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KAMUSAL MEYDANLARDA KULLANICI IHTIYACLARI UZERINE BIR
ARASTIRMA: GAZIOSMANPASA MEYDANI ORNEGI

OZET

Ik kurulan sehirlerden giiniimiize dek, halkin toplanma ve etkilesme alami olarak
meydanlar, sehirlerde 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Tiim kent halkina esit
kullanim olanagi sunmas1 gereken bu acik alanlar, toplumdaki sosyal ayrigmanin da
¢Oziimiine katkida bulunan mekanlardir. Bu kamusal ac¢ik alanlarda, kent insaninin,
kentle ve diger kentlilerle iliski kurmasi saglanir. Boyle biiyiikk bir 6neme sahip
kamusal alanin, kullanicisinin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Bu calismada, meydanlarin kamusal mekan olarak karsilamalar1 gereken kullanici
ihtiyaglarin1 ortaya koymak, kent insanina pozitif katki saglayacagi diisiiniilen
ihtiyaglarin  diinyadaki meydan Ornekleri ve literatiirdeki farkli goriislerden
faydalanilarak irdelenmesi ve segilen ¢aligma alani iizerinde somut verilerle analiz
edilmesi hedeflenmistir.

Girig kismi1 olarak yazilan birinci boliim problemin tanimini yaptiktan sonra; tezin
amacini, literatiir kapsamini, yontemini ve genel cercevesini 6zetlemektedir. Ikinci
boliim kentteki belki de en 6nemli kamusal alan olan meydanin kavramsal analizini
yaparak baglamaktadir. Meydanin tanimlanmasini takiben, tarihsel siireci
aktarilmistir. Diinya’daki ve Tirkiye’deki meydanlarin tarih icerisindeki degisimleri,
Antik Cag’dan giiniimiize kadar incelenmis ve literatiirden farkli goriisler aktarilarak
genel cerceve olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu incelemeler sonucu, antik ¢caglardan bu
yana, meydanin sadece kentsel dokudaki odak noktalar1 ve toplanma alanlar1 olarak
degil, politik ve dini giiciin de sergilendigi kamusal alanlar olarak isledigi
goriilmektedir.

Tezin odak noktasini olusturan ticilincii boliimde ise basarili ve yasayan bir kamusal
meydan i¢in Oncelikli hedefin insan oldugu diisiincesinden hareketle, tasarlanan bu
alanlarda karsilanmasi gereken kullanici ihtiyaglar, literatiirdeki goriisler yardimiyla
tespit edilmistir. Konfor, rahatlama, pasif katilim, aktif katilim ve kesfetme
ihtiyaclari olarak secilen basliklar 6rneklerle agiklanmistir.

Dérdiincii  béliimde ise Istanbul’un ge¢ dénem gelisme alanlarindan olan
Gaziosmanpasa Ilgesi’nin odak noktasinda bulunan meydan hakkinda genel bilgiler
verilip tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi degisimler kisaca aktarilmistir. 1950’11
yillardan itibaren yogunlagmaya baslayan bu alan, Tiirkiye nin ¢esitli bolgelerinden
aldig1 goglerle kozmopolit bir yapiya sahip olmustur. Kentin giderek 6nem kazanan
bu alaninin, kentsel doniisiim siireciyle birlikte daha ¢ok kullaniciya hizmet verecegi
ongoriilmektedir. Bu yiizden, {iclincii boliimde aktarilan kullanici ihtiyaglarinin
calisma alaninda irdelenmesi ve varsa eksiklerin tespit edilmesi yoluyla, alanin
mekansal kalitesinin arttirilmasi yoniinde rehber olmas1 amaglanmistir. Son boliimde
ise kullanict ihtiyaglarinin ve c¢alisma alanmin genel degerlendirmelerine yer
verilmistir.
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A RESEARCH UPON USER NEEDS IN PUBLIC SQUARES:
GAZIOSMANPASA EXAMPLE

SUMMARY

From the first cities until today, squares have a great role in the cities, as the
gathering and interaction point of the citizens. These open areas should ensure equal
access to the public. In this way, these places can make contribution to social
dissociation. In these public open spaces, the person can interact with the city and
other citizens. For this reason, a public space with such a great importance, should
answer the users’ requirements.

In this study, it is aimed to propound the necessities that squares, as urban spaces,
should provide and to analyse these necessities, that will positively affect the city
life, by examples around the world and different arguments from literature. These
findings will be analysed on the chosen research area via physical datas.

The first part as an introduction, after defining the problem, explains the aim,
literature scope, study method and outline of the thesis.

The second part starts with cognitive analyse of the square, which is probably the
most important public space of the city. Following square definitions, historical
progress of the square is conveyed. The evolution of the square is examined from
Antique ages until today and the general framework is tried to establish by conveying
different views from the literature. Thereupon, it is seen that, square is used as not
only a focus point and gathering area, but also as a place that politic and religious
power are displayed.

At the third part, as the focal point of the thesis; the necessities that should be met is
clarified with the help of the arguments from the literature. The main idea of this
chapter is arise from the thought that the main target of the public square is the
humankind. It is understood that, in addition to basic human physical needs,
pyschological and social needs are also important for the humankind. For this reason,
selected necessities are studied and examplified. Comfort, relaxation, passive
engagement, active engagement and discovery are the selected titles for this study.
These items are tried to be explained briefly hereinbelow:

Comfort, defined as a basic need, is a determinant that ease human life. It is needed
while the other daily routines are done. Considering that the square is not only a
passage from one point to another, but also a stop over place in the city, comfort is
probably the most important issue. Comfort can be separated into three sub-titles;
physical, social and psychological comfort. For instance; providing places that
protect from weather and creating spaces that can adopt to the changing weathers
will meet the user’s physical comfort. Also, placing adequate seating elements is one
of the main issues, to make people spend time in this place and to make use of all
possibilities that the square offer. The physical comfort of these seating elements will
be carefully considered, because this matter is essential for the time span that user
will spend there. Pedestrian circulation is also another important issue, considering
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that the square is on the intersection of the movement and the center of the public
node. A square should be easly accesible, so that many users prefer to be there.
Traffic routes and transportation should be considered according to pedestrians.
Design of pedestrian routes, floor pavements, staircase dimensions, ramp slopes are
very critical for the circulation in the square and should be considered according to
ergonomic criterias. To extend the time that is spend in the square, social comfort is
very essential as well as the physical comfort. Seating arrangment is the main issue
here. Square should contain different type of seating elements that will meet the
requirements of different kind of groups and individuals. In that way, one may
choose to interact with the others or isolate himself/herself from others. With
different type of users, the public open space will be a more lively part of the city. At
last but not the leats, psychological comfort should be provided in the public space.
Safe and secure places should be designed to prevent the user from dangers that
comes from the others. The public square will be preferd and used as long as the user
feel safe and secure there.

Besides, relaxation is both physical and emotional need. Square should provide a
place that the citizen can give a brief pause from his/her daily routine and relax. In
that way, public square can avail to the city life and citizens. The relaxing
athmosphere can be supplied with landscape such as trees and water elements
integrate with the seating places.

Likely, passive engagement provides a sense of relaxation but it differs in that it
involves the need for an encounter with the setting, albeit without becoming actively
involved. Watching the movement in the square and the other people, directly serves
to that need. Sitting places toward pedestrian flows, restaurant and cafes viewing the
activities and movement in the square will meet user’s passive engagement need.

In comparison with passive engagement, active engagement represents a more direct
experience with a place and people in it. There is more direct contact with the people
in the square and it encourages a sense of social connection, increasing opportunities
for interaction. Users can be socialize with the help of some activities that bring them
together. Ceremonies, celebrations and festivals that is organized by the
administrative bodies will provide such an athmosphere.

Lastly, discovery need is an important cognitive need that should be met in public
open places. It represents the desire for stimulation and the delight we all have in
new, pleasurable experiences. The diversity in the physical design and the changing
vistas in the place can meet this need. The need of learning, is also related with
discovery need. The place should provide the stimulation that enables user’s interest
to endure and shoul provide spaces that user meet the discovery need with the
components that himself/herself bring.

After theoretical analysis, at the fourth part, it is concentrated on the chosen research
area where is the main square of Gaziosmanpasa. This chapter starts with a brief
information about the area and displays the evolution of the area from 1950’s until
today.

Gaziosmanpasa is on of the biggest and crowded district of Istanbul, and it is in the
late development area of the city. The district is at the European side of Istanbul and
it is one of the biggest and crowded district of the city. This area is a cosmopolite
district with its inhabitants that have been come from different part of Turkey, after
1950’s. The first settlement in the area is seen at 1830’s, in the Ottoman period.
According to resources, a small population of Rums were settled at the area. After
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that, in 1950’s, settlement in the area has started to change rapidly, with Balkan and
Kyrm immigrants. Coming to 1970’s, with rapid urbanization, Gaziosmanpasa
started to host native immigrants from east, southeast and north part of Turkey. As a
result, the district has became a cosmopolite settlement and the population rapidly
increased until today. Moreover, it is predicted that, this area will serve more
inhabitant after urban transformation projects are implemented. As the node of the
district, Gaziosmanpasa Square has great importance in inhabitants lifes. From
1980’s until today, many changes has been held in the area. The area redesigned by
almost all mayors that came in charge. These changes througout the history is tried to
shown in fourt chapter, broadly. Because this area is a center between all residential,
administrative and commercial buildings; it is currently used by many people.
However, that does not mean the square serves well. On the contrary, the study area
still has many problems and is not properly serve to the crowd. Besides, the study
area has been divided physically into four pieces throughout the time. These areas
divided mainly by the vehicle roads, and big elevation differences in the settling of
the areas creates seperation between the pieces.

Therefore, to increase spatial quality of the area, it is aimed to be a guide by
examining the formerly clarified user needs at the area and by determining missing
items. Comfort, relaxation, passive engagement, active engagement and discovery
needs are researched in Gaziosmanpasa Square with the help of site observations.
The study area has been observed and visual maps are created as a result of that
observations. These visual maps are supported with the photographs that is taken
from the site.

The fifth and the last part includes evaluations of the previous chapters and the
research area upon the user needs that is indicated in third and fourth chapters.
According to those evaluations, it can be summurized as; the research area does not
meet the user needs except accesibility from outside of the district and security.
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1. GIRIS

1.1 Problem Tanimi

Ilk kurulan sehirlerden giiniimiize dek, halkin toplanma ve etkilesme alan1 olarak
meydanlar, sehirlerde 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Sehirler biiylidiikkce ve
gelistikge kamusal alan kullanim ihtiyaci artmasina ragmen, ayni oranda artan bir
kamusal mekan kalitesinden s6z edilememektedir. Dogan Kuban tarafindan da
belirtildigi gibi (1998), “eskiden biiyiik bir estetik caba ve toplumsal konsantrasyonla
olusturulan kent mekanlari, giiniimiizde para oligarsisi tarafindan yaratilmakta ve
acele, siradan, estetik olarak yozlagmis bir sekilde olusturulmaktadir”. Halbuki
“estetik bir yaklagimla olusturulan mekanlar; insanin kentle, birbiri ve doga ile

iliskilerini, ekolojik dengeleri ve daha bir ¢ok degeri giindeme getirir” (Erzen, 2007).

Gehl’e gore (2006), herhangi bir kamusal meydandaki kullanim degerlendirilirken

oncelikle su sorularin cevabr aranmalidir:
- Alanin potansiyel 6zellikleri nelerdir?
Alanin mevcut problemleri nelerdir?
Alanin kullanicilart kimlerdir?
= Alanda hangi aktivitelerin yer almasi beklenmektedir?

Kullanicilarin alandan en iyi sekilde yararlanabilmeleri i¢in, alanda hangi

Ozellikler sunulmalidir?

Kamusal alanlar tasarlanirken, dnce bu alani kullanacak olan insanin ihtiyaclar1 ve
mekanda olusmasi istenen yasama ait ihtiyaglar belirlenmelidir. Burdan yola ¢ikarak,
onlara hizmet edecek ve taleplerini karsilayacak alanlar iiretilirse, sosyal hayata
katkida bulunan kamusal mekanlar elde edilebilir. Jan Gehl (2006), Life Space
Buildings baglikli makalesinde, kamusal alan tasarimiyla ilgili olmas1 gereken siireci
soyle dzetlemistir: “Oncelikle alanda nasil bir yasam arzu edildigi saptanmali, daha

sonra alanda yer almasi gereken aktiviteyi ve yasami destekleyecek ne tip dgeler
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gerektigi belirlenmeli ve son olarak da alanin etrafindaki binalar i¢in, belirlenen bu

ozellikleri saglayabilecek prensipler olusturulmalidir”.

Kullanici ihtiyaglar1 belirlenirken, ana ihtiyaglar haricindekilerin; toplumun ¢esitli
kesimlerine, yasam dongiilerindeki yere, bir grup igindeki yerlerine, sosyo-ekonomik
statiilerine, esyalarla ve diger insanlarla olan iliskilerine/baglarina ve en énemlisi de
kiiltiirlerine gore farkliliklar bulundugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
ylizden, her meydanda karsilanmasi1 gereken ihtiyaglar ve karsilanma sekilleri de
farklilik gosterecektir. Ayrica, kullanicinin kamusal alandan beklentisinin gelisen
teknoloji ve doniisen sosyal yapiyla, zaman iginde degisip gelisebilecegini de
unutmamak gerekir. Bu kadar ¢esitlilik gosteren ve zaman iginde bazi degisimler
gecirmesi muhtemel olan bir kitlenin ihtiyaglarin1 tamamen karsilayabilecek
mekanlar liretmek elbette her zaman miimkiin olmayabilir. Fakat amag, hedef
kitlenin ihtiyaglarini maksimum miktarda karsilayabilecek mekanlar {iretmek

olmalidir.

Chaplin (2011), meydanlari, “is yeri ya da ev olmayan iigiincii mekanlar” olarak
degerlendirir. Bu baglamda; meydanin, kullaniciyr giinliik rutininden styiran bir
mekan olmas: da beklenmektedir. Bu kamusal agik alanin, ideal olarak, sehirde
yasayanlarin karmasik kent yasantist i¢indeki kosturmacaya bir ara verip
dinlenmeleri, soluklanmalar1 ve rahatlamalari, kentteki diger bireylerle bir araya
gelip sosyallesmeleri ve kentte olup biten hakkinda goriis paylagsmalar: i¢in uygun

zemin saglayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

“Bir sehrin kamusal alanlar1 ya da yerlesim bolgelerindeki bulusma ve giinliik
aktivitelerde bulunma olanaklari; bireylere digerlerinin arasinda olma, onlar1 goérme,
duyma, ve diger insanlarin degisik durumda ne sekilde davrandiklarin1 deneyimleme
firsatin1 yaratir” (Erdonmez ve Aki, 2005). Bu dogrultuda insanlarin agik mekanda
gecirdikleri zaman aralig1 ne kadar fazla olursa birbirleriyle karsilasmalari ve iletisim
igerisinde olmalar1 o kadar miimkiin olmaktadir. Bu yiizden, “gorsel kalitenin yiiksek
olmasi ve yliriime, dinlenme gibi etkinlikler i¢cin uygun diizenlemeler de kentliler i¢in

mekani ¢ekici kilacak diger 6zelliklerdir” (Barnet, 1980).

Glinlimiiz kent meydanlarinda ise, donemin hakim ideolojik ve politik durumuna
gore, ticari kaygilar agirlikli bir takim diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler

yapilirken; bina ve arazi kullanimlarinin, toplu tasima hatlarinin ve trafik



probleminin esas olarak ele alinip, meydanin asil kullanicisi olan insanin ¢ogu zaman

g0z ardi edildigini gérmekteyiz.

Bu problemin ¢oziimii olarak ise, sadece aragsiz yaya alanlariyla saglanmaya
calisilmasi yetersiz bir girisim olarak kalmaktadir. Bu alanlardan yasayan mekanlar
elde etmek i¢in; kullanicilara dair fiziksel, psikolojik ve sosyal baska saptamalarin da

yapilmasina ihtiyag vardir.

1.2 Tezin Amaci

Bu tez, kentin en 6nemli kamusal ag¢ik alanlarindan biri olan meydanlar ele alinirken,
odak noktasinin “insan” olmasi1 gerektigini vurgular. Diizenlenecek olan mekanin,
kullanicinin sadece fiziksel ihtiyaglarini degil, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini da
karsilamas1 gerekir. Ciinkii mekan, bir taraftan tugla beton gibi fiziksel yapi
elemanlariyla sekillenirken, bir taraftan da insanlarin psikolojik ihtiyaglari, sosyal

ihtiyaclar1 ve 6znel deneyimleriyle sekillenmelidir.

Tezin amaci; yasayan bir kent meydani olusturmak igin, karsilanmasi gereken
kullanic1  ihtiyaglarimin  saptanmasidir. Saptanan bu ihtiyaglardan hareketle,
Istanbul’un ¢eperinde ve en kalabalik ilcelerinden biri olan Gaziosmanpasa’nin odak
noktasindaki meydanda, varolan durumun analizinin yapilmasi ve kullanici

ihtiyaglarinin karsilanip kargilanmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

1.3 Literatiir Arastirmasi

Bu calismanin literatiir arastirmast kismi kamusal meydanin tamimlar ile
baslamaktadir. Bu kisimda yerli ve yabanci bir ¢cok akademisyenin goriislerinden
faydalanilmistir. Boliimiin devami olan, kamusal meydanlarin gegirdigi tarihsel
stireglerin aktarilmasinda Zucker’in “Town and Square” kitabindan faydalanilmistir.
Tiirkiye’deki meydanlarin tarihsel siirecinin aktarilmasinda ise kaynak olarak, Dogan
Kuban’in Istanbul Yazilar1 adli kitabindan ve Ugur Tanyeli’nin “Anadolu-Tiirk
Kentinde Fiziksel Yapmin Evrim Siireci” adli yayimlanmamis doktora tezinden

faydalanilmistir.

Calismanin odak noktasini olusturan kullanici ihtiyaglarinin belirlenmesinde ise
temelde S. Carr, M. Francis, L.G. Rivlin, A.M. Stone’un “Needs in Public Space”

kitab1 iizerinden gidilmistir. Bu bdliimdeki bilgilerin olusmasinda; Jon Lang’in,
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William Whyte’in, Abraham Maslow’un ve Project for Public Spaces

organizasyonunun ¢alismalari ve goriislerinden de yararlanilmustir.

Gaziosmanpasa Meydani’nin irdelendigi doérdiinci kisimda ise; bolgenin tarihgesinin
aktarilmasinda Gaziosmanpasa Belediyesi destegiyle Selim Karahasanoglu
tarafindan hazirlanan “Kiigiikkoy-Tasltarla-Gaziosmanpasa, Bir Ilcenin Oykiisii”
kitabindan faydalanilmis, bu bilgiler yine Gaziosmanpasa Belediyesi arsivinden
alinan fotograflarla desteklenmistir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden temin
edilen haritalar vasitasiyla, ¢alisma alaninin gegirdigi degisiklikler ve gelismeler
tespit  edilmistir.  Gaziosmanpasa  Meydani’nda  kullanici  ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla ilgili tespitler; alanda yapilan gozlemler ve fotograflama ¢alismalar:

yoluyla yapilmastir.

1.4 Yontem

Calisma, meydan kavraminin literatiir taramasi ve bununla ilgili cesitli goriislerin
derlenmesi, ve meydanlarin tarih igerisinde gegirdikleri degisimlerin aktarilmasiyla
baslar. Yine literatiirdeki goriisler yardimiyla, kamusal a¢ik alanlardaki kullanici
ihtiyaclart belirlenmigtir. Caligma alaniyla ilgili bolimde ise; alanin daha iyi
anlasilmas1 icin, meydan ve c¢evresinin tarih igerisinde ge¢irdigi degisiklikler
aktarilmistir. Bu bilgilerin aktarilmasini takiben, farkli kullanici ihtiyaglarinin,

caligma alaninda karsilanip karsilanmadigina dair saptamalar yapilmstir.

Caligma alaninin incelenmesinde ve problemlerin tespitinde, alanda yapilan
gozlemler kullanilmistir. Bu gozlemler, alanin yogun kullanim saatlerinde, hafta ici
ve haftasonu 16.00 ve 18.00 saatleri arasinda ve Cumartesi aksami 20.00 ve 23.00
saatleri arasinda yapilmistir. Yapilan bu goézlemler, fotograflar ve sematik durum

haritalariyla okuyucuya aktarilmaya ¢alisilmistir.



2. MEYDAN KAVRAMI

2.1 Meydanmin Tanimlari

Genis alan anlammna gelen Arapca kokenli bir sozcik olan meydan

(https://tr.wikipedia.org), kentsel tasarimin ve kent yasaminin, fiziksel ve sosyal

acidan en Onemli pargalarindan biridir. “Sokaklar ve binalarla birlikte meydanlar,
kentsel tasarimin baslica aktorleri olarak, kentin kamusal yiiziini olustururlar”

(Moughtin, 1992).

Kamusal alanlar, “kullanicilarini yonlendirmede bazi farkliliklar tagimalarina
ragmen, gerek sokak veya caddeler, gerekse meydanlar; toplumsallasma ve
sosyallesmeye katki, kimlik olusturma, sosyal ve mekansal formlar1 karsilagtirma,
mal ve firsat olanaklarinin dolagimina katki saglama, planlanmayan karsilasmalara
yol agma seklinde siralanabilecek islevlere sahiptirler” (Tas¢1,2012). Inceoglu’na
gore (2007), kamusal mekanlarin en belirgin oOzelliklerinden biri de “degisik
kullanicilarinin kiiltiirel birikimlerini paylastigi, aktardig ve tekrar 6grendigi yerler
olmasidir”. Sosyal etkilesimin en 6nemli aract olan kentsel agik mekan, “etkilesim
i¢in bir pencere, bir kap1 sunar; korumali bir ortamda diger insanlarla gorsel temas ve
pasif iletisimi olanakli kilar” (Oktay,1999). “Kentsel mekanlar islevsel ve yapisal
olarak tanimlanmis kisi, grup veya gruplarin ortak toplumsal karakteristikleriyle
olabildigi gibi ¢esitli fiziksel, toplumsal, simgesel 6zelliklerle sinirlar1 belirlenmis

olusumlardir” (Erdonmez ve Aki, 2005).

Kentsel sirkiilasyonu baslatma ve yonlendirme ile kent insanina toplanma
mekan: olarak hizmet veren genis agik alanlar olan meydanlar yerlesim
birimlerinin odak noktalar1 olmanin yaninda, binalar arasinda birakilmis
rastgele bir yer degil, ancak toplumsal yasamda islevsel bir konuma sahip,

toplum saglig1 agisindan vazgegilmez mekanlardir (Tasc1, 2012).

Lynch’in de (1960) kentin 5 ana 6gesinden biri olarak bahsettigi diigiim noktalarinin,
kentin c¢ekirdegini ve faaliyet merkezini olusturdugu sodylemine bakildiginda,

meydanin bu islevi yerine getirmesi beklenen en Onemli kent Ogelerinden biri


https://tr.wikipedia.org/

oldugunu sdyleyebiliriz. “Kentsel yasama katilma alanlar1 olarak, toplanma
mekanma doniisen bu digim noktalarii odak noktasi olarak da adlandirmak

miimkiindiir” (Basaran, 2011).

Schulz’a gore (1971) meydanlar, “kentsel yapinin en belirgin ve en goze carpan
unsurudur”. Meydan, “binalar tarafindan ¢ercevelenmis ve binalarini en iyi sekilde
sergilemesi i¢in tasarlanmig alandir” (Moughtin, 1992). Meydan, “kentsel doku
icinde dogal ve insan yapist ¢evre Ogeleri ile kusatilmis, kentte ya da belirli bir
amaca yonelik toplu etkinliklere oldugu kadar, bireysel hareketlere de olanak
saglayan sinirlandirilmis mekanlardir” (Memlik ve dig, 2000). Meydanlar,
“bireylere istemli ve istemsiz gelisi glizel hareketlilik saglayan, i¢inde siirekli ve
yonlendirilmis bir hareket diizeninden ¢ok, durma imkani veren ve hareketlilige
zorlamayan mekanlardir” (Krier, 1979). Giritlioglu’'nun da belirttigi gibi (1991),
“meydanlarin diizenlenme amaci bireylerin agik alanda daha biiyiik gruplar halinde
bir araya gelebilmeleridir’. Kostof da meydani benzer sekilde tanimlar; “kamusal
meydan bir duraktir, aktivitelerler ve toplumsal etkilesim amaciyla kurulmus bir
sahnedir” (1992). Turgut Cansever’in (1994), “toplumun ortak miinasebetlerinin
gelistigi yer” olarak nitelendirdigi meydanlar, giinliik kent yasaminin sekillendigi

mekanlardir.

Kamusal yasamin sekillendigi meydanlar s6z konusu oldugunda, dikkate alinmasi
gereken en 6nemli etken insandir. Kent yasami igin gerekli kentsel islevlere hizmet
eden bu mekanlar, toplumsal-ekonomik gruplarin; insan yasamiyla ilgili yasam
etkinlikleri ve dort ana islevin (barinma, calisma, eglenme-dinlenme, ulasim)
gerceklestirildigi ve yeniden iiretildigi mekanlar biitlinlidiir; “insanlarin iletisim ve
etkinliklerine zemin olusturma baglaminda, ortak kent mekanlar1 bu islevlerin

gerceklesmesini saglayan en 6nemli araglardir” (Kilig, 2001).

Kamusal alanin bireyler tarafindan ne sekilde anlasildigi, bu alanlari nasil
sectikleri, bu mekanlarda neler yaptiklari, ne tiir etkilesimlere girdikleri ve bu
alanlarda aktivitelerini ne sekilde gergeklestirdikleri ve ne tiir mekansal
ozelliklerin bu etkilesime imkan verdigi, toplum ve kent mekanlar1 arasindaki

etkilesimde ele alinmasi gereken temel unsurlardir (Erdonmez ve Aki, 2005).



2.2 Meydanmin Tarihsel Gelisim Siireci

Insanlarin sosyallestigi, etkilesime girdigi, ¢esitli sosyal aktivitelerini gerceklestirdigi
ve ihtiyag¢larini karsiladigi, kentin en 6nemli kamusal mekanlarindan olan meydanlar;
antik ¢agdan giinlimiize kadar kent kiiltiirliniin 6nemli bir pargasi olmuslardir.
Meydanlar, zamanin siyasal ve sosyal sartlarina gore bigimlenmis ve degismistir.
Yasayan bir organizma olarak meydan, sosyo-ekonomik kosullar ve gelisen

teknolojilerle, zaman igerisinde stirekli olarak degisime ugramistir.

2.2.1 Antik cag meydanlari
Yunan Agorast:

Erken donem yunan sehrinin ¢ekirdegi olan akropolis; kutsal alanlari, tapinaklari,
heykelleri ve sunaklariyla sehri dominant giic 6gesiydi. Sehrin yiiksek kisminda
konumlanan kentin bu en onemli elemani, etrafi surlarla ¢evrili korunakli bir alan
olarak, dinsel 6dneminin yan1 sira askeri olarak da onem tagimaktaydi. Barindirdigi
acik alanlarla da sehrin tek toplanma mekaniydi. Akropoliste bulunan yapilar
topografyaya gore konumlandirilmisti ve bunlar arasinda kalan boslukta herhangi bir
mekansal diizenleme bulunmamaktaydi. Bu yiizden, erken dénem yunan sehirlerinde
net bir sekilde tanimlanmis bir meydan bulundugunu séyleyemeyiz (Sekil 2.1).
“Daha sonra sehrin biliylimesi ve surlarin dis ¢eperde yerlestirilmesiyle birlikte,
akropolis savunma agisindan Onemini yitirmis oldu” (Zucker, 1959). Genisleyen
sehirde insanlarin politik, ticari ve sosyal amaglarla toplandig1 agora denilen agik

alanlar 6nem kazanmaya basladi.

JHE ACROPOLIS
2%, ATATHEN

Banister Fletcher 1905

Sekil 2.1 : M.O. 5. y.y. Atina Akropolis’i plam (http://www.washington.edu).



http://www.washington.edu/

Arkaik donemlerden itibaren agora kavramiyla karsilasmamiza ragmen, Helenistik
caga kadar mekansal olarak organize edilmis bir kent meydanindan s6z edemeyiz.
Agora, halkin birlikte kullanabilecegi, politik ve ticari merkez ihtiyacindan
dogmustur. Zucker’e gore (1959), “gelisen demokrasi anlayis1 ve sosyal yasamla

birlikte, antik yunan kentini Polis yapan sey agoradir”.

Erken donemlerde sehir kapisina yakin yerde konumlanan agora, ileriki zamanlarda,
topografyanin izin verdigi kadariyla, sehrin merkezinde bulunurdu. Sahil sehirlerinde
ise agora, kiytya yakin yerlerde (Rodos ve Iskenderiye gibi) konumlanmisti. Bazi
sehirlerde  birden fazla agora bulunmaktaydi. Devlet agoralar1 olarak
adlandirabilecegimiz alanlar genel olarak kamusal binalarla cevriliyken, ticari
agoralar mal ahis verisinin yapildig: diikkanlarla gevriliydi. Ticaretin biiyimesiyle
birlikte, agoralar politik islevlerini kaybetmeye baslamis ve bu islevler bazi spesifik

binalara taginmistir.

Besinci yiizyila kadar agoranmin plan: diizensizdir. Helenistik dénemde yapilan
agoralar ise, etrafi kolonadlarla ¢evrili, daha tanimli alanlardir (Sekil 2.2). Ayrica, bu
donemdeki agora plan semasi, sehrin gridal dokusuyla da entegre olmustur. “Agora
artik parga parca binalarin yer aldigi diizensiz bir alan degil; portiko, revak ve
kolonadlarla birlestirilmis,birbiriyle mekansal iligkisi olan binalarla ¢evrili biitlinciil

ve tanimli bir kamusal mekandir” (Zucker, 1959).

-
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Sekil 2.2 : Agora plani, Milet (Town and Square, Zucker).
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Roma Forumu:

Roma sehirlerinin ¢ekirdegi ise forumdu. Forumlar halkin toplandigi ve ticaret
yapilan alanlardi. Zaman igerisinde politik olarak da 6nem kazandi. Bu alan;
insanlarin bir araya gelip siyaset ve mal alis verisi yaptiklari, sehrin en hareketli
alantydi. Antik yunandakine benzer olarak, Roma sehirlerinde de birden fazla forum
bulunabiliyordu. Mesela, “daha kutsal bir anlam yiiklenen Roma Forumu’nun yani

sira, sehirde ticari islev agirlikli bagka forumlar da bulunmaktaydi” (Zucker, 1959).

M.O. 2. yiizyildan itibaren, foruma eklenen &nemli bazilikalarla, alan mekansal
olarak daha tanimli bir hale gelmistir. “Roma forumlarinin linearlig1 genel olarak
topografya tarafindan belirlenmistir” (Morris, 1994). Forumlar; sehre genis
caddelerle baglanan, bir tapinak ya da bazilikanin domine ettigi, portikolarla ¢evrili
dikdortgen formda bir alandi (Sekil 2.3). Alant mekansal olarak diizenleyen,
meydanin aksina paralel olarak yerlestirilen bazilika; idari ve hukuki olarak hizmet
goren bir binaydi. Portikolar ise; meydani ¢evreleyen onemli binalari baglamasi ve
eksensel bir kompozisyon olusturmasi agisindan, forumu olusturan énemli 6gelerden
biridir. “Daha onceki ¢aglardaki agik alanlarin mekansal diizensizligi, portikolarla
birlikte ortadan kalkmistir. Ayrica, sokaklardan foruma girisler de portikolarla

vurgulanmig ve tanimlanmustir” (Zucker, 1959).

o

Sekil 2.3 : Forum Pompeii plan: (https://vico.wikispaces.com).
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Sehirler genisledikge, forumlarin da sayisi1 artmaya baslads; idari ve hukuksal islerin
goriildiigii ana bir forum ve bu foruma genelde dik agilarla ve portikolarla birlesen
kultirel, ticari islevli diger forumlar. Bu forumlar akslarla birbirine baglhyken, kendi

iclerinde de mekansal diizenlerini olusturmuslardir (Sekil 2.4).

coLLrs
'RINALIS

w
<
>
x
w
| Z
z
2
3
)
e

Sekil 2.4 : Roma Imperial Forum plan: (http://www.vtpublichistory.org).

Topografyaya bagl olarak ufak degisiklikler gosteren bu dikdortgen formlu agik
alanlardaki ana amaci aynmydi: agikga tanimlanmis bir sekli olan bir bosluk
yaratmak. “Portikolarla ve biiyiik binalarla ¢evrili olan bu agik alan, mekanda bir
kapalilik hissi yaratir. Sokaga baglanan akslarda biraktig1 agikliklarla ise, tamamen

simetrik portikolarla ¢evrili alana perspektif bir goriis agis1 verir” (Zucker, 1959).

Dikdortgen formlu plani, eksenleri, simetrisi, kapali mekan algisi ve sagladigi

perspektiflerle roma forumlari, yunan agoralarindan kesin bir sekilde ayrilir.

2.2.2 Ortacag meydanlari

Ortacag kentlerinin gesitli koklerden gelismesi sonucunda, ortagag meydan yapis: da
cesitlilik gostermektedir. Varolan Roma dénemi semasini koruyan antik kentlerde ve
yeni kurulan kentlerde diizenli ve planli bir sekilde olusturulmus meydanlara
rastlanirken; mevcut kale, kilise ya da feodal yapilarin etrafinda sekillenen kentlerde,
sokaklarin kesisiminde konumlanan, sehrin organik dokusuna eklemlenen, diizensiz,

organik yapidaki meydanlara rastlanmaktadir.
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Zucker (1959), bulundugu yere gore cesitlilik gosteren bu donemin meydanlarini su

sekilde siniflandirmis ve tanimlanmistir:

Ana sokak aksinin genislemesiyle olusan pazar meydanlari: Koylerden ve ticaret
merkezlerinden gelisen bu kentlerde, ana sokak kendiliginden pazar meydanina
dontisiir. Kamusal ve o6zel yasam heniiz ayrismamistir. Genellikle Almanya,
Avusturya ve Isvigre’de goriillen bu meydanlarda; bulunduklar1 kentlerin
barindirdiklar1 diistik yogunluklu niifus sebebiyle biiyiik alanlara ihtiyag
duyulmamistir. Bazen de, sokagin genisledigi bu alanda, sokak aksina paralel

olarak yerlestirilmis kilise ve benzeri nemli bir yap1 bulunurdu (Sekil 2.5).

B URE ol =

Sekil 2.5 : Ana sokak aksinin genislemesiyle olusan tipik bir Ortagag meydan plan:
(Town and Square, Zucker).

= Ana sokak aksinin yanal olarak genislemesiyle olusan pazar meydanlari: Yaya ve
arag trafiginin artmasiyla birlikte, pazar aktiviteleri trafikten ayristirilarak sokagin
yanina c¢ekilmistir (Sekil 2.6). Boylelikle, ii¢ tarafindan tanimli gercek bir mekan
olusmustur. Meydanin sokak tarafindaki dordiinct tarafi ise, hala sokagin bir
parcasidir. Boyle bir meydan kentte 6nem kazanmaya basladiginda, alanin 3
yanindan birine Kilise eklenmis ve meydan mekansal olarak daha tanimli hale

gelmistir.
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- Kent kapisindaki meydanlar: Genelde iiggen formlu olan bu meydanlar, iki veya 3
sokakla beslenirler. Mekan, koruma kulesi veya giris kapist gibi biyik gig
sembolleri tarafindan domine edilir. Ticari olarak kiigiik bir isleve sahip olan ve
trafigin digim noktasinda olan bu acik alanlar, gercek bir mekansal algi

yaratmamaktadir.

- Kentin merkezi olan meydanlar: Kentin diigiim noktasinda, planli/gridal dokunun
icerisinde, tamimli ve diizenli bir kamusal alandir (Sekil 2.7). Ticari islevler igin
belirli alanlar tanimlanmistir. Meydani ¢evreleyen binalar, arkadlar ve sacaklarla
birbirine baglanmis, ayni hizadaki cati yiikseklikleriyle biitiinciil kapali bir mekan
algis1 yakalanmustir.

Sekil 2.7 : Neubrandenburg Meydan1 plan1 (Town and Square, Zucker).

- Kilise avlusu niteligindeki meydanlar: Ortacag pazar meydanlarindan farkl
olarak, bu meydanlar tek bir bina tarafindan domine edilmektedir. Alan, kilisenin
uzantist olarak dini aktivitelere ev sahipligi yapar. Genelde ii¢ tarafindan evlerle,
bir tarafindan da kiliseyle sarili kapali bir mekandir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8 : Notre Dame Katedrali ve gevresini gosteren plan (Town and Square,
Zucker).

= Gruplanmis meydanlar: Dini ve dinyevi islerin ayrilmas: ihtiyacindan dolayi,
pazar meydani1 ve kilise meydaninin ayrilmasiyla gelismistir (Sekil 2.9). Bu
alanlar ayrilsa bile, kilise yiiksek kuleleriyle, gorsel olarak pazar meydaninin

uzerindeki etkisini siirdurar.

Sekil 2.9 : Rostock kilise ve pazar meydan: (Town and Square, Zucker).
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Ortacag italyan meydanlarysa yukarida bahsettigimiz siniflandirmanin disinda bir
cesitlilik gosterir. Kuzey Avrupa’dakilerin aksine, bu donem Italyan meydanlars;
sokagin genislemesiyle degil, énemli binalar ve onlarin etrafinda kalan alanin
iligkisiyle baglantili olarak olusmustur. Bu donemdeki meydanlardan; Pisa’daki
Piazza del Duomo, bir birinden kopuk binalar barindiran, mekansal olarak hig¢ bir
diizen icermeyen bir alanken; Siena’daki Piazza del Campo, yarattigi mekan
algisiyla, en basarili meydan 6rneklerinden biridir (Sekil 2.10). Mantua’daki Piazza

Sordello ise, boyutu itibariyle, ortagag meydanlar: arasinda bir istisnadir.

3 (Lo v d
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Sekil 2.10 : Piazza del Campo, Siena (http://umi.dm.unibo.it).

Bu donemde meydanlara; siis havuzlari ve heykeller gibi ogelerin eklenmeye
basladigint gormekteyiz. Eklenen bu ogeler, alana dekoratif islevlerinden o6te bir
mekansal katki heniiz saglayamamislardir. Meydani ¢evreleyen binalara girisler igin
ilave edilen basamaklarsa, alanin igiincii boyuttaki Kkalitesini giiclendiren, alan
organizasyonunun etkileyici 6gelerinden biri olmuslardir. “Yiikseklik, genislik ve
malzemeleri acisindan kontrast yaratan binalarin kombinasyonu, Ortacag
meydanlarina kendine 06zgii bir giizellik katmistir. Alanin mekansal kalitesi,
striiktiirel iliskilerde yakalanan basarisindan ¢ok, estetik anlamdaki basarisina

baglidir” (Zucker, 1959).

“Meydanlarda, yoneticinin halkla biitlinlesmesini saglamak i¢in bayramlar ve
festivaller kutlanmis, dini torenler ve tiim insanlarin izleyebilecegi cezalandirmalar
yapilmistir. Ortagagda meydan, ticari bir fonksiyon da tasimis, pazaryeri olarak da

kullanilmigtir” (Sertkaya, 2011).
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2.2.3 Ronesans donemi meydanlari

Ronesans doneminde artik tam bir kent planlamasindan soéz edilebilir. Teorik
diisiince ve estetik kaygilar, kent 6gelerinin ve kent planlaninin olusturulmasinda
etkili olmustur. “Sehrin bir sahne gibi diisiiniildiigii bu dénemde 6nemli kamusal
alanlar bir geometriyle olusturulmus; kentsel dekor 6nem kazanirken, meydanlar,
pazar veya dolasim alanlari islevini kaybederek adeta bir sahne dekoruna

dontismiistiir” (Tasg1, 2012).

Yeni olusturulan meydanlar ve ortacagdaki mekanlarin uzantis1 olarak yeniden
diizenlenen meydanlar arasinda farkliliklar bulunsa da, bu doneme ait ortak
karakteristik ~ Ozellikler ~bulunmaktadir. Zucker’e gore (1959), Ronesans

meydanlarinin baslica 6zellikleri su sekilde tanimlanabilir:

- Mekansal biitlinliige erisme ve alani cevreleyen Ogeler arasinda denge
kurma c¢abasi goriilmektedir. Bu donemde meydan, tasarlanmasi gereken
biitiinciil bir alan olarak ele alinmig ve meydani ¢evreleyen binalar, alanin

biitiinselligini saglayacak sekilde diizenlenmistir.

- Meydanin etrafindaki binalarda tek tip arkad kullanimi ile gorsel biitiinliik
yakalamaya calisilmistir (Daha onceki ¢aglarda, binalar1 birbirine baglayan

arkadlar, bigimsel olarak farklilik gosteriyordu).

- Heykel ve havuz gibi Ogeler, ortacagdaki benzerlerinin aksine, sadece
dekoratif elemanlar olmaktan ¢ikip, alani domine eden ve etrafindaki

boslugu sekillendiren 6nemli elemanlar olmaya baslamiglardir.

Ornegin, kiiciik bir yerlesim yeri olan Vigevano’daki Piazza Ducale; alanm
cevreleyen ayni yiikseklikte binalari, tek tip arkad ve pencere soveleriyle, tipik bir
Ronesans meydanidir (Sekil 2.11). Bu doneme ait en 6nemli sembollerden biri olan
Venedik’teki Piazza di San Marco ise, Ortagag meydaninin yeniden diizenlenmesiyle
elde edilen bir alandir. Ortagagda pazar meydani olarak isleyen ve St Marco’nun da
uzantisi olan alan genisletilmis ve alan1 ¢evreleyen binalarda yapilan diizenlemelerle
bugilinkii goriiniimiine kavusmustur (Sekil 2.12). Alt1 yilizyildan fazladir kentin
merkezi olan Floransa’daki Piazza della Signorina'da da, benzer sekilde, ortagagdaki

yapisina ilaveler ve diizenlemeler yapilmistir.
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2.2.4 Barok donemi meydanlari

16. yilizyilin sonlarindan itibaren iki akim ortaya cikmistir; Michelangelo -
Bernini’nin onderliginde gelisen Barok akimi ve Palladio - Frasiz akademisi

onderliginde gelisen klasizm.

Barok akima uygun yapilan diizenlemelerde, genis bulvar ve vistalar kentsel
mekanin daha belirgin Ogeleri haline gelmistir. “Barokun merkezi vurgulayan

niteligi, radyal yol diizenleri ile kentsel dokuya yansimistir” (Sertkaya, 2011).

Barok meydanlarda mekan, akiciligi olan ve sekillendirilmesi gereken bir
alan olarak goriilmekle birlikte, daha dnceki donemlere kiyasla daha hareketli
alanlar sunmaktadir. Meydandaki hareket, tekil mimari elemanlar ve bunlarin
arasindaki mekansal iliskilerle saglanmaktaydi; meydana baglanan caddelerin
yonelimi, heykel ve siis havuzlarinin konumu, kot farkliliklar1 ve en 6nemlisi

alan1 ¢evreleyen binalarin dalgali kontiirleri (Zucker, 1959).

Ronesans meydanlarindan farkli olarak, Barok meydanlari dis mekana agiktir ve
daha genis vistalar saglamaktadir. Bu dénemde, kiitle-hacim ve golge-1s1k iliskisi

mekana katkida bulunan yeni faktorlerdir.

Roma’daki Piazza del Campidoglio, bu stildeki meydanlarin en 1yi 6rneklerindendir
(Sekil 2.13). Michelangelo tarafindan diizenlenen bu meydanda, birbirinden
bagimsiz {i¢ adet bina bulunmaktadir. Bu binalardan ikisi daha onceden var olup,
liclinciisii, simetrik bir alan olusturacak sekilde alana eklenmistir. Binalar,
cephelerindeki korint kolonlar sayesinde gorsel olarak birbiriyle baglantilanir. Alanin
zemin kaplamasindaki oval desenleme, ortadaki heykeli merkezine alarak, binalarin

kaidelerini olusturana kadar devam eder.

Piazza di San Pietro, Piazza di Spagna (Sekil 2.14) ve Piazza Navona da barok

donemin 6nemli 6rneklerindendirler.
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Sekil 2.13 : Etienne Duperac tarafindan yapilan Piazza del Campidoglio graviirii,
1568 (en.wikipedia.org).

Sekil 2.14 : Piazza di Spagna, Roma (www.tredytours.com).
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2.2.5 Klasizm donemi meydanlari

Barok anlayisin aksine, klasizmde mekandaki fiziksel ve gorsel tansiyon (hareket)

diistiriilmiis, mekan1 olusturan 6geler arasinda denge kurulmaya caligilmastr.

Mekansal bosluk ve ti¢ boyutlu sinirlar arasindaki karsitlik; dikdortgen, kare
ve daire gibi geometrik bigimlendirmelerle vurgulanmistir. Gorsel alginin ana
elemanlarint olusturan yatay ve dikeydeki kesin hatlar ile dominant bir 6ge
olarak akslarin varligi, mekanin tam olarak neresinde oldugunuzu belirler ve

buna bagli olarak da alandaki hareketinizi yonlendirir (Zucker, 1959).

Mekanin belkemigi olan aks, meydandaki 6geleri de kendine referansla diizenler. Bu
ogeler artik mekan algis1 yaratan pargalar degil, aksin uzantilaridir.  Klasizm
diizenlemeleriyle birlikte, kent, meydan yerine sokak akslarina gore genislemeye ve

diizenlenmeye baslamistir.

Torino’daki Piazza di San Carlo, Napoli’deki Piazza del Plebiscito ve Paris’teki

Place des VVosges bu akimin érneklerindendir.

Sekil 2.15 : Piazza di San Carlo, Torino (Town and Square, Zucker).
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Sekil 2.16 : Place des VVosges, Paris (avenuedeparis.com).

2.2.6 Sanayilesme sonrasi ve giizel sehir hareketi

19. ylizy1l sonlarinda, kapitalizm sonucu dogan sanayi kentinin yaratti§1 sorunlarla
basa c¢ikilmaya calisilmistir. Sanayilesme sonucunda kentlerdeki niifus hizla artmis
ve is¢i siifinin kotli yasam kosullar yiiziinden salgin hastaliklar ortaya ¢ikmisti. Bu
salgin hastaliklar, sadece is¢i sinifin1 degil, brujuvaziyi de tehdit etmeye baslamisti.
Giderek biiyiiyen saglik problemleri, hem yapilan saglik reformlariyla, hem de
sehirlerdeki baz1 diizenlemelerle ¢6ziilmeye ¢aligilmistir. “Sanayi kentleri geometrik
bir diizende yeniden planlanmis, kanalizasyon sistemleri, yol aglariyla yeniden
koordine edilmis, yol akslari genisletilmis ve parklar yapilmistir” (Tekeli, 2010).
Ayrica artan sanayilesme sonucu {iretilen mallarin pazarlanabilmesi i¢in, kent
merkezinde daha ¢ok ticari alana ihtiya¢ duyulmustur. “Anitlar, miizeler ve sergi

salonlari, bu donemin kentsel agik alanlarinda hakim yapr tipleridir” (Seckin, 2005).

19. yiizy1l sonlar1 ile 20. Yiizyilin baglarinda, yeni yeni kurumsallasmakta
olan kent planlama ile bu problemlerin diizeltilmesi i¢in bir yandan reformist
kent iitopyalar1 yagsama geg¢irilmeye calisilirken, diger yandan mevcut kentin
kamusal alanlarinin gérkemli yapilarla ve yeni bir kent planlama ve tasarim

anlayisiyla giizellestirilmesine ¢alisildi (Ersoy, 2008).
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Giizel sehir hareketi, “1890 ve 1900’lii yillarda, 6zellikle Amerika’da, kentsel
alanlarda yasanan biiyiik yoksullugun yol acgtig1 manevi ¢okiintliniin, biiylik anitsal
yapilar ve kentsel tasarim ¢alismalariyla asilmasi girisimidir” (Ersoy, 2008). Kentten
uzaklagsma fikrine karsilik, kentin kamusal mekanlarinin yeniden yapilandirilmasin
Onerir. Hareketin savunucularina gore kenti giizellestirmek sadece estetik olarak
degil, psikolojik ve ahlaki olarak da insanlara iyi gelecek ve uyumlu bir toplumsal
diizen olusmasina katkida bulunacakti. Giizel sehir hareketiyle, “kent merkezlerinde
biiyiik parklar ve anitsal yapilarla etkileyici bir kentsel peyzaj yaratilmistir” (Ersoy,
2008).

Daniel Burnham tarafindan 1909 yilinda yapilan Sikago kent plani, giizel sehir akimi
prensiplerinin uygulandigi ilk yerdir. Bu planlamada; merkezden dagilan genis
bulvarlar, biiyiikk parklar ve klasizm stilinde simetrik, anitsal kamu binalari
bulunmaktayd: (Sekil 2.17 ve 2.18). Kentte yasayan her insanin, yiiriyerek
ulasabilecegi mesafede biiyiik parklar Sngérmiistiir. idari binalarin yani sira, miize ve
kiitiiphane gibi kamu binalar1 da kent merkezine yerlestirilmistir. Yarattig1 estetik

binalarla ¢evrili genis kamusal ag¢ik alanlarla, kentteki insanlarin daha iyi kosullarda

yasamasina yardimei olmak amaglanmistir.

Sekil 2.17 : 1909 Sikago plani (en.wikipedia.org).
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2.2.7 Modernizm ve meydan

“Modernitenin ve kapitalizmin insan yasaminda yarattig1 temel doniisiimler; kirsal
iligkilere ve topraga bagli bir yasam tarzina son vermesi, yasamin kentlerde
yogunlagmasi, kent ile kir arasindaki iliskinin ters yiiz edilmesi ve kentin toplumsal
yasamda merkez konuma gelmesi seklindedir” (Karakurt, 2006). Boylece kent, “daha
onceki ylizyillardan farkli bir yapilanma ig¢inde 6ne ¢ikmis ve insan yasaminin
mekansal olarak ana eksenini olusturmaya baglamistir” (Yirtici, 2005). Sanayi
sonrast sehirlerinde ortaya ¢ikan sagliksiz ve kotii ¢evre kosullarini gidermek de
donemin kent plancilarinin ¢ézmeye calistiklart problemler arasindadir. Bu yiizden;
1518a, yesile, giinese onem verilmekte; eski sikisikliktan, i¢ igelikten kurtulmak
istenmektedir. Bdylece; “yol boyunca siiren klasik yogun kentsel dokudan
vazgegcilerek, yesillikler icinde yiizen, hepsinin giines gérmesi istenen yapilar

yeglenmektedir” (Vardar, 1990).

“Modern mimari felsefe, ideal kent kavrami ekseninde miikemmellik, netlik, kesinlik
ve celiskisizlik arayisindadir” (Karakurt, 2006). Modernist kent planlamasinda,
kentler ideal bir model olusturularak tasarlanmaya caligilmistir. Bu bakimdan,

modernizime bir kent {itopyas1 demek yanlis olmaz.

“Modernistlerin kente bakiglari hep islevsel olmus ve modernist reformcular her
zaman kenti kendi idealleri dogrultusunda, ihtiyaclarina gore bi¢cimleyebilecekleri bir
mekan olarak gormislerdir” (Isik, 1993). Amaci ve islevi olmayan her elemandan
kacinmislardir. Kentsel problemlere evrensel ¢oziimler aranmis ve yoresellik goz

ard1 edilerek farklilasmamis mekanlar elde edilmeye baglanmustir.
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Sanayi toplumunda bilgi ve tiretim standartlastiriimasiyla, kentsel mekan ¢6ziimleri
de standartlastirilmaya g¢alisilmistir. Bu donemde kent elemanlari, kesin bir sekilde
bolgelere ayrilmistir (zoning). Kent ana olarak konut, rekreasyon, is ve sanayi olmak

izere 4 bolgeye ayrilmistir. Bu bolgeler birbirinden tasit yollariyla ayrilmaktadir.

Doénemin modernist mimarlari, modernizm ilkelerini uygulayabilecekleri ¢alisma
alanlarini, Hindistan ve Brezilya gibi gelismekte olan {ilkelerde bulmuglardir.
Mesela, Hindistan’daki Chandigarh sehri modernist kent planlamasinin somut bir
Ornegi olarak giiniimiize kadar gelmistir. Bagimsizlik sonrasi Hindistan’daki ilk
planlanmis sehir olma 6zelligini tasimaktadir. 1950 yilinda, Albert Mayer tarafindan
baslanan proje, Le Corbusier tarafindan yeniden planlanmistir (Sekil 2.19).
Geleneksel kent planindan farkli olarak, biitiin iglevler tasit yollariyla ayristirilarak
bolgeleme (zonlama) yapilmistir. Konut birimleri; parklari, okullar1 ve diikkanlariyla
kendine yeten mahalleler olarak diizenlenmistir. Kentin merkezinde, genis agik
alanlarin ortasina yerlestirilmis anitsal nitelikteki, modernist stilde tasarlanmuis,
yonetim binalar1 yer almaktadir. Merkezde yer alan agik alanlar; yaya yollarinin
saplandigi, trafikten armndirilmig, su ogelerinin eklendigi genis alanlar olarak

diizenlenmistir.
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Sekil 2.19 : Chandigarh yerlesim plani, Le Corbusier (gallerygogopix.net).
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2.2.8 Postmodernizm ve meydan

Postmodernizm, modernizm akimiyla olusturulmus sehirleri kimliksiz ¢evreler
olarak elestirir. Modernizimin standartlagtirma cabalarina karsilik, postmodernism
heterojenlik ve ¢ok seslilik gibi kavramlar1 savunur. Postmodern goriise gore kent,
tek bir biitiin olarak ele alinamayacak kadar farkli kimlikler barindiran, hizla degisen
bir yerdir. “Kenti bir biitiin olarak gérmemizi saglayan mantiksal temelleri ortadan
kaldirilmis ve kenti bir anlamda sokakta yiiriiyen kentli insanlarin gozleriyle
gormemizi saglamistir. Bu kent, her tiirlii biitiinliiglinden koparilmis, parca parga
algilanan bir kenttir” (Isik, 1993). Rasyonel ve kapsamli planlama anlayist yerine,
degisik projelerden olusan parcali bir plan anlayist 6n plana ¢ikmaktadir.
“Postmodern anlayisin olusturdugu sehirler mekan/zaman sinirlamalarinin iistesinden
gelmekte; bilginin, mesajlarin, hizmetlerin, sermayenin, imaj ve isgiicliniin ani ve

hizl1 hareketini desteklemektedir” (Ceritli, 2003).

“Postmodern yaklagimlarla, estetiksel ve niceliksel degerler gelismis, kentsel
mekanlarin kalitesinin kentlinin yasam kalitesinin de belirleyicisi oldugunun farkina
varilmigtir” (Cetin ve Yilmaz, 2006). Postmodern kentler, kent dokusunun ve halkin
giindelik hayatlarinin daha biiyliik oranda estetiklestirilmesine, yeni tiiketim ve
aylaklik ortamlariin (aligveris merkezleri, konulu parklar, miizeler gibi) gelismesine
ve yeni orta sif niifusun kent merkezlerine yonelmesine yol agmistir. “Kent ici
alanlarin yeniden genisletilmesi ¢abalarina paralel olarak kentlerin merkezilesmesine

kars1 konulmaya baslanmistir” (Featherstone, 1996).

“1980’lerin sonuna dogru, kent i¢i yayalastirmanin, ticaret hayatina ve sosyal yasama
yaptig1 olumlu katkinin anlagilmasiyla birlikte, kent merkezindeki agik mekanlarin
gelistirilmesiyle ilgili calismalar arttinlmistir. Kentteki mevcut yesil alanlari
birbirine baglayan agac¢landirilmis yollarla agik mekan sistemleri kurulmaya

baslanmistir” (Segkin, 2005).

2.2.9 Tiirkiye ve meydan

“Tiirk sehirlerinde agik alan kavrami ele alindiginda ise, meydanin onemli bir
noktada bulundugu ve giindelik hayata katilarak bir pargas: oldugu goriilmektedir”
(Y1ldiz, 2007). Bu alanlar; idari ve ticari islevlere hizmet etmis, dini ve politik

unsurlarla zaman igerisinde sekillenmistir.
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Dogan Kuban (1968), “Anadolu Tiirk kentinde planlanmis bir kent meydanindan s6z
edilemeyecegini, meydanin ancak kiicik bir kent kesiminin kullanimi igin
bi¢imlendigini” sOylemistir. Fakat, boyle bir yargiya varmadan Once meydan
tammmin1 gbzden ge¢irmek gerekir. Ugur Tanyeli, 1986 yilinda yazdigi doktora

tezinde soyle der:

Meydan, en az {i¢ yonden yapilarla kesin bir bicimde sinirlanmis bir kentsel
acik alan ya da geometrik diizen ilkelerine bagli bir mimari olgu olarak
tanimlaniyorsa, geleneksel Tiirk kentinde meydandan bahsetmek oldukca
zorlagir. Eger meydan, bazi kentsel fonksiyonlarin ve toplumsal iglevlerin
goriilebilmesi i¢in kent biitliniine hizmet eden bir agik alan olarak
tanimlanirsa, Tirk kentinde kiiciik 6lcekli meydan veya semt meydaninin
disinda bir de kent meydanindan s6z edilebilir. Fonksiyonel agidan
bakildiginda, Bati ve Tiirk meydanlar1 arasinda biiyiik bir fark oldugunu
sOylemek oldukega giictiir.

Gengel’e gore de (2000); “Tirk kent meydanlarini tanimlayan temel kavram, bu

meydanlarin islevleri ve konumlaridir”.

Geleneksel Tiirk kentinde meydanlar; toplumun dini, kiiltiirel, sosyal, ticari,
egitimsel, eglence, dinlenme ve ulagim gibi fonksiyonel ihtiyag¢lar1 sonucu belirli bir
bicim kazanmis kentsel agik alanlardir. “Bu mekanlarin, genellikle bulundugu semtin
ya da kentin diigiim noktast oldugu veya merkez noktalarii olusturdugu

bilinmektedir” (Gengel, 2000).

Gengel’e gore (2000); geleneksel Tiirk kent dokusunda yapilarin organizasyonuyla

olusan iki farklt meydan vardir:

- Diizensiz ve bi¢imsiz yapilariyla semt ve kent meydanlari:

Bir sokagin biraz genislemesiyle ya da birkag sokagin kesismesiyle,
genellikle kiigiik oOlgekli acik alanlar olusmustur. Rastlantisal ve
planlanmamis bir ulasim sebekesinin sonucu olan, kiigiik sismeler olarak
nitelendirilen meydanlar, “Tiirk kentlerinin en erken donemlerinden beridir
goriilmektedir” (Tanyeli, 1986). “Cevrelerinde genellikle ¢esme, kahve, cami,
bakkal bulunan organik yapida semt meydanciklari olusmustur” (Vardar,
1990).
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- Diizenli ve dengeli yapilariyla kiilliyeler ve meydanlari:

“Semt ve kent meydanlarini olusturan, ulasim agindaki bu sismeler, klasik
Osmanli déneminde belirli bir evrim gecirmis ve cami 6nii meydanlarina
dontigmislerdir” (Tanyeli, 1986). Anitsal cami ve kiilliye kompleksinin
icerdigi diger binalarin fiziksel organizasyonuyla, kentsel diiglim noktasi
niteliginde kamusal acik alanlar olusmustur. Bu ¢ok fonksiyonlu yapilar
birligi, meydanda bulusturdugu farkli kesimden insanlarla, bir bakima sosyal

katalizor olarak gorev gormiistiir.

2.2.9.1 Roma ve Bizans devrinde meydan

Bizans sehir yapisiyla ilgili, Konstantinopolis haricindeki yerlerle ilgili sinirli sayida
bilgi bulunmaktadir. Dogan Kuban (1968); “7. Yiizyildan 11. Yiizyila kadar 6zellikle
Orta ve Dogu Anadolu’daki Bizans sehirlerinde, fakirlesmeye ve askeri
orgiitlenmeye paralel olarak, sechirlerin, sehir niteliginden uzaklagsma siirecine
girdigini” ileri slirer. Bizans’in merkezi olan Konstantinopolis kent yapisiyla ilgili ise
Tanyeli, “Tiirk fethi 6ncesinde ¢ok pargali bir kent modeline sahip oldugunu” belirtir
(1986).

Hipodrom Meydani, Atmeydani, Constantinus Forumu, Tauri Forumu, Bous
Forumu, Arkadios Forumu bu devirdeki onemli kentsel odak noktalaridir. Ornegin;
onemli yapilarin ve abidelerin ortasinda bulunan Hipodrom, doénemin oOnemli

toplanma alanlarindan biriydi (Sekil 2.20).

Sekil 2.20 : Bizans Donemi’nde Hipodrom Meydani, (www.turkiyeturizm.com).
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“Bliylik Saray’it olusturacak ilk yapilar, Constantinus tarafindan Hipodrom
cevresinde insa ettirilmistir” (Celik, 1986). Hipodrom; sehrin toplanti, eglence ve
spor merkezi olarak 10. yiizyilla kadar onemini siirdiirmiistii. Bu alanda; araba
yariglari, miizik, dans, akrobasi ve vahsi hayvan gosterileri yapilirdi. “Biiyiik Saray”
diye bilinen Imparatorluk Sarayr, Hipodromun yanindan baslar, asagilara, deniz

kenarina kadar uzanird: (tr.wikipedia.org, 2015).

2.2.9.2 Tiirk — islam devrinde meydan

Ik donemlerdeki Tiirk meydanlarina baktigimizda, Islam dininin paralelinde bir
olusum ve kullanim gérmekteyiz. “Roma ve Bizans donemlerinin yapilarla ¢evrili
kent meydani kavrami degiserek, insanlarin toplanacagi alanlar camiler ve kiilliyeler

¢evresinde olusmustur” (Kuban, 1998).

“Islam kentinde sosyal yasam, cami ve carsida sahnelenir. Kendi iginde kapali olan
mabhalle kiiltiiriinde, kamusal yasamin olusabilecegi bir agik alan olmadigindan, cami
avlulart1 bu islev icin ideal mekanlar olmuslardir. Kadinlarin dislandigr bu

mekanlarda, politik goriisler paylasiliyor ve ticaret yapiliyordu” (Kuban, 1998).
Selguklu Devrinde Meydan:

Selguklu sehir hayatini teskil eden temel unsurlardan biri de meydandir. Sivil ve
askeri hayatin bir parcasi olan meydanlarda cesitli spor gosterileri, yarigsmalar,
senlikler, kutlamalar, torenler ve devlet merasimleri yapilirdi. “Sefer 6ncesinde ordu
meydana ¢adirlarin1  kurarak, sultanin vereceg@i emirleri burada bekler, savas
idmanlarin1 bu alanda yapardi. Ayrica bayram namazlari da, bazen Sultan’in da
katilimiyla, bu genis alanda toplu olarak kilinir ve namaz sonras1 toplu bayramlagma
yapilirdi” (Metin, 2013). Bu aktiviteler yoluyla, meydanda halkin farkli kesimleri
arasindaki birliktelik pekistirilmekte, ve sultan ile halk arasinda da bag kurulmasi
saglanmaktadir. Selguklu devrinde meydan yukaridaki kullanimlarina ilaveten,
“cezalandirma ve infaz yeri olarak da kullanilmaktaydi” (Tanyeli, 1986). Halkin
oniinde uygulanan idam ve diger cezalandirmalar yoluyla, sultanin otoritesinin de
pekistirildigini soyleyebiliriz.

Bu biiyiik aktivitelerin yapildig1 meydan, sehir surlarinin disinda genis yer kaplayan
bir alan olarak tasvir edilir. Tanyeli de (1986), Selguklu meydanini “yapilasmis
¢evrenin ortasinda bir bosluk olarak degil, aksine; yapilasmis gevreye distan

eklemlenen bir kentsel 6ge” olarak tanimlar. Bu donemde meydan; “yogun kent
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dokusunun disinda, yapilarla tamamen siirlanmis olmayan diiz bir alandir. Herhangi
bir fiziki yapilasmanin olmadigi alanda, burada yapilacak aktiviteye gore gegici
diizenlemeler yapilirdi. Ticaret alanlar1 da yine meydan gibi, surlarin disinda garsi
biciminde olusmustur” (Ayten ve Ozer, 2005). Buradan hareketle; Selcuklu
donemindeki sosyal kent hayatinin, daha ¢ok sur disinda ge¢mekte oldugunu

sOyleyebiliriz.

Selguklu'nun bagkenti olan Konya’ya baktigimizda ise, kentin iki odak noktasi
etrafinda gelistigini gérmekteyiz; Alaeddin Camisi ve ticaret merkezi (Sekil 2.21).
Kemal Ahmet Aru’nun (1998), “isinsal yapida bir kent” olarak nitelendirdigi
Selguklu donemi Konya sehri, bu iki merkezden genislemeye baglar. Tanyeli
tarafindan derlenen belgelere gore (1968), “Alaeddin Camisi; saray, mescit ve
medreseyle birlikte kentin iki merkezinden biri olan suriginde bulunmaktaydi. Sur
dist diye nitelendirilen kesimde ise pazar ve ¢arsilardan olusan ticaret alanlari

bulunmaktaydi”.

Sivas, Kayseri, Ankara, Cankiri, Kastamonu, Aksehir, Amasya Selguklu
donemindeki diger 6nemli yerlesmelerdir. “Bunlardan Kayseri (Konya ile birlikte)

askeri-siyasal yonetim merkezi, Sivas ise uluslararasi ticaret merkezi olmasi

sebebiyle bu dénemin en kalabalik ve énemli yerlesimlerindendir” (Ozcan, 2006).

4.

\2 v,

Sekil 2.21 : Konya eski kent dokusu ve kent gelisme yonleri (Aru, 1998).
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Osmanli Devrinde Meydan:

“Erken donem Osmanli meydanlari, konumlanma ve islevsel agidan Sel¢uklu
meydanlariyla benzerlik gosterir. Meydan hangi etkinlik i¢in kullanilacaksa, ona

gore gegici olarak orgiitlenmekte ve donatilmaktadir” (Tanyeli, 1986).

Klasik Osmanli doneminde ise, kentsel merkez kiilliyeler ve cami avlularinda,
yapilagsmis fiziki ¢evrenin ortasinda yer almaya baslamigtir. Bu yeni kentsel 6geler,

Bizans devrine ait kentsel odaklarin iizerine insa edilmislerdir.

Mesela Istanbul’da, Roma ve Bizans déneminden kalma forumlar, kentin Osmanli
hakimiyetine girmesiyle birlikte degisime ugramiglardir. “Osmanli  Oncesi
Istanbul’'un 6nemli meydanlardan bazilar1 olan; Hipodrom Meydani, Atmeydani,
Constantinus Forumu, Tauri Forumu, Filadelfion, Amastrianon, Bous Forumu,
Arkadios Forumu gibi Bizans’tan devralinan kentsel 6geler, Osmanli déneminde
etrafinda kiilliye ve camiler gibi biiyiik anitsal komplekslerin konumlandigi kent
alanlarina doniismislerdir” (Kuban, 1998). “Roma forumunun diizenli mimarisinin
yerini, giderek mimari diizeni ortadan kalkmis, cok islevli, biiyiikk anitla kiigiik
diikkanlarin birbirine karistig1 bir islevsel meydan almistir” (Gengel, 2000). Beyazid,
Fatih ve Nuruosmaniye Kiilliyeleri gibi O6nemli yapilarin biiyiik dis avlulari,
uzantisinda olusan ticari birimlerle, Osmanli dénemi Istanbul’unun yeni kentsel
merkezleridir. Kuban’a gére (1998), “kiilliyenin ice doniik tasarimi Batili gelenegin

acik meydan tasarimiyla yer degistirmistir”.

Bizans donemininin énemli kentsel alaninin Osmanli devrindeki doniisiimiiyle ilgili
Beyazit Meydani 1y1 bir 6rnek teskil etmektedir. Bizans bagkentinin ticari, dini ve
politik yasaminin en Onemli merkezlerinden olan Tauri Forumu, sehrin
fethedilmesinden sonra yapisal degisiklige ugramaya baslar. 16. Yiizyil baglarinda bu
alana; cami, medrese, imaret, kervansaray, sibyan mektebi, hamam ve tiirbe
yapilarini igeren Beyazit Kiilliyesi insa edilir. Sultan tarafindan kullanilan Saray-1
Atik’in de bu alanin c¢eperinde yer aldigi bilinmektedir. Saray daha sonra,

Sultanahmet’teki Topkapi Sarayi’na tasinmistir. Ugur Tanyeli’nin goriisline gore
(1986);

Alanin yogun kentsel dokunun igerisinde sikismasi sarayin yerinin
degistirilmesine sebep olmustur”. Osmanli donemi kentleri incelendiginde,

sarayin kentsel alanla kirsal alanin ara kesitinde yer aldigi, sarayin bulundugu
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alanda kentsel yogunluk arttig1 zaman, kent ve kirsalin yeni kesisiminde yeni

bir saray inga edildigi bilinmektedir.

“Beyazit kiilliyesi, dini ve toplumsal kompleks olarak, Osmanli baskentinin en
onemli odagidir” (Gengel, 2000) (Sekil.22). Kiilliye kompozisyonunda en 6nemli
eleman camidir. Cami, kiilliyede bulunan diger yapilardan daha biiylik ve anitsaldir.
Camiye girigin yapildigi avlu ise, merkezi bir agik alan olarak, anitsal camiye bir
uzant1 olarak teskil eder. Bu acik alan, kamu mekan1 6zelligi tasir ve kentsel doku
icerisinde bir diiglim noktasi niteligindedir. “Cogunlukla geometrik olan cami
ontindeki bu alan, artik mekan degildir. Aksine, etrafin1 ¢epecevre saran duvarlarla
mekansal olarak da tanimlanmistir” (Gengel, 2000). Olusturulan mekana daha
taniml1 ve anlagilabilir 6lgek kazandirma rolii oynayan duvarlarin, Roma forumlarini
mekansal olarak tarifleyen portikolar benzeri bir islev tasidig1 sdylenenilir. “Beyazit
Kiilliyesi ve meydani, ticari merkez olan kapali ¢arsiya yakin olmasi dolayisiyla,
yiizyillar boyunca kent yasaminin énemli ve canli faaliyet alanlarindan biri olarak

kalmistir” (Gengel, 2000).

Sekil 2.22 : Beyazit Meydani ve ¢evresini gosterir Pervitich haritasi, 194011 yillar
(Inceoglu, 2007).
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18. ylizyila gelindiginde ise; ge¢ donem Osmanli kamusal alanlar olarak, etrafi agik,
biitiin cephelerinden ya da birka¢ cephesinden algilanabilen meydan c¢esmelerini
gormekteyiz. Kuban’a gore (1998), “etrafinda bir mekan tanimlayan bu meydan
cesmeleri, kent meydani diisiincesine yaklasmistir. Fakat, ¢evresinde bu olusumu

destekleyecek bir yapilagsma diizeni bulunmamaktadir”.

Dini bir yapiyla biitiinlesmeyen, daha ¢ok bir kentsel planlama iriinii olan bugiin
anladigimiz anlamda meydan yoklugu, 19. yilizy1l sonuna kadar siirmiistiir. “Bu
donemde Osmanli kentlerinde gerceklesen degisim ve kurumsal doniisiim, mekansal
orgiitlenmede yeni unsurlari ortaya ¢ikarmistir. Yeni ve farkli iglevlere sahip kamu
yapilart Osmanli kentlerinde gériilmeye baslamistir” (Giintan, 2007). “Ozellikle
Padisah II. Abdiilhamit doneminde kentlerde kamu yatirimlar1 yoluyla biiyiik bir
degisim gergeklestirilmistir” (Sezer, 2010).

20. ylizyilda II. Abdiilhamid tarafindan, meydan ve kent planlamasinin yapilmasi
amaciyla, mimar Antoine Bouvard’a bazi c¢alismalar yaptirilmistir. “Sadece
gonderilen fotograflar {izerinden yapilan bu calismalar, Istanbul gerceginden uzak bir

sekilde, donemin modasi olan klasik akademizim stilindedir” (Kuban, 1998).

Fransiz mimar; At Meydani, Beyazit Meydan1 (Sekil 2.20) ve Yeni Cami Meydam
gibi kentin 6nemli kamusal mekanlariyla ilgili beaux-arts ilkeleri dogrultusunda
calismalar yapmustir. “Diizenlilik, simetri, anitlarin meydana ¢ikarilmasi ve temasa
alanlarinin acilmas1 gibi ilkeleri barindiran bu projelerde, alanin topografik
ozellikleri ve kentin kendine 6zgli yasam dokusu dikkate alinmamistir” (Celik,

1986).

Sekil 2.23 : Antoine Bouvard-Beyazit Meydani projesi (http://www.doganhasol.net).
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2.2.9.3 Cumhuriyet devrinde meydan

Cumbhuriyet donemine gelindiginde; kent yasaminin, dini yapilarin avlularinin
disinda, kentin diigiim noktalarinda gelismeye basladigimi gormekteyiz. “Kentsel
alanlar artik kadin ve erkeklerin bir arada kullandiklar1 6nemli toplanma mekanlar1
olmaya baslamistir” (Tung, 2003). “Bu yillarda, kentsel acik alanlar kent kiiltiiriiniin
onemli bir pargast olmustur” (Ayten ve Ozer, 2005). Ornegin, Ankara’da Ulus ve
Kizilay Meydanlarinin, “Cumbhuriyet’le birlikte gelen modern ve batili yasami
sembolize eden 6nemli kamusal alanlar olarak tim tlkeye o6rnek teskil etmesi

amaclanmist1” (Zeka, 2011).

Cumbhuriyet donemi Anadolu sehirlerinde ise, kentin genisleyen kisimlarinin odak
noktasinda olusturulan alanlarda, Cumhuriyeti simgeleyen heykeller yer almakta ve
Vali konagi, Kaymakamlik gibi idari binalarin yakininda bulunmaktadir. “Ama bu
mekanlar c¢ogunlukla kentsel bir meydandan ¢ok, park-téren alani karigimi
acikliklardir” (Vardar, 1990). Vardar (1990); bu agik alanlarin “hacim olarak degil,
yiizey olarak ele alindiklarini1 ve bu alanlarda mekan birliginin ya da biitiinliigliniin

izlemenin gii¢ oldugunu” belirtir.

Cumhuriyet donemi Anadolu kent meydanlarina, Kastamonu’daki Cumhuriyet
Meydan1 1yi bir Ornek teskil etmektedir. Osmanli Devleti’nin yenilesme ve
batililagsma siireci ile olusan bu meydan, 1940 yilinda yapilan degisiklikler ve
ilavelerle gliniimiizdeki halini almistir (Sekil 2.24 ve 2.25). “Cumhuriyet dénemi
yonetim binalariyla sekillenen bu kamusal agik alan, kent merkezindeki tanimlanmis
en biyik bosluktur” (Sezer, 2010). Vardar’in Cumhuriyet donemi kent
meydanlarmin genel kullanim sekli olarak yorumladigi téren meydani olma niteligi,

Kastamonu Cumhuriyet Meydani igin de gecerlidir.
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Sekil 2.25 : Kastamonu Cumhuriyet Meydani (Sezer, 2010).
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2.2.9.4 1950 sonrasinda meydan

Ugur Tanyeli’nin de belirttigi gibi (1986); Tiirk kentlerinin kamusal odagi olan
meydanlar, “19. Yiizyil’dan itibaren, Bati’daki orneklere paralel olarak, trafik odagi
ve kentsel dokunun igerisindeki bosluklar olmaya baslamislardir”. 1950°den sonra
hizli kentlesmeyle birlikte; “kimliksiz, niteliksiz ve benzer karakterde mekanlar
olusmaya baslamistir” (Ayten ve Ozer, 2005). Bu hizli kentlesme ve artan trafik
yogunluguyla birlikte, “kent meydanlarn giderek trafik meydanlar1 olamaya

baslamislardir” (Kuban, 1998).

1950’li yillardan bu yana; kent meydanlarinin mimari ya da kentsel kaygilarla degil,
donemin hakim siyasi iradeleri dogrultusunda diizenlenmesi, Tirkiye’de kamusal
yasami barindiran basarili mekanlar yaratilmasi oniindeki en biiyiik engeldir. “Kent
meydanlari, tarih boyunca kentlerimizin kimligini ve kisiligini ortaya koyan 6nemli
bir kentsel yasam odagi iken, giderek tasit meydanlart veya otopark olarak

kullanilarak 6zgiin degerlerini yitirmislerdir” (Ayten ve Ozer, 2005).

1980’11 yillara gelindiginde ise; “toplu konut yapimini yasalarla kurumsallasip hiz
kazanmig, imar plani yapimi ve Onanmasi yetkilerinin belediyelere devredilerek
merkezi yonetimin denetimi azaltilmistir” (Tekeli, 2010). Planlama yetkilerinin,
yeterliligi sorgulanmamis belediye kadrolarina birakilmasi, giderek daha hizli bir
kentlesme siirecine giren sehirlerdeki uygulamalarin kontrol edilememesi ve keyfi
siireclerle ilerlenmesine sebep olmustur. Tekeli (2010), “Ankara disindaki
metropoliten alanlarda iist 6l¢ekli planlama calismalarinin biiyiik 6l¢lide giindemden
kaldirildigin1” belirtir. Biiyiiyen niifusla birlikte kent planlamasi siirecinin planh bir
sekilde yliriitilememesine paralel olarak, kentlerdeki kamusal acik alanlarda da
benzer sorunlar yasanmaktadir. Plansiz biiyiime ve daha da artan trafikle birlikte,

trafik meydanlarina doniisen meydanlar, giderek kavsaklasmaktadirlar.

1980’11 yillardan itibaren kentin onemli meydanlar1 i¢in ulusal ve uluslararasi
yarigmalar diizenlense de, ekonomik yetersizliklerden ve politik dengelerin
degismesinden kaynaklanan engeller sonucunda, bu yarigsmalardan herhangi bir

sonug alinamamustir.

2.2.10 21. yiizy1lda meydan

21. Yiizy1l bagindan bu yana, kentsel biiylime kontrol edilemeyen bir ivmeyle daha

da artmis, globallesmeyle birlikte, sehir dokusu biiylik projelerle yeniden
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sekillenmigtir. Artik sehir merkezleri, bu biiyiikk yatirimli projelerin ¢ok islevli

yapilariin etrafinda/i¢inde olusmaktadir.

“Ozellikle metropolitan sehirlerin ¢evresinde olusturulmaya baslanan uydu
yerleskelerde, bu merkez c¢ogunlukla bir alis veris merkezi olarak ortaya
cikmaktadir” (Tase1, 2012). “Alisveris merkezleri; fonksiyonlar1 agisindan ge¢misin
kent meydani, sokak ve caddelerinin islevlerini yerine getiren ancak, kullanim izni
bakimindan sinirsizligin olmadigi alanlarin basinda gelmektedir. Ortaya ¢ikan yeni
tiretim-tiiketim iliskileri ve iletisimdeki gelismeler, kamusal alanlar konusunda da

bazi farkli uygulamalari beraberinde getirmistir” (Oktem, 2011).

Gliniimiizde aligveris merkezleri de evrilerek, cok islevli mega projelerin bir pargasi
haline doniismiislerdir (Halen en onemli parcasidir). Kent insaninin yeni odak
noktasi olabildigi dl¢lide karli bir yatirima doniisen bu mega projeler artik aligveris
merkezi olmanin yani sira; biinyesinde barindirdigi ofis birimleriyle is merkezi,
konut birimleriyle yerlesim yeri, performans/tiyatro/sinema ve sergi salonlariyla
kiiltiir merkezi, jimnastik salonlar1 ve havuzlariyla spor merkezi olmustur. Boylece,
gordiikleri islevler acisindan kent halkinin toplanma mekanlar1 olmaya baslayan bu

mega projeler, eskinin meydanlari gibi bir merkez olma 6zelligi kazanmislardir.

Fakat bugiine kadar siiregelen meydan kullanimiyla, glinliimiz AVM
meydanlar1 arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Geleneksel olarak
meydanlar insanlar1 durmaya tesvik ederken, aligveris merkezi planlarindaki
en temel kural olarak karin maksime edilmesi amaciyla, miisterilerin siirekli
magazalar1 dolasarak alisveris yapmasi icin kullaniciy1r harekete tesvik

etmektedir (Yolcu, 2015).

Ornegin; Zincirlikuyu’da bulunan Zorlu Center, igerdigi islevlerle kentin yeni
aktivite ve yasam odagi olmaya caligmaktadir (Sekil 2.26). Projenin konseptinde
sikca vurgulanan kentsel balkonla ve merkezinde konumlandirdigi meydanla, bu

yapinin kamusal bir merkez oldugu mesaji verilmektedir (Sekil 2.27).
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Sekil 2.27 : Zorlu Center konsept eskizi (http://www.arkitera.com).

2.3 Boliim Sonucu

Meydanlar, insanlara siirekli ve yonlendirilmis bir hareket diizeninden ¢ok, durma ve
toplanma olanagi veren, hareketliligi zorlamayan, insanlarin birbirleriyle iliski kurma

potansiyelini iceren mekanlar olarak kent yasaminda 6nemli bir yere sahiptirler. Tiim
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kent halkina esit kullanim olanagi sunmasi gereken bu acik alanlar, toplumdaki
sosyal ayrismanin da ¢Oziimiine katkida bulunan mekanlardir. Bu kamusal agik

alanlarda, kent insaninin, kentle ve diger kentlilerle iliski kurmasi saglanir.

Sekil 2.28’de kisaca aktarilmaya c¢alisilan meydanin tarihsel gelisim siirecine
baktigimizda ise meydanin, Antik ¢aglardan bu yana, sadece kentsel dokudaki odak
noktalar1 ve toplanma alanlar1 olarak degil, politik ve dini giiciin de sergilendigi
alanlar olarak isledigini gormekteyiz. Kamusal merkez olan bu agik alanlar, donemin

sosyal yapisiyla ve kiiltiirel anlayisiyla da paralellik gostermektedir.

Antik Yunan agoralarinda ve Roman forumlarinda, sade bir mekansal organizasyonla
diizenlenmis meydanda, dini ve siyasi giliciin simgelendigi binalarin gdlgesinde
insanlar ticaret yapip, fikir paylasiminda bulunurlardi. Ortagag’da ise meydan halen
dini gilicii simgeleyen yapimin etrafinda konumlansa da, buradaki ticaret islevinin
agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki, Ortagag sonlarina dogru, biiyliyen
kentlerde kilise meydan1 ve Pazar meydani olarak ayrisan iki agik alana
rastlanmaktadir. Ronesans ve Barok donemlerde ise meydanin ve meydani
cevreleyen binalarin estetigine ve formuna odaklanilmis, meydanin mekansal
kalitesinin arttirilmasinin yollar1 aranmistir. Bu bakimdan, bu devirlerde insanin
mekansal organizasyonda 6nem kazandigini ve mekanin daha ¢ok kullanilmasi i¢in,
sadece estetik boyutta kalsa bile, ¢oziimler arandigini soyleyebiliriz. Klasizm
donemindeyse mekan organizasyonunda akslar ve kat1 formlar giderek baskin hale

gelmis, mekanin kullanicilart geri plana atilmistir.

Yaya kullanimimin 6nemli ve agirlikli oldugu meydan olusumunda durum, Sanayi
Devrimi’yle birlikte degismeye baslar. Artik kentleri domine eden 68e, arag¢ trafigi
ve sanayilesmeyle artan iiretim mallarinin tiiketilmesi gereken aligveris birimleridir.
Modern kent toplumunda, kent yasamini sekillendiren kavramlar artik hiz ve
tilkketimdir. Meydanlara ait alanlar, yogun arag¢ trafiginin ¢6ziimii i¢in yapilan
diizenlemelere gore sekillenmeye baglamis ve giderek artan bir ticari islev
kazanmiglardir. Ayrica; globallesen diinyada, kentler ve meydanlari; kimliksiz,

niteliksiz ve birbirine benzeyen mekanlar olmaya baslamislardir.

2000’11 yillardan bu yana hizla gelisen teknolojiyle birlikte, kamusal meydanin
tasidig sosyal islev de degismek durumunda kalmistir. Teknolojiyle birlikte insanlar

arasindaki sosyal iligkiler yeniden sekillenmis, mekan kullanimlar1 da buna bagh
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olarak degisiklikler gostermistir. Artik kentsel agik alanlar; is, eglence, ve kiiltiir

eylemlerini de igermektedir.

Tirkiye’deki meydanlarda da Diinya meydanlarindaki tarihsel siirece paralel bir
olusum goérmekteyiz. Cumhuriyet’e kadar dinin goélgesinde varolan kamusal agik
alan kullanimi, Cumhuriyet’in ilaniyla somut bir sekilde degismistir. Modern bir
yasam tarzinin ifadesi olarak yeniden diizenlenen meydanlar, ayn1 zamanda alana
eklenen yonetim binalariyla da iilkedeki yeni rejime ait izler tasimaktadir. 1950
sonrasi kentlerinde ise, diinyadakine paralel gelismeler yasanmistir. Artan arag trafigi
ve tikketimle birlikte meydani sekillendiren etkenler de degismeye baslamistir.
Kamusal alanlar artik ¢ok islevli mega binalarin i¢inde/etrafinda yer almakta, ya da

yogun trafigin ortasindaki adaciklar olmaktadir.

Gilinlimiizde meydan tasarimi1 halen arag trafigi ve ticari rant ekseninde
sekillenmekte, bu kamusal alanlarin ana kullanicisi olan insana/yayaya yonelik

¢oztimler goz ardi edilmektedir.

38



DONEM ETKIiN 6GE iSLEV
as idari/Siyasi
Yunan Agorasi _}Fenltnl:f e Dini
ANTIK CAG i Ticari (Pazar Yeri)
Kent Meclisi Ticari (Pazar Yeri)
Foman Foxuiind Bazilika/Tapinak idari/Siyasi
Varolan Antik Kente Dini
Kilise y ;
Eklenen Kale Ticari (Pazar Yeri)
Yeni Kurulan Kentlerde Toplanma
ORTAGAG
¢ Dini
: - Kilise Ticari (Pazar Yeri)
ltalya'da idari Bina Toplanma
Kutlama
Heykel g ;
RONESANS Saat Kulesi Heatt(-azar Ko
- Cesme/Havuz Toplanma
DUNYA'DA
Heykel/Cesme/Havuz )
BAROK Idari Bina Idari
Saray Toplanma
Bulvarlar
: Aks
KLASIZM Heykel Toplanma
. . . Arag Yollari e
GUZEL SEHIR HAREKETI Anit/Kultar Binalarn p
j o Park
Idari Bina
. idari Binalar Toplanma
MODERNiZM Kiiltiir Binalar L
Is Merkezi / Gokdelen
. Aligveris Merkezi Ticaret
POSTMODERNIZM is Merkezi / Gékdelen Toplanma
Muze Park
. Anit / Heykel Toplanma
ROMA - BIZANS idari Bina Eglence
Saray Idari
Toplanma
Sur Eglence
SELCUKLU Han idari
B g URK-i Ticari (Pazar Yeri
TORKiVE'DE  TURK-ISLAM ( )
Cami i
OSMANLI Kiillive Toplanma
Y Ticari (Pazar Yeri)
: Arag Yollari idari Téren
LR idari Bina Park
1950 SONRASI Aligveris Merkezi Kavsak
DUNYA'DA ) ) Ticari (AVM igi)
ve 21. YOzYIL o o e Kaltarel
TURKIYE'DE ¢ 9 Toplanma

Sekil 2.28 : Tarih boyunca meydanlar ve 6zellikleri (AO, 2015).
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3. KAMUSAL MEYDANLARDA KULLANICI iHTIYACLARI

“Kentsel tasarim insanliga iyi hizmet etmek i¢in varsa, insanlarin ihtiyaglariyla
ilgilenip bu ihtiyaclar1 karsilayacak mekanizmalar ve c¢oziimler gelistirmelidir”
(Lang, 1994). Kullanicinin ihtiyaglarim1 goz ardi eden ve bu ihtiyaglara hizmet
etmeyen alanlarin basarili olmasi beklenemez. Basarili bir kamusal alan olusturmak
icin Oncelikle bu alani1 kullanacak olan insanin ihtiyaclarini dogru bir sekilde
belirlemek gerekir. Ancak burdan yola ¢ikarak onlara hizmet edecek alanlar

uretebiliriz.

Basarili kamusal mekanlar olusturma ve insan ihtiyaglarinin belirlenmesi glintimiize
kadar bir ¢ok akademisyen tarafindan ¢alisilmistir. Bunlar arasinda, modernistler,
kullanicilarin  ihtiyaglarina gore mekanlar olusturulmasiyla ilgilenmis ve bu
ihtiyaglara cevap verecek ¢oOziimler aramislardir. Fakat modernistler insan
ithtiyaclarinin belirlenmesinde sadece uyuma, hijyen, yeme-i¢me, 1sinma ve barinma
gibi ana ihtiyaglar1 baz almiglardir. Mesela Le Corbusier’e gore (1923), “biitiin
insanlar temelde ayni organizmaya ve islevlere sahiptir’. Bu yiizden de biitiin
insanlik igin tek tip bir ¢oziim gelistirilebilecegini diistinmiistiir. Le Corbusier’in
yanildig1 kisim, insanlar temelde ayni organizmalar olsa bile; her insanin birbirinin
ayni olmadigi, etnik/kiiltlirel/psikolojik/duygusal bir ¢ok farkliliga sahip oldugu,
insanin sadece temel ihtiyaglarindan ibaret bir makine olmadig1 ve yasamini mutlu

bir sekilde stirdiirebilmek icin bagka ihtiyaclarinin da karsilanmasi gerektigiydi.

Baz1 akademisyenler ise; insanlarin salt temel ihtiyaglarina degil, duygularina,
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarina da karsilik gelebilecek mekanlar olusturmakla
ilgilendiler. Konuyla ilgili bir ¢ok akademisyen tarafindan c¢esitli modeller
olusturulmustur. Ortaya ¢ikarilan bu modellerin benzerlikleri ve g¢akisan taraflari
bulunmaktadir. Jon Lang (1994), bu modellemelerden bazilarini incelemis ve Sekil

3.1°deki karsilagtirmali tabloyu olusturmustur.
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iINSAN iHTiYAGLARI MODELI

MASLOW LEIGHTON CANTRIL GROSS STEELE
(1987) ) (1959) (1965) (LEWIS 1977) (1973)
INSAN MOTIVASYONLARI  ZARURi UGRASILAN INSAN ILGI ALANLARININ
DUYGULAR SABLONU
TEMEL iHTIYAGLAR
Hayatta Kalma Fiziksel Guvenlik Hayatta Kalma Barinma ve Guvenlik
Cinsel Tatmin
Guvenlik ve Emniyet Topluma Uyum Givenlik, Dizen Sosyal letigim
Aidiyet Sevginin Emniyette Olmasi Kimlik Aidiyet, Katiim Sembolik Kimlik
Saygl, itibar Taninma, Farkina Varilma Sefkat Gelisme
Statii Keyif
Sayg!
Gig
Potansiyelini Gergeklestirme Segme Giicii ve Ozgurlugi Kisisel Tatmin
BILISSEL IHTIYAGLAR
Biligsel Sevgi, Digmanlik, Yaraticilik Gelisme
Kendiligindenlik ifadeleri
Estetik Guzellik Keyif

Sekil 3.1 : Insan ihtiyaclar1 modeli (Lang, 1994).

Tabloda gorildiigii gibi, insan ihtiyaglar1 genel olarak temel ihtiyaglar ve biligsel
ihtiyaclar olarak iki ana baslik halinde kategorize edilmistir. Insanin giivenlik ve
farkedilme gibi ihtiyaglarinin, bu akademisyenler tarafindan ortak maddeler olarak
kabul gordiigii soylenebilir. Oyleyse; kamusal alanlarda, oncelikle kullanicinin
giivenligi saglanmali ve toplumun kabul goren bir bireyi olarak mekanda aidiyet
hissinin saglanmasi1 gerekmektedir. Maslow, Cantril ve Gross’un; potansiyelini
gerceklestirme, segcme giicii, segme Ozglirliigli ve kisisel tatmin olarak belirttikleri
ihtiyaclar da, kullanicilarin kamusal alani 6zgiirce kullanabilecekleri ve istedikleri
aktiviteleri yapabilecekleri mekanlar olusturma yoluyla karsilanabilir. Lang
tarafindan olusturulan bu tabloya gore; estetik, keyif, yaraticihik vb. biligsel
ihtiyaglarin karsilanmasi da kullanicilarin kamusal alanlar1 kullanmalar1 agisindan

Onem tagimaktadir.

Lang’e gore bu modellemeler arasinda en kapsamli olan1 Abraham Maslow’a aittir.
Sekil 3.2°deki Maslow tarafindan olusturulan tabloda, yagami siirdiirmek i¢in gerekli
temel ihtiyaclardan baslayarak, insan ihtiyaclar1 hiyerarsik olarak siiflandirilmistir.
Maslow’a gore, “biling dncelikle en temel ihtiyacinin eksikligini farkeder, bu ihtiyag
karsilandiktan sonra bir sonraki ihtiyacin eksikligini hissetmeye baslar” (Maslow,

1987).
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Ozgergeklestirim
kisisel gelisim ve tatmin

/ \

Biligsel ihtiyaglar
basari, statli, sorumluluk, itibar

/ \

Aidiyet ve Sevgi ihtiyaglan
aile, duygusal yakinlik, iligkiler, gcalisma gevresi, vb.

/ \

Giivenlik ihtiyaglar
korunma, guvenlik, dizen, yasa, limitler, istikrar, vb.

Biyolojik ve Psikolojik intiyaglar
temel ihtiyaglar - hava, yiyecek, icecek, barinma, sicaklik, cinsellik, uyuma, vb.

L N

Sekil 3.2 : Thtiyaclar hiyerarsisi (Maslow, 1987).

Insanlara daha yasanilabilir ve siirdiiriilebilir kamusal mekanlar yaratmada yol
gosterme amactyla 1975 yilinda kurulan, kar amaci giitmeyen bir organizasyon olan
Project for Public Space de konuyla ilgili ¢alismalar yapmaktadir. Biinyesinde bir
cok akademisyen, tasarimci, planlamaci ve egitimci barindiran ve caligmalarini
www.pps.org internet sitesinden aktaran bu kurulus, basarili ve yasayan kamusal
mekanlar yaratilabilmesi igin segilen ¢esitli caligma alanlari iizerinde analizler ve
aragtirmalar yapmustir. William Whyte tarafindan yapilan ve The Social Life of Small
Urban Spaces adli kitabinda derlenen arastirmalardan yola ¢ikarak, 43 iilkede bir ¢ok
kamusal alanda c¢aligmalar yiiriitmiis ve belirledikleri kriterlere gére inceledikleri bu

mekanlarin degerlendirmesini yapmislardir.

Bu degerlendirmeler sonucu Sekil 3.3’deki tablo olusturulmustur. Yapilan
incelemelere gore; basarili kamusal alanlarin sosyallesilebilen, aktivitelerin yer
aldigi, ulasilabilir ve konforlu mekanlar oldugu gériilmiistiir. Iyi bir yer olma
kriterleri ana olarak bu dort bashikta incelenen mekanlar, ikinci halkada belirtilen
kavramlarla irdelenmistir. Incelenen bu kavramlarin hepsinin, insanmn sezgisel ve
niteliksel tarafiyla ilgili kavramlar/sifatlar oldugu goriilmektedir. Yani burada
karsilig1 aranan, kullanicilarin temel ve giinliik ihtiyaglarindan 6te, kisinin ruhuna
hitap edecek ihtiyaglardir. Bu kavramlar, en dis halkada belirtilen, arastirmalar ya da

istatistikler sonucu elde edilen sayisal veriler yoluyla dl¢lilmiistiir.

43


http://www.pps.org/

NE,

IYI BIR YER YAPAR? 38 Ep
o 2

2 2 T o

- B e e s BF

Anahtar 6zellikler .
Fiziksel olmayanlar

Olgtimler

PROJECT FOR

PUBLIC
SPACES

perakende

A
satiglan

ER
strduralebilir

Sekil 3.3 : lyi bir yerin 6zellikleri (www.pps.org, 2105).

“Yine benzer bir c¢aligma yiiriiten Yugoslav mimar, kentsel aragtirmaci ve
multimedya tasarimcist Aleksandar Janicievic de PPS’in kriterlerinden yola ¢ikarak,
kentsel meydanlar i¢in bir degerlendirme yontemi gelistirmistir” (Erdogan, 2011).
Bu degerlendirme yoOntemi, meydani ziyaret eden insanlarin mekana verdikleri
psikocografik tepkileri baz almaktadir. Janicievic’in devam eden caligmalar

www.urbansquares.com internet sitesinde yer almaktadir. Calisilan meydanlarda,

Sekil 3.4’deki anahtar kelimeler iizerinden degerlendirme yapilmistir.

SOSYALLIK

kargilayici, 1sbirlikgi, gesitli,
arkadascil, komsu, interaktif.
sokak yasamu. sosyal aglar.
gece kullammu.

toplumun merkezi.
potansiyeli gozlemleyen.
sehrin kimligini sekillendiren,
fikir ali§ verigi. demokratik,
yerel niifusun katilimu...

KULLANIM&AKTIVITELER
kullamgh, 6zel. hayati, eglenceli.
gergek. siirdiiriilebilir, senlikli,
aktif. arazi kullanimu, arazi
degerleri: esnek tasarim.
mevsimsel strateji. kisitlamayan.
katilimecilar insancillagtiran,
katilimer bakim, sivil kutlama,
¢ocuklar i¢in oyun alani...

ULASIM&BAGLANTILAR
yiiriinebilir, kullanigli, ulagilabilir,
yakinlk. trafik, yaya aktiviteleri,
park etme: yiiriinerek ulagilan,
toplu tagima duraklari, yayalara
gore ayarlanmus trafik 1g1klar.
¢evre mahallelere erisim,
meydandaki 6geler1 belirli bir
uzakliktan gérebilme...

KONFOR

giivenli, temiz, yiiriinebilir,
yesil. oturulabilir.

sug istatistikleri, saghk orani,
cevresel deger, yapisal kosullar:
1siklandirma, kamusal sanat,
sosyal etkilesim, sivil katilm
i¢in dogal ortam...

IMAJ

ilgi gekici. buyiileyici, tarihi,
korunmus. ruhani. etkileyici,
unutulmaz. gevredeki biiyiik
binalara bagl. toplumu ve sivil
birlikteligi besleyen...

TURIST DEGERI

sevilen, eglenilen. kullamlan,
tavsiye edilen. turist ¢eken,
unutulmaz. tarthi, korunan:
¢esitli insanlar ¢eken,

pek ok kiigiik aktivite,

bir ¢ok fotograf ¢ekme imkanu...

Sekil 3.4 : Degerlendirme yontemi (www.urbansquares.com, 2015).
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Bu ¢alismada ise, kamusal agik alanlarda karsilanmasi gereken kullanici ihtiyaglari
i¢in gesitli gruplamalardan S. Carr, M. Francis, L.G. Rivlin ve A.M. Stone (1992)
tarafindan Dbelirlenen kullanic1 ihtiyaglar1 tizerinden gidilmistir. Meydanlarda,
kullanicilarin zaruri ihtiyaglart disindaki (yeme-igme, barinma, hijyen, 1sinma, vb.)
ihtiyaclar; konfor, rahatlama, pasif katilim, aktif katilim ve kesfetme ihtiyaglari

olarak 5 baslik altinda incelenmistir.

3.1 Konfor Ihtiyaci

“Konfor insan yasamini kolaylastiran bir ihtiyagtir. Yeme-i¢me, oturma gibi temel
ihtiyaglarimizin karsilanabilmesi i¢in belli bir konfor oraninin saglanmasi gerekir.

Konfor olmadan diger ihtiyaglarimizin algilanmasi da zorlasir” (Carr ve dig, 1992).

Sadece gelip gegilen, bir yere varmak igin kullanilan bir mekan degil; vakit gegirilen,
yasayan, canli bir yer olmasi amaglanan meydan icin konfor belki de en kritik

ihtiyaglardan biridir.

Bu ¢alismada konfor; fiziksel, sosyal ve psikolojik konfor olarak 3 ayr1 baslik altinda

incelenmistir.

3.1.1 Fiziksel konfor
“Meydanlar, tavanimin gokyiizii oldugu kentsel mekandir” (Webb, 1990).

Bir dis mekan olarak meydanin biitin mevsimlerde ve hava sartlarinda
kullanilabilmesi gerekir. Aksi halde yasanilabilir kilmaya calistigimiz bu kamusal
alanlar, sadece yilin belirli zamanlarinda kullanilan, geri kalan zamanlarinda 6lii olan
kent alanlar1 haline geleceklerdir. Hangi iklim sartlarina gore, agirlikli olarak hangi
coziimlerin gelistirilmesi gerektigi ise meydanin diizenlenecegi yer dikkate alinarak
saptanmalidir. Soguk iklimlerde kullanicilarin  giinesten faydalanabilecekleri
diizenlemeler yapilmasi, riizgarli cografyalarda kent meydaniin insanlarin zaman
zaman sigmabilecekleri nigler yaratabilmesi, sicak iklimlerde giinesten koruyacak
golgelik alanlarin arttirilmasi gibi ¢oziimler alanin daha fazla insan tarafindan ve

daha uzun siireli kullanilmasini saglayacaktir.

Ornegin, New York’taki Greenacre Parki’nda, insanlarin mevsime gore giinesten

faydalanabilecekleri agik alanlar ya da gilinesten sakinabilecekleri agaghikli ve
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pergolali alanlar olusturulmasi, bu parkin kullanimini arttiran faktorlerden biri

olmustur (Sekil 3.5 ve Sekil 3.6).

_____Gines alan
oturma alani

Pergolali, gélge oturma alani

|_Glnes alan
oturma
alani

Sekil 3.6 : Greenacre Park, New York (www.sasaki.com ‘dan uyarlanmistir, 2015).

Kamusal acik alanlarda iklimsel 6nlemler alinmasinin yani sira, bu dis mekanlarin
iklimlere gore doniisebilmesi de alanin kullanilma oranini etkileyecektir. Olusturulan

kamusal alanlarda belirlenecek mevsimsel strateji, PPS tarafindan bagarili bir
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meydan olma kriterlerinden biri olarak kabul edilmektedir. “Bryant Park, Rockefeller
Meydani, Detroit Campus Martius Park gibi meydanlarda mevsimlere gore farkli
kullanimlar ve mekanlar olusmaktadir” (PPS, 2015). Ornegin, Rockefeller
Meydaninda kafe ve restoranlarin da bulundugu oturma alani, kis aylarinda buz
pistine doniistiiriilmekte ve bu sayede kisin da yogun olarak kullanilan bir mekan

olmaktadir (Sekil 3.7 ve Sekil 3.8).

Sekll 3.8 : Rockefeller, New York (www.nycgo.com, 2015)

“Insanlar oturma yeri olan alanlarda oturma egilimindedirler” (Whyte, 1980).
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Meydanin igerdigi ve kullaniciya sundugu neredeyse tiim olanaklardan
faydalanilabilmesi i¢in rahat ve yeterli miktarda oturma eleman gerekmektedir.
Yasayan bir mekan olmasi ve insanlarin vakit gegirmesi istenilen meydanda kullanici
ihtiyaclarimi karsilayabilen oturma elemanlar1 yoksa, meydan igin tasarlanan diger
Ogeler (binalar, havuzlar, heykeller, vb.) insanlarin bu alanda vakit gegirmelerini

saglayamayacaktir.

William Whyte tarafindan yapilan arastirmalara gore (1980), “meydanin kullanimi
oturma alani miktariyla dogrudan orantilidir”. Whyte ve ekibi tarafindan yapilan
gbzlemler ve incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan grafiklerde de bu durum agikga
goriilebilir (Sekil 3.3).

200—

MEYDAN KULLANIMI

Ortalama insan sayisi
(12:30-1:30 saatleri arasinda, gtizel bir havada)

150—

125—
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50

25—
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[3)

77 WATER
GREENACRE PARK
TIME-LIFE
EXXON

PALEY PARK
SEAGRAM'S

J.C. PENNEY

345 PARK

EXXON MINIPARK
BURLINGTON
277 PARK

630 5th AVENUE
PAN AM

LEVER HOUSE
280 PARK

Sekil 3.9 : Meydan kullanimini gosteren grafik (Whyte, 1980).
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Sekil 3.10 : Oturulabilir alant miktarini gésteren grafik (Whyte, 1980).
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Ayrica, meydanlarin sadece uzun siireli kullanim i¢in degil, insanin giinlik
kosusturmacasi i¢inde durup dinlenebilecegi bir mekan olarak Onemi de
diisiiniildiiglinde, kullaniciya hizmet edecek oturma elemaninin saglamasi gereken
konforun dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekir. “Oturma elemanimin konforu,
kullanicinin bu alanda gegirecegi siireyi de dogrudan etkileyecektir” (Carr ve dig,
1992). Oturma yiiksekligi, oturma alani genigligi ve sirt yiiksekliginin ayarlanmasi
kullanicinin fiziksel konforunun saglanmasi agisindan 6nemlidir. Oturma elemanlari

bank, sandalye gibi ayrica tasarlanmis elemanlar olabilecegi gibi, parapet ve

merdiven basamagi gibi bina ve peyzaj Ogelerinin parcalar1 da olabilirler (Sekil

3.11).

Sekil 3.11 : Seagram Plaza, New York (Whyte, 1980).

“Dolasim ve oturma birbirinin karsiti degil, birbirini tamamlayan kavramlardir”

(Whyte, 1980).

Meydanin kentin odak noktasinda ve sirkiilasyonun kesisiminde/lizerinde oldugu
disiiniildiiglinde, vyaya sirkiilasyonu meydan tasarlanirken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken kriterlerden biridir. Dolasimin elverisli olmadig: bir alanin
kullaniciyr cekmesi de beklenemez. Insanlarin alan1 kullanirken ya da sadece oradan

gecerken alanin fiziksel konforunun saglanmasi Onemlidir. Kullanilan zemin
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kaplama malzemeleri, rampalarin egimleri, merdivenlerin basamak genislik ve
yiikseklikleri ergonomik kriterlere gore belirlenmelidir. Ayrica, engelli kullanicilarin
da meydana erisimleri g6z oOnilinde bulundurulmalidir. “Dolasimin ve islevlere
erisimin engellilere gore diizenlenmesi, diger kullanicilara da kolaylik saglayacaktir”

(Whyte, 1980).

“Bir meydanmin bagarili olabilmesi i¢in, kolay ulasilabilir olmasi gerekir” (PPS,

2015).

Bir meydanin insanlar tarafindan tercih edilen bir yer olmasi i¢in, bu mekanin hig
stiphesiz ki kolaylikla ulagilabilen, yaya dostu mekanlar olmasi gerekmektedir. PPS
tarafindan yapilan arastirmalar da, “basarili sayilan meydanlarin hepsinin yayalar
tarafindan kolaylikla ulasilabilen mekanlar oldugunu” gostermistir (PPS, 2015).
Meydanin yakinindaki yollarin dar olmasi, yaya gecitlerinin net bir sekilde
belirtilmesi, trafik 1siklarinin araglara gore degil yayalara gore ayarlanmasi, meydant
cevreleyen yollardaki trafigin yavaslatilmasi ve toplu tasima duraklarinin meydanin
yakininda konumlandirilmas:1  gibi diizenlemeler yoluyla meydana erisim
kolaylagacak ve yayalar tarafindan daha ¢ok tercih edilen bir yer olacaktir. “Hizli bir
trafigin aktig1 genis caddeler tarafindan ¢evrelenmis bir meydana erigim yayalar igin
tercih edilmeyen bir durum olusturacaktir” (PPS, 2015). Ornegin, Santa Ana
meydanini ¢evreleyen yollarin dar olmasi etrafindaki trafik akigini yavaslatmakta ve

yaya trafigini daha giivenli bir hale doniistiirmektedir.

: -

7 A R P-4 ==

Sekil 3.12 : Plaza Santa Ana, Madrid (www.pps.org ‘dan uyarlanmistir, 2015).
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3.1.2 Sosyal konfor

“Sosyal ve psikolojik konfor, insanlarin kamusal alani deneyimleme siirelerini

uzatan derin ve yaygin bir ihtiya¢tir” (Carr ve dig, 1992).

Oturma diizeni, sosyal konfor ihtiyacini karsilamada 6nemli bir etkendir. Oturma
elemanlari, insanlarin grup halinde ya da tek olmalar1 haline gore kullanicilara gesitli
varyantlar sunmalidir. 3.1.1°de de bahsedilen bank, sandalye, parapet ve merdiven
basamaklar1 gibi elemanlarin birlikte kullanilmasi, ihtiya¢ duyulan kullanim

cesitliligine de olanak verecektir.

Mesela, bir meydanda tek tip bir bankin bulunmasi kullanicinin ihtiyaci olan
cesitliligi saglayamaz. Bunun yerine, gruplarin kullanabilecegi farkli oturma
diizenleri olusturulmasi, yliz ylize konusmaya imkan verecek kdseler yaratilmasi, tek
olan insanlarin baska insanlara olan sosyal mesafelerini ayarlayabilecekleri hareketli
elemanlarin varlig1 gibi alternatifler de goz Oniine alinirsa farkli kullanicr tiplerinin
ihtiyac1 karsilanmis ve meydanin kullanimi arttirilmis olur. Ornegin, Luxembourg
Bahgelerinde bulunan hareketli oturma elemanlar1, kullanicilara kendi istekleri
dogrultusunda farkli kullanim olanag1 vermekte ve bdylelikle kullanicilarin sosyal

konforu karsilanmaktadir (Sekil 3.13).

.

Sekil 3.13 : Luxembourg Bahgeleri, Paris (www.pps.org, 2015).
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3.1.3 Psikolojik konfor

“Freud’a gore, biitiin insan davraniglar1 aciyr 6nleme ve zevk alma prensipine gore
belirlenir’ (Lang, 1994). Biitiin canhilar gibi insan da kendini giivende hissetmek
ister ve giinlik yasamindaki hareketleriyle de bunu destekler. Tasarlanan kentsel
mekanlar da insanlarin rahatca vakit gecirebilecekleri giivenli ve emniyetli alanlar
saglamalidir. Kullaniciyr fiziksel tehlikelerden uzaklastiracak mimari ve mekansal
coziumler gelistirilmelidir. Bu ¢o6ziimler mutlaka cocuklar, yashlar ve engelliler
distintilerek yapilmalidir. Ayrica, Kisinin baska insanlar tarafindan zarar gorme
riskini azaltacak ve giivenligi arttiracak ¢oziimler de g6z oniinde bulundurulmalidur.
Kullanictya mahremiyet saglama ve kalabaliktan izole sakin mekanlar yaratma
amaciyla olusturulan baz: yerler tehlikeli, izbe alanlara doniismektedir. Bu sebeple,
meydanin islek yerlerden goriiniir olmasi, peyzaj elemanlarinin oturma alanlarini
tamamen kapatmayacak ya da izole etmeyecek sekilde diizenlenmesi, alani
gevreleyen elemanlarin goriiniirliige imkani vermesi, kullanilacak alanda psikolojik
konforu saglar (Sekil 3.14). Ozellikle kadin kullanicilarin alanda rahatca vakit
gegirebilmeleri, psikolojik konforun saglandigina isaret eder. Whyte’a gore (1980),
“yogunlukla kullanilan alanlarda ortalamadan daha fazla kadin vardir ve bir

meydanda kadin oran1 erkek oranindan azsa orada ters giden bir sey vardir”.

Sekil 3.14 : Bryant Park, New York (www.10000birds.com ‘dan uyarlanmustir).

»
.
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3.2 Rahatlama Thtiyac

“Rahatlama hem bedenen hem de zihinsel bir duygu olarak konfor ihtiyacindan daha
gelismis bir ihtiyactir” (Carr ve dig, 1992). “Kamusal alanda verilen bir mola, kisinin
rahatlamasima ve giinliik kosusturmacadan, karmasadan ve asir1 yiiklemelerden
kagmasina olanak taniyabilir” (Milgram, 1970). Giinliik kent yasaminin bir pargasi
olarak meydan, insanlarin bu ihtiyacina cevap verebilecek kapasitededir. Meydan,
insanlarin giinlik rutinlerinden, kisa bir stire igin bile olsa, ¢ikip rahatlayabilecekleri
diizenlemeler saglayabilirse kent hayatina ve kentlilere fayda saglayabilecek bir
mekana doniisecektir. Meydan tasarimina dahil edilecek agag, bitki, su gibi dogal
elemanlarla kullanicilarin  rahatlama ihtiyaglarina cevap verilecek mekanlar
yaratilabilir. Ornegin; Sekil 3.15°te goriilen Ghirardelli Meydaninda, ortadaki siis
havuzu etrafinda kullanicilarin mola verip dinlenebilecekleri oturma alanlar1 ve
meydanin kdselerine yerlestirilmis olan agaclikli yar1 gdlge oturma alanlari, bu
meydan1  kullanicilarin  rahatlayabilecekleri  bir mekana  donistiirmistiir.
“Kullanicilarin  rahatlamalarini saglayacak bu mekanlarin biiyiik alanlar olmasi
gerekmez. Aslinda; aktivitelerin ve peyzaj 6gelerinin yer aldigi birbirinden farkli
ufak alanlar yaratilmasi, ayn1 mekanda farkli kullanict gruplarinin rahatlama ve vakit
gecirme ihtiyaglarina cevap vererek, mekani daha canli bir hale getirecektir” (PPS,
2015).

>

Sekil 3.15 : Ghirardelli Square, San Francisco (www.pps.org, 2015).
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3.3 Pasif Katiim Ihtiyaci

“Pasif katilim, karsilagilan aktiviteye dogrudan dahil olunmasa bile, kiside rahatlama
hissine yol agar” (Carr ve dig, 1992). Pasif katilim ana olarak gozlemlemeye dayanir.

“Insanlar1 izleme kentsel alanlarda sikca karsilasilan bir aktivitedir” (Whyte, 1980).

Whyte’a gore (1980), “insanlarin ilgisini en ¢cok ¢eken sey diger insanlardir”. Kentsel

meydan tasarlanirken, oturma elemanlarinin ve yaya gecislerinin bu ihtiyaci
karsilayabilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Whyte tarafindan yapilan
gozlemlere gore (1980), “insanlar yogun sirkiilasyon alanlarina yakin ve meydanin

hareketli kisimlarini gézlemleyebilecekleri yerlerde oturmayi tercih ederler”. Mesela;

Siena’daki Piazzo del Campo’da, meydana agilan kafeler ve restoranlar, insanlarin

meydandaki diger insanlari ve meydanda siirip giden hareketi izleyebilmeleri

acisindan siklikla tercih edilen mekanlardandir (Sekil 3.16).

¢
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Sekil 3.16 : Piazza del Campo, Siena (www.pilgrimages.com ‘dan uyarlanmuistir).

Bir meydanda sergilenen objelerin varligi, sokak sanat¢ilarinin performanslari gibi
aktiviteler de kullanicilarin pasif katihm ihtiyaglarinin giderilmesine olanak verir.
Ulagsilabilir konumdaki bir heykel ya da sanatsal calisma, kullanicinin ilgisini
cekerek onu gozlemlemesine, belki dokunarak deneyimlemesine ve hatta belki ayni
aktiviteyi deneyimleyen insanlarla etkilesime gegmesine sebep olur. Sokak

sanat¢ilarinin yaptiklart ufak gosteriler de, hem kullanicinin aktiviteye dogrudan
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dahil olmadan eglenmesini hem de ayni aktiviteyi gozlemleyen etrafindaki diger
insanlarla bag kurmasini saglar (Sekil 3.17). Bu tiir aktiviteler, ayn1 zamanda

meydandaki hayatin canlilik kazanmasini saglayan énemli aktivitelerdir.

EEa S = S = s

Sekil 3.17 : Dam Square, Amsterdam (www.itravel81.wordpress.com, 2015).

3.4 Aktif Katihm ihtiyaci

“Aktif katilim, mekani1 ve insanlar1 bir arada barindiran daha dogrudan bir
deneyimdir. Bazi insanlar sadece izlemekle yetinirken, bazilar1 insanlarla daha direk
bir iliski kurmayi ister” (Carr ve dig, 1992). Lang’e gore (1994), “insanlar aidiyet
hissetme, toplumsallasma ve yakinlagma ihtiyaci igindedirler”. Kamusal alanlarda
insanlar birbirleriyle dogrudan iliskiye pek ge¢meseler de, bazi aktiviteler yoluyla
iletisime gegebilirler (Sekil 3.18). Bu yolla kamusal alandaki sosyal birliktelik ve bir
arada olma hissi de giiglenir. Insanlar kamusal ortamda bir araya gelip, benzer
deneyimleri paylasarak sosyallesebilirler. Cocuk parkinda ¢ocuklar sosyallesirken,
onlar1 izleyen aileleriyse ortak deneyimlemeleri sonucu paylasimda bulunabilirler.
Benzer sekilde, kamusal binalarin oniinde bekleyen insanlar da benzer ihtiyaclar:
tizerinden sosyallesebilirler (Cami, devlet kurumu, sinema, tiyatro vb. yerler).
Belediyeler tarafindan organize edilecek seremoniler, festivaller ve dini/toplumsal
olaylarin kutlandigi organizasyonlar da toplumdaki bir arada olma hissini

giiclendirirken, benzer duygular paylasan katilimcilar da bir birine yaklastiracaktir.
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Sekil 3.18 : Kungstradgarden, Stokholm (www.pinterest.com, 2015).

3.5 Kesfetme Thtiyaci

Bu ihtiyag, “insanin harekete ge¢me istegini” (Lynch, 1960) ve “yeni, zevkli
deneyimler yasamanin hazzini temsil eder” (Carr ve dig, 1992). Kesfetme, hayati
olmayan ama insanin hayatin1 tatmin olabilecegi bir sekilde gegirmesine yardimci
olacak bir ihtiyactir. Lang’e gore (1994), “herhangi bir toplumda 6grenmeye devam
etme ihtiyact vardir”. Kullanict meydanda vakit gecirirken, kesfetme ihtiyacini
besleyebilecek nesneleri kendi getirebilir, ya da mekanin kendisi kullaniciya
kesfetme/0grenme ihtiyacim1 harekete gecirecek/siirdiirecek olanagi tanir (Sekil
3.19). “Kamusal alanlarda kesfetme ihtiyaci fiziksel diizenlemelerle, tasarimdaki
farkliliklar ve degisen goriis agilari/manzaralarla karsilanabilir” (Carr ve dig, 1992).
Kullanicilarin alanda hareket ederken rastlayip kesfedecekleri o6zel tasarlanmis
noktalar, alan1 farkli agilardan deneyimleyebilecekleri farkli diizlemler, ya da kent
icindeki yerlerini kesfedebilecekleri daha iist kotlardaki gdzlem alanlar1 kesfetme
ihtiyacin1 karsilamaya yardimci olabilir. Meydana yerlestirilecek interaktif 6gelerle
de kamusal alanlarda kullanicinin deneyimleyerek kesfedebilecegi sistemler

gelistirilebilir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20 : SWAY’D Sanat Calismasi, Daniel Lyman (www.archdaily.com).

3.6 Boliim Sonucu

Kentteki farkli kesimlerden insanlarin bir araya geldigi bir toplanma alanmi olan

meydanin; kent yasamina katkida bulunan bir mekan olabilmesi i¢in, bu alanin
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kullanicilarin ihtiyaclarini karsilamasi gerekmektedir. Alanin daha yasanilabilir ve
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in, buray1 kullanacak insanlarin ihtiyaglarinin belirlenmesi
ve bu ihtiyaclara karsilik gelen c¢oziimler sunmasi gerekir. Boliim basinda da
belirtildigi gibi, bu kamusal acik alanlarda insanlarin sadece temel ihtiyaglarinin
kargilanmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin da

karsilanmasi gerekmektedir.

Konfor, rahatlama, pasif katilim, aktif katilim ve kesfetme ihtiyaglarinin karsilandig
meydanlar; kent insaninin tercih edecegi, tanidiklar1 ve tanimadiklar1 diger insanlarla
etkilesime gecebilecegi, yeni deneyimler yasayabilecegi gercek kamusal odak

noktalar1 olacaktir.
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4. GAZIOSMANPASA MEYDANINDA KULLANICI IHTIYACLARININ
ARASTIRILMASI

4.1 Calismanin Amaci ve Alan Secim Kriterleri

Caligmanin  bu boliimiinde; teorik dilizeyde aktarilan ve diinyanin farkli
bolgelerindeki meydanlarla 6rneklenen, kamusal acik alanlarda kullanici
ihtiyaglarinin belirlenmesi ve karsilanmasiyla ilgili konularin, seg¢ilen kamusal

meydan lizerinde somut bir mekansal degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir.

Siiphesiz, Tiirkiye’nin en énemli ve goz oniinde sehiri olan Istanbul, tarihi éneminin
yani sira, gegirdigi kentsel degisimlerle giiniimiizde de 6nemli bir yere sahiptir. Bu
degisimlerle birlikte, kentin en 6nemli kamusal mekanlarindan olan meydanlar da
degisime ugramakta ve yerel yonetimler tarafindan yeniden ele alinmaktadirlar.
Istanbul i¢in yapilmis meydan arastirmalari, Istanbul’un tarihi ge¢misinden bugiine
siiregelen bir cok meydan iizerinde calisilmis ancak; Istanbul’un kalabalik kentsel
gelisme alanlarinda benzer bir arastirma yapilmamistir. Bu yiizden; Istanbul’un geg
donem yerlesim yerlerinden biri olarak kabul edilen ve en kalabalik semtlerinden biri
olan Gaziosmanpasa, ve bu kalabalik ilgenin merkezindeki en 6nemli kamusal agik
alan olan Gaziosmanpasa Meydani calisma alani olarak secilmistir. Yerlesimin
1950°’li yillardan itibaren yogunlagmaya basladigi bu alan, Tiirkiye’nin ¢esitli
bolgelerinden aldig1 gdglerle kozmopolit bir yapiya sahiptir. Ayrica, Istanbul’un en
kalabalik il¢elerinden biri olan Gaziosmanpasa, kent igerisinde giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Boylelikle, bu ilgenin merkezi olan meydan da her gecen giin

daha fazla kullanici tarafindan ziyaret edilen 6nemli bir kamusal alan olmaktadir.

Gaziosmanpasa ilgesine ait meydan; konumu, tarihi ve silire¢ icerisinde gecirdigi
degisimler acisindan incelenmis, secilen ¢alisma alaninin daha onceki boliimlerde

aktarilan bilgiler 15181nda kullanici ihtiyaglarina gore degerlendirmesi yapilmistir.
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4.2 Degerlendirme Yontemi

Secilen g¢aligma alani, 3. Boliimde belirlenen kullanici ihtiyaglarina gore analiz
edilmistir. Bu ihtiyaglar; konfor, rahatlama, pasif katilim, aktif katilim ve kesfetme
ihtiyaclaridir. Calisma alani, gozlem yoluyla analiz edilmis ve yapilan bu gozlemler
sonucu sematik durum haritalar1 olusturulmustur. Incelenen her ihtiyacin
kargilanmasina ait var olan durumun tespiti, bu haritalar ve alana ait fotograflar

yoluyla aktarilmaya ¢alisilmistir.

4.3 Calismanin Uygulama Alani

4.3.1 Konum

“Gaziosmanpasa, Karadeniz’i Marmara Denizi’'ne birlestiren ve Asya ile Avrupa
kitalarmi birbirinden ayiran Istanbul Bogazi’nin batisinda, Avrupa yakasinda
bulunmaktadir. Gaziosmanpasa il¢e alani, yonetsel bakimdan kuzeyden Sultangazi,
kuzeydogu, dogu ve glineydogudan Eylip, giineyden Bayrampasa ve Esenler, batidan
Esenler ile ¢evrilidir” (Sekil 4.1) (GOP Bel, 2014).
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Sekil 4.1 : Gaziosmanpasa’nin Istanbul icerisindeki konumu
(www.maps.google.com’dan uyarlanmaistir, 2015).
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Istanbul’un ge¢ donem yerlesmelerinden olan ve daha once Taslitarla - Kiigiikkdy
mevkisi olarak bilinen Gaziosmanpasa, 1950’li yillardan sonra gelisme gostermis,
1983 yilinda da ilge yapilmistir. “2008 yilinda yapilan kanun degisikligiyle
Gaziosmanpasa lIlge smrlar1 kiigiiltilerek, TEM kuzeyinde kalan mahalleler
Sultangazi Belediyesi’ne, miicavir alandaki Belde Belediyeleri ve koyler ise
Arnavutkdy Belediyesi’ne dahil edilmistir” (Giildiiler, 2010). Giiniimiiz sinirlariyla
Gaziosmanpasa, 2013 yili TUIK verilerine gore, 495.006 kisilik niifusuyla
Istanbul’un en kalabalik ve biiyiik ilgelerinden biridir.

flge ayn1 zamanda konumu itibariyle Hali¢ manzarasina sahiptir (Sekil 4.3). Ust

kotlardan Halig, Sultanahmet ve Maslak civar1 goriinmektedir.
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Sekil 4.2 : Gaziosmanpasa Meydani’nin ilgedeki konumu
(www.maps.google.com’dan uyarlanmistir, 2015).

Sekil 4.3 : Gaziosmanpasa Meydani’ndan Hali¢’e bakis (AO, 2015).
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4.3.2 Tarihge

Istanbul’un ge¢ dénem yerlesmelerinden olan Gaziosmanpasa’nin gecmisi aslinda

Osmanli donemine kadar uzanir. “Bu donemde Eyiip kazasina bagli olan alan,

Osmanli kaynaklarinda Kii¢likkdy adiyla anilan bir su yolu ké'yiil idi”
(Karahasanoglu, 2013).

Karahasanoglu tarafindan yapilan arsiv taramalarinda (2013), “1835 tarihli Osmanl
belgelerinde, bugiin Halk Egitim Merkezi’nin bulundugu yerde Aya ilya adinda bir
kilise bulundugu, ve bu donemde Kiiciikkdy’de Rumlarin yasadig1” ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica, “bu bolge 1910’Iu yillara kadar saraya koyun yetistiren bir saye ocag: olarak
da hizmet gormiistiir” (Karahasanoglu, 2013). Bu bdlgedeki Cumhuriyet sonrasi
yerlesme 1950’lerde baslar. “Bu yillarda bolge Taslitarla olarak anilmaktadir”
(Karahasanoglu, 2013). 1950’11 yillara kadar bolgede yogun bir yerlesme yoktur
(Sekil 4.4). “1952 yilinda devletin Balkan gdg¢menlerine yaptirdigt evler ile ve
1960’11 yillardan itibaren sanayinin Rami ve Eyiip’e kaymasi sonucunda niifus
artmaya baglamis ve bugiinkii Gaziosmanpasa ilgesi ortaya ¢ikmistir” (GOP Bel,
2014). “Bolge 1970’1i yillardan sonra Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinden yogun bir sekilde go¢ almis ve gecekondulagsma hizla
artmistir” (Giildiler, 2010). “1963 yilinda bdlgenin resmi adi Gaziosmanpasa
olmustur” (Istanbul Ansiklopedisi, 1975). Gaziosmanpasa Belediyesi ve TUIK
verilerinden alinan bilgilere gore, 1835 yilindan giiniimiize kadar ilgede yasamis

niifusun profiline ait degisim Sekil 4.5’te aktarilmistir.

1 Su yolu kdyii, Osmanli déneminde merkeze su tasiyan su yollar1 {izerinde bulunan kodylere verilen
addi. Su yolu koyli olmanmn en dnemli ayricaligi, ahalinin su yollarinin tamir ve bakimlarim
gerceklestirmeleri karsiliginda elde ettikleri muhtelif vergilerden muafiyetleri idi. Kiigiikkdy, tarihi
Halkali ve Kirkgesme sularmin gegis yolundadir (Karahasanoglu, 2013).
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Sekil 4.4 : 1946 yili hava fotografi (www.sehirrehberi.ibb.gov.tr ‘den uyarlanmistir,
2015).

Agirhikh Olarak ikamet Eden Niifus | Ekonomi

1835 Rumlar Kirsal (Tarim ve hayvancilik)

1950 Balkan ve Kirim Gégmenleri Kirsal ve Ticaret

1970 Karadeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Kigiik esnaf ve Dig Uretim
Anadolu

2015 Karadeniz, Dogu Anadolu, Glineydogu Kugilk esnaf, Dis Uretim ve Bilyiik Yatirnmh

Anadolu, i¢ Anadolu, Marmara Projeler

Sekil 4.5 : 1835-2015 yillar1 arasinda, Gaziosmanpaga’da ikamet eden niifus profili

Asagida,

tablosu (AO, 2015).

Gaziosmanpaga’ya ait donem fotograflari (1960’1 yillara kadar)

bulunmaktadir (Sekil 4.6-4.12).
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Sekil 4.7 : Gaziosmanpasa (GOP Bel arsivi).
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Sekil 4.8 : Gaziosmanpasa Merkez Camii, 1948 (GOP Bel arsivi).

Sekil 4.9 : Kiiciikkdy, (Karahasanoglu, 2013).

Sekil 4.10 : Gogmen evleri, 1950 baglar1 (GOP Bel arsivi).
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Sekil 4.12 : Gaziosmanpasa Dobruca 1.0 Okulu ag¢ilis1 (Okulun devaminda gdgmen
evleri goriilmekte), 1958 (Karahasanoglu, 2013).
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4.4 Gaziosmanpasa Meydanindaki Planlama ve Uygulama Degisiklikleri

Istanbul’un en biiyiikk ve kalabalik ilgelerinden biri olan Gaziosmanpasa ilgesi;
vizyonunu yansitabilecegi, trafik problemlerini ¢6zebilecek, ilge sakinlerinin vakit
gegirebilecegi bir meydan yaratmak icin 1960°l yillardan giiniimiize kadar bir ¢ok
diizenlemeye sahit olmustur. Bu meydan ve c¢evresinin tasarimi: hemen hemen her
Belediye Baskanm doneminde tekrar ele alinmig, meydana kiigiikli biyiikli
miidahalelerde bulunulmustur. Ilge sakinleri kadar, yakin ilgelerde yasayanlar icin de

Bayrampasa ve Bakirkoy gibi bir cazibe merkezi olusturulmak amaglanmstir.

Sorunlarina daha sonraki bolimlerde deginecegimiz bu alan, Sekil 4.13’teki 2015
yili hava fotografindan da goriilebilecegi gibi biitiincil bir kent meydani olmaktan
cikip parcali kamusal alanlar bitiini olarak kalmistir. Bu bolimde Sekil 4.13’te
isaretlenmis olan alanlarla ilgili kisa bilgiler verilip, 1960’1 yillardan itibaren
gecirdigi degisimler hava fotograflari, halihazir haritalar ve fotograflar yardimiyla

aktarilacaktir.

Sekil 4.13 : Gaziosmanpasa Meydani1 ve ¢evresi hava fotografi, 2015
(wwwe.sehirrehberi.ibb.gov.tr ‘den uyarlanmstir).
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1) Cumhuriyet Meydani: Belediye, cami ve ilgenin en islek ticari akslarindan olan

Baglarbas1 Caddesi’ni baglamaktadir. ilce merkezinin ilk olusan kamusal

alanidir.

2) Merkez Camii ve cevresi: Alanin merkezinde, énemli noktalarin ve ana arag

akslarinin kesisiminde bulunan bu cami, il¢enin dini merkezi sayilabilecek

6neme sahiptir.

3) Belediye Hizmet Alani: Belediye Binasi, Kiiltir ve Sanat Merkezi, Ilge

Kiitiiphanesi, Tiyatro, Nikah Salonu, Genglik Merkezi, Engelsiz Yasam ve
Dayanisma Merkezi, Muhtarlik, Miftilik gibi idari ve sosyal binalari

barindirmaktadir. Barindirdigr islevlerle ilgenin yeni merkezidir.

4) GOPark: ilgenin merkezinde aileler, cocuklar ve gengler tarafindan kullanilan bir

kent parkidir. Zemin altinda kapali otopark ve magazalar bulunmaktadir.

5) Adliye Binasi ve cevresi: Gegmiste Kaymakamlik ve Emniyet Midiirligii olarak

kullanilmis olan bu bina, giiniimiizde Adliye Binas: olarak hizmet vermektedir.
Oniindeki caddenin (Cukurcesme Caddesi) yer altina alinmasiyla sokakla birlesip
genis bir kamusal meydan olma potansiyeline sahiptir. Bu alan, ana meydana
ikincil olarak baglandigindan 4.3 ve 4.4’inci bolimlerdeki inceleme alanina
dahil edilmemistir.

Sekil 4.14 : Gaziosmanpasa Meydani panoramasi (AO, 2015).

Asagida, planlama degisikliklerinin acikga izlenebilecegi 1966, 1982, 1987, 1999 ve
2014 yillar1 ele alinmagtr.

68



1966 Y::i: Bu yillarda yerlesim yogunlugu artmis, Cumhuriyet Meydan:
diizenlenmistir. Bugiin Belediye Hizmet Alan1 ve Adliye binalarinin bulundugu

alanlar konut binalar: ve ticari binalarla doludur (Sekil 4.15 ve 4.16).

3 > %/} A : Gl A 3 . W J O .
X N & T Co ’ . K { .
¢ < e TR b 2= 0 g <
o Pt /P . A SRR N2 S e A L A

Sekil 4.15 : Gaziosmanpasa Meydani ve ¢evresi hava fotografi, 1966
(www.sehirrehberi.ibb.gov.tr ‘den uyarlanmustir).

Sekil 4.16 : 1966 yil1 yap1 yerlesimleri (AO, 2015).
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Asagida, 1980 yilina kadar olan dénem fotograflar1 bulunmaktadir (Sekil 4.17-4.24).

Sekil 4.17 : Gaziosmanpasa Meydani (Karahasanoglu, 2013).
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Sekil 4.20 : Gaziosmanpasa Meydan Cesmesi (GOP Bel arsivi).
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Sekil 4.21 : Gaziosmanpasa Meydan Cesmesinin yikilisi, 1969 (Karahasanoglu,
2013).
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Sekil 4.22 : Gaziosmanpasa Meydani, 1960’lar (GOP Bel arsivi).
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Sekil 4.24 : Gaziosmanpasa Meydani, 1973 (Karahasanoglu, 2013).
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1982 Yil:i: Yollarin ortasinda kalan parseldeMerkez Camii yapilmistir. Yapi
yogunlugunda fazla bir degisiklik goriillmemektedir (Sekil 4.25 ve 4.26).
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Sekil 4.25 : Gaziosmanpasa Meydani ve gevresi hava fotografi, 1982
(www.sehirrehberi.ibb.gov.tr ‘den uyarlanmustir).

Sekil 4.26 : 1982 yil1 yap1 yerlesimleri (AO, 2015).
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Asagida, 1987 yilina kadar olan donem fotograflart bulunmaktadir (Sekil 4.27-4.30).

Sekil 4.28 : Gaziosmanpasa Meydani, 1984 (GOP Bel arsivi).
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Havuzbasi-Rami
Yolu

Sekil 4.30 : Ordu Caddesi (GOP Bel arsivi).
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1987 Yili: 1986 yilinda Belediye Binasi ve Hizmet Alani igin planlamalar yapilmis
ve istimlaklara baslanmistir. Asagidaki 1987 yili haritasinda da goriilecegi gibi,
Gaziosmanpasa Meydan: bu diizenlemelerle bugiinkii seklini almaya baslamistir
(Sekil 4.31 ve 4.32).
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Sekil 4.31 : Gaziosmanpasa Meydani ve ¢evresi 1987 yili halihazir haritast (GOP
Bel. arsivinden uyarlanmistir).

Sekil 4.32 : 1987 yil1 yap1 yerlesimleri (AO, 2015).
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1999 Y:li: Gunimiizdeki Belediye Binasi, kiiltiir merkezi ve hizmet binalarinin
yapimi tamamlanmistir. Belediye Hizmet alaninin giineyi park alani olarak
diizenlenmis ve bu iki alan birbirinden ara¢ yoluyla ayrilmistir (Sekil 4.33 ve 4.34).
Ayrica, Kizilay eski binasi yikilip Cumhuriyet Meydan: genisletilmistir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.33 : Gaziosmanpasa Meydani ve ¢evresi 1999 yili halihazir haritast (GOP
Bel. arsivinden uyarlanmistir).
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Sekil 4.34 : 1999 yil1 yap1 yerlesimleri (AO, 2015).
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Sekil 4.35 : Cumhuriyet Meydani, 1999 (GOP Bel. 1999 Faliyet Raporu, 2000).
20001 Ydlar: <1999 yili sonunda yapimina baglanmis olan Ordu Caddesi’ni yer
altina alma c¢aligmalari tamamlanmistir” (GOP Bel 1999 Faliyet Raporu, 2000).
“2005 yilinda, Belediye Hizmet Alanm1 ve GOPark arasindaki yol genisletilerek
belediye otobiisleri ana duragi yapilmistir” (GOP Bel 2005 Faliyet Raporu, 2006).
Bu diizenleme sonucu, Belediye Hizmet Alan1 ve park alani tamamen birbirinden
kopmustur. Yine “2005 yilinda, ilgenin yogun ticari akslarindan olan Baglarbagi
Caddesi arag trafigine kapatilmistir” (GOP Bel 2005 Faliyet Raporu, 2006). Merkez
Camii c¢evresindeki alan ve Cumhuriyet Meydan1 alan1 genigletilmis, yaya

sirkiilasyonu rahatlatilmigtir (Sekil 4.36 ve 4.37).
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Sekil 4.36 : Gaziosmanpasa Meydan1 ve ¢evresi 2014 yil1 halihazir haritasi (IBB
arsivinden uyarlanmistir).

Sekil 4.37 : 2014 yil1 yap1 yerlesimleri (AO, 2015).

Ayrica, bu alan igin 2004 yilinda ulusal bir yarisma diizenlenmis, fakat odil alan
projelerin higbiri hayata gecirilmemistir. “Gaziosmanpasa Mimari-Kentsel Tasarim
Yarismasi” kapsaminda sunulan bazi onerilere de bu bélimde kisaca yer verilmistir
(Sekil 4.38 - 4.41).
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Sekil 4.38 : “Gaziosmanpasa Mimari-Kentsel Tasarim Yarismasi1” 1.lik 6diilii alan
proje, Dilek Topuz Derman/Firat Giilmez (www.dbarchitects.com.tr).

Sekil 4.39 : “Gaziosmanpasa Mimari-Kentsel Tasarim Yarismasi” 2.lik odiilii alan
proje, Sunay Erdem/Giinay Erdem (www.arkitera.com).
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Sekil 4.40 : “Gaziosmanpasa Mimari-Kentsel Tasarim Yarigmasi1” 1. mansiyon
odiili alan proje, Deniz Aslan/Elif Celik/Ceren Hancioglu/Volkan
Lokumcu (www.arkitera.com).
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Sekil 4.41 : “Gaziosmanpasa Mimari-Kentsel Tasarim Yarigmasi” 5. mansiyon
odiili alan proje, Yavuz Selim Sepin (www.arkitera.com).
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4.5 Gaziosmanpasa Meydaninda Kullanici ihtiyaglarlnln Arastirillmasi

Belirlenen meydan, ilge merkezinin odaginda olmasi ve gilinlik ihtiyaglarin
karsilandig1 sosyal, idari ve dini binalarla ¢evrilmesi bakimindan, bdlge sakinlerinin
siklikla kullandig1 bir alandir. Peki buranin yogun bir sekilde kullaniliyor olmasi
alanin sorunsuz igledigine dair yeterli bir kanit midir? Meydan sagladig islevler ve
olanaklarla kullanicilar1 burada vakit ge¢irmeleri i¢in ¢ekmekte midir, yoksa sadece
giinliik kosusturmacada zorunlu olarak mola verilen bir agik alan midir? Bu sorular
cevaplayabilmek igin, alanin kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigini

tespit etmek gerekir.

Ozetleyecek olursak; meydani kullanacak olan insanin ihtiyaglar1 karsilanirsa alan
tercih edilen ve vakit gegirilen, kullaniciya sosyal ve psikolojik fayda saglayan bir
kent 6gesi haline gelir. Boylelikle kent meydan1 amacina hizmet edebilmis olur.
Buradan hareketle, 3. bolimde siralanan kriterlere gore c¢alisma alaninin
degerlendirmesini yapmak dogru olacaktir. Alandan elde edilen fotograflarla ve alan
calismalarindan elde edilen tespit haritalariyla, calisma alaninin degerlendirmesi
yapilacaktir. Alana ait fotograflarin gekildigi yerler, tizerinde sekil numaralarinin

belirtildigi Ek A’daki harita tizerinde gosterilmistir.

4.5.1 Gaziosmanpasa Meydaninda konfor
Hava sartlarindan korunma:

Meydanlar, kullaniciya alani ¢esitli hava kosullarinda kullanabilme imkan:
vermelidir. Dis mekan kullaniminda iklimsel énlemlerin alinmasi, alanin kullanimini

da arttiracaktir.

Gaziosmanpasa Meydani’na baktigimizda, alanda iklimsel hi¢bir onlem alinmadigin
gormekteyiz. Sekil 4.42°deki haritada; alandaki golge, yar1 golge ve giinesli alanlar
gosterilmistir. Bu haritaya bakildiginda, meydanin genelinin gilinesli alanlara sahip

oldugu ve az miktarda golgelik alan bulundugu goriilmektedir.

Sekil 4.43 ve 4.44’de gorilebilecegi gibi, kullanicilart alanda giinesten ya da

yagistan koruyacak hig¢ bir mimari 6ge ya da peyzaj elemani bulunmamaktadir.
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Sekil 4.43 : Kiiltiir Merkezi Onii (AO, 2015).
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Sekil 4.44 : Merkez Camii ve Cevresi (AO, 2015).

Sekil 4.45, 4.46 ve 4.47’de ise yagan yagmur sonrasi bosalmis olan alanlar
goriilmektedir. Yagislara karsi hi¢ bir 6nlem alinmamis olmasi, bu gibi durumlarda,

meydanin kullanimini olumsuz yonde etkilemekte ve alan kullanilamamaktadir.

Sekil 4.45 : Cumhuriyet Meydani (AO, 2015).
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Sekil 4.47 : Belediye Binas1 Onii (AO, 2015).
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Oturma elemanlari:

Bir kamusal alanin kullanilmas: icin gerekli ana eleman oturma birimleridir. Bu
birimler diger kamusal elemanlarla birlikte distiniilmeli ve kullanicinin ihtiyaglarin

maksimum sekilde karsilamalidir.

Sekil 4.48’deki haritada, meydanda yer alan oturma elemanlar1 gosterilmistir. Bu
haritada  isaretlenen oturma elemanlarr, kullanim yogunluklarina  gore
siiflandirilmistir. Ayrica, alan calismasi sirasinda yapilan gézlemlere dayanilarak,

kullanicilarin  yogunluguna gore oturma elemani eklenmesi gereken yerler de

belirtilmistir.

I Yosun olarak kullanilan oturma elemanlari
- Seyrek kullanilan oturma elemanlari
- Oturma alani ihtiyaci olan yerler

. Restoran ve Kafelerin oturma yerleri

Sekil 4.48 : Oturma elemanlarmin yerlesimi, 0:1/3000 (AO, 2015).

Sekil 4.49°da goriildiigi gibi, alanin yogun olarak kullanilan bir pargas: olan ¢ocuk
oyun parkinin etrafinda, ailelerin dinlenebilecegi oturma elemanlarinin sayisi
yetersiz kalmaktadir. Benzer sekilde, GOPark’ta bulunan oyun alan1 yakininda da
benzer ihtiyagtan o6tiirii parapetler oturma alanina dontsmiistiir (Sekil 4.50). Boyle
bir durumda ise, oturma birimine doniisen bu peyzaj 6gelerinin fiziksel konforunun
arttirilmas: gerekmektedir.
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Sekil 4.51°deki haritada; Sekil 4.42°de belirtilen gblge, yar1 golge ve glinesli alanlar
bilgisinin, oturma elemanlarinin yerlesimiyle c¢akistirilmast sonucunda ise
kullanicilarin yaz aylarinda sicaktan korunabildikleri, iklimsel konfora sahip oturma
alanlariin tespit edilmesi amaglanmistir. Buna gore; ozellikle Merkez Camii ve
Kiiltiir Merkezi etrafindaki alanlardaki oturma alanlarinin hepsinin giines alan

yerlerde oldugu goriillmektedir. Bu durum, yaz mevsiminde meydanda kullanicilarin

vakit gecirme siiresini olumsuz yonde etkilemektedir.

Golge alanlar . Agag

Yari golge alanlar

Gunes alanlar
- Yogun olarak kullanilan oturma elemanlari
- Seyrek kullanilan oturma elemanlari
- Oturma alani ihtiyaci olan yerler

. Restoran ve Kafelerin oturma yerleri

Sekil 4.51 : Golge, yar1 golge ve giinesli alanlarda yer alan oturma elemanlarinin
yerlesimi, 0:1/3000 (AO, 2015).

Alan icerisinde dolasim:

Meydanin iginde hareket ederken ya da alana ulasirken, sirkiilasyonun, kullaniciyi
fiziksel olarak zorlamayacag: ve engellilerin de ulasabilecegi sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Ozellikle Gaziosmanpasa Meydam gibi pargali yapida olan
meydanlarda, alanlari birbirine baglayacak mimari ¢ozimler dikkatlice ele
alinmahdir. Gaziosmanpasa Meydani’ndaki arazi egimi ve biyik kot
farkliliklarindan dolayi, 6zellikle Belediye hizmet alam1 ve GOPark girislerinde
merdiven ve rampalarin siklikla kullanilmas: gerekmistir. Sekil 4.52°de arazi kotlar
ve meydanda yer alan merdiven ve rampalar belirtilmistir. Ozellikle Cumhuriyet

Meydani ve Merkez Camii yoniinden Belediye Hizmet Alanmna geliste, kot
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farkliliklarindan dolayr mekansal olarak kopukluklar yasanmakta ve alana bu

yondeki erigsim sadece merdivenle saglanabilmektedir (Sekil 4.53).

- Alana merdiven ile girilen yerler

| Alana rampa ile girilen yerler

Alana hemzemin girilen yerler

Sekil 4.53 : Kiiltiir Merkezi girisi (AO, 2015).
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Sekil 4.54 ve 4.55’te goriildiigii gibi Belediye hizmet alanini alt kota baglamak igin
rampa ve merdivenler minimum boyutlarda ve dik yapilmistir. Bunun yerine engelli,
yasli ve ¢ocuklarin da daha rahat kullanabilecegi genis basamakli az egimli ¢6ziimler
gelistirilmelidir. Sekil 4.56’da goriillen GOPark girisi ise kullanicilara sunmasi

gereken fiziksel konfordan oldukg¢a uzaktadir.

Sekil 4.54 : Belediye hizmet alanindan GOPark ve otobiis duraklarina ge¢is (AO,
2015).
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Sekil 4.55 : Belediye hizmet alanindan GOPark ve otobiis duraklarina gegis (AO,
2015).
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Sekil 4.56 : GOPark’a giris (AO, 2015).
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Meydana erigim:

Meydanin kullanictyr ¢eken canli bir yer olabilmesi i¢in, alana ulasimin kolay ve
sorunsuz olmasi gerekmektedir. Bu yiizden, kullanici tarafindan rahatlikla
erisilebilen, yaya dostu kamusal dis mekanlar iiretilmelidir. Kullanicilarin meydana
erisimini saglayacak toplu tasima sistemlerinin duraklari, meydani ¢evreleyen
yollardaki trafik akis hizi ve yaya dolagiminin giivenligi; meydana erisimi dogrudan

etkileyen konulardir.  Sekil 4.57’de; arag ve yaya sirkiilasyonu belirtilerek,

Gaziosmanpasa Meydani’nda yaya erisimi sorgulanmustir.

/‘~

Arac trafigi

1111 Yaya gegitleri

¥ Trafik Lambalari '
Yaya gecidi olmayan,
sik kullanilan yaya hatlari

[} l) Alana yaya girisi yapilan noktalar /\

Sekil 4.57 : Arag ve yaya sirkiilasyonu, 0:1/3000 (AO, 2015).

Sekil 4.57°deki haritaya bakildiginda, meydanin yollar tarafindan ¢evrelendigi ve
boliindiigii goriilmektedir. Yogun trafik akisinin oldugu bu yollara, bazi noktalarda
kontrollii yaya gegisleri eklenmigse de, bu noktalar disinda da yaya gegislerinin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Belediye hizmet alan1 ve GOPark’1 cevreleyen
trafigin yogun olarak aktig1 ara¢ yollari, bu alanlara erisimi yayalar i¢in tehlikeli hale
getirmektedir (Sekil 4.58). Sekil 4.59’da goriilen Laleli Caddesi’nde ise, zemin
kaplama malzemesinin farklilagtirnlmast ve hiz kesici ara¢ rampalarinin
eklenmesiyle, ara¢ trafiginin yavagslatilmas1 saglanmistir. Bdylelikle; yaya
sirkiilasyonunun yogun oldugu, arag trafigine kapali olan Baglarbasi Caddesi’nden
Cumbhuriyet Meydani’na yaya gegisi giivenli bir sekilde yapilabilmektedir.
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Sekil 4.58 : Belediye hizmet alanina yaya geg¢isi (AO, 2015).

Sekil 4.59 : Baglarbas1 Caddesi’nden Cumhuriyet Meydani’na gegis (AO, 2015).
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Ordu Caddesi’nin kismi olarak yer altina alinmasi ile Merkez Camii’ye erisim daha
giivenli bir hale gelmistir. Bu diizenleme sayesinde 6zellikle camiyi siklikla kullanan
yaglilar, camiye eskiye oranla daha giivenli bir sekilde erisebilmektedir. Ordu
Caddesi’ndeki bu diizenleme Merkez Camii g¢evresi i¢in olumlu olsa da, Belediye
hizmet alanina yaya erisimi ag¢isindan faydali olmamustir. Buradaki yolun
genisletilmesi ve yolun yer altina inen kisminin Belediye hizmet alaninin 6niine denk

gelmesi sebebiyle, yolun karsi tarafiyla olan fiziki bag tamamen koparilmis ve

yayalarin buradan gecisi daha tehlikeli bir hale gelmistir (Sekil 4.60).

i L

Sekil 4.61 : Ordu Caddesi’nden Belediye hizmet alanina gecis (AO, 2015).

Sekil 4.61°de ise calisma alaninda bulunan toplu tasima duraklari ve alana aragla
gelinen ana akslar belirtilerek, Gaziosmanpasa Meydani’nina ulasilabilirlik
sorgulanmistir. Bu haritadan da goriildiigli gibi, alanin yakin ¢evresinde ¢ok sayida
minibiis ve otobiis duragi oldugu goriilmektedir. Yogun olarak kullanilan Topkapi-
Habipler tramvay hattina ait Uluyol-Bere¢ duragi ise alana 5 dakikalik yiiriime
mesafesinde yer almaktadir. Gerek ana arterlere yakinligi, gerekse toplu tasima
araclarinin ¢oklugu nedeniyle, Gaziosmanpasa’nin rahat ulasilabilir bir yer oldugunu

soyleyebiliriz.
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Q Otobiis Duragi

Minibis Duragi
Taksi Duragi

b ;
Tramvay (harita alaninin
@m@ disinda yer almaktadir)

Sekil 4.61 : Toplu tasima durak yerleri ve alana aragla yaklasim, O:1/3000 (AO,
2015).

Oturma diizeni:

Meydanlar kentin sosyallesme alanlaridir. Meydan: kullanacak bireylere ve gruplara
bir araya gelebilecekleri farkli oturma diizenleri saglamak gerekmektedir. Sekil
4.62°de, alandaki oturma elemanlar tiplerine gore siniflandirilmistir. Buna gore,
GOPark haricindeki alanlarda yer alan oturma elemanlarinda her hangi bir cesitlilik

olmadig1 goriilmektedir.
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- Sabit katlanir bank
- Hareketli sandalye
I Golgelikii sabit bank |

- Sabit bank

Sekil 4.62 : Oturma elemanlar tipleri, O:1/3000 (AO, 2015).

Halbuki; sekil 4.63’te aym tip banki kullanan 2 farkli grubun, birbirleriyle
konusurken ayni banki farkli sekillerde kullanmasi, kullanicilarin farkli oturma
diizenlerine olan ihtiyaglarinin bir érnegidir. Bu yiizden, Kiiltiir Merkezi 6ntindeki
acik alanda siralanmis tek tip banklarin yerine, farkl gruplarin ¢esitli sekillerde bir
araya gelebilecekleri farkli oturma elemanlarinin birlikte kullanilmas: gerekmektedir.
Oturma birimlerinin diizenlenmesi, alan: benzer sekilde deneyimleyen farkl: bireyler
arasinda etkilesim/yakinlagsma olmasina da olanak taniyabilir. Sekil 4.64°te goriilen
oturma birimleri, ¢ocuklar1 parkta oynayan ailelerin birlikte vakit gegirmelerini ve

iletisime gecmelerini desteklemesi bakimindan basarili sayilabilir.
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Giivenlik:

Kamusal alan1 kullanirken bireyin kendinin ve refakatindekilerin giivende oldugunu
hissetmesi, o alan1 kullanimi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Giivende
hissetmedigimiz mekanlarda, mekansal kalite ne olursa olsun, vakit gegirmeyi
istemeyecegimiz agiktir. Burada bahsi edilen giivenlikten kasit, Bolim 3.1.3’de de
belirtildigi gibi; disaridan gelecek tehlikelere karst bireyin kendini giivende
hissetmesi ve fiziksel etkenlerle baglantili olarak bireyin kendini bedensel olarak

giivende hissetmesidir.

Gaziosmanpasa orneginde, alanin giindiiz ve gece kullaniminda herhangi bir
givenlik endisesi bulunmadigi gozlemlenmistir.  Alani;, William  Whyte’in

tespitlerinden yola ¢ikarak, kadin kullanicilarin ¢okluguna gore degerlendirebiliriz.

- Giindiiz kullanimi: Belediye Hizmet alaninda kadin ve erkek kullanicilarin
yogunlugu esitken (Sekil 4.65), GOPark’ta alanin islevine de bagl olarak kadin
kullanicilar ¢ogunluktadir (Sekil 4.66). Cumhuriyet Meydani’nda erkek kullanicilar
cogunlukta olsa da, kadin kullanici sayis1 da az denemeyecek kadardir (Sekil 4.67 ve
4.68). Buna karsin, Merkez Camii alaninda genel olarak erkek kullanicilar
bulunmaktadir. Fakat bu durumu, alanin giivenlik problemine degil, alanin cami
sebebiyle barindirdigi isleve baglamak dogru olacaktir. Sonug¢ olarak;
Gaziosmanpasa Meydani’ndaki kadinlarin alanda tek, gruplar halinde ve ¢ocuklariyla
birlikte rahatca vakit gegirdikleri gézlemlenmis ve alamin giindiiz kullaniminda

herhangi bir giivenlik sorunu gézlemlenmemistir.
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Sekil 4.66 : GOPark (AO, 2015).
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67 : Cumhuriyet Meydan1 (AO, 2015).

Sekil 4

2015).

b

.68 : Cumhuriyet Meydani (AO

il 4

Sek
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= Gece kullanim1: Alanin tiimii yeterli derecede 1siklandirilmigtir. Meydanda kadin
ve ¢ocuklarin rahatca vakit gecirdikleri gozlemlenmistir. Ornegin; Sekil 4.69°da,
1siklandirilan Kiiltiir Merkezi Oniindeki alanin kadin, erkek, cocuk ve gengler
tarafindan yogun bir sekilde kullanildigin1 gérmekteyiz. Cumhuriyet Meydan1 ve
Merkez Camii Onilinde erkek kullanicilarin ¢ogunlukta olmasina ragmen,
kadmlarin mekanda rahatca vakit gecirdikleri gozlemlenmistir (Sekil 4.70 ve
4.71). GOPark’da ise, alandaki cafenin yogun bir sekilde kullanildigi
goriilmektedir (Sekil 4.72). GOPark’taki ¢ocuk oyun parkinda ise ¢ocuklar oyun
oynarken, oyun alani etrafindaki oturma birimlerinde aileleri rahatga vakit
gecirebilmektedir (Sekil 4.73). Alanin yogun gece kullanimini g6z Oniinde
bulundurarak, Gaziosmanpasa Meydani’nin kullanicilarin geceleri de giivende
hissedebilecekleri bir alan oldugunu séyleyebiliriz. Yeterli miktardaki aydinlatma

ve kadin kullanicilarin alandaki yogunlugu bu goriisii destekler niteliktedir.

Sekil 4.69 : Kiiltiir Merkezi 6nii (AO, 2015).
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Sekil 4.70 : Cumhuriyet Meydani (AO, 2015).
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Sekil 4.71 : Merkez Camii 6nii (AO, 2015).
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Sekil 4.72 : GOPark Cafe (AO, 2015).
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Sekil 4.73 : GOPark (AO, 2015).
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Alan genel anlamda giivenli olmakla birlikte, 6zellikle cocuklarin giiveligi agisindan
bazi problemler tasimaktadir. Bu da ailelerin ¢ocuklarina miidahale edebilecekleri
mesafede bulunmaya zorlamaktadir. Sekil 4.74 ve 4.75te de goriilebilecegi gibi,
GOPark sinirlarinda bulunan koruyucu elemanlar ¢ocuklarin asabilecegi boyutlarda
oldugundan fiziksel giivenlik agisindan risk tagimaktadir.

Sekil 4.75 : GOPark (AO, 2015).
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4.5.2 Gaziosmanpasa Meydaninda rahatlama

Meydan, sagladigi imkanlar ve vyarattigi atmosferle, kullaniciya kentin giinlik
kosturmacasinda mola verip rahatlayacagi mekanlar sunmahdir. Bu, hem peyzaj

elemanlariyla hem de fiziksel cevredeki kaliteyle saglanabilir.

Peyzaj 6gelerinin isaretlendigi Sekil 4.76°taki haritaya baktigimizda, Gaziosmanpasa
Meydani’nda bu ihtiyacin yeterince karsilanmadigini gérmekteyiz. Sadece GOPark,
cocuklarin oyun oynayabildigi yesil alana sahiptir. Benzer sekilde, Cumhuriyet

Meydani’nda kullanicilara gorsel olarak hitap eden ve rahatlama imkani veren bir
havuz ve kullanicilara golgelik alan saglayan agaclar bulunmaktadir (Sekil 4.77).
Kiiltiir Merkezi oniindeki alan ise; neredeyse higbir islev barindirmayan, genis sert

zemin kaplama alani ve fiziksel kaliteden yoksun binalariyla kullanicilarin rahatlama

ihtiyaglarina cevap veremeyen bir alandir (Sekil 4.78 ve 4.79).

® Agaclar
- Cim veya Cicekli Alanlar

. Siis Havuzu

Sekil 4.76 : Peyzaj 6geleri, O:1/3000 (AO, 2015).
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Sekil 4.78 : Kiiltiir Merkezi Onii (AO, 2015).
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Sekil 4.79 : Kiiltiir Merkezi Onii (AO, 2015).

Yine Merkez Camii ¢evresindeki alan, sert zemin kaplamali genis bos bir alan olarak
birakilmis, cemaatin kullanimina cami etrafindaki duvarla oriili kiigiik bolge
brrakilmistir (Sekil 4.80).

- v

Sekil 4.80 : Merkez Camii ¢evresi (AO, 2015).
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4.5.3 Gaziosmanpasa Meydaninda pasif katihm

“Diger insanlarla birlikte olmak, onlart gérmek ve duymak, onlarla etkilesime
girmek, yalniz kalmaya kiyasla daha pozitif deneyimler saglar” (Erdonmez ve Aki,
2005). Diger insanlarla dogrudan bir iletisime gecilmese bile, alanda bulunan kisileri

ve olaylar1 gbzlemleme, kisinin pasif katilim ihtiyacini1 giderebilmektedir.

Sekil 4.81°deki yaya akslarinin ve oturma elemanlarinin yonelimlerinin ¢akistirildigi
haritadan da gorildiigii gibi, Gaziosmanpasa Meydani’nda bulunan oturma
elemanlarmin yonelimi, aktif yaya gegisleri lizerinde ve aktiviteyi izleyebilecek

diizende konumlandirildigindan, kullanicilarin diger kullanicilart goézlemleme ve

pasif katilim ihtiyaglarini karsilama olanagi bulunmaktadir.

Gt = r'

¢, esamasnnpuuustte
n

EEEEEmy
LEX, S
B Ll

- Yogun olarak kullanilan oturma elemanlari
- Seyrek kullanilan oturma elemanlar
. Restoran ve Kafelerin oturma yerleri

m m m Yaya ylriyis akslari
A, Oturmayénelimleri

Sekil 4.81 : Yaya akslar1 ve oturma elemanlarinin yénelimi, O:1/3000 (AO, 2015).

Bunun vyan: sira, insanlarin  meydandaki hareketi ve diger insanlar
gozlemleyebilecegi restoranlar ve kafeler olmasi, kullanicilarin pasif katilim
ihtiyaclarim1 karsilamaya katkist olacaktir. Sekil 4.82°de bu islevi tespit etme
amaciyla, meydanin yukaridan izlenebildigi yerler ve meydana agilan restoran-
kafeler isaretlenmistir. Buna gore; Cumhuriyet Meydani’na bakan kafeler iist
kottayken, Kiiltiir Merkezi ve GOPark’taki kafeler zemin katta hizmet vermektedir.
Fakat; Sekil 4.83, 4.84 ve 4.85’te de gorildigi gibi, Kiltir Merkezi ve GOPark’ta
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bulunan kafeler, bulunduklari kamusal alanla ve meydandaki hareketle biitiinlesme
potansiyeline sahipken, tam aksine, misterilerinin kamusal alanla baglantisin
mimkiin oldugunca kesmeye calisan bir diizendedir. Tramvay duragindan Merkez
Camii meydanina c¢ikan yoldaki restoranlarsa yine zemin Kkottan, yoldaki ve
meydandaki hareketle bag kurabilmektedirler (Sekil 4.86).

- Zemin Kat Cafe ve Restoran

I Ust Kat Cafe ve Restoran

Sekil 4.82 : Restoran ve kafe yerlesimleri, O:1/3000 (AO, 2015).
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Sekil 4.83 : Kiiltiir Merkezi Onii (AO, 2015).
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Sekil 4.84 : GOPark (AO, 2015).
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Sekil 4.86 : Merkez Camii ¢evresi (AO, 2015).

4.5.4 Gaziosmanpasa Meydaninda aktif katilim

Aktif katihm, kisinin katilhm istegiyle birlikte, mekanin uygun olmasina baglidir.
Aktif katilima olanak veren aktiviteler yoluyla, bir aradalik ve aidiyet hisleri

gtiglenir.

Bu aktiviteler, genellikle yerel yonetimler tarafindan organize edilmektedir (Sivil
toplum kurluslar1 ya da baska bagimsiz topluluklar tarafindan da organize edilebilir).
Gaziosmanpasa Belediyesi’ne ait 2015 etkinlik raporuna bakildiginda ise, ilgede
diizenlenen etkinliklerin hepsinin meydana uzak bir parktaki (Recep Tayyip Erdogan
Genglik Parki) kapali kiiltir merkezi binasinda yapildigini  gérmekteyiz

(www.gaziosmanpasa.bel.tr). Bunun disinda, sadece Ramazan ayinda, kiiltiir merkezi

oniindeki alanda yoresel kiosklar agilmis ve her yore kendi yiyeceklerini ve
geleneklerini ilge halkina tanitmistir. Bu etkinlikten bagka, g¢alisma alaninda,
belediye tarafindan diizenlenen herhangi bir etkinlik bulunmamaktadir.

4.5.5 Gaziosmanpasa Meydaninda kesif

Lang’e gore (1994), “herhangi bir toplumda 6grenmeye devam etme ihtiyaci vardir”.

Kisi sadece kendi 6zel alaninda degil, kamusal alanda da kendini gelistirebilecegi,
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yeni bilgi ve deneyimler edinebilecegi mekanlara ihtiyag duyar. Kamusal alanda,
kesfetme temel bir ihtiya¢ olmasa da, kullanicinin bu ihtiyacinin karsilanmasi, alanda

gecirdigi zamanin kalitesini ve keyfini arttiracaktir.

Gaziosmanpasa Meydani’nda bu ihtiyaca karsilik gelecek herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

4.6 Boliim Sonucu

Istanbul’un en kalabalik ilgelerinden olan Gaziosmanpasa’da, 1950’li yillardan bu
yana hizla kentlesme olmustur. Istanbul’un ¢eperinde yer alan bu ilge, ciddi bir alana
ve niifusa sahip oldugundan, zamanla basl basina biiyiik bir yerlesim yeri olmustur.
Rumlar, Balkan ve Kirim go¢menleri, ve Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden gelen
insanlarla, ilgedeki insan profili zaman igerisinde biiyiik 6l¢iide degismis ve bugiinkii
kozmopolit halini almustir. flgenin odak noktasindaki ¢alisma alani olarak secilen
meydan ise, bu kozmopolit yapiya hitap etmesi gereken Onemli bir kamusal agik
alandir. Arag yollariyla boliinmiis ve pargali bir agik alanlar topluluguna doniismiis
bu alanin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi i¢in her donem yonetime gelen farkl
belediye yonetimleri tarafindan ¢alismalar yapilmistir. Halihazirda yogun bir sekilde
kullanilmakta olan bu alanin, kullanicilarin ihtiyaclarina cevap verecek bir alan olup
olmadig1 ise arastirmanin temelini olusturmustur. 3. Boliimde ayrintili bir sekilde
aktarilan kullanici ihtiyaglarindan yola ¢ikilarak yapilan gézlem ve analizler sonucu
ise alanin bu ihtiyaglari tam olarak karsilayamadigi ortaya ¢ikmustir. Ayrintili olarak
5. Boliimde aktarilacak tespitlerle ilgili genel olarak sunu sdyleyebiliriz: Alana
disardan erisimin rahat olmasi ve alanin giivenli olmasi haricinde, meydandaki

kullanict ihtiyaglar: tam olarak karsilanmamaktadir.
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5. SONUC

Bu tez kapsaminda, bireyleri kamusal alanlarda mutlu edecek ve beklentilerini
karsilayacak ihtiyaglar belirlenmistir. Secilen c¢alisma alaninda da bu ihtiyaglar
incelenmis ve alanin kullanimi gozlenerek tespitler yapilmistir. Yapilan caligmalar

sonucu ulasilan ¢ikarimlar ise iki alt baslik halinde aktarilmaktadir:
Kavramsal ¢ikarimlar:

Kamusal acik alanlar, kent yasami icin tartisilmaz bir 6neme sahiptir. Bu alanlar,
tarih boyunca toplumun bi araya gelip sosyallestikleri, etkilesime gegip bir aradalik
hissini giiclendiren ve giinlik temel ihtiyaglarinin haricinde sosyal ihtiyaclarini
karsiladiklar1 mekanlar olmuslardir. Hem kent yasaminin hareketini barindiran hem
de bu hareket icerisinde kullanicisina durup vakit gecirme imkani veren bir alan
olarak meydan, kentteki belki de en 6nemli kamusal alandir. Toplumdaki bireylerin
0zel hayatlarindaki mekanlardan farkli olarak; kamusal meydanlarda toplumdaki
bagka bireyleri gorme, sahip olduklar1 farkliliklar1 gozlemleme ve algilama
olanaklar1 g6z oniine getirildiginde, bu mekanlarin saglikli bir toplumsal yasam i¢in
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanlarin kullanilma miktar1 ve sikligi ise

toplumsal yagama katkisini arttiracaktir.

Toplum ve bireyler acisindan bu kadar biiyiik Oneme sahip mekanlarin
olusturulmasina ayni derecede O6nem verildigini sdylemek pek de dogru olmaz.
Gilinlimiizde bu alanlar, sermaye cikarlar1 ve politik c¢ikarlar dogrultusunda
sekillenmektedir. Bunun yani sira; ara¢ kullannminin artmasiyla birlikte, kentin her
yerinde oldugu gibi, meydanlarinda da bu soruna yonelik diizenlemeler oncelikli
olarak ele alinmaya baglamistir. Para, siyasi erk ve trafigin elinde sekillenen bu
mekanlarin kullanicis1 olan insan ise ¢ogunlukla goz ardi edilmektedir. Halbuki, bu
alanlarin degeri, insanlar tarafindan kullanimina bagli olarak artmaktadir. Bir
kamusal alan toplum tarafindan ne kadar benimsenip kullanilirsa, o kadar deger

kazanir.
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Kent yasamina pozitif katki sunmasi1 gereken bu alanlarin, kentin yasayan parcalari
haline gelmeleri i¢in, bu alan1 kullanacak insanlarin ihtiyaglar1 saptanmalidir.
Mekanin sadece fiziksel degil psikolojik ve sosyal ag¢idan da oOnemli oldugu
disiiniildiigiinde, insanlarin da sadece fiziksel degil psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarinin da karsilanmasi gerekliligi ortaya c¢ikar. Konfor, rahatlama, pasif
katilim, aktif katilim ve kesfetme ihtiyaclar1 olarak belirlenen kullanict ihtiyaglarinin
karsilanmasi, kamusal odak noktasi ve toplumsal katalizor olarak isleyen

meydanlarin yagsayan ve basarili mekanlar olmasi i¢in 6nem tagimaktadir.
Calisma alanmindan elde edilen ¢cikarimlar:

Buna gore, Istanbul’un en kalabalik ilgelerinden biri olan ve giderek daha fazla énem
kazanmaya baglayan Gaziosmanpasa’nin odagindaki bu en 6nemli kamusal alan;
fiziki olarak bir ¢ok probleme sahip olup, mekansal kalite ve kullanici ihtiyaglarini
karsilama anlaminda da yetersiz kalmaktadir. Alanin kullanict ihtiyaglarinin

karsilanmasiyla ilgili asagidaki sonuglara ulagilmisgtir:

Alan, ¢esitli hava sartlarinda kullanimina uygun degildir. Alanda iklimsel olarak
hi¢ bir o6nlem alinmamistir. Gilinesten ve yagmurdan koruyacak oOnlemler
alimmadigindan, yaz sicaklarinda ve yagishh havalarda alan genel olarak
kullanilamamaktadir. Tklimsel dnlemlerin alinmasi, Gaziosmanpasa Meydani’nin

kullanimini ve kullanim siiresini arttiracaktir.

Oturma elamanlar1 yogun olarak kullanilan yerlerde yetersiz kalmakta,
kullanicilarin yogun oldugu bazi alanlarda ise oturma elemani bulunmamaktadir.
Kullanom yogunlugu gozetilerek oturma elemanlarinin sayica yeterli hale
getirilmesi gerekmektedir. Var olan banklar ise, sadece alanda kisa siireli vakit

gecirmek icin rahattir.

Oturma elemanlarinin, kullanicilarin  mevsimsel ihtiyaglar1 dogrultusunda
yerlesimlerinin gézden gecirilmesi gerekmektedir. Mevcut durumda, banklarin

cogunlukla giinesli alanlarda bulundugu gézlemlenmistir.

Inceleme alanindaki kot farkliliklart ve bu kot farkliliklarindaki mekanlarmn
baglantilarinin  ¢oziilememesi  nedeniyle, alanda  dolasimda  sikintilar
yasanmaktadir. Dar merdivenler ve dik rampalar, basta yash ve engelliler olmak

lizere, tiim kullanicilar agisindan olumsuz bir etkendir.
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Fiziki olarak par¢alanmis bu alanlar arasindaki gegislerin trafikle kesisimlerinin de
yeniden gézden gegirilmesi, yaya gegislerindeki noktalara miidahale edilmesi ve
alanlar arasinda yaya gegislerinin giivenli hale getirilmesi gerekmektedir. Mevcut

haliyle alan i¢i yaya dolasimu tehlikelidir.

Ana arterlere yakin olmasi ve toplu tagima araglarinin ¢oklugu sebebiyle, alana

disaridan erisim rahattir.

Farkli sayr ve karakterdeki kullanicilarin, bir arada vakit gegirebilmeleri igin
uygun oturma elemanlarmin temin edilmesi gerekmektedir. GOPark disindaki

yerlerdeki oturma elemanlart bu ¢esitliligi saglamamaktadir.

Alanin  giindiiz  kullamnminda  giivenlikle ilgili herhangi bir problem
bulunmamaktadir. Alan1 kullanan kadinlarin ¢oklugu da bunu destekler
niteliktedir. Gece kullaniminda da alandaki 1siklandirmanin yeterli oldugu, ve

alanin kadinlar tarafindan rahat bir sekilde kullanildig1 gézlemlenmistir.

Alanda; yaslilar, engelli kullanicilar ve o6zellikle ¢ocuklarin giivenligi i¢in bazi
fiziki onlemler alinmalidir. Alana girilen noktalardaki trafik probleminin ve kot

farkliliklarindan kaynaklanan tehlikelerin giderilmesi gerekmektedir.

GOPark ve Cumhuriyet Meydani haricinde, alanin rahatlatici bir yer oldugu
sOylenemez. Genis, bos ve sert zeminin agirlikli oldugu bu yerlerin daha insancil

mekanlara doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Meydanda bulunan oturma birimleri, yaya dolasim akslarina yonelmis
konumdadir. Boylelikle, insanlar alanda vakit geg¢irirlerken, diger insanlar

gozlemleyebilmekte ve pasif katilim ihtiyaglarini karsilayabilmektedirler.

Hem zemin kattan hem de iist katlardan meydandaki hareketin izlenebilecegi kafe
ve restoranlar bulunmaktadir. Fakat; Kiiltlir merkezi oniindeki ve Gopark’taki
kafeteryalarin oturma alanlarinin meydandan kopuk, meydanla fiziksel ve gorsel
bagi engelleyecek sekilde bariyerlerle cevrili, kendi i¢cine kapanmis mekanlar

oldugu gozlenmistir.

Alanda diizenlenen herhangi bir aktivite bulunmamaktadir. Yil icerisinde bu
alanda yapilan tek aktivite, Ramazan ayinda acilan yoresel kiosklardir. Yani,

Gaziosmanpasa Meydani’nda kullanicilarin aktif katilim ihtiyaglarini karsilayacak
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herhangi bir organizasyon ya da aktivite bulunmamaktadir.

- Kullanicnin alanda gecirdigi siirenin kalitesini arttiracak kesif ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Gaziosmanpasa
Meydani’inda, kullanicilarin kesfetme ihtiyaglarina yonelik hi¢ bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Yukarida siralanan tespitlere gore, alan kullanici ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte
bir yer olarak yeniden diizenlenmelidir. Gaziosmanpasa Meydani, kullanici
ihtiyaclarini karsiladig: 6l¢iide; yasayan, tercih edilen ve ilge hayatinda 6nem tasiyan

bir kamusal alan olacaktir.
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- Yogun olarak kullanilan oturma elemanlar

- Seyrek kullanilan oturma elemanlar

- Oturma alani ihtiyaci olan yerler
estoran ve Kafelerin oturma yerler
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