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ONSOZ

Bilindigi gibi Yenicagin en dnemli diistiniirlerinden immanuel Kant'tir.
Onun énemli distincelerinden biri de ahlak hakkindaki dislnceleridir. Bu
baglamda Tanr’ya dair disinceleri de oldukca 6zgundir. iste bu
sebeplerden dolayi bizim bu calismada ki amacimiz,”immanuel Kant'in ahlak
felsefesinde Tanr’'nin yeri ve iglevi” konusunu degerlendirmektir. Bu konuyu
aciklamaya calisirken, Kant'in ahlak felsefesinde, Tanr’'nin nasil
anlamlandirildigini belirlemeye c¢alistik. Kant kendi dénemine kadar gelen
geleneksel Tanri kanitlamalarini elestirmis ve Tanr’nin varligini kendine has
bir sekilde temellendirmistir. Bizde calismamizda, filozofumuzun Tanrinin
varligini ne sekilde temellendirdigini gbsterdik. Daha sonra Kant’in din ve
ibadet hakkindaki fikirlerini calismamiza yansittik. Son olarak Tanri’nin, Kant
felsefesindeki yerini ve islevini degerlendirdik.

Tezimizin giris kisminda basta giris kisminda, Kant'in hayatindan ve
eserlerinden bahsettik. Tezin ilk bdlimi olan ve “Kant'in Dislince Sistemine
Genel Bir Bakis” basligini tagiyan bu bélimde, Kant’in bilgi anlayisini, izledigi
metodu ve ahlak felsefesindeki temel kavramlari genel olarak inceledik. Ikinci
béliminde, "Kant'in Tanri Anlayisi’na yer verdik. Bu bdlimde, Kant'in Tanri
anlayisina genel bir bakis yoOnelterek, Kant'in Tanr’nin varhgini
temellendirmede kullandidi ahlak kanitini ve elestirdigi diger Tanri
kanitlamalarina yer verdik. Yine bu bélimde Kant'in ibadete bakis agisini
inceledik. Uclincii bélimde ise “Kant'in Ahlak Felsefesinde Tanri’nin Yeri ve
islevi” irdelenmeye calisildi ve bu béliimde, Kant'in ahlak sisteminde bulunan
kavramlarla olusturdugu butini sergiledik. Bunlarin haricinde, tezimizde
sonu¢ ve kaynakgca yer almaktadir. Sonu¢ kisminda, yaptigimiz ¢alisma
neticesinde vardigimiz fikirlere yer verdik.

Diger taraftan bu calismayi yaparken, Kant’in ahlak felsefesindeki bazi
temel kavramlar degerlendirerek, Tanri inanciyla arastirmamizin sinirlarini

belirledik. Kant'ta Tanr meselesinin ele alindigi “Yalniz Aklin Sinirlar iginde



i1

Din” adli eserinden ve diger eserlerinde de faydalanarak, filozofun Tanri

anlayisini ortaya koymaya calistik.

Bu calismayi hazirlarken, tavsiye ve yardimlariyla katkida bulunan
degerli hocam Prof. Dr. Kazim Sarikavak’a tesekkur etmeyi bir bor¢ bilirim.
Yine degerli yardimlarindan 6tiri hocam Prof. Dr. Recep Kili¢g’a tesekkur

ederim.

Gllsah Bakubala
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GIRIS

ilkcagdan bu yana insanoglu dinya’nin baslangic sebebinin ne
oldugunu disiinegelmistir. ilkcagda bu dislince arkhe problemi olarak
kendini g6stermistir. ilkgagda Yunan felsefesinde sistem, Tanri, insan ve
doga disince baglantisi icinde kavranmak istenmistir. Bu dénemde arkhe,
her seyin basi, koku, ilkesi sayllmaktaydi. Arkhe problemi hakkinda
filozoflarin tespitlerini siralamak istersek: Thales her seyin menseinin,ana
maddesinin,asli maddesinin,ilkesinin arkhesinin “su”,“sivi olan Kkulli” ;bir sey
oldugunu idda eder." Anaximandros ‘a gdre,her seyin baslangicinda her
zaman genc¢ ,diri, her zaman canl,ezeli ve ebedi olarak hareketli ,bitip
tikenmek bilmeyen sonsuz, sinirsiz anlamina gelen Aperion bulunur. Onu
temel 6zelligi sonsuzluk ve sinirsizliktir’. Anaximenes havay ilke olarak alir;
zira onun ilkesi, bitin seylerin dogdugu sinirlari bulunmayan bir havadir.?
Herakleitos (M.0.540 480) ilk maddenin ates oldugu iddiasinda

bulunmustur.

ilkcagda Tanr tasarimi ise Xenophanes (M.0.569 477) ile
tektanriciliga dogru ilerlemigtir. Xenophanes, déneminde Tanrilarin insan
biciminde tasarlanmasina karsin, kendi Tanr tasarimini olusturmustur. Bu,
arinmis bir Tanrrdir.*Felsefe tarihinin énemli filozoflarindan Socrates
(M.0.409_399), daha sonra konumuz geredi genis yer verecedimiz Kant'in,
icimizde ahlak yasasi oldugunu sdylemesi gibi, icinde bir Daimonion
barindigint  belirtmis. Ona gére hayatin énemli anlarinda Daimonion

Socrates’e yol gOsterirmis; daha dogrusu alikoyucu bir rol oynarmis.

! Hiisameddin Erdem,ilk¢ag Felsefesi Tarihi,Hi_ Er Yayinlari,Konya,2000,s.78

2
A.g.e.s.83

? Emile Brehier,ilk¢ag ve Ortacag Felsefesi Tarihi,Cev:Mira¢ Katircioglu,Milli Egitim

Basimevi,Istanbul, 1969,s.86

* Macit Gokberg,Felsefe Tarihi,Remzi Kitabevi,Istabul, 1966,5.27



Socrates, bunu, icindeki Tanrisal bir ses sayar ve ona uyarmis.’ Platon’da
(M.0.427_348) kendisinden yiizyillar gectikten sonra Kant'in da (izerinde

duracagd! ruh konusuna sistemi iginde yer vermigtir.

Platon’'un ruh anlatisinin kékleri orphik_phytagoras¢i 6gretidir. Bu
6gretide ruh, Tanrisal kéklidir, maddi duyusal olan sey ruhu lekeler; insanin
bu diinyadan elini cekmesiyle ruh arindirilir. Oliimsiiz olan ruh géger, bu
arada cesitli kiliklara girer ve 6bir diinyada yargilanir. Platon’da ruh, éncesiz-
sonrasiz olan idealara benzer.® Platon’a gére, diinyanin gergek sahibi
Tanr’dir*; Tanr’nin bu dinyay! olgunluga gétiren bir plani vardir; insan
Tanrr'ya inanarak erdemli olmak icin bir dayanak elde etmis olur.”Platon’un
Tanrn hakkindaki fikirleriyle Kant’in ileri sirdigu tespitler birbirlerine yakinlik
gbstermektedir. Yine Aristoteles (M.0.384 322) kendisinden dnce gelen
filozoflarin degismenin nedenlerini ve nigin davrandiklari konusuna hi¢
egilmediklerini savunur.® Platon’'un metafiziginde << iyi ideasi>> na benzer;
<<ilk hareket ettirici>> ya da <<salt form>>u metafizigine dahil etmigtir.
Aristo’ya goére salt form Tanriliktir. Tanri tamamiyla immaterialdir, cisimsizdir,
salt tindir; 6z0 de maddesi de kendisi olan dislinmedir. Tanri, her tirll
hareketin nedenidir. ° Aristoteles, ilk hareket ettirici konusunda “ilk hareket
ettirici kendisinden bagka bir sey tarafindan hareket ettirilmemistir. ilk hareket

ettirici hareketsizdir, 6ncesiz ve sonrasiz olup tektir” demistir. '

ilkcagdan Roma felsefesine kadar olan déneme baktigimizda, Tanri
fikrinin, arkhe problemi olarak baslayip Aristoteles’e gelindiginde Kant'in
Tann anlayigsina benzer birtakim fikirler belirdigini g6éririz. Roma
felsefesinde tek kisinin mutlulugunun problem olarak ele alinmasi ile ahlak

> A.ge.s.50

® A.g.e.,s.68,*Not:Burada hemen sunu belirtmekte fayda vardir.ilk¢ag filozoflarinin hicbiri,buna
Platon ve Aristoteles de dahil,bugiinkii semavi dinlerin anladig1 ve kabul ettigi Tanr1 anlayisina benzer
bir anlayisa sahip degildir.

7 A.g.e.s.73

8 Ahmet Cevizci,ilkgag Felsefesi Tarihi,Asa Kitabevi,Bursa,2001,s.189

9 Gokberg,a.g.e.,s.84

10w David Ross,Aristoteles, CeV:A.Arslan,I.Oktay Anar,O.Y.Kavasoglu,Z.Kurtoglu;Kabalm
Yayinevi,2002,s.78



felsefesi belirmistir. Amaci mutluluga ulasmak olan Epikirosguluk bu
dénemde hayat bulmustur.

Epikiros'un (M.0.341_270) diinya o&gretisinde, Tanrilarin diinya
tzerinde hicbir etkileri yoktur. Herhangi bir etkiden Tanrilarn busbdtin uzak
tutmak icin, Epikiros onlarin <<dlnyalar arasinda>>, yani dinyalar
arasindaki boslukta bulunduklarini séyler. Tanrlar eksiksiz bir mutluluk
icersinde olduklarindan, onlarin dinya ile ilgilenmeleri, bdylesine bir
mutlulukla bagdasamaz."'Epikur ahlakinin amaci, acilari ve sikintilari
ortadan kaldirmak, ruhu dinginlige ulastirmaktir.'®

Ortacag felsefe ve ilahiyat dogru idrake gétlirdigu iddia edilen iki ana
6gretim dahydi. Bizim anladigimiz sekliyle dogal bilimler ortacadin sonlarina
kadar Avrupa killtiriinde neredeyse yoktu."*Ortacag felsefesine geldigimizde
dinin etkisinin agir bastigini gérartz. Bilindigi gibi ortagagda bilim dinin etkisi
altina girmistir. Ortacad felsefesinde varlik ancak Tanr’nin aracihgiyla
aciklanabiliyordu. Evren Tanri’dan tlremekteydi. Bu ddénemden bir 6rnek
vermek istersek Aziz Augustinus’un (354-?) Tanr anlayisindan
bahsedebiliriz. Augistus’a gbre,”dogadaki diizen ve birlik en ylksek derecede
akili ve her seyi bilen bir Tanr’nin varoluguna, yetkin Yaraticinin birligine
isaret eder. Yine, yaratiklarin iyiligi, onlarin sahip oldugu pozitif gerceklik
Tanr’'nin iyiliginin ve evrendeki sdreklilik ve kalicihk da, O’nun Gstin
bilgeliginin bir delili olmak durumundadir. Ote yandan, Tanr kendinden kaim
olan, ezeli ve ebedi, degismez ve yine sonsuz oldugu iginde, sonlu insan
zihni tarafindan kavranamayan Varlik'tir. Su halde, o, tinselligi, sonsuzlugu

ve basitligiyle mekani, ezeli ebediligiyle de zamani asar”.'*

1 Gokberg,A.g.e.,s.100

12 Siikrii Glinbulut,Kiigiik Felsefe Tarihi,Maya Yayincilik,Ankara,1983,s.20
13 Gunnar skirbekk,Nils Gilije,Felsefe Tarihi(Antik Yunan’dan Modern
Déneme),Cev:E.Akbas,S.Mutlu;Universite Kitabevi,Istanbul,2004,s.151

4 Ahmet Cevizci,Ortacag Felsefesi Tarihi,Asa Kitabevi,Bursa,2001,s.59



Ortacag’da islam felsefesini imceledigimizde devrine ve bugiine 1sik
tutan pek ¢ok degerli islam filozofu ile karsilasmaktayiz. Bunlardan birisi de
Farabi’dir.(870_950) Daha sonra calismamiz icinde yer verecegimiz Tanri
kanitlamalarini, Farabi sistemi icinde kullanmigtir. Farabi Tanr’nin varhgi
konusunda ontolojik ve kozmolojik delilleri kullanmistir. Bu kanitlar sayesinde
Tanr’nin  yoklugundan  bahsedilemez; c¢Unki  Tanr’nin  yoklugu

varsaylldiginda mantiksal imkansizliga sebep olur.

Farabi, Tanri igin,” O hicbir seyin kendisinden mantiksal ve ontolojik
bakimdan 6énce gelemeyecedi ve yine higbir seyin kendisinden ontolojik
ybnden veya varlik bakimindan Gstin olamayacagr mikemmel varliktir. Yine
Tanri ezeli ve ebedidir; hicbir sikintidan, olumuzluktan veya potansiyaliteden
etkilenebilir degildir. Ote yandan, o ne madde ve ne de form olup, bunlari
kendinde birlestirme zorunlulugu veya sorumlulugunda olmayan varliktir.
Olumsuz bir bicimde tanimlanmaya devam edildiginde, o kendinden baska
hicbir amag ve gayesi olmayan ve kendi varligi yine bizzat kendisinden baska
herhangi bir seyden tiremeyen varliktir.” >demistir. Daha sonra Farabi, ¢ok
sistematik ve de islam’la hic uyusmayan bir sekilde, ilk Varlik Tanridan
varliklarin sudur etmesini anlatir. Bu delilin 6z(i sudur: ilk Varlk(Tanr)
kemalinin bollugu sebebiyle alemdeki btin varliklarin nizamini, irade
ihtiyarindan tamamen bagimsiz olarak “tabii zorunluluk’la meydana getirir.'®
Farabi, ginimUze kadar ulasmis El_Medinet_ul Fazila adli eserinde erdemli
sehir halkinin timandn bilmesi gereken musterek hususlardan bahsetmistir.
Bu hususlardan bazilari: “ilk nedeni ve onun sifatlarini bilmektir. Maddeden
bagimsiz olan seyler, onlarin her birinin kendisine has olan sifatlarn ve
mertebeleri _Faal Aki'a gelinceye kadar_ ve yine onlardan her birinin

kendisine has olan fiilleri...”"”

15
A.ge.s.127

'® Macit Fahri,islam Felsefesi Tarihi,Cev:Kasim Turhan,iklim Yayinlari,istanbul, 1992,s.111

7 Farabi,El Medinet_iil Fazila(ideal Devlet),Aciklamal1 Ceviri:Ahmet Arslan,Vadi

Yayinlari,Konya,1997,s.67



Diger taraftan 17. ylzyilla gelindiginde Tanri meselesi filozoflarin
zihnini mesgul etmeye devam etmigtir.17. ylzyllda yasayan ©6nemli
filozoflardan Descartes olusturdugu sisteminde Tanrr'ya blylk &énem
vermigtir. Tanri kavrami ile sistemini tamamlayan Descartes insanin kendi
zihninde Tann fikrinin olduguna inaniyordu. Filozof bu konuda,”Kendimizde
bir Tann ya da olgun bir varlik digslncesi buluyoruz, o halde bizde
bulunmasini gerektiren olgunluklarin ne denli biylk olmasi gerektigini
g6zden gecirdikten sonra, onu ancak pek olgun bir varliktan yani, var olan bir
Tanr’dan edinebilecegimizi kabul etmek zorundayiz. Biz kendi kendimizin
yaratani degiliz, yaratanimiz Tanr’dir ve dolayisiyla Tanri vardir. Tanri cisimli
degildir, insanoglu gibi duyularin yardimiyla bilmez ve glnah
islemez.”'®demistir. Gorldigu Gzere Tanri, Descartes’e gore en yetkin ve en
gercek varliktir.

Demek ki Tanri meselesi ilkgagdan itibaren insanoglunun zihninde
varolmustur Din felsefesi,<<ne umabiliriz?>>sorusu Uzerinde durmakla
yetinmemis, ylzyillarca butin felsefeye egemen olmus; felsefe dinin
buyruguna girmistir.'® Yani Tanri ve Tanriya iliskin sorunlar felsefede hep yer
almistir. i.Kant'ta bu sorunla ilgilenmistir. Burada denebilir ki, ilk kez Kant, din
ile felsefeyi birbirinden ayirarak, felsefeye bagimsizhigini kazandirmigtir.

Birazdan ayrintili olarak inceleyecegimiz Kant'in ahlak sisteminde de
gbrecegimiz gibi, Kant, kendisine kadar gelen Tann kanitlamalarini
reddetmis, Tanri/ inan¢ konusu ile bilgi konusunu birbirinden ayirmistir. Kant,
olusturdugu felsefe sistemiyle farklihgini ortaya koyacak tespitlerde
bulunmustur. Simdi filozofumuzu hayati ve eserlerinden bagslayarak kisaca
tanimaya calisalim.

18 Descartes,Felsefenin erleri,CeV:Mesut Akin,Say Yayinlari Jstanbul;1998,s.68
19 Takiyettin Mengiisoglu,Felsefeye Giris,Remzi Kitabevi,Istanbul,1992,s.288



HAYATI

Felsefe tarihi’nin en dnemli filozoflarindan biri olan immanuel Kant,
1724 yilinda Almanya’nin Kénigsberg kasabasinda yoksul bir ailenin dokuz
cocugunun doérdinclst olarak dinyaya geldi. Aile fertleri koyu dindar
insanlardi. Kant, elverigsiz sartlar altinda ve imkansizliklar icinde yetisti. On
Uc yasindayken annesini, yirmi dért yasindayken babasini kaybetti.

17.ylzyilin sonlarinda Almanya’nin gesitli yerlerinde 6zelliklede Kant'in
dogdugu ve yasadigi bdlgede asin dini okullar aciimistir. Dogal yetenekleri,
akilli ve iyi niyetli olugu bir papaz tarafindan fark edilen Kant, sekiz yasinda
dini bir okula gbnderilmisti. Ailesinde baslayan koyu sofu egitim okulunda
1740 yilina kadar devam etti. Bu egitimi sirasinda Kant, okuldaki siki dini
disiplinin bazi neticelere neden oldugunu distnmustir. Okuldaki dini
uygulamalardaki zorlamalarin &drenciyi yalan sOylemeye tesvik ettigini
g6zlemlemistir. Bu uygulamalar, Kant'in din anlayisini sekillendiren

unsurlardan olmustur.?°

Kant, kendi sehrindeki Universiteye on alti yasinda girmis ve on alti yil
sonra ayni Universiteden mezun olmustu. Mezuniyetini miteakip akademik
bir gérev elde edemeyen Kant, c¢esitli ailelere 6zel 6gretmenlik yapti. Daha
sonra Universitede g06rev alan Kant, Universitede dogentlige yUkselebilmek
icin otuz bir yasina kadar beklemek zorunda kalmistir. O dénemde Kant
sadece fizik, fiziki cografya ve doga bilimleriyle degil mantik, metafizik, din
ve ahlak ile de ilgilenmis; bu arada deprem Uzerine iki yazi, riizgar Uzerine

bir arastirma yazisi yazmistr.?'

20 D.West,Kita Avrupast Felsefesine Giris,Cev: Ahmet Cevizci,istanbul, 1998,s.32
¥ D.West, a.g.e. , .32



Kant'in ilk atamasi i¢cin bdyle uzun bir stire beklemesine ve ardindan
da, onca arzuladigi profesérlik Gnvaninin kendisine verilmesi icin on bes yil
daha beklemeye devam etmesine neden olan sey, dogdugu yere olan tutku
derecesindeki baghligi idi; Kant, bu dénem boyunca diger Alman
Universitelerinden gelen teklifleri geri gevirmis ve yerlestigi evde kendisini
sbhrete kavusturan seminerler vermeye devam etmisti. Bu yillarda Kant,

entellektlel galigmalarini agirlikli olarak matematige ve fizige ayirmisti.

Kant'in profesér oldugu dénemde, calismalarini matematik ya da
dogal bilimler yerine metafizik ve mantik alaninda yapmis olmasi bir élgtide
sans eseridir. Kant, kariyerinde profesdrlik Gnvanina ylkseldigi andan
itibaren tim enerjisini felsefeye adamis, yaptigi seminerler sayesinde
Almanya’nin en bilgin ve saygin Kisileri arasina girmistir. Kant'in hem 6zel
hem de kamusal alanda, bir konugsmaci olarak sahip oldugu séhret en Gnli

kitaplarinin yayimlanmasindan cok dnce onu genis kesimlere tanitmistir.??

Kant, 1760°’l yillardan itibaren tamamen felsefeye yénelirken, yerlesik
din anlayisindan iyice kopma yoluna girer. Ayrica Christian Wolf (1679-
1754)'un rasyonalizminden giderek uzaklasan Kant kendisini dogmatik
uykusundan uyandirdigini séyledigi David Hume (1711-1776)’dan yogun bir
bicimde etkilenir. Kant'in Tanr’'nin varolusunun kanitlanmasinin  mantik
acisindan elestiren goérusleri de bu yillarda gelismistir. Kant'in bu gibi
konularla ilgili fikirlerinin toplandigi eserleri 1764 yilinda yayimlanan
Untersuchung Uber die Deutlichkeit der Grundzatse der Naturlichen Teologie
und der Moral (Dogal Teoloji ve Ahlakin ilkelerinin Agik Secikligi Uzerine Bir
Sorusturma) ve 1766 yilinda yayimlanan Traume eines Geistersehers erlitert
durch Traume der Metaphysik (Bir Ruh Gérlcustntn Duslerinin Metafizik
Duasler Yorumuyla Yorumu)'dir.

2 Scrutan, Roger, Kant Diigiincenin Ustalari, Gev: Cemal Atilla, istanbul, 2003, s.209



Kant'in Kénigsberg Universitesinde kadrolu profesér olarak atandig
1770 yilindan baslayip yaklasik 20 yil stiren donem, Kant’in felsefi kariyerinin
elestirel dénemi olarak bilinir. Elestirel ve transendental felsefenin en ince
ayrintisiyla ortaya kondugu bu dénemde Kant, yenicagin en temel eserleri
arasinda gecen (¢ UnlG kritigini yayinlar. Bunlar sirasiyla 1781 yilinda
yayinlanan Kritik der Reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi), 1788 yilinda
yayinlanan kritik der Praktischen Vernunft (Pratik Aklin Elestirisi) ve 1790
yillinda yayinlanan Kritik der Urteilskraft (Yargr Gucunin Elestirisi)’dir. Onun
birinci kritiginin yeterince anlagilamamasi Uzerine, Kritik der Reinen Vernunft
(Saf Akhin Elelstirisi)’'un kisa bir 6zeti olarak yazdigi Prolegomena zu einer
jeden klnftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten kénnen
(Gelecekte Bir Bilim olarak Ortaya Cikacak Her Metafizige Kkarsi
Prolegomena) ile ikinci kritigini tamamlayan bir kitap olarak kaleme alinmig
olan Metaphysik der Sitten(Téreler metafizigi) de s6éz konusu elestirel

donemin eserlerine dahil edilebilinir.

Kant'in felsefi kariyerinin Gg¢lncl ve son ddnemine gelince, o bu
dénemde, bir yandan bitin felsefe sistemi igin toparlayici bir bakis agisi
gelistirmeye calisirken, bir yandan da din konusu Uzerine yogunlasmistir.
Nitekim, daha énce bir¢ok kitabinda dolayli olarak ele aldigi din konusunu tek
basina isledigi Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft
(Yalniz Aklin Sinirlari iginde Din) (1793) onun din hakkindaki distincelerini
gbsteren dnemli bir eseridir. Yaygin ve kurumlasmig bittn dinleri Gstl kapali;
fakat ayni zamanda sert bir sekilde elestirerek inan¢ konularinin ahlak
konusundan kesin olarak ayrilmasi gerektigini savundugu bu kitabi nedeniyle
sorusturmaya ugrayan Kant, Prusya Krali Wilhelm’e “Sizin tebaniz oldugum

sirece din (izerine yeniden yazmak durumunda kalmayacagim.”®® demek

2 Ahmet Cevizci,Aydinlanma Felsefesi,(Felsefe Tarihi cilt 4),Ezgi Yayinevi,Bursa 2002,5.210



zorunda kalmis; fakat kralin 6limUin0n ardindan, verdigi sézin gegerliliginin
kalmadigini bildirerek, 1798 yilinda insan aklinin bagimsizligini ve felsefeyi
yerlesik din, teoloji ve hukuk karsisinda savundugu Der Streit Der Fakiltaten
(Yetilerin Catismasi) adli eserini yazmistir. Bununla birlikte, sistemiyle ilgili
toparlayici bakis acgisini vermeye calistigi eserini 6lim0 nedeniyle
tamamlamaya muvaffak olamamistir. S6z konusu eser, 6liminden sonra

“Opus Postumum” adiyla yayinlanabilmigtir.

Kant'in 6zel yasamiyla ¢cogu zaman, bir saat diizenegi gibi ruh, titiz, disa
kapali ve kendini merkeze alan bir yasami benimsemis olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Kant'in yasaminin disiplinli oldugu dogdrudur. Kant, son dersini
1796 yilinda vermigti. O zamana gelindiginde yetenekleri kdérelmeye
baslamis ve daha énceki nesesinin yerini kasvetli bir melankoli almisti. Daha
sonralari da zihinsel acikhigini, eski dostlarini tanima yetenegini, hatta basit
cumleleri tamamlama yetenegini bile yitirmistir. En nihayet bilincini yitiren
Kant 12 Subat 1804 yilinda vefat etmistir.*

ESERLERI

Kant’'in yukarida bahsettiklerimiz disindaki belli basli eserlerinden bazilar
sunlardir:

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels Tirkgesi: Genel
Doga Tarihi ve Gokler Teorisi (1755), Cev: Seckin Cilzoglu, Havvas
Yayinevi, istanbul, 1982

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1786) Tlrkcesi: Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi Cev:ionna Kuguradi Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1982

2 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s/210-211
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Eine Vorlesung Uber Ehtik Tirkgesi: Etik Uzerine Dersler Cev: Oduz
Oziigill, Pencere Yayinlari, istanbul, 2003

De Mundi Sensibilis Atque intelligibis Forma Et Principlis (1770) Tiirkgesi:
Duyu Diinyasi ile Diistince Diinyasinin Formu ve ilkeleri Uzerine

idee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Absicht
Tuarkgesi: Dinya Yurttasligi Bakimindan Bir Genel Tarih Tasarimi

Der igne Tirkgesi: Ates Uzerine (1755)

Uber die Vulkane in Mondane (1785)Tiirkgesi: Aydaki Volkanlar Uzerine

Die Falsche Spitzfindigkeit der vier sylbgstischen Figuren (1762)
Tirkgesi: Dért Tasimsal Beti Uzerine Yanlis Ayrinticilik

Beobachtungen Uber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen (1764)
Tirkgesi: Glizel ve Yiicenin Duygusu Uzerine Gézlemler



I. BOLUM

KANT’IN DUSUNCE SISTEMINE GENEL BIiR BAKIS

i.Kant'in farkli konulardaki disiinceleri arasinda belli birtakim
baglantilar vardir. Bu sebepten Kant'in Ahlak Felsefesi ¢ercevesinde Tanri
anlayisini  belirlemeye calisacaksak onun diger bazi konulardaki
dislncelerini de konumuz gercevesinde ele almamiz gerekmektedir. Buna
gbre de 6nce bilgi, sonra ahlak felsefesindeki yéntem anlayisi ve daha sonra
da ahlak felsefesinde kullandigi bazi kavramlara bu bdlimde yer vermeye
calisacagiz.

1.1.Bilgi Anlayisi

Bilindigi Uzere Kant, Rasyonalizmin ve Emprizmin yanlis / eksik
taraflari oldugunu disinUyordu, bu ylzden her iki sistemi birlestiren bu
esnada hatalarindan kacginan felsefi bir sistem olusturma cabasina girmistir.
Kant, bilgi sorununa her iki sistemin yaklagsimindan farkh bir yaklasimla
egilmek istemigtir. Bu istekten yola ¢gikan Kant'in bilgi sorununa yaklasimi; ne
tek basina deneyimin ne de aklin dogru bilgiyi saglamada yeterli olduklardir.
Bilginin . mimkin olmasi icin aklin ve deneyimin bir araya gelmesi

gerekmektedir.

Kant'in bilgi teorisinden hareketle bakildiginda, akil; 6z bilginin tim
ayirt edici 6zelliklerinin altinda siralandiklari en Gstln biligsel yeti olarak
gorulmelidir. Anlamadaki kullanimindan farkh olarak, akil mantikh bir sekilde
iki bicimde daha kullaniimaktadir, pratik olarak ve ¢ikarimlarimizi tagiyarak,

pratik akil, anlamanin bir dali olarak degerlendirilemez; ¢clinkl o yargilara
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dahil olamaz. Buna ragmen onun kullanimi yine de mesrudur. Ne yapacagimi
distnebilirim ve benim eylemim bu sidrecin mesru bir sonucu olabilir. Bir
yarginin mantiksal sonuglarini tiretmek anlamina gelen c¢ikarim da
mesrudur. Ancak anlamadan farkh olarak ¢ikarimda kendine has kavramlar

kullanmaz.

Saf akil bizim dlUslncelerimize girdigi zaman yanilsamanin mantigi
bizi aldatmaya baslar. Saf Akil, kavramlari degil de, tim amprik kosullarin
ortadan kaldinldig1 distnceleri kullanarak kendine has yargilarda bulunmasi
olgusu ile ayirt edilir. Yanilsamanin mantigi “diyalektiktir’. O, kaginilmaz
olarak yanhglik ve celiski ile sona ermektedir. Yanhgliga yénelik bu egilim
ickindir. Akil, dinyay! duslnceler araciligiyla bilmek Gzere yola ¢iktigindan
akilin kendisini bekleyen yanlhglardan kaginmasinin herhangi bir yolu yoktur.
Biz, deneyimin Dbilinebilir olanlarini  terk edip onun o&tesindeki
“kosullandiriimamig” dianyaya dogru yola cikar cikmaz, bu hatalar zaten
yapiimis olur. Ote yandan deneystii olana yénelik bu beyhude yolculuga
neden olan itkiden kaginmamizin bir yolu da yok.?®

Kant, bilginin mimkinligld konusunda amprizim ve rasyonalizmin
elestirisini yaparken bilginin sinirlarini, insan aklinin deney olmaksizin kendi
basina neler yapabilecegini, bilginin kaynagini, dogru bilginin nasil mimkin

olabileceginin arastirmasini yapar.

Kant'a gére, batin bilgimizin deneyle basladigindan kusku duyulamaz.
Zaman bakimindan deneyden 6nce hicbir bilgi yoktur. Dogustan olan
kavramlar denildiginde Kant'a gére, insanda her tirli deneyden 6nce var
olan birtakim kavramlar, bilgiler distntlUyorsa, bdyle bir sey yoktur. Bununla

% Roger Scrutan, a.g.e., s/65-66
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birlikte her bilgi, zaman bakimindan deneyle baslarsa da yine de batin
bilgilerimiz deneyden c¢ikiyor denemez. Aklin deneyden almadidi ve
dogrudan dogruya kendisinden c¢ikardigi bilgiler vardir. Bu bilgilere Kant, a
priori (6nsel) der ve bunlari, a pasteriori (sonsal) olan, yani kaynaklari
deneyde bulunan amprik bilgilerden ayirir. Kant, her tirli deneyden bagimsiz
olan bilgilere a priori bilgiler der; a priori bilgilerden de amprik olanla hig
karismamis olanlarina da salt bilgi der. Salt bilgiyi amprik bir bilgiden glivenle
ayirt edebilecek belirtilerde Kant'a gére, zorunluluk ve tiimelliktir.?®

Anlagilacagi lzere Kant'in bilgi alanindaki amaci, bilginin glvenilir
sinirlarini belirlemek, akla, bilgiye elestirel yaklagsmaktir. Bu sayede insanoglu
bilime ulasma sansini yakalamistir. Kant'in elestirel yaklasimina gbére biz
duyumlarimiz sayesinde nesneler tarafindan uyarilir ve belli tasarimlar elde
ederiz, akllmiz da bu uyarimaya kayitsiz kalmaz ve elde ettigimiz
tasarimlarla kavramlar olustururuz. Boylelikle sUrekli olarak duyarlk
(sinnlichkeit) ve anlik (verstand) uyum icerisinde olur.

Kant'in ahlak anlayisindaki temel kavramlardan bahsetmeden 6nce,
onun ahlak anlayisini nasil ortaya koydugunu, nasil bir yol izledigini
incelemekte fayda vardir

Kant, ahlak problemlerine iki acidan egilir: insan olarak, filozof olarak.
Ahlak probleminin onun igin canli bir gegerliligi vardir. O Ahlak problemini bir
soyutlama olarak degil, kendisinin diginda degil, kendisinin bizatihi yasadigi
bir problem olarak gérir. Bundan dolayr onun ahlakla ilgili soruna bakisi
gunlik hayatta yasanilan ahlak problemi ile ilgilidir. Nitekim Kant filozof
olarak da herhangi bir ahlak felsefesi teorisini degil, giindelik hayattaki ahlak
duygusu ve yargilarini ¢ikis noktasi olarak alir; ¢iinki en basit bir insan bile

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe (Kant'tan Gunimize Felsefe Akimlari), inkilap Yayinevi, istanbul
203, s/31
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ahlaki yokimlluk bilgisinin, 6dev duygusunun bulunduguna inanir. Herkeste
bulunan bu genel ahlak bilincinden, salt akildan gelen seyi ayirmak ister.?’

Kant'in felsefedeki ilk ve temel misyonu bilimi temellendirmek daha
sonra da ahlakin ve dinin rasyonelligini savunmaktir. Bununla birlikte, bu hig
de kolay bir is degildir; ctink( bilim ve din ylazyillardir birbirine karsi amansiz
bir micadele icinde olmuslar ve bilim dinin otoritesi karsisinda mutlak bir
zafer kazanma yoluna girmistir. Bu zafer Kant'a gére bilimin bakis acisindan
iyi ve olumlu olmakla birlikte, ahlak ve dinin bakis acisindan tam bir
felakettir.”® Kant'in metoduna gére akil, dzgir olmali, kesinlikle bir vahyin
veya dinsel dogmanin izinde ¢alisan bir ¢ikarim veya kanitlama araci
olmamalidir. Aksi halde bu felsefenin 8liimiine yol agar.?®

Kant; bilime, ahlaka, dine ayri ayri énem vermis, bu anlayisi ve
metodu geregi hicbirini digerinden Ustlin tutma gayretine girmemistir. Elestirel
yaklasimiyla birbirinden uzak duran rasyonalizm - amprizm gibi, din - bilim
gibi sistemlerin ayri ayri gercekligini degerlendirmistir. Din, bilim ve ahlaki
temellendirmeye calismakla beraber, canlinin bir rasyonalite tasimasinin ne

manaya geldigini géstermeye calismistir.

Kant, bilimi felsefi olarak temellendirme ihtiyaci icinde olmustur. Ve o
bu temellendirmeyi de, kendisinden &nceki filozoflarin tek yanli
spekilasyonlarini degil, is basindaki bilim adaminin etkinligini, basari Gstline
basarl kaydeden deneysel ydntemi temele alarak yapmayi basarmistir. Kant,
ikinci olarak elestirel felsefesi ile insan aklinin sinirlarini ortaya koyar veya

%" Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri 1, I.Kant'in Ahlak Felsefesi, I.U.Edeb.Fak.Yayinlar, istanbul, 1968,
s/46

2% Ahmet Cevizci, Felsefe S8zIigu, Ekin Yayinlari, Ankara, 1936, 3/295

® Dogan Ozlem, “Kant'ta Felsefe-Din ve Felsefe lligkisi Ustiine” 2.Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi
Sempozyumu (11-13.11.1987), Ege Uni.Edeb.Fak.Yay., Izmir, 1989
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onun neyi bilip neyi bilemeyecegini gézler dniine sererken, metafizige kargi
bir tavir aldigi, modern zamanlarda David Hume' dan (1711-1776) sonra en

kapsamli metafizik elestirisini hayata gecirir.*°

1.2.Kant'in Ahlak Felsefesindeki Temel Kavramlar

Kant'in ahlak felsefesinden bahsetmeden ©6nce, onun ahlak

felsefesinde gecen énemli kavramlari tanimlamaya calisalim:

1.2.1. lyi irade

Aristoteles'ten beri, ahlaki anlami icinde asina oldugumuz “kendi basina
ya da amag olarak iyi ile bagka bir sey icin iyi olan ya da ara¢ olarak iyi
ayinmini”! temele alan Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi) adli eserinin birinci béliminin daha giris
pasajinda diinyada kendi basina iyi olan tek bir sey oldugunu éne sirer: lyi

irade.

Ahlak felsefesi tarihinde insan eylemlerindeki aklin “pratik akil” anlami
cogunlukla mutluluk (Eudommanizm) ya da yarar (Utilitarizm) kavramlarinda
aranmistir. Bu anlayis, pratik aklin kolay ama yaygin anlamidir. insan
eylemlerinin amacini mutluluk ya da yarar ile agiklayan bu gorislere gore akil
sahibi olan insan, amacina akil sayesinde ulasabilir. Bu gérisler agisindan

30 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, /403
81 Aristoteles, Nikomakhos’a Ehtik, Cev: Saffet Babur, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1989, s/17-18
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“pratik akil, mutluluga ulasmak icin, olup bitendeki baglar ve yasalardan
yararlanarak, en dogru yolu bulma yetisidir.*?

lyi istem kendi basina, dogrudan dogruya iyi olan baska degerli
niteliklerin ve iyilerin kétlye de kullanilabilmelerine karsilik, mutlak degeri
olan biricik seydir. Kant'a gore, “Higbir sinir olmadan” yani mutlak olarak,
dogrudan dogruya ve her kosul altinda, “iyi olarak kabul edilebilecek iyi
istemden baska hicbir sey yoktur yeryliziinde™® Baska yilksek degerler de
var elbette ve gercekte bircok bakimlardan iyi ve degerli olabilirler bunlar;
ama mutlak bir iyilikleri yoktur, mutlak iyi degillerdir. Duruma gbére kétl de
olabilirler, iyinin iki ana ¢esidi var: Bir sey, ya baska bir degerli olan etkiledigi
icin iyidir_ bdylece de herhangi bir amaca ulagsmada arag olarak ise yarar, o
zaman “faydal” olanla ilgilidir, degeri faydali olmasindan kaynaklanir_ ya da
bir seyin degeri kendi icindedir. Kant, kendi basina degerli bir sey igin “kendi
basina iyi"dir, “kendinde iyi"dir tanimlamasi yapar ve bdyle bir kendi basina
deger olarak, “ kendinde iyi” olarak da “iyi istem”i gdsterir.>* Elbette bu sirf bir
istekle, iyi olmayi ya da iyi duruma ulagsmay! istemekle karistirlmamali; bu iyi
istem iyi davranmaya tam bir icten kararla ona hazir olmada bulunur. Yani iyi
davranisa tam icten bir karar varsa; ancak orda iyi istem vardir. Oyleyse iyi
istem, icten guclU bir distndstir. Ahlaki iyi distnUste ortaya ¢ikar, sonucu
ne olursa olsun ahlaki eylem digla ilgili eylemlerinde ve onlarin sonuglarinda,
basarilarinda belirmez. Bir eylemin ahlaki dederi basarisinda, sonucunda
degdil; eylemin arkasindaki dasUndstedir. Eylemleri meydana getiren
istemdeki dUsUnUstlr, bu disinds durumlar gerektirdigi zaman kendisine

uygun olan bir eyleme geger.

% H.Heimsoeth, |. Kant'in Felsefesi, Cev: Taklyetti_n Mengisoglu, Remzi Kitabevi, Ankara, 1993, s/114
3 Kant,Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi,Cev:l.Kuguradi, TFKY,Ankara ,1982,s/66
%ag.e., s67
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Dlnyada, dinyanin disinda bile iyi bir istemeden bagka kayitsiz
sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey distnldlemez. Anlama yetisi, zeka, yargi
glci ve adi ne olursa olsun disincenin diger doga vergisi yeteneklere ya da
mizacin  Ozellikleri olarak yudreklilik, kararliik, sogukkanllik, cesitli
bakimlardan iyi ve istemeye degderlidirler. Kugkusuz, ama bu doga bagislarini
kullanacak olan isteme ve bundan dolayi karakter denen 6zel yapi iyi degilse,
son derece koOtl ve zararh olabilirler. Tarihin bagisladiklariyla da durum
aynidir. Guglalik, zenginlik, onur, saglik ve mutluluk adi altinda her tarli
esenlik ve kendi durumundan memnun olma insana cesaret verir; bdylece de
sik sik bunlarin insanin ruhsal yapisini etkilemesini, dolayisiyla eylemde
bulunmanin tim ilkesini de hakli ve genel olarak amaca uygun kilacak iyi bir
istemenin olmadig yerde insani haddini bilmez yapar.®®

lyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir
amaca ulasmaga uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi
basina iyidir; o kendi basina ele alindiginda onun herhangi bir egilimin, hatta
isterseniz batdn egilimlerinin topunun birden, lehine gergeklestirilebilecegi her
seyden, karsilastirilamayacak kadar daha yUksek deger verilmelidir. Talihin
Ozel cilvesi ile veya Gvey ana muamelesine ugramig bir dogal yapinin cimri
donatimindan dolayr bu isteme, amacini gerceklestirmede gugsiz ve
yalnizca iyi isteme olarak kaliyorsa, yine de mucevher gibi, kendi tim
degerini kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basina parildar. Yararhlik
veya verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir, ne de ondan bir sey
eksiltebilir. Yararllik, denebilir ki onu giinlik aligveriste daha iyi kullanabilmek
veya onu henuz yeterince bilmeyenlerin dikkatini ¢cekmek ic¢in bir cerceve

olur, onu bilenlere salik vermek veya degerini belirlemek igin degil.*®

35 Kant,a.g.e.,s.8
% Kant, a.g.e, s/8
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Kant'a go6re talihin insana sagladiklari degerler, kendi bagsina iyi
olmadiklarindan bir degeri yoktur; ayrica iyi isteme tarafindan yénetilmeyen
degerlerin de bir énemi yoktur. Kant'a gdére, asil olan iyi, iyi istemenin
kendisidir. lyi istemeyi, ddevin sorumlulugunu bilen, pratik aklin buyruklarini
taniyan, édevini sadece édev oldugu icin yapan iradedir.>” Bu yilizden Kant,
hedonist ya da pragmatist ahlak teorilerine karsidir. Kant, mutlulugu amacg
edinmeye karsidir, ona gére mutlu olmaya layik olmak igin iyi isteme zorunlu
kosuldur. lyi isteme, kendi bagina o kadar degerlidir ki amacini pratige
dbékemese bile bu durum iyi istemeden higbir sey eksiltmez.

Kant'a gére tabiat, insani bir gayeye gbre yaratmistir. Bu gaye,
mutluluga erismek olamaz. CUnkld mutlu olmasi igin ona yalniz iggtduleri ile
egilimleri yeterdir. insan da icgiidilerden baska bir de “akil” vardir. Bitiin
yaratiklar arasinda akl olan tek varlik insandir. Ona butin degerini akil
kazandirir. “Akil, iyi istemenin ydneticisidir.”®® Yine Kant, “aklin gercek
fonksiyonu, herhangi bir gaye icin vasita olarak iyi olan degil, kendinde iyi
olan bir istemeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolayi isteme, en Ustin iyidir

ve mutluluk da dahil baska her seyin sarti olmalidir” der.®

lyi isteme tabirini aciklarken Kant, ona baska bir seyle iligkisi icin degil
de, sadece kendinde iyi (good in itself) olan bir isteme kavrami olmasi
acisindan dikkat ceker. Mesela, aci veren bir ameliyatin bizatihi kendisi ile
degil onunla hedeflenen faydali sonugla ilgilidir. Oysa Kant'in “iyi isteme”
kavrami, kendinde yani zati kiymetinden dolayl daima iyi olan bir istemeyi
ifade eder; fakat bir isteme, ne zaman kendinde yani bizzat kendi

glzel bir davranisa niyet edebilir. Bu durumda istemesi iyidir. Acaba onu iyi

ag.e.,s/19 )
% Recep Kilig, Ahlakin Dini Temelinin Onemi, Ankara, 1991, s/13
®age., s/13
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yapan sey nedir? Kant bu soruyu cevaplamak icin, ona gére ahlaki suurun en
bariz 6zelligi olan “vazife” kavramina mulracaat eder. “Sirf vazifeden dolay!”

harekete gecen bir isteme, “iyi isteme”dir.*°

Demek ki Kant’a gére, ahlaki degeri olan davraniglar, ancak vazifeden
dolaylr vyapilanlardir. Baska hicbir niyet gbézetmeden, cikar beklentisi
olmaksizin sadece 6dev duygusu ile yapilanlardir.

“lyi isteme”, vazifeden dolay! davranista bulunmak durumunda ortaya
cilkmaktadir. Vazife ise, evrensel bir ahlak kanununa saygidan dolayi
davranista bulunmak demektir. Burada son derece somut bir vazifeden
dolayl davranista bulunmak kavramiyla karsi karsiya geliriz ki acaba
buradaki somutlugu, ahlaki hayata nasil uygulariz? Kant’in bu soruya verdigi

cevaba gecmeden 6nce, kullandigi “maksim” ve “prensip” kelimelerinden ne
anladigini agiklamakta fayda vardir. Kant'in teknik terminolojisinde prensip,
saf pratik akilda temellendiriimis objektif bir ahlak kanunudur. O, insanin sirf
akli ve ahlaki bir fail olarak, kendisine gére hareket edecegi bir prensibidir.
Yani o failin filen kendisine gbére hareket ettigi bir prensiptir. Maksimler,
mubhtelif cinsten olabilirler, ahlak kanununun objektif prensibine uyar veya

uymayabilirler.*!

Demek ki iyi isteme, Kant ahlakinda ¢ok &nemli bir yere sahip.
Evrensel bir ahlak yasasinin olabilecedi hususundaki kanitlama yollarindan
biridir. Iyi isteme, kendinde iyi bir sey olarak gikar, fayda ya da mutluluk
amaci gitmeyen gosteristen uzak olan, kisinin karakter yapisina baglayiciligi
olmadan, sorumluluk ve vazife duygusuyla beraberlik gbsteren, evrensel

ahlak kanununa duyulan saygi ile eylemde bulunulur. lyi istemelerin ahlaken

0 Kilig, Ahlakin Dini Temelinin énemi, s/39-40
T Kilig,A.g.e., s/41
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de iyi olabilmeleri istememizdeki prensiplerimiz olan maksimlerimize baglidir.
Kendi igimizde yapacagdimiz sorgulama ile maksimlerimizin evrensel
olmalarini isteyip istemedigimizin hesabini kendimize vererek eylemde

bulunmamiz ¢ok dnemlidir.

1.2.2. Odev

Kant, iyi isteme kavramini gelistirmek igin 6dev kavramina basvurur ve
yapilan eylemin dederinin ahlaki boyutunu da édev’e dayandirmistir. Yani
yaptigimiz seyi 6devden 6tlrl yapiyorsak, Kant’a gbére bu eylemin ahlaki bir
degeri vardir. Bir eylemin kaynagindan sadece édev duygusu varsa, bunun
disinda herhangi bir niyet yoksa o eylem icin kendi basina iyi bir eylemdir
diyebiliriz.

Odev ise kanuna duyulan zorunlu saygidan dodan eylemdir. Ancak
burada zorunluluk, dogrudan dogruya akla dayanacak bir eylemin gerekli
olmasiyla ilgili bir zorunluluktur. Bir eylemde belirleyici olan kanunsa istem iyi,
eylem ahlakidir. Bir eylem, sonunda zarar bile olussa istemenin ahlaki
degerini belirleyen, bir kanuna uygun olarak dogru oldugu icin istenmis
olmasidir. Buna goére ahlaki eylemi belirleyen, kendiliginden igimizde olusan

herhangi bir egilim degil, kanun kargisindaki saygi yasantisidir.

Kant, iyi istemin 6dev baglantisinda insan eylemlerini su sekilde

bolumler:

Odeve aykiri olanlar
Odeve uygun olanlar
2-a. Egilimden ¢ikan
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2-b. Odevden cikan (8deve karsi saygidan cikan, hem de iginde higbir
egdilim olmadan, hatta egilime kargi gergceklesen eylemler).

Odev isteme buyrulan seydir, bdylece de istem icin ahlaki bir
zorunlulugu dile getirir. ikinci olarak Kant, sunu ileri stirer: Odevden gikan
eylemin degeri, erigiimek istenilen maksatta, niyette (Absicht), gudulen
basarida degil, karari verdiren maksim'dedir. Odev, kanun karsisindaki

saygidan dogan bir eylemin zorunlulugudur.*?

Kant, iyi istemin 6dev baglantisinda insan eylemlerini bdlimledikten
sonra, ddeve uygun eylemlerin édevden dolayr mi yoksa baska bir amagtan
dolayr mi ayirt edilebilecegini belirtir. Kant, 6deve uygun eylemler arasinda
egilimlerden cikanlarla, ddevden cikanlari 6rneklerle belirtir. Ornegin bir
bakkalin masterisi kim olursa olsun malini daha pahaliya satmayip herkese
ayni paraya satmasi 6deve uygundur. Oyle ki gocuk bile aldanmadan
ahgverig yapabilir. Dolayisiyla bu bakkal mdasterilerine durtstge hizmet
etmektedir. Ancak bu durum bakkalin 6devden dolayi ve durUstlik ilkesinden
dolayl bdyle davrandigina inanmamiz igin yeterli degildir. Ayni zamanda
cikarlari da bdéyle davranmasini da gerektirmektedir. Bakkal, daha ¢ok
misteri cekebilmek icin de bdyle davranabilir. Oyleyse burada eylem
dogrudan ddeve degil, cikar duygusuna dayanmaktadir.*® Buradaki drnekten
de anlagilacag! Uzere; O6dev oldugu icin yapilan bir eylem, egilimlerden
tamamen arinmig olmaldir. Bdyle olmasi durumunda o eylemin ahlaki
degerlerinden bahsedebiliriz. Iyi isteme yaninda édev kavramini getirmisti.

Odev kavramiyla beraber de ahlak yasasi giindeme gelir.

*2 Akarsu Bedia, A.g.e., s/72
3 Kant, Ahlak metafiziginin Tenellendirilmesi, s/13
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1.2.3. Ahlak Yasasi

Odev, yasa karsisindaki saygidan dogan bir eylemin zorunlulugudur.
Kant'in yasa ile demek istedigi sey, yasa olarak yasadir. Odev ugruna
davranmak, yasaya duyulan saygidan kaynaklanmaktadir. Yasanin 6zsel
bicimi evrenselliktir; bagka deyisle kural digi kabul etmeyen sagin evrensellik,
ahlak yasasi, fizik yasalar gibi evrenseldir. Bir insanin eylemleri, eger
ahlaksal deger tasiyacaklarsa yasaya saygidan yerine getirilmelidirler. lyi
istenc, kosulsuz olarak biricik iyi, dev ugruna davranmada belirir. 4

Ahlak kanunu, Kant’a gére, salt aklin bir faktum’u olarak kargimiza
¢ikiyor, bu kanunun var oldugunu a priori olarak biliyoruz, ¢iinkd bizde onun
bilinci var. Ahlak kanunu, dedlktion yolu ile kanitlanamazsa da, ézgurligin
imkanini kanitlar. Ahlak kanunu, teorik olarak ¢6zlilemez bir soru olan 6zgur
olup olmadigimizi  evetlemektedir.*®  Ozgirlik  kavrami Kant'in
antinomilerinden birisidir. Zira 6zgUr olup olmadigimiz konusunda birden

farkl cevap mimkandur.

Kant'a gére ahlak yasasi, kendisini, “yapmalisin” buyrugu ile bir
gereklilik gésterir. Kant, buyruklari kosulsuz (Kategorik) ve kosullu (Hipotetik)
buyruk olmak Uzere ikili bir tasnife tabi tutarak aciklar. Buna gore, eger bir
eylem, belli bir amaca ulasmada arag olarak iyi ise, yani idare belli kosullara
bagh ise, bu kosullu buyruktur. Buna karsilik, buyruk, kendi basina iyi olan bir
istemenin ilkesi ise, yani hicbir kosula bagl degilse kosulsuz buyruktur.*®

a4 Copleston, Kant Felsefe Tarihi, (;9\{: Aziz Yardimli, idea Yayl_nlarl, istanbul, 2004, s/168
5 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri Il, 1.U.Edebiyat Fak.Yayinlari, Istanbul, 1968, s.61
* Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.31
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Dogadaki her sey, belli yasalara gbre gergeklesir ve bu yasalarin
ortaya koydugu bilgiler, ilke olarak adlandirihr. Bu yasalari, dolayisiyla da
ilkeleri kavrama yetisi ise akildir. Yalnizca akil sahibi bir varligi yasalarin
tasarimina goére yani ilkelere gbre eylemde bulunma yetisi ya da istemesi
vardir. Boylece isteng, akilli bir varlik igin séz konusu olur. Yasalardan
hareketle eylemleri belirleyebilmek icin akil, gerekli oldugundan isteme
pratiktir. O halde isteng, egilimlerden badimsiz olarak ancak aklin pratik
bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi secme yetisidir. Ancak yasa,
bir zorunluluk ifade ederken; isteme, 6zgUrligl ifade eden bir yetidir.
Eylemlerinde itici gliciini yasadan alan bir isteng icin zorunluluk ve 6zgurlik
ayni seydir. Bu istenc icin yasa, baska bir glice dayanmadigindan kendini
tam bir 6zgurllkle gésterir, bdylece de isteng iyidir. Kant, isteme icin zorlayici
oldugu 6lgtide nesnel bir ilkenin tasarimlarina emir, bu emrin formiline de
buyruk adini verir. Kant’'a gére btin buyruklar, bir gerek ile dile getirilirler,
bununla da aklin nesnel yasasinin 6znel yapisi bakimindan bu yasa zorunlu
olarak belirlenmeyen istemeyle baglantisina isaret ederler.*’

Uc degisik davranis sekline karsilik, (ic tirlli buyruk vardir. Bunlardan
sadece birisini ahlaki buyruk oldugundan aralarindaki farki anlamak

onemlidir.

Kant'in yukarida s6zinU ettigimiz buyruklarla ilgili digtncelerini biraz
daha tahlil etmemiz gerektigini diisiiniirsek bunu séyle aciklayabiliriz: Once *
Almanca 6grenmek istersen, sunlari yapman gerekir.” cimlesini inceleyelim.
Burada dikkat edilmesi gereken iki husustan ilki, yerine getiriimesi emredilen
hususlarin, sirf kendileri igin degil de, baska bir gayeye vasita olarak
emredilmis olmalaridir. Bu sebepten buyruk, “sartli (Hypothetical) buyruk”
diye isimlenir. ikinci olarak da, bahse konu gaye, herkesi tabiati geregi arzu
ettigi bir gaye degildir. Almanca 6grenmeyi bir insan, ister veya istemez.

“"a.g.e., s/29
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Kant, bu tir buyrugu da “problematik sarth buyruk” veya “maharet buyrugu
(imperative of skill)” adini verir. Bu tlr buyrugun ahlakla higbir ilgisi yoktur.
ikinci olarak “tabiatin bir zorunlulugu olarak mutlulugu arzu ettiginde su tir
faaliyetlerde bulunman gerekir.” ciimlesini inceleyelim. Dikkat edilirse burada
“eger mutlulugu arzu edersen” diye bir sart cimlesi yoktur. Sadece insanin
mutlulugu arzu ettigi olgusu beyan edilmektedir. Bu sebeple bu tarld
uyruklara Kant, assertorik sartli buyruk” adini verir. Kant’a gére, bu ttrli sartli
buyruklar da ahlaki degildir. Ona goére ahlaki buyruk, kayitsiz basina iyi olan
davraniglari emreden buyruklar ahlakidirler. Bu tir buyruklara Kant, “kesin

buyruk” (categorical imperative) adini verir.*®

Demek ki Kant, buyruklar arasinda bir siniflandirma yapmis ve bunlari
ahlaki degere sahip olanlar ve olmayanlar seklinde ayirmistir. Kant’'in
ahlakinda kosulsuz buyruk, 6nemli bir yere sahiptir. Kosulsuz buyruk’un, tipki
iyi isteme gibi edilimlerden uzak, bagka bir maksat gidilmeden, objektif ve

zorunlu bir yapisi vardir.

Kant, ahlak yasasi, mutluluk ve Tanri kavramlari arasinda baglanti
oldugunu dusundr. Nitekim ahlak yasasi, Kant'a gbre, en blyUk iyinin bir
parcas! olan, ahlakhliga uygun olan mutluluga gétirmelidir. Biz ahlaklihga
engel teskil eden her seyin disarida birakildigi yani ahlak diinyasinda ahlakla
mutlulugun birlestigi bir sistemin varhdini disinebiliriz. Fakat distnce
dizeyinde kaldigi slrece ahlakhhgin mutlulukla sonuglanmasi sadece bir
ideden ibaret kalir. Ahlaklilikla mutluluk arasinda var oldugu disinulen
zorunlu iligki ancak ahlak kanunlarina gére diinyay! yoneten mutlak bir akil
tasavvur edildigi zaman hesaba katilabilir. En yetkin ahlaki irade ile kutsallig
birlestiren bdyle bir akil, dinyadaki her c¢esit mutlulugun sebebidir. O halde
akil, pratik agidan zorunlu olan mutluluk, ahlaklilik iliskisini ancak, mutlak asli

8 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temelinin Onemi, s.44-45,Bkz. Kant,Groundmork,s.82
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iyinin idealinde bulur. Bundan dolay! Tanri postulati, aklin bizi kabul etmeye

zorladi§ bir yikamldliktir.*

Kant'a gére, ahlak yasasi, salt pratik aklin bir nesnesi ve son amaci
olarak en ylUksek iyi kavrami araciligiyla, insani dine géttrdr. Burada bitin
Odevlerin yaptirimlar olarak degil de, Tanrisal buyruklar olarak, algilanmasi
gerekir. Ahlak yasalari, en yilce varligin buyruklari olarak gérilmelidir. CUnka
ahlak yasasinin bize gabamizin konusu yapmak Uzere verdigi en yiksek iyiyi,
ancak ahlakca yetkin, her nesneye guci yeten bir iradeden bekleyebiliriz. En
yliksek iyi kavrami da kisisel mutlulugumuzda bulunmaktadir. Ancak en
ylksek iyi, gelistirmeye yodnelik idaremizin belirleyici nedeni mutlulugumuz
degil, ahlak yasasidir. Ahlak yasasi bize, mutlu olmaktan ya da kendimizi
mutlu kilmaktan ¢ok kendimizi mutluluga deger kilmayi buyurur. En ylksek
iyinin tamamlanmasi ancak tarihsel aracilik yoluyla gerceklesebilecegi icin,
mutlulugu ancak Tanrr’nin araciliglyla umma hakkimiz vardir. Tanri, irade
olarak yarattiklarinin mutluluga deger olmalarini ister ve bu mutlulugu onlara

bagislayabilir. Bu ylizden mutluluk umudu ilkin, ancak din ile baslayabilir.*°

Ahlak yasalari, insanlara emirler buyurur. Yénetici olan, insanoglundan
belli beklentilerde bulunan sey akildir. Bir eylemin ahlaki degerinden
bahsedebilmek icin o eylemin icindeki niyete bakmamiz gerekir. Bu niyette
pek tabii ki 6dev bilincidir. Kant’a gbre ahlak yasasi disaridan verilmemistir, o
insan aklinin varlik yapisindan gelmektedir. Fakat bir yandan da Kant ahlak
yasasini Tanri varhginin belirleyicisi olarak goérir. Bdyle bir sey ise burada
celigski oldugunu hissettiriyor insana. Bir yandan buyruklarin akla bagl
oldugunu belirtirken Kant, bir yandan da ahlak yasalarinin kutsal oldugundan,

9 Ernst Cassier, Kant'in Yasami ve Ogretisi, Cev: Dogan Ozlem, inkilap Yayinevi, istanbul, 1996,
s/419

50 Kant; Pratik Usun Elestirisi, Cev: |.Kuguradi, M.Gékberg, F.Akatl, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
1999, s/200-201
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yasalara gbre hareket ettigimizde Tanr’nin iradesine de hizmet etmis

olunacagini belirtiyor.

Kesin buyruk, bitlin akil sahibi varliklarin belli bir tarzda hareket
etmeleri gerektigini buyurur. Ayni zamanda bu akilli varliklar, evrensel bir
kanun olmasini isteyebilecekleri maksimlere gbre hareket etmelidirler.
Bdylece buyruk, akil sahibi varliklara bir ahlaki yakimlilik ydkler. Kant, bu
kesin buyrugun nasil mimkin oldugunu arastirir ve onun imkaninin zaruri
sartinin “Harriyet” (Freedom) kavraminda oldugunu séyler. Fakat ona gére
Hurriyet, ispatlanamaz. Bu sebepten kesin buyrugun imkaninin, sartinin,
hirriyet fikrinde bulunmasi gerektigini sdéylemekle yetinmeliyiz. CUnkl biz
ancak hirriyet fikri ile sirf vazifeden dolayi ahlaki davranista bulunabiliriz.®’

1.2.4. Erekler Ulkesi

Ereklerini kendi iclerinde barindan ussal varlik dislncesi, ahlaksal
yasalar getiren ussal istenc ile birleserek, bizi erekler Ulkesi kavramina getirir.
Bu Ulke ile ussal varliklar ortak yasalar altinda birlesir ve Kant’in degisiyle bu
yasalar, ussal varliklarin amaclar ve araclar olarak birbirleriyle olan iligkilerini
dlizenlediginden, ona erekler Ulkesi denebilir. Ussal varliklar erekler Glkesine
iki yoldan ait olabilir: 1- Ona bir tye olarak aittir, 2- Yasalar koymasi ile Ust
Onder olarak aittir, yasamada bulunurken bir baskasinin istenci altinda
durmaz. Belki de Kant'in, her ussal varligin hem Gye hem de egemen oldugu
bir erekler Ulkesi yarattigi yorumuna gidilebilir. Glnkd higbir ussal varlik,

yasama da bulunurken bir baskasinin istenci altinda durmaz.*?

" Recep Kilig, Ahlakin Dini Temelinin Onemi, s/49-50,Bkz. Kant,Groundwork,s.116
2 Copleston, A.g.e.,s.183
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Kant'in erekler llkesi salt bir idealdir, ayni zamanda bir olanaktir. O
kesin buyurumun tim ussal varliklar icin ortaya koydugu kural ile uyumlu

olacak diizgiiler yoluyla olgusallasacaktir.®®

Erekler Glkesinde, insanlarin 6énemli amaglar sans eseri 6nemli
olmayan amaclariyla kendi iclerinde kargi karsiya gelirlerse, eger kisinin
faydal vicdaninin ve susli gercekliginin yayilmasina izin verilmezse, dinin
yaninda duran temel kurallar ve ahlaka bagllik erdemi, bilgiyi severek
yasatir. Tedbirli olmak ve 6n yargilara g6z yummamak, kiginin olagan gizli

gercekligi ve beraberindeki 6zgiirligi, maksimi, kisiyi ikiyGzlilikten korur.>*

Erekler Ulkesi baglaminda, Kant, felsefeyi dinya kavrami agisindan
ereklerin sistematik birliginin saglanmasi olarak goértr ve &6zel erekler en
yUksek erekler olarak kavrandiginda insan varliginin tim belirlenimi (veya
amacl) (die ganze Bestimmung des menschen) ve en ylksek ereklerle ilgili
olarak gergeklesmis olur. insan aklinin yasa koymasinin felsefede iki nesnesi
vardir: Doga ve 06zgurlik. Bunlar doga yasalarini oldugu kadar, ahlak
yasalarini da icerir ve baslangicta iki ayr sistem olsalar da nihai olarak tek bir
felsefi sistemde birlesirler. Doda alaninda yasa koyma, zorunlulugun
yasalarinin taninmasidir; bagka bir deyigle akil, yasalarini dogada tanir. Ama
ahlak yasalari s6z konusu oldugunda, aklin koydugu yasalar, olmasi
gerekenin yasalari, 6zgurligin yasalari olacaktir ve insan varhginin butdn
belirlenimi de bu yasalar araciligiyla olacaktir. En ylksek erekler de, bu

sebeple “insan varliginin biitin belirlenimi” olacaktir.*®

% a.g.e., s/184
54 Philip Rectom, Was ist Au__fkl('jrung?,_RecIIam UNeversal Bibliothek, Germany,_ 2004, 3/26
% Biilent Gdzkan, “Kant ve Universite Ideas!”, Cogito dergisi, YKY, Say1 41-42, Istanbul, 2005, s/221
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Anlasiliyor ki Kant igin akil ile birlikte ylriyen erek, egilimlerden
badimsiz olarak kosulsuz buyruga boyun eger ve eylemlerini 6deve saygidan
dolay! gerceklestirirse ideale ulasmis olur.

1.2.5. Ruh, Ozgiirlik

Aklin “ilkelerine” ya da “kavramlarina” metafizik varliklar yani deneyin
6tesinde bulunan varliklar, karsiliktirlar. Aklin bu kavramlarina da Kant
“‘ideler” adini verir. Duyarligin a priori formlari uzay ve zamandi. Anligin a
priori formlari kategorilerdi, aklin a priori formlari idealardir. idealar, Kant'a
gbre, algi dinyamizda kendisine karsilik olan bir nesnenin verilmedigi,
duygularin kendisine karsilik olan bir seyi saglayamadiklar zorunlu salt akil

kavramlaridir.

Bu ideler arasinda metafizigin 6teden beri konusu olan G¢ kavram
vardir: Ruh, Ozgurliik, Tanr. Kanta gére ruh disiincesi hep, tanitlanmak
istenilmis, ancak yalin bir disince bile bu tir bir varhdin tanitlanmasinin
olanaksiz oldugunu gdéstermektedir. Kant’'a gbre ide, gercek olan reel bir

varligin kavrami degil, sonsuzlukta bulunan bir bilginin 6devidir.*®

Demek ki ruh idesi saf aklin varlik yapisinin geregidir, onun varligi saf
aklin varligina baghdir. Saf akil, ruhun 6limsiz oldugunu varsayar. Ruhun

6limsizltgine Kant “Summum Bonum?” (en ylksek iyi) der.

%% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Yayinevi, istanbul, 2003, s/38
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“‘Summum Bonum” her hangi bir seyle kayitlanmamis en yikse iyi
manasina gelir. Fazilet, kayitsiz sartsiz en yiksek iyidir. Mutluluk da en
yluksek iyi kavraminda bulunur. En ylksek iyi, butin olan, en Ustin iyi
manasina gelir. Burada erdem, hep kosul olarak en (stln iyidir, ¢inki en
ustdn iyinin 6tesinde bagka bir kosul yoktur, mutluluk ise; hep ona sahip olan
icin, gerci hos bir seydir, ama genel olarak kendi basina ve her bakimdan iyi
degildir; her zaman icin ahléksal yasaya uygun davranigi kosul olarak

varsayar.>’

Fazilet ve mutluluk arasindaki bag pratik olarak zaruridir. CUnkU biz
faziletin ardindan mutlulugu getirecegini distnuriz. Aslinda fazilet ile
mutlulugun bir arada bulunmasi tesadifidir. Bu bir sorun yaratmaktadir.
CUnkO pratik akil, fazilet ile mutluluk arasinda bag kurmak isterken, realite
bunun zaruri olmadigini gdsterir. iste bu sorunun ¢éziimiinde Kant, ruhun

6limsizlugine basgvurur.

Bu konuda Kant sunlari belirtmistir. “Ahlak kanunu bize, pratik akln
objesi olan “en yiUksek iyi” yi gerceklestirmemizi emreder. Bu, ahlak kanunun
mutluluga sebep oldugu icin fazileti takip etmemizi emrettigi manasina
gelmez. Fazilet, istemenin ve hislerin ahlak kanuna tam uygunlugu demektir.
Fakat ahlak kanuna tam uygunluk, kutsalliktir ve bu kutsallik, duyular
dinyasindaki akil sahibi higbir varhidin varolusu icinde ulasamadigi bir
yetkinliktir. Bu sebepten eger fazilet, pratik akil tarafindan emredilen ve ayni
zamanda insanoglu tarafindan elde edilmeyen bir sey ise, en yiksek iyinin bu
ilk elemani ideale dogru siresiz ve sonsuz bir ilerleme formu iginde

gerceklesmelidir. Fakat bu sonsuz ilerleme ancak, ayni akil sahibi varligin

57 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: |.Kuguradi, U.Gokberg, F.Akath, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
1999, s/107
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sonsuza dek surlp giden varolusu ve Kisiligi ki (buna ruhun 6limsizIGga

denir) varsayimiyla olanaklidir.”®

Demek ki en yiUksek iyi, pratik olarak ancak ruhun &limsizIigu
varsayimiyla mumkin olmaktadir. Dolayisiyla ruhun 6limsuzligu, ahlak
kanununa ayrilmaz bir sekilde bagl bir sey, saf pratik bir aklin postulasidir.
Burada ruhun 6lums0zIGgu ile ilgili bir hususa dikkat gcekmekte fayda vardir.
Bir taraftan faziletin kazanilmasi mimkin olmak zorundadir. GUnkU pratik
akil tarafindan emredilmistir. Bu sebepten eder o yasamda kazaniimazsa,
icinde onun kazanilabildigi baska bir yasam olmalidir. Diger taraftan ise, o ne
bu hayatta ne de bagka bir hayatta asla elde edilemez bir ideale dogru
sadece sonu gelmez bir ilerleme vardir. Bu durumda sanki ahlak kanunu
imkansizi reddeder gibi gdzikmektedir. Kant bu problemi de, Tanrinin

varligini pratik aklin postulasi olarak koymak suretiyle ¢gzmeyi dener.>®

Ozgirlik, ayni zamanda, spekilatif aklin biitiin ideleri icinde, onu
algilayamasak da imkanini a priori olarak bildigimiz biricik idedir, gUnku
dzgurlik bildigimiz ahlak yasasinin kosuludur. Ozgiirlik kavrami araciligiyla
Tanrn ve 6lumsuzlUk idelerinin nesnel gercekligi ve bu kavramlari varsayma
hakki, hatta bunlari varsaymanin éznel zorunlulugu yaratiimig oluyor. Akill,
bununla teorik bakimdan genislemiyor, yalniz daha énce problem olan bir
imkan burada bir onaylama oluyor ve bdylece aklin pratik kullanimi teorik
aklin unsurlariyla baglaniyor.®

Anlasiliyor ki Tanrinin varligi, ruhun 6limsizIGga pratik aklin kendi
¢abasinin yararlliginin kaginilmazhgini gtvence altina alan postulalaridir.
Daha dénce 6zgurligin Kant'a gbére bir ide oldugunu belirtmistik. Hepimiz

% a.g.e., /130
% Kili, A.g.e., s/47-48,Ab Kant, Pratik Usun Elestirisi, s/132-133
% Kant, Fikir Mimarlari, Gev: Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, istanbul, 2005, s/119
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6zglr oldugumuzu distnirdz, herhangi bir eylemde bulunurken hr
irademizi kullandigimizi distnUriz. Kant'a gbére bu dislince yalnizca bir
idedir.

Akhn icine distigd antinomilerden Kant, en ¢ok 6zgurlik antinomisi
tzerinde durur. CUnkl bu antinomi, isteng (irade) 6zgirliglu sorunu ile
ilgilidir. Kant, insanin maddesel yénlU ile yani bedeni ve icgudulleriyle
fenomenal dinyasina bagli olmasina karsin, yine de 6zglr olabilecegini
kabul ediyordu. Evren iginde nedensellik yasasi kayitsiz kosulsuz gectigine
goére insanin da bu yasaya bagli olmasi gerekirdi. Oysa insan 6zglrdiir,
¢unkd insanin kargisina “gereklilik” diye bir sey cikiyor, insana ahlaksal
istemler (talepler) konuyor. insanin bir ahlak yasasina uyma isteminde
bulunabilmesi icin onun 6zgur oldugunu kabul etmek gerekir. Bdylece doga
Ustlne, yani fizik 6tesine yikselis Kant'ta 6zgurllk ile oluyor veya sdyle de
sOyleyebilirizz Noumene agilan yol, buradan baslyor. Nitekim insanin
6zgurlige dayanan ahlaksal yénu artik fenomenler dinyasi icinde degildir.
Ozgirltk ile artik akilla bilinir bir diinyaya, dolayisiyla duyulur-iistii olana,

yani metafizigin diinyasina girilmistir.°’

Ozgiirlik kavrami, bir salt akil idesi olduguna gére, bdylece de deney
olgusu degil, bir disince olgusu olduguna gbére, 6zgurligin gerceklik
diinyasinda bir karsiligi olup olmadigini bilemeyiz. Ozgirlik, bir salt akil idesi
olduguna gére nesnel gecerligini hicbir zaman deneye dayandiramayiz. Ama
6zgir oldugumuz kanisindan da ayrilamayiz. Ozgiirlik, ancak kendinde bir
istenc bilinci olduguna inanan yani kendisinde istekler yetisinden ayri bir
yetinin, eylemlerini dogal icgudulerden bagimsiz bir aklin belirledigi bir yetinin
bulundugu bilincinde olan bir varlikta aklin zorunlu kosulu olarak gecerlidir.
Oyleyse kategorik imperatifin (ahlak yasasi) nasil olanakli oldugu sorusu da

®' Bedia Akarsu, Gagdas Felsefe, inkilap Yayinevi, istanbul, 2003, s/41



32

tek bir varsayimla yanitlanabilir: Ozgirlik idesi, yani ancak kendimizi 6zgir
olarak kabul edersek bu impretafin olanakli oldugunu yani bizim igin gegerli
oldugunu kavrayabiliriz. Kendimizi akilli ve ahlak¢a sorumlulugu olan insanlar

olarak gdz dnline alinca da bu zorunlu olur.®?

Baska bir agidan da bakildiginda Kant’in egitimli kamuoyu hakkindaki
distncelerini kullanan ilk yazarlardan biri olan Johann Gottfired Christion
Keisewetter Kant'in aydinlanma programiyla iligskisini micadeleci bir iligki
olarak tanimlar ve su sekilde betimler: “Felsefenin bu gercek savunucusu
batin 6nyargilara kargi 6limine mulcadeleye giristi... hakikat glnesinin
Isigina kamasan gb6zlerle bakmaya alisti, gelenegin titreyen isigini
séndiirdi.”®® Keisewetter'e gére “despotizmin bitin tiirlerine karsi” savasiyla
elegtirilen felsefe, “kéleligin kdkunld kazima” ve 6devin “hUkimranhgini”
hatirlatma hizmetinde bulundu. Bu nitelendirmeler, ilk bakista, Kantci
felsefeyi ince bir hat Gzerinden bir politik programa geri gétirmenin mimkin
oldugu izlenimini verir. Eger Kant, elestirel digstincenin politik boyutunu ihmal
etmediyse, o zaman analizin b0tin niyetini, akil elestirisine goétiren
distnUmun titizligini onlarin deneyimin olanaginin kosullarini temellendirme
ve bdylece gercekligin butinind sekillendirme tartismalarindaki yetkilerini
politik kullanimin yararlari iginde yeniden degerlendirmek, Kant'in
disiincesine dar cerceveden bakiyorsak zor gériiniir. Oyleyse bizim
despotizm, kélelik ve tahakkim kavramlarina en genis anlamda, dinyayla
kurdugumuz bilissel ve pratik igler iginde olgun olmaya yénelik Aydinlanmaci
talebe kargit olan her tirden bagimhlik ve baski iligkilerini atfetmemiz
gerekmektedir. iste 0 zaman bu kavramlar, sadece akil elestirisindeki etkili
6zgurlesme taleplerinin somut doruklari olarak degil, ayni zamanda onlarin

metaforlari olarak ortaya cikar.®*

%2 a.g.e., s/45-46

&3 Birgit Recki,” Kant ve Aydinlanma”, GCev: Hakan Corekcioglu, YKY, Cogito Dergisi, say1 41-42,
istanbul, s/209

® a.g.e., s/209
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Saf Aklin Elestirisi’nde deneyimin olanaginin kosullari sorusuna bir
cevap olarak bilginin gecerlilik taleplerinin glvence altina alinmasiyla
baslayan akil elestirisi, iyinin 6zgUr iradede temellendiriimesine ve nihayet
distnimsel duygudan dogan guzellik anlayisina kadar uzanir. Kant'in
izledigi duslncelerin merkezinde yéntemsel oldugu kadar, nesnel bir
Ozgurlik idesi durur: Bu her seyden dnce kendi kendisini temel alan, dissal
gerceklilikten bagimsiz olarak dusinen 6znenin etkinligidir, bu etkinlik ise,
akilsal bakimdan oldugu kadar pratik bakimdan da onun kendi kendine yasa
koymasina baghdir. Bilgi kuraminda, duyarhdin formlariyla belli bir ortak
etkinlik icinde bulunan anligin kendiligindeligi, analizin merkezinde dururken,
ahlak felsefesinde séz konusu olan iradenin ézerkligi, onun eylemde kendi
6zgurligunl belirlemesidir ve nihayet estetik deneyin kuraminda, 6zgurlik,
bilgi glcinin 6zgir oyununda, herhangi bir nesnenin haznesinin

yapilmasinda aciga cikar.®®

Demek ki Kant'a gére 6zgir oldugumuz inanci, pratik bakimdan
zorunlu bir varsayimdir. Ama Tanri ve 6lumsizlige inancin 6zgurlige inang
kadar guvenilir bir temele dayanmadidini da kabul etmigtir. Nasil Tanr ve
6limsizlik olmadan en ylksek iyinin gerceklesmesi imkansizsa 6zgurluk
olmadan da ahlaklilik imkansiz olur. Ozgrliik, bir idea olarak ahlak kanunun
temeli oluyor. Dolayisiyla 6zgurligin gerceklik dinyasindaki karsihidinin olup
olmadigini bilemeyiz. Bir ide oldugu igin de, deneye dayandiramayiz.
Ozgirlik deneye dayandirilamayan bir ide’de olsa biz 6zgiir oldugumuz

dislncesinden ayriimayiz.

Goruldagu Uzere Kant'in ahlak felsefesi; ahlak yasasi, 6dev, irade ve
6zgurlik etrafinda ahlaki bir bilginin olabilirligini tartisan bir sisteme

% a.g.e., /210
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dayanmaktadir. Kant'in ahlak sisteminde Tanri kavraminin da ¢ok énemli bir
yeri vardir. Konumuz geregi uzun yer verecegimiz igin Tanri kavramindan
daha sonra bahsedecegiz. Kant'in ahlak felsefesindeki temel bazi kavram ve
konulardan bahsederek onun ahlak anlayisini genel hatlariyla g6z 6nline
sermeye calistik.

Kant'in ahlak anlayisinda dikkat c¢ceken bir husus da a priori
bilgilerimizdir, yani yapilmasi gerekenlerin ya da olmasi gerekenlerin
bilgisidir. Hepimiz bu hususlari yerine getirmesek dahi, olmasi gerekenler
dogrulugunu korumaya devam eder. iste bu sebepten bu tiir bilgilerimiz a
priori bilgilerdir. Kant, bu a priori bilgilerimizi géstermekle yetinmemis ayni
zamanda onlarin kaynaklarini bulmaya da aracihk etmigti. Temel
prensiplerin kaynagi olarak da pratik akli gdstermistir.

Kant'a go6re ahlakl olmak dinin &énceligini gerektirmiyor bununla
beraber Kant, ahlak prensiplerinin objektif olmasini istiyordu, iste bu durum
bir tutarsizlik yaratmistir. Bunun sebebi ise, Kant’in ahlakinin din temelli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kant, ahlaki dini temele
dayandirmamasina ragmen, ahlak prensiplerinin evrensel olmasini istemistir.
Kant, akil ile temellendirdigi teorisine “Tanryi” katmak zorunda kalmistir,

fakat buradaki “Tanr” kavrami dinden soyutlanmig haldedir.

Ahlakin temellendiriimesi bahsinde, ahlakin din ile degil de akil ile
temellendiriimesi hususu, onun “Sirf Aklin Sinirlar iginde Din” isimli eser de
daha acik bir sekilde ifade edilir: “Ahlaklilik, hir fakat ayni zamanda akil
vasitasiyla kendini kayitsiz sartsiz kanunlara tabi kilan insan kavraminda
temellendirildigi middetge insanin vazifesini anlayabilmesi igin, ne kendi

Uzerinde bir bagka varlik fikrine, ne de vazifesini icra etmek igin kanundan
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baska bir saike ihtiyaci vardir.”®® Buna gére de netice olarak diyebiliriz ki,
Kant'in felsefi sisteminde ahlak , “pratik akil” Uzerinde temellendirilmistir.
Kant, en ylksek énemi akil'a vermistir. Dogru ve iyinin yegane kavrayicisi
olan akil, teorik kullanimda tecribe ettigimiz dinyanin bilgisini bize verirken,
pratik kullanimda ahlaki hirriyet diinyasina ait genel geger prensipleri belirler.
Pratik akil, hem bilen, hem de harekete gegiren, hem nasil hareket etmemiz
gerektigini belirleyen kurallari koyan, hem de bu kurallara géze bizi hareket
etmeye sevk eden bir yetidir. Dolayisiyla, saf pratik akla sahip ahlaki bir
sahsiyet olan insan, kendi kendini idare eden, kendi ahlak kurallarini kendi
koyan hiir bir varliktir. insanin itaat edecegi ahlak kanunu bizzat kendinin
koymasi, istemesinin otonom olmasiyla mimkuinddr. Ayrica, insanin pratik
aklinin bir emri olmasi sebebiyle ahlak kanunu, bitln akil sahibi varlklar igin
genel gecer kesin bir buyruk halini alir ve dogrulanmak igin tabiatlstli askin
otoriteye ihtiyac duymaz.®” Ancak unutmamak gerekir ki Kant, 6zgurligi idea
olarak saymaktaydi. Anlasilacagdi Uzere Kant, ahlak felsefesinin merkezine
insani koymustur.

1.3. Kant’'ta Ahlak — Din iligkisi

Kant ahlakin Tanribilim UGzerine kurulmasi gerektigine inanmiyordu.
Onun igin Tanrr’ya inang, ahlaksal bilingte temellenmistir. Ahlaksal yasa,
Tanr’ya inan¢ Gzerine kurulmaz. Kant'a gére ahlak, dini éngerektirmez.
insanin édevini kabul edebilmesi icin Tanri diisiincesine gereksinimi yoktur
ve ahlaksal eylemin en son gudisd 6dev ugruna Odevdir. Tanrr’nin

buyruklarina boyun egis degil. Ayni zamanda ahlak, dine gétartr. “En yliksek

&6 Recep Kilik, Ahlakin Dini Temeli, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998, s/50,Bkz. Kant,
Religion within the limits of Reason Alone, s/3, Cev:
 Kilig, A.g.e, s/51
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iyi” digtincesi yoluyla ahlaksal yasa, dine, es degisle tim &édevlerin Tanrisal

buyruklar olarak taninmasina gétiriir.%®

Hatirlayacagimiz gibi, ahlaksal yasa mutlu olmaktan ¢ok kendimizi
mutluluga deger kilmayi buyuruyordu. Bu noktada “Summum Bonum” un (en
yUksek iyi) gerceklesmesi; ancak Tanrisal aracilik ile mimkindu, dolayisiyla
mutlulugu Tann ile umabiliyorduk. Kant'a gére, mutluluk umudu ilkin din ile
baslar.

“Saf aklin sinirlari iginde” kalindigi sirece, din, higbir vahiy kavrami
tasimaz ve bdyle bir kavrami tanimaya ihtiyaci ve izni yoktur. Ve iste bu
anlamda din, saf ahlak igerigi olmaktan bagka higbir 6neme sahip degildir.
Olsa olsa din, saf ahlak igerigini yalnizca bir baska bakis noktasi altinda ve
belli bir simgesel kilif iginde serimler. Oyleki, Kant, icin din, kendi ddevlerimizi
Tanrn buyruklari olarak tanimaktir. Demek ki burada da merkezde &dev
kavrami yer almaktadir. Ancak, “Salt Aklin Sinirlari icinde Din” de, dinin
gecerliliginin  kéken ve temelinin arastiriimasi, etigin temellendiriimesi
sirasinda varilmigs olan bu sonuglardan farkh bir yénde karisimiza
citkmaktadir. Burada 6dev kavrami yerine, buyrugun icerigini ahlak yasanin
tasiyicisi, dayanagi olarak distindigimiz bir en ylksek 6z idesi ile birlikte
kavrariz. Boyle bir yénelim insanlar i¢in kaginilmazdir, ¢inkd 6zgurlik gibi en
ylksek bir ide bile, insan icin ancak bir tasarim ve “semalastirma” icinde

kavranabilir.®®

Buna goére diyebiliriz ki, Kant'in dini yorumu, ahlak¢i ve akilci bir
karakter sergiler. Onun icin din, ddevlere tanrisal buyruk olarak yaklasmak
demektir. Tanrisal inanca giden yol, ahlaksal yasalardan gegiyor. Kant'in din
felsefesine  baktigimizda ise, aydinlanmanin  etkisinde oldugunu

%8 Copleston, A.g.e., s/97
% Cassirer, A.g.e, s.47
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sdyleyebiliriz. Ancak bitlin bunlarla birlikte Kant, edimsel olarak varolmus

bicimiyle dine pek énem vermez.

Kant, dinden s6z ederken, onu rasyonel ve tarihi veya empirik diye bir
ayrima tabi tutar. Eger o, higbir nitelik eklemeden dinden s6éz ediyorsa
rasyonel dini kasteder. Gergek ve evrensel olan din de budur; ¢inkl o akla
dayanmaktadir.”® Kant'in gériisiine gére, inang (faith) bir gok farkli sekillerde
karsimiza c¢ikabilir; fakat ancak bir tek dogru din vardir. Bu bakimdan “Falan,
bu veya su inanca mensuptur demek (yani Yahudi, islam, Hiristiyan,
Katolik... inanclarindan birine mensuptur demek.) su veya bu dine (religion)
mensuptur demekten daha yerinde olur.”

“Sadece Aklin sinirlari igcinde Din “ adli eserinde Kant, ahlakin insan
kavrami Gstinde temellendirilebilecegini, dolayisiyla insanin kendi 6devini
tanimak i¢cin ne Tanri'ya ihtiyaci oldugunu, ne de eyleme gecmek igin ahlak
yasasindan baska bir harekete gecirici nedene ihtiyaci bulundugunu
belirtmistir. insanoglunun bilmesi gereken sey, insanin kendisi disinda bagka
hicbir seyin (Tann'nin) kendisine yardimci olamayacagidir. Bu durumda
ahlakhlik dine ihtiyaci duymaz; ahlakh olmak icin pratik akil yeterli
olmaktadir.”

Daha 6ncede bahsedildigi Uzere Kant'a gbre ahlaklilik dini gerektirir.
Buradaki din kavrami tarihi dinlerden ziyade filozofumuzun dogal din olarak
tanimladigi din anlayisidir. Nitekim Kant'a gbére ahlak kanunlari veya
Odevlerimiz, otoritelerinin varligini baska bir seye borg¢lu degillerdir; ama ayni
zamanda biz onlari Tanri buyruklari olarak dikkate aliriz. Bundan yola ¢ikarak

" Mehmet S.Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri — Ahlak lliskisi, Umran Yayinlari,
Ankara, 1981, s/95,Bkz. Kant,Religion,s.105-106

" a.g.e., s/95,

2 Kant, die Religion innerhalb der Grenzen dar Blopen Vernunft, Editdr: Philip Reciam, Stutgart, 2004,
97
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Tann'ya ibadet etmek ile ahlak kanunlarina uymak 6zdes olmaktadir. Kant
ahlak kanunun evrensel oldugunu savundugundan dolaylr onun Tanri'ya
ibadeti de evrensellestirdigini sdyleyebiliriz. Burada s6z konusu olan din,

evrensel dindir.

Kant'a go6re, tarih iginde gelisen, sb6z gelisi kilise kurumunca
formullestirilen uygulamaya konan din, empirik dindir. Bu din, devirden
devire, toplumdan topluma degisir ve evrensel degildir. Onun en belirgin
6zelligi vahye dayandigini iddia etmesidir. Simdi 'Kanun Koyucu' ilahi
iradenin ya kendi basina yukimltlik tasimayan ve akilla bilinemeyen
dolayisiyla belli bir tarih kesiminde vahiy seklinde, ya da saf ahlak kanunlari
seklinde distndlmesi mimkindlr. Kant'a gére sadece ikinci sekil dogrudur
ve evrensel uygulama imkanina sahiptir.”® Buradan Kant'in vahye dayanan

dinlerin evrenselligine inanmadigini ¢ikartabiliriz.

Kutsal metinlerde yer alan gérislerin ahlak alaninda yeterli élcide
yararli olabilmeleri icin onlarin evrensel ahlak ilkeleri acisindan ele alinmalari,
bagka bir deyisle bir tarihi dinin rasyonel inan¢ agisindan yorumlanmasi
gerekli olmaktadir. GUnkd bizi muhatap alan bir 6gretinin, ilahi bir kaynaga
sahip olup olmadigini ancak bu yolla gérebiliriz. Bundan dolayidir ki, eski ve
yeni her cesit inan¢ sisteminde din bilginleri, kutsal kitaplarda yer alan
konularn evrensel ilkeler 1s1ginda yorumlamiglardir. Kant, buna en iyi érnek
olarak Muslimanlari gésterir;

“Muhammediler, duygusalligin her cesidine yer veren cennet tasvirine

ruhani anlamlar vermeyi cok iyi bilmektedirler.””*

8 Aydin, A.g.e. , /97 ,Bkz. Kant,religion,s.143
" a.g.e., /98
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Kant’'in bu cimleyle anlatmak istedigi sey su olsa gerek; Kur'an da yer
alan cennetle ilgili tasvirleri herhangi bir yoruma tabi tutmadan alirsak insan
su veya bu fiili, ahirette elde edebilecedini Umit ettigi su veya bu zevk icin
islemis olacaktir. Bu takdirde ahlak kendiliginden sartl (hipotetik) bir temel
Uzerine oturacaktl. Maslimanlar, s6éz konusu bu tasvirlere ruhani anlamlar
vermekle onlari “ahlakilestirmektedirler”. Kant, bu gibi yorumlarin halkin
inancina zarar vermeden yapilabildigine, yapilabilecegine inanmakta ve

bunun, insanh@in yararina oldugunu sdylemektedir.”

Kant'in ibadet hakkindaki gértsleri de dindar igin kabul edilmesi kolay
olamayan gérUsler olmustur. Kant, ibadeti, ahlak kanunlarina uyma seklinde
tanimlamaya ydéneliyor ve Tanri'ya kargi édevlerin olabilecegini kabul etmeye
yanasmiyor. Oysa ibadetin, beseri édevleri yerine getirmenin 6tesinde bir
anlam ve derinlik tasidigi inkar edilemez. Tanri ibadette miiminin karsisina
'Sen' olarak ¢ikar, Kant felsefesinde hep geri planda kaliyor. Bu ylizden onun
felsefesinde yer alan ahlak kanitinin tutarli olmasina ragmen sun'i oldugunu
ve insani gergcek anlamda dini inanca goétirmedigini savunanlar bile

olmustur.”

GoOraldigt  Ozere Kant''n  din  anlayisinin - merkezinde insan
bulunmaktadir. Kant, tarihi din anlayislarina uzak durmaya c¢alismigtir. Kant,
dogmatizmden uzak kalarak akilla kavranabilir olan din anlayisi gelistirmeye
calismistir; sunu da gbzden kagirmamak gerekir; Kant, dogmatik din
anlayisindan uzak kalmakla beraber inang¢sizligi da tasvip etmez. Bu konuda
fikrini; saf aklin elegtirisinin ikinci yayiminin énsézinde su sekilde satirlara
dékmustar; “ inanca yer acabilmek icin bilmeyi bir yana atmak zorunda
kaldim. Metafizigin inatgiligi, arn usun ahlaki elestirisi olmaksizin metafizikte
ilerlenebilecegi ényargisi ahlaka ters disen ve her zaman inatgi olan tim

"®ag.e.,s. 98
6 Aydin, A.g.e., s/101
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inangsizigin gercek kaynagidir.””” Kant'in din anlayisi teizm'den uzaktir. Ona
gbére din vazifeyi, ilahi bir emir olarak tanima olarak tarif olunabilir. Eger
vazifenin bdyle oldugunu Tanr bildirmistir dersek, din vahye dayal olmus
olur; eger vazifenin bu ilahi vasfini vazife olmasindan zimnen ¢ikartiyorsak,
dinin tabii oldugunu kabul ediyoruz demektir. Bununla birlikte vahye dayali
olan dini de tabii sayabiliriz. Su manadaki, bu tir dinde, aklin bulacagi ve
kabul edecegi ahlaki esaslara dayalidir. Onun i¢in denebilir ki, vahiy ahlaki
duygusalligin insanlarin kalbinde gelismesini kolaylastirma hizmetini

gérmistir.”®

Demek ki Kant, tarihi dinler olarak adlandirdidi vahiy kaynakli dinleri
evrensel bulmamakla beraber bu dinlerde s6z konusu olan vahyi kabul
etmede zorunlulugumuz olmadigini ddstndr. Kant'in din anlayiginin
temelinde insan oldugunu belitmistik, bu temele ahlaki kriterleri de
ekleyebiliriz. Nihayetinde Kant, dini “6devlerin ilahi buyruklar olarak kabul
edilmesi””® seklinde tanimliyor. Bu tanimlamadan yola ¢ikarsak Kant'in kabul
ettigi din anlayisindaki 6devler, ilahi buyruklarin evrensel nitelikli oldugu
sonucuna bizi géttrdr. Boylelikle Kant dini, ahlaka dayandirmis olur ve ahlak,

dine herhangi bir gereksinim duymaz.

Kendi basina gecerliligi olan ahlak yasasi en yiUksek iyinin
gerceklesmesi icin calismayi gerekli kilar. Bunun ise, ancak bdyle bir iyinin
olanakli oldugu varsayimi ile bir anlami vardir. Bu en ylksek iyinin
gerceklesmesi ise, ancak Tanri'nin etkinligi aracihidi ile distnilebilir. Oyleyse
yukidmleyici gicl icinde ahlak dine bagh degildir; tam tersine en ylksek iyi
yolunda ahlak insani dine géturdr. Tanr'nin buyruklarini ahlaki 6devler olarak

gérdigimuze goére, dinin 6zlU de ahlaksaldir, diyebiliriz; Gergcek ahlaksal

’” Kant, An Usun Elestiri, Cev: Aziz Yardiml, idea Yayinlari, Istanbul, 1993, s/29
8 Mehmet E.Erisirgil, Kant ve Felsefesi, Insan Yayinlari, Istanbul, 1993, s/357
" Kant, Denken mit Kant, Editor: Wilhelm Weischedel, Main und Leipzig, 2004, s/129
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eylem, yalnizca 6devden ¢ikmalidir. Umut ve korku gibi yarar gbézeten hicbir
itici glic araya karismamalidir.2® Kant'a gére evrensel olan din dogal dindir.

Tarihi dinler, ona goére, evrensel nitelik tagsimazlar.

Dogal din, ahlaklilik kurallari barindirmaz, dogal din pratiktir ve Tanri
tarafindan Gzerimize digen 6devlerin dogal olarak idrak edilisidir. Demek ki
ahlaklilik ve teoloji birlesince dini olusturuyor. Ahlaklilik olmadan din olmaz,
ancak ahlaklilik icermeyen dinlerde vardir ve insanlar ahlaklilik icermedigi
halde bir dine sahip olduklarini sanirlar; bu tdr dinler, dis kaltdr ve
geleneklerden ileri gelirler. Bu ise, bir ahlakhlik degil, insanin bu tir
g6renekler vasitasiyla gbzine girmege calistigi Tanri'ya karsi 6devlerini
yerine getirmek igin dikkat ve gayret gdstererek akilli davranmasidir.

Dogal dinde, kendimize kutsal bir yasa koyucu, musfik bir yénetici ve
adil bir yargic tasarlamaktan baska bir dine (teolojiye ) ihtiyacimiz yoktur; bu,
tek bir 6zde disunulmis, dogal dinin temeli oldugu surece teolojiye gereken
bir Tanri kavramidir. Bunlar, Tanrinin ahlaksal ézellikleridir; Tanrinin dogal
Ozellikleri, sayet ahlaksal 6zelliklerinden daha buyuk bir etki yaratabilecek ise
gereklidirler. Demek ki ahlaksal 6zellikler en ylce 6zin mutlak kudretine, her
yerde hazir ve nazir, her seyden haberdar olusuna ve birligine iliskin kosullar
altinda gerceklesirler.®’

Din, ahlakhhda glg, guzellik ve gergeklik kazandirir, giinki kendinde
ahlakhlk bir parca ideal bir seydir. Ahlak séyle der:” Kendinde ve kendin igin
ahlakli olmalisin baskalari nasil isterse dyle olsunlar, 0 zaman ahlak yasalari
bende bir ideal olmaya baslarlar. Ahlak yasalarina gi¢ ve gecgerlilik

kazandiran bir 6zin mevcut olmasi gerekir. Ama bu kutsal, misfik ve adil bir

% Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri II, I.U. Edeb.Fak.Yay., Istanbul, 1998, s/152
81 Kant, Ethica — Ehtik Uzerine Derslek, Cev: Oguz Ozigul, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2003, s/93
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6z olmak zorundadir. Bbyle bir tasarim olmazsa ahlak, bir fikirden &6teye
gitmez. Din, Tanr hakkinda spekillatif bir bilgiyi gerektirmez.?

Din, insanlarin kendilerine karsi édevlerini barindirir. Din insanlarin
karanhk gucleri degildir. CUnkid insan Tanri'ya neseli bir kalple ve zorunluluk
anlayisinin disinda hizmet eder. Zamanla birlikte degismez, insanlara ahlakli
yasamalari geregini hatirlatir. Tanri'nin hoguna giden ise yalniz dine baghlik
ve Tanriya hizmettir. Ahlak, direkt olarak dini y6netir, ahlaki yasa koyucunun
sahip oldugu kuvveti disinda insanlarin ilerlemesi, bu istemelerdeki son
amaci (dinyanin vyaratilisi)’dir. Son amacla ayni olan sey insanlarin
yapabildikleri ve yapmalari gerekenlerdir. Din yasalarin icinde bizim yasa
koyucuya ve hakime olan uzakligin bizim Gzerimizdeki siddetini bulundurur,
din Tanri anlayiginin idrak edilmesidir. Birbirinden farkl dinler yoktur, ama
farkli acik ilahi disince sanatlar ve onlardaki statlsel 6gretiler, aklin
yapabileceklerinin diginda olanlar, ilahi istemelerin, manevi tanitim
sanatlarinin  formlarinin  farklihgi  s6z konusudur. Ornegin Hristiyanlk

cogumuzun bildiklerini sik bir liste olarak form haline gelmesidir.%

Din, bizim b0tin ddevlerimizin ilahi emir oldugu anlayigidir. Herkesin
6ncelikle bilmesi gereken sey, ilahi emirlerin ne oldugu anlayisidir. Herkesin
Oncelikle bilmesi gereken sey, ilahi emirlerin ne oldugu bilmesi ve ddevlerini
tanimasidir. DUnyadaki din, insan soyunun evrensel tarihini sorgular, ¢linku
saf ahlaki diglnce olarak kurulmak ister. Kilise diglincesi burada yalniz
insanlarin genel tarihinin tasvirini betimleyebilir, bdylelikle kisi kendisinin

farkliigina ve degisme formu ile degismez, saf dini diistinceyi karsilastirir.®*

82

a.g.e., s/95
8 Kant, Denken mit Kant, Editér: Wilhelm Weischedel, insol verlag, main und Leipzig, 2004, s/128-129
84 Kant, Die Roligion innerhalb der Granzen der bloBen vernunft, Editér: Philip Reclam, Stuttgart, 2004,
s/163
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Ozgurligin hedefledigi gaye hakkinda hikimde bulunmak
zorunludur. Gunku 6zgurlik bizzat pratik akildir. O, bir vazife vazifenin (6dev)
sarti olan 6zgurlik, ruhun 6limsOzlGda, Allahin varh@r gibi meseleler
hakkinda da bir hikim vermeye zorlar. Pratik aklin duydugu ihtiyac,
metafiziksel fikirleri hiikiim vermeye kisiyi mecbur kilar. iste bu inhtiyac, bu
zorunluluktur ki makul bir imanin yegane mimkun temelidir. Bu durumda din,
ancak vazife (6dev) binaenaleyh ahlaklilik Uzerine dayanabilir. Ahlak nasil
pratik akildan doguyorsa, din de ona dayaniyor. Bu agidan ‘din akla dayalidir’
diyenlerin hakki vardir. Bundan 6tir0 pratik aklin dogurdugu ihtiya¢ dini
imana sevk eder. Tarihi olarak tespit edilmis dinlerin gerektirdigi inanc¢larda
dahil olmak Utzere her imanin makul olmasi gerekir, yani énce onun konusu
saf aklin muhtevasi iginde olmali, ikinci olarak pratik akil onun tasdikine bizi

sevketmis bulunmalidir.®

lyi ilkenin Ustinligli ancak butinlyle ahlaki bir cemiyetle, ahlaki bir
cumhuriyetle mimkindir. Oyle bir Cumhuriyet ki onun temel teskilatlari
ahlak yasasi ve vazifeden olusur. Ahlak yasanin gerceklesmesini akilli
varliklarin amaci olarak disinebilecegimiz gibi yasalar sadece vazifelerden
olusan bu cemiyetin yasa koyucusu da pek tabii ki “Allah” olur. iste boyle
ideal bir cemiyet, dini cemiyet olur. Bu cemiyetin fertleri tamamen hirdur,
yani onlarin hareketlerini yalniz ahlak yasasi idare eder. Béyle olduguna
gb6re, gercek dini cemiyet gecmisten gelmis ve slUpheli olan binaenaleyh
insanlar ihtilafa yénlendiren bir takim sembollere dayanmaz ve sabit olan
ahlak yasasina dayanir. BOyle bir cemaatin reisi, gbzle gérilmeyen bir
varliktir ki her fert dizeltmek igin ¢alismak suretiyle, onun devletinin ferdi
olabilir. ideal bir cemaatin fertleri arasinda yalniz bir bag vardir; o da her
insanda ortak olan pratik akla imandan baska bir sey degildir.

8 Erisirgil, A.g.e, s/350
86 A.g.e.,s.357
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Yalniz burada dikkati geken bir husus var ki o da; insanin sadece
ahlakli olmasinin Tanri'ya hizmet asamasinda yeterli olup olmayacagidir.
insanoglu genelde bunun vyeterli olmayacag duygusuna kapilmaktadir.
Bundan dolayi, insan birtakim sekiller ve ayinlerle Allaha ibadet etmeye
mecbur oldugunu zannetmektedir. Gegmise bakildiginda insan igindeki
imanin dayanagini arastiriyor, ibadetlerini yapabilmek ({zere mabetler
yapiyor, dini ayinin yapilmasi icin rahiplere muhtag oluyor, hakkinda itilaf olur
meseleleri tartismaya imkan vermemek ve c¢bézlvermek Uzere mukaddes
kitaplara gerek duyuyor. Kisacasi inancglarin cogu oldugu gibi kabul edilemez,
onun igin bunlar sirf ahlaki bir sekilde yorumlanmalidir. Bdyle makul ve genig

yorum sayesinde geleneksel din ile pratik akil arasinda uyum olusturulabilir.®”

Din konusunda Kant Rasyonalisttir ama dinlere de saygilidir. Felsefe de
dogmatizme hicim etmesine karsin kuskuculuktan kacinir. Yine ahlak
alaninda her turli dis yasayi reddettigi halde, yansittiklarindan daha da sert
bir i¢ yasaya boyun eger. Spekilasyonda cesaret ve atilganlik, kurulu diizene

ve alisilmis prati§e uyma Kant'in diistincesinin 6zel bir niteligidir.2®

Buraya kadar bahsettigimiz Kant'in din anlayisinda temel kaynak
“Sadece Aklin Sinirlari icinde Din” idi. Kant'in din anlayisini inceledigimizde
gorartz ki din, kendi &devlerimizi Tanri buyruklari olarak tanimadir ve
tamamen pratik aklin Grinddar. iste bu sebepten ahlak, kisiyi dine géturr.
Kant ‘tarihi din' olarak nitelendirdigi dinlerde mevcut olan kutsal kitaplarin
olusumunu saglayan “vahiy”leri zararsiz sayar, fakat Kant'a gére vahiy kiginin
kendindeki ahlak yasasidir. Kant, din anlayisinin temeline Tanri'yi degil
insani koymustur ve insan 6zgur bir varliktir. Yine de insan pratik akil
sayesinde Odevlerinin bilincine varabilir, dolayisiyla &devlerinin bilincine

varmak i¢in Tanri'ya ihtiyaci yoktur.

8 a.g.e., s/357
8 Kant, Fikir Mimarlari, s/118



Il. BOLUM

KANT’IN TANRI ANLAYISI

2.1.Kant'in Tanri Anlayisina Genel Bir Bakis

Doga ile akil arasinda buldugu uygunluktan cesaret olan Aydinlanma
distncesi yalniz doga olaylarini degil, manevi olaylari da akilda yerlesik olan
ilkeler ile agiklamaga girismis, akil icin «dogustan» olan kavramlar ve ilkeler
ile «Tanr»yl da, «iyi»yi de, «adalet»i de bilmemizin mimkin olduguna
inanmistir. Bundan da, Aydinlanma’nin «akil dini», «akil ahlaki» ve «dogal
hukuku» dogmustur. imdi insan béyle bir akla nasil varmistir? Tanrisal
akildan pay aldigindan varmistir. «ilk, temel akil» dan Tanri, yaratmasi
sirasinda bir yandan evren, 8blr yandan da insan ruhuna s6zU gegen ilkeleri
yerlestirmistir. Aydinlanma’da kullanilan degimle «ekmistir». iste «nesne» ile
«dlglince» arasindaki uygunlukta bu ylzdendir. Onun igindir ki, evreni
yaratirken Tanr’nin ne disindp tasarladigini anlayabilirsek, bu «ilk
disince»ye kadar geri gidebilirsek, evrenin yapilis ve kurulusunu
kavrayabiliriz.®® Aydinlanma igin cok tipik bir ¢igir olan deizmin, rationalizmin
bu en asiri bigiminin anlayisina gére, Tanri evrenin igine matematik-mekanik
ilkeler yerlestirmistir; dolayisiyla Tanri blylk bir mantikgi, matematikgi gibidir,
0; istese bile, evrene yerlestirmis oldugu rationel diizene karsi gelemez; onun
istenci bile bu rationel ilkelere baglidir. Bu anlayigta Tanr’nin glci artik
sonsuz degildir; onun evren igin su ya da bu diizeni se¢gmesine akil kilavuzluk
etmigstir, dolayisiyla «akil» «isteng»ten dncedir. Onun igin, aklin kurdurdugu
bu diizen disinda kalan bir seyi Tanri yapamaz, yani bu dinyada mucizenin
yeri yoktur. Tanri evreni mucizelerle degil, rationel yasalarla yénetir. Gergi bu
yasalari o kendisi koymustur, ama bir defa yarattiktan sonra evrenin gidisine

% Gokberg,A.g.e,,5.392
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artik karismaz olmus, onu kendi kendine islemege birakmistir. Dolayisiyla
Tanr’nin bizi sasirtacagindan korkamayiz, bu dinyada her sey yolundadir,
iyidir; Tanr’'dan kétilik gelmez. % iste Kant, Aydinlanma’nin ana cizgileriyle
belirtilen bu rationalizmini elestirmistir. Bu dénemde Kant, David Hume’'un
“kendisini dogmatik uykularindan uyandirdigini séyler”.

Kant’a gbre, deneyi asmaya calisan fikirler, antinomilere (¢elismelere)
sebep olur. Bu ¢elismeler kaginilmazdir, celismeler, idelerle aklin yapisi
arasindaki munasebetten kaynaklanir. Bu minasebetten 6tlrl antinomileri

yok sayamiyoruz.

Kant’'a gbre, bizi antinomiler kargisinda birakan dért tane kosmolojik

ide vardir:

Evrenin baslangici ve siniri sorunu (Evrenin zamaninda bir baslangici,
mekanda bir siniri var mi, yok mu?)

Maddenin yapisi sorunu (maddenin bdlinemeyen son pargalari var mi,
yok mu?)

Ozgirltik sorunu (Nedenler zincirinde geriye dogru gidersek, sonunda
artik kendisinin bir nedeni olmayan, yani 6zgUr olan bir varliga varilabilir mi,
varilamaz mi?)

Tanri sorunu (Evrenin nedeni olan zorunlu bir varlik var mi, yok mu?)

Bu sorunlarin hem tezlerini, hem de antitezlerini, ayni kesinlikle
cevaplandirabiliriz. Bu ylOzden ister istemez celismelere dismekten

kacinamayiz.”!

" A.ge.s.392
91 Kant, Proleqomena,Cev:i.Kuguradi,Tlrkiye Felsefe Kurumu,Ankara,1995 s. 104
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Kant,«Ozglrlik» ve «Tanri» idelerinin antinomilerini ¢ézmegi
denerken 6yle birtakim dusdnceler ileri strer ki, bunlarla artik fenomenler
dizisi disina cikip, busbitin bagka bir alana; ancak «akilla kavranan» bir
diinyaya sokar. Isin icine ahlaki kaygilar karistirdigindan, Kant'in buradaki
tutumu teorik bakimdan pek tutarl olamiyor.%

Kant i¢cin Tanr idesi, aklin diizensiz spekilasyonlariyla ya da dinlerin
etkisiyle ortaya c¢ikan bir ide degildir. Tanri idesi kaynagini, aklin varlik
yapisinda bulur. Bu ide akhn hicbir kosula bagli olmayan, totaliteye
yénelmesinin bir sonucudur. “Salt aklin bu idesi, bir ens realissimumdur; yani
batin varlik olanaklarini, varhk tdrlerini, en yiksek derecede icine alan,
birlestiren bir varliktir”.*® Kant Tanri’nin varligini kabul eder; ama bu kabul bir
iman igidir. (act of faith) O, vazife ile baglantili olarak pratik bir inanctir. En
ylksek iyiyi gerceklestirmek vazifemizdir. Bu sebepten onun imkanini kabul
ederiz. Fakat Tanr’nin varh@ini varsaymaksizin, en yiksek iyinin

gerceklesme imkani yoktur.**

Demek ki Kant, Tanr’nin varhdini kabul etmis ve bu kabulun bilgiyle
degil iman ile temellendirilebilecegini belirtmistir. Kant'in Tanr hakkindaki
dislncesine ¢agdas bir filozof olan Geoffray Warnock ile Brydn Magee
yaptiklari tartismada yer vermislerdir. Bu tartismanin konumuzla ilgili kismini

Ozetlemek isteriz.

Kant her ne kadar bizim igin Tanr’nin varolup olmadigini, bir ruha
sahip olup olmadigimizi bilmenin daima imkéansiz oldugunu savunsa da,
kendisi Tanr’nin varolduguna ve bizim bir ruha sahip oldugumuza inanmigtir.

Fakat, o bu inanclarin, mimkun bilgiyle degil de, saglam temelleri olmayan

%2 Gokberg, A.g.e, s. 403
9 Haimsoeth, I. Kant'in Felsefesi,Cev:Takiyettin Mengiisogdlu,Remzi Kitabevi,Ankara,1993, s. 106
% Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s. 49
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imanla ilgili bir konu oldugu konusunda tam bir kesinlik icindedir. Onun
burada 6zellikle vurgulamak istedigi nokta, fillen kesin bir karara varilabilecek
bir konuda inanca dayanmanin batil itikattan baska bir sey olmamasina
karsin, bir karar varmanin mumkin olmamasi durumunda, belli bir inan¢
olusturmanin hic de akil disi olmadigidir.*Demek ki Kant icin Tanri
argimaninin ispatinin mimkin olmayisi ona inanmayi imkansiz kilmiyor.
Kant Tanr’'nin varhdini kabul etmekle beraber, Tanr’'ya duyulan inancin
bilgiyle kanitlamaya elverigli olmadigini belirtmistir. inanan her insan: Tanrr’yi
tim muikemmellikleri kendinde tasiyan, tim olumsuzluk ve eksiklikleri dista
birakan, hi¢ligi barindirmayan bir varlik olarak distnir. Bu dislnce ile Tanr
kavrami bize bitin gergekligin icerildigi bir kavram haline gelir. Boylelikle
Tanrn kavrami, akil i¢in batin varolanlarin imkani konusunda énct bir ide
olur.

Tanr inancinda bilmenin sinirlari son bulur, ahldksal akil inanci
Tanr’nin kesinligini talep eder. Kant'in sundan kuskusu yoktur ki, Tanri
kavraminin iceriginde, 6zgurlik dislncesi ve ahlak yasasinin gecerliligi
icinde bulunandan bagka hicbir yeni ve saglam temel verili olamaz. Tanr
kavrami yalnizca, kendine yasa koyma idesinin emprik-fenomenal gergeklik
Ustline kullanilabilirligini dile getirmeli ve garanti etmelidir. iste Kant'a gore
Tann kavraminin “pratik” anlamini bu vyaratici, evrenin “baslangig’inin
aciklama nedeni olarak distnilemez; tersine bu kosulsuz talebin ahlaksal

amacinin ve “son”unun bir giivencesi olarak diistin(iliir.%

Diunyadaki en yuUksek iyi, ancak, doganin ahlaksal niyete de uygun bir
nedenselligi olan en (st bir nedeni kabul edilirse olanaklidir. Simdi yasalarin
tasarimina goére eylemlerde bulunabilen bir varlik, akil sahibi bir varliktir ve
bdyle bir varhdin yasalarin bu tasarimina gére nedenselligi, bu varligin
istemesidir. Oyleyse, en yilksek iyi icin varsayilmasi gereken, doganin nedeni

% Bryam Magee,Biiyiik Filozoflar,Cev: Ahmet Cevizci,Paradigma Yayinlari,istanbul,2001,s.187
% Cassirer, Ag.e., s. 281
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olan bir varlik, yani Tanr’dir. Sonug¢ olarak, en ylksek asli bir iyinin

gercekliginin, yani Tanr’nin varhginin koyutudur.®’

Daha 6nce degindigimiz “en yuksek iyi” ancak Tanr’nin varolusu
kosuluyla olabildiginden, bunun varsayilmasi bizi 6dev kavramina ayrilmaz
bicimde baglar, yani Tanr’nin varligini kabul etmek, ahlaksal bakimdan
zorunludur. Demek ki ahlakhlik Tanr’nin varhdini kabul etmektir; yani
Tanr’nin varhi@ini kabul etmek, ahlaklilik vasitasiyla zorunlu olmaktadir;
¢Unku bizler ahlak kanunlarini Tanri buyruklariymig gibi algilariz.

Kant’a gére Tanri zamanin ve mekanin disindadir. Dolayisiyla insanin
bulundugu zaman ve mekanda onun fiillerinin belirleyici sebebi olamaz. Eger
aksi olsaydi, yani Tanri zaman ve mekan iginde bulunsaydi o da tabiat
kanunlarindan birine bagl olurdu. Halbuki Tanr’nin varolusu, duyular
dinyasina bagli bir varligin varolusundan farkli olarak her tirli zaman kaydi
ve sartinin disinda kendi basina bir varliktir. Kant'a gbére “zaman ve mekan

idealitesi kabul edilmedikge geriye yalnizca Spinozacilik kalir”.%®

Buradan sunu c¢ikartabiliriz, madem Tanri zaman ve mekanin
disindadir, bu halde Tanr zaman ve mekan disinda olan herseyin
yaraticisidir. Buradan yola ¢ikarsak insanlar eylemlerini belirli bir mekanda ve
zamanda gergeklestirdiklerine gére, Tanr’nin insanlarin eylemlerinde
ybnlendirici ya da sebep teskil edici unsur olamadigini, insanlarin

eylemlerinde 6zgur oldugunu dusinebiliriz.

" ag.e.,s. 283
% Kant, Pratik Aklin Elestirisi,s. 123
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Hem doganin sebebi olarak hem de ahlaklilik ile mutlulugun uyum
icinde olmasini saglayacak olan Tanrr'ya ihtiya¢ vardir. Kant, Tanrryi
ahlaklihgin bir geredi olarak kabul etmektedir. Ama tabiki bu gerek 6znel bir

gerekliliktir, yani filozofumuz i¢in Tanrr’y1 kabul etmek objektif degildir.

Tanr’'nin varhdr meselesinde, ahlakhlik ile mutluluk arasindaki zorunlu
iliski ancak Tanr’nin varliginin kabulu ile mimkin olabilir. Mutluluk, insanin
yasadigi dinya icerisinde diledigi her seyi yapmasiyla gerceklesebilir; fakat
herkesin kabul edebilecegi Uzere bunu yapmak imkansizdir. Daha éncede
belirttigimiz gibi insanoglu ahlakh davrandigi takdirde mutluluga layik
olmaktadir. iste ahlakli davranarak mutlulugu hak eden insana, mutlulugu
verecek olan gug¢ Tanrrdir.

Kant Tanr’nin varligina giden yolun salt disliinceden ya da bilgiden
degil, ahlaktan gecmesi gerektigini 6éne sUrmustir. Kant'in bu iddiasinin
felsefedeki adi Ahlak Kanitidir. Bu kaniti kisaca su sekilde tanimlayabiliriz:
Ahlak kaniti, verilerini insanin ahlék tecribesinden alan ve bu tecriibede
kayitsiz sartsiz bir yakimlulik bularak buradan Tanr’nin varhgdini bir postulat
olarak koymaya (Kant) veya Tanr’nin ideal ahlak degerlerinin kaynagi
oldugunu gdstermege calisan bir kanittir. Ahlak kanitinin iki énemli islevi
vardir: Tanr’nin varligini saf pratik aklin zorunlu bir postulati olarak koymak;
ahlaki tecriibeyi rasyonel bir temel {izerine oturtmak.*

Kant, Tanr-Ahlak iliskisinin mahiyetini gdstermek icin ise Tanr
hakkinda bilgimizden degil insanin ahlak bilincinden, genel-gecerligi olan
ahlak kanunundan yola cikar, buradan insan fiillerinin, ahlak kanunun bir
geredi olarak elde etmek istedigi “En ylUksek iyi” (Summum Bonum )

% Aydin, A.g.e.s. 2
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kavramina variyor, bunun gerceklesme imkani igin de Tanr’'nin varligina ve
ruhun 6limsizlGgane inanmayi zorunlu gériyordu. Baska deyisle, Kant,
Tanri-Ahlak iligkisini agiklamak icin tanrn hakkindaki bilgimizden baglamay:
imkansiz gérerek kendi zamanina kadar biydk bir 1srarla savunulmus olan

teolojik ahlaki reddediyor ve bir ahlak teolojisi kurmaya calisiyordu.'®

2.2.Ahlak Kaniti

Saf Aklin elestirisinde “inanca yer bulmak icin bilgiyi inkar ettim” diyen
Kant, ahlak kanitiyla ilgili distincelerini apagik bir bicimde ortaya koymustur.
Beck’in Pratik Aklin Elestirisi Gzerine yaptigi yorumlamadan da yararlanarak
ikinci elestiride yer alan ahlak kanitini su sekilde 6zetleyebiliriz.

1. Mutluluk, dinyada rasyonel varligin sartidir. Bu varhdin tim
hayatinda her sey arzu ve iradeye gbére cereyan eder.

2. insanin iradesi tabiatin sebebi olmadigindan, insan, kendi iradesinin
ilkeleri ile tabiat arasinda bir uzlasma saglayamaz.

3. O halde, ahlak kanununda (ve tabiatta) ahlaklilikla mutluluk
arasinda zorunlu bir bag kurmaya yarayan bir temel yoktur.

4. Buna ragmen en ylUksek iyi kavraminda bdyle bir bagin kurulmasi
zorunlulugu, bu iyinin kazanilmasi i¢in gaba harcamamizi isteyen buyrukla
postulat olarak konmustur.

5. Oyleyse en yliksek iyinin gerceklesmesi miimkiin olmalidir.

6. Bu durumda bu gerceklesme igin yeterli olabilen bir sebebin de
postulat olarak konmasi gerekir.

7. Boyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet gbsteren bir

yaratici olmalidir. iste bu varlik Tanrr’ dir.'®

15 9e.,s.3

%" Aydin,A.g.e. , s.31,Bkz. (Crilique of Pure Reasan s/129, Beck Coomentary... s/274, Religion
s/131, Crituge of judggement, s/118)
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Kant'in ifadelerinden ¢ikarabilecegimiz sonu¢ sudur: insan, Tanr’nin
varligina inanmadan da ahlaki édevin ne oldugunu bilir, fakat bu 6devi
kararlihk icinde yerine getirebilmesi, ahlaki Umitsizlige dismemesi, her tirl
fedakarligi ve tehlikeyi géze alarak ahlak yolunda yurlyebilmesi igin en
yUksek iyinin gerceklesebilecegine, bunun icinde Tanr’'nin varligina ve ruhun
6limsizltgine inanmasi ahlaken gereklidir. Bundan dolayi ahlak kanitinin
aydinlattigr yolun son noktasina kadar gitmek isteyenler, kendilerini dogmatik

inangsizliga kaptirmamalidirlar.'®

Saf aklin bir diger idesi Tanri idesi’dir. Bu ide ile rasyonel ilahiyat,
Tanrinin ve kutsalligin varligi konusunda tanitlar yapmakta ve saf akla
dayanarak kuramlar geligtirmektedir. Kant'a gbére Tanri idesi ne rastgele
kuramsal kurgularin ve ne de dinlerin yarattigi bir ide degildir. Tanri idesi'nin
kaynagi saf aklin higcbir kosula bagli olmayan ‘totalite’ye ulagsmak istemesinde
yatar. Tanr idesi varlik nedenlerini saf aklin varlik yapisinda bulur. Saf akil
bu ideden kurtulamaz, clinkii bu ide kendi dogasindan dogar.'®® Bu ayni
zamanda su manaya gelir: Metafizik, temelini insanin akil sahibi bir canh
olmasinda bulur.

Goruldiagu Gzere ahlak kaniti, teorik anlamda objektif gecerlilige sahip
bir kanit degildir. Nihayetinde Tanri’'nin varligina inanma bir inanc isidir. Kant,
ahlak kanitt yardimiyla varilan Tanri kavramindan tekrar geriye ddnerek
ahlak kanunlarini acgiklamaya ve bu yolla ahlak kanunlarini temellendirmeye
¢alismanin mesrulugunu reddeder. Bu reddetme Kant'in sisteminin geregidir.
Ahlaki hayatin donelerinden ¢ikarak Tanr’'nin varhidina gidis fikrine bir kanit
formu kazandirmak Kant’a aittir. Kant, ahlak kanitinin verilerini insanin ahlaki

deneyimlerinden almis ve bu deneyimlerden yol alarak Tanr’nin varligini

12 5.9.€e.,5.36

1% Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta yayinlari, Ankara, 2000, s.630
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postulat olarak ortaya koymaya calismistir. Bu konudan Kant “Mutlak emir ve
bu mutlak emre dayali bicimde tanrisal emir olarak olusturulan her tirden
insani gorevlerle ilgili bilgiler Tanr’nin varliginin pratik kanitidir. Ahlaksal,
pratik kanit, ruhun sonsuza dek yasayacagini sdylemez, tersine namuslu
birinin bunu kabul etmekten kaginamayacagini sdyler” der.'®

2.3.Tanr Kanitlarinin Elestirileri

Kant'a go6re, Tann ispatlari ile ugragsan metafizikler, yalnizca akla
dayanarak tanimlar, aksiyomlar ve akil yurGtmelerle bu ideyi seylestiriyor,
kavranabilen, gb6sterebilinen bir ‘sey’e ceviriyorlar. Ayni zamanda da
kosullara bagli tecriibeler diinyasinin nedeni ve temeli olan ‘kendi basina var
olan ‘varlik olarak gértyorlar. Tanr’nin yalnizca distndlmas bir olanak bir
ide oldugu gbdzden kacirilarak, tanimlar kavramlar ve ispatlarla yalnizca
duisiindlmis bir sey olan, saf akil idesinin varliginin ispat edildigi saniliyor.'®

Kant, Saf Aklin Elestirisinde (g tiir Tanri kanitlamasini ele alr:  “ilk
kanitlama fiziksel-Tanr bilimsel (Teleolojik), ikinci evrenbilimsel (kozmolojik),
(iclincsii varlikbilimsel (Ontolojik) kanitlamalardir.'®

Ontolojik kanittan baslayacak olursak; bu kanitla Tanri kavramindan
Tanr’nin varh@i cikarihr. Tanri varh@i icabi, en mikemmel varliktir. Var
olmasaydi, en mikemmel varlik olmayacakti. O halde, en yetkin varlik olarak

Tanri’'nin olmasi lazimdir.'®’

104 Kant, Saf Aklin Elestirisi, s/290

1% Tyncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, istanbul, Ankara, 2000, s/630

1% Kant, Saf Aklin Elestirisi, s/290

197 Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigt, Akcag Yayinlari, Ankara, 1999, s/343
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Ontolojik kanita baktigimizda, kanitin kdklerinin Parmenides (540_7)°
e kadar qgittigini, Farabi (870 950), ibn-i Sina (980 _1037), Anselmus
(1033_1119) tarafindan kullanildigini, Descartesin (1569_1650) gelistirdigini

goraruz.

Ontolojik kanitin, Kant'in gbz 6ndne aldigi genel bicimi sdyle
Ozetlenebilir: En mikemmel varlik kavrami varolugsu kapsar, sayet
kapsamiyor olsaydi, Tanri kavrami en mikemmel varlik kavrami olmazdi.
Oyleyse, bdyle bir varlik olanakli ise, bu olanak zarureti ifade eder. Giinki
varolus onun olanaginin eksiksiz olan tamhgini da igerir.'®® Kant, Tanriyi “bir
ens realissimum”, yani en ¢ok gercek varlik, yani mutlak olarak varlida ait

olan biitiin yiiklemlerin 6znesi olarak tanimlar”.'®®

Kant, ontolojik kanitlamaya karsi ¢ikar. Kant’a gdére “varolma”, ontolojik
kanitlamalarda oldugu gibi, varolan seylerin nitelikleriyle bir tutulmamaldir.
“Varolma”, seylerin nitelikleri arasindaki baginti degil, kendi basina mutlak bir

i)

seydir. Bu nedenle bir seyin “varligi” hakkindaki yarginin dogru olabilmesinin
Olchth, analitik bir yargr degildir. Varlik yargisi, yapisi geredi sentetik bir
yargidir. Oysa ontolojik kanitlamada sentetik yargilara yer yoktur. Clnki
burada duyu verilerinden s6z edilmemekte ve “yetkin varlik” duyur Usti bir
varlik olarak duistnutlmektedir. “Yetkin varlik” zaman-mekan kosullarinin
digindadir. Bdylesi bir durumda ise “yetkin varlik” hakkinda insan sentetik a

priori yargilara ulasamaz.'*°

Demek ki ontolojik yargida bir sikinti gérilmektedir. Kant'in bu kaniti
elestirisi ise daha ince ve tarihte daha cok iz birakan bir elestiridir. Kant, bir

seyin 6zu ile varolusu arasinda bir ayirim yapar ve daha énce Farabi’nin

1% Gopleston, A.g.e. , s/114
19 Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi, Gev: Muammer Sencer, Say Kitap Pazarlama, 1983, /696
1% Kant, Saf Aklin Elestirisi, Gev: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul, 1993, s/292
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gayet acik bir bigcimde belirttigi gibi, bir seyin varligini, onun 6z0 iginde
bulunan, 6zinin kurucusu olan bir 6ge olarak gérmedigini belirtir. Mademki
her 6z, 6z olarak varligini gerektirmiyordu; o halde ona hayat veren bir varlik
olmadikga her 6zlin, tiOm evrenin, sadece bir kavram olarak kalmasi,
gerceklesmemesi gerekirdi. Oysa evren, insan ve butin 6zler énimizde
gerceklesmis olarak bulunmaktadir; o halde onlari varliga blriyen Tanri
vardir. Kant'ta Farabi’nin bu ayirimindan hareket etmekte, ancak ondan
ontolojik kanitin gecersizligi ydniinden bir sonug ¢ikarmaktadir.'"

Ozetlemeye calisirsak ontolojik kanitin sdyledigi sey ‘eger bir sey
varsa, vardir’ dir. En ytce varlik, duyular tstl olarak disinadltyor, bdylelikle
de bu Tanr’nin zaman ve mekanin a priori formlar diginda kaldigini
gbsteriyor, bu durumda da Tanri hakkinda sentetik a priori bilgilere sahip

olmak mimkUn olmamaktadir.

Teleolojik kanitlamalar ise, Tanr’nin varligini, fiziksel dogadan
cikarmak istediginden dort temel disinceye dayanir: 1. Evrenin her yerinde
belli bir amaca goére yerine getirilmis, karisik ama sinirsiz bir dizen vardir. 2.
Evren cesitlilikleri dizenleyici bir ilke olmadan, kendiliginden uyum iginde bir
arada bulunamaz. 3. Evrende &yle bir neden vardir ki sadece her seye
yetenekli doga olarak verimlilik yoluyla degil, 6zgurlik yoluyla da evrenin
nedeni olmaldir. 4. Bu nedenin birligi evrendeki karsilikli iligkilerin birliginden
cikarilabilir."*?

Kant'a goére teleolojik kaniti éne almak, ahlakin otonomlugunu,
dolayisiyla insanin 6zgurligini yok eder. S6z gelisi sirf Tanrn yasakladigi
icin yalan sdylemek kotl olsaydi, Tanri baska tirll isteseydi yalan sdylemek

""" Ahmet Arslan, Felsefeye Girig,Vadi yayinlari,Konya,1998, s. 237
"2 Kant,Saf Aklin Elestirisi, s.302
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miibah olmazmiydi? Oysa yalan, ahlak agisindan fiil olarak kéttdir. lyiyi,
Tanri buyurdudu igin degil, iyi oldugu icin yapariz, iyi oldugu icinde ona Tanri
buyrugu gibi bakariz. Tanr’yi iyi ve kutsal bir varlik olarak distnariz, ¢clnkd

O’nun idaresi ve daima ahlak kanununa uygun olarak tecelli eder.’

Anlasiliyor ki teleolojik kanitlamada kosmosdan hareket ediliyor. Bir
dizenden, evrenin temeli olmasi gereginden hareketle Tanr’'nin varhidina
ulasihyor; yani Tanr’'nin varligi dogadan ¢ikariimaya calisiliyor. Dogadaki

hayranlk veren diizen Tanri’nin varliginin temeli haline geliyor.

Kant'in elegtirilerini ydnelttigi kozmolojik kanitin formilasyonu ise
Leibniz’e(1646_1716) aittir. Bu forml séyle bilinmektedir:”"Eger bir sey varsa,
saltik olarak zorunlu bir varlik da olmalidir. Simdi en azindan ben varim;
Oyleyse saltik olarak zorunlu bir varlik vardir. Kagik éncul, bir deneyimi,
blyltk o6ncul ise genel olarak bir deneyimden zorunlunun var olusunu
cikarsamayi kapsar.'"

Goéraluyor ki Kant, teleolojik ahlaki tamamen reddetmektedir. Buna
ragmen hayretle gérmekteyiz ki, o, Tanr’dan s6z ederken teolojik ahlakin
terimlerini kullanmakta bir sakinca gérmemektedir. Kant, Tanrr’yi, yerin ve
g6gun mutlak yaraticisi, kutsal kanun koyucu ( holy Legislator), ahlaki
koruyucu (Moral Guardin) ve kendi kutsal kanunlarinin ydéneticisi
(Administrator of His Moral laws) olarak tasvir etmektedir. Bu gibi ifadeler

Kant'in bircok eserinde yer almaktadir.''®

8 Aydin, A.g.e.,s.93, Bkz. (Lectures on Ethics, s. 22)
% Kant, Saf Aklin Elestirisi, s. 294
“ag.e. s.302
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Kozmolojik kanitlama ise evrenin rastlantisal varligindan, evrenin
temelinde olan ancak rastlantiya bagh olmayan bir varligin zorunluluguna
ulagir. Bu agidan kozmolojik kanitlamada, nedensellik ilkesi, ontolojik bir ilke
olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda “kendi basina varolan” varligin ilkesi
sayllir. Ancak Kant’'a gére, nedensellik ilkesi, doga olaylari i¢cin zaman ve
mekan kosullarinin ilkesidir. Mutlak zorunluluk ise, aklin sadece bir idesidir.
Bu nedenle mutlak zorunlulugun gergcek bir olanaginin olup olmayacagi
hakkinda bir sey sdylenemez. Rastlanti ve zorunluluk, ancak deneyimleri
birbirine baglayan gbreceli bir kavram olarak bilinebilir. Olasihiga bagl olan,
ancak duyular diinyasinda bulunurken, rastlanti kavraminin, duyu verileri ve

baglliklar disinda bir anlami yoktur.'®

Anlasiliyor ki, Kant Tanr’nin varhgina iligkin geleneksel tartismalarin
yetersiz olduklarini disindr; ¢lnkid insan zihni, iginde bulundugu uzay ve
zamanda olan bitenleri anlayabilir. Tanr’nin varligini ise iginde
bulundugumuz zamana ve uzaya gbére mantik cercevesinde kanitlamakta,
aksini ispat etmekte mumkin degildir. Kant'a gbre Tanri, irade olarak,
mutluluk ile faziletin birlesmesi bakimindan, inang bakimindan vardir ve saf

aklin bir postulati olarak vardir.

2.4 Kant'tan Tanrr'ya Dair Notlar

Heinrich Heine biraz abartip blyuterek, Kant'in Tanr’yr éldirdigun
ve din bilimin en degerli diistincelerini tehlikeye diistirdigini séyliyordu.'’
Aslinda Kant'in daslnceleri ne déneminde ne de ginimuiz igin o denli
devrimci olmamistir. Kant'in Tanriya dair fikirleri kendine has ve dikkate
degerdir. Kant’a gbére gérmedigimiz Tanr’dan baska hi¢c kimse iyi degildir.
Fakat en Ustin iyi olarak Tanr kavramina biz nerden sahip oluyoruz?

Yalnizca ideden, aklin ahlaksal yetkinlik konusunda kurdugu ve &6zgUr bir

92 a.g.e., s.295
9 Kant, Fikir Mimarlari 2, s. 18
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irade kavramina kopmaz bir bicimde baglandigi ideden. "Ahlak alaninda
taklidin yeri yoktur; drnekler ise ancak eyleme gegirmeye, yani yasanin
buyurdugu seyin yapilabilirligini kuskulu olmaktan c¢ikarmaya yarar ve bu

drneklere gére kendimizi ydnlendirmeyi hicbir zaman hakl géstermez”.®

Kant 0nli eseri “Yalnizca Aklin Sinirlari igcinde Din” adli kitabinda
Dinyadaki Tanri devletinden, iyi prensiplerin zaferinden bahsetmistir. Bu
konudaki fikirlerinden biraz bahsetmek istedik. Kant, Tanri devletinde, hukuk
vatandashgi ile ahlak vatandaslhgindan ve bunlarin arasindaki farklardan

bahsetmistir.

Hukuk vatandashdinin (politik) durumu, insanlarin aralarindaki
davraniglarinin dizenlenmesidir. Ac¢ik hukuk kurallarinin altinda  birlik
saglandigi takdirde (hepsi birden teklifli yasalardir) devlet ayakta kalmayi
basarir. Ahlak vatandaghginin durumu ise, teklif 6zgurligl ile erdem
yasalarinin birlestiriimesidir. Her ikisi de kendi icinde kurallar barindirir.
Erdemli distnus isteme@i meydana getirir, ama yasa koyucular ahlaki amaci
gerceklestirmek icin adli anayasa zorunluluguna sebep olmak isterlerse
sonug kétd olur. Ahlaki genel niteliklerde, herkes 6zglr iradesine baglanir
fakat politika bunu saglayamaz. Ayrica, erdem goérevi butin insanlk

saltanatini ilgilendirir.'®

lyi nitelikler herkes icin zorunlu olmalidir, degerli eylemler kalici
olmalidir; bunlar Tanr’nin fikirlerinin ahlaki saltanidir. Erdem yasalarinin

altinda olugsan cumhuriyet, Tanr’nin halki ile ¢aliskan ve iyi bir mekanizma

% aeg.,s. 198
1% Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der Bloben Vernunft, s.122
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olusturur. Tanrinin halki, kéth prensipleri binyesinde barindirmaz. Tanri’nin

ahlaki halk olusumu sadece Tanrr'nin kendinden beklenebilir.'?°

Anlasiliyor ki Kant insanlarin erdemli, ahlakl olabilmeleri icin bir dine
ya da din gobrevlisine ihtiyag duymamakta; kaynak olarak Tanrryi
gb6rmektedir. Kisi kendi istemesi ile erdemli olabilir, eder kisi erdemli
olabilirse, Kant’a gbre, sonsuz saadeti de umabilir. Yalniz herkesinde kabul
edecegi gibi bu dinyada sonsuz saadeti yasamak hicbir faniye nasip
olmamakla birlikte, sonsuz saadetin recgetesi her zaman ahlaka uygun

davranmak olmustur.

Kant'in sonsuz saadet hakkindaki fikirlerine daha genis yer verecek
olursak; Kant'a gbre, sonsuz saadet dinyadaki akil sahibi canlilara
sunulabilecek bir seydir; bu da onun varliginin bir géstergesidir, her sey onun
istek ve arzularina gére yurlr ve onun tim amaci, dogaya uyum saglamaya
dayanir, ayni zamanda onun isteklerinin en édnemli belirlenme sebebi de
budur. Sadece ahlaki kurallar 6zgurligin bir sarti olarak sunulur. Doganin
varliginin en Ust sebebini kabul etmekle ve nedensellige uygun olarak ahlaki

diistince tarzina sahip olmakla diinyada ki en bilylik zenginlik miimkindir. !

Demek ki bir canli buyruklarin arzuladigi sekilde davranabiliyorsa bu o
canlinin akil ve 6zglr irade sahibi oldugunu da géstermektedir; dyleyse en
blylk zenginlik icin sart kosulan erdemli hayat ancak bu sekilde mimkin
olmaktadir. iste bitiin bunlari saglayan en biiyiik neden Tanrr’ dir. Akil Kant
nazarinda ¢ok énemli bir yere sahiptir.

20 5.g.e.,5.130

7 Kant, Denken mit Kant (Gott), Editor:Wilhelm Weischedel,insel Verlag,Main und Leipzig,s. 120
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Akil, Tann katinda gecerli olan, kendi adalet eksikligimizin
g6rinimUnde bizleri bUsbitin tesellisiz birakmaz. Der ki;"En azindan strekli
bir yakinlagma icinde yasalara baghliktan tam bir uygunluk saglama yolunda,
elinden gelen her seyi yapmak icin kim, gucu yettiginden daha fazla ciddi ve
gb6revine sadik bir anlayis icinde davranirsa, o Kisi glici oraninda olmayan

seyleri umabilir, clinkii bu eksiklik yiice bilgelik tarafindan giderilecektir.”'?2

Goruldagu  Gzere, insan emprik yollarla Tanr’'nin  varhgini
kanitlayamiyor. Ahlakli olan kisi Tanri fikrine de baglanmis oluyor. Dolayisiyla
Tanr  gercegini  kavramak, insanin zihinsel faaliyetleri sonucunda
olusmaktadir. insan, Tanr’min sifatlarini kavramasini da, yine bu zihinsel
faaliyet zinciri sayesinde yapmaktadir. Ote yandan “Tanrr’'ya yarattiklarina da
uygun disen nitelikler ydklenir, yalniz bunlar Tanr’da en ylksek
derecesindedir... Tanr’'ya (temel olarak) yidklenen U¢ 6zellik vardir ve
bunlarin Ggl de ahlaksaldir. 1. Tanri, tek kutsal olandir: Burada Tanrr'ya
atfedilen 6zellik, onun yasa koyucu ve yaratici olmasidir. 2. Tann tek kutlu
olandir: lyilikli, ydnetici ve koruyucudur. 3. Tanri tek bilge olandir: Adil
yargictir.'®3

Tanri, en yuksek yetkinlige sahip bir diinyanin yaraticisidir. “O her seyi
bilir olmalidir ki, davranisimi, niyetimin ne olduguna kadar, bitin olabilecek
durumlarda ve bitin gelecek igin bilgilidir; tamamiyle gucli olmalidir ki,
davranisima uygun sonugclar versin; ayni sekilde her yerde hazir, éncesiz-
sonrasiz olmalidir. Bdylece ahlak yasasi, saf pratik aklin bir nesnesi olarak
en ylksek iyi kavrami araciligiyla, en ylksek varlik olarak ilk varhgin

9 Wolfgang Kraus, Kant — Yasamin Anlami, Cev: Guirsel Uyank ,Ahmet Sar,Birey
Yayincilik,istanbul,2004, s. 88
! Kant, Pratik AKlin Elestirisi,Cev:i.Kucuradi,U.Gékberg,F.Akatl, Tirkiye Felsefe
Kurumu,Ankara,1999, s. 142
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kavramini belirler.”'?* Demek ki, Tanri kavrami aslinda fizige ait, teorik akil
icin bir kavram degil; ahlaka ait bir kavramdir. Nihayetinde Kant, Tanri
hakkinda bilgi sahibi olabilecedimizi kabul etmez; Tanr’'ya iman
edebilecegdimizi, bu imani ahlak ile temellendirebilecegdimizi belirtir.

inanc, Kanta gére, spekilatif bir dnermedir, fakat ancak ahlak
yasasindan aldigi belirlenimle assertorik (dogru ama zorunlu olmayan) bir
6nerme haline gelir. O halde, inang, tikel bir yeti ile bagintili degildir. Tanri’nin
varolusunun ahlaki kanitinin, butliin spekdlatif kanitlara olan Ustinliginin
sebebi budur.’®

Goruldagu Gzere Kant igin, Tanr’'nin varhdinin kabulu bilgiyle elde
edilmeyen bir inang meselesidir. Bu inang subjektif bir ihtiyagtir, dolayisiyla
édev degildir. Odev olmadigi icinde diyebiliriz ki Tanr’nin varligini kabul,
aklin teorik yénind ilgilendiren bir konudur. Salt teorik bakimdan
incelendiginde, Tanr’'nin varhdinin kabulu sadece bir varsayim olur; fakat
pratik ihtiyag bakimindan bakildiginda bu varsayimin bir inan¢ haline
geldigini gorebiliriz.

Kant'a go6re: Tanri kavraminin fizikle yani en genis anlamiyla tabiat
Ogretisi ile de, tabiat felsefesi anlaminda metafizikle de ilgisi yoktur; tam
tersine Tanr kavrami ahlak 6égretisine ait bir kavramdir, bir ahlak kavramidir.
Ancak ahlaktan hareket ederek “ilk varlik” yani Tanri UGzerinde “tam

belirlenmis bir kavrama” erisebiliriz.?®

:z: Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, Gev: Taylan Altug, Payel Yayinevi, istanbul, 1995, .83
a.g.e.,s.84
126 Bedia Akarsu, Ahlak ogretileri I, s. 126
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Anliyoruz ki Kant igin erdemli olmak ahlakli olmak bizlerin Tanri
kavramina ihtiya¢ duymamizi saglayan bir etkendir. Peki erdemli olmak, Kant
icin ne anlama geliyor diye disunlrsek cevap olarak Tanri yasalarinin
dogruluguna olan inan¢ ve bu inancgtan kaynaklanan boyun egistir diyebiliriz;
tabiki boyun egis ceza korkusundan degil sadece yasaya saygidan
kaynaklanmalidir.

Kant'a goére, etik, ayni zamanda erdem &gretisidir, ¢clinkl erdemli
eylemin dogrulugu, i¢gsel temelden ileri gelir. Baski yasalarini uygulayan bir
kimse heniiz erdemli degildir.'?” Demek ki erdem, yasalarin dogruluguna olan
zihniyetten kaynaklaniyor. Nihayetinde Tanr’'ya inanmayan bir kimsenin
ahlaka yo6nelmesi mUmkin degildir. Ahlaktan ¢ikan bir Tanrn kavrami
olmasaydi, ahlaki hikimler gecersiz olurdu. Bu durumda ahlaki hikimler

glcun Tanr’dan ahyor diyebiliriz.

Kant'a gbre insanlarin Tanri’'ya olan tutumu Ug¢ cesittir:

Tanrr’'ya hirmet edebiliriz,
Tanrr’yi sevebiliriz,

Tanri’'dan korkabiliriz.

Kutsal bir yasa koyucu diye Tanrr’'ya hirmet ederiz, musfik bir yénetici
olarak Tanrr’yl severiz ve adil bir yargi¢ diye Tanr’dan korkariz. Tanrr’'ya
hirmet etmek, yasasini kutsal ve adil olarak kabul edip saymaktir ve bu
yasayl, onun istedigi anlamda yerine getirmeye calismaktir. Ahlak yasasi
g6zimizde cok dnemli, cok degerli ve cok saygl degerdir. Tanr’'yr da bu

108 Kant, Ethica-Etik Uzerine Dersler. Gev: Oguz Ozgiil,Pencere yayinlari,istanbul, s. 86
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yasanin koruyucusu olarak gérirsek, o zaman kendisi en ylce ahlaksal gaye

olarak saymak zorundayiz.?®

Demek ki biz insanlar Tanr’nin blaydkliga, gicu, ylceligi kargisinda
etkilenir hayret icinde kalinz, Tanr’nin karsisinda kendi acizligimizi anlariz,

Tanr’'ya olan hirmetimizi de erdemli ve ahlakli bir yasamla gercgeklestiririz.

Kant'a gére, Tanr’’yl yetkinlikleri nedeniyle degil, sadece musfik bir
ybnetici olarak sevebiliriz; ¢inkl bu yetkinlikler kendisine aittir ve sevmeyi
degil, hayranligi gerektirirler, bize yalnizca iyiyi gbésterebilecek durumda olan
birini sevebiliriz. Demek ki biz Tanr’daki musfik iradeyi severiz. Tanri
korkusu, onun kutsaligindan ya da mdasfikliginden degil, yargisinin
adilliginden ileri gelir. Tanr’dan adil bir yargi¢c olarak korkulmalidir. Tann
korkusu ile Tanr’dan adil bir yargi¢ olarak korkulmalidir. Tanri korkusu ile
Tanr’dan korkmayi ayirt etmeliyiz. Tanri korkusu insanin Tanri karsisinda
degerini kanitlayabilecek sekilde davranmasini saglayan bir zihniyete sahip
olmasidir. Tanr korkusu tasiyan bir kimse Tanr’dan korkmaya gerek
kalmayacak sekilde davranir. Demek ki Tanri korkusu Tanr’dan korkmaya
kars! bir caredir.'®

Demek ki Tanr korkusu, Tanr’'ya olan sevgiden kaynaklaniyor ve
icinde c¢ikar duygusu barindirmiyor. Tanr’nin emirlerine duyulan saygi
sayesinde emirler yerine getirilmeye imkan buluyor. Kant ilahi emirlere itaat
hususunda c¢ocuklara verilmesi gereken egitimden ve ayrica ibadet
sekillerinden olan dua konusunda fikirler Gretmistir.

1% 3.9.e.,s.110

1% 5. 9.e.,s. 111
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2.5.Dua Uzerine

Diyebiliriz ki ylce Yaratic’'nin nesnel olarak insanlarin dualarina
ihtiyaci yoktur; ayrica Tanri’'nin insanlarin dilek ya da niyetlerini bilmesi iginde
dua’ya ihtiyaci yoktur. Kant'ta Tanri’nin perspektifinden bakildiginda dua’nin
gereksiz oldugunu; fakat 6éznel acidan dua’nin gerekli oldugunu dutsindr.
Kant’'a gbére, dua 6znel acgidan gereklidir ama dualarimizin nesnesi olarak
ybneldigimiz Tann isteklerimizi 6grensin ya da yerine getirmek icin harekete
gecsin diye degil, tersine sirf kendi 6znemiz istedigi icin gereklidir. Ornegin
insan dara disse dua nesnel olarak gereksizdir; ¢inkid Tanri kiginin dara
distaguna bilir. Dualar, ahlakliigi icimizde, yaregimizde ateslemeye yararlar,
ibadetin araglaridirlar. Tanrr’yla konusmay! istemek sagma bir seydir; demek

ki dua’nin yalniz 6znel bir yarari vardir.'®

Anlasiliyor ki Kant dua’ya sadece 6znel bir yarari olmasi bakimindan
6nem vermistir. Kant, dua ile Tanr’'yla konusamayacagimizi; fakat dua
aracihgiyla Tanrr'yla aramizda bir bag kurabilecegimizi distnir. Tanrr’yla
bagd kurmamiz ayni zamanda Tanrr’ya givendigimizi de gosterir. Tanr’'ya
duydugumuz glven, korku, sevgi; onun bizim niyetimizi ve dileklerimizi- biz
dua etmesek de- Tanrinin bilecegini bilmek, bizim kendi i¢c denetimimizi
sagladigi gibi ayni zamanda Tanr’nin ylceligini ve de bizimde Tanr
karsisindaki acizligimizi gésterir. insanlar Tanr’'ya sdzlerle ya da ayinlerle
degil, Tanr’'ya olan sadakatlerini disa vurarak hizmette bulunurlar. Sonucta
bu duanin bir arag olarak iyiligini gosterir. inanarak dua etmek demek, Tanr
tarafindan yerine getirilecegine olan givenle makul bir sekilde bir seyi ondan
dilemek demektir; demek ki kisi sadece umut edebilecegi ve Tanri tarafindan
kendisine bahsedilen bir nesne olduguna inanabilecegi seyleri dilemeli.
Genel olarak imanla edilen her dua Tann tarafindan isitilecegi disunultr;

% 56,8 112
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yani Tanr’dan isitecegini umabilecegimiz seyleri dilemeliyiz."' Demek ki
bizler Tanr’'ya dua ederken dikkatli olmal, cikar temeli tasiyan keyfi
dileklerde bulunmamaliyiz. Bunu yaparken ayni zamanda niyetlerimizde
Tanr’ya ve buyruklarina duydugumuz sayglyr barindirmaliyiz; bunu da
yasantimiza aksettirmeliyiz; iste o zaman Tanr’'ya ibadet -ettigimizi

disunebiliriz.

Kant'a gore, tapinma insanlarin icat etmis oldugu bir seydir. insanlar
ahlaklilig telafi etmek igin tapinmayi se¢gmislerdir. Oysa tapinma ve tim kati
kurallarin Tanri katinda hicbir degeri yoktur. insanlar tapinma ile ahlaki

eksikliklerini tamamladigint sanmamalidirlar.

Demek ki tapinmanin bir deder icermesi icin ahlaki eksigimizin
olmamasi gerekir. Tanr’'ya olan saygimizi, emirlerini yerine getirerek ona
olan sorumlulugumuzu bilerek ve gergeklestirerek gdsterebiliriz. Ayni
zamanda Tanri korkumuz ve onun bizim tim niyetimizi bildigini bilmemiz
bizim utanma duygusunu kazanmamizi ve iki yutzlliliokten korunmamizi
saglar.

Kant, duadan ve tapinmadan bahsederken ahlakliligin, erdemli olusun
cocuklara terbiye olarak nasil verilmesi gerektigi konusunda fikirler Gretmistir.

“Kant, cocugun Cenab-1 Hakk hakkinda suradan buradan yanls fikirler
edinmemesi icin ona kucuUkliginden itibaren din hakkinda dogru fikirler
vermenin lazim geldigini disandr. Lakin bu, hafiza ve taklit isi olmamal ve bu
bapta gidilecek yol daima tabiata muvafik olmalidir. Binaenaleyh din,
ahlakiyete giriyor. Lakin ise, ilm-i kelam ile baslamamalidir. CUnk{ ilm-i kelam
Uzerin miesses olan dinde, ahlaktan hicbir sey yoktur. Bdyle olan din,

131 Kant, Denken mit Kant, (Religion), s. 129
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insanda bir taraftan korku, diger taraftan mikafat Gmidi hislerinden baska

hicbir sey tevlit etmez ve batil bir takim ibadetlere miincer olur”.'*?

Demek ki cocuklari ahlakli yetistirmek icin onlari vicdan sahibi
yapmaya caligiimal, ince ince islemeye calismaliyiz. Cocuklarin sahip
olacaklan bilgiler kulaktan dolma, temelsiz olmamali; kabul edip inandiklari

hususlarda bilingli olmalidirlar.

132 Kant, Pedagoji Uzerine, Gev: M.Rahmi, Yeni Zamanlar yayinlari, istanbul, 2005, s/83
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KANT’IN AHLAK FELSEFESINDE TANRI'NIN YERI VE iSLEVi

Kant’in ahlak felsefesinde Tanri’'nin zaruri ve 6nemli bir yeri vardir; zira
Kant ahlak yasalarinin evrensel olmasini istiyordu. Evrensel olacak bir ahlak
yasasindaki degerlerin mutlak olmasi, zamana ve mekana gére degismemesi

gerekir. Béyle bir ahlak sistemi ise ancak Tanri ile mimkuin olabilir.

Ahlak yasasi, duyular dinyasina yasa koymaz, duyulur diinya kendi
yasalariyla ydnetilir ve bu yasalar istencin ahlaki niyetlerine kayitsiz kalir.
Mutlulugun erdem ile bagintisi dolaysiz degildir, bu baginti sonsuz bir
ilerleme (6lUmsidz ruh) perspektifinde ve duyulur doganin disanadlir yaraticisi

veya “diinyanin bir ahlaki nedeni” (Tanri) araciligiyla kurulur.'?

Kant'in gbristnde, pratik akil Tanr’ya, 6zgurlige ve élimsuzlige bir
inanct  6n gerektirir.  Tanr, summum bonum’u (en yuksek iyi)
gerceklestirmeye, erdemi mutlulukla taclandirmaya muktedir bir gi¢ olarak
gereklidir. Oliimsiizlik, bu diinyada besbelli ki erdem ve mutluluk bir tirlii
birbiriyle rastlasmadigi icin gereklidir ve 6zgurlik kategorik imperativiin én
dayanagidir. Clnki yalnizca kategorik imperativ’e itaat edimleri icerisindedir
ki, bizler egilimlerimizin esaretinden kurtariliriz. itaat edilebilir olmak da,

egilim tarafindan belirlenen eyleme rehberlik eden buyruk basit¢e bir hipotetik

¥peleuze, A.g.e., s/81
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buyruk oldugu icin eylemlerimizin, egilimlerimiz tarafindan belirlenmesinden

yakamizi kurtardi§imizi anlatir. Moral zgirliginin igerigi iste budur.'®*

“Tanr’nin varhgi ve ruhun 6limsuzlGgu”, Pratik Aklin kendi ¢abasinin
yararliigini, onun kullaniminin  kacinilmazhgini givence altina alan
postulalardir. iste bu katkisiz teorik aklin higbir gegerli kanit saglayamadig
bu konuda inang (iman) kendisini basariyla éne ¢ikarir.”*® iman, Tanrr’'ya ve
onun buyruklarina olan baglhdimizi saglar, bdylece Tanr’nin varligina
inanmak icin bilgiye ihtiyacimiz kalmaz. Hayattaki saadete erismemizde Tanri
kavrami bize yardimci olmaktadir. Ayrica yasadigimiz suUrece sahip
oldugumuz &devleri Tanri buyruklariymis gibi kabul ederiz.”Clnkd yalniz
insanlarin hak ve &devleri vardir, Tanr’nin sadece haklari vardir ama
ddevleri yoktur”.'® Kant'in, Tanr’'nin varligini kabul etmenin 6znel bir
ihtiyactan kaynaklandigini disindigunt belirtmistik. “Ahlak yasasi da iki
yénden 6znel anlamda pratiktir: Oncelikle, ahlak formilasyonlarina sahip
olmak, eylemlerimizin farkli bakis agilarindan nasil gérllecegini gdstererek,
ahlak yasasi anlayisimizi derinlestirir; ve ikincisi, bu yasayl daha derinden
anlamamiz, ona bagli olarak eylemde bulunma arzumuzu guglendirir.
Saninm Kant'in ahlak yasasina giris yolu bulmaktan kastettigi de budur.”'®’
Demek ki ahlék yasasi Tanr ve 6lums0zIUk idelerini de dogrular. Béylelikle,
6zgurltkle birlikte ahlak yasasi, tim saf akil sisteminin temel unsurunu
olusturur. Demek ki ahlak yasasi, bize yerine getirmek ve 6nem vermek
édevine sahip oldugumuz belli amaglar yikler. Odevler, bize erdemli
olmamizi 6gutler, bizi belli kisitlamalara yéneltir; bu ydénlendirme ise istek ve

egilimlerimizin farkhhklarina ragmen hepimiz tGzerinde gegerli olur.

134 Alasdair Maclintyre, Etnik'in Kisa Tarihi Cev: Hakki Hinler, Solmaz Zelyut Hunler,Paradigma

Ysasylnlarl, istanbul,2001 s/224 _
Kant, Fikir Mimarlari 2-Kant, gev: Nejat Bozkurt,Say Yayinlari,Istanbul,2005, s/45
136 John Rawls, Kant'in Ahlak Felsefesinin izlekleri, cev: Ozlem Barin,say1 41_42, Cogito, YKY,
istanbul, s/10
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Kant, Tanr’nin varligina olan inancini hayatinin son anina dek
korumus bir filozoftur. Kant yagsaminin son zamanlarinda usagi Wasianski'ye
“Beyler, 6limden korkmuyorum; vakti gelince &6lmesini de bilirim. Tanri
sahidim olsun ki, élecegimi hissettigim gece yine avu¢c acacak ve Tanr’'ya
Ovguler olsun diyecegim. Ama arkamdan bir iblis yanasir da, kulagima
“insanlari mutsuz ettin” derse, o zaman isler degisir” demis.'® Kant'in bu
sbzleri usagl araciliiyla kaleme alinmis ve ginimize dedin ulasarak,
kendisi hakkinda daha fazla fikre sahip olmamizi saglamigtir. Kant'in ahlak
felsefesine baktigimizda Tanri kavraminin, ahlak felsefesindeki diger
kavramlarla birbirine ayrilmaz sekilde bagl oldugunu géririiz. Ornegin
Kant'in sisteminde ¢cok énemli yeri olan ddev kavrami. insan kendisi icin ddev
kosulan, en buyik zenginligi aramali, yani sadece ihtiyaci olani degil aksine
mutlaka yapilmasi gereken gbérevleri de aramali; bu en blylk zenginligin
mumkdn olan én kosuludur. Bu durum Tanr’nin var oldugu sartlar altinda
gerceklesir, bu gbrevlerle Tanr’'nin var olma sarti birbirinden ayrilmayacak
sekilde baglantilidir, yani Tanr’nin var oldugunu ahlaki olarak kabul etmek
gereklidir."®® Kant'in bu tespiti yeni bir bulus olmadigi gibi, tartismalar yaratan

bir tespitin temelini olugturmustur.

Kant, bize ahlaki kabullerde bulunmak ve ahlakli olabilmek igin
6nkosul olarak “Tanri’yl” gbstermisti. Tanri kavrami, ahlaklihdin énkosulu
olarak bize ne derece 6énemli bir yere sahip oldugunu anlamamizi saglar.
Kant’a gbre,” eger Tanri glzel bir karakterle donatiimissa, varliginin sessiz-
sedasiz acik-secik olmasi, bdylece de kendini bir ihtiyag gibi hissettirmesi,
kisinin bu hususta tesekkir etmesini saglar ya da kisi gérev kalabaligi iginde
tabiatini baska bir agidan tekrar gbzden gecirir, bu gdzden gecirme sadece
kendi istediyle vyapilan fedakarlik sayesinde gerceklesebilir. Bdylece

'"® E. Efe Gakmak, Kant: Filozof Kral, sayi 41_42,Cogito, YKY, istanbul,2005, s/26
"% Kant, Denken mit Kant (Gott), Editor:Wilhelm Weischedel,insel Verlag,Main und Leipzig, 2004,
s/124
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emredilen seyler bir diizene konulur ve bir st karar vericiye kulak verilir.

Tanrr'nin, diinyada bir canlilik yaratmasi onun var olma nedenidir.'*°

Kant'a gbére, insan ahlakli davranarak mutluluga layik olmustur; o
halde, ona hak ettigi mutlulugu verecek mutlak bir giice ihtiyaci vardir. iste bu
mutlak giic Tanrr’dir. Ozgurliik, ahlak konusunun sarti, Tanri ve ruh ideleri ise
ahlak kanunun belirledigi iradenin gayesi olan “en Ustln iyi’nin sartlaridirlar.
Kant’in, insanin sadece disunulir dinyaya ait vasiflarinin Tanri tarafindan

yaratildigini séylemesini de bu zeminde degerlendirmek miumkiindir.'*!

Kant'in Tanri inancinda bazi sikintilarla karsilagmaktayiz. Sikintinin
kaynaklandigi yer ise; Tanr’nin, insanin, disdndlen 6zelliklerinin yaraticisi
olup da duyulur dinyaya ait niteliklerin yaraticisi olmadigi iddiasidir. Bu
iddiayr Kant su sekilde aciklar: “Tanri zaman ve mekéan disi bir varliktir,
insanin da numenal aleme ait 6zellikleri zaman ve mekan disidir. Tanri,
ancak zaman ve mekan digi seylerin yaraticisi olabilir. insan fiilleri zaman ve
mekan dahilinde oldugu icin de Tann insan fiillerinin yaraticisi degildir.
Dolayisiyla insan hiirdiir”. 2 iste problem de tam bu noktada ortaya cikar.
Burada problem olugsmasinin sebebi, insanin 6zglr olusudur; ama insanin bu
dlinyaya iligkin fiillerini Tanr’nin yarattigini kabul edersek insanin 6zgir

oldugunu sdyleyemeyiz.

Kant'a gére 6zgulrlik, “karsimiza bir ahlaksallik bicimi olarak c¢ikar.
Ozgurliik, yasanin varlik nedenidir; yasa ise, 6zgirligin bilme nedenidir.
Ozgirr irade ise, ahlakli olup olmamayi secebilmelidir.'*® Kant'in 6zgrliik

anlayisi, insana kendi degerini kendi akliyla sinama imkanini verir.

"% ag.e., s/125
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Filozofumuza goére, Tanri, zamana bagdimhdir, yani Tanr’nin da bir zaman
silsilesi icerisinde dusundlmesi lazim. Tanri varolus nedenidir. Uzay ve
zamanin nedeni degildir, clinkii onlarin a priori gerceklikleri vardir.'** Burada
yine akillari karistiran bir husus ortaya ¢ikiyor; Tanri zaman ve mekan disi bir
varliksa, ayni zamanda zaman ve mekanin nedeni de degilse, Tanri neden

zamana bagimh olsun? Ezeli olan bir varlik neden zamana bagiml olsun?

Filozofumuz igin, Tanr’nin varlidi, diinya dizeninin bir ahlak dizeni
olmasi igin zorunludur. Kant, duyular dinyasi ile akil dinyasini birbirinden
ayirdigi icin sonunda bu iki dinyayi birlikte disinmek zorundaydi. Bunun
icinde diinyanin disinda bir varhgin mevcudiyeti gerekli gérillmekteydi.'*
Ahlaki hayatin butinliginden hareket eden Kant, Tanri’ya bir takim sifatlar
atfedebilecegimizi séyler. Tanr, irade sahibi bir varliktir. Onun iradesi tek ve
mutlaktir. Baska turli olsaydi, gayeler arasinda bir birlik kurmak mamkin
olmazdi. ilahi varlik, ayni zamanda mutlak kudret sahibidir. Onun kudreti
sayesinde, tabiat dlnyasiyla ahldk dinyasi arasinda bir iligki
kurulabilmektedir. O, ilim sahibidir; icimizdeki her ¢esit ahlaki duyguyu ve en
gizli niyetlerimizi bilir. O, ezelidir, o halde tabiatla 6zgurlik arasinda kurulan
uyum sUrp gitmektedir.'*® Burada Tanrr’'nin himayesini hissedebiliriz.

Tanr kavrami Kant'in felsefe sisteminde oldugundan, pek tabiki belli
islevlere sahiptir. ilk olarak, “en yiiksek iyi"nin gerceklesmesi icin Tanr’nin
varhigi zorunludur. Ote yandan filozofumuza gére, “Tanri fikri, her seyi bilen,
her seye glicl yeten, tim ahlaksal iyi olani isteyen ve tim diinya varliklarina
yakin bir sekilde duran bir varlik fikridir. Tanri, herkesi sorumlu kilan bir varlik,

6zgurlik, doganin tim glctne kargi gérevlerini yerine getirdigini savunmak

119 a.g.e.,s.112

120 Avdin, A.g.e.,s/41,Bkz.Kant, Critique of pure Reason, A/811/B839 ve A815/B843
¥ ag.e., s/54



72

icin sarf edilen insan gucu, élimsizlik; mutlulugun ya da acinin ahlaksal

degerleriyle iliskilendirilerek insana paylastirilacagi bir durumdur”.'*’

Ayni zamanda Tanri idesi Kant'in bilgi nazariyesindeki diger idelerle
beraber bilgimizi dizenler ve bir butinlik saglar. Eger bu sistemde Tanr
idesi olmamis olsa bu bitiinlik bozulmus olur. idelerin diger bir dnemi de,
bize saf aklin sinirlarini gdstermeleridir. iste Tanri idesi de bize saf aklin
sinirlarinda deneye dayanmadan bilme ihtiyacimizi kargilama fonksiyonuna
sahiptir.

Bir inang nesnesi olarak Tanrr’'nin diger bir islevi de; bizler Tanrr'ya
dua ederken, onun, bizim bdtin niyetlerimizi bildigini biliriz. Bu ylzden
icimizden ayri bir niyet beslerken Tanrr’ya farkh bir dilekte bulunamayiz; bu
da bizi iki yuzlulikten korumus olur.

Yine Tanr sayesinde Kant'in evrensel olmasini istedigi degerler
mutlak olma gicini mutlak olan Tanr’dan alirlar. Boylelikle Kant'in ahlak

sistemi Tanri ile tamamlanmaktadir.

Kant'in ahléki, insani Omitsizlige dislUrmektedir. Zira bizzat kendi
sisteminde, Tanr’’ya inanmayan bir insan, en ylUksek iyinin gerceklesecegine
olan Umidini de yitirmektedir. Ancak, Kant'in, ahlék sistemini kendisiyle
tamamladigi bu Tanr, dini muhtevasindan soyutlanmis durumdadir.'*®
Kant'in Tanrisi, sadece pratik aklin bir ihtiyacini tatminden, pragmatik bir

inanigtan ibaret kalmakta, varligi veya yoklugu higbir ontolojik esasa

122 Kant, Yasamin Anlami Kant, s/91
128 Recep Kili, Ahlakin Dini Temelinin Onemi, s/56
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dayanmamaktadir.'**Béyle oldugu icinde Kant mevcut Tanri kanitlamalarini
reddetmis, kendine has olan Ahlak Kanitini geligtirmistir.

Ahlak yasasinin, bize ¢abalarimizin konusu yapma &devini verdigi en
yUksek iyiyi, ancak ahlakca yetkin, ayni zamanda her seye glcu yeten bir
istemeden umabiliriz; dolayisiyla en ylksek iyiye ulasmayl da ancak bu
istemeyle uyusmakla umut edebiliriz. Ahlak kanunu, mutlu olmaktan ziyade
kendimizi mutluluga layik hale getirmemizi emreder. Ama mutlulugu Umit
etmeye; istemesi, yarattiklarinin mutluluga layik olmasini isteyen ve
mutlulugu onlara verebilecek olan Tanri vasitasiyla hak kazaniriz. “Cunki
mutluluk Gmidi, ilkin ancak dinle baslayabilir”."*°

Diyebiliriz ki Tanri inanci olan bir kimse ile Tanr’'ya inanmayan bir
kimsenin dinya g6érisu, 6lim hakkindaki fikirleri, 6limden sonra olacaklar
hakkindaki fikirleri, 6limden sonra olacaklar hakkindaki fikirleri, yasadiklari
deneyimleri degerlendirme tarzlari birbirinden farklilik gésterecektir. Tanri
korkusu, 6limden sonraki ahiret inanci, Tanr’nin buyurduklarina uymamizi,
hayatt bu temele gbre degerlendirmemizi saglar. Nihayetinde bahsini
ettigimiz bu hususlar bizlerin Tanr’nin yasakladiklarindan uzak durmamizi
saglar. Bu konuda akillara sOyle bir soru gelebilir; Tanr’'nin varhgina
inanmayan bir kimse erdemli bir hayat siiremez mi? Pek tabiki bu soruya pek
cok farkli cevap verilebilir. Filozofumuza baglh kalmak kaydiyla bu soruya bir
cevap bulmak istersek saniriz ki yanit “hayir” olurdu; ¢linkt erdemli bir hayat
icin ahlakl bir yasam igin Tanr’nin varligi zorunlu subjektif bir ihtiyactir. Bu
konuda filozofumuz su camleleri sarfetmistir: “Kendisini, Tanri’nin olmadigina
ve 6ldikten sonra bir yasamin da olmayacagina inandirmis dirUst bir adam
distnelim; kendi i¢csel yonlenimlerini, etkin bir sekilde ylcelttigi ahlaksal yasa
yoluyla nasil belirleyecek? Cabasi sinirhdir ve dogadan gerci ara sira

2% Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, II. kisim, Ankara, 1958, /226
'°Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, s/50
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rastlantisal bir basarn bekleyebilir, ama yapmaya kendisini itilmis hissettigi
amag icin yasal bir uyusma hicbir zaman bekleyemez. Her ne kadar kendisi
konuskan, barigsever ve iyiliksever de olsa, aldatma, zor kullanma ve
kiskanclik onun etrafini kusatacak ve kendisinin diginda karsilastigi namuslu
olanlar itibarsiz bir sekilde, buna pek dikkat etmeyen doganin yardimiyla, tim
kendi degerlerinde mutlu olmak yerine eksikligin, hastaliklarin ve vakitsiz
6liman fenaliklariyla yeryGzindeki diger hayvanlara boyun egecek ve hep de
Oyle kalacaklar. Ta ki genis bir mezarin onlari topluca yutmasina ve onlari
geldikleri maddenin amagsiz karmasasinin ugurumuna atmasina dek. Bu
hayirsever, ahlaksal yasalara uyarak @6z ©6ntnde bulundurdugu ve
bulundurmak zorunda oldugu amaci, gerceklestirilemez oldugundan dolayi
birakmal; ya da kendi i¢csel ahldksal -bu Tanri demektir- varligini kabul

etmelidir."’

En ylksek iyinin pratik ahlak kurallarina uygun olarak gerceklesme
Umidi bulunmuyorsa eger, béyle bir amag icin ¢caba sarf edilmesini talep eden
ahlak yasasinin da tamamen hayal mahsull olmasi, bos ve hayali amagclara
yonelmis bulunmasi ve &z itibariyle gecersiz olmasi gerekir.'®® Bu durum
karsimiza bir antinomi ¢ikartir. Bu antinominin ¢ézima filozofumuza gére,
‘“yalnizca Tanr’nin varolusu yoluyla ¢6zalir; yani, ahlaklilikla mutluluk
arasinda varoldugu dusunulen zorunlu iligki sadece dinyay! ahlak yasalarina
gbre ybneten, dinyadaki her tarli mutlulugun nedeni olan bir mutlak akilin
varolusu kabul edildigi zaman kurulabilir."®

%K ant, Yasamin Anlami Kant, s.88
127 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s.124
128 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Felsefe Tarihi Cilt 4, s/269
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Kant'in ahlak felsefesinde yapmaya calistigi sey, ahlak felsefesinin
6z0n0 saf akilhlik kavramindan c¢ikarmaktir. Kant, insani sisteminin
merkezine koymustur. insan akilli bir varliktir. Akilli bir varlik olan insan,
Tanr’nin varligina olan inanca ihtiyag duymaktadir. Aksi takdirde ahlakl olma
ve erdemli yasama hakkini kaybetmektedir; ¢glinkl Tanrr’'ya iman ahlakhhgin

zorunludur; aksi halde insan Umitsizlige duser.

Galismamizda belirttigimiz gibi, Tanri inanci bilgi ile temellenemiyordu.
iste bu ylzden Kant, inang konusunu bilginin sinirlarindan gikarmak zorunda
kalmistir. Kant, geleneksel dinleri elestirmekle beraber; inangsizhigi da tasvip
etmemistir. Filozof'a gére Tanrr’ya iman etmek i¢in bir dine ihtiyacimiz yoktur;
cunkd Tanri fikri dinden ¢gikmamisgtir.

Kant'in din anlayisina gelince, ona gbére din, 6devlerin Tanri buyrugu
gibi algilanmasidir. Dini temellendirmede saf akil yetersiz kalmaktadir. Bu
ylzden din, tamamen pratik akhn Grintdur; béylelikle ahlak bizi dine ulastirir.
Kant, tarihi/empirik dinleri elestirir ve bu dinlerde mevcut olan vahiyleri
gereksiz ama ayni zamanda da zararsiz bulur. Kant’'a gbre, vahiy icimizdeki
ahlak yasasidir. icimizde var olan ahlak yasasi ve pratik aklimiz sayesinde,
6devlerimizi bilme konusunda, Tanriya ihtiyacimiz yoktur. Gorildigu Uzere,

Kant'in Tanri anlayisi tamamen kendine hastir.

Kant'in felsefe sisteminde deginmeden gegemeyecegimiz baska bir
hususta, “iyi isteme” kavramidir. Eylem, sonucunda basariya ulasamamig
olsa dahi, temelinde c¢ikar duygusundan uzak, yasaya olan saygiyi
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barindirdigi strece ahlaki bir nitelik tagsimaktadir. Ayni zamanda bdyle bir

davranis sergilendiginde Tanrr’'ya da hizmette bulunulmus olunur.

Kant’in, dini yorumu ahlaki ve akilci bir karakter sergilemektedir. Kant
mevcut olan dinlere pek 6énem vermemekle beraber sahip oldugu Tanri

inancini yasantisi boyunca korumustur.

Tanr’nin varligi Kant'in ahlak sisteminde ¢ok 6nemlidir. Zira Tanri
olmadan ahlaki dédevlerimizi biliriz; fakat 6devi kararhlikla yerine getirmemiz,

zorluklar karsisinda yenilgiye dismememizi saglar.

Kant’in felsefe sisteminde Tanr’'nin ¢ok énemli bir yeri vardir. Tanri
fikri olmadan, ahlak sistemi eksik kalmaktadir. Akil ile kanitlayamadigimiz
Tann fikrine, dini bir temel olmaksizin iman etmek, icimizdeki ahlak
yasalarinin kesfi ve bu yasalari vahiy olarak kabul etmek; ibadete gerek
duymadan &devlerimizi yerine getirerek kendimizi Tanr’'ya hizmet etmis
saymak, aklin kendi basina kolaylikla kurgulayabilecegi bir sey degildir.
Burada aklimiza bazi sorunlar takiimaktadir; ahlak yasasi kiginin vicdanin da
barinlyorsa ve kisi bu yasalarin, édevlerinin farkina varmak igin Tanrr’'ya
ihtiyac duymuyorsa, 6devlerini yerine getirirken neden kendini Tanrr’'ya
hizmet etmis saysin? Odevlerimizi yerine getirirken, Tanriya hizmet etmis
oluyorsak; édevlerimizin kaynaginin bizzat Tanri olmasi gerekmez mi? iste

bu gibi sorularin cevabini, Kant’in sistemi i¢cersinde rahatlikla veremiyoruz.

Kant, geleneksel teolojiyi elestirmekle beraber, geleneksel teolojinin
kavramlarini kullanmakta bir mahsur gérmemistir. Bu sasirtici bir unsurdur.
Filozof'a gére, biz Tanri fikrine zihinsel faaliyetler sonucunda ulasmaktayiz ve
yine bu faaliyetlerle Tanri’ya 6zellikler yuklemekteyiz. Tanr’yi kutsal, yonetici,
koruyucu, bilge, yasa koyucu ve yaratici olarak gérmekteyiz. Kant'a gére

Tanri bizim icimizdeki niyetleri de bilmektedir. Kant, Tanri’'ya bu 6zellikleri
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yUklemekle beraber, Tanr’'nin zaman ve mekan disi bir varlik oldugunu, bu
ylzden de Tanr’'nin zaman ve mekan digi olan seylerin yaraticisi oldugunu
belirtir. Boéylelikle insanin 6zgurligini saglamis olur. Fakat burada bir
problem gbze carpmaktadir; madem Tanri vyaraticidir, yarattiklarinin
sinirlanmasi Tanr’'yl da sinirlamak olmaz mi? Su halde, Kant'in sisteminde
Tanri sinirlandiriimis olur. Oysaki Kant'a gére, Tanr tim eksikliklerden
tamamen arinmigtir. Demek ki Kant'in Tanri anlayisinda bazi celigkiler goze
carpmaktadir.

Kant'in ahlak sistemi din ile temellendiriimediginden, Tanri anlayisi
sistemin tamamlanmasi igin zorunlu bir sekilde dahil edilmis gibi gértntyor.
Tann olmaksizin Kant’in ahlak felsefesinde eksiklik olusmaktadir. C")rnegin,
Kant ahlak yasalarinin evrensel olmasini istemektedir. Bu yasalarin evrensel
olmasini saglayacak guc¢ Pratik Akildir. Pratik Akil sayesinde ahlak yasalar
evrensel olabilmektedir. Tann fikri varhdini saf akhn varlik yapisinda
bulmaktadir. Tanri, Kant'in ahlak sisteminde yer almaktadir; fakat pratik
yasama bakildiginda ahlak yasalarinin evrensel olmasini
saglayamamaktadir. Bunun sebebi olarak ta, Kant'in ahlak felsefesinin din
temelli olmamsidir diyebiliriz. Zira din temeli olmayan bir ahlak sistemi,
insanlarin Gzerinde bir yaptirnm saglayamaz. Yaptirm anlaminda, ahlakli
olmayan insan mutluluga layik olamamaktadir. Bu durum, saniriz, insanlar
Uzerinde cok blyik bir etkide bulunamayacaktir. Demek ki, ahlak insana yol

gbstermekten fazlasini yapamaz.

Felsefesinin barindirdigi problemlere ragmen Kant, felsefe tarihinde
yer alan énemli bir filozoftur. Olusturdugu sistem tam olarak bir mikemmellik
olusturmasa bile, yaptigi tespitler ve Urettigi fikirler ile dnemli bir orijinaliteye
sahiptir.
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OZET

Tanr’nin varligi problemi, Kant'in ahlak felsefesinde oldukca énemli bir
yere sahiptir; ¢inkd Tanri inanci ahlaka yénelmek icin gereklidir. Kant’in
evrensel olmasini istedigi ahlak yasalari, glcini, degisen zamana ve
mekana kargl koruyacagl mutlakhgini, Pratik akla bor¢ludurlar. Tanri kavrami
da varligini Pratik akhin varlik yapisinda bulmaktadir. Tanri sayesinde Kant'in
ahlak sistemi tamamlanmaktadir. Kant,”Yalnizca Aklin Sinirlari iginde Din”

adl eserinde Tanrr’nin varligi meselesine genis yer vermistir.

Kant'in ahlak felsefesinde, Tanr’'nin varligina olan inang bilgiyle degil;
iman ile temellenmektedir; zira teorik akil Tanr’'nin varhgi fikrine gecerli bir
kanit saglayamamaktadir. Tanr’nin varligina iman, ahlakli olmanin
6nkosuludur; ayni zamanda Tanri fikri ahlak kanunun belirledigi iradenin

amaci olan “en Gstin iyi’nin gartidir.

insanoglu yasadigi sire icerisinde mutlulugu hayal eder. insana
bekledigi mutlulugu verecek olan gii¢c ise Tanrrdir. insan, mutluluga layik
olmak igin ahlakli olmak durumundadir. Béylelikle ahlakh olmak ile Tanr’'ya
iman arasinda kopmaz bir bag olusmaktadir. Kant'in sistemi icinde, ahlakli
olmak icin Tanr’nin varligini sart kogsmus olmasi, tartismalar yaratan bir konu
olmustur. Kant, Tanr’nin varhgi fikrini din’den g¢ikarmaz, yani tanri inanci
varligini bir dine borg¢lu degildir. Zaten Kant, tarihi ya da empirik olarak

adlandirdigi dinleri, Gstl kapali bir sekilde de olsa elestirmistir.

Kant'in Tanri anlayisi, icerisinde bazi problemleri barindirmaktadir.
Kant’a gbre, Tanri zaman ve mekan digi bir varliktir; dolayisiyla zaman ve
mekan disi olan seylerin yaraticisidir. Ayni zamanda da zamana ve makana
baghdir. Bu durum bir celigki yaratmaktadir. Diger bir celiski kaynagdi ise,
Tanr insanlarin zaman ve mekanda ki eylemlerinin yaraticisi olmadigindan,

insanlar 6zglr olmaktadir; fakat insanin bu dinyaya iliskin 6zelliklerinin veya
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eylemlerinin Tanr tarafindan yaratildigini dastndrsek, insanin ézgurlGgand
elinden almis oluruz. Kant'in sistemi iginde, 6zgurlik fikri pratik yasamda
karsihdini bulmakta gugclUklerle karsilagsmaktadir. Kant, insanin ézgurliguna
korumak igin, sisteminde Tanri’yl, zaman ve mekan disi seylerin yaraticisi

yaparak onu, pasifize etmis; merkeze insani koymustur.
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ABSTRACT

God’s being (exizsting) problem has an important role in Kant’s
morality philosophy, because faith of God is necessary in order to tend to
morality. Kant’s act of morality wich he desires them to be universal, owe
their conservant absoltulism to God in changing world and changing time.
Forasmuch God is completing Kant’s morality system. Kant in his work of art

“Religion solely within the morality “ mentiones a lot of about God’s being

matter.

in Kant's morality philosophy, his belief in Gods existence origin is not
with knowlwdge, it is originated by faith.Because teorical mind can not ensure
a valid prof to the God’s existance. Faith in God, is the prerequisite for being
moral. Backwardation, God concept is the requirement of “surpassing Good”

whic is the main purpose of will of morality act.

Human being are dreaming of being happy in their lifetime. God id the
Who could give the happines expected by them. Human beings should be
decent ( have good moral) in order to deserve the happines. in this way,
there is a strong and unbreakable connection between morality and God’s
existance. in Kant's system, this condition of God’s existance to be moral
creates argument. Kant don’t exclude God’s idea from Religion, namely
God’s faith is not related with the Religion. Kant has already critisted the

history and emprically designet Religions.

Kant’s apprehension of God conserves certain problems. According to
Kant God’s existance is out of time and space so God is the creator of thing
out of time and space. At the same time is connected to time and space. This
situation causes a contradiction. Another contradictory thing is since God is
not creator of human beings aida, human beings are free but if it considered

that human beings freedom from them. in Kant's system, idea of freedom
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have some trouble in practical life. Kant in his system so as to preserve the
freedom, by making the God passive by forming him as the creator of

timeless and spaceless things. Kant places the human beings in the center.



