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TESEKKUR

Immanuel Kant ahlak felsefesi baglaminda ele aldig1 6zgiirliik ve nedensellik
sorununa yonelik yapmis oldugu degerlendirmeler ile bu konu iizerine Aydinlanma
doneminde yapilan tartismalarin seyrini degistirmistir. Ciinkii ona gore, 6zgirliigiin
temel problem olarak ele alinmasinin ilk nedeni onun hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olunamamasidir. Ikinci olarak ise onun deneyle elde edilebilecek bir kavram
olmamasidir. Onun nedensellik ilkesinde de bir neden-sonug iliskisi olustugu i¢in bu
calismanin temel amaci Kant’in felsefesinde 6zgiirlikk ve nedensellik sorunsalinin ne
oldugunu analiz edip onlarin ahlak yasasiyla olan baglantisint aydinlatacagi
kanaatindeyiz.
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OZET

Kant’in ahlak felsefesi baglaminda 6zgiirlikk ve nedensellik kavramlarinin
onemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede iki farkli nedensellik
tiri 1ile i1ki farklh ozgiirlik tirii karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayislardan
hangisinin ahlak yasasinin olusumunda basat rol oynadiginin incelenmesi
gerekmektedir. S6z konusu sorunsalin arastirilmast baglaminda oncelikle Kant’in
ahlak felsefesi ana hatlariyla ele alinacaktir. Onun ahlak felsefesi ¢ercevesinde su
temel konular tahlil edilmektedir: mutluluk, 6dev ilkesi, kosulsuz buyruk,
ozerklik, yaderklik. Ikinci adimda ise onun &zgiirliik ve nedensellik kavramlarin
hangi 6lgiite gore tasnif ettigi aydinlatilmaya c¢alisilacaktir. Ayn1 zamanda Kant’in
ozgiirliik ve nedensellik kavramlar ile 6dev ahlaki arasinda nasil bir bag kurdugu

irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak, Ozgiirliik, Nedensellik.
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SUMMARY

It is understood that the concepts of freedom and causality have an important
place in the context of Kant's moral philosophy. In this framework, we come across two
different types of causality and two different types of freedom. It is necessary to
examine which of these understandings plays a dominant role in the formation of moral
law. In the context of researching the aforementioned problematic, first of all, Kant's
moral philosophy will be discussed with its main lines. Within the framework of his
moral philosophy, the following basic issues are analyzed: happiness, the principle of
duty, unconditional command, autonomy, heteronomy. In the second step, it will be
tried to be clarified according to which criterion he classifies the concepts of freedom
and causality. At the same time, it will be examined how Kant establishes a connection

between the concepts of freedom and causality and the morality of duty.

Keywords: Kant, Ethic, Freedom, Causality.
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GIRIS

Immanuel Kant, ileri siirdiigii diisiincelerle felsefe tarihi i¢inde 6nemli ¢igirlar
agmis bir diisiiniirdiir. S6z gelimi o bilgi teorisinde rasyonalizm ile ampirizmi
sentezleyen yeni bir diislince ileri slirmiistiir. Ayn1 zamanda ahlak felsefesi baglaminda
ileri stirdiigi fikirler, oldukga 6zgilin bir yere sahiptir. Kant ahlak felsefesinde temel
olarak herkes i¢in gegerli bir ahlak yasasini formiile etmeye ¢alismaktadir. Bu ¢ergevede
0 li¢ temel ilke tizerinde durmaktadir. O birinci ilkede “dyle bir eylemde bulun ki senin

eylemin herkes i¢in genel bir ilke olsun™’

ifadesine yer vermektedir. Onun ilk ilkesi
evrensel, mutlak ve genel-gecer bir yasanin 6zelliklerini tasidig igin biitiin akil sahibi
varliklar bu ilkeyi kabul etmektedir. Ikinci ilkede ise “dyle bir eylemde bulun ki senin

»2 jfadesini vurgular. O, ahlak

eylemin herkes i¢in ara¢ degil amacg ilkesi tasisin
yasasinin ikinci formiilasyon ilkesinde akil sahibi her varligin onurlu, degerli ve kisilik
sahibi ozellikleri tasidigindan s6z eder. Bu yiizden akil sahibi varli§in arag¢ olarak ele
almmasi ve degerlendirilmesi miimkiin degildir. Uciincii ilkede ise o, dzerklikten soz
etmektedir. Onun 6zerklik ilkesinde ileri siirdiigii sey akil sahibi varligin 6zgiir eylem
gerceklestirerek doga yasalarindan bagimsiz eylemde bulunmasi olarak kabul
edilmektedir. Bu ilkelerin nedensellik ve ozgiirlik ile dogrudan iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Bu calismada Kant’in ahlak felsefesi baglaminda 6nem arz eden
Ozgiirliik ve nedensellik kavramlar1 analiz edilmektedir.

Elinizdeki ¢alisma giris ve sonug boliimleri haricinde iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde temel olarak Kant’in ahlak felsefesi ele alinmaktadir. Bu gercevede
oncelikle ahlak felsefesi baglaminda mutluluk ve iyi isteme kavramlar1 analiz
edilmektedir. Aym1 zamanda onun ahlak felsefesinin temelindeki odev ilkesi
serimlenecektir. Ahlak felsefesinin Oziinii olusturan Odev ilkesi minvalinde 6deve
uygun, ddeve aykiri ve 6devden dolay1 yapilan eylemlerin birbirinden ayrildigi hususlar
ele alinacaktir. Bununla birlikte pratik akilda zorunlu ahlak yasasinin icerdigi ilkelerin
tartisilmas1 amacglanmaktadir. Onun ahlak yasasinin ni¢in herkes i¢in genel-gecer,
zorunlu, a priori bir yasa oldugu irdelenecektir. Bunun yaninda ahlak yasasi ile
yakindan ilgili olan kategorik buyruk ve hipotetik buyruk kavramlar tahlil edilecektir.
Ayn1 zamanda ahlak felsefesi ile yakindan ilgili olan ozerklik, yaderklik ve amaglar

kralligi kavramlar1 da incelenecektir. Kant’in s6z ettigi ozerklik ilkesinde akil sahibi

Y immanuel Kant, Pratik Akiin Elegstirisi, gev., loanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1994, s. 35.
2 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 96.



varhigin otonom eylemde bulunarak yaderklik ilkesinden ayrildigi noktalara yer
verilecektir.

Calismamizin temel amaci ise Kant’in ahlak diisiincesi baglaminda yer verdigi
nedensellik ve 6zgiirlik kavramlaridir. O nedensellik kavramini “dogal nedensellik” ve
“Ozglir nedensellik” olarak ayirirken, 6zgiirliikk kavraminm “negatif 6zgiirlik” ve “pozitif
Ozgiirlik” olarak belirlemektedir. Bu kavramlarin ahlak yasasi ve ahlaklilik ile
iligkisinin ise iyi aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte 6zgiirliiglin iki ugragi
ile ilgili ortaya ¢ikan “Ozgiirliik antinomisi” sorunsali tartismaya acilacaktir.
Calismamizda felsefi metin analizi yontemine basvurulmaktadir. Arastirmamizin bazi
sinirliliklart da s6z konusudur: Kant’in ahlak felsefesinde o6zgiirliik ve nedensellik
konularinin aydinlatilmas1 amaglandigindan onun felsefesinin biitiin Ogelerine yer
verilmemektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Kant’in ahlak felsefesinde oOzgiirliik ve
nedensellik sorunsali ¢éziimlenecektir. Bunun yaninda 6zgiirliik ve nedensellik ilkesinin
ahlak yasasiyla nasil konumlandirdig1 tartismaya agilacaktir. Bu cergevede Oncelikle
Kant’in 6zgiirliik ve nedensellik anlayisina bakmak gerekmektedir. Onun 6zgiirliik ve
nedensellik anlayisinda negatif 6zgiirliik, pozitif 6zgiirliik, sav ve karsisav kavramlarin
temel Ozellikleri ortaya konmaya calisilacaktir. Daha sonra Ozgiirliik antinomisinin
ahlak yasasiyla olan baglantisi arastirmamiz gergevesinde tartisilacaktir. Zikredilen
konularn tahlil edilmesindebaslica su kaynaklardan yararlanilmaktadir: Ikinci Kritik’e
hazirlik ¢alismasi olarak bilinen Ahlak Metafizigin Temellendirmesi (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten- 1785)° adl1 eseri. Ayni zamanda Ikinci Kritik ve temel ahlak
felsefesi eseri olarak nitelendirilen Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen
Vernunft -1788).* Kant’in ahlak konulu eserlerinin yaninda rasyonalist bilgi kurami
olarak kaleme aldigi Ari Usun Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft - 1781)°ile
Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena (1783)6 adh

eserlerine ¢alismamiz i¢in onemlidir.

*Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, cev., loanna
Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002.

* Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Kritik der praktischen Vernunft, cev., foanna Kuguradi, Ulker Gokberk,
Fiisun Akatli, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 1994.

S Immanuel Kant, 41 Usun Elestirisi, gev., Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yaymevi, 1993.

® Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev., foanna Kuguradi,
Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2019.
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1. KANT’IN AHLAK FELSEFESI

1.1. Mutluluk ve Tyi Isteme

Insan1 diger canlilardan ayiran en &nemli 6zelligi akil sahibi bir varlik olmasidir.
Akil sahibi bir varlik olarak irade ve 6zgiirliik yetilerine sahiptir. Mutluluk kavrami da
insana Ozgii, bir duygu oldugu icin insan mutlulugunun anlasilmasi felsefi anlamda
onemlidir. Insanin bu dzellikleri ile birlikte ahlak felsefesinin temel konular1 karsimiza
¢ikmaktadir. Antik Yunan Diisiincesinde temel ahlak felsefesi mutluluk (eudaimonia)
tizerine kuruludur. Antik donemde her filozof mutlulugu farkli bir sekilde tanimladigi
icin bu kavram ahlak felsefesinde ¢okga tartisilmaktadir. Clinkii mutluluk insana haz
veren ve insanin deneyleyerek ona uygun davranis sergilemesini saglayan bir yetidir.
Bir eylem insana haz veriyorsa iyi bir sey olarak nitelendirilmektedir. Ve insan da ahlak
yasasindan dolay1 gerceklestirmis oldugu eylem sayesinde mutlu olacaktir. Bu
baglamda fenomenler (goriiliir) alaninda bulunan mutluluk kavraminin insanlar i¢in
nasil degiskenlik arz ettigi anlagilmaktadir. S6z gelimi bir insanin mavi rengi
gordiiglinde mutlu olmasi ile baska bir insanin mavi rengi gérdiigiinde mutlu olmamasi
arasinda bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére mutlulugun kisilere, olaylara ve
durumlara da degiskenlik gosterdigini ifade edebiliriz. O halde mutluluk, deneysel olan
bir 6zellik tasidigr i¢in akildan ziyade, hayal giiciiniin gostergesi ve arzulanan bir nesne
olmaktadir.

Aydinlanma doneminde yasamis olan Kant’in ahlak baglaminda mutluluk
sorunsalina egildigi ve mutlulugu tanimlamaya calistigini goriiyoruz. Onun igin
mutluluk kavrami duyu ve deneyim dogmatizminden elde edilmemektedir. Bu yiizden
mutlulugun temel ayirim pratik akilda belirmektedir.” Kant pratik akilda irade yetisini
yonlendiren seyin egilim ve istekler degil, aklin kendisi oldugunu savunmaktadir.
Insanin egilimleri ve istekleri degisken zellikler tasidigi igin bir yasanin birliginden s6z
edilmesi miimkiin degildir. Bir yasadan s6z edilmesi i¢in pratik aklin sentetik a priori
ilkelerinin  koyulmas1 ve egilimlerin belirli amaglar etrafinda birlestirilmesi
gerekir.SOnun s0z ettigi yasa, biitlin insanlar i¢in kurulu olan bir sistemle formiile
edilmektedir. Bununla beraber onun olusturdugu yasa, herkes icin gegerli olan iyi isteme

yetilerini i¢inde barindirir. fyi isteme (ya da iyi niyet) yetisi de ayn1 zamanda biitiin akil

" HeinzHeimsoeth, Kant'in Felsefesi, gev., Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 3. Basim, 2007, s.
121.
8 Heimsoeth, a.g.e., s. 121.



sahibi varliklarin temel dzelliklerini tasimaktadir. Oyleyse iyi isteme yetileriyle eylemde
bulunmamiz mutluluk kavramina gore daha iyi ilkeler ger¢ceklestirmemizi saglar. Kant,
mutluluk ve ahlaklilik arasinda zorunlu ve siki bir iligki oldugu goriisiindedir. Ona gore
gercek mutluluk, ahlakliligin temel bir ilkesi degildir, bilakis ancak ahlakliligin
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla ahlaklilik olmadan mutluluga erismek sz

konusu degildir.9 O Ar1 Usun Elestirisi adl1 eserinde mutlulugu su sekilde ifade eder:

Mutluluk tiim egilimlerimizin doyumudur (¢okluluklarina gore extensiveya da wuzamii
olarak, derecelerine gére intensiveya da yegin olarak, ve siirelerine gore protensiveya da
stireli olarak). Mutluluk giidiisiinden tiireyen kilgisal yasayir pragmatik (saggorii kurali)
olarak adlandirtyorum; ve mutlu olmaya yaragirliktan baska hicbir giidiisii olmayan yasay1
ise—eger boyle bir yasa varsa—ahlaksal (tore-yasasi) olarak adlandirtyorum. Birincisi
mutluluktan pay almay1 istiyorsak ne yapilmas: gerektigini dgiitlerken, ikincisi ise yalmzca
mutluluga yarasir olabilmek igin ne yapmamiz gerektigini bildirir.'°

Kant mutluluk kavramini, insanin deney eylemiyle gergeklestirdigi bir kavram
olarak adlandirmaktadir. O, hi¢bir insan aklinin bu kavrama ulagsmaya calistiginda ne
istedigini ve ne diledigini bilmedigini savunur. O halde mutluluk kavraminin belirsiz bir
kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde mutlulugu ahlak
yasasina ulasmak i¢in bir arag, ahlak yasasini da mutluluk araciyla elde edilen bir amag
olarak temellendirmektedir. Onun ifade ettigi iyi isteme (der guteWille) disindaki biitiin
tyiler aragsal kosullu iyiler oldugu icin iyi istemeyi mutlulugunun bir aract olarak
nitelendirmemiz miimkiin degildir. Iyi isteme; mutlulugu gerceklestirme kosulu degil,
insanin nasil ahlakli bir yasam siirmesini saglayan bir ilkenin belirleyicisidir."* Buna
gore mutluluk iyi istemenin araci, iyiyi isteme de ahlak yasasinin temel diregi olan bir
ilkedir. Bundan dolay1 bu iki kavramin birbiriyle vazgecilmez bir iligkisinin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla iyi isteme Kant’in ahlak yapisinin temelinde yer
almaktadir. Akil sahibi varlikta bir eylem gerceklestirdiginde akil sahibi varligin eylemi
ahlak yasasinin iyi isteme eylemiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Onun ifade ettigi
gibi, yeryiiziinde ve yeryiiziiniin disinda iyi bir isteme yetisinden kaynaklanan mutlak ve
kosulsuz olan daha iyi bir sey yoktur."> O halde akil sahibi her varlign iyi istemeye

uygun bir eylem gercgeklestirmesi gerekir.

® Immanuel Kant, Ethica, cev., Oguz Oziigiil, Ankara: Fol Yaynlari, 1. Baski, 2021, s. 105.

0 |mmanuel Kant, 4r: Usun Elestirisi, gev., Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yaymlari, 1993, s. 368.

Y Immanuel Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, ¢ev., foanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 3.
Baski, 2002, s. 11.

12 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 35.



Kant’a gore s6z konusu iyi isteme; eylemi iyi olan bir yasayi istemek, yasayi
onaylamak ve yasaya uygun eylem olarak formiile edilmektedir.*® lyi isteme eylemi ayni
zamanda ddev (Pflicht) konusuyla da ilgilidir. Bir eylem 6dev ugruna ya da 6devden
dolay1 gerceklestiriliyorsa akil sahibi varligin eylemi iyi ve ahlaki bir deger o6zellik
tasir.** Onun iyi isteme yetisi de kayitsiz kosulsuz olarak istenen bir eylem degildir. Jyi
isteme eylemi akil sahibi varligin kendi basina ilke edindigi eylemler olarak
adlandirmaktadir. Eger 1iyi isteme egilimi ahlak yasasinin ddev ilkesiyle
gergeklestirmedigi takdirde fenomenler alanda bulunan mutluluk kavrami karsimiza
cikmaktadir. Kant, bu noktadan hareketle insanin akil yetisi sayesinde kendisini dogada
bulunan diger varliklardan ayr1 bir yerde konumlandirarak kendi olusturmus oldugu
isteme eylemlerini ahlak yasasinin ilkelerine gore gergeklestirmek zorunda kaldigindan
soz eder. Boylelikle kiginin 6zglir istemesini ahlak yasasmmin ilkelerine
goregergeklestirmesi miimkiin olabilecektir.”® Ona gére en yiiksek iyi ahlaklilik ilkesi
oldugu i¢in akil sahibi varlik ahlaksal kosulu yerine getirdiginde ahlakliligin bir sonucu
olarak mutluluga ulasabilecektir.'® Ciinkii insanin istemesi saf pratik olan bir yasanin
ilkesini igerir. [yi isteme yetisi de bagimsiz olan bir yasanm bigimi tarafindan
belirlendigi igin bu belirlenme ilkelerin en iistiin kosulunu saglar.'” Kant’in ifade ettigi
gibi, isteme kendi basina iyidir ve gergeklestirilecek olan iyi eylemin ahlak yasasindan
dolay1 yapilmasi gerekmektedir.

Ahlak yasasinin temelinde yatan niyete, maksim ya da ilke adi verilmektedir.
Bununla birlikte akil sahibi varligin ahlak yasasi hakkinda bilgi sahibi olmasi igin
ilkeleri (maksimleri) '® g6z 6niinde tutmasi gerekir. Dolayisiyla ahlak yasasmm
vazgecilmez ilkeler biitinliigii oldugu anlasiimaktadir. *° Bu baglamda iyi isteme,
nesneye bagli duygularin Otesinde, akil sahibi varligin igten gerceklestirecegi ahlak
yasasinin “gereklilik” ilkesi ile ilgilidir. Ahlaki davranis i¢in karar vermemizi saglayan
ilke veya maksim ddev duygusunun temelinde olan iyi niyet ilkesiyle
tamamlanmistir. © Diger bir deyisle ddev ilkesi, akil sahibi varligin herhangi bir

eyleminin olusturdugu niyet, ahlaklihgin gostergesidir.”* Buna gore Kantc1 anlamda iyi

8 ErnstCassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev., Dogan Ozlem, Istanbul: inkilap Kitapevi, 9. Baski, 1987, s. 258.

4 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Istanbul: inkilap Yayinlari, 5. Baski, 1999, s. 89.

!® Tagkiner Ketenci ve Metin Topuz, “Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavrami”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 8, 2009, s. 4.

8 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2. Baski, 2011, s. 20.

17 Cassirer, a.g.e., s. 266.

18 pratik yasa nesnel olarak biitiin akil sahibi varhklarin iradelerini igeren sistematik bir birliktir. Bu yiizden maksim
pratik yasadan farklilik gosteren bir kavram olmaktadir. Bkz. Cevizci. 567.

19 Ketenci ve Topuz, a.g.e., s. 15.

20 A, Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Istanbul: Sentez Yaymlari, 10. Baski, 2016, s. 276.

2! Aykut Kiigiikparmak, “Kant'a Gére Bilgi ve Metafizigin imkani”, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2019, s. 202.
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isteme kavramimin yiikiimliligii, 6dev ahlakinin arka planinda “kendi basina iyi” olarak

bulunmaktadir.

1.2. Odev ilkesi

Kant’in ahlak felsefesi i¢cin 6nemli bir diisiiniir olmas1 onun 6dev ahlaki anlayisi
ile yakindan ilgilidir. O, ahlak felsefesini pratik akil minvalinde irdelerken, dogadan
gelen unsurlar ayrigtirarak, evrensel olan ahlaki ilkeleri olusturmaya c¢aligmaktadir.
Ahlak felsefesinin temelinde iyi istemeni yaninda édev ilkesi yer almaktadir. Eger yasa
bir yiikiimliilik altinda bir baglilik ve zorlama meydana getirirse Kant, bu zorunluluga
édev adimi vermektedir.”> O, ddev ilkesinde akil sahibi varliga eylemleri icin pratik
zorunluluk igeren bir argiiman sunmaktadir. Bunun yani sira édev ilkesi insan aklinin,
duygularindan ve egilimlerinden bagimsiz, a priori bir yasa olarak formiile
edilmektedir. Ciinkii akil sahibi varliklarin istemeleri belli bir yasanin ilkelerini
tagimalidir.? Kant’m soz ettigi odev ilkesi, akil sahibi bir varligin diger akil sahibi
varliklarla toplumsal anlamda bir arada yagamasi i¢in olusturulan bir yasanin zorunluluk

ilkeleridir. O, 6dev ilkesinin 6nemini su sekilde ifade eder:

Ey 6dev! Sen, hosa giden, duygulan oksayan hi¢bir sey tagimayan, yalnizca boyun egmeyi
isteyen; istemeyi harekete getirmek igin, insanin génliinde dogal bir nefret uyandiracak ve
onu dehsete kaptiracak tehditler savurmayan; yalnizca insanin gonliine kendiliginden
girecek kapi bulan, ama yine (her zaman soziin dinlenmese bile) istense de istenmese de
kendine saygi uyandiran; gizlice ona karsi etkide bulunsalarda, 6niinde biitiin egilimlerin
sustugu bir yasa ortaya koyan, ey yiice biiyiik ad! Sana yarasir kaynak hangisidir? Ve
egilimlerle her tiirlii akrabalig1 yadsiyan senin asil soyunun kokleri —onlardan gelmenin
yalnizca insanlarin kendilerine verebilecekleri degerin kagimilmaz kosulu olan bu kokler—
nerededir?**

Kant’a gore, akil sahibi varligin 1yi yasam siirmesi insan aklinin ddev ilkesine
dayanmaktadir. Akil sahibi varlik bu eylemlerini, diger biitiin akil sahibi varliklarin
eylem ve egilimlerine gore degil, 6dev ilkesine gore yapmalidir.**Séz gelimi insan
hayattan memnun kalmadiginda yasamay1 degil de 6lmeyi tercih ederse, bu tutum
ahlaki olarak dogru olan bir 6dev eylemi degildir. Kant, intihar eylemini iyi yasam
ilkesiyle bagdastirmadigi icin intihar eyleminin dogru olmadigini sdyler. Buna gore
eylemin édev ilkesi olarak nitelendirilmesi i¢in insanin 6lme eylemini degil de yasamay1

secmesi gerekir. Ahlaksal olan édev ilkesi de ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir.?®

22 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 37.
2 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 52.
2 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 95.
5 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 13.
% Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, . 93.



Diger bir deyisle insanin kendini, kisiligini degersizlestirip, kendi yasam eyleminde
bulunma faaliyetine son vermesi ahlaken dogru degildir. Oyleyse insanin édev ilkesine
uygun olarak yasamini siirdiirmesi akilli bir varlik olmasinin geregidir. Insanin
yasaminda birtakim kétii seyler meydana geliyorsa insanin s6z konusu koétii seyleri ilke
edinmemesi gerekmektedir. Buna goére insan1 kotii duruma diisiirecek olan madde ile
ilgili nesnelerden ve kotii seylerden uzak durmak, ahlak yasasinin gergeklesmesi adina
da 6nemli bir adim olacaktir. Dolayistyla Kant, her ne olursa olsun, akil sahibi varligin
insan olarak yasamini siirdiirmesi gerektigini dile getirmektedir.

Kant ele aldig1 ahlak kuraminda d&dev ilkesinin diger akil sahibi varliklarin
cikarlar1 ve istemelerini de icinde barindirmasi gerektiginden s6z eder. Odev kavrami
kendi basina saygi duyulmas: ve belirli bir amacgtan ziyade iyi olan bir iradeyi
icermektedir. ’ Su halde, ddev ilkesi akil sahibi varhigm iyiyi isteme eylemleriyle
dogrudan 1iligkili olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Kant’a gore ‘“yapilabildigi yerde
iyilik”?® yapmanin akil sahibi varliklarin édevi olduguna vurgu yapmaktadir. O soz

konusu sorunsalla ilgili Pratik Aklin Elestirisi 'nde su ifadelere yer vermektedir:

Simdi, bir eylemin soylu ve biiyiikliik tasiyan bir eylem olarak tasarimlanmasinda, bu
eylemin agirbasl ahlak yasasiyla ilgisinde sirf 6dev olarak tasarimlandigi zamana gore, bir
glidiiniin daha biiylik 6znel harekete getirici giiciinii tasiyip tagimadigim bir Ornekte
gorelim. Birisinin bir deniz kazasinda kendi yasamini en biiyiik tehlikeye sokarak
baskalarini kurtarmaya ¢alismasi eylemi, eger sonunda kendi yasamim yitirirse, gerci bir
bakima ddev sayilir; 6te yandan ve ¢ogu zaman ise dvgiiye deger bir eylem sayilir; ama ona
duydugumuz sayg1, bu durumda zarara ugradigi goriilen kendine kars1 6devin kavrami goéz
oniinde bulundurulunca c¢ok azalacaktir. Yurdunu korumak icin birinin yasamin
biiyiikliikle feda etmesi durumu daha karar verdiricidir; ama yine de kendini bu amaca
kendiliginden ve ¢agrilmadan adamasinin da o kadar tam bir 6dev olup olmadig1 konusunda
bazi kuskular kalir ve eylem, alinacak bir 6érnek ve oykiiniilecek bir itki giiciinii tasimaz.
Ama, muhakkak yerine getirilmesi gereken bir ddev, ¢ignenmesi, insanlarin iyi olmalari
gozetilmeksizin ahldk yasasii kendisine zarar verecek ve onun kutsalligini ayaklar altina
alacak bir 6dev olunca (ki boyle 6devlere genellikle Tanriya kargt 6devler denir; ¢iinkii biz
onu kutsallik idealinin tozii olarak diisiiniiyoruz).?®

Kant’in 6dev ilkesi iyi niyet kavraminin bir gostergesidir. Bu noktada 6nemli olan
hususise gerceklestirmis olan iyi niyet eylemin sonucu degil, o eylemin hangi niyetle
gerceklestirildigidir. Dolayisiyla gergeklestirilen bir eylemin sonucuna degil, 0 eylemin
hangi niyetle yapildigina bakmamiz gerekir. Bununla birlikte “Bir eylemin 6dev olarak
degerlendirebilmesi i¢in hangi 6devler gecerli olmalidir?”, “Hangi eylemler 6devden
dolayi ele alinan eylemlerdir?” ve “Hangi eylemler 6deve aykiri olan eylemlerdir” vb.

sorular1 akillara gelmektedir. Odeve uygun eylemler, 6dev ilkesinden ayri olarak, baska

21 okman Cilingir, Ahlak Felsefesine Girig, Ankara: Elis Yaymlari, 2009, s. 94.
%8 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 13.
2 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 170.



bir amag i¢in gergeklestirilen eylemler olmaktadir. Disardan bakildiginda dédeve uygun
eylemleri, 6devden dolay1 yapilan eylemlerden ayirt etmek pek kolay degildir. Ciinkii
eylemin arkasindaki niyetleri anlamak pek kolay degildir. Odevden dolay: yapilan
eylemler ise ahlak yasasindan dolay1 yapilan eylem ilkelerine dayanmaktadirlar. Diger
taraftan 6deve aykiri olan eylemlerde ise bir ¢ikar iligkisi bulunmaktadir.®*® Odeve aykiri
eylemleri ilk iki eyleme gore fark etmek ¢ok daha kolay olmaktadir.

Odev kavramma uygun olan eylemleri anlamaya ¢aligmamiz icin onun Ahlak
Metafizigin Temellendirilmesi adli eserinde gecen bakkal Ornegine bakmak uygun
olacaktir. Bakkal deneyimi olmayan bir miisteriyi 6deve uygun olarak aldatmamasi
ddeve uygun olan bir eylem olarak ele alinmaktadir.®* Bu durumda bakkal eger kazang
saglamak adina eylemini gergeklestiriyorsa bu eylem gikar1 amaglamis olacaktir. Odeve
uygun gibi gorlilmesine ragmen, 6deve aykir1 bir tutum olacaktir. Kant’a gore ddeve
uygun olan eylemlerde kisiler bulundugu ortama ve duruma gore davrandiklarindan
ahlaki bir deger tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle 6deve uygun olan eylemler belli bir
¢ikart amagladigindan dolayi ahlak yasasmin 6zelliklerine haiz degildir. Odevden dolay1
yapilan eylemlerde ise bir ¢ikar iligkisi bulunmadigindan dolayr Kant, bunlari
birbirinden ayirmaktadir. Su halde 6deve uygun yapilan eylem ile 6devden dolay1
yapilan eylemleri birbirinden ayirmak elzemdir. Bu noktada 6deve uygun eylem ile
O0devden dolay1 yapilan eylem arasindaki farkliligin odev ilkesine gore gerceklesip
gerceklesmemesine dayandig1 anlagiimaktadir.®

Kant’a gore d6deve uygun eylemler 6deve dayanma bilinci tagimadigi i¢in 6devden
dolay1 yapilan eylemle dogru orantili degildir. % Bunun yaninda 6deve uygun olan
eylemlerde insanlarin basina kotii bir olay geldigi zaman bir giin kendisinin de ayni
olaym bagina gelecegi diisiinerek eylemde bulunabilmektedirler.®* Bu baglamda édeve
uygun olan eylemlerin bir ¢ikarim ve yarar tizerine gerceklestirilmesi s6z konusudur.
Kant’in verdigi ornekte efer bakkal 6devden dolayr miisteriye iyi davraniyorsa bu
durumun ahlaki bir deger tasidigini sdyleyebiliriz. Bir eylemin 6dev olarak ele alinmasi
i¢in o eylemin ddevden dolay1 yapilmasi gerekir. Odevden dolay1 yapilan eylemlerde de
yalnizca yasa ugruna, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemler gecerli olmaktadir.

Bunun yani sira Kant édev ilkesinde 6znel olarak yasaya saygi eyleminde, nesnel

olarak ise yasaya uygun bir eylemde bulunmamiz gerektiginden soz eder. % Gergek

® Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 13.

31 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 12.

82 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 89.

33 Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, s. 93.

%joanna Kuguradi, “Altin Kural”a Karsi “Kesin Buyruk”, haz., loannaKuguradi, Bangin Felsefesi: 200. Oliim
Yildoniimiinde Kant, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2020, s. 4.

% Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 89.
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ahlaklilik akil sahibi varligin 6devden dolay1 gergeklestirmis oldugu iyi isteme ilkesi ile
ilgilidir. fyi isteme odeve dayanan bir irade veya yetkisi olan bir sey olarak
nitelendirmektedir.® Odevden dolay: yapilan eylemler ayni zamanda akil sahibi biitiin
varliklarin ¢ikarlar1 ve istemelerinin ilkelerini tasidigi icin bu ilkeye gore davranis
gostermemiz gerekmektedir. Herkes iyi niyet eylemini gerceklestirirse akil sahibi
varhigin 6devi ahlaki bir degerlilik tasir. Bahsi gegen oOrnekte bakkalin bir mali
miisteriye normal fiyatinin iizerinde satmasi, 6deve aykirt olan bir eylem o6zelligi
tagimaktadir. Clinkii bakkalin miisteriyi aldatmasi ahlakliliga ve ahlaki 6deve tamamen
aykir1 bir durumdur.

A priori kavrami “tecriiben once olan” anlamina geldigi gibi “dogustan getirilen
bilgileri” de ifade etmektedir. Kant baglaminda ise daha ziyade “duyular istii”
anlamida kullanilmaktadir. Kant’in ddev ilkesiher insan aklinin idesinde bulunan a
priori olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Odevden dolay1 yapilan eylemin
de akil sahibi varlik i¢in olanakli olan bir eylem oldugu saptanabilmektedir. Akil sahibi
varligin ahlaka uygun olarak 6devden dolay1 gerceklestirecegi eylemin, ona ulasacak
olan bir amag¢ eyleminde degil, onu yapmaya karar verdigi ilke eyleminde

bulunmaktadir. ¥’

Gorebildigimiz  kadartyla Kant istemenin  6znel ilkesini
nesnellestirerek genel bir ahlak yasasi ilkesini insa etmeye ¢alismaktadir.

Eger kisi eylemlerinde ¢ikar, fayda ya da buna benzer durumlari amagliyorsa onun
eylemini 6deve aykirt olan bir eylem olarak ifade etmek gerekmektedir. Bununla
birlikte eylemin bir takim arzu nesneleri elde etmeye yonelik degil, 6dev ahlakinin
ilkelerine gore icra edilmesi 6nem arz etmektedir.® isteme ilkesi a priori olan bigimsel
bir ilkeyle a posteori*® olan igeriksel olan bir ilkenin birbirinden ayrilmasi gereken yol
agzinin tam orta noktasinda bulunmaktadir. Eger isteme eylemi Odevden dolay:
belirlenmeye calisiyorsa bu belirleme bigimsel olan bir belirleme oldugu i¢in igeriksel
olan bir eylemin ilke 6zelligi taslmamaktadlr.4o Akil sahibi varligin eylemi onun temel
olarak savundugu 6dev ilkesine dayanmalidir. Boylelikle 6dev ahlakinin hayata gegmesi
mimk{indiir.

Gorebildigimiz kadariyla Kant’a gore ddev ilkesi, akil sahibi varligin isteme

eylemini buyuran ahlaksal bir zorunluluk igerir. Bu baglamda iyi niyet,

gerceklestirilecek olan eylemin temel ilkesi hiikmiindedir. Bu baglamda bir eylem

% Heimsoeth, a.g.e., s. 125.

%" H. Haluk Erdem, “Intihar Sorunu Karsisinda Immanuel Kant”, Immanuel Kant. Mugla Universitesi Uluslararas
Kant Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara, s. 343.

% Cassirer, a.g.e., s. 258.

¥ A posteori kavrami duyu ve deney araciligiyla ele edilen bir kavram olmaktadir. Bkz. Cevizci.67.

“0 Cilingir, Ahlak Felsefesine Girig, s. 98.
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gergeklestirildiginde, eylemin ilkeye gore istenmesi gerekir.41 Akil sahibi varliklar igin
en yiiksek iyinin ger¢eklesmesi eylemin d&devi lkesine gore icra edilmesinden
ge¢mektedir. Buna goére akil sahibi varliklarin ahlakliligi igin 6dev ilkesinin
gerceklestirilmesi elzemdir. Buraya kadar anlatilanlar {izerinden Kant’in ddev ilkesinden
dolay1 yapilan eylemlerin zorunluluk tasidigini savundugu ortaya cikmaktadir.*? Diger
bir deyisle odev ilkesi, ahlak yasasinin akil sahibi varli§in isteme eylemlerine
buyurdugu bir gereklilik oldugu belirtilmektedir. ** Akil sahibi varlik eylemde
bulunurken sevgi ve egilimden dolayr degil, gereklilik eyleminden dolay1 eylemini
gerceklestirmelidir. Kant’in ifade ettigi gibi ahlak yasasi da akil sahibi biitiin varliklar
i¢in zorunluluk ve ylikiimliliik temelinde bir eylemde bulunmasini temsil etmektedir.
Zorunluluk ve yiikiimliiliik tagiyan eylemler akil sahibi varliklarin tasarladigi 6devlerin
ilkeleri olmak durumundadir.* Gortilecegi lizere Kant, akil sahibi varliklarin dogal
istemelerini, egilimlerini  ve  gereksinimlerini ahlak ilkelerinin  karsisinda
konumlandirmaktadir.*®Akil sahibi varliklarin deneysel olan istekleri, egilim kosullari
ve gereksinimlerinden kaynakli eylemler evrensel olan bir ahlak yasasina uygun
nitelikte degildir. Su halde Kant i¢in 6nemli olan prensibin ahlak ilkelerine uygun
hareket etmek oldugu anlasilmaktadir.

Kant’a gore 6dev ilkesi, akil sahibi varligin ahlak yasasindan dolay:1 pratik bir
buyrugunu isaret etmektedir. Bir eylemin iyi olarak ele alinmasi i¢in, iyi olan eylemin
odevden dolay1 yapilmasi gerekir veya ddevden dolay1 gergeklestiren eylemlerin kendi
basina iyi oldugunu dile getirmektedir. Buna gore odev yasaya saygidan dolay1 yapilan
bir eylem olmakla birlikte bu yasanin zorunlulugu ddev bilincini tagimaktadir.*® Odev
ilkesine aykirt veya Odev ilkesine uygun olan eyleme John Steinbeck’in Fareler ve
Insanlar adli eserinden &rnek vermemiz miimkiindiir. Slim George’a Curley’in
adamlarinin Lennie’yi baglayip bir kafese kapatacaklarini soyler. Bu olayin meydana
gelmemesi i¢in George’un Lennie’yi vurmasi gerektigini belirtir. Eger George,
Lennie’yi vurmazsa Curley ve arkadaslar1 Lennie’nin onuruna ve kisiligine
yakismayacak eylemlerde bulunacaklardir. George, Lennie’nin onuruna ve kisiligine
yakismayacak olan eylemlerin olusmamasi i¢in Lennie’yi vurma eylemini

gerc;eklestirmistir.47 Bu oykiide ahlak problemleri i¢ ige anlatilmaktadir. Bir insanin

4 Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 94.

42 Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 94.

“3 Cengiz Iskender Ozkan, “Kant’in Pratik Felsefesi”, Mugla iiniversitesi Uluslar Arast Kant Sempozyumu Bildirileri,
Vadi Yaynlari, 2006, s. 325.

4 Kant, Pratik Akl Elestirisi, s. 90.

> Heimsoeth, a.g.e., s. 125.

% Ayse Sidika Oktay, “Kant’da Evrensel Ahlak Yasalari ve Global Etik’e Katkilar”, Immanuel Kant. Mugla
Universitesi Uluslar Arasi Kant Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yaynlari, Ankara, 2006, s. 395.

47 John Steinbeck, Fareler ve Insanlar, gev., Ayse Ece, Istanbul: Sel Yaymeilik, 1. Baski, 2012, s. 115.
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arkadasinin iskence gérmemesi i¢in onu kendisinin oldiirmesi, temel bir sorunsal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanm degerine, onuruna ve kisiligine yakismayan eylemler Kant’mn iyi yasam
stirme anlayigina aykiri olan bir durum olusturmaktadir. Ciinkii 6deve uygun olan eylem
O0devden dolay1 yapilan bir eylem degilse bu eylem ahlaksal bir deger ozelligi
barindirmamaktadir. Odeve uygun ve ddeve aykiri olan ilkeye yine bir baska 6rnek
vermek miimkiindiir: Cinayet isleyen bir katil ile karsilastigimizi farz edelim. Bu arada
bu katilin pesinde onu 6ldiirmek isteyen baska bir insan bulunmaktadir. Katil olan insan
onu saklamamiz i¢in bizden yardim istediginde, ona iyi niyetimizle yardim edersek ve
pesinde olan diger insana onu Oldiirmemesi i¢in dogruyu sdylemedigimizde Kant’in
O0dev ahlakina aykirt bir durum olugmaktadir. Onun ifade ettigi 6deve aykir1 olan
eylemler 6dev ilkesiyle iligkilendirilmemektedir. Ayni1 zamanda akil sahibi varligin
odeve uygun eylem gerceklestirmesi ozgiirliigii kisitlamamaktadir. Odev ilkesinde
biitlin akil sahibi varliklarin 6zgiir istemeleri bulundugu i¢in onlarin canlar1 istedigi gibi
davranmasi s6z konusu degildir. O halde akil sahibi varlik, ddev bilincinden dolay1
eylemleri gergeklestirmesi gerekir. Goriildiigii lizere 6dev ilkesine uygun olan eylemler

bir zorunluluk ilkesi tagimaktadir.

1.3. Ahlak Yasas1

Kant, ahlak yasasim1i Pratik Aklin FElestirisi ve Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli eserlerinde derinlemesine inceleyip ve ahlak yasasmin neligini
ifade etmektedir. Oncelikle ahlak yasas1 a priori olan bir yasa olmaktadir. Bir ahlak
yasasinin gecerli olmasi ve yiikiimliiliiglin nedeni olabilmesi i¢in gereklilik/zorunluluk
ilkesini tagimas1 gerekir. Ahlak yasasinin gerekliligi, sadece herhangi bir akil sahibi
varlik i¢in gegerli degildir. Diger biitlin akil sahibi varliklar i¢in gegerli olan a priori bir
yasanin gereklilik/zorunluluk ilkesini tasimaktadir. Bu sekildeki bir bilgi sadece Kant’in
ahlak yasasinda gegerli olan bir durum degil, diger biitiin ahlak yasasina bagli olan
yasalar i¢in de gecerli olmak zorundadir. Eger akil sahibi varligin eylemi deney
ilkelerinin eylemlerine dayaniyorsa bu eylemler ahlak yasasinin ilkeleriyle
temellendirilmemektedir.*®

Akl sahibi varlik, diger akil sahibi varliklarin iyiligi ve onlarin bir arada yasamasi
icin bir yasa olusturmaktadir.*”® insan akli tarafindan olusturulan yasa aym zamanda

diger akil sahibi varliklar i¢in édev bilincinin gereklilik/zorunluluk ilkesini tagimaktadir.

8 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 4.
“9 Heimsoeth, a.g.e., s. 129.
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Su halde ahlak yasasi insanin akil yetisini kullanarak kendi ilkeleriyle olusturdugu bir
yasa olmaktadir. Bu yasanin temelinde de su soru yer almaktadir: “Akil sahibi varlik
eylemde bulunurken belirli bir durum, olay ve eylem karsisinda ne tepki vermelidir
degil, ahlak yasasinin ilkesine ulagmak icin isteme eylemiyle nasil eylemde bulunmaya
gahsmallylm?”so Bu soru insan akliin bilincinden kaynaklanan bir soru oldugu icin
¢cOziilmesi gerekmektedir. Kant’a gore ahlak yasasinin ilkelerine isaret eden ilkeler
insan aklinin eylem biitiinliigiine tekabiil etmektedir. Oyleyse akil sahibi biitiin varliklar
icin genel-geger, nesnel ve zorunlu bir yasa olusturulmalidir.

Kant’in evrensel olan ahlak yasasi i¢cin Antik donemde yasayan Sophokles’in
Antigone adli eserinden ornek vermemiz miimkiindiir. Bu eserde Antigone’nin iki
kardesi ve kralin olusturdugu yasanin iliskisinden s6z edilmektedir. Eserde anlatildig:
lizere iki kardesin diisiinceleri birbirlerine zit oldugu i¢cin kavga etmektedir. Iki kardesin
kavga etmesinin sebebi iilkesini savunan akil sahibi varlik ile iilkeyi yikmaya g¢alisan
diger akil sahibi varlik arasinda gegen problematik bir durumdur. Kavga sonucunda iki
kardes birbirinin canina kiyarak kendi 6liimlerine yol agmislardir. Buradan hareketle
Kral Kreon kendi eylemleriyle 6znel bir ilkenin yasasini olusturur. Kendi 6zerk
ilkeleriyle olusturdugu yasaya gore Kreon, iilkesini savunan kardesin mezara
gomiilmesine izin verirken diger kardesin mezara gomiilmesine izin vermemektedir.
Bunun iizerine Antigone, Kreon’un olusturdugu 6znel yasalarin ilkelerine karst gelip
iilkeyi yikmaya calisan kardesini gommeye calisir. Kralin hizmetkarlar1 Antigone’u
yakalay1p kralin huzuruna getirerek onu sorgularlar. Bu durum sonucunda Antigone’nin
Kral’a soyledikleri Kant’in ahlak yasasi baglaminda 6nem arz etmektedir. Antigone,
Kral’a alinacak bir kararin diger biitiin insanlar i¢in gegerli bir karar olmasi gerektigini
ifade ettigi dikkat cekmektedir.

Kant’in ahlak yasasi da biitlin insanlar i¢in gegerli evrensel ilkeleri ifade
etmektedir. Antigone Tanri’nin koydugu doga yasalarmin diin ve bugiinden bagimsiz
olarak ebediyen var olduklarmi dile getirmektedir.> Buna gore kardeglerden birinin
gomiilmesine izin verilip diger kardesin gdmiilmesine izin verilmez ise Kant’in genel
gecer ahlak yasasina aykirt bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir yasanin gecerli
olmas isteniyorsa iki kardesin de gomiilmesi gerekir. Iki kardeste gomiildiigii zaman
onun ahlak yasasina gore herkes icin genel-gecerlik saglanmis olacaktir.

Kant’a gore insan bilingli isteme yetileriyle 6dev kavramini ortaya koymaktadir.

Bu noktada s6z konusu “Odevi yapmaya zorlayan bilgi nereden gelmektedir?” diye bir

%0 Talip Karakaya, “Kant ve Varoluscu Diisiiniirlerde Ozgiirliik Sorunu”, Immanuel Kant. Mugla Universitesi Uluslar
Arast Kant Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yaynlari, Ankara, 2006, s. 312.
5 Sophokles, Antigone, ¢ev., Ari Cokona, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaylari, 2018, s. 13.
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soru akillara gelmektedir. Kant’a gore insanin bilgisi akil yetilerinin egilimlerden
geldigi i¢in baska egilimlerde aranmasi s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle bu bilgi
insana buyuran ve insani etkileyen aklin kendi yetisinde yer almaktadir.>® Insana
buyuran akil yetisi evrensel olan yasa ilkesini olusturmasini saglamaktadir. Kant’in
ahlak yasasina uygun olan eyleme su Ornedi vermek miimkiindiir: Soézgelimi
cebimizdeki bir miktar parayla istedigimiz bir seyi alabilme imkanimiz bulunmaktadir.
Fakat yolda a¢ olan bir insan bizden para istedigi zaman biz bu duruma ilgisiz kalip o
parayla istedigimiz nesneyi alma eylemini gerceklestirdik. Bir giin biz de a¢ olan
insanin durumuna diistiigiimiiz zaman bu durumun ahlak yasasinin ilkesine uygun olup
olmadigini irademize sorgulattigimizda, irademiz gergeklestirdigimiz eylemin ahlaksal
bir eylem olup olmadigim ortaya gikartacaktir. Irademiz cebimizdeki parayr ag olan
birine vermek istedigimizde gergeklestirmis oldugumuz eylemin ahlak yasasina uygun
bir eylem oldugu ortaya c¢ikacaktir. Gergeklestirmis oldugumuz bu eylem, diger biitiin
insanlarin istemelerini ele aldig1 icin ahlaksal olarak dogru bir eylem olduguna isaret
etmektedir. Diger taraftan cebimizdeki paray1 a¢ olan birine vermedigimizde bu eylem
Kant’in ahlak yasasina aykir1 olan bir eylem olacaktir.

Eger bir yasanin gecerli olmasi isteniyorsa insanin hi¢ diisiinmeden yasanin
gerekliliginden dolay1 cebindeki parayi alip a¢ olan diger insana vermesi gerekmektedir.
Bu sekildeki bir bilgi ancakbiitiin akil sahibi varliklar i¢in gegerli olmak durumundadir.
Bununla birlikte akil sahibi varliklar 6znel ilkelere gore eylemde bulunursa akil sahibi
varliklarin olusturdugu ilkeler Kant’in ahlak yasasina uymamaktadir. Ciinkii onun ileri
sirdiigii ahlak yasasi, biitiin akil sahibi varliklarin nesnel isteme ilkelerin zorunlu
gereksinimi igermektedir. Su halde, bir eylem gergeklestirilse o eylem nesnel bir
yasanin ilkesinden dolay1 gerceklestirmelidir.

Kant ahlak igerikli eserlerinde ahlak yasasinin {i¢ tiir ilkesinden s6z etmektedir.
Ahlakliligin ilk ilkesinde, “Gyle bir eylemde bulun ki senin eylemin diger akil sahibi

%3 ifadesine yer verir. Onun ilk ilkesi akil sahibi bir

varliklar i¢in genel bir yasa olsun
varhigin kendisi i¢in istedigi bir eylemi diger akil sahibi varliklar i¢in de 0 eylemi
istemesi gerektigi Ozelligini tasimaktadir. Diger taraftan akil sahibi bir varlik kendisi
icin istemedigi bir eylemi diger akil sahibi varliklar icin de o eylemi istememesi
gerekmektedir. Buna gore onun ilk ilkesinde akil sahibi biitiin varliklarin istekleri,

ihtiyaglari ve ilgilerin zorunlulugu yer almaktadir. Kant’mn ilk ilkesi evrensel ve mutlak

%2 Heimsoeth, a.g.e., s. 128.
53 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 35.
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bir yasanin ozelliklerini tasidigi i¢in biitlin akil sahibi varliklar bu ilkeyi kabul
etmektedir.

Akl sahibi biitiin varliklarin kabul ettigi ve gecerli oldugu zorunlu ahlak yasasina
ornek vermek gerekirse onun on buyruktan biri olan “Yalan sdyleme!” eylemi
tizerinden bu nokta degerlendirilebilir. Kant’in “Yalan s6yleme!” buyrugu akil sahibi
biitlin varliklarin dogru kabul ettigi bir Onciildiir. Ona gore “Yalan sOyleme!”
konusunda bir eylem gerceklestirildiginde akil sahibi varliklar “Yalan soyleme!”
eylemini talep edebilirler. Ancak “Yalan sdyleme!” sorunsali karsisinda genel bir ahlak
yasasinin olusturulmasi1 gerekmektedir. Ciinkii akil sahibi bir varlik yalan soyledigi
zaman diger akil sahibi varliklar da yalan sOylemektedirler. Akil sahibi varliklarin
gerceklestirmis olduklart bu eylem, celiskili bir durumla karsilasip kendi olusturdugu
yasay1r yok etmektedir.®® Bu baglamda Kant’a gdre “Yalan sdylemeyeceksin!” >,
“Tutamayacagin sozii Vermeyeceksin!”SG, “Iyi yasayacaksm!”57 vb. eylemler akil sahibi
biitiin varliklar igin gegerli olmas1 gereken eylemler olmaktadir. Oyleyse bir yasa
olusturulacaksa dnce o yasay1 olusturan akil sahibi varligin bu yasaya uymasi gerekir.
Akil sahibi bir varlik ahlak yasasina uygun eylem gerceklestirdiginde diger akil sahibi
varliklar da bu yasaya uygun eylemler gerceklestirebilirler.

Kant ikinci ilkesinde, “Oyle bir eylemde bulun ki senin eylemin herkes icin arag

» %8 ifadesini kullanir. Ahlak yasasinin sdz konusu ikinci

degil amag ilkesi tagisin
ilkesinde akil sahibi her varligin onurlu, degerli ve sahsiyet sahibi 0Ozellikler
tasidigindan s6z etmektedir. Bu yiizden akil sahibi varligin ara¢ (Mittel) olarak ele
alinmasi ve degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ara¢ olarak kullanilan seyler akil
sahibi varligin disinda kalan seyler, diger bir ifadeyle fenomenler alaninda bulunan
esyalar, oldugu belirtilmektedir.**Dolayistyla akil sahibi varlik, kendinde amag¢ (Zweck)
olarak, degeri ve kisiligi mevcut olma 6zelligi tasimamaktadir. Ancak bir insan bagka
bir insana hizmet ettiginde ¢alisan insanin onurlu ve degerli varlik olusumundan higbir
sey kaybetmesi s6z konusu degildir. Ona gore kisi onurlu ve degerli olusumunun
disinda eylemde bulunursa iste o zaman kendisini aragsal bir nesne durumuna

diisiirecektir. ®© Oyleyse insan, isteme eylemini gerceklestirirken bu eylemini amag

degeri bilinciyle ger¢eklestirmek zorundadir.

54 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 77.

55 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 4.

% Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 18.
57 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 13.
58 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, S. 96.

% Akarsu, Immanuel Kantin Ahlak Felsefesi, s. 109.
6 Kant, Ethica, s. 153.
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Kant’in ifade ettigi gibi insan diger insanlar1 onurlu, degerli ve kisilik sahibi
varliklar olarak gordiigii i¢in eylemlerinde onlar1 arag olarak degil amag¢ olarak
gormelidir. Bu noktadan hareketle insan isteme eyleminde bulunurken rastgele hareket
edemez, bilakis ahlak yasasmna gore davranmak durumundadir. insanlarin eylemleri
amag tastyan eylemler oldugu i¢in bir arada yasarken birbirlerini arag olarak degil, amag
olarak gormeleri gerekmektedir.® Goriildigii iizere insanin maddi bir esya gibi ele
alinmas1 Kant’in ahlak yasasi ilkelerine aykir1 bir durum olmaktadir.

Kant’a gore akil sahibi varlik, kendi eylemlerinin ilkelerini belirler, onlar
birbirinden ayirt eder ve olusturdugu ilkelere uygun eylemler gergeklestirir. Bu
durumayni zamanda akil sahibi varligin kendi ilkelerinin nedenlerini de aragtirmasini
saglar.®” Kant’m ifade ettigi gibi akil sahibi varhgmn kendisine karsi 6devleri sadece
insanlik onurunu gozettigi i¢cin On yargilardan bagimsiz bir sekilde ele alinmaktadir.
Buna gore 6zgiir eylemlerimizde insan onurunu ve temel haklarini1 gozeterek hareket
etmemiz gerekmektedir. Akil sahibi varlik olarak insanin temel insani degerlere gercken
onemi vermediginde diger akil sahibi varliklar tarafindan degersiz bir varlik olarak
tanimlanmasi kaginilmaz olacaktir.®® Diger bir deyisle, akil sahibi varligin her seyden
once bir kisiligi ve bu kisilikle beraber bir kimligi bulunmaktadir. Akil sahibi varlik,
gerek kendi kisiligini gerekse diger akil sahibi varliklarin kisiligini -ne olursa olsun-
onurlu bir varlik olarak gérmesi gerekmektedir.®® Su halde akil sahibi varlik, diger
varliklardan kendisini ayirt ederek kendi degerini ve bilincinin farkina varip eylemlerini
bu dogrultuda gergeklestirmelidir.

Kant’a gore evrende akil sahibi varligin disinda bulunan seylerin ve dogada var
olan her seyin nedensellik mekanizmasi i¢inde mevcudiyetini siirdirmektedir. Bu
nedenle akil sahibi varligin irade yetisine sahip oldugunu kabul ettigi i¢in onun mevcut
yasalara davranig gosterirken, akil yetisini pratik olarak kullanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte akil sahibi varlik olarak insan, s6z konusu mekanizmanin disinda irade
yetisini kullanarak eylemlerini gerceklestirmektedir. Insanda bulunan akil yetisi ayni
zamanda insana iyi olani se¢gme yiikiimliiliigiine sahip olmasini da saglamaktadir. Akil,
iradeyi tek basina secemiyorsa irade 6znel kosullara bagli olmak durumundadir. Kant’a
gore her zaman O6znel kosullar nesnel kosullarla uyusmadigi i¢in bunlar birlikte ele
alinmamaktadir. Onun igin isteme eylemleri tek basina akil ile bir biitiin olarak

gergeklestirilmiyorsa nesnel olarak bilinen eylemler 6znel olarak rastlantisal eylemler

%1 Erdem, a.g.e., 5. 345.

82 Erol Kuyurtar, Kant, “Insan Onuru ve Oliim Cezas1”, Immanuel Kant. Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yayinlari, Ankara, s. 333.

83 Kant, Ethica, s. 154.

8 joanna Kuguradi, “Alfnin Kural"a Karsi “Kesin Buyruk”, s. 6.
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tasir. Oyleyse iradenin zorunlu olarak nesnel yasalara uygulanmasi gerekmektedir.®
Bununla birlikte akil sahibi varlik, 6znel yasalarin ilkeleriyle eylemde bulunursa akil
sahibi varlik aragsal olan bir nesne konumuna diisecektir.

Kant’in ahlak felsefesi baglaminda dikkat ¢ekmeye calistigi aragsallik ve
aragsallastirma sorunsalina Franz Kafka’nin Ddéniistim adli eserinden 6rnek verebiliriz.
Gregor Samsa sabah uyandiginda bir bocege doniistiiglinii goriir. Samsa’nin ailesi onun
bir bocege doniistiigiinii goriince onunla ayn1 evde yasamay1 istememektedirler. Hatta
Samsa’nin evinde c¢alisan bir hizmet¢i kisisel tercihleri (6znel ilkeler) ile onun
haysiyetine ve kisiligine hakaret ederek, onu nesnellestirip degersiz bir arag¢ olarak
gt')rmektedir.66 Bu durum Samsa’nin maddi nesnelerle bir tutuldugunun ve bdylelikle
aragsallastirildiginin bariz bir gostergesidir. Kant, akil sahibi bir varligin 6znel ilkelerle
aragsallastirmasinin onu nesne konuma indirecegini vurgulamaktadir. Daha once de
ifade edildigi gibi akil sahibi varliklar ara¢ degil, bizatihi kendinde amag ilkesini
tasimaktadir. Bundan dolay1 hi¢bir akil sahibi varligin bir esya ya da bir nesne
konumuna getirilerek, aragsallastirilmasi ahlak ilkesine aykiridir. O halde akil sahibi
varliklarin saygi gosterilmesi gereken varliklar olduklart akillara gelmektedir.
Dolayisiyla insan1 kendinde bir ara¢ olarak gérmenin bunun kisisel bir tercihin 6tesinde
ahlaki bir ilke olarak bir gereklilik ve hatta zorunluluk (Notwendigkeit) oldugunun altin
¢izmek gerekmektedir.

Kant Tgiincii ilkesinde, “6zerklik” (Autonomie) ilkesi”nden sz etmektedir.
Ozerklik ilkesi baglaninda akil sahibi varliklarin 6zgiir iradeleriyle kendi yasalarini
belirleyebileceklerinden s6z etmektedir. Boylelikle ahlak felsefesiyle dogrudan iliskili
olarak saf pratik aklin dzerkligi ve ozgiirliik (Freiheit) ilkeleri karsimiza
¢ikmaktadir. ® Oyle ki akil sahibi varhigin ozerklik ilkesi ahlak yasasi tizerinde
temellendirilmektedir. Kant’a gore akil sahibi varlik, otonom bir varlik olarak
olusturdugu ahlak yasasini kendi 6zgiir istemesi ile gergeklestirir. Bir eylemin de ahlakli
olarak ele alinmasi i¢cin o eylemin ahlaka uygun bir isteme ilkesi icermesi
gerekmektedir. Ahlak ilkesinde mevcut bulunan isteme de yasadan dolay1
gerceklestiriliyorsa bu eylemdeki isteme ahlaka uygun bir isteme olarak ele
almmaktadir.®® Onun temel ahlak felsefesi de akil sahibi varligin 6zgiir istemesini

belirleyen ilkeleriyle iligkili bir duruma isaret etmektedir.

% Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, 5. 99.

% Franz Kafka, Déniisiim, istanbul: Can Yaymlari, 2017, s. 68.
67 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 38

%8 Tepe, Etik ve Metaetik, s. 20.
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Kant’a gore ahlak yasasi ile duygu arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir.
Insan akli, bir eylemde bulunurken akil sahibi varligin eylemi ahlak yasas1 ugruna
gerceklesmelidir. Insanm eylemi duygu egilimlerinden dolay: yapiliyorsa bu eylem
yasaya uygun olabilir, fakat ahlaki bir deger 6zelligi tasimamaktadir.®® Onun ahlak
yasas1 akil sahibi varliklarin istemelerinden meydana gelen bir belirlenme 6zelligi tasir.
Ornegin, bir insana yardim etmek duygusal olarak iyi eylem gibi goriiliir. Ancak bu
durumda “insan kotii seyler tasarliyorsa o zaman insanin yaptigi eylem genel bir ahlak
yasasina aykirt bir eylem olmaz mi1?” sorusu akillara gelmektedir. Kant’a gore insan
duygular egiliminden hareketle eylemde bulundugunda &znel ilkeler nedeniyle
eylemleri bagka insanlara zarar verebilir. Su halde insanin bu eylemi diger insanlara
zarar verdigi i¢in bu eylem yasaya uygun bir eylem degildir. S6z konusu eylem, yasanin
sadece arzu nesnesine yonelik istekler tarafindan belirledigi ig¢in ahlak yasasi ilkesi
olarak degerlendirilmekten uzaktir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Kant’in on buyrugundan biri olan “Yalan s6yleme!”
buyrugu ona gore insanin eylemde bulunmamasi gereken bir buyrugun ilkesini igerir.
Yine de 6lecegini bilen bir kisiye yalan sdylenebilmektedir.”® Ciinkii “Yalan soyleme!”
eylemi 6lecek olan akil sahibi varliga bir ¢ikar sagladigi i¢in akil sahibi varlik eylemin
durumuna, davranisia ve egilimine gore nadir eylemleri gerceklestirebilmektedir. Ote
taraftan “Yalan sdyleme!” buyrugu ahlak yasasina aykiri1 olan bir eylem o6zelligi igerir.
Onun yasasina aykir1 olmasinin sebebi akil sahibi biitiin varliklar i¢in gegerli olan bir
zorunluluk icermemesidir. Ahlaklilik ve insanlik olan iki sey, akil sahibi varligin degerli
ve onurlu bir varlik oldugunu ortaya koydugu icin degerli olan seyler olmaktadir. ™
Dolayisiyla insanin ahlak ilkelerine gore eylemlerini gergeklestirmesi vazgecilmez

derecede Onem arz etmektedir.

1.4. Kategorik Buyruk ve Hipotetik Buyruk

Kant’in ifade ettigi gibi, akil sahibi varlik kendi eylemleri i¢in 6l¢iit olacak genel
gecer yasaya Ozgiir iradesiyle mutabik olmak ve yasaya uymak durumundadir. Akil
sahibi varlik, doga yasalarinin mekanizmasinda 6zgiir bir eylem gergeklestiremezken
ahlak yasasinda ozgiir bir isteme eyleminde bulunabilmektedir. Bununla birlikte doga
yasast ve ahlak yasasinin zorunluluktan meydana geldigi anlasilmaktadir. Kant’a gore

ahlak yasalariin ilkesini olusturan varliklar, akil ve isteme sahibi varliklar oldugu i¢in

8 Ogiin Urek, “Kant'ta Etik Degerler Olarak Ozgiirliik ve Saygi”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 13,2007, s. 191.

o Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 123.

™ Harun Tepe, Etik Savagslar: Onleyebilir mi?, haz., loanna Kuguradi, Barisin Felsefesi: 200. Olim Yildoniimiinde
Kant, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2020, s. 67.
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ahlaki bir isteme zorunlulugunu olusturan eylemler gerceklestirirler. Doga yasasi
mekanik bir zorunlulugun ilkelerini tasidig1 gibi, ahlak yasasi da genel gecer, zorunlu
ahlak ilkelerini icermektedir. *Kant’a gore akil sahibi varlik genel-geger bir ahlak
yasasini hayata gecirmek i¢in ilkeler olusturur. S6z konusu ilkeler akil sahibi varliklar
icin nesnel birer emir hiikmiindedirler ve bu emrin zorunluluguna da buyruk adi
verilmektedir. Her emir bir buyruk olarak nitelendirildigi i¢in biitiin buyruklar
“gereklilik” ifadesiyle tanimlanmaktadir.”

Kant’a gore gereklilik buyrugu akil sahibi varlikta bir zorunluluk ve zorlama
meydana getirmektedir. Buyruklarin zorunluluk ilkeleri, akil sahibi varliklarin hangi
eylemleri yapip hangi eylemlerin yapmamalar1 gerektigi hususundaki Olgiitler
hiikkmiindedir. Bu minvalde Kant buyruklarin formlarimi ikiye ayirarak séz konusu
sorunsala aciklik getirmeye calismaktadir. Kant’in hangi buyrugu temel aldiginin
tartigmasina gegmeden Once bu buyruklarin neler olduguna bakmak yerinde olacaktir.
Bu tasnifteki birinci buyruk hipotetik buyruk (hypothetische Imperativen) olarak, ikinci
buyrugu ise kategorik buyruk (kategorische Imperativ) olarak adlandirmaktadir.

Kosullu buyruk olarak da bilinen hipotetik buyrukta, akil sahibi bir varlik bir seyi
istedigi zaman baska bir seyi ara¢ olarak kullanabilmektedir.’* Buna gore hipotetik
buyrukta akil sahibi varligin ulasmak istedigi bir amaca yonelik eylemleri soz
konusudur. O biitiin diger eylemleri belirledigi amaca ulasmak i¢in birer arag olarak
kullanmay1 tercih etmektedir.”” Ornegin, bir insan yaslaninca iyi yasamak istiyorsa
gengliginde calisip para biriktirmelidir. Ya da Kant’in ifade ettigi gibi, insan
sayginligini korumak istiyorsa “yalan stjylememesi”76 gerekir. Ele aldigimiz bu 6rnekler
insanlarin ¢ikarlar1 i¢cin bir seyleri ara¢ olarak gergeklestirmesini igeren hipotetik
buyrugun oldugunu gérmekteyiz. Kant’in ifade ettigi hipotetik buyrukta sart/kosul ilkesi
tagidigindan bir eylem amag ilkesine ulagsmak ic¢in diger eylemleri ara¢ durumuna
getirir. Dolayisiyla kosullu buyrukta insanlarin birbirlerini aragsallastimasi ve
nesnelestirmesi belirgin oldugundan Kant’in ahlak yasasina uygun degildir.

Kant kosulsuz buyruk olarak da bilinen kategorik buyruk anlayisini ise su sekilde
formiile etmektedir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amac¢ olarak davranacak

bicimde eylemde bulun.””” Onun bu diisiinceleri 6dev ahlak, iyi isteme, ahlaklilik ve

72 AKarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 102.

8 Oktay, a.g.e., S. 395.

“ Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. 59.

™ Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 100.

® Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 59.

" Kuguradi, “Altin Kural”a Karsi “Kesin Buyruk”, s. 3.
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ahlak yasasi ile uyumlu bir biitiinli ifade etmektedir. Kosullu buyruklar1 arzu nesnesi
belirlerken, kosulsuz buyruklarda 6dev ilkesinin 6zgiir istemeyi belirlemesi esastir. Su
halde temelde icerik olarak kategorik buyruk hipotetik buyruktan ayrilmaktadir.
Kategorik buyruk bir erek gergeklestirirken bagka ereklere ihtiyag duymayan buyruk
olarak adlandirmaktadir. Clinkii kategorik buyruk kesin, mutlak ve herhangi bir kosula
bagli degildir. Kosulsuz buyruk ayn1 zamanda kendi basina iyi ve 6deve uygun olabilen
bir buyruk oldugu i¢in duyudan ziyade aklin ilkelerine dayanmaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla pratik yasalar ya kosullu buyruklar ya da kosulsuz
buyruklarin 6zelliklerini tasir. Ancak ahlak yasalari ise kesin, mutlak ve evrensel ilkeler
tasidiklar1 igin kategorik buyruklarin ahlak yasalar1 altinda kavranmasi miimkiin
olmaktadir.” Diger bir deyisle, Kant’m kategorik buyrugunun ahlak yasasinin kendisi
disinda baska bir seyin varligindan tiiretilmesi s6z konusu degildir. Buna gore kategorik
buyrugun muhtevasimi  kendi disindaki eylemlerde aramak dogru bir tutum
olmayacaktir.”” Buna gore kategorik buyruk her zaman aym kalan bir dzellige sahip
olan ahlak buyrugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla hipotetik buyruk akil
sahibi bir varligin 6znel ilkelerini igerirken, kategorik buyruk herkes i¢in gegerli olan
nesnel buyrugun ilkesini tasimaktadir. Su halde kategorik buyrukta akil sahibi biitiin
varliklar igin gegerli eylemler gegerli iken, hipotetik buyrukta sadece akil sahibi bir
varlik i¢in gegerli olan isteme ilkesi s6z konusudur.

Kanaatimize gore akil sahibi bir varlik i¢in temel prensinin kategorik buyruk
olmasi1 gerekir. Kategorik buyruk ahlak yasalarina tabi olan a priori bir istemenin salt
formu olarak ifade edilmektedir. Kant’in ifade ettigi “Hirsizlik yapmayacaksin!”,
“Diiriist ol!”, “S6z verdigin eylemleri gergeklestir!” vb. ilkeleri genel gecer
olduklarindan akil sahibi biitiin varliklar i¢in ahlak yasasina uygun olan buyruklardir.
S6z konusu her iki buyrugu, akil sahibi varliklarin 6zgiir istemelerinin ahlak yasasina
uygunlugunu anlamak i¢in temel bir Ol¢iit olarak géormek miimkiindiir. Dolayisiyla
Kant’in zorunlu ahlak yasasinin ilkesinin kategorik buyruk oldugu anlasiimaktadir. Ona
gore insanin akil yetisi ahlak yasasina bagli olan pratik eylemde bulunmamizi saglar.
Bununla birlikte kosulsuz buyruk, bolge, kiiltiir, millet ve din ayrimi1 yapmadan biitiin
insanlar i¢in gegerli olacak ahlak yasasinin temel ilkesi olarak karsimiza <,:1kmaktad1r.80
Pratik buyruk, kategorik olan bir buyrugun bir diger adidir veya bu buyrugun acilimi
olarak nitelendirilmektedir. Bu yiizden kategorik buyruk ile ahlak yasasinin birbiriyle

iligkilendirmemiz miimkiin olmaktadir.

. Akarsu, Immanuel Kant in Ahlak Felsefesi, s. 103.
™ Cassirer, a.g.e., s. 247.
8 Kucuradi, “Altin Kural”a Karsi “Kesin Buyruk”, s. 2.
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Kant’in kategorik buyrugu ayni zamanda ahlaksal buyruklarin ilkelerini tasidigi
icin ozgiirlik kavramiyla da iliskilidir. Ozgiirliik pratik aklin yasasiyla kanitlamasi
gerektigi kadar ozgirligiin salt bir kavram olarak bir zorunluluk ® tasimasi
gerekmektedir. Kant’a gore akil sahibi varligin isteme eylemi, diger biitiin akil sahibi
varliklarla genel bir yasa ilkesi olusturmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi genel geger
bu ilke kategorik buyrugun ve ahlak yasasinin temelini olusturmaktadirlar. Ozgiirliik
kavram1 da ve ahlak yasasi gibi genel geger bir anlamda ele alinmalidir. Ciinkii biitlin
akil sahibi varliklarin istemelerini belirleyen, ortak nedenlerin oldugunu ifade etmemiz
miimkiindiir.®? Akil sahibi varhgmn olusturdugu isteme, 6zgiirliik idesine dayandig1 i¢in
bagimsiz bir isteme eylemi olarak degerlendirilmektedir. Isteme biitiin akil sahibi
varliklarin pratik olarak eylemde bulunmasi i¢in gereken bir yiikiimliiliik igerir.

Kant’a gore akil sahibi varlik 6zgiir isteme eylemlerinde bulundugu zaman belirli
bir ilke ¢ergevesinde hareket ediyorsa 6zgiirliigiin kategorik buyrukla iliskisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte akil sahibi varliklarin yetkinligi bu kavramlarin
gercekligini ortaya koymak icin yeterli degildir. Diger taraftan akil sahibi varliklarin
belli bir nesneyi ya da seyi elde etmeye yonelik eylemde bulunmalar1 dzerklikten ziyade
yaderklik (Heteronom)® ilkesine isaret etmektedir. Iste Kant bu noktadan hareketle akil
sahibi varligin ahlak yasasmna uygun olan iyi ilkeler dogrultusunda eylemlerini
temellendirmesi gerektigini sdyler. Bu hususu saglayacak olan buyruk ise kategorik
buyruk olmaktadir. Kant’in ifade ettigi kategorik buyruga gore akil sahibi varlik &zgiir
isteme eylemini gerceklestirerek diger akil sahibi varliklarin 6zgiirliiklerine saygi duyup
evrensel olan bir amaclar kralligin olusturur.84 Ciinkii amaglar krallig1 olan tilkede akil

sahibi biutiin varliklarin isteme ilkeleri bulunmaktadir.

1.5. Ozerklik, Yaderklik ve Amagclar Kralhig

Kant, akil sahibi varlik olmak ile dzerklik/otonom (Autonomiedesm Individuums)
anlayis1 arasinda onemli bir iliski oldugunu savunmaktadir. Su haldeakil sahibi varlik
ahlak yasasinin bir {iyesi oldugundan eylemlerinde yasayi olusturan ytikiimliilige riayet
etmelidir. Akil sahibi varlik ancak s6z konusu yiikimliiligi gergeklestirerek kendisi
goriiliir diinyada diisiiniir kilmaktadir. ® Diger bir deyisle akil sahibi varlik ahlak
yasasinin kurucu {iyesi oldugu i¢in ozerklik ilkesini irade ve isteme yetisiyle

olusturmaktadir. Akil sahibi varlik ayn1 zamanda yasaya tabi olan bir varlik olarak ele

81 Aziz Sekman, “Kant’in Ahlak Delili”, indnii Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2017, s. 60.
82 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. 65.

8y aderklik baska etmenler tarafindan belirlenme ve 6zerk olamama durumudur.

8 Asli Cergi, “Kant Felsefesinde Ozgiirliigiin Yeri”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2014, s. 54.

8 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 72.

20


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijca

alindig1 igin édev ilkelerine de karsi olumlu bir bag kurar.?® Bu yiizden ahlak yasasi, akil
sahibi varligin ézerklik ilkesine gore eylemde bulunmasini saglar. Daha once de ifade
edildigi tizere ahlak yasasinmi belirleyen sey insan aklinin hem irade hem de isteme
ilkeleridir. Bundan dolay1 insan akli, kendi otonom vyetisiyle ozerklik ilkesine uygun
eylemler gerceklestirebilmektedir. Kant’in ileri siirdiigii 6zgiirliikk, 6zerklik ilkesine,
Ozerklik ilkesi de ahlaklilik ilkesine siki sikiya bagli olmak durumundadir. O Ahlak
Metafizigin Temellendirilmesi’nde Ozerklik ilkesiyle oOzgiirliik arasindaki iliskinin

Onemini sdyle anlatir:

Demek ki, sirf anlama yetisi diinyasinin bir {iyesi olarak benim biitiin eylemlerim, saf
istemenin Ozerklik ilkesine tamamen uygun olurdu; saf duyular diinyasimin bir pargasi
olarak ise, eylemlerimin arzularin ve egilimlerin dogal yasasina, dolayisiyla doganin
yaderkligine tamamen uygun sayilmasi gerekecekti. (Birincileri, en fistiin ilke olan
ahlakhilik ilkesine, Ikincileri ise mutluluk ilkesine dayanacakti) Oysa anlama yetisinin
diinyas1 duyular diinyasinin temelini, dolayisiyla yasalarini da igerdiginden, bundan dolay1
da (tamamen anlama yetisi diinyasina ait olan) istemem bakimindan dogrudan dogruya yasa
koyucu oldugundan ve boyle diisiiniilmesi gerektiginden; ben diisiince varligi olarak
kendimi —diger yandan duyular diinyasina ait bir varlik olarak bilsem bile— ilkinin
yasasina, yani ozgiirliikk idesinde o diinyanin yasasini i¢eren aklin yasasina, bundan dolay1
da istemenin 6zerkligine bagl bilecegim: bunun sonucu olarak da, anlama yetisi diinyasinin
yasalart benim i¢in buyruklar olarak, bu ilkeye uygun eylemler ise Odevler olarak
goriilmelidir.®’

Akil sahibi varlik, kendi akil yetisini kullanarak varolus ilkesinde hareketle bir
yasa olusturur. S6z konusu olan bu egilimler genel bir yasa ozerkligi tasidigi i¢in Kant,
akil sahibi varligin otonom eylemde bulunarak ézerklik yasasini olusturmasini 6ngortir.
Ote taraftan akil sahibi varlik kendi isteme ilkeleriyle olusturdugu genel yasay: baska
nesnelerde ararsa o zaman yaderklik ilkesiyle karsilasmaktadir. Kant’a gore nesne
yasay1 belirledigi i¢in kiginin kendisi isteme yetisini olusturmamaktadir. Onun dile
getirdigi gibi, ister egilimde olsun ister tasarimda olsun bu husus ayni zamanda kosullu
buyrugu da agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle egilimlerin disginda bagka egilimler
meydana geliyorsa Kant, bu durumu yaderklik ilkeleri igerisinde ele almaktadir. O halde
akil sahibi varligin egilimleri, istemeleri ve arzularin1 kendi iradesiyle gergeklestirdigini
iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii arzuya ve nesneye doniik istemeyle ilgili her sey
bagkalarmin eylemlerinin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. insan aklmin egilimlerinden
olusturdugu ilkeler, ayn1 zamanda kosullu buyruk ilkesine uygun olan bir durumu da
acgiklamaktadir. 8 Ancak Kant’in diisiincesinde ahlak yasasi kendi basina olusan ve

baska bir durum igermeyen bir yasa olmaktadir.

®Allen W. Wood, Kant, cev., Aliye Kovanlikaya, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 1. Baski, 2009, s. 179.
8 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 72.
8 Oktay, a.g.e., s. 396.
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Kant akil sahibi bir varligin gergeklestirdigi eylemlerin, diger akil sahibi varliklar
icin de genel bir ilke olarak kabul edildiginde genel bir yasanin olusabilecegini ifade
etmektedir. Kant’a gére amaclar kralliginda (Reiche der Zwecke) bireysel olarak
gergeklestirilen eylem, akil sahibi biitiin varliklar i¢in gecerli olan sistematik birlige
buriinmektedir. Onun distlincesinde amaglar krallig: biitiin akil sahibi varliklarin
onurunu ve degerini igerir. Bu yiizden akil sahibi varlik, amaclar kralliginda kendi
kendisini belirleyen bir krallikla i¢ ige olmaktadir. Amaglar kralliginda akil sahibi varlik
kendisini bir yasa koyucu olarak gordiigii i¢in eylemlerini o durum dogrultusunda
yargilar ve gerceklestirir. Kant, temel bir yasanin igerisinde akil sahibi varligin diger
akil sahibi varliklarin istemelerini ele alarak amaclar kralligimin olusmasini formiile
etmektedir.®

Akil sahibi varlik kendisini kendinde amag¢ degeri tasiyan bir varlik olarak
gordiigii stirece kendi olusturdugu yasalara boyun eger. Boylelikle amacglar kralliginin
eylemleri saglanmis olacaktir. S6z konusu olan belirlenmeler insan aklinin ozerklik
ilkesinin bilincinden kaynaklanan ahlak yasasimin ilkelerini icermektedir. Akil sahibi
varligin olusturdugu eylemler ahlak yasasini olusturdugu i¢in doga yasalarina karsi
insan1 6zglir kilmaktadir. Goriildiigii kadariyla ahlak yasasinin kosulsuz bir degeri ve
saygisinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozerklik ilkesi aynm1 zamanda akil sahibi
varligin degerindeki temeline de isaret etmektedir. 90Dolaylslyla ozerklik ilkesi akil
sahibi bitiin varliklarin amaclar kralligindaki isteme yetilerini temel aldigi i¢in Kant
ozerklik ilkesini yaderklik ilkesinden ayri tutmaktadir.

Kant’in amaglar kralligi gesitli akil sahibi varliklarin olusturduklar1 ortak yasalari
meydana getiren ve ortak yasalara bagl olan sistematik bir birlige isaret etmektedir.*
Diger bir deyisle, amacglar kralligi akil sahibi varligin biitlin eylemlerini yasa
koymastyla iliskilendirir. Ciinkii yasa amaglar kralligiyla olanakli hale gelmektedir.®
Buna gore akil sahibi bir varligin kendi kendisini ve eylemlerini muhakeme edebilmek
icin ilkeler araciligiyla genel bir yasa ortaya koymasi miimkiindiir. Ahlak yasas1 denilen
bu yasa nesnel ilkelerden olustugu icin akil sahibi bir varligin amacglar krallig:
kavramini i¢inde barindirir.”® Amaglar kralligibir iilkenin evrensel ve zorunluluga isaret

eden bir sistem biitiinligii ile bir durumu tarif etmektedir.

8 Cassirer, a.g.e., s. 264.

%0 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 53.

o Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. 51.

%2 Blif Cetinkiran Balci, “Ozgiirliik Kavranin1 Yeniden Diisiinmek: Kant ve Arendt’te Etik ve Politik Bir Sorun
Olarak Ozgiirliik”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2017, Ankara, s. 60.

% Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 50.
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Kant’a gore insan akli, amacglar kralliginda genel bir yasa koyucu olarak eylemde
bulundugunda ve genel yasalara baglh oldugunda amaglar kralligimin bir iiyesi
konumunun temsili olmaktadir. Yasa koyucu baska akil sahibi varligin istemesine bagli
olmadiginda o zaman akil sahibi varlik amaclar kralligm basi olmak zorundadir.**
Diger bir ifadeyle akil sahibi varlik, Ozgiirlik araciligiyla ama¢ kralligim
gerceklestirdiginde onun isteme eylemi hem yasa koyucunun iiyesi hem de bu yasa
koyucunun basi olmak durumundadir. O halde akil sahibi varlik, ihtiyaglarini ve
istemelerini ilkeler araciligiyla degil, bagimsiz bir sekilde icra etmesi gerekmektedir.
Iste bu durumda akil sahibi varhgin amaclar kralligmm basi olmasindan soz
edilmektedir.®® Amaclar krallig: diger biitiin akil sahibi varliklarin bir arada yasamasini
saglayan bir krallik bigimi oldugu i¢in ahlak yasasiyla bir biitiinliik tasidigini iddia
edebiliriz.

%*Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 51.
%Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 51.
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2. AHLAK FELSEFESINDE OZGURLUK VE NEDENSELLIK

2.1. Ozgiirliik Sorunsah

Ozgiirliik problemi ahlak felsefesinin temel konularindan biridir. S6z konusu
problem felsefe tarihinde filozoflarin {izerinde durdugu oOnemli konularin basinda
gelmektedir. Kant’in 6zgiirliik diistincesini oncelikle Ar1 Usun Elestirisi adli eserinde
ele alip, tartistig1 goriilmektedir. Teorik aklin elestirisi tam ve kesin bir bilgi oldugu i¢in
Ozgiirlik denilen kavram da problematik olmadan diisliniilmeyen ve nesnel gercekligi
olmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kant ozgiirlik
kavrammin pratik akilda ele alinmasinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir.
Ozgiirliik kavrami teorik akilda ele alimasima ve diisiiniilmesine ragmen 6zgiirliigiin
var oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ote taraftan Kant, pratik akilda mutlak
anlamda ozgiirliik kavraminin var oldugunu ifade etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla
Kant 6zgiirlik kavramimin saf a priori bilgisinin nesnel gergekligini pratik aklin
bilgisinde aramaya ¢alismaktadir.

Kant metafizigin {i¢ tiir idesinden s6z ederek 6zgiirliiglin problematik bir kavram
oldugunu iddia etmektedir. Buna gore metafizigin ii¢ tlir idesini Tanr1 kavrami,
Ozgiirlik kavrami ve Oliimsiizliik kavrami olusturmaktadir. Bu idelerden ikinci olan
idenin, birinci olan ideyle iliskilendirildiginde olusan yargi insani ii¢iincii olan idelerin
bilgisine erismesini saglamaktadir. Iste idelerin nesnel gercekligini olusturan her sey
aklin ideleri i¢in birer ara¢ olmak durumundadir. Kant’in ileri siirdiigti Tanr1, 6zgiirliik
ve Olimsiizliik idelerine dogal olan bilimlerle ulasilmasi s6z konusu degildir. Onlara
ulasacak seyler doganin 6tesinde bulunan unsurlar iizerinde kuruludur.®

Doganin 6tesinde bulunan Tanr1 ve ruh gibi unsurlarin teorik akilda kanitlanmasi
miimkiin degildir. Kant, Tanr1 ve ruhun da nesnel gercekligini 6zgiirlik araciligiyla
kazandigini savunur. Ciinkli 6zgiirliik aklin ti¢ idesi arasinda a priori olarak bildigimiz
tek idedir ve ahlak yasasinin 6n kosulu olmaktadir. Buna gore bizim Ozgiirligi
kanitlamamiz miimkiin degildir, ancak 6zgiirliigii ahlak yasasiyla birlikte varsaymamiz
mimkiindiir. Su halde akil sahibi varlik, eger teorik aklin pratik akila nasil
doniisebilecegini agiklamaya calisirsa bu Ozgiirligii agiklamakla ayni sey olacaktir.
Boylelikle de akil sahibi varlik kendisinin biitiin sinirlarini agmis olacaktir.’” O, bunu

aciklayan her ¢cabanin ve harcanan her emegin bosuna oldugunu iddia eder. Dolayisiyla

% Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 191.
" Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. T8.



Ozgiurliigiinin olanakli oldugunu temellendirmeye caligmak insanin akil yetilerinin
istiindedir ve bunu akil sahibi varligin kendi yetileriyle agiklamaya calismasi s6z
konusu degildir.

Kant’a gore 6zgiirlik kavraminin nasil ortaya ¢iktigini anlamamiz i¢in numenal
(diigtiniiliir) diinya ve fenomenal diinya arasindaki farklililk 6nem arz etmektedir.
Fenomenal diinya goriiliir alanin konularimi temel alirken, numenal diinya anlama
yetisine ait diinyanin 6zelliklerini i¢inde barindirir. Akil sahibi varligin biitiin yetilerinin
ve egilimlerinin yasalarini bilebilmesi i¢in numenal diinya ile fenomenal diinyanin iki
cercevesine bakmasi gerekmektedir. Ciinkii fenomenal diinya doga yasalarinin yaderklik
ilkelerini temel alirken numenal diinya ise kendisini anlama yetisi diinyasinin ilkelerini
icirmektedir. Bununla birlikte Kant akil sahibi varligin diisiince ve anlama yetisinin,
numenal diinyanin olusturdugu yasalar oldugunu savunmaktadir. Bu husus ayni
zamanda deneysel olan ilkelerden bagimsiz olarak eylemde bulunmay1 sag“glamaktadlr.98
Oyle ki o6zgiirliik denilen kavramda numenal diinyanin bir kavrami gercevesinde
belirlenmistir. Insan akli da kendisini numenal olan bir diinyanin {iiyesi olarak
diisiindiigii icin 6zgiir istemesini goriiliir diinyadan ayirt etmektedir. Ozgiirliik idesi de
fenomenler diinyasindan bagimsiz olarak ahlakin ozerklik ilkelerini olusturdugu
temeller altinda ele alinmaktadir.”® Buna gore O0zgiirliik kavraminin da deney ve goriiliir
diinyasinda elde edilmesi miimkiin olmayan bir ide oldugu anlasilmaktadir. Boylece
onun deneyden bagimsiz olan numenal diinyada islevsel olarak 0Ozglrliigi
nitelendirdigini ifade edebiliriz.

Kant’a gore ahlaksal olan ilkeler numenal diinyanin zorunlulugunu igeren akil
sahibi varligin isteme ilkeleridir. Akil sahibi varlikta kendisini fenomenler diinyasinin
bir iiyesi olarak gordiigii zaman istemenin genel ilkelerine gerek duymaktadir.'®
Gereklilik ahlak yasasinin zorunluluk ilkesini tasidigi i¢in insanin “Ozgiir isteme”
eylemlerini bu ¢ercevede gerceklestirmesi dogru olacaktir. Akil sahibi varligin 6zgiirliik
idesi de aklin zorunlu bir isteme ilkesi oldugu icin bir deney kavrami degildir.101 O
halde akil sahibi varligin 6zgiir istemeyle olusturdugu ilkelerin, pratik ahlak ilkelerin
temel bigimi oldugunu ¢ikartabiliriz.

Kant’in 6zgiirliik idesini en yalin bir sekilde agiklamaya c¢alisirsak; ozgiirliik,
disaridan hicbir etkiye bagli kalmadan, insan aklinin kendi olusturdugu eylemi

kendisinin yaratmasi olarak tanimlanabilir. Akarsu bu durumu su sekilde ifade

% Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. T1.
9 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. T1.
100 ant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. T4.
101 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. T4.
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etmektedir: “Akil sahibi varlik bu veya su eylemi gerceklestirme kararini verme egilimi
nasil gerceklesir veya Ozgiirliikk bilincini nasil bilebilir sorular1 insanin akil yetisinde
sorgulanmaktad1r?”102 Kant Ar1 Usun Elestirisi’nde ifade ettigi gibi, akil sahibi varlik
Ozglirligli numenal alanda tasarlayip fenomenal alanda tasarlayamiyorsa ona gore
zgiirliik var olmaktadir.'® Dolayisiyla akil sahibi varlikta kendisini 6zgiir oldugunu
biliyorsa bu bilginin ona ancak idelerden gelmis olmasi miimkiindiir. idelerden gelen
bilgi ise akil sahibi varligin iginde duydugu bir buyrugun ilkesinden ortaya ¢ikmaktadir.
Ona gore “Yapmalisin!” buyrugu herhangi bir kosula bagli olmadigi i¢in insan akli
kendi i¢inde duydugu fenomenler diinyasinin bir iirlinii haline getirir.

Kant’in ifade ettigi gibi, akil sahibi varlik bir eylemde bulunmasa da onun
kendisinden bekledigi seyi ongoriir. '* Oyle ki akil sahibi varhik iginden gelen
“Yapmalisin!” buyrugunu biliyorsa “Yapmalisin!” buyrugu, akil sahibi varligr 6zgiir
kildig1 gibi onun bu bilgiyi elde etmesini saglayan ahlak yasasina ulasmasini saglar.'%®
“Yapmalisin!” buyrugu ile “Yapabilirsin” buyrugu akil sahibi varlikta 6zgiirlik ve
ahlak yasasi arasinda bir bilincin olusmasini saglar. Kant baglaminda diisiiniildiigiinde
“Yapmalisin” buyrugu “yapabilirsin” buyrugunun varliksal bir zemin kosulunu
olusturmaktadir. “Yapmalisin” buyrugunun ise yapabilecegin buyrugunun biling
kosulunu sagladigi 6ngoriilmektedir. P Dolayisiyla ahlak yasasinin olanagi, insan
bilincinde bir 6zgiir isteme yetisinin gercekligini anlamamiza neden olur.

Kant’a gore ozgiirliikk idesinin gercekligi doga yasalar1 gibi deney ve goriisii elde
edilme imkan1 olmayan aklimizin bir iiriinii haline gelmektedir. Bu yiizden o, 6zgiirliigii
analoji (benzetme) olabilecek nesnelerin ornekleriyle agiklama imkanimiz olmadigin
dile getirmektedir. Ozgiirliik yasalara baglanabilen aklin idelerin zorunlu bir isteme
bilincinin niteliklerini tagir.'” Bagka bir ifadeyle 6zgiirliigiin olanaksizlig1 ile ahlaklihga
uymayan egilimlerinin istenmesi ayni Ozellikleri icermektedir. Ciinkii nesneye gore
belirlenen bir istemenin 6zgiir bir isteme olmas1 miimkiin degildir.

Kant’in ahlak anlayisinda kisinin istemesini nesne ve arzu belirlediginde, 6zgiir
bir istemeden s6z edilmesi miimkiin degildir. Kant bu durumu “Bu duygu, yanlis olarak
bazilar1 tarafindan ahlaksal yargilamamiz igin 6lgiit olarak verilir”. '® Bu tiirden

belirlenimler dogal nedenselligin bir yansimasidir. Kant’in o6zgiirlik anlayisi ise

192 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant 'tan Giiniimiize Felsefe Akimlar1, istanbul: Inkilap Kitabevi, 2. Baski, 1987, s.
39.

103 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 174.

104 Karakaya, a.g.e., s. 314.

105 Cergi, a.g.e., s. 62.

196 Bzkan, a.g.e., s. 326.

07 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 78.

198 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 79.
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istemenin a priori olarak, nesne, arzu ve sonugtan bagimsiz olarak bir saf isteme
olmasina isaret etmektedir. Ahlak yasasi geregi akil sahibi varligin egilimlere gore degil
yasalarin eylemlerine gore hareket etmesi gerekmektedir. Buna gore egilimler akildan
uzak birer i¢glidii oldugu i¢in insanin akil yetisiyle egilimleri elde etmesi s6z konusu
degildir. Onun ifade ettigi gibi akil sahibi varliklar egilimlere gore eylemde bulunursa o,
onlarin asil amaglarina aykir1 davranis gosterdiklerini belirtir. Iste bunun olusmamasi
icin egilimler o6zgiirliik bilinciyle saglamlagtirilmaklidir. Bunun yani sira eylemin
gerceklik ilkesi kural olarak akil sahibi varliga yasa ilkesinin amacini gdstermektedir.
Kant’in ileri siirdiigli 6zgiirliigii kisitlayan etkenlerin de insanin eylemleriyle tutumlu
hale gelmesi Ongoriilmektedir. 109 Diger bir ifadeyle Kant insanin iggiidiilerden ayr
eylem gergeklestirmesi ve insanin karar vermesi i¢in akil yetisini kullanmas1 gerektigini
ongormektedir. '

Kant’a gore insan, hayvanlar gibi siniflandirilabilecek ve tanimlanabilecek bir
varlik degildir. Ciinkii insan iggiidiileriyle degil, akil yetileriyle eylemlerini
gerceklestirmek durumundadir. Akil sahibi varliklarin herhangi bir nesneye ya da
arzuya baglanmadan Ozgiir bir bigimde gergeklestirdigi eylemlerini ahlak yasasi
acisindan degerlendirmek miimkiindiir. Eger akil sahibi varlik bu eylemini 6zgiir bir
eylem olarak gergeklestirirken, eylemini ahlak yasasindan dolay1 gergeklestirmez ise
ahlaki anlamda tartismali bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak akil sahibi varlik 6zgiir
eylemini ahlak yasasindan dolay1 gerceklestirirse onun eylem bigimi ahlaki olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Ahlaki ilke degerine ulasan insan da pratik yasayi elde etmektedir. Bundan dolay1
Kant akil sahibi varligin kendi kendine bir yasa koymasi gerektigini savunmaktadir.
Onun ileri siirmiis oldugu yasa da akil sahibi varligin olusturdugu ézerklik ilkesinden
baska bir sey degildir. Kant’in ézerklik ilkeside doga yasasinin ve dogal belirlenmelerin
disinda yer almaktadir.™™ O halde ahlak yasasi insanin 6zgiir isteme eylemlerinden
olusturulmus ve doga mekanizmasinin sistem biitiinliigiinden farkli bir yapiya sahip
olmaktadir. Bundan su sonug ¢ikar ki akil sahibi varliklarin bir arada yasayabilmeleri
icin gergeklestirmis oldugu eylem bigimleri, insanin akil yetisine baglanarak, 6zgiir
istemelerin birer ilkesel zorunluluk haline doniismesi gerekmektedir. Kant’in kategori
cizelgesinde Ozgirliigiin 6nemli bir yeri olmaktadir. O, “iyi ve kotii kavramlari

bakimindan 6zgiirliik kategorilerinin ¢izelgesini su sekilde belirler:

199 Kant, Ethica, s. 155.

10 vehbi Hacikadiroglu, “Kant’ta Ozgiirlik Sorunu”, Mugla Universitesi Uluslar Arasi Kant Sempozyumu
Bildirileri, Vadi Yaynlari, 1. Basim, 2006, s. 302.

" Bedia Akarsu, “Kant’da insanlik Ideali ve Ozgiirlik Sorunu”, Mugla Universitesi Uluslar Arasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yaylari, 1. Basim, 2006, s.306.
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1. “Nicelik Kategorileri
Oznel, maksimlere gore (Kisinin istemesinin niyetleri)
Nesnel, ilkelere gore (Buyurtular)
Ozgiirliigiin hem nesnel, hem de 6znel a priori ilkeleri (Yasalar)
2. Nitelik Kategorileri
Davranisin pratik kurallar1 (praeceptivae)
Yapmamanin pratik kurallar1 (prohibitivae)
Istisnalarin pratik kurallar1 (exceptivaej
3. Iliski Kategorileri
Kisilikle Kiginin durumuyla
Karsilikl olarak bir kisinin bagkasinin durumuyla [iliskisi]
4. Kiplik Kategorileri
Izin verilen ve izin verilmeyen
Odev ve 6deve karsit olan
Tam ve tam olmayan &dev”™*?

Kant’in kategoriler tablosunda ilk ikisinin akil yetisiyle birlikte diisiiniilmesi
Uclinciistini meydana getirir. Kategorilerin yapisi, igerigi ve tasnifi yargilar
cercevesinde formiile edilmektedir. Kategoriler ¢izelgesine bakildiginda 6zgiirliglin
diisiince diinyasinin 6gesi olarak duyular/fenomenler diinyasinin iistiinde bir yere sahip
oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢izelge ayni zamanda duyular diinyasinin ozgiirlilk
baglaminda hangi oOlgiide diisiince diinyasina uyabilecegini goz Oniine sermektedir.
Bununla birlikte duyular/goriiler diinyasinin ahlak yasasina nasil uyabileceginin temel
sifreleri karsimiza <;1kmaktad1r.113 Bununla birlikte yukaridaki kategoriler semasini onun
Art Usun Elestirisi adl1 eserindeki genel kategori anlayisi ile birlikte incelemek 6nem
arz etmektedir.

Ozgiirliik bilinci sayesinde duyular diinyasmimn nedenselligini numenal alanda
nasil denetlemek miimkiin olabilecektir. Boylelikle akil sahibi varliklarin biitiin
istemelerini ahlak ilkeleri 6lgeginde kontrol edebilmek olanag: saglanabilecektir.** Bu
kategoriler akil sahibi varliga bilgi verdigi i¢in Kant, saf isteme idesi olan 6zgirliigii
kategorilerin bilgi yetisiyle elde ettigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda kategoriler
olmadan akil sahibi varligin hicbir fenomenal alanin nesnesi hakkinda bilgiye sahip
olamayacagi anlasilmaktadir. O halde Kant’in kategoriler ¢izelgesinde 6zgiirliik idesini,

nedensellik ilkesi kategorisinde aramaya calistigini sdylememiz miimkiindiir. Kant’a

12 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 74.
13 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 74.
114 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 74.
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gore nedensellik yasasinda karsilagilan antinomi (¢atigk1) durumunun ¢oziilmesi igin
Ozgiirlik ilkesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir ifadeyle, akil sahibi wvarlik
antinomiden kurtulmak i¢in mutlak manada 6zgiirliige gereksinim duymaktadir. Kant
Pratik Aklin Elestirisi’nde 6zgiirlik kategorilerinin nedensellik ilkesinden daha iistiin

oldugunu soyle ifade eder:

Ozgiirliigiin bu kategorilerinin (¢iinkii bunlara, doganin kategorileri olarak o teorik
kavramlar yerine bu adi1 vermek istiyoruz), doga kategorileriyle karsilastirildiklarinda, gozle
goriilen bir iistiinliikleri vardir. Doganin kategorileri, yalnizca, genel kavramlar aracilifiyla,
bizim i¢in olabilecek her gorii icin, genellikle nesnelere belirsiz bir bicimde isaret eden
diisiince bigimleridir; buna karsilik 6zgiirliigiin kategorileri 6zgiir kisisel tercihle (ki, buna
tam karsilig1 olan bir goérii verilemez, ama yine de —bilme yetimizin teorik kullanilisinda
higbir kavram igin olmayan bir sey!— temelini saf pratik bir yasada bulur) ilgili
olduklarindan, temel pratik kavramlar olarak, aklin kendisinde bulunmayan, baska yerde
bulunan, yani duyusalliktan alinmas1 gereken goriiniin (uzam ve zamanin) bi¢iminin temeli
iizerinde degil, akilda, dolayisiyla diisiinme yetisinin kendisinde —verilmis olarak—
bulunan bir saf istemenin temeli iizerinde kuruludurlar.**®

Kant’a gore saf pratik aklin buyruklarinda, akil sahibi varliklarin isteme
belirlenmelerinin kosul ilkeleri goriiler yoluyla degil, 6zgiirlik kavramiyla en {istlin
pratik bilgiler elde etmesini saglamaktadir. Bu durumun teorik kavramlarin isi olmadigi
icin akil sahibi varlik bir seyin gercekligini yaratarak teorik kavramlardan ayri bir yol
olugturmaktadir, **° Ozgiirliik kavranmi da sadece ahlak yasasinda var olan dzgiir bir
isteme yetisi degildir. Kant’in o6zgiirliik anlayisi ayni zamanda siyaset felsefesi
baglaminda ele alinmasi gereken bir husustur. O ebedi barisin ancak ahlaki bir politika
anlayisiyla miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Su halde ahlaki politikacinin kendi
kisisel menfaatlerini bir tarafa birakarak, devleti akla uygun olan hukuk kurallarina gére

yonetmesi gerekmektedir.""’

Dolayisiyla Kant’in ahlak felsefesi ile siyaset felsefesinin
dogrudan bir iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kant’in soyledigi gibi oOzgiirlik “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit
(Beantwortung der Frage: Wasist Aufkidrung? adli eserinin “aklin1 kullanma cesaretini
goster” ilkesi ile formiile edilmektedir. Ona gore temel olarak ele alinan 6zgiirliik, akil
sahibi bir varligin 6zgiir istemesiyle diger akil sahibi varliklarin 6zgiir istemeleri
biitiinlesip bu husustan olusan bir aydinlanma diigiincesini dogmasini saglamaktir. Akil
sahibi varliklarin birlikte olusturmus olduklari aydinlanma diisiincesini, kamuoyunun

getirdigi yeniliklerle kendi diisiincelerini hi¢bir baski altinda bulunmadan 6zgiir olarak

ifade etme eyleminde bulundugunu vurgular. Bu baglamda s6z konusu olan aydinlanma

15 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 73.

116 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 73.

17 Celal Yesilgayir, “Kant’in Baris Felsefesinin Ozgiinliigii ve Giintimiize Yansimalar”, Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2013, s. 94.
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diisiincesi, insanlarin akil yetisinin her zaman kitle ve kamuoyu oniinde ¢ekinmeden
Ozgiirligi dile getirebilmesi olarak tanimlanabilir. Boyle bir dzgiirliik ancak akil sahibi
varlikta miimkiindiir ve aydinlanma bilincinin 6zelliklerini ig:erir.118 Ayse Cevik, Kant

diisiincesinde aydinlanma ile 6zgiirligiin birlikteligini su sekilde ifade etmektedir:

Aydilanma’nin ‘Aklini kullan!’ mottosunu felsefi sisteminin temeline yerlestiren Kant’a
gore, insanin aligilmis tembelliginden, yani hali hazirda bulunan kurallar ve dogmalar
dahilinde yasamay1 kolay bulusundan kaynaklanan ve bu bakimdan kendi sugu olan ‘ergin
olmama’ durumundan kurtulabilmesi, ancak ‘kendi aklim1 kullanma cesaretini ve
kararhhigin® gostermesine baglhidir.**®

Akil sahibi varliklarin gdsterdikleri cesaret eylemi diger akil sahibi varliklarin
kararlarina kars1 gelmesini saglamaktadir. Cilinkii aklin1 6zgiirce kullanabilen akil sahibi
varliklar, aydinlanmanin getirmis oldugu zorunlulugu gectiklerinde onlar bu
zorunlulugun herkesin geg¢mesi gereken bir 6dev oldugunu anlayacaklardir. Bunu
ogrenen akil sahibi varliklar 6zgiirliiglin zorunlulugunu diger akil sahibi varliklara da
ogretmek isteyeceklerdir. Akil sahibi varliklarda baslayan ozgiirliik yetisi diger akil
sahibi varliklar1 da etkisi altina alacaktir."® Akil sahibi varliklar diisiincelerini Ozglr bir
sekilde ifade ettiginde diger karsi akil sahibi varliklar da 6zgilirce diisiincelerini ifade
etmeye calisirlar. Oyleyse aydinlanma siirecinde akil sahibi varliklarin ilerlemek
durumda oldugunu da ifade edebiliriz. Ozgiirlik akil sahibi biitiin varliklarin
olusturdugu birer zorunluluk ilkesini tasimaktadir. Ozgiirliikten kaynaklanan
zorunluluk, akil sahibi biitiin varliklarin kisilik degerlerini koruyarak yasam alanlarini
diizenlemektedir. Bu yoniiyle 6zglirliikk kamusal alan ve siyasetle ilgili olmaktadir. Kant
Ozgiirlik ve aydinlanma arasinda olusan birliktelik ile ilgili su ifadelere yer

vermektedir:

Yiiksek diizeye ulagsmis bir toplum ozgiirliigiiniin kuskusuz halkin zihinsel 6zgiirligii
yaninda bir dnceligi vardir ve onun Oniine asamayacagi siirlar koyar. Buna karsin toplum
Ozglirliigliniin daha agag bir diizeyde olmasi demek, onun zihin 6zgiirligiine kendi giiciinii
gosterebilmesi icin yeteri kadar yer saglamasi demektir. Doga bir defaligina sert kabugu
altindaki tohumu 6zgiirliigiine kavusturmus, biitiin yumusakligiyla onu kollamis, yani dzgiir
disiinmeye yonelik bu egilim ve hizmet sonunda giderek halkin zihniyetine, onda yerlesmis
bulunan inanglara tepki gostermis ve yavas yavas 6zgiir eyleyebilme asamasina gelmistir.
Bu durum, yani 6zgiir diisiinme ve eyleme, yonetimlerin, yani hiikiimetlerin ilkelerini de
etkileyecek ve kendilerine gore insani kullanarak onu somiirebilecekleri ya da ondan
yararlanabilecekleri diigiincesi, makineden fazla bir sey olan insanin insansal onuruna
uygun davranma diisiincesine doniisecektir.?!

18 Immanuel Kant, “dydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamit, ¢ev., Nejat bozkurt, Istanbul: Say Yaymnlari, 2. Bask,
2008, s. 266.

119 Ayse Cevik, “Sartre ve Kant’ta Ozgiirliik ve Etik”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2012, s. 6.

120 Cevik, a.g.e.,s. 6.

121 Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit, s. 273.
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Ozgiirliik ve aydmlanma arasindaki sdéz konusu iliskiselligin yaninda felsefi
diisiincenin gelismesi bakimindan da 6zgiirliik bilincinin gelismesinin vazgegilmez bir

onemi s6z konusudur. Kant’a gore:

Felsefenin ortaya ¢ikmasi i¢in 6zgiirliik bilinci gereklidir ve felsefenin iginden ¢iktig1 halk
da ilkece Ozgiirlige sahip olmalidir; pratik bakimsan ise bu gercek Ozgiirliigiin gelisip
serpilmesine baglidir. Bu 6zgiirliik ancak, bireyin kendisini kendi i¢in birey diye bildigi,
temel, 6zsel diye, birey olarak sonsuz bir degere sahip diye bildigi yerde baslar; 6znenin
kisilik bilincine eristigi, dolayisiyla da mutlak olarak kendi i¢in olan degerini olusturmak
istedi;[;Zi2 yerde baslar. Nesneye —mutlak, tiimel, 6zsel nesneye- iliskin diisiincede buraya
girer.

Kant’in ileri siirdiigli gibi, diisiinmek bir sey hakkinda soru sormak ve o seyi bir
biitiin olarak tasarlamak ve tasarladig1 sey ile bagdastirmak demektir. Kendi benini
diistinmek ise kendini bir biitlin olarak goérmek, kendisini iligkilendirmek ve o biitiinliigi

belirlemektir.'?

Boylelikle aydinlanmanin olusturdugu 6zgiirliik, insanin ahlak yasasina
bagli olan bir biling olusturmaktadir. insanin ahlak bilinci de akil yetisine bagli olan
eylemler gerceklestirmesini saglar. Akil sahibi varliklarin olusturdugu biling ayni
zamanda insani mutlu, huzurlu ve 6zgiir isteme eylemlerin i¢inde barindirarak onlarin
bir arada yagsam siirdiirmesini zorunlu hale getirir. Buna gore 6zgiirliikten dolayi, akil
sahibi varliklarin ahlak yasasina uymasinin bir zorunluluk olarak karsimiza ciktigi

anlagilmaktadir. S6z konusu zorunluluk durumunun anlasilmasi bakimindan Kant’in

nedensellik diisiincesinin irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

2.2. Nedensellik Sorunsal

Kant, ahlak felsefesinde nedenselligi 6zgiirliikten meydana gelen bir ilke olarak
nitelendirdigi icin onun bu konudaki diislincelerini analiz etmek gerekmektedir.
Nedensellik (Determinizm) kavrami bir neden ve bu nedenden meydana gelen sonucun
zorunlulugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle nedensellik ilkesi neden olarak
ortaya ¢ikan bir olaydan sonu¢ etkisinin ortaya c¢ikmasinin zorunlulugudur. Bu
baglamda neden ve sonug arasinda olusan birliktelik ve ardisiklik s6z konusudur. Buna
gore iki olaydan biri olugsmadan diger bir olayin meydana gelmesi miimkiin degildir.124
Oyleyse nedensellik sorunsalma uygun olan ilkeye su 6rnegi vermek miimkiindiir:
Yagmurun yagmasi sonucunda evrende meydana gelen yerlerin 1slanmasi bir neden-

sonug iliskisi 6zelligi tasimaktadir. Cilinkii nedensellik ilkesi kosullu bir yargidan 6nce

122 Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit, S. 273.
128 K ant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamit, s. 273.
124 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yaymlan, 6. Bask1, 2005, s. 1217.
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gelenin sonra gelenle iligkisinin kurulmasini saglamaktadir. Yagmurun yagmasiyla
birlikte yerlerin 1slanmasini 6nce gelenin sonra gelen ile sonug¢ birlikteligin meydana
getirdigi bir ardisikliktan s6z etmemizi saglamaktadir. Ele aldigimiz bu 06rnek
sonucunda nedensellik ilkesinden kaynaklanan bir neden ve sonu¢ zorunlugunun var
oldugunu ifade edebiliriz.

Nedensellik sorunsalin1 ele alan bazi filozoflarin konu hakkindaki diistinceleri
degerlendirildiginde bir Islam filozofu olan Gazali, nedensellik ilkesindeki neden
ilkesini kabul etmesine ragmen nedenden kaynaklanan sonug ilkesi arasinda bir bag
oldugunu kabul etmemektedir. Onun neden ilkesinden olusan sonug birlikteligi insan
aklinin olusturdugu birer aliskanlik 6zelligi icermektedir. Bu yiizden o, akil sahibi
varligin meydana getirdigi sonug ilkesinin deneyle elde edilebilecek olan bir sey
olmadigini savunur. Onun pamuk 6rneginde pamugu atese yaklastirdigimizda pamugun
yanmasini beklemek sadece akil sahibi varligin olusturdugu birer aliskanlik tiiriidiir. O,
akil sahibi varligin aliskanliktan meydana getirdigi neden ilkesinden olusan bir sonucun
olugmayacagini soyler. 125 Bundan dolay1r bazi diisiiniirler Gazali’nin nedensellik
teorisinin David Hume’dan daha once ele aldigini iddia etmektedirler.

Hume’a gore “a” olaymin neden oldugu bir olaydan “b” olaymnin meydana
gelmesi durumuna nedensellik ilkesi ad1 verilir. Nedensellik olarak ifade edilen boylesi
iliskilendirmeler aslinda akil sahibi varliklarin olusturdugu birer aliskanlik ilkesidir.
Ciinkii onun nedensellik teorisi insanin deney ilkelerine dayanmaktadir. Hume’a gore,
bu zorunlugun baglant1 izlenimi a priori 6zellikler tasiyorsa deney bilgisi onun var
olmas1 hakkinda bilgi vermektedir. Ote taraftan bilgi alg: yetisinde meydana gelmiyorsa
onun zorunlu olarak a priori bilinmesi miimkiin degildir.’® Hume’un nedensellik
ilkesinin nesnel gergekligin (objektif realitesi) bilgisi i¢ goriiyle elde edilen a priori bir
yasanin zorunlulugundan meydana gelmedigi Kant’in Ar: Usun Elestirisi adli eserinde
ele alimmaktadir. Buna gore akil sahibi varligin nedensellik ilkesinin deneyselciliginin
Otesindeki aklin giici olan fenomenler alanin istemeleri disindaki higlikten

kaynaklandigim ifade eder.'®’

Bundan dolay1 Hume’un dogada meydana gelen nedenin
ardindan bir sonucun ortaya ¢ikmasini nedensellik teorisinin = ¢ergevesinde
degerlendirmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda dogada meydana gelen isleyis, akil

sahibi varlikta da ayni sekilde meydana geliyorsa insan akli dogadaki nesneleri ve

125 Ulker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayisi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 2, 2004, s. 34.

126 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 57.

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 352.
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insanlarin davramslarim yargilarken akil yetilerini kullanmasi gerekir.'?® Belirttigimiz
bu husus ayn1 zamanda akil sahibi varligin sadece eylemleriyle degil, nedensellik ilkesi
cercevesinde irade yetisiyle olusturdugu bagliliktan kaynaklanrnaktadlr.129

Hume, neden sonu¢ ilkesinin birlesiminden hicbir etkinin olusmadigini
belirtmemektedir. O, sadece bu durumdan olusan a priori onermelerin olanaksiz
olduguna inanmaktadir. Ona gore metafizik alandan elde edilen seyler, deney ve
aligkanliktan olusan birer zorunluluktan meydana gelen kuruntudan baska bir sey
degildir. * Metafizik hakkindaki diisiincelere baktigimizda deney ve goriide elde
edemeyecegimiz hicbir metafizik bilgi hakkinda bir seyler one siirmek miimkiin
olmadig1 goriiliir. Dolayisiyla Humenedensellik diye bilinen seyin bir zorunluluktan
ziyade insanlarin seylerin ardisikligi nedeniyle olusturdugu bir aligkanlik oldugunu
iddia etmektedir. Onun bu diisiincelerinin Kant ilizerinde etkili oldugu gorilmektedir.
Kant bu durumu Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena (Prolegomena zue iner jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft

wird auftreten konnen) adli eserinde soyle ifade etmektedir:

itiraf ederim ki, beni yillar &nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve
arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambagka bir yon vermemi saglayan, DAVID
HUME'un bu hatirlatmast olmustur. Onun ¢ikardigi sonuglara kulak vermekten cok
uzaktim; ama HUME kendi sorununun tiimiinii degil, bir pargasini gordiigii i¢in, bu
sonuglar beni harekete gegirdi; ¢linkii bu parca, biitiinii gozoniinde bulundurmadan higbir
bilgi veremez. Eger insan bagka birinin bize biraktigi, bir temele oturtulmus ama sonuna
kadar gelistirilmemis bir diisiinceden ise baslar ve bu diisiince iizerine diisinmeye devam
ederse, kendisine bu 1s1g1n ilk kivilcimimi bor¢lu oldugu o keskin goriiglii adamin ulastig
yerden daha ileriye gitmeyi umabilir.*

Kant Hume’un fikirlerinin kendisini dogmatik uykudan uyandirdigini ifade
etmekle birlikte nedensellik diisiincesini biraz daha farkli bir minvalde islemeye
calisacaktir. O Hume’un s6z konusu diisiincelerini anlama yetisi ¢ergevesinde
degerlendirerek nedensellik ilkesini a priori ilkeleri icerdigini iddia etmektedir. Boylece
onun dogadaki her seyi nedensellik ilkesi ¢ergevesine gore temellendirdigini sdylemek

miimkiindiir.**2

Buraya kadar olan kisimda Kant’in diger diigiiniirlerin ortaya koydugu
nedensellik ilkesinin bir kismini kabul ettigini gormekteyiz. Ancak Kant, Hume’un 6ne
siirmiis oldugu goriise Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde kars1 sav gelistirerek su

gerekgeyi One siirmektedir:

128 Mine Kaya Keha, “Hume& Kant: Nedensellik-Ozgiirliik Ikileminde Insamin Ozgiirligi”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 0, Say1 50, 2013, s. 68.

12% Kaya Keha, a.g.e., s. 70.

130 Kant, Arit Usun Elestirisi, S. 45.

181 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
6. Baski, 2019, s. 8.

1% Kaya Keha, a.g.e., s. 68.
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Eger ben de, Hume'la birlikte yalniz kendi basina seyler (duyulariistii seyler) konusunda
degil, duyu nesneleri konusunda da nedensellik kavraminin teorik kullanilista nesnel
gercekligini yadsimig olsaydim; bu kavram biitiin anlamim yitirecek ve teorik bakimdan
olanaksiz bir kavram olarak biisbiitiin ise yaramaz bir kavram olarak tanitilacakti. Ve hig
olan bir sey kullanilamayacagindan, teorik bakimdan bir hi¢ olan bir kavramin pratik
kullanilis1 da sagma olacakti. Bununla birlikte, deneysel olarak kosullandirilmamis bir
nedensellik kavrami, teorik olarak gergekten de bostur (ona gétiiren bir gorii yoktur), ama
yine de olanaklidir ve belirlenmemis nesneye iligkindir. Bunun yerine ise, bu kavrama
ahlak yasastyla, dolayistyla pratik agidan anlam verilir. Bdylece onun nesnel teorik
gercekligini belirleyen bir goriiye sahip olmasam da, buna ragmen bu kavramin niyetlerde
ya da maksimlerde somut olarak ortaya c¢ikan gercek bir uygulanisi, yani onun
gosterilebilecek pratik gercekligi vardir. Bu da, bu kavramin, noumenon'lar bakimindan
bile, hakli ¢ikarilmasi igin yeterlidir.133

Kant’in bu ifadelerinden onun bu disiiniirlerden ayr1 bir yol c¢izdigi
goriilmektedir. O, nesnelerin hem fenomenal diinyasinda hem de numenal diinyasinin
sentezlenmeyen kisimlariyla birlikte ele alarak metafiziksel olan seyler hakkinda akil
sahibi varligin bilgiye ulagsmasinin miimkiin olmadigini savunur. Nedensellik ilkesinde
“a” olaymin birlesiminde bir “b” olayr meydana geliyorsa bu olay, deney ilkelerinden
elde edilen bir sey olmadigi belirtilmektedir. Bu durum disinda bir zaman tarafindan
once gelen bir dis varligin oldugunu ifade eder. iste Kant meydana gelen seylerden ve
elde edecegi yargilardan ¢oziimsel 6neriler olusturur.**

Kant’a gore “a” olayinin zorunluluk nedeninden olusan bir “b” olayr meydana
geliyorsa o, bu durumun a priori olan bir biitiinliige isaret ettigini belirtir. Nedensellik
ilkesinde zamansal bir ardisiklik ilkesi olustugu i¢in biitiin degisimler neden ve etki

bagmtisiyla olmak durumundadir.™®

Boylelikle ahlak yasasinin bir nedensellik ilkesi
cercevesinde olustugunu ifade edebiliriz. Baska bir ifadeyle nedensellik kavrami, neden
ilkesinin araciligiyla baska bir seyin ortaya ¢ikma durumuna nedensellik adi
verilmektedir.*® Kant, 6zgiirligiin nedenselligini akil sahibi varligin istemesi olarak ele
almaktadir. Akil sahibi varlikta kosulsuz olan1 istedigi i¢in bir zorunluluk olusur ve bu
zorunluluktan bir yasa meydana gelmektedir. Nedenselligin zorunlulugundan meydana
gelen duruma Kant transendental ozgiirlik adini vermektedir. **" Nedensellik ilkesi
transendental 6zgiirliik ve dogal nedensellikten olusan ilkelerin arasinda bulunmaktadir.
Doga yasasinda olusan 6zgiirliikte, nedensellik yasasina bagli olmak zorundadir.

Kant’in sdyledigi gibi, dogada meydana gelen her olayin bir nedeni var ise

nedensellik ilkesi g¢ergevesinde bu olayin sonucunda ortaya ¢ikan durum

133 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 63.

134 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 42.

135 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 133.

13 Orhan Hangerlioglu, “Felsefe SozIligii”, Ankara: Remzi Kitabevi, 1970, s. 273.
187 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 33.
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olugmaktadir. %

Ciinkli nedensellik ilkesinin sonucunda kosulsuz bir ilke olusur.
Nedensellik ilkesindeki bu bilgi kendisinde baslangici olmayan, diger bir ifadeyle,
kosulsuz olan bir seyin baslangi¢ ilkesinin nedenine isaret etmektedir. Bundan dolay1
kosula bagh olmayan nedene dzgiirliik ve dzgiirliigiin nedenselligi adin1 vermektedir.*®
Daha once ifade edildigi gibi, insan akil yetisine sahip bir varlik oldugu i¢in insanin
kendi tstiinde kosulsuz olan 6zgiirlik kavramini somut olarak tanimlamaya g¢alismasi
miimkiin degildir.

Kant, akil sahibi varligin zorunluluk tasiyan isteme eylemi gerceklestirdiginde iste
o zaman Ozgirlik idesinden s6z etmektedir. Ona gore, insanda bulunan pratik akil
eylemleri nesnelerin nedenselligini meydana getirir. %0 Nedensellik ilkesi de ayni
zamanda saf olan insan aklinin isteme ilkelerini ig¢erir. Bu tiirden bir nedensellik Kant
diisiincesinin 6zgiinliigiine isaret etmektedir. Saf olan ideler de doga yasalarina gore
belirlenmedigi icin idelerin gercekligini fenomenler diinyasinda gérmemiz miimkiin
degildir. Kant, saf olan pratik yasayla idelerin nesnel gercekligini teorik kullanisiyla

degil de pratik kullanistyla ortaya koydugunu ifade eder.'*

Boylelikle 6zgiirliikten
gelen nedensellik ilkeleri doga yasalarinda bulunmadiginda, doga yasalar1 da
transendental olan 6zneyi belirlemedigi i¢in bunlarin birbirinden ayrildigini séylememiz
miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 Kant, insan aklinin nedensellik ilkesi ¢ercevesinde
Ozgiirliikten kaynaklanan formel bir yasa olusturuldugundan s6z etmektedir. Bu formel
yasa doga yasalarindan ayr1 olan bir sonu¢ zorunlulugu olusturur. Dolayisiyla
ozgiirlikten meydana gelen nedensellik diislincesinin, Kant’in ahlak yasastyla dogrudan

iligkili oldugu anlagilmaktadir.

2.3. Ozgiirliik, Nedensellik ve Ahlak Yasasi

Kant pratik aklin da saf akil gibi, saf bir bilim olarak ele alinmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore pratik aklin bilgisi, saf akil yetisine dayandig i¢in
pratik akil saf akil sayesinde kendi gercekligini ve kavramlarin gergekligini yapip edilen
seylerle kanitladigin1 belirtir. O halde pratik aklin saf bilimine yonelik 6ne siiriilen
elestirilerin yanlis oldugunu ifade eder. Kant’a gore, akil sahibi varligin bilgisinde duyu
yetisi ve akil yetisi diye iki yeti bulunmaktadir. Bundan dolay1 akil sahibi varlik sadece
fenomenal alani bildigi i¢cin numenal alani bilmesi s6z konusu degildir. O, Pratik Aklin

Elestirisi’nde “iizerimdeki yildizl1 gok ve i¢imdeki ahlak yasas™***diye ¢ok bilinen bir

138 Mehmet Yurtseven, “Kant'ta Ozgiirliik ve Ahlak Iliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s. 16.
1% Karakaya, a.g.e., s. 313.

140 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. 66.

141 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 62.

142 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, . 174.
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soziiyle fenomenal alanin ve numenal alanin iligkisinin 6nemini ifade etmektedir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi 6zgiirliik kavrami da numenalalanin i¢inde yer almaktadir.
Insan anlama yetisine sahip oldugu icin numenal alan hakkinda bilgi sahibi olmas:
miimkiin degildir. Dolayisiyla ozgiirliik idesini ahlak ile baglayabildigimiz gibi
nedensellik ile de bir araya getirebiliriz.

Kant, teorik aklin bilgisinde “Ne bilebilirim?” sorusu ile istigal ederken pratik
akilda ise “Ne yapabilirim? " sorusuna cevap aramaktadir. Teorik akil saf bilgi yetisinin
nesnelerini irdelerken onun ifade ettigi pratik akil ise nesneleri belirleyen ya da bu
nesneleri meydana getirme potansiyeline sahip olan isteme yetilerini aragtirmaktadir.

Kant “inanca yer agabilmek i¢in bilmeyi bir yana atmak zorunda kaldim™**?

soziiyle saf
olan pratik akla yer agtigim ifade etmektedir. Ona gore ahlak yasasi, Ozgiirligi
temelinde barindiran bir yasa oldugu icin 6zgiirliikk ahlak yasasinin bir kosuludur. Yine
de ahlak yasas1 kosulsuz olan bir amacin ilkesini tasir. Onun ifade ettigi ahlak yasasi
daha 6nce agikea diisiiniilmeseydi 6zgiirliik bilincini ulasilamazdi. Ozgiirliik bilincinden
de olmasaydi i¢imizde bulunan ahlak yasasiyla karsilasamazdik.

Kant’in ahlak yasas1 6zgiirliigiin varlik nedeni, 6zgiirlikkte ahlak yasasinin bilgi
nedeni olmaktadir. Bundan dolay1 bunlar birbirinden koparilmazcasina bagli olmak
durumundadir. *** Diger bir deyisle ahldk yasasi pratik akilla birlikte 6zgiirliik
kavraminin 6nemini ortaya koymasayd: hi¢ kimse o6zgiirliigii bilim ile iliskilendirme
cesareti gosteremeyecekti. Akil sahibi varlikta 6zgiirliik bilinci olmasaydi o6zgiirliik
konusunda problematik bir sorun olusamazdi. Ayn1 zamanda ahlak yasasindan da
olmasaydi1 6zgiir bir isteme diisiincesinin varligindan s6z edilemezdi. Kant, ahlak yasasi
sayesinde 6zgiirliik idesini buldugunu iddia etmektedir.**® Bununla birlikte o negatif
ozgiirliik ve pozitif dzgiirliik olmak iizere iki tiir 6zgiirliikten s6z etmektedir. 11k olarak
negatif 6zgiirligli su sekilde tanimlamaktadir: “Bu, istemenin belirlenmesinde aklin
hi¢bir yasa koymadigi duyular diinyas1 bakimindan yalnizca negatif bir diisiincedir”.**®
Buna gore istemenin doga yasasi tarafindan belirlenmemesine negatif ozgiirliik adi
verilir. Negatif ozgiirliik, Kant’in ahlak yasasi tarafindan belirlenemeyen ozgiirliik
tiiriidiir. ' Onun séyledigi gibi, negatif 6zgiirlik tiirinde smirsiz dzgir eylemler

gerceklestirebilmektedir. Pratik Aklin Elestirisi nde 6zgiirliigiin iki tiirlinii su sekilde ele

almaktadir:

143 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 29.

144 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 4.

145 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 35.

18 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. T7.

17 Yavuz Adugit, “Ozgiirliagiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 16, 2013, s. 78.
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Istemenin 6zerkligi biitiin ahldk yasalarinin ve bu yasalara uygun 6devlerin tek ilkesidir.
Buna karsilik kisisel tercihin yaderkligi herhangi bir yiikiimliiliiglin temeli olmadig1 gibi,
tistelik boyle bir ylikiimliliik ilkesine ve istemenin ahlakliligina karsidir. Ahlakliligin tek
ilkesi, yasanin her tiirli icerikten (yani arzu edilen bir nesneden) bagimsiz olmasindan ve
yine de kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bi¢im tarafindan
belirlenmesinden ibarettir.**®

Kant’in pozitif ozgiirliik anlayis1 ise negatif Ozgiirligiin tam tersi ozellikleri
tagimaktadir. Kant, pozitif ozgiirligi soyle ifade etmektedir: “O 6zgiirliik, negatif bir
belirlenme olarak, ayn1 zamanda (pozitif) bir yetiye, hatta isteme dedigimiz aklin bir
nedenselligine baglldlr.”149 Buna gore pratik akilda akil sahibi varligin kendi kendisine
ahlak yasasi olusturmasina pozitif ozgiirliik adinin verildigi anlasilmaktadir. Ciinkii
ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerklik ilkesinden olusmaktadir. Ozgiirliik, dzerklikten
olustugu i¢in bu dzgiirliik tiirii biitiin ilkelerin bicimsel kosulunu saglamaktadir. Ilkeler
de bu kosula bagli olduklarinda pratik yasayla iliskilendirilir. Onun sdyledigi gibi, yasa
egilimine kisisel yeti olan arzu yetileri karistirilsa bu durum sonucunda doga yasasina
bagli olan yaderklik ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir.™™

Kant’ta akil sahibi varligin otonom yetisi sayesinde ozerklik ilkesini olusturdugu
bilinmektedir. Ozerklik ilkesinin tam karsit1 olan yaderklik ilkesinde ise akil sahibi
varlik tarafindan olusturulan yasanin hem {iiyesi hem de gergeklestirdigi ilkelerden
bagimsiz ilkeler olusturdugu i¢in bu ilkeler negatif ozgiirliikle de baglantili olmak
durumundadir. Dolayisiyla akil sahibi varligin 6zgiirliigi salt pratik aklin ahlak
yasasiin ozerklik ilkesinin bir kosul bicimidir."** Akil sahibi bir varlik hicbir amaci
olmadan herhangi bir eylem gerceklestirdiginde bu 6zgiirliik tirii negatif ozgiirliik
olarak nitelendirmektedir.  Negatif' oOzgiirliik, gorilir diinyasinin  nedensellik
mekanizmasi ile hi¢bir sey tarafindan belirlenmeye bagli olmayan bir 6zgiirlik tiirii
olmaktadir.

Kant’a gore pozitif ozgiirliigiin isteme eylemi de ahlak yasanin miimkiin kilan
ozelliklerini tagimaktadir. Ancak negatif ozgiirliikte ise isteme eyleminin baska bir sey
tarafindan belirlenmesi miimkiin olmayan 6zellikler igermektedir. Bu yiizden akil sahibi
varlik, kendisini fenomenal diinyanin igerisinden ayirmasi gerekir. Kant’a gére bunu
olusturacak olan yegane sey, anlama yetisi ile akil yetisinin birlestirilmesidir. Buna gore
akil sahibi varligin isteme eylemlerini yasaya bagli kilinmas1 gerekmektedir. Boylelikle
pozitif Ozgiirlik, Ozgiirligiin ahlak yasasina nedensellik hiikmiinde baglanmasi ile

gerceklesebilmektedir. Akil sahibi bir varligin eylemi de ahlaki ilkeden dolay1

148 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 73.

149 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. T7.
150 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 73.

151 Akarsu, Immanuel Kant in Ahlak Felsefesi, s. 115.
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yapiliyorsa onun eylemi pozitif ozgiirliik ilkesini tasir. Pozitif ozgiirliik akil sahibi
varligin kendisine ahlaki ilkeyi 6dev olarak edindigi bir 6zgiirliik tiiriidiir. Ahlak ilkesi
de akil sahibi varligin haz duygularindan, tutkularindan ve arzularindan bagimsiz
ozellikler tasimaktadir. insan bir diisiince varligi oldugu icin istedigi eylem tiiriinii
Ozgiir bir isteme eylemiyle se¢cmek zorundadir. Buna gore akil sahibi varligin
bagimsizligini ayirt edecek olan tek 6zellik onun akil yetisi olmaktadir.*?

Akil yetisi insanin ahlak yasasinin ilkelerine gore eylemde bulunmasini saglar.
Boylelikle pozitif 6zgiirliik, akil sahibi varliklarin kendi isteme eylemleriyle
olusturdugu Ozgiirlilkten kaynaklanan bir nedensellik sorunsalini meydana getirir.
Insanlar nedensellik sorunsalini bilmek istedikleri icin “Nedensellik sorunsali nasil
meydana geldi?” sorusuna yonelmektedirler. Bu yilizden Kant nedensellik sorunsalinin
analizini ¢ozmek zorunda kalmistir. Ona gore her seyi negatif Ozgiirliik gergevesinde
anlamak, ahlaklilig1 ve 6zgiir nedenselligi gormezden gelmek olacaktir. Ciinkii akil
sahibi varliklarahlak yasasina uygun bir belirlenme minvalinde pozitif 6zgiirliigii elde
edebilirler. Clinkii negatif 6zgiirliikteki gibi hicbir sey tarafindan belirlenmeme durumu
akil sahibi varliklarin birlikte yasamalar1 i¢in uygun degildir. Kant Ari Usun

Elestiri’nde bu problemi su sekilde ifade etmektedir:

Buna karsi, evren bilimsel anlamda 6zgiirliik ile bir durumu kendiliginden baslatma yetisini
anliyorum ki, bunun nedenselligi Oyleyse doga yasasma gore yine onu zamana gore
belirleyen bir baska nedenin altinda durmaz. Ozgiirliik bu anlamda bir an askmsal ideadir
ki, ilkin deneyimden 6diing alinmis higbirgsey kapsamazken, ikinci olarak nesnesi hicbir
deneyimde belirli olarak verilemez, ¢iinkii olan herseyin bir nedeninin olmasi evrensel bir
yasa, daha dogrusu tiim deneyimin olanagi oldugu i¢in, nedenin kendisi olmus ya da ortaya
¢ikmis olmasi gereken nedenselliginim de yine bir nedeni olmalidir; ve bdylece biitiin bir
deneyim alani, ne denli genislerse genislesin, salt doga olanin bir toplamina doniigiir. Ama
bdyle bir yolda nedensel-iliskideki kosullarin hicbir saltik biitiinliigii elde edilemeyecegi
icin, us kendi i¢in bir kendiligindenlik ideast olusturur ki, kendiliginden davranmaya
baglayabilir, ve bunu onu dnceden yine nedensel-bagint1 yasasina gore eyleme belirleyecek
bir bagka neden gerekmeksizin yapabilir.'>

Kant’ta s6z konusu olan nedensellik ilkesi Oznelerin goriiniislerini birbirine
baglamasii sagladigi i¢in o, kavramlarin ¢ok olan goriinilislerin bir birlik altinda
toplanmas gerektigini dile getirir."®* Akil sahibi varlikta 6zgiirliigiin nedenselliginden
olusan bir ahlak yasas1 belirledigi i¢in duyular iistii olan bir yasa olusur. Ozgiirliikten
olusan nedensellik ile doga mekanizmasindan meydana gelen nedenselligin olusturdugu
yasa, her seyin baslaticis1 olan akil sahibi varligin 6zgiir istemesinin oldugunu gosterir.

Akil sahibi varlikta kendi 6zgiir istemeleriyle ve doga nedenselligin mekanizmasindan

152 Halim Avsar Kegeli, “Kant’ta Ozgiirliik ve Odev Sorunu”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2010, s. 3.
158 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 270.
15% Asli Uner, “Nedensellik ilkesi: Hume’a Kars: Kant”, Mavi Atlas, Say1 3, 2014, s. 107.
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farkli olan bazi eylemler gergeklestirildiginde akil sahibi varlik doganin olusturdugu
mekanizma olmaktan c¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede de oOzgiirliik ilkesinin ve doga
mekanizmasinin  olusturdugu nedensellikten kaynaklanan iki durum meydana
gelmektedir. Ilk olarak ozgiirliikten kaynaklanan durum insanin ahlaksal olana isaret
ettigi icin kendisinden kaynaklanan ve baslatan bir ilk neden dogmaktadir. Ote yandan
doganin nedensellik ilkesinden kaynaklanan durum, fenomenler alan1 olusturmaktadir.
Kant’a gore, akil sahibi varligin kendi eylemini kendi irade yetisi belirliyorsa 6zgiirliik
eylemi zorunlu bir ahlak yasasini beraberinde getirir. Bagka bir ifadeyle Kant’a gore,
ben kendi eylemlerimi kendi otonom olma yetisiyle belirliyorsam ve baska bir seyin
benim isteme eylemlerimi belirlemesini reddediyorsam kendi isteme yetimle
olusturdugum bu husus ayn1 zamanda ahlak yasasinin kurucu iiyesi olduguma isaret
etmektedir. Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi’nde bu durumu su sekilde ifade
etmektedir.

Kendimizi amaglar diizeninde ahlak yasalari altinda diigiinebilmek igin, etkide bulunan
nedenler diizeninde kendimizi 6zgiir sayityoruz, sonra da kendimize isteme Ozgiirliigii
yliklemis oldugumuz i¢in, kendimizi bu yasalar altinda diisiiniiyoruz; ¢ilinkii hem 6zgiirliik
hem de istemenin kendi kendine yasa koymasimin her ikisi de ozerkliktir, dolayisiyla
birbirinin yerine gegebilecek kavramlardir; tam bundan dolay1 da, biri digerini agiklamak
ya da temellendirmek igin degil, olsa olsa mantiksal bakimdan (aym degerin farkli
kesirlerini en kiigiikk terime indirgedigimiz gibi) tam ayni nesnenin farkli goriinen
tasarimlarini bir tek kavrama indirgemek i¢in kullamlabilir.">

Kant’a gore akil sahibi varlik ilk duruma gore bilgiye, bilmeye yatkin bir varlik
olarak degerlendirmektedir. ikinci duruma gére ise akil sahibi varlik, deneye bagl olan
goriiliir alaninin i¢inde ele alindigindan dolay1 bunlarin tek bir insanda birlestirilmesi
miimkiin olmadiginda akil kendi kendisiyle geliskiye girip bir nedensellik problemi
olusturmaktadir.™ O, doga yasalarim fenomenal alanin i¢inde kendi zorunlulugunu
gergeklestirdigini savunur. Evrende olusan doga olaylarinin zorunlulugu tek basina
neden ve etki baglantistm1 agiklayamadigi icin akil sahibi varligin anlama yetisiyle
meydana getirdigi 6zglirliigiin nedenselligi olusur. Goriildiigili tizere ilk neden kavramu,
Kant’in nedenselligin sorunsalinin birlikteligi cercevesinde ortaya cikmaktadir. ilk
neden kavramindan iki sey anlasilmaktadir. Ik olarak evrende olusan &zgiirliik, ilk
neden zincirini meydana getirdigi icin o baslatici olan ilk neden olmak durumundadir.
Eger akil sahibi varlik geriye dogru giderse mutlak olanla karsilastigini iddia eder.

Ikinci durumda ise akil sahibi varlik hareket halindeyken birtakim baslatic1 nedenleri

1% Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 69.
156 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 6.
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beraberinde getirir. Bu yilizden Kant, akil sahibi varliin aynm1 zamanda isteme
ozgiirligiiniin sorunsalini aydmlattigim belirtir. ™" Akarsu bu konuya soyle agiklik

getirmektedir:

Doga nesneleri salt goriingiiler ise, salt kendi bilgi formlarimiz ile kurdugumuz seyler ise, o
zaman arka planda 6zgiirliik diye bir seyin ortaya ¢ikacagini bekleyebiliriz. Kant'in burada
g6z oniinde bulundurdugu yalnizca bir nedenler dizisini baslatan insandir. Onun i¢in burada
sorun hemen bir isteng 6zgiirliigii sorunu olur. Istenen de isteng 6zgiirliigiinii kurtarmaktir.
Bu da Kant'da ahlak kaygilar1 yiiziindendir. Ciinkii dogadaki nedensellik tek nedensellik
olarak almirsa isten¢ Ozgiirliigii ortadan kalkmak tehlikesine diiser. Isten¢ ozgiirliigii de
ancak ahlaksal bakimdan kurtarilabilirdi. Ciinkii her sey nedenlerle belirlenmis olsaydi,
insana ahlaksal ddevler konamazdi. iste bu yiizden Kant, «insan iki diinyaya da bagl bir
yaratiktir» diyordu. Insan bir yandan fenomenler diinyasina, dbiir yandan da noumen'ler
diinyasma baghdir. Insan, bedeni itki ve egilimleri, ruhsal yonii ile fenomenler diinyas:
icinde yer alir; ama bir yandan da bir nedenler dizisini kendiliginden baglatmak
giiciindedir.**®

Kant’a gore akil sahibi varligin ampirik yonii nedensellige tabi iken diisiinsel
yonii ise gereklilik yasasina tabi olmaktadir. Iste bu baglami fenomenler diinyasinda
degil, aklin pratikteki kullaniminda arastirmak gerekmektedir. Onun yasasi isteme
ozgirliigiiyle baglantili olmak durumunda oldugu i¢in ahlak yasasi bizim nasil 6zgiir bir
bilince sahip oldugumuzu tesis etmekten uzaktir. Bu nedenle akil sahibi varlik, ahlak
yasas1 baglaminda 6zgiirliik bilincini fark etmektedir.”® Boylelikle dogal nedenselligin
Otesinde insan davraniglarimi belirleyen ahlak yasasi aklin diisiinsel bir nedenselligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in nedensellik ilkesinin saglam bir biliminden s6z
edilmesi icin akil sahibi varlik, doganin nedensellik ilkesine siki sikiya bagli olmak
durumundadir. Akil sahibi varlikta 6zgiir olarak diinyaya geldigi icin ahlaki yonii
doganin ilkelerine bagli olmak zorunda kalmaktadir. S6z konusu olan akil sahibi varlik
da ozgiirliik araciligiyla metafizik alana ulagmaya (;ahsmaktadlr.160 Kant bu durumu su

sekilde ifade eder:

Agiktir ki eger duyulur-evrende tiim nedensellik yalnizca doga olsaydi, her olay bir baskasi
tarafindan zamanda zorunlu yasalara gore belirleniyor olacak, ve dolayisiyla goriingiilerin,
istenci belirliyor olduklari siirece, her eylemi dogal sonuglan olarak zorunlu kilmalari
gerekecekti; bu yiizden agkinsal 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmasi ayni zamanda tiim kilgisal
ozgiirliigi de yok edecektir. Ciinkii kilgisal 6zgiirliikk bir seyin olmamis olmasina karsin
gene de olmus olmasi gerektigini, ve dolayisiyla bunun goriingiideki nedeninin bizim
istencimizde bir nedenselligin yatiyor olmasimi diglayacak bir yolda belirleyici olmadigini
varsayar—bir nedensellik ki o dogal nedenlerden bagimsiz olarak, ve giderek bunlarin gii¢

157 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1. Basim, 1961, s. 403.
158 Akarsu, Cagdas Felsefe Kant 'tan Giiniimiize Felsefe Akimlart, s. 41.

159 Akarsu, “Kant’da Insanlhk ideali ve Ozgiirliik Sorunu”, s.306.

180 Gskberk, a.g.e., s. 405.
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ve etkilerine aykiri olarak, zaman-diizeninde gorgiil yasalara gore belirlenen bir seyi
iiretebilir ve dolayisiyla bir olaylar dizisini biitiiniiyle kendiliginden baslatabilir."®*

Kant’a gore fenomenal alan1 kendi basina bir sey olarak kabul edersek ve ondan
kaynaklanan bir yasanin olustugunu iddia edersek celiskili bir durum ortaya
cikmaktadir. *** Yukarida ifade ettigimiz gibi, akil sahibi varlik, bir yandan doga
mekanizmasinin bedeni ve eylemleriyle bagliyken diger yandan anlama yetisi
diinyasinin 6zgiirlik nedenselligine bagli olmak durumundadir. 163 Kant’a gore, akil
sahibi varligin kendi 6zgir istemleriyle gerceklestirdigi eylemler kendi basina seyler
oldugu i¢in onlarin kendilerinin olusturdugu seyleri kavradigin1 sdylemek yerinde
olacaktir. Her sey doga yasalarindan meydana geliyorsa akil sahibi varligin doga
yasalarinin zorunlulugundan gelen seylere miidahalede bulunmasi s6z konusu degildir.

Gorebildigimiz kadariyla Kant istemenin nedenlerini sorgulayip, arastirirken
Ozgiirlik kavramimin realitesini kaynaklanan bir antinomi (gatiski) problemiyle
karsilagmaktadir. Kant’in 6zglirliik idesinden kaynaklanan antinomi sorununu onun
ahlak felsefesinde de bir tartigma konusu olusturmaktadir. Bu yiizden ozgiirlik
antinomisinden kaynaklanan sav ve karsi sav diye iki teori meydana gelir. Ozgiirliik
antinomisindesav teorisi kabul edildiginde karsi sav teorisinin de kabul edilmesi
gerektigini 6ne siirer. Ilk olarak &zgiirliikkten kaynaklanan sav teorisine gére dzgiirliik
var olmaktadir. Ozgiirliigiin var olma tezi doga yasalarinda var olan nedensellik ilkesine
gore evrenin fenomenler ilkelerin tiimiinde de elde edilen bir nedensellik ilkesi degildir.
Fenomenal diinyay1 da agiklayabilmek i¢in 6zgiirliik yoluyla elde edilen nedensellik
ilkesini kabul etmek zorunlu bir durum olusturur.

Kant’in kars1 sav teorisinin ilkesinde ise fenomenler diinyasinda akil sahibi
varligin pozitif 6zgiirliigii kabul edilmemektedir. O, evrende var olan seylerin doga
mekanizma yasalarindan olusan neden ve etki baglamina gore gerceklestiginden s6z

eder. 1%

Insan iki diinyanmn da birer iiyesi oldugu igin “Ozgirliik ve doga
zorunlulugunun ayni eylemde catigmasi miimkiin miidiir?” sorusunun tartigilmasi
gerekir. Ona gore 6zgiirlik ve doga zorunlulugu birbirinden bagimsiz ve birbirlerini
etkilemeden ele alimasi1 miimkiindiir. Ozgiirliik kavrami da bir zorunluluk tasidig1 i¢in
ikinci durum birinci eylemi etkilememektedir. Bundan dolay1 6zgiirliik bilincinin bagka

kosullarla baglantili oldugu saptanabilmektedir.'® Ozgiirlik baska yerlerde arandig:

181 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 271.

182 Biilent Oskay, “Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesinde Ozgiirliigiin Temellendirilmesi”,Yiiksek Lisans Tezi, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2020, s. 34.

Cevik, a.g.e.,, s. 9.

164 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 239.

165 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 278.
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igin Ozgiirligiin nedenselligi kendi basina seyler (6zgiir bir istemeyle eylemde bulunan
akil sahibi varliklar) ile doganin nedenselli§i olarak bilinen fenomenal alana
indirgenirse bu iki nedensellik alaninda gelismezlik problemi olusmamaktadir. Ancak
doganin nedenselligi kendi basma bir seylere indirgenseydi veya Ozgiirliigiin
nedenselligi fenomenler alaniyla birlikte ele alinsayd: bu iki nedensellik tek bir nesnede
onaylanip yadsidigi i¢in bir ¢elismezlik problemi ortaya cikard:.'® Dolayisiyla bu iki
antinomi catismadig1r silirece tek bir insanda birlesmesi miimkiindiir. Fakat bu
antinomiler ¢atistig1 zaman doganin karsisinda 6zgiirliikten vazgecilmesi gerekir. Ciinkii
doga goriiliir hakkinda bilgi elde etmemizi sagladig: i¢in 6zgiirliigiin nedenselliginden
daha &nemli ilkeler tasimaktadir. Oyleyse 6zgiirlilkten kaynaklanan sav ve karsi sav
teorisinin birlikte ele almamiz gerekmektedir. Kant, A4r: Usun Elestirisi’nde
nedensellikten olusan goriingiilerin toplami fenomenler diinyasindan ayr1 bir sey olarak

nitelendirmedigini ifade etmektedir. Nedensellik ilkesini fenomenal alanin goriinen

167

kismin bir pargasi oldugunu kabul etmektedir.”™" Kant 6zgiirlik ve doga arasindaki

iligki birlikteligini su sekilde ele almaktadir:

Dabhasi, bir kez bile 6zgiirliigiin tanitlama gibi bir amacimiz olmamustir; agiktir ki bunda da
basarili olunamazdi, ¢iinkii genel olarak yalnizca a priori kavramlardan hicbir olgusal
zemin igin ve higbir nedensellik icin olanagi saptayamazdik. Ozgiirliik burada yalmzca
askinsal bir idea olarak ele alinmaktadir—ki usu goriingli alanindaki kosullar dizisini
duyusal olarak kosulsuz olanin araciligiyla saltik olarak baslatabilecegini diisiinmeye
gotiiriir ve boylece anlagin gorgiil kullanimina getirdigi kendi 6z yasalar ile bir ¢atiskiya
diisiiriir. Yerine getirebildigimiz tek sey, ve gostermekle ilgilendigimiz tek sey, bu
catigkinin salt bir yanilsama {iizerine dayandigi ve 6zgiirlikten nedenselligin dogaya en
azindan aykiri olmadig1 olgusuydu.'®

Pratik Aklin Elestirisi nde ise su ifadelere yer verir:

Bu catismanin ortadan kalkmasi, onun gergek bir catisma olmadiginin kanitlanmasiyla olur;
bu da, olup bitenlere ve bunlarin i¢inde yer aldig1 diinyanin kendisine, yalnizca goriiniigler
olarak bakilirsa (ki boyle bakilmasi gerekir) olur; ¢iinkii eylemde bulunan bir ve ayni
varligin, goriiniis olarak (kendi i¢ duyusunda bile) duyular diinyasinda her zaman igin doga
mekanizmine uygun olan bir nedenselligi vardir; oysa ayni olup bitenler agisindan, eylemde
bulunan kisi kendini ayn1 zamanda noumenon olarak (zamana gore belirlenebilir olmayan
varolusunda, saf digiinen varlik olarak) goriirse, doga yasalarina gore olup biten
nedenselligin, kendisi biitiin doga yasalarindan 6zgiir olan bir belirlenme nedenini kendinde
tastyabilir."®®

168 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, S. 97.
167 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 243.

168 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 279.

169 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 125.
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Bu baglamda doganin nedenselliginden meydana gelen zorunluluk, yabanci
nedenlerin aracilifiyla etkin olmaktadir. 10 Kant’a gore; insan aklhi Ozgiirlik ve
nedensellik ilkesinin birlikteligi sonucunda ahlak yasasini olusturur. Ahlak yasasi daha
once ozgiirliik bilinci dogrultusunda ortaya koyulmadig: i¢in 6zgiirliik bilinci de daha
once diisiiniilmiis olan bir sey degildir. Oyleyse ahlak yasas: sentetik a priori olan bir
yasa oldugu icin ne saf ne de deneysel aklin olgusuna dayanmaktadir.'™ Bir yasa
istencin belirlenme nedeni, kendi basina ve aracisiz olarak isteme nedeni olabilmesi
teorik olan bir ara¢ degildir. Dolayisiyla Kant’in nedensellik ilkesi, ahlak yasasi
araciligiyla kabul edilmesi gereken bir zorunluluk ilkesidir."

Akil sahibi varliklarin isteme big¢imleri de yasa koyucu olan tek sey olarak ele

173
alinmalidir.

Bu nedenle insan akil yetisi sayesinde goriiliir diinyasinda bulunan
nedenselligi ahlak yasasinin isteme yetisiyle agmaya calisir. Eger akil sahibi varlik
Ozgiir isteme eyleminde bulunmasaydi veya doga mekanizmasina bagli olan bir durumu
asmaya calismasaydi doga mekanizmasina bagli olan bir varlik olarak yasamini
stirdirmeye dahil olurdu. Bunun olusmamasi i¢in akil sahibi varligin ahlak yasasinin
ilkeleri dogrultusunda isteme eylemlerini gerceklestirmesi gerekmektedir. Ozgiir
istemede bulunan varlikta akil yetisine sahip bir varlik oldugundan kendisine ait bir
ahlak yasas1 meydana getirir. Akil sahibi varligin da ahlak yasasini tek basina ortaya
koyma ve isteme eylemini gergeklestirdiginde akil sahibi varligin 6zgiir bir bilince sahip
oldugunu da ifade edebiliriz. Insan akli da bu bilince ulastiginda ahlak yasasi
Ozgiirliigiin varlik nedeni konumuna gelmektedir. Dolayistyla akil sahibi varligin kendi
olusturdugu isteme eylemlerini 6zgiirliik olmadan diisiinmesi miimkiin olmadig1 igin
Ozgiir eylemde bulunmak, ahlak yasasi eylemleriyle es deger 6zellikler tasimaktadir.
Kant’a gore insanin akil yetisi kendi olusturdugu ilkelerini diger yabanci
ilkelerden ayirt etmesi gerekir. Bununla birlikte o, pratik akilda akil sahibi varligin
Ozgiir istemelerinin araciligiyla eylemde bulunmasi gerektiginden s6z eder. Ona gore
bdyle bir isteme ancak akil sahibi varlik i¢in 6zgiir bir isteme olarak ele alinmaktadir.*™
Bundan dolay1 6zgiirliik kavraminin doga yasalarindan bagimsiz olan bir belirlenim
ilkesinin 6zelliklerini tagidigm ileri siirer. Insan aklinin olusturdugu belirlenim, akil

175
S

sahibi varligin eylemlerinden kaynaklanan 6zgiir istemelerin 6zelliklerini igerir. u

halde akil sahibi varligin olusturdugu nedensellik ilkesi onu belirleyen bir nedenin

170 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. 64.

e Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 36.

172 Cassirer, a.g.e., s. 280.

178 Umit Oztiirk, “Kant’ta Aklin Teorik Kullanimindan Pratik Kullanimina Gegisin Kosullar1 Uzerine Elestirel Bir
Irdeleme”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2013, s. 215.

1% Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, s. 67.

18 Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi-, istanbul: Say yayinlari, 2. Baski, 2010, s. 43.
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sonucundan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Bu husus ayni zamanda akil sahibi
varligin olusturdugu bir tiir ahlak yasasi bi¢cimine de isaret eder.

Kant’a goére akil sahibi varlik eylemlerini kendi nedenselligi ilkesiyle
olusturuyorsa oOzgiirliik idesini de kabul etmek zorundadir. Akil sahibi varlik, ayni
zamanda irade ve istemelerle donatilan bir varlik oldugu i¢in Ozgiirliik idesine de
bagimli olmak durumundadir. Insanda var olan akil yetisi, sadece onlar i¢in gegerli olan
bir yeti oldugu icin bu yeti sayesinde birtakim 6zgiir eylemler gerceklestirerek ahlaksal
olan ilkeler olugturur. Oysaki akil sahibi varlik kendisini giidiilerin eyleminden
hareketle fenomenal alanin i¢inde degerlendirseydi insanin eylemi hayvani bir isteme
iggiidiisti halini alacakti. Akil sahibi varlik, 6zgiir olarak otonom ilkelerinden hareketle
eylemde bulundugunda akil sahibi varliklarin eylemleri anlama yetisi ve ahlak
ilkelerinden dolay1 yapilan isteme ilkeleridir. Akil sahibi varligin olusturdugu
nedensellik ilkeleri de otonomi ilkesine bagli olan yasalardir. Bu noktadan hareketle
Ozgiir bir irade ve ahlak yasalarinda bulunan iradenin ayni ozellikler tasidigini
anliyoruz. Kant’in yasasi, akil sahibi biitiin varliklarin eylemlerini igeren bir yasa
olmaktadir. Kant, bu yasada biitiin pratik ilkeleri ve duygulari bir kenara itilmesi
gerektigini vurgular. Ona gore pratik yasalar arzulama yetisi olan bir nesnenin pratik
ilkelerini i¢erseydi bunlar deneysel olduklari i¢in pratik yasadan uzak kilimirde.}® Yine
de Kant’in olusturmak istedigi yasa pratik ilkelerin eylemlerinden olusan ve akil sahibi
biitiin varliklarin istemelerini igeren ahlak yasasidir.

Kant’ta sdz konusu olan pratik bilgimiz 6zgiirlikten mi baslar yoksa bunu pratik
yasayla mi1 elde ederiz? Bu tiir sorulara 6zgiirliik araciligiyla ulasilamayacagini belirtir.
Onun i¢in ozgirlik deneyle elde edebilen bir kavram olmamakla birlikte dogrudan
dogruya onun bilincine sahip olmadigmuzi vurgular.'”” Eger o6zgiirliik, deney ile
kavransaydi biz kendimizi goriiliir yasasinin bilincine tabi kilardik. Bu bilgi tasarimi da
bizi dogrudan doga mekanizmasinda bulunan yaderklik kavraminin iliskilendirilmesine
yoneltmektedir. Bu durum miimkiin olmadig1 i¢in biz istemelerimizin ilkesiyle ahlak
yasasini olusturmaya c¢aligtik. Ahlak yasasi, goriiliir diinyanin deney kosullarindan
bagimsiz olarak Ozgiirlik kavramini elde etmemizi saglamaktadir. Kant akil sahibi
varligin istemesini bir yasasizlik ilkesi olmadigimi1 dile getirmektedir. O isteme doga
nedenselligin tarafindan belirlenmeyen bir isteme olarak ele alindig1 i¢in nedensiz bir

178

isteme olusmamaktadir.”” Baska bir ifadeyle pratik anlamda 6zgiirlikk, insanin kendi

olusturdugu eylem ve egilimler esliginde bir yasa meydana getirip bir nedensellik

176 Urek, a.g.e., s. 191.
1 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 34.
178 Ozkan, a.g.e., s. 325.
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ilkesiyle eylemde bulunmasidir. Onun sdyledigi gibi, kendimi 6zgiir hissetmek eylemde
bulunacagim ilkelere gore hareket etmemle olugsmaktadir. Ahlak yasasi da insanin 6zgiir
eylemlerinden olusturdugu bir yasasidir.

Insan 6zgiir iradesi ve istemesiyle bir hiikiim eyleminde bulundugu zaman
kendisinin teorik olarak 6zgiir oldugunu diisiinmektedir. Bu durum ayni zamanda
mantiksal ve epistemik agisindan da uygun olan bir sav olusturmaktadir. Insan kendi
eyleminin hitkmiinii gergeklestirmediginde 6zgiirliigii teorik olarak inkar etmis olur.'”
Diger taraftan insan aklini kullandiginda zorunlu olarak ahlaksal sorumluluk sahibi bir
varlik oldugunu diisiinmektedir.**° Oyleyse akil sahibi varhiga 6zgiirliik yiiklemek icin
de gecerli ve yeterli bir nedenimiz yoksa isteme eylemine de Ozgiirliik
yiiklenememektedir. Kant’a gore ahlakliligi 6zgiirliik iizerinde agiklamaya caligmak
ozgiirligii de isteme yetisi iizerinde kanitlamak oldugunu diisiinmektedir.*®* Ahlaklilikta
bir yasa gorevi gordiigli i¢in akil sahibi varliklar da bu gegerli olan durumu kabul
etmektedirler.

Kant’in pratik yasalar1 nedensellik ilkesinden ne elde edilecegine degil yalnizca
akil sahibi varligin isteme ilkesine bagli olmak durumundadir. O, akil sahibi varligin
yasalar1 saf olarak elde edebilmek i¢in fenomenler diinyasindaki nedenselligi bir yana
birakmasi gerektiginden s6z eder. Akil sahibi bir varlik, ahlak yasasini biitiin akil sahibi
varliklarin isteme bigimi olarak tasarladigi icin bu yasa diger fenomenler diinyasindaki
nedenselliklerden farkli yapiya sahip olmaktadir. Bu husus ayni zamanda transendental
Ozgiirliglin olusturdugu temel bir ilkenin temsilidir. Onun soz ettigi ilke yasa koyucu
bi¢iminin bir istemesini igeriyorsa o isteme 6zgir isteme olarak ele alimaktadir.*®** Ona
gore akil sahibi varligin olusturdugu ahlak yasasi ve Ozgiir eylemler birlikte ele
alindiginda akil sahibi varligin isten¢ Ozgiirligiinden kurtulabilmesi i¢in yapmast
gereken eylem ahlaki ilkelere uygun olmak zorundadir. Eger her sey neden ilkeleriyle
belirlenmis olsaydr akil sahibi varligin karsisina ahlaki olan isteklerin ortaya ¢ikmasi
miimkiin de:gildir.183 Bu nedenle Kant, ahlak felsefenin isinin teorik aklin saf anlayisiyla
ahlaki gerceklik saglamak oldugunu belirtir. Deneyden bagimsiz saf pratik olan bir
ahlak yasast olusturulmasi i¢in de Ozgilr istemenin zorunlu olarak var oldugunu

184

gostermesi  gerekir. Dolayisiyla, o6zgiir istemenin olusturdugu yetilerin ahlak

yasasinin birer kosulu oldugunu gérmekteyiz.

1% Wood, a.g.e., s. 181.

180 Akarsu, Immanuel Kantin Ahlak Felsefesi, s. 119.

181 Kant, Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, S. 66.

182 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 33.

188 Gskberk, a.g.e., s. 404.

8 Hillya Yetiskin, Kant'm Metod Ogretisinden Ozgiin Bir Etik Egitimine, Barigim Felsefesi: 200. Oliim
Yildoniimiinde Kant, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2020, s. 142.
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Kant’a gore nedensellik sorunsalinin yasayla belirlenen 6zgiirliikk bilincinden
bahsedebilmesi ic¢in akil sahibi varligin kendisine deger vererek, saf bir yasaya sinir
koymadan kendi olusturdugu ahlak yasasinin ilkesini gerc;eklestirmelidir.185 Bu durum
akil sahibi varligin bilincinden kaynaklanan durum oldugu icin akil sahibi varlik belirli
olan bir eylemin bilincini hissederse o yapma eylemin yargisina ulasmaktadir. Iste Kant
nedensellik ilkesi ¢ergevesinden hareketle neden olan ilkelerin araciligiyla bir sonug
olusturdugunu gozler oniine serer. Ozgiirliigiin nedenselligi de &zgiir bir istemenin
eylemlerinden meydana gelen bir neden ve sonuc¢ baglantisini kullanarak yabanci
nedenlerden bagimsiz olan 6zel tiirden ahlak yasalarmin 6zelliklerini igerir. Oysaki
doganin nedenselligi 6zgiir bir istemenin 6zelligini tasimamaktadir.*® Dolayisiyla akil
sahibi varlik 6zgiir istemeyle ahlak yasasinin ilkesini olugturmaktadir.

Kant’in ahlak yasasini kavrayan insan, akil yetisi sayesinde bu yasalarin ilkelerine
vararak bir isteme eylemi gergeklestirir. Ona gore akil sahibi varligin istemesinden
olusturdugu yasa, kendisini zorlayan bir yasa olmadigi i¢in insan aklinin olusturdugu
istencin yasaya uyma zorunlulugunun olmadigini ifade edebiliriz. S6z gelimi yasanin
olusturdugu zorunluluk miimkiin olsaydr akil sahibi varligin bilincinden kaynaklanan
Ozgiirligliniin olmadigimi sdylemek yerinde olacaktir. Fakat yine de yasa bir zorunluluk
tasidig1 igin bu zorunluluk 6dev bilincinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Kant’a gore,
akil sahibi varligin eylemleri ahlak yasasinin zorunlulugundan gelen 6zgiir isteme
eylemleridir. Ozgiir isteme eyleminin insanin iyi iradesinin zorunlulugundan
kaynaklandigin1 belirtir. Zorunlu nesnel kurallar da insanin akil yetisinde yer

almaktadir.*®’

Mutlak (kayitsiz-kosulsuz) olan irade de genel olan bir yasanin mutlak
olan iyi iradenin ilkesini icermektedir. Dolayisiyla 6zgiirliik, akil sahibi varligin kendi
iradesini  kosullu olarak kontrol etmesi veya kendisine hakim olmasiyla
iliskilendirilmektedir.’® Bu tiir eylemler insanlarin bir arada yasamalari i¢in toplumca
tistlenmis olduklari sonsuz odevler olmaktadir. Bundan dolayr insan toplum yapisi
cercevesinde eylemler gerceklestirip amaclar kralliginda yasaya bagli olan bir yasam
stirmek zorundadir.

Insan da bulunan akil yetisi ahlak yasasindan dolay1 bir sayg1 duyma bilincinin

eyleminde bulundugu i¢in biitiin akil sahibi varliklar i¢in gegerli olan ve ahlaki degerleri

belirleyen bir yasa olusturmaktadir.’® Lokman Cilingir s6z konusu bilgi tasarimini

185 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, . 87.

18 Cassirer, a.g.e., s. 265.

187 Kant, Ethica, s. 155.

188 Muhammed Ahmet Tiizen, “Adorno’da Kant’in Ozgiirlik Kavrayisinn Elestirisi”, BeytiilHikme Dergisi, Cilt 10,
Say1 3, 2020, s. 1050.

8 Urek, a.g.e., s. 191.
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soyle ifade etmektedir: “Istencin yasaya dzgiirce ama yine de biitiin egilimlere, hem de
kisinin kendi aklinca uygulanan kagmilmaz bir baskiyla birlikte boyun egmesinin

bilinci, yasaya duyulan saygidir.” '

Ciinkli insanin 0zgiir olabilmesi i¢in aklin bir
sorumluluk tasimasi gerekir. Buna goére Ozgiirliik sorumluluga degil, sorumluluk
ozgirliige neden olmaktadir. Kant’in sdyledigi gibi, oOzgirlik ve nedensellik
birlikteliginden olusan yasa, insanlarin birbirini egemenlik altina almasini ve koleligi
ortadan kaldiran bir ilke 6zelligi tasimaktadir. Buna gore akil sahibi varliklarin ahlak

yasasinin ilkelerine gore eylemlerini gergeklestirmesi gerekmektedir.

1901 okman Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, Ankara: Elis Yaynlar, 1. Baski, 2005, s. 102.
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3. SONUC VE DEGERLENDiRME

Her sey doga mekanizmasi tarafindan olusturdugunda insanin doga
mekanizmasina miidahale etmesi s6z konusu degildir. Doga mekanizmasinin bu
zorunlulugu biitiin akil sahibi varliklar i¢in gecerli oldugunda insan etkisiz bir arag
durumuna gelmektedir. Bununla birlikte insanin doga yasalari nedeniyle
aragsallastirildigr kabul edildiginde onu eylemlerinden sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Oysaki insan doga mekanizmasindan bagimsiz eylem gerceklestiren ve
eylemlerinin sonuglarmi olusturan bir varlik olmak durumundadir. Insanmn doga
mekanizmasindan bagimsiz eylem gergeklestirmesi insam1 6zgiir kilmaktadir. Insanmn
dogal nedensellikten bagimsiz bir varlik olmasini akil sahibi varlik olmasi ile agiklamak
gerekmektedir. Ozgiirliik insan1 diger canlilara gére her zaman daha ileri bir konuma
getirdigi i¢in sanat, bilim, felsefe, siyaset, hukuk vb. bilimlerin ortaya c¢ikisi ve
gelismesi mimkiin olabilmistir. Ancak insanin bu gelisimi saglayabilmesi kendi
bilincinin farkinda olmasi ve 6zgiir eylemde bulunmasi gerekmektedir. Kant’in {izerinde
wsrarlar durdugu birinci husus akil sahibi bir varlik olarak insanin dogal nedensellikten
bagimsiz, 6zgiir bir varlik olarak ele alinmasi gerektigidir.

Kant ilk olarak teorik aklin doga metafizigini incelemistir. Teorik aklin temel
problemlerini ¢ézdiikten sonra pratik aklin temel sorunlarini ¢ézmeye caligsmistir. Ona
gore Ozgirliik, nedensellik ve ahlak yasasi baglaminda bir temel sorun olusturmaktadir.
Bu kavramlarin temel sorunu bunlarin birbiriyle iligkili ve baglantili olmasidir. O halde
bunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Kant, insani1 edilgen bir varlik olarak degil, isteme
eyleminde bulunan, yasalar olusturan ve kendi hayatini1 diizenlemek igin ¢esitli eylemler
gerceklestirilen bir varlik olarak ele almistir. Bu ylizden insan1 doga mekanizmasinin
zorunlu isleyisinden ayirmaktadir.

Kant ozgiirlik idesini rasyonalist ve ampirist diisiince c¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Onun Ozgiirliik idesi “Yapmalisin!” veya “Yapabilirsin!”
buyrugundaki deney ile eylem gerceklestiren bir kavram olmakla birlikte insan aklinin
bilincinde bulusmaktadir. “Yapmalisin!” veya “Yapabilirsin!” buyrugu insana bir biling
olusturur. Buna gore insan aklinin bilincinde bir 6zgiirliikk diisiincesi oldugu i¢in insan
bir 6zgiirliik idesinin oldugunu kavrayabilir. Bu yiizden Kant 6zgiirliigiin var oldugunu
ve a priori bir ide oldugunu belirtmektedir.

Kant’in nedensellik ilkesinde her seyin bir nedeni vardir. Onun nedensellik ilkesi

teorisinden de bir sonug zorunlugu olusur. Ornegin kar yagdigi igin yerler bembeyaz



olur. Dolayisiyla nedensellik ilkesinde bir neden-sonug iliskisi bulunmaktadir. Eger
nedensellik ilkesinde sadece neden ilkesi kabul edilip sonug ilkesi 0lmasaydi insan doga
yasalarina bagli kalirdi. Kant insanin akilli bir varlik olmasindan hareketle sadece dogal
nedensellige bagl kalmamasi gerektigini ifade etmektedir. Su halde insan kendi
eylemlerini olusturuyorsa, dogada Ozgiir eylem gergeklestirilen bir varlik olarak
goriilmesi gerekmektedir. Clinkii insan irade sahibi bir varlik oldugu i¢in neden-sonug
ilkesini olusturma yetenegine sahiptir. Insanin dogada 6zgiir eylem gergeklestirmesi
Ozgiir isteme eyleminden kaynaklanan bir nedensellik ilkesi olusturdugu icin Kant,
neden ve sonug birlikteliginin birbirine bagimli ve ayristirilamaz bir sentez ilkesi
oldugunu belirtir.

Kant’a gore insan kendi 6zgiir iradesiyle doga yasalarindan bagimsiz olarak bir
nedensellik ilkesi olusturur. Nedensellik ilkesinde olusturmus ozgiir istemeden de
kaynaklanan bir neden-sonug sorunsali meydana gelir. insan bu nedensellik sorunsalini
¢ozmek i¢in bir doga yasalarindan bagimsiz olan bir ahlak yasasina ihtiyag
duymaktadir. Ciinkii insanda giidii, arzu ve istek oldugu icin insan diger insanlara zarar
verebilmektedir. Kant bu durumun olusmamasi icin bir ahlak yasasinin gerektigini
diisiinmektedir. Onun dile getirdigi ahlak yasasi biitiin insanlarin isteklerini barindirdig:
icin insanlarin Ozgiirliginii kisitlamamaktadir. Onun yasast sadece insanlarin
birbirlerinin alanma girmemesi i¢in bir siir ¢izmektedir. Yasanin sinir1 da insana bir
sorumluluk bilinci saglar. Her insan kendi sorumlulugunun bilincinde olursa haz, istek,
arzu vb. eylemlerinden uzak durmaya galisir. Eger yasa diizeninde bir sinir ¢izilmez ise
insan diger insanlarin yasam kosullarina miidahale edebilir. Kant bunun olusmamasi
icin insamt diger varliklardan daha yetkin bir konumda oldugunu diisiinerek onlarin
ahlak yasasina bagli olan O6zerk ilkeler olusturmasi gerektiginden s6z etmektedir.
Kanaatimize gore Kant’in 06zgiirliik ve nedensellik kavramlarina/anlayiglarina
yaklagimi, geleneksel anlamdaki bir¢ok problemin ¢oziimiine yoneliktir. Ayn1 zamanda
onun Ozgiirlik ve nedensellik ilkelerini ahlaklilik ile birlestirmesinin ahlak alaninda
etkin bir diisliniir olmasinda oOnemli bir etmen oldugu anlasilmaktadir. Onun
diistincelerine muhalif olanlar da felsefe tarihindeki etkisine ve 0zgiinliigline saygi

duymaktadirlar.
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gormeye baslamistir. 2014 yilinda da Mus Alparslan Universitesi’nde baska boiim olan
Felsefe Boliimii’nii kazanarak egitim ve Ogretim gormeye devam etmistir. Mus
Alparslan Universitesi’nde Felsefe Boliimii'nii okurken Sosyoloji ¢ift anadal
programina bagvurarak Sosyoloji Boliimii’nli okumak i¢in hak kazanmistir. Daha sonra
2020 yihinda Giimiishane Universitesi’nde bulunan Yiiksek Lisans programia

basvurularak Yiiksek Lisans1 kazanmistir. Yabanci dil olarak Ingilizce bilmektedir.
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