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ON SOZ

Kant felsefe tarihinde &nemli bir yer tutar. Ozellikle ahlaki herhangi bir
kosula dayandirmadan insan aklinin zorunlu bir sonucu olarak evrensel ahlak yasasi
ile temellendirmesi onu farkli kilmistir. Ona gore, ahlaki yiikiimliiliikler, insan
akliin zorunlu bir sonucu olarak evrensel bir ahlak yasasina dayanir ve bu yasalar
digsal kosullardan bagimsizdir. Kant’in tinlii "kategorik buyruk™ ilkesi, her eylemin
evrensel bir yasa gibi kabul edilmesi gerektigini savunur. En az ahlak yasas1 kadar
onemli olan ebedi baris hakkindaki argiimanlari da Kant’a ozgii bir igerik
tasimaktadir. Kant’in ebedi barig fikri onun etik anlayisinin bir uzantisidir; baris
yalnizca askeri ¢atismalarin sona ermesiyle degil, insan toplumlarinin ahlaki temeller
tizerine kurulmasiyla saglanabilir. Kant, barig ve adaletin evrensel ahlaki yasalar
dogrultusunda saglanacagina inanir ve bu yaklasimi, onu diger filozoflardan farkli
kilar. Bu ¢aligma Kant’in ebedi baris ile ilgili diislinceleri ile onun normatif etik
anlayis1 arasinda siki bir bag bulundugu iddiasiyla hazirlanmis ve bu iligki agiga

¢ikarilmaya calisilmstir.

Bu tezin hazirlanmasindaki katkilarindan ve emeginden dolay1r danismanim
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Kant’in ebedi baris fikrinin normatif etigi ile iliskisini
incelemektir. Ebedi barig fikri, siiphesiz bir anda ¢ikmamakla birlikte Kant’in
yasadig1 olaylar, icinde bulundugu ¢ag, tanik oldugu savaslar, elestirel yaklagimi ve
ileri slirdiigii ahlak yasasi, ebedi barisin olanagini sorgulamasini saglamistir. Baris
fikrinin ilk Kant tarafindan savunulmadigi bilinir; fakat Kant’in baris1 aklin 1s1ginda
nihai bir sekilde tasarlamasi1 bakimindan kendinden 6ncekilerden farkli bir bakis agis1
sundugu oldukga agiktir. Ebedi barigin kalici olmasi i¢in de yasalarin gereginden
hukukun giiciinden s6z eder ve olmasi gereken ile olmamasi gerckenleri maddeler
seklinde siralarken etigin normatif etkisi bariz bir sekilde goriiliir. Bu calisma ile
Kant’in normatif etiginin ebedi baris fikri ile iliskisi ele alinacak ve Kant’in normatif
etiginin ebedi baris fikrini belirledigi iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler
Kosulsuz Buyruk, Odev, Ozgiirliikk, Sorumluluk, Akil, Baris, Savas, Yasa



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between Kant's idea of
perpetual peace and his normative ethics. Although the idea of perpetual peace did
not emerge all of a sudden, the events Kant experienced, the era he lived in, the wars
he witnessed, his critical approach and the moral law he put forward made him
question the possibility of perpetual peace. It is known that the idea of peace was not
first defended by Kant; however, it is quite clear that Kant presented a different
perspective from his predecessors in terms of designing peace in a final way in the
light of reason. He also mentions the necessity of laws and the power of law for
perpetual peace to be permanent, and the normative effect of ethics is clearly seen
when he lists what should and should not be in the form of items. This study will
examine the relationship between Kant's normative ethics and the idea of perpetual
peace, and it will be claimed that Kant's normative ethics determines the idea of
perpetual peace.

Keywords

Categorical Imperative, Duty, Freedom, Responsibility, Reason, Peace, War,
Law.
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GIRIS
“Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini
hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung¢ saygiyla dolduruyor; tizerimdeki yildizli

g6k ve icimdeki ahlak yasasi™*

Immanuel Kant (1724-1804) Almanya’da Konigsberg’de dogmus egitim ve
calisma hayat1 Konigsberg Universitesi’nde ge¢mistir. Bilgi, ahlak, politika, din gibi
bircok alanda ¢aligmalar1 olan Kant, sadece kendi ¢aginin filozofu degil; giinlimiizde
halen diisiinceleri tartisilmakta olan bir filozoftur. Ozellikle ebedi baris fikri
giincelligini koruyarak tartisilmaktadir. Baris kavramimi ilk kullanan filozof
olmamasina ragmen baris1 saf aklin yasalarina dayali zorunlu olan bir sézlesmeyle
temellendirmesi onu farkli kilmistir. Onun temel sorunu baris1 saglamak degil;
barisin nasil ebedi hale getirebilecegidir. Kant’in ebedi barig fikrinin énemi bu
noktada ortaya c¢ikar. Kant yasami boyunca ayni yerde yasamasina ragmen diger
iilkelerde yasanan gelismelerden haberdardir. Bulundugu donemin politik yapisina
kars1 kayitsiz kalmamistir. Bu sebeple onun elestiri felsefesinin ¢agini yansittigi ve

ebedi baris fikrini anlamada kaginilmazcasina 6nemli oldugu goriiliir.

Kant’in calismalar1 elestiri dncesi ve elestiri felsefesi olmak iizere iki sekilde
kategorize edilir. Elestiri 6ncesi felsefesi elestirel felsefeye hazirlik niteligindedir ve
Saf Aklin Elestirisi Kant’in elestiri felsefesinin baslangici olarak kabul edilir. Bu
sebeple bircok Kant ¢alisani, Kant’in 1781 yilinda yayinladig: “Saf Aklin Elestirisi”
adli yapitinin Kant’1n felsefesi i¢in bir doniim noktas1 oldugu fikrinde uzlasmislardir.
Elestiri felsefesi doneminin ilk eseri oldugundan “birinci kritik” olarak adlandirilan
bu eserle birlikte Kant “Neyi bilebilirim? sorusuyla epistemolojik ve metafizik
konulara odaklanmig; diger elestiri donemi eserleriyle de etik, estetik, politika, din
gibi ¢esitli felsefi sorunlar1 dogrudan incelemistir. 1783’te “Gelecekte Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena”y1 yayinlamis ve bununla

metafizigin bilim olma yolundaki olanagini ele almistir.

! Kant’tin mezar tasindaki yazidir. Daha &nce Pratik Aklin Elestirisi’nde Kant tarafindan bu sdzler
kullanilmistir. Immanuel Kant, Pratik Akhin Elestirisi, foanna Kuguradi (Cev.), Tiirkiye Felsefe
Kurumlari, Ankara, 2021, s.174.



Kasim 1784’te “Diinya Yurttaslik Amacma Yonelik Evrensel Tarih Idesi”
adli yapit1 ile yine aymi yilin Aralik aymda “Aydinlanma Nedir?” adli politik
eserlerini  yaymlamistir. Bir yil sonra 1785’te  “Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi” adl1 yapitin1 yayimlayarak ahlakin olanakli oldugunu ve normatif
bir yapida oldugunu ele almistir. 1788’de etikle ilgili olan “Pratik Aklin Elestirisi”
adli yapitin1 yayinlar. Burada pratik evrensel bir ahlaki ilkeye nasil ulasilabilecegini
ortaya koyar.1790’da “Yargi Giiciiniin Elestirisi,”1793’te “Salt Aklin Siirlar
Dahilinde Din” adli yapitlarin1 yayilar, elestirel felsefesinin 6nemli diger eserleri

arasina girer.

Karagdz Yeke’nin de belirttigi gibi, yasadigi ¢ag itibariyle hem ahlaki hem de
politik diistinmenin temelinde 6nemli yer tutan sorun bireysellestirilmis, parcalanmis
bir yeryiiziinde ortak bir yasamin nasil gerceklesebilecegi sorunu oldugu
soylenebilir.? Bunu ve daha bircok sorunu barisin ebedi olmasiyla birlikte diisiinen

Kant 1795°te Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar1 adl1 eserini yaynlar.®

Ebedi Barig’ta Kant biitiin diinya yurttaglarini kapsayacak evrensel bir barisin
olanagini sorusturur. 1797°de “Ahlakin Metafizigi Hukuk Ogretisi” adli yapiti
yaymlanmigtir. Bu eser “Ahlakin Metafizigi’ adli yapitin ilk kismidir ve burada
etigin hukuka uygulanabilirligini tartisir. Temelde evrensel bir hukuk hedeflenir ve
bu, etikle iliskilendirilir. O doénemde Prusya hiikiimetinin baskici, sansiir
uygulamalarindan dolay1 eserinde Kant bazi diisiinceleri dolayli elestirmistir. Kant
sO0zlesmeye dayali1 pozitif bir baris1 temellendirmeye ¢aligsirken bir yandan da mevcut
hiikiimetin oklarini tizerine cekmemek i¢in ¢aba gostermistir. II. Friedrich’e yazdig:

mektupta Kant’in baskici uygulamalara karsi temkinli davrandigi goriiliir.

“Kraliyet Majestelerinin 12 Ekim tariili emri bana béyle
buyuruyor; oncelikle Saf Aklin Simirlart Déhilinde Din adli kitabimda
Ve diger daha kiiciik yazilarimda Kutsal Kitap ' ya da Hristiyanligin
temel ogretilerini kotiiye kullanimimdan dolayt tahrife ugratmaktan,

degerini gozden diisiirmekten, genc¢ligin bir egitmeni olarak gérevimin

2 Yildiz Karagéz Yeke, “Kant’mn Felsefesinde Ebedi Baris Diisiincesinin Giincelligi Uzerine”,
Beytiilhikme, Cilt:6, 2016, 5.142.

% Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar1 adli eser bundan sonra metin igerisinde Ebedi Baris,
dipnotlarda E.B. seklinde kullanilacaktir.



smirlarini  asmaktan ve iktidarimizin en yiice tasarilarina-Ki bu
tasarilart giiya ¢ok iyl bilmeliymigim- karsi gelmekten dolayr su¢lu
bulunuyorum. Buna binaen, tutumumun vazifesinas savunmasini
sunmayt kendime manen bor¢lu buluyorum. Ikincisi, gelecekte bu tiir

bir sucu bir daha tekrarlamayacagim.”*

Kant’in ILFiriedrich’e yazdig1 ve ona sadakatini gdsteren bu mektuptan,
donemin baski unsuru olabilecek yapilarinin Kant iizerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Kant’in elestirel donemde kaleme aldig1 eserler, Kant sisteminin ana
Ogelerinin islendigi eserler olarak ele alinabilir, dolayisiyla bu olgunlagmis sistemden

sonra ebedi baris fikri kaleme alinmistir.

Yasadig1 ¢ag ve elestirel felsefesi gdz onilinde tutularak Kant’in Ebedi Baris
metnini incelemek bu metnin daha anlasilir hale gelmesini saglayacaktir. Ciinkii
Ebedi Barig metninin maddelerinde barisi zora sokacak eylemlerin neler oldugu,
elestiri siizgecinden gegirilir; yalniz elestirilmekle yetinilmez, ¢éziimler de sunulur.
Bu ¢oziimler zorunlu akil yasalar1 gercevesinde sdzlesme niteligindeki ¢oziimlerdir.
Bu sebeple ¢alismamizin birinci boliimiinde Ebedi Baris’in maddeleri ele alinmustir.
Onu ebedi barig fikrine yonelten sey siiphesiz yasadigi ¢cagdir. Kant’in kendi ¢agini
elestirel felsefesiyle ortaya koydugu gériiliir. Ozellikle bu ¢agda yasanan savaslar
Kant’1 derinden etkilemistir. Ornegin Avrupa’da devrim savaslar1 devam etmektedir.
Fransa’ya karsi ¢ok sayida iilke birlesmistir. Ingiltere, Avusturya, Rusya, Osmanl
Imparatorlugu, Napoli Kralligi ve Vatikan’dan olusan iilkeler Fransa’ya karst

savasmaktadir. Prusya bu esnada herhangi bir tarafta bulunmamaktadir.®

Thilly’e gore Fransiz Devrimi’nden sonra on sekizinci yiizyilda biitiin 6nemli
felsefi Ogretiler insan aklina ve insan haklarina saygiy1 iyi istenci, dogal haklari,
ozgiirliik, esitlik, kardesligi vs. yaygin olarak kabul etmistir.® Her ne kadar devrime
kars1 olsa da; -¢linkii devrimlerde mesru bir anayasaya mesru olmayan bir yolla acele

bir sekilde ulasilir-Kant’in eserlerine bakildiginda belirli bir devrim teorisinden

“Immanuel Kant, Felsefi Mektuplagsmalar, M. Masum Gokyiiz (Cev.), Fol Yayincilik, Ankara, 2021,
s.178.

SNejat Bozkurt, Kant, Fikir Mimarlar1 Dizisi-2, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s.39.

6 Thilly, Frank Bir Felsefe Tarihi, Nur Kiiciik ve Yasemin Cevik (Cev.), idea Yaymlari, Istanbul,
2000, 5.366.



ziyade, tarih, hukuk ve estetik teorileri igerisinde ele alinmis iic degisik devrim
yorumunun bulundugu goriiliir. S6z konusu yorumlarin birbirine indirgenmesi
imkansizdir. Tarih teorisi agisindan insanligin ilerlemesine katki saglamak igin
tetikleyici gorevi olan olayken, hukuk teorisi agisindan, yasanin kosulsuzluguna karsi
ciddi bir sugtur; estetik teorisi agisindan ise devrimde, yiice bir seyler bulunur, onu
izleyenler tlizerinde coskuya kapilmalarini saglayan, ona katilma istegi uyandiran
ylice bir sey. Farkli olmalarima ve tiim celigkilerine ragmen birbirini gegersiz

kilmayan kimi zaman birbirini de igeren farkl ii¢ yorum.’

Bu yorumlar tartigmalara neden olabilir ama Fransiz Devrimi’nin Kant
tizerindeki etkisi agiktir. Fransiz Devrimi’ndeki 6zgiirliikk¢ii diisiinceden ¢agdaslari
gibi Kant da etkilenmistir Ebedi Baris adli bu metni donemin politik atmosferi i¢inde
yazilmistir. Birinci bolim bu arka plan dogrultusunda metnin incelenmesine
ayrilmistir. Tezin ikinci bolimiinde Kant’in felsefesinde dnemli bir yer tutan 6dev,
iyi isteng, saygi, 0zglirliik, zorunluluk ve kosulsuz buyruk basliklari ile bu boliimde
Kant etiinin normatif yapisi ortaya koyulmaya calisilmistir. Ugiincii béliimde ise
Kant’in ebedi baris fikrinin normatif etigi ile iligkisi anlasilmaya calisilmistir.
Nitekim Kant etigin normatif modeli ile barisin kalict hale gelmesinin normatif
modeli arasinda bir bag kurmustur. Bu nedenle iiglincii boliimde normatif etigin

ogeleri ile barisin nasil ebedi hale getirilebilecegi birlikte incelenmeye ¢aligilmistir.

Kant kendinden sonraki kusaklara politikanin yeniden diisiinme olanagin
sunar. Corek¢ioglu'na gore onun felsefesi, cagdas politikayr ve hukuk tartigmalarini
iki yonlii etkilemistir. Oncelikle elestirel felsefenin politik kapsamiyla, daha sonra ise
Kant’a 6zgii politika felsefesiyle.® Bu bakimdan Kant’in elestirel felsefesinin hem
donemin politik parametreleriyle hem de kendisinin yiiriittiigli politik incelemelerle
politika ve hukuk iizerinde etkili oldugu goriiliir. Kant’in politikasindaki temel
problemin baris oldugu sdylenebilir. Ebedi baris politik bir amag icerir; tiim diinya
yurttaslarina ebedi bir baris sunmanin politik ve etik iliskilerini ortaya ¢ikarir. Ebedi

barisin yurttaglarin ve devletlerin haklarin1 temele aldig1 gibi devletlerin ve devlet

"Ozkan Agtas & Selbin Yilmaz, “Kant ve Fransiz Devrimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:76(4), 2021, s.824.

8Hakan Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, Derleyen, Hakan Cérekgioglu, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, s.2.



adamlarmin nasil bir politika izlemeleri gerektigi de belirtilir. Bu baglamda neler
yapilmamas1 gerektigi nelerin yapilmasi gerektigi yasa niteliginde sunuldugunda

ahlakla iliskisi acik¢a goriilebilir.

Gerhardt’a gore, Kant, diinyadaki tiim sorunlarin ¢6ziimiinii ahlaka ytliklemek
istemedi, ebedi barisa ulasmak icin bir hukuk sistemi insa etmek gerekliydi, bu
gorevi uygulamali hukuk Ogretisi olarak gordiigii politikaya verdi. Politikanin
yalnizca yoOnetimsel bir islevi degil, ayn1 zamanda toplumsal ahlaki degerleri de
sekillendirme sorumlulugu vardir.’ Insa edilmeye calisilan hukuk sisteminde
insanlarin kendi 0zgiir iradeleriyle yasalara saygi gostermesi ve uymasit herhangi bir
kosul olmadan ebedi baris1 istemeleri ahlakla iligkilendirilebilir. Dolayisiyla Kant’in
ebedi baris fikrinin normatif etigiyle iliskisini incelemek politika ve ahlak disinda
hukukla da iligkili oldugundan bu ¢aligmada ebedi baris biitiin bu unsurlarla birlikte

diisiiniilmeye calisilacaktir.

% Volker Gerhardt, “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant’in Ebedi Baris Taslag Ustiine”, Kant
Felsefesinin Politik Evreni”, Derleyen: Hakan Cérekgioglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 2010, 5.208-209.



BIRINCI BOLUM
EBEDI BARIS UZERINE FELSEFi BiR TASARI
METNININ MADDELERI

Kant, akli her alanda kullandig1 i¢in aydinlanma denince One ¢ikan
filozoflardan biridir. Nitekim Kant’a gore “Aydinlanma, insanin kendi sucuyla
diistiigii ergin olmayisindan c¢ikmasidir.”’® Burada ergin olmayis akli kullanmada
tembellik gostermek, akli kullanma cesaretini gosterememektir. Bu ergin olmayis
durumu insanin bagkasinin buyruguna kolayca girmesine neden olur. Kendisi adina
diisiinen, karar veren birilerini tayin etmesi, kiginin 6zglirliigliniin ortadan kalkmasi
anlamma gelir. Akil sahibi olarak insandan beklenen ise akla dayali yasalara gore
eylemde bulunmaktir. Eylemlerimizi belirleyen akildir. Kant, aydinlanmay1 insanin
ergin olmayisindan kurtulma siireci olarak tanimlar ve bu siiregte aklin roliinii
vurgular. Ona gore, aydinlanma, bireylerin kendi diisiinsel tembelliklerinden ve
dissal otoritelerin rehberligine bagimliliklarindan kurtulup, akil ve anlayiglarin
Ozgiirce kullanmalarina dayanir. Bu baglamda, Kant, aydinlanmayir aklin ve

Ozglrliigiin rehberliginde bir ilerleme olarak degerlendirir.

Mengiisoglu’na gore, Kant i¢in insan doganin kendisine vermis oldugu
islenmemis kabiliyetlerle diinyaya gelir. Bu sekilde diinyaya gelen insan, aklin1 ve
istemesini kullanir; yeteneginin 6n kosullarini yerine getiren insan kendi 6z bakima,
egitim ve ¢alisma hayatim1 diizenlemek, basarilarin1 aktarabilmek, amacinin idesini
belirlemek, devlet insa etmek gibi seylerle kendini gergeklestirebilir veya
gelistirebilir.!! Dolayisiyla insanin kendine 6zgii bir dogas1 vardir. Insan, akil sahibi
bir varlik olarak; sadece olan1 degil olmas1 gerekeni de bildirir. Bununla birlikte akil
bize emredici yasay1 da verir. Neyi nasil eylememiz gerektigini de sdyler. Bu yiizden

aklin 6zgiirce kullanilmasi gerekir.

Insanlar, &zgiirce aklimi kullanmadiginda bagkasinin giidiimiinde olmaya
mahk(m olurlar. Tipk: evcil hayvanlar misali, evcil hayvanlari yetistiren gozeticiler

once onlan aptallastirir. Boylece uyum gosteren uysal varliklar haline gelirler ve

10 Kant, Aydinlanma Nedir? Mehmet Barig Albayrak (Cev.), Albaraka Yaymlari, Istanbul, 2022,
s.27.

UTakiyettin Mengiisoglu, insan Felsefesi, Remzi Kitap Evi, Istanbul, 1998, 5.45-47.



nihayetinde gozeticilerin belirledigi ¢izginin disina ¢ikamazlar; ciktiklar: halde
onlara tehdit teskil edebilecek tehlikeler gosterilir. Aslinda isaret edilen tehlike
sanildig1 gibi bliyiik degildir. Baz1 denemeleri basarisiz olabilir, bir iki diisiisten
sonra sonunda yiirimeyi 6grenirler oysaki birka¢ basarisiz deneme insanlar1 korkutur
ve insanlar baska denemeler yapmaktan cekinirler.!? Insanin aklmi kullanmaktan
korkmasi da bunun gibidir. Onu tembellestirir ve baskalarinin boyundurugu altina
sokar. Insanin aklin1 kullanma yetisine izin verilmemesi onu aciz bir varlik haline
getirir. Kanunlar bu durumun araglar1 haline geldiginde, bireylerin aklin1 6zgiirce

kullanmasi1 6niinde engel teskil ederler.

Kant’a gore, “[...] tiiziikler ve kanunlar, rasyonel kullanimin ya da daha
dogrusu dogal yetilerin bu kotiiye kullanimin mekanik araglari olarak, siirekli bir

ergin olmayisin prangalaridir.™

Kamusal hukukun ortaya c¢ikmasindan evvel
digerlerinden ayri bir sekilde insanlar, halklar ve devletler birbirlerinin siddetinden
dolay1 gilivence altinda olamazlar. Bunun nedeni ise insanlarin kendilerine dogru
geleni yapma ve bagkasinin diislincesine uymama hakkinin olmasidir. Dolayisiyla
dissal zorlayici bir gii¢ olan kamusal hukuka ihtiya¢ duyulur.“[...] kendisine ait olan
hakkin kabul edildigi boyle bir duruma girmek zorundadir, ona ait hak yasayla
belirlenmekte ve ona uygun giigten pay verilmektedir.”** Kendi giiciinden degil

distan bir giigten pay aldiginda sivil duruma geger, yasalar toplumsal sozlesmeyle

diizenlenir.

Bozkurt’a gore Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar1 metnini,
imzalayan tiim taraflar1 baglayacak sekilde, evrensel bir anlasma modelini
tasarlamaktadir. Bu baglamda, Kant’in baris1 bir program olarak sunma cabasi,
taraflar arasinda kalic1 bir barisin saglanabilmesi i¢in ongoriilen prensiplerin somut
bir ©Onerisi seklinde anlasilabilir.’® Devletler veya devletler toplulugu giicler
dengesine dayali olugursa bir baris diizeni s6z konusu olamaz. Bu nedenle devletlerin

birbiriyle olan iliskisinde, tipki insanlarin birbiriyle olan iligskisinde oldugu gibi

12 Kant, Aydinlanma Nedir? s.28.
13 Kant, Aydinlanma Nedir? s.28-29.

4 Immanuel Kant, Ahlakin Metafizigi Hukuk Ogretisi, Altan Heper (Cev.), Fol Yaymnlari,
Ankara,2023, s.164 Bundan sonra bu eserin adi A.M.H. seklinde gosterilecektir.

Enver Bozkurt, “Kant’in Ebedi Baris Uzerine Denemesinin Giiniimiize Yansimas1”, Anayasa
Yargisy, Cilt:23(1), 2007, 5.502-503.



hukuki bir glivenceye ihtiya¢ duyulur. Uluslararasi alanda tilkelerin de temel haklari
hukuki giivenceye dayanmalidir. Ebedi baris giligler dengesine degil, uluslararasi
hukuka dayali insa edilebilir. Bdylece dogal durumdan ¢ikarak hukuka dayali
topluluk olusturabilirler.

Bu dogrultuda, devletlerarasindaki iligkilerin hukuki giivenceye dayali bir
yaptya kavusturulmasi, kalici bir barigin saglanabilmesi icin temel bir gereklilik
olarak One ¢ikmaktadir. Kant’in, Ebedi Baris adli metni asamali bir sekilde alt1 6n
madde, {ic nihai madde ve eklerden olusmaktadir. On maddelerde, savas ve baris
arasindaki iligki irdelenmis; nelerin savas sebebi olabileceginin ve bu nedenle de
sOzlesmeye aykiri olabilecegi ele alinmistir. Nihai maddelerde nelerin yapilmasi
gerektigi belirtilirken eklerde kalic1 barisin nasil teminat altina alinacag tartisilmis

ve ayn1 zamanda hukuk, ahlak ve siyaset arasindaki iligki ele alinmistir.

Ebedi Baris maddeleri incelendiginde en ¢ok karsilagilan kavramlar akil,
devlet, yurttaglik, adalet, hukuk, yasa ve sozlesme kavramlaridir. Bu ¢alismada bu
kavramlar arasindan sézlesme kavrami iizerinde Ozellikle durulacaktir; ¢iinkii baris
durumu dogal bir durum degildir. Baris ancak hukuksal bir sozlesmeyle
gerceklesebilir. Kant, elestirel bir bakis agisiyla sozlesmeyi ele alir; onu akilsal ve

hukuksal bir temelde agiklar.

Kant’ta sozlesme, sozlesme kuramimi kullanan diger filozoflara benzerlik
gosterir. Glingdr’e gore, Kant i¢in sdzlesme, aydinlanma gelenegindeki diger
filozoflar gibi, mantiksal bir ¢ikarim olarak anlasilmaktadir ve aklin sinirlari i¢inde,
deneyimin dogrudan taniklifina basvurulmadan kurulur. Bu baglamda, Kant'in
sOzlesme anlayisi, akil ve rasyonel diisiinceye dayali olup, bireylerin toplumsal
diizeni olustururken digsal deneyimlerden bagimsiz bir sekilde mantiksal temeller
lizerine insa edilen bir yapidir. Dolayisiyla, Kant i¢in de sdzlesme, aklin dngoriileri
dogrultusunda sekillenen, deneyimsel verilerle desteklenmeyen bir kavram olarak
kabul edilir.® Avrupa’da baslayan aydinlanma, Hobbes ve Locke’un sdzlesme
kuramu ile Fransa’da Rousseau’nun toplumsal sézlesme kurami, Kant {izerinde etkili

olmustur. Burada ortak yargi devletin dogal bir sekilde degil sozlesmeyle ortaya

16 Irmak Giingér, “Immanuel Kant’in Politika Felsefesi”, (“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Felsefe Tarihi Bilim Dal,
Bursa 2015), 5.103.



ciktigidir. Devlet zorunlu olarak bir s6zlesmeye dayaniyorsa o halde devletlerarasi ve

hatta tiim diinya yurttaslar1 i¢in ebedi baris da sd6zlesme temelli olacaktir.
1.1. ULKELER ARASINDAKI EBEDI BARIS’IN ON MADDELERI

Kant Ebedi Baris’in maddelerini s6zlesmeye dayali hukuki temelde aciklar.
Alt1 6n maddeden olusan kalici barisin 6n maddelerinde nelerin barisa engel teskil
edecegini ve savasa neden olacagini, alinabilecek onlemleri siralarken, gecici bir
baris antlagsmasinin ancak ateskes niteliginde olacagi bundan dolay1 da kalici bir baris
olamayacagmi belirtir. Bu kalic1 barisin saglanmamasi durumunda yeryiiziiniin
barisin mezarlig1 olacagi ve insanlarin felaketinin olacagini belirtir. Kalic1 bir barisi
saglamak ise hukuksal diizlemde olusan sozlesmelerle miimkiin olabilir. Boylece

onun baris teorisinin ¢ikis noktasinin uluslararasi hukuk oldugu sdylenebilir.

Kant, ayrintili acikladigi 6n maddelerin ve nihai maddelerin kosullar arasinda
iki farki belirtir. Bir baskasinin hakimiyeti altina girmemek, ordular1 dagitmak ve
bor¢lu durumda olmamanin gerekliligi gibi maddelerin kullanilabilmesi ig¢in
kosullarin uygunlugu gereklidir. Kosullarin bir siireligine yiirilirliige girmesi
gecikebilir. Kant, bunlar1 “genis yasalar” diye adlandirir. Yeni bir savasa yol acan
kullanimlardan imtina etmek, otekilere kars1 giic kullanimindan ve karsilikli olarak
giiveni imkansiz hale getirecek davraniglardan imtina etmek gibi maddelerin ise,
ivedilikle uygulanmas1 gereklilik arz eder. Kant bunlar1 ‘kat1 yasa’ diye adlandirir.t’
Kant’mm boyle bir ayrima gitmesinin sebebi, savasa yol agacak uygulamadan
kacinmak gibi goriiniir. Zira ivedilikle uygulanmasi gerektigini sdyledigi maddeler
her an bir savas nedeni olabilir. Béyle bir durumda ebedi baris gerceklesmeden

sonlanmis olur.

Birinci On Madde “Icerisinde gizlenmis bir madde yer alan, gelecekte
savasa neden olabilecek bir antlagsma, baris sozlesmesi olamaz” ifadesi yer alir.
Kant’a gore, birinci madde diismanliklar1 erteleyebilir; fakat ebedi bir barisi
saglamaz. Sadece kisa silirecek bir ateskes saglanabilir, bu da tiim diismanliklar
bitirmeyebilir. Dolayisiyla ebedi baris saglanmayabilir. Ebedi baris s6zlesmesi,
gelecekte meydana gelebilecek savasin ¢ikma ihtimalini, taraflarin 6ngéremedigi tim

savas sebeplerini yok edici nitelikte olmalidir. Korumaya alinan belgeler, titizlikle ve

17Vahap Coskun, “Kant: Baris igin Ebedi Bir Referans”, DUHFD, Cilt: 26(45), 2021, s.211.



derinlemesine incelendiginde, potansiyel savas sebeplerinin ortaya ¢ikmasi da bu
kapsamda degerlendirilebilir. Kant’a gore, savasan taraflarin savasamayacak kadar
yorgun diistiiklerinde, firsatin1 bulduklar1 anda savas1 devam ettirmek niyetiyle gizli
bir maddeyle anlasmalar1, Cizvit mantigiyla aymidir ve aym hilekarliktir.® Cizvit,
Katolik Hristiyanliginin Isa Cemiyeti'ne verilen isim olup, XVI. yiizyildan sonra
sahtecilik veya ikiyiizliilik anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Kant, bu terimi
hilekar bir anlamda kullanmistir. Fakiiltelerin Catismasi adli eserinde, felsefe
fakiiltesinin teoloji fakiilteleri veya ilahi vahyin igerigine karsi ¢ikmadigini, ancak
Incil teologlarinin bazi tarihsel &geleri vahiy olarak savunmalarim elestirdigi
vurgulanmigtir. Onki havarinin Incil’i farkli yazmasi, dini doktrinin kendisiyle
alakali degildir; daha c¢ok havarilerin diisiince tarzlariyla alakalidir ve onlarin
takdirine birakilmistir. Bu noktada Kant’in igerisinde gizli bir madde bulunan
antlasmayr Cizvit mantigina benzetmesi anlasilirdir. Teologlar sonsuz yasami

bulmamiz igin Incil’i arastirmamizi ister.

“[...] ancak kutsal metinler, kendi icinde sonsuz yasam igin gerekli
olandan daha fazlasini igerir, igeriklerinin bir kismi tarihsel bir inang
meselesidir ve bu gercekten de sadece duyumsal bir ara¢ olarak (belirli
insanlar ve belirli donemler icin) dini inang icin faydali olabilirken, dinin
inancin esas bir boliimii degildir. O halde Incil Teologlari Fakiiltesi, ilahi
vahiy olarak bu tarihsel icerigi sanki dine aitmis gibi giiclii bir sekilde

savunmaktadirlar”’*

Bu baglamda, Kant’in antlasmanin maddelerinin idrak edilebilir olmasini
vurgulamasi, tipki Cizvit mantigina yaptigi elestiri de oldugu gibi, dogru bir
hukuksal ve ahlaki temele dayanan bir mesruiyetin saglanabilmesi i¢in idrakin nesnel

bir temele oturtulmasi gerektigini ortaya koymaktir.

Antlasma maddeleri idrak edilebilir olmalidir. Idrak fenomenlere yasallik

verir. “Eger bir yargmin simirlandirici unsurlari, 6znenin kavramina dayandirilacaksa,

18 fmmanuel Kant, E.B. s.31.

19 Immanuel Kant, Fakiiltelerin Catismasi, Mahmut Albayrak (Cev.), Fol Yayinlari Ankara, 2022,
s.82.
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s6z konusu yargi kosulsuz bir bicimde gecerliligini korur.”? Yargmin dogrulugu
veya gecerliligi, 6znenin 6zelliklerinden veya kavramindan bagimsiz bir sekilde, her
durumda gecerli sayilacaktir. Bu, yarginin nesnel ve evrensel bir gegerliligi olduguna
isaret eder. Antlasma maddeleri idrak edilebilir oldugu o6lgiide mesru olunabilir.
Idrakin 6znelikten kurtulup nesnel kararlar verebilmesi hukuksal diizlemde bu
nesnelligi saglamak s6zlesmenin giiclinii ortaya koyacaktir. Peki, bu sozlesmenin

hukuki boyutunun 6l¢iitiinti ne koyar?

Bu antlasma hukuki diizlemde ele alinacak ise Kant hukukiligin ol¢iitiini
kamusallikta goriir. Bagkalarinin haklariyla ilgili eylemlerimizin tiimii, eger ilkenin
0zii kamusallik ile tutarli degilse adaletsizdirler. Eger ilkenin 6ziinii, agik¢a beyan
edemiyorsa, a priori olarak 6n goriilebilecek muhalefet, ancak ilkenin kdkeninde,
herkesi tehdit eden adaletsizligin bulundugunu gosterebilir.?? Eylemlerin adalete
uygun olusu, eylemlerin gorevine uygunluk esasina dayanmasi adalete saygi ifade
eder. Adalete saygi gereklidir. “[...] ¢ilinkii bu sayede insan, insanligin veya

insanlarin hakkini kendi amac1 haline getirir.”??

Bir barig antlagsmasi amaci barig degilse ¢ikarlar dogrultusunda iistiinliikleri
kabul ettirmektir. Zira tarihte Versay Antlasmasi’yla Almanya’nin diistiigii durum
Kant’1 hakli ¢ikarmistir. Antlagsma hiikiimlerine Weimar Meclis’i uymustur. Sonug
olarak Almanya i¢in savas bitmistir. Paris Barig Konferansi’nda ele alinan baris
antlagsmas1 Versay, Alman Devleti’'nce 9 Temmuz1919°da kabul edilmistir. Savasin
tamamen bitmesi i¢in ve Almanya’nin iizerinde uygulanan askeri yaptirimlarin
bitmesi i¢cin Almanya’nin higbir sart ve kosul 6ne stirmeden teslim olmas1 gerekliydi.
Antlasmay1 imzalayanlar antlasmanin sartlarina bakildiginda bir teslimiyet
i¢cindedirler. Bu yiizden kimileri bu antlasmay1 bir ihanet olarak kabul etmistir ve
1920°de Alman halkinin Nazi ideolojisi altinda sekillenen diislinsel ve toplumsal
yapisi, aynit zamanda yasanan ekonomik zorluklar ve siyasi istikrarsizliklar, biiyiik

Olclide Versay Antlagsmasi'nin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Baris kendinde iyi

2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Aziz Yardimli (Cev.), Idea Yaymevi, Istanbul, 1993,
(A27/B43), 5.83.

Z'Hannah Arendt, “Kant’1n Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito,2005, Ozel Say.

Zlmmanuel Kant, Etigin Metafizik Unsurlari, Ahmet Ceylan (Cev.), Gece Kitapligi Yayevi,
Ankara,2021, s.33.
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olarak istenmelidir. Herhangi bir ¢ikar dogrultusunda yapildiginda ve igerisinde gizli

maddeler bulundugunda o artik bir aragtir.

“Genel olarak yargi yetisi tikeli evrensel altinda kapsaniyor olarak diisiinme
yetisidir. Eger evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise, 0 zaman tikeli onun altina alan
yarg yetisi (lstelik askinsal yargi yetisi olarak, o evrenselin altina almanin yalnizca
onlarla uyum i¢inde olanakli oldugu kosullar a apriori verse bile) belirleyicidir. Ama
eger tikel verili ise ve onun icin evrenseli bulmasi gerekiyorsa, o zaman yargi yetisi
salt derin diigiinmedir.”®® Bu baglamda, yargl yetisinin isleyisi, evrensel ilkelerin
verilmig olmasi durumunda tikel durumlari bu ilkelerle uyumlu bir sekilde
degerlendirme yetenegine dayanirken, tikel bir olgunun verilmesi durumunda ise,

evrensel ilkeyi kesfetmek i¢in derin bir diistinme siireci gerektirir.

Kendimizi aldatmaya dogal bir egilimimiz vardir. Kendimize yetecegimize
dair bir egilim olan bencil yanimiz, bir de rasyonel yanimiz vardir; fakat biz
tembelligimizden dolay1 aklimiz1 kullanma cesaretini gosteremiyoruz. Kant istemeyi

pratik akla baglar. Aklin istemi ka¢inilmazdir: 1yiyi segme.

Ikinci On Maddede “Bagimsizligin: elinde bulunduran- kiiiik ya da biiyiik
olsun-hi¢hir deviet baska bir deviet tarafindan miras, takas, satis ya da hediye

i

yoluyla elde edilemez.” ibaresi yer alir. Ulkeler, kendi hakkinda karar verebilen,
Ozgiir ve bu 6zgiirliigilinii baskasinin boyunduruguna vermemesi gereken insanlardan
olusur. Dolayisiyla bir devlet miilk olarak sayilamaz; ¢iinkii o toplumdan olugmustur.
Biitiin iilkeler kendine 6zgii koklere sahiptir; bu sebeple asilarcasina onu koklerinden
kopararak bagka lilkeye onu devretmek, o iilkeyi manevi kimliginden koparmak
demektir. Boylece iilke esya seviyesine indirgenmis olur. Boyle bir durum, oteki
tilkelerin dolaysiyla da iilkede yasayan insanlarin haklarini ele gecirmeyi yasaklayan
kadim sozlesmeyle de uyusmaz.?*insanlarin takas ettigi, sattig1 veya hediye ettigi
sey, herhangi bir esya olabilir. Lakin s6z konusu olan bir devlet oldugunda icinde
yasayan insanlar1 yok sayarak esya degerine indirgeyemeyiz; ¢iinkii insan ozgiir bir

varliktir, devredilemez, satilamaz veya hediye edilemez.

ZImmanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Aziz Yardimli (Cev.) , idea Yayinevi, Istanbul,2006,
s.28.

% Kant, E.B., s.32.
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Ulkeleri kendi aralarinda evlendirme(birlestirme) yéntemiyle edinme
tehlikeye yol agabilir. Bu anlayis ile higbir gayret sarf etmeden lilkeler ele gecirilmis
olur ve ¢ogu iilke, hisimlar1 bir araya toplayarak sinirlarini genisletir. Ayrica bir tilke
askeri giiciinii kendisine diismani olmayan herhangi bir iilkeye karsi kullanilacak
bicimde vermemelidir.®® Bu nedenle, iilkeler arasindaki birlesme veya evlendirme
yoluyla toprak edinme stratejisi, glic dengesini bozarak gereksiz c¢atigmalara yol
acabilir; ayrica bir iilkenin askeri giiclinii, sadece savunma amagli olmayan bir
sekilde kullanmasi, uluslararasi istikrar1 tehdit edebilir. Halkin tehlikeye atilmasi
insan haklarinin 6nemsenmedigini gosterir; o halde insanlarin hakkin1 koruyan

hukuka uygun diizen gereklidir.

Hukuki olmayan durum dogal durum olarak adlandirilir. Sadece hukuka
uygun diizen, insanlarin arasindaki iliskide herkesin haklarini kullanabilecegi
kosullart saglar. Herkesin haklarini kullanabilmesi kamusal adalet olarak adlandirilir.
Toplumsal durum adalete dayanan sivil toplum getirir; ¢iinkii dogal durumda da
hukuki topluluklar 6rnegin genel olarak evlilik igi, babalikla ilgili emsal ve ¢ok
sayida buna benzer topluluklar var olabilir; fakat bu duruma dahil olmalisin seklinde
a priori hi¢bir yasa bulunmazken ayni sey hukuk i¢in gecerli degildir birbirleriyle
(hatta istemeseler de) hukuki iliskiye girisebilecek tiim insanlar bu duruma dahil
olmalidir.?® Sonug olarak, hukuki diizen, bireylerin haklarini giivence altina alarak
adalet ve sivil toplumu miimkiin kilarken, dogal durumun aksine, insanlarin hukuki
iligkilere katilimi zorunludur ve bu, toplumun temel yapi tasini olusturur. Burada
yasa, miilkiyetin hangi hukuk i¢inde yer alabilecegi, bir yarg: teskilatinin uygulamasi

gereken hukuka gore nasil karar verdigi hukuka en uygun olandir.

Miilkiyet s6z konusu oldugunda “Kant i¢in miilkiyet, “benim olan” ve “senin
olan” gibi digsal nesnelerin sahipligini i¢eren dogal durumlari dolayima sokma
etkinligi olarak goriilmektedir. Bu dolayim, dilsel bir dolayim1 ifade ederken 6zneler
aras1 bir bagintiy1 igerir.”?’ Sonug olarak, Kant’a gére hukuki diizen, bireylerin

haklarin1 giivence altina alarak adaleti ve sivil toplumu miimkiin kilarken, miilkiyet

% Kant, E.B., 5.33.
% Kant, A. M.H. , s.161.

21 Murat Satici, “Moral Ozneden Yurttasa: Kant’in Pratik Felsefesinde Oznenin Evrimi”, insan
&Insan, Say1:5, 2015, s.73.
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de o6zneler aras1 bir iliskiyi ifade eden ve dissal nesnelerin sahipligini diizenleyen bir

kavram olarak ortaya ¢ikar.

Uciincii On Maddede: “Siirekli ordular(miles perpetuus), asamali olarak
tasfiye edilmelidir.” denilerek siirekli ordularin neden tasfiye edilmesi gerektigini
belirtir. Kant, durmadan silahlanmanin, savasa amade gibi goriinmenin, Oteki
tilkelerin bu durumu bir tehdit olarak algilayacagindan o iilkelerde de silahlanma
istegini uyandiracagini belirtir. Boyle bir rekabet durumda baris, kisa vadeli bir
savagtan Ote vahim bir hale gelebilir. Boyle bir durumda ilkeler asir1 asker
yiiklendiklerinden dolay1 bu yiikten kurtulmak ister ve savasa siiriiklenir. Devlet i¢in
tiretilmis tipki bir makine gibi 6lmek ya da 6ldiirmek igin ticretli asker olunur. Bu
pozisyondaki insanin kendi kisiligindeki insanlik hakkiyla uyusmaz. Yurttaglarin,
iilkelerine yonelik saldirilara karsilik olarak, hem kendilerini hem de iilkelerini,
giivenligini saglayabilmek ig¢in, belirli periyotlarla da goniilliikk esasinda silahli
alistirmalarda bulunmasi, apayr1 bir durum olarak degerlendirilir. Saldir1 ihtimaline
karsi, ihtiya¢ duyulan masrafi hazirlamak zor olmasaydi, bdylesi bir durum devletin
erken saldirmasina neden olurdu. Ulkelerin sahip oldugu giigler vardir; bunlardan biri
ordu giicti, digerleri federal giic ve parasal giictlir. Bunlar i¢inde en emniyetli savas
aleti parasal giictiir.?® Sonug olarak, Kant’a gore siirekli ordularin tasfiye edilmesi,
silahlanma yariginin uluslararasi gerilimi artirarak barisi tehdit etmesini engellemeyi

amaclar.

Tosun’a gore, Kant barisin akil ve ahlak sahibi kisilerden olusan devletlerden
hareketle saglanacagi diisiincesini savunur. Siirekli ordular nedeniyle savasin agir
ekonomik yiikii olusur; insanlara 6lmek ve 6ldiirmek tizere para vermek de insanlari
bir bagkasinin elinde birer ara¢ durumuna sokacagi i¢in bu durumun ayni zamanda
insan haklariyla da uyusmadigin belirtir. Siirekli Ordular, federaller ve para bilhassa
para savas sebebidir.?® Kant, barisin akil ve ahlaka dayali devletler araciligiyla
saglanacagina inanirken, siirekli ordularin, federasyonlarin ve ekonomik ¢ikarlarin,

savasin temel sebeplerinden biri olarak insan haklariyla ¢atistigini vurgular.

28 Kant, , E. B.U.. 5.33-34.

2 Cengiz Mesut Tosun, “I. Kant: ‘Ebedi Barig® Olanagmda Bir Modus Vivendi Taslagr”,
Beytiilhikme, Cilt:7(2), 2017, s.6.
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Dérdiincii On Madde “Ulkelerin dis ticaret iliskilerinde deviet borcunun
olmamasi gerekir.” seklindedir, Borglarin devletleri nasil kotii bir duruma diigiirecegi
ve bu duruma diismemek i¢in tilkenin kendi i¢ dinamigini nasil kullanilmas1 gerektigi
tartistlmistir. Ulke ekonomisinin iyilesmesi igin c¢aba gosterilmesi gerekir. Bu
cabalar: yeni yontemlerin bulunmasi, yerlesim olarak yeni yerlerin insa edilmesi,
verimsiz gecen dénemler i¢in ambarlar kurulmasi gibi siralanabilir. Ulkenin iginde
veya iilke disindan yardim referanslar1 arastirilabilir. Fakat karsilikli olarak etki
gliciine sahip kredi sistemi, tehlike arz etmektedir; c¢iinkii bor¢lu olandan tiim
alacaklilar bir kerede alacaklarini talep etmezler, bu sistem bdylece borglar birikir ve
kontrolsiiz bir sekilde biiyliyen teminatli borglar altinda alacakli ezilir. Kredi sistemi,
cagimizin ticaretle ugrasan halklarin ustaca yaptiklari bir icadidir. Bu sistem tehlikeli
bir para giiciine sahiptir. Para giiciine sahip iilkeler, ekonomik kaynaklar ve savagsma
egilimlerinin birlesimiyle, catismalara daha yatkin hale gelebilitler.*® Béyle bir
durum, ebedi barisin gergeklesmesine engel teskil eder. On maddeler ile devletin
bor¢lanmasini yasaklamak istemesinin temelinde bu durum vardir. Ciinkii borglar
altinda ezilen bir iilke diger iilkeleri de etkiler. Herhangi bir devlet iflas ederse,
bor¢lu olmasalar dahi kacinilmaz olarak etkilenecektir. iflas eden bir iilke diger
tilkelere de zarar verecektir, viicuttaki hasta bir organ, diger organlar1 da olumsuz
etkiler. Prensip geregi, bir devletin ekonomik ¢okiisii muhakkak oteki iilkeleri de

etkiler.

Kredi sistemi, 6nce borglarin siirekli artirilmasi ve yeni borglarin alinmasina
olanaklar sunar. Ikinci asamada alacaklilarin ayn1 anda talepte bulunmayacagindan
dolay1 borglarin herhangi bir sikint1 olusturmayacag belirtilir. Bu durum borglarin
smirsizca biiylimesine sebep olabilir. Boylelikle borg alan devlet borcunu 6deyemez
hale gelirken, 6te yandan bor¢ veren devletin siyasi olarak giiclenmesine sebep
olmaktadir. Borg¢lu {ilke, iflas asamasina gelecektir ve borcu 6demek i¢in devletin
tiim vergileri kullanilir. Sonunda ise iyice zayiflamis olan devletin i¢inde bulundugu
bu felaketten faydalanan borcu veren devlet alacaklarini tahsis etmek amaciyla ya da
bahanesiyle savas acar. Bor¢clanma savas agmay1 kolaylastirdigi icin ebedi barisa

engel teskil eder.

30 Kant, E.B., s.34-35.
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Besinci On Maddede “Hicbhir iilke baska bir iilkenin toprak biitiinliigiine ve
Yonetimine zor kullanarak miidahale edemez” ifadesi yer alir. Boyle bir durum
Kant’in ¢ok dnemsedigi 6zgiirliikk kavramiyla uyusmaz. Bir iilkenin bagka bir iilkeye
miidahale edip yurttaglarina zarar vermeye hakki yoktur ve bdyle bir durumun
gerekeesi de olmaz. Boyle bir davranisi sergilemek, bir toplumu iggal etmek kanuna
aykiridir ve insanlara yapilan bir kotiiliiktiir. Baskasina bagimli olmayan bir insanin
Otekine kars1 sergileyecegi kotii bir davranis uyar1 esasinda olacagi i¢in genel bir
anlamda zararl1 olmayacaktir. Ancak bir i¢ catisma, kritik bir noktaya gelmedigi
miiddetce, yabanci giiclerin miidahalesi, kendi i¢ sikintilari ile ugrasan Ozerk
toplumlar icin hak ihlalidir. Bunun yanisira bdylesi yanki uyandiran kiiciik diistirticti
olay, tiim uluslarin &zerkligine zarar verir. Onlar1 giivensiz hale getirir.3! Kant’a
gore, bir iilkenin bagka bir {ilkenin toprak biitiinliigline ve i¢ islerine zorla miidahale
etmesi, Ozglrlik ve ozerklik ilkeleriyle geligir; boyle bir miidahale, hem hukuka

aykiridir hem de uluslararasi giivenligi ve uluslarin 6zerkligini tehdit eder.

Kamu hukukunu zorunlu yapan sey olaylar degildir; hukukta yer almayan
haller akilda a priori bulunmaktadir. Kamusal hukuk durumu ortaya ¢ikmadan evvel
kendi basina, insanlar, halklar ve devletler birbirlerine karsi kullandiklar1 siddetten
dolay1 teminat altinda olamazlar. Bunun sebebi herkesin kendine gore dogru ve
kendisine 1y1 goriineni yapabilmesi ve otekinin fikirlerine bagimli olmama hakkinin
var olmasidir.®? Kamu hukuku, digsal olaylara dayanmak yerine a priori olarak akilda
var olan ilkelerle sekillenir; ¢linkii bireyler ve devletler, birbirlerine karsi siddet
kullanma yetkisine sahip olduklarinda, toplumsal teminat ve diizen saglanamaz, zira

her birey kendi dogrularini ve ¢ikarlarini belirleme hakkina sahiptir.

Esglin’e gore, Kant, hukukun istencliligini belirtirken, ne 06zel hakki
toplumsal olarak gérmedigini sdyleyen T. Hobbes’a ne de dogal haklar arasinda
miilkiyet ve miras hakkinin da oldugunu sdyleyen Locke’un kuramina benzer; aksine
bu fikirleri tasnif etmemistir. Yeni bir bakis acisiyla dogal halden yurttaglik haline

gecisi saglayacak agiklamalar yapmistir. Kant’tan esinlenen pozitif hukuk, modern

81 Kant, E.B., s.35.
82 Kant, A. M. H., s.164.
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hukuk pozitivist nitelikte bir diisiinceye sahip olmustur.®® Kisinin &zgiirliigiiniin
bagkalar1 tarafindan ihlal edilmesini Onlemek igin hukuk gereklidir. Hukukun

zorlayici giicii vardir.

Altiner On Maddede, “Savas sirasinda hicbir iilke, gelecekteki baris icin
karsilikly giiveni imkdnsiz hale getirecek, baskalarina yonelik, diismanliklara izin
vermemelidir.” ifadesi yer almaktadir. Kant’a gore, giiven zedeleyici diismanlik
sayilabilecek, para karsiliginda katil tutmak, zehirleyen madde kullanimina
basvurma, yabancilara verilen ayricaligi islemez hale getirmek, karsi tarafta ajan
bulundurmak vb. savas metotlar1 savasta serefli bir tutum degildir. Savas esnasinda
dahi karsi tarafin diisiincesinde biraz giiven birakmak gerekir; aksi halde barisi insa
etmek miimkiin olmaz. Savas, ancak karar veren merci mahkemenin olmadig acil bir
durumda bir arag¢ olabilir. Bdylesi bir durumda savas bir imha savasina doniisiir.
Hakim olmadig1 i¢in de kimim hakli olduguna karar verilemez. Ulkeler arasinda bir
alt st iliskisi olamadigindan, kendi aralarinda cezalandirma amaciyla savas
yapmalar tasnif edilemez. Ustelik bu imha savasi her iki tarafi da ortadan kaldiracag
gibi hukukun tiimiinii de ortadan kaldirir. Boyle bir savasa ve savasta kullanilacak
aletlere izin verilmemelidir. Aksi takdirde ebedi barig yalniz insanligin biiyiik
mezarliginda yer bulacaktir.3* Savas insan haklarmin lehine degildir, adaleti

saglayamaz hatta insanliga kars1 bir sugtur.

Bu baglamda, Kant, savasin yalnizca acil ve hakli bir durumda bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini savunarak, savasin serefli bir sekilde yiiriitiilmesi ve barisa zemin
hazirlamasi gerektigini vurgular. Bununla birlikte, kalic1 barisa ulagabilmek i¢in, 6n
maddelerde belirtilen pratik tedbirlerin uygulanmasinin ardindan, nihai maddelerle
uluslararas1 iliskilerde daha derin ve siirdiiriilebilir diizenlemelere gidilmesi
gerektigini ifade eder. On maddelerin nihai maddelere ulasmak icin bir asama oldugu
soylenebilir. On maddeler, kalici barisa ulasmadan &nce, savaslarin hemen
durdurulmast ve bariga dogru ilk adimlarin atilmasi i¢in gerekli olan acil ve pratik
tedbirleri igerir. Bu maddeler, devletlerin birbirlerine karsi olumsuz tutumlarini ve

diismanliklarini sona erdirerek, bir baris siirecine zemin hazirlamay1 amaglar. Nihai

3 Toros Giines Esgiin, “Kant'm Hukuk Ogretisinde Yurttashk Durumuna Gegis ve Izin Verici
Yasanin Olanaklar1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2017 Bahar, say1:23, s.141.

3 Kant, E.B., s.36.
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maddeler ise, diinya barigim1 kalict kilmak igin gerekli olan temel ilkeleri kapsar.
Kant’a gore bu maddeler, 6n kosullar yerine getirildikten sonra, uluslararasi
iliskilerdeki temel ilkeleri degistirerek uzun vadeli baris1 saglamaya yonelik daha

derin diizenlemeler getirir.

1.2. ULKELER ARASINDAKIi EBEDI BARIS’IN  NiHAI
MADDELERI

Ebedi barisin nihai maddelerinde ebedi bir nitelik kazanmasi i¢in nelerden
sakiilmasi gerektigi ve nelerin yapilmasi gerektigi tartigilir. Kant, nihai hedefin tim
insanligin baris i¢inde yasayabilecegi bir kiiresel devlet diizeni olusturmak oldugunu
ifade eder. Bu diizen, bireylerin haklarini giivence altina alarak ve devletlerin
egemenligini dengeleyerek baris1 saglayacaktir. Burada tiim diinyada gecerli
olabilecek bir devlet diizeninden, bu diizenin saglanmasinda hukukun roliinden s6z
eder; clinkii Kant’a gore uluslararasi iligkilerde hukukun {istiinliigiiniin saglanmasi
gerekmektedir. Devletlerarasi iliskilerde adaletin ve hukukun savaslarin 6nlenmesi

acisindan kritik bir dneme sahip oldugu diisiiniiliir.

“Bir arada yasayan insanlar arasinda tabi hal (status naturalis) bir baris hali
degil, her zaman ilan edilmis olmasa bile her an patlayabilecek bir harp™*® halidir.
Dogal bir baris s6z konusu olamadigindan barisin olugmasi i¢in hukuksal bir zemin
bir sozlesme gereklidir. Okten’e gore bu nokta Hobbes’un sozlesme kuramiyla
benzerlik gosterir. Herkesi korku altinda tutan genel bir giic olmadiginda herkes
herkesle savas halindedir.®® S6zlesme konusunda benzerlik gosterse de Kant’in ¢ikis
noktasimin korku olmadigi sdylenebilir. Dogal durumda baris yoktur; fakat insan

akliyla, hukuksal diizlemde yasalarin giicii ile barisa ulasabilir.

Kant’a gore, topluluk seklinde yasayan insanlar arasinda dogal bir baris hali
yoktur, daha ¢ok savas halindedirler. Bir baska ifadeyle devamli bir diismanlik
olmasa dahi durmaksizin bir tehdit s6z konusudur. Bu durumu engellemek i¢in barisi

insa etmek gerekmektedir. Boylesi giivenli durum halini komsular birbirlerine

% Immanuel Kant Ebedi Baris Uzerine Bir Deneme, Yavuz Abadan, Seha. L. Meray (Cev.), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960, s.17.

%Kaan Harun Okten, Immanuel “Kant’in “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” Adh Eseriyle
Ortaya koydugu Ebedi Bars Fikri ve Bu Fikrin Uluslararas: iliskiler Diisiincesinde
Yarattign Etki”, (“Yaymlanmamis Doktora Tezi”), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararasi iligkiler (iktisat) Anabilim Dali, Istanbul, 2001), s.146.
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saglamadig1 miiddetce, herkes birbirine diismanca tavirlar sergileyebilirler, 6tekini de
buna mecbur kilabilir. Bu durum ancak hukuk diizeni icinde giivence altina

alinabilir.3’

Kant’in ebedi baris fikri bireylerin uluslararasi diizlemdeki haklarini
anlamamiz i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Barisin saglanmasi, sadece bireysel
haklarin degil, ayn1 zamanda toplumsal ve uluslararasi iliskilerin de diizenlenmesine
baghdir. Birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢inde bulunabilecek insanlar, mutlaka bir
toplumsal yasaya tabi olmalidir. Bireyleri ilgilendiren tiim hukuki diizenlemeler ise
kamu hukuku, devlet hukuku, devletler hukuku ve diinya vatandashgr hukuku
kapsaminda ele alinmali; insanlar, diger devletlerle iligkilerinde “insanlik devleti”’nin
birer yurttasi olarak, diinya vatandasligi hukuku c¢ercevesinde haklara sahip

olmalidir. Bu durum, ebedi barisin saglanmasi i¢in gereklidir.

Haklar uyusmaz oldugunda kesin bir karar verecek yetkili bir yargig
bulunmayabilir, bireyler diger bireyleri siddet kullanarak bu durumdan uzaklastirmak
icin hukuki duruma siiriikleyebilir; ancak bu, gecicidir. Bunun sebebi kamusal
yaptirimin olmamasidir; ¢linkii bu durum kamusal (dagitic1) adalet¢ce belirlenmis
degildir. Hukuka mutabik bir hal olusmasi i¢in, kamuoyuna ilan edilmesi gerekli
yasalarin tiimii kamu hukuku diye adlandirilir. Bu sebepten 6tiirii kamu hukukunda
hukuk sistemi halk icindir. Bir hukuka tabi olundugunda bireylerin hepsinin kendi
tiyeleriyle iliski icinde olmasi devlet olarak nitelendirilir. Tiim devletlerin ortak
c¢ikarlar1 nedeniyle hukuka uygun bir durumda birlesmeleri ortak devletler toplulugu
olarak adlandirilir. Kamu hukuku altinda yalniz devlet hukuku degil, ayn1 zamanda
devletler hukuku da diisiiniilebilir. Diinya siirsiz olmadig: i¢in devletin hukuku ve

milletler hukuku kavramlari ister istemez diinya vatandaslik idesine gotiirmektedir.®®

Dogal durumda gegici de olsa bana ait olan ve sana ait olan vardir.
Dolayisiyla bu durum ilgili hukuki yiikiimliikleri olusturmustur. Sivil duruma
geemek icin gecici de olsa bu dogal hukuk gereklidir; ciinkii 6zel miilkiyet

olmasaydi, bununla ilgili hukuki yilikiimliiliikk de olmazdi. Bir zincirin halkalar1 gibi

87 Kant, E.B., s.39.
38 Kant, A. M. H., 5.164-166.
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tiim bu siire¢lerin olugsmasi bir birine baglhidir. Ebedi baris fikriyle hukuk arasindaki
bu iliski maddeler incelendiginde daha acik bir sekilde goriilebilir.

Birinci Nihai Maddede: “Biitiin iilkelerin sivil anayasalari cumhuriyet¢i

2

olmalidir.” ifadesi yer almaktadir. Kant’a goére, hiiklimdarlarin keyfi kararlar ile
halkin rasyonel karar verme yetisi arasindaki fark, savas olasiliginm1 6nemli Slglide
belirler. Monarsik yonetimlerde, hiikiimdarlarin ¢ikarlarina dayali bireysel kararlar
savaglart tesvik edebilirken, halkin kendi gelecegini diislinerek karar verdigi
cumhuriyet¢i yonetimler barisa daha yatkindir. Cumbhuriyet, bireylerin haklarin
koruyan bir sistem olarak, savasin yikict sonuglarini degerlendiren ve barisin

korunmasini amaglayan en uygun yonetim bi¢imidir

Kant’a gore, rejimin cumhuriyet¢i olmasi savas olasiligini 6nemli Olciide
azaltir. Cumhuriyetler, halkin iradesine dayandigi i¢in, savas karari alirken halkin
cikarlarii gozetmek zorundadir. Halk savasin getirecegi yikici sonuglari ve mali
yiikleri g6z Onilinde bulundurur, bu nedenle savas istegi daha diisiikk olur.
Hiikiimdarlarin, monarsilerde oldugu gibi, savas karar1 almasi daha kolaydir.
Hiikiimdar, kendi ¢ikarlar yiiziinden veya 6nemsiz sebeplerle savasa gidebilir ve bu
durumu hukuki bir zeminle destekleyebilir. Buna karsin cumhuriyette savas karari
halkin onayma baghdir ve bu durum, savasin gerekliligini ve sonuglarini daha
dikkatlice degerlendirmeyi gerektirir.3® Cumhuriyet¢i rejimlerin, savasin yikict
sonuglarini goz oniinde bulundurarak daha temkinli bir yaklagim sergilemesi, barigin
kalict olmasi i¢in Onemli bir faktordiir. Bu nedenle, Kant, diinya genelinde
cumhuriyetlerin yayginlasmasint savunur ve bunun kalic1 barisin saglanmasinda

kritik bir rol oynayacagini 6ne siirer.

“Cumhuriyetgilik; birincisi, bir toplumun iiyelerinin-insanlar olarak-
ozgiirliik ilkeleri bakimindan; ikincisi, -uyruklar olarak- tek bir ortak
anayasaya bagimhilik ilkesi bakimindan; iigiinciisii-vatandas olarak- esitlik
yasast ¢er¢evesinde kurulmus anayasa olmasi bakimindan, bir halkin tiim
vasal mevzuatinin dayanmasi gereken kadim sozlesme fikrinden dogan tek

diizendir. "

% Kant, E.B., s.41.
40 Kant, E.B., s.40.
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Cumhuriyetciligin tanimi1 cumhuriyetgiligin temellerini olusturan degerleri ve
ilkelerini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ilkeler, bireylerin 6zgiirliiklerini
koruma, ortak bir anayasa ile bag kurma ve esitlik saglama hedeflerini tasir. Bu
sebeple so6z konusu anayasa, hukuk baglaminda, diger yurttaglik anayasalarina bir
esas olusturacak niteliktedir. Kant vatandaslik icin ise tek kosul olarak segme hakkini

goriir; ancak bunu yaparken aktif ve pasif vatandas ayrimi yapar.

“[...] se¢gme hakkina sahip olmak sadece halkin bir parcast degil,
toplumun iiyesi olmak isteyen insamin bagimsizligini sart kosar. Bir tiiccarin
elindeki bir ¢irak, hizmetli, resit olmayanlar, tiim kadinlar ve genel olarak
varliklart kendi faaliyetlerinin yiiriitiilmesine bagli olmayanlar, digerlerinin
aldigi  tedbirlere  bagli  olanlar. Tiim bunlarda yurttas  kisiligi
bulunmamaktadr ve varlhiklari adeta sadece baglantili olmaktadir. Devletin
pasif parcalart hangi tiir pozitif yasalari onaylarsa onaylasinlar, bu yasalar
ozguirliigiin dogal yasalariyla ve bu ozgiirliige tekabiil eden halk icinde
herkesin esitligiyle celiskiye diisemez, yani herkes bu pasif durumdan aktif

duruma yiikselmek icin calisabilir. .

Kant, yagamimi baskasina bagli bir sekilde idame eden insanlari yurttas
kategorisinde gormez. Vatandas olmasi i¢in 6zgiir olmasi gerekir; ancak bu sekilde
segme hakkini elde edebilir. Fakat bu pasif durumdan aktif duruma ge¢cmek igin
caligabilirler. Kimlerin yurttas olabilecegini vurgulamamizin sebebi Kant’ta
cumhuriyetin temelinde yurttas kavraminin 6énemli bir yeri olmasidir. Cumhuriyetci
bir anayasanin temelinde yurttaglar vardir. Temelinde yurttaslarin oldugu bir
anayasada savas ¢cikarmak kolay degildir. Yurttaslar savas durumunda yasayacaklar
yikimlary, mal ve can kaybini hesaba katacaklarindan savasa kolay kolay izin

vermeyeceklerdir. Cumhuriyet anayasay1 gozettiginden ebedi barisa uygundur.

Esasinda yurttagin yer almadigi, cumhuriyete dayanmayan bir anayasada ¢ok
rahat savas ilan edilebilir. Bunun sebebi de devleti ydneten kisinin yurttag gibi
davranmayip kendi 6zel zevklerine dalmasi ve bu 6zel zevklerinin bitecegine dair

herhangi bir kayg1 yasamamasindandir.*? Yurttaslarin siyasi katilimimin ve anayasal

41 Kant, A. M. H., s.169-170.
42 Kant, E.B., s.41-42.
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teminatlarin eksik oldugu bir sistemde, devletin yonetici tarafindan keyfi bir sekilde
yonetilmesi ve savas gibi radikal kararlarin alinmasimin Oniinii  agilabilir.
Anayasalarin, yurttaslarin haklarin1 giivence altina alarak devlete karsi denetim
mekanizmalar1 olusturmasi, yoneticilerin kisisel ¢ikarlarmin ve zevklerinin devletin

¢ikarlarinin 6niine gegmesini engellemeye yardimci olur.

Kisi, haklarin1 ortak istencin yasalariyla koruyabilir; ancak bu istenci kendi
keyfi arzusuna tabi kilamaz- bu 6zgiirliik hakki cumhuriyetin {iyesi olan kisiye, insan
olmas1 bakimindan, yani genel olarak haklara ehil oldugu 6l¢iide aittir.*. Siiphesiz
Kant’in kullandig1 sézlesme fikrini yenicag felsefesinde Hobbes, Locke ve Rousseau
gibi filozoflar da kullanmiglardir; ancak Kant’i farkli kilan bu sézlesmenin ebedi
baris1 hedeflemesidir. Hobbes’a gore devletin gayesi bireylerin giivenligidir.
Insanoglu kendi o6zgiirliigiine diiskiindiir ama aym zamanda baskalar1 iizerinde
egemenlik kurmayr da sever. Devlet seklinde yasarken insanlarin, devletin
kendilerini egemenligi altina almasin1 kendi istegiyle yasaya ve yasanin
kisitlayiciligina tabi olmay1 se¢melerinin temel sebebi kendilerini digerlerine karsi
korumaktir; ¢linkii dogal durumda herkes herkese baski yapabilir. Yasanin korumasi

altinda bu dogal hak bizden almir. Artik devrede toplumsal hukuk vardir.*

Kant, ozgiirliigiin yalmizca bireysel giivenlik i¢in degil, evrensel baris ve
adalet arayis1 dogrultusunda korunmasi gerektigini savunur. Bu yaklasim, Hobbes un
giivenlik odakli egemenlik altina girme anlayisindan farklidir; Kant’a gore,
toplumsal sozlesme, bireylerin haklarmi sadece korumakla kalmaz, ayni zamanda

evrensel baris1 saglamay1 hedefler.

Yesilcayir’a gore, Hobbes, barisin gergeklesmesi agisindan insanlarin esas
korkularindan yola ¢ikmistir. Oysaki Kant’a gore, insanlar korkudan dolay1 bagh
bulunduklar1 monarsik bir rejim yerine, tiim yurttaglarin iradesini yansitan
cumhuriyetci rejime gegmelidir.*® Yani baris korkuyla degil yasayla miimkiindiir.

Sonug olarak, Hobbes’un baris anlayis1 korkuya dayanirken, Kant’in anlayis1 akla ve

4 Immanuel Kant, Politik Yazilar, Aydin Gelmez (Cev.), Dipnot Yayinlari, Ankara 2022, s.85-86.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (Cev.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.204-205.
*Celal Yesilgayir, “Kant’in Ebedi Baris Teorisinin Ozgiinliigii”, Mavi Atlas, Cilt:7(2), 2019, s.115.
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rasyonel iradeye dayanir. Bu, iki filozofun politik diislincelerinin ve barisa yonelik

yaklagimlariin farkli oldugunu ortaya koyar.

Devletin sozlesmeden olustugunu sdyleyen John Locke devletin ortaya
cikisini ve gerekliligini su sekilde aciklar. Doga biitiin insanlar1 6zgiir ve esit sekilde
bagimsiz kilmistir; dolayisiyla higbir insan kendi onaylamadik¢a malindan ve
miilkiinden mahrum birakilamaz. Baskalarinin siyasi iktidarina baglanamaz.*® John
Locke, devletin mesruiyetini bireylerin 6zglirliik ve esitlik haklarina dayandirir ve
devletin yalnizca bireylerin rizasiyla, miilkiyetlerini korumak amaciyla var

olabilecegini savunur.

Locke’un s6z ettigi yoOnetim bi¢imi demokrasi yani c¢ogunlugun
egemenligindir. Oysaki Kant, cumhuriyet anayasasinin demokratik anayasayla
karistirllmamasi gerektigini vurgular. Kant’a gore, devlet bicimleri ikiye ayrilir.
Birincisi devlet otoritesini elinde bulunduran farkli kisilerin yonetimi; ikincisi halk
iradesinin belirledigi bir yonetici tarafindan yonetilmektir. Birincisinin {i¢ tiirl
vardir: otokrasi, aristokrasi ve demokrasi. Bunlar, birinin veya birka¢inin ya da
hepsinin bir araya gelisiyle olusur. Ikincisi, cogunlugun iradesinden bir hak olusur.
Olusan hak, anayasaya karsilik gelir ve devlet giiclinii bu unsurdan alir. Burada
olusan iliski cumhuriyet¢i veya despotiktir. Cumbhuriyetgilikte yiiriitme yetkisi,
yasama giiclinden ayridir. Despotizmde farkli olarak devletin baskani kendisinin
olusturdugu yasalar1 ayn1 zamanda kendi istedigi dogrultusunda yiiriitiir, halk iradesi
degil, kendi iradesi s6z konusudur. Bunlar arasinda demokrasi kelimenin tam
anlamiyla despotizmdir.*’ Kant demokrasiyi elestirir; ciinkii demokrasi yiiriitme
giiciine dayanir. Demokrasi herkese hiilkmeder ama herkesi temsil etmez. Bu durum
genel iradeye ve Ozgiirliige aykiridir. Kant’in demokrasiyle ilgili bu diisiinceleri

Platon’un demokrasi elestirilerini hatirlatir.
Platon’a gore, “Demokrasi anlayist her seyi hos goriir, bizim gibi kil kirk
yarmaz; tersine, sitemizin temellerini atarken bizim biiyiik bir saygiyla ortaya

koydugumuz kurallara 6nem bile vermez.”*® Nitekim demokrasilerde y&netici

4 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci Inceleme, Dog. Dr. Fahri Bakirci (Cev.), Serbest Kitaplar
Yayinevi, Ankara 2021, s.106.

47 Kant. E.B., 5.42-43.
“8 Platon, Devlet, Hiiseyin Demirhan (Cev.), Sosyal Yaynlar, Istanbul 2002, 5.312.
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devlete hizmet etmeyi degil, herkese efendi olmay1 ister. Bu durum da despotizme
yol acar. Hukuka dayal1 tek bir anayasaya gecmek, monarside aristokrasiden daha
kolaydir. Baskic1i bir devrim olusmadigr siirece demokratik bir yoOnetimde
olanaksizdir. Hukuk kavrami 6lgiit alindiginda cumhuriyetci yonetim buna en uygun
olanidir. Fakat Platon’da devlet yapay bir sdzlesmeyle olusmaz. Sézlesme insanlarin
kendi kendilerine yetemedikleri durumlarda, ihtiyaclarini karsilamak amaciyla sosyal
ve ekonomik iliskiler kurmalari sonucu, toplum i¢inde dogal olarak gelisen bir
siirectir. Platon, daha ¢ok barisin ve adaletin idealarin kendisinden tiiretildigi bir
devletin kurulabilecegini ileri silirerken, Kant devletlerarasindaki ebedi barigin

saglanabilecegi yoniinde dneriler sunar.*®

Sozlesmeden soz eden bir diger filozof Rousseau ise miilkiyeti toplum
sOzlesmesiyle giivence altina almistir. Toplum sézlesmesiyle beraber devlet tiim
tiyelerinin miilkiine sahiptir. Devlet kisilerin mallarin1 kabul eder; ama onlar
mallarindan miilklerinden etmez; aksine, bu mallar1 miilkleri yasal giivenceye alir.
Temel s6zlesme, dogada sahip olunan esitligi yok etmez, tersine, doganin insanlar
arasinda olusturdugu maddi esitsizligin yerine maneviyatla ilgili hakl bir esitlik
getirir. Insanlar giigleri ve zekalar1 séz konusu oldugunda esit olmayabilirler; ama
sahip olduklart haklar bakimindan hukuk yoluyla, sbzlesmeyle esit olurlar.>
Rousseau’ya gore, genelin iradesinin yerine gelmesi isteniyorsa Ozel iradelerin
onunla baglantistnin kurulmasi1 gereklidir. Bu baglamda, Rousseau’nun toplum
sOzlesmesi anlayisi, Locke’un bireysel haklarin korunmasma dayali devlet
modelinden farkli olarak, toplumsal esitlik ve genel iradenin {istlinliigiinii vurgular;
Rousseau'ya gore, miilkiyetin giivence altina alinmasi yalnizca bireysel haklarin

degil, ayn1 zamanda kolektif esitligin saglanmasini da gerektirir.

“QOyleyse, yurttaslarmiza saygili olun, siz de saygideger olursunuz; zgiirliige
saygili olun, giiciiniiz, iktidarimiz giinden giine artacaktir; haklarinizi agsmayin ¢ok

gecmeden simnirsiz olduklarini goreceksiniz.”®! Egemenlik genel isteme dayamir ve

4 Ayse Giil Crvgin, “Savastan Siirekli Barisa: Platon ve Kant”, Temasa Felsefe Dergisi, Say1:9,
2018, s.125.

50 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Zafer Savas (Cev.), Niliifer Yaymcilik, Ankara, 2011,
s.32.

51 Jean Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, Ismet Birkan (Cev.), Iimge Kitapevi Yaymlari, Ankara
2015, s.30.

24



temsil edilemez. Milletvekilleri sadece gegici gorevlidirler. Yasanin yasa
sayilabilmesi i¢in halkin onaylamasi gereklidir.>? Rousseau'nun genel irade anlayisi,
halkin egemenligini ve yasalarin halkin onayiyla gegerlilik kazanmasini savunurken,
Kant'ta bu kavram, birlesmis irade olarak sekillenir ve yasal 6zgiirliik ile esit yurttas

haklarinin hukuk diizeninde nasil temellendirilecegine dair bir yaklagim sunar.

Rousseau’nun ileri siirdiigii genel irade kavrami, Kant’ta birlesmis irade
olarak ileri siiriilir. O hukuk 6gretisinde kanun koyucu giiciin bir tek birlesmis
halklarin iradesinden c¢ikartilabilecegini ifade eder. Yasal ozgiirliigiin, esit yurttas

haklarinin ve birlesmis halk iradesinin énemi vurgulanir.®

Sozlesme konusunda, Kant ile Rousseau benzerlik gosterir; fakat Rousseau
daha cok ulusalc1 goriiniir. Kant ise, devleti akilsal bir bicimde ele alir. Devlet saf
adalet ilkelerine uygun diizenlenmelidir. Cumhuriyetin i¢inde bulunan biitiin somut
birlige rehber olacak devlet idesini aklin pratik ilkesine gore sozlesme kuramryla

aciklar.

Sozlesme tiim politik toplumlar icin gecerlidir ve akilsal bir anayasadir.
Ilkeleri bu anayasanin karakteristiklerini olusturan yapi toplumdaki bi¢imsel adalet
ilkeleridir. igerisinde yabanci bir unsur bulunmayan ve hukuki bir diizenleme ile
belirlenmis olan sivil hal, bu baglamda su a priori ilkelere dayali olarak
yapilandirilmaktadir.1) Insanlardan olusmus toplumun tiim iyelerinin tiim
ozglirligi, 2) Uyruk olarak biitiin liyelerin diger iiyelerle esitligi, 3) vatandas olarak
cumhuriyetin tiim {yelerinin bagimsizlig1. Kant, pozitif hukuk diizeninde davranis
kurallarinin esas ol¢iitiinii, igerik olarak farkli 6zgiirliik alanlarim1 bigimsellestirerek
uzlastirabilmistir. Bu 6zgiirliik yetkisinin politik neticesi soyledir: Insan bir tek
evrensel kabul gorebilecegi yasalara baglanma hakkina sahiptir.>* Kisilerin
ozglrliigii iceriksel olarak farklilik gosterse de bicimsel olarak uzlastirilabilir. Bu

Ozgiirlik cumhuriyet ¢ercevesinde ele alinabilir; ¢iinkii cumhuriyet anayasanin bir

52 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.127.

3Celal Yesilcayir, “Kant’ta Barisin Hukuk Zemininde Kurgulanmasi”, Artvin Coruh Universitesi
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, 2016, s.80.

% Hakan Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.67-71.
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ilkesidir. Kant, cumhuriyeti anayasanin bir ilkesi olarak goriir ve kisinin 6zgiirliigiini

bu ¢ergevede agiklar.

“Hi¢ kimse beni kendi tarzinda (baska insanlarin iyiligi olarak
tasarladigr tarzda) mutlu olmaya zorlayamaz; aksine benzer bir erek (bu erek
miimkiin genel yasa uyarinca baska herkesin ozgiirliigiiyle bir arada
bulunabilmelidir) ugruna ¢abalayan bir baskasinin ozgiirliigiine, yani
baskasimin hakkina zarar vermedigi siirece herkes mutlulugunu kendisine
uygun gordiigii sekilde arayabilir. Kisi haklarimi ortak istencin yasalariyla
koruyabilir; ancak bu istenci kendi keyfi arzusuna tabi kilamaz- bu ozgiirliik
hakki cumhuriyetin tiyesi olan kigiye, insan olmast bakimindan, yani genel

olarak haklara ehil oldugu él¢iide aittir. "

Kisinin 6zgiirliigli ancak cumhuriyet¢i anayasanin ilkesiyle diizenlenebilir.
Kant’in yurttastan kastettigi sey o lilke lizerinde yasayan herkes degildir; zira Kant
burjuva sinifi, hizmetkar, tezgahtar vb. insanlar1 yurttas olarak gormez. Bunlar
sadece bu yasanin korumasi altinda olan insanlardir. Mevcut kamusal yasalar dniinde
Ozglir ve esit olan herkes, yasa koyma bakimindan esit kabul edilemez. Bu hakka
sahip olmayanlar da cumhuriyetin iiyeleri olarak bu yasalara riayet etmek zorundadir.
Boylece yasanin korunmasindan pay alirlar, ama yurttas olarak degil korunan
hemseriler olarak. Yasa koymada oy hakki olan kimseye yurttas denir. Yurttag olmak
icin dogal nitelikler diginda tek bir nitelik gerekir. Bu ise birinin emrinde olmamaktir
ve dolayisiyla gecimini saglayacak bir miilkiyete sahip olmak. Sonug olarak yurttas
olmas1 igin, cumhuriyetten baska hi¢ kimseye hizmet etmemelidir.>® Kant yurttas
tanimin1 yaparken miilkiyetin biiyiikliigine gore yapmamistir; 6énemli olan kendi

isinin efendisi olabilmesidir.

Ikinci Nihai Maddede yer alan “Devletler hukuku hiir devietlerden olusmus

2

bir federasyona dayanmalidir.” ifadesine gore devlet hukukunun hiir devletlerden
olusmus bir federasyona dayandirilmasi gerektigi ibaresi bulunmaktadir. Devletlerin
haklari, insanlarin sahip oldugu haklar gibi degerlendirilmelidir; bunun sebebi dogal

halde belirlenen yasalarin bulunmamasi, toplu sekilde bir arada olmanin verdigi

5 Kant, Politik Yazilar, s.85-86.
% Kant, Politik Yazilar, s.90-92.
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karisiklikla birbirlerine zarar vermislerdir. Ulkelerin birbirlerinin taleplerini
kargilamasi, herkesin giivenligini saglamak ve giivence altina almak i¢in yurttasliga
yakisir bir bi¢imde anayasaya gecilmelidir. Bu milletler birligine dayali olmali;
milletlerin devleti seklinde degil.” Kant’in milletler devleti degil de milletler
birligini savunmasi, devletlerin ve devlete bagli halkin bir iligki i¢inde var olmasi
anlamia gelir; fakat bir¢ok milletin bir devlette bir millet olusturmas: federasyon

fikri ile uyusmaz.

Cinar’a gore Kant, yeni bir diinya diizeninin, 6zgiir devletlerin federasyonu
seklinde insa edilmesi gerektigini savunarak, tek bir merkezi devlete dayali
egemenlik anlayisim1 reddeder.”®® Bu yaklasim, devletlerin bagimsizliklarim
koruyarak birbirleriyle baris i¢inde bir arada var olmalarini 6ngdriir ve uluslararasi
iligkilerde isbirligi ile karsilikli saygiy1 temel alir. Bu yeni sistem devletlerin 6zerk
yapisini korudugu gibi, devletlerin federatif bir birlik seklinde bir araya gelmesini
ongorur.

Yesilcayir’a gore, Kant barisin saglanmasinda, tiim devletlerin kendi
kimligini koruyarak ve Ozerkligine zarar gelmeden katilabilecekleri bir milletler
birligi insasmni1 Onerir. Bu federasyonun faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in milletler
hukukunun uygulanmasi gerekmektedir.>® Federatif birligin saglanmasi i¢in hukuk
gereklidir. Kant, devletlerin kimliklerini ve 6zerkliklerini koruyarak bir milletler
birligi kurmalarin1 savunur ve bu birligin etkin olabilmesi i¢in milletler hukukunun
uygulanmasini gerekli kilar. Ilkel insanlar kanuni bir yasaya tabi olmadiklar1 igin
kanunsuz bir 6zgiirliige sahipti. Bu durumda siirekli savasiyorlardi. Yasalar aklin

iriinii olarak ortaya ¢iktiginda hukuk da yasalarla uyusur hale gelir.

Ilkel insanlarm toplumsal diizen yerine siirekli ¢atigma ve savas ortaminda
var olmayi1 tercih etmislerdir. Kanuni bir zorlamaya tabi olmaktan kacinan bu
insanlar, ozgiirliiklerini kaotik bir sekilde, hukuk ve diizenin olmadig1 bir ortamda
sirdiirmeyi secerler. Bu durum, toplumsal soézlesmenin veya yasal diizenin

yoklugunda, bireylerin her an birbirleriyle catismaya girmelerine yol acan bir

5 Kant, E.B., s.45.

% Meral Ugur Cinar, “Rousseau ve Kant ile Avrupa’da Kalici Barisa ve Avrupa Birligi’ne Dair”,
Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt:16(1), 2017, s.66.

$Yesilcayir, “Kant’in Ebedi Baris Teorisinin Ozgiinliigii”, s.113.
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"kanunsuz Ozgiirlik" anlayisina isaret eder. Dolaysiyla insanlik vahsi ve
diizeltilmemis oldugu i¢in insan i¢in bir deger tasimaz. Bu nedenle farkli devletler
kuran, uygar milletlerin, bu kadar asagilayici bir durumdan ivedilikle ¢ikmalari
gereklidir.® Halklar serbest hareket ettiginde insan dogasindaki kotiilikk goriiliir;
oysaki hukuki bir yurttaglik s6z konusu oldugunda hiikiimetin gii¢ kullanmas1 savasi
mesru gostermesi zorlagir. Cesim’ gore Kant’in siyasal ve ahlaki felsefelerinin
birbirini tamamlayan bir yapidadir. Kant’a gore, digsal 6zgiirliikk (siyasal 6zgiirliik)
ile i¢sel Ozgiirliik (ahlaki 6zgiirliik) arasinda giiglii bir iligki vardir; siyasal degisim
ancak ahlaki o6zgiirliigiin bir sonucu olarak gerceklesebilir. Kant, ahlaki hayatin
miitkemmellestirilmesinin uluslararasi bariga ulagsmay1 gerektirdigini savunur ve bu
barisin saglanmasini, aklin rehberliginde ahlaki bir yapinin olusturulmasiyla
miimkiin goriir. Boylece, ahlak ve baris kavramlari arasinda bir sarmal iligki kurarak,
bunlarin birbirine bagimlihigini ortaya koyar.®! Kant, siyasal 6zgiirliik ile ahlaki
Ozgurliigiin birbirine bagl oldugunu ve uluslararasi barisin, akil rehberliginde ahlaki
bir yapmin insa edilmesiyle saglanabilecegini savunur. Kant, ahlaki ve siyasal
Ozgirliikk arasindaki bagi vurgularken, ayni zamanda insan dogasindaki kotiiliigiin,
halklar arasindaki Ozgiir iliskilerde ve savasin mesruiyeti iizerine yapilan
tartismalarda da kendini gosterdigini ifade eder. Bu baglamda, Kant, savasi mesru

gostermek i¢in herhangi bir hukuki temele dayanak bulunmadigini savunur.

Kant’a gore, insan dogasindaki kotiiliik, halklarin 6zgiir iliskilerinde goriiliir.
Bununla beraber hukuki yurttaslik durumunda hiikiimetin gili¢ kullanmasi zordur.
Ona gore bazi diisiiniirler ki onlara yiiksek sesli sefiller der, Hugo Grotius, Vatel vb.
her ne kadar felsefi ve politik bir tslupta yazmis olsalar dahi her zaman, kanaatle,
ornegine rastlanilmadig1 halde, savasa girmeyi mesru gostermislerdir. Savas1 mesru
gdstermenin herhangi bir hukuki dayanagi yoktur.%? Kant’in Hugo, Grotius, Vatel
gibi diisliniirleri elestirmesinin nedeni, onlarin savasit mesru bir zemine oturtmak
istemeleridir. Savast mesru gosterme barig anlayisim1 zorlastiracaktir. Kant’a gore:

“Akill1 ya da bilge olmak icin hi¢gbir zaman ge¢ degildir, ancak anlayigin gecikmesi

80 Kant, E.B., s.46.

8tAycan Cesim, “Immanuel Kant’in Felsefi Goriislerinin Uluslararas1 {liskiler Disiplinlere
Yansimasi”, Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi, 2019 Cilt:2, s.3.

62 Kant, E.B., 5.46-47.
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daha da zordur.”®® Baris anlayis1 gecikirse insanlig1 biiyiik bir felaket bekleyebilir;

¢linkii savas mesrulasabilir.

Kant’a gore, iilkeler haklarini, hicbir zaman tarafsiz bir mahkemede
aramazlar; aksine savas yoluyla haklarin1 almaya ¢alisirlar. Ancak uygun bir alt etme
yontemiyle kazanilan zafer, elde edilmis bir hak degildir. Boyle bir durumda, bir
barig antlagmasi yalnizca gecici bir ¢oziim sunar ve siirekli olarak savas i¢in yeni

gerekceler lireten savag halini sona erdirmez.

Bu durumda herkes kendi davasinin yargicidir, bu ylizden haksizligi goriiniir
kilmak bile olanakli degildir.* Kant, savas yoluyla elde edilen zaferin mesru bir hak
olusturmadigin1 savunur ve bu tiir zaferlerin barig antlasmalarini gegici kildigin
ifade eder. Ayrica, savas halinde taraflarin kendi davalarinin yargici olmasi,

haksizliklarin goriiniir kilinmasini engeller ve adaletin saglanmasini zorlastirir.

Kant ahlaki kanunlarin, savasin yasal bir ¢oziim olarak kabul etmesini
kesinlikle reddeder. Ona gore, savas, en yiiksek ahlaki otoriteler tarafindan bile
mesru bir yol olarak kabul edilemez, ¢iinkii savasin yikici dogasi, insanlik onuru ve
adaletle bagdasmaz. Bir baska yonden uluslararasinda ivedi olarak barisin
gerceklesmesi i¢in, devletlerarasinda bir sézlesme yapmak sozlesmenin hayata
gecmesini saglamak ve onu garanti altina almak gereklidir. Bu birlik baris birligi
olarak adlandirilabilir. Boylesi bir birligin baris anlasmasindan farkli olmasi, yalniz
belli bir savas degil tim savaslari sonsuza dek sonlandirmayir amacglamasidir.
Bununla birlikte, devletin giivenligini ve Ozgiirliiglini korumak esastir. Birlik
herhangi bir devletin giiclinden ortaya ¢ikmaz. Asamali olarak tiim devletleri kapsar;
ancak bu yolla ebedi baris fikrinin yolunu acacak olan bu birlik diisiincesi nesnel
gercekligi oldugu i¢in uygulanabilir. Cumhuriyeti olusturabilen giliglenmis ve
aydinliga kavusmus bir toplum ebedi bariga uygundur. Bu toplum diger iilkelerin
birlesmesinden olusan federalin merkezi haline gelir. Buna katilarak, devletler
hukukuna uyan {ilkelerin 6zgirliigiinii teminat altina almak olanaklidir ve bu tiirden

istirak etmelerin artmasi ile birlik araliksiz olarak genisler.®® Ulkeler kendi 6zgiir

8 Immanuel Kant, Yasamin Anlami, Gérsel Uyanik (Cev.), Ahmet Sar1, Fol Yayinlari, Ankara 2022,
s.34.

64 Kant, E.B., 5.48.
8 Kant, E.B. 5.48-49.
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kimliklerinden 6diin vermeyerek, federal birlige iiye olabilirler. Boylece asama
asama federal yap1 genisler; ¢linkii akli kullanan insan devletler hukuku kavrami ile
Ozgiir federal yapiyr iligkilendirilir. Siirekli birbiriyle iliski i¢inde olan iilkeler,

kanunlarin yaptirimina uyarak bir diinya devleti olusturabilirler.

“Devletler hukuku kavraminda savas hukuku olarak bir seyin
diigiiniilmesi asla miimkiin degildir- Ciinkii bir hukuk olarak bireylerin
ozguirliigiinii kisitlayict yasalarin genel geger olduklart séylenemez, bilakis
tek tarafli ilkeleri, gii¢ yoluyla belirlenmis bir hukuk olur-. Buradan su
anlasimalidir: Eger insanlarin birbirlerini karsiliklt olarak yaralamalari,
hakly bir davranig olarak goriiliiyorsa, buna gore ebedi baris durumu,
siddetin biitiin igrencliklerini ve onlarin yaraticilarin icine alarak, nihai

anlamda mezarhkta gerceklegir. "

Ulkelerin tek ¢ikar yolu kanunsuzluktan uzaklasmak ve herkesi kapsayacak
genel kanunlar yapmaktir. Kant’in bu ifadeleri, bireyler arasi iliskilerde siddetin
mesrulastirilmasinin, barisin saglanmasindaki temel engellerden biri oldugunu
vurgular. Bu ¢ercevede, gercek bir barisin insasi, ahlaki ve hukuki normlarin yeniden

degerlendirilmesini ve gili¢ dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Tatli’ya gore, Kant kanunlarin ve yiirtirlikkteki anayasaya uygun ilkelerin
evrensel nitelikte olabilmesi tiim vatandaslarin 6zerkligi s6z konusu ise olanakl
olacagini diisiiniir. Hukuk sistemi biitiin yurttaglarin destegini almalidir. Evrensel
anayasal ilkeler icin tiim taraflarin {izerinde anlasmalar1 gereklidir.®” Tiim insanlar

ancak anayasal bir gii¢c ve kendi akl1 ile bir milletler devleti insa edebilir.

Siddetli savaslardan kaginmanin biricik ve gegerli yolu devletlerin insanlarda
oldugu gibi yasasizliktan ¢ikmalar1 ve kamusal yasanin yaptirim giiclinii kabul edip

ona uyum gostermektir. Bu sekilde diinya devletini olusturmak en uygun yol olarak

66 Kant, E.B., s.50.

67 Zehra Tath, “Kant’in Ebedi Baris ideali Baglaminda Habermans ve Rawls’da Uluslar Arasi
Hukuk”, ( “Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Aydin, 2014), s.38.

30



goriiniir.®® Insanlarin kendilerini savasa siiriikleyen kanunsuz durumdan cikip

kanunlarla uyumlu hale gelmeleri baris i¢cin 6nemlidir.

Kant’a gore, iilkeler arasindaki iliskilerin savastan baska bir ¢6ziim yolu
sunmadig1 bir durumdan bahsedilmektedir. Insanlarin vahsi 6zgiirliiklerini terk
ederek, genel kanunlara uymaya razi olmalar1 gerektigi vurgulanir. Bu, bireylerin
kendi iradeleriyle, uluslararasi bir hukuk sistemi ve dolayisiyla bir diinya devleti
kurma c¢abasini ifade eder. Kant, bu siirecte siirekli biliyliyen bir birliktelik
olusturmanin, barisin saglanmasi agisindan kag¢inilmaz oldugunu savunur. Sonug
olarak, uluslararas1 igbirligi ve ortak yasalarin benimsenmesi, kalict barigin insasi
icin zorunludur.®® Tiim insanlarin hakkimi savunabilecek yasalar ancak hukuki
sistemle mimkiindiir; bu sistem tiim devletler ve onlara bagli devletlerce
uygulandiginda genisleyerek yayilacaktir. Bu yiizden Kant’a gore herkesi kapsayan

ebedi baris i¢in federal sistem gereklidir.

Uciincii Nihai Madde, diinya yurttashigi hukukunun, genel gecer
konukseverlik kosullartyla sinirlandiriimasinin gerekliligi ile ilgilidir. Kant burada da
hukuk iizerinde durur. Konukseverlik yabanci birinin gittigi yerlerde diismanca
muamele goérmeme hakkinin olmasidir. Yabancinin hakkini tehlikeye atmama
sartryla tlilkeye girmek istegi reddedilebilir; fakat bulundugu yerde bariscil oldugu
siirece, ona diismanca davranilamaz. Burada dikkat ¢ekilen husus tiim insanlarin
ziyaret etme hakkina sahip olmasidir. Diinyanin yer sekli nedeniyle diinya tizerindeki
ortak kullanim alanlarinin hakki, sinirsiz bir sekilde ele gecirmeye uygun degildir.
Topluluk olarak yasayan insanlarin yagsam s6z konusu oldugunda birbirlerine saygi
gostermeleri gerekir. Insanin 6ziinden dolay1, diinyadaki herhangi bir yerde
birilerinin hakk1 dtekilerinden fazla degildir.” Buna karsin bazi durumlar séz konusu
oldugunda haklar yeniden gdzden gecirilmelidir. Ornegin iilkeye gelecek
ziyaretcilerin amagclar1 kétii olabilir; bu ylizden iilkeye girme istegi reddedilebilir. Ya

da yagmaci bir kiiltiirden gelen bir grup insanin iilkeye girmesi engellenebilir; ¢linkii

8Ayse Yalgmoz, “Kant’in Ebedi Baris Fikrinin Temellendirilmesi”,(“Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi”) Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Kirklareli
2014),s.72.

9 Kant, E.B., s.50.
0 Kant, E.B., 51.
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yagmay1r dogal bir hak olarak goriip iilkeye zarar verebilirler. Bu sebeple
konukseverlik kosullarinin ve diinya yurttaghgmnin iyi bir sekilde belirlenmesi

gereklidir.

Kant, diinya yurttaghigini bireylerin 6zerkligine zarar vermeyecek sekilde ele
alir. Bu kavram, genel bir yasaya tabi olsa da, bireylerin kendi iradeleriyle
yasamalarmi ve cok kiltiirliiligli kabul etmelerini saglamaktadir. Kant, herkesin
diinyanin her yerinde yararlanmaya hakki oldugu anlayisin1 vurgular; bu da
bireylerin kiiltiirel kimliklerinin ve dillerinin korunmasini hedefler. Sonug¢ olarak,
diinya yurttaghigi, bireylerin haklarin1 giivence altina alan bir yapi olarak

degerlendirilmelidir.”*

Kant diinya yurttashgmni, bireylerin ozerkliklerine zarar
vermeden, ¢ok kiiltiirliiliigli ve kiiltiirel kimliklerin korunmasini tesvik eden bir yap1
olarak sunar. Diinya yurttashgi, evrensel bir yasaya dayansa da, bireylerin 6zgiir
iradeleriyle yasamalarini ve Kkiiltiirel haklarin1 giivence altina almayir amaglar.
Dolayistyla, diinya yurttaghigi, haklarin gilivenceye alindigi bir sistem olarak

degerlendirilmelidir.

Bu metinde, Kant’in diinyada yerlesime uygun olmayan bdolgelerin toplumlar
arasinda ayrimlar yaratigim1 kabul ettigi, ancak bu bolgelerde ¢esitli araglarla
ulasimin miimkiin olduguna da dikkat ¢ekildigi ifade edilmektedir. Kant korsanlik,
zorla kolelestirme ve yagmaci gocebe kabilelerin eylemlerinin dogal hukuka aykir
oldugunu belirtir. Ayrica, Kant, yabancilarin vatandaghk haklarinin, yalnizca
yerlilerin ~ kurdugu devletlerin  sinirlar1  i¢inde  savunulmasit  gerektigini
vurgulamaktadir. Gelen yabancilarin, sadece yerlesim yerinin yerlileriyle belirli
sartlar altinda etkilesimde bulunma hakkina sahip oldugunu, ancak bu hakkin, yerel
toplumun kabul ettigi sinirlarla sinirli oldugunu ifade eder. Yabancilarin, misafirlik
hakki cercevesinde, yerel halkin onayr ve belirledigi kurallar dogrultusunda
bulunabilecekleri, ancak bu haklarin, yerli halkin dogal haklarinin 6tesine
gecemeyecegi belirtilmektedir.”?> Yabancilarin haklari, yerel smirlara ve karsilikl
saygiya dayanmalidir; yerel diizeni bozacak degisiklikler kabul edilemez. Bu

yaklasim, Kant’in evrensel ahlak kurallar1 ve kisisel haklarinin korunmasiyla

1 Cesim, “Immanuel Kant’mn Felsefi Goriislerinin Uluslararasi iligkiler Disiplinlere Yansimasi”,
s.11

2 Kant, E.B., s.51-52.
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uyumludur. Boyle bir durumda diinyada birbirine uzak bolgelerde yasayan insanlar
bariscil iligkiler gelistirebilir ve hukuki bir yap1 ile bu iliskileri destekleyebilirler. Bu
durumda insanlar diinya yurttashg anayasasia daha ¢ok yaklasabilirler. Okten’e
gore, Kant, yeryliziini vatan ilan ederken hukuki ve akilsal bir ¢ikarimda
bulunmustur.” Diinya herhangi bir millete ait degildir; bu yiizden evrensel misafirlik
ilkesi kabul edilmelidir. Bu evrensel ilke somiirgelestirmenin Oniine de

gecebilmelidir; bu nedenle hukuksal bir temelde olmalidir.

Diinyanin medeni iilkeleri, bilhassa ticaretle ugrasan iilkeleri konukseverlige
aykir1 davraniglarda bulunurlar. Zira onlar dehset verici sekilde bu haksizliklarini
ziyarette bulunduklar1 {ilke ve toplumlarda gosterirler. Onlar, kesfettikleri yerleri
mesela Amerika, Siyahilerin Ulkeleri, yerlileri, Baharat adalarmni, Kap vb. iilkelerde
yasayan insanlar1 onlar yokmus gibi, lilkeleri kimseye ait degilmis gibi gérmektedir.
Hindistan’in dogusunda, amagclari bir tek ticarete zarar vermek olan, yerli olmayan,
savascl Ozelligi olan halklar yerlestirildi. Bunun yansira oranin yerlisi olan halkin
ozgirliigii kisitlanmistir, degisik iilkelerin arasinda savaslar kiskirttirilarak savasin
cok biiyiik bir alana yayilmasina neden olmus; kitliklarin baslamasi, isyanlarin bas
gostermesi ve glivensizlik ortami olusturulmustur. Bu nedenle, onlar insanligin
ozgiirliiklerini ellerinden alabilecek tiim kotiiliikleri siirekli olarak gerceklestirmeyi
amagclamislardir.”* Ticaretle ugrasan medeni iilkeler, kesfettikleri topraklarda yerli
halklarin o6zgiirliiklerini kisitlayarak, savaslar, kitliklar ve isyanlar gibi olumsuz

sonuclara yol agmislardir.

Kant’ta gore, Cin ve Japonya akillica davranmis bdyle ziyaretcilerin lilkeye
girme tesebbiislerine izin vermemistir. Bu konuda eski Avrupa toplumlarindan bir
tek Hollandalilarin iilkelerine girisine izin verilmektedir. Fakat onlar da yerli halktan
tecrit edilmistir. Bu yontemi kullanan, ticaretle ugrasan toplumlar yikilma asamasina
gelmistir; bunun sebebi en acimasiz koleligin goriildiigii Seker Adalari’nda tiim
ugraglara ragmen iirlinlerden verimlilik saglanamamistir. Ayrica bunlar, haksizlik

yaptiklar1 hallerde bile inanglarmin dogru oldugunu dillerine dolamislardir.

*Okten, “Immanuel Kant’in “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” Adh Eseriyle Ortaya
Koydugu Ebedi Baris Fikri ve Bu Fikrin Uluslar Arasi Iliskiler Diisiincesinde Yarattig1 Etki”
,8.179.

7 Kant, E.B., s.52.
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Diinyanin her kosesinden hak ihlalleri hissedilmistir. Diinyada yurttaglik hukuku,
yazilmamig bir kanunu tamamlayan bir gerekliliktir. Ayn1 zamanda devlet ve
devletler hukukunu igermektedir. Bdylece, ebedi baris, siirekli olarak yaklagsan bir
hedef olarak kendisini gosterecektir.”” Kant, teorisinde yer alan diinya yurttaslar
hukukunun kapsayiciligini1 vurgulamistir. Bu kapsayicilik ebedi barigin teminati igin
gereklidir.

Kant, ebedi barisin 6n maddeleri ve ana maddelerine onlarin bir sentezi olan
Ebedi Barisin Teminati Hakkinda ve Ebedi Barisin Gizli Maddesini ekler. Ugiincii
boliim de ise diger ekleri sunar. Bu ekler ile ebedi barisin siireklili§inin olanag:
gosterilmeye calisilir. Kant Ebedi Barig’in birinci basiminda, nihai maddelerin
ardindan bir teminat eki yazmis ve ikinci basiminda bir de gizli bir madde ilave
ederek ikinci eki de yaymlamistir.’® Ebedi Baris ekleri, Kant’mn felsefi sistemine
dayali olarak, barig1 glivence altina alacak siyasi ve hukuki yapilar1 6nerir ve diinya
capinda kalict bir baris i¢in uluslararasi igbirligi ile birlikte, devletlerin demokratik

ve adil bir yonetim bi¢imi benimsemeleri gerektigini savunur.
1.3 EKLER

Birinci Ek “Ebedi Baris’'in Teminati Hakkinda” adli baslik altinda ortaya
konulur ve burada barisin siirdiiriilmesindeki temel unsurlar ele almir. Ozellikle
doganin yaratici giliciinilin ve erekgilik ilkesinin (amaglilik) bu siirecteki roliine dikkat
cekilmektedir. Insanlarin kendi iradeleri yoluyla ¢atigmalarin ¢oziilebilecegi fikri
tizerinde durulurken, doganin mekanik parcalar1 ile kader arasinda bir baglanti
kurulur. Ancak Kant bu yapinin kalic1 olabilmesi i¢in derin bir bilgelige sahip
olunmas1 gerektigi sodyler. Dogada olaylarin erege yonelik bir diizen iginde var
oldugu diisiincesi lizerinde durulmaktadir. Dogadaki olaylar insanlar i¢in dnceden
belirlenmis bir yazgiya dogru hareket ettigi ve bu hareketin, ebedi bariga ulasmada
onemli bir faktdr oldugu belirtilir.”” Kant’a gére dogadaki her olay, bir erege dogru,

bir anlamda teleolojik bir diizene hizmet etmektedir. Dogada meydana gelen

s Kant, E.B., 5.53-54.

6 Okten, “Immanuel Kant’in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme Adh Eseriyle Ortaya
Koydugu Ebedi Baris Fikri ve Bu Fikrin Uluslararasi Iliskiler Diisiincesinde Yarattigi Etki”,
s.185.

7 Kant, E.B., s.54-56.
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stirecler, her ne kadar bireysel iradelerin ¢abalariyla sekillense de, nihayetinde daha
biiylik bir amaca, yani ebedi barig amacina yonelmektedir. Bu goriis, doganin bir tiir
mekanik siirecler biitiinli olarak degil, belirli bir amaca yonelik bir diizenin pargasi
olarak goriilmesini ifade eder. Dogadaki ereksellik, nihai olarak barisa ulasmay1
amaglar, ancak insanlar bencil egilimleri nedeniyle bu amaca savas ve c¢atigma
yoluyla ulagsmaya caligirlar. Kant’a gore, doga baris1 saglamak i¢in savast bir arag
olarak kullanir; ancak insanlarin bencillikleri, bu siirecin siddetle sekillenmesine
neden olur. Fakat olaylar ve siirecler, belirli bir yazgiya dogru hareket ederken,
insanlarin bu yazgiy1 anlayarak ve buna uygun eylemler sergileyerek barisi insa etme

potansiyeline sahip olduklar diisiiniir.

“Diinya ve sistemler yok oluyorlar ve sonsuzlugun ugurumuna
yuvarlaniyorlar. Ama 6te yandan evren, goklerde yeni olusumlar1 gergeklestiriyor ve
yitenlerin yerini hep dolduruyor”’® Bu evrensel dongiisellik, varliklarin yok olusu ve
yenilerinin ortaya ¢ikisi arasinda siirekli bir denge kurarken, bir eylemin 'iyi' olarak
degerlendirilmesi de yalmizca belirli bir olay ya da anla smirli kalmamaldir. Iyi
eylemin daha genis ve uzun vadeli bir perspektifle degerlendirilmesi gereklidir.
Dolayistyla iyi bir eylem diinyadaki bir olayla aciklanamayacagi icin onu nasil

anlamak gerekiyor?

“[...] akil bize bir fikir tasavvur edebilmemiz i¢in-ahlaki olan- niiveler
sunar. Ger¢i bu teorik bir amag olarak asiri coskuludur, ancak pratikte
dogmatik ve gercek¢i bir iyiye goére insa edilmistir. Tabiat kavraminin
kullanimi, burada oldugu gibi-dinsel olmayp- teorik anlamdadir. Bu tutum
insan aklimin engelleri i¢in daha uygundur (bunun etkileri, nedenleri ile
iliskisi acisindan olasit deneyim swumirlart icinde olmasi gerekir.) ve
ongoriilebilir bir yazgi ifadesinden daha miitevazi olacaktir. Onlarin
anlasilmaz niyetlerinin gizemine yaklasmak igin ise muhtemelen Ikarus’un

kanatlarini takmak gerekir.”"

Ikarus, Yunan mitolojisinde babasi Daidalos’un balmumundan yaptig

kanatlar ile denizlerin iistlinden ugup gecmek icin ugrasan bir figiirdiir. Fakat

Blmmanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Seckin Selvi (Cev.), Fol Yayinlari,
Ankara 2022, 5.134.

® Kant, E.B., s.56.
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babasinin deniz ve giinesten korumak i¢in ¢ok yiiksekte ve cok algakta ugmamasi
gerektigini sdyledigi 6giidii dinlemedigi igin denizi boylamistir.8® Akil ilkeleri
dengeyi saglar; denge bozuldugunda ise insanin sonu olur. Bu yiizden Ikarus’un

kanatlar1 yetmez; aklin buyrugunu da dinlemek gerekir.

“Doga kendi biiyiik sahnesini diizenleyen kisiler igin barisin
korunmasint  gerekli kilar. Tabi o, bunu her seyden once gosterdigi
performans tiiriine gore diizenler. Doga, insanlara diinyanin her yerinde
yasayabilme olanagr sunmustur. Doganmin degisen uygulamalart su

sekildedir:
[ O, insanlara diinyanin her yerinde yasayabilme olanagi saglamistir.

I Savas nedeniyle en verimsiz yerlerde bile insanlarin yagsamasina vesile
olmustur.

I Yine insanlar: bu nedenden dolayi[savas] az ya da ¢ok yasal iliskilere

girmeye zorlamistir. !

Doga, barisin korunmasint zorunlu kilarken, insanlarin savas ve catismalar
sonucunda yasal ve toplumsal iliskiler kurmaya mecbur kalmalarina yol agmaktadir.
Doga, insanlara diinyanin farkli bolgelerinde yasama imkani sunar, ancak savas
nedeniyle en verimsiz alanlarda bile yasamaya zorlar. Bu zorunluluk, insanlarin
baris1 saglamak i¢in toplumsal diizen ve yasal iliskiler kurmalarini gerektirir. Sonug
olarak, doga, insanlar1 hayatta kalma ve baris1 saglama yoniinde yonlendirirken, bu

stire¢ savas ve toplumsal yapilarin etkisiyle sekillenir

Doga, tiim canlilara yasam i¢in gerekli olanaklar1 sunar; bu canlilar arasinda
ise insan, akil giiciiyle tarih sahnesinde kendine yer bulmay1 basarmistir. Kant’a gore
buz denizinin soguk collerinde karin altinda yosun yetisir. Bu yosun ren geyiginin
beslenmesi i¢in gereklidir. Ren Geyigi, eski Sibirya halkinin seyahat etme sorununu
cozmektedir. Buz denizindeki hayvanlar denizaygirlar1 ve balinalarin eti ve yaglar
orada yasayanlarin yasami siirdiirmesi i¢cin  gereklidir; ama doganin

koruyuculugundan o6tiirli, bitki yetismeyen alanlara, nerden geldigi bilinmeyen

80 https://tarihibilgi.org/ikarus-sendromu/ 16.10.2023.
81 Kant, E.B., s.56.
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odunlar, insanda hayranlik uyandirir. Yerli halk, bu malzemelerle aletlerini,
silahlarin1 yapmis ve yasamlarini siirdiirebilmek i¢in barinaklar insa etmistir. Bu
aletler yoluyla yirtic1 hayvanlar karsisinda savasabilmislerdir. Kendi aralarinda
bariscil yasam igin yanlarinda alet bulundurmuslardir.®? Kant doganin insanlara
hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli kaynaklar1 sundugunu ve bu kaynaklarin, insanlarin

toplumsal yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in kritik bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir.

Sanatin yani sira tahil ekimi meyve agaglarinin agilanmasi gibi birgok {iriin
yetistirilmis ve cesitlendirilmistir. Bu bir tek giivenli toprak sahipliginin oldugu
kurulu devlet durumunda miimkiindiir. Insanlarin eski kanunsuz 6zgiirliigii aveilik ve
toplayicilikta kendini gostermis ve sonrasinda insanlar, tuz ve demirin icadi ile
beraber ciftcilige yonelmistir. Bir olasilikla bunlar eskiden degisik milletlerin ticaret
iligkilerinde aradiklar1 mallardandi. Boylece kendi aralarindaki ilk bariser iliskilere
girmislerdir.®® Kant insanlarin tarima dayal: iiretim siireglerine gegislerinin, giivenli
toprak sahipligi ve devlet yapilarinin varligina bagli oldugunu vurgulamaktadir. Eski
toplumlar, avcilik ve toplayicilik gibi kanunsuz 6zgiirliikle ge¢im saglarken, tuz ve
demir gibi malzemelerin icadi, tarima ve ¢iftgilige yonelimi hizlandirmistir. Bu
stireg, farkli milletler arasinda ticaretin gelismesine ve dolayisiyla ilk barisgil
iliskilerin kurulmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda, ekonomik ve toplumsal

yapilar arasindaki iligki, barisin ve diizenin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Kant, savasgin insan dogasina yerlesmis bir egilim olarak kabul edilmesine ve
bunun igin 6zel bir sebep aranmasina karsi elestirilerde bulunmustur. Ozellikle,
savagin insanin seref kazanmasi icin degerli oldugu diisiincesine karsi ¢ikarak,
tarthsel olarak savasin sovalyelik donemi Avrupa’st ve Amerikan yerlileri gibi
toplumlarda 6nemli bir erdem olarak goriilmesini sorgulamistir. Kant, savasin sadece
fiziksel bir catisma degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve etik degerler iizerinden
anlamlandirilmasinin, insanlik adina tehlikeli bir yanlis anlama ve mesrulastirma
oldugunu ileri siirer.34 Kant, savasin insan dogasinda var olan bir egilim olarak kabul

edilmesini ve kiiltiirel olarak degerli bir erdem olarak goriilmesini elestirerek, savasin

82 Kant, E.B., s.57.
8 Kant, E.B., s.58.
84 Kant, E.B., s.58-59.
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etik olarak mesrulagtirilmasinin insanlik igin tehlikeli bir yanlis anlama oldugunu

savunmustur.

Eger savas insanin dogasina yerlesmis bir egilimse, o zaman baris, insanin
akil ve iradesiyle bu egilimden kurtulmasi olarak tanimlanabilir. Ebedi barisin 6ziinii
olusturan soru ise sudur: Doga neden insani1 kendi aklindan sorumlu tutar ve insan

yasalarla kendini nasil giivencede altina alir?

Kant, doganin bize bazi sorumluluklar yiikledigini, bu sorumluluklarin pratik
akil araciligiyla yerine getirilebilecegini savunur. Fakat biz ister sevelim ister
sevmeyelim kader istekli olanin yanindadir, istegi olmayanlari ise stiriikler. Kamu
hukukuna uyulmayan, disaridan gelen miidahalelerin savasa yol agabilecegini ifade
eder. Her ulusun dis tehditlere karsi hazirlikli olmasi ve i¢ potansiyelinin
giiglendirmesi gerektigini vurgular. Ozgiirliigii giivence altina alan bir hukuki
otoriteye ihtiyac vardir.®® Kant kader Istekli olanmn yaninda" ifadesi ile kendi
iradesine ve arzularina uygun bir sekilde hareket eden bireylerin, kaderin destegini
daha kolay buldugunu ima eder. Ote yandan, Kant’in "istegi olmayanlari siiriikler"
ifadesi ise, kendi iradesi ve amaglar1 dogrultusunda hareket etmeyen, pasif kalan
veya belirsiz olan bireylerin, kaderin yonlendirmelerine zorunlu olarak tabi
olduklarinmi ifade eder. Kant bu goriisiiyle, insanin 6zgiir iradesinin ve amacinin,
kaderin yoOnlendirmelerinden daha belirleyici oldugunu ve kisinin kendi istegi
dogrultusunda hareket etmesinin Oonemini vurgular. Kant, ozgiirliglin giivencesi
kapsaminda yer alan bir hukuki otoritenin gerekliligini vurgularken bu otoritenin

sivil otoriteye dayanan bir anayasa ile saglanabilecegini savunur.

Cumbhuriyetci anayasa “[...] birbiriyle miicadele eden bireylerin 6zgiirliigii
kotliye kullanmalar1 karsisinda sivil topluluk denen bir biitiinii merkeze alan bir
hukuk otoritesinin bulunacag:i sekilde insanlar arasindaki iligkiyi diizenleyen bir
anayasa”%®dir. Toplumsal diizeni saglamak icin sivil toplumu merkeze alan bir hukuk
otoritesine ihtiya¢ vardir. Bu otorite, bireyler arasinda diizeni saglayan bir anayasa,

isler ve toplumun biitiin olarak korunmasini saglar. Hukuka dayanan bir anayasa

8 Kant, E.B., 5.59-60.

8 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, Biilent O. Dogan (Cev.), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2011, s.355.
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insanlarin birlikteligi i¢cin gereklidir. Boyle bir anayasada vatandashk vazifeleri

olacak ve bu vazifeler zorunlu olacaktir.

“Giicleri karsiliklt olarak birbirine ydneltmek ve bunun yikici etkisiyle
Otekini alikoymak ya da yok edici bir etkide bulunmak durumunda aklin basaris1 her
iki taraf i¢in de yok hiikmiinde olacaktir. Bununla birlikte insan, ahlaki bakimdan iyi
bir insan olmasa bile iyi bir vatandas olmak zorunda kalir.”®” Kant, iyi bir anayasanin
saglanmasindan once halkin ahlaki egitiminin 6ncelikli olmas1 gerektigini savunur.
Ona gore, doga mekanizmasi, bireylerin bencil egilimleriyle etkilesim halindeyken,
akil bu egilimleri denetlemek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Bu baglamda,
devletin rolii hem i¢ hem de dis barisi tesvik etmek ve giivence altina almak
olmalidir. Kant’a gore, barigin siirdiirtilebilmesi icin yasal zorunluluklarin yalnizca
anayasal cerceveyle degil, ayn1 zamanda halkin etik egitimiyle desteklenmesi
gerekmektedir.”®® Kant, akil ve bencil egilimler arasindaki ¢atismanin, barisin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilecegini savunur. Bu nedenle, iyi bir anayasanin
kurulmasindan 6nce halkin ahlaki egitiminin Oncelikli olmasini vurgular. Devletin
rolii hem i¢ hem de dis barisi tesvik etmek ve giivence altina almak i¢in halkin etik
egitimini desteklemekle sinirli degildir; ayn1 zamanda, akil ve yasalarin da bireylerin

bencil egilimlerini denetlemede etkin bir arag olarak kullanilmasini gerektirir.

Kant'a gore, bireylerin, kendi varliklarinin devami icin yasalara sahip
cikmalart beklenmekle birlikte, ¢ogu zaman bu yasalar1 gizlice ihlal etme
egilimindedirler. Bu nedenle 0, yasalarin, insanlarin bu tiir bencil ve c¢atismaci
egilimlerinden bagimsiz olarak diizenlenmesi gerektigini savunur. Kant, insan
dogasinda yer alan ¢atisma ve bencillik egilimlerinin, barisa zarar verebilecegini
vurgular ve bu durumu asabilmek i¢in bireylerin, baris1 saglamak adina
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri gerektigini belirtir. Barisin kalict bir sekilde
saglanabilmesi icin, bu tiir olumsuz egilimlerin engellenmesi ve bariga hizmet eden

yasal dlizenlemelerin zorunlu hale getirilmesi gerektigi sonucuna varir. Bu baglamda,

87 Kant, E.B., s.60.
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barisin korunabilmesi i¢in yalnizca ahlaki bir ¢aba degil, ayn1 zamanda hukuki bir

giiciin de gerekli oldugunu ifade eder.®

Burada temel diisiince, bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yasalara karsi
gizli bir direng gelistirme egiliminde olduklaridir. Bu nedenle, yasalarin, bireylerin
bencil egilimlerini engelleyecek sekilde diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Kant'a gore barigin saglanabilmesi i¢in, bireylerin ¢atismalardan kaginarak toplumsal
gorevlerinin bilincine varmasi ve zorunlu yasalarin yasal bir giicle uygulanmasi

elzemdir.

Ikinci EK “Ebedi Baris'in Gizli Maddesi” basligi altinda serimlenir. Kant’a
gore kamu hukuku anlagmalarinin gizli 6geleri i¢eren nesnel bakis agisi sorunlu olsa
da 6znel bir perspektiften degerlendirildiginde igeriginde bir gizlilik yer alabilir. Bu
gizlilik, anlasmayr yapanlarin sayginliklarin1  kaybetmeme  korkusundan
kaynaklanabilir. Kant’a gore, savas igin silahlanmis devletlerin, kamusal barigin
saglanmast ve slrdirilebilirligi i¢in filozoflarin  Ogretilerine  basvurmalari
gerekmektedir.  Filozoflar, barisin temellerini etik ve rasyonel ilkelerle
saglamlagtirarak, devletlerin i¢ ve dis iliskilerinde adalet ve barisin saglanabilmesi
icin gerekli teorik ¢ergeveyi sunabilirler. Bu baglamda, Kant, barisin yalnizca askeri
giicle degil, ahlaki ve hukuki diizenin gii¢lendirilmesiyle miimkiin olacagini savunur.
Ancak devletlerin diger devletlere kars1 tutumlar1 konusunda kendi vatandaslarinin
(filozoflardan) tavsiye istemeleri, yasama otoritesi i¢in kiiclik diisiirticii bulunabilir.
Buna ragmen bu tavsiyeyi almalar1 &neriliyor.®® Kant, kamu hukuku anlagmalarimin
gizliligini, anlagmalar1 yapanlarin sayginlik kaygilariyla iliskilendirir ve barisin
saglanmas1 icin filozoflarin Ogretilerine bagvurulmasini savunur. Silahlanmis
devletlerin, baris1 siirdiiriilebilir kilmak i¢in askeri giicten ziyade etik ve rasyonel
ilkelerle hareket etmeleri gerektigini belirtir. Devletlerin filozoflardan tavsiye
almasinin yasama otoriteleri i¢in kii¢iik diisiiricii olabilecegini kabul etse de bu

tavsiyelerin alinmasini 6nemli ve gerekli gortir.

Zira siz onlar1 engellemezseniz onlar bunu zaten yapacaktir. Uluslarin bu

hususta kendi aralarinda anlagmaya varmasi yine kendi aralarinda 6zel anlagma

8 Kant, E.B., 5.60-61.
% Kant, E.B., 5.63.
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yapmalarint gerektirmez. Bunun sebebi ise bu evrensel nitelikteki yasaklayici ahlak
insan aklinin miikellefiyeti icindedir.”! Yalniz, bu devletin temsilcilerinin filozoflarin
prensibine Oncelik verilmesi anlamina gelmez. Fakat filozoflar dinlenmelidir; ¢iinkii

izin verilse de verilmese onlar fikirlerini beyan edecektir.

Kant’a gore, akademik organizasyonun ozgiirce arastirma yapabilmesi ve
kamuoyuna bilgi sunabilmesi, hakikatlerin ortaya c¢ikmasinda kritik bir rol
oynayabilir.%? Kant, yéneticilerin filozof olmasmi uygun gérmez ¢iinkii filozoflar
Ozgiirce akillarin1 kullanmali ve dissal baskilardan bagimsiz diisiinmelidir. Ancak,
filozoflarin fikirlerini 6zgiirce ifade etmeleri gerektigini savunur, ¢iinkii bu diistinsel

Ozgurliik toplumsal ilerleme i¢in 6nemlidir.

“Krallarin felsefe yapmasi ya da filozoflarin kral olmasi pek miimkiin
degildir ve de arzu edilen bir durum degildir. Ciinkii giic sahibi olmak
kagimilmaz olarak aklin ozgiir karar vermesine zarar verecektir. Ancak bu
krallar ya da kraliyet- esitlik yasalarina gore kendi kendini yoneten halklari
filozoflarin sinifin1 yok etmez ve susturmaz. Bilakis acikca konusmalarina
miisaade edilir. Boyle yapmak her iki tarafin da kendiislerini aydinlatmak
bakimindan vazgegilmezdir. Ciinkii bu siniftakiler(filozoflar], dogalar: geregi
komploculuk ve lobicilik yapmaya yeteneksiz olduklarindan, kendileri

propaganda yapabilme siiphesinden uzaktirlar.”®

Kant, krallarin felsefe yapmasinin ya da filozoflarin kral olmasimin uygun
olmadigini ¢ilinkii gli¢ ve otoritenin, akil ve oOzgiir diisiinmeyi engelleyecegini
savunur. Ancak, filozoflarin diislincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri gerektigini
vurgular; zira filozoflar, dogalar1 geregi propaganda yapmaya egilimli olmadiklar
icin toplumu aydinlatma ve dogruyu savunma noktasinda 6nemli bir rol oynarlar.
Kant filozoflarin ve krallarin farkl rolleri oldugunu, bu rollerin birbirinden ayrilmasi
gerektigini vurgular. Kant, 6zgiirliigii ve akil basinda karar almayi savunan bir
filozoftur. Ancak siyasi gii¢ ile akil arasinda bir gerilim devam eder. Giig¢ sahibi

olmanin, bir kisinin kararlarin1 6zgiirce ve gilivenli bir sekilde yapabilmesine engel

% Kant, E.B., 5.63-64.
9 Immanuel Kant, Fakiiltelerin Catismasi, s.62.
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teskil edebilecegini ifade eder. Kant’ta gore iktidarin baskisi veya etkisi altinda olan
bir akil, saf bir bi¢imde isleyemez. Esas ve akilli kararlar i¢in ¢ikar iligkilerinden ve
gli¢ miicadelelerinden uzak durulmasi gerekir. Bu saf aklin geregidir. Ahlaki ve akill
dogrular, pratik cikarlarla lekelenmemelidir. Ozgiirliik hem filozoflar hem de toplum

icin vazgecilmezdir.

Filozoflar, iktidar sahiplerinin karsitliklarinda bulunmali, 6zglirce
diistinebilmeli ve diisiincelerini ifade edebilmelidir. Krallar ve halk, filozoflarin
elestirilerinden faydalanmali ve bunu kendi yonetimlerini daha iyi hale getirmek i¢in

bir ara¢ olarak gormelidirler.

Uciincii EK “Ebedi Baris Baglaminda Ahlak Ile Siyaset Arasindaki
Uyusmazlik Uzerine” Bashig altinda irdelenmistir. Kant’a gore, degismez gegerli
yasalarin somut bir 6rnegi olan ahlak, bireylerin eylemlerini nasil diizenlemeleri
gerektigine dair nesnel ve pratik bir ilke sunar. Ahlaki gorevlerin yerine getirilmesi,
bireylere belirli bir 6zerklik tanidig1 i¢in zorunludur. Politika, stratejik diistinmeyi ve
kurnazlik yapmay1 gerektirirken, ahlak bu siirecte sinirlandirici bir ilke sunar ve
bireylerin yanlis yapmamalarimi sart kosar. Bu iki alan, aym1 yasal ¢ergevede bir
araya gelmelidir; aksi takdirde, politika ile ahlak arasinda bir gatisma ortaya c¢ikar.
Ancak, her iki alan tam anlamiyla birlestiginde, bu karsitlik ortadan kalkar ve ahlaki
degerler politikaya entegre edilmis olur.** Kant’a gére, ahlak ve politika arasinda
potansiyel bir ¢atisma vardir ¢iinkii ahlak, bireylerin eylemlerini nesnel ve zorunlu
ilkelere gore diizenlerken, politika strateji ve kurnazlik gerektirir. Ancak, bu iki alan
aym yasal g¢ercevede birlestiginde, karsitlik ortadan kalkar ve ahlaki degerler

politikayla biitiinlesmis olur.

Tathi'ya gore, Kant'n politika felsefesinin temel taglarimi Ozgiirliik,
bagimsizlik ve esitlik ilkeleri olusturur ve bu ilkeler, diinya c¢apinda barigin
saglanmasina yonelik ebedi barig teorisinin temelidir. Bu ilkeler, ayn1 zamanda
ahlaki bir sorun olarak da karsimiza ¢ikar. Ahlak ve politika farkli disiplinler olarak
degerlendirilmelerine ragmen, devletin i¢ ve dis c¢atismalarinda aklin ilkelerine

dayanarak bir uzlasma saglamalar1 6nemlidir. Bu birliktelik, barigin siirdiiriilebilirligi

% Kant. E.B., s.67.
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icin gereklidir.®® Kant’in politik felsefesindeki bu ahlaki temeller, 6zgiirliik ve adalet

anlayisinin derinlesmesine olanak tanir.

Kant’a gore, diriistliik, politikanin temel kosuludur ve insanin akil yoluyla
hareket etmesini gerektirir. Bu baglamda, 6zgiirlik ve ahlak yasalarinin varligi,
saglikli bir siyasi diizen i¢in zorunludur. Ahlakli bir politikaci, devletin bilgeligi
prensiplerini ahlaki bir g¢er¢evede uygular. Ancak, bireylerin hukuki diizlemde
Ozgiirce yasama istegi tek basma yeterli degildir; tiim bireylerin bu arzuyu
paylasmasi, toplumun genel refah1 ve adaletin saglanmasi agisindan kritik bir dneme
sahiptir. Bu toplumsal birlik, politik alanda ahlaki degerlerin ve diiriistliigiin tesis
edilmesine katkida bulunur.®® Tek tek bireylerin hukuki diizlemde &zgiirce yasama

istegi onemlidir; ama yeterli degildir. Biitiin herkesin bu durumu istemesi gereklidir.

Kant kisinin bagimli olmayan faaliyetini bir tek anligin bilgi i¢indeki kendi
deligi bi¢iminde degil, es zamanli bir sekilde eylemde 6zgiir isteng seklinde inceler.
Kant etigi bir 6zerklik etigidir. Ahlakin sorunu insanin eylemlerinde kendini
belirleyebilmesidir ve bu kendi kendini belirlemenin amaci, akilsal goriis ve ilkeler
kadar tikel arzularindan da etkilenebilir olan eyleyen 6znenin iradesidir. Yeryiiziinde
ve disinda dahi, iyi bir istengten baska, kosulsuz ve sartsiz iyi diye
nitelendirilebilecek higbir sey var olamaz.%” Kant, etik anlayisini 6zerklik {izerine
kurar ve ahlaki, bireyin eylemlerini kendi 6zgiir iradesiyle belirleyebilmesi olarak
tanimlar. Ona gore, kosulsuz ve sartsiz iyi yalnizca iyi bir istencgten tiiretilir ve bu,
bireyin akil ve ilkelere dayali iradesinin bir yansimasidir. Burada 6devden otiirii
soziine sadik kalma s6z konusudur. Kant’in ahlaki temellendirmesini bir sonraki

boliimde ayrintili s6z edecegiz.

Dordiincii Ek “Kamu Hukukunun Askin Kavramlarina Gore Siyaset ve
Ahlak Arasmdaki Uyum Uzerine” bashgi altinda irdelenmistir. Ahlakin nasil
davranmamiz gerektigine dair nesnel bir pratikligi vardir. Hukuk agisindan

bakildiginda siyasetle ahlak arasinda herhangi bir anlagsmazlik goriilmez. Dogan’a

% Tath, “Kant’in Ebedi Baris ideali Baglaminda Habermas ve Rawls’da Uluslararas1 Hukuk”,
s.47.

% Kant, E.B., 5.69.
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gore, amacina ulagmak i¢in, agik bir sekilde meydana koymak gereken genel kurallar

gerek hukuka gerekse politikaya uygundur®®

Kant, kamu hukukunu ele alirken, hukuk normlarmin aleniyet (genel
bilinirlik) formu {izerinden degerlendirilebilecegini savunur. Ona gore, adalet ve
hukukun varligi, yasal ilke ve normlarin aleniyetiyle dogrudan iliskilidir. Bu aleniyet
yetenegi, her yasal iddiada zorunlu olmalidir ¢ilinkii yargi siireglerini daha anlasilir ve
hizli hale getirir. Taraflarin ilkelerinin uyumlulugu ve yasal iddianin gecerliligi,
akilct bir a priori Olgiitle degerlendirildiginde, dogru ve objektif kararlar alinmasi
mimkiin olur. Aksi takdirde, hukuka aykirilik durumlart saf akil tarafindan derhal
tespit edilebilir.®® Kant’in aleniyet formu ilkesi, hukukun adil ve objektif bir temele
dayanabilmesi i¢in gerekli bir kosul oldugunu vurgular. Bu ilkeye gore, bir hukuk
normu kamuya agik bir sekilde uygulanabilir olmalidir ki bu da hukukun evrensel bir
gecerlilige sahip olmasini saglar. Sonug olarak, aleniyet olmadan hukukun varlig: ve
adaletin tesisi miimkiin degildir; c¢linkii gizli, keyfi veya kapali normlar, adaleti
zedeler ve hukuki giivenligi ortadan kaldirir. Aleniyet, hukukun akla dayali bir

bicimde ve herkesin gbzetiminde yiiriitiilmesini saglar.

Kant’in hukuk ve etik anlayisinda aleniyet ilkesi, adaletin temel bir unsuru
olarak karsimiza ¢ikar. Yasalarin buyurgan niteligi, akil sahibi varliklarin 6zgiir
iradeleriyle uyumlu bir diizen olusturmayr amaglar. Kant, bir hukuki ilkenin

aleniyetle bagdagmamasi durumunda onun hakka uygun olamayacagini savunur.

Ayrica “Yasa bir buyruk niteligindedir; ¢linkii bu varlikta, us tasiyan varlik
olarak salt bir isten¢ séz konusudur.”'% Kamu hukukun askin formiilii soyle ifade

edilir.

“[...] "baska insanlarin  haklarimin  dayandigi  ilkelerin
aleniyetle bagdasmamasi hakka uygun degildir”. Bu ilke sadece-
erdem oOgretisine ait olarak- etik degildir, bilakis-insanlarin haklari

ile ilgili olarak- hukuki olarak dikkate alinmalidwr. Ciinkii bu ilkeyi

%Sedat Dogan, Ebedi “Baris ve Askeri Sosyoloji lliskisi Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt:47(1), 2022, 5.212.
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benim kendi niyetimi engellememesi bakimindan gizli tutmam
gerektiginde onu yiiksek sesle séyleyemem. Bunu basarmanin
gerektigini agikg¢a ifade etmediysem, hi¢ kimse amacima karst bozucu
etki yapmaya girismeyecektir. Bu [ilke] zorunlu ve genel geger
oldugundan a priori olarak goriilebileceginden, hi¢cbir yerde benim
aleyhimde adaletsizlikten dolayr hi¢ kimsenin bir tehdit unsuru

olamayacag anlamin icerir. %t

Kant’a gore, hukuki ilkelerin aleniyetle bagdagsmamasi, onlarin hakka uygun
olmadig1 anlamina gelir. Bu ilke, yalnizca etik bir kural olmanin 6tesinde, hukuki bir
zorunluluk tagir. Bir ilkenin gizlenmesi, kisinin kendi niyetini saklama gerekliligini
dogurur ve bu durumda, ilke kamuya acik bir sekilde savunulamaz. Aleniyet
ilkesinin zorunlu ve genel gecer olmasi, hukuki diizenlemelerin adaletle uyumlu
oldugunu ve bireylerin bu ilke dogrultusunda a priori olarak adaletsizlikten
korunacagin1 garanti eder. Bu ispata gerek olmayan bir aksiyomdur ve uygulamada
kolaylik saglar. Kant, devlet hukukunda ise halkin zorba bir diktatorii ayaklanma

yoluyla devirmesine kars1 ¢ikmaktadir.

Kant’in hukuk felsefesinde mesruiyet ve otorite iligskisine dair 6nemli bir
vurguyu i¢ermektedir. Bir hiikiimdarm, halkin haklarini ihlal eden uygulamalar
nedeniyle tahtan indirilmesi ilkesel olarak haksiz kabul edilmez; bu durum, adaletin
ve hukukun korunmasi agisindan mesru olabilir. Ancak Kant, halkin haklarini geri
kazanmak icin isyan ya da devrim yoluna bagvurmasinin yanlis oldugunu belirtir.
Uyruklarin bu yolla hak aramalari, hukuki diizeni ihlal eden bir tutum oldugu ig¢in,
dogacak olumsuz sonuglar karsisinda adaletsizlikten sikayet etme hakkini da
zayiflatir. Bu baglamda, mesru yollar disindaki hak taleplerinin, sonrasinda agir
sonuglarla  karsilagsmalart  durumunda  hakli  bir temele dayanmadig:
vurgulanmaktadir.!? Kant burada halkin haklarini ihlal eden bir yoneticiyi tahtan
indirmek mesru olsa da, uyruklarin isyan ederek bu haklar1 geri kazanmaya ¢aligmasi

yanlis bulur. Bu tiir eylemler hukuki diizeni ihlal eder ve sonucunda dogacak cezalar

101 Kant, E.B., s.81.
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karsisinda adaletsizlik iddias1 hakli goriilemez. Kant, hak arayisinin mesru ve yasal

yollarla yapilmasi gerektigini savunur.

Kant’a gore, kamu hukukunun yasalar1 birlikte bulunmanin hukuki seklidir.
Anayasa agisindan kamu hukukunun yasalari, kamusal yasalardir. Yurttaslar birligi
bile bir toplum olarak adlandirilamaz; ¢iinkii hiikiimdar ile halki arasinda bir ortaklik
bulunmamaktadir; bunun yerine onlar arasinda bir alt st iligskisi vardir. Yani
birbirine esglidiimlii degillerdir. Birbiriyle esgiidiimlii olanlar ayn1 yasaya tabidirler.
Bu yiizden yurttas birligi bir toplum degildir; bundan ziyade bir toplumu olusturur.%®
Kant’a gore, kamu hukukunun yasalari birlikte yasamanin hukuki temelini olusturur;
ancak yurttaglar birligi, hiikiimdar ile halk arasindaki esgiidiimsiiz iliski nedeniyle
tam anlamiyla bir toplum degildir; bunun yerine bir toplumu olusturur. Hiikiimdar ve

halk arasindaki durumu agiga ¢ikarmakta kamu hukuku sayesinde netlik

kazanacaktir.

Kant kamu hukukunun agkin ilkesine dayanan agiklik, hukuki sorunlarin
¢oziimiinde dogmatik yoOntemlerin yaratacagi karmasikliklar1 asabilecegini
belirtmistir. Yurttaglik sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce halkin ayaklanma iradesi
sorgulanmali ve bu anayasal bir sart haline getirilmelidir. Ancak, devletin
kurulusunda halk hukukun {stiin giiciine sahip olsa bile, yoneticinin mesru giic
kullanimi1 tartigmali hale gelebilir. Bu durumda, ayaklanma haksiz olur ve isyanin
mesruiyetini gizlemek gerekebilir, ¢linkii ayaklanma amacin gergeklesmesini
imkansiz hale getirir. 1. Bu diisiince Kant’in siyasal ve hukuki diizenin mesruiyetiyle

ilgili diisiincelerini yansitir.

Kant, yoneticinin giiclinii ve mesruiyetini ele alir. Bir yonetici, halki korumak
ve diizeni saglamak i¢in gerekli giice sahip olmadikga, onlara emir verme hakkina da
sahip olamaz. Yonetici, karsi konulmaz bir giice sahip oldugunu fark ettiginde ve
ilkelerini agikladiktan sonra, amacinin bosa ¢ikacagindan endise etmemelidir. Ancak
Kant, halkin bir ayaklanma ile basarili olmasi durumunda, yoneticinin siradan bir
yurttas konumuna diisecegini ve tekrar iktidara donmek i¢in herhangi bir girisimde

bulunmamasi gerektigini belirtir. Eski devlet liderligi nedeniyle hesap vermekten

103K ant, A.M.H.., s.162.
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endise edilmemesi gerektigi de vurgulanir, zira yonetici, halk iradesine kars1 gelmis
olsa dahi, onun yargilanmasi s6z konusu degildir. Bu yorum, halkin egemenligini ve

yoneticinin sorumlulugunu vurgulayan bir hukuki mesruiyet anlayisini yansitir.1%°

Gilingor’e gore, Kant’in diisiincesine gore, devletler manevi bir kisilik olarak
ozerkliklerini korumalidir; bu baglamda, bir diinya devletinin varligi, devletlerin
Ozgiirligline zarar verebilir ve bu durum, federasyon fikrini daha makul kilar.
Devletlerarasindaki sozlesme benzeri bir diizen, devletlerin dogal durumlarindan
ctkmalarin1 zorunlu kilar. Tarihsel ilerleme doganin bir iiriinii olsa da, insanlar dogal
catismalar nedeniyle evrensel barisa yoneltilir. Devletlerarasi zorunlu iligkiler, ticaret
gibi alanlarda ortaya cikarken, giivensizlik ve diigmanliklar da ortaya ¢ikar. Kant,
devletlerin baski giiciinlin bireylerden fazla oldugunu gorerek, kozmopolit devlet
fikrinden vazgegcer ve federatif bir yap1 onerir.'% Kant'in diinya devleti ile federasyon
arasindaki farki su sekilde belirtebiliriz: Kant’a gore, bir diinya devleti, devletlerin
Ozerkliklerini tehdit edebilir ve onlarin 6zgiirlikklerine zarar verebilir. Bu nedenle,
diinya devleti fikri, devletlerin bagimsizliklarina aykiridir. Ote yandan, federasyon,
devletlerin bagimsizliklarin1 koruyarak bir arada isbirligi yapmalarini saglayan bir
yapidir. Federasyon, devletlerin dogal durumlarindan ¢ikmalarini gerektirirken, ayni
zamanda ozgirliiklerini ve 6zerkliklerini siirdiirebilmeleri i¢in bir ¢ergeve sunar. Bu

nedenle, federasyon, diinya devleti yerine daha makul bir alternatif olarak goriiliir.

Kant’a gore, uluslararast hukukun temeli, milletler arasinda tek bir hukuki
yap1 altinda genel iradenin kavramlarina dayanir. Milletler hukuku, zorunlu yasalar
tizerine insa edilir ve bu yasalar hem fiziksel hem de ahlaki varliklar1 baglar. Ahlak
ile siyaset arasinda zaman zaman uyusmazlik ¢ikabilecegini kabul eden Kant, bu
uyusmazligi asmak i¢in hukuk prensiplerine dayali federatif bir birlik Onerir.
Devletin bilgeligi, bu tiir bir hukuki temeli insa etmeye yonelmelidir. Insan sevgisi,
kosullara bagl bir ahlaki yiikiimliiliik iken, insan haklarina saygi, mutlak ve zorunlu
bir etik gorevdir. Hukuk ve politika, aciklik gerektiren ilkelerle uyum iginde
olmalidir, aksi halde amaglarmn sasmasina yol agar.!®” Uluslararas1 hukukun ve

diizenin stirdiiriilebilirligi, genel iradeye dayali bir hukuki yapinin varligina baglhdir.

105 Kant, E.B., s.82.
16 Giingor, “Immanuel Kant’in Politika Felsefesi”, s.179

107 Kant, E.B., 5.82-86.
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Ahlak ile siyaset arasindaki olasi uyugmazliklarin giderilmesi i¢in, hukuk
prensiplerine dayali federatif bir birlik kurulmalidir. Insan haklaria mutlak bir sayg1
zorunlu bir 6devdir ve devletlerin bilgeligi, bu temeller iizerinde sekillenmelidir.
Hukuk ve politika, aciklik ilkesine bagli kalarak uyum i¢inde olmali; aksi takdirde,
yanlis amaglar glidiilerek adaletin saglanmasi tehlikeye girebilir. Kant’in politik
felsefesi, ahlak, hukuk ve siyaseti birlestirici bir ¢cergevede ele alarak, 6zgiir diisiince

ve elestiriyi temel alir.

Gerald’in gore, Kant’in politikaya kazandirdigi transandantal ilke, hukuk,
politika ve ahlakin uyumlu bir sekilde bir araya gelmesini saglar. Kant, politik
diizenin ahlaki ve hukuki prensiplere uygun olarak degerlendirilmesinin, ancak 6zgiir
fikir aligverisinin miimkiin oldugu ve elestirinin serbest oldugu ortamlarda
gerceklesebilecegini savunur. Politik sistemin temel amaci, kendi varligin1 giivence
altina almak olarak belirlenir. Bu durum, politik bir sorun yaratmakla birlikte, Kant’a
gore, hem i¢ hem de dis barisin, hukukun sagladigi giivence ile adim adim
coziilebilecegine dair bir umut tasir. Kant, bu gilivenceyi barisin ve adaletin
siirdiiriilebilirligi icin 6nemli gormektedir.'® Kant’m transandantal ilke anlayisi,
hukuk, ahlak ve politikay1 birlestirir. Politik diizenin ahlaki ve hukuki prensiplere
uygun olmasi, Ozgir elestiri ve fikir aligverisinin miimkiin oldugu ortamlarda
saglanabilir. Politik sistemin amaci, kendini giivence altina almak olup, Kant, i¢ ve

dis barisin hukuki teminatlarla asamali olarak tesis edilebilecegine inanir.

Gelmez’e gore, “Kant igin savasin ve barigin asil anlami ancak
baslangiclarindan sonuna —yani bu tarih i¢in diisiintilebilecek eregin gerceklestigi
ana— kadar tiim tarih goz oniine alindiginda ortaya ¢ikabilir!%® Kant’a gére, savas ve
barisin gergek anlami, yalnizca tarihin biitlinsel bir perspektiften degerlendirilmesiyle
kavranabilir. Bu anlam, savaslarin baslangicindan barisin tesisine ve tarihte
ulasilabilecek nihai amacin gergeklestigi ana kadar siiregelen bir siire¢ i¢inde agiga
cikar. Kant, tarihteki bu uzun vadeli gelisimle, insanlik i¢in diisiiniilen eregin nihai

olarak barisla sonuclanacagina isaret eder.

108 Gerhardt, “Elestirel Bir Politika Teorisi: Kant’mn Ebedi Baris Taslag: Ustiine”, s.112.

19 Aydin Gelmez, “Kant Felsefesinde Politik Olanin Yeri”, (“Yaymlanmamis doktora tezi”),
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, Ankara,2018) s.108.
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Kant i¢in baris, tarihsel siirecin sonunda ortaya c¢ikan bir erektir; bu erege
ulagmak icin savas ve diger toplumsal olaylar tarihsel bir zorunluluk olarak goriiliir.
Tarihsel ilerleme sonucu insan uygarlasmayr gerceklestirdiginde, iliskilerini
hukuksal zemine oturtabildiginde barisa yaklasabilir. Ebedi barisin, 6n maddeleri,
nihai maddeler ve en son tamamlayici nitelikteki ekler, sistematik bir sekilde barigin

asamal1 olarak nasil gergeklesebilecegini belirtir.
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IKINCi BOLUM
KANT’TA NORMATIF ETiK

Kant, ilk¢aglardan siiregelen etik tartismalarina farkli bir bakis agist
kazandirmistir. Ahlaki kendinden onceki filozoflarin yaptigi gibi amag¢ ve yarar
dogrultusunda temellendirmez. Kant’in bu yaklasimi, etik diisiince tarihinde koklii
bir donlisiim yaratarak, ahlaki eylemlerin temellendirilmesinde nesnellik ve

evrensellik arayisini 6ne ¢ikarir.

Mengilisoglu'na gore, felsefi etik ilk kez eski Yunanlilarda karsimiza ¢ikar;
ama Yunan etiginin esas niteliklerine bakilinca dinlerle benzer bir amaglilik i¢inde
oldugu goriiliir. Dinler insanin nasil olmasi gerektigini 6gretmeye caligirlar; bunu
yaparken de buyruklar1 daima bir sey vaat eder; bir amag giider. Yunan etiginde asil
ama¢ mutluluktur. Ilk kez Kant bu amach etigin, insanin ahlak hayatin
inceleyemeyecegini gosterir. Mutluluk anlayislar1 degiskenlik gosterir; o halde ahlaki
eylemlerimiz de degiskenlik i¢indedir. Oysa Kant’ta ahlakin temelleri herkes igin
degismeyen bir ilke olusturur.!°Bu ilke tiim insan eylemleri icin gegerli bir ahlak

ilkesidir.

Uygun’a gore “Kant’in temel ahlak yasasi, yoresel geleneklerin,
aligkanliklarin, inanglarin veya o6zel ¢ikarlarin belirledigi kisisel tercihler degildir;
rasyonel varliklar olarak insanlarmn saf pratik akilla ulastigi evrensel ilkelerdir.”!!t
Kant’a gore, ahlaki yasalar kisisel tercihler veya toplumsal normlardan
kaynaklanmaz; aksine, rasyonel varliklar olarak insanlarin saf pratik akil yoluyla

ulastig1 evrensel ilkelere dayanur.

Kant, insanin ruhsal yapisin etkileyen iki temel unsurdan s6z eder, yildizlarla
dolu gokylizii ve insanin i¢indeki ahlak yasasinin énemini vurgular. Yildizli gok,
evrenin biiyiikliigiinii ve insanin dogadaki kii¢likliiglinii simgelerken, ahlak yasasi,
bireyin i¢sel degerlerini ve ahlaki sorumluluklarini ifade eder. Bu ikili, insanin
varolugsal sorgulamalarini derinlestirir ve insanin hem dis diinyayla hem de igsel

diinyasiyla olan iligkisini anlamaya yonlendirir. Kant Evrensel Doga Tarihi ve

110 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Dogubati Yayinlari, Ankara 2021, s. 322-323.

11 Oktay Uygun, “Immanuel Kant ve Ahlakin Temel Ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13,2021, 5.1447.
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Gokler Kurami adli yapitinda evrendeki uyuma sonsuz ¢esitliligin bir arada olusuna

hayranligini su sekilde ifade eder:

“[...] evren, sumirsiz biiyiikliigii ve her yaninda 1siyan sonsuz ¢esitlilik
ve giizelliklerle sesimizi, solugumuzu kesecek bir saskinliga diistiriir bizi. Tiim
bu kusursuzlugun gozler oniine serilmesi diis giiciinii harekete gegirirken,
boylesi bir gorkem ve yiiceligin, sonsuz ve kusursuz bir diizen i¢inde bir tek

yvasadan fiskirdigint diisiinen akil da bir baska a¢idan coskuyla kendinden

gecer 112

Kant, evrenin biylkliigii ve cesitliliginin insan zihninde hayranlik ve
saskinlik yarattigin1 ifade eder. Evrenin kusursuz diizeni, bireyin diis giiclinii
harekete gegcirirken aklin da bu diizenin altinda yatan tek bir yasaya yonelik cosku
duymasini saglar. Bu durum, Kant’in felsefesinde insanin doga ile olan iliskisini
derinlestirir ve varolugsal sorgulamalarina 151k tutar.

Heistermann’a gore Kant’in odak noktasi insandir. Her sey insanla ilgiliyken

diinyayr anlamanin yolu da insandan geger.!'®

Eylemlerini 6zgiirce ahlaki
secimlerine gore yapan akilli varlik olarak insan diger canlilar arasinda saygin bir
statiiye sahiptir; ¢iinkii Kant’ta insan ahlaki bir varliktir. “Insan sadece ahlaki bir
varlik olarak yaradilisinin son eregi olabilir.”** Bu baglamda, insanin evrendeki yeri,
sadece hayranlik ve sagkinlikla degil, ayn1 zamanda ahlaki bir varlik olarak tasidig:
sorumluluk ve segim dzgiirliigiiyle de sekillenir. Insan1 diger varliklardan ayiran sey,
onun aklinin sahibi bir varlik olmasidir. Akil sayesinde insan, 6zgiirce eylemlerinin
temelini olusturabilir ve bu eylemlerinden sorumlu tutulabilir. Kant’in ahlak
anlayisina gore, bir eylem ilkesel olarak degerli ise, sadece sonuglar i¢in degil, o

eylemi gercgeklestiren kisinin niyeti ve akla dayali evrensel bir yasa ile uyumlu

olmasi nedeniyle degerlidir.

Ahlak, pratik aklin alanina girer; bu ayirt edici 6zelligi Kant, pratik ve teorik

akil arasindaki farkla belirtir. Giingor’e gore, Kant, insan aklini biitlinsel bir sekilde

112 |mmanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram, Seckin Selvi (Cev.), Fol Yayimnlari,
Ankara, 2022, s.124.

113 Walter Heistermann, “Kant'in Felsefesinde Insanin Yeri”, Tomris Mengiisoglu (Cev.), Felsefe
Arkivi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Say1:16, 1968, s.49.

114Kant, Yasamin Anlam, Giirsel Uyanik, Ahmet Sar1 (Cev.), Fol Yayinlari, Ankara,2022, s.26.
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ele alir ve aklin, farkli alanlarda devreye giren, birbirinden ayr1 fakat ayni temel akil
ilkelerine dayanan bdliimlerini inceler. Bu baglamda, Kant akli sadece bir biitiin
olarak degil, ¢esitli fonksiyonel yonleriyle de analiz ederek, akil siirecinin farkh
alanlarda nasil isledigini anlamaya calisir.'*® Bu farkli alanlar teorik ve pratik aklin
alanlaridir. Insan teorik akilla doga yasalarini kavrar iken, pratik akilla herkesin
kabul edip iizerinde uzlastig1 evrensel ahlak yasasini kavrar. Bu ahlaki yasay1 kisisel
cikarlar veya hazlar ile kavrayamayiz, aksine saf pratik akilla kavrayabiliriz. Kant
teorik ve pratik bilgeligi, insanin bilgi ve eylem alanlarinda nasil konumlandigini
aciklarken, bu ayrimlar ayn1 zamanda onun ahlak ve bilgi anlayisindaki derin ikiligi

de yansitir.

Kant’in insana dair goriisii, insanin ikili bir nitelik tagimasidir. Burada
karsimiza Kant’in elestiri felsefesinde onemli bir yer tutan transendental benin
kendini insa etmesi anlamindaki kavram karsimiza ¢ikar; ¢linkii Kant sadece insanin
ne yaptigi ya da yapip etmede olanaklarini degil ayni zamanda ne yapmasi
gerektigini irdeler. “Saf Aklin Elestirisi biitlin bir bilme yetimizin deneyden
bagimsiz, yani saf bilgisini ortaya koymasi bakimindan transendental felsefenin de
tam idesini olusturur.”!*® Insan, yalnizca deneyim ve gozlem yoluyla diinyay
kavrayan bir varlik degildir; aym1 zamanda karmasik sorumluluklar1 olan, kendi
eylemlerini degistirme yetisine sahip bir 6znedir. Burada, insanin “ne yaptig1” ile “ne
yapmast gerektigi” arasindaki ayrim vurgulanmaktadir. Kant’in elestiri formiild,
sadece insanin bilgi kazanma yetilerini degil, ayn1 zamanda yasalliklari de
inceleyerek, insanin Ozgilir ve gelisen bir 6zne olarak kendini nasil kurdugunu
sorgular. Transendental ben kavrami ise, insanin bu siiregte kendi 6z bilincini ve
katilim sorumluluklarini insa eden bir 6zne oldugunu gosterir. Varlik ve bilgide ele

aldig1 bu ikili yaklagim tiim felsefesinde goriilebilir.

Ormegin varlik felsefesinde fenomen ve numen varligi ele almasi, bilgi
felsefesinde a priori ve a posteriori”, ahlak felsefesinde Ozgiirliik, kisilik, ahlak

kanunu, egilimler olarak ayrilir. Lakin Kant’in felsefesini 6zgiin yapan, sey bu ikili

115 Gongiir, “Kant’in Politika Felsefesi”, 5.58.

116 Gelmez, “Kant Felsefesinde Politik Olanin Yeri”, s.13.
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arasindaki baglantiyr aciklayarak gostermesidir.!’” Kant, varliklar, bilgi ve ahlak
arasindaki ikili kavramlar tizerinden derin bir analiz yapar. Varlik evreninde fenomen
ve numen arasindaki ayrimlar, varligin algilanisim1 incelerken; bilgi formiiliinde a
priori ve posteriori bilgiler arasindaki farklar ele alir. Ahlak felsefesinde 6zgiirliik,
ahlak kanunu gibi kavramlar, etik sorumluluklarin uygunlugu olusturulur. Kant’1
0zgiin kilan, bu ikili kavramlari arasindaki baglantilar1 agiklayarak daha biitiinsel bir

perspektifte sunmasidir.

Insan dogadan getirdigi biyolojik yan1 ve akilsal yaniyla olusan bir varliktir
diyebiliriz. Hayvanlar yasamlarin1 idame etmek i¢in bir donanima sahiptirler;
ornegin kuslarin tiiylii ve kanatli dogmasi gibi tiire hazir bulunuslugu vardir. Oysaki
insan dogdugunda kendi eksikliklerini veya imkanlarini olusturacak giicte degildir.
Askin felsefe, 6znenin kendi kendisinin yaraticisi olmasini saglayan biling edimidir.
Boylelikle, askin felsefe 6znel bir sekilde a priori kavramlardan olusan bilginin ilkesi
olur ayn1 zamanda nesnel bir sekilde kavramlardan elde edilen fikirlerin dizgesi
olur.'®® Askinsal kavram igin metafizigi asan bir tek kendi kendisinin nesnesi olur
diyebiliriz. O sadece kendinin bilincinde degil, ayn1 zamanda “[...] kendi kendisini,
boydan boya belirlenmisliginde, bir fikirler dizgesi i¢inde a priori verilmis olarak,
baglantisal bicimde tasarimlama yetisidir.”**® Askinsal felsefenin iginde fikirler alam
vardir, insan bu alanda 6dev yiikiimliiliigii olan bir 6zne durumundadir diyebiliriz.
Varlik alanlarini kavrayabilirim bunun nedeni insanin fikirlerinin kendi bilincinden

kaynaklanmasidir.

Insan, dogustan varligini siirdiirebilmek igin gerekli araglara sahip degildir.
Fakat yasamini idame ettirmek icin donanimli bir sekilde diinyaya gelen
hayvanlardan farkli olarak, imkanlar varligidir.!?® Hayvanlar, gevrelerine uyumu
saglamak i¢in dogal verimlerle ve belirli yeteneklerle dogarlar; 6rnegin, bir kusun

u¢ma yetenegi veya bir yirtict hayvanin avlanma becerisi gibi. Ancak insanlar, sosyal

17 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, Istanbul, I.U. Edebiyat. Fak.
Yayinlar1,1949, s.10.

118 Immanuel Kant, Fragmanlar, Orug¢ Aruoba (Cev.), Kirmizi Kedi Yayin Evi, Istanbul, 2021, s.31.
119 Kant, Fragmanlar, s.29.

120 Tmmanuel Kant, “Diinya Yurttashgi Amacma Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Ulug
Nutku (Cev.), Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, Temmuz 2006, s.31.
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varliklar olarak karmasik topluluklar olusturur, bilgiyi paylasabilir ve bu sayede daha

genis bir olanaklar diinyasinda yaratabilirler.

Duyular diinyasinin bir parcast olan insan duyular istiindeki kisiligini
olusturabilen varligin1 sonsuzluga gétiiren sey anlagin anlama kabiliyetidir. insan,
insanin  kisiliginde gizli bulunan olgunluk sergileme durumundan, kisiliginin

olusmas1 sayesinde haberdar olabilir.}?

“Insanin hem bir “imkanlar” hem de bir “eksiklikler” varlig1 olmasi onun
cesitli eylemleri gerceklestirmesini zorunlu kilar.”*?? Doga insana, akil ve akla bagh
olarak Ozgiir istenci vermistir. Boylece akil sahibi bir varlik olarak insan kendi
yasamini belirlemek i¢in eylemler gelistirir ve duyular diinyasinin bir parcasi olarak

anlagin anlama diinyasina yiikselir.

Zorunlu ve genel geger bir sekilde kavramlardan olusan anlama yetisinin saf
kavramlarmi Kant’a gore nicelik, c¢okluk, biiyiiklik ve tiimliik, nitelik, gerceklik
negatiflestirme ve sinirlandirmak, iliski, t6z, sebep, birlikte olus, kipligi bakimindan
olanaklilik, var olmak ve zorunlu olma seklinde gosterir. Oysaki doga, bilimlerin
umumi ilkelerinin ¢izelgesini belirlerken, goriinlim aksiyonlari, alginin beklentileri,
deneyim analojileri, deneysel diisinmenin koyutlar1 seklinde belirlemistir.}?® Insanin
duyular diinyasinda varlik kazanmasina ragmen, gercek kisiligini ve potansiyelini
anligin anlama yetenegi araciligiyla gelistirdigi vurgulanmaktadir. Kant’a gore,
insan, hem "imkanlar" hem de "eksiklikler" igeren bir varlik olarak, bu igsel gerilimle
basa cikmak ve cesitli eylemler gergeklestirmek zorundadir. Bu durum, insanin
kendini kesfetme wve kisiligini olusturma siirecini zorunlu kilar. Kant’a gore
Ozgiirliigiin kategorileri doganin kategorilerinden daha tstiindiir. Doga, deneyim ve
kurallar araciligiyla belirlenmigken, 6zgiirliiklerin kisilerinin kendi basina koyabilme

kabiliyetini ifade eder.

Kant’in ahlak yasasimna karst duydugu hayranligi anlamak igin estetikte

kullandig1 yiice kavramina deginmek gerekir. Go¢men’e gore, Kant, yiice olanin

121 |mmanuel Kant, Egitim Uzerine, Ahmet Aydogan (Cev.), Say Yaynlari, istanbul, 2009, s.24

122 Nihat Al, “Immanuel Kant’in Elestiri Felsefesinde Insan Sorunu”,(“Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi”), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Istanbul,
2009), s.57.

123 Kant, Prolegomena, s.53-54.
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insan lizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ve onu kimildatarak harekete ge¢irdigini
savunur. Buna karsin, giizel olanin etkisi biiyiileyici olup, insani pasif bir hayranlik
durumuna sokar. Bu baglamda Kant, yiice olanin, insanin zihinsel ve duygusal
tepkilerini daha derinlemesine uyandiran bir glice sahip oldugunu, bu nedenle yiice
olana dair betimlemelerin ve tanimlarin énemli oldugunu vurgular.'?* Kant’1n estetik
teorisinde ylicelik ve giizellik arasindaki ayrimlar, insanin ruhuna olan etkileri
acisindan onemlidir. Yiice olan, kisinin derin bir sekilde etkileyerek igsel bir
doniisiim yoluyla yolunu acar. Buna karsin giizellik, daha yiizeysel bir etki yaratarak
bireyleri biiyiiler, ancak doniistiiriicii bir nitelige sahip degildir. Elestiri dncesi bu
kavramlar tlizerinde yapit vermis olsa da bu kavramlar, ahlak felsefesinin igerisinde

goriiliir. Giizellikten ziyade yiice kavram lizerinde durulur.

Kant’a gore, giizellik biiyiileyici bir estetik deneyim sunarken, yiice olan
insan1 derin duygularin1 ve ahlaki harekete gecirir; bu da onun ahlak felsefesiyle
yakindan iligkili olarak, evrensel diizen ve insandaki ahlaki yasa kargisinda duyulan
hayranligiyla sekillenen bir kavramdir. Insanin yiice karsisindaki hayranligi, ahlaki
istenci harekete gecirir; bdylece birey, evrensel ahlak yasasina uygun davranarak
sadece giizellikten degil, ayn1 zamanda ahlaki yiikiimliiliiklerinden dogan derin bir
tatmin yasar.

“Saf 1yi niyet ne kadar essiz ve yasam pratiginde nerdeyse gerceklestirilemez
olsa da, yiice 6l¢iisii, “gene” ahlaki insan aklina sahip olan herkesin iginde uyanir.”*?®
Kant’a gore, erdem kazang¢ saglayamayabilir hatta ¢ok seye de mal olabilir; fakat
kazang getirmek demek fiyat bigmek anlamina gelir. Dolayisiyla fiyat1 olan ile ig¢sel
degeri alan arasinda ayrim yapmak gereklidir. Insan haysiyete sahip oldugu igin
kiyaslanamaz ve degerlidir. Bu yiizden insanin igsel degeri, maddi kazanglardan ve

karsilastirilabilir dl¢iitlerden tamamen ayridir.

24 Dogan Gogmen, “Immanuel Kant’in Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gozlemleri”,
Ekdergi,29 Agustos 2020, https://www.ekdergi.com/immanuel-kantin-guzellik-ve-yucelik-
duygusu-uzerine-gozlemleri/ (08.15.2024), s. Ana sayfa.

125 Manfred Geier, Kant’mn Diinyasi, Erol Ozbek (Cev.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s.230.
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2.1. ODEV, iYI ISTENC VE SAYGI

Eylemlerini 6zgiirce ahlaki se¢imlerine gére yapan akilli varlik olarak insan
diger canlilar arasinda saygm bir statiiye sahiptir. “Insan sadece ahlaki bir varlik
olarak yaradilisinin son eregi olabilir.”*?® Bu ayirt edici 6zelligi Kant, pratik ve teorik
akil arasindaki farkla belirtir. Gongiir’e gore, “Kant, her seyden dnce insan aklinin,
(aslinda tek bir akil olan fakat farkli alanlarda devreye giren boliimleri olan aklin) bir
incelemesini yapmaktadir.”*?” Insan teorik akilla doga yasalarini kavrar iken, pratik
akilla herkesin kabul edip ilizerinde uzlastigi evrensel ahlak yasasini kavrar. Bu
ahlaki yasa kisisel ¢ikarlar veya hazlar ile kavranamaz, aksine saf pratik akilla

kavranabilir.

Teorik akil dis diinyay1 kavradigimiz ve nesneleri bilmek i¢in kullandigimiz
bir yetimizdir. Pratik akil ise anlamsaldir ahlaki yasalar1 bu yetimizle kavrariz.
“Aklin teorik kullanisi sirf bilme yetisinin nesneleriyle ugrasiyordu”'?; oysaki
insanin kendisini bilmesi i¢in tek basina bu bilme ¢abasi yeterli degildir, nitekim
pratik akil insanin ne yapmas1 gerektigini bilmesi bakimindan teorik akildan ayridir.
Kant’a gore, teorik akil diinyayr bilmemizi saglarken, pratik akil ahlaki yasalari
kavrayarak insana ne yapmas1 gerektigini gosterir; bu ayrim, insanin sadece bilme
sinirlarin  6tesine gec¢ip, metafiziksel sorularla ahlaki bir diizleme ulasmasin

mumkin kilar.

Balcr’ya gore, Kant’in metafizik iizerine diisiinceleri, insan aklinin sinirlar1 ve
egilimleri ile derin bir iligki igerisindedir. Ona gore, insan zihninin dogal bir egilimi,
duyular diinyasiyla sinirli kalmayip, metafizik alana ge¢cmektir. Ancak bu alana
gectiginde akil, deneyimle dogrulanamayan ve bilinemeyen idelerle kars1 karsiya
kalir, bu da onu ka¢imilmaz olarak spekiilatif diisiincelere siiriikler. Buna ragmen
Kant, metafizik diislincenin insan aklinin dogal bir egilimi oldugunu ve bu egilime
129

kars1 ¢ikmanin veya onu yok saymanin anlamsiz bir caba olacagimi savunur.

Kant’a gore, insan zihni dogal olarak metafizik sorulara yonelir ve deneyimle

126K ant, Yasamin Anlami, S$.26.
127 Gongiir, “Kant’in Politika Felsefesi”, 5.58.
128 Kant, P.A.E, s.16.

129 Elif Cetinkiran Balc1, “Isteme Ozgiirliigiinden Eylem Ozgiirliigiine: Kant’m Ozgiirlik Goriisii”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, S.1, 2018, s.22.
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dogrulanamayan ideler iiretir; bu nedenle metafizigi reddetmek anlamsizdir, fakat

siirlarint belirlemek gereklidir.

Kant, metafizigin imkanini transandantal felsefesinin ele alinmasiyla, sentetik
On yargilar aracilifiyla bu imkanin ortaya koymaya ¢alisir. Ona gore, idrak, deneyim
yoluyla bize ne olup bittigini sunar; fakat olmasi gerekeni belirleyemez. Insan
duyularla  bilinen nesnelerden daha fazlasii sdyleyebilir; en azindan
sOyleyebildigine inanir. Bu transandantal diisiincenin ¢6zlimii i¢in analitik ve sentetik
yargilarin 6zelliklerine dikkat edilmelidir. Deneyimin alanindan gecgen insan,
deneyimsel itirazlardan bagimsiz oldugunu bilir ve bu 6n bilgileri en iyi matematik

alaninda goriir. Deneyimden bagimsiz a priori algiy1 en iyi matematik bize gosterir.

Kant, metafizigin tiretilebildigi bilgi tiirlerinin sinirlar1 ve olanaklarini ortaya
koymaya calisirken, analitik ve sentetik yargilarin analizini yaparak bu yargilar
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya c¢alismistir. Analitik analizler mevcut kavramlarin
igsel analizini yaparken, sentetik analizlerin 6zelliklerini yeni unsurlardan olusuyor.
Bu noktada, Kant’in metafizik ve ahlak anlayisindaki analitik ve sentetik yargilar
arasindaki iligskiyi anlamak, insanin akil yoluyla kendini belirleme kapasitesinin
siirlarint ve olanaklarini daha derinlemesine kavrayabilmemize olanak tanimaktadir.
Kavramlarin olusumunda deneyim tek kriter olamaz. Bu nedenle, metafizik biliminin
tam anlamiyla kavranabilmesi, hem analitik hem de sentetik yargilar gereklidir. Bu
birliktelik, insanin metafizik bilimindeki iliskisini iceren yapisi, Kant’in ahlak
anlayisinda da kendini gosterir; Insan, olaganiistii olusumlara sahip dogal olusumlara

ragmen, akil yoluyla kendini belirleyebilir.

“Isteme, belirli bir yasa tasarimmna uygun bir sekilde kendini eyleme
belirleme yetisi olarak diistiniilmektedir. Boyle bir yetiye ancak akil sahibi
varliklarda rastlanir.”3 Istek, akil sahibi varliklarda eylem belirleme yetisi olarak
tanimlanir. ““Yalnizca akil sahibi varligin yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore
eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir.”*®* Akil tek basina istemeyi yeteri
kadar belirleyemezse, Oznel kosullar igerisinde istememizi, egilimlerimiz ve

giidiilerimiz de belirleyebilir. Istemenin iki farkli neden tarafindan belirlenmesi

130 Kant, A.M.T., s.44.
Bl Kant, A.M.T., s.29.
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Kant’in insani hem fenomenler hem de numen alanin bir iiyesi olarak
gormesindendir; “Cilinkii her insan, dogal egilimler ve akilci edeplilik arasindaki
celiskiyi yiiriitmek zorunda olan bir ¢ifte varliktir.”**? Dolayisiyla insan fiziki yaniyla

degil ahlaki yaniyla eylemde bulunmalidir.

“Akil sahibi bir varlik kendine (daha asagi yetiler bakimindan degil) bir
diisiince varlig1 olarak, duyular diinyasina degil, anlama yetisi diinyasina ait bir
varlik olarak bakmalidir; dolayisiyla bu varligin, kendine bakabilmesi igin ve
yetilerinin kullanilisinin; dolayisiyla biitiin eylemlerinin yasalarini bilebilmesi i¢in
iki agist vardir. Ilkin, duyular diinyasma ait oldugu olgiide doga yasalar
altinda(yaderklik); ikincisi, distiniiliir diinyaya ait olarak, dogadan bagimsiz olan,

deneysel olmay1p sirf akilda temelini bulan yasalar altinda”*33

Kavrama yetisinin kural koyma giicli vardir, akil ise ilke koyma giicline
sahiptir. Dolayistyla bu ilkelerden edinilen bilgi, tikeller araciligiyla tiimeller i¢inde
olusur. “[...] tikelin kavramlar aracilifiyla tiimel igerisinde kavranilis1 olup, aklin
yerine getirdigi her c¢ikarim, bir bilgi formunun bir prensip ilizerinden yakalanilist

(Ableitung) yoluyla gerceklesir.”3

Fenomenler diinyasinda insan doganin
nedenselligine tabidir; tipki diger canlilar gibi fizyolojik ihtiyaglari ve egilimleri ve
onlar1 karsilama istegi vardir. Yalniz numen alanin {iyesi olarak yalnizca ahlak yasasi
tarafindan belirlenebilir ve eylemlerinde bulunabilir. Insan eyleminin temelini
belirleyen bu iki alanda olusan kosullardan biri istemeyi belirler. Agikcasi iki
durumda da insanm eylemlerinin temeli olan isteme akil tarafindan belirlenir. Ik
durumda akil fizyolojik ihtiyaclarin  egilimlerin giderilmesinde bu amag
dogrultusunda kullanacagi araclar1 bulmakta gorevlidir. Akil burada insanin
mutlulugunu hedeflemektedir; yani 6devi mutluluktur. Kant bunun aksine aklin

Odevinin mutluluk olmadigini; aklin asil gérevinin iyi bir istemeyi agia ¢ikaracak

odev oldugunu belirtir. Iyi niyet, 6zsel bir nitelik olarak varlik kazanmaktadir. Iyi

132 Manfred Geier, Kant’in Diinyasi, 5.243.
133 Kant, AAM.T., s.71.

134 [:,Tmit Oztiirk, “Kant’ta Aklin Teorik Kullammindan Pratik Kullanimma Gegisin Kosullart
Uzerine Elestirel Bir Irdeleme”,(“Yaymlanmamis Doktora Tezi”), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali Felsefe Tarihi Bilim Dali, Bursa,2013), 5.126.
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niyet, kendi basina bir cevher olarak vardir. Ornegin altiin toprak icinde olmasi

onun altin olma niteligini degistirmez.

Iyi ahlaki agidan insanin kendisinin yapmasi gereken seydir. “[...] kendi
basina ele alindiginda onun herhangi bir egilimin, hatta biitiin egilimlerin topunun
lehine gerceklestirebilecegi her seyden diyelim isterseniz karsilastirilamayacak denli
daha ¢ok deger verilmeli ve iistiin kabul edilmelidir.”*® Iyi sayg1 gérmeyi hak eder;

¢linkii 1yiyi istemenin kosulsuz olusu onu degerli kilar.

“Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”*3® Akl iyi isten¢ ddevini yerine getirmek igin
genel bir yasa koyar. “[...] aklin hakiki belirlenimini, bagska herhangi bir amag¢ igin
arag olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi

ortaya ¢ikarmak olmali.”*®" Akil sayesinde ahlaklilik yasasina ulasilir.

Kant’a gore “Saf akil kendi basina pratiktir ve (insana) ahlak yasasi diye
adlandirdigimiz genel bir yasay1 verir.”'® Ahlaklilik ilkesi tiim akil sahibi varliklar
i¢cin akil tarafindan belirlenir. Tiim akilli varliklar denilirken a priori pratik ilkelere
gore eylemde bulunabilen varliklar kastedilir.” [...] bir istemesi, yani kurallarin
tasarimiyla kendi nedenselligini belirleme yetenegine sahip olan; bu yiizden de
ilkelere gore, dolayisiyla a priori pratik ilkelere gore eylemlerde bulunabilen biitiin
akil sahibi varliklardir.”*3 Dolaysiyla ahlaki kararlarda pratik akil énem arz eder.
Ahlaki yargilarimiza ve yargilar sonucunda verdigimiz kararlar1 ortaya ¢ikaran pratik
akildir. Zira pratik akil mantik cergevesinde diislinme yetisine sahiptir. Ahlak
yasalarinin ki bu yasalar nesnel zorunluluga sahiptir, anlasilmasinda pratik akil

onemli bir rol alir. Ahlak yasalar1 herkes i¢in gegerlidir.

Ahlak yasasinin “nesnel olarak zorunlu oldugu”*° belirtilen bu yasayr Kant

sOyle ifade eder.” Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir

1385 Fikir Mimarlar Dizisi-2, Kant, Prof. Dr. Nejat Bozkurt (Cev.), Say Yaynlari, Istanbul, 2010,
s5.180.

136 Kant, A. M. T., s.8.
187 Kant, A.M.T., s.11.
138 Kant, P.A.E., s.36.
1% Kant, P.AE., s.37.
140 Kant, P.A.E., 5.42.
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yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.”'*! Bu istemenin ahlak yasasiyla
catismamasi gereklidir. Kant’a gore, insan saf bir istemeyi varsayabilir; lakin insan
gereksinimleri ve duyusal verileri tarafindan uyarilan bir varliktir. Dolayisiyla bu
isteme ahlak yasasiyla catisabilir. Boyle bir durumda kosulsuz ve kesin buyuran bir
ahlak yasasi olmalidir. Bu durumda isteme yasaya bagimlidir, boylece akil ve onun
nesnel yasasi bu eyleme zorlanir. Bu eyleme de ddev denir.}*?Kant’a gére, “[...]
tutkular tarafindan uyarilan kisisel bir tercih 6znel nedenlerden ¢ikan bir dilegi
birlikte getirir, bu ylizden de saf nesnel belirleyici bir nedene sik sik ters
diisebilir.”**® Dolayisiyla, bireysel tutkular ve kisisel tercihler genel ahlak
kurallariyla ¢elisebilirken, Kant’a gore, ahlaksal yapiya uygunluk, 6ziinde eylemin

niyetine baglidir ve bu niyetin, pratik akil ilkelerine uygun olmasi gerekir.

Heimsoeth’e gore Kant’in etik anlayisinda, iyi ve kotiiniin 6ziiniin eylemin
niyetinde aranmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kant’in etik teorisi, eylemin ahlaki
degerinin, eylemi gergeklestiren kisinin niyetine dayandigini one siiren bir niyet etigi
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, Kant’a gore ahlaki deger, bir eylemin
sonuglarindan bagimsizdir. Uygulamada iyi niyet sonu¢ almasa da iyilik niteligini
yitirmez. Bir irade dogal bir egilim olarak degil, saf pratik aklin ilkeleri ile
yonetilirse iyi bir niyettir. Bu ilkeler ahlak¢a zorunlu yasalardir.'**Ahlaksal olarak
1yl, insanin kendisinin yapmas1 gereken seydir. Saygiyr hak eden hi¢bir amaca
dayanmayan 1yi istemeyi de odev kavramui igerir. “Bizi i¢imizden iten, harekete
gegciren biricik sey, Kant’a gore, ancak saygi duygusudur. Bu duygu, temelini a priori
olarak bizde buldugu igin 6zel bir duygudur; kaynagi, acima duygusu gibi, disarida
degil, akildadir'* Insanin davramislarini ahlaki yapan sey ise ddeve karsi duydugu
saygidir. Insanin harekete gegiren temel gii¢ sayg1 duygusudur ve bu duygu, akildan

kaynaklanan saf bir duygudur. Ahlakli davranig, kisinin ahlak kanununa verdigi

141 Kant, P.A.E., s.35.
142 Kant, P.A.E., s.37.
143 Kant, P.A.E., 5.43.

144 Heinz Heimsoeth Kant’in Felsefesi, Takiyettin Mengiisoglu (Cev.), Dogubat1 Yayinlari, Ankara,
2007, s.122

145 Ulker, Oktem, “ Kant Ahlaki”, Ankara, 2004

https://hukukfelsefesivesosyolojisi.wordpress.com/wp-content/uploads/2019/04/kant_ahlaki -
ulker_oktem.pdf ,(07.23.2024) s.5.
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saygidan dogar. Iyi davranislar, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda diger insanlara

ve insanligin onuruna sayg1 géstermeyi de igerir.

Odev yasasma olan saygimizi kaybetmemek igin, goriiniislere bagiml
olmayan aklin kendi basina olmas1 gerekeni buyurmasidir. S6zgelimi gercek dost var
olmasa dahi, dostlukta i¢tenlik tiim insanlardan ayn1 6l¢iide istenilebilir; ¢iinkii akil a
priori nedenlerle 6devi belirler.2*® Bu noktada, devin yalnizca bigimsel bir igerikten
ibaret olmayisi, i¢sel bir motivasyonla, yani yalnizca dahil edilmis iginde yer alan bir
olusumla gerekliligi vurgulanir.

Bu nedenle de “ahlakliligi da 6dev altinda buyurmak ¢ok akillica bir seydir;
¢iinkii ahlakliligin buyurtusu, egilimlerle ¢atistiginda, herkes seve seve dinlemez.”'*’
Odevi bu sekilde agikladiktan sonra Kant, eylemlerimizi belirleyen istemlerimizden
yola gikarak ii¢ farkli sekilde sdz eder. Odeve aykiri, 6deve uygun ve ddevden
dolay1. Eylemlerimizin amaci yarar saglamak olup 6deve aykiri olabilir; ya da
bigimce ddeve uygun olup, icerik olarak 6deve aykiri olabilir. Onemli olan bigimce
6deve uygun goriinen eylemin, 6devden dolayr m1 yoksa bir ¢ikar, sayginlik kazanma
vb. seylerden dolay1 yapilip yapilmadigini ayirt etmektir ve bazi durumlarda bu

oldukca zordur.

“Eylemin odeve uygun oldugu, o6znenin de ayrica buna
dogrudan dogruya bir egilim duydugu eylemlerde bu ayirimi yapmak
¢ok daha zordur. Ornegin bir bakkaln deneyimsiz miisterisini
aldatmamasi 6deve uygundur; ¢ok alisverisin yapildigi yerde, zeki
tiiccar da bunu yapmaz, herkes icin degismez bir fiyat koyar, oyle ki
bir ¢ocuk, baska herkes gibi, ondan aligveris yapar. Dolayisiyla

insanlara diiriistce hizmet edilir. ”**

Burada 6nemli olan tiiccarin bunu gergekten ddevden dolay:r yani diirtistlik
ilkesinden o6tiirli mii yaptig1, yoksa ¢ikar1 dyle gerektirdigi icin 6deve uygun eylemde

bulundugudur. Onemli olan eylemden dolay1 yapilan ddevdir. Kant, ddevi, insanin

146 ITmmanuel Kant Secilmis Yazilar, Nejat Bozkurt ( Cev.), Sentez Yaymcilik, Bursa, 2021, 5.250.
147 Kant, P.A.E., 5.37.
148 Kant, AM.T., s.12.
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kendine kars1 6devleri, diger insanlara karsi 6devler, insan disindaki varliklara karsi

Odevler seklinde ele alir.

Kant’a gore insanin kendisine iliskin 6devi yeterince 6nemsenmemistir. Onun
ahlaki tamamlayan bir 6ge diisiincesi yaygindir; eger tiim 6devlerini yerine getirirse,
sonunda kendini diisiinebilecegine inanilmistir. Boylece yeterince kavranilamamustir.
Insanin kendine kars1 olan ddevi en iist sirada yer alir ve en dnemlisidir. Kendine
kars1 6devini ihlal eden kisi bagkalarina kars1 6devini yerine getiremez. Boyle bir kisi
manevi degere sahip degildir. Kendine karsi 6devini ihlal etmek insani tiim
degerlerden, baskalarina kars1 6devleri ihlal etmek de sayginliktan yoksun birakir.
Bizler dalkavukga bir davranis karsisinda tepkisiz kalamayiz, bu davranisi sergileyen

insan kisiligine leke getirir, sayginhigm yitirir.2*® Sayg1 6dev igin gereklidir.

Kant’a gore saygi, insanlarin kendilerine veyahut baskalarina kars1 duymasi
gerekendir. Kant saygiy1 sdyle tanimlar:” Saygi bir duygu olsa bile, edilgin olarak
etkilenmekle duyulan bir duygu degil, aklin bir kavrami araciligryla kendi kendine
yasanan, bundan dolay1r da egilimin ya da korkunun yarattig1 ilk tiirden biitiin,
duygulardan tiirce ayrilan bir duygudur.”®®°Bizim diger insanlara karsi da
Odevlerimiz vardir. Kant bu 0Odevleri, hayirseverlik ve litufkarhik o6devleri,
yukiimliiliik ve adalet 6devleri diye iki sekilde agiklar. Baskalarin1 sevmek ve onlara
tyilik yapmakla yiikiimlilyliz. Baskasma iyilik yapmaktan duyulan dolaysiz haz
sevgidir, yiikiimliiliikten 6tiirli yapilan iyilik, 6devimizi yerine getirme bilinciyle
yapilir ve dolayli hazdir. lyilik sevgiden yapiliyor ise goniilden, yiikiimliiliik
nedeniyle yapiliyorsa aklin ilkelerinden kaynaklanir. Odevin ikinci tiirii olan
yikiimliilik ve adalete baktigimizda bu o6devler egilimden degil diger insanlarin
haklarindan kaynaklanir. Bir kimse muhta¢ olsun veya olmasin o kisinin haklar1 s6z
konusu ise onu hognut etmekle ytlikiimliiylim. Bagkalarinin haklarina saygi gostermek
bizim i¢in bir ddevdir.® Insanlar disindaki varliklara kars1 6devimiz ise aramizda ve

iistiimiizdeki varliklar agisindan degerlendirilir.

149 Immanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, Oguz Oziigiil (Cev.), Fol Yayinlari, Ankara,2022,
5.149-150. Bundan sonra bu eserin ad1 E.E.U. seklinde dipnot olarak verilecektir.

150 Immanuel Kant, “Ahlak (Toreler) Metafiziginin Temellendirilmesi”, Secilmis Yazilar Nejat
Bozkurt (Cev.), Sentez Yaymcilik, istanbul, 2015, 5.243.

151 Kant, E.E.U., 5.237.
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Kant’a gore, kendi var oluslarinin bilincinde olmayan hayvanlar bir arag,
insanlar ise bir amag¢ olarak vardir. Hayvanlara karsi dolaysiz ddevimiz yoktur,
hayvanlara karsi gorevlerimiz insanligin kendisinden kaynakli dolayli 6devlerdir.
Ornegin sahibine uzun siire baglh kalmis ise bunun ddiillendirilmesi gereklidir. Artik
hizmet edilmeyecek hale gelmis olsa dahi oliimiine kadar ona bakilmalidir.t®?
Dolayisiyla ¢ikarlar dogrultusunda hareket edilirse kopek artik ise yaramadig igin
bakilmayabilir, lakin s6z konusu 6dev ahlaki i¢in o kopege karst sorumluluk

duygusuyla hareket edilir.

Ustiimiizdeki varliklara kars1 6devi ise olumsuz ddev diye nitelendirir. Kant,
baska varliklarla konusmaya c¢alismamaliyiz der; ¢ilinkii bu tiir davranislar insani
hayalperest ve bos inanglara siiriikler, bu durum insanlik onuruna ters diiser. Boyle
varliklar gercek olsa dahi biz onlarla iliski kuramayiz, onlar1 taniyamayiz.1*3 Numen
alana ait varliklardir. Diger varliklara karsi odevlerimiz dolaylidir tipki cansiz
nesnelere karst odevimiz olmasit gibi “[...] kimse doganin giizelligini tahrip
etmemelidir, zira bir kimsenin ihtiya¢ duymadigi bu giizellikten baskalar
yararlanabilir.*®* Insanlar disindaki ddevlerimiz insanlhiga kars1 6devlerimizi dolayl
hedefler. Insan akilli bir varlik olarak eylemlerinde, insani1 arag olarak degil bir amag

olarak ahlaki bir ilke dogrultusunda eylemelidir.

“[...] 6dev yasasi, ona uymamizin duymamizi sagladigi pozitif deger
aracilifiyla,  Ozgilrliiglimiiziin  bilincine  kendimize saygimizla ulagmay1
kolaylastirir.”***Dolayisiyla 6dev yasasi, bireylerin kendilerine saygi duyarak
Ozgiirliiklerini daha saglikli bir sekilde anlamalarina katki saglar. Bu bakis agisi,
Ozgiirliigiin yalnmizca digsal bir durum olmadigini, ayn1 zamanda igsel bir sorumluluk
ve etik bilincin iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir. Ahlaklilik ilkesi iyi isteme

Ozgiirliik idesine gotiiriir.

152 Kant. E.E.U., 5.288.
183 Kant, E.E.U., 5.290.
1¥Kant, E.E.U., 5.291.
1% Kant, P.A.E., 5.173.
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2.1.1.Vicdan ve Sorumluluk

Kant, ahlak yasasinin deneyimden bagimsiz, saf ve evrensel bir nitelikte
olmasimi savunur. Ahlak yasasinin herkes tarafindan kabul edilebilir olmas1 igin
zorunlu bir nitelik tasimasi gerektigini belirtir; bu da ahlaki yiikiimliiliiklerin evrensel

bir temel {izerine insa edilmesi gerektigini gosterir.

Kant deneyden arindirilmig saf bir ahlak yasasi elde etmek ister. Herkesin
kabul edecegi ahlaksal bir yasa olacaksa ve bu sorumluluk sebebi olacaksa
muhakkak zorunlu olmalidir. Sorumluluk duygusu ve ahlaki yiikiimlilikler,
bireylerin dogasinda degil, saf aklin kavramlarinda, yani a priori olarak mevcuttur.
Bu, ahlaki yasanin insanlar tarafindan deneyimlenen kosullara bagli kalmaksizin,
aklin dogasindan kaynaklandig1 anlamina gelir.®®® Burada soz konusu olan saf akil
saf pratik akildir, c¢linkii ahlak yasasi pratik bilgiler i¢inde yer alir. Sonug olarak,
Kant, ahlakin evrenselligi ve nesnelligi iizerine insa edilmis bir felsefi sistem

gelistirmeye ¢alisir; bu sistemde akil, ahlaki eylemin temel kaynagidir.

Kant’in ahlak anlayisinin 6gelerinden olan vicdan ve sorumluluk 6dev, 1yi
isten¢ ve saygi kavramlarindan ayri bir sekilde diisiiniilemez. “Kant¢t sorumluluk
anlayisi, onun Odev ahlaki agisindan ortaya koydugu yasa ve yiikiimliilik
(Verbindlichkeit) iliskisi ¢ergevesinde anlasilmalidir® Kant’m sorumluluk
anlayisinda, eylemlerin sonuglarindan bagimsiz olarak, bireyin maksime ve ahlaki
yasaya baglilik duygusu 6n plana ¢ikarken, vicdan da bu baglamda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Kant’a gore, sorumluluk, bireyin eylemlerinin sonuclarina degil, eylemleri
belirleyen maksime dayanir. Bu, ahlaki yiikiimliliiklerin bireyin niyetinde
sekillendigini vurgular. Vicdan ise, yasaya aykir1 bir davranista bulunan bireyin igsel
olarak susturamadigi bir “davaci”dir; ahlaki yasayla eylemlerini degerlendirirken
duydugu rahatsizlik, kisinin eylemlerinin etik gecerliligi {izerine diisiinmesini

saglayan bir icsel denetim mekanizmasi islevi goriir.’® Dolayistyla sorumluluk

156 Kant, A.M.T, s.4

157Seyit Coskun, “Aristoteles ve Kant’ta Sorumluluk”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 Giiz,
say1: 28, 5.94.

18Tagkiner Ketenci, “Kant Etiginde Duyguculugun Elestirisi”, s.14.
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bireyin niyetine dayanirken, vicdan, ahlaki eylemleri degerlendirirken duyulan icsel
bir rahatsizlik ve denetim mekanizmasidir diyebiliriz. Bu baglamda, Kant’in
sorumluluk ve vicdan anlayisinin, biling ve akil yargilartyla nasil iliskilendigi de

onem kazanmaktadir.

Kant ahlaki yargiy1 degerlendirirken biling ve akil yargilarin1 degerlendirir.
Biling kendi {izerine yargida bulunabilen ahlaki bir yetidir. Bilin¢ eylemler iizerine
yasaya dahil olaylarmis gibi yargida bulunmaz. Bunu akil yapar; ¢ilinkli 6znel ve
pratik olarak akil yapabilir. Zira akil, vicdan muhasebesini yapabilir. Akil eylemlerin
dogru yapilip yapilmadigina dair degerlendirme yapar, kendini yargilar ve lehinde
veya aleyhinde taniklik etmesi i¢in insanin kendisine ¢agrida bulunur.’®® Boylelikle
vicdan her ne kadar 6znel bir duyum olsa da ahlaki bilin¢ agisindan eylemlerimizin

nesnel denetleyicisidir.
2.2. 0ZGURLUK VE ZORUNLULUK

Kant’ta ahlak diistincesi ile 6zgiirlik birbirine siki sikiya bagli kavramlardir.
Ne yapilmasi gerektigini belirten ahlaki ilke insanin kendisi disinda higbir seye bagh
degildir. Kant, aklim1 kullanma cesaretini goster derken “Insan1 kendi yasa koyucusu
ilan eder. izleyecegi gereklilik kendi &zerk isteyisinden kaynaklanmaktadir.”1%
Ozgiirliik, kendi varolusumun bilinciyle dolaysiz ulastigim ilkedir. Bu durumda insan
eylemlerini kendisi belirler ve ayn1 zamanda uygular. Boylece “Kant’in sisteminde
yer alan ozgiirlik idesi, yontemsel oldugu gibi, ayn1 zamanda nesneldir.”%!
Ozgiirliigiin varhg gereklidir. Cilingir'e gore “[...] en yiiksek iyiyi dzgiir irade
vasitastyla gerceklestirmek ahlaki bir gereklilik oldugundan, bu tiir bir nedenselligi
ongoren Ozgiirliik koyutlanmak zorundadir. Clinkii saf pratik akil, ahlak yasasinin

varlik nedeni olan Ozgiirlik olmaksizin iradeyi belirleyemez.”*%? Bu baglamda

Ozgirliigliin nihai amaci1 egilimleri akla tabi kilmaktir diyebiliriz. Bu boyutuyla

159 Immanuel Kant, Saf Aklin Simirlari Dahilinde Din, Suat Basar Caglan (Cev.), Literatiirk Yayin
Evi, Konya,2012, 5.229.

160 Manfred Geier, Kant’in Diinyasl, 5.244.

161 Harun Mustafa Téle, “Immanuel Kant’ta Ozgiirliik ve Sorumluluk iliskisi”, (“’Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans tezi”), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dali, Denizli,2005), s.30.

162 1 okman Cilingir, “Kant’ta Mutluluk-Ahlakhhk iliskisi”, https:/avys. omu.edu. Tr (24.10.2024),
s.10
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ozgiirliik yontemsel iken ayn1 zamanda nesneldir; ¢iinkii kisinin kendi kendine yasa
koymasiyla iligkilidir. Ahlak 6zgiirliige dayalidir, 6zgiirlik de insanin istemesiyle
iliskilidir. Ahlak yasasi aklin bir {iriiniiyse, niyetim ve eylemlerimde ahlak yasasina

tabi oldugum takdirde ahlaki bir varlik olurum.

Kendi maksimlerimi ahlak yasasina uygun hale getirmem igin &zgiirliik
gereklidir. Ahlaki bir deneyim 6zgiirliik olmadan diisiiniilemez.1%® Dolayisiyla ahlak
ve Ozgirliik birbirini gerektirir. Kayaci’ya gore, Kant’in ahlak diistincesi ve 6zgiirliik
birbirine bagli kavramlardir. Kant’ta gére “Ogzgiirlik ahlak yasasmin
ratioessendi’sidir  (varlik nedenidir), ama ahlak yasasi da Ozgilrligin
ratiocognoscendi’sidir (bilinme nedenidir). Ahlak yasasi daha once aklimizda
aciklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zglirliikk gibi bir seyi (...) kabul etmekte higbir
zaman kendimizi hakli goremezdik. Ama Ozgiirlik de ahlak yasasiyla hig

karsilasamazdik.”1%4

Kant’ta gore, insan ozglrliigii, yalnizca dissal kisitlamalardan degil, ayni
zamanda igsel bir varolussal zorunluluktan beslenen bir durumdur. “Diinyada higbir
nedenden Otiirii insan, 6zgiir davranan bir canli olmay1 birakamaz.”'®® Boylece
insanin dogasinda var olan Ozgiirlik arzusunun ve eylemlerindeki ozgiirlik
kapasitesinin, her kosulda korunmasi gereken temel bir o6zellik oldugu
vurgulanmaktadir. Ozgiirliik, aklini herhangi bir etki altinda olmadan tembellik
yapmayarak onu kullanma cesaretini gosteren kigiler ig¢indir. Dolayisiyla

eylemlerimizi belirleyen akildir.

Kant’a gore eylemlerimizi belirleyebilen ve bunun i¢in yasa koyan akil saf
akildir. “saf akil kendi basina pratiktir ve insana ahlak yasasi diye adlandirdigimiz
genel bir yasay1 verir.”'®® Pratik yasa- ahlak yasasi “kendisini bize ilk gdsteren

2167

dogrudan dogruya bilincine vardigimiz seydir. Akil onu hi¢bir duyumsalliga

baglamaz, bu nedenle ahlak yasasi dogrudan bizi 6zgiirliik kavramina gotiirtir.

163 Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalar Birinci Kritik, Dergih Yayinlari, Istanbul,2023, s.276.

164 Miisliim Kayac1, “Immanuel Kant’in Ahlak Anlayis1 Baglaminda ‘Kamu Gorevlileri Etik Davranis

[lkeleri’ Olanakli Midir?”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,2022 Bahar, Say1 33, s. 164.
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Ozgiirliik kavrami, “en yiice pratik ilkelerin anahtaridir.”*®® Dolayisiyla
vazgecilmez bir gerekliliktir. Pratik ilke aklin iirliniidiir, birgok kurala sahip genel bir
isteme tarafindan belirlenen 6nermelerdir. Bu 6nermeler, 6znenin kendi istemesi i¢in
uygulanabilir niteligi olarak goriildiigiinde, 6znel ilkeye dayanan maksimlerdir,
insanin  nesnel istemesi i¢in uygulanabilir niteligini tasidiginda  pratik
yasadir.}®0zgiirlik  kavrammi anlamamiz i¢in Kant’in deney ile elde
edemeyecegimiz zorunluluk kavraminmi irdelememiz gereklidir. Burada Kant
matematigin kesin a priori bilgisinden yararlanacaktir.” [...] 6zgiirliik kavrami biitiin
deneycilerin takildig1 engeldir.”’® Bu kavram ancak akilci bir yol izlenince aklin

pratik ilkesiyle bilinebilir.

Deney yargilari, nesnel gerceklige sahipken algi yargilari 6znel bir gegerlilige
sahiptir. “Yargilar, verilmis tasarimlarin bir bilingte birlestirilmelerinin sirf kosulu
olarak goriildiikleri siirece, kuraldirlar. Bu kurallar, birlestirmeyi zorunlu olarak
sunduklar stirece, a priori kuraldirlar ve kendilerinin tiiretildikleri daha tist kurallar
yoksa ilkedirler.”™* Ozgiirliik s6z konusu oldugunda deneysel olarak kosullanmamus
bir deneysellik s6z konusudur. Bu baglamda 6zgiirliik, yalnizca bireysel iradenin bir
devami degil, ayn1 zamanda bireysel deneyimlerini yeniden sekillendirme yetisi

olarak da degerlendirilebilir.

“[...] ozgiirliikten gelen nedensellik yasasi, yani herhangi bir saf pratik ilke,
kaginilmaz olarak baslangict olusturuyor ve ancak kendisinin ilgili olabilecegi
nesneleri belirliyor.”"2 Dolayisiyla 6zgiirliik bireyin kendi ahlaki yargilarindan yola
cikarak karar vermesidir diye biliriz. Bu da su anlama gelir: Ahlaki yasalar distan
gelen baskilar seklinde degil, kendi irademizle olusturup kabul etigimiz ilkelerden
olusur. Birey kendi istegiyle bu ahlaki ilkeyi olusturdugu i¢in eylemlerinin ahlaki

sorumlusudur. Kant, “[...] bu Ozgirligii “6zerklik” olarak adlandirir ve bu

168 Kant, P.A.E., s.8.

169 Kant, P.A.E., 5.22.

10 Kant, P.AE., s.8.

171 Kant, Prolegomena, s.56-57.
72 Kant, P.AE., s.18.
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Ozerkligin, bireyin ahlaki yasalar1 kendi akil yiiritmesiyle belirlemesinden

kaynaklandigi belirtir”1"3

Kant’a gore, isteme akil sahibi varliklarin bir tiir nedenselligidir ve 6zgiirliikk
bu nedenselligi belirleyen nedenlerden bagimsiz etkili olabilmedir. Ozgiirliigiin
buraya getirilen agiklamasi negatiftir. Doga yasalarma bagli olmayan, yabanci
nedenlerle belirlenmeyen istemenin bir 6zelligi olan 6zgiirlikk, yasasizlik degildir.
Ozgiirliigiin negatif aciklamasindan, o6zgiirliigiin pozitif kavrami da ortaya
cikmaktadir. Pozitif 6zglirliik saf pratik aklin kendi kendine yasa koymasiyla
alakahidir. Eylemde Isteme kendisi bir yasadir. Istemenin 6zerkliginin
aciklanmasindaki anahtar, dzgiirliik kavramidir. Ozgiir bir isteme ile ahlak yasalari
altinda isteme ayni seydir.1”* Doganin belirlenimi diginda kalabildigi icin insan &zerk

bir varliktir, dolayisiyla 6zgiir ve ahlakli bir eylemde bulunabilir.

“Ozgiirliik ayn1 zamanda, teorik aklm biitiin ideleri i¢inde dogrudan dogruya
kavrayamasak da olanaklilarin1 a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢iinkii 6zgiirliik
ahlak yasasmin kosuludur.”*’® Bu ide ahlakin belirledigi istemenin iyiye uygulama
kosuludur. Dogrudan kavramasak da, teorik olarak bilemesek de, pratik acidan kabul

edilmelidir.

“[...] ozgiirliik, bir ide olarak bilginin kosullarini saglamiyor
olsa da, pratik olarak deneyimlenir. Insan, her eyleminde, bu eyleme
eslik eden her kararda ve bunlarin ilk ilkesi olan istemesinde, secim
sahibi oldugu icin, her daim “baska tiirlii eyleme “imkdnina sahip
oldugu icin ozgiirdiir. Dolayisiyla “ozgiirliik” bir ide olarak teorik

bilginin simrlarini agsa da varsayimalidir. "

Ahlaklilik biitiin akil sahibi varliklar i¢in yasa gorevi goriir. Kant’a gore,
ancak ve ancak 6zgiirliik idesi altinda eylemde bulunabilen her varlik, pratik agidan

gercekten Ozgiirdiir. Istemesi olan her akilli varhiga zorunlu olarak, bir tek onun

173 peter, Kieffer, Immanuel Kant ile Ahlaki Kararlarim Kesfet, Gece Kitaphg Yayinlar,
Ankara,2024, s.20.

174 Kant, A.M.T., 5.64-65.
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176 Irmak Gongor, “ Immanuel Kant’mn Politik Evreleri,” IKSAD Publishing House, Ankara, 2020,
s.100.
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altinda eylemde bulundugu 6zgiirliikk idesini yiiklememiz gerek. Ciinkii boyle bir
varlikta, pratik olan1 nesneleri agisindan nedensellige sahip bir akil diisiiniir.!”" Akil,
ilkelerin yapicisidir ve kendini diger yabanci etkenlerden bagimsiz goérebilmesi igin,
pratik agidan tiim akil sahibi varliklara zorunlu olarak 6zgiirliik idesi yiiklenmelidir.
Birey toplum icinde kendi var ederken, sadece ahlaki kurallara uyan pasif bir rol
oynamaz, aksine kendi bilinciyle ahlaki bir varolus gerceklestirdigi i¢in etkindir.
Ozgiirliik, bireye kendi diinyasim1 ve kendi disindaki diinyay1 ahlaki bir agidan
degerlendirmesine firsat verir.

“Dolayisiyla insan duyulur diinyasi ile dogadaki nedensellige bagli iken,
diisiiniiliir diinya ile 6zgiir olarak kendine, yani kendi aklinin 6zerkligine baglidir.”1"8
Insanin kendine 6zgii istemesi ancak &zgiirliik idesi altinda gergeklesebilir. O,
yasamin en Ust asamasidir. “[...] ozgirliik bilinci, soysuz ve bozucu itilimlerin
insanin ruhsal yapisina sokulmasimi 6nleyecek en iyi, aslinda tek koruyucudur.”!’®
Ozgiirliik bilincinin, bireyi zararli etkilerden koruyarak bireyin ruhsal saghgmi ve
etik sorumlulugunu giiglendiren en 6nemli faktér oldugunu belirtmektedir. “[...]

ozgiirliik diinyanin manevi degeridir.”*® Tiim yetkinliklerin temelindeki zorunlu

kosuldur 6zgiirliik.

“Aklin dogayla ilgili kurgusal kullanisi, diinyanin bir en {ist nedeninin mutlak
zorunluluguna; aklin 6zgiirliikk amaciyla pratik kullanis1 da bir mutlak zorunluluga;
ama yalnizca akil sahibi bir varligin, boyle bir varlik olarak eylem yasalarinin

zorunluluguna gotiiriir8!

Aklin dogayla ve ozgiirliikle iligkisini ele alarak metafizik ve etik temalar
tizerine yogunlasmaktadir. Aklin dogayla ilgili kurgusal kullanimi, diinyanin en
yiiksek nedeni ile baglantili olarak mutlak bir zorunlulukla iligkilendirilmektedir.

Burada, aklin dogay1 anlamlandirma cabasi, varolussal bir sorgulama ve gergekligin

77 Kant, A.M.T., s.66.
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temellerini anlama arayisini ifade eder. Bu, doga yasalarinin ve dogal diizenin derin
bir kavranmasiyla sonuglanir; akil, doganin isleyisini anlamak i¢in bir ara¢ olarak
islev gormektedir. Aklin pratik kullanimi ise ozgiirliikkle iliskilendirilmistir. Akil,
Ozgiir bir varlik olarak eylemde bulunmanin yasalarini belirlemek icin gereklidir.
Burada, akil sahibi bir varligin 6zgiir iradesi ve eylem yasalarinin zorunlulugu
vurgulanir. Bu baglamda, etik sorumluluk ve 6zgiirliik, aklin pratik kullanimiyla
dogrudan iligkilidir. Kant bununla aklin dogayla olan iliskisini ve insan eylemlerinin
ahlaki temellerini derin bir sekilde incelemistir. Bu, aklin hem dogay1 anlama hem de
insanin 6zgiirliikk ve ahlak anlayisindaki roliinii irdeleyerek, insanin iki temel yoniinii

bir araya getirmektedir.
2.3. KOSULSUZ BUYRUK

Kant, ahlak yasasinda nesnel bir ilkenin tasarimini formiile eder. “Isteme icin
zorlayict oldugu Olg¢lide nesnel bir ilkenin tasarimi emir (aklin emri), bu emrin
formiiline de buyruk denir.”'®? Bu baglamda, buyruklar, bireylerin ne yapmasi
gerektigini veya hangi eylemlerden kaginmasi gerektigini belirten kurallar olarak
tanimlanir. Yani, buyruklar, ahlaki eylemlerin yonlendiricisi ve bireylerin irade
Ozgurliigii i¢inde harekete gegme sebepleridir. Boylece, Kant, ahlaki eylemin sadece
kisisel arzulara dayanmadigini, ayni zamanda evrensel ve nesnel bir temele
dayandigimi savunur. Kant’a gore, ahlak yasasi nesnel bir ilke istemi olarak varlik
gosterir ve bu ilkenin zorlayiciligi, bireyin iradesini belirler. “Aklin emri” ifadesi, bu
ilkenin akil yoluyla ortaya ¢iktigin1 ve bireylerin bu emre uymalarinin ahlaki bir
yukiimliiliik oldugunu vurgular. Kant, ahlak yasasinin nesnel ilkelerle belirlendigini
ve bu ilkelerin bireylerin iradesini yoOnlendiren buyruklar araciligiyla eylemde

bulunma zorunlulugu olusturdugunu vurgular.

“Kant aklin koydugu yasalara imperatif adin1 vermistir. Bir emir bagka
herhangi bir amagla iliski kurulmaksizin nesnel olarak zorunlu bir emir ise bu emre
kategorik imperatif (kosulsuz buyruk) demektedir.”'®3 Kant’a gore ahlak yasasi, akil
yoluyla ortaya ¢ikan nesnel bir ilkedir ve bireylerin iradesini belirleyen zorlayici bir

giice sahiptir. Bu baglamda, kategorik imperatif, ahlaki yiikiimliiliiklerin kosulsuz ve

182 Kant. A. M. T, s.29.
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evrensel bir sekilde yerine getirilmesini saglayan temel bir ilkedir. Kant’in ahlak
yasasinin hem kosullu hem de kosulsuz buyruklarla sekillendigi dikkate alindiginda,
ahlaki yiikiimliliiklerin farkli tiirde iki buyruga dayandigi goriilmektedir. “[...]
biitiin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar”.'® Bu ifade, ahlaki
yasalarin bu iki tiir zorunluluga nasil ayrildigin1 ve bireyin eylemlerini nasil
yonlendirdigini anlamamiza olanak tanir. Eylemin kosulsuz buyruga bagli m1 yoksa
kosullu buyruk dogrultusunda m1 gergeklestigini bilmemiz i¢in kosullu ve kosulsuz

buyrugun ayriminit bilmemiz gereklidir.

Kant’a gore kosullu buyruklar, insanin ulasmak istedigi bagka bir amaca arag
olarak miimkiin olan bir eylemin zorunlulugudur. Kosulsuz buyruk ise kendisi bir
amagtir; yani baska bir seye herhangi bir ilgi kurmadan nesnel zorunlu olarak kendini
sunan buyruktur. Kosullu buyruk eylemin olanakli oldugu i¢in eylemeyi segtiginde
sorunlu olur veya gercek amagc icin iyi oldugunu belirtir ise onaylayici pratik bir ilke
olur. Eylemi baska hicbir sey i¢in degil, kendisi i¢in nesnel zorunlu ilan eden kesin
buyruk zorunlu pratik bir ilke olarak gecerlidir.'®*Kosulsuz buyrukla ahlak tipki

bilim gibi kurulmak istenmistir.

Dogadaki esnek olmayan determinizm ve zorunluluk karsisinda insan
Ozglrliigiinii olanakli kilan ahlakin amaci, bilime benzer sentetik a priori dnermelere
ulagmaktir. “ Ona gore, biz, bu kategorik buyruklari, yani hep “6yle davran ki” ile
baslayan buyruklar1 yerine getirmekle varlik sebebimize uygun yasamis oluruz.”%
Varligimizin nedeni ancak ahlakli bir eylemde anlam bulur, aklin kendi iradesini
kullanabilmesi, pratik alanda kullanilmasiyla anlam kazanir. Kant’ta a priori sentetik-
pratik bir 6nerme ahlak yasasinda, pratik bir buyruktur. Ayni1 zamanda hig¢bir kosula

bagl olmayan insana emreden kesin bir buyruktur.®

Kant, bilginin olanagini incelerken sentetik a priori Onermelere deginir.
Analitik Onermeler celismezlik ilkesine dayandigi i¢in kavranabilir; sentetik a

posteriori Onermelerde deneyden ¢ikar, deneyin kendisi de algilarin siirekli
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birlestirilmesidir. Geriye kalan anlamamizi olanakli kilan sentetik a priori
onermelerdir.’® Ahlaki ilkenin buyurucu 6zelligi vardir ki bu anlama yetimizle
iliskilidir.”[...] anlama yetisi (a priori) yasalarin1 dogadan almaz, onlar1 dogaya

buyurur.”*® Bu buyruk pratik bir buyruktur.

Biitiin bilimlerde pratik bir boliim vardir, amacin olanakliligini, ulagsmak igin
yapmamiz gerekeni, amaca nasil ulasabilecegimizi sdyleyen buyruklardan olusur.
“Bundan dolay1 bunlara beceri buyruklar1 denir.”*®® Burada amag, amacin iyi veya
akilsal olmasi degil, amaca ulasmak i¢in neyin yapilmasi gerektigidir. “Etik,
hareketler i¢in yasalar koymaz (¢iinkii bunu us- yargi-yapar), koydugu yasalar sadece
hareketlerin diisturlar1 igindir.”*®? Diiriistliik, s6ziine sadik kalmak, iyi niyet, yasama
cesaretini gostermek Kant tarafindan Oviiliirken, riyakarlik sahte vaatler, intihar,

diismanca tavirlar olarak yerilir.

Eylemin amaci, amaca ulagsmak i¢in neyin yapilmasi gerektigi ahlaki
olmayabilir. Kant’a gore, bir doktor hastasini iyilestirecek regete de hazirlayabilir
aynt zamanda insani Oldiirebilecek zehirleyici bir recete de yazabilir. Boyle bir
durumda amagclarin1 gerceklestirmeye yaradigi Olclide ikisi de aymi degerdedir.
Ebeveynler; ¢ocuklarina amaclarina ulagsmak igin araglarin nasil kullanilacagini
ogretirler; ancak o kadar biiylik kaygilar i¢indedirler ki amaclarin ara¢ olmamasi
gerektigini O6gretmeyi ihmal ederler. Bununla birlikte, akil sahibi varliklarin dogal
zorunluluguna gore sahip oldugu bir amag¢ vardir; mutluluk. Pratik zorunlulugu
ortaya koyan kosullu buyruk mutlulugu gelistirmenin amaci oldugu igin
buyurucudur. Boyle bir buyruk basit anlamda zeka denilebilir, zekanin buyrugu hep
kosulludur.'®? Boyle bir durumda eylem bir amag igin arag olarak buyurur. Buyrugun
ahlaklilik buyrugu olabilmesi i¢in ara¢ olarak degil kendisi amag olan buyruk olmasi
gerekir. Tim goreceli amaclar sadece kosullu buyrugun nedenidirler. Bdylece
kosullu buyruk evrensellikten uzak olur; ¢iinkii istemenin {izerinde duyusal olan

unsurlar vardir.

188 Kant, Prolegomena, s.24.

189 Kant. Prolegomena, s.72.

190 Kant, AAM.T.,s.31.

191 Geier, Kant’in Diinyasi, $.241.

192 Kant, A.M.T, s.32.
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Bir davranist dogrudan dogruya buyuran buyruk kesindir. Kesin buyruk
eylemin sonucuyla degil; onu ortaya ¢ikaran ilkeyle, 6zce iyi olan iyi niyetle ilgilidir.
Bu buyruga ahlaklilik buyrugu denilebilir. Kesin buyrugu smirlandiran higbir kosul
yoktur; mutlak zorunlu oldugu i¢in ona emir denilir. Ahlak buyrugunun zorunlulugu
hicbir 6n kosula dayanmaz. Bu buyrugu deneysel olarak bulamayiz. Kesin gibi
gdriiniin buyruklar ortiik olarak kosul icerebilirler. Ornegin, bir insan, bir soz
verirken diiriistliik ilkesine gore insanlari aldatmamam gerekiyor diye diisiindigi
icin mi yoksa ortaya ¢ikarsa insanlarin géziinde sayginligimi kaybederim kaygisiyla
sOylenmis olabilir mi? Gergekten yasa tarafindan belirlendigi ig¢in sdylenmis bir s6z
oldugu deneyle kanitlanmaz. Bu yiizden, kesin buyrugun olanakliligin1 apriori olarak

ele almak gerekir.%

Kesin buyruk pratik bir yasadir; ¢iinkii yasadan beklenen zorunlulugu
kendinde tasir. “Bu buyruk a priori sentetik- pratik bir dnermedir.”*** Kesin buyruga
ait bir 6nermenin olanakliligin1 gérmek teorik bilgide zordur; bu zorluk pratik bilgide
daha azdir. “Ama kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan, kendisi amag olarak
bazi yasalarin nedeni olabilecek bir sey varsayilirsa, olanakli kesin buyrugun, yani

pratik yasanin nedeni onda ve ancak onda bulunur.”%

O halde akil sahibi olarak insan bir ara¢ degildir; insanin kendisi bir amag
olarak vardir. Akil sahibi bir varlik olarak insan eylemlerini amag olarak goérmelidir.
Egilimlerimizin ydneldigi nesneler kosulludur; ¢ilinkii sahip olunan nesneler her
zaman kosulludur. Eylemimiz kendisi amag¢ olmalidir. “Genel olarak kosullu bir
buyruk diistindiigiimde, neyi igerecegini dnceden bilmiyorum; ta ki kosulu bana
verilsin. Kesin bir buyruk diisiindiigiimde ise, neyi i¢erdigini hemen biliyorum.”1%
Buyruk maksimin yasaya uygun olma zorunlulugunu igerir, eylem herhangi bir

kosulla sinirlanmayan yasaya uygun olmalidir. Maksim, eylemde bulunmanin 6znel

ilkesidir ve nesnel ilkelerden, yani pratik yasadan ayirt edilmelidir.’®” Oznenin ona

193 Kant, A.M.T., 5.33-36.
194 Kant, A.M.T.,s.37.
195 Kant, A.M.T., s.45.
1% Kant, AM. T., s.37.
17 Kant, M.F .T., s.37.
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gore eylemde bulundugu ilkedir. Kesin buyruk tektir “[...] ancak ayn1 zamanda genel

bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gére eylemde bulunmay1.”**® buyurur.

Recki’ye gore Kant’in ahlak felsefesinde 0Oznel temellerinin temelinde,
bireyin kendi eylemlerini akil yoluyla belirleme yetisi olan irade ile iliskili oldugunu
ifade eder.!®® irade yasa kavramina varir; ¢iinkii bir tek yasalar uyulmas: gerekendir.
Yasa, emirlere uyulmasini gerektirir, nesnel genel gecer ve zorunluluk tasir. Ahlak
yasas1 kosulsuz buyruk seklinde olmalidir. Bu buyruk kesindir” [...] ahlak yasasinin
mutlaka kosulsuz buyruk olmasi gerektigine yapilan vurgunun arkasinda, ahlakliligi
yalnizca kendi basma bir iyi olarak kurabilmenin imkanini saglama diisiincesi
yatmaktadir.”?®® Eylemi ahlakliligin belirleyen ondan ¢ikan sonug degildir; eylemin
olusmasini saglayan ilkeyle ilgilidir. “Eylemde 6zce iyi olan niyettir.”?! Sonug ne

olursa olsun bdyle bir buyruk ahlaklilik buyrugudur.

Kant’in ahlak formiilii, bigimsel oldugunu savunsa da, 6ziinde normatif bir
yap1 arz eder. Kant, ahlaki yasami yasa lizerinden temellendirirken, 6znel ilke olan
maksimlerden hareket eder. Kant, akil yoluyla evrensel ahlaki temel ilkelerin
tiiretilmesinin ana hatlarini1 ¢izmistir. Ancak, Kant’in 6rneklerle sunulan igerikler,
nesnellesmis ve kesin nitelikleri tagidigindan, Kant ahlakinin bigimsellikten ziyade

normatif bir yapida oldugu sonucuna varilabilir.

Kibar’a gore Kant’in ahlak yasasinin normatif yapisi, etik sisteminin yalnizca
bicimsel bir yaptya m1 sahip oldugu, yoksa ayn1 zamanda normatif bir igerik tasiyip
tasimadig1 konusunda 6nemli bir tartisma alani olusturur. Bu soru, Kant’in ahlaki
yasalarinin hem evrensel gecerlilige sahip evrensel bir bicim sundugu hem de
bireysel eylemleri yonlendiren somut bir ahlaki icerik sagladigina dair anlayislari
sorgular. Kant, ahlak yasasini belirlerken “bigimsel” bir ¢ergeveye vurgu yapar. Buna
gore, bir eylemin uzantis1 olarak kabul edilebilirligi, evrensel yasanin igerigiyle

incelenmesi. Yani, kisinin eyleminde bulunma gerekcesi olan maksimin, tiim mevcut

198 Kant, A.M.T., s.38.

199 Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma, Cogito, Sonsuzlugun Smirinda: Immanuel Kant,” Yapr Kredi
Yayinlary, ii¢ aylik diisiince dergisi, -say1:41-42-kig 2005, s.205.

20Ahmet Serbun Behget “, Kant’in Ahlak Metafiziginde Ozgiirlik ve Ahlak Yasas1 Sorunu,”
(“Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Anabilim Dali, Istanbul,2010), s.54.

201 Kant, A.M.T, s.33.
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varliklarin gecerli olup olmayacag1.?%? Ancak Kant’mn 6rnekleri, onun ahlak yasasinm
yalnizca bigimsel agiklamalarin1 ve ayni zamanda normatif bir igerigin tasindigin
gosterir. Ornegin, “yalan vaatlerde bulunmama” veya “baskalarina yardim etme” gibi
verilenler, yalnizca bicimsel bir mantiga dayali degil, aynm1 zamanda ayrintilarin
normatif olarak igsellesen ayriliklara ulagsmasi. Bu orneklerde Kant, bireylerin
eylemlerinin 6zerkligini ve kontroliinii kullanarak sadece sekli bir uyum degil, aynm

zamanda belirli normlari izleme zorunlulugunu vurgular.

Kant’in bigimsel ahlak anlayisinin temellerinde bireysel Ozerklige verdigi
deger onemli bir yer tutar. Bu baglamda, modern diisiinceyle paralel olarak bireyin
Ozgiir ve degisen bir varlik olarak kendi degerlerini yasamasini siirdiirme yetenegi
kabul edilir. Bu agidan Kant’in 6rnekleriyle ortaya konan, evrensel ahlak yasasinin

Otesinde, belirli normatif iligkiler degerlerinin uygulanis bi¢cimini temsil eder.

Sonug olarak, Kant’in ahlak yasasinin normatif yapisi, yalnizca bigimsel bir
cergeve sunmakla kalmayip, ayni zamanda somut ahlaki igerigi de igceren bir yapiya
sahiptir. Kant, eylemleri evrensel bir yasa ile uyumlu kilmanin 6tesinde, bu yasalarin
bireylerin 6zerkligine dayali somut ahlaki yiikiimliiliikkler igerdigini vurgular.
Boylece, ahlaki yasalar hem bicimsel bir ilkeye hem de belirli normatif iceriklere
sahip olup, bireylerin eylemlerini yalnizca evrensel bir diizende degil, ayn1 zamanda

ahlaki bir sorumlulukla yonlendirir.

202 Sibel Kibar, Nureysan Mars, (2023) “Kant Ahlakinin Maksimler Araciligiyla Normatif Igerigi”,
Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 21, Say1 81, (Kis 2023), s.54.
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UCUNCU BOLUM
NORMATIF ETiK BAGLAMINDA EBEDi BARIS

Kant’in ahlaki temellendirmesinin amaci, iistiin ahlak ilkesini aramak ve onu
insa etmektir. Bu arastirma bir biitlinliik olusturur. Kant, diger eserlerinde oldugu
gibi, ahlak felsefesinde de akil ve akil yiiriitmenin merkezi bir rol oynadigim
vurgular. Bunun gostergesi Kant’in evrensel bir ahlak yasasinin varligini kabul

ediyor olusu ve bunu da pratik akil ile agikliyor olusudur.

Yal¢mnoz’e gore Kant “[...] ahlakliligin kaynaginin doga, toplum diizeni, tanr1
iradesi, mutluluk arzusu, ahlak duygusu vb. yerlerde aranmamas1 gerektigini ifade
etmistir. Ciinkii bu tiirde temellendirmelerle ahlakin evrensel, genel gecer bir yapiya
kavusturulabilmesini miimkiin gérmemektedir.”?%® Kant’in evrensel ilkesinin baska
bir seye benzemedigi, onun kendinde bir ilke oldugu aciktir. Kant’in ebedi baris
fikrini anlamak i¢in tek basina ahlakla ilgili aciklama yeterli degildir, ayn1 zamanda
onun hukuk teorisini de irdelemek gereklidir. Ahlak felsefesinde, evrensel ahlak
yasasina ulagmaya yonelik c¢abalarini, politikasinda evrensel hukuki yasalarin

uygulanabilirligini ortaya koyma amaciyla sekillendirmistir.

Kant hukuk teorisinde baris konusunu acik¢a ele almistir. Dogal durumdan
yasalarla kesinlestirilmis s6zlesme durumuna gecisi ebedi barista 6n degerlendirme
seklinde yaparken, bu durumu hukuk teorisinde daha acik bir sekilde gelistirmistir.
Ebedi Baris metninde barisi saglamanin kosullari siralanirken, ayni zamanda hangi
durumlarm savasa yol agacagindan sz edilir. “Iyiyi yapmak ve kotiiyli yapmamak,
ikisi de ahlaksal olarak giizeldir, yani ahlaklilikta ikisi de birbirine esittir.”?%* Kant’in
ahlak konusunda sOyledigi su arglimandan yola ¢ikarak, savasi insanli§in basina
gelebilecek en kotii sey, barisi ise insanin kendine yapabilecegi en biiyiik iyilik
olarak degerlendirdigimiz takdirde, ebedi baris ile etik arasindaki iligki daha anlasir
hale gelir. Bu durumda, Kant’in evrensel ahlak yasasinin varligi, insanlik i¢in en

yluksek 1yilik olan ebedi barisin da miimkiin olabilecegi diisiincesini dogurur.

208 Yalgmoz, “Kant’in Ebedi Baris Fikrinin Temellendirilmesi”, $.33.

204 Kant, Yasamin Anlamu, $.49.
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Rawls’a gore, “Ahlak yasasini ahlakin istiin prensibi olarak ortaya koymak,
Kant’im ifade ettigi gibi, baska her sey i¢gin bir hazirliktir.”?® Bir akilsal varlik olarak
insan 6dev kavramina dogustan sahiptir ve bu ddev pratik bakimdan miimkiindiir.
Ciinkii maksimlerin daha 6nce de degindigimiz gibi bir zorunlulugu vardir.
Dolayisiyla evrensel bir ahlak ilkesinin var olabilecegi fikri, bizi evrensel barisin

olabilecegi fikrine ulagtirir.

Nutku’ya gore evrensel insan haklarinin insan bilesenlerinin dogal bir uzantisi
olarak kabul edilmesi, bu haklara yonelik somut bir eylemlilik gelistirilmesinde
zorunludur. Insan haklarinin varligi, yalnizca insana ozgii bir adalet anlayis:
tizerinden sekillenebilir; iceriginde “hakli” ya da “haksiz” gibi kavramlar mevcut
degildir. Bu dogrultuda, siirekli var oldugu haklara dayali bir eylem anlayisinin,
toplumsal gelisimin diinya genelinde perspektiften elzem oldugu savunulmaktadir.
Kant bu ilkeye isaret etmistir ve eylem ilkesini diizenleyici ilke olarak gormiistiir.2%
Bilgide ortaya koydugu sentetik a priori yargilarin evrensel niteligi, ahlak
felsefesinde evrensel ahlaki ilkeyi bulma cabasi, ebedi barisin evrensel hukuk
yasalariyla gerceklestirilme c¢abasi, onun Ozellikle de elestiri sonrasi felsefesinin

birbirinden bagimsiz olmadigini gosterir.

Citil’e gore Hume’un nedenselligine yonelik iinlii elestirisini, nedenselligin
ne a priori ne de analitik olmadig1 i¢in zorunlu da olmadig fikrini Kant degistirmeye
caligmistir. Matematigin Onermeleri nasil sentetik ve a priori ise, metafizigin
onermeleri de sentetik a priori olmalidir.?®” Kant sentetik a prioriligi zorunlu ve
evrensel olanin ortaya koyulmasinin kriteri olarak belirler; bu, ahlak i¢cin de
gecerlidir. Metafizigi temellendirirken, ahlaki ilkenin olanakliligini gostermek
istemistir; c¢linkii insanin kalic1 bir sekilde refah seviyesine ulasmasinin bu sekilde

olacagina inanmaktadir.

Kant’in felsefesinde ister bilgi alaninda olsun ister ahlak ya da siyaset
alaninda olsun, onun, aklin dogasini ve sinirlarint gostermeye ¢alistig1 sdylenebilir.

“Felsefe, aklin kendisine verdigi, kendi kendini kuramsal ve kilgisal bakimdan nesne

205 John Rawls, Ahlak Felsefesi Uzerine Dersler, Gokce Metin (Cev.), Nora Yayin Evi, Istabul,2021,
5.225.

26 Ulug Nutku, “Insan Uzerine S6ze Nereden Baslanmal1”, Felsefe Yazin, Cilt numarasi: 7, s.42.

207 Citil, Kant Okumalan Birinci Kritik, s.85.
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kilma gorevidir.”?%® Felsefenin temel hedefi, aklinin kendisini nesnelestirerek hem
kuramsal hem de pratik diizeyde kendini anlamasini saglamaktir; bu siiregte tiim

bilgi, nihai amacini en yiiksek pratik aklinin kendini tanimasinda bulur.

“Biitiin bilginin en son amaci, en yiice kilgisal akilda kendi kendini
tammaktir.”?® Kant, insanin siirekli olarak ilerleyip ilerlemedigini insanin dogal
tarihinde degil ahlaki tarihinde goriilebilecegini diisiiniir; ¢iinkii insana bir tiir olarak
degil, yeryliiziinde yasayan ortak amaglar1 olan sosyal bir varlik olarak bakmaktadir.

Insanin tarihi, halklarca 6ziimsenen insanlarin toplamindan olusur.?°

Bir¢cok Kant yorumcusu onun siyaset kuraminin felsefi sisteminin bir devami
oldugunu ve politik diisiincelerini sistemli bir sekilde kaleme aldig1 Ebedi Baris ile
Ahlak Metafizigi adl1 eserlerinde ortaya koydugu konusunda hemfikirdirler. Kant’in
politika anlayisi i¢in, onun ahlak felsefesinde yer alan yasa koyucu 6zerk ve 6zgiir
birey diisiincesinin bir devamidir. O, kendinden Onceki diisiiniirlerden farkli bir
sekilde siyaseti 6zerk ahlaki ilkeler iizerine insa etmeye calisir.?!! Kant’in ebedi baris
idesi ile ahlaki iyi arasinda ayni zamanda gelisen bir iliski kurulabilir, bunlar birlikte
aym ozellikleri gosteren bir siireci ifade eder. Ozellikle de Kant ahlakinda énemli yer
tutan kavramlar kosulsuz buyruk, odev, iyi isteng, Ozgiirlik, saygi kavramlartyla

daha 1yi anlagilir.

Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar1 adli yapitiin son bdliimiinde,
ebedi barigin bir 6dev oldugunu, bir kerede degil asamali bir sekilde, sabirla

olabilecegi umudunu dile getirir.?'?

Dolayisiyla Kant ebedi barigin  kolay
olmayacaginin bilincindedir ama bunun gerceklesmesinin miimkiin olduguna inanir,
asamal1 bir durumdan s6z ederken, her bir maddenin yasa haline gelmesindeki siire¢
kastedilir. Ebedi Baris da ddev olarak gériiliir. Kant i¢in “Odev, davranisin mutlak
gerekliligi olmalidir; yani tiim akilli varliklar igin gecerli olmalidir.”?*® Ebedi baris,

hemen elde edilemeyecek kadar zor ama tiim insanlar gecerli olabilecek ve sabirla

208 Kant, Fragmanlar, s.43.

209 Kant, Fragmanlar, s.49.

210 Kant, Fakiiltelerin Catismasi, 5.131.

211 Lokman Cilingir, “Kant’ta Siyasetin Ahlakilestirilmesi”, Temasa Felsefe Dergisi 14 (2020), s.29.
212 Kant, E.B., 5.87.

213 Kant, Yasamin Anlamu, s.48.
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gerceklestirilmesi gerekli olandir. Ebedi Barig’in gecerli olmasi i¢in nelerden
kaginilmasi nelerin yapilmasi yani normatif diisiinceler metnin maddelerinde agikca
belirtilmistir. S6z konusu maddeler ele alindiginda Ebedi Baris’in etik ile iliskisi

agikardir.

Kant’in felsefesinde "ebedi barig" idealine giden yol, ahlaki ve hukuki
temellerin birbirini tamamlamasi ilizerine insa edilmistir. Kant, insanin i¢sel ahlaki
yasaya olan bagliligin1 vurgular ve bu yasaya sayginin evrensel bir norm oldugunu
belirtir. Kant’in ahlakta "en yiiksek ilke" arayisi, yalnizca bireysel 6zgiirliigiin degil,
ayni zamanda evrensel ahlaki bir yasanin da bulunmasina yonelik bir ¢abadir. Bu
noktada, Kant’in evrensel baris fikriyle bag kurmak onemlidir. Kant’a gore, ebedi
baris i¢in yalnizca devletlerarasi diizen degil, bireylerin de etik anlamda birbirlerine
kars1 sorumluluklari olmalidir. Dolayisiyla, Kant'in Ebedi Baris maddeleri, evrensel
ahlak yasasinin bir uzantis1 olarak, insan haklarinin ve hukukun evrensel bir temel

lizerine insa edilmesi gerektigini savunur.

Kant’a gore, ddev, yalnizca bireyin i¢sel ahlaki yasasina saygi duymakla
kalmaz, aynm1 zamanda toplumun hukuki yapisina da saygi gosterilmesi gerektigini
ortaya koyar. Kant’a gore, Odev, yalnizca bireyin igsel ahlaki yasasina saygi
duymakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun hukuki yapisina da saygi gosterilmesi
gerektigini ortaya koyar. Hukuk, bireylerin birbirlerine karsi olan &devlerini
diizenlerken, ozgiirliik ve esitlik ilkeleri ¢ercevesinde bireylerin haklarini tanir. Bu
baglamda, ddevler etigi, insan1 sadece ahlaki bir 6zne olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir 6zne olarak da ele alir. Bu yaklasimda hukuk, bireylerin karsilikli hak
ve yiikiimliiliiklerini taniyan, evrensel ahlak yasasi ile uyumlu bir diizeni saglamaya
calisir. Hukuk, odevler etigiyle birleserek, bireylerin ahlaki yiikiimliiliiklerini hem
kendi sahsina hem de baskalarina kars1 yerine getirmesini saglamak i¢in bir gerceve
sunar. Bu cerceve, Kant’in ahlaki felsefesinde bireylerin evrensel bir bariga dogru yol

almasinin temelini olusturur.
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3.1. ODEV, iYi iSTENC VE SAYGI BAGLAMINDA EBEDi BARIS’IN
NORMATIF YAPISI

Ulkeler arasindaki nihai barisin maddeleri incelendiginde etik temeller
igerdigi gozlemlenir. Ebedi baris’in asamalarinda hukukun 6nemi agik bir sekilde
gozlemlenir. Ahlak Metafizigi’nin birinci béliimii, Hukuk Ogretisinin Metafizik
Temelleri iken, ikinci boliimii ise Ahlak Metafizigi’dir.?'* Hukuk Ogretisi’nin
Metafizik Temelleri’nden ¢ok once yazilan, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adl1 eserinde ahlaki bir ilke olan yasaya deginir. “Elinizdeki temellendirme,
ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aranip bulunmasindan ve saptanmasindan 6te bir sey
degildir”?® Evrensel bir ahlak yasasina varmasi, Kant’in evrensel baris fikrine
ulagsmasinda etkilidir. Onun ebedi baris maddelerine bakildiginda, ahlakta kullandig1
kavramlarla iligkili oldugu agik bir sekilde anlasilabilir.

Odevler etiginde insan, dzgiirliik yetenegiyle, bagimsiz bir sahsiyet olarak
nitelendirilebilir, “Odev, yasaya saygidan dolay1 bir davramis gerekliligidir.”?
Bedensel nitelikleri bakimindan ise insan farklilik gosterebilir. Buna bagli olarak
hukuk ve amag¢ ayrimi1 dogar. Bu g¢ercevede, ddevler etigi insan1 6zgiir bir sahsiyet
olarak tanimlarken, hukuk acisindan yiikiimliiliiklerin varligi, bireyin hem kendi
sahsina hem de bagkalarina karst sahip oldugu d6devlerin taninmasin
gerektirmektedir. Boylece, yasayla 6dev arasindaki objektif iligki, bireyin hem
hukuki hem de erdem yiikiimliiliikkleri baglaminda anlam kazanmakta ve bu
yiikiimliiliiklerin ayrimi, bireylerin hak ve amagclar iizerinde belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Yasanin o6devle objektif iliskisine gore ayriminda yikimliilikler hukuki ve
erdem yiikiimliiligi diye ayrilsa da tam 6devin igerisinde yer alirlar. “[...] 6dev ve
yiikiimliiliik, belirli eylemlerin nesnel pratik zorunlulugunu bildiren kavramlar

29217

oldugundan ve birbirine karsit iki kural ayn1 anda zorunlu olmayacagindan odev

ve yiikiimliiliik iliskisinde bir karsitlik s6z konusu degildir.

214 Ahlak Metafizigi Kant’m daha 6nce yazdign Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli yapitiyla
karigtirlmamalidir, (Kant, AM.H. O. s.11)

215 Kant, AM.T, s.7.
216 Kant, Yasamin Anlamu, $.48.
27 Paul Guyer, “Kant’m Odevler sistemi”, Cogito, say1:41-42, 2005, s.318.
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Insanlar arasindaki hukuk ve 6dev iliskisi bakimmdan bakildiginda farkli
iligkilere izin verildigi i¢in bir ayrim yapilabilir. Yine de yiikiimliilik iligskisine gore
degerlendirildiginde: “Insanin hem hakki hem de &devi olan bir varlikla iliskisi’’?*®

baglaminda diisiintildiiglinde 6dev ile hak arasinda gergek bir iliski vardir diyebiliriz.

Kant, ddevler sisteminde ahlak ayrimini, hukuki ddevler (6zel hukuk, kamu
hukuku), erdem o6devleri (temel Ogreti, yontem Ogretisi) seklinde gosterir.[...] her
sey, bir bilimsel ahlak 6gretisinin sadece icerigini degil, arkitektonik formunu da
kapsar; bu nedenle metafizik baslangic ilkeleri, genel ilkeleri tamamen
izlemelidir.”?*® Sonug olarak, Kant’in 6devler sisteminde ahlakin hukuki ve erdem
Odevleri arasinda yaptigi ayrim, yalnizca bilimsel ahlak 6gretisinin igerigini degil,
ayni zamanda onun yapilandirict formunu da kapsamakta; bu baglamda, metafizik
ilkelerin ve genel ilkelerin bu sistematigi izleyerek ahlaki diisiincenin temel taslarini

olusturmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Aralarindaki ayrimi da su sekilde aciklar: Hukuk yasalari, etik yasalarinin akil
tarafindan belirlendigi siirece, bireyin se¢cim O6zgiirliigiiniin hem digsal hem de igsel
boyutlarini kapsadigini belirtmektedir. Digsal kullanim, bireyin toplumsal normlar ve
hukuki diizenlemeler c¢ercevesinde hareket etme Ozgiirliigiinii ifade ederken; igsel
kullanim, bireyin kendi degerleri ve etik ilkeleri dogrultusunda karar verme yetisini
vurgular. Dolayisiyla, aklin rehberligi altinda bireylerin etik karar alma siirecleri,
ozgiirliigiin ¢ok boyutlu bir anlayisim ortaya koymakta ?2° Bu baglamda, hukuk ve
etik yasalar arasindaki iliski, bireylerin se¢im 6zgiirliigliniin hem digsal hem de igsel
boyutlarin1 sekillendirdigi gibi, kalict1 barisin saglanmasinda da seffaflik ve
dogrulugun 6nemini gostermektedir. Dolayisiyla, Kant’in 6dev ahlakiyla uyumlu bir
sekilde, antlagmalarin iceriginde hile ve yalanin yer almasinin kabul edilemez oldugu

gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Kalict barisin 6n maddelerinden birinci maddede, “Icerisinde gizlenmis bir
madde yer alan, gelecekte savasa neden olabilecek bir antlasma, baris sézlesmesi

olamaz.” ifadesi yer alir. Burada gizlenmis bir madde derken hile ve yalanin sebep

218 Kant, A.M.H., s.64.
219 Kant, A.M.H., s.65.

220 paul Guyer, “Kant’m Odevler sistemi”, s.294.
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olabilecegi yikimdan s6z etmektedir ve soz konusu yikimi engellemenin de
antlasmada hile ve yalana mahal vermemek oldugunu kasteder. Gizlemek, hilekarlik
ve yalan anlamina gelir. Boylelikle bu madde Kant’in 6dev ahlakiyla dogrudan
iliskilidir; ciinkii ddev ahlakinda insan ddevden dolay1 yalan sdylememelidir. “Odeyv,
yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin zorunlulugudur.”?*’ Kendi amacim
dogrultusunda yalan yere s6z verildigi takdirde; eylem 6devden dolay1 degil bir arag
olarak gerceklestirilmis olur ki, bu durum ahlaki ilkeye aykiridir.???> Dolayisiyla
eylemin kendi basina amag¢ olmasi gerekirken ara¢ halini almasi ahlaki ilkeye ters
diiser. Kant, ahlaki ilkeyi o kadar 6nemser Ki, ¢ocukluktan itibaren bu ahlaki ilkenin

egitim yoluyla ¢ocuklara agilanmasinin 6nemini vurgular.

Egitim Uzerine adli yapitinda Kant, ahlak egitimin maksimler iizerine
oturtulmasi gerekliligini vurgular. Insan ¢ocukluktan itibaren bu maksimler ile uyum
icerisinde davranmaya alistirlmalidir. Maksimler insanda koklesmelidir.?2® Ahlaksal
deger amagta degildir, eylemi yapmamizi saglayan maksimdedir. Bir karakterin
olusmasinda en Onemli oOzellik dogruluk olmalidir. Dolayisiyla ¢ocuklara
cocukluktan itibaren bu ozellik asilanmalidir; ¢linkii “Yalan sOyleyenin sahsiyeti
yoktur. Yalan, kendi insanlik bilincinin yok edilmesidir*?** Bir baskasina yalan
s0ylemek insanin kendisine olan saygisini da yitirmesine sebep olur; kendisinin bile
inanmadig1 seyi sOylediginde kendine kars1 saygisini yitirmis olur. Boylece kendine
kars1 olan gorevini yerine getirmemis olur. Neden dogrudan dogruyu sdylemem
gerekiyor?” yerine “Yalan sOylememeliyim” ifadesinin kullanilmasi, ahlaki bir
yukiimliliigiin vurgulanmasini amaglamaktadir. Bu ifade, bireyin etik degerlere ve
O0dev anlayisina dayanarak, diiriistliiglin dnemini ve yalanin sonuglarini sorgulama

ithtiyacini 6n plana ¢ikarir.

Bunu anlagilir kilmak i¢in Kant’in su soziine deginmek gerekiyor: “Sahsiyeti
ilgilendiren temel ilkeleri olumsuz olarak sundugumuzda, en iyisini yapmis

oluruz.”?® Bunlar, ikiyiizlii hilekdr olmamak, yalan soylememek, iliskileri cikar

21 Kant, A.M.T., s.16.

22 Kant, A.M.T., s.47.

223 |mmanuel Kant, Egitim Uzerine, Ahmet Aydogan (Cev.), Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s.101.
224 Kant, Yasamin Anlami, s.74.

225 Kant, Yasamin Anlamu, S.77.
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iliskisine indirgememek gibi siralanabilir. Yapilmas: gerekenin yani sira,

yapilmamasi gerekeni vurgulamak énem arz eder.

“Yalan s0ylemek insani1 agsagilama nesnesi yapar ve bu yalan herkesin sahip
olmas1 gerektigi saygiy1 ve dogrulugu ¢almak igin bir aragtir.”??® Ahlak acisindan
bakildiginda yalan sdylememe, dogruluk her insandan talep edilmelidir. Taraflar
savastan yiprandig1 icin -ki savaglarin maddi manevi yipratici 6zelligi vardir- kalict
olmayan baris talep etmeleri; taraflarin toparlanip elverisli kosullar olustugunda
tekrar savasa girme ihtimalini dogurur. Boyle bir antlasma hilekarlik icerir. Boyle bir
hilekarlik yoneticilerin sayginligini da zedeler. Kant’ta gore yoneticiler, kamu
gorevlerini yerine getirirken yalnizca toplumsal sorumluluk ve adalet ilkeleri
dogrultusunda hareket etmelidir. Bu nedenle, bir bakanin veya yOnetici
pozisyonundaki bir kisinin, ¢ikarlarin1 6n planda tutarak ahlaki sorumluluklarin
ihmal etmesi, onun agirbaslilikla bagdasmayan bir tutum sergilemesi anlamina gelir.
Kant, yoneticilerin kamu gorevi anlayisini, bireysel hirslarin 6tesinde, toplumun
ortak iyiligi ve yiiksek ahlaki degerlerle dzdeslestirir.??’ Burada baris bir amag degil,
bir ara¢ olarak kullanildig: i¢in- gegici bir rahatlama- 6deve aykiridir; ¢iinkii 6devden
dolay1 yapilmamistir. Yalan tizerine evrensel bir yasa elde edilemez; dolayisiyla

ulasilmak istenen ebedi barisa engel teskil eder; ¢linkii yasaya saygi zedelenmis olur.

“Odevden dolay1 olan bir eylem, bir egilimin etkilemesini, onunla birlikte de
istemenin her tiirlii nesnesini tamamen uzak tutmali, bdylece nesnel olarak yasadan,
oznel olarak da bu pratik yasa sif saygidan.”?? Yalan sdylememek &deve olan
saygimdan olmalidir. Ozgiir bir eylemde ahlaksal bir iyiye sahip olmak gerekliyse,
eylemim iyi niyete dayanmali, iradem kendinde iyi olmalidir. “Yalancilik insanin
baskalarina kars1 6devlerinden ¢ok kendine kars1 6devlerini ihlal etmesidir.”??® Zira
bu asagilik hareket hor goriilmeye neden olur. O ani kurtarmak i¢in yapilan eylem

¢ok daha kotii sonuglara yol acar.

226 Kant, Yasamin Anlamu, S.75.
227 Kant, Secilmis Yazlar, s.326.
228 Kant, AM.T., s.16.

229 Kant, E. E. U. s.151.
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Dara diistiigiimde, tutmama niyetiyle bir s6z vermemeliyim. Yalan soylemem
zekice mi yoksa ddeve uygun mudur? Bunlar arasindaki fark kolayca fark edilir. O
an1 kurtarmak icin soyledigim yalan daha biiyiik sikintilarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir; kurnazca davranmama ragmen sonuglari 6nceden goérmeyebilirim. Simdi
kagmaya calistigim kotiilikkten ¢ok daha biiyiik bir kétiiliige sebep olurum. O da
giivenimi yitirmektir. O halde genel bir maksime gore davranmak ve ancak tutmak
amaciyla s6z vermeyi aliskanlik haline getirmek gerekir. Odevden dolay1 soziine
sadik olmak lazim, korkudan dolay1r degil. Yalan konusunda sdyle diisiinmem
gerekir. Benim yaptigim seyin aynisinin bana yapilmasini ister miyim? Bagka tiirlii
isin icinden c¢ikamadigi icin, herkese dogru olmayan bir sdz verebilir diyebilir
miyim? 2%° Siiphesiz boyle bir durumdan memnun olmayacagim; bana yapildiginda
haksizliga ugradigim i¢in tepki verecegim. Ebedi Baris’in birinci maddesinde de tam
da bundan soz edilir, icerisinde gizlenmis bir madde bulanan antlagma hilekarliktir
ve diismanliklar1 sadece gegici erteleyebilir, kalici baris1 saglayamaz. Oysaki
antlasma 6devden dolay1 ahlakin diiriistliikk ilkesine gore yapilirsa genel bir yasa

niteligi tasidigi i¢in, kalic1 ve evrensel bir nitelikte olur.

Durumlar ve kosullar nasil olursa olsun yalan sdylememelisin ilkesi, anlikta
bulunan bir ahlaki ilkedir. Bu sdylem ben sevgisi ilkesine dayanirsa yarar
sagladiginda yalan soyleyebilirim, zarar verdiginde yalan sdylemekten kagcinmam
gerekir anlamima gelir. Bu sdylem ahlaki duyguya da dayanamaz; ¢iinkii ahlaki
duygu yoniinden hassas olmayan bir kisi yalan sdylemekten sakinca duymayabilir.
Ayni sekilde egitim ve yonetimine de dayanmaz, yalanin serbest oldugu bir yonetim
oldugunda kisi yine yalan sdylemekten sakinmaz. Ama ozgiir irademle, anlakta
bulunan ilkeye gore davrandigimda, yasaya uygun davranmis olacagim. Ahlaksal bir
yasa kesin zorunlulugu ifade eder. Deneyimden degil saf akildan tiiretilmis zorunlu
ilkelerdir.?®! O halde kosullar ne olursa olsun yalan séylememeliyim, 6devden dolay1
yalan sOylememe ilkesinin ahlaki bir zorunluluk olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Ahlaki ilkelerin gegerliligi, yalnizca anlik durumlarla degil, bireyin 6zgiir iradesi ve
akil ytirtitmesiyle de iligkilidir. Yalan sdyleme durumunun, ahlaki duygu ve yonetim

biciminden bagimsiz oldugu vurgulanarak, bu ilkenin evrensel bir zorunluluk tasidigi

20 Kant, A.M.T., s.18.
231 Kant, E. E. U., 5.29.
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belirtilmektedir. Sonug olarak, yalan sdylememe yiikiimliiligii, deneyimlere degil,
saf akildan tiiretilen ahlaki yasalarin bir geregi olarak ortaya cikmakta ve bu

baglamda 6dev ahlakinin temel ilkelerinden biri olarak tanimlanmaktadir.

Ahlaki deger, tiim degerlerin iistiindedir. “[...] pratik yasa, saf saygidan gelen
eylemin zorunlulugu, 6devi olusturan seydir. Bu ddeve baska her hareket nedeni
yerini vermelidir; ¢iinkii o, degeri her seyin iistiinde olan kendi basina iyi istemenin

kosuludur.”?*? Odev, amacini kendinde tasur.

“Eger bu gorev icin kamu hukuku nazarinda saglam bir umut dogarsa, sadece
sonsuz ilerleme yoluyla yaklagsmak miimkiin olsa da, simdiye kadar yanlislikla baris
sOzlesmeleri (aslinda ateskes durumlari) olarak adlandirilmis olan ebedi baris, bos bir

fikir degil aksine bir 6devdir.”?*

Bu ifade, kamu hukuku cercevesinde ebedi barisin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli olan etik ve hukuki sorumluluklar1 vurgulamaktadir. Barig sdzlesmelerinin
genellikle gecici  ¢oziimler olarak degerlendirilmesine ragmen, Kant’in
perspektifinden, bu tiir anlasmalarin Otesinde, kalici barisin bir hedef olarak
goriilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, ebedi baris, yalnizca ideal bir
kavram degil, ayn1 zamanda insanligin ahlaki bir gorevi olarak tanimlanmakta ve bu

hedefe ulagmanin siirekli bir ¢aba gerektirdigi ifade edilmektedir.

Ebedi baris insanligin 6devidir; ¢linkii “Akil tarafindan iradeye yiiklenen yasa
olan ddev, ozgiirligili tanimamizin bir bigimidir, bir yoludur. Ahlaksalligin bu kesin
buyrugu, kategoriktir, mutlaktir, kosulsuz ve evrenseldir.”?** Ebedi baris kendinden
bir erege sahipse, dolayisiyla insanligin nihai amaci barisa ulasmak seklinde

diisiiniildiiglinde, Ebedi Baris insanligin 6devidir diyebiliriz.

“Ahlak yasasi, saf istemeyi belirleyen biricik nedendir.”?*® Bu ciimle, ahlak
yasasinin, en yliksek iyiyi ve bu iyinin ger¢eklestirilmesini ya da gelistirilmesini saf
bir irade ile istemenin temel nedeni olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.

Ahlak yasast, bireyin etik eylemlerinin yonlendirilmesinde belirleyici bir rol oynar ve

232 Kant, A.M.T., s.19.

233 Kant ,E.B., s.87.

234 Kant, Secilmis Yazlar, s.108.
2% Kant, P.A.E., 5.119.
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bu baglamda, en yiiksek iyinin 6znesi haline gelir. Dolayisiyla, ahlak yasasi, yalnizca
bir normatif ¢erceve sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda bireyin eylemlerinin ve
amaclarinin ahlaki bir temele oturmasimi saglar. Bu durum, bireyin ahlaki
sorumlulugunun ve etik idealinin 6nemi {izerinde durmaktadir. Bu degerlendirmeden
yolla ¢ikarak, 6n maddelerin ii¢linciisiiniin “Siirekli Ordular (miles perpetus),asamali
olarak tasfiye edilmelidir.” Ifadesinden maddenin, iyi niyetle gerceklestirilmeyen bir
eylemin olusturabilecegi olumsuz durumlar1 6nlemek i¢in olusturuldugu sdylenebilir.
Zira siirekli silahlanmak, savasa hazirmis gibi bir goriinlime sebep olur, bu duruma
sahit olan diger devletleri tedirgin edebilir, boylece bu durum diger iilkelerce tehdit
olarak algilanabilir ve onlar1 da silahlanmaya tesvik edebilir. Asir1 silahlanmak diger
iilkelerde bir giivensizlik duygusu uyandirir; ¢iinkii bu durum 1iyi niyetin bir
gostergesi degildir. Oyle ki, belirli bir siire sonra iilkeler asir1 silahlanma yiikiinden
kurtulmak icin savasa siiriiklenir. Insanlarin 6lmek veya 6ldiirmek niyetiyle eylemde

bulunmalari, insanlik haklartyla uyusmaz ve evrensel ahlak yasasina uygun diismez.

Kullanilsin veya kullanilmasin iilkelerin elinde niikleer silahlarin bulunmasi
bizi tedirgin eder. Dolayisiyla diger iilkeler bunu bir tehdit olarak goriirler ve bu
tehdit iilkeleri savasa siirlikler. Bunun yani sira devlet hazinesinden silahlanmaya
blitce ayirdiginda, asil yapmasi gereken halkin aydinlanmasi ve ilerlemesi ig¢in
gerekli biitceden kismak zorunda kalacaktir ve bu silahlanma devlete yiik olmaya
baslayacaktir. Sonug olarak, niikleer silahlarin varligi, uluslararasi iliskilerde tehdit
algisint artirarak iilkeleri savas riskine sokmakta; ayni zamanda, devletlerin
silahlanma biitcelerinin, toplumsal gelisim ve halkin aydinlanmasi i¢in ayrilmasi
gereken kaynaklari kisitlamasi nedeniyle, uzun vadede ekonomik ve sosyal agidan

ciddi bir yiik olusturdugu ger¢egini ortaya koymaktadir.

“Burada hatirlanmas1 gereken nokta, Kant’in, uyruklarin aydilanmasinin
Oniine gecen seyin devletin mali giicliniin savaglara harcanmasi oldugunu
soylemesidir.”?%® Dolayisiyla, Kant’a gore, devletin savas politikalar;, halkin

ilerlemesi i¢in gerekli olan aydinlanma cabalarini sekteye ugratmaktadir.

26 Ahu Demirgii¢ Bulut, “Kant’in Hukuk Felsefesinde Kozmopolitizm Diisiincesi Uzerine Bir
Inceleme”, (“Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Ankara,2019), s.52.
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On maddelerden altinct madde, Kant ahlakinda yer alan sayginlikla
iligskilendirilebilir. “Savas swrasinda hicbir iilke, gelecekteki baris icin karsilikl
giiveni  imkansiz  hale getirecek, baskalarina yonelik diismanliklara izin
vermemelidir.” ifadesi yer alir. Kant’a gore, kiralik katil, ajan bulundurmak,
ekonomik anlagmalar1 bozmak gibi savas yontemleri serefli tutumlar degildir.?” Bu
tiir durumlar ahlaki ilkeye gore davranan kisiye yaragsmayan davraniglardir. “Gergek
diismanla ikiylizlii diisman arasinda bir ayrim yapilmahdir. Yiize giilen, sinsi ve
ikiytizlii diisman, zorbaliga bagvurulsa bile acikca islenen kotiiliikten ¢ok daha
asagiliktir.”?®® Ciinkii insan agik¢a diismanlik yapandan kendini koruyabilir, ama

sinsice yaklasandan kendini koruyamaz.

Ozellikle ajanlar kimliklerini gizledigi icin ¢ok biiyiik zarar verebilirler.
Boyle eylemde bulunanlar ahlaki degerden uzaklasip kendilerini asagilik bir konuma
getirirler. “Kisi, bir insana yarasir bir sekilde yasamak zorundadir, onu bundan
yoksun birakan her sey kendisini her bakimdan aciz kilar ve insan olmaktan
¢ikarir.”?% Ciinkii insan ahlakli bir varliktir. “Kanuna aykini diisiinceler toplulugu
olarak kotii huylar, insanlarin savasmalari gereken canavarlardir.”?*® Eger bir seyler
icin savasilacaksa, bu, ahlaki giic i¢in olmali; ¢linkii ahlak insan varolusunun
ulagsmas1 gereken eregidir diyebiliriz. “Baskalarinin haklarina deger vermek ve kutsal
sayarak saygi gdstermek bizim icin bir 6devdir*?*! Saygi, 6dev bilinci geregi olmasi

gerekendir.
3.1.1. Vicdan ve Sorumluluk Baglaminda Ebedi Baris’in Normatif Yapisi

Kant’in eylemlerin ahlaki degerlendirilmesinde “iyi isten¢” kavrami merkezi
bir rol oynar. Ahlak felsefesi baglaminda, ozellikle Kantg1 perspektiften
bakildiginda, vicdanin neyin iyi veya kotli olduguna dair bir rehber islevi tistlendigi

ifade edilmektedir. Kant, ahlaki bir eylemin degerinin, o eylemin sonuglarindan

237 Kant, E.B., s.36.

238 Kant, E. E. U., 5.260.

29 Kant, E. E. U., 5.152.

240 Kant, Yasamin Anlamu, S.75.
241 Kant, E. E. U., 5.232.
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bagimsiz olarak, eylemin arkasindaki niyet ve diisiince siirecinde yattigini savunur.?*2

Bu baglamda, ahlaki eylemler insan dogasina uygunluk kriterine gore
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, eylemlerin ahlaki sinirlariin belirlenmesi, sadece
sonuglar degil, ayn1 zamanda eylemi gerceklestiren bireyin niyeti iizerinden
sekillenmelidir. Bu, ahlaki sorumlulugun ve bireysel vicdanin 6nemini 6n plana

cikarir.

Kant, vicdan1 bir gorev olarak degil erdemin neticesinde ylkiimliiliik altina
girebilecek yetenek olarak tanimlar. Vicdan ne kazanilmasi gereken bir seydir ne de
onu elde etmek bir gorevdir; fakat ahlakli bir varlik olarak her insan onu kendi ig¢inde

barindirir. Vicdan bir gérev olmasa da grevi tanima yiikiimliiliigiindedir.2*3

On maddelerin besincisinde. “Hicbir iilke bir iilkenin toprak biitiinliigiine ve
yonetimine zor kullanarak miidahale edemez.” 1baresinde ahlaki gorevimiz olan iyiyi
isteme ihlal edilmis olur, ahlaki gérev olmasa da gérevi tanima yetisi olarak vicdani
rahatsiz edecektir. “Insandaki bir i¢c muhakeme bilinci (bundan &nce “diisiinceleri

birbirini suglar veya mazur gériir”) VICDANDIR.”%4

Bir iilkenin toprak
biitiinliigline ve yoOnetimine yonelik saldiri, o iilkede yasayan tiim halka karsi
yapilmis olur. Insana veya insanin sahip oldugu mala yonelik miidahale, ahlaki 6dev
ile catisir, 6devi taniyan vicdan savasin getirdigi yikim karsinda rahatsiz olur, zira
gecici zevkler veya cikarlar tarafindan uyutulsa dahi vicdanin sesi engellenemez.
“[...] vicdan 6zgiir eylemlerin i¢ yargisidir.”?*® Bu baglamda, bir iilkenin toprak
biitiinliigline ve yonetimine ydnelik her tiirlii zorlayict miidahale, sadece o iilkenin
egemenligine degil, ayn1 zamanda o llkede yasayan bireylerin temel haklarina da
ciddi bir tehdit teskil etmekte; dolayisiyla, ahlaki yiikiimliiliiklerin ve vicdani
yargilarin ihlaline yol agmaktadir. Sonug olarak, vicdanin 6zgiir eylemleri denetleyen

i¢ yargisi, savasin yikict sonuglart karsisinda susmayacak ve insanlifin ortak

degerlerine sahip ¢ikma gerekliligini her zaman hatirlatacaktir.

pSL 3]

242 Fikri Giil, “Vicdanin Neligi Uzerine: Rousseau-Kant Ornegi”, Bursa Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2008/11, s.71.

243 Kant, Etigin Metafizik Unsurlar, s.46-48.
24 Kant, Etigin Metafizik Unsurlari, s.65.
245 Kant, Etigin Metafizik Unsurlar1, s.67.
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3.2. OZGURLUK VE ZORUNLULUK BAGLAMINDA EBEDI
BARIS’IN NORMATIF YAPISI

Kant farkli bir bakis agisiyla, 6zgiirliik var midir, yok mudur gibi sorularinin
Otesine gecerek Ozgiirliik nedir diye sormustur; ¢iinkii bir seyi ortaya koymak i¢in
once onun ne oldugunu bilmek gereklidir. Kant 6zgiirliigii pratik aklin konusu olarak
ele almustir. “[...] ahlak yasasi, 6zerklik ilkesine gére, istemeyi belirler.”?¢ Ozgiirlitk
kavraminin i¢ginden de biitiin 6znel ilkeleri ¢ikardigimiz takdirde nesnel bir yasaya

ulasilabilinir. Bu nesnel yasa evrensel niteliktedir.

Ozgiirliigii hak olarak degerlendirdigimizde Kant’in bu konudaki goriisii,
ozgiirliigiin dogustan getirdigimiz tek hak oldugudur. Ozgiirliik, “[...] bir digerinin
ozgilrliigiiyle genel yasaya gore beraber var olabildigi siirece, herkesin sadece insan
olmasi nedeniyle hak kazanmasidir, bu hak kadim ve dogustan gelen tek haktir.”?4’
Evrensel kadim sozlesmeye dayanan Ebedi Barig’in 6n maddelerinin ikincisini etik
ilkeler baglaminda degerlendirdigimizde: “Bagimsizligii elinde bulunduran -kiiciik
ya da biiyiik olsun- hi¢bir devlet, bagka bir devlet tarafindan miras, takas, satis ya da
hediye yoluyla elde edilemez” ifadesi su anlama gelir. Devletler sadece bir toprak
pargasindan olusmadiklari i¢in, onlar lizerinde yasayan halklara bir esya muamelesi
yapilamaz. Bu durum insan1 dogustan getirdigi temel hak olan 6zgiirliigiine, insan
haklarina aykir1 bir durum ortaya ¢ikarir ve bu kadim sdzlesmeye uygun diismez. Bir
mal varlig1, esya ancak miras birakilabilir, takas edilebilir veya hediye edilebilir; s6z
konusu insan oldugunda ne hukuken ne de ahlaken bu durum insanliga uygun
diismez. Bir mal varligi, esya ancak miras birakilabilir, takas edilebilir veya hediye

edilebilir; s6z konusu insan oldugunda ne hukuken ne de ahlaken bu durum insanliga

uygun diismez.

Bir devlet ile o devlette yasayan halklar arasinda duygusal bir bag vardir. Bu
giiclii bag vatan hasreti olarak siire ve romanlara ve sinemaya konu olmustur.
Bundan otiirtidiir ki bu baglar yok sayilamaz. Mengiisoglu soyle der: “Somiirgeci,

somiirdiigii yer ile duygu bagi kuramaz. Oysa sOmiiriilen icin bu yer yurttur.”?#

246 Kant, P.A.E., 5.120.
247 Kant, A.M.H.. s.79.
248 Mengiisoglu, Felsefe Giris, 5.205.
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Insanlar yasadig1 bir iilkeyi kara parcasi olarak gdrmezler, oras1 ge¢misi, anilari, su
an1 ve gelecek hayallerini igerir, bu bag1 koparmaya calistiginizda kokleri sokiilmiis

bir agag gibi kuruyabilirler.

Satici’ya gore Kant’in teorisini gerek hukuk gerek politika gerekse ahlak
acisindan degerlendigimizde, bu alanlarin 6znesi olan insan1 anlama ve insanlik
durumunu tanimlamaya dayahdir, diyebiliriz. Insanlik durumuna teorik ve pratik
acidan bakildiginda, temel sorun, bireyin bagkalarinin himayesinden kurtulma
arzusudur.?*® Insanin baskasmin himayesinden ¢ikmasi, 6zgiirliigiinii ilan etmesi
anlamma gelir. Ancak insan aklmi Ozgilir kullanabildigi miiddetce Ozgiirliige

kavusabilir. Akil, eylemde bulunmakla ilgili pratik bir yetenege sahiptir diyebiliriz.

Bozkurt’a gore Kant saf teorik aklin yaniltici oldugunu, ancak katkisiz pratik
aklin yanilmaz oldugu vurgulamaktadir. Pratik akil, bireyin 6zgiirliigiiyle dogrudan
iligkilidir ve ahlaki yasalar1 belirleyerek kisinin otonomisini tanimlar. Dolayisiyla,
pratik akil, insanin kendi etik ilkeleri dogrultusunda hareket etmesine olanak tantyan
giivenilir bir rehber islevi goriir.?*° Ozgiirliik buyurucu 6zelligi olan insana ait bir

Ozellik olmasinin yan1 sira ahlakin var olma nedenidir.

Kayaci’ya gore Kant’ta insan, hem doga yasalarina bagli olan fenomenal
(duyulur) diinyaya ait hem de akil yoluyla belirlenen 6zerk yasalarin gegerli oldugu
numenal (diisiiniiliir) diinyaya ait iki yonlii bir varliktir. Insan fenomenal y&niiyle
doga yasalarina tabidir ve bu nedenle 6zgiir degildir. Ancak numenal yoniiyle, kendi
aklinin koydugu ahlaki yasaya uymak yoluyla 6zgiirliigiinii kazanir. Ahlak yasasinin
mesruiyeti, insanin bu yasayr kendi iradesiyle kabul edip ig¢sellestirmesiyle
saglanir.®! Bir yaniyla numenal alana, diger yaniyla fenomenal diinyaya ait olusu,

insana 6zgiirliik ve dogal zorunluluk fikrine ulagma imkéni saglar.

249 Murat Satict, “Moral Ozneden Yurttasa: Kant’in Pratik Felsefesinde Oznenin Evrimi”, insan &
Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diisiince Dergisi, Say1:5, 2015, s.71.

250 Kant ,Secilmis Yazilar, s.108.

%1 Kayaci, Immanuel Kant’in Ahlak Anlayisi Baglaminda ‘Kamu Gorevlileri Etik. Davrams
flkeleri’ Olanakl Midir? s.164.
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“[...] insanin yiikiimliliigii, bu iki nedensellik veya doga bakimindan ele
alinmak durumundadir.”®? Insanin yiikiimliiliigiiniin hem doganin belirledigi
nedensellik ¢ercevesinde hem de bireysel irade ve ahlaki sorumluluk baglaminda ele
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Yani, insanin eylemleri, dogal kosullar ve neden-
sonu¢ iligkileri dogrultusunda sekillenirken, ayni zamanda bireyin etik
yiikiimliiliikleri ve iradesi tarafindan da yonlendirilmektedir. Kant bununla, ahlaki

sorumlulugun karmasikligini ve insan davranislarinin ¢ok boyutlu dogasini vurgular.

“Ozgiirliik, nesnel gercekligi siipheli olan aklm bir Ide’sidir. Doga ise kendi
gercekligini deney oOrnekleriyle kanitlayan ve zorunlu olarak kanitlanmasi gereken
anlama yetisinin bir kavramudir.”?®® Ozgiirliik de zorunluluk da aym &zneye aittir;
insan bir yaniyla duyulara bagliyken 6te yandan duyulardan bagimsiz anlama yetisi
diinyasina ait bir varliktir. Boylece insan ahlakin gerekliligine ulasir. Ahlaki varlik
olarak insan bir esya kategorisine indirgenemez. Dolayisiyla bu 6zgiir varlik bir esya

gibi alinip satilamaz, hediye edilemez.

On maddelerin dérdiinciisii de 6zgiirlilk kavramiyla yakindan iliskilidir. Bu
maddede “Ulkelerin dis ticaret iliskilerinde devlet borcunun olmamasi gerekir.” yer
alir. Kant bu noktada, ekonomik ¢okils yasayan bir iilkenin, oteki iilkelere zarar
verecegini dile getirir. Yesilgayir’a gore, Kant, iflas eden iilkeyi hasta bir organa
benzetir, hasta bir organ etrafindaki saglam organlara da zarar verebilir.?* Kant’n
federatif cumhuriyet fikrinden yola c¢ikarak, cumhuriyeti tek viicut olarak
diistindiigiimiizde, organlar da kendi ig¢inde 6zerk olan ve tek bir cumhuriyete bagli
olan tlkeler seklinde diislinebilir. Bu bagdan dolay1 bir organin iflasi, viicudu
meydana getiren diger organlar da etkileyecektir. Benzetmeden yola ¢ikarak bir
tilkenin iflast kaginilmaz olarak diger iilkeleri etkiler diyebiliriz. Ekonomik olarak
bagimli olan iilke 6zgiir olamaz. Nitekim bor¢lar altinda ezildik¢e borg veren iilkeye
kars1 bagimli hale gelir. Borcunu 6deyemez hale geldiginde ise bor¢ veren iilke
borglarin1 tahsis etmek icin saldirtya gecebilir. Boylece bagimsizligint ve

Ozglirliglinii tamamen kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir. Kant’in 6zgiirliik

22 Seyit Coskun, “Aristoteles ve Kant’ta Sorumluluk”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2019,
Say1:28, s.95.

253 Kant Se¢ilmis Yazilar, s.62.
24 Kant, E.B., s.35.
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anlayisina gore, 6zgiirliik yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi
diizeyde de tiim {ilkelerin 6zerkligini ve bagimsizligini teminat altina almalidir.
Ekonomik bagimlilik, bir {ilkenin 6zgiirliigiinii kisitlayarak onu borg¢ veren iilkenin
cikarlarina bagimli hale getirebilir; bu durum, ger¢ek Ozgiirliigiin imkansizligini
dogurur. Kant’a gore, ancak iilkeler arasinda karsilikli bagimsizlik ve esitlik

saglandiginda, her bir ulus 6zgiirliikten tam anlamiyla yararlanabilir.

On maddelerin besincisi yine ézgiirliik kavramiyla iliskilendirilebilir. “Hichir
tilke bir iilkenin toprak biitiinliigiine ve ydénetimine zor kullanarak miidahale
edemez.” Ozgiirliigiin yasalari, ahlakin yasalaridir. Bir iilkeyi isgal etmek biiyiik bir
kotiiliktiir; ¢linkii boyle bir davranis hukuku yok saymak anlamina gelir ve biiyiik
kargagalara neden olur. Sadece hukuki yasalar degil, ayn1 zamanda ahlaki yasalar da
ihlal edilmis olunur. “[...] Hukuki yasalar da yasalarin bizzat kendilerinin eylemlerin
belirleme sebebi olmalarini talep etmeleri halinde bunlar etik yasalar olmaktadir.”?%
Boylece eylem ne hukuki yasallik tasir ne de ahlaki bir tutum igerir. Boyle bir durum
ebedi barisa engel teskil eder. Baska insanlarin 6zgiirliiklerine ve miilkiyetlerine
saldirdiginiz takdirde insan haklarini ihlal etmis olursunuz “Ciinkii bunda acik¢a
aydinhiga c¢ikar ki, insanlarin haklarini ¢igneyen, baskalarinin kisiligini-akil sahibi
varliklar olarak ayni zamanda hep amag olarak, yani bu ayni eylemin amacinm1 da
kendilerinde tasiyabilmeleri gerektigini hesaba katmadan- sirf ara¢ olarak kullanmak
niyetindedir.”?® Bu baglamda, insan haklarinin ihlali, yalnizca hukuki bir su¢ degil,

ayn1 zamanda ahlaki bir ihlal olup, ebedi barigin saglanabilmesi i¢in insanligin ahlaki

degerler temelinde hareket etmesi gerekmektedir.

“Simdi akil sahibi varligin kendisinin amag olabilmesini saglayan tek kosul
ahlakliliktir.”?" Insanlik degerlidir; ayni seyi sagladigindan ahlakilik de an1 derecede
degerlidir. Savas hi¢bir zaman Oviilemez, savas uygarliga ters bir durumdur. Her ne
kadar gecmiste savasan sovalyeler icin yigitlik tinvani verilip 6vgiiye deger goriilse

de bu meziyet Oviilecek degerde degildir. “Yigitlik, vahsinin en biiyiik meziyeti,

25 Kant, A.M.H., 5.50
26 Kant, A.M.T., s.47.
257 Kant, A.M.T.s.52.
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intikam en tath mutlulugudur.”®® Uygarliga ters diisen bir intikam savas
yasandiginda, dolayisiyla da vahsilige geri doniildiigiinde tiim uygarligin sonu

hazirlanmis olur, ebedi barisin gergeklesmesi miimkiin olamaz.

“[...] devletlerarasinda bir cezalandirma savasi tahayyiil edilemez,
(¢iinkii aralarinda bir alt-iist iligkisi bulunmaz.) -Bunun sonucu sudur: Her iki tarafin
ayni anda ve onlarla birlikte tiim hak ve hukukun yok olacagi bir imha savasi, ancak
insan tiirliniin biiylikk mezarlig1 {izerinde hiikiim stirebilecek bir ebedi baris
yaratabilir. Dolayisiyla bdyle bir savasa ve bu savasa gotiirecek yollara

basvurulmasina kesinlikle izin verilemez.”?>®

Kant’in dedigi gibi insan tiirliniin biiyilk mezarligina doniisiiyor diinya.
“Karsilikli iliskilerinde insanlar i¢in en biiyiik tehlike digerine haksizlik
yapmaktir.”?® Haksizlik insanlari en c¢ok kizdiran seylerden biridir; haksizlik
karsisinda haksizliga ugramis iilke sessiz duramaz ve savas kagmilmaz olarak
yasanir. Dolayisiyla besinci maddede savasa neden olabilecek bu duruma izin
verilmemesi gerektigi belirtilir. Zira s6z konusu olan sadece bir kara parcgas1 degildir,
lizerinde yasayan insanlar ve aidiyet duygularina haksizlik yapilmistir. Boylece olay

sadece politik degil, ayn1 zamanda ahlaki ilkelere aykir1 bir durum olarak goriiliir.

Nihai maddelerden birincisi 6zgiirlik kavramiyla dogrudan iligkilidir. “Biitiin
tilkelerin sivil anayasalart cumhuriyet¢i olmalidir.” Cumhuriyetin ilkelerinden biri
ozgiirlik ilkesidir. Cumbhuriyet halkin iradesini dogrudan yansitir, yurttaslarin
Ozglirligi bakimmdan bu 6nemlidir. Cumhuriyet¢i hukuk, herkesin 6zgiirliigiinii
kullanma hakkini benim 6zgiirliigiimii kullanma hakkiyla uyumlu olmaya zorunlu
kilar. Kant’a gore “Cumbhuriyet¢i anayasa insanlarin haklarina tamamen uygunluk
bakimindan yegane 6zelliktedir’?! Kant, Ebedi Baris’ta yasalarm &neminden soz
ederken, bu yasalar1 uygulamanin hangi yonetim bicimiyle saglanabilecegini
gostermek istemistir, bu yonetim bicimi cumhuriyettir. Kutluay’a gore, Kant i¢in

cumhuriyet, tim yurttaglarin esit bir sekilde karar alma siirecinde etkin oldugu bir

28 |mmanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine Gézlemler, Ahmet Fethi (Cev.), Hil
Yaymevi, Istanbul, 2017, s.100.

259 Kant, Politik Yazilar, s.119.
260 Kant, Yasamin Anlamu, S.79.
%1 Kant, E.B., s..60.
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yonetimdir. Bundan otiirii herkesin yasalara dikkat etmesi gerekiyor. Bu durumda

yasalar da herkesin dikkate alinmasin1 gerektirmektedir.?%?

Cumbhuriyette hukuk herkesin 6zgiirliigiinii genel bir yasada toplar. Kamu
hukukuyla bir halkin uyruklari, hukuksal bir durumda 6zgiirliik yasasi uyarinca
birbirini smirlar. Cumhuriyetin higbir {iyesi digeri karsisinda bir imtiyaza sahip
degildir. Dolayisiyla cumhuriyet i¢inde sahip oldugu mevkii miras olarak kendi
soyuna birakamaz, dogustan ayricalikli bir smif olusturulamaz. Insanlarm dissal
iliskilerinde kosulsuz ilk 6dev olmasi gereken birlik, cumhuriyet toplumunda
yurttaslik durumunda goriiliir.?6® Ozgiirliik, pratik akilda eylem igin bir kuraldir.
Kant, evrensel ahlak yasasini ortaya koyarken 6zgiirliilk ve ahlak asasi arasinda ¢ok
sik1 bir iliskiden séz eder. Ozgiirliigii ahlak yasasinin kosulu olarak belirlerken, ahlak
yasimi da 6zgiirliigiin bilinme nedeni olarak gdrmiistiir.?®* Ozgiirliigii bu baglamda
degerlendirdigimizde, cumhuriyetin vazge¢ilmez kavrami olan 6zgiirliigiin ahlak ile
sik1 bir iligki icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Evrensel bir baris1 hedeflerken, tiim
iilkelerin yonetim biciminin cumhuriyet olmast gerektigi Ozgiirliik kavramiyla
dogrudan ilisiklidir.

Kalict barisin nihai maddelerinden iiglinci madde o6zgiirlik kavrami ile
iliskilendirilebilir. “Diinya yurttashigi hukuku, genel gecer konukseverlik kosullariyla

)

stmrlandiriimalidr.”  ifadesinde konukseverlikten kasit, bir yabancinin gittigi
tilkelerde ona karsi diigmanca bir tutum sergilenmemesi gerekliligini ifade eder.
Bariscil oldugu miiddetge iilkeye giren yabanciya karsi diismanca davranilamaz;
onun hayatin1 tehlikeye koymayacak sekilde geri ¢evrilebilir. Burada s6z konusu
olan sey, neyin yapilmasi gerektigi, neyin yapilmamasi gerektigidir. Neyi yapmamiz
gerektigi veya neyi yapmamamiz gerektigi sorumluluk kavramiyla ilgilidir.
Sorumluluk kavrami ise Kant’ta 6zgiirliikle iligkilidir. Kant’ta o6zgiirlik simnirsiz

degildir. “Ozgiirliik nesnel kurallarla kisitlanmazsa ortaya uygarlik dis1 smirsiz bir

kargasa ¢ikar”?® Sonug olarak dzgiirliigiin smir1 vardir.

%62 Ferhat Kutluay, “Hippias’m Dogal Hukuk Fikrinden Kant'm Ebedi Baris Fikrine”, Istanbul
Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:11. Say1:1,2023, 5.226.

263 Kant, Politik Yazilar, s.84-88.
%4 Kant, P.A.E., s.4.
265 Kant, E. E. U., 5.155.

94



Ulkeye gelen yabancilar iyi niyetli olmayabilir, isgal niyetiyle gelmis
olabilirler. Ornegin ¢ollerde yasayan bedevileri gdcebe kabilelere yaklasarak onlari
yagmalamasi, karaya oturan gemilerden insanlarin zorla kolelestirilmesi gibi.
Ozellikle ticaretin gelismesiyle, Amerika gibi iilkelerin kesiflerinde orada yasayan
halklar yok sayilmis, sahipsiz iilke olarak goriilmiistiir. Yerli halklarin bask: altinda
tutulmasi, farkli ilkeler arasinda savasi kiskirtmada bulunmak, kitlik, isyan ve
giivensizlige neden olmus, insanlar1 baski altina alacak biitiin kotiiliiklerde
bulunmuslaridir. Burada oOnemli olan bariscil bir niyetle gelinmis olmasidir.
Diinyanin yapist itibariyle kullanim alanlar1 azdir, dolayisiyla bir arada yasama
konusunda insanlarin birbirlerine saygili olmalar1 gerekmektedir. Misafir olarak

degil, toplum hayatinda yer alan bir ziyaret hakki olmalidir.2%®

Sonu¢ olarak, ticaretin gelisimiyle birlikte, kesfedilen bolgelerdeki yerli
halklarin yok sayilmasi ve baski altinda tutulmasi, uluslararasi gerilimler, kitlik ve
giivensizlik gibi ciddi sorunlara yol agcmistir. Bu nedenle, bariscil niyetle bir araya
gelinmesi ve toplum hayatinda karsilikli sayginin gozetilmesi, insanligin ortak yasam

alanlarin daha siirdiiriilebilir ve adil bir sekilde yonetilmesi acisindan elzemdir.

3.3. KOSULSUZ BUYRUK BAGLAMINDA EBEDiIi BARIS’IN
NORMATIF YAPISI

Kosulsuz buyruk, herhangi bir kosula bagli olmayan, zorunlu olarak var olan
ve biitlin insanlar i¢in gegerli bir buyruktur, dolayisiyla da evrensel niteliktedir.
“Tim buyruklar sadece pratik zorunlulugun formiilleridirler, 1yilik kosulu altindaki
eylemlerimizin zorunlulugunu ifade ederler.”?®” Buyruklardaki bu zorunluluk nesnel
zorunluktur. Buyruk, yapmalisin kavramini igerir. Ebedi Barig’in maddelerine
bakildiginda ne yapilmamasi gerektiginin alt1 ¢izildigi gibi ne yapilmasi gerektigi de

vurgulanmistir.

Ahlaki zorunluklarin tiimii ylkiimliliiktiir. Yikiimliliikler eylemin sadece
zorunlulugu degil eylemin gerekir hale getirilmesidir.?®®8 Ebedi baris ilkesinde

yiiklimliikler goriiliir, dolayisiyla Kant’in ebedi baris idesi ile etik idesi paralellik

266 Kant, E.B., s.51.
267 Kant, E. E. U., s.30.
268 Kant, E. E. U., s.31.
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gosterir. Urek’e gore, Kant’ta apriori sentetik-pratik bir onerme ahlak yasasinda,
pratik bir buyruktur. Ayn1 zamanda hicbir kosula bagli olmayan insana emreden
kesin bir buyruktur.?®® Ebedi baris fikrine bakildiginda emreden bir buyruk seklinde

yasaya biirlindiigii goriiliir.

Kalici1 barisin 6n maddelerinden besinci maddesi de kosulsuz buyruk
baglaminda degerlendirilebilir. “Higbir iilke baska bir iilkenin toprak biitiinliigiine ve
yonetimine zor kullanarak miidahale edemez.” Bir toplumu kanunsuz bir bigimde
isgal etmek, o toplumun haklarim1 ihlal etmektir, insan haklarma yapilan
saygisizliktir. Bu madde dogrudan dogruya Kant ahlakinda 6nemli yer tutan kosulsuz
buyruk kavramina bizi gotiirecektir “[...] ancak an1 zamanda genel bir asa olmasini

isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.”?"

olmalidir s6ziinii irdeledigimizde,
kendim i¢in istemedigimi baskasi i¢in de istememeliyim yargisina varilabilir. Baska
bir iilkenin toprak biitiinliigiine miidahale eden bir devlet diisiinelim, bu eylemin
genel bir yasa olmasini istemez. Zira boyle bir eylem genel bir yasa haline geldiginde

kendisinin de bagimsizlig1 tehlikeye girer.

Kalict barisin nihai maddelerinden ikincisinde “Devletler hukuku hiir
devletlerden olusmus bir federasyona dayanmalidir.” ifadesi ile herkesin bir arada
giiven i¢inde yasayacagi bir anayasadan s6z edilir, bu baglamda Kant ahlakinda
kosulsuz buyrukla iligkilendirilebilir. Savasi mahkiim edecek olan ahlaksal yasak
koyucu akildir. Akil hukuksal bir yontemle savast mahkiim eder. Akil, barig halini
giivenceye almak i¢in halklar arasinda bir anlasma kurma gerekliligini bir 6dev
olarak belirler. Boylece bir federasyon fikri agsamasina girmis oluyoruz. Kant “[...]
siyasal diizeni tek bir devlet catis1 altinda bir araya getirmektense bir federasyon
catis1 altinda toplamay1 planlamis ve uluslararasi iliskilerde bile olsa ahlaki kurallarin
onemine deginmistir.”?’! Siyasal diizenin tek bir catida olmas1 despotizme yol acar;

despotizm ise hukuku yok sayabilir.

Ebedi Barig’in onilinde biiylik engel teskil eder; c¢ilinkii kendi c¢ikar

dogrultusunda halki hatta diinyay1 feda edebilir. “Ayrica siyasi anlamda ele alinacak

29 Ogiin Urek, “Kant’ta Apriori Sentetik Pratik Bir Onerme Olarak Ahlak Yasasi ve Saygi
Duygusu”, s.15.

270 Kant, A. M.T., .38

211 Ayse Yalgmoz, “Kant’in Ebedi Baris Fikrinin Temellendirilmesi”, s.93.
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olursa kategorik imperatif, hilkmetme yetkisine sahip olan iktidara, ahlakla
catismayan her konuda, itaat etmeyi buyurur.”?’? Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta
kosulsuz buyrugun ahlakla catigmayan yasalara itaat edilmesi gerektigini
buyurmasidir; ebedi bir barisin saglanmasi hukuk sistemi ile yani yasalarla
mimkiindiir ve bu yasalarin da ahlakla iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bireyler
arasindaki sozlesmeden dogan bir devletten s6z edilebiliniyorsa, barisa ulasmak icin
devletlerarasindaki sézlesme de gbz oOniinde bulundurabilir ve bu bir barig birligi
seklinde de diisiiniilebilir. Boylece ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmis
devletler federasyonu olusmus olur. Bu federasyon siyasetin ahlakla uyusmasi igin
gereklidir. “Gergek siyaset, her seyden Once ahlaka gerekli saygiy1r gostermeden

hicbir adim atamaz.”?"?

Kant’a gore, baris birligi tiim savaslari ebediyen bitirme c¢abasindadir. Bu
birligin amaci, bagimsiz bir devletin giivenligini ve 6zglrliigiini, birlige katilmis
diger devletlerle birlikte glivenceye alip korumaktir. Boylelikle bu birlik asama
asama tlim iilkelere genisleyecek ve ebedi barisa gotlirecek federalizm idesinin
uygulanabilirligini gosterecektir. Ebedi barisa meyilli bir halk cumhuriyeti
kurabilirse, bu cumhuriyet diger devletlerin bagl kalacagi federal birlik i¢in odak
noktas1 olacaktir.?’* Federal birlik 6zgiir devletlerden olusacak, kendi iginde
devletlerin 6zerk yapist olmasi ise herhangi bir sorun teskil etmeyecektir; ¢iinkii iiye
devletlerin her biri birer cumhuriyettir. Bu birlik devletlerin glivenligini, 6zgiirliigiinii
ve haklarini korudugu icin tesvik edici olur. Bunun sonucunda bu birlik asamali bir
sekilde genisler. Her iiye devletin cumhuriyetle yonetilmesi gerekliliginin sebebi ise
cumhuriyette halk etkindir ve halk savasin yikicit etkisinden dolay1 savasi
istemeyecektir. “Hem insan sevgisi hem de insanlarin haklarina saygi bir gorevdir;
ama birincisi yalnizca kosula baglh olmasma kargn digeri mutlak ve nihai olarak

zorunlu bir gorevdir.”?"

212 Gokhan Alptekin, “Gelecegin Kolektif Giivenlik Sistemi Uzerine: Ebedi Baris ve Avrupa
Ahenginden Alnabilecek Dersler”,(“Yayinlanmamis Doktora Tezi”), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iliskiler Ana Bilim Dali, Istanbul,2022),
5.135.

273 Kant, E.B., s.79.
274 Kant, Politik Yazilar, s.131.
275 Kant, E.B., s.86.

97



Ebedi Baris’in dordiincii maddesinde, “Ulkelerin dis ticaret iliskilerinde
devlet borcunun olmamasi gerekir.” ibaresinden yola ¢ikarak, bu maddede ozellikle
glinimiiz dlinyasinda kullanilan kredi sisteminin tehlikesinden s6z edilmistir.
Kontrolsiiz biiyiiyen gii¢ tehlike arz eder, herhangi bir devletin iflasina neden olur.
Bu durum bir devletin bagka bir devletten yararlanma durumudur. “Ciinki bu
sistemde alinan borglar mevcut talepler karsisinda giivendedir (zira biitiin alacaklilar
ayn1 anda O0deme talep edemezler), bdylece borglar sinirsiz biiylimeye devam
edebilir.”?’® Bu durum borglu iilkeleri zor duruma sokar. Boyle bir durum Kant
etigindeki kosulsuz buyruga aykiridir; ¢linkii alinan borglar bir kosula baglanmistir.
Oysaki kosulsuz buyrukta bir eylem herhangi bir kosul olmadan, ara¢ olarak degil
amag olarak gerceklesmelidir. Kant’ta iyilik bir gérevdir. “Komsuna iyilik yap ve bu
iyilik, icinde insan sevgisi uyandiracak!”?’" Buradaki iyilik, sevdigin icin degil gérev
olarak iyiliktir, kendi basina amag olarak iyiliktir ve o iyilik bizlere insan sevgisini
kazandiracaktir. Oysaki ebedi barisin ilgili maddesine gore iyilik amaciyla ekonomik
sikint1 ¢eken bir iilkeye borg¢ verilmiyor, zira borglar silinmiyor, katlanarak biiyiiyor,
borg¢lu tlkenin yiikiinii agirlastirtyor. Boyle bir durum borglu iilkenin 6zgiirliigiinii
tehlikeye atar; dolayisiyla iyilik karsilikli yapildigi icin, karsiligi alinmadiginda ¢ok

daha kotii bir sonuca gotiirebilir.

Kant’ta kosulsuz buyruk 6zgiirliiglin kosuludur. Ahlak yasasinin 6zerkliginin
ilkesi olan ve kosullu buyrugun siirecinde, bizler yasanin diizenleyici ve otoriter
olmas ile ilgili bilincimizden 6zgiir oldugumuzun farkina varabiliriz.2’”® Bor¢lanma
kosulsuz buyruga ters diiser; ciinkii kosullu buyrukta eylemin kendisi amagtir.
Oysaki bor¢lanma belli bir teminat karsiliginda gergeklesir, burada eylem aragtir
ama¢ degil. Bor¢ veren iilkeler, bor¢ degil de gergekten iyilik yapmak amaciyla
ekonomik diisiis gosteren bir devlete, higbir ¢ikar gozetmeden (san, sohret, sayginlik
ilerde o da bana yardim eder vb) yardim ederse kosulsuz buyruga uymus olur; ¢iinkii

eylemin kendisi amagctir.

Kant, ebedi barisin 6n maddelerinde savasa neden olabilecek yapilmamasi

gereken eylemleri siralarken, nihai maddelerde barigin olugsmasi icin neler yapilmasi

276 Kant, Politik Yazilar, s.117.
277 Kant, Yasamin Anlamu, $.79.

278 Rawls, Ahlak Felsefesi Uzerine Dersler, s.246.
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gerektigini vurgulamistir. Kant, ebedi baris maddelerine bir de barisin kaliciligin
saglamak amaciyla ekler sunmustur. Eklerde barisin kaliciligini giivenceye almanin
yollar1 aranmistir. Birinci ekte, Ebedi Barig’in Teminati Hakkinda adli ekte Kant’a
gore, sz konusu teminatta doganin giicii kiiciimsenemez, doganin amacglilik ilkesi
kendi iradesiyle insanin yasadig1 ¢atismalarin ¢dziimii igin bir gosterge olabilir.?’®
Insan kendi iradesiyle baris1 amag edinebilir ve baris1 herkes i¢in gegerli olan bir ilke

haline getirebilir, yeter ki bunun farkina varabilsin.

Boylece bu ek Kant ahlakinda onemli bir ilke olan kosulsuz buyrukla
iliskilendirilebilir. “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayni
zamanda genel bir yasamanm ilkesi olarak da gegerli olabilsin.”?®® Amagllik
konusunda dogadan esinlense de isteme deneysel kosullardan bagimsizdir; ¢iinkii
insan kendi akliyla eylemlerinden sorumludur. “[...] akil bize bir fikir tasavvur
edebilmemiz igin-ahlaki olan- niiveler sunar. Gergi bu teorik olarak asir1 coskuludur;

ancak pratikte dogmatik ve gergekei bir iyiye gore insa edilmistir.”

Kant’a gore, doga barisin korunmasini gerekli kilar, zira tiim olanaklarini
sunar. Doga, insanlara diinyanin her yerinde yasamlarini siirdiirebilmesi icin
olanaklar sunar, ¢olak ¢oller buzullarda bile onlarin yasamlarini siirdiirmeleri igin
gerekli seyleri sunmustur. Ornegin buz denizinde yasayan hayvanlarin yaglar1 orda
yasayan insanlarin yasam kaynagi olmustur.?®? Tiim bu diizenin ve nedenselligin
icinde, kendi nedenselligini olusturabilen akil sahibi olan insandir. “Usumuzu
diizenlemede doganin sonsal amaci ahlaksal bir amactir.”?%® Bu ahlaki amag ahlaksal
yasaya bizi gotiirlir, ahlaksal yasalar1 akil bize buyurur; aym1 zamanda ahlaksal

yasalar zorunludur, evrenseldir.

Citil’e gore, Kant 6zgiirliikk ve nedensellik iligkisini ¢ozmeye yonelik felsefi
caba gosterir. Kant, 6zgiir iradenin, deterministik bir diinya anlayiginda, 6zellikle
doga yasalar1 tarafindan belirlenen mekanik bir ¢ercevede nasil igledigini sorgular.

Ikinci Kritik’te, dzgiir bir nedenin doganin belirleyici yasalariyla ¢elismeden nasil

29 Kant, E.B., s.54.

280 Kant, P.A.E., s.35.

281 Kant, E.B., s.56.

282 Kant, E.B., s.56-57.

28 Thilly, Bir Felsefe Tarihi, 5.4001.
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sonuglar dogurabilecegi problemini inceler. Bir bilgisayar oyunu 6rnegi iizerinden,
Ozglr irade ile mekanik nedensellik arasindaki iliski metaforik olarak agiklanir. Oyun
karakteri, belirli bir kodlama ile hareket ederken, 6zgiir iradenin bu kodlu yapida
nasil var olabilecegi sorusu, Kant’in ¢6zmeye calistigi temel sorulardan biridir.
Kant’a gore, Ozgiir irade, doga yasalarinin belirledigi nedensel ¢ergeveyi ihlal
etmeden, bireyin zerkligini koruyarak eylemlerini belirleyebilir.?8* Kant’m 6zgiirliik
ve nedensellik arasindaki iliskiyi ¢cozmeye yonelik felsefi ¢abalari, 6zgiir iradenin
doga vyasalarinin belirledigi mekanik c¢erceveyle nasil uyumlu bir sekilde
isleyebilecegini anlamaya yoneliktir. Kant, 6zgiir iradenin, doga yasalarina aykir
olmadan bireyin 6zerkligini ve ahlaki sorumlulugunu nasil siirdiirebilecegini arastirir.
Burada s6z konusu olan ahlaki eylemin amaci 6znel bir amag¢ degildir, kendisi bir

amagtir, ahlaki davranis kendisine dayanir, kosulsuz buyruktur.

Ek ikide, Kamu Hukukunun Askin Kavramlarina Gore Siyaset ve Ahlak
Arasindaki Uyum Uzerine baslikli ekte hukuk baglaminda, ahlak ve siyaset
arasindaki iliskiyi, celigkileri ve bu celiski gibi goziiken sorunlar1 ¢dziimleriyle
birlikte ele almistir. Kant’a gore, etik, eylemin yasalarina degil, eylemin esasi i¢in bir
temel teskil eder. Eylemlerimizi evrensel bir yasa haline getirmemiz gerektigi dile
getirilirken, 6znel bir kanunun s6z konusu oldugu sdylenebilir ama bu amaca
yukiimliliik kattigimizda evrensel nesnel bir yasaya doniislir. Kategorik buyruk
olarak goérev kavrami kanunla yakin iliski igindedir.®® Etik kurallar hukuki
yaptirimlar1 olmasa da bir kanuna aykiri degildir, tersine kanunlarla bir iliski
igerisindedir 6rnegin kanunlar ihlal etmek bir kotiiliiktiir ve ayn1 zamanda sugctur.
Kant’a gore, eylemin adalete uygun olusu, gérev kabul edilen eylemlerin, esasina
uygunlugu adalete saygiy1 bildirir.22® Dolayistyla hukukun distan bir zorlama 6zelligi
ahlakin ise icten bir yilikiimliikk tasimasi onlarin arasinda bir iliskinin olmadig:

anlamina gelmez.

Kant’a gore, kamu hukuk konulari, tipki hukuk 6grenmeleri gibi insanlar
veya devletlerarasindaki iligskiye gore degerlendirilebilir, bunlarin disinda kalan tek

sey ise aleniyet formudur. Aleniyet olmadan hukuk ve adalet saglanmaz; sadece

284 Citil, Kant Okumalari, s.277-278.
285 Kant, Etigin Metafizik Unsurlar1., 5.29-30.
286 Kant, Etigin Metafizik Unsurlari, s.33.
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aleniyet hukuk ve adaleti bize wverebilir.?®” Aleniyet, Kant’in ebedi baris
saglanmasinda 6nemle vurguladigi bir kavramdir. Hukukta bu kavramin gerekliligine
deginmek gerekirse, Kant’a gore, devlet hukuku ancak aleniyetin askin ilkesiyle bir
i¢ sorunu ¢oOzebilir. Halka baski uygulayan bir diktatérii, ayaklanma yoluyla
indirmek haksi1z degildir, fakat yurttaslarin haklarini bu sekilde elde etmeye calismasi
yanlis bir tutumdur. Bunun sebebiyse kendileri bir sorunla karsilagtiklarinda adalete
sikdyet edemeyisleridir. Boyle bir sorunun ¢oziimii kamu hukukunun askin ilkesi
aleniyetle ¢oziime kavusturulabilir.?® Alenilik, hukuk karsisinda herkesin kendisini
belirleyebilecegi genel bir iradede yer almasint miimkiin kilar. Hukukta bu miimkiin
ise uluslararas1 hukukta da bu uygulanabilir. “Ciinkii kamu hukuku olarak alenilik,
herkesin kendini belirleyebilecegi genel iradenin kavramlarmi igerir.”?° Alenilik,
hukukta ve uluslararas1 hukukta bireylerin kendilerini belirleyebilmesi i¢in gerekli
olan genel iradenin varligin1 vurgular. Normatif etik baglaminda, alenilik, bireylerin
etik degerlerini ve haklarmi ifade etme Ozgiirligiini saglamaktadir. Kamu
hukukunun aleniligi, herkesin katilimimi ve temsilini icerdiginden, bu durum,
normatif etik acisindan adalet ve esitlik ilkeleriyle oOrtiismektedir. Ayrica, farklh
devletlerin birligiyle olusturulan federatif yapi, bireylerin haklarint koruma ve
toplumsal sozlesmeye dayali olarak ortak bir etik zemin olusturma amacinm
tagimaktadir. Bu baglamda, normatif etik, bireylerin hak ve ytikiimliiliikkleriyle ilgili
olarak bu yapmin isleyisine rehberlik eden bir c¢ergeve sunar. Boylece, sozlesme
yoluyla yasalara dayali farkli devletlerin birliginden olusan ozgiir bir federatif

yapidan soz edilebilir.

Tatl’ya gore Kant baris fikrini ortaya koyarken hareket noktasi bireylerden
yolla cikarak devlete yiikselistir. O halde bireyler arasi anlagsmazliklara ¢6ziim
iiretmeye calisan, bireyler arasindaki iliskiyi diizenleyen hukuk, devletlerarasindaki
iliskiler s6z konusu oldugunda da gecerli olabilir. S6zlesme Oncesi devletlerin de

doga durumundaki insanlar gibi basibos bir dzgiir yasam siirdiikleri sdylenebilir. 2%

287 Kant, E.B., s.80.
288 Kant, E.B., s.81.
289 Kant, E.B., 5.82.

2% Zehra Tatli,” Kalic1 Bir Diinya Barisinin Uluslararast Hukuk Baglaminda imkani- “Kant’¢1 Ebedi
Barig”, Umut Vakfi Arastirma Merkezi 3. Hukukun Gengleri Sempozyumlari Dizisi, (Antalya, 12
Ekim 2012), s.2.
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S6z konusu basibosluk savas ihtimalini barindirir ve bu durum tehlike arz eder. Bu
durum insanlar1 kalic1 bir barig1 aramaya yoneltir, insanlar, sdzlesme ile haklarim
devrederek hukuka dayali bir sistem, bir devlet kurarlar. Bunu kendi 06zgiir
istemleriyle yaparlar. Zira Kant, istemenin 6zgiir eyleminde, istemenin bagl oldugu
bir doga yasas1 degil, istemeye bagimli bir yasanin vurgusunu yapar ve iki yasanin
farkliligin1 belirtir. “[...] birincisinde nesnelerin, istemeyi belirleyen tasarimlarin
nedeni olmasi gerekir, ikincisi ise isteme nesnelerinin nedeni olmalidir, dyle ki
ikincisinde nesneleri belirleyen neden, temelini yalniz saf akil yetisinde bulur, buna
da bundan &tiirii saf pratik akil denebilmektedir.”?*'Béylece insan istemesinin bir
nedeni olarak 6zgiir iradesiyle kendi akli ile hukuka dayali bir sistemin iginde yer

alir. Bireyler i¢in gegerli olan bu sistem devletler i¢in de gecerlidir.

“Bireyler icin oldugu gibi, devletleri olusturan uluslar i¢cin de, dogal
durumdan ve yasalardan yoksun olarak yasamak, yalnizca komsular1 yiiziinden bile,
bir gozdagi(tehdit) yaratir. Bu devletlerden her biri, kendi giivenligini garanti altina
almak i¢in, hep birlikte herkesin haklarin1 saglayacak bigimde bir anayasa kurmalari

istenilebilir,””2%2

Boylece giderek yayilan ve tim diinya halklarin1 kapsayacak bir uluslar
devleti kurulabilir. Barig durumunun olusmasi i¢in uluslararasi bir antlagsma
gereklidir. Bir 6dev olarak degerlendirdigimizde, bu bizim sorumlulugumuzdur. Akil
sayesinde ulagtigimiz evrensel ahlak yasasi bunu bize emreder. “[...] ebedi baris, bos
bir fikir degil, aksine bir &devdir.”?®® Devletler, dogal durumun getirdigi savas
hallerinden kurtulmak icin, kendi iradeleriyle, s6zlesmeyle olusan hukuka dayali bir
devlet isteyeceklerdir. Dolayisiyla hukuki diizlemde barisi kurmaya calisacaklardir;
¢linkii insan dogasinda baris vardir. Insan ahlaki eylemde bulunma yetenegine
sahiptir, dolayisiyla barisi gergeklestirme yetenegine de sahiptir, zira savas, ahlak
tarafindan onaylanmayacak bir seydir “[...] yalmizca ahlak yasasi, en yiiksek iyiy1i ve

onun gerceklesmesini saf istemenin nesnesi yapan neden olarak goriilmelidir.”’?%

21 Kant, P.A.E., s.51.

292 Kant, Secilmis Yazlar, s.338.
29 Kant, E.B., s.87.

29 Kant, P.A.E, 5.119.
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Baris insanoglunun isteyecegi en yiiksek iyidir; dolayisiyla insanoglunun 6devidir ve

ona kars1 sorumludur.
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SONUC

Giliniimilizde halen bitmek bilmeyen savaglarin olusu, bu savaslarin insanlar
tizerindeki yikict etkisi ve barisa olan 6zlem Kant’in ebedi baris hakkindaki
diisiincelerinin incelenmesine neden olmustur. Kant’m “Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Bir Tasar1” adli eserinde nelerin savasa yol acacagi ve baris i¢in nelerin yapilmasi
gerektigi; bununla birlikte baris gerceklestikten sonra onun kaliciligin1 korumak igin
yapilmasi gerekenlerin ne oldugu ile ilgili disilinceleri yer almaktadir. Yapilmasi
gerekenler ve kacinilmasi gerekenler s6z konusu oldugunda Kant’in ebedi baris ile
etigi arasindaki iligski dikkat ¢ekmektedir; ¢iinkli normlar ne yapmamiz gerektigi
konusunda kavramsal 6l¢iitlerdir. Kant hem Ebedi Barig’ta hem de ahlak ile ilgili
eserlerinde normatif bir yapiya isaret ederek onlari pratik aklin sinirlart iginde
aciklamaktadir. Nitekim Kant bu smirlar iginde “Nasil yasamaliyim?” sorusuna
cevap ararken hem ebedi baris hem de ahlaki birbirinden ayri bir sekilde
incelememektedir. Aksine Ebedi Barigs metni onun siyaset ve ahlak hakkindaki

diisiinceleri arasindaki iliskiyi acik¢a ortaya koymaktadir.

Ahlak felsefesinin temel kavramlari olan 6dev, iyi isteng ve Ozgiirliikk gibi
kavramlar Kant’in siyaset kuraminda 6nemli yer tutar. Nitekim baris sadece insanlar
veya devletlerarasinda savaglarin olmamasi anlamina gelmez; ayn1 zamanda toplum
icin esitlik¢i bir olgu olarak kategorik bir zorunluluk, kendi i¢inde normatif bir
yasadir. Kant, barigin ahlaki bir zorunluluk oldugunu savunur ve bunu bir “6dev”
olarak tanimlar. Bu 6dev, mutlak bir gereklilikle tiim akilli varliklar i¢in gecerli
olmalidir. Ebedi barisin temelinde yalan ve hileden uzak, ahlaka dayali bir siyaset
anlayis1 yer alir. Kant’in barig anlayisi, insan onuru ve 6zgiirliiglinii temel alarak
devletlerarasi iliskilerde etik ilkeleri onceler. Kant’in baris1 ahlaki bir zorunluluk
olarak ele almasi, onun siyaset ve ahlak arasindaki gii¢lii bagin bir yansimasidir. Bu
cergevede, evrensel ahlak yasasinin gereklilikleri ile devletlerarasi iligkilerde barigin

saglanmasi arasindaki iligki, daha derin bir ahlaki sorumluluk anlayisina dayanir.

Kant’a gore baris, insanligin ulagsmas1 gereken en yiiksek iyidir ve bu, ahlaki
bir 6dev olarak degerlendirilir. Evrensel ahlak yasasi, akil sayesinde barisin bir
sorumluluk oldugunu emreder. Devletler, dogal savas durumlarindan kurtulmak i¢in

kendi iradeleriyle, hukuka dayali uluslararas: bir antlagsma yaparak barisa ulasmay1
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isterler. Insan dogasi geregi barisa yatkindir ve ahlaki eylemde bulunma
yeteneklerine dayanarak barisi gergeklestirebilir. Bu baglamda baris, ahlaki
zorunluluk ve insanlik i¢in evrensel bir 6devdir. Kant’in baris anlayisinin temelleri
ahlaki bir zorunluluga dayansa da bu ahlakilik hukuki diizenlemelerle pekistirilir. Bu
nedenle, Kant’in ebedi baris diisiincesi hem ahlaki hem de hukuki ilkelerin bir arada

isledigi bir sistem olarak ele alinmalidir.

Kant Ebedi Baris metninde hukukun ve ahlaki ilkelerin barisin kaliciligindaki
onemini vurgular. Kant, ahlak yasasini evrensel bir ilke olarak ele alir ve bu ilke,
iilkeler arasi barisin da temelini olusturur. “Ahlak Metafizigi” ve “Hukuk Ogretisinin
Metafizik Temelleri” adli eserleri, ahlak ile hukukun ayrilmaz bir bigimde bariga
hizmet ettiini gosterir. Kant’in baris anlayisi, evrensel ahlak yasasi ve hukukla
uyumlu bir ¢ercevede sunulur. Kant’in etik ilkelerinin, hukuki normlarla i¢ ice
gegmesi, onun barig anlayisinda ahlaki sorumlulugun Gtesine gegerek pratik bir

diizen olusturma amacini yansitir. Bu dogrultuda, Kant’in ebedi barisa yonelik

maddeleri hem ahlaki hem de hukuki bir gereklilik olarak sekillenir.

Kant’in ahlak felsefesinde bireylerin eylemlerini evrensel ahlak yasalarina
gore sekillendirmesi, barigin yalnizca devletlerarasi iligkilerde degil, bireysel
diizeyde de bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini gosterir. Kant’a gore, bireyler kendi
iradeleriyle barisi amag edinebilir ve bu baris1 herkes i¢cin gecerli bir ilke haline
getirebilir; ¢linkii baris pratik akla dayanan bir se¢imdir. Bu noktada Kant’in ahlakla
ilgili en ¢ok bilinen, istemenin maksiminin ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olarak da gecerli olmasi1 gerektigiyle ilgili iddiasi goz onilinde bulundurulabilir.
Maksim kisinin talep ettigi, sectigi bireysel bir eylem ilkesidir. Bir eylemin ahlaki
olabilmesi i¢in bireylerin eylemlerinin maksiminin evrensel bir gegerlilik tasimasi
gereklidir. Her eylem, tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek bir ilkeye uygun olmalidir.
Kant aklin, iradeye rehberlik ettigini ileri siirerek hem etikte hem de baris arayisinda

pratik yaninin giiclinii ortaya koyar.

Kant ebedi barigin saglanmasi i¢in her tiirlii savastan ve siddetten kagmak
gerektigini insanligin ortak iyiligi dogrultusunda akilci ve ahlaki davranislar
benimsenmek gerektigini diisiiniir. Bireyler arasindaki sdzlesmeler gibi devletlerarasi

sozlesmeler de baris birligi olusturabilir. Ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya
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gelen devletler federasyonu, siyaset ile ahlakin uyumunu saglamak i¢in gereklidir.
Kant’a gore gercek siyaset, her seyden dnce ahlaka gerekli saygiy1 gostererek hareket
etmelidir. Kant’in baris anlayisinda ahlaki zorunluluk olarak 6ne ¢ikan bireysel ve
devletlerarasi iliskiler, 6zglir irade ile hukukun istiinliigiine dayali bir diizene dogru

evrilir; bu siireg, bireylerin bilingli katkilartyla barisin kalict hale gelmesini amaglar.

Kant’in barig kavrami, bireylerin oOzgiirliiklerinden hareketle devletin
yukselisini ifade eder. Bireyler arasindaki hukukun, devletlerarasi iliskilerde de
gecerliligi, savas olasiligini azaltma amacini tasir. S6zlesme 6ncesi durum, bireyleri
kalic1 bir barig arayisina yonlendirir. Bu baglamda, insanlar haklarini devrederek
hukuka dayali bir devlet kurarlar. Kant, bu isteme eyleminin 06zgir iradeye
dayandigim1 vurgulayarak, kalict barisin saglanabilmesi i¢in bireylerin bilingli bir
sekilde devletin olusumuna katkida bulunmalarinin 6nemini ortaya koyar. Kant’in
barisin temin edilmesine yonelik 6ngordiigii agsamali siirecin temeli, bireylerin 6zgiir
iradeleriyle devlet diizenine katkida bulunmalarima dayanirken, ayni zamanda bu
stirecin evrensel ahlaki ilkeler dogrultusunda sabirla insa edilmesi gereken yapisini

vurgular.

Kant, barisin gerceklesebilir olduguna inanirken; ayn1 zamanda bunun zor ve
sabir gerektiren bir siire¢ oldugunun da farkindadir. Barisin bir anda degil, sabirli ve
asamal1 bir siirecle gerceklesecegini diisiiniir. Barisin tesis edilmesi, evrensel ahlaki
ilkelerin siyasete entegre edilmesiyle miimkiindiir. Bu siirecte, savasin 6nlenmesi icin
belirli yasalarn yiiriirliige girmesi ve bu yasalarin her asamada daha fazla insan
tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda, barisin saglanmasi silirecinde

evrensel ahlaki ilkelerin siyasete entegrasyonunun zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, Kant’in baris anlayisi, ahlak felsefesi ile siyaset arasinda giiclii
bir bag kurarak, barisin hem ahlaki bir zorunluluk hem de siyasi bir gereklilik oldugu
fikrine dayanir. Kant, evrensel ahlak yasasina dayali bir diizenin barisin kalic1 olarak
saglanmasi i¢in gerekli oldugunu savunur. Baska bir deyisle, barisin kaliciligir ancak
kendi normatif ilkeleriyle uyumlulugu sonucu saglanabilir. Ahlaki zorunluluk
insanligin evrensel bir yasa olmasi istenebilecek bir maksime gore hareket etmesiyle
miimkiinken barigin kaliciligi da benzer bir normatiflik tasimaktadir. Barig sadece

kategorik olarak zorunlu olan evrensel ilkeler dogrultusunda kalici olabilir. Bu
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sebeple Kant’in ebedi baris hakkindaki diisiinceleri onun normatif etik anlayisi ile

sik1 bir bag i¢inde degerlendirilmelidir.
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