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ÖNSÖZ

Her doktora çalı!masının kendine özgü ko!ulları vardır. Bu süreci bir 

ögrencinin yeni bir konuyu ö"renme çabası ve yo"un anlama ihtiyacıyla 

yo"rulmu!  me!akkatli yolculu"u olarak ya!adım. Çalı!ma boyunca 

ülkemizde doktora tez konum ve genel olarak Kant hakkında, oldukça az 

ara!tırma yapılmı!  olmasının eksikli"ini hissettim. Ancak Kant’ın 

kozmopolitizm teorisini bir bütün olarak ele alan eserlerin sanıldı"ının aksine 

yurt dı!ında da fazla olmadı"ına !ahit oldum. Kant’çı kozmopolitistlerin ve 

kozmopolitizmi ele!tirenlerin konuyu inceleme yöntemlerinin beni tatmin 

etmemesi nedeniyle, disiplenlerarası bir bakı! açısına yöneldim.

Tez konumu, farklı bir ba!lık ve çerçeve altında bana tavsiye eden de"erli 

hocam Dr. Esat ÖZ’e minnettarlı"ımı ifade etmeliyim. De"erli hocam bana 

sadece tez konusunu belirlememde yardımcı olmadı, ayrıca bu me!akkatli 

bilim yolculu"una adım attı"ım andan itibaren deste"ini hiçbir zaman 

esirgemedi. Kendisinin ö"rencisi olma fırsatını bana tanıdı"ı için te!ekkür 

etmeyi bir vazife telakki ediyorum.

De"erli hocam Prof. Dr. Suna BA#AK’ın bana sa"ladı"ı özgür bilimsel 

ortam sayesinde çalı!malarımı tamamladım. Ara!tırma görevlisi oldu"um 

süre boyunca ve doktora tez a!amasında bana her daim destek olan de"erli 

hocam’a te!ekkür ederim.

Tez çalı!malarımı yaparken gerek te!vikleriyle gerekse bilimsel 

yardımlarıyla bu süreci bana kolayla!tıran ve dostluklarıyla her zaman 

yanımda olan Doç. Dr. Mehmet Akif OKUR ve Yrd. Doç. Süleyman ÇEL$K’e 

nasıl te!ekkür ederim bilemiyorum.



Hem tez çalı!ması süresince hem de hayatımın her safhasında bana 

sınırsız destek olan, ayrıca ilgi ve sevgilerini esirgemeyen annem Satıa 

"ALLI ve babam Hayrettin "ALLI’ya en derin !ükranlarımı sunarım. Ayrıca 

yo#un çalı!malardan sonra bir nefes almak istedi#imde, hep yanımda olan 

karde!im Taha "ALLI’ya te!ekkür ediyorum.

Bu süreçte ya!adı#ım sıkıntılarıma katlanarak bana destek olan, huzurlu 

bir çalı!ma ortamı sa#lamak için elinden geleni yapan ve bütün bunların yanı 

sıra bir de tezimi okuyarak katkıda bulunan e!im Ay!e "ALLI’ya minnet ve 

!ükranla... 
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G!R!"

Kant’ın kozmopolitizm anlayı!ı, küreselle!me süreci ve Avrupa Birli"i’nin 

geldi"i a!ama ile 1990‘ların ikinci yarısından itibaren yeniden gündeme 

gelmi!tir. Batı dünyasında bu süreçte alternatif siyasî projelerin ve 

ütopyaların tükenmi! olması sebebiyle Kant’ın kozmopolitizmi entelektüller 

için yeni bir umut kayna"ı olarak belirir. Bu umudun sadece Batı için de"il, 

bütün yeryüzü milletleri için uygulanabilir ve sürdürülebilir bir kimli"e veya 

örgütlenmeye tahvil edilmesi amaçlanır. 12 ila 14. yüzyıllarda Avrupa’da 

büyük bir rönesans ya!ayan Aristo’culu"a1 benzer bir !ekilde Kant, üzerinde 

geni!  bir mutabakatın sa"landı"ı ve eserlerinin canon seviyesine yükselerek 

yeniden ele alındı"ı filozof olarak, siyasî liberalizmi benimsemi! evrenselci 

yakla!ımların referansı haline gelir.

Fakat Kant’tan veya herhangi bir dü!ünürden kapsamı bu kadar geni! 

siyasî ve sosyal ilkeler ve kanunlar üretmek, ilk önce tarih, kültür, toplum ve 

bireyden ba"ımsız evrenselliklerin mevcut oldu"u aksiyomunu (belit)

varsaymayı gerektirir. Totalci ve tek tipçi [uniform] siyasî projelerin arka 

arkaya ömrünü tüketti"i Batı dünyasında yeni bir evrenselci ba!langıç için 

Kant en muhkem aday olarak seçilir. Zira Kant’ta gerek gerçekli"in, gerekse 

do"rulu"un ölçütü evrenselliktir, ba!ka bir ifadeyle herkesin kendi kültürel, 

dinî, sosyal, vs. farklılı"ıyla çatı!ma ya!amadan kabul edebilece"i genel ilke 

ve kanunların varlı"ıdır. Evrenselli"in kayna"ı ise, insan aklında empirik 

olandan ba"ımsız bir !ekilde var olan a priori bilgidir ve onun insanın tecrübe 

etti"i hayat için üretilmi! biçimi ise sentetik a prioridir.

Kant, kozmopolitizm yakla!ımıyla felsefesinin merkezine insanı alarak, 

herkes için geçerli olacak evrensel birarada ya!ama !artlarınının kurucu 

ilkelerini saptar. Onun kozmopolitizminin köklerinin bilgide, ahlakta ve 

 

1 Höffe, Otfried; Aristotle,  (çev.) Christine Salazar, State University of New York Press, New York, 
2003, s. 193-195.



siyasette (/hukukta) yer etmi!  üç temel veçhesi bulunur. Kant, bu alanlarda 

varolan çatı!maları bütün insanlar lehine çözmeye çalı!arak, sonunda 

kapsamlı bir barı!a ula!mayı arzular. Bu çatı!maların sebeplerinden biri, 

insanın, aklını en ba!ından itibaren yetkin bir !ekilde kullanamamasından 

dolayı, empirik duyuların ve ihtiyaçların etkisi altında kalması ve bu sebeple 

evrensel özellik ta!ıyan aklın çıkarımlarından uzakla!masıdır. Bir ba!ka 

sebep ise tanrı, sonsuzluk gibi metafizik kavramlar olarak tanımlanan aklın 

ideler in i , empir ik b i r a lana tahvi l etme gir i! imler id i r. Bunlar 

tarihselle!tirildi"inde veya hakkında mevcut bili!sel yetenekler sayesinde 

bilgi edinebilece"i sanıldı"ında, ayrı!malar ve çatı!malar kaçınılmaz olur. Bu 

durum aynı zamanda özgürlükle do"rudan ba"lantılıdır, çünkü çe!itli be!erî 

alanlara yayılmı!, hatta neredeyse bütün alanlarda etkisini gösteren bu sava! 

hali, bireylerin özgürlü"ünü engelleyen ve kısıtlayan !artları barındırır. 

Kant’ın kozmopolitizmi belirtilen bu alanlardaki çatı!maları, bütün 

insanların ortak sorunu olarak ele aldı"ı için, çözümü de bütün insanlık adına 

üretmek ister. Bunun için bireyden ba!layarak devlete, devletler birli"ine ve 

nihayetinde dünya vatanda!lı"ı hukukuna kadar giden kozmopolit ortak 

ya!am biçimleri ve kurumları teklif eder. Kant, bu sorunları tespit ederken ve 

onlardan kurtulmaya çalı!ırken kendisinde ortaya çıkan motivasyonu bir 

ihtiyacın giderilmesi faaliyeti olarak görmez. Halbuki sorun olarak tespit etti"i 

unsurlar, kendi ‘tarihsel-toplumsal’ !artlarında ortaya çıkmı! ihtiyaçlar olarak 

gündeme gelir. Ancak Batı, hatta Prusya dı!ında yer alan milletler ve 

devletler için bu sorunlar do"rudan veya dolaylı olarak ihtiyaç kapsamında 

bulunmaz.

Kant’ın ‘sentetik a priori’, ‘kategorik imperatif’ ve ‘akıl hukuku’ ile elde 

etti"i evrenselci kozmopolit açılımlar, bütün insanları kapsamaktan uzak 

olmanın yanı sıra kendi millî sınırları içindeki sosyal ve siyasî tabakaları 

(zümre, sınıf, statü, cinsiyet, vs.) içlemek [inclusion] konusunda dahi sıkıntılar 

barındırır. Kant, bu durumu a!mak için gelece"e dair bir umut ideali ortaya 

koyar. Örne"in ‘numen cumhuriyeti’, ‘ahlakî ortak varlık’, ‘bilimsel ortak 
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varlık’, ‘bir tür olarak insanın ilerlemesi’ gibi a priori veya Platoncu anlamda 

ideal topluluklardan söz ederek, asıl amacın bu topluluklara veya kurumlara 

yakla!mak oldu"unu ifade eder. Bu yüzden milletler birli"ini savunurken, asıl 

ideal olanın dünya cumhuriyeti oldu"unu, fakat insandaki iktidar güdüleri 

sebebiyle bunun mümkün olmadı"ını belirtir.

Ne var ki, ideal yapıların insanlara gelecek vaadi veya hedefi olarak 

sunulması, insanların kendi ihtiyaçlarını kar!ılayacakları anlamına gelmedi"i 

gibi, tam tersine bir filozofun kendi gündeminde yitip giderler. Kant, dönemin 

burjuva sınıfının saflarında yer alırken, Prusya topraklarında henüz serflikten 

kurtulamamı! muhtaç insanların bu durumlarını düzeltmeye yönelik herhangi 

bir proje üretmez. Yine ‘milletler birli"i’ gibi bütün insanları kapsama 

iddiasında olan bir kurum planlanırken, örne"in dönemin Batı dı!ı 

devletlerinin sürece e!it taraflar olarak dahil edildi"ini gösteren açık bir 

emarenin bulunmaması, kozmopolit iddialarla uyu!mamaktadır. Bu yüzden 

‘milletler birli"i’ projesi Avrupa-merkezci, bir ba!ka ifadeyle Avrupa devletler 

sisteminin ihtiyacını kar!ılamaya yönelik bir tasarı olarak ortaya çıkar. 

Kant’ın kozmopolitizmi hakkında yapılan bu çalı!mada Batı-merkezci 

evrenselci çalı!malardan farklı olarak, onun bizzat kozmopolitizmin belirli 

‘tarihsel-toplumsal’ !artlara ait bir ihtiyacın ürünü oldu"u, bir ba!ka ifadeyle 

bir söylem olarak kozmopolitizmin belirli bir anlama sistemi içinde tespit 

edilen, anlamlandırılan ve üretilen ihtiyaçların giderilme biçimi oldu"u 

gösterilmeye çalı!ılacaktır. Örne"in David Held, Daniele Archibugi ve Otfried 

Höffe ‘küresel (kozmopolit) demokrasi’, Charles R. Beitz ve Thomas Pogge 

‘küresel (kozmopolit) adalet’ vs. gibi kendi teorilerini in!a ederken Kant’ın 

kozmopolitizminden, daha do"rusu onun milletler birli"i ve dünya 

vatanda!lı"ı hukukundan faydalanırlar. Bunun yanı sıra Thomas Pogge 

küresel adalet ve Jürgen Habermas milletler hukuku alanında ortak bir 

anayasa yakla!ımlarını geli!tirirken, John Rawls’un siyaset dü!üncesine 

güçlü bir !ekilde yerle!tirdi"i Kant’çı dü!üncelerden ilham alırlar.
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Fakat hepsinde Kant’tan devraldıkları Batı-merkezci evrenselci görü!ler, 

söylemlerinin oda"ını te!kil eder ve farklılıklara kendi tanımladıkları !artlar 

çerçevesinde kendini ifade etme ve ihtiyaçlarını giderme imkânı tanırlar. Bu 

çalı!mada ise Kant’ın kozmopolitizmi, ihtiyaçlar teorisiyle ba"lantılandırılarak 

dekonstrüktif bir arka planla birlikte anla!ılmaya ve yorumlanmaya 

çalı!ılacaktır. Söylemin dayattı"ı okumalara kar!ı bir duru! elde edilmeye; bir 

açıdan metnin dı!ına çıkarılmı!, gizlenmi!  anlamları bulmaya ve dikte edilen 

ifadelerin ötesine geçilerek asıl ba"lamla ili!ki kurulmaya gayret edilecektir. 

Bu itibarla asıl ba"lamın, anlamın gerisinde bulunan bir kavramın veya 

olgunun her zaman bir ihtiyacı gidermeye yönelik in!a edilmi! bir söylem 

oldu"u kabul edilmi!tir.

Bu tez konusunun özelli"i sebebiyle izlenen yöntem, disiplinlerarası 

nitelik ta!ır; dolayısıyla temelinde siyaset bilimi bulunmakla beraber, 

sosyoloji, psikoloji, antropoloji, felsefe ve tarih bilimlerinin kavramlarından 

istifade edilmeye çalı!ılmı!tır. Bu durum aynı zamanda katı bir yöntem 

takipçili"ini imkansızla!tırarak dekonstrüksiyon, söylem analizi ve 

yorumsama olmak üzere birden fazla kalitatif yöntemin izlenmesini gerekli 

hale getirmi!tir. Bu noktada, be!erî bir olgunun anla!ılması için tek bir 

yöntemin (bakı! açısının) kullanılmasının, inceleme nesnesinin anlamını 

deforme edece"i dü!üncesinden hareket edilmi!tir2.

Kant’ın ve ondan etkilenen kozmopolitistlerin dü!ünce sistemi 

anla!ılmaya çalı!ırken, anlam [Bedeutung; Meaning] ve anlama [Verstehen; 

Understanding] kavramları çalı!ma boyunca ön planda tutulmu!tur. Bu 

kavramlar, ihtiyaç sistemleri, farklılıklar ve tanınma gibi kavramlarla beraber, 

bu çalı!mada yer alan tezlerin gerekçelendirilmesinin temel çerçevesini 

olu!turur. ‘Anlama’ yöntemi, Dilthey, Weber, Heidegger ve Gadamer 

sayesinde ‘sosyal bilimlerde temel bilimsel yakla!ımlardan biri hâline 

4

2  Sosyal bilimlerde farklılı!ı temeline alan ve çok-yöntemli bir bakı" açısını savunan yakla"ım için 
bkz. Brian Fay; Ça!da" Sosyal Bilimler Felsefesi: Çokkültürlü Bir Yakla"ım, 2.  baskı, (çev.) #smail 
Türkmen, Ayrıntı Yayınları, #stanbul, 2005.



gelmi!tir. Dilthey, tabiî bilimlerle be!erî bilimler arasında bir ayrım yapılması 

zorunlulu"una dikkat çekerek, bilgilerin sistemle!tirilmesi sürecinde tabiî 

bilimlerin (fen bilimleri) açıklama, be!erî bilimlerin (sosyal bilimler) ise anlama 

yöntemine ba!vurması gerekti"ini ileri sürer. Buna göre insanın konumu, 

içinde ya!adı"ımız be!erî hayat ve gözlemledi"imiz tabiatla ili!kisi 

bakımından farklılık arz eder. Birisinde do"rudan onun bir parçasıdır ve 

onunla ba"lantısı onunla içten bir tecrübe kurmasıyla sa"lanır. Di"eri ise 

onun dı!ında yer alır ve onunla ili!kisi de dı!saldır. Bu yüzden ki!i, hiçbir 

zaman be!erî alanın dı!ına çıkıp, onu dı!sal bir konumdan izleyemez ve 

dolayısıyla bilemez. Halbuki insan zaten tabiatın dı!ındadır ve bu yüzden 

onun dı!ına çıkması için özel bir gayret sarf etmesine gerek yoktur. 

Bu durum sorunlara çözüm üretirken de aynen geçerlidir. Ki!i siyasî veya 

sosyal bir soruna çözüm üretmeye çalı!ırken, kendisini içinde ya!adı"ı 

toplumdan soyutlayamaz, onun dı!ına çıkamaz. Bu yüzden üretilen hiçbir 

bilgi, nesnel (objektif) veya evrensel olmadı"ı gibi, aksine ki!inin kendi 

ya!antısının sınırları çerçevesinde var olur.

Bu durum bilgi nesnesinin do"ru bir !ekilde bilinmesini etkiler; zira Dilthey 

aynı zamanda nesnellik sorununun varlı"ını tespit ederek, bu soruna çözüm 

getirir. Tabiata dair bilgiler, temel bilme yöntemleri olan gözlem ve deneye 

dayanarak açıklanabilir; fakat insana dair bilgiler, be!erî olguların ba"lamı 

bulunarak anla!ılır. Bu yakla!ım aynı zamanda insanlık içinde, ki!ilerin 

birbirlerini anlamasını sa"layacak derecede belirgin farklıla!maların var 

oldu"unu kabul eder. Zira anlamanın olu!abilmesi için ihtiyaçlar 

ayrımla!masına dayalı farklılıkların varlı"ı gereklidir.

Anlama yakla!ımı kendili"inden yorumlama yöntemini, bir ba!ka ifadeyle 

kavramlar veya olgular arasında ba"lantı kurma, ili!kilendirme ve böylece 

yeniden konumlandırmayı gerektirir. Ayrıca anlamak için yorumsamayla  

birlikte söylem analizi ve dekonstrüksiyon yakla!ımları destekleyici bir nitelik 

ta!ır. Yorumsama, kartezyen ve pozitivist açıklamalardan ba"ımsızla!mayı 
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sa"larken, söylem analizi, dilde yansımasını bulmu!  her ifadenin arkasında 

örgütlenmi! bir iktidar yapısının barındı"ını dile getirir. Dekonstrüksiyon 

yöntemi ise, metne ba"ımlı kalmaktan uzakla!tırarak, söylenen kadar 

söylenmeyenin de inceleme nesnesinin anla!ılması açısından ne kadar 

önemli oldu"unu ö"retir. 

Bu çalı!mada anlama ve ihtiyaç arasında ili!ki kurulurken, ihtiyaçların 

pozitivist açıklamaların dı!ında tecrübe dünyasıyla etkile!imi içinde önce 

anlam sistemi içinde !ekilledi"i ve bu yönüyle esasında zihin dünyasının bir 

ürünü oldu"u benimsenecektir. Di"er yandan her söylemin arkasında, yani 

anlama sisteminin bir parçası olan sistematik dilsel da"arcı"ın temelinde 

kendi içinde örgütlü bir i!leyi!e sahip olan veya olması istenen bir ihtiyaç 

sistemleri bulunur. Söylemler, ihtiyaçlar etrafında !ekillenir. Örne"in modern 

söylem analizinin kurucularından Michel Foucault'nun e"itim, psikolojik 

rehabilitasyon, tıp, hapishane, cinsellik, vs. gibi kurumsalla!mı!  ihtiyaç 

sistemleri temeli üzerinde olu!mu!  söylem düzenlerini ara!tırdı"ı görülür. Bu 

açıdan söylemler, ihtiyaçların nasıl kar!ılandı"ını ortaya koyarak, onların 

belirlendi"i, denetlendi"i ve üretildi"i düzene ili!kin yapıyı ifade eder. 

Anlama ve ihtiyaç arasındaki ba"lantının ve dolayısıyla be!erî varlı"ın 

mahiyetinin anla!ılması için insanın sıfır noktasını te!kil eden antropolojik 

ba!langıcına e"ilmek gerekir. #nsanın ihtiyaçlar bakımından di"er canlılardan 

(memelilerden) pek de farklı olmadı"ı bilinen bir noktadır. #nsanın biyolojik 

olarak varlı"ını sürdürmesi için birkaç temel ihtiyacı vardır. Bunlar beslenme, 

barınma (tabiî çevreden korunma) ve üreme (türünü devam ettirme) 

ihtiyacıdır. Bu temel, belki insanlı"ın empirik alanda bulu!tu"u yegâne 

evrensel özelliktir. Bu anlamda bütün insanlar aynıdır. Ancak bu ortaklık ve 

benzerli"e dayanarak siyasî ve sosyal bir düzen kurmak ve bu toplulu"un 

kimli"ini bu özellikler üzerine in!a etmek mümkün müdür? Tarihî ve güncel 

empirik veriler bunun mümkün olmadı"ını gösteriyor. 
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#nsanı tanımlamak ve belirlemek için temel ihtiyaçlarından yola çıkmak 

hiçbir zaman yeterli olmamakta ve ayrıca tek ba!ına do"ru bir anlam 

sunmamaktadır. Temel ihtiyaçlar !eklinde tanımlanan ihtiyaçların, be!erî 

sistem içinde bir anlam kazanması için di"er ihtiyaçlarla, yani bir bütün olarak 

anlama sistemiyle ili!kilendirilmesi gerekir. Zaten bu ihtiyaçlar tanımlanırken 

di"er ihtiyaçlarla ba"lantısı kurulmakta ve ‘temel’ sıfatıyla di"er ihtiyaçlardan 

ayırt edilmektedir.

Böylece insanı insan yapan temel özelli"in ortaya çıkması, insanın di"er 

canlılarla (memelilerle) benzer olan ihtiyaçlarını farklıla!tırmasına ba"lıdır. 

#nsan, ihtiyaçlarını çe!itlendiren, yenilerini icat eden ve onları farklı !ekillerde 

anlamlandıran bir varlıktır. Öyle olmasaydı, ilk insandan bugüne pek bir !eyin 

de"i!memesi ve dolayısıyla insanlar arasındaki farklılıkların olmaması 

gerekirdi. Halbuki ihtiyaçların farklıla!masıyla beraber insan bir cins  olarak 

varlı"ını ortaya koymu! ve yine bu farklıla!ma sayesinde insanlar arasındaki 

farklıla!malar (bireyler, kavimler, dinler, devletler, vs.) meydana gelmi!tir. 

#nsanların kendi aralarındaki farklıla!ma, ihtiyaçların farklı !ekilde 

geli!tirilmesinden, giderilmesinden ve anlamlandırılmasından kaynaklanır. 

Heidegger, insanın varolu!sal özelliklerinden bahsederken insanın  

daima nesnelerle çevrili bulundu"unu ve günlük hayatın bu pratikle sarılmı! 

durumunun ‘el altında bulundurmaklık’ [Zuhandenheit] oldu"unu belirtir. 

Heidegger’in varolu!u do"rudan dile ba"lı bir !ekilde yorumlamaya çalı!tı"ı 

bilinir. ‘Zuhanden’ ve onunla ba"lantılı olarak ‘vorhanden’, onun Almanca’nın 

kendine özgü geli!imine borçlu oldu"u kelimelerdendir. ‘Zuhanden’ el altında 

bulundurmak, ‘vorhanden’ ise mevcut olan demektir. Etrafımızdaki !eyler 

dünyasını anlamak için bir nesnenin mevcut olması yeterli de"ildir. Çünkü 

‘mevcut olma’, örne"in kitap kavramı ele alınırsa, kitabı “çok sayıda 

yapraktan, siyah matbaa mürekkebinden, cilt bezinden, vs. olu!an” bir nesne 

olarak tanımlar3. Bu tanım kitabın fizikî varlı"ını tasvir ediyor olabilir, fakat 
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kitabın asıl manasını anlamak için onun ‘el altında bulundurma’ açısından 

tanımlanmasını gerektirir ki, o da kitabın “okunmak üzere” üretilen bir nesne 

oldu"unu ifade etmekle sa"lanır4.

Bu örnekler ço"altılabilir, örne"in bir evi tanımlarken onun kum, tu"la, 

çimento ve demirden yapılmı! bir bina oldu"unu belirtti"imizde, sadece evin 

fizikî varlı"ını tanımlamı!, dolayısıyla ‘mevcut olanı’ tasvir etmi!  oluruz. 

Fakat, ‘el altında bulundurma’ durumu do"rultusunda ev insanların barınma 

ihtiyacını kar!ıladıkları binadır, !eklinde bir tanımlama yapıldı"ı zaman, evin 

ne anlama geldi"i ortaya çıkmı!  olur. Bu yüzden dünya, çıplak nesneler 

dünyası de"il, aksine her zaman ihtiyaç duyulan ve duyulmayan !eylere göre 

bölümlenen5 ve ancak bu !ekilde anlam kazanan bir varlık alanıdır.

Bu yakla!ım, nesneler dünyasıyla (tabiî alanla) varolu!  ve anlama 

ili!kimizi, ihtiyaç duyulan ve duyulmayan !eklinde bölümlerken, be!erî 

alandaki varolu! ve anlama ili!kilerimizin de (çe!itli isimler altında karma!ık 

bir ba"lantılar yuma"ına dönü!mü! olsa dahi) ihtiyaçlar ba"lamı etrafında 

!ekillendi"ine dair bir temel olu!turacaktır.

#htiyaçlar kavramının siyasî alanda daha belirgin ve çatı!macı bir 

görünümü bulunur. Zira ihtiyaçlardaki farklıla!manın meydana getirdi"i 

farklılıkların kar!ıla!tı"ı zemin, genelde birarada ya!amanın düzenlendi"i yer 

olan siyaset alanıdır. Bu durum siyaset dü!üncesinde do"rudan kar!ılık 

bulur. Siyaset üzerine dü!ünenler, belirli bir ihtiyaç sistemine taraf olarak, 

sorun olarak algıladıkları unsurları ele alırlar. Esasında sorunların tespiti de 

ki!inin dahil oldu"u ihtiyaç sistemlerinin genel karakterine uygun olarak 

seçicili"e tâbi tutulur.

Kant da bu durumdan masun de"ildir ve dolayısıyla e"ilim [Neigung], itki 

[Triebe] veya tecrübe alanına ba"ımlılık olarak tarif etti"i ihtiyaçlar alanından 

kurtulmaya çalı!ırken, bir ba!ka ihtiyaç sistemlerinin savunusunu yapar. 
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Kant, kozmopolitizmini herkesin menfaatini gerçekle!tirdi"i be!erî düzen 

olarak in!a etmeye çalı!ırken, bütün insanların menfaatinin neden 18. 

yüzyılda Königsberg’te ya!ayan bir filozofun aklının ürününde olabilece"i 

sorusuna cevap vermekten kaçınır. 

Tez boyunca takip edilen temel kavramlar ve sorular !unlar olmu!tur:

• Kant ve Kantçı kozmopolitistler, kozmopolit bir düzende bütün 

farklılıkların çıkarlarının gözetildi"i iddiasıyla ortaya çıkarlar. Kozmopolitizmin 

temel iddiası, böyle bir düzende bütün insanların veya farklı toplulukların 

çıkarları e!it !ekilde temsil edilerek, en ideal veya optimum birarada ya!ama 

!artları sa"lanır. Bu anlamda farklılıklar için adil bir siyasî düzen tasavvur 

ederler.

• Ancak kozmopolitizmde farklılıklar ne kadar tanınır? Günümüz 

kozmopolitistlerinin hemen hepsi, ki buna Ulrich Beck gibi sosyolog 

kozmopolitistler de dahil, farklılıkların makul ölçülerde tanındı"ı iddiasındadır. 

Fakat, çe!itli kriterler getirilerek dahil edilmeyen farklılıklar hesaba 

katıldı"ında, bu iddia ne kadar yerini buluyor?

• Anlama ve ihtiyaç teorisinden yola çıkarak temellendirilmeye çalı!ılan 

farklılık veya tanınma siyaseti yakla!ımı çerçevesinde, farklılıkları adaletli 

olarak tanımak, onların ihtiyaç sistemlerini tanımak olarak benimsenmi!tir. Bu 

anlama sorunsalı etrafında dü!ünüldü"unde Kantçı kozmopolitizmler farklı 

toplulukların ihtiyaç sistemlerini tanıyor mu?

• Kozmopolitistler, e"er farklı toplulukların ihtiyaç sistemlerini tanımıyorsa, 

o halde bu toplulukları kendi ideolojileriyle !ekillenmi!  siyasî sistemlerine 

veya ihtiyaç sistemlerine dahil etmek istedikleri anlamına gelmez mi? Yahut 

farklılıkları meta anlatılar do"rultusunda !ekillendirmek istedikleri anlamına 

gelmez mi? Bu da bir toplulu"a ait farklılıkların özgünlüklerini tüketmez, 

ayrıca böylece onların hak ve özgürlüklerini görmezden gelerek kısıtlamaz 

mı?
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Bu sorunsal etrafında tez üç bölüme ayrılmı!tır. Birinci bölümde, 

kozmopolitizm dü!üncesinin kökleri ara!tırılarak, ortaya çıktıkları !artlarla 

ba"lantıları kurulmaya çalı!ılacak veya tarihî sebeplerle bu ba"lantıların 

tespitinin zor oldu"u durumlarda hangi ihtiyaç sistemlerinin izlerini ta!ıdıkları 

gösterilecektir. Bununla evrenselcilik iddiasıyla ortaya çıkan siyasî 

dü!üncelerin, belirli ihtiyaçlar ba"lamına ait oldukları, dolayısıyla hem 

çıkı!ları itibariyle hem de kendi evrenselciliklerini in!a etmeleri süresince, 

konumsal ihtiyaçların ürünü olduklarına i!aret edilecektir. Buna ilaveten 

herkesi kapsama ve herkesin menfaatini temsil etme iddiasında bulunan 

kozmopolitizm, ‘farklılıkların tanınması’ kavramıyla ili!kilendirilecektir. Bu 

noktada kozmopolitizmin farklılıkları ne kadar temsil etti"i ve gözetti"i sorusu 

sorulacaktır. Ayrıca bir kısmı Kant’ın dü!ünsel temellerini de olu!turan 

evrenselciliklerin, onun evrenselli"i elde etmek amacıyla ısrarla kurtulmaya 

çalı!tı"ı ihtiyaçlar alanından ba"ımsız olmadı"ı ortaya koyulacaktır.

#kinci bölümde, Kant’ın kozmopolitizmini, yine çerçevesini kendisinin 

belirledi"i evrensellik kriterine tastamam uygunluk içinde in!a ederken, tespit 

etti"i sorunların ve önerdi"i çözümlerin, belirli ihtiyaçlarla sınırlı olup olmadı"ı 

incelenecektir. Bu bölümdeki inceleme, tezin bütününde gözetildi"i gibi, 

anlama yöntemi do"rultusunda söz konusu edilen nesnenin ba"lamı esas 

alınarak yapılacaktır. Bu !ekilde Kant’ın evrenselcili"inin ve dolayısıyla 

kozmopolitizminin do"rudan bir ihtiyacın ürünü olarak sistemle!tirildi"i 

gösterilecektir.

Üçüncü bölümde ise, Kant’ın ça"da! kozmopolitizm üzerindeki etkisi, üç 

Kantçı dü!ünür Habermas, Höffe ve Rawls üzerinden incelenecektir. Bir 

taraftan Kant’ın kozmopolitizminin ça"da! Kantçı kozmopolitistlerin tipik 

temsilcileri olarak ön plana çıkan Jürgen Habermas ve Otfried Höffe 

nezdinde nasıl anla!ıldı"ı ara!tırılırken, di"er taraftan bu ki!ilerde Kant’ta 

ortaya çıkan sorunların devam edip etmedi"i ortaya konulacaktır. Ayrıca bu 

kozmopolitistlerin de kendi ‘tarihsel-toplumsal’ !artlarının ürünü olduklarına 

i!aret edilerek, konumlarının ba"lantıları kurulacaktır. John Rawls ise, her ne 
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kadar kendisini kozmopolit olarak tanımlamasa da ve kozmopolit adalet 

anlayı!ını ele!tirse de, Kant’ın Ebedî Barı! projesine ba"lı kalarak, dünya 

halkları için uluslararasıcı orta bir yol teklif etti"i siyasî projesi çerçevesinde 

ele alınacaktır. Ça"da!  siyaset felsefesinde Kantçı gelene"in ba!at temsilcisi 

olan John Rawls, kozmopolitistlerden farklı olarak farklılıkların tanınmasını 

projesinin temel unsuru haline getirir. Ne var ki bu tanınma, siyasî liberalizmin 

genel ilkeleri çerçevesinde yapılır.
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1. BÖLÜM:

KOZMOPOL!T!ZM!N "ECERES!

1.0 G!R!"

Bu bölümde hangi öncüller, kavramlar ve ba!lamdan yola çıkılarak 

Kant’ın kozmopolitizm teorisinin incelenece!i açıklanarak, tezin teorik 

çerçevesi kurulacaktır. "lk kısımda, kozmopolitizmden önce farklı 

evrenselcilikler oldu!una de!inilerek, tek bir evrenselcilik biçiminin olmadı!ı, 

fakat ‘tarihsel-toplumsal’ duruma göre #ekillenen evrenselciliklerin ortaya 

çıktı!ı gösterilecektir. "kinci kısımda kozmopolitizmin en ba#ından itibaren 

be#erî farklılık ile ba#a çıkmada sorunlu olup olmadı!ı, bunun kendi temel 

bakı#  açısından kaynaklanıp kaynaklanmadı!ı anla#ılmaya çalı#ılacaktır. 

Sonraki kısımda Batı’daki farklılı!ın tanınma biçimlerinin, kozmopolitizmin 

#ekillenmesinde rol oynayan tarihsel-toplumsallık olarak, sorunlu bir kökeni 

olup olmadı!ı ve bunun günümüzde sürüp sürmedi!i ara#tırılacaktır. 

Farklılı!ın ortaya çıkı#ının be#erî ihtiyaçlar arasındaki ayrımla#maya 

dayanması sebebiyle farklılı!ın do!ru bir #ekilde tanınmasının, ancak 

ihtiyaçların kolektif bir düzeyde tanınmasıyla mümkün olaca!ı öne 

sürülecektir. Herkesin kendi ihtiyaç sistemlerini sürdürme hakkının, 

di!erlerinin varolu#unu ve özgürlü!ünü engellemedi!i sürece, birarada 

ya#amanın temel ilkesi oldu!u kabul edilecektir. Bu, bir sonraki bölümde 

incelenecek olan kozmopolitizm çerçevesinde Kant’ta farklılı!ın 

tanınmasının, dolayısıyla farklı ihtiyaçlara dayalı toplulukların kendi 

varlıklarını sürdürmelerinin imkânına ve sınırlarına ba#langıç noktası te#kil 

edecektir. 

Burada ihtiyaç sistemleri kavramının nasıl kullanıldı!ıyla ilgili kısa bir 

açıklama yapmak gerekmektedir, zira bu kavram tezin do!ru bir #ekilde 



anlamlandırılması açısından kilit noktalardan birini te!kil etmektedir. #htiyaç 

sistemleri kavramı, Hegel’in kullandı"ı !ekilden farklı bir anlamda ele 

alınmaktadır. Hegel, ihtiyaç sistemleri kavramını, geleneksel toplumdan 

uzakla!arak modern topluma dönü!mü! yapının temel özelli"ini tanımlamak 

için kullanır. Burada sadece ihtiyaçlarının kar!ılanması üzerine odaklanmı! 

egoist bir ili!kiler örgüsü olarak varlı"ını sürdüren bir sivil toplum söz 

konusudur6. Hegel’e göre, ailesel(özel) ve devletsel alan arasında bulunan 

sivil toplumda bireyler, esasında çıkarları pe!inde ko!arlar ve bu ba"lar 

çerçevesine göre di"er bireylerle ili!ki kurarlar. #htiyaçların çe!itlenmesi ve bu 

serpilip geli!en ihtiyaçlardan herkesin kazanç sa"laması sebebiyle, toplum 

içinde yo"un bir i!bölümüne do"ru gidilir7. Bu i!bölümleri, belirli ihtiyaçların 

sosyal sistemler haline gelmesiyle olu!ur. 

Hegel, bu geli!meleri sadece modern topluma uyarlar, ancak bunu genel 

bir be!erî varolma !ekli olan ihtiyaçlarının kar!ılanmasına yönelik bir sosyal 

örgütlenme formu olarak yorumlamaz. Bu çalı!mada ihtiyaç sistemleri 

kavramı, tam da bu anlamı do"rultusunda ele alınacaktır. Bu kavramla!tırma 

tarzı, !u örnekle açıklanabilir. Örne"in Ortodoks Yahudilerin ka!er et 

ihtiyacını kar!ılamak için olu!turdu"u ihtiyaç sistemlerine bakılabilir. 

Yahudilerde bir hayvanın me!ru yiyecek hale gelebilmesi için, onun ka!rut  

[Kashrus] ilkelerine uygun olarak seçilmesi, kesilmesi, temizlenmesi, 

pi!irilmesi ve yenilmesi gerekir. Bunun için !ohet [Shochet] denilen özel 

kasaplar bulunur. Ancak bu kasaplar kendi ba!larına bu mesle"e giremezler, 

me!ru kasap olabilmeleri içın hahamların icazetine gerek duyulur8. 

Ka!rut ilkelerine göre yetkili kılınmı!  bu ki!iler, hayvanı satın alır (veya 

besler), keser, parçalar ve satı!a uygun bir hale getirerek tezgahta 

mü!terilere sunar. Mü!teriler, di"er din mensuplarından farklıla!mı!  et yeme 
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ihtiyaçlarını bu !ekilde kar!ılarlar. Ancak bu süreçten sadece mü!teriler 

faydalanmaz, aynı !ekilde ka!erli"i denetleyen din yetkilileri, hayvan üretimini 

yapanlar, ta!ımacılı"ını gerçekle!tirenler, eti kesenler, satı!a sunanlar, vs. 

olmak üzere bu sosyal sisteme dahil olmu! herkes  faydalanır. Burada 

Ortodoks Yahudili"e göre me!ru et yeme ihtiyacının giderilmesi için, ki!ilerin 

bir ili!kiler a"ı !eklinde örgütlenerek, bir sosyal sistem olarak ihtiyaç 

sistemlerini üretti"i görülür. Bu örgütlenme !ekli, Yahudilerin ya!adı"ı 

Avrupa’daki modernlik öncesi geleneksel toplumlarda görülürken ça"ımızda 

da sürmektedir9.

Ka!er et sektörü olarak bu alt ihtiyaç sistemleri, daha üst ihtiyaç 

sistemlerinin parçasıdır. Bunun ba"lı oldu"u üst ihtiyaç sistemleri, be!erî 

örgütlenme olarak Yahudi toplulu"udur. Yahudili"in !ekillendirdi"i be!erî 

ihtiyaçlar, !artlara göre sosyal sistem i!leyi!i çerçevesinde sosyal etkile!im, 

organizasyon ve toplum olarak yapılanmı!tır10. Yahudili"in yerine burada 

Hıristiyanlık, Budizm veya seküler ideolojiler konulabilir, zira be!eriyetin 

örgütlenme formu olarak soyut modeller anlamında sosyal sistemler 

de"i!meyecektir. Örne"in ulus-devlet kurumu içinde örgütlenmi! milletler ve 

siyasî yapılardan uzak bir ya!antı süren tabiata ba"ımlı yerli topluluklar gibi 

kompleks ve kompleks olmayan kolektiviteler de kendi ihtiyaç sistemlerine 

sahip entiteler, yani sosyal sistemler olarak mütalaa edilir.

‘Sistem’ ve ‘sosyal sistem’ kavramları burada, Niklas Luhmann’ın 

tanımladı"ı !ekliyle kullanılmaktadır. Sistem kavramı, en temelde 

organizmaların ve be!erî varlıkların (bu da kendi içinde sosyal ve psikolojik 

sistemler olarak ayrılır) bir düzen halinde varlıklarını sürdürmelerini kapsar. 

Bu yüzden zihnimizde soyut bir düzen !eklinde in!a etti"imiz ve do"rudan 
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9  Sadece et de!il, di!er yiyecekleri de kapsayan ka"er gıda sektörü bir ihtiyaç sistemleri olarak 
varlı!ını sürdürdü!ü için, örne!in ka"er gıda üretimini anlatan kapsamlı kitaplar da yayınlanmaktadır, 
bkz. Zushe Yosef Blech; a.g.e., Ames, 2008.
10  Niklas Luhmann, sosyal sistemleri sosyal etkile"imler, organizasyonlar (kurumlar) ve toplumlar 
olmak üzere üçe ayırır, bkz. Niklas Luhmann; Soziale Systeme: Grundriß einer allgemeinen 
Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1987, s. 16.



duyularımızla farkedemedi"imiz sistemler, varlı"ı anlamanın da bir yolu 

olarak tezahür eder. Luhmann’a göre, bir sürü ayrıntılı ve kompleks özellikler 

yanında sistemi belirleyen en önemli ölçütlerden biri, sistem ve çevre 

farklılı"ını ortaya koyabilmektir11. Sistemler çevrelerine kar!ı bir fark 

meydana getirerek veya ondan farklıla!arak kendilerini olu!tururlar. Ba!ka bir 

ifadeyle bir farklılık üreterek ve bu farklılı"ı sürdürerek varlıklarını in!a ve 

idame ederler. Bu sayede sistemin sınırları belirlenerek, varlı"ı da ortaya 

çıkartılır. 

Ancak bir de sistemin kendi içinde bir i!leyi!i vardır ve Luhmann bunun 

ileti!im yoluyla sa"landı"ını belirtir12. Sosyal sistemler kendi içlerinde 

geçerlilik ta!ıyan ileti!im a"larıdır. Sistemin içindeki unsurları ve ba"ıntıları 

düzenleyen ileti!im, sistemin anlam ve eylem kodlarını ihtiva etti"i için, 

sistemi belirleyen temel unsur olarak öne çıkar. Örne"in Luhmann’a göre, 

ekonomik sistemin temel ileti!im aracı para (/mülkiyet), siyasî sistemin ise 

iktidardır (/hukuk). Luhmann bunları ‘sembolik olarak genelle!tirilmi! ileti!im 

araçları’ olarak tanımlar13. Para ve iktidar en soyut ve en genel olanlarıdır, 

yoksa aynı sistemlerin içinde birbirinden farklıla!mı! alt ve yan sistemler ve 

onların da kendi içlerinde çe!itli ileti!im yolları bulunur. Bu açıklamalara 

binaen, be!erî farklıla!manın esasını te!kil eden ve temel be!erî varolma 

!eklini meydana getiren ihtiyaç sistemleri, belirli insan ihtiyaçlarını gidermek 

üzere sistem-çevre farklıla!masını gerçekle!tirmi! ve kendi içinde anlam ve 

sembolik ileti!im araçlarına sahip bir tür olu!um olarak kabul edilecektir.

1.1 EVRENSELC!L!KLER!N ÇE"!TL!L!#!

Immanuel Wallerstein’in belirtti"i gibi insanlık tarihinde di"erlerinin 
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11 Niklas Luhmann; a.g.e., Frankfurt (Main), 1987, s. 35.
12 Niklas Luhmann; a.g.e., Frankfurt (Main), 1987, s. 192.
13 Niklas Luhmann; a.g.e., Frankfurt (Main), 1987, s. 222.



yanısıra bir de evrenselcilikler [universalism] arasında bir çatı!ma vardır14. 

Bu bölümde kozmopolitizmle birlikte ba!ka evrenselcilikler ele alınarak, 

Kant’ın kozmopolitizminin bir evrenselcilik olarak bunlardan sadece biri 

oldu"u, biricik [unique] olmadı"ı vurgulanacaktır. Zira tek olmamak zorunlu 

olarak ba!kalarını ve benzerlerini gerektirmekle kalmaz, onların tanınmasını, 

dikkate alınmasını ve hesaba katılmasını da gerektirir. 

Bu bölümde bunun yanısıra her bir evrenselcili"in belirli bir ihtiyaç 

sistemlerine ait oldu"u gösterilmeye çalı!ılacaktır. #htiyaç sistemlerinin 

farklılı"ı, be!erî çatı!ma ve farklılıkların kayna"ı olarak tezahür etmektedir. 

Bu yüzden her evrenselcili"in kapsamadı"ı veya kapsayamadı"ı ötekileri 

bulunur. Ötekilerin yok sayılarak herkesin kapsandı"ını iddia etmek, bu 

bakımdan problemli bir yakla!ımdır. Evrenselciliklerin dünkü ve bugünkü 

varlıkları !u açıdan önem arz eder: Tek bir evrenselcilik anlayı!ı 

bulunmadı"ından, ayrıca birarada ya!ama ilkeleri açısından herhangi bir 

evrenselcili"in rakiplerinin üstünde ve onları da zorunlu olarak kapsayacak 

me!ruiyete sahip olmadı"ı için, evrenselcilikler be!erî düzeyde çokkültürcü 

bir bakı! ile ele alınmalıdır. 

1.1.1 Atencilik [Atenism]

Arkeolojik bulgulara göre tarihte bilinen ilk evrenselcilik !ekli eski Mısır’da 

ortaya çıkar. Eski Mısır’ın bu konuda orijin olup olmadı"ı kesin olmamakla 

birlikte, esasında Antik ça"da Yakın- ve Uzakdo"u’nun bilinen bütün siyasî 
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14  Immanuel Wallerstein; Avrupa Evrenselcili!i: #ktidarın Retori!i, (çev.) Sinan Önal,  Aram 
Yayınları, #stanbul, 2007, s. 12-13.



düzenleri, kendilerini kozmik15  düzenle yapılan bir mukayeseyle 

sembolle!tirmi!lerdir16. Bir siyasî düzenin kendisini evrenin düzeniyle 

sembolle!tirmesi !u anlama gelir. Evreni düzenleyen hangi güç ise, be!erî 

hayata ve topluma düzen veren güç de aynıdır17. Dolayısıyla siyasî düzen, 

evren düzeninin insanî varolu!ta ortaya çıkan temsilidir. Bu düzenleyici güç 

kendini her zaman somut bir ki!ilik aracılı"ıyla açımlamaktadır. Bu irtibatı 

sa"layan ve düzenleyici gücün esas temsilcisi kabul edilen özneler, tanrı-kral 

veya tanrının o"ulları kimli"iyle anılmaktadır.

Kozmik düzenlerin ilk örneklerinden birini olu!turan Eski Mısır devletinde, 

kapsayıcı iddialar bakımından öne çıkan figür firavun Ahenaten’dir (öl. M.Ö. 

1336). Ahenaten, kendinden önceki firavunların ve Amun rahiplerinin en 

yüksek tanrı kabul etti"i Amun’un yerine Aten’i ikame etme mücadelesi 

vermi!tir. Eski Mısır kozmik düzeni açısından, yerel ve paganist özellikleri 

a"ır basan Amun yerine Aten inancının benimsenmesinin en azından 

dü!ünce düzeyinde açıklı"a ve genele do"ru bir adım oldu"u varsayılır. 

Çünkü Aten bütün dünyanın tanrısıdır; onun yaratıcı sevgisi ve yardımı bütün 

hayatı, ayrıca ırk ve dil ayrımı olmadan bütün insanları kapsar18.

Ahenaten, çoktanrıcılı"a de"il fakat putçulu"a kar!ı çıkarak, tanrıya 

tapınmak için heykellere ve sûretlere gerek olmadı"ı, istenilen herhangi bir 
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15  Almancada kosmisch,  #ngilizcede cosmic "eklinde kullanılan kavram, Yunanca cosmos’un sıfat 
hâlidir ve Batı dillerine Latinceden geçen ve günümüzde yaygın kullanıma sahip olan universal 
kelimesinin kar"ılı!ıdır. Türkçede universal kavramı küllî, âlem!ümûl, cihan!ümûl, evrensel ve her 
zaman denk dü"mese de tümel kelimeleriyle ifade edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken 
husus, evrensel olanı kendi inhisarında gören Batı’nın çıkı" noktası kabul etti!i eski Yunan’dan çok 
önce ve daha somut bir "ekilde evrensellik iddialarının ‘Batı dı"ı’ kavimler tarafından gündeme 
getirilmi" olmasıdır. Tarihte kozmik,  dolayısıyla evrensel düzenin temsilcisi oldu!unu iddia eden 
siyasi düzenlerin yetkin ve ayrıntılı bir açıklaması için bkz. Eric Voegelin; The New Science of 
Politics: An Introduction, The University of Chicago Press, Chicago / Illinois,  1952, s.  52-61 ve 
yazarın dipnotta verilen di!er eserleri.
16  Eric Voegelin; Ordnung und Geschichte: Die kosmologischen Reiche des Alten Orients - 
Mesopotamien und Ägypten, Cilt I, (çev.) Reinhard W. Sonnenschmidt,  Wilhelm Fink Verlag, 
München, 2002, s. 62.
17 Eric Voegelin; a.g.e., München, 2002, s. 81.
18 Eric Voegelin; Politische Religionen, 2. baskı, Wilhelm Fink Verlag, München, 1996, s. 23.



vakit ve yerde do"rudan tanrıya dua edilebilece"i, irtibat kurulabilece"i 

inancını savunur19. Her !eyin üstünde, dolayısıyla di"er tanrıların da üstünde 

Aten yer aldı"ı için, de"i!ik tanrı ve putlara inanan insanlar sahip oldukları 

farklılıklara ra"men aynı bütünlükte kendi yerlerini alabilirler. Atencilik, 

tanrıların put ve sûretlere indirgenmesine kar!ıdır, çünkü bu !ekilde 

gerçekle!en bir parçalanma veya da"ılma, Aten üzerinde olması gereken 

yo"unla!mayı, dolayısıyla bir tanrı olarak hak etti"i ilgiyi engeller. 

Böylece Ahenaten, Nil ülkesiyle özde! olan bir dünyayla ba"larını 

kopararak, düzenli bir yaratılı! olan dünyayı bütün geni!li"i ve çe!itlili"i içinde 

kucaklamak istemi!tir20. Kozmik düzen ile Nil ekosistemi sınırları içinde yer 

alan siyasi düzeni mukayese etmek yerine, güne!  semboli"i ekseninde varlık 

kazanan bir hayat sistemi tasavvur edilmi!tir.

Bir tür evrensellik iddiası olarak yorumlanabilecek olan Aten kültü, 

ötekileri olu!turan Amun rahiplerinden ve Osiris  etrafında sürdürülen halk 

inanı!larından kendisini farklıla!tırmı!tır. Atencilik, halkı, Aten’i üst tanrı 

olarak kabul etmeyenleri ötekile!tirmenin yanısıra, onları sınıfsal olarak da 

dı!lar ve öteler21. Amun rahiplerinden Atencili"e iman etmesi beklenirken, 

‘avam’ için böyle bir beklenti söz konusu de"ildir. Yönetici ve rahipler sınıfı, 

firavun ailesi etrafındaki birincil halkayı olu!tururken, Mısır topraklarında 

ya!ayan tebaa ikincil unsurlara denk dü!er. Keskin sınırların bulundu"u 

hiyerar!ik bir toplumsal tabakala!maya sahip Mısır düzeninden ve bu 

durumu de"i!tirmekle ilgilenmeyen Atencilikten, Nil ülkesi dı!ında yer alan 

kavimlere kar!ı açıklık ve kapsayıcılık beklemek ise, imparatorluk siyaseti 
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19 Jean Vercoutter; Eski Mısır, (çev.) Emine Su, #leti"im Yayınları, #stanbul, 1992, s. 80.
20 Eric Voegelin; Politische Religionen, 2. baskı, Wilhelm Fink Verlag, München, 1996, s. 24.
21  Eric Voegelin, ba"ka bir noktaya daha dikkat çeker. Devlet tanrısına yakın duran yönetici ve 
rahipler sınıfı dı"ında apolitik olan veya depolitize edilmi" geni" halk tabakaları mevcuttu. Mısır’ın 
çoktanrıcı kültüründe devlet dininin yanısıra, siyasî nitelik ta"ımayan, örne!in Osiris kültü gibi, inanı" 
"ekilleri alt tabaklarda yaygındı. Çoktanrıcı düzenler, siyasî iktidara ve dolayısıyla onun ba"at kabul 
etti!i tanrıya veya tanrılara muhalefet edilmedi!i sürece di!erlerine tahammül etmekteydi. Ancak bu 
herkesin kendi farklılı!ı içinde kapsandı!ı ve düzene dahil edildi!i anlamına gelmiyordu, bkz. Eric 
Voegelin; a.g.e., München, 1996, s. 26.



adına yapılanlar kayda alınmazsa, pek muhtemel de"ildir.

Atencili"in di"er inanı!lardan farklıla!masına yol açan sebeplerin bütünü 

hakkında, hatta bizzat Atencilik hakkında yeterli bilgi günümüze ula!mamı!tır. 

Bu yüzden ihtiyaçların kar!ılanmasında genel olarak nasıl bir farklılık ortaya 

çıkmı!, bu farklılık esaslı mı olmu! yoksa yüzeysel mi, açık bir cevap vermek 

mümkün gözükmemektedir. Ontoloji veya inanç ihtiyacında kısmî 

de"i!iklikten bahsedilebilir ve ayrıca bu alanlardaki ihtiyacın kar!ılanma 

!eklinin Mısır dı!ındaki (o dönemde Mısır topraklarında ya!ayan #srail 

halkının nasıl bir etkide bulundu"unu hâlâ bilmiyoruz) hayat tarzlarıyla 

kıyaslandı"ında farklı oldu"u söylenebilir. 

Amun yerine Aten’i ikame etmek, putçulu"u ele!tirmek, siyasî merkezi 

Amarna’ya ta!ımak gibi de"i!iklikler yapılırken, e!itsizlikler üzerine kurulu 

toplumsal yapının de"i!tirilmesine yönelik herhangi bir teklif veya uygulama 

göze çarpmamaktadır. Ahenaten’in Atencili"i firavunluk, dolayısıyla tanrı-

krallık kurumunun revizyonundan öteye geçmemektedir22. Bu yüzden 

Ahenaten, kendi hâkimiyet sınırları içindeki farklı alt grupları, benimsedi"i 

inanç sistemine e!it ki!iler olarak dahil etmekten uzaktır.

1.1.2 Hıristiyan Ekümenizmi

Kant’ın, olumlu veya olumsuz, fakat derinden derine etkilendi"i ve kimi 

zaman sekülerle!tirerek kendi dü!üncesine kattı"ı23  Hıristiyan evrenselcili"i, 
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22 Firavun Ahenaten’in Aten’e hitap etti!i "u mısralar, Amun yerine Aten’in getirilmesinin yol açtı!ı 
de!i"menin abartıldı!ı kadar büyük olmadı!ını gösterir: «Kalbimde sen varsın, / Hiç kimse bilemez 
seni, / O!lun Ahenaten dı"ında.» Görüldü!ü üzere, Aten baba Ahenaten o!ul olmu" ve ikisi arasındaki 
ili"ki biricikle"tirilmi"tir. Alıntı için bkz. Eric Voegelin; a.g.e., München, 1996, s. 24.
23 Görünmez kilise (unsichtbare Kirche, invisible church) anlayı"ını mü!terek etik topluluk (ethisches 
gemeines Wesen) olarak anlaması örnek verilebilir. Bkz. Immanuel Kant; Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft, WW, Cilt VIII, s. 760.



tanrının çocukları olarak görülen insanlı"ın tek bir ekümen24  te!kil etti"i 

inancına dayanır. Ne var ki evrenselli"in ortaya çıkı!ı, paradoksal bir !ekilde 

bu dinin kurucusu kabul edilen Hz. #sa’ya de"il, Paulus’a (M.S. 10-67) 

atfedilir25. Yahudilerden gördü"ü tepki üzerine di"er kavimlere veya din 

mensuplarına açılmaya karar veren Paulus26, böylece Hıristiyanlı"ın 

yayılmasının önünü açar. 

Paulus’un temellerini attı"ı Hıristiyanlık teolojisine göre, tanrı yaratılı!tan 

sonra bütün insanları temsilen Adem’le ahitle!erek kendi kanunlarının 

uygulanması için söz alır, fakat Adem ahdi bozarak günah i!ler ve bu 

itaatsizli"iyle insanların tanrıyla arasını açarak, tanrıya yabancıla!masına 

sebep olur27. Tanrı, insanlarla kendi arasındaki bu durumu ortadan kaldırıp 

yakınlık tesis etmek için, Hz. #sa’nın bedeninde [incarnation] yeryüzüne 

inerek, çarmıhta nihayet bulan kutsal ızdırapla [passion] bütün insanların 

günahına kefaret [atonement] olur. Evrensel selâmet [universal salvation] 

20

24 Yunanca bir kelime olan oikoumenenin Türkçe kar"ılı!ı meskun yeryüzüdür (bkz. Roger Scruton; A 
Dictionary of Political Thought, Pan Books, Londra,1983, s. 139, ‘ecumenical movement’ maddesi). 
Antik ça!daki Hıristiyanlık inancında dünya cemaati anlamında kullanılırken, bugün daha ziyade 
mezheplere ayrılmı" Hıristiyanların birli!ini ifade eder (bkz. Joseph Ratzinger / Benedikt XVI.; Jesus 
von Nazareth: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklaerung, Cilt I, Verlag Herder, Freiburg, 2007, 
s. 427). Ancak bu kısımda ekümen ba"langıçtaki anlamı do!rultusunda, Hıristiyanlı!ın bir dünya 
cemaati anlayı"ı olarak kullanılacaktır.
25  #lk Hıristiyan kaynaklarında sadece Yahudileri muhatap alan birisi olarak resmedilen Hz. #sa’nın, 
Yahudiler dı"ındaki kavimlerle ileti"imi ihtiyari olarak reddetti!i görülür. Matta #ncili’nde bizzat Hz. 
#sa "öyle söyler: «Ben #srail evinin kaybolmu" koyunlarından ba"kasına gönderilmedim.» (Matta 
15:24); «(...) di!er uluslara ait yerlere gitmeyin. Samiriyelilere ait kentlerin hiçbirine u!ramayın. 
Bunun yerine sadece #srail halkının kaybolmu" koyunlarına gidin.» (Matta 10:5-6).  Bizzat Hz. #sa 
tarafından seçildi!ini söyleyen Paulus’ta bu durumun aksine Yahudilerden yüz çevirip di!er milletlere 
yönelme vardır.  Ayrıntı ve Matta #ncili’nden yapılan alıntı için bkz. Mahmut Aydın; “Hıristiyanlık” 
Ya"ayan Dünya Dinleri,  (der.) $inasi Gündüz, Diyanet #"leri Ba"kanlı!ı Yayınları, Ankara, 2007,  s. 
86.
26  «Kalabalı!ı gören Yahudiler kıskançlı!a kapılıp Paulus’un söyledi!i sözlere küfürlerle kar"ı 
çıktılar. / O zaman Paulus ve Barnabas, cesaretlerini koruyarak "öyle söylediler: Tanrı’nın sözünü ilk 
kez size söylememiz gerekiyordu: ama mademki bunu reddettiniz ve kendinizi sonsuz ya"ama layık 
görmediniz,  o zaman biz de yüzümüzü di!er uluslara çevirelim.», Paulus, Elçilerin #"leri, 13: 45-46; 
bkz. Paulus; Elçilerin #"leri, Galatalılara Mektup, Paulus’un Kutsal Görev Gezileri ve Anadolu 
Halklarına Mektupları, (der. ve çev.) Çi!dem Dürü"ken, Homer Kitabevi, #stanbul, 2003, s. 61.
27 Mahmut Aydın; “Hıristiyanlık”, a.g.e., Ankara, 2007, s. 87-88; 97-98.



olarak adlandırılan bu inanca göre tanrı baba, çocuklarının i!ledi"i suça 

mukabil kendini cezalandırarak bütün insanları kurtarır. Hıristiyanlı"ın kendi 

tasvirinde vaz etti"i herkes için geçerli olan hakikat, Hz. #sa bedeninde 

yeryüzüne inen tanrıya inanmayı içerir.

Bu inancın olu!turdu"u kendili"in kar!ısında yer alan ötekilik ba!ta 

Yahudilik olmak üzere eski Yunan ve Roma putperestli"idir28. Hıristiyanlar, 

Tevrat’ın tanrının insanlarla yaptı"ı bir ahit oldu"una inanırken, Yahudiler ne 

Hz. #sa’nın tanrının o"lu oldu"una ne de #ncil’in tanrının sözü oldu"una 

inanırlar. Hıristiyanlar, Yahudiler tarafından sert bir !ekilde reddedilmelerine 

ra"men Tevrat’ı hak kabul ettikleri için bu kitabı tekelinde tutanlarla 

hesapla!mak mecburiyetindeydiler29. Bu a!amada Yahudilerden farklılıklarını 

açık bir !ekilde ortaya koydular. Yahudiler Tevrat’a sahip olmalarına ra"men 

tanrının o"lu olan #sa Mesih’i tanımadıkları sürece Hıristiyan cemaatine dahil 

edilemezlerdi. 

Yahudilerin yanısıra putperestler, Hıristiyanlı"ın kurulu!undaki di"er 

ötekiyi te!kil eder30. Ancak bu öteki, ba!langıçta tanınmayan, muhatap 

alınmayan ötekidir. Görmezden gelinen ve bütünüyle dı!lanan bu ba!kalık, 

ancak Yahudilerden tamamen vazgeçildikten sonra muhatap alınır. 

Görüldü"ü üzere, evrensel selâmetten bahsedilmesine ra"men Hıristiyanlı"ın 

kapsa(ya)madı"ı, alenî veya gizli [invisible church], ecclesia’ya (kilise) dahil 

etmedi"ı ötekileri vardır. Bunlar sadece Yahudiler ve putperestler de"il, Hz. 

21

 

28 Alain Badiou, Paulus’un mektuplarında üç farklı topluluk bulundu!unu belirtir. Bunlar yeni bir grup 
olan Hıristiyanlar ve Hıristiyanlı!ın kar"ısında yer almakla beraber birbiriyle çatı"ma içinde olan 
Yahudiler ve Gentilistir (Yahudi olmayanlar, yani putperestler). Bkz. Alain Badiou; Saint Paul: The 
Foundation of Universalism, (çev.) Ray Brassier, Stanford University Press, Stanford, 2003, s. 14.
29 Hıristiyanlarin Yahudilerle mü"terekleri elbette vardır; bir defa Yahudili!in kendini ona dayanarak 
tanımladı!ı Tevrat’ı hak kabul ederler. Ancak uygulamada (Paulus’un sünneti reddetmesi gibi, bkz. 
Paulus, Galatalılara Mektup,  5: 6, a.g.e.,  s. 183) ve ondan da önemlisi Hz. #sa’nın tanrılı!ı konusunda 
ayrılırlar. 
30 Paulus, Elçilerin #"leri, 17: 24-25, a.g.e., s. 87.



#sa’nın tanrının o"lu oldu"una inanmayan herkestir31.

#ncil’deki Hıristiyanlık, be!erî ihtiyaçların belirlenmesi ve düzenlenmesi 

konusunda oldukça asketik bir tasavvura sahiptir. #nananlara ihtiyaçlarını 

sınırlandırmaları ve zorunlu olarak kar!ılamaları gereken kısmını asgari 

seviyede tutmaları tavsiye edilir. Bu açıdan Yahudi fıkhı (Talmud) bazı 

yönlerden tashih edilirken, ba!ka yönlerden reddedilir. Elbette sadece 

Yahudlik’ten türetilen katı !er’î uygulamalar de"il, kimi Yahudiler arasındaki 

servet ve mal dü!künlü"ünün yanısıra, eski Yunan ve Roma kültüründe 

yaygın olan hedonizm, dolayısıyla sadece bireyin mutlulu"unu esas alan 

tutum ve davranı!lar da ele!tirilir. 

Yahudi !eriatında zina suçuna kar!ı uygulanan ta!lama cezası, bizzat Hz. 

#sa tarafından kabul edilmezken32, zina suçu reddedilmez, fakat bu günaha 

kar!ı yaptırım tanrıya bırakılır. Ancak zinanın kapsamı geni!letilerek, bir 

kadına !ehvetle bakanın da zina yapmı!  sayılaca"ı ve bütün vücudunun 

cehenneme atılaca"ı söylenir33. Yahudi ceza hukukunun temellerinden biri 

olan ‘göze göz, di!e di!’ ilkesi, “kötüye kar!ı direnmeyin”34, “dü!manlarınızı 

sevin”35 ve “yalnız sizi sevenleri severseniz ne ödülünüz olur?”36 !eklindeki 

pasifist bir gerekçeyle geçersiz hâle getirilirken, adeta bu dünyada 

gerçekle!en iyi veya kötü her !eyin kar!ılı"ı ahirete havale edilir. Böylece 

siyasî alandan vazgeçilir veya geri çekilinir. 

Bu geriye çekilme sadece siyasî alanla sınırlı kalmaz, aynı zamanda 

ekonomik alana da sirayet eder. #ktisatla ilgili konularda faaliyet göstermek 

küçümsenir ve bu faaliyet alanından elde edilen kazanç ile servet sahibi 
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31  «#sa onlara, “Siz a"a!ıdansınız, ben yukardanım”dedi. “Siz bu dünyadansınız, ben bu dünyadan 
de!ilim. #"te bu nedenle size ‘Günahlarınız içinde öleceksiniz’  dedim. Benim O oldu!uma iman 
etmezseniz, günahlarınız içinde öleceksiniz.”», Yuhanna, 8: 23-24, #ncil, Yeni Ya"am Yayınları ve 
Kitabı Mukaddes $irketi, #stanbul, 2001, s. 192.
32 Yuhanna, 8: 3-11, a.g.e., s. 191.
33 Matta, 5: 27-30, a.g.e., s. 11.
34 Matta, 5: 39, a.g.e., s. 12.
35 Matta, 5: 44; Luka 6: 27-28, a.g.e., s. 12; 124.
36 Matta, 5: 46; Luka 6: 32, a.g.e., s. 12; 125.



olanlar da dahil olmak üzere zenginlerin sahip olduklarını elden çıkarmadıkça 

cennete girmesi güç kabul edilir37. #ktisadî alanla ili!kinin kesilmesiyle insanı 

günaha sevk eden !eytanî hırsların ortadan kalkaca"ına inanılmı!tır. Bu 

!ekilde be!erî ihtiyaçlar sınırlandırılmı!, tanrının o"lu #sa oda"ında bir 

Hıristiyan cemaati tahayyül edilmi!tir.

1.1.3 Sosyalist Enternasyonalizm

Sosyalist enternasyonalizm, Kant’tan sonra ortaya çıkan en etkili teorik ve 

pratik evrenselciliklerden biri olması bakımından ilginç bir örnek te!kil eder. 

Sosyalist enternasyonalizmin teorik kurucuları ba!ta Karl Marx (1818-1883), 

Friedrich Engels (1820-1895) olmak üzere Vladimir Ilyich Lenin’dir 

(1870-1924). Marxizm’e göre be!erî olanı belirleyen bir evrensel hareket38 

vardır; ancak bu hareket tanımsız ve belirsiz de"ildir. Bu hareket, insan 

varlı"ı açısından tanımlandı"ında tarih olarak ortaya çıkar. Hareket, insanın 

ihtiyaçlarını kar!ılamak maksadıyla üretimde bulunmasıyla birlikte tarih hâline 

gelir39. Toplumun özelli"i üretim ili!kileri tarafından belirlendi"inden, bu 

ili!kilerin neli"ini ve nasıllı"ını açıklamak gerekir. 

Üretim ili!kileri, “altında üretimin gerçekle!ti"i mülkiyet ili!kileridir”40. 

#nsanlı"ın büyük anlatısına bürünen bu evrensel hareket !öyle ba!lar: #lk 
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37  «Ona sevgiyle bakan #sa, “Bir eksi!in var” dedi. “Git neyin varsa sat, parasını yoksullara ver; 
böylece gökte hazinen olur. Sonra gel, beni izle.” Bu sözler üzerine adamın yüzü asıldı, üzüntü içinde 
oradan uzakla"tı. Çünkü çok malı vardı. #sa çevresine göz gezdirdikten sonra ö!rencilerine,  “Varlıklı 
ki"ilerin Tanrı Egemenli!i’ne girmesi ne güç olacak!” dedi. Ö!renciler O’nun sözlerine "a"tılar. Ama 
#sa onlara yine, “Çocuklar” dedi, “Tanrı’nın Egemenli!i’ne girmek ne güçtür! Devenin i!ne 
deli!inden geçmesi, zenginin Tanrı Egemenli!i’ne girmesinden daha kolaydır.”», Markos, 10: 21-25, 
a.g.e., s. 89.
38  Ernest Mandel; Einführung in den Marxismus, 2.  baskı, (çev.) Willy Boepple, isp-Verlag, 
Frankfurt (Main), 1982, s. 172-173.
39 Karl Marx / Friedrich Engels; Die Deutsche Ideologie, Marx Engels Werke (MEW), Cilt 3, Dietz 
Verlag, 1977, s. 28.
40  Walter Theimer; Der Marxismus, gözden geçirilmi" 7.  baskı,  Francke Verlag, München, 1976, s. 
16.



mülkiyet türü veya !ekli olan kabile mülkiyeti (ortak mülkiyet, kabile toplumu), 

üretimin geli!memi!  a!amasına tekabül eder41. Bu a!amada insanlar ba!ta 

avlanma olmak üzere kısmen de ilkel tarımcılık ile varlıklarını sürdürür. 

Mülkiyete mevzu olabilecek nesnelerin kendisi asgarî düzeydedir. #kincisi, 

topluluk ve devlet mülkiyeti !eklidir (antik üretim tarzı, köle toplumu). 

Üçüncüsü ise özel mülkiyet ve servet yo"unla!ması !ekillerinin hâkim oldu"u 

kapitalizmdir. 

Evrensel hareketin temelinde diyalektik bir süreç yatar ve bu do"rudan 

toplum içindeki tarafların çatı!masına denk dü!er. Son çatı!ma burjuvazi ile 

proletarya arasında ya!anmaktadır. Her çatı!mada ilerici bir sınıf galip gelir 

ve daha geli!mi! bir a!amayı in!a eder. #nsanlı"ın son çatı!masında 

evrensel sınıf olan proletarya galip gelecek ve sınıfları ortadan kaldırarak 

istisnasız bütün insanların hakkının verildi"i ve barı!  içinde ya!adı"ı düzeni 

kuracaktır. Bu dü!ünceye göre, sosyalist enternasyonalizmin özünü te!kil 

eden evrensel sınıf olarak i!çi sınıfı, insanlar arasındaki barı! ve karde!li"e 

öncülük edecektir. 

Marx ve Engels, ba!langıçta sadece sanayile!mi! ülkelerin i!çileri 

arasında gerçekle!ecek olan dayanı!manın millî ba"lardan daha güçlü 

oldu"una inanıyordu42. Bu sınıf ba"ı ve dayanı!ma sayesinde dünyaya 

hakim olan mevcut sınıf yapısı ortadan kaldırılacak ve hiçbir !ekilde i!çi 

sınıfının çıkarını temsil etmeyen Avrupa devletleri arasında yapılan sava!lar 

son bulacak ve ondan da önemlisi sosyalist bir dünya düzeni kurulacaktır. 

Birinci (1864-1876) ve #kinci (1889-1916) Enternasyoneller bu amaç 

do"rultusunda milliyet farkı gözetmeksizin bütün dernekleri, partileri ve 

sendikaları birle!tirmek amacıyla kuruldu ve faaliyetlerde bulundu. Fakat i!çi 

sınıfının vatanı yoktur dü!üncesi pratikte kitlesel bir kar!ılık bulmadı, aksine 

sosyalist önderlerin uluslararası ba"lantılarına ra"men, millî i!çi sınıfının 
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41 Karl Marx / Friedrich Engels; a.g.e., MEW, Cilt 3, s. 22.
42  Carsten Holbraad; Internationalism and Nationalism in European Political Thought, Palgrave 
Macmillan, New York, 2003, s. 67-68.



çıkarlarını temel alarak, hatta kendi millî devletlerin çıkarları do"rultusunda 

hareket ettiler43. 

1.2 KOZMOPOL!T!ZM VE FARKLILIK

Kozmolojik temsil iddiasıyla ortaya çıkan Ortado"u’daki kadim siyasî 

düzenlerde evrenselcili"in ilk nüveleri bulunmakla beraber44, bu çalı!mada 

kozmopolitizm, genel e"ilim do"rultusunda Antik Yunan’la ba!latılacaktır. Zira 

Antik Yunan kozmopolitizminin dinî (politeistik, çoktanrılı) açıklamalar 

içermesi, modern kozmopolitizmin ilham kayna"ı ve sekülerle!tirerek 

geli!tirdi"i bir referans  olmasını engellememi!tir. Bu yüzden modern 

kozmopolitizmin önemli özelliklerinin Stoacılıkta, dinî (mitolojik) görü!leri 

dı!arıda tutulmak kaydıyla, öz olarak bulundu"u söylenebilir. 

Bir evrenselcilik türü olarak kozmopolitizme göre, insan toplumunu 

mümkün kılan biricik sebep onun kendili"idir. Bu kendili"in temellendirilmesi, 

kimi zaman tabiatla özde!le!me veya akılda birle!me ile paralel giderken, 

de"i!meden kalan nokta insanın insan için oldu"u ilkesi olur. Kozmopolit 

düzen (dünya vatanda!lı"ı toplulu"u), insan dı!ında yer alan herhangi bir 

varlık veya de"er için de"il, sadece insan denilen türün iyili"i içindir. Bir 

anlamda ‘her !ey insan için, insana göre, insan tarafından’ mottosu kriter 

hâline gelir. 
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43  Carsten Holbraad; Internationalism and Nationalism in European Political Thought, Palgrave 
Macmillan, New York, 2003, s. 70.
44  Hugh Harris’e göre kozmopolitizmin kökleri yazılı olarak ilk defa Mısır’daki Tell-el-Amarna 
kazısında bulunan metinde görülür: “Orada Ahenaten (Mısır firavunu, M.Ö. 1375-1358) adına 
yazılmı" kitabede, bu hükümdarın evrenselci tektanrıcılık ö!ütledi!i ve kendisinin ırk ve milliyetine 
bakmadan bütün insanlara yönelik aynı görevlere sahip oldu!unu kabul etti!i görülmektedir.”,  bkz. 
Hugh Harris; “The Greek Origins of the Idea of Cosmopolitanism”,  The International Journal of 
Ethics,  38:1, 1927, s. 1-2. Kozmolojik düzenlerin kavramsalla"tırılması ve ayrıntılı açıklaması için  
Eric Voegelin’in "u iki eserine bakılabilir: The New Science of  Politics: An Introduction, The 
University of Chicago Press,  Chicago / Illinois, 1952, s. 52-61 ve Ordnung und Geschichte: Die 
kosmologischen Reiche des Alten Orients - Mesopotamien und Ägypten,  Cilt I,  (çev.) Reinhard W. 
Sonnenschmidt, Wilhelm Fink Verlag, München, 2002.



Bu bakı!  açısı !öyle bir sorunsalın veya tezatın do"masına yol açar. 

Kozmopolitizm bu yönüyle insancılıktır, ama ‘insana ra"men insancılık’tır. 

Hem insan türü dı!ında bir ötekisi olmadı"ından içtekiler ötekile!ir, hem de 

insanlı"ın mevcut durumuna aykırı ve gündemine yabancı bir !ekilde, zira 

insanların bilmedi"i ve istemedi"i bir insancılık savunulur. Bu anlamda kendi 

kendisiyle kavgalıdır. #nsanlı"ı savunurken, insanlı"a çatar. Çeli!kilidir, zira 

iyilikler ondan gelirken kötülükler de ondan gelir.

Kozmopolitizm tek bir açıdan veya onun sadece genelli"e ait sözleri 

de"erlendirildi"inde, elde sadece insanların ortaklı"ından ve bu ortaklı"a 

dayalı olarak birarada ya!aması gerekti"ini belirten bir söylem kalır. 

Dolayısıyla kozmopolitizm söyleminin söyledi"inin arkasına bakılarak, 

ifadenin anlamsal ba"lamının kurulması gerekir. Burada !unu özellikle 

vurgulamak gerekir. Kozmopolitizm teorisine dair metinler aktarılırken, bu 

aktarma sırasında kozmopolitlerin sadece ortaklıklara dair söyledikleri öne 

çıkarılarak ifade soyutla!tırılır, geri kalanı ise yok farz edilir veya parantez 

içine alınır. Aktarılanların sorunlu olup olmadı"ını sorgulanmadan, 

evrenselcili"in ba!at eserleri olarak gündeme getirilir. Bu sorunlu aktarım, 

kozmopolitizm teorisinin kendisi ve algısıyla do"rudan ba"lantılıdır. Çünkü bu 

!ekilde hiçbir kozmopolit veya evrenselci bakı! kendisini, zira köklerini ve 

tarihini, kısacası varolu!unu merkezle!tirmekten bigâne kalmaz.

1.2.1 Kozmopolitizm Kavramı

“Milletim nev’-i be!erdir, vatanım rûy-i zemin.”

Tevfik Fikret

Batı medeniyetinin kültürel özelliklerinin esasa müteallik bütün unsurları 

gibi, kozmopolit kavramının çıkı! noktası da Antik Yunan olarak kabul edilir. 

Kavramının etimolojik ba!langıcı Yunan pólis medeniyetinin zirvede oldu"u 
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devre kadar gider. Kozmopolit, Yunanca kosmou ve pólit#s kelimelerinin 

biraraya gelmesiyle olu!ur. Kosmou evren, pólit#s ise polis (Yunan !ehir-

devleti) mensubu, yani vatanda! demektir. Birebir kar!ılı"ı evren (kainat) 

vatanda!ı iken, dilimize dünya vatanda!ı olarak yerle!mi!tir. Evren, !ehir-

devlet olan polis dı!ında yer alan kimi insanları dâhil etmek için kullanılmı! 

olmakla beraber, bizzat kavramsal içeri"ine de i!aret eder. Polis  dı!ında 

herhangi bir insanî varlık tanımayan hâkim Yunanlıların zihniyetine bir kar!ı 

çıkı!  niteli"i ta!ıdı"ı iddia edilmesine ra"men, kavramın bütün (/kosmos) 

polis  mensupları anlamını ta!ıyacak !ekilde kullanılması, dünya vatanda!lı"ı 

kavramının sınırları konusunda !üphe do"urur. Zira polis  dı!ında barbarlar 

tabir edilen topluluklar ya!amaktadır.

Martha Nussbaum’a göre Kant, ilk kozmopolitler kabul edilen Stoacıların 

bütün herkesin akıl ve ahlakî davranı! yetene"ine sahip ortak insanlı"a 

mensup oldu"u inancını payla!ır45. Ancak Stoacı kozmopolitizmin ortak 

insanlıktan bahsetti"i yerde, ortak insanlıktan kastetti"i !ey bugünkü 

algılarımızla açıklanamaz, hatta görülece"i gibi Kant’ın içinde bulundu"u 

!artlarla da birebir benzerlik ta!ımaz. Çünkü Derek Heater, Stoacı 

kozmopolitizmin özelliklerini sıralarken46, Stoacıların sadece bilge insanların 

vatanda!  olarak kabul edilece"i dü!üncesine sahip olduklarını ve sadece 

bilgelerin aklî yeteneklerini kullanma yeteneklerini haiz olduklarını söyler. 

Kimlerin gerçek anlamda kozmopolit olabilece"inin sınırları böylece çizilmi! 

olur, dolayısıyla bilge insanlar kozmopolitli"in asıl muhataplarıdır. 

Genel itibariyle eski Yunan dü!üncesinin kozmopolitizme yakla!ımının 

!iirsel, bilimsel, felsefî ve dinî olmak üzere dört genel özelli"i bulunur47. 

Aydınlanma döneminde bu yakla!ımlar massedildi, daha da geli!tirildi ve 

kendi zamanına göre tekrar formüle edildi. Ça"da! kozmopolitizm genelde 
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45  Derek Heater; World Citizenship: Cosmopolitan Thinking and Its Opponents, Continuum, 
London / New York, 2002, s. 35. 
46 Derek Heater; a.g.e., s. 30. 
47 Hugh Harris; “The Greek Origins of the Idea of Cosmopolitanism”, The International Journal of 
Ethics, 38:1, October 1927, s.1-10.



milliyetçili"in zıttı olarak tanımlanırken, Aydınlanma kozmopolitizmi mahallî 

!ehir anlayı!ına, sınıfsal bölünmelere ve dinî mezheplere kar!ı bir reaksiyon 

olarak kabul edilir48. Aydınlanma kozmopolitizmi kendine özgü niteliklere 

sahiptir ve bu kozmopolitizmin içerdi"i dü!ünce yapısı ve formu, Aydınlanma 

dü!ünürlerinin önemli bir kısmı tarafından temsil edilmi!tir: Bunlar49:

• Dünyayı bilmek için temel kaynak olarak bilim,

• Dünyayı yorumlamak ve de"erlendirmek için temel kaynak 

olarak felsefe,

• Evrensel ahlak toplumunun mensubu olarak insan,

• Dinî senkretizm veya deizm,

• #nsanlar arasında barı!çı ili!kinin itici gücü olarak ticarî 

alı!veri!tir.

Kozmopolitizm, insanın birbirinden farklıla!mı! cemaat ve düzenlere 

de"il, esasında bu parçalanmı!lı"ın [fragment; Spaltung] ötesindeki bir birli"e 

ait oldu"u dü!üncesine dayanır. Bu birlikte insanların di"er aidiyetleri ikincil 

bir konuma sahipken, kozmopolitlik ba!at aidiyet olarak temellendirilir. 

Kozmopolit aidiyet, genel olarak ayrım yapılmadan bütün insanların dâhil 

oldu"u bir ahlak cemaatine mensubiyet olarak tanımlanır. Bu kapsamlı be!erî 

birli"in mü!terekli"ini meydana getiren temel unsur, insanlar arasındaki 

savrulmu!lu"un üstesinden gelecek yegâne evrensel meleke olan akıldır. 

Akıl, kozmopolit cemaatin hem me!rulu"unu [Legitimation] ve haklılı"ını 

[Rechtfertigung] sa"layan, hem de sınırlarını çizen vazgeçilmezlik olarak 

belirir. #nsanlı"ın temel aidiyet !ekli olarak kozmopolitlik, yani ahlak cemaati 
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48 Will Kymlicka; Politics in the Vernacular, Oxford University Press, Oxford / New York, 2001, s.
204.
49 Thomas Schlereth; The Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought: Its Form and Function 
in the Ideas of Franklin, Hume, and Voltaire, 1694-1790,  The University of Notre Dame Press, 
Notre Dame / London, 1977.



olarak dünya vatanda!lı"ı ve bu kolektif kimli"in temel birle!tirici unsuru ve 

vasıtası olarak akıl melekesi, bütün kozmopolit dü!üncelerin sahip oldu"u 

özellikler ve genelde üzerinde birle!ti"i asgari mutabakat olarak ön plana 

çıkar.

1.2.2 Kozmopolitizmin !lk !zleri

Tarihin ilk kozmopoliti olarak genellikle Elisli Hippias (M.Ö. 460-400) kabul 

edilir50 ve onun bu özelli"ine !u sözleri delil gösterilir:

“Siz toplanmı! erkekler, hepiniz kanunlarla de"il, tabiattan gelen 

vatanda!lı"ınızla akraba ve yakınlarsınız.”51

Burada bu sözü evrensel bir deklarasyon gibi ele almak yerine, yapılması 

gereken ilk i!  onun ba"lamını kurmaktır. Bu yüzden sorularla söylemin 

irdelenerek yorumlanması ve ba"lamı içinde anlamlandırılması gerekir. Belirli 

bir yere toplanmı! bu ki!iler nerelidir, sadece Atinalı mıdır? Bu ki!ilerin 

cinsiyetinin kadın olmadı"ı bellidir ve ya!ça da çocuk de"illerdir, bilâkis 

yeti!kin erkeklerdir. Herkesi kapsayan vatanda!lı"ın men!ei olarak tabiat 

kabul edilirken, bu kime göre böyledir? O dönemde  tabiatın kendi ba!ına var 

oldu"una veya tanrısallı"ına olan inanç, her topluluk tarafından 

payla!ılmamaktadır. Bu sözüne binaen Hippias, vatanda!lı"ı, siyaseti, hatta 

insanlı"ı tabiat ile aynı varlı"a indirger. Onun verdi"i gerekçelere dayanarak, 

tabiattan ne!et etmek niçin bir birlik ve bütünlük sebebi kabul edilsin ve bu 

kökene ba"lı olarak niçin di"er insanlarla akraba ve dost olunsun? Di"er 
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50  Derek Heater; World Citizenship and Government: Cosmopolitan Ideas in the History of 
Western Political Thought, Macmillan Press, London, 1996, s. 6; Pauline Kleingeld / E. Brown; 
“Cosmopolitanism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (der.) Edward N. Zalta, 2006, URL 
= <http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/cosmopolitanism/>; Axel Horstmann; 
“Kosmopolis, Kosmopolitismus”, Historisches Wörterbuch der Philosophie, (der.) Joachim Ritter / 
Karlfried Gründer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Basel, 1976, s. 1155.
51 Plato; Protagoras,  (çev. ve notl.) C.  C. W. Taylor, Oxford University Press, Oxford, 1991, 337c-d, 
s. 197.
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insanlarla ba"ımızı ve karde!lik anlayı!ımızı, ki o da böyle bir !eyi istenilir ve 

inanılır kabul ediyorsak, ba!ka bir gerekçe olu!turabilir.

Görüldü"ü üzere kozmopolit evrenselcili"in ilk örneklerinden biri olarak 

i!aret edilen ifade, di"erlerini (ba!kalarını) kapsama [inclusion] bakımından 

önemli eksikler barındırır. Bir evrenselli"e i!aret etmekten çok, kendisinin 

belirli, hem de oldukça belirli bir ba"lama, dolayısıyla farklılı"a ait oldu"unu 

gösterir. Bu ifade, bütün farklı l ıkların üstünde duran, onların 

belirlenmi!li"inden kurtulmu!  ve herkes için genelgeçer bir yakla!ım olarak 

tanıtılırken, ba"lamsal bir de"erlendirmeye tâbi tutuldu"unda ne kadar 

tarihsel-toplumsal oldu"u ortaya çıkar.

Yine ilk kozmopolitlerden biri sayılan Antiphon (M.Ö. 5. yy.) örne"iyle 

devam etti"imiz de !u ifadeyle kar!ıla!ırız:

 “Hem Helenler hem de barbarlar olarak, tabiat tarafından bütün 

ili!kilerimizde e!it yaratılmı!ız. (...) Ki zaten bütün hepimiz a"ız ve 

burnumuzla havayı solumuyor muyuz ve hepimiz ellerimizin 

yardımıyla yemiyor muyuz?”52

Bu naturalist bakı!  açısında insan, tabiî özelliklerine indirgenmi!tir. Bir 

tabiat vardır ve bu da aslında insanın kendisidir, dolayısıyla insan tabiatıdır. 

#nsano"lunu hayvanlardan ayıran davranı! özelliklerine göndermede bulunup 

bu benzerlik temelinde bir yakınla!ma olu!turulmaya çalı!ılır. En tabiî güdüler 

ve ki!isel ilgiler ile yakınla!ma biçimine bakıldı"ında, bir mikro örnek olarak 

!u verilebilir. Bilindi"i gibi farklı ırk, kültür, din ve ideoloji ba"lamından gelmi! 

bir kadın ve erke"in bir aile kurmak amacıyla biraraya gelmesi ço"u zaman 

olumlu sonuçlanmaz. Zira cinsel güdülenme neticesindeki ihtiyaçlar tatmin 

edildikten sonra, di"er ihtiyaçlarlar veya ihtiyaçların ne oldu"unu belirleyen 
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de"er ve ahlak sisteminin be!erî prati"iyle kar!ı kar!ıya gelindi"inde, 

biraradalı"ı bir aile olarak sürdürmenin temelleri sarsılır53. 

Kozmopolitistler, siyasetten uzakla!ılıp tabiata yakınla!ılırsa, dolayısıyla 

siyasî de"il tabiî olan ön plana çıkartılırsa, çatı!maların ortadan kalkaca"ını 

ve böylece barı!ık bir birlikteli"e ula!ılabilece"ini vurgularlar. Halbuki 

verdi"imiz örnekte oldu"u gibi, en ‘tabiî’ arzuyla güdülenmi! bir birliktelik 

sebebi bile, o ihtiyacın kar!ılanmasından sonra hükmünü kaybetmektedir. Bu 

sebeple, gerek bireysel gerekse kolektif, bu kadar farklı olanların yapaca"ı 

en do"ru davranı!, kendilerini bir birliktelik düzeni etrafında aynile!meye 

zorlamak de"il, farklı ya!ayarak ve birbirlerinin farklılıklarını tanıyarak barı! 

içinde birarada varolmaktır.

Kozmopolit [kosmou polit$s] ifadesini ilk kullanan Sinoplu Diyojen54 (M.Ö. 

412-323) ise, tabiata yakınla!mak için siyasî ba"lardan uzakla!mayı yeterli 

bulmamı!, di"er bütün toplumsal ba"lardan da uzakla!ılması gerekti"ini 

söyleyerek, bunun en a!ırı örneklerini bizzat uygulamı!tır. Diyojen aynı 

zamanda bir statü olan bir !ehre aidiyeti reddeder. Fakat o, !ehre ait siyasî 

statüyü reddetmekle beraber, toplumsal statüsünü de reddetmi! oldu"u için 

toplumda düzenin i!lemesini sa"layan bir unsur olmaktan uzak bir konuma 

gelir, böylece sadece o sistemin artıklarıyla yetinen bir ayrıklık durumuna 

dü!er. 
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53 Kültürler arası evlilikte problemler, özellikle çocu!un do!umu sürecinde (öncesinde ve sonrasında) 
daha yo!un bir "ekilde ortaya çıkar ve ya"anan çatı"malar bo"anmaya kadar varır. Örne!in hangi dilin 
ve dinin ögretilece!i sorunundan hangi ismin konulaca!ına kadar kültürel, dinî ve millî sebepler 
yüzünden tartı"malar ya"anır, bkz.  Dugan Romano;  Intercultural Marriage: Promises and Pitfalls, 
Intercultural Press, Yarmouth, 1997, s. 114 vd.
54  Sinoplu Diyojen’e nereli oldu!u soruldu!unda dünya (evren) vatanda"ı (veya bir anlamda 
memeleket olarak dünyalı) oldu!unu söyledi!i aktarılır, bkz. Diogenes Laertios; Ünlü Filozofların 
Ya"amları ve Ö!retileri,  3. baskı, (çev.) Candan $entuna, Yapı Kredi Yayınları, #stanbul, 2007, s. 
278. Dünya olarak dilimizde yer etmi" ifadenin Yunanca kar"ılı!ı olan kozmos kelimesi, bugünkü 
algımıza denk dü"mez. Günümüzde dünya deyince insanların üzerinde ya"adı!ı bir küre tasavvur 
ediyoruz. Halbuki kozmosa aidiyet, daha çok tabiata, hatta tabiatla aynı olan tanrının veya tanrıların 
kanunlarına uygun ya"amayı ifade eder. 



Ya!adı"ı hayata bakıldı"ında bu durumun onda yabancıla!maya ve bir 

anlamda bireyselle!meye yol açtı"ı görülür. Daha Sinop’ta bir vatanda! 

olarak ya!arken !ehrin kanunlarını tanımadı"ını gösteren Diyojen, 

kalpazanlıktan sürgün edilir55. Bu sürgün sayesinde filozof oldu"unu 

söyleyen ve toplum dı!ılı"ı benimseyen biri için Sinop’a ait olmamak kolay 

olur, çünkü zaten Sinoplu olmaktan resmen çıkarılmı!tır. 

Burada yersiz yurtsuzla!(tırıl)an ki!ilerde kozmopolit e"ilime ili!kin 

sebepler görülebilir. #çinde bulundukları durum ve ko!ullar sebebiyle zaten 

belirli bir yere ait de"illerdir. Ancak bu aidiyetsizlikler genelle!tirilerek, en iyi 

veya tek do"ru birarada ya!ama biçimi olarak ifade edilir. Burada farklılı"ı 

tanıma konusunda yine ciddi sıkıntılar bulunur. Zira özel durumunu 

ba!kalarına do"ru yayarak, bu durumdan çıkardı"ı anlam ve hayat 

dünyasına ba!kalarının da dahil olması beklenir. 

Bireysel hayat düzeyinde farklılı"ın yok farz edilerek e!itlenmesi 

(tektiple!tirilmesi), siyasî ve toplumsal olanın ayrımcılık kayna"ı olarak 

radikal bir reddiyesi söz konusudur. Farklılı"ın ba!ka farklılıklara müsaade ve 

tahammül etmemesi, problem te!kil etmesi gerekirken, bilakis farklılı"a 

tahammül edilmemesi gibi bir sonuç do"maktadır. Bu yüzden kozmopolit 

özde!li"in veya özde!le!menin ba!ka farklılıklara tahammül etmemesi gibi 

bir durum ortaya çıkmaktadır.

1.2.3 Stoacı Kozmopolitizm

Makedonya kralı Büyük #skender’in (M.Ö. 356-323) fetihleriyle birlikte 

Atina’nın merkezili"i artarken, ele geçirilen topraklarda farklı kültürlerle 

temasa geçilir. #skender, hakimiyetini ba!ka kavimlere kabul ettirmek 

isterken, bu yayılma sürecinde krallı"ın siyasî ve kültürel ba!kentinde kendini 

buluveren farklılıklar, kabul edilmek gibi yeni bir siyasî ve toplumsal sorunla 
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yüzle!irler. Önceki geleneksel ba"larından bir kopu!  ya!ayan ve dolayısıyla 

yaygın inanı! ve uygulamalarından uzakla!an yeni bir zümre olu!maya 

ba!lar. Bu devrin bir !ahidi ve Stoacılı"ın kurucusu olan Kiteonlu Zenon 

(M.Ö. 334-262), köklerinden kopmu!, yersiz-yurtsuzla!mı! 56 bireye isabetli 

bir örnek olu!turur. Fenikeli bir tüccar olan Zenon, gemisinin kazaya 

u"raması sebebiyle dönemin küreselle!en dünyasının merkezlerinden birisi 

sayılabilecek olan Atina !ehrine yerle!ir57. 

Dolayısıyla sonradan Atina’da ve tüm Helen’de felsefenin önemli 

figürlerinden biri olacak olan bu ki!i, Atinalı de"ildi ve etnik olarak da Helen 

de"il, Fenikeli olması nedeniyle büyük bir ihtimal Sami ırkına mensuptu. 

Zenon, Helen kültürüne a!ina olmakla beraber köken itibariyle, yani dil, din, 

kültür ve etnik bakımdan farklıydı. Dolayısıyla Atina’ya geldi"inde oldukça 

yeni bir durumla kar!ıla!mı!tı. Zenon’un farklılık algısının içinde bulundu"u 

durum sebebiyle üst düzeyde oldu"u söylenebilir. Ancak bu farklılık kavrayı!ı, 

farklılıkların oldu"u gibi ya!aması gerekti"i ilkesine dayanmaz. 

Zenon, mevcut olan farklılıkların ötesinde ve üstünde yer alan yeni bir 

ortaklık anlayı!ı veya temeli arar. Ortaklık ve kozmopolit birarada varolmanın 

bir insanî de"er olarak kayna"ını anlamak için, kar!ılıklı etkile!imle 

!ekillenen ahlak ve ihtiyaç kavrayı!ına bakmak gerekir. Kozmopolit e"ilimler, 

ço"u kez ki!inin kendi ya!amını örneklemesi, daha do"rusu bilincinde yeni 

duruma uygun bir de"er ve ahlak me!rula!tırması yapması, ba!ka bir 

ifadeyle kendi inancına göre rasyonelle!tirmesi sonucunda ortaya çıkar. 

Kendi köklerinden koparılmı! benlikler, siyasî ve toplumsal yapı içinde 

di"er benliklerle birarada ya!ayacaklarsa, bunu için hazır bulunan 

mensubiyetlerin ötesine geçen, fakat herkes için geçerli olan yeni ve aynı 

zamanda me!ru bir kaynaktan gelen de"er ve kanunlarla !ekillenmelidirler. 
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56  Yersiz-yurtsuzla"ma kavramının küreselle"me süreciyle ba!lantısı içinde kullanımı için, bkz. John 
Tomlinson; Küreselle"me ve Kültür, (çev.) Arzu Eker, Ayrıntı Yayınları, #stanbul, 2004, s.147-203.
57  Bir ba"ka iddiaya göre sadece felsefe ö!renmek amacıyla Atina’ya gider, bkz. Diogenes Laertios; 
a.g.e., 2007, s. 302.



Ancak bu yeni kayna"ın ba!langıç noktası veya merkezi, hakim siyasî ve 

toplumsal düzenin kendisi olmaktadır, ki bu da bir tür etnosantrizm olmaktan 

kurtulamamaktadır.

Bu merkez, herkesin aslında ortak noktasının tabiat dolayısıyla logos 

(akıl) oldu"u anlayı!ının ke!fedildi"i yer olan Attika’dır, yani Helen kültür 

co"rafyasıdır. Burada ortaya çıkan e"ilimlerin, ba!ta Atina’nın kendisi olmak 

üzere di"er !ehir ve kavimlere yayılması gerekti"i görü!ü benimsenir. Fakat 

yayılacak olanın içeri"i tam olarak nedir ve yine tam olarak kimlere 

yayılacaktır?

%ehir devleti düzeninin getirdi"i vatanda!lık anlayı!ını ve hukuk sistemini 

yeterli bulmayan Stoacılara göre, mevcut düzenin kanunlarının üstünde 

ba!ka kanunlar olmalıdır. Bu kanunların men!eini tabiatın (dünyanın) kendisi 

olu!turur. Tabiattaki kanunlar, insanlar tarafından yapılanlardan çok daha 

üstündürler ve insanın eksikli"ini yansıtmadıkları gibi aksine kâmildirler. 

Tabiattaki bu mükemmellik tanrı(lar)dan gelmektedir, zira tanrı ve tabiat aynı 

!eylerdir.

Stoacılıktaki naturalizmde tabiat, ‘kendi ba!ına’ bir varlık olmanın yanında 

aynı zamanda aklîdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Antik Yunan’da 

tabiat kavramının dünya ve kozmos ile e!anlamlı kullanılmı!  olmasıdır, ki 

bugün de bu kavramlar çe!itli dillerde birbirinin yerine kullanılmaktadır. 

Tabiat, dünya ve kozmos bir bütünün farklı kelimelerle adlandırılmasıdır. 

Sadece bu da de"ildir, zira varlık bütününü adlandırmak için logos (akıl) 

kavramı devreye girer. 

Tabiat (dünya, kozmos), tanrı ve logos aynı !eyin farklı görünümleri veya 

ba!ka bir ifadeyle özellikleri, insana görünme biçimi ve varlı"ını açı"a vurma 

tarzıdır58. #nsan bu bütünün içinde yer alır ve onun bir parçası, hem de 

kayırılmı!, pozitif ayrımcılık yapılmı!  bir parçasıdır. Çünkü tanrılarla beraber 
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akla (logos) sahip ve bu imtiyazı elde etmi!  yegâne canlı insandır. Tabiatla 

uyum içinde ya!amak aklın gere"idir59. Tabiata uygun bir biçimde hayatını 

sürdürmek, insanın güdülerine tâbi olmasından kurtulmasıdır. 

Hayvanlar sadece güdülerine göre ya!arken, insan onlardan farklı olarak 

aklına göre ya!ar, zira akıl insan hayatını düzenleme yetene"ini haizdir. 

#nsanlar dı!ındaki canlılar, duyarlı varlıklar olarak ya!ama kapasitesine 

sahiptirler ki, bunlar be"enme veya be"enmeme güdüsüyle hareketler 

ederler60. Halbuki insanlarda pneuma (ruh), kendisini akıl olarak olarak in!a 

eder61. Tabiatla bütünle!ti"i ölçüde insan, akıl do"rultusunda hareket etmi! 

olur. 

Stoacılıkta insanın kendisine özgü olarak ortaya çıkardı"ı ya!ama 

biçimlerinin, çe!itli gerekçelerle (ki bunlardan biri tutkulara mahkûm olmak, 

dolayısıyla akıl dı!ı davranmaktır) olumsuzlu"un nedeni olarak 

de"erlendirildi"i görülür. Stoacı kozmopolitistler, insanın di"er canlılardan 

farklı oldu"unun bilincindelerdir, ancak insanın tanrı da olmadı"ının farkında 

olarak, ikisi arasında bir yerde durdu"una inanırlar. Fakat insanın çok önemli 

özelli"i vardır ki, o da aklını kullanarak, varolan her !ey üzerinde yayılmı! 

olan tabiatın kanunlarıyla bütünle!ebilmesidir. #nsan, sahip oldu"u tikel akıl 

ile tümel akla ula!arak, tabiatla birle!melidir.

Bu nasıl olacaktır? Stoacılara göre ruh sekiz parçaya ayrılırken, bu 

parçalar arasında hegemonikon (yönetici unsur) di"erlerinin üzerinde onları 

sevk ve idare eden esas güç olarak ortaya çıkar. Hegemonikon, insanın 

do"ayla uyum içinde ya!amasını sa"layarak içsel kaderini belirler62. Bununla 

da yetinmez, çünkü bu uyum sürecinde birey aynı zamanda insanlı"ın genel 

yazgısına da dahil olmu! olur. 
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61 A. A. Long; a.g.e., New York, 1996, s. 142.
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Dünyada en nihayetinde hâkim olacak bir evrensel kader vardır ve insan 

dahil hiçbir varlık bundan muaf de"ildir. Bu kaderin, ba!ka bir ifadeyle tabiat 

düzeninin i!leyi!inin farkında olanlar bilge ki!ilerdir. Bu farkındalık insan 

davranı!ına yönelik ba!ka bir !eyi daha ima eder ki, o da tabiata uyum 

sürecinde hayvanî ve be!erî davranı! kalıplarından vazgeçilmesi veya 

bunların kontrol altında tutulmasıdır.

Stoacılıkta insanın kendisini denetlemesinin amacı, örne"in Hıristiyanlıkta 

oldu"u gibi, yaptı"ı davranı!ın sonucunda bir cezalandırma veya 

ödüllendirme beklentisi de"il, bilakis tabiata uygun bir hayat sürebilmektir63. 

Bu uygunluk tabiat ve tanrının özde!li"inden ve insanın bu bütünün bir 

parçası olmaktan kaynaklanır. #nsan bunun bilincine yakla!tıkça bilgele!ir ve 

böylece evrensel duyguda!lı"ı, symphateia’yı terennüm etmi!  olur. Stoalılar, 

iyi ve kötü olarak adlandırılan insanın iki farklı yöne gitme e"iliminin 

farkındadırlar, fakat bu varolu!sal gerilimi herhangi bir öte dünyayla 

ba"lantılandırmadıkları gibi, aksine ölümle birlikte hayatın sona erdi"ine 

inanırlar. Bütün bunlar dünya vatanda!ı olmak açısından neyi ifade eder? 

Dünya vatanda!ı, varlı"ı tabiatla hemhâl olan ve böylece eylemlerini 

tabiatta varolan kanunlara göre düzenleyen ki!idir. Bu minvalde dünya 

vatanda!lı"ı, olunması gereken bir durumdur ve dolayısıyla dünya vatanda!ı 

olarak do"ulmaz, felsfeî e"itim yoluyla olunur. Bu açıdan etnik, dinî, kültürel, 

vs. köklerinden ba"ımsız olarak, tabiata uyan herkes dünya vatanda!ıdır. 

Ki!inin kendi benli"inin bilincinde olarak dı!sal dünyayı içselle!tirmesi 

olan evrensel duyguda!lık, sadece bir duyum olmakla kalmaz, ayrıca ki!iyi 

pratik bir de"i!ime do"ru te!vik eder. Bu yönlenimde insanın olagelen 

ihtiyaçlarını, artık tabiatı gözeterek kar!ılaması gerekir. Tabiattan gelen ve 

akıl süzgecinden geçirilen ihtiyaçlar me!ru kabul edilmektedir. Bu da evlilik 
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kurumu64, !ehir devleti, vs. gibi özellikle ihtiyaçların be!erîle!tirilmi! 

kısmından uzak durmakla mümkün olmaktadır.

1.2.4 Aydınlanma Kozmopolitizmi

Aydınlanma kozmopolitizminin önemli temsilcisi Voltaire (1694-1778), 

hukuk alanında farklılı"ın nereden kaynaklandı"ının açık bir !ekilde 

farkındadır. #nsanların ihtiyaçlarını farklı !ekilde kar!ılaması, daha do"rusu 

ihtiyaçların farklı !ekilde yorumlanmasına yol açan farklı de"er ve inançların 

olması, insan türünün birbirinden ayrı!masına yol açar65. Hukuk, bu 

ayrı!manın açı"a çıktı"ı yapılar olan ya!ama biçimlerinin kayıt altına alındı"ı 

ilkeler ve kanunlar üzerinden yükselir. #htiyaçların kar!ılanması için farklı 

kurum ve mekânlara gerek duyuldu"u ve bunun bir be!erî hak olarak 

uygulanmasına imkân tanınması gerekti"i kabul edilir. Örne"in bu yüzden 

dinî ibadet ihtiyaçlarının farklı !ekillerde kar!ılanmasına izin verilmelidir. 

Dinlerin farklıla!ması sonucunda olu!an ibadet mekân ve usulleri, bir 

ho!görü ortamı içinde uygulama imkânlarına kavu!turulmalıdır. Aydınlanma 

ilkelerine ba"lı bir kral olarak II. Friedrich (1740-1786) Prusya devletinin 

tahtına oturdu"unda yeni bir ba!langıcın verdi"i !evkle !unları söyler: 

 “Bütün dinler e!it ve iyidir. (...) E"er Türkler ve kâfirler ülkemize 

gelip yerle!irlerse, onlara camiler ve kiliseler (tapınaklar) in!a 

edece"iz.”66

Bu örnekte farklı ihtiyaçlara dayalı olarak farklılı"ın tanındı"ı söylenebilir, 

ne var ki bu tarz ifadelerin daha ziyade Avrupa’nın kendi sorunlarına yönelik 
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oldu"u görülebilir. Zira o dönemde Avrupa’da Hıristiyan devletlerine yönelik 

mevcut veya muhtemel bir Müslüman göçü yoktur. Tam tersine Avrupa içinde 

mezhep kavgası yüzünden hâlâ birbirini dı!lama, sekülerle!meyle birlikte 

geleneksel ve dinî ba"larından kopmu!  entelijansiya ile burjuvanın yeni 

kimlik ve statüleriyle tanınma, ayrıca Avrupalıların sömürge faaaliyetleri 

altında ba!ka toprakları i!gal edip yerle!me sorunları vardır. Dolayısıyla 

dı!sal farklılıkların gündemine dair isabetli bir talepte bulunulmadı"ı gibi, 

kendi içsel farklılık sorununu çözmeye yönelik bir kamuoyu olu!turulmaya 

çalı!ılır.

Aydınlanma kozmopolitistlerinin önemli bir kısmının dinler konusundaki 

tutumu senkretiktir. Dinlerin özünde bir oldu"una, bu yüzden tarih içinde 

kültürel ve co"rafî nedenlerle birbirinden uzak bir görüntü ta!ımalarına 

ra"men, aynı de"erleri içerdi"ine inanırlar. Voltaire bunu !öyle ifade eder: 

 “Hepimiz aynı babanın ve aynı tanrının çocukları de"il miyiz?”67 

Aydınlanma kozmopolitistleri sekülarizme o kadar önem atfetmi!ken, 

niçin dinlerin birle!mesinden bahsederler? Avrupa’da Hıristiyanların 

fethettikleri yerlere bakıldı"ında bu durum daha net bir !ekilde anla!ılır. Hem 

siyasî hem de toplumsal alanda Hıristiyanlı"ın oynadı"ı güçlü rol, aydınları 

rahatsız etmeye devam etti"i için, dinin toplum içindeki etkisini zayıflatmanın 

en iyi yolu onu ba!ka dinlerle aynı konuma indirgemek olur. Dinî ba"lar, 

insanların temel aidiyeti oldu"u sürece dünya vatanda!lı"ına aidiyet ba"ını 

tesis  etmek zorla!acaktır. Sekülerle!me sürecine ra"men Hıristiyanlık dini, 

halk kitlesinin ihtiyaçlarının mahiyetini belirlemeye devam eder. 

Dinin bu belirleyicili"i geriletilemedi"i takdirde ve birincil konumunu aynen 

muhafaza etmesi durumunda, kozmopolit bir düzen ve barı!  imkânsız 

gözükür. Dinî toplulu"a ba"lanmanın oynadı"ı role benzer bir rolü yeni 
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filizlenen millet kimli"i veya ulus-devlet vatanda!lı"ı oynamaktadır. Bazı 

Aydınlanma kozmopolitistleri, bu geli!menin farkında olmakla beraber, bunun 

neticede çok büyük bir zarar vermeyece"ine inanırlar. Hatta dinî ba"ları yıkıcı 

bir etki ta!ımasından ötürü kontrollü ve sınırlı olmak kaydıyla millete ve ulus-

devlete sempatik yakla!ırlar. Kant’ın cumhuriyetler federasyonunun, ulus-

devlet biriminin korunmasıyla sa"lanması gerekti"i yönündeki teklifi68, buna 

önemli bir örnektir. 

Kozmopolitistlerin senkretizmi kimi zaman deizme çıkar. Bir yaratıcının 

varlı"ına inanılmakla birlikte onun ne oldu"unun bilinemeyece"ine, 

dolayısıyla bu dünyada uygulanması gereken bir tanrı sözünün 

olamayaca"ına inanılır. Bütün hayatın Hıristiyanlık tarafından belirlendi"i bir 

ortamda bu dü!ünceler !uraya varır: E"er hayatı düzenlemeyen tanrısal bir 

kaynak kalmadıysa, bundan sonra onun yerini alacak yeni bir !ey bulmak 

gerekir, zira tanrının bir halefi olmalıdır. Bu do"rultuda be!erî bir meleke olan 

akıl her !eyin yeni ölçüsü olarak ortaya çıkarak Avrupa’da yayılırken, aydınlar 

arasında yeni bir birliktelik !uurunu do"urur. Aklın evrensel oldu"una inanç, 

aklî (rasyonel) hareket edenlerin aynı do"rultuda bula!aca"ına i!aret eder. 

Bu anlamda akılcı (rasyonalist) olmayan yok gibidir, fakat elbette hepsi 

kozmopolitizmi benimsemez.

Aklın temel evrensellik aracı olarak benimsenmesi ve herkesin bu 

melekeye sahip oldu"u anlayı!ı, akıl dı!ında kalan unsurların evrensellik 

kayna"ı olup olmadı"ından !üphe edilmesine yol açar. Aklın tek bir do"ru 

kullanımı vardır, dolayısıyla ‘akıl akıldır’, onun önünde herhangi bir sıfat 

olmadı"ı gibi, sadece kendisi olarak vardır. Aklın tek bir do"ru kullanımının 

olması, di"er kullanımlarının yanlı! olarak görülmesine sebep olur. Akıl 

konusundaki bu tek do"ru olma algısı, ilerlemeci tarih anlayı!ı ve medeniyet 

kavramıyla paralel hareket eder. 
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Bir taraftan di"er milletlere do"ru insanlık kimli"i veya dünya vatanda!lı"ı 

aidiyeti geni!letilirken, di"er taraftan farklılık anlayı!ı, birarada ya!amanın bir 

parçasını temsil eden çe!itli grupların varlı"ını kabul etme noktasında bir 

türlü somutluk kazanamaz. Tam tersine artık do"ru bir akıl ke!fedilmi!tir ve 

bundan sonra her zaman herkes için en do"ru kararlar alınabilir. E"er dünya 

vatanda!lı"ına intisap edilmek isteniyorsa, bu tek do"ru akla biat etmek 

gerekmektedir. Bu akla, henüz ergin olamamı! ki!ilerin yanlı! kullandıkları 

aklın iltihak etmesi gerekir. Bu aklın ürünü olan bilim, getirdi"i yeni yöntemler 

sayesinde herkes için geçerli bir bilme tarzı geli!tirir. 

Biliminin evrenselli"i konusunda bütün Aydınlanma kozmopolitistleri 

hemfikirdir69. Isaac Newton (1643-1727) tarafından tanımlanan deneysel 

yöntem ile bilimsel bilgi önyargıyı etkisiz hâle getirdi"ine inanılır. Dolayısıyla 

insanlar bilimsel yöntemle incelendi"inde birbirlerine ne kadar benzedikleri 

ortaya çıkacaktır. #lerleme fikrine, dolayısıyla Batı’nın mevcut en geli!mi! 

medeniyet oldu"u fikrinin sabitli"ine ra"men, insan türünün (tabiatının) 

de"i!mez özelliklere sahip oldu"u dü!ünülür. David Hume (1711-1776), bu 

do"rultuda “insan tabiatının ilkeleri bütün ırklarda ve dünya tarihinin bütün 

a!amalarında aynıdır”70 derken Voltaire “insan, (...) aynen !imdi oldu"u gibi 

her zaman aynıydı”71  diyerek, insano"lunun evrensel niteliklere sahip 

oldu"unu belirtir. Burada be!erî farklılı"ın kendisi gibi veya oldu"u gibi 

tanınması de"il, farklılı"ın önemsiz oldu"unu göstermek amacıyla 

benzerlikten yola çıkılarak yapılan bir aynile!tirme söz konusudur. 

#nsan her zaman aynı idiyse, farklılıkların bir önemi var mıdır? 

Kozmopolitizmin dikkat çekici özelliklerinden biri, farklılı"ı birey düzeyinde 

makûl kar!ılamasıdır. Birey kendi hayatını kurarken veya ya!arken, bunu 
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kolektif ba"ların zorlaması olmadan yapabilmelidir. Farklılıklar, insan teki için 

gereklidir, ancak mutlakla!tırılmı!  ve öncelikli hâle getirilmi!  topluluksal 

farklılıklar sadece gereksiz de"il, aynı zamanda insanlık için bir tehdit içerir. 

Bu tehdit do"rudan insanın özgürlü"ünü hedef alır. 

Aydınlanma döneminde kozmopolitizm aynı zamanda bir özgürlük sorunu 

olarak ele alınır. Yerel aidiyetler, ki dünya vatanda!lı"ı dı!ında hepsi yereldir, 

farklı derecelerde özgürlü"ü engelleyici addedilir. Liberalizmde devletin 

savunma ve koruma görevi dı!ında ki!ilerin hayatına herhangi bir 

müdahalesinin istenmemesi gibi, kozmopolitizmde de topluluk ba"lılı"ının 

birey üzerinde herhangi bir baskı aracı ve ayrıca do"rudan ve dolaylı 

müdahaleci bir etkiye sahip olmaması istenir. Bu yüzden insanların 

kimliklerinden ba"ımsız bir !ekilde gerçekle!tirdikleri ticaret ve di"er 

ekonomik faaliyetler, topluluk ba"larından serbest olmaya örnek gösterilir. 

Voltaire, Amsterdam ve Londra’daki menkul kıymetler borsalarında çe!itli 

kimliklere sahip insanların biraradalı"ını kozmopolit birlikte ya!amaya örnek 

göstererek72, serbest piyasanın önemini vurgular. #nsanlar, kimlik ve aidiyet 

ba"larından uzak ili!kiler kurduklarında barı! içinde birarada ya!amayı 

becerebilmektedirler. Fakat bu, aynı serbest ticaret alanlarının merkezlerinde 

oldu"u gibi, insan türüne güvenmekle, onun özgürce hareket etmesini 

mümkün kılacak fırsatları sa"lamakla olur.

Kozmopolitistler, insanların bilimsel ve ekonomik faaliyetlerde bulunurken 

kendi de"ersel ve topluluksal ba"larından uzakla!abilmesi örne"ine binaen, 

di"er be!erî ili!kiler alanında da nötr bir kimlik ve ahlaka sahip olarak 

eylemde bulunabilir oldu"unu ümit etmi!lerdir. Farklılıkların oldukları gibi 

kalıp kalmadı"ı veya ne anlama geldi"i sorunuyla ilgilenmek gibi bir kaygı 

ta!ımadıkları gibi, aksine mevcut farklılıklardan nasıl uzakla!ılabilece"i 

gerekti"i gündemiyle me!gul olmu!lardır. Farklılıkları, a!ılması gereken bir 

sorun kabul ederek, farklılıklar üstü bir kimlik arayı!ına girmi!lerdir.
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1.2.5 Küreselle$me Kozmopolitizmi

Önde gelen komüniteryan kökenli küreselle!me kozmopolitistlerinden 

Martha C. Nussbaum, Batı’da ortaya çıkan kazanımların di"er topluluklara da 

götürülmesi gerekti"ini söyleyerek, bunu bir adalet teorisi altında 

gerekçelendirmeye çalı!ır. Bu anlamda Nussbaum, kozmopolitizmi da"ıtıcı 

adalet ekseninde ele alırken, insanların metaların payla!ımında birbirine 

yardımcı olmasını isteyerek, mevcut üretilmi! bir ‘iyi’ye di"er insanların da 

ortak edilmesi gerekti"ini belirtir. Kültürel farklılıklar nedeniyle ihtiyaçlarda 

birtakım benzemezlikler oldu"u muhakkaktır, ne var ki buna ra"men gıda, tıp, 

vs. gibi alanlarda temel ihtiyaçların aynı oldu"unu kabul eden Nussbaum, 

bunların evrensel oldu"u konusunda ısrar eder.

Her farklılı"ın kendi ba!ına de"erli oldu"unu ve bu yüzden varlı"ını 

sürdürmesi gerekti"ini savunan de"er plüralistleri veya fundamentalist 

komüniteryanlardan !u örne"i vererek a!ırı buldu"u farklılık siyasetlerini 

ele!tirir. Bir Fransız antropolog, çiçek a!ısı yüzünden Hindistan’da çok eski 

bir kült olarak bilinen çiçek hastalı"ından korunmak için putlara yapılan bir tür 

dua olan Sittala Devi gelene"inin yok oldu"undan bahsederek, bundan 

duydu"u üzüntüyü dile getirir73. Nussbaum, bu yakla!ımı do"ru bulmayarak 

ele!tirir. Zira insanın en temel özelliklerinden biri hayatıdır ve bunun 

sürdürülmesi yönünde yapılması gerekenleri gelenek, otantiklik veya farklılık 

hakkı adına reddetmek insanın mahiyetini ıskalamak anlamına gelir. 

Bu durumda yapılması gereken asgari !ey, a!ı programını devreye 

sokmak ve ondan sonra putlara dua edip etmemeyi ki!ilerin kendi iste"ine 

bırakmaktır74. Nussbaum, burada siyasî otoritenin bu duruma müdahale edip, 

sürmekte olan bu sa"lık sorununu çözmesi gerekti"ine i!aret eder. 
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Nussbaum, insan hayatının belirli merkezî ve evrensel özelliklere sahip 

oldu"una inandı"ı, bir tür Aristotelesçi özcülü"ü [essentialism] temsil eder75. 

Nussbaum, buna dayanarak insanların iradesine ra"men varolan sorunu 

gidermek amacıyla siyasî ve yönetsel mekanizmalarla durumu yönlendirmek 

gerekti"ine inanır. Fakat bu, farklılı"a saygısızlık etmeden ve sınırlı bir 

müdahale olmalıdır. 

Burada önemli bir nokta !udur: Bu halk üzerinde siyasî otoritesini sa"lık 

kuralları ve görevlileriyle uygulayacak olan merci, o halkın rızasını almı! 

mıdır? Burada sa"lık ile ilgili bu i!lem hakkındaki rıza kastedilmemektedir. 

Çünkü bu i!lemin gerçekle!mesi durumunda çiçek hastalı"ı sadece onu 

geleneksel yolla çürütmeye çalı!anları etkilemez, aksine yayılarak 

ba!kalarını etkilemesi söz konusu olur. 

Sadece o halk tarafından seçilmi!  ve rızası alınmı!  bir siyasî otorite, ki bu 

durumda bu yerel (ulusal) yönetim olmak zorundadır, Nussbaum’ın bahsetti"i 

faaliyeti gerçekle!tirecek me!ruiyettedir. Bölge halkının olurunu almamı! 

küresel (kozmopolit) br yönetim organının bunu yapmaya kalkı!ması, ki kendi 

varlı"ını do"rudan tehdit etmedikçe bunu yapmaya me!ru sayılmaz, bir 

topluluk olarak farklılı"ı tanımamak, onu yok saymak ve böylece onların 

temel hak ve özgürlüklerini çi"nemek olur. 

Dolayısıyla sadece olması gerekenden bahsedip, oldurandan 

bahsetmemek eksik bir çözümleme olarak kalır. Failin bu süreçte kim olaca"ı 

sorusu, do"rudan farklılı"ın do"ru bir !ekilde tanınmasıyla ba"lantılıdır. 

Nussbaum bu bo!lu"u ilkesel öncüller öne sürerek doldurmaktadır. Ki!i kendi 

hayatını ya!amalıdır, ba!kasının hayatını de"il ve bunu da kendi çevresinde 

ve ba"lamında yapabilmelidir 76 . Bir ba!ka ilkesel yakla!ımda ise, ki!inin 
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siyasî planlama faaliyetlerinde karar verme hakkının bulunmasından 

bahseder77. 

Nussbaum’un verdi"i bu ilkeler, daha önce söyledikleriyle ne kadar 

tutarlıdır sorusunu ortaya çıkarmaktadır. Bir toplulu"un ba!ka topluluklara 

zarar vermedikçe kendi varlı"ını istedi"i gibi idame etme hakkının olması 

gerekir. Bu, o toplulu"un do"rudan hayatî !artlarıyla da ilgili olabilir. Çünkü 

hayat ve ölüm anlayı!ı farklı olabilir. Bunu tanımak, o toplulu"un yaptı"ını 

onaylamak demek de"ildir. Ancak sadece, bir toplulu"un kendi durumu 

hakkında tek karar vericinin kendisi oldu"unu, bir hak olarak kabul etmek 

gerekti"ini vurgulamaktır. Bunun tersi bir yakla!ım insanlı"ına güvenmemek 

anlamına gelir. #nsanlara çiçek a!ısının olumlu sonuçlarını gösterdi"iniz 

takdirde, onlar bunu rahatlıkla benimserler, yeter ki faydalı oldu"unu bilsinler. 

Fakat siz bir toplulu"u ba!tan kendi ba!ına karar veremez kabul edip, onu 

de"i!tirmeye kalktı"ınızda, bu ne adına olsun, bir !iddet eylemi olmaktan 

masun de"ildir.

Bir ba!ka küreselle!me kozmopolitisti David Held, ilk önce demokratik 

küresel kurumların te!ekkül etmesi gerekti"inden söz eder. Küreselle!me 

döneminde ulusal toplulukların kendi ba!larına siyasî kararlar almaktan ve 

belirlemeler yapmaktan, ayrıca hükümetlerin sadece kendi vatanda!ları için 

do"ru olanı gerçekle!tirmekten mahrum olduklarını vurgular78. Bir tür zaman 

ve mekân sıkı!ması ya!anılan bu ça"da, yerkürenin herhangi bir yerinde 

vuku bulan bir faaliyet her yerde etkisini gösterir. 

Küreselle!me kozmopolitistlerinin iki özellikleri öne çıkar: Birincisi, önemli 

bir kısmı Marxist, sosyalist veya sosyal demokrat kökenden gelen bu 

kozmopolitistlerin, her ne kadar kozmopolitizmle birlikte siyasî liberalizmin 

temel ilkelerini benimsemi! olsalar da, kolektivist bakı!  açısından 

uzakla!amamalarıdır. Burada insanlık en üst kolektivite olarak ön plana çıkar 
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ve böylece iki temel birim tanınmı!  olur: insanlık ve birey. Görüldü"ü gibi 

kolektiviteyi bulabilecekleri en üst düzeyde ele almı!lardır, ki bu da bütün 

insanlık ve toplu olarak onun kaderidir. #kincisi ise, ihtiyaçları me!rula!tırırken 

do"rudan tarihî sürecin bir ürünü olan ça"ımızın dinamik ve cezbedici gücü 

olan küreselle!meye dayanmalarıdır. Bu anlamda küreselle!me sürecini 

fırsat bilerek, zaten pratik alandaki uygulamaları itibarıyla bir hayli erozyona 

u"ramı! olan dü!üncelerini de"i!tirmi!lerdir. 

Held, bu dönemin tipik örneklerinden biri olarak farklı olanın tanınması 

gerekti"i dü!üncesini aklında bulunduruyor olmasına ra"men, bu durum 

evrenselci çıkarımlar yapmasına engel olmamaktadır. Ancak küreselle!meyi 

analiz ederken onun asıl öznesi göz ardı edilerek, bu öznenin geli!melerdeki 

rolü sorgulanmadan, geli!meler herkesin ortak kaderi hâline getirilir. 

Küreselle!me sürecinin dinamikleri, bütün insanlara mâl edildikten sonra, 

yapılması gereken kimseyi dı!arıda bırakmadan, sorunlara kapsamlı bir 

çözüm üretmek olarak dü!ünülür. Ne var ki, bu niyete ra"men hem sorunun 

hem de çözümün olu!umunda Batı dı!ında yer alan farklı topluluklar ve 

siyasî odaklar özne olamamaktadır. 

#lkesel düzeyde bu tezatı kaldırmaya yönelik söylemler var olmakla 

beraber, farklılıkların do"ru tanınması eksik kalmaktadır. Zira farklılıkların 

ihtiyaçlarını, kendi ihtiyaç algılarına ve de"erlendirmelerine indirgemi! 

bulunmaktadırlar. Bir örnek vermek gerekirse, Chicago’da ya!ayan orta sınıfa 

mensup bir borsa çalı!anıyla, Mumbai’ın gecekondu bölgesinde ya!ayan bir 

tersane i!çisinin bireysel anlamda küreselle!meye etkisi çok farklı 

olmayabilir79. Ancak Chicagolu borsacının ait oldu"u ihtiyaç sistemlerinin ve 

bu sistemi meydana getiren de"er ve ahlakın küreselle!me sürecinde 
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oynadı"ı rol ile, yani faillik durumuyla, Mumbailı tersane i!çisinin ait oldu"u 

de"er ve ihtiyaç sistemlerinin bu süreçteki konumunun aynı veya benzer 

oldu"unu söylemek mümkün de"ildir. 

Evrenselci küreselle!me kozmopolitistleri, bu do"rultuda küreselle!menin 

anlamını ve mahiyetini sorgulamaktan uzak bir !ekilde, bu süreçten 

etkilenmemesi mümkün olmayan bütün insanlar için ortak siyasalar 

belirlemeye çabalarlar. Bu mantık do"rultusunda dünyanın geldi"i nokta 

itibariyle kozmopolit demokrasi kaçınılmaz olur. Held, bunu uluslararası 

devlet yapısından müte!ekkil bir düzen olarak de"il, federalizm ve 

konfederalizm ilkeleri arasında yer alan bir kozmopolit topluluk olarak 

tahayyül eder80. Tek bir dünya devletinin sakıncaları konusunda Kant’la aynı 

fikirdedir. Held, bu konuda BM’nin reforme edilerek, haksız yönlerinin 

giderilmesini ister81. 

Held, bir kimlik olarak kozmopolitizm konusuna e"ilmezken, sadece idarî 

ve kurumsal düzeltme ve revizyonlarla ilgilenir. BM nezdinde bir uluslararası 

insan hakları mahkemesinin kurulmasını dü!ler. Güvenlik Konseyi’nin 

reforme edilerek temsil etti"i alanın geni!letilmesini ister. Bir üst çatı olarak 

BM’nin altında kıtasal veya bölgesel parlamentoların kurulmasını önerir. 

Bütün bu a!amalardan sonra, bütün demokratik devlet ve temsilcilerin 

katılaca"ı, uluslararası demokratik bir meclis  dü!ünür, çünkü BM Genel 

Kurulu’nun eksiklerinden arındırılmı! ve geli!tirilmi! hâli olan, bunun yanında 

küresel sorunlar konusunda karar alma yetkisini haiz, i!leyen bir dünya 

meclisi arzular.

Görüldü"ü üzere Nussbaum da"ıtıcı adaletle ilgilenirken, Held 

demokratik süreçlerin kurulu! ve i!leyi!  mekanizmalarıyla ilgilenir. Bu 

yakla!ımlar herkesin ya modernle!ti"i ya da modernle!mekte oldu"unu 
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varsayar. Bütün dü!ünceleri, bu gelecek varsayımı üzerinden yükselir. Bunun 

yanısıra kozmopolitizm, hâkim olanın ba!kalarına (mahkûm olana) olan 

bakı!ını de"i!tirmeyi amaçlar. Bu anlamda kendisini de"i!tirmesi talep edilen 

taraf dönemin hâkim gücüdür. #ster bu talep içerden etik bir ilke 

do"rultusunda, ister dı!ardan kabul edilme güdüsüyle yapılsın, sonuç 

itibariyle odaklanılan nesne hakim gücün kendisi olmaktadır. Burada farklılık 

yine atıl bir konumda bırakılır. Etkin olan yine kendilik olarak kurulan Batı 

merkezcili"i, edilgen ise merkezin tavrına göre gelece"ini belirlemek zorunda 

kalan ötekilerdir.

1.3 FARKLILI#IN TANINMASI PROBLEM!

Be!erî farklılık, tarihin her döneminde keskin bir !ekilde varlı"ını 

sürdürmekte, günümüzde ihtiyaçların çe!itlenmesiyle birlikte hızlı bir !ekilde 

artmaktadır. Farklılıkların tanınması her zaman sorunlu oldu"u için, bu 

süreçte ciddi adaletsizlikler ya!anmaktadır. Kozmopolitizmin, farklılı"ı 

sorunsal kabul edip onu a!maya çalı!ması, çatı!maları bitirme niyetini 

ta!ıdı"ından dolayı olumlu bir tavır olmasına kar!ın, kendi sundu"u ideal 

düzende farklılıkları do"ru olarak tanımadı"ı için, onların bastırılmasına yol 

açar. 

Kozmopolitizmde evrenselcilik siyaseti [politics of universalism] 

do"rultusunda veya saygıya [respect] dayalı tanınma olan bireylerin 

haklarının kabul edilmesi anlamında bir tanınmanın varlı"ına ra"men, farklılık 

siyaseti82 [politics of difference], yani bireylerin kendi kültürlerini ya!amasına 

ya da özgün (otantik) ihtiyaç sistemlerinin kurulmasına dayanan kimli"in 

tanınması anlamındaki tanınma biçiminin bulunup bulunmadı"ı ortaya 
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82 Simon Thompson, Axel Honneth’e dayanarak üç tür tanınma biçimi oldu!unu söyler. Bunlar sevgi 
[love], saygı [respect] ve de!er vermedir [esteem]. Evrensellik siyasetinin saygıya, farklılık 
siyasetinin ise de!er vermeye dayalı tanınma biçimi oldu!unu belirtir, bkz. Simon Thompson; The 
Political Theory of Recognition: A Critical Introduction, Polity Press, Cambridge, 2006, s. 10-11.



konulması gereken temel bir sorunsaldır. Kozmopolitizmin hangi tanınma 

problemlerine bir cevap niteli"i ta!ıdı"ını ve bu açıdan hangi ba"lama ait 

oldu"unu anlayabilmek için, ilk önce Batı merkezli tanınma biçimlerinin 

geli!iminin bilinmesi gerekir.

1.3.1 Tanınma Probleminin Kökleri

1.3.1.1 Hıristiyan ve Hıristiyan Olmayan #kilemi

Kökleri çe!itli nedenlere dayanan be!erî ayrımla!manın somut tezahürleri 

olan !ehir-devlet, din ve millet toplulukları temelindeki tanınma biçimleri, ki!iyi 

ait oldu"u mensubiyetler do"rultusunda konumlandırır. Kendi benzerini 

ayniyet kuralı içinde kendinden kabul ederken, benzemeyeni ba!kalık 

(ötekilik) ve yabancılık kar!ı kategorisi içinde de"erlendirir. Batılı ülkelerde 

20. yüzyıla de"in kendilik olarak da ifade edilebilecek olan bu ayniyet 

duygusunu, geni!  kitleler nezdinde belirleyen güç esas itibariyle Kilise olur. 

Batılı kimli"in temel ta!larından biri olan Hıristiyanlı"ın farklı olana bakı!ı iki 

açıya sahiptir. 

Birincisine ve geçmi!te hâkim olmu!  bakı! açısına göre, farklı olanın, 

dolayısıyla Hıristiyanlık dı!ında yer alan kavimlerin tebli"i duyduktan sonra 

yapması gereken tek !ey inanmak ve Hıristiyanlı"a ihtida etmektir. %ayet 

kendilerine sunulan bu fırsattan faydalanmazlarsa, #ncil’i reddededip tanrısal 

kanuna kar!ı geldikleri için yok edilmeleri !art olur. Öte yandan ikinci anlayı!a 

göre Hıristiyan olmayanlar zorla de"il, kendi iradeleriyle kabul etmelidirler; 

bunun için onlara Hıristiyanlı"ın en güzel !ekilde anlatılması ve tebli" 

edenlerin örnek olması gerekir.

Hıristiyanların kendi dı!ındakileri tanıması do"rudan inançlarıyla 

ba"lantılı olarak gerçekle!ir. Hıristiyanların Christopher Columbus’dan 

(1451-1506) itibaren yerli Amerikan halklarıyla kar!ıla!ma!ları, farklı olana 
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yakla!ımın ilginç örneklerini verir. Genel olarak yerlilerle kar!ıla!tıktan sonra 

onlara yakla!ım biçimi tek taraflı olmu!tur. Bir defa yerliler, insanî geli!imin 

ba!langıç noktasında ve bu yüzden bir çocuk gibi e"itilmesi gereken re!it 

olmayan ki!iler veya topluluklar olarak görülmü!tür. 

Bu anlayı!a göre, ilkellik ça"ında bulunan bu topluluklar, din bakımından 

oldukça problemlidir. Varlı"ın tek gerçe"i olan #sa Mesih’in tanrılı"ını bilmek 

bir yana, çok çe!itli putlara tapan sapkın inanç ve uygulamalara sahiptirler83. 

Yerli toplulukların putperestliklerinin yanında bir ba!ka sapkınlıkları, insan 

kurban etmeleridir. Hıristiyanlı"a göre insan kurban etmek, ayrıca bunu putlar 

için yapmak kabul edilir de"ildir. Hıristiyanlar, böyle bir me!ru üstünlük 

duygusu içinde, yerlilerin farklılı"ını tanıyıp onları hukukî bir taraf olarak kabul 

etmeyi dü!ünmezler. 

Onların bir tür insan oldukları tanınmı!ken, bu özellikleri dı!ında 

neredeyse her !eyleri yanlı!  ve ortadan kaldırılması gereken unsurlar olarak 

ele alınmı!tır. Bu durum, Hıristiyan evrenselli"inin insana dair her !eyi 

ku!atıp ele geçirme, ba!ka bir ifadeyle kapsama (içleme) inancından 

kaynaklanmaktadır. Zira Hıristiyanlı"ın tanrısı “tek oldu"undan, dolayısıyla 

tek bir do"ru tanrıya tapınan bir Kilise (Hıristiyan cemaati) oldu"undan beri, 

ba!ka dinlerle veya ba!ka tanrılara inanı!larla birarada ya!ayamaz.”84 

Kozmopolit hukukun öncüllerinden kabul edilen Francisco de Vitoria 

(1492-1546), bu duruma bir derece daha ılımlı bir yorum getirir. Yerlilerin 

putperest oldukları ve #sa Mesih ö"retisinden uzak bir hayat ya!adıkları için 
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83  Hıristiyanlıkta, #sa Mesih’ten ba"ka bir tanrı tanınmadı!ı gibi, politeist toplulukların tanrılarının 
kendi tanrılarıyla birarada ya"amasına da müsaade edilmez. Bazı modern dü"ünürlere göre, Batı’daki 
ho"görüsüzlü!ün temellerinden biri, Hıristiyanlık’taki bu tek tanrıcı tutumdur, bu nedenle çoktanrılı 
toplumların daha ho"görülü oldu!una inanırlar. Nietzsche, politeizmden övgüyle bahsetmi" ve ondan 
etkilenen Hans Blumenberg ve Odo Marquard politeizmin dü"ünce özgürlü!üne ve kuvvetler 
ayrılı!ına siyasî açıdan mitik bir zemin te"kil etti!ini savunmu"lardır, bkz.  Herbert Frey; “Nietzsche 
und die antike griechische Religion”, Volker Gerhardt / Renate Reschke (der.), Nietzsche und Europa 
- Nietzsche in Europa, Nietzscheforschung, Cilt 14, Akademie Verlag, Berlin, 2007, s. 186.
84 Tzvetan Todorov; The Conquest of America: The Question of  the Other, 3. baskı, (çev.) Richard 
Howard, HarperPerennials, New York, 1992, s. 106.



yok edilmeleri gerekti"i dü!üncesini benimsemez. Ona göre Hıristiyanların 

dinleri adına yerlilerden talep edebilece"i ilk hak, #ncil’i onlara tebli" etme 

hakkıdır85. Yerlilere kar!ı sava! ancak bu hakkı reddettikleri takdirde adildir, 

yoksa iradeleri hilafına onları cebirle Hıristiyanla!tırmak veya düzgün ki!iler 

tarafından tebli" yapılmadan dini kabul etmiyor diye onları yok etmek adil 

de"ildir. 

Vitoria’nın en önemli özelli"i, yerlileri ilk defa kendi kendine karar verme 

hakkını haiz hukukî bir taraf olarak tanımı!  olmasıdır. Vitoria, bu hukuk 

anlayı!ını sadece din alanıyla sınırlı tutmaz, di"er alanlanlara da yayar. Yerli 

halklar, Vitoria onlara Barbarlar der, kendi ülkelerine zarar vermedikçe 

Hıristiyanlarla ticaret yapabilirler; dolayısıyla yerli halkların hükümdarları 

Hıristiyanlarla ticareti yasaklayamazlar86. Vitoria bu serbest ticaret hakkını 

tabiî hukuk dü!üncesiyle destekler, ki buna göre bütün milletlerde yabancı ve 

seyahat edenlere herhangi bir nedene dayanmaksızın kötü muamelede 

bulunmak yanlı! kabul edilir87.

Vittoria’nın açılımı di"er bakı! açılarına göre ahlakî bakımdan ileri bir 

adım olsa da, ortada yine çarpık bir durum vardır. Bir defa burada adına 

konu!ulan tarafın kendisi yoktur, dolayısıyla tarafın kendisi (rızası; iradesi) 

olmadan o taraf tanınmakta (belirlenmekte) ve onun adına hukukî 

belirlemeler yapılmaktadır. Bir tanınmanın varlı"ından bahsedilebilir, ancak 

burada hâkim olanın çıkarına uygun bir !ekilde yapılan keyfî bir tanınma 

biçimi vardır. Bu durumda tanınan ma"duriyetinden kurtulamadı"ı gibi, yanlı! 

tanınma sürmektedir. 

Hukukî sözle!melerde iki tarafın olması zorunludur. Her iki tarafın onayı 

olmadan sözle!me butlan olur. Vitoria’nın kitabı elbette resmî bir hukuk metni 
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de"ildir, bilakis sömürge ülkelerindeki yerlilerin ve i!galcilerin hakları üzerine 

bir dü!ünce denemesinden ibarettir. Ancak bu, metnin tek taraflılı"ını ortadan 

kaldırmaz. Zira burada tek taraflı etkilenecek olan yerli halklardır. Yerli 

halkların gündemini, ne isteyip istemediklerini yansıtmamaktadır. Hatta bu tür 

bir metin, bundan sonra Hıristiyanların yerlilere yaptıklarını bir ba!ka açıdan 

me!ru hâle getirir. 

Hıristiyanların Müslümanlarla kar!ıla!ma ve tanı!ma biçimi de problemli 

olmu!tur. Fakat Amerika yerlilerinden farklı olarak Müslümanlar rakip olarak 

kabul edilmi!lerdir. Kendini yegane do"ru ve tek evrensel gerçek kabul eden 

Hıristiyanlık, en temel inanç temellerine meydan okuyan ve tashihler yapan 

Islâm dinini do"rudan varolu!una kar!ı bir tehdit olarak algılamı!tır88. Çünkü 

inanç esaslarına yaptı"ı düzeltmelerin yanısıra bir medeniyet olarak geli!ip 

serpilmesi kar!ısında endi!eye kapılmı!tır. Fakat #slâm’ın meydan 

okumalarına kar!ın teolojik bir cevap verme, dolayısıyla diyalojik bir ili!ki 

veya ileti!im kurma yerine, onu do"rudan sapkınlıkla itham ederek etkisiz 

hâle getirmeye çalı!mı!tır. 

Müslüman toplulukların hakim oldu"u bölgelerde ya!ayan veya sınır 

kom!usu olan Hıristiyanlarla sa"lıklı bir ili!ki kurulmasına kar!ın, Vatikan 

merkezli ve Kuzey Avrupa’da yer alan Hıristiyanlarla kar!ıla!ma daha çok 

Haçlı seferleri gibi sava!larla olmu!tur. Bu da iki farklı tanıma biçimini ortaya 

çıkarmı!tır. 

Birinde #slâm do"rudan sapkın bir dü!man kabul edilirken, di"erinde 

mesafeli ama kar!ılıklı saygı esasına dayalı bir ili!ki geli!mi!tir. Bunun 

nedeni olarak üç farklı açıklama yapılabilir. Öncelikle, hâkim olan bir 

toplumun içinde ya!ıyorsunuz ve zayıf bir topluluk olarak yapacaklarınız 

sınırlı, zira ho!görülen, tahammül edilen bir topluluksunuz. #kincisi, farklı 

olanı daha yakından ve do"rudan tanıdı"ınız için size sunulan stereotiplere 

de"il, kar!ılıklı etkile!imden aldı"ınız tecrübeye göre bir intiba ve kanaat elde 
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edebiliyorsunuz89 . Di"er bir neden ise içinde ya!adı"ınız toplumla kendi 

ihtiyaç sistemleriniz farklı da olsa, bir !ekilde bazı noktalarda kesi!ti"iniz için 

bir yakınlık, a!inalık ve alı!kanlık olu!maktadır90. Fakat Müslümanlarla be!erî 

ili!kiler kurmamı!  veya ili!kileri çok zayıf olan Hıristiyanlar tarafından 

Müslümanlar ho!görü gösterilecek topluluk olarak görülmemi!tir91.

1.3.1.2 Evrenselcilik Siyaseti

Temel bir kendilik kabul edildikten sonra ötekinin farklılı"ını kamusal 

alanda tanımadan, sadece birey düzeyinde tanınan entiteleri kapsama 

[inclusion] nesnesi olarak gören evrenselci yayılma siyaseti do"rultusunda, 

var olma sınırları belirlenmi! muayyen bir millet ve onun devleti (ulus-devlet) 

adına dine, mezhebe, etnisiteye, vs. dayalı olarak yabancı kabul edilen 

unsurları birliktelik unsuru olarak dı!layan ve fakat buna ra"men e"er imkân 

bulunursa bunları asimile etmeye çalı!an bütünle!tirme projeleri ortaya çıkar. 

Fransız #htilâli’nden (1789) sonra Westphalia Barı!ı (1648) [Westfälischer 

Friede] tarafından !ekillendirilmi!  Avrupa siyasî düzeni içinde yer alan 

devletler, krallıklardan milletlerin temsil edildi"i en üst kurum olan cumhuriyet 

ve demokrasilere dönü!meye ba!lar. Bu süreçte devlet sınırları kesinle!ir ve 

ki!iler ait oldukları devletlerin vatanda!lı"ı ile tanınır. Bu dönemde ülke 

sınırları içerisinde bir !ekilde birlik ve homojenlik sa"lamak amacıyla, devletin 

sahip oldu"u yeni yönetim teknolojileri ve kurumları kullanılarak farklılıkların 

ortadan kaldırılmasına u"ra!ılır. Bu durum en çok Romanov hanedanının 

(1613-1917) ba!ında bulundu"u Rusya ile Habsburg hanedanının 

(1273-1918) ba!ında bulundu"u Avusturya-Macaristan imparatorlukları gibi 

kendi ulusal sınırları içine çekilmemi!  veya ba!ka bir ifadeyle milletlerini in!a 
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edememi! devletleri zorlar92. Bu tür devletler zaten millet eksenli farklılı"a 

daha fazla dayanamayıp, birçok ulus-devlete da"ılırlar93. 

Bu dönemin tanınma özelli"i !u !ekildedir. #çeride devletin vatanda!ı 

olarak tanınırlar ve devletin çıkardı"ı tek bir hukuk sistemine ait bireysel tüzel 

ki!iler olarak kabul edilirler. Bireyler, farklılıklarına ra"men hukuk kar!ısında 

formel olarak aynı ve e!it tutulurlar. Bu geli!menin en erken ve ba!arılı 

örnekleri Amerikan Ba"ımsızlık Bildirgesi’nden (1776) sonra geçilen anayasal 

düzen (ABD Anayasası (1787)) ve Fransız #htilali’nin ilkeleriyle kurulan 

cumhuriyet olmu!tur. Artık bireyler devletle olan ili!kilerinde din, mezhep 

veya etnisite aidiyetleri kisvesi altında de"il, bizatihi hukuk düzeninin aynı 

haklara sahip e!it vatanda!ları olarak tanınırlar. 

Bu geli!meler, zümresel farklılıkların (soylular sınıfının) –buna kraliyet 

devletinin bürokratik örgütlenmesi de dahildir– toplum içindeki imtiyazlı 

statüsüne; dinî farklılıkların, yani klerjinin hiyerar!ik yapısına kar!ı bir 

e!itlenme ihtiyacının sonucu olarak ortaya çıkmı!tır. Birey bundan sonra, ait 

oldu"u zümre ve dinî mensubiyetine göre de"il, bizzat vatanda!lık esasına 

göre tanınacak ve muamele görecektir. Bu yenilikler Charles  Taylor’un ifade 

etti"i gibi insanın !eref do"rultusunda ele alınması yerine, haysiyet anlayı!ı 

çerçevesinde ele alınmasına yol açmı!tır94. 

Evrensel e!itlik olarak da anla!ılabilecek bu anlayı!a göre, insanlar tek 

bir toplulu"a ait olmaları bakımından aynı de"er ve haklara sahip varlıklardır. 

Fakat bu, kozmopolit idealler anlamında bütün insanlı"a uygulanabilir 

!eklinde de"il, mevcut ulus-devletin sınırları içinde mümkün olarak telakki 
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92  Benedict Anderson; Die Erfindung der Nation: Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, 
Ullstein Buchverlage, Berlin, 1998, s. 83.
93  Gerçi bu durum Rusya için epey sonra gerçekle"mi"tir. Ayrıca Rus Çarlı!ı’nın geli"imi 
di!erlerinden farklı bir yol izler. 1917‘deki Ekim Devrimi’yle ba"ka bir ideoloji ve devlet rejimine 
inkılap eder.  SSCB imparatorlu!u 1991’e kadar ayakta kalmı" ve imparatorlu!un ana gövdesini 
olu"turan günümüz Rusya’sını çıkarmı"tır. Bilindi!i üzere Rusya,  bugün dahi içinde birçok farklı 
etnisite, kültür, dil ve dinleri barındırır. 
94  Charles Taylor; “Tanınma Politikası”, Çokkültürcülük, (der.) Amy Gutmannn, (çev.) Yurdanur 
Salman vd., Yapı Kredi Yayınları, #stanbul, 1996,  s. 51.



edilir. Bu her bir ulus-devletin içinde elde edilebilecek mümkün olan en 

yüksek homojenlik ve benze!me sayesinde olabilir. Böyle bir proje ister 

istemez ulus-devletin etnik yapısının tarihî ve kültürel olarak birbirine 

yakınlı"ını gerektirmektedir ki entegrasyon ba!arılı olabilsin.

#!te bu e!itleme ve aynile!tirme probleminden ötürü Charles Taylor, 

farklılık siyasetinin, bir ba!ka ifadeyle farklılı"ının tanınmasının önemini 

vurgular. Tanınma kavramı siyasî teoride yeni bir kavram olsa da, bunun 

önceden kullanılmamı! olması farklılı"ın tanınmadı"ı anlamına gelmez. 

Bilakis  farklılı"ın tanındı"ı bir çok örnek vardır95. Bugün farklılı"ın tanınma 

probleminin ortaya çıkmasının asıl nedeni, ulus-devlet içinde ya!ayan 

herkesin soyut hukukî ki!ilik ve birey olarak tanınması ve bunun haricinde 

di"er ba"lılıklarının e!itli"i zedeler gerekçesiyle reddedilmesidir. Bunu 

evrenselci kozmopolitistler aynen benimserler, hatta bu bakı!  açısının en ileri 

noktası, aynı mantıkla bütün insanları kapsadı"ını ileri sürdü"ü için 

kozmopolitizmdir denilebilir. 

John Gray bu anlayı!ın dü!ünsel temellerinden birinin, liberalizmin “en iyi 

ya!am biçimi üzerine akılcı bir uzla!ma”96  !eklinde ifade edilen ho!görü 

ideali oldu"unu dü!ünür. Buna göre liberalizm, farklı iyi ya!ama biçimleri ve 

rejimlerinin kar!ısına, kendi iyi anlayı!ı olan birey temelli bir ya!ama 

anlayı!ını koyar. “Liberal evrensel rejim projesi”97, insanların birarada 

ya!amasını mümkün kılan en iyi rejimin bu ho!görü düzeni oldu"unu 

savunur. Bunun ardında e!itlik ve bununla ba"lantılı olarak tek biçimcilik 

anlayı!ı yatar. Batı kültürünün geçmi!inde #skender ve Roma örnekleri 

bulunmakla beraber, Hıristiyanlı"ın ezici etkisi sebebiyle yakın zaman kadar 

farklı olanı tanıma ve onunla saygı ve ho!görü çerçevesinde birarada 

ya!ama örne"inin bulunmaması, sonradan ortaya çıkan birliktelik modellerini 

etkilemi!tir. Hıristiyanlı"ın tek bir do"ru ve hakikat etrafında herkesin 
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95 Michael Walzer; Ho"görü Üzerine, (çev.) Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, #stanbul, s. 29-34.
96  John Gray; Liberalizmin #ki Yüzü, (çev.) Koray De!irmenci, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 
2003, s. 7.
97 John Gray; a.g.e., Ankara, 2003, s. 8.



birle!mesi gerekti"i dü!üncesine kar!ı mücadele etmi! olan liberalizm dahi, 

herkes için ideal bir ho!görü düzeninden geri durmamı!tır. 

Ne var ki, bu evrenselci ve bireyci ho!görü düzeni, herkesi kapsamak 

konusunda sıkıntılar ta!ır. Örne"in John Locke’un (1632-1704) ho!görü 

anlayı!ında Katoliklere ve ateistlere yer verilmez. Zira onların inancı yanlı! 

kabul edilerek, kamusal tanınma konusunda tehlikeli bulunmu!tur98. 

Katolikler, ba"lılıkları açısından her !eyden önce Papa’yı öncelikli kabul 

ettiklerinden, birincil ba"lılı"ını devlete tevdi eden vatanda!lı"ı hak 

etmemektedirler. 

Bu yakla!ım, Locke’un çerçevesini çizdi"i liberal düzen anlayı!ı 

açısından tutarlıdır, zira vatanda! olabilmek için öncelikle farklılıklardan 

sıyrılıp, bu yeni birliktelik ba"ını onaylamak ve di"erlerini dı!arıda tutmak 

gerekir. Vatikan 8. ila 18. yüzyıllar arasında !imdiki sınırlarıyla 

kıyaslanmayacak kadar geni! bir co"rafyada do"rudan teokrasi, yani din 

devleti olarak örgütlenmi!tir. Geçmi!te Vatikan’ın Katolikler üzerindeki 

etkisinin buyurucu ve ba"layıcı nitelikte olması nedeniyle, Katoliklerin onun 

siyasî vatanda!ları oldu"u mantı"ı mesnetsiz de"ildir. Görünmez veya gizli 

Kilise anlayı!ı da bu durumu destekler mahiyettedir.

Locke’un ho!görü teorisiyle birlikte onun sınırlarına da tanık oluyoruz. Bu 

sınırlamaların özellikleri !unlardır: Herkes vatanda!lık statüsünün getirdi"i 

haklarla e!ittir. Her ne kadar liberalizm bireyi farklılıklar konusunda serbest 

bırakmı! olsa da, farklılıkların temsil edildi"i yer burası de"ildir. Farklılı"ın 

kendisinin göstermesine izin verilen yer özel alandır. Bu özel alanda birey 

farklılı"ını istedi"i gibi gösterebilir. 

Kamusalın ve bireycili"in bu sınırlılı"ının 1980‘lerden sonra biraz 

esnekle!mesi, kamusal alanda bireyin e!it ve soyut hakların ta!ıyıcısı olarak 

tanınmasını de"i!tirmemi!tir. Bu siyasî ili!ki biçimini Ronald Dworkin, 
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98 Terence Ball / Richard Dagger; Political Ideologies and the Democratic Ideal, 3.  baskı, Longman, 
New York, 1998, s. 58.



i!lemsel [procedural] ba"lanma olarak tarif eder99. Burası “ya!amanın 

amaçlarıyla ilgili ba"lanmalar”dan farklı olarak, birarada ya!ama 

“ili!kilerimizde adil ve e!itlikçi” olma !artıyla kurdu"umuz birliktelik durumunu 

ifade eder100. 

Burada kendi mutluluk anlayı!ımızı gerçekle!tirmeye yer yoktur, zira 

ba!kalarının mutluluk anlayı!ıyla çeli!me ve bu yüzden onların alanlarına 

tecavüz etme ihtimali vardır. Dolayısıyla bu alanın özelli"i, herkes açısından 

tarafsız (renksiz) olmasıdır. Ayrıca bu kamusal alan, siyasî iktidarın belirli bir 

iyi hayat anlayı!ını tercih edemeyece"ine i!aret eder. Devlet, herkesin 

mutluluk anlayı!ını, aynı !ekilde kar!ılık veremeyece"i için bu konuda yetkili 

de"ildir101 ve bu alan böylece tamamen özel alana bırakılır.
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99 Charles Taylor; a.g.e., #stanbul, 1996, s.65-66
100 Charles Taylor; a.g.e., #stanbul, 1996, s. 65.
101  Foucault’nun yönetimsellik ve biyo-iktidar kavramları burada daha anlam kazanıyor. Devlet, 
tebaasını ahlakî bir özne olarak görmekten çok, biyotik bir nesne olarak görmeye ba"lar.  Çünkü daha 
ötesine izin verilmedi!i için siyasî sistem, kapitalizmin i"leyi"ine uygun bir hâle gelir. Her türlü 
mutluluk anlayı"ından farklı olarak,  bir tek kapitalizm ‘resmî’ mutluluk anlayı"ı olarak kabul 
edildi!inden (tanındı!ından), devlet onunla kol kola toplumsal yapıyı "ekillendirir.  Yönetimsellik ve 
biyo-iktidar için bkz. Michel Foucault; The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de France, 
1978-1979, (çev.) Graham Burchell, Palgrave Macmillan, 2008.



1.3.2 Do%ru Tanınmanın Esası: Farklılı%ın Kayna%ı Olarak !htiyaçlar

“Dünyayı yorumlayan, bizim ihtiyaçlarımızdır; bizim güdülerimizdir ve 

onların lehte ve aleyhte olmalarıdır. Her güdü bir tür iktidar hırsıdır; herkesin, 

di"er geri kalan güdülere bir norm olarak zorla kabul ettirmek istedi"i, kendi 

perspektifi vardır.”102

Friedrich Nietzsche

En temel insan haklarından biri, herkesin kendi mutluluk anlayı!ını, 

kendisinin seçme hakkının olmasıdır. Ne var ki de"i!ik mutluluk anlayı!ları 

veya en iyi ya!ama biçimleri, insanların farklıla!masına yol açar. Bu da 

farklılıkların tanınmasını zorunlu hâle getirir. 

Farklılık varolu!un ve özellikle be!eriyetin temel özelliklerinden biridir. 

Farklılık, ihtiyaçların farklı !ekilde anlamlandırılarak giderilmesinden 

kaynaklanır. #htiyaçlar ise be!eriyetin bütününü kapsar, bu demektir ki ihtiyaç, 

kompleks toplumlarda kimi zaman farklı bakı! açı ve kavramlarla ifade edilse 

de sonuç itibariyle fizikî ve psikolojik açıdan eksiklik duygusu yo"un olan 

insanın teori ve prati"inin açı"a çıkma ve somutla!ma özelli"idir. Mutluluk 

anlayı!ları, ihtiyaçların kim tarafından belirlendi"i, içeri"inin ve sınırlarının ne 

oldu"u üzerindeki farklı anlam sistemlerinden kaynaklanır. #htiyaçların farklı 

!ekilde anla!ılması, de"erlendirilmesi, yorumlanması ve nihayetinde pratik 

olarak giderilmesi, farklılı"ın nedenidir.

Bir canlı (memeli) türü olarak insanın hayatta kalması, varlı"ını 

sürdürmesi için gerekli olan ihtiyaçlar, herhangi bir memeli türünden çok farklı 

de"ildir. %u anlamda ki, biyolojik fonksiyonlarının çalı!ması için asgari 

düzeyde protein, karbonhidrat, vitamin, mineral, vb.lerinden olu!an katı 

besin, H2O adlı sıvı besin ve oksijen adlı gazlı besine ihtiyaç duyar. Yine 
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102  Friedrich Nietzsche;  Aus dem Nachlaß der Achtzigerjahre,  Werke, Cilt III, (der.) Karl 
Schlechta, Hanser, München, 1954, s. 903.



vücut ısısının belirli aralıklarda olması gerekir, bu yüzden mevcut deri özelli"i 

itibariyle di"er ılıman iklim memelileri gibi so"uk co"rafyalarda ya!ayamaz. 

Türünü devam ettirebilmek için di"er hayvanlar gibi çiftle!ir ve yavrusu 

do"duktan sonra onu büyütmek için besler ve tehlikelere kar!ı korur. 

Kısacası, bu ve benzeri özellikler, insanın varlı"ını sürdürmek için hayvan 

türüyle aynı !artlara tâbi oldu"unu, aynı ihtiyaçlara sahip oldu"unu gösterir. 

Fakat bilindi"i gibi, insan bu de"ildir veya bundan ibaret de"ildir. #nsanı 

hayvandan ve kendi hemcinslerinden farklıla!tıran, onun ihtiyaçları de"i!ik 

kalıplar içinde giderme, yeniden üretme ve geli!tirme yetene"ine sahip 

olmasıdır. Agnes Heller, Karl Marx’ın açıklamalarına istinaden bu süreci, 

insanın olu!um tarihi ile ihtiyaçların olu!um tarihinin temelde aynı oldu"u 

!eklinde tanımlar103. Bu süreç insanın farklıla!ması oldu"u kadar, insanın 

insandan farklıla!masının ba!langıcıdır. %öyle ki, insan hayatını idame 

ettirmek için gerekli ihtiyaçları, hayvanların yaptı"ı gibi tabiattan sadece onda 

buldu"u !ekliyle kar!ılamaz. Tam tersine ham !ekilde buldu"u maddeleri i!ler 

ve dönü!türür. Böylece bir canlı (memeli) türü olarak hayvanlarla aynı olan 

ihtiyaçlarının yanında yeni ihtiyaçlar üretmi! olur. 

Marx, bu ihtiyaçların giderilmesi için gerekli malzemelerin ve araçların 

üretimini ilk tarihî eylem olarak tanımlar104. Bu aynı zamanda tarihselli"in, 

dolayısıyla be!eriyetin do"u!udur. Bu insan algısı veya be!eri yorumlama 

biçimi, tarih içinde çe!itli kaynaklarda da yer alır. Örne"in, tek tanrılı 

(#brahimî) dinlerde insanın yeryüzündeki hâliyle insan olması, bu antropolojik 

açıklamalarla örtü!en bir !ekilde, insanın yeni bir ihtiyaç üretmesine ba"lanır. 

Bu, ilk günah !eklinde bilinen olayda, Adem ve Havva’nın, bir anlamda 

insano"lunun cennette her türlü ihtiyacı kar!ılanırken, o kendisine 

yasaklanmı!  olan meyvayı ebedî olmak veya güçlü olmak adına bir ihtiyaç 

hâline getirir. Kendisine cennetin bütün meyveleri sunulmu!ken ve bu 
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103 Agnes Heller; Theorie der Bedürfnisse bei Marx, 2. baskı, VSA-Verlag, Hamburg, 1980, s. 44.
104 Karl Marx / Friedrich Engels; Die Deutsche Ideologie, Marx-Engels Werke (MEW), Cilt 3, Dietz 
Verlag, 1977, s. 28.



anlamda ba!ka bir !eye ve özellikle yasaklanmı!  meyveye ihtiyacı yokken, 

onu ihtiyaç hâline getirmesi, insanın be!erîle!mesinin yolunu açan süreci 

ba!latır. Ayrıca bu, insanın kendi kendisinden farklıla!ması sürecinin 

do"u!udur. 

#nsan türünün ihtiyaçlarının aynı oldu"unu gösteren izler takip edilebilir, 

fakat bunun ba!langıcına kadar takip edilebilir olması, ihtiyaçların sadece 

öz105  olarak aynı oldu"unu gösterir. Ne var ki insan tarihi, bu öz veya 

formların farklı !ekillerde içeri"inin doldurulması veya çerçevesinin çizilmesi 

ve buna ilaveten türevle!tirilmesiyle meydana gelir. Örne"in yemek formu 

bütün insanlar için ortak bir ihtiyaçtır. Ancak bunun içeri"i farklı !ekillerde 

doldurulur. #nsanlar sahip oldukları inanç, de"er ve ahlaka göre yemek 

ihtiyaçlarını nasıl ve hangi sınırlar içinde kar!ılayacaklarını belirlerler. 

Örne"in beslenme biçimi dinî bir anlam kazanarak, çok sınırlı bir hâle 

getirilebilir. 

Bu asketik tavır Budizm, Yahudilik, Hıristiyanlık ve #slâm gibi yaygın 

dinlerde oldukça teolojik bir temelle desteklenir ve adı geçen dinlerin bir 

kısım mensupları tarafından uygulanır106. Genelde dünyanın geçicili"i, israfın 

yanlı!lı"ı ve ba!kalarının hakkını gözetme gibi nedenlere dayanarak yemek 

yeme çok kısıtlandırılır. Bunun yanında kimi örneklerde görüldü"ü gibi, 

yemek ihtiyacı belirli gıdalarla sınırlandırılır, dolayısıyla bazıları yasaklanırken 

di"erleri serbest olur. Fakir ve zengin !eklindeki toplumsal ve ekonomik 

kategorilerin olu!masının sebeplerinden birisi, özellikle modern öncesi 

toplumlarda gıda tedarik etme gibi temel ihtiyaçları giderebilme potansiyeliyle 

ilgilidir. 
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105  Bakı" açısına göre form da denilebilir; burada öz ve form, felsefî akımların epistemolojik ve 
ontolojik kullanımlarındaki kar"ıtlık olarak de!il, bir olgunun benzer kalan özellikleri olarak 
anla"ılmaktadır. Dolayısıyla kimi zaman muhteva (mazruf) de!i"ip "ekil (zarf) aynı kalırken, kimi 
zaman da "ekil de!i"ip muhteva aynı kalır, mantı!ı do!rultusunda kullanılmaktadır.
106  Hatta Caynizmin tamamen bunun üzerine kurulu oldu!u söylenebilir.  Birkaç yıldır ise Batı’da 
sosyalizm ve anar"izmden etkilenerek Freeganizm ortaya çıkmı"tır. Günümüz modern toplumlarında 
ortaya çıkan çe"itli alt gruplarda yemek ihtiyacının siyasî bir anlayı"la paralel gitti!ine bir örnektir, 
bkz. URL= <http://freegan.info>.

http://freegan.info
http://freegan.info


Günümüzda kitlesel üretim düzeyinde, kâr amacıyla belirli yemek çe!itleri 

ve beslenme biçimleri pazarlanmaya çalı!ılır. Bu tür ekonomik faaliyetler 

beslenme ihtiyacının giderilmesine dayanarak devasa sektörler hâline gelir. 

Buralarda beslenmek, belirli bir kimlik edinme ve toplumsal statü göstergesi 

yerlerine dönü!ür. Kalkınmakta olan ülkelerde özellikle genç nüfus arasında 

McDonalds, Starbucks, vs. gibi mekânlarda yeme ve içme ihtiyacını 

kar!ılamak, beslenme ihtiyacının hangi toplumsal ve kültürel ba"lamlar 

çerçevesinde giderildi"ine dair ilginç bir örnek te!kil eder. Beslenme ihtiyacı 

de"i!mi!, dönü!mü! ve karma!ıkla!mı!tır. Demek ki formların aynı olması, 

ihtiyacın aynı !ekilde giderilmesi sonucuna yol açmaz. Zaten yol açmadı"ı 

için insanlar arasındaki farklılıklar olu!ur. Bu durum sadece temel ihtiyaçlarla 

ilgili bir durum de"ildir. 

Zaten ‘temel ihtiyaçlar’ kavramının ne kadar do"ru bir kullanım oldu"u 

ele!tiriye açıktır. Zira bugün insanın kurdu"u hayat dünyası [Lebenswelt] 

veya çevresi, her co"rafya ve tarihte aynı olmamı!tır. Bu ba"lamda bir örnek 

vermek gerekirse, Bolivya da"larında ya!ayan bir köylüyle, Dubai 

gökdelenlerinde ya!ayan bir kentlinin temel ihtiyaçlarının aynı oldu"unu 

söylemek mümkün de"ildir.

Dolayısıyla ihtiyaçlar sabit de"ildir ve zamanla de"i!mektedir. Bu de"i!im 

modernlikle birlikte çok daha hızlı ve yo"un bir !ekilde gerçekle!ir. Yalnız 

ihtiyaçlar alanının esas olarak belirlendi"i yer olan ekonomi, aynı zamanda 

siyasî ideallerle de uyumlu bir !ekilde geli!ir. Georg Wilhelm Friedrich 

Hegel’e (1770-1831) göre modern toplumun genel karakteristi"i olan e!itlik 

e"ilimi, sivil toplumu her geçen gün artan bir üretime sevketmektedir107. 

Bunun nedeni ise toplum, e!itlenme süreçleriyle birbirine benzedikçe, 

birbirinin tüketim kalıplarını taklit etmektedir108. Dolayısıyla bu anlamda 
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107  Shlomo Avineri; Hegels Theorie des modernen Staates, (çev.) R. u. R. Wiggerhaus, Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt (Main), 1976, s. 175.
108  Georg Wilhelm Friedrich Hegel; Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke, Cilt 7, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1986 s. 349-350.



ihtiyaçların benze!mesi, kapitalist sistem içindeki tüketimin benze!mesine yol 

açarak, üretimi te!vik edici bir konuma gelmektedir. 

Aslında bu durum sadece kapitalist toplumlara özgü bir durum de"ildir, 

zira ihtiyaçları veya ekonomik tabirle tüketim davranı!ları aynı olan 

toplumlarda, belirli tüketim tarzlarına yönelik üretimin di"erlerinden yüksek 

olaca"ı açıktır. Yalnız burada önemli olan, belirli bir tarihsel-toplumsallı"a ait 

ihtiyaç anlayı!ının hâkim oldu"u bir toplumun özelli"ini gösteren bir durumun 

söz konusu olmasıdır. Bu da kapitalist toplumun ihtiyaçlar düzenini 

görmemizi sa"layan niteliklerdir. Bu modern ve kapitalist toplum, farklılı"a, 

daha açık bir ifadeyle farklı ihtiyaç anlayı! ve kalıplarına tahammül 

edememekte ve kendi mekanizmasının i!leyi!i için herkesi tüketicisi olmaya 

zorlamaktadır. 

Hegel bu alanı, sivil toplum olarak tanımlayarak, burada evrensel 

egoizmin hâkim oldu"unu söyler109. #htiyaçların yapay bir !ekilde manipüle 

edildi"ini göstererek yeni bir ekonomik düzen olarak ortaya çıkan kapitalizmin 

i!leyi!ini açıklar. Bu ekonomik düzende ki!iler, ba!kalarının ihtiyacını 

kar!ılamak için üretimde bulunmazlar, tam tersine bu ihtiyaçları gidererek kâr 

sa"ladıkları için üretimde bulunurlar110. Dolayısıyla ne kadar çok insan, bir 

ki!inin mal ve hizmet üreterek kar!ılayabilece"i ihtiyaçlara sahip olursa, o ki!i 

insanların ihtiyaçları üzerinden o kadar fayda sa"lar. 

Bu yüzden böyle bir toplumda veya düzende ekonomik sistemin kendini 

sürdürebilmesi için millî sınırları a!ması gerekir. Marx, bu yüzden Komünist 

Manifesto’da kapitalist sistemde üretilenlerin kozmopolit karakterinden 

bahseder111. Üretim biçiminin aldı"ı yeni form beraberinde muazzam bir güç 

getirir. Bu güç, kapitalizmin daha da büyümesi amacıyla, farklılıkların yo"un 

bir !ekilde ezilmesine yol açar. Bu yeni üretim biçimlerine dayalı olan yeni 
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109 Shlomo Avineri; a.g.e., Frankfurt (Main), 1976, s. 162.
110 Shlomo Avineri; a.g.e., Frankfurt (Main), 1976, s. 162.
111 Karl Marx / Friedrich Engels; Manifest der Kommunistischen Partei, MEW, Cilt 4, Dietz Verlag, 
1968, s. 466.



ihtiyaç formlarının, farklı kültürler tarafından farklı !ekillerde doldurulmasına 

müsaade edilmez. Bunu için gerekli olan ilk adım bilgi ve teknoloji 

transferiyken, bu uzun süre ihmal edilmi!tir. Burada bu sürecin dı!ında kalma 

hakkına kar!ı sergilenen umursamazlı"ın ayrı bir sorun oldu"unu 

hatırlatmakla yetiniyoruz. 

Bu süreçte, geli!meler kar!ısında direnç göstermeyen ihtiyaç toplulukları 

veya ihtiyaç sistemleri, ya tamamen asimile olurlar ya da çevre ülkeler, ba!ka 

bir ifadeyle aslî de"il, fakat eklemlenmi! unsurlar olarak varlıklarını 

sürdürürler. Bu ihtiyaç sistemlerindeki geli!meler, di"er milletleri 

küçümsemenin de temel dayanaklarından biri hâline gelir. Bir yönüyle 

ilerleme tarihi, ihtiyaçlar alanındaki bu geli!me olarak kabul edilirken, bu 

sürece dahil olamayanlar geri topluluklar olarak yaftalanır ve toplumsal 

hayatın her noktasına sinmi! bu söylem, ideolojik ve bilimsel literatürle 

tahkim edilir. Avrupamerkezci ilerlemeci söylem Frantz Fanon’un tespitiyle112 

ve Pierre Bourdieu’nün kavramla!tırmasıyla sembolik !iddete113  [symbolic 

violence] yol açar.

Dolayısıyla burada tanı(n)ma !ekli önem kazanmaktadır. Ötekinin 

farklılı"ını tanımak, onun kendilikten farklı bir ‘kendi varlı"ını sürdürme 

hakkı’na sahip oldu"unu ve bunun da temelde ihtiyaçların be!er tarafından 

farklı olarak anla!ıldı"ına, üretildi"ine ve giderildi"ine dayandı"ını kabul 

etmektir. Bir anlamlar sistemi tarafından biçimlendirilen ihtiyaçlar önce 
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112  Frantz Fanon sömürge yönetimleri altında Batılıların sembolik baskısına maruz kalan siyahların 
zamanla kendi kültür ve fiziklerinden nefret ederek Batılı gibi olmaya çabaladıklarından söz eder. 
Yanlı" tanıma sebebiyle Batı dı"ı topluluklar otantik özelliklerinden vazgeçerek, yani kendilerini 
bizzat tanımlamayı bırakarak,  ba"kasının kendilerini tanımladı!ı "ekle bürünürler. Bu süreç sonunda 
Batılı sömürge güçlerinin tahakküm kurdu!u ikinci dereceden gönüllü tebaaları olurlar. Bu konuda 
özgün örnek ve açıklamalar için bkz. Frantz Fanon; Black Skin White Masks, (çev.) Charles Lam 
Markmann, Pluto Press, London, 2008.
113  Pierre Bourdieu / Loïc J. D. Wacquant; An Invitation to Reflexive Sociology,  Polity Press, 
Cambridge, 1992, s. 167-168; 170-172.



bilinçte var olan sonra prati"e dökülen olgular olarak114  bütünsel veya 

topluluksal (kolektif) özellik ta!ıdıklarından, do"ru bir !ekilde tanınmaları da 

bütünsel veya topluluksal olmalıdır. Burada komüniteryanizmin toplulu"a dair 

söyledikleri payla!ılmakla beraber, onlardan ayrı olarak farklılı"ın somut 

tezahürü olan ihtiyaç sistemlerinin temel konumuna i!aret edilmektedir. Zira 

pratik olarak anlam sisteminin (buna yerine göre din, ideoloji, kültür, vs. 

denebilir) tanınmasının do"rudan bir kar!ılı"ı yoktur. Asıl tanı(n)ma, anlam 

sisteminin somutla!mı! hâli olan ihtiyaç sistemlerini tanımaktır. 
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114  Bilinç, hem Hegel’de hem de Marx’ta, ihtiyaçların realize olması açısından öncelikli bir konuma 
sahiptir. Hegel için bkz. Shlomo Avineri; a.g.e.,  1976, s. 174; Marx için bkz. Ernest Mandel, 
“Yabancıla"manın Sebepleri”, Marksist Yabancıla"ma Kuramı,  Ernest Mandel / George Novack, 
(çev.) Olcay Göçmen, Yücel Yayınları, #stanbul, 1975, s. 24.



2. BÖLÜM: 

KANT’TA KOZMOPOL!T!ZM!N !N"ASI

2.0 G!R!"

Bu bölümde, ihtiyaçlar teorisi zemininde ve farklılıkların tanınması 

ba!lamında, Kant’ın kozmopolitizm teorisinin anlamı ortaya konulacaktır. 

Immanuel Kant’ta dünya vatanda"lı!ı kavramının birbirini tamamlayan, ahlakî 

ve siyasî kozmopolitizm olmak üzere, iki temel veçhesinin oldu!u göze 

çarpar. Bu do!rultuda bu bölümün ilk kısmında Kant’ın kozmopolitizminin 

ihtiyaçlar kavramı gözetilerek farklılı!ın tanınması ba!lamındaki ili"kisinin 

çerçevesi çizilecektir. #kinci kısımda Kant’ın bir açıdan dünya görü"ünü de 

ihtiva eden ve kozmopolitizmin temellerinin yer aldı!ı ahlaki kozmopolitizmi, 

üçüncü kısımda kozmopolitizmin pratik açılımını temsil eden siyasî 

kozmopolitizm görü"ünü nasıl in"a etti!i anla"ılmaya çalı"ılacaktır. 

Görülece!e üzere Kant’ın bu süre zarfında yapmak istedi!i "ey, be"erî 

farklıla"malara ve çatı"malara yol açan ihtiyaçlar ba!lamından çıkı" yolu 

bulmaktır. Kant’ın bütün çabası ihtiyaçlardan ba!ımsız ve ba!lamsız evrensel 

birarada ya"ama kanunlarına ula"maktır.

2.1 KANT’TA KOZMOPOL!T!ZM VE TANINMA

Kant’ın kozmopolitizmi, farklılıkların kendileri gibi kalmasını sa!lamak 

açısından ne ifade eder? Ba"ka bir ifadeyle kozmopolitizm, iddia etti!i gibi 

herkesin kendi mutlulu!unu (en iyi hayat anlayı"ını) gerçekle"tirdi!i barı"çıl 

birarada ya"ama ideali mi, yoksa ulusal ve medeniyetsel düzeyde kurulu 

bulunan Hegelci anlamda sivil toplumun, di!er topluluklara do!ru 

geni"letilmesinden mi ibarettir? Bu kozmopolit evrenselcilik ile birlikte bütün 



insanların kapsanması mümkün müdür? Yoksa insanların önceki aidiyetlerini 

bırakmak zorunda kaldıkları yeni bir ideoloji ve kimlik mi in!a edilmektedir?

Kant, ortaya koydu"u evrenselci dü!üncelerin her zaman bütün insanlara 

yönelik oldu"una inanmı!tır. Kant’ın bu dü!ünce ba"lamındaki motivasyonu, 

insanlar arasında farklılı"ı veya ihtilafı ortadan kaldırmak olmu!tur. 

Evrenselcilik dü!üncesi tabiatı gere"i istisnayı kabul etmez ve Kant bunu 

kategorik imperatif ile teyid eder. Kant da di"er kozmopolitistler gibi bütün 

insanlar adına konu!tu"una ve yine bütün insanların iyili"ini esas  aldı"ına 

inanır.

Kant’ta, bu niyetine ra"men, birbiriyle çeli!kili olan iki dil vardır. #lki soyut 

ve kapsayıcı görünen bir dildir. Bunun ölçüsü !udur: Akıl e"er do"ru bir 

!ekilde kullanılırsa, herkesin aynı sonuca ula!ması mümkündür. Bu durum 

hem özel (mahrem) hem de kamusal alan için geçerlidir. Akıl sayesinde özel 

ve kamusal alanda en do"ru ya!ama biçimine eri!mek mümkündür. Di"er bir 

dil ise, herkese açtı"ını ileri sürdü"ü kapsamaya (tanımaya), katı ve donmu! 

bir !ekilde ötekile!tirdiklerini dahil etmemektir. Bu durum çok farklı alanlarda 

kar!ılık bulur. Örne"in belirli kavimler115, kadın cinsiyeti ve kendini idare 

edecek meslek ve mülkiyetten mahrum olanlar116, ayrıca di"er dinler, 

ideolojiler ve kültürler aklı kullanmak konusundaki yetersizliklerinden dolayı 

e!it ve re!it katılımdan mahrum bırakılırlar.

Bu nasıl olur? Kant, ilk çalı!ma alanını te!kil eden fizik bilimine dair 

incelemeleri esnasında Kopernik [Nicolaus Copernicus] (1473-1543) ve 

Newton’un getirdi"i yeni paradigmalardan etkilenir. Özellikle Newton’un tabiat 

düzenini matematiksel kanunlarla açıklamasına benzer bir !ekilde, be!erî 
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115  Kant, örne!in Rusları, Polanyalıları ve Türkleri, henüz belirli bir "ahsiyete sahip millet olma 
vasfını kazanmamı",  ilerde de kazanması "üpheli olan milletlerden görür,  bkz. Immanuel Kant; 
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, WW, Cilt XII, s. 670.
116  Kant, aktif ve pasif vatanda" ayrımı yaparak çocuklar, kadınlar ile meslek ve mülkiyet sahibi 
olmayanlar olmak üzere üç grubun siyasî katılımını (seçim hakkını) reddeder, bkz. Immanuel Kant; 
Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis, 
WW, CIlt XI, s.151.



dünyanın evrensel kanunlarının ke!fedilmesi veya in!a edilmesi gerekti"i 

dü!üncesini ta!ır. Kant, bunu en temelden yola çıkarak kurar. 

Çünkü insanlar arasındaki çatı!malar, bu temelde süren anla!mazlıkların 

bir sonucu olarak, be!erî alanların tümüne sirayet eder. Bu yüzden evrensel 

kanunlara ula!ılması gereken ilk alan akıldır. Kant, antagonizmanın insanın 

sahip oldu"u özgür irade ile ortaya çıktı"ını kabul ederken, sorunun 

temelinde yatan sebebin ise, bu iradenin ele!tiri süzgecinden geçerek hata 

ve fazlalıklarından arındırılmı! akıl ile dizginlenmemesinden kaynaklandı"ına 

inanır. 

Kant böylece ilk olarak teorik aklı ele!tirerek, bilmenin sınırlarını çizer ve 

insanın aynı zamanda hangi varlık sınırlarına sahip oldu"unu gösterir. #nsan 

bilebildi"i ile sınırlıdır, bu sebeple aklın anlama ve bili!sel imkânlarının 

ötesine geçemez. #nsanlık uzun zamandır bir ötelik (mavera) tasavvuru 

içinde çe!itli arayı!lara girmi!tir. Kant, artık özellikleri yetkin bir !ekilde 

bilenebilen aklın mevcut kabiliyetleri ile bunun mümkün olamayaca"ını 

belirtir. #nsanın akıl melekesinde a priori (transendental; metafizik) özellikler 

bulunur, fakat bunlar sadece zaman ve mekâna dair bilme ilkeleridir. Bu 

anlamda insanın bilebildi"i ve içinde ya!adı"ı tabiat dı!ında bir gerçeklik 

yoktur, e"er varsa da insanın o taraf (kendinde !ey [Ding an sich]) ile 

herhangi bir ileti!imi bulunmamaktadır.

Kant’ın çizdi"i bu çerçeve çok önemlidir, zira buradan itibaren bütün 

be!erî olan belirlenmeye ve in!a edilmeye ba!lanır. Bu tür bir gerçeklik 

anlayı!ının ke!fi, aynı zamanda kozmopolit evrenselcili"in temelidir. 

Mademki, insanın bilebildi"i alan akıl ile sınırlıdır, o hâlde insanın aklı dı!ında 

elde etti"ini sandı"ı bilginin bir hükmü yoktur. Bu bilgiler sadece aklın yanlı! 

bir !ekilde kullanılmasıyla ilgilidir. E"er insanlar, akıllarını do"ru bir !ekilde ve 

ba!kalarının vesayeti olmadan kendi ba!larına kullanmayı ö"renirlerse, ortak 

ve evrensel bilgiye eri!eceklerdir. Kant, teorik akıl ile insan-tabiat ili!kisi 
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açısından bilmenin sınır ve mahiyetini açıkladıktan sonra, bunun sonraki 

a!aması olan insan-insan ili!kisinin belirleyicisi olan pratik akla geçer.

Teorik akıl ile insanın kendisinden ba!ka bir bilgi kayna"ı olmadı"ı ortaya 

koyulurken, bunun sonucu olarak pratik akıl için amaç insandan ba!ka bir 

!ey olamazdı. Artık bütün be!erî eylemlerin amacı, insan tekinin kendisi için 

olmalıdır. #nsanların ortakla!a ya!adıkları alanlarda herkes  için e!it derecede 

geçerli kurallar konulmalıdır. Hukuk bu yüzden !öyle tarif edilir: “Bir kimsenin 

ihtiyarının (özgür seçme kabiliyetinin) [Willkür117] bir ba!kasının ihtiyarıyla, 

özgürlü"ün genel kanunlarına göre, biraraya gelebilmesini sa"layan !artların 

cisimle!mesidir”118. 

Bireysel farklılıklar, hukuk alanındaki bu kategorik imperatif (emr-i mutlak; 

kesin buyruk) ile kamu alanında görünür olmaktan çıkıp bireysel alana havale 

edilirken, herkesin aynı oldu"u insanlık özellikleri somutla!tırılmak istenir. Bu 

alanda farklılık adına herhangi bir davranı!ta bulunuldu"unda, bunun genel 

bir kabul görecek nitelikte olması gerekir. E"er herkes tarafından 

benimsenen bir eylem !ekli de"ilse, o zaman genelle!emez ve hukukî bir 

kural olamaz. Çünkü hukuk birarada ya!ama kurallarını içerdi"i için 

zorunluluktan kaynaklanır. Bu yüzden ahlak kurallarından farklıdır. 

Bireysel olarak mevcut hukuk kurallarının (/kamusal alanın) dı!ında, 

dolayısıyla özel alanda kendi hayat tarzınızı (ihtiyaç sistemleri) 

benimseyebilirsiniz; fakat toplumda sizden farklı insanlar ya!adı"ı için kendi 

inanç ve de"erlerinizden ne!et etmi!  kurallar de"il, herkesin kendisi olarak 

varlı"ını sürdürmesini sa"layacak kuralların olması gerekir. Bu yüzden devlet 
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117  Lafzî (motomot) kar"ılı!ı keyfilik olan Willkür kelimesi Kant’ın ya"adı!ı dönemde günümüz 
Almancasında oldu!u gibi olumsuz bir içeri!i ça!rı"tırmaktan çok,  bir ki"inin kendi davranı"larıyla 
ilgili özgür seçimde bulunma yetene!ini ifade ediyordu. Türkçede ihtiyar, cüz’î irade ve istem ile 
kar"ılanmı" kavramın Kant’taki yeri ile ilgili bir inceleme için bkz. Katsutoshi Kawamura; “Eine 
begriffsgeschichtliche Skizze der ‘Willkür’ im 18. Jahrhundert - Wolf, Wagner, Feder und Kant”, 
Recht und Frieden in der Philosophie Kants, Akten des X. Internationalen Kant-Kongresses, 
(der.) Valerio Rohden / Ricardo R. Terra / Guido A. de Almeida / Margit Ruffing, Walter de Gruyter, 
Berlin / New York, 2008, s. 173-182.
118 Imamnuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 337.



(yasama, yürütme ve yargı) belirli bir mutluluk (en iyi ya!am; ihtiyaç 

sistemleri) anlayı!ına dayalı bir hukuku benimseyemez. 

Dünya vatanda!lı"ı hukuku önerisinde bunlardan bahsetmedi"i için 

Kant’ın dünya vatanda!lı"ını misafirlik hakkı ile sınırladı"ı sanılabilir. Ne var  

ki Kant’ın milletler birli"i [Völkerbund] kavramı, bahsetti"i hukuk düzenine 

dayanan cumhuriyetlerden te!ekkül eder119. Kant’ın milletler devletine 

[Völkerstaat] kar!ı olması, onun milletler birli"i içinde ya!ayan insanların 

farklı hukuklara tâbi olaca"ı fikrini savundu"u anlamına gelmez. Dolayısıyla 

zikredilen hukukun bir dünya devleti tarafından kurulması yerine, mevcut 

devletler tarafından hayata geçirilmesi daha makûl ve gerçekçidir. 

Kant, böylelikle insanlar arasındaki antagonizmayı ortadan kaldırmayı 

amaçlar. Çünkü ilk insanın ortaya çıkı!ından kendi ya!adı"ı ça"a kadar  

çatı!malar hız kesmememi!tir. Bu sava!  hâlindan kurtulmanın tek çaresi ise 

her alanda yeni toplumsal sözle!meler yapmaktır. Bu sözle!me, ilk olarak her 

bir devlet içinde ayrı ayrı yapılarak genellik kazanmalıdır. 

Kant, bu hakların millî veya kozmopolit bir devlet tarafından verilip 

verilmeyece"ini sorun hâline getirmemekte, bu haklara dayalı hukuk 

düzeninin bir an önce kurulma imkânıyla ilgilenmektedir. Toplumsal 

sözle!meler (bir anlamda sekülerle!mi! sözle!melerdir bunlar, çünkü 

Hıristiyanlık gelene"indeki tanrıyla yapılan ahitle!me anlayı!ından 

mülhemdirler) ile çatı!malar ortadan kaldırıldıkça, insanlar birbirine 

benzeyerek daha sa"lıklı ileti!im kuracaktır. Böylece tarihin nihaî varaca"ı 

yer olan kozmopolit hâl ile [weltbürgerlicher Zustand], insanlı"ın yazgısı 

gerçekle!mi! olacaktır.

Görüldü"ü gibi, di"er evrenselci kozmopolitistler gibi Kant da hep 

benze!me ve e!itlenmeyle ilgilenir. Çünkü çatı!manın kayna"ı bizzat be!erî 

farklılıklardır. Bu duruma, dolayısıyla belli bir akıl dı!ı gelene"e veya aklın 
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yanlı! kullanımına dayanan hukuk kaldı"ı sürece ayrılık devam edece"i için, 

yapılması gereken !ey hukuku de"i!tirmektir. Kant, farklılıkların kendisinin 

temelde, ya aklın yanlı! kullanımına dayalı olarak olu!an ya da aklın hiçbir 

!ekilde devrede olmadı"ı bir tür çe!itlenmi! mutluluk anlayı!ları (farklı ihtiyaç 

sistemleri) oldu"una i!aret eder. Kant’a göre insan olmanın ölçüsü akıldır120; 

dolayısıyla akıl ne kadar do"ru kullanılırsa, insanlar o kadar do"ru ve huzurlu 

bir hayat ya!arlar. Farklılıklar sebebiyle meydana gelen ayrılıkların bir kısmı, 

akıldan uzakla!ma ile olu!tu"undan, bu sorunun ortadan kaldırılması da akla 

yakmayla sa"lanabilir.

Bundan sonraki bölümlerde Kant’ın kozmopolitizmi nasıl anladı"ı, bu 

anlayı! içinde farklılı"ın (de"i!ik ihtiyaç sistemlerinin) evrensellik ve farklılık 

siyaseti kavramları etrafında ne kadar tanındı"ı, her !eyden önemlisi bu 

tanınma ile birlikte azınlık veya kendi devletine sahip toplulukların farklı 

ihtiyaçlarını giderme imkânlarının, ayrıca Kant’ın kozmopolitizminin 

kendisinin belirli bir ihtiyaç sistemleri olup olmadı"ı incelenecektir. 

Zira e"er belirli bir ihtiyaçlar sistemiyse, bireyleri hangi gerekçelerle 

sistemine dahil etmek istedi"i ve gerekçelerinin do"ru olup olmadı"ı 

anla!ılmaya çalı!ılacaktır. Kant’ta ötekilerin yanlı!  tanındı"ı tespitini kabul 

eden Kantçılar, bunun arızî ve ça"ın önyargılarının yansımasından ibaret 

oldu"unu iddia ederler. Bu durumun söylendi"i gibi arızî mi, yoksa Kant’ın 

teorik temellerinin bir uzantısı mı oldu"u ortaya konulacaktır.

2.2 KANT’TA ANTROPOLOJ!K AÇIDAN !NSAN TÜRÜ

2.2.1 Çatı$ma ve Farklılık

Kozmopolitizm, çatı!ma ve farklılıkları bütünüyle ortadan kaldırmak gibi 

bir iddiayı dile getirmese de, barı! içinde birlikte ya!amak için gerekli ortak 
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120 Immanuel Kant; Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, WW, Cilt XI, s. 87-88.



de"er ve ilkelerin var oldu"una inanır. Ancak bugüne kadar, ki bu durum hem 

Kant hem de ça"ımız için hâlâ geçerlidir, herkesin mutabık oldu"u birlikte 

ya!ama de"er ve ilkeleri tesis  edilemedi"inden çatı!ma ve farklılıklar bazı 

alanlarda azalmasına kar!ın, ba!ka ve yeni alanlarda artmı!tır. #!te bu 

yüzden Kant’ın çatı!maların, ba!ka bir ifadeyle antagonizm ve farklıla!manın 

anlamının kozmopolitizmin olabilirli"i açısından ne ifade etti"ini ortaya 

koymaya çalı!ması önemlidir. 

Kant için antagonizmanın önemi, insan yeteneklerini geli!tiren bir güce 

sahip olmasından kaynaklanır121. Negatif bir ö"renme süreci olan bu be!erî 

ya!antıda, insan hatalarından ders alarak ö"renir. Nihayetinde bu çatı!malar 

sonucunda insan, çe!itli alanlarda keydedilen ilerlemelerle, yetenek ve 

özgürlü"ünün zirveye çıktı"ı dünya vatanda!lı"ı a!amasına ula!mı! 

olacaktır. Bu yüzden çatı!ma veya sava!  barı!ın, çatı!manın türevleri olan 

farklılıklar ve ayrı cemaatle!meler ise dünya vatanda!lı"ının zorunlu anlam 

ve varolu! ba"lamını olu!turur. 

Kant’ın çatı!manın kayna"ı olan farklılıkları araçsalla!tırdı"ı ve kendi 

teorisi için pragmatik bir !ekilde kullandı"ına dair belirtiler bulunur122. E"er 

Kant için farklılık, sadece kendi hukukunu haklıla!tırmak için önem arz 

ediyorsa ve insanlı"ın özgürlük ve barı!  içinde ya!amasını sa"layacak tek 

hedef olan kozmopolit düzenin tesisi için bir araçsa, farklılıklar ve ötekiler 

a!ılması gereken unsurlardan ba!ka bir anlam ifade eder mi? Veya o hâlde, 

hangi farkl ı l ık lar sürmel i , hangi ler i son bulmalıdır sorusunun 

cevaplandırılması !art olur. 

Bir ba!ka önemli nokta, Kant’ta rekabet ve çeki!meye, sadece birey 

düzeyinde me!ru bir yer verilmesidir. Burada birey kendi adına rekabet 
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121  Immanuel Kant; Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, WW, Cilt 
XI, s. 37.
122  Kant’ın antropolojisinde farklılıkların millete (/kültüre) ve ırka göre ayrıntılı olarak tanımlanması, 
kozmopolit durumda, ayrıca aklın ilkeleri do!rultusunda bütün insanlık için çıkarımlar yapılırken 
kanun koyucu olarak veya yetkin bir taraf olarak tanınaca!ına dair açık bir belirti yoktur, bkz. 
Immanuel Kant; Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, WW, Cilt XII, s. 658-672.



edebilir, fakat kendi dı!ındaki kolektif bir birimi temsilen veya onlar adına 

bunu yapması için gerekli imkânlar kısıtlanır. Ki!inin bireyli"ini zedeleyecek 

ve onu ba!ka amaçlar için araç hâline getirecek, ahlakî de olsa hiçbir 

gerekçe me!ru kabul edilmez. Kant’a göre insan kendisi için amaçtır 

(kendinde amaç) [Zweck an sich selbst], dolayısıyla ba!kalarının iradesi 

do"rultusunda olur olmaz bir !ekilde yönlendirilen bir araç de"ildir, bu yüzden 

hem kendisi hem ba!kalarıyla olan faaliyetlerinde de amaç olarak 

görülmelidir123.

 

2.2.2 Bir Tür Olarak !nsanlar 

#nsan, kendi belirlenmi!li"ine kar!ı koyarken, bu eylemini mümkün kılan 

aslî yetene"i aklın farkına varır. Akıl, insanı insan yapan temel be!erî nitelik 

olarak ortaya çıkarken, insan hayatının bundan sonraki temel belirleyeni 

olur124. Kant’ın ileri sürdü"ü, insanın bugün bildi"imiz anlamıyla insan 

olmadan önce hayat tarzını !ekillendiren tabiatın belirledi"i itkiden akıl 

yoluyla kurtuldu"u dü!üncesi, insanın tanrıdan özgürle!imi olarak da 

okunabilir. Bu tür bir okuma, Kant’ın dü!ünceleri bir bütün olarak mütalâa 

edildi"inde isabetsiz olmaz. Zira Kant, ilk ele!tirisinden itibaren noumen, yani 

kendinde !ey hakkında, herhangi bir !ey bilmenin mümkün olmadı"ını, 

bilinenin ise akıl ve duyularımızın, ki ikisi de birbiriyle ili!ki içinde i!ler, 

alanıyla sınırlı oldu"unu vurgularken, metafizik alanı akıl yetisinin imkânları 

dairesine hapseder. 
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123  Immanuel Kant; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VII, s. 59-60.
124 Kant’taki en sorunlu noktalardan biri, aklını Kant’ın anladı!ı "ekilde kullanmayanların, dolayısıyla 
aklı kullanmada ‘geri' durumda olanların konumlarının insan-hayvan arasındaki bir yerde olup 
olmadı!ıdır. E!er öyleyse, yani aklını olması gerekti!i gibi kullanmayanlar insanla hayvan arasındaki 
ara bir konumdalarsa, bu durum ister istemez üstün ve a"a!ı kategorilerini de beraberinde getirecektir. 
Çünkü burada aklın nasıl olmasına dair ölçüt Kant tarafından verilmekte ve bunun dı"ındakiler 
reddedilmektedir. Kant, ele"tiri öncesi yazılarından birinde bir nükte anlatılırken bir zencinin beyazlar 
(yani Avrupalılar) üzerine yaptı!ı yorumu "öyle a"a!ılar: “(...) adam ba"ından aya!ına [ba"tan a"a!ı] 
kapkaraydı, ki söylediklerinin aptalca oldu!una dair açık bir delil.”  Bkz. Kant; Beobachtungen über 
das Gefühl des Schönen, WW, Cilt II, s. 882.



Aklın duyularımızdan ba"ımsız bir !ekilde var olamayaca"ı gerçe"inden 

hareketle, öteki dünyanın varlı"ı hakkındaki bilgi, aklın yanlı!  kullanımı 

sebebiyle olu!mu!  tarihsel veya mitolojik bir yanılsama kalıbına sokularak, 

insan hayatı için gereksiz hâle getirilir. Kant, insanı tek bir dünyaya 

ba"larken, insanın bu dünyadan ve akıldan ba!ka bir ortaklı"ı olmadı"ını 

belirtir. Bunun idrakinde olması gereken insan, dünya vatanda!ı oldu"unun 

da farkına varacaktır.

Kant’ta insanların olu!umu tekil kabul edilirken [monogenesis], ki bu bir 

tür anlamında siyah ırkla beyaz ırkın aynı kökene ait olmasıdır, her iki ırkın 

aynı seviyede ve aynı haklara sahip insan olarak kabul edildi"i anlamını 

ta!ımaz. Çünkü Kant için ki!iyi insanla!tıran unsur akıldır. Vatanda!ları, aktif 

ve pasif olarak ikiye ayıran, kadınların siyasî haklardan mahrum olması 

gerekti"ini me!ru gören, hatta onların akıllarını bir erkek derecesinde 

kullanma yetene"ine sahip olmadı"ını ifade eden ve bu anlamda kendi 

ülkesinde bile önemli bir grup insanı yetersiz bulan Kant’ın zencileri hangi 

seviyede insan gördü"ü belirsizdir125. 

Ça"da!  Kantçı kozmopolitistlerde, Kant’ın yukarıda zikredilen 

dü!üncelerinin tersine, insanlı"ın ba!langıçtaki birli"ine dair net bir görü! 

yoktur. Bu belirsizlik biraz da fen bilimlerindeki Darwinci evrim teorisinde, 

insanın bir tür olarak ortaya çıkı!ının tek bir ortak ataya mı, yoksa birden 

fazla ataya mı dayandı"ı konusunun tartı!ılan bir sorun olmasından 

kaynaklanır. Her ne kadar Genom Projesi gibi yeni ve popüler bilimsel 

ara!tırmalar, genetik olarak insanlı"ın tek bir ataya veya soya dayandı"ını 

empirik verilere dayandırsa da Kantçı kozmopolitistlerde insanın 

ba!langıcından ziyade sonu veya gelece"i ön plandadır. 

Hâlbuki Kant’ta insanın ba!langıçtaki birli"ine dair dü!üncesi kozmopolit 

yakla!ımıyla ba"lantılı ve onu destekleyici mahiyettedir. #nsanın do"u!uyla ilk 
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125  Kant’ın siyah beyaz ayrımı ve ırklar için bkz. Von den verschiedenen Rassen der Menschen, 
WW, Cilt XI, s. 11-12.



çatı!manın ya!anması veya tersi ile, insanın ne oldu"u ortaya konulurken, 

her zaman problem olmu!  bir konuya çözüm sunulur. #nsanlar arasında 

temelde bir birlik bulunmadı"ı ve bazı insanların hayvanla insan arasında bir 

yerde durdu"u, bu yüzden üstün ve a!a"ı olmak üzere iki temel insan 

kategorisi oldu"u !eklinde ayrımcı yakla!ımların, en temelden geçersiz 

oldu"unu ilan ederek dünya vatanda!lı"ı için sa"lam bir temel açmaya 

çalı!ır. Kant, ilk çatı!mayı anlatırken, bu çatı!manın öznesi, tarihsel bir ki!i 

veya topluluk de"il, bizatihi insandır126. 

2.2.3 Irklar ve Milletler

Kant’ın fizikî co"rafya ve antropoloji bilimleri üzerine yaptı"ı çalı!malar, 

ayrıca ırk teorisi hakkındaki yazıları farklıla!mı! insanlık sorununa önem 

verdi"ine i!aret eder. Antropolojiyle ve ırk teorisi ile ilgili eserleri sebebiyle 

ele!tirilen127 Kant’ın bu çalı!malarıyla neyi amaçladı"ını ortaya koymak önem 

arz etmektedir. Zira ba!ta modernli"in dü!ünsel temeli olarak kabul edilen 

Aydınlanma dönemi dü!ünürleri olmak üzere Kant’ın etnosantrik oldu"u ve 

kozmopolit insan tasavvurunun bütün insanları temsil etmek konusunda 

sıkıntılarının bu tür çalı!malarda daha açık olarak görülebildi"i vurgulanabilir.
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126  Kant’ta ırkçı, cinsiyetçi ve Avrupamerkezci önyargılar bulunur; ancak insanlı!ın ba"langıcına dair 
söyledikleri ku"atıcı görünür. Ne var ki Kant’ın insanlıktan bahsetti!i yerde bu insanlı!ın tam olarak 
kimleri kapsayıp kimleri dı"ladı!ı problemlidir. Örne!in Kant’ın insanlık kavramı ço!u defa kadını 
içermez. Bkz. Pauline Kleingeld; “Exkurs: Zum Begriff der Menschheit. Oder: Wessen Fortschritt?”, 
Fortschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilosophie Kants, Verlag Königshausen und Neumann, 
Würzburg, 1995, s. 32-35.
127  Örn. Robert Bernasconi; “Who Invented the Concept of Race? Kant’s Role in the Enlightenment 
Construction of Race”, (der.) Robert Bernasconi, Race, Madlen/Massechusetts: Blackwell, 2001, s.
11-36; Emmanuel Chukwudi Eze; “The Color of Reason: The Idea of ‘Race’ in Kant’s Anthropology”, 
(der.) Katherine M. Faul ,  Anthropology and the German Enlightenment: Perpspectives on 
Humanity, Lewisburg: Bucknell Universitiy Press, 1995, s.200-241; Alex Sutter; “Kant und die 
‘Wilden’: Zum impliziten Rassismus in der Kantischen Geschichtstheorie”, Prima Philosophia,  Sayı 
2, 1989, s. 241-265.



Kant’a göre insanların ırkî ve karakteristik özellikleri tabiî ve tarihî sürecin 

sonucunda olu!mu!tur. Kant, ırkın ne anlama geldi"ini açıklarken, 

ba!langıçta tek ve topluluk hâlinde bir insan soyu bulundu"unu128  ve çe!itli 

ırkları meydana getiren asıl sebebin, “ırkların üretimi için ba!langıçtan 

itibaren insan türünün soyunda bulunan tohumlar”129dan, dolayısıyla genetik 

çe!itlili"inden kaynaklandı"ı söyler. Kant’a göre, farklı ırkların varlı"ının 

bilimsel bir bilgi olarak kabul edilmesi, herhangi bir ikilem te!kil etmez, zira 

insanların bütün farklılıklarının tarihî bir anlamı ve amacı vardır. E"er ırkî 

özellikler olmasaydı, insanlar ba!langıçta teknik ve kültürel olarak hazır 

olmadıklarından, de"i!ik iklimlerde ya!ama imkânı bulamaz ve dolayısıyla 

insanların yeryüzü üzerinde yayılması gerçekle!emezdi.

Pragmatik Açıdan Antropoloji adlı eserinde Kant, karakter kavramını 

açıkladı"ı kısımda milletlerin karakterlerinin ayırıcı özelliklerinin, milletleri 

birbirinden farklı kılan temel nitelikler oldu"unu söyler. Hatta, bu karakter 

özelliklerinin bir kısmının do"u!tan ve tabiî olduklarını, bir kısmının ise 

sonradan kazanıldı"ını130  belirtir. Karakter özelliklerinin milletlerin niteli"inin 

belirlenmesinde çe!itli sonuçlar do"urdu"u görülür. 

Irk ve karakterlerin do"u!tan ve tabiî oldu"unu kabul eden Kant, Pedagoji 

Hakkında adlı eserinde bu tür açıklamaların aksine ve Aydınlanmacı e"itim 

anlayı!ı do"rultusunda !öyle der: “#nsan ancak e"itim yoluyla insan olabilir. 

#nsan, e"itim yoluyla meydana geldi"i ki!iden ba!kası de"ildir.”131  Bu 

de"erlendirme esas alındı"ında insanın niteli"inin belirlenmesinin ırk veya 

kanla de"il, bilakis aldı"ı e"itim do"rultusunda yapılması gerekti"i anla!ılıyor. 

Ayrıca Kant için insanın de"eri, hangi ahlakî kanuna göre [Sittengesetz] 

eylemde bulundu"una göre ortaya çıkar. Dolayısıyla insanın sahip oldu"u, 

do"u!tan gelen ve kazanılan olmak üzere, iki tür karakterden söz edilebilir.
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128 Immanuel Kant; Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse, WW, Cilt XI, s.77.
129 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s.82
130 Immanuel Kant; Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, WW, Cilt XII, s. 659.
131 Immanuel Kant; Über Pädagogik, WW, Cilt XII, s. 699.



Farklı dinlerin ortaya çıkı!ı da Kant için tarihî bir seyrin sonucunda 

gerçekle!mi!tir. Tabiat “milletlerin birbiriyle karı!masını önlemek ve onları 

ayırmak için iki araç kullanmaktadır. Bunlar dillerin ve dinlerin farklılı"ıdır, ki 

bunlar aynı zamanda kar!ılıklı nefrete ve sava! bahanesine yol açar.”132 

Kant’a göre toplumdı!ı toplumsallık  [ungesellige Geselligkeit], insanın tabiî 

özelli"idir. Bu özellik, insanın ortadan kaldıramadı"ı, fakat denetleyebildi"i 

antagonizmalar olu!turur. Kant’a göre dinî farklılıklar antagonizmin temel 

sebeplerinden biridir, bu yüzden din alanındaki farklılıkların geri plana 

çekilerek, asgarî mü!terekler etrafında bir tür senkretik dinin in!a edilmesi 

gerekir.

 2.3 AHLAKÎ KOZMOPOL!T!ZM

Stoacılıktan etkilenmesi sebebiyle Kant’ın dünya vatanda!ı terimini 

kavrayı!  !ekillerinde bu felsefenin izlerine rastlanır. #lk örne"ini Stoacılarda 

bulan ahlakî kozmopolitizm, istisnasız bütün insanların evrensel tek bir ahlakî 

toplulu"a ait oldu"u dü!üncesini ihtiva eder133. Buna göre bütün insanlar, 

herhangi bir ayrıma mahâl vermeden hepsi birlikte ortak aklîli"i [common 

rationality] ve ahlakî kapasiteyi [moral capacity] payla!tıklarından ötürü, 

saygıyı ve ahlakî tanınmayı hak ederler134. Dolayısıyla kozmopolitizmin 

temelinde akla ve ahlaka dayalı bir insan algısı bulunur. Bu iki unsur, insan 

olmanın karakteristik özelli"ini meydana getirmesinin (esasında ‘insanı insan 

yapan nedir’ sorusuna cevap niteli"i ta!ımasının) yanısıra, ortak bir insanlık 

kimli"inin ve ayrıca barı!  içinde birarada ya!amanın de"er ve ilkelerini ihtiva 

eder. 
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132 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 225-226.
133 Pauline Kleingeld;  “Kant’s Cosmopolitan Patriotism”, Kant-Studien, 94, 2003, s. 301.
134  Pauline Kleingeld; “Six Varieties of Cosmopolitanisms in Late Eighteenth-Century Germany”, 
Journal of the History of Ideas, 1999, s. 507.



Kant, di"er insanların akıllarına göre planlı bir !ekilde ya!amadıklarını, 

bunu ancak dünya vatanda!larının yaptı"ını söylerken135, hem ahlakî 

kozmopolitizmin hem de bu kimli"in !uuruna varmanın !artlarını koymu!  olur. 

Burada dünya vatanda!ının iki önemli özelli"i ortaya çıkar. Bu kimli"e sahip 

ki!i, aklıyla hareket eden ki!idir. Aklıyla hareket eden de ahlakî bir özne 

olmu! ve bunun farkında olan bireydir.

Kant birtakım sorunları ortaya koyar ve bunları bütün insanların 

sorunlarıymı! gibi telakki eder. Getirdi"i önerilerle sorunları bütün insanlık 

adına çözdü"üne inanır. Kant’ta kozmopolitizm, insanlık adına sorun çözme 

olarak ortaya çıkar. Zira esas amaç insandır [Zweck an sich Selbst] ve 

ilerleme bir tür olarak insanlı"ın bütünü ile gerçekle!ir. Bu da, temeli akılda 

bulunan hukukî alandaki geli!me olarak tezahür eder.

Her !ey Kant’ın ba!langıçta tanımladı"ı akıl anlayı!ına dayanır. Bilginin 

yegane gerçek kayna"ı insandır, onun bili!sel sınırlılıklarıdır. Aklın evenselli"i 

a priori ile sa"lanır. #nsan kendinde amaçtır, dolayısıyla ba!ka !eyler için 

amaç olamaz. #nsan kendi kendine kural koyucudur. Bu anlamda rasyoneldir 

ve kendi çıkarına en iyi olanı kendisi belirler. Hukuk, zikredilen bu 

önermelerin gerçekle!mesi için vardır. Bu yüzden bir ki!inin özgürlü"ünün 

di"erinin özgürlü"üyle birarada ya!amasını sa"lar ve bunun kurallarla 

destekler. Kozmopolitizm birarada ya!amanın en kapsamlı hale ula!mı! 

biçimidir.

Kant’ta Aydınlanma kozmopolitizminin genel maddelerinin hepsi 

mevcuttur (bkz. s. 22-23). Aydınlanma kozmopolitizminde bütün be!erî 

alanlar bütün insanları kapsayacak !ekilde ele alınır. Tarihsel-toplumsallıktan 

uzak bir !ekilde tabiatta veya akılda bulunan ortak bir öz sebebiyle, 

insanların temel be!erî alanlarda aslında ortaklı"a ve aynılı"a sahip oldu"u 

i!lenir. Benzer bir durum Kant için geçerlidir, zira o da bütün be!erî alanlarda 

insanların ortaklık ve aynılı"ını in!a etmeye çabalar.
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Kant’a göre, yine aynı Aydınlanma kozmopolitlerinde oldu"u gibi, felsefe 

aracılı"ıyla insanlı"ın tümü için bilgi elde etmek mümkündür, hatta belki de 

yegâne geçerli bilgi üretim ve çıkarsama kayna"ıdır. Bu do"rultuda felsefe, 

be!erî aklın temel amaçlarını içeren bütün bilme [Erkenntnis] ili!kisinin bilimi 

olarak anla!ılır136. Zira felsefenin ilkeleri sentetik a priori olarak kültür ve 

tarihle ba"lantısı bakımından ba"ımsız oldu"u için evrenseldir ve epistemik 

cumuriyet olarak137  kozmopolitizmi meydana getiren evrensellik 

sistemlerinden birisini olu!turur. Kant’ta bu durum bilimsel ortak varlık138 

[wissenschaftliches gemeines  Wesen] kavramıyla yakından ba"lantılı bir 

!ekilde ifadesini bulur. 

Ahlakî ortak varlık  [ethisches gemeines Wesen] kavramı ise, benzer bir 

fonksiyonu ahlak alanında yerine getirir. Kant siyasî ve ahlakî yurtta!lık 

arasında !öyle bir ayrım yapar:

 “Hukukî yurtta!lık durumu (siyasî durum) [rechtlichbürgerlicher 

(politischer) Zustand], topluluk olarak kamu hukuku kanunları (ki 

toplam olarak icbar kanunlarıdır) altında bulunan insanlar 

arasındaki ili!kidir. Ahlakî yurtta!lık durumu [ethischbürgerlicher 

Zustand] ise, cebir gücünden masun olan, fazilet kanunları altında 

birle!en [insanlar arasındaki ili!kidir].” 139 

Kant, bütün ahlakî varlıkların son tahlilde birbiriyle aynı özellikleri 

ta!ımaları sebebiyle, bu alanda ortaya çıkan bir toplulu"a ait olduklarını 

dü!ünür. Fakat bu aidiyetleri, yaptırımı bulunan somut mensubiyet grupları 

olarak dü!ünmemek gerekir. Zira bunlar görünmez ba"lar olarak, akıl 

alanında belirli birikim ve e"itim seviyesine ula!mı!  bireylerin ki!isel 

duru!larıyla ilgilidir. Hukuk yoluyla yaptırımı bulunan ve dolayısıyla zoru 
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136 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt IV, s. 700.
137  Otfried Höffe; “Kants universaler Kosmopolitismus”, Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Cilt 
55, Sayı 2, 2007, s. 181.
138 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt IV, s. 708-709.
139 Immanuel Kant; Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, WW, Cilt , s. 753 



içeren siyasî ortak  varlıktan [bürgerliches gemeines Wesen] ayrıdırlar. Fakat 

görülece"i üzere, siyasî ortak varlık da sadece ulus-devlet boyutunda ele 

alınmamı!, bilakis  milletler birli"i olarak federatif bir siyasî örgütlenme 

!eklinde projelendirilmi!tir.

Kant bu üç alanda insanları birbirinden ayıran ve farklıla!tıran ne varsa 

ortadan kaldırmaya çalı!ır. Kant’ın kozmopolitizmi bu anlamda bilgi, ahlak ve 

siyaset (/hukuk) alanında ayrı!malara sebep olan konuların belirlenmesi 

problemi ve onların a!ılması çözümü etrafında !ekillenir. Bunun biricik 

[unique] yöntemi ve çıkı! yolu olarak aklı bulur, çünkü akıl alanı dı!ında 

farklılıklardan ve dolayısıyla çatı!malardan kurtulunacak ba!ka bir sı"ınak 

bulamaz. Böylece onun felsefesinde kozmopolit bakı!  açısı, hem bireysel 

huzuru hem de be!erî (kolektif) barı!ı içeren temel anlama sistemlerinden 

birini olu!turur.

2.3.1 Aklî Varlık Olarak !nsan: Kozmopolitizmin Epistemik Temelleri

Akıl herkeste ortak olan bir meleke olmasına ra"men insanlar arasında 

neden çatı!ma çıkmaktadır? Do"ru bilgiye ula!manın temel aracı olan akıl 

alanında neden farklılıklar do"maktadır? Kant'a göre bu sorunun iki temel 

kayna"ı vardır. Bunlardan biri, aklın ilkelerinden yola çıkarak de"il de, 

tecrübe dünyasına ba"lı olarak çıkarım yapmaktan kaynaklanır. Di"erinin 

sebebi ise, akılda ortaya çıkan sorunlara çözüm ararken, tecrübeden 

ba"ımsız bir !ekilde bulunan ve genel insan aklıyla örtü!en rasyonel 

boyuttaki birtakım kurucu ilkelerden medet ummaktır140. 

Kant gerçe"i ıskalayan ve sadece bir yönüyle temsil eden bu sorunu 

çözebilmek için bu bakı! açılarını özgün bir !ekilde mezceder. Buradan !u 

sonucu çıkarır: Tecrübe alanı, akıl alanından ba"ımsız de"ildir, fakat bilmek 

için bilmenin varlık nesnesi (çünkü yok olan bir !ey bilinemez) anlamında 
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tecrübe alanı zorunludur. Akılda önceden var olan bilme ilke ve kategorileri, 

ayrıca tecrübe alanının sınırları içinde –ki bu sınırların dı!ına insan zaten 

çıkamaz– olundu"u bilgisi ve bilinci do"rultusunda bili!sel falliyetler 

gerçekle!tirildi"i takdirde do"ru, dolayısıyla evrensel bilgiye ula!ılmı!  olunur. 

Kant burada özellikle bili!sel tikelliklere kar!ı bir açılım yaparak, tarihsel-

toplumsaldan ba"ımsız bir !ekilde istisnasız bütün insanlar geçerli bilginin 

var oldu"unu göstermeye çalı!ır. Böyle bir durumu sadece bir imkân olarak 

de"il, tarih felsefesi içinde bir zorunluluk, insanlı"ın kaderi ve ilerleme teorisi 

açısından be!erî evrimsel sürecin nihaî varı! yeri olarak tarif eder.

 Bu ortak ve genel geçerlili"e sahip evrensel bilgi, insanlara farklılıkların 

bir akıl (bilme) yanlı!ından kaynaklandı"ını, aslında sanıldı"ının aksine 

insanlar arasında farklılık uçurumlarının çok daha kolay kapanaca"ını ima 

eder. Yeterki insanlar kendilerini do"ru dü!ünmeye ve akıllarını ba!kalarının 

vesayetine tek etmeden kendi ba!larına i!letmeye vakfetsinler. Aklın bu 

do"ru kullanımı, insanların ortak sonuçlar elde etmesine sebep olarak, ortak 

hayat ve kimliklerini kurmalarına vesile olacaktır. Bu durum bilgi (bilim), ahlak 

ve hukuk alanlarındaki ortak çıkarımlar sayesinde elde edilecektir. 

Dolayısıyla insanların akıllarını do"ru bir !ekilde kullanmaları, ba!ka bir 

ifadeyle do"ru bilme yöntemini ögrenmeleri, ortak kimli"e do"ru adım 

atmalarını sa"layacaktır.

Kant’ta akıl, dünya bütününün merkezine yerle!tikten sonra, hakikatin 

kurucu !artı hâline gelerek, pratik kanun koyucu olarak kendi ba!ına tek 

amaç olma özelli"ini ta!ıyan ‘!ahsiyet olarak insan’ın temeli olur141. Bu 

do"rultuda akıl, her zaman kendi kendine refere ederken, bundan böyle 

herhangi bir esası kendi dı!ında aramak yerine, do"rudan kendinden yola 

çıkarak olu!turur ve bizzat kendisi her !eyin tek temellendireni mercisine 

yükselir. Burada aynı zamanda Kant’ın di"er be!erî özellikleri algıması ve 

in!asında oldu"u gibi, hem tarih hem de günümüz açısından herkesin 
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141  Siegfried König; Zur Begründung der Menschenrechte: Hobbes - Locke - Kant,  Verlag Karl 
Alber, Freiburg / München, 1994, s. 187. 



benimsemedi"i farklı bir aklîlik durumunu temsil etti"ine dikkat etmek gerekir. 

#nsano"luna atfedilen bu temel özelliklerin evrensel oldu"u kabûlünden 

hareket edilerek, belirli bir seküler akla ve ahlaka dayalı bir kimli"in temelleri 

atılır. 

Dolayısıyla Kant’ın akla yönelik söylediklerini ba"lamına yerle!tirebilmek 

için, onun Batı’da hasıl olan medeniyetle ilgili geli!melerin varlı"ını bilhassa 

göz önünde bulundurdu"unu ve bu geli!melerden güç ve me!ruluk elde 

ederek kendi dü!ünsel konumunu kuvvetlendirmeye çalı!tı"ını unutmamak  

gerekir. Bu yüzden Kant’ın ahlakî kozmopolitizminin temellerini te!kil eden 

akıl ve ahlak donanımlı insan tasavvuru, içinde bulundu"u ihtiyaçlar 

sisteminden ne!et ederek, bu sisteme uygun kompleks ve geli!mi!  bir teori 

olu!turma saikinden kaynaklanır.

2.3.1.1 Bilgide Çatı!ma Alanı

Kant, epistemolojide empirisizm, rasyonalizm ve teoloji akımlarının neden 

oldu"u bilgi alanındaki çatı!ma ortamını ortadan kaldırmak ve olu!turdu"u 

sorunları çözmek ister. Böylece evrenselli"e, dolayısıyla ihtiyaçlar üstü 

ilkelere ula!mak isterken, tam da kendi döneminin ihtiyaçlarından yola çıkar 

ve bu yüzden verili önermelerden yaptı"ı çıkarsamalar belirli bir tarihsel-

toplumsallı"a ait olmaktan kurtulamaz.

Kant neden evrenselli"e ihtiyaç duyar? Kant’a göre çatı!manın temel 

kayna"ı üç be!erî alanda yansımasını bulan uzla!mazlıklardır. Bunlar bilgi, 

ahlak ve siyaset (hukuk) alanlarında yerle!mi!  olan farklılıklardır. Bu 

farklılıkların a!ılması için bu alanlarda temel ortaklıkların, kabullerin ve 

uzla!maların olması !arttır ve ayrıca bu uzla!maları sa"lamak herkesin 

menfaatinedir. E"er bu alanlarda çatı!malara son verilmezse, bundan 
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insanlık zarar görecek olaca"ından, evrensel ilke ve de"erler aynı zamanda 

bütün insanların menfaatini temsil eder142.

Temel alanlarda (bilgi, ahlak ve siyaset) temel ortaklıklar (benzerlikler) 

veya evrensellikler olmazsa, çatı!ma ilelebet sürecektir. Evrenselli"e, 

dolayısıyla evrenselcilik siyasetinin seküler, liberal ve antroposantrik (insan 

merkezci) yahut hümanist ideoloji olarak !ekillenmi!  türü olan 

kozmopolitizme bu sebepten ihtiyaç duyulur. Bu anlamda kozmopolitizm 

barı! içinde birarada ya!ama projesi ve be!erî düzen siyasetidir. 

Kozmopolitizm, çatı!ma çözücü görevini ifa etmektedir. #htiyaç duyulan !ey, 

zikredilen alanlarda insanlar arasında süregiden kronik çatı!maları çözmektir. 

Kant’ın felsefesi (kozmopolitizmi), bu açıdan barı! felsefesidir, barı!ın 

!artlarını belirleyerek kapsamlı bir barı! sözle!mesi ortaya koyar. Kant’ın 

toplum sözle!mesi görü!ünün bu çerçevede okunması daha isabetli olur. 

Devletler tabiî halde birbirleriyle sava!  durumunda olduklarından, bundan 

ancak evrensel devletler birli"i [allgemeiner Staatenverein] veya sürekli 

devletler kongresi [permanenter Staatenkongreß] kurarak kurtulabilirler 143 . 

Ayrıca sadece siyasî alanda de"il, aynı zamanda bilgi ve ahlak alanında da 

herkesin katılaca"ı ve onaylayaca"ı bir barı! düzeni tesisi söz konusudur. 

Dolayısıyla kozmopolitizm evrensellik ihtiyacına bir cevap olarak 

belirginle!mektedir. Evrensellik ihtiyacı içeri"i çe!itli !ekillerde tanımlanabilir, 

ancak burada Kant ba"lamında anla!ılması gereken tikelliklerin çatı!ma 

kayna"ı olması sebebiyle, bu sava!  halini sona erdirecek olan genelgeçer 

ilke ve kanunların varlı"ına ihtiyaç oldu"u görü!üdür.
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142  Gerçi Kant, ahlakî eylemin belirli bir amaca yönelik olmadı!ını söyleyip, sadece görev bilinciyle 
yapılanın ahlakî oldu!unu belirtse de, makro düzeyde evrensel, yani aklî olanın insanın menfaatine 
oldu!u açıktır.  Ahlakî eylemi teoride göreve indirgemek, ahlakî eylemin sonuç itibariyle insanın 
menfaatine olmasını engellemez. Bu do!rultuda Kant’ın teorisi bir yönüyle deontolojik iken, di!er 
yönüyle teleolojiktir. Kant’ın ahlåk felsefesinin teleolojik de!erlendirmesi için bkz. Rudolf 
Langthaler; Kants Ethik als “System der Zwecke”: Perspektiven einer modifizierten Idee der 
“moralischen Teleologie” und Ethikoteologie, Walter de Gruyter, Berlin / New York, 1991.
143 Imamnuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 474.



Bu yüzden epistemolojinin bütün çatı!maların ba!langıcını ve esasını 

te!kil etti"ini kabul ederek, akıl alanında statüsünü koruyan bu sava!  hâlini 

ortadan kaldırmaya u"ra!ır. Bu da ancak epistemoloji alanında evrensel 

kabullere eri!mekle mümkündür. O dönemde felsefede hâkim olan iki temel 

bilgi teorisi akımı vardır. Bunlar rasyonalizm ve empirisizmdir. Felsefenin 

dı!ında yer almasına kar!ın etkili ve genel anlamda kurumsal olarak daha 

baskın olan ise teoloji, ba!ka bir ifadeyle Hıristiyan ilahiyatıdır144. 

Kant, kendini bu üç etkili bilgi teorisi arasında bulur, fakat hiçbirine ait 

olmaz, çünkü aralarında bir anlamda barı!ı tesis etmek istedi"inden, 

herbirinin dahil olabilece"i asgari sözle!me !art ve ilkelerini ortaya koymaya 

çalı!ır. Bu üç epistemoloji yakla!ımının dü!ünceleri genel hatlarıyla çizilerek, 

Kant’ın evrensel bilgi teorisinin nasıl !ekillendi"i ve dolayısıyla mevcut 

teorilerde tespit etti"i eksiklikleri nasıl gidermeye u"ra!tı"ı görülebilir.

Kant’ın felsefesi, nasıl içinde bulundu"u dönemin muteber akımlarıyla 

çatı!arak onlara bir meydan okuma niteli"i ta!ıyorsa, benzer !ekilde 

Hıristiyan teolojisi, rasyonalizm ve empirisizm birbiriyle münazara ve 

mücadele içinde geli!ir. Rasyonalizm, aklı küçümseyen ve onu bilgi kayna"ı 

olarak görmeyen, insan için yeterli bilginin ba!ta Tevrat ve #ncil olmak üzere 

dinî kitaplarda ve klerjide (ruhban sınıfı) bulundu"unu söyleyen Hıristiyan 

dogmatizmine kar!ı geli!tirildi. Ortaça" Avrupasının hâkim dü!üncesini te!kil 

eden Hıristiyan dogmatizmine göre esas olan inanç konularına inanmaktı, 

akıl yürütmek de"il. Zaten akıl kendi ba!ına bir !ey yapacak güçte de"ildi, 

zira ilahî akıl insanlar için her !eyi dü!ünmü! ve gerekli ya!ama ilkelerini 

düzenlemi!ti. #nsanların yeni bir !ey ortaya koymaya de"il, inanmaya, 
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144  Kant’ın profesörler heyetine girebilmesi için, profesörlük yemini etmesi gerekiyordu. Bu yeminin 
içeri!inde Luteryan Kilisesi’nin inancına yükümlülük maddesi, bu yoldan sapanlara (Wiedertäufer, 
Sakramentarier) kar"ı da açık reddiye bulunmaktaydı, bkz. Karl Vorländer; Immanuel Kant: Der 
Mann und das Werk, Cilt II, 3. baskı, Marix Verlag,  Wiesbaden,  2004, s. 40. 18. yüzyılda 
Almanya’da üniversiteler dahil e!itim kurumları Hıristiyanlık ölçütüne göre dizayn edilmi"ti ve Fichte 
örne!inde oldu!u gibi ateizmle suçlanmak üniversiteden atılmak için yeterli bir sebepti. Kant, hiçbir 
zaman açık bir "ekilde Hıristiyanlık ele"tirisi yapmaz, fakat ilk büyük eseri olan Saf Aklın 
Ele!tirisi’nden son eserlerine kadar hemen hemen hepsi, birçok açıdan din ve teoloji ele"tirisidir.



mevcut dini hayata geçirmeye ihtiyaçları vardı. Akıl, bu süreci 

gerçekle!tirmek ve dinin bireysel ve toplumsal düzeyde tahkim edilmesiyle 

sorumluydu. 

Ne var ki, Amerika’nın ke!fi, Rönesans ve Reform’un etkisiyle birlikte 

olu!an yeni grup ve zümreler, farklı ya!ama !ekilleri geli!tirerek, entellektüel 

düzeyde Yunan felsefesinden beslenmeye ba!ladılar. Bu ortamda René 

Descartes (1596-1650), Baruch Spinoza (1632-1677) ve Gottfried Wilhelm 

Leibniz (1646-1716) gibi önde gelen filozoflar rasyonalist dü!ünceyi 

geli!tirdiler. Rasyonalistler ele!tirilerine akıl dı!ındaki bilgi kaynaklarını hiçe 

sayarak ba!ladılar. Onlara göre bilginin aslî kayna"ı, duyu organları ve tâbi 

oldu"u nesneler dünyası de"il, akıl melekesi ve tâbi oldu"u zihin dünyasıdır. 

Bu yüzden bir bilginin do"rulu"u, akıl ile uyum içinde olup olmamasından 

ziyade, akıl mahreçli olup olmamasına göre de"erlendirilir. Di"er önemli ve 

can alıcı nokta ise, rasyonalistlere göre bilgi do"u!tan akılda bulundu"u için 

sonradan kazanılmaz. Akıl var olmanın temeli hâline gelir. “Dü!ünüyorum, o 

hâlde varım” [“cogito, ergo sum”] mottosuyla me!hur olan rasyonalizmin 

kutbu Descartes’a göre, e"er varlı"ımızı var kılabiliyorsak, bu ancak akıl 

yoluyla in!a etti"imiz bilinç sayesindedir. 

Empirisistlere göre, ki bunların ba!ında Francis Bacon (1561-1626), John 

Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-1776) gelir, do"u!tan akılda 

mevcut olan bilgi anlayı!ı yanlı!tır. #nsan, do"u!tan itibaren içinde bulundu"u 

toplumsal ortama göre bilgilenir. Do"umla birlikte bili!sel hafıza ve meleke 

‘bo! levha’ [tabula rasa] !eklindedir ve sonradan duyu organları aracılı"ıyla 

doldurulur. Empiristler, soyluların do"u!tan gelen üstünlüklerini ve buna 

dayalı toplumu reddettikleri için, e"itimle aydınla!tırılan toplum anlayı!ına 

ciddi katkı sa"larlar.

Bir filozof olarak Kant, kendi ba"lamı ve konumu do"rultusunda 

çözülmesi ihtiyaç olarak tezahür eden bir sorunla ba!etmeye gayret eder. 

Kant, e"ilim, itki, a posteriori saikler, vs. !eklinde tarif etti"i ihtiyaçlardan 
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azade evrensel bir bilgi teorisi kurmakla me!gul olurken, bu durum kendisini 

evrenselli"e sevkeden !eyin (eksiklik duygusunun) tam da bir ihtiyaç 

oldu"unu, dolayısıyla aslında tikel bir saik oldu"unu ve bir de onun içinde 

ya!adı"ı dönemin bilgi teorileri arasında uzla!ma sa"lamak !eklinde 

pozisyonel, sınırlı ve özel bir durum oldu"unu ortadan kaldırmaz. Zira Kant 

etnisite, din, sınıf ve kültür olarak farklı bir mensubiyete sahip olsaydı, aynı 

sorun ve çözümlere sahip olur muydu sorusunu sormak icap eder. 

Bu soruyu !u !ekilde irdeleyebiliriz. Kant’ın döneminde Afrika’da ya!ayan 

insanların hayat !ekli, Königsberg’te oldu"undan farklıdır. Fakat evrimci-ilerici 

lineer tarih ve antropoloji anlayı!ının aksine,  Afrika’nın sakinleri olan siyah 

derili insanların akıllarını kullanmalarını etkileyecek genetik herhangi bir 

zihinsel eksiklikleri olmamı!tır. Esasında Kant ile aynı zekâ seviyesine sahip 

binlerce ki!inin o dönemde o topraklarda ya!adı"ı söylenebilir. Buna ra"men 

Kant’ın sorun kabul edip çözmeye çalı!tı"ı konularla, Afrika’da meskun 

kavimlerin sorunları ve çözümleri elbette farklıdır. 

Anton Wilhelm Amo (1703-1759) örne"inde oldu"u gibi, Kant’ın ça"da!ı 

olarak 18. yüzyılda Almanya’da yeti!mi! ve Halle Üniversitesinde dersler 

vermi! zenci bir felsefe profesörünün ara!tırma nesnesi, farklı ihtiyaçların 

dü!ünsel çalı!maları birbirinden de"i!ik alanlarda yo"unla!tırdı"ına dair 

önemli bir katkı sunar. A. W. Amo’nun doktora tezi olan Avrupa’da Zencilerin 

Hakları [Dissertatio inauguralis  De Jure Maurorum in Europa] ba!lıklı eseri, 

neyi öncelikli gündem olarak ele aldı"ını gösterir. #lk basılı eserlerinden 

itibaren, köle ticaretinin ve zencilerin maruz kaldı"ı muamelelerin 

adaletsizli"ini i!ler145.
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2.3.1.2 Aklın Do"u!u

Kant ’ ın t ransendenta l fe lse fes inde ve do lay ıs ıy la ah lak î 

kozmopolitizminde önemli yer i!gal eden aklın, sistemsel temellerinin 

anla!ılmasını sa"layan bir do"u!  hikâyesi vardır. Bir anlamda be!erîle!me 

denilebilecek bu durumun bir tarihi ve olu!umu bulunur. Akıl, insanın 

tabiattan kopu!unun ve özgürlük boyutuna geçi!inin ba!langıcıdır. Bu aynı 

zamanda insanın do"u!udur ve kendi benzerleri arasından farklıla!masını 

mümkün kılan ilksel ve belirleyici özelliktir. 

Kant’a göre, insanlık tarihinin ba!langıcı insanın aklının bilincine 

varmasıyla ba!lar. Ancak bu ba!langıç ilk çatı!manın da ya!andı"ı 

momenttir. Kant insanlı"ın bu olu!um a!amasını seküler ve felsefî bir 

yorumla Tevrat’taki Genesis bölümünü takip ederek yapar. #nsan bu a!amada 

tabiatla uyum içinde ya!ıyordu ve tabiatın kendisi için belirledi"i hayat 

formlarından ba!ka bir özelli"e sahip de"ildi. Kant’a göre bu durum aynı 

zamanda insanın mutluluk ça"ıdır, zira burada henüz seçme imkânına 

kavu!madı"ından hayatını homojen ve içgüdüsel bir organizma !eklinde 

sürdürür. Bu yönüyle insan hayvandan farksız, hatta bizzat hayvan  türünün 

bir parçası veya mensubu olarak gözükür. #tkileri onun ne yapması gerekti"ini 

belirledi"i için beslenme ihtiyacını kar!ılarken de itkilerinin kendisine çizdi"i 

sınırlar dahilinde eylemde bulunur.

Kant, $nsanlık Tarihinin Muhtemel Ba!langıcı adlı risalesinde ilk günah 

inancıyla ba"lantı kurarak, insanlıkla birlikte aklın do"u!unu biraz da 

sembolik bir üslûpla (sekülerlik ve rasyonellikle mürekkep bir yorumla) 

açıklamaya çalı!ır. Kant aslında antropolojik bir açıklama niteli"i ta!ıyan bu 

bakı!  açısını teolojik bilgiyle süslemeyi ihmal etmez. Hatta Hz. Adem’in 

i!ledi"i ilk günah inancının seküler bir yorumunu sunar. 
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Buna göre, ilk zamanlarda henüz hayvanlardan farklıla!mamı!  insanların 

hayatları, tanrının sesi olan içgüdü [Instinkt] tarafından yönetiliyordu146. 

Tabiatla uyum içinde sürdürülen bir hayatı temsil eden bu devirde, insan, 

itkisinin güdümü altında tabiat kurallarına ba"ımlı bir !ekilde ya!ardı. Bir 

benlik ve !ahsiyet olarak kendisinin bu sürece bir katkısı veya bunun 

!uurunda ve farkında olup olmadı"ı belli de"ildir. Zira hayvanlardan ayırt 

edilmesini sa"layacak aklî bir özelli"i göze çarpmaz. Bu açıdan hayvanlardan 

farklı bir var olma durumu söz konusu olmadı"ı gibi, onlarla aynı tabiat 

kurallarına tâbiiyet vardır. 

Bu düzende insanın ihtiyaçları tamamıyla itki tarafından belirlenir. Ancak 

insan, yemesi için serbest bırakılan meyve yerine, yasak olanını yiyerek, ilk 

defa aklî bir varlık olmaya adımını atar. #nsan, beslenme, soyunu sürdürme 

ve sevgi olmak üzere bu üç temel ihtiyacı, kendisine verili olanın dı!ına 

çıkarak yeniden belirleyebilece"ini ke!feder. Böylece o, akıl ile ilk defa 

kendisine sunulana kar!ı gelir ve sahip oldu"u tahayyül kudreti 

[Einbildugskraft] ile yeni ihtiyaçlar geli!tirebilece"ini görür. 

Ancak bir noktadan sonra insan itkilerinin sınırının dı!ına çıkabilece"ini 

ke!federek, “besin maddelerine ili!kin bilgisini”147  bu sınırın dı!ına do"ru 

geni!letir. Böylece kendisi için belirlenmi! olanın dı!ına çıkar. #nsan türünün 

do"u!unu ba!latan bu geli!me, insanın belirleyen tarafından konulan 

belirleyiciliklerle yaptı"ı ilk çatı!madır. Kant bu belirleyeni bazen tanrı bazen 

de seküler bir bakı!  açısıyla tabiat olarak vasıflandırır. Bu kar!ı koyma 

önemlidir, zira böylece insan bütün di"er hayvanların tâbi oldu"u !artların 

ötesine geçerek148, nitelik ve yetenekleri itibariyle eskisiyle kıyaslanmayacak 

kadar farklı olan yeni bir hayata adım atar. 

#nsano"lu, ba!langıçta beslenme (gıda) ihtiyacını gidermek için 

içgüdünün çizdi"i sınırlar dairesinde belirli meyvelerle iktifa ederken, bir 
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kabiliyet [Vermögen] olarak aklının bilincine ula!tıktan sonra, bütün 

hayvanların (canlıların) yaradılı!ı veya tabiatın kurallarına ba"ımlılı"ı gere"i 

tâbi oldu"u sınırlılıkları a!abilece"ini fark eder149. #nsan öyle bir dü!ünceye 

ula!ır ki, orada itkilerini tabiatın öngörmedi"i veya tanrının istemedi"i bir 

!ekilde tatmin etme noktasına varır150. Akıl melekesini kazanan insan, 

ihtiyaçlar alanında de"i!ikli"e gitme gücüne eri!erek, bunun kayna"ı olan 

zihinsel faaliyetlerle donanmı! yegâne varlık olarak be!erîle!ir.

Akıl ile artık özgürlü"ün yolu açılır ve bununla birlikte kendisinde öyle bir 

kabiliyetin bilincine varır ki, bundan sonra kendi ba!ına kendi hayat 

yolculu"unu seçebilecek ve di"er hayvanlar gibi tek bir hayata ba"lı kalmak 

zorunda olmayacaktır151. Bu de"i!imin etkilerini hayatında görmeye ba!lar. 

Beslenme konusunda kaydetti"i devrimden veya tarihî kırılmadan sonra, 

kar!ı cinse yönelik içgüdünün tetikledi"i türün korunması ihtiyacı için varolan 

cinsel cazibenin, hayvanlarda oldu"undan daha farklı anlamlara 

bürünebilece"ini ke!feder152. Aklın geldi"i bu ikinci a!amada insan, ihtiyacını 

giderecek benzer nesneler arasında seçim yapma noktasından, ihtiyacını 

gideren tatmin nesnesini dönü!türme boyutuna geçer. Örne"in artık 

hayvanlardan farklı olarak cinsel cazibe, kar!ı cinsle belirli aralıklarla biraraya 

gelinen ve çiftle!ildikten veya yavruların yeti!tirilmesinden sonra son bulan 

bir ili!ki de"il, bir karı-koca ili!kisi ve aile olarak kurulan sürekli ve toplumsal 

bir kurumla bütünle!ir. 

Akıl, insan ihtiyaçlarının mahiyetine müdahale ettikten sonra, bir sonraki 

a!amada gelecek beklentisi hakkında dü!ünmeye ba!lar153. Gelecek 

beklentisinin, mevcut durumdan daha iyisini ümit etmek gibi olumlu bir 

etkisinin yanısıra, gelece"in belirsizli"i konusunda endi!e etmek gibi olumsuz 
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bir yanı olur. Ne var ki, bu kabiliyetin en önemli özelliklerinden biri, insanı 

sadece kendisi üzerine dü!ünmeyi bıraktırıp, gerçekle!tiremediklerinin bir 

gün çocukları vasıtasıyla hayat bulaca"ını ümit ettirmektir. Ayrıca gelecek 

beklentisi gibi bir vizyona sahip olması, sadece kendisinin görüp 

görmemesine ba"lı kalmadan ileriye dönük plan ve hazırlıklar yapmasına 

imkân sa"lıyordu. 

 #nsanın aklına dair bu süreçte ke!fetti"i son temel özellik, kendisinin 

tabiatın gayesi [Zweck der Natur] oldu"u gerçe"idir. Kant, bu durumu 

somutla!tırmak için yine Tevrat’tan verdi"i bir örnekle açıklık getirir. Buna 

göre koyunun üzerinde ta!ıdı"ı post onun kullanımına de"il, tabiat tarafından 

insanın kullanımına verilmi!tir. Zira bu postu kullanmak öncelikle insanın 

hakkıdır. Bu hak, insanın artık hayvanlarla yaratılı!ta hemcins olmadı"ını, 

aksine insan bir tarafta, hayvanlar di"er tarafta olmak üzere ayrı!tı"ının 

göstergesidir. Böylece hayvanlar ve dolayısıyla yeryüzünde var olan her !ey, 

insanın amaçlarına ula!ması için birer vasıta ve alet [Mittel und Werkzeug] 

hâline gelir154.

2.3.1.3 Toplumdı!ı Toplumsallık (Antagonizm)

Kant’a göre, en ba!ından itibaren tabiatın kendi planı bulundu"u için, 

insanın sahip oldu"u özelliklerin ve bu do"rultuda ya!adı"ı geli!melerin belirli 

bir anlamı ve amacı bulunur. Tabiat, insana çe!itili kabiliyetler vermekle 

yetinmez, bunun yanında bu kabiliyetleri geli!tirmesi için onun sürekli bir 

çatı!ma hâlinde [Antagonismus] olmasını sa"lar. Kant bu çatı!maya 

toplumdı!ı toplumsallık [ungesellige Geselligkeit] der ve bunu !u !ekilde 

açıklar. #nsan tabiatında toplum olmaya do"ru bir e"ilim bulunmasına kar!ın, 

aynı anda bu toplumun ayrı!masına yol açacak olan bir direnç vardır 155 . 

88

154 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 91.
155  Immanuel Kant; Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, WW, Cilt 
XI, s. 37.



#nsanı toplumsalla!maya sevk eden, böyle bir ortamın kendisini daha fazla 

insan hissettirmesinden kaynaklanır, ki bu durum do"rudan onun tabiî 

istidatlarını [Naturanlagen] geli!tirmesiyle ba"lantılıdır. 

#nsanın kendi ihtiyaçlarını geni!letebilme kabiliyetine sahip olması, 

insanlar arasındaki çatı!manın sebebi hâline gelir. #nsanda aklın ortaya 

çıkı!ına ra"men tabiatın bıraktı"ı benlik sevgisi [Selbstliebe] 156 , insanın her 

!eyi sürekli sadece kendi anlayı!ına göre olu!turmasına yol açar. Kendi 

varlı"ını muhafaza etmek ve geli!tirmek isteyen insan, aynı saiklerle hareket 

eden ve dolayısıyla Kant’ın terimleriyle sahip olma hırsı (açgözlülük, tamah) 

[Habsucht], itibar görme hırsı (!an, !öhret hırsı) [Ehrsucht] ve hükmetme 

hırsı (iktidar hırsı) [Herrschsucht] gibi ihtiyaçların meydana gelmesini 

tetikleyen ihtiraslarda açılımını bulan benlik sevgilerini gerçekle!tirmek 

isteyen insanların rekabet ve direnciyle kar!ıla!ır157. Bu yüzden insan, akılla 

birlikte elde etti"i üstünlükler sebebiyle, kendi hayatını kendi kavrayı!ına göre 

gerçekle!tirme arzusu duyar. Fakat bu arzuya ra"men aynı yetenekleri haiz 

olan di"er insanlar, yine çatı!mayı tetikleyen kendi arzuları yüzünden 

di"erlerine kar!ı koyarlar.

Ne var ki insanda sadece birbirinden ayrı!maya ve çatı!maya sevk eden 

toplumdı!ılık [Ungeselligkeit] e"ilimi [Neigung] de"il, bunun yanında mevcut 

çatı!maları ortadan kaldırmasa bile kontrol altına alacak olan toplumsallık 

[Geselligkeit] e"ilimi bulunur. Bu e"ilim, be!eriyeti, evrensel hukuk tarafından 

idare edilen vatanda!lar toplumuna [bürgerliche Gesellschaft] do"ru 

yönlendirir158. Zira ancak böyle bir toplumda tabiatın en yüksek gayesi olan 

istidatların geli!mesi mümkün oldu"u için, insanlar, siyasî bir topluluk olarak 

biraraya gelme itkisi tarafından yönlendirilirler. Bu tür bir be!erî düzenin 

mensupları arasında en üst düzeyde özgürlük ve aynı zamanda uygulanabilir 
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bir antagonizm hayat imkânı bulurken, bununla beraber bir kimsenin 

özgürlü"ünün ba!kalarının özgürlükleriyle birarada var olabilmesi için bu 

özgürlü"ün sınırlarının kesin bir !ekilde belirlenmesi ve güvence altına 

alınması gereklidir. 

2.3.1.4 Aklın #htiyaçları

#nsanın toplumdı!ı toplumsallı"ın sebep oldu"u sorunlardan kurtulması 

için aklını kullanması gerekmektedir. Bu duruma sebep olan akıl idi, fakat bu 

durumdan kurtaracak olan da ondan ba!kası de"ildir. Dolayısıyla insanlar 

akla müracaat ettiler ve akıl, bir taraftan insanların vatanda!lık [bürgerlich] 

örgütlenmesine giderek hukukî bir düzene adım atmasına imkân tanırken, 

di"er taraftan metafizik alanda veya akıl alanında ba!ka derin ayrı!malara 

yol açmaktaydı. 

Kant, bunu bir taraftan aklın bizzat kendisinden ne!et eden ihtiyaçları ile 

açıklamaya çalı!ırken, di"er taraftan aklın do"u!uyla birlikte ortaya çıkan 

problemlerden kurtulmak için, insanda bir ihtiyaç olarak tezahür eden 

metafizik alandan medet ummak !eklindeki süreçle açıklar. Çatı!maların akıl 

alanında yo"unla!masının bu yüzden iki sebebi vardır: Birincisi aklın do"u!u 

ile insanda ortaya çıkan zihni melekeler (ihtiyaçlarını dönü!türme kabiliyeti) 

ve ikincisi aklın bizzat kendisinden kaynaklanan ihtiyaçları. Kant’ın aklın 

ihtiyaçları dedi"i temel inanç problemleri, aynı zamanda insanın varlı"ını ve 

hayatını anlamlandırmasını sa"lar. Bu alana dayanarak ihtiraslar ve 

dolayısıyla insanlarla olan ili!kiler denetlenip bir düzene koyulmak istenir. 

Burası, e"ilimlerin [Neigung] tetikledi"i ihtiyaçlar dı!ında bulunan, insanın 

do"rudan aklın kendisi için kendisinden türetti"i ihtiyaçlar alanıdır. Aklın 

ihtiyaçları ve aynı zamanda cevap bulması gereken kaçınılmaz ödevi 

[unvermeidliche Aufgabe] tanrı, sonsuzluk ve özgürlüktür159. Adı geçen 
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konuların do"rudan çözümü üzerine yo"unla!an bilim dalı ise metafizik 

olarak belirir. 

#htiyaçlar tarafından yönlendirilen aklın bütün çabası, !artsız olanı 

bulmaktır160. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri !udur: Kant 

aklın bir ihtiyacı olarak !artsız ve evrensel olanı ararken, aklın ve dolayısıyla 

insanın do"u!unu meydana getiren zihin özelliklerinin sebep oldu"u, tecrübî 

alandan kaynaklanan ihtiyaçlar alanındaki çatı!maları a!mak ister. Çünkü 

aklın ihtiyaçları !artsız olana sevkederken, tecrübe alanından ne!et eden 

ihtiyaçlar (e"ilimler, ihtiras, zevk, vs.) !artlara ba"ımlı kılmaktadır. Ne var ki 

!artsız olanı bulmaya yönelik bu arayı!, tarihî olarak insanların arasında 

süregiden çatı!maları engelleyici olamamı!tır. Zira aklın bu ihtiyacını 

gidermek için bulunan çözümler, kimi yönleriyle benzerlikler göstermesine 

ra"men, hep farklı olagelmi!tir.

Akıl, sorunları birlik ve kesinlik içinde çözmek istedikçe, dolayısıyla 

güvenli ve istikrarlı bir liman bulmaya çalı!tıkça, paradoksal bir !ekilde kendi 

konumunu güvensizle!tirerek karanlıklara gömülüyor, bundan kurtulmak için 

tehlikelere atılıyor ve birbirine tezat te!kil eden ihtiyaçlar tarafından 

yönlendiriliyor161. Di"er yandan akıl zaman içinde bizzat kendisinden 

kaynaklanan ihtiyaç konularını bilebilece"ini zannederek, bu konularda bilgi 

edinme gayretine girmektedir. Ancak kognitif olarak böyle bir imkânın 

bulunmaması sebebiyle, bu alanda ortaya bilgi diye öne sürülenler bir 

yanılsamadan ibaret kalmaktadır. #nsanın böyle bir ihtiyaç hissetmesi, bu 

alanları sınır kaydı koymadan a!kın (transendent) boyutta bilebilece"ini, 

böylece ötedelikle ba"lantı kurabilece"ini sanmasına yol açar. Fakat bu sanı, 

akıl veya metafizik alanında çatı!manın hararetini artıran unsura dönü!ür. 

Ne var ki Kant, bu üç aklî ihtiyaçtan sadece özgürlü"ün rasyonel olarak 

sa"laması yapılabilece"ini vurgulayarak, di"erleri arasından özgürlük lehine 
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bir tercihte bulunur. Her ne kadar insanlar için tanrı ve sonsuzluk inancının 

hayatlarını anlamlandırma ve düzenleme bakımından düzenleyici bir rolü 

bulunsa da, bir sentetik a priori olarak ve dı!sal özgürlük anlamında insan 

hayatında kolektif bir kar!ılı"ı olan idea özgürlüktür. Ancak bu durumun çok 

açık oldu"unu söylemek zordur, zira Kant, tabiat kanunlarından, bireyin kendi 

e"ilimlerinden ve ba!kasının kendi üzerindeki keyfî ihtiyarından 

ba"ımsızla!mayı özgürlük olarak tanımlar162. Dolayısıyla birbirinden 

farklıla!mı!  ve kendi içinde bir !eye kar!ı özgürle!me hedefi ta!ıyan  

özgürlüklerin bulunması, Kant’ın akıl ihtiyacı olarak bahsetti"i özgürlü"ün 

zorunlu olarak etik ve hukukî (siyasî) boyutuyla birlikte dü!ünülmesini veya 

hatırlatılmasını gerektirir.

 Kant aklın ihtiyaçlarının çözümünü açık bir !ekilde vermez, ancak 

bilmenin sınırlarını ve o sınırların çerçevesini çizen bilmenin unsurlarını 

ortaya koyarak, dolaylı bir öneri sunar. Kant’ın aklın ihtiyaçlarını a priori alana  

bırakması, insanlar arasında ortaya çıkan temel tartı!ma konularının ortadan 

kaldırılmasına yönelik bir adımdır. Onun bu üç temel kavramı, ‘bilinmezlik’ 

boyutuna çıkarmasının amacı, bu konuda kesin bir !ey söylenmesini ve 

dayatılmasını engelleyerek insanlar arasındaki ortak de"erleri ço"altmak 

gayretidir. 

Ne var ki, ihtiyaçların formel ve soyut bir !ekilde tespit edilip kabul 

görmesi, o ihtiyaçların giderilme safhasında herkesin konsensüs sa"layaca"ı 

ve razı olaca"ı anlamını ta!ımaz. #nsanlık tarihinin hiçbir a!amasında böyle 

bir durum söz konusu olmadı"ı gibi, günümüzdeki farklıla!mı!, 

karma!ıkla!mı! modern toplumlarında, ortak ihtiyaçların ortak bir !ekilde 

kar!ılanabilece"ini söylemek, evrensel barı!  ve karde!lik adına insanların 

tektiple!tirilmesiyle sonuçlanır. Nancy Fraser, geç kapitalist refah devleti 

toplumlarında ihtiyaçlar hakkında konu!manın çeki!meli karakterinden söz 
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ederek163, ihtiyaçlara ili!kin taleplerin birbirinden ayrı özellikler ta!ıdı"ını 

vurgular. Bu yüzden ihtiyaçların yorumlanması siyasetine ihtiyaç 

duyuldu"unu, çünkü ihtiyaç kabul edilen olguların ne oldu"u konusunda 

mutabakat sa"lansa dahi, onun giderilme noktasında ihtilafların do"du"u 

belirtir. ABD’de yaygın bir durum olan evsiz insanların hayatlarını 

sürdürebilmeleri için barınacak yere ihtiyaçları bulundu"u herkes tarafından 

kabul edilir164. Evsiz insanların barınma ihtiyacı nasıl kar!ılanacaktır? Bu 

konuda Fraser örne"in !u sualleri sorar165: Evsiz insanların metro tüneli veya 

otobüs terminalinde uyumalarına müsaade mi edilmelidir? Geçici barınaklar 

mı temin edilmelidir? Yoksa kalıcı evler mi verilmelidir? Evetse onlara 

sa"lanacak barınma evleri nasıl olmalıdır? Kira yardımı mı yapılmalıdır? #!  mi 

bulunmalıdır? Fraser’in makalesinde ayrıtılandırıldı"ı gibi, bu sorular ve 

alternatif çözümler daha da ço"altılabilir. Görüldü"ü üzere, barınma 

ihtiyaçlarının nasıl kar!ılanaca"ı suali soruldu"u andan itibaren, bu konuda 

verilen cevapların çe!itlili"i ihtiyaçların giderilme !eklinin ki!ilere göre ne 

kadar de"i!ti"ine i!aret etmektedir. Bu farklılık,  nötr diyebilece"imiz bir 

konuda bu kadar çok çıkabiliyorsa, Kant tarafından a priori alana havale 

edilseler de tanrı, sonsuzluk ve özgürlük alanlarında ortak bir uzla!manın 

elde edilmesi zorla!acaktır. Zira insanların bir kısmı için varolu!sal özellik 

ta!ıyan bu üç temel konunun veya ihtiyacın bilinemezlik alanına ta!ınarak 

çözülmek istenmesi de, bir birey ve taraf olarak Kant’ın belirli bir ihtiyaç 

kar!ılama formu olarak görünmektedir.

2.3.1.5 Bilmenin Sınırı: Neyi Bilebiriz?

#nsanlık tarihinde üzerinde bu kadar mücadele verilen ve Kant’ın aklın 

ihtiyaçları diye tarif etti"i tanrı, sonsuzluk ve a!kınsal (transendental) 
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özgürlük kavramları etrafında meydana gelen çatı!malar, ancak bu konularda 

neyin bilinebilece"inin sınırları tespit edildi"i takdirde ortadan kalkabilir. Zira 

Kant’a göre inancın konusu olan tanrı, sonsuzluk ve (transendental) özgürlük 

bilinemez, ancak akıl inancı [Vernunftglaube] olarak ifade edilebilir166. Kant 

burada inanç [Glaube] ile bilgi [Wissen] arasında kesin bir çizgi çizer ve 

bunların her birinin kendi alanlarında anlamlarının ve gerçekli"inin oldu"unu 

benimser. 

Bir inanç –Kant bunun yerine postulat demeyi tercih eder– olarak tezahür 

eden aklın ihtiyaçları, bilgiye [Wissen] dayanan, dolayısıyla duyarlık 

aracılı"ıyla duyulan bir tecrübe dünyasıyla de"il, ahlakî inanç ve eylemleri 

destekleyici mahiyet ta!ıyan bir amaç do"rultusunda (pratik) akıl yoluyla 

anlamlandırılır. Kant bu üç teorik kavramı, transendental ideler olarak 

tanımlayarak, bunların herhangi bir nesnel ve mümkün tecrübî kar!ılı"ının 

olmadı"ını, aksine pratik açıdan sadece saf aklın postulatları (dü!ünce 

nesnesi) oldu"unu vurgular167. 

Kant, bunların akılda bir ihtiyaç olarak tezahür etmesine kar!ın hiçbir 

!ekilde bilinemeyece"ini, zira bunların e"er varsalar ba!ka bir dünyaya veya 

boyuta ait olduklarını, insanın ise oraya nüfuz etmek için gerekli bili!sel 

donanımının olmadı"ını ispatlamaya çalı!ır. Kant bu alanı kendinde !ey 

[Ding an Sich]  veya ba!ka bir ifadeyle kendi ba!ına varolan !eyler olarak 

tanımlar. Bilgi sadece tecrübe dünyasından elde edildi"i için, tecrübe dı!ında 

herhangi bir bilinebilirlik yoktur. Bu en azından insan için böyledir ve insan 

sahip oldu"u bilme araçları yüzünden, empirik alana ba"ımlı olarak bilgi 

edinir. 

#nsan, görüngüler [Erscheinung] dünyasının dı!ına çıkamadı"ı için a!kın 

[transzendent] kavramıyla anla!ılmaya çalı!ılan ve bili!sel melekelerinin 
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ötesinde yer alan âleme hiçbir !ekilde nüfuz edemez. Bu irtibatsızlık 

sebebiyle kendinde !ey denilen varlık boyutunun ne oldu"u hakkında yorum 

yapmak abesle i!tigaldir. Zira varlı"ı bilinemez olan e!yanın varlı"ını bilme 

çabası, bilinen hiçbir insanî özellikle mümkün de"ildir. Dolayısıyla Kant’a 

göre, bu sebeplerden ötürü dikkatimizi görüngüler dünyasına, daha da 

önemlisi insanlı"a yo"unla!tırmalıyız. Burada seküler alanın sınırları kalın 

çizgilerle biz kez daha vurgulanır.

2.3.1.6 Bilmenin Unsurları: Görü, Anlak ve Akıl

Kant’ta akıl kavramı, genel anlamıyla zihnin [Gemüt, Geist; mind] bütün 

üst melekelerini ve dolayısıyla anlakla birlikte insan öznesinin bili!sel 

kabiliyetlerini içerir168. Dar veya spesifik anlamıyla ise duyarlık ve anla"ın 

yanında üçüncü bir a!ama (veya meleke) olarak insan zihninin bir 

parçasıdır169. Böylece Kant, Saf Aklın Ele!tirisi’yle çı"ır açtı"ı akıl 

terminolojisini ba!tan a!a"ı yeniden !ekillendirir170. Zira 18. yüzyıla kadar akıl 

[Vernunft], ratio  kavramının kar!ılı"ı olarak kullanılırken, anlak [Verstand], 

intellectus’un mukabiliydi. Bu kullanım !eklinde aklın daha dü!ük bir anlamı 

vardı ve duyusal algıyı kavramsal olarak düzenleme fonksiyonuna sahipti. 

Anlak ise daha yüksek bir yer i!gal ediyor ve duyusal algıdan ba"ımsız 

olarak saf ide ve ilkelerin olu!masını sa"lıyordu. Ratio Yunanca’daki noûs, 

intellectus ise diánoia kavramının Latince’ye tercümesiydi ve bu geleneksel 

terminoloji içerisinde ratio (akıl) dü!ünmenin söylemsel operasyonlarını 

anlatmaya yönelikken, intelectus (anlak) sezgisel, ba!ka bir ifadeyle saf 

manevî bilgi kabiliyetini belirtmek amacıyla kullanılmaktaydı.
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Halbuki Kant’ta akıl ve anlak farklı ve birbiriyle yer de"i!tiren bir anlam 

bulur. #lk önce akıl ve anlak arasında herhangi bir zıtlık ili!kisi gibi bir durum 

ortadan kalkar. Zira duyarlıkla birlikte anlak ve akıl bilme sürecinin 

a!amalarını (unsurlarını) olu!turdukları için tek ba!larına do"ru bilgiyi 

meydana getirecek özellikleri haiz de"illerdir. Tam tersine kar!ılıklı ba"ımlılık 

ili!kisi mevcuttur. Bu yüzden Kant’a göre duyarlık olmadan bize nesneler 

verilemez ve anlak olmadan hiçbir nesne dü!ünülemez oldu"u için 

muhtevasız dü!ünceler bo!, kavramsız görüler kördür171. Dolayısıyla bilme 

melekeleri [Erkenntnisvermögen] olan anlak, yargı gücü ve akıl arasındaki 

ili!ki, do"ru bilginin elde edilmesi için zorunludur. Anlak belirli bir nesneyi 

tanımlama veya belirleme melekesidir172, buna kar!ın akıl (hüküm verme 

yetene"i) ise anlak i!lemlerine yöneliktir ve onların !artlarını ortaya koyar, ki 

bu !artlar tecrübeden önce, a priori olarak duyarlı"ın [Sinnlichkeit] ve 

dü!ünmenin formlarında bulunurlar173. 

Kant’a göre zamansal açıdan hiçbir bilgi tecrübeden önce de"il, onunla 

birlikte ba!lar. Çünkü rasyonalistlerin aksine Kant için tecrübeden mutlak 

ba"ımsız bir bilgi yoktur. Burada empiristler gibi bilginin tecrübeye ba"lı 

oldu"unu ve görüngü [Erscheinung] alanı dı!ına ta!an bir bilginin varlı"ını 

insanın bili!sel sınırları gerekçesiyle benimsemez. Ne var ki, Kant’ın 

epistemolojisinde empiristlerden farklı olarak nesneler dünyasının 

bilenebilmesi, buna ba"lı olarak bilme sonucunun do"ru olabilmesi ve ayrıca 

bu do"ru bilgininin evrensel kabul edilebilmesi için zorunlu olarak tecrübe 

dünyası dı!ında yer alan bir kayna"a ihtiyaç duyulur. 

Bu yüzden Kant iki alan arasında ayrım yapar. Bunlar a priori ve a 

posteriori'dir. Evrensellik alanı a priori alanıdır, bu yüzden evrensel bilgi 

ancak a priori ile mümkündür. A posteriori'ye dayalı evrensel bilgi olmaz, bu 
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açıdan sadece tecrübeye dayalı evrensellik elde etmek muhtemel de"ildir. A 

posteriori deneyden gelen ve özel olandır. A priori ise deneyüstü ve geneldir. 

Analitik önermeler yeni bir anlam katmaz, sadece olgunun kendisini 

tanımlar. Halbuki sentetik önermeler yeni bir anlam katar ve cümlenin 

anlamını geni!letir. Fakat sentetik önermeler genel önermeler de"il, 

özeldirler. Kant’ın temel problemi sentetik a priorilerin varlı"ını kanıtlamaktır. 

Çünkü ancak bu !ekilde bilgi, ahlak ve hukuk alanında evrensel ve 

dolayısıyla kozmopolit çıkarımlar yapabilir.

2.3.2 Ahlakî Varlık Olarak !nsan: Kozmopolitizmin Etik Temelleri

Ahlak, insanın belirli olay ve durumlar kar!ısında iyi ve kötü ölçütleri 

do"rultusunda özgür karar alıp eylemde bulunma faaliyetini kapsar. 

Dolayısıyla eylemde bulunmadan önce insanda önceden iyi ve kötüye dair 

do"u!tan ve/veya kazanılan bir de"er sisteminin varlı"ı söz konusudur. 

Dolayısıyla en ba!ta iyi ve kötünün ne oldu"u, iyinin mahiyet ve kayna"ının 

nasıl açıklandı"ı ortaya konulmalıdır (2.2.2.2). Bu do"rultuda e"er insan iyi 

ve kötüye dair özgür bir seçme yetene"ine sahipse, özgürlük ve özgür karar 

almanın ne demek oldu"u, ayrıca sınırları belirlenmek durumundadır 

(2.2.2.3). Tamamlayıcı bir nokta olarak do"ru karar veya iyi nasıl elde edilir, 

do"ru eylemin kriteri nedir sorusunun cevaplandırılması gerekir (2.2.2.4).

Evrensel olanın akıl (/bilgi) alanında pe!ine dü!en Kant, onu ahlak 

alanında da rasyonel bir temele dayandırarak, sistematik bir !ekilde 

delillendirmek ister. Onun ahlak felsefesinde yer alan insan kavramı “kendini 

kendini yöneten aklî fail”174  anlayı!ını içerir. Bu pozitif bir tanımlamadır; 

dolayısıyla insanın olumlu yönleri veya olması gereken özellikleriyle 

anılmasıdır. Kitlesel anlamda (/halk düzeyinde) böyle bir insan tipinin var 

oldu"unun tespiti de"ildir, tersine bu özellik tarihte kısıtlı bir !ekilde sadece 
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dünya bilgeli"ine [Weltweisheit] ula!mı! ki!ilerde görülmü!, fakat 

Aydınlanma’dan itibaren yaygın bir !ekilde kapsama [inclusion] alanı 

geni!letilmesi gereken bir ideal hâlini almı!tır. Bunun yanısıra bireylerin kendi 

ba!larına bir amaç olarak e!it saygınlık  durumu ve bütün aklî eylemlere saygı 

duyulması gibi de"erler, ahlak anlayı!ının mütemmim cüzleridir175.

Özgürlük, Kant’ta insan olmanın temel özelli"i olarak ön plana çıkar. 

Dünya Vatanda!lı"ı Amacı Do"rultusunda Evrensel Tarih Dü!üncesi [$desi] 

(1784) adlı makalesinde açıkça görüldü"ü üzere, insan, tabiatın kendisi için 

koydu"u gidi!at ve kanunlardan ba"ımsızla!abildi"i için özgür olur. Bu durum 

akıl ile sa"lanmakla beraber, bu be!erî amaçsalcılık (teleoloji) ve belirleyicilik 

yetene"i irade olarak ortaya çıkmaktadır. #nsan, tabiatın kendisi için 

düzenlendi"i ihtiyaçlar dünyasının dı!ına çıkarak, kendisi için yeni ihtiyaçlar 

meydana getirip yeni amaçsallıklar üreterek, özgür iradesini kullanır. Bu 

safha insanın tabiattan özgürle!me safhasıdır. Fakat insanın bir de 

kendisinden, dolayısıyla a posteriori e"ilimlerinden özgürle!mesi gerekir. Bu, 

iradenin her !eyden ba"ımsız, sadece aklın ilkelerine göre hareket etmesidir.

2.3.2.1 Ahlakta Çatı!ma Alanı

Kant’ın ahlak teorisini geli!tirirken ilk ba!ta empirik eti"i hedef aldı"ı 

görülür. Empirik eti"in hedonizm (hazcılık) ve utilitarizm (yararcılık) !eklinde 

iki temel yakla!ımı vardır. Empirik eti"e göre be!erî praksis, empirik etkile!im 

çeçevesinde meydana geldi"i için bu ba"lamda yorumlanmalıdır176. Zira 

empirik bilgi felsefesinde oldu"u gibi eylemlerin sevk edilmesini sa"layan 

kaynak duyulardır, akıl de"ildir. Bu durum, insanların davranı!larını 

belirlemeye yönelik do"u!tan gelen ilkelerin bulunmadı"ına i!aret eder177. 
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#nsanın do"u!tan gelen iyi ve kötüye dair ahlakî normlarının olmaması, 

do"rudan kendi ya!antısından elde etti"i tecrübelere tutunmasını gerektirir. 

Bundan kastedilen egoizm de"ildir, zira utilitarizmde oldu"u gibi ço"unlu"un 

elde edece"i yarar da ahlakın temeli olabilir. #nsanın eylemlerini düzenleyip 

me!rula!tıracak olan davranı!  kodlarını, bireysel ve toplumsal düzeyde 

sadece kendi arzularından çıkaraca"ı sonuçlar meydana getirir. Böylece 

insanın ötesinde yer alan ilahî kaynaklar reddedilerek, seküler bir bakı!  açısı 

elde edilmi! olur. 

Burada empirisizmin bilgi teorisiyle tutarlı bir !ekilde, akıl ve be"eni 

(zevk) [taste, inclination; Neigung] arasında bir ayrım yapılarak, ahlakın esas 

men!ei olarak ikincisi benimsenir. Zira akıl, do"ru ve yanlı!  bilginin iletimini 

yaparken, be"eni (zevk) güzel ve çirkinin, ahlaksızlık ve faziletin kökeni 

olarak belirir178. Aklın tabiat kar!ısında nötr oldu"u kabul edilir ve nesneleri 

herhangi bir katkı ve ilavelerde bulunmadan yansıttı"ı dü!ünülür. Buna kar!ın 

be"eni (zevk) melekesi, insanın içinde bulundu"u dünyayı de"i!tirir ve 

dönü!türür. Çünkü ki!inin kendi dı!ında var olan dünyayı, oldu"u gibi tasvir 

etmedi"i gibi müdahil olarak farklı anlamlar ve duygular verir. 

Bu açıdan akıl ta!ıdı"ı özellikler itibariyle insanı harekete geçirici de"ildir 

ve bir anlamda insan dı!ında yer alan dünya kar!ısında bilgi açısından bir 

dolayımsal ayna vazifesi ifa eder. Akıl bir açıdan kendinden bir !ey katmadan 

bilginin i!lenmesini sa"layan bir aletten veya bir fonksiyondan ibaret bir 

görüntü çizer. Fakat be"eni (zevk), insanda haz ve hevessizlik uyandırır, 

böylece mutluluk ve mutsuzlu"a sebebiyet verir, nihayetinde ki!inin isteme ve 

çabalama arzusunu tetikleyerek eylemin aslî belirleyeni hâline gelir179.

Görüldü"ü üzere hedonist etikte, insanı yönlendiren temel güdü, haz 

duyma veya duymama kalkülüne göre hareket etmektir. #nsan içinden gelen 

bir saik do"rultusunda motivasyon elde ederek, yapmak istedi"i veya 
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istemedi"i davranı!ları sınıflandırarak normla!tırır. Bu, menfaatinin ne 

oldu"unun kendisi tarafından belirlenmesi, bu sebeple kendisi için en iyi olanı 

tespit edebilecek mercinin de kendisi olması demektir. Bu sürecin hedefledi"i 

ise, süreçte yer alan öznenin elde edece"i mutluluktur. Hedonizm (hazcılık), 

eudomenizmin (mutçuluk) bir boyutu olarak tezahür eder ve Kant’ın 

ele!tirileri sadece hedonizm ile sınırlı kalmaz, bizzat bir bütün olarak 

eudomenizmi hedef alır. Eudomenizmde bir insan davranı!ının bir süreç 

olarak gerçekle!mesinden çok, o süreç sonucunda elde edilecek amaç önem 

arz ederken, Kant’ta tam tersi destek bulur.

Yine bilgi felsefesinde oldu"u gibi ahlak felsefesinde de gizli veya açık bir 

!ekilde Kant’ın ele!tiri odaklarından birini Hıristiyanlık, dolayısıyla onun ahlak 

görü!ü te!kil eder. Lutherci Protestanlıkta egemen olan anlayı!a göre, ahlakî 

kurallar herhangi bir !ekilde be!erî ya!amdan çıkarılan de"il, do"rudan 

tanrıdan gelen emirlerdir. Ne rasyonalizmde oldu"u gibi akıl, ne de 

empirisizmde oldu"u gibi duyular ahlakın kayna"ı olamazlar. Bu anlamda 

ahlakî kurallar me!ruiyet ve geçerliliklerini sadece ilahî olmalarından alırlar 

ve burada ne akıl ne ba!ka bir ölçüt kaynak olarak kabul edilmez. 

Do"u!undan itibaren ta!ıdı"ı asketik özellikleri nedeniyle Hıristiyanlık 

hedonist bir ya!antıyı en ba!ından ele!tirir, fakat bunun yanısıra aklı da 

insanın ‘nefsanî’ boyutuna tâbi bir enstrüman oldu"u için olumsuz bir !ekilde 

de"erlendirir. Bu fitrî yapının tabiî sonucudur, çünkü insanın sadece biyolojik 

(duyulara dayalı arzular) de"il, aynı zamanda aklî (rasyonel irade) tabiatının 

da insanlarda olu!turdu"u istekler ile tanrının insanlardan yapmasını 

istedikleri arasında bir farklılık ve bu farklılı"a dayalı olarak bir çatı!ma vardır 
180. 
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2.3.2.2 Akla Uygun Olan #yidir: #yi Kavramının Rasyonelli"i

#yi (hayır), ne insanın mutlulu"unda, ne zevklerinin giderilmesinde ne de 

ilahi bir kaynaktan gelir, bilakis  do"rudan akla dayanır. Kant e"ilim [Neigung], 

itki [Triebe], vs. gibi kavramlarla tanımladı"ı tecrübe alanının eylem 

!ekillerinin evrensellikten uzak tikellikler üretti"ini dü!ünür. Bu yüzden sorun, 

aynı epistemik alanda oldu"u gibi tecrübe alanından kesinkes kurtulmaktır.

#yi kavramı, niyetle ili!kilendirilir. Elbette söz konusu olan göreceli (rölatif) 

iyi anlayı!ı de"ildir 181 ; zira bu tür iyilikte iyi olanın belirlenmesi arzular, 

ihtiraslar, karakterler veya e"ilimler gibi insanın duyular alemiyle ba"lantılı 

olan varlı"ıyla ili!kilidir. Halbuki mutlak (!artsız) iyi sadece iyi iradeninin (iyi 

niyet) [guter Wille] kendisidir. Hiçbir sınırlama olmaksızın iyi olan, iyi 

iradedir182. #nsanın iyi kavramını dayandırdı"ı özellikler olan anlak, espri, 

yargı gücü gibi ruhun marifetleri veya cesaret, kararlılık, sebat gibi mizaç 

özellikleri kimi durumlarda iyi ve istenilir olmasına ra"men, irade ve karakter 

iyi olmadı"ında kötü sonuçlara yol açabilirler183. #yi irade, meydana getirdi"i 

veya yol açtı"ı !eylerle ya da belirlenen herhangi bir amaca ula!mak için 

sundu"u yararlılıkla de"il, bilakis sadece kendi ba!ına iyi olmasıyla 

mümkündür184. 

Kant’a göre bir meleke [Vermögen; faculty] olarak irade, belirli kanunlara 

uygun olarak, insanın kendi ba!ına eylemini belirlemeye yöneldi"i bir 

tasavvur olarak ortaya çıkar185. #radenin kendi ba!ına belirleme özelli"inin 

objektif temelini amaç [Zweck] olu!turur ve bu amaç sadece akıl tarafından 

verildi"i için bütün aklî varlıklar için e!it derecede geçerli olmalıdır. Zaten 

irade ba!lı ba!ına aklî varlıklara ait bir özelliktir. Buna kar!ın sadece eylemde 

bulunma imkânının temellerini içeren, yani etkisi amaç olan !ey ise araçtır 
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[Mittel]. Zira amaçlar eylemin gerçekle!ip gerçekle!memesinin ortamını 

sa"layıcı bir özelli"e sahiptirler. Fakat amaçlar objektif ve subjektif olmak 

üzere ikiye ayrılır. Objektif amaçlar, bütün aklî varlıklar içın geçerli olan ve 

eylemi belirleyen ilkelere dayanırken; subjektif amaçlar do"rudan itkiye 

[Triebfeder] dayanır. Dolayısıyla irade, tecrübî olandan ba!ka bir yere 

koyularak, böylece !artlı olandan ayrılmı! olur. Burada da farklılı"ı üreten 

nedenlerin ortadan kaldırılmak istendi"i ve böylece evrenselli"in kurulmaya 

çalı!ıldı"ı görülür.

#yi kavramının bunun yanında bir ba!ka yönü !udur. #yinin iradeye 

dayandırılmasıyla birlikte, örne"in hukukta oldu"u gibi bir davranı!ın hukukî 

olup olmadı"ı davranı!ın kendisi ile tespit edilirken, ahlakta davranı!ın 

neli"ini belirleyen istemedir [Wollen]186. Bu da ahlakın bireysel bir hesap 

oldu"unu gösterir. Bir eylemin ahlakî olup olmadı"ı dı!arıdan gözlemleyerek 

bilinemez, böyle bir de"erlendirme ahlakî eylem için söz konusu de"ildir. Bu 

anlamda ahlakın, bireyin kendisinden ba!ka bir denetleyici mercisi bulunmaz. 

Ahlak, tamamiyle ki!inin kendisine bırakılmı! bir alan olarak tezahür eden, 

ayrıca bir davranı!ın ahlakî olup olmadı"ını bireyin kendi takdir edece"i ve 

bunu da iradesinin maksimlere, bu sebeple evrensel ahlak kanunlarıyla uyum 

içinde bulunup bulunmadı"ına göre kontrol edece"i bir alan olarak anla!ılır.

Burada akıl sahibi bir varlı"ın kendi maksimlerini, pratik genel kanunlar 

olarak nasıl dü!ünebildi"i de görülür. Bu, maksimlerin, iradenin muhteva 

[Materie] de"il, tersine sadece !ekil [Form] do"rultusunda belirlenme 

nedenini içeren ilkeler olarak dü!ünülmesiyle mümkündür 187 . #rade muhteva 

tarafından belirlendi"i zaman, tecrübe alanına ba"ımlı oluyor ve bu yüzden 

evrensel olma ihtimali ortadan kalkıyor. 
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2.3.2.3 Otonomi

Kendini eylemlerini belirleyecek olan ilkeleri, insanın kendi iradesi dı!ında 

ba!ka bir kayna"a atfetmesi, heteronomi (yaderklik, i"tiyar) anlamına gelir. 

Ahlakın bu yüzden olmazsa olmaz !artlarından bir di"eri, ahlakî eylemin 

kayna"ının bizzat insanın iradesinde bulunmasıdır. Di"er !art ve 

belirleyiciliklerden sıyrılarak, dü!ünülür alanda [Intelligible Welt] ahlak 

ilkelerini ve kanunlarını aramak, dolayısıyla amaçlar krallı"ına [Reich der 

Zwecke] tâbi olmak, iradenin otonomisini [Autonomie] sa"lamak anlamına 

gelir. Heteronomi ise, ahlak kanunlarının, hatta bizzat ahlakın insan tekinin 

haricinde kabul edilen bir olu!um ve me!ruiyet imkânının bulunmadı"ının 

ikrarıdır.

Heteronomi birbirini tetikleyen ili!kiler zinciri içinde ortaya çıkar. #radenin 

herhangi bir nesneyle ili!kisi içinden çıkan bir kanun, her durumda duyulur 

dünyanın [mundus sensibilis] bir ürünü oldu"u için ahlakî, dolayısıyla 

evrensel olamaz. Örne"in !erefli kalmak için yalan söylememek gibi bir 

ahlakî tutum188, yalan söylememek kendisi dı!ındaki bir gerekçeye 

ba"landı"ı ve bu yüzden ki!iden ki!iye göre de"i!mesi muhtemel bir nedeni 

bulundu"u için heteronomdur. Halbuki otonominin olabilmesi için iradenin 

kendisini nesnelerden soyutlaması gerekir, zira böylece ba!ka ilgilerin veya 

yabancı çıkarların  saflı"ını bozmasını engelleyebilir. 

Kant, bütün ahlakî ilkelerin ya empirik ya da rasyonel oldu"unu belirtir189. 

Empirik olanlar, mutluluk ilkesinden ne!et ederler ve fizikî veya ahlakî duygu 

üzerinden yükselirler. Buna mukabil rasyonel olanlar ise, mükemmellik 

(yetkinlik) ilkesinden yola çıkarlar. Ahlakî kaidelerin dayandı"ı bir temel olarak 

rasyonellik ilkesi, irademizi belirleyen belirli bir sebep olarak bir taraftan akıl 

kavramının do"rudan etkisine, di"er taraftan kendi ba!ına mükemmelli"e, 

dolayısıyla tanrının iradesine dayanır. Ba!ka bir ifadeyle burada empirisizm, 
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rasyonalizm ve teolojinin ahlak anlayı!ları heteronom olarak tasnif edilir. 

Otonomi kavramı bu do"rultuda aynı zamanda bahsi geçen bu felsefî ve dinî 

ö"retiler in ele!tirisi ba"lamında dü!ünülmelidir. 

Kendi kendine kanun koyma [Selbstgesetzgebung] anlamında otonomi, 

bireyin kararlarını ön plana çıkarırken, bunun yanında onun bu kararları 

alabilecek özgürlükte oldu"unu vurgular. #nsan, aklî varlık olarak bu özelli"i 

sayesinde tabiat kurallarının sınırlarını yıkarak özgür oldu"u ve bu özgürlük 

ahlakî alanda iradenin di"er !artlardan serbestli"ini getirdi"i için, bir zatiyet 

olarak kendi ba!ına karar alma istidatına sahiptir. Çünkü varolu!sal veya 

Kant ba"lamında bili!sel düzeyi ifade eden aklî (rasyonel) alanda, kendi 

varlı"ını dü!ünümsel bir !ekilde de"erlendirme ve bu çıkarımları eyleme 

dökerek varlıksal konumunu de"i!tirme kabiliyetini haizdir. 

#nsan, cesaret edip kendi aklını kendisi kullanmadı"ı, bu yüzden bizzat 

kendisi suçlu oldu"u ve bunun yanısıra bir yönüyle tabiatın kurallarına tâbi bir 

varlık oldu"u için, özgürlü"üne set çeken çe!itli engellerle çevrilidir. Otonomi 

kavramı, insanın kendinde bulunan kabiliyetin belirli e"itim süreçlerinden 

sonra farkına varılaca"ını gösteren bir imkân dünyasına i!aret eder. #nsan 

öyle bir varlıktır ki, onun kendisinden ba!ka hiçbir tarafa yönelmeden ve 

kendisinden ba!ka hiçbir merciye ihtiyaç duymadan sahip oldu"u kanun 

koyuculuk gücü bulunur. Bu her insanda bulunan bir melekedir ve belirli 

a!amalardan geçildikten sonra herkes tarafından ula!ılır bir durumdur.

2.3.2.4 Kategorik Imperatif 

Kategorik imperatif, ahlakî ilkelerin ve kanunların nasıl elde edilece"i 

sorununun meydana getirdi"i farklıla!maların ortadan kaldırılması için Kant’ın 
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buldu"u çözümün adıdır. Hıristiyanlı"a dayalı ahlak anlayı!larında ki!i ahlakî 

ilke ve kanunları önünde hazır bir !ekilde bulur ve ona dü!en görev 

kendisinin herhangi bir müdahalesinin bulunmadı"ı bu kaidelere uymaktan 

ibarettir. Bu tür ahlaklarda, bireyin kural bulmasına, üretmesine veya 

ke!fetmesine gerek kalmaz, çünkü ahlakın kayna"ı insandan daha üst bir 

mevkiye sahip olan ilâhî bir güç olarak tezahür eder. Dolayısıyla ahlakî ilke 

ve kanunları belirleyen de bizzat bu güç veya makam oldu"u için insanın tek 

yapması gereken itaat etmekten ibarettir. Burada herhangi bir sorgulama 

sürecine ihtiyaç duyulmadan do"rudan benimseme, tâbi olma ve uygulama 

ön plana çıkar.

Bir ba!ka ahlakî ilkeleri edinme yöntemi olan empirisizmde geçerli ahlak 

ögretisini eudemonizm (mutçuluk) olu!turur. Mutçulukta ahlakî davranı! 

kuralları do"rudan tecrübe alanından çıkarılır. Birey, kendi iste"i 

do"rultusunda seçimlerini yapabilir ve kendi mutlulu"unu gerçekle!tirmeye 

yönelik kurallar koyabilir. Kant’ın eti"ine benzer bir !ekilde burada da ahlakın 

kayna"ı bireydir. Fakat Kant’ta oldu"u gibi, yararcılık gibi toplumsal içerimleri 

bulunan türlerine ra"men, katı ve zorunlu bir evrenselcilik gayesi gütmez. 

Empirik ahlak, bireyi temel bir birim olarak kabul ederek ahlakın ba!langıcına 

koyar ve ahlak, bireyler için isteklerin tatmin edildi"i bir me!rula!tırma 

mekanizmasına dönü!ür. Bütün bu kavrayı!ın temelinde evrensel olarak ele 

alınan nokta, bireylerin kendi tecrübelerine dayanarak kendi iyi hayat 

anlayı!larını benimseyip kurabilecekleridir.

Kategorik imperatif ise, bireysel çıkarla kolektif çıkarı birbiriyle mezcetme 

yoluyla evrenselli"e ula!maya çalı!ır. Kant’ta da birey temel bir unsurdur ve 

hatta son tahlilde kendinde amaç olarak insan teki dı!ında, herhangi ba!ka 

bir maksat olamaz. Çünkü birey hangi gerekçeyle olursa olsun, daha yüce, 

kutsal, ilahî, vs. bir amaç için araç hâline getirilemez. Asıl amaç her zaman 

topluluk olarak insanlıktır, fakat bunun yanında aynı zamanda istisnasız 

bütün bireyler kendi ba!larına birer amaç te!kil ederler. Bu bakı! açısı 

olmazsa olmazdır ve herhangi bir ahlakî ilke ve kanunun elde edilmesinin tek 
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yoludur. Benzer bir bakı!  açısı, empirisist ahlak anlayı!larında söz 

konusudur, ne var ki ortak biraradalık alanında herkesin aynı ya!ama 

kurallarına tâbi olması olan bu evrenselci tutum bireyin özgürlü"ünü 

engelleyecek bir noktaya varabilir190.

Kant’a göre kategorik imperatifin en açık tanımı !udur: 

 “(..) o belirli maksime göre eyle ki, onun aynı zamanda evrensel bir 

kanun olmasını isteyebilesin.“191 

Bütün imperatifler hipotetik ve kategorik olmak üzere iki maddede 

de"erlendirilir. Hipotetik imperatifler, belirli bir amaç için iyi olmayı ifade 

ederken, kategorik imperatif ba!ka bir amaca matuf olmadan kendi ba!ına, 

kendisi için iyi olmayı belirtir192. Kategorik imperatif, eylemin içeri"ini ve 

ondan hasıl olacak olanı de"il, bilakis  eylemin formunu ve izledi"i ilkeleri 

barındırır ve ayrıca kategorik imperatifte özsel olarak iyi olan niyette 

(zihniyette) [Gesinnung] bulunur, dolayısıyla eylemin ba!arılı olup olmaması 

bu a!amada önemsizdir193. 

Kategorik imperatif, bu yönüyle geçerlili"ini evrensel olup olmamasına 

borçludur. Kant’ın bütün felsefesinde tutku derecesinde olan evrenselcilik 

hedefiyle hareket etti"i bilinir. Kategorik imperatif bu motivasyonun ahlaktaki 

bir kar!ılı"ı olarak, belirli öncüller ortaya koyar. Dolayısıyla evrensel ahlak 

kanunu, kategorik imperatifin kendisidir. 

Yine kategorik imperatife uymanın gereklili"ini ortaya koyan vazife 

kavramıdır. Örne"in çe!itli dinlere mensup insanlar öbür dünyada 

ödüllendirilecekleri veya cezalandırılacakları inancı do"rultusunda ahlakî 

davranı!larda bulunurlar. Kant, bu !ekilde bir kayna"ın evrensel 

106

190  John Gray; Liberalizmin #ki Yüzü,  (çev.) Koray De!irmenci, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 
2003. s. 25. 
191 Immanuel Kant; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VII, s. 51.
192 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VII, s. 43.
193 Immanuel Kant; a.g.e, WW, Cilt VII, s. 45.



olamayaca"ını, zira bu durumun gerçekli"ini ortaya koyacak bilgi yetenek ve 

kayna"ının insanda bulunmadı"ı belirtir. Fakat vazife e"ilim, ihtiyaçlar veya 

bir amaç için (teleolojik) de"il, do"rudan aklın bir emri olarak do"ru ve iyi 

oldu"u için uyulan ahlakî zorunluluktur. Yapılması gereken kendi ba!ına iyi 

oldu"u için yapılır, yoksa belirli bir amaça hizmet etti"i için de"il. Ahlakî 

kanun, her fani aklî varlı"ın iradesi için vazife kanunu özelli"i ta!ır194. Bu 

yüzden ahlakî ilkelerin ba"layıcılı"ı, vazife kavramı ile sa"lanır. Zira ahlakî bir 

eylemde bulunmak için onun vazife olması yeterlidir. Demek ki, vazife 

dı!ında ba!ka bir amaç ta!ımadan, o ahlakî eylemi yapmaya kendimi zorunlu 

hissetmeliyim, dü!üncesi ortaya çıkar.

George Cavallar195 ve Christien van den Anker196 gibi dü!ünürler, Kant’ın 

kozmopolitizmin temellerinin kategorik imperatifte bulundu"unu belirtirler. 

Kant’a göre, bütün insanlar, her benli"in kendisini ve di"er benlikleri hiçbir 

zaman sadece araç olarak de"il, fakat aynı zamanda kendinde amaç olarak 

görmesi gerekti"i bir kanuna tâbidirler197. Bu sebeple, aklî varlık olarak 

insanlar, her !eyden önce birbiriyle bu mü!terekli"e dayalı olarak e!it ki!ilik 

konumunu payla!ırlar. Burada bir ast-üst ili!kisi !eklinde yapılanma olmadı"ı 

gibi, be!erî farklıla!malardan kaynaklanan ayrımlar ve sınıflamalar da 

bulunmaz. Kant, kanunlar, amaçların evrensel geçerlili"ine göre 

belirlendi"inde ve bireyler kendi ki!isel amaçlarından soyutlandıklarında bir 

amaçlar krallı"ından bahsedilebilece"ini vurgular198. Bu ideal ortamda, 

herkes için amaç olanın, yani ahlakî kanunun geçerli oldu"u bu alanda, her 

aklî varlık her zaman kendisini kanun koyucu olarak telakki etmelidir199. 
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2.4 S!YASÎ KOZMOPOL!T!ZM

Kant’ın siyaset kavramından ne anladı"ını bilebilmek için, hukuk ile 

siyaset alanlarını nasıl ili!kilendirdi"ine bakmak gerekir. Hukuk bütün tecrübe 

!artlarından soyutlanmı!  a priori olarak verili ilkeler olarak belirlenirken, 

siyaset bu ilkeleri tecrübî olaylar üzerine uygulayacak olan hukuk yönetimi 

mekanizmasıdır200. Kant bu !ekilde siyaseti hukukun altında düzenleyerek, 

siyaseti hukuka ba"ımlı bir alan olarak ele alır201. Bu yönüyle siyaset, sadece 

uygulayıcı konumuna gelir ve dolayısıyla hukuk alanında var olan ilkeleri bir 

be!erî düzene çevirme fonksiyonu yüklenir. 

Ancak uygulamalı hukuk ö"retisi olarak siyaset [Politik als ausübender 

Rechtslehre], ahlakla çatı!maya ba!ladı"ında, ki hukuk ö"retisi ve ahlakın 

durumu nedeniyle bu çatı!ma sadece teoridedir, pratik alanda siyasetin 

zekilik  (/kurnazlık) ö"retisine [Klugheitslehre] dönü!tü"ü görülür202. Kant 

siyaset kavramının hukuk ile ba"lantısını kopararak farklı bir uygulamaya 

yöneldi"inde, olumsuz bir !ekle büründü"üne i!aret eder. Zekilik ö"retisi 

do"rultusunda uygulanan siyaset, hukuka uygun de"il de, !artlara uygun 

olarak icra edilen siyasettir. Kant bu durumun siyaset ve ahlak arasında bir 

uyum ve bütünlük sa"layamamaktan kaynaklandı"ı dü!ünür. Siyaset “yılanlar 

gibi zeki ol” derken, ahlak “güvercinler gibi do"ru ol” der ve her ikisi tek bir 

buyruk içinde biraraya gelemiyorsa203, i!te o zaman siyasetin tecrübe alanına 

boyun e"mesi kaçınılmaz olur. 

Kant, siyaset ilkelerinin dü!ünülür dünyadan tedarik edilmesini ısrarla 

savunurken (zira duyulur dünyadan elde edilenler tikel ve dolayısıyla 
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çatı!mayı sürdürücü, yani evrensel olmayan ilkelerdir), burada siyasetin 

bizzat kendisinin toplumun bir ihtiyacı oldu"unu temel bir veri olarak teorik 

açılımına dahil etmez. %u anlamda ki, siyasetin (/devletin) sosyal bir sistem 

olarak insanların belirli ihtiyaçlarını gidermek için geli!tirdikleri bir fonksiyonel 

yapı oldu"unu dikkate almadan, be!erî bir olgu olarak siyasallı"ın evrensel 

ilkelere ba"lanması üzerinde durur. Böylece bir sosyal kurum olarak siyaset 

(/devlet), Kant’ın e"ilim [Neigung] dedi"i insanî ihtiyaçlara mahkum olursa 

kötü, bu ihtiyaçlardan ba"ımsızla!ıp akılda bulunan kanunlara tâbi olursa iyi 

olur. Ama siyaset veya be!erî bir durum olarak siyasallık, bizzat belirli bir 

ihtiyacı gidermek için olu!mu!tur. Bu sebeple siyasî sistemin bir unsuru olan 

devlet, ihtiyaçlarla ba"lantısı olmayan soyut bir form de"il, bilakis  be!erî 

ihtiyaçların zorunlu hale getirdi"i bir sosyal örgütlenme biçimidir. 

Kant’ın zekilik ö"retisi kavramı, e"ilime dayalı eylemlerimizi 

[Neigungshandlungen], bir ba!ka ifadeyle ihtiyaçlardan kaynaklanan 

eylemlerimizi, o güne kadar gelen tecrübe do"rultusunda amaç-rasyonel 

olarak yöneten araçsal akıl olarak anla!ılır204. Kurnazlık ö"retisinin temelini 

benlik sevgisi [Selbstliebe] olu!turur. #nsan en zeki bir !ekilde kendi benlik 

sevgisi do"rultusunda mutluluk anlayı!ını gerçekle!tirmek için eylemde 

bulunur. Mutluluk ilkesi hiçbir !ekilde saf ahlak olarak anla!ılamaz, zira 

mutluluk ilkesi kendi çıkarını öncelikli kabul eden kurnazlık ö"retisidir205. 

Burada bütün imperatifler !artlıdır ve e"ilimlerin belirledi"i amaçlara ula!mak 

için gerekli araçları kullanmayı bir buyruk olarak me!rula!tırırlar206. Ne var ki 

Kant siyasetin, tabiî olarak özel ve tikelin çıkarını geçekle!tirmekle u"ra!an 

kurnazlık ögretisine yerine, birarada ya!amak zorunda olan herkesin ortak 

çıkarını temsil etmesi gerekti"ini vurgular.

Siyaset, insanın birarada varolma ve bu biraradılı"ı düzenleme 

109

 

204 Wolfgang Kersting; Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Rechts- und Staatsphilosophie, Walter 
de Gruyter, Berlin, 1984,  s. 35.
205  Immanuel Kant; Vorarbeit zu den Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, 
Gesammmelte Schriften, Cilt XXIII, Akademie-Ausgabe (AA), de Gruyter, Berlin,1969, s. 60.
206 Immanuel Kant; a.g.e., AA, Cilt XXIII, s. 60.



ihtiyacından kaynaklanır. #nsan toplumdı!ı toplumsal bir varlık [ungesellige 

Geselligkeit] oldu"u için bir taraftan düzene ihtiyaç duyarken, di"er taraftan 

ki!isel çıkarlar do"rultusunda bu düzeni yıkıcı etkide bulunur. Kant’ın siyasî 

kozmopolitizm dü!üncesi, do"rudan siyasî alandaki bu sorunla me!gul olur. 

Bireysel çıkarlarına zarar gelmeden toplumsal bütünle birarada ya!amayı 

sa"layacak kamusal (siyasî) kuralların ne oldu"uyla ilgilenir. Bunun ilk 

veçhesini cumhuriyetçi bir te!kilat, bugünkü kavramsalla!tırmayla demokratik 

hukuk devleti te!kil eder. #kincisi ise, devletlerin kendi aralarında barı!çıl, 

fakat egemenliklerin tek bir mercide toplanmadı"ı esnek bir bütünle!meye 

gitmeleridir. Nihayet üçüncüsü, bireysel düzeyde her ki!iye tanınan, kendi 

topraklarının dı!ına zorla çıkarılanlara sı"ınma (varlı"ını sürdürmek için ülke 

de"i!tirme) ve farklı olanlara ileti!im (bilim, din, ticaret, vs. gibi amaçlar 

do"rultusunda ili!ki kurma) hakkıdır. 

Kant’ın hukuku üç dalda sınıflandırıp kozmopolit sıfatını sadece dünya 

vatanda!lı"ı hukukuna yakı!tırması, di"erlerinin kozmopolit teori içindeki 

kurucu özelli"ini önemsizle!tirmez. Tam tersine insanlı"ın tarihî kaderi  

anlamında dünya vatanda!lı"ı durumunu gerçekle!tirebilmenin zorunlu 

parçalarını olu!tururlar. Nasıl ki ahlakî bir toplumun olu!ması için bireylerin 

önce kendi kendilerini ahlaken in!a etmeleri temel bir gereklilikse, benzer bir 

!ekilde kozmopolit bir dünyanın olu!ması için de devletlerin öncelikle birer 

cumhuriyet olarak evrensel hukuk ilkelerine göre düzenlenmeleri 

gerekmektedir. Ancak Kant’ın, kozmopolitizm yakla!ımını böyle kapsamlı bir 

!ekilde telif etmesi, bu kozmopolitizmin herkesin ihtiyacını kar!ıladı"ı 

anlamına gelmez.
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2.4.1 Barı$ın Birinci A$aması Olarak Cumhuriyetçi Devlet

“Her devletin sivil anayasası cumhuriyetçi olmalıdır.”207

Ebedî Barı!ın Nihaî Birinci Maddesi

Kant, devlet hukukunu kozmopolit kavramlarla incelemez. Fakat 

ilerlemenin nihaî varı!  yeri olan kozmopolit hukuk a!amasına ula!manın 

!artı, her bir milletin kendi devletiyle evrensel hukuk düzenini kendi ba!ına 

tesis  etmesidir. Bilindi"i gibi Kant’a göre, be!erî ilerlemenin tezahürü hukuk 

alanında meydana gelen ilerlemedir. Bu !ekilde anla!ılan ilerleme siyasî, 

ba!ka bir ifadeyle millî ve milletlerarası alanda kanun yapma, içtihat ve 

hukukun uygulanmasının kurumsalla!ması üzerinden tanımlanır208. Burada 

devlete özel bir görev dü!er, çünkü barı!ın garanti altına alınması ancak 

devlet aygıtı ile mümkündür, ayrıca devlet tarihî geli!imin zorunlu bir 

dura"ıdır209. 

Kant’ın tarih felsefesine göre, insan tabiî özellikleri itibariyle eksik bir 

varlıktır. Halbuki hayvanlar bir tür olarak tabiat tarafından içinde bulundukları 

hayat !artlarına kar!ı mükemmel bir uyumluluk içinde donatılmı!tır. Buna 

kar!ın insanlar sahip oldukları istidatları tarihî süreç içerisinde peyderpey 

ortaya çıkarmak zorundadırlar. #nsanın ilerlemesini sa"layan itici güç 

toplumdaki antagonizma, yani toplumdı!ı toplumsallık olmakla beraber, bu 

durum kontrol altına alınmazsa çatı!manın yo"unla!arak artması 

kaçınılmazdır210. 

Barı! ortamının sa"lanması veya bir sava!  hâli olan tabiî hâlden 

kurtulunması için, herkesin hakkını temsil eden bir hukuk düzeninin 
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kurulması mecburidir. Bunu yapacak olan da devlettir. Dolayısıyla her devlet 

ilk ba!ta kendi içinde gerekli özgürlük ortamını sa"lamalıdır ki, insanlık bir 

kader olarak yazılı olan kendi ilerlemesini gerçekle!tirebilsin. #lerleme, 

esasında devlet hukuku (anayasa hukuku), devletler hukuku (uluslararası 

hukuk) ve dünya vatanda!lı"ı hukuku alanında bütün insanlar tarafından 

zorunlu olarak kaydededilecek geli!melerdir. Tabiatın garantisi altında 

gerçekle!ecek olan bu geli!melerin varaca"ı yer barı! hâlidir211.

Kant’a göre, devlet kurumu, insanlı"ın geli!imi açısından önemli ve dünya 

vatanda!lı"ı hukukuna giden sürecinin ilk a!aması olmak yanında, ayrıca 

birarada ya!amanın getirdi"i !artlar sebebiyle bir zorunluluk arz eder. Bu 

zorunlulu"u ortaya çıkarıp insanın belirli bir tarih çizgisi üzerinde yürümesini 

sa"layan ve insanın iradesi dı!ında onun için kendi planları bulunan tabiat 

olgusu, insanların birbirleriyle nifak içinde olmalarına neden olan tohumları 

atmı!ken, aynı zamanda kendi akıllarıyla bu durumdan kurtulmalarına vesile 

olacak barı!ma ve uzla!ma kabiliyetini de vermi!tir212. #nsanlar, tabiatın 

kendilerine ekti"i nifak tohumları sebebiyle, tarih içinde çe!itli sava!lara 

maruz kalarak sürgünlere u"ramı!lar, bunun sonucunda da  yeryüzünün en 

ücra kö!elerine kadar yayılmı!lardır213. E"er tabiat insana bu tür bir özellik 

vermeseydi, insanların birbirinden koparak, iklim !artları itibariyle hayatı 

idame ettirmenin çok zor oldu"u bölgelere göç etmeleri mümkün olmazdı. 

Kant, sava!ların, göçlerin ve ayrı!maların insanların devlet kurmalarını  

zorunlu duruma getiren tarihî bir güç olarak fonksiyon gördü"ünü ifade 

eder214. Çünkü bu farklıla!maların sonucunda etnik ve kültürel anlamda 

birbirinden de"i!ik özellikler kazanmı! milletlerin kar!ılıklı baskısı, henüz 

devletini kurmamı! milletlerin kendi devletini kurmaya zorlayan itici bir güç 

olur. Devletin kurulmasını ve bu kurulan devletin tabiatın insan için biçti"i 

kadere göre cumhuriyete do"ru evrim geçirmesini gerçekle!tiren dı!sal bir 
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süreç vardır. Milletlerin devlet kurumu !eklinde örgütlenmeleri, di"er toplum 

sözle!me teorisyenlerinde görüldü"ü üzere, sadece toplulu"un kendi içinde 

meydana gelen çatı!maların ortaya çıkardı"ı bir durum de"ildir. Buna 

ra"men devlet içindeki çatı!malar, toplum sözle!mesini aklın ilkeleri 

do"rultusunda yapmayı gerektirir. Bu !ekilde siyasî toplulu"un sorunları, 

varsayımsal (fiktif) bir sözle!meye dayanılarak çözüme kavu!turulmak istenir.

2.4.1.1 Devlet #çindeki Çatı!ma

Devlet hukuku alanında, bir ba!ka ifadeyle mevcut siyasî düzende iki 

temel sorun veya acil çözülme ihtiyacı duyulan iki genel konu bulunmaktadır. 

Bunlardan bir tanesi mutlakiyetçi yönetimin veya otoriter uygulamaların, 

di"eri ise Hıristiyanlık dininin bireysel ve kamusal özgürlükler üzerindeki 

baskısıdır. #htiyaç olarak hissedilen !ey, özgürlük üzerindeki bu iki baskıyı 

ortadan kaldırmaktır. Kant, bu sorunu devletler hukuku alanında dönemin 

hızla yayılmakta olan toplum sözle!mesi, anayasa, özgürlük, kuvvetler 

ayrılı"ı, cumhuriyet, vs. gibi modern siyasî kavramlara  ba!vurarak, onları 

yeniden yorumlayarak çözmeye u"ra!ır. 

Kant’ın ya!adı"ı dönemde Prusya devletinde bu iki baskı türünün 

somutluk kazandı"ı iki monark ön plana çıkar. II. Friedrich (1740-1786), 

iktidarın tek elde toplandı"ı aydınlamı! mutlakiyetçi rejimin temsilcisiyken, II. 

Friedrich Wilhelm (1744-1797), Hıristiyanlı"ın Luteryan mezhebinin deste"ini 

arkasına alarak siyasî düzeni sürdürmeya çalı!an hükümdara bir örnektir. 

Burada farklı versiyonlarıyla Kant’ın bizzat tecrübe etti"i monar!i rejiminin 

kendisinin sorun olarak algılandı"ı ortaya çıkar. Devlet hukukunda Kant’ın 

yaptı"ı ele!tirilerin odaklandı"ı temel konulardan biri ve bunun etrafında yer 

etmi! sıkıntılardır.

Monarkın toplum içindeki di"er etkilere kapalı olarak sadece kendi ba!ına 

iktidarı elde tuttu"u monar!i türü olan mutlakiyetçilik, II. Friedrich’le beraber 
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seleflerine göre farklı bir !ekilde uygulanır. Zira II. Friedrich Aydınlanma 

ideallerine ba"lı birisi olarak, ülkede din özgürlü"ünün ifade edilmesine 

yönelik açılımlar yapmı!tır. Tahta ilk çıktı"ı günden itibaren bu yeni hükümdar 

hakkında beklentiler büyük olur, çünkü en ba!ından beri onun dinden çok 

felsefeye ve edebiyata olan ilgisinin oldu"u bilinmektedir215. 

II. Friedrich ile birlikte devlet örgütlenmesinde ciddi geli!meler ya!anır. Bu 

süreçte geleneksel monar!iden farklıla!ma olan, devletin varlı"ının kralın 

!ahsından ba"ımsızla!ması gerçekle!ir ki, buna bir anlamda hukuk 

devletinin ilk belirtileri denilebilir. Yeni ba!tan düzenlenen kamu hukukuyla, 

yönetim sistemi içinde yer alan memurlar, yetkilerini krala dayandırmak ve 

onun emirlerinin uygulayıcısı olmak durumundan uzakla!arak, kamu 

hukukunda belirlenen hak ve yetkiler do"rultusunda görev yapmaya 

ba!larlar216. Bu yenilenmi!  hukuk aynı zamanda devasa bir bürokrasiye 

i!aret eder ki, bu mekanizmanın i!leyi!ini gerçekle!tiren en önemli unsur 

memurlardır. II. Friedrich memurların e"itimine özel önem verir ve onların 

daha iyi bir e"itim alması sa"layarak, gerekti"inde matematik ve di"er gerekli 

dersleri almalarını temin eder217.

Yeni durumun ortaya çıkardı"ı en önemli özelliklerden bir tanesi, devletin 

kendi ba!ına var olan bir kurum olarak, kendi kurallarına tâbi oldu"u 

anlayı!ıdır. Devlet memurunun vazifesinin sürdürebilmesi için kendi içinde 

sistematik bir !ekilde tanımlanan kurallar bütüne riayet etmesi yeterli olur. 

Memurun muhatabı kendisinin tâbi oldu"u kamu hukukunun içinde tespit 

edilmi! olan kurallardır, ba!ka bir ifadeyle bilmesi ve uygulaması gereken hak 

ve yetkiler, hukuk mevzuatı içinde tanımlanmı!tır. Devlet yönetimini 

düzenleyen bu kurallar, sistematik, e!güdümsel, önceden bilinebilir ve gayri 
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!ahsi oldu"u218  için, kurumların veya bizzat devlet kurumunun zatiyet 

kazandı"ı ve kendi kurumsal kimli"ine sahip oldu"u görülür. Bunun 

sonucunda, hukukun hükümdarı ba"lamayaca"ı ilkesi korunmasına 

ra"men219, hükümdarın (monark) bizzat kendisi de devletin hizmetkârı olarak 

anla!ılmaya ba!lanır. 

II. Friedrich, böyle bir siyasî sistemin kurulu!unu gerçekle!tirirken, 

yönetti"i ülkenin sınırları içinde herhangi bir çatı!madan özellikle 

kaçınıyordu. Aydınlanmı! monark olarak tüm gayretiyle dinî ho!görüyü 

savundu ve bu özgürlü"ün ifade bulması için gerekli ortamı sa"lamaya 

çalı!tı. Ayrıca dinî içerikli çatı!maların ya!anmasına imkân tanımadı, bu 

yüzden dinî cemaatlerin konumlarını tartı!mamasına ra"men, aralarındaki 

husumetlere müsaade etmedi. Ayrıca çe!itli Hıristiyan mezhepleri adına 

hareket eden grupların, Aydınlanma dü!üncesinden etkilenenlere yönelik 

uygulamak istedi"i sansür ve yasaklamaların kar!ısında durdu. II. Friedrich, 

krala ve devlete sadakat gösteren iyi bir vatanda!la hiçbir sorununun 

olmadı"ını220, kendisi açısından esas ölçütün bu oldu"unu açıkça 

vurgulamı!tır. Kant, II. Friedrich’in salatanatı boyunca, bu ölçüte uygun bir 

vatanda!  olarak ya!adı"ı için, ne kralla ne de di"er kamu görevlileriyle 

herhangi bir sıkıntı ya!amadan kendi çalı!malarını sürdürür.

Ne var ki, II. Friedrich Wilhelm’in 1786’da tahta geçmesinden sonra 

!artlar hızla de"i!erek, Kant’ın yeni hükümdarın sansür ve yasaklarıyla kar!ı 

kar!ıya kalmasına neden olur. II. Friedrich Wilhelm, özel hayatında dindar 

olmaktan uzak, skandallarla dolu ili!kiler içinde olsa da, dinin savunmaya 

ihtiyacı oldu"una karar verir221. Özel hayatındaki bu savrulmalara kar!ın, din 

ve ahlakın birbirinden kopuk de"il, birbiriyle içiçe geçmi! olarak uygulanması 

gerekti"ine inandı"ından, II. Friedrich döneminde erozyona u"radı"ını 
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dü!ündü"ü dini tahkim etmek için fermanlar çıkartır222. Sahte Aydınlanma 

altında dini küçük dü!üren ve sayısız yanlı!lar yayanlara kar!ı Din Fermanı 

(1788) [Religonsedikt] verilir223. Bununla yetinilmeyerek akabinde yine aynı 

yıl Sansür Fermanı [Zensuredikt] verilerek, artık vaizlerden ve ö"retim 

görevlilerinden din konularında ana eksenin dı!ına çıkmayacak !ekilde 

sadakat istenilir. Ayrıca filozoflar ba!ta olmak üzere, her türlü yayıncılık 

faaliyeti katı bir sansüre tâbi tutularak, dolaylı veya dolaysız olarak 

Hıristiyanlı"a zarar veren makale ve kitapların yayınlaması yasaklanır.

Akademik çalı!ma alanında Kant’ın ya!adı"ı süre boyunca kar!ıla!tı"ı en 

büyük sorunlardan biri, bu dönemde çıkartılan hükümdar fermanları ve bu 

!artların meydana getirdi"i sıkıntılardır. Fransız #htilali’nin ardından gittikçe 

sertle!en sansür, baskı ve yaptırımlar nedeniyle Prusya devletinde 

Aydınlanma dü!üncesi ve seküler felsefe do"rultusunda herhangi bir eser 

yayınlamak nerdeyse imkânsız hâle gelir. Dönemin önde gelen dü!ünce ve 

akademik dergilerinden olan ve Kant’ın da makalelerini yayınlattı"ı 

Berlinische Monatsschrift ve benzerlerinin yayınlarına son verilir224. 

Fermanları uygulamamakta direnenler ba!ta uyarılır, sonra a!ama a!ama 

artan yaptırımlara u"rayarak cezalandırılırlar. Bu ceza, maa!  kesintisinden 

i!ten ve meslekten atılmaya kadar varır.

Kant’ın dolaylı da olsa dini ve monar!iye dayalı siyasî düzeni ele!tiren 

dü!üncelerinden ve bunun olu!turdu"u etkiden bir hayli rahatsız olan II. 

Friedrich Wilhelm ve yardımcıları, yazılarına sansürün fayda etmedi"ini 

görünce, artık din konusunda yazmasını engellemek amacıyla kendisine bir 

mektup gönderirler. O mektupta Kant’ın özellikle Sade Aklın Sınırları içinde 

Din adlı eseriyle Kitab-ı Mukaddes’in birtakım temel ö"retilerini a!a"ıladı"ı ve 

Hıristiyanlı"ı istismar edip çarpıttı"ı, ayrıca buna ba"lı olarak gençli"in 

ö"retmeni olma vazifesini ve vatana (devlete) hizmet etme sorumlulu"unu 
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yerine getirmedi"i için, din konusunda yazı yazması yasaklanır225. Kant bu 

mektuba verdi"i cevapta, kendisinin Hıristiyanlık hakkında olumsuz bir !ey 

söylemesinin mümkün olmadı"ını, zira ondan hiçbir !ekilde bahsetmedi"ini 

belirterek, hakkında yapılan suçlamaları kabul etmemesine ra"men, yasa"a 

uyaca"ını II. Friedrich Wilhelm’e taahhüt eder. Ancak onun ölümünden sonra 

bu taahüdün sona erdi"i kabulünden yola çıkarak, tekrar din konusunda 

yayın yapmaya devam eder.

Kant’ın devlet hukuku alanında, bir ba!ka ifadeyle ulus-devlet sınırları 

içinde kar!ıla!tı"ı sorunların ba!ında burada de"inilenler gelmektedir. Bu 

yüzden, onun çözmeye çalı!tı"ı bu sorunlarla, buldu"u cevapların do"rudan 

irtibatı bulunur. Hukuk, bu çatı!maları ortadan kaldıran ve bireylerin ahlakî 

!ahsiyet olarak sahip oldukları hak ve özgürlükleri sa"layan toplumsal düzen 

kuralları olarak in!a edilir. Ancak bundan önce, hukuk düzeninin me!ruiyet 

kayna"ı olan siyasî toplulu"un kurulu! !artları ortaya konulmalıdır.

2.4.1.2 Esas Sözle!me

Kant’a göre devletin kurulmasını zorunlu kılan dı!sal bir baskının 

bulundu"u vurgulanmı!tı. Bu unsur, siyasî örgütlenmeyi te!vik eden ve 

henüz devletini kuramamı!  milletlerin (halkların) dı!ından gelen empirik bir 

sebep olarak önemlidir. Ancak bu, durumun bir yönünü ifade eder ve gerek 

milletin kendi içinde ortaya çıkan tabiî hâlin (sava!  hâli) ortadan kalkması 

hakkında, gerekse siyasî örgütlenmenin nasıl olması gerekti"ine dair 

herhangi bir ipucu vermez. Dı!ardan gelen zorlayıcı !artların yanında, 

milletin kendi içinde vuku bulan ve bir toplumsal sözle!me yoluyla devleti 

ortaya çıkartan uzla!mazlıklar ve tezatlar vardır. Bu çatı!ma ortamından 

kurtulmanın çaresi, bireylerin egemenli"i tek bir ki!iye veya tek bir irade 

sergileyecek bir heyete devretmeleridir.
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Kant’ın okudu"u ve kendi siyaset felsefesi do"rultusunde ele!tirdi"i 

Thomas Hobbes’ta (1588-1679) toplumsal sözle!menin Kant’ta yansımasını 

bulan iki amacı vardır. Bu amaçlardan ilki bireyleri yabancı saldırılara kar!ı 

korumak, ikincisi ise bireylerin birbirine kar!ı zarar vermesini önlemektir226. 

Hobbes, dönemin #ngiltere’sinde süregiden siyasî ve toplumsal karma!adan 

etkilenerek, tabiî hâli insanların birbirine kar!ı dü!manlık içinde oldu"u bir 

durum olarak tanımlar. Bireyler bu durumdan çıkabilmek için, herkesin 

katıldı"ı bir sözle!me ile egemenlik yetkilerini tek bir iradede bütünle!tirirler. 

Hobbes’un toplumsal sözle!me anlayı!ının oda"ında siyasî iktidarın 

egemenli"inin zorunlulu"u ve me!ruiyeti bulunur. Bu do"rultuda devlet 

olmanın gere"i olarak hükümdarın tebaa kar!ısındaki konumu a!ırı otoriter 

yetkilerle güçlendirilir. Örne"in kanun koyma ve yargılamanın tek elde 

toplanmasının yanısıra, tebaanın hangi dü!ünceleri ö"renebilece"i tamamen 

hükümdarın tasarrufuna kalırken 227 , ayrıca hükümdarın egemenli"ine tehdit 

olması muhtemel popüler ki!ilere kar!ı tebaayı teyakkuzda tutması da bir 

görev olarak kendisine yüklenir228. 

Kant’a göre ortak varlı"ın her üyesinin di"erine kar!ı (icbar) hakları 

varken, bundan muaf olan sadece devlet ba!kanıdır; zira herhangi bir (icbarî) 

hakka tâbi olmadan, zor kullanma yetkisine sahip olan yegane merci odur229. 

Kant’ın dönemin hükümdarına hukuk dı!ında bir üst konum vererek, gelmesi 

büyük bir ihtimal olan ele!tirileri ve yaptırımları engellemek istedi"i görülür. 

Bu durumu savunurken, tebaa ile hükümdar arasındaki sınırları, belirgin bir 

!ekilde öne çıkartır. Hobbes’ta da egemenin eylemlerinin tebaa tarafından 

ele!tirilemez ve cezalandırılamaz  oldu"u230 ilkeleri tarafından, konumu di"er 

siyasî topluluk üyelerinden farklıla!tırılmı! ve benzer bir !ekilde üyelerinin 
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üstünde bir mevki verilmi!ti. Fakat belirtildi"i gibi, Hobbes’un dü!üncesinde 

hükümdarın toplum sözle!mesiyle kazandı"ı hak ve yetkiler, Kant’ın toplum 

sözle!mesiyle hükümdara ve tebaaya yükledi"i anlamdan uzakla!ır.

Kant, Hobbes’tan iki açıdan farklıla!ır. Bir defa Hobbes tarafından kabul 

edildi"i gibi hükümdarın yanılmazlı"ı söz konusu olamaz, zira insan sahip 

oldu"u e"ilimler [Neigung] sebebiyle ba!langıçta sadece kendi bireysel 

çıkarlarını gerçekle!tirme pe!indedir. Bundan siyasetçiler dolayısıyla 

hükümdarlar da masun de"illerdir. Örne"in tarihte birçok defa görüldü"ü gibi 

hükümdar kendi anlayı!ına göre milleti mutlu yapmak istedi"inde despota 

dönü!ür ve böylece bir kötülük yapmı! olur231. Zira mutluluk kavramı, bireysel 

alanın dı!ına ta!arak genelle!tirilmeye çalı!ıldı"ında gerek ahlakta gerekse 

siyaset alanında kötülük üretmektedir. Ayrıca hükümdarın yanılmazlı"ını ve 

herhangi bir konuda bilgisiz olamayaca"ını iddia etmek, onun insan üstü 

meziyetlere sahip oldu"unu iddia etmekle aynı manaya gelece"i için do"ru 

de"ildir232. 

Bu yüzden Kant, Hobbes’ta beliren ve hükümdarı ele!tirmeyi 

yasaklayarak, ifade özgürlü"ünü engelleyen tutumu kabul etmez. #fade 

özgürlü"ü, bir ba!ka bir tabirle kamu alanında hükümdarı ele!tirebilmek, 

yurtta! olarak bireylerin sahip oldu"u kendi görü!lerini açıklama yetkisi veya 

hakkıdır233. Zira yayın özgürlü"ü [Freihet der Feder], tebanın liberal dü!ünme 

imkanlarını sa"layarak halkın hukukunun tek koruyucusu haline gelir234. 

Ne var ki, Kant’ta toplum sözle!mesi veya kendi tabiriyle aslî sözle!me, 

Hobbes ve daha sonra gelen toplum sözle!mecilerinden olan Locke ve Jean-

Jacques Rousseau’da (1712-1778) oldu"u gibi sadece siyasî toplulu"u 
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kurucu bir rol oynamaz235 . Bir ide olarak toplum sözle!mesi, ba!langıç ve 

olması gereken hukuk ilkeleri anlamında sonraki hukukî ili!kileri, aklın 

evrensel çıkarımlarına uygun olarak ve nihayetinde özgürlü"ü esas alarak, 

düzenleyen bir özellik ta!ır. Kant’a göre millet, kendisini devlet olarak in!a 

etti"i eylem olan aslî sözle!meyle, ba!langıçta kendi özgürlü"ünden 

vazgeçer, ancak sonra bu ortak varlık kurulur kurulmaz tekrar özgürlü"üne 

kavu!ur236. Tabiattan gelen dı!sal özgürlü"ü feda etmi! gibi bir görüntü 

ortaya çıksa da, aslında burada henüz ham ve kontrolsüz olan özgürlü"ün, 

kurallar altına girerek, daha olgun bir !ekilde kendisini gerçekle!tirecek bir 

çevreye dahil oldu"u savunulur. Burada toplum sözle!mesi, egemenli"in 

kurulu!una dair bir anlam içermekle beraber daha ziyade hukuk düzeninin 

kurulu!una vurgu vardır; zira vatanda!ın sözle!me aracılı"ıyla 

sorumlulu"undan bahsedilmedi"i gibi, bilakis devlet kuran anayasal eylemin 

hukukîli"inden söz edilir237. Genel olarak sözle!me, vatanda!lar için vazifeler 

üreten bir durum olarak ele alınmaz, çünkü sözle!meyle birilikte esas 

itibariyle egemenin hakları sınırlandırarak, onun sürekli olarak hakimiyetinin 

hukuka uygunlu"unu denetlemekle mükellef oldu"u belirtilir238.

2.4.1.3 Cumhuriyetçi Anayasanın #lkeleri

Toplum sözle!mesiyle kurulan hukuk devletinde, vatanda!ların nasıl 

tanındı"ı, ba!ka bir ifadeyle hangi ilkeler ba"lamında temel haklara sahip 

oldu"u ortaya çıkar. Bir devletin kendi sınırları içindeki tanınma, o ülkenin 

vatanda!ına birbiriyle ba"lantılı bir !ekilde üç alanda varlı"ını realize etme 

imkânı, dolayısıyla haklar sistemi getirir. Kant bunu, sadece hukukî durum 
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açısından ele alınarak tanımlanan sivil [bürgerliche] durumun dayandı"ı a 

priori ilkeler olarak izah eder ve !u !ekilde sıralar:

 “1. #nsan olarak mü!terekli"in her üyesinin özgür lü"ü.

 2. Tebaa olarak ki!inin di"er herkesle beraber e! i t l i" i .

 3. Vatanda!  olarak bir ortak varlı"ın her üyesinin özerkl i" i .” 239

Bu üç madde, her pozitif hukukî durumun [positivrechtliche Zustand] 

dayanması gereken ilkeleri meydana getirir240. Dolayısıyla vatanda!ları 

nezdinde bu üç maddeyi gerçekle!tirmemi! bir devletin adil oldu"unu veya 

hukuk devleti oldu"unu söylemek mümkün de"ildir. Bu ilkelere dayalı olan 

cumhuriyetçi anayasa, bir milletin esas sözle!me idesinden ne!et eden 

hukukî kanun koyma (yasama) gücünün yegâne me!ru !eklidir241.

Burada Kant’ın Platon’dan ilham alarak kullandı"ı ide kavramının nasıl 

kullanıldı"ına ve transendental siyaset felsefesinin genel sistemati"i 

açısından i!gal etti"i yere de"inmek gerekir. Kant, evrenselli"in temeli ve 

aynı zamanda bütün insanları kapsayacak kozmopolit ilkelerin kayna"ı 

olarak, görüngüler dünyasının dı!ında yer alan a!kınsallı"a yönelir ve aklın 

hükümran oldu"u bu alemden genelgeçer kurallar dev!irir. Bu yüzden, her 

özgürlü"ün bir ba!kasının özgürlü"üyle birarada bulunmasını mümkün kılan 

ve dolayısıyla kanunlarla sa"lanabilecek en büyük be!erî özgürlü"ü içeren 

anayasa olarak cumhuriyet242, pratik aklın bir idesi olarak ortaya çıkar243. 

Kant’a göre bu saf cumhuriyet, ba!ka bir ifadeyle numen cumhuriyeti 
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[respublica noumenon] varolan devlet yapılarının örnek alması gereken, ona 

göre kendilerini reforme etmeleri gereken bir ideal modeldir244. 

Numen cumhuriyeti245  modeli, bir ide olarak bilgi mahiyeti ta!ımaz, zira 

empirik olarak herhangi bir kar!ılı"ı yoktur. Bu ide, fenomen cumhuriyetinin 

[respublica phaenomenon] düzenlenmesinde bir ideal olarak temel kriter rolü 

oynar. Kant, her ne kadar evrensel, yani zaman ve mekan üstü geçerlili"e 

sahip bir söylem kullansa da, içinde bulundu"u !artların sınırlıklıkları 

gözeterek, mütevazi veya dengeli çözümler üstünde durdu"undan, asıl hedef 

olarak mümkün oldu"u kadar numen cumhuriyetinin ula!ılabilir bir reformu 

savunur. Bu saf cumhuriyette, vatanda!larının siyasî topluluk içindeki 

konumunu belirleyen üç temel ilkesi, akıl hukuku do"rultusunda 

vatanda!ların sahip oldukları hakları temsil eder. Devletin monar!iden 

cumhuriyete do"ru yeniden düzenlenmesinde, mümkün oldu"unca bu 

ilkelere uygun bir vatanda!lık sisteminin kurulması hedeflenmelidir. 

Bu ilkelerin birincisi do"rudan özgürlük ile ilgilidir ve burada içsel özgürlük 

ile dı!sal özgürlü"ün sınırları belirgin bir !ekilde çizilerek, hukukun konusu 

olarak sadece dı!sal özgürlük ele alınır246. #nsanın bir toplumda ya!arken 

çe!itli haklara sahip olmalıdır, ki bunun en ba!ında kendi mutluluk anlayı!ını 

kendisinin belirlemesi hakkı gelir. Bu hakka göre ki!i kendi hayatını, kendisi 

nasıl mutlu olmak istiyorsa öyle kurar. Dolayısıyla bir ki!iyi dı!ardan ba!ka bir 

güç, kendi tarzında mutlu olmaya zorlayamaz. Bir hükümet [Regierung], 

vatanda!ını kendi hayatı konusunda karar vermek açısından re!it olmayan 
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ki!iler olarak görmemelidir. Zira do"u!tan gelen özgürlü"u nedeniyle insanın 

temel niteli"ini kendi kendisinin efendisi olması [sui iuris] olu!turur247.

Kendisi hakkında neyin iyi, neyin kötü oldu"unu bilmeyen ve bu yüzden 

ba!kalarının yönlendirmesine muhtaç olan insan kavramını, özel nedenler 

dı!ında, Kant kabul etmez. Devlet böyle bir gayeyle vatanda!ı adına onun 

iyili"ini belirlemeye kalktı"ında despotizme do"ru yol alıyor demektir. Burada 

ça"da!  siyaset teorisinde de tartı!ılan iyi kavramıyla hak kavramı arasında 

yapılan ayrım açıkça gözlemlenir. Kant, bireylerin ahlakî alanına hiçbir 

!ekilde müdahale edilmemesi taraftarıdır. Bu anlamda bireylerin ahlakî 

özerkli"inin tanınması birarada ya!amanın vazgeçilmez kurallarından bir 

tanesidir. 

#kinci ilkede tebaa olarak tanınan bireyler, ki hepsi siyasî ortak varlı"ın 

birer üyesidir, kendi aralarında zora dayalı emredici ve yasaklayıcı hukuk 

kurallarına aynı derecede tâbidirler248. Bu kamusal hukuk kurallarından 

ba!ka hiçbir !ey bir ki!iyi istemedi"i davranı!a zorlayamaz. Burada tebaa 

arasında e!itlik bulunur, ancak bir istisna vardır o da devlet ba!kanıdır. Zira 

siyasî örgütlenmenin özelli"i gere"i zorlayıcı selahiyete sahip tek merci 

ba!kandır. Çünkü o ortak varlı"ın üyesi de"ildir, aksine onun yaratıcısı veya 

koruyucusudur. 

Kant’ın bazı konularda kendisine oto-sansür uyguladı"ı ifade edilmi!ti. Bu 

açıklamaları, Prusya devletinin otoriter ve baskıcı rejimi göz önüne alınarak 

de"erlendirilebilir. Ayrıca Fransız #htilâli’yle kraliyet ailelerinin maruz kaldı"ı 

uygulamaların, Avrupa genelinde meydana getirdi"i yankıyı da unutmamak 

gerekir. Kant bu dü!ünceleriyle Prusya kralının konumunu tereddüte yer 

bırakmayacak !ekilde tahkim eder.
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Üçüncü ilkede de"inilen vatanda!ın bir siyasî topluluk içinde özerk 

[selbständig] olmasının anlamı !udur. Birey, devlet içinde vuku bulan yasama 

faaliyetlerin ortak belirleyicisi konumundadır249. Antik demokrasilerde oldu"u 

gibi bunu do"rudan seçimle, yani halkoylaması (plebisit) ile de"il, temsilcileri 

aracılı"ıyla yapacak olsa da, sonuç itibariyle yasama sürecinin aslî 

ortaklarındandır. Kanun koyuculuk, Kant’ın özgür ve aklî bir varlı"a atfetti"i 

temel özelliklerden birisidir. Bireysel ve aynı zamanda ahlakî düzeyde bunu 

özerk [autonom] kavramıyla ifade eder. Bunun hukuk alanındaki tanımlanmı! 

hâli ise, ahlak alanından farklı olarak herkesi kapsadı"ından zorunlu olarak 

herkesin iradesini içermelidir. Zira burada alınacak olan kurallar herkes için 

e!it derecede uygulanacak ve hukuka aykırı davranı! ve eylemler 

cezalandırılacaktır. Burada zor (cebir) ile kanunların uygulanması söz 

konusudur ve hiç kimse onaylamadı"ı bir kural için cezalandırılamaz. 

2.4.1.4 Evrensel Hukukun Mahiyeti

Kant’ın hukuk anlayı!ı, transendental felsefenin devamı olarak, a 

posteriori alanından uzak durmak kaydıyla kendi varlı"ını in!a eder. En 

ba!tan itibaren vurgulandı"ı gibi, Kant do"rulu"un nihaî kayna"ını evrensel 

olmasında aradı"ı için, hukuk da bu temel öncüllere göre dizayn edilir. Yine 

burada geçerli olan pratik aklın çıkarımlarıdır. Hukuk, aynı zamanda Kant’ın 

genel ö"retileriyle tutarlı bir !ekilde, siyasî olanın ilke ve kanunla!tırıldı"ı 

alandır. Bu yönüyle hukuk teori, siyaset pratik olarak aynı olgunun iki 

veçhesini olu!turur. 

Önceki bölümlerde Kant’tın hukuk görü!ünün, “bir kimsenin ihtiyarının 

(özgür seçme kabiliyeti) [Willkür] bir ba!kasının ihtiyarıyla, özgürlü"ün genel 

kanunlarına göre, biraraya gelebilmesini sa"layan !artların cisimle!mesi”250ni 

içerdi"i belirtilmi!ti. Burada dı!sal özgürlük garantiye alınır, ki hukukun en 
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temel varlık sebebi de budur. #htiyarların, daha do"rusu her bireyin sahip 

oldu"u özgürlü"ün aynı anda birada ya!ayabilmesini düzenleyen hukuk 

fikrine, Kant’tın ilk ele!tirisinde rastlamak mümkündür251. Kant, bu zaruri 

dü!üncenin sadece devlet anayasası meydana getirilirken de"il, bilakis hangi 

alanda olursa olsun herhangi bir kanun yapılırken gözetilmesi gerekti"ini 

söyler. 

Kant’ın tecrübeden ba"ımsız akla ba"lı olarak, evrensellik amacı 

do"rultusunda !ekillendirdi"i hukukun üç vasfı bulunur. Hukuk, ilk ba!ta 

eylemleri birbirileri üzerinde etkide bulunan !ahısların kar!ılıklı olarak dı!sal 

ili!kilerini düzenler252. Bunun mantı"ı !udur: #nsanlar aynı dı!  dünyada 

ya!adıklarından ötürü nihayetinde sınırlı bir mekânda ya!arlar ve bu yüzden 

eylemlerinin kar!ılıklı olarak birbirlerini etkilemesini engelleyemezler253. 

Burada hukukun tamamen empirik bir zorunluluk üzerinden yola çıktı"ı 

görülür. Bu zorunluluk insanların ortak hayatının [Koexistenz] devletsel, 

uluslararası ve kozmopolit hukuk olmak üzere üç düzlemde düzenlenmesine 

yol açar254. 

Kant’in ele aldı"ı ikinci karakteristi"e göre, hukuk, ihtiyarın (özgür seçme) 

[Willkür] ba!kasının dile"iyle [Wunsch] ve dolayısıyla ihtiyacıyla olan ili!kisini  

içermedi"i gibi, sadece ba!kasının ihtiyarıyla olan ili!kisi anlamına gelir255. 

Bu yüzden bir ki!inin eylemlerinin bir ba!kasının dilek ve ihtiyaçlarına olan 

etkisi hukuk açısından tamamen önemsizdir; zira hem ihtiyar hem de dilek 

be!erî arzulama kabiliyetlerinden olmakla birlikte, her ikisi birbirinden arzuyu 

kendi güçlerinden alıp almamalarına göre ayrı!tıkları için ihtiyar eyleme 

muktedirken, dilek muktedir de"ildir256. Kant’ın bununla neyi kastetti"inin tam 
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256 Wolfgang Kersting; Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Rechts- und Staatsphilosophie, Walter 
de Gruyter, Berlin, 1984,  s. 4.



olarak anla!ılması için, tecrübeye dayalı olan arzuların denetlenmesi ve 

nispeten bastırılması gereken arzular oldu"unu ve a priori olmadıklarından 

evrensel olamayacaklarını hatırlamak gerekir. Kant, do"ru ve iyinin ölçütü 

olarak tecrübeden ba"ımsız akıl alanını gördü"ünden, sayısız çe!itlilik 

gösteren ve bu sebeple çatı!maya yol açan arzu ve ihtiyaçları, evrensellik 

temeline oturttu"u hukuk alanından da dı!lar. Bunu Wolfgang Kersting !öyle 

yorumlar:

 “Artık iktidarsız ihtiyaç, hukuk alanının dı!ında tutuldu"unda, bu, 

ki!inin muhtaçlı"ından herhangi bir hukuk talebi üretilemeyece"i 

anlamına gelir. Muhtaçlık, hukukî ba"layıcılık gücüne sahip 

de"ildir ve hiç kimse ona hukukî olarak tepki vermekle yükümlü 

de"ildir. Bir hukuk toplulu"u, dayanı!ma toplulu"u de"ildir, aksine 

eylemeye muktedir olanların kendilerini koruma toplulu"udur 

[Selbstschutzgemeinschaft].”257

Üçüncü olarak ihtiyarın kar!ılıklı ili!kisinde, ki!inin amaçları, dolayısıyla 

ihtiyarın içeri"i temel alınmaz, çünkü aynı ikinci özellikle oldu"u gibi, burada 

da zihnin [Gemüt] içsel fiileri söz konusudur258. Eylemlerin hangi amaçlarla 

yapıldı"ı kimseyi ilgilendirmez, zira hukuk düzeninde önemli olan, birisinin 

özgürlü"üyle bir ba!kasının özgürlü"ünün genel kanunlara göre uyum içinde 

olup olmamasıdır. Eylemin kendisi, yani dı!sallı"ı [Form] hukuka uygun 

olduktan sonra, eylemin içeri"inin iyi, faydalı, vs. olup olmadı"ı, sadece 

eylemi yapan ki!iyi ba"lar. Örne"in pastaneden be!  kiloluk !ekerli bir ürün 

alan ki!inin bu ürünün hepsini kendisi yemesi durumunda, yaptı"ı be!  kiloluk 

alı!veri!in kendisinin faydasına olup olmadı"ı, zira ki!i diyabetik olabilir, 

ancak o ki!inin kendi ihtiyaç algısı ve ahlâki anlayı!ı tarafından belirlenir. 

Formel olarak bakıldı"ında, her iki tarafın özgür seçimine (ihtiyar) dayalı 

olarak gerçekle!en bir durum oldu"undan, yani ne satıcı alıcıyı, ne de alıcı 
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satıyı aldattı"ından, ayrıca herhangi bir baskı olmadı"ından, dolayısıyla 

kar!ılıklı olarak özgürlük alanlarına tecavüz edilmedi"inden ortada herhangi 

bir hukuksuzluk yoktur, dolayısıyla ki!iler arasında sadece ihtiyar ili!kisi 

vardır.

2.4.1.5 Dı!sal Özgürlük

#çsel özgürlük, ahlakî !ahsiyet ve özne anlamında insanın Kant’ın e"ilim 

[Neigung] dedi"i saiklerin, daha açık ifade etmek gerekirse tecrübe 

dünyasına ait arzuların esiri olmaması, bu anlamda pratik aklın ilkelerine ve 

vazife ahlakına tam riayet ederek eylemesidir. Do"rudan hukukla ilgili bir 

terim olarak dı!sal özgürlük ise, ki!ilerin kendi mutluluk anlayı!larını 

kendilerinin belirlemesi ve buna dı!ardan herhangi bir müdahalenin 

gelmemesi demektir. Hiçbir ki!i ba!ka bir ki!iyi belirli mutluluk görü!ü 

do"rultusunda ya!amaya zorlayamaz. Buna bizzat devlet de dahildir, zira 

siyasî hiyerar!inin üst noktasında yer alan iktidarın temsilcisi monark dahi 

devletinin tebaasına hayatlarını serbestçe sürdürmek konusunda baskıcı ve 

zorlayıcı olamaz. Toplum sözle!mesinin ba!langıcında böyle bir hak 

verilmemi!tir.

Dı!sal özgürlü"e sahip ki!i, mevcut hukuka uymakla mükelleftir, ancak bu 

hukuk zaten dı!sal özgürlü"ü korumaya yöneliktir. Dolayısıyla hukuk, ki!inin 

özgürlü"ünü korudu"u müddetçe me!rudur. Dı!sal özgürlük, henüz 

kozmopolit düzeyde bütünüyle korunmasa da, ki!inin insan olmasından 

kaynaklanan haklarındandır. Bu hakkın, kozmopolit hukuk düzeyinde 

korunması için uluslararası sözle!melerin yapılması ve buna uygun olarak da 

yaptırımların bulunması gerekir. Ancak Kant, dı!sal özgürlü"ün kozmopolit 

hukuk içinde düzenlenmesi konusunda bir ba!langıç yapmı!  olsa da, onu 

son tahlilde ulus-devlet düzenlemesine bırakır.
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Ingeborg Maus, Kant’ta ifadesini bulan ve kıta Avrupasındaki anayasa 

modeli dü!üncesinde yer edinen halk egemenli"iyle özgürlük hakları 

arasındaki ba"ın herhangi bir çeli!ki ta!ımadı"ını belirterek, özgürlük 

haklarının ancak bu ba"lantı içinde çok fonksiyonlu bir etki geli!terebildi"ini 

belirtir.259  Zira bu !ekilde devlet aygıtının sivil özgürlük alanına müdahalesi 

sınırlandırılırken, vatanda!ların devletin eylemlerine müdahalede bulunma 

(katılma) imkânına süreklilik kazandırılmı! olur. Maus, bunun iki yolla 

gerçekle!ti"ine i!aret eder. Bunlardan birincisi demokratik olarak 

düzenlenmi! yasama sürecine kurumsal hâle getirilmi! katılım haklarıyla, 

ikincisi ise kamusal alanın dı!ında tutulan ozgürlük alanı sınırları içinde 

kurumsalla!tırılmamı!, bireylerin kendisi tarafından tanımlanan temel 

hakların kullanılmasıyla gerçekle!ir260.

Kant’ın ya!adı"ı dönemde, özgürlükler konusunda geli!meler tedricen 

ba!lamı!tır, fakat hâlâ ciddi önyargı ve endi!eler bulunur. Hukuk alanındaki 

dı!sal özgürlü"ün somut olarak yürürlü"e girebilmesi için yöneticiler ve 

aydınlar arasında yeterince bir konsensüs olu!mamı!tır. Bunun en önemli 

nedenlerinden biri, onlarda daha yerle!memi!  olan herkesi otonom, yani 

ahlakî (özel) alanda kendi kanunlarını kendisi koyan varlıklar261  olarak 

tanımamaktır. Kant, özgürlük konusunda halkın yeterli olmadı"ı endi!esini 

ta!ıyanları ve ayrıca bireyleri otonom birimler olarak görmeyenleri !öyle 

ele!tirir:

 “%u ifadeyi, ki bunu zeki adamlar dahi kullanmaktadır, hiç 

benimsemedi"imi itiraf etmeliyim: Belirli bir halk (...) özgürlük için 

olgun de"ildir; mülk (çiftlik) sahibine ba"ımlı olan serfler özgürlük 

için henüz olgun de"illerdir ve bununla birlikte bütün insanlar inanç 

özgürlü"ü için henüz olgun de"illerdir. Fakat böyle bir !arttan 

sonra özgürlük hiçbir zaman vuku bulmayacaktır; çünkü özgürlü"e 
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kavu!madan olgunla!mak, yani !arta uygun hale gelmek mümkün 

olamaz. Elbette ilk denemeler ham olacaktır, hatta zahmetli ve 

tehlikeli durumlar arz edecektir, zira daha önceden ba!kalarının 

emri ve ayrıca bakımı altında idiler. Ne var ki akıl için olgunla!mak, 

ki!inin kendi çabasından ba!ka bir !eyle olamaz.”262

2.4.1.6 Cumhuriyetçi Düzen

Kant’a göre, temel bir be!erî kurum olarak siyasî topluluk için en do"ru 

rejim biçimi cumhuriyettir. Kant, her ne kadar müzmin kozmopolitist olsa da, 

onun kozmopolitizminde bugün ulus-devlet terimiyle ifade edilen milletlerden 

olu!an egemen devletler yadsınmaz ve o bunları be!erî ilerlemenin doruk 

noktasını te!kil eden hukuk açısından bir ön ve zorunlu a!ama olarak kabul 

eder. Bilindi"i gibi hukukun bütün insanlık üzerinde kemale ermesinin ölçüsü 

olarak onun devlet hukuku, devletler hukuku ve dünya vatanda!lı"ı hukuku 

olmak üzere üç düzeyde gerçekle!mi! olmasına ba"lıdır. 

Bu açıdan her millete veya devlete kendi içinde bu minvalde düzenleme 

yapma görevi dü!er. Kant, millî egemenliklerin kalkması gerekti"i gibi bir 

dü!ünce içinde de"ildir. Aksine egemenlikler olmazsa bunu gerçekle!tirecek 

özneler ortadan kalkar. Kant, devletleri toplum sözle!mesindeki bireyler gibi 

sorumlu ve hak sahibi zatiyetler olarak telakki eder. Fakat bunun olabilmesi 

için devletlerin cumhuriyetçi olması gerekir. Bireysel açıdan ki!inin rasyonel 

bir varlık veya re!it kabul edilmesi onun ahlakî bir !ahsiyet olmasına ba"lıdır. 

Fakat bir devletin re!it olabilmesinin !artı, onun cumhuriyetçi olmasına 

ba"lıdır. Ebedi Barı!  risalesinde nihaî maddelerin birincisini bu ilkenin 

olu!turmasını bu yönden de"erlendirmek gerekir. 
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Kant’ın cumhuriyet anlayı!ı, temsili demokrasiye benzer bir nitelik ta!ır.  

Cumhuriyetin hangi siyasî ilkeler üzerinde yükselmesi gerekti"ine bölüm 

2.4.1.3‘te de"inilmi!tir. Devletler hakimiyet biçimlerine göre [forma imperii]

otokrasi, aristokrasi ve demokrasi olmak üzere üçe ayrılırlar. Fakat devletler 

yönetimlerine [forma regiminis] göre ise ya cumhuriyetçi ya da 

despotiktirler263. Kant’a göre demokrasi zorunlu olarak despotizmdir264, çünkü 

yürütme, yasama ve yargı tek bir elde toplanır. Kant, demokrasiye ele!tirirken 

do"rudan demokrasiyi ele!tirdi"ini göz önünde bulundurmak gerekir, zira 

onun dönemi itibariyle tanımladı"ı cumhuriyet rejiminin bugün benimsendi"i 

!ekliyle demokratik bir özellik ta!ıdı"ı kabul edilir. 

Bilindi"i üzere Avrupa’da uzun süre hukuk, monarkın koydu"u kanunlarla 

aynı anlama geliyordu. Monarkın kendi danı!man kadrosu bulunmasına 

ra"men,  herhangi bir davranı!  kodunun kanunla!abilmesi için tek hâkim olan 

kendisinin buyru"u yeterliydi. Bu durum Kant’ın hukukunu in!a ederken göz 

önünde bulundurdu"u problem noktalarından biridir. Montesque gibi Kant da 

bu sorunu a!mak için kuvvetler ayrılı"ı ilkesinin gereklili"ine inanır. Örne"in 

II. Friedrich gibi aydınlanmı! bir hükümdar veya ‘filozof-kral’ olsa da, bütün 

kuvvetlerin tek bir ki!ide toplanması, evrensel kanunlara ters dü!tü"ü için aklî 

de"ildir. 

Kant, cumhuriyetçi bir düzende kadınların ve i!gücünü satarak geçinen 

kesimlerin ‘pasif’ de olsalar vatanda!lar oldu"unu kabul etmekle birlikte, 

onların haklarını do"rudan savunmaz ve gündeme getirmez. II. Friedrich’in 

tahtta bulundu"u süre boyunca, onun despotik uygulamalarını ele!tiren açık 

bir de"erlendirmede bulunmadı"ı gibi, serflikten dolayı adeta kölele!tirilen 

insanların veya örfî ve dinî gelenekten dolayı ma"dur edilen kadın 

cinsiyetinin u"radı"ı haksızlıklarla ilgili kayda de"er açıklamalar yapmaz. 
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Kuvvetlerin tek bir ki!ide toplandı"ı bir rejimin tipik temsilcisi olan II. 

Friedrich’in, siyasî özgürlükleri bilinçli bir !ekilde dı!arda bırakarak, sadece 

din özgürlü"üne müsaade etmesini, !artlar gere"i yeterli bulan Kant’ın 

entelektüeller nezdinde kınanması kaçınılmaz olur. Bir zamanlar ö"rencisi, 

sonra muarızı olan Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve daimi dostu olan 

Johann Georg Hamann (1730-1788), Kant’ı bu konuda yeterince açık ve 

tutarlı bir tutum almadı"ı için hatalı bulurlar. Dönemin önde gelen !airlerinden 

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), bir mektubunda siyasî özgürlüklerin 

yetersizli"ini ve üstelik buna kar!ı sessiz kalınmasını !öyle ele!tirir: 

 “Berlin’in özgürlü"ü sadece din özgürlü"üne (....) indirgenmi! 

durumdadır. %imdi aynen Fransa ve Danimarka’da oldu"u gibi, 

birisi çıkıp Berlin’de tebaanın hakları için, [ayrıca] sömürü ve 

despotizme kar!ı sesini yükseltse; o zaman bugüne kadar 

Avrupa’nın en köleci devletinin kim oldu"unu görmü! 

olacaksınız.”265

2.4.2 Barı$ın !kinci A$aması Olarak Milletler Birli%i

“Devletler hukuku, özgür devletlerden olu!an bir federasyona 

dayanmalıdır.”266

Ebedî Barı!ın Nihaî #kinci Maddesi

Pauline Kleingeld’e göre, Kant, milletlerarası hukuk dünyasını, insanların 

içinde vatanda!lık haklarına sahip bireyler olarak ya!adı"ı bir ‘polis’ (siyasî 

topluluk) olarak görmedi"i gibi, bilakis  sadece devletler hukuku olarak 
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görür267. Fakat bu durum Kant’ın genel felsefesiyle ba"lantısı içinde ele 

alındı"ında de"i!ir. Kant, devletler hukukunu ba!langıçta sadece Avrupalı 

devletler için dü!ünmü! olsa bile, ki böyle dü!ünmesine sebep olan 

nedenlerden bir tanesi Avrupa’nın medenî geli!mi!li"ine di"er milletlerin 

henüz ula!madı"ı iddiasıdır, bu durum için çıkarsadı"ı evrensel ilkelerin Batı 

dı!ındakiler de dahil olmak üzere bütün milletleri kapsadı"ını savunur. Kant’a 

göre, kendisi tecrübeye dayalı bir olaya hukuk alanındaki kategorik imperatif 

do"rultusunda cevap buldu"u, bir anlamda pratik akıl yoluyla sentetik a priori 

teorem ortaya koydu"u için evrensel bir çıkarımda bulunmu! olmaktadır. 

Bu evrenselli"in kozmopolitizmle ba"lantılı oldu"u vurgulanmı!tı. Amaç 

be!erî ilerleme içinde hukukî mükemmelli"e ula!maktır, zira ancak böyle bir 

ortamda insanlık sahip oldu"u istidatları son noktasına kadar geli!tirebilir. 

Siyasî ortak varlık olarak insanlık antropolojik, tarihî, kültürel, vs. sebeplerle 

birbirinden farklıla!arak uzakla!mı!tır. Ayrıca aklın yetkin bir !ekilde 

kullanılamaması ve yönetim alanında cumhuriyetçi anayasal bir düzenin 

olmaması, devletler arasındaki sava!ların !iddetlenerek devam etmesine yol 

açmı!tır. Uluslararası hukukun vazifesi, bu antagonizmaya bir son vermek, 

bu sebeple farklılı"ı bu alanda da gidererek, ortak biraradalık önündeki 

engelleri kaldırmaktır.

2.4.2.1 Devletler Arasındaki Çatı!ma

Gerek Kant’tan önce gerekse onun ya!adı"ı devirde dinî, mezhepsel ve 

siyasî sava!lar, milletler arasında insanî felaketlere yol açmı!tır. Bir 

kozmopolit olarak Kant’ın en önemli sorunun en ba!ından itibaren insanlar 

arasındaki çatı!maları ortadan kaldırmaya yönelik oldu"u belirtilmi!ti. Bütün 

insanlar adına sorumluluk ahlâkı do"rultusunda hareket eden Kant, devletler 

hukukuyla insanlı"ın birli"ini sa"lamak amacıyla sava!  olgusunu ba!langıçta 
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kontrol altına alıp sonra da tamamen ortadan kaldıracak barı!  düzeninin 

temellerini atar. Her ne kadar ilkesel olarak sava!ı be!erî bir çözüm aracı 

olarak kabul etmese de, devletlerin tabiî halinde bir devletin ba!ka bir devlet 

tarafından haksızlı"a u"radı"ında ve ayrıca bir devlet silahlı güçle tehdit 

edildi"inde sava! hakkının bulundu"unu belirtir268. Adil sava!ın bu anlamda  

savunma sava!ı ve bir devletin fetihlerle güçlenip büyük bir güç haline 

gelerek küçük devletleri tehdit etmesi kar!ısında me!ru oldu"unu 

vurgulayarak sava!ma hukukunu [Recht zum Kriege] düzenler. 

Kant, “devletler hukuku açısından baktı"ımızda henüz barbarız”269 

diyerek, sadece içinde ya!adı"ı devletler düzenini ele!tirmekle kalmaz, 

bunun yanında do"rudan sava!ları da onaylamadı"ını gösterir. Ancak 

barbarlık veya tabiat halinde hukuk olmadı"ı için her bir devletin varlı"ını 

kendisinin korumasını me!ru kabul eder. Bu !artlar altında bir devlet, açı"a 

çıkan iradesiyle milletler arasında barı!ı imkansızla!tıran ve bunun yerine 

tabiî hali ebedile!tiren genel bir kurala dönü!türülen bir maksimi 

barındırıyorsa, adil olmayan (haksız) dü!mandır270. Böyle bir ortamda adil 

olmayan bir dü!man kavramı, malum olanı tekrarlamaktan ibarettir, zira tabiî 

hal kendi ba!ına adaletsizlik durumudur. Adil bir dü!man ise, kar!ı koymakla 

ona adaletsizlik yapmı!  olaca"ım taraftır ki, bu da o zaman benim dü!manım 

olmayacaktır271.

Öte yandan sava!  içinde hukukta [Recht im Kriege], sava! öyle ilkelere 

uygun olarak yapılmalıdır ki, bu tabiî halden çıktıktan sonra hukukî hale 

geçilebilecek !artlar yok edilmemi! olsun272. Bu özellik Ebedî Barı!’ın 

ba!langıç !artlarından olan 6. maddede bir kez daha ön plana çıkarılır. 

Milletler arasında de"i!mez nitelik kazanması muhtemel nefret ve kin 

133

 

268 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 469.
269  Immanuel Kant; Reflexionen zur Anthropologie, Gesammmelte Schriften, Cilt XV, Akademie-
Ausgabe (AA), de Gruyter, Berlin,1969, s. 634.
270 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 473.
271 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VIII, s. 474.
272 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VIII, s. 470.



duygularını engellemek için, sava!ların cezalandırıcı, yokedici ve kölele!tirici 

bir !ekilde yapılmaması gerekir. Sava! hukukunun son bölümünü sava! 

sonrası hukuk [Recht nach dem Kriege] olu!turur. Kant’a göre, burada galip 

devlet ma"lup devlete kar!ı !artları belirlerken, yine hep üzerinde durdu"u 

gibi sonradan barı!ı imkansız kılacak isteklerde bulunmama ve !u kurallara 

riayet etmelidir. Örne"in sava!ın maliyetini ma"lup devlete yüklememeli, 

fethedilen ülkenin insanları vatanda!sal özgürlüklerini kaybetmemeli ve iç 

i!lerinde otonom olarak kendini yönetmeye devam etmelidir273. Kant, bu 

durumu milletler arasında gerçekle!ecek olan barı!ın ba!langıç !artlarını 

anlattı"ı Ebedî Barı!’ta daha ayrıntılı ele alır. Esas olan devletler arasında 

süregiden bu sava! (tabiat) haline bir an önce son vermektir. 

 

2.4.2.2 Uluslararası Barı!ın Ba!langıç %artları

Kant barı!ın !artlarını ortaya koymaya çalı!ırken her zamanki titizli"iyle 

konuya e"ilir ve devletler arasında çatı!maya sebep olan maddeleri birer 

birer tespit ederek kayıt altına alır. Bu maddeler sadece Fransa ile Prusya 

arasında 1795’te imzalanan Basel Barı!ı veya daha genelde sadece Avrupa 

devletleri arasında ihdas edilmesi gereken hukuk ilkeleri olarak 

dü!ünülmemelidir. Zira Kant çıkarım yaparken veya bir konuya çözüm 

üretirken, o çıkarım veya çözümün do"ru olabilmesi için her zaman evrensel 

olması !artını arar. Dolayısıyla ortaya konulan bu maddeleri siyasî barı!ın 

evrensel ba!langıç ilkeleri olarak varsaymak gerekir. Bu yüzden sırayla bu 

maddelerin hepsinin kısa bir açıklaması yapılacaktır.

& “Sonradan bir sava! sebebi olacak !ekilde, içinde gizli maddeler 

bulunduran bir barı! antla!ması yapılamaz.”274

Kant’ın çıkı!  noktası bütün çatı!maları ilelebet sona erdirmektir. 
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Dolayısıyla herhangi bir !ekilde bu idealin gerçekle!mesini kesintiye 

u"ratacak muhtemel tehlikeleri en ba!ından bertaraf etmek ister. Kant burada 

açıklık (aleniyet) ilkesini siyasetin temel ölçütlerinden biri hâline getirir. Bugün 

uluslararası hukukun yanısıra demokratik hukuk devletlerinin de olmazsa 

olmaz !artlarından olan açıklık ilkesinin, Kant’ın dikkatini çekmesi önemlidir. 

Yine burada Kant’ın evrensellik ve bütün insanları hesaba katmak isteyen 

yakla!ımına !ahit olunur. Zira Kant, evrenselli"i herkese açık ve herkesçe 

bilinebilir olmasında bulur. 

Bilindi"i üzere genel felsefesinde evrenselli"i olu!turan iki temel ölçütü 

bütün insanların ula!abilece"i, ba!ka bir ifadeyle sahip oldu"u bir özellik 

olarak görür, ki bu akıldır. #kinci olarak evrenselli"in herkes  tarafından 

benimsenmesi için önce onun açıklanması ve sonra da o beyana muhatap 

olanlar tarafından kabul edilmesi gerekir. Örne"in ahlakî ilkelerin yaptırımının 

olmamasının en temel sebeplerden biri, ahlakî kanun ve ilkelerin böyle bir 

özelli"e sahip olmamasıdır. 

% “Var olan hiçbir bir devlet ba!ka bir devlet tarafından satın alınamaz, 

miras bırakılamaz, de"i!-toku! yapılamaz ve hediye edilemez.”275 

Uzun yüzyıllar monar!inin hâkim oldu"u Avrupa’nın siyasî yapısı ele 

alındı"ında, Kant’ın bu durumdan somut olarak kraliyetlerin devleti kendi 

mülkleri olarak görmelerini ele!tirdi"i netlik kazanır. Toplumsal sözle!me 

dü!üncesine uygun olarak Kant, devletin bir mülk olmadı"ını savunur. Zira 

devlet, insanlardan müte!ekkil bir toplululuktur. 

Burada insan kavramının kullanılması ayrıca dikkate de"erdir, çünkü 

özgür olmak bakımından tebaa de"ildirler. Kendi kararlarını kendileri almak 

konusunda ehliyet sahibi re!it ki!ilerdir. Buna uygun olarak da bir toplumsal 

sözle!meye taraf olarak devletin kurulu!unu onamı!lar ve böylece kendileri 

de, yani teker teker her birey de, bu devlet organizmasının bir parçası 
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olmu!tur. Dolayısıyla devleti kuran ve olu!turan, sözle!meye taraf olan 

herkestir, zira bu yüzden devletin kendisi bizatihi toplumsal sözle!meyle 

kurulan toplulu"un zatiyet kazanmı! hâlidir. 

% “Hazır kıta ordular zamanla tamamen kalkmalıdır.”276

Kant, burada kategorik imperatifi dolaylı olarak uygulamaya sokar ve ordu 

bulundurmanın do"rudan ba!ka devletleri tahrik edici bir fonksiyon 

gördü"ünü ifade eder. Zira siz herhangi bir davranı!ta bulunmayı kendinize 

lâyık görürseniz,  aynı !ekilde ba!kaları da o davranı!ı kendine lâyık görür. 

Kategorik imperatif do"rultusunda, öyle bir !ekilde eylemde bulunmak gerekir 

ki, o eylem sadece onu yapan için de"il herkes için geçerli olsun277. 

Burada bir devletin sava!mak için hazır ordulara sahip olması, aynı hakkı 

ba!ka devletler için de me!rula!tırır. Fakat bu durum barı!ın sa"lanmasına 

katkıda bulunmayacak, tersine sava!mak için bekleyen bir ordu, ba!kalarının 

nazarında tehdit kabul edilecektir. Bu yüzden Kant’a göre, ordu ancak vatan 

savunması durumunda toplanmalıdır, zira ordular insanlık nezdinde 

hukukunun geli!ip yerle!mesiyle birlikte zaten zamanla tamamen gereksiz 

hâle gelecektir. 

% “Dı! ticaret faaliyetleri gerekçesiyle devlet borçlanması yapılamaz.”278

Borçluluk, ki!isel ili!kilerde oldu"u gibi devletler arasındaki ili!kilerde de 

güç dengelerini etkilemektedir. Kant kendi dönemindeki borçlanmayı kredi 

sistemi olarak tanımlayarak, bunun siyasî güçlerin (iktidarların) çeki!mesini 

artıraca"ını ve kredi veren ülkenin, alan ülkeyi zamanla sömürece"ini veya 

baskı altında tutarak sava!lara sebep olaca"ını belirtir. #!te bu sebeplerle 

uluslararası kredi sistemini veya dı! borçlanmayı ülkeler arasındaki ili!kileri 

ve dolayısıyla barı!ı zedeleyece"i için reddeder.
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% “Hiçbir devlet bir ba!ka devletin anayasasına ve yönetimine !iddet 

yoluyla karı!amaz.”279

Burada da yine toplumsal sözle!me esasına dayalı olarak devletler, 

otonom birimler olarak benimsenir. Bu sebeple hangi gerekçeyle olursa olsun 

dı!arıdan yapılan müdahaleler, devlet olarak kurumsalla!mı!  vatanda!lar 

toplulu"unun iradesini tanımamak anlamına gelir. Hem bu durum devletler 

dengesini bozucu bir etki olu!turur, çünkü milletin ba"ımsızlı"ını ve devletin 

egemenli"ini tanımamak oldu"u için tedirginlik meydana getirir. E"er 

egemenliklere saygı esasına dayalı kar!ılıklı olarak iç i!lerine karı!mama 

ilkesi, uluslararası hukuk kuralı olarak bütün devletler tarafından 

benimsenmezse, en ufak bir iç karı!ıklıkta di"er devlet veya devletlerin 

müdahalesinden emin olmanın imkânı kalmaz.

% “Hiçbir devlet, sava! esnasında müstakbel barı!ı imkânsız hâle 

getirecek dü!manlıklar yapamaz. Örne"in suikast yapmak, zehirlemek, teslim 

olma !artlarına uymamak, yerli halkı ihanete te!vik etmek, vs. gibi sava! 

yöntemlerinden kaçınılmalıdır.”280

Kant sava! ihtimalinin bu !artlar altında tamamen ortadan kalkmadı"ını 

dü!ünerek, e"er her !eye ra"men sava! olursa, bunun da belirli ilkeler ve 

kısıtlamalar altında gerçekle!mesi gerekti"ini vurgular. Zira bu !ekilde bir 

düzenleme yapılmazsa, ba!latılan sava!ların yok etme veya toplu kıyım ile 

sonuçlanmasının önüne geçmek zorla!ır. Bugünkü kavramlarla özellikle 

soykırım, tecavüz, masumların katledilmesi, gibi insanlık suçlarının önüne 

geçmek için kabul edilen sava! hukukunun temellerini görülebilir. 
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2.4.2.3 Milletler Birli"i [Völkerbund]

Milletler birli"ini ilk defa teklif eden dü!ünür Kant olmadı"ı gibi, aksine 

ondan önce bu konuda çe!itli eserler kaleme alınmı!tır. #çeri"i tartı!malı da 

olsa bunlardan ilki olan Sully Dükü Maximilien de Béthune (1560-1641) 

Grand Dessein (1617) [Büyük Plan] adlı eserinde milletler birli"inden söz 

etmektedir. Ancak Sully Dükü’nün teklifinde milletler birli"i katı bir devlet 

egoizmi tarafından belirlendi"i için gerçek bir barı! planından uzaktır 281 . 

Ayrıca arka planında dı! siyaset açısından o dönemde Fransa’nın en büyük 

dü!manı kabul edilen Habsburg hanedanını ortadan kaldırma amacını 

ta!ır282. Zira bu birlik içinde Fransa’ya di"er devletler üzerinde velayet yetkisi 

tanınır283. Bunun yanında ortak devlet i!lerinin 60 ki!iden olu!an üyeler 

tarafından yönetildi"i ve anla!mazlıkların bir yüksek mahkeme tarafından 

çözüldü"ü bu barı!  planı tamamiyle bir Hıristiyan cumhuriyet olarak 

dü!ünülür284.

Aynı dönemde bir ba!ka milletler birli"i projesi Emeric Crucé (1590–

1648) tarafından öne sürülür. Onun Nouveau Cynée (1623) [Yeni Kineas] adlı 

eserinde ilk defa birli"e dahil olacak olan milletlerin kapsamı geni!ler ve 

Hıristiyan olmayan Türkler de dahil edilir. Ancak Crucé’nin bu barı! 

tasarısında, birlik üyelerini hiyerar!ik bir !ekilde sıralar ve en ba!ta Papa yer 

alırken, ikinci olarak Türklerin Sultanı ve üçüncü olarak da Hıristiyanların 

Kralı bulunur285. Hatta #ran [Safavi Devleti], Çin, Etiyopya ve Hindistan gibi 

ülkelerin de büyükelçiler göndererek kararlara katılmasıyla büyük ço"unlu"a 

138

281  Georg Cavallar; Pax  Kantiana: Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ‘Zum 
ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant, Böhlau Verlag, Wien, 1992, s. 199.
282 Georg Cavallar; a.g.e., Wien, 1992, s. 199.
283  Jean-Christophe Merle; “Zur Geschichte des Friedenbegriffs vor Kant”, (der.) Otfried Höffe, 
Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, Akademie Verlag, Berlin, 2004, s. 38.
284  Otfried Höffe; “Einleitung: Der Friede - ein vernachlässigtes Ideal”, (der.) Otfried Höffe, 
Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, Akademie Verlag, Berlin, 2004, s. 13.
285  Orlando Budelacci; Kants Friedensprogramm: Das politische Denken im Kontext der 
praktischen Philosophie, Athena-Verlag, Oberhausen, 2003, s. 63.



ula!mayı arzular286. Böylece sadece Avrupalı devletleri de"il, bütün dünyayı 

kapsamaya çalı!ır.  

Crucé’den sonra barı!  planları geli!tirilenler, Avrupa dı!ındaki ülkeleri 

dahil etmek konusunda pek istekli davranmazlar. Örne"in William Penn 

(1644-1718), Avrupa’da Günümüzdeki ve Gelecekteki Barı!a Dair Bir 

Deneme (1693) adlı eserinde milletler birli"inin bütün üyelerinin, yani Avrupalı 

devletlerin temsil edildi"i bir meclis önerir. Bu Avrupa meclisi, özellikle 

Avrupalı devletler arasında sava!ı engellemek ve adaleti sa"lamak için 

savunulur287. Penn, bu mecliste yer alacak devletlerin büyüklü"üne göre 

temsil edilmesi gerekti"ini dü!ündü"ü için, Kutsal Roma Cermen 

#mparatorlu"u on iki üye, Fransa ve #spanya’ya on, #talya sekiz, #ngiltere ise 

altı üye olmak üzere bu oy hakkı di"er devletlere do"ru gittikçe küçülerek 

devam eder288.

Avrupa’da Kant’a gelinceye kadar barı! planları konusunda en çok 

tartı!ılan ve refere edilen ki!i olan Charles Irénée Castel de Saint-Pierre 

(1658-1743), Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe (1713) 

[Avrupa’da Ebedî Barı!ı Getirmek #çin Bir Proje ] ba!lıklı kitabında, her ne 

kadar özünde bütün insanların altın ça"ını [aurea aetas] ve dolayısıyla dünya 

barı!ını hedef alsa da, pratik sebeplerden ötürü Avrupa’yla sınırlı kalmak 

zorunda kalır 289 . Projenin birinci ana maddesinde devletlerin ba!ında yer 

alan monarkların imzaladı"ı ve birbirlerine garanti verdikleri alt maddelere 

göre: ilk ba!ta Avrupa hakimler (tahkim) kurulu olu!turulacak (1. madde); 

sonra bütün iç ve dı! sava!lara kar!ı yetkin ve sürekli güvence sa"lanacak 
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(2. madde); monarklar ve halefleri için hükümdarlık tahtı korunacak (3. 

madde); monarkların devletleri ve bu do"rultudaki hakları mevcut kazanılmı! 

haklar ve yapılan son antla!malar çerçevesinde muhafaza edilecek (4. 

madde); ticaret mümkün olan en geni!  serbestlik içinde uygulanacak (6. 

madde), ayrıca halihazırdaki ve gelecekteki farklılıklar barı!  yoluyla 

çözülecek (8. madde)290. Maddelerden anla!ıldı"ı gibi, burada sadece 

Avrupalı devletlerin ve dolayısıyla dönemin hakim rejimi olan monar!ilerin 

kendi aralarındaki sorunlara çözmeye yönelik bir anlayı!  ve gündem söz 

konusudur. Saint-Pierre’in barı! projesinin uluslararası devletler birli"inin 

bütün temel unsurlarını ihtiva etti"i söylense de, o özellikle statükonun 

devamını sa"layan ve Fransa’nın (XIV. Lui’nin) lehine eski çatı!maları 

sonlandıran Utrecht Barı!ı’nı (1713) ebedile!tirmek ister291.

Saint-Pierre’in be!  ana maddesini ele!tirmekle birlikte genel itibariyle 

benimseyen Jean-Jacque Rousseau, ondan farklı olarak milletler birli"inin 

zorlayıcı bir merciye sahip olmasını savunur. Zira milletler birli"i kapsayıcı, 

ayrıca güçlü ve cebrî kuvvete sahip olmadı"ı takdirde, üyeler keyfi olarak 

ayrılmaya kalkabilirler292.  Rousseau’nun zorlayıcı güç konusunda bu kadar 

ısrarlı olmasının sebebi, sava!ın esasında insanlar arasında de"il devletler 

arasında oldu"unu dü!ünmesidir293. Bunun yanında insanın do"u!tan sahip 

oldu"u hakları içeren tabiî hukuk bütün insanlara yönelikken, milletler hukuku 

sadece be!erî kurumlarla sınırlıdır294. Dolayısıyla tabiî hukuk evrenselken, 

milletler hukuku tikeldir ve bu yüzden !artlara ve çıkarlara göre bir !ekil 

almadan milletler birli"inin !emsiyesi altında e!itlik ve adalet adına gerekirse 

cebir yoluyla kontrol edilmelidir.
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Kant’ın kendinden önceki barı! ve milletler birli"i projelerini okudu"u 

açıktır, zira bu konuda örne"in Saint-Pierre ve Rousseau’ya atıfta bulunur. 

Kant için, sistematik bir felsefenin kurucusu olmasıyla uyumlu olarak, milletler 

birli"i veya federasyonu tasarısı, akıl ve tarih felsefesiyle do"rudan 

ba"lantılıdır. Bu yüzden &u Özdeyi! Hakkında: Bu Teoride Do"ru Olabilir 

Fakta Pratikte $!e Yaramaz (1793) adlı eserinin üçüncü bölümünde Moses 

Mendelssohn’un (1729-1786) insanlı"ın gelece"ine dair statik ve pesimist 

yakla!ımını ele!tirirken, ilerleme dü!üncesiyle paralel bir milletler birli"i 

haklıla!tırması yapar. Mendelssohn’a göre tarihin bütün periyodlarında 

insanlık yakla!ık olarak aynı ahlakî a!amadaydı ve aynı din ve din dı!ı 

ölçülere, ayrıca aynı fazilet ve ahlaksızlı"a, aynı mutluluk ve sefalete sahip 

idi295. 

#nsanların bireysel açıdan aydınlanmaları konusunda Kant’la benzer 

görü!leri payla!an pesimist dü!ünürler, kolektif düzeyde veya devletler 

arasında rasyonel reformların kapsamlı ve kalıcı olabilme durumuna 

!üpheyle yakla!mı!lardır. Bunun temel dayanaklarından biri, tarihi verilere 

göz atıldı"ında devletlerin sürekli barı!  içinde ya!amalarının yahut kendi 

aralarında barı!  antla!maları yaparak kalıcı birlikler kurmalarının vaki 

olmadı"ıdır. Kant ise insanlı"ın gelece"i konusunda Mendelssohn ve 

benzerlerinden çok daha umutlu ve bilhassa ilerlemeci bir tarih anlayı!ını 

temsil eder.

Kant’ın tarih ve siyaset felsefesinde görülen reform ve mükemmelliyetçilik 

kavramları, kompleks toplumlarda ortaya çıkan dü!ünürlerin yeni bir ihtiyaçlar 

sistemini ihtiva eden anlam sistemlerinde ürettikleri de"i!im görü!ünü 

yansıtır. Siyaset ve toplum alanında reformla olmayan bir be!erî olgu 

gerçekle!tirilmek ve var edilmek istenmektedir. Yine benzer bir !ekilde 

mükemmeliyetçilikle insan tarih ve günümüz açısından eksik bir canlı kabul 

edilirken, aynı zamanda bu eksikli"i giderecek özelliklere sahip oldu"u 
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varsayılmaktadır. 

Leo Strauss, siyasetin amacının ya de"i!tirmek ya da muhafaza etmek 

oldu"unu söylerken296, siyasallık [das Politische] olgusunun bir veçhesine 

dikkat çeker. Burada de"i!tirmek ve korumak ihtiyaçları söz konusudur. 

Marxizm, bunu sınıfsal çıkarların korunması veya kurulması olarak anlarken, 

bir siyasî sistem olarak devlet düzeni etrafında meydan gelen çeki!menin 

aslında ihtiyaçlar algısıyla ilgili oldu"u belirtilmi! olur. #htiyaçları 

anlamlandırma, belirleme ve kar!ılama farkından kaynaklanan bir ilerleme, 

reform ve mükemmelliyetçilik anlayı!ı bulunur.

Kant, dünya cumhuriyetini [Weltrepublik] bir ide olarak benimsemesine 

kar!ın297, mevcut !artlar itibariyle do"rudan pratik kar!ılı"ı olan milletler 

birli"ini tercih eder. Kant, dünya cumhuriyetinin yol açaca"ı sıkıntıların 

farkında oldu"u için, böyle kapsamlı bir projeye insanlı"ın tarihsel-toplumsal 

konumu sebebiyle uygulanamaz bulur. Fakat milletler birli"i, milletlerin 

istemeden de olsa gerçekle!tirmesi gereken asgarî insanî hukuk düzenini 

temsil eder. Kant’a göre tabiat, insanı belirli davranı!ları yapmaya zorlar. 

Tabiat istesek de istemesek belirli bir eyleme yönlendirir ve zordan azade 

pratik aklın bizim için bir vazife ortaya koymasından farklıdır298. 

Kant, milletler birli"i kavramını toplumsal sözle!me çerçevesinde ele 

almaya devam eder. Devletler olarak milletler, bireysel insanlar olarak 

dü!ünülebilir299. Bu devletler, bireylerin ya!amı!  oldu"u tabiî hâl gibi bir 

vaziyet içinde bulunurlar. Bu tabiî hâlde devletler arasında herkesin i!tirak 

etti"i ve tâbi oldu"u hukuk kuralları mevcut de"ildir. Bu yüzden devletler 

arasında sürekli sava!lar çıkar ve bu durum, uluslararası ortak hukuk 

kuralları ihdas edilmedi"i sürece engellenemeyecektir. Bu yüzden devletlerin 
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kendi iradeleriyle sivil anayasalara benzer bir !ekilde bir anayasa 

çerçevesinde milletler birli"i kurmaları gerekir300. Fakat bu milletler birli"i, 

hicbir !ekilde milletler devleti [Völkerstaat] olmamalıdır, zira devlet 

örgütlenmesi kendi içinde tabiî olarak bir üst (kanun koyucu) ve bir altı 

(tebaa, yani halk) gerektirdi"inden, bu da devletleri tebaa statüsüne indirip, 

egemenlikleri sekteye u"rataca"ından kabul edilir de"ildir301.

Kant devletler arası ili!kilerde sava!ı me!ru bir vasıta sayan veya ba!ka 

bir ifadeyle sava!ı devletler hukuku içinde kodlayan anlayı!ları 

benimsemez302 . Bunun yanında devletlerin kendi aralarında yaptıkları 

sava!tan sonra barı!  antla!ması imzalamaları, devletler arasında süregiden 

sava! hâlini ortadan kaldırmaya yetmez. ZIra burada devletler arasında 

genel barı!ı sa"layacak aklın emretti"i hukuk kurallarına de"il, sava! 

sonucunda ortaya çıkan !artlar esas alınarak bir barı!  antla!ması imzalanır. 

Bu durum mevcut sava!ı belki son verebilir, fakat belki de buna ra"men 

bundan sonra çıkacak sava!lara bir gerekçe olu!turabilir. 

Burada Kant’ın bir kuralın kalıcı ve geçerli olması için aradı"ı özellik, yine 

evrensel olmasında dü"ümleniyor. Evrensellik ise, herkes için geçerli olma 

iddiasıyla ortaya çıkan bir ilkeye herkesin dahil olmasıyla mümkün olur. 

Çünkü Kant, bütün devletleri kapsamadan, sadece birkaç devlet arasında 

yapılan ve belirli olaylarla sınırlanmı!  bir antla!manın evrensel 

olamayaca"ına inanır.  Onun evrensellik tanımı buna uymaz. Örne"in Prusya 

ve Fransa’nın kendi aralarında yaptı"ı bir barı!  antla!masının geçerlili"i, her 

iki devletten birinin kendince geçerli gerekçelerle sava! kararı almasıyla son 

bulur. Çünkü antla!manın hükümleri en ba!ından ma"lup ve galip arasında 

yapılmı!  oldu"u için, sonraki zamanlarda bu durumdan bahane üreten bir 

devletin sava!a meyletmesi hiç de zor olmayacaktır.

Kant bu sebeplerden ötürü barı!  antla!ması [Friedensvertrag, pactum 
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pacis] yerine, herkesin herkese kar!ı sava!ını süresiz bir !ekilde sona 

erdirecek olan barı! birli"inin [Friedensbund, foedus pacificum] gereklili"ini 

savunur303. Bu her devletin kendi iradesiyle katılaca"ı bir birlik olmasına 

kar!ın, burada hiyerar!ik bir siyasî örgütlenme söz konusu de"ildir. 

Dolayısıyla burada zora (cebir) dayalı herhangi bir yaptırım olmadı"ı gibi, 

tabiî hâlden toplumsal sözle!meye geçerken bireylerin uymakta zorunlu 

oldu"u kamusal kanunlar gibi hukuk kuralları da mevcut de"ildir. Çünkü 

burada yegane amaç bir devletin özgürlü"ünü sürdürmesini sa"lamak ve 

korumak dı!ında ba!ka bir !ey olmadı"ı için, bu konumu a!an bir ba"layıcılık 

bulunmaz.

Milletler birli"i, devletler arasında mücadelelerin, kısacası sava!ın neden 

oldu"u barı! ihtiyacını kar!ılamak için ortaya çıkmı!tır. Çünkü millet hukuku 

alanında bir tür esnek ve ılımlı kozmopolitizmi temsil eden milletler birli"i, 

uluslararası çatı!maların gerekli kıldı"ı bir ihtiyaç olan barı!ı 

gerçekle!tirmeye yöneliktir. Milletler Birli"i’nin, dolayısıyla kozmopolitizmin ve 

bu ba"lamda dünya vatanda!lı"ı hukukunun temel amacı barı!tır. Kant, 

f a r k l ı l ı k l a r v e y a m i l l e t l e r a r a s ı n d a k i b a r ı !  d u r u m u n a 

"weltbürgerlich" (kozmopolit) demektedir. "Weltbürgerlich" kavramı, genelde 

siyasî durumla ba"lantılı ve devletle ilgili olarak kullanılır. Bir akıl idesi olarak 

ortaya çıkan bu yakla!ım, bir ahlâkî ve bili!sel evrenselcilik olarak de"il, farklı 

olanların sava!madan birbiriyle ileti!im ve ili!ki kurabilmesi durumunu ifade 

eder. "Weltbürgerlich" hali, bu anlamda barı!  halidir. Jürgen Habermas, 

Kant’ın “kozmopolit durum” tasarısıyla, sadece devletleri temel alan milletler 

hukukunun ötesine geçen temel adımı atmı! oldu"unu belirtir304.
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2.4.3 Barı$ın Üçüncü A$aması Olarak Dünya Vatanda$lı%ı Hukuku

“Dünya vatanda!lı"ı hukuku, genel misafirperverlik !artlarıyla sınırlı 

olmalıdır.”305

Ebedî Barı!ın Nihaî Üçüncü Maddesi

Kant’ta ahlaka dayalı toplumsal birliktelik !ekli (ahlakî ortak varlık) 

[ethisches gemeines Wesen], özgürlü"e müdahale etme riski ta!ıması 

sebebiyle vicdanî ba" ile sınırlandırılmı!ken, hukuk toplulu"u olarak bütün 

insanlı"ı birey statüsünde kapsayan kurallar, dünya vatanda!lı"ı hukuku 

[Weltbürgerrecht] ile sınırlı tutulmu!tur. Milletlerin farklılıkları, bütün insanların 

ortak hayatını düzenleyen hukuk kurallarını belirlemeyi zorla!tırdı"ından, 

Kant’ın dünya vatanda!lı"ı hukukunun, bir yönüyle bireyin farklı devletlere ve 

bölgelere seyahat etme özgürlü"ünün kurallarıyla sınırlandırıldı"ı görülür. 

Dünya vatanda!lı"ı hakkı “genel misafirperverlik !artları” [Bedingungen 

der allgemeinen Hospitalität] çerçevesinde ele alınırken306, uluslararası 

hukukun temel aktörleri olarak bireyler de"il, devletler kabul edilerek, tek bir 

merkezî siyasî mercinin bulundu"u dünya cumhuriyeti [Weltrepublik] yerine, 

egemen ve ba"ımsız devletlerden olu!an milletler birli"i (birle!mi!  milletler) 

[Völkerbund] dü!üncesi benimsenmi!tir. Bu yüzden Kant’ın dünya 

vatanda!lı"ı hukuku önerisi, “barı!ı bir dünya devletinden de"il, bilakis 

cumhuriyetçi devletlerin dâhili yapısından ummaktadır.”307 Ayrıca Kant’a göre 

muhtemel despotik uygulamaları yüzünden dünya cumhuriyeti tercih edilir 

de"ildir.

Kant’ın bu yakla!ımı, tarih felsefesiyle birlikte okundu"unda, insanlı"ın 

belirli bir amaçlar sistemine ba"lı bir varlık oldu"u !eklinde teleolojik bir 

yorumlama tarzı ortaya çıkar. Buna göre, cumhuriyetçi bir devletin kurulu!u 
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tek ba!ına genele yönelik bir de"i!iklik yapma imkânına sahip de"ilse de, bir 

bütün olarak cumhuriyetlerden olu!an milletler birli"i, barı!çı bir durumun 

in!asına yönelik yapılan önemli bir adımı te!kil eder. Her bir devlette akıl 

kanunları icra edilece"inden, toplu olarak barı!  düzenini meydana 

getireceklerdir, zira “kültürün yükselmesi ve ortak mutabakat prensipleri 

konusunda insanların daha büyük bir kabule yakla!masıyla birlikte insanlık 

barı!a do"ru yönelecektir.”308

Ahlakî-pratik akıl içimizde beliren kar!ı konulmaz !ekilde, ne tabiî halde 

oldu"u gibi ki!iler arasında ne de içerden kanunî, fakat dı!ardan kanunsuz 

bir durum olan devletler arasında sava!ları reddeder309. Kant, sava!ın 

ki!ilerin hukuklarını aradıkları veya tesis etmek istedikleri bir yöntem 

olamayaca"ını söyleyerek, bir alternatif çözüm yolu olarak sava!ı, ki buna 

günümüz insanî müdahalecili"i de eklenebilir, kesinlikle dı!lar. Bu açıdan 

genel ve sürekli barı!ın tesisi, sade aklın sınırları içinde yer alan hukuk 

ögretisinin sadece bir parçasını de"il, bilakis bütün nihaî amacını meydana 

getirir310.

Ya!adı"ı ça"daki kozmopolitlerle kıyaslandı"ında Kant’ın dünya 

vatanda!lı"ı hakkının oldukça realist oldu"u görülür. Çünkü Kant devletlerin 

varlı"ını ve egemenliklerini kabul eder ve onların kaldırılmasıyla ilgilenmez, 

dolayısıyla “dünya vatanda!lı"ı hakkının anlam !artını devletlerin çe!itlili"i”311 

olu!turur. 
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2.4.3.1 Dünya Vatanda!lı"ının Kavramsal Çerçevesi

Kant, eserlerinde dünya vatanda!ı [Weltbürger], kozmopolit 

[weltbürgerlich, kosmopolitisch] gibi kavramları çe!itli vesilelerle kullanır. 

Fakat sadece bu kavramların kullanı!  !ekillerinden yola çıkarak Kant’ın 

kozmopolitizm teorisi anla!ılamaz. Zira bunlar bir ipucu sa"lamakla birlikte, 

Kant’ın kozmopolitizm teorisi, derinden derine onun felsefesi içinde olmazsa 

olmaz bir sistem olarak varlı"ını sürdürür. Ancak buna ra"men Kant’ın 

kozmopolitizm söyleminin ba"lamını anlamak açısından önemli açılımlar 

sa"lar.

 Her a!amada bir sorun olarak tespit edilen ve çözümlenmeye çalı!ılan 

sava! hâli, transendental felsefede vurgulandı"ı gibi akla uymamaktan, aklın 

henüz yetkin (/olgun) [mündig] bir !ekilde kullanılmamasından kaynaklanır. 

Aklını do"ru olarak kullanan dünya vatanda!ları [Weltbürger], bu sebeple 

cosmotheoros’tan (dünya gözlemyecisi) [Weltbeschauer 312, Weltbeobachter] 

daha üst ve olumlu bir konumda yer alırlar. Akılları vasıtasıyla, tabiat 

tarafından nihaî olarak gerçekle!ecek olan gerçek barı!  düzenine 

ula!abilirler. Kant, yayımlanmamı! taslak metinlerinde genel anlamda insanı 

cosmotheoros olarak vasıflandırır ve tanrının özelli"inin hak sahibi olmayı 

içerirken vazifeden muaf oldu"unu, dünya gözlemleyecisi olan insanın ise 

hem hak hem de vazifeye sahip oldu"unu belirtir313. Dünya vatanda!ı 

[Cosmopolita] olarak insan ahlakî bir !ahsiyet, kendi özgürlü"ünün bilincinde 

olan rasyonel bir duyu varlı"ı ve bir dünya sakinidir314.

Ne var ki Kant’a göre, dünyada olup bitenle ilgili olarak olu!an ilgiler 

açısından bir sınıflandırma yapılsaydı, dünya vatanda!ı ve dünya gözlemcisi 

olmak üzere iki farklı duru!tan bahsetmek gerekirdi. Dünya gözlemcisi olarak 

insan veya yero"lu (insan, canlı) [Erdensohn], dünyayla ili!kisini kendi 
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312 Immanuel Kant; Fünftes Convolut, AA, Cilt XXI, s. 553.
313 Immanuel Kant; Erstes Convolut, AA, Cilt XXI, s. 43
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refahına ve mutlulu"una katkıda bulunan !eyler üzerinde yo"unla!tırır315. 

Yero"lu, kendi içinde yeterli dü!ünce gücü olmadı"ı için mahpus oldu"u 

insanlara ve e!yaya ba"ımlıdır316. Dünya vatanda!ı ise yerli [Einsaße] oldu"u 

için dünyayı yabancı olarak gözlemlemez317. Kant dünya vatanda!i ile dünya 

varlı"ını [Weltwesen] farklı kategorilerde de"erlendirir, zira insan evladının 

ebeveyninin malı olmadı"ını, onun üzerinde sınırsız tasarruf yetkisinin 

bulunmadı"ını anlatmak için dünya vatanda!ı olarak insanın hukuk 

kavramlarıyla birlikte ele almak zorunlulu"undan bahseder318. Dünya 

vatanda!ının bu anlamda haklara sahip re!it bir ki!ilik olarak kabul edilmesi 

gerekir.

Görüldü"ü üzere, dünya vatanda!ı tecrübe alanının kendisinde uyardı"ı 

ihtiyaçlarla veya ba!ka bir ifadeyle mutluluk arayı!larıyla de"il, yalnızca 

kendisinde bulunan aklın ilke ve kanunlarıyla hareket eden ki!idir. Zira 

Kant’ta tecrübe alanından ba"ımsızla!manın akıl alanına tabi olmak 

anlamına gelmek oldu"unu ilk Ele!tiri’sinden itibaren biliyoruz319. Bu ki!i 

empirik olarak kendisini ihtiyaçlarından soyutlamı! olsa da, transendental 

düzeyde tabiatta yer alan kanunlarla bütünle!ik bir görüntü çizer. Tabiatla bu 

!ekilde birle!me olgusuna Stoa’da rastlanır ve Kant’ta dünya gözlemcisinin 

aksine dünya vatanda!ının vasıflarından en önemlisinin dünyayla, bir ba!ka 

bir ifadeyle tabiatta yer alan kanunlarla bütünle!mek oldu"u görülür. Ancak 

dünya vatanda!lı"ı kavramının bu yönüyle dar bir çerçeveye oturdu"u ve 

dünya vatanda!lı"ı hukukundaki kapsam bakımından çok kısıtlı oldu"u 

anla!ılır. Zira dünya vatanda!lı"ı adeta felsefî bilgelikle e!  de"erde tutulmu! 

ve bu aydınlanmı!  ve ergen aklî statüye eri!ememi!  ki!iler, dünya vatanda!ı 

olma hakkına sahip görülmemi!tir. 
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IV, s.45-47.



Genel kabul görmü! asgarî mü!terek tanıma göre, kozmopolitizm, vatan 

ve millet gibi olgulara ba"lı kalmayarak, bütün insanlık için duygulanmak ve 

dü!ünmektir. Kendinde amaç olarak insanlık, Kant’ın felsefesinde insanın 

bütün amaçların üzerinde bulundu"unu gösteren önemli kavrayı!lardan 

biridir. #nsan en üst amaç ve ba!ka amaçların altında yer almayacak kadar 

de"erli bir varlık olması, Kant’ın kozmopolitizminin özelli"i olarak ön plana 

çıkar. Fakat burada akla kozmopolit insanlık kavramının gerçekten bir bütün 

olarak insanlı"ı kapsayıp kapsamadı"ı sorusu gelmektedir. Michel 

Foucault’yla birlikte Batı’da ortaya çıkan insanlık kavramının geçmi!inin çok 

da eski olmadı"ı ve 16. yüzyıldan itibaren olgunla!arak günümüze gelen bir 

‘icat’ oldu"u bilinmektedir320. Bu sebeple Kant’ın insanlık söyleminin yeryüzü 

üzerinde ya!ayan bütün insan türünü aynı !ekilde içledi"ini [inclusion] 

söylemek zordur, çünkü Avrupa’da ortaya çıkmı!  ve belirli bir ihtiyaçlar algısı 

içinde !ekillenmi! tarihsel-toplumsal bir söylemdir. Kant, insanları çe!itli 

sınıflandırmalara tâbi tutar (bkz. 2.2.3 Irklar ve Milletler). #nsanlar kendi içinde 

ayrılmı!, farklıla!mı! ve dü!man haline gelmi!tir. #nsanlar biyolojik, kültürel 

ve zihinsel olarak birbirlerinden ayrılırlar ve bu ayrımların ne kadar önemli-

önemsiz, geçi!ken-geçi!siz, kalıcı-geçici, vs. olup olmadı"ı kozmopolitizmin 

evrenselli"i tartı!masından ba"ımsız de"ildir.

Kant, Dünya Vatanda!lı"ı Amacı Do"rultusunda Evrensel Tarih 

Dü!üncesi [#desi] (1784) isimli eserinde dünya vatanda!lı"ı kavramıyla genel 

veya evrensel insanlık tarihini birlikte ele alması, sadece bütün insan türüyle 

ili!kisi ba"lamında açı"a çıkabilen genele özgü olanı, ki bu tarihî olarak 

herkesi kapsayan ilerlemeyi ifade eder, göstermek ister321. Kant, Saf Aklın 

Ele!tirisi’nden sonraki çalı!malarında ileri sürdü"ü dü!üncelerinin önemli bir 

kısmıyla do"rudan bir bütün olarak insanlı"ı hedefler. Saf Aklın Ele!tirisi’yle 

bilgi alanında gerçekle!tirdi"i kendi ifadesiyle Kopernik devrimi olan bu 
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320  Michel Foucault; The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, Routledge, 
London, 2002, s. 422-423.
321  Georg Cavallar; Pax  Kantiana: Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ‘Zum 
ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant, Böhlau Verlag, Wien, 1992, s. 243.



dönüm noktasından önce fen bilimlerinde yo"unla!tı"ı için evreni [cosmos] 

bir bütün olarak açıklamak isterken, sonrasında evrenin yerine insanı 

koyarak bütün ilgisini bunun üzerinde yo"unla!tırır. Bir anlamda yeni evren 

artık insan olur. Bu yüzden genel tarihle ve bunun içinde vuku bulan 

ilerlemeyle, örne"in zenciler veya yerli Amerikalılar dı!arda bırakılarak 

yalnızca beyazlar gibi belirli bir insan ırkı muhatap alınmaz, bilakis bir bütün 

olarak insanlık türü aktör olarak kabul edilir322. Ne var ki Kant’ın, insanlı"ı 

böyle anlamak istemesi, insanlı"ın onun çizdi"i çerçeveyle sınırlı oldu"u 

anlamına gelmez. 

2.4.3.2 Yabancıların (Ötekilerin) Tanınması

Ebedî Barı!  risalesinin üçüncü maddesinde temelde farklı olanın, daha 

do"ru bir ifadeyle yabancıların (ötekilerin) tanınması gündeme getirilir. Zira 

burada ötekilerin hangi sınırlar içinde tanınabilece"ine dair evrensel kriterler 

belirlenmeye çalı!ılır. Kant’ta siyasî (cumhuriyetçi) bir düzen içinde bireylerin 

tanınmasının özgür insan, e!it tebaa ve özerk vatanda!  olarak tanındı"ı 

belirtilmi!ti323. Kant’ın bir devlet çerçevesinde, dolayısıyla teritoryal siyasî 

sınırlar içinde bireyleri tanıma !ekilleri bu üç boyuttan ibarettir. Burada söz 

konusu edilen ülke vatanda!lı"ıdır ve yabancılar bu sınıflamaya dahil 

edilmemi!tir. Çünkü onların hakları bu alanda düzenlenmemi!tir. O dönemde 

yabancılar hakkındaki düzenlemeler, ki Avrupalı devletlerin halkları arasında 

böyle bir mobilite söz konusu de"ildi, bireylerin hukukî tanınması düzeyinde 

ele alınmamı!tır. #li!kiler her zaman bir tüzel ki!ilik olarak devletler üzerinden 

kurulmu!  ve sürdürülmü!tür. Ancak ilk defa Kant’ın dünya vatanda!lı"ı 

hukuku kavramsalla!tırmasıyla birlikte, bireylerin devletler kar!ısında bir tüzel 

ki!ilik olarak tanındı"ı görülür. Kant tam olarak “das Recht eines  Fremdlings” 

150

322  Immanuel Kant; Reflexionen zur Anthropologie, Gesammmelte Schriften, Cilt XV, Akademie-
Ausgabe (AA), de Gruyter, Berlin,1969, s. 650-651.
323  Immanuel Kant; Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber 
nicht für die Praxis, WW, Cilt XI, s. 145.



ifadesinin kullanır, yani bir yabancının hakları demektir ki, burada bir devlet 

veya bir topluluk de"il, do"rudan birey söz konusudur324. 

Ancak daha sonra yazdı"ı Ahlak Metafizi"i (1797) adlı kitabının Dünya 

Vatanda!lı"ı bölümünde bireye olan vurgunun kayboldu"u farkedilir. Kant’a 

göre “barı!çıl, fakat henüz dostane olmasa da yeryüzünün bütün milletlerinin, 

ki bu milletler kendi aralarında etkili ili!kiler kurabilirler, olu!turdu"u umumi 

topluluk olarak akıl idesi [Vernunftidee], hayırsever (insan-sever; etik) 

[philanthropisch] de"il, hukukî bir ilkedir.”325 Kant, ölümünden sonra  basılmı! 

olan antropoloji üzerine bir taslak çalı!masında, filantropik yöntemin ahlakî, 

kozmopolit yöntemin ise devletsel oldu"unu ifade eder326. 

Yukarıda belirtilen bu üç alanda tasnif olunan haklar sistemati"inin (insan, 

tebaa, vatanda!; özgürlük, e!itlik, özerklik) bir bütün olarak dünya 

vatanda!lı"ı hukukunda düzenlenmedi"i görülür. Zira yabancılar ve ötekilerle 

birarada ya!ama ihtimali, hiç ele alınmaz. Yabancılar ve ötekiler, özel ve 

istisnai durumlarda kar!ıla!ılacak ki!iler olarak mütalâa edildi"i için, bunların 

hukukî statüsü de ancak bu çerçevede dile getirilir. Kant, bu ki!ilerle zaman 

ve mekân bakımından sınırlı bir !ekilde temasa geçilece"i tahmininden 

hareket ederek, konuya çok az bir yer ayırarak nispeten yüzeysel bir 

de"erlendirmeyle yetinir. 

Ancak bunun haricinde, Kant’ın aynı zamanda yeryüzünde hak sahibi 

ki!iler olarak devletsiz toplulukları tanıdı"ı görülür. Ziyaret hakkı olarak da 

telif edilen bu yakla!ıma göre herhangi bir devlete sahip olmasalar da, kendi 

topraklarına izinsiz girmek isteyen yabancıları geri çevirme hakları vardır327. 

Örne"in yeni ke!efedilmi! topraklarda oranın sahibi olan çoban ve avcı 

toplulukların geçimlerini sa"ladıkları araziler, onların onayladı"ı antla!malar 
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324 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 213.
325 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 475.
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Reflexionen zur Anthropologie, AA, Cilt XV, s. 627.
327 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 213.



olmadan kullanılamaz, hiçbir !ekilde !iddet yoluyla ele geçirilemez328. Yerli 

toplulukların dünya vatanda!lı"ı nezdinde bu !ekilde tanımasının hukukî 

sa"lamla"ı tartı!malıdır, zira bu hak ihlal edildi"inde onu gerekirse cebir 

yoluyla koruyacak, yani hukukî yaptırımda bulunacak bir mercinin olmaması 

bu hakkın en ba!ından itibaren güdük kalmasına yol açar. 

Kant’a göre, ‘dünya ba!langıçta insanlı"ın ortak mülkiyeti idi’ 

dü!üncesinden hareket edilmelidir; ne var ki sonradan insanlar tabiatın veya 

tesadüfün sürüklemesiyle dünyanın çe!itli yerlerine da"ılmak zorunda 

kalarak bulundukları yerlerin mülkiyetini alırlar. John Simmons’a göre Kant 

Ebedî Barı!  risalesinde kozmopolit misafirperverlik hukukunu, en azından 

fiktif olarak insanlı"ın ba!lagıcında yer alan “yeryüzünün ortak mülkiyeti” 

anlayı!ına dayandırır 329. Zira insanların dünyanın farklı bölgelerine yayılarak 

kendi ulusal ve teritoryal sınırlarını olu!turması, insanın do"u!tan gelen 

hakları olan yeryüzünün ortak sahipli"i ilkesini sınırlandırmakta ve 

zedelemektedir330. Ancak Kant’ın Ahlak Metafizi"i’nde yerin ortaklı"ı 

[Gemeinschaft des Bodens] ile mülkiyetin ortaklı"ı [Gemeinschaft des 

Besiztes] arasında ayrım yaptı"ı331  ve dünya vatanda!lı"ı hukukunun yerin 

ortaklı"ıyla, yani ziyaret hakkıyla sınırlı oldu"u anla!ılır.

2.4.3.3 Ziyaret Hakkı

Dünya vatanda!lı"ı hakkı, herhangi bir ülkeye girip orada sınırsız kalma 

ve yerle!me hakkı de"ildir. Bilakis  gidilen ülkenin yerli halkı veya siyasî 

otoritesi müsaade etti"i sürece orada bulunma hakkıdır. Kant’ın ifadesiyle 
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misafirlik hakkı [Gastrecht] de"il332, ziyaret hakkıdır333  [Besuchsrecht]. 

Bununla amaçlanan iki tür koruma vardır. Birincisi öldürülme, deniz kazası, 

vs. gibi sebeplerle varlı"ı tehlikeye girmi! ki!ilere sı"ınma hakkı sa"lamaktır. 

#kincisi ise sömürgecilik faaliyetleri bahanesiyle bir ülkeyi gaspetmeye veya 

istila etmeye çalı!anlara kar!ı yerli halkları korumaktır. 

Dünya vatanda!lı"ı hukukuna göre bireyler, evrensel bir insanlık 

devletinin [allgemeiner Menschenstaat] vatanda!ları olarak kabul 

edilmelidir334. Kant‘ın üniter tek bir dünya cumhuriyeti düzenini muhtemel 

despotik uygulamaları yüzünden reddetti"ine de"inilmi!ti. Burada insanlık 

devletiyle kastedilen bir idedir ve bireylerin evrensel bir insanlık devletinin 

üyeleri olarak, ayrıca bu ideal üyelikten kaynaklanan hakla yabancı devletlere 

kar!ı hak talebinde bulunabilmesine i!aret edilir335. Bu hak da genel itibariyle 

ziyaret hakkıdır.

Kozmopolit hakkın ba!ka bir yönünü te!kil eden ve ileti!im hakkı olarak 

ifade edilebilecek nokta ise, burada farklılıkların kendilerini ifade 

edebilmesidir. Çünkü Kant, Batı’da ortaya çıkan Aydınlanmacı dü!üncelerin 

yayılmasını ister. Zira insanlık ancak bu !eki lde i ler lemesini 

gerçekle!tirecektir. Bilim adamlarının ve filozofların serbest dola!ım ve 

kendini ifade etme hakkına sahip olması aklın bir buyru"u olarak gün yüzüne 

çıkar. 

#ster romantik vatanperverlik, ister bencil toprak mülkiyeti anlayı!ına 

dayansın, Seyla Benhabib’in de"indi"i gibi, konukseverlik bekleyenlerin 

kovulmasını engelleyecek tek teminatın ölümle kar!ı kar!ıya bulunmaları 

olarak kabul edilmesi, ölüm dı!ındaki yo"un ihtiyaçlarının ülke 
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egemenlerinin /sahiplerinin iradesinin razı edilmesi için yeterli sebep olarak 

görülmeyi!i, Kant’ın kozmopolitizm dü!üncesi açısından sorunludur336. 

2.4.3.4 Sömürgecilik Ele!tirisi

Dünya vatanda!lı"ı hakkının bir ba!ka özelli"i, aynı zamanda 

sömürgecili"i engellemeyi veya en azından belirli kurallara ba"lamayı 

amaçlamasıdır. O dönemde yo"un sömürgecilik faaliyetleri sürdü"ü için Kant 

yerli halkları korumaya dönük olarak açıklamalar yapar. Bunlardan en 

önemlisi Japonya ve Çin’in yabancı sömürgecileri ülkelerine kabul 

etmemeleri do"ru bularak övmesidir337. Zira sömürgecileri ülkelerine kabul 

eden ba!ka yerliler, en kısa sürede kölele!tirilerek kendi hayatlarından zorla 

koparılmı! ve en kötü !artlarda çalı!maya zorlanmı!lardır338.

Prusya devletinin otoriter ve baskıcı tutumu yüzünden Kant’ın maruz 

kaldı"ı sansürler bilinmektedir. Peki bilinen veya bilinmeyen sansürlerin, 

daha açık bir ifadeyle Kant’ın tarihsel-toplumsal !artlar sebebiyle kendisine 

uyguladı"ı oto-sansürün, ne oldu"unu tam olarak bilebilir miyiz? Kant, acaba 

#ngiltere veya #spanya’da ya!asaydı, o ülkelerin vatanda!ı olsaydı 

sömürgecili"e dair aynı görü!leri ileri sürebilir miydi? 

Bu soruyu sormayı gerektiren sebep, Kant’ın kendi ya!adı"ı dönemde ve 

sonrasında yazdıklarının nasıl algılanmı!  oldu"uyla ilgilidir. Bugün Kant 

yazdıkları itibariyle Avrupa’da evrensel bir filozof genel kabul görmü! 

olmasına kar!ın, özellikle sömürgecilik ça"ında sanayilerin, dolayısıyla millî 

ekonomilerin i!lemesi  için zorunlu olan hammadde sava!ları sırasında farklı 

!ekillerde anla!ılmı!tır. 1918 yılında, dönemin önde gelen idare hukukçusu 

Léon Duguit Jean-Jacques Rousseau, Kant ve Hegel adlı makalesinde Kant 
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dahil Jellinek’e kadar 19 yüzyılın bütün kamu hukukçularının gücün 

savunusunu [apologie de la force] yaptıklarını iddia eder339. Aynı makalede 

daha da ileriye gidilerek Kant’ın felsefesi, Alman emperyalizminin temelleri 

olarak de"erlendirilir. Roma hukukuçusu olan yine ba!ka bir Fransız 

Declaruil, Kant’ın felsefesinin ba!ka milletler için tehlike arz eden Alman 

ruhunun tipik bir ifadesi oldu"unu söyler340. Dönemin Sorbon Üniversitesi 

felsefe profesörü Basch ise, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) ve Hegel’de 

bulunan Germenlerin birli"ine yönelik milliyetçilik dü!üncesine, Kant’ın 

felsefesinin ba!langıç zemini te!kil etti"ini belirtir341.

Bu ele!tirilere ra"men Kant’ın dünya vatanda!lı"ı hukukunun bir amacı, 

açık bir !ekilde Batı sömürgecili"ini engellemeye yöneliktir. Dünya 

vatanda!lı"ı hukukunun tarihî ba"lamlarından biri budur. Ba!ka toprakları ele 

geçirme hırsının devletler arasında sava! durumuna yol açması, bu hukuk ile 

ortadan kaldırılmaya çalı!ılmı!tır. Ancak !unu da vurgulamak gerekir ki, 

dünya vatanda!lı"ı hukuku, sömürgecili"e kar!ıyken, Batı’da ortaya çıkan 

geli!melerin, bir anlamda Batı medeniyetinin yayılmasına kar!ı de"ildir. 

Dolayısıyla yayılmacılık açısından yöntem farkı vardır. Bu açıdan Kant 

evrimci bir çizgi izlemektedir. 

Kant’ın ya!adı"ı döneme bakıldı"ında böyle bir hakka devlet sahibi 

milletlerin veya yerel halkların, kabilelerin sömürülmemek hariç tutulursa 

ihtiyacı olup olmadı"ı sorulabilir. Zira yerli kabileler ba!ta olma üzere 

bulundu"u konumdan memnun olan ve kültürünü yayma gayesi gütmeyen 
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History, Pimlico, Londra, 1997, s. 232-248. Ayrıca Elie Kedourie de Kant’ın dü"üncelerinin 
milliyetçili!e zemin te"kil etti!ini vurgular, bkz. Elie Kedourie; Nationalism,  4. baskı, Blackwell, 
Oxford, 1993, s. 13-26 ve 44-46.



halklar vardır342. Ayrıca soyut olarak bir hakkın tanınması, onun uygulanabilir 

oldu"una i!aret etmez, zira bir hakkı gerçekle!tirmek için ona maddi olarak 

gücün yetmesi gerekir. Formalizmi ele!tirenlerin itirazı burada da geçerli bir 

özellik kazanır. Zira bir hakkın imkan !artları olu!turulmadan resmen kabul 

edilmesi, bu hakkı kullanacak kudretleri olmayanlar açısından bir anlam ifade 

etmez.
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342  Brezilya ormanlarında yerli kabileler arasında inceleme yapan ve yerlilerle samimi ili"kiler 
kurduktan sonra kendini sevdiren etnolog Curt Nimuendaju, incelemelerini sürdürmek için kendi 
evinin bulundu!u ‘medenî’  yerde kalıp sonra yerlilerin arasına geri döner. Ancak Curt Nimuendaju, 
yerlilerin ya"amaya de!er tek yer olarak gördükleri kendi köylerinden ayrılaca!ı her seferde onun 
‘medenî’ hayatta çekece!ı acılar için a!ladıkları söylenir. Çünkü yerlilerin bildikleri ve en iyi hayat 
olarak algıladıkları kendi hayatları ve çevreleridir.  Bkz. Claude Lévi-Strauss; Irk, Tarih ve Kültür, 3. 
baskı, (çev.) Haldun Bayrı vd., Metis Yayınları, #stanbul, 1997, s. 44-45.



3. BÖLÜM: 

KANTÇI KOZMOPOL!T!ZM

3.0 G!R!"

Günümüzde kozmopolitizmi etkileyen temel geli!melerden birincisi, bütün 

be!erî alanlarda meydana gelen ve geleneksel siyasi, sosyal ve ekonomik 

sınırların geçi!ken ve kar!ılıklı etkil!im içinde olmasına yol açan 

küreselle!me sürecidir. Di"er bir geli!me ise, uluslararası siyasî alanda 

ABD’nin tek süper güç olarak ayakta kalması ve bir imparatorluk !eklinde 

palazlanmasıdır. Bunun yanında bir ba!ka etken, Avrupa devletleri arasında 

somutla!an geni!  kapsamlı bütünle!medir. Bu birlik farklı milletlerin siyasî, 

ekonomik, vs. olmak üzere bütün alanlarda ortaklık kurabilece"ine dair bir 

örnek olarak belirir. Zaten AB, Kant’ın ebedî barı!  projesinin gerçekle!mi! 

hâli olarak görülür343. 

Bütün bu geli!meler, içinde barındırdıkları ihtiyaç sistemleri kanalıyla 

Kantçı kozmopolitistlerin ortaya koydukları dü!üncelerin ba"lamını 

olu!tururlar. Batı ekseninde veya Batı’nın aktörlü"ünde gerçekle!en bu 

süreçlerin, Batı dı!ı toplulukların gündemine ço"u zaman tekabül etmedi"i bir 

gerçektir. Buna ra"men kozmopolitistler, bu de"i!imlerden ilham alarak ve 

Kantçı yakla!ımlara dayanarak ortak siyasî projelerin gereklili"inden 

bahsederler. 

Bu süreçte, genel olarak kozmopolitistlerin ço"unun ahlakî anlamda 

Kantçı oldu"u söylenebilmesine ra"men, bu çalı!mada  Jürgen Habermas, 

Otfried Höffe ve John Rawls olmak üzere ön plana çıkan üç isim 

incelenecektir.

 

343 “Avrupa Birli!i,  Kantçı bir rüya olan kozmopolit cumhuriyetçili!in gerçekle"mesidir.”, bkz. David 
Harvey; “Cosmopolitanism and the Banality of Geographical Evils”, Public Culture, Cilt 12, Sayı 2, 
2000, s. 532.



3.1 KOZMOPOL!T ANAYASACILIK: JÜRGEN HABERMAS

Kant’tan etkilenerek kozmopolitizmi savunanların ba!ında Jürgen 

Habermas gelir. Habermas, dahil oldu"u ihtiyaç sistemleri içinden Kant’ın 

kozmopolitizmini nasıl anlar? Ba!ka bir deyi!le, ‘Kant nasıl güncelle!tirilir’ 

sorusuna Habermas’ın verdi"i cevap incelenecektir. Habermas’ın bireysel 

tarihine kısaca bir göz attıktan sonra (ki bu hangi millî ve küresel sorunlarla 

veya ihtiyaçlarla kar!ıla!mı! oldu"unu göstermesi bakımından önemlidir), 

bunu hangi alanlarda nasıl ele aldı"ı yorumlanmaya çalı!ılacaktır.

Habermas, uzun yıllar Marxizmin önde gelen savunucularından biri olarak 

yer edinmi! etkili bir dü!ünürdür. Habermas’ın esas itibariyle ilk önemli eseri 

olan Kamusal Alanın Yapısal Olarak Dönü!ümü‘yle birlikte ele!tirel felsefenin 

Aydınlanma’ya yönelik keskin ele!tirilerine sıcak yakla!madı"ı ortaya 

çıkar344. Elbette Max Horkheimer (1895-1973) ve Theodor W. Adorno’dan 

(1903-1969) araçsal akıl ele!tirisi noktasındaki tespitlerini ve bunun 

epistemolojiye yansıması olan pozitivizm ele!tirisini benimser. Fakat buna 

ra"men Horkheimer ve Adorno’dan farklıla!arak, Aydınlanma’nın modernli"in 

temel ilkelerinin do"um yeri oldu"u gerçe" inden hiçbir suretle 

vazgeçmeyerek, gelece"e dair ümidini yine bu kaynaktan medet umarak 

sa"lar. 

Bu dü!üncesi zaman içinde daha da belirginle!ir ve ait oldu"u ideolojinin 

pratik ve siyasî ba!arısızlı"ı kar!ısında, ba!langıçtan beri ısrarla ba"lı oldu"u 

Aydınlanma ve dolayısıyla modernli"in geldi"i noktada, bu sistemi meydana 

getiren temel ilke ve de"erlere en yakın ve Batı’da reel olarak ayakta kalan 

tek ideoloji olan liberalizme meyleder. Böylece siyasî liberalizmde karar kılan 

Habermas, uzun zamandır Frankfurt Okulu’nun ele!tirel Aydınlanma ve 
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344  James Gordon Finlayson; Habermas, (çev.) Talat Kılıç, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2007, s. 
31-33.



modernlik yorumlarının ötesine geçmi!  birisi olarak, Avrupa Birli"i’nin ve 

modernli"in en kıdemli savunucusu olur. 

  

3.1.1 Bitmemi$ Proje Olarak Modernlik

Habermas’ın kozmopolitizm yakla!ımını belirleyen tarihi geli!melerin 

esası modernli"in kendisidir. Habermas’ın modernlik algısı onun aynı 

zamanda dünya görü!ünün çerçevesini belirler. Kant’ta bulunan sistematik 

bir felsefenin aynı yo"unlukta bir benzeri Habermas’ta bulunur. Buna göre 

modernli"in insanlık tarihi içinde özel bir yeri vardır. Bu özel yere binaen 

modernli"in temsil edildi"i kültür, insanlık adına konu!mayı haklı veya 

mümkün kılan merkez olarak kabul edilir. Bu yüzden modernlik kavramı, 

sadece tarihî bir zaman dilimini ifade etmenin ötesinde insanlı"ın ula!tı"ı 

özel bir be!erî örgütlenme biçimini ifade eder.

Habermas, Batı’da ortaya çıkmı!  ve insanlık içinde modernlik olarak 

adlandırılan bir zaman dilimi içinde ya!anıldı"ının Hegel’den itibaren farkında 

olundu"unu söyler. Habermas, geçmi!in norm belirleyen etkisinin dı!ında yer 

alarak bundan ayrımla!an modernli"in farkına varıp onu felsefî problem 

olarak açıklayan ilk ki!i olarak Hegel’i tespit ederek345, modernli"in ba!langıç 

esaslarını Hegel’le birlikte ele alıp anlamaya çalı!ır. 

Batı’da ortaya çıkan modernlik devrinde, daha önceki ihtiyaç 

sistemlerinden farklıla!ılarak radikal de"i!imler ya!anmı!; insan ve tabiat 

algısındaki yeni kavrayı!la birlikte, ihtiyaçların yeniden üretiminde yeni 

araçlar ve örgütlenme biçimleri bulunmu!tur. Ba!langıçta modernli"in temel 

tanımlayıcı özelli"i olarak öznellik [Subjektivität] ilkesi ortaya çıkar346. Bu 

bireysel haklara tekabül eden özellikler olarak da tanımlanabilir, zira sonra 

gelen sosyal haklar modernli"in ba!at bir ba!ka dönemini karakterize eden 
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345  Jürgen Habermas; Der philosophische Diskurs der Moderne: Zwölf  Vorlesungen, 2. baskı, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1989, s. 26.
346 Jürgen Habermas; a.g.e., 1989, s. 27.



kolektif hakları tanımlar. Öznellik veya bireysel haklar alanında ihtiyaçların 

temel giderilme merci olarak bireyin ön plana çıktı"ı görülür, dolayısıyla bir 

anlamda ihtiyaçlar, bireysel olarak belirlenir ve giderilir.

Batı’nın di"er toplumlara göre daha geli!mi!  olması, onun di"er 

halklardan daha fazla söz hakkına sahip oldu"u anlamına gelir mi? 

Habermas’ın modernlik anlayı!ında ortaya koydu"u yakla!ıma göre, Batı’nın 

di"er kültürlere nazaran daha üstün ilke ve de"erler ke!fetmesi söz 

konusudur347. Habermas’ın bu yakla!ımı, di"er kültürlerin herhangi bir 

geli!me konusunda konu!ma hakkını kendili"inden kısıtlar. Ba!kalarının 

konu!ma hakkını belirli ölçülerde kabul ediyor görünse de, aslında onları razı 

etme anlamına gelen bir ortam hazırlanmı!  olur. Zira bu ortamda asıl olan, 

modernli"in sorun ve de"erlerinin, Batılı akıl tarafından önceden belirlenmesi 

veya rasyonelle!me süreçleri çerçevesinde yeniden üretilmesidir.

Siyasî Liberalizm de her ideoloji gibi kendisinin çözülmesi gereken 

zorunlu bir sorun olarak tespit etti"i belirli bir ihtiyacı kar!ılamak için ortaya 

çıkar348. Habermas’a göre, siyasî liberalizm, içinde bulundu"umuz ça"da! 

ko!ullarda ortaya çıkan ço"ulculuk problemine bir çözüm olarak do"ar349. 

Amaç, kültürel kökenlerini, dinî anlayı!larını ve bireysel hayatlarını dikkate 

almadan bütün vatanda!ların e!it özgürlüklerini koruyan bir temel uzla!ma 

sa"lamaktır350. Habermas, kendisini demokratik anayasal devletin normatif 

de"erlerinin din dı!ı ve metafizik sonrası haklıla!tırmasını yapan siyasî 

liberalizmin özel bir formu olarak kabul etti"i Kantçı liberalizmin savunucusu 

olarak tanımlar351.
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347  Chantal Mouffe; Über das Politische: Wider die kosmopolitische Illusion, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt (Main), 2007, s. 113.
348 A’nın C’ye ula"ması için B engelini a"ması gerekir. Bu anlamda her ideolojinin ula"mak istedi!i bir 
hedef ve bu hedefin önünde bir engel bulunur.  Bkz. Terence BALL / Richard DAGGER; Political 
Ideologies and the Democratic Ideal, 3. baskı, Longman, New York, 1998. s. 9-14.
349  Jürgen Habermas; “‘Vernünftig’ oder ‘wahr’ – oder die Moral der Weltbilder”, Die Einbeziehung 
des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1996, s. 99.
350 Jürgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 99.
351  Jürgen Habermas; “Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates”, Zwischen 
Naturalismus und Religion: Philosophische Aufsätze,  Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 2005, s. 
107.



3.1.2 Barı$tan Dünya Vatanda$lı%ı Durumuna

Habermas’ın Kant yorumunda !u noktalar ön plana çıkar: Kant’ta temel 

amaç, dünya vatanda!lı"ı durumuna insanlı"ın hukuksal geli!imi yoluyla 

ula!maktır. Siyasî olgunun ba!langıcını te!kil eden cumhuriyetçi düzen, 

dolayısıyla devletin iç hukuk durumu, milletleri birle!tiren ve sava!lara son 

veren küresel hukuk durumuna göre programlanmalıdır352. Kant bu durumu 

sadece Ebedî Barı!’ta de"il, bunun yanısıra Fakültelerin Kavgası adlı 

risalesinde de ele alır. #nsanların tabiî hukukuyla uyumlu anayasa sayesinde 

kanunlara itaat edenler aynı zamanda birlik hâline gelirler353. Ayrıca 

kanunlara uyanlar aynı !ekilde kanun yapıcı olmalıdırlar ve böylece bu 

özellikler do"rultusunda varlı"ını açı"a vurmu!  insanların siyasî ortak varlı"ı, 

bütün sivil anayasalar için ebedî norm olma vasfını kazanarak sava!ları 

ortadan kaldırır.

Milletler arasında amaçlanan kanunî hâl [gesetzlicher Zustand] hedefinin 

Kant tarafından negatif bir !ekilde belirlendi"i görülür, zira burada çatı!maları 

çözmenin me!ru yöntemleri olarak kabul edilen sava!ların reddi söz konusu 

edilir354. Habermas’a göre Kant, sava!ı yol açtı"ı deh!et, !iddet ve tahribat, 

ayrıca ya"ma ve fakirle!me gibi sava!  maliyetleri gibi sebeplerle bir alternatif 

olarak dı!larken, bunun yanında sava!ta kullanılan yerli halkın isyana te!viki, 

suikast ve ihanet gibi yöntemleri ele!tirirken Westfalya Barı!ı’nın sınırlı sava! 

anlayı!ından hareket eder355.

Habermas, Kant’ın sava!  olgusunu göz önünde bulundururken, dünya 

sava!larını de"il mekânsal olarak sınırlı çatı!maları dü!ündü"ünü belirtir. Bu 
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352  Jürgen Habermas; “Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200 
Jahren”,  Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt (Main), 1996, s. 192.
353 Immanuel Kant; Streit der Fakultäten, WW, XI, s. 364.
354  Jürgen Habermas; “Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200 
Jahren”,  Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt (Main), 1996, s. 193.
355 Jürgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 194.



yüzden sivil halkın do"rudan zarar gördü"ü modern sava! ve çatı!maları 

bilmedi"i için çıkarımları eksik ve belirli bir tarih aralı"ının !artlarıyla sınırlıdır. 

Bu sınırlar içinde dü!ünen Kant, sava!ın içinde suç i!lendi"ini kabul etmekle 

birlikte, bizzat sava!ın kendisini bir suç olarak görmez356. Bu tür bir sava!ın 

sona erdirilmesi, barı!  durumunu ifade eder. Fakat bir barı!  antla!masıyla 

sava!ın bitirilmesi bütün sava!ların bitmesi anlamına gelmez. Bütün 

sava!ların sonsuza kadar nihayet bulması için bir barı! birli"inin kurulması 

!arttır. 

Habermas, ebedî barı!  anlayı!ını dünya barı!ı durumu açısından önemli 

bir ayırdedici özellik [Charakteristikum] olarak görmesine ra"men, bu 

anlayı!ın barı!a ula!mak yolunda sadece bir belirti [Symptom] oldu"unu 

vurgular357. Burada asıl amacın barı!  olmadı"ı, barı!ın kendisinden daha ulvi 

bir amaç olan dünya vatanda!lı"ı durumuna ula!mak oldu"u ortaya çıkar. 

Zira barı!, kendi ba!ına içi doldurulmadı"ı sürece, anlamsız ve hedefsiz bir 

insanî durum olarak kalır. Halbuki barı!la birlikte elde edilecek olan 

sükûnetle, insanlık kendi durumunu daha da geli!tirecektir. Barı!ın arkasında 

böyle bir ideal veya ütopya bulunur.

Devletlerin kendi aralarında sürmekte olan tabiî hâlden [Naturzustand] 

kurtulmaları için yapmaları gereken en temel !eylerden biri, yine kendi 

aralarında bir milletler birli"i kurmalarıdır 358 . Yalnız böyle bir yükümlülük, 

ahlakî bir temele daha yakın durur. Zira bu yükümlülü"e uymamanın 

herhangi bir yaptırımı söz konusu de"ildir. Bunun sebebi, milletler birli"inin 

en ba!ından itibaren bir siyasî kurum olarak planlanmamı!  olmasıdır. 

Dolayısıyla böyle bir siyasî yapı içinde birli"in menfaatini zedeleyecek bir 

eylemde bulunan devlete, bu yanlı! eyleminden ötürü yaptırım uygulayacak 

resmî bir otorite bulunmaz. 
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357 Jürgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 195.
358 Jürgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 195.



Habermas, Kant’ın kozmopolitizm ideali ve genel olarak siyasî olanın 

mantıksal yapısı bir bütün hâlinde ele alındı"ında, bu durumun kendi içinde 

bir tutarsızlı"ı barındırdırdı"ını belirtir359. Çünkü hukukî bir örgütün i!lerlik 

kazanabilmesi için, kural ve kanunlara uymayanların bir !ekilde denetlenmesi 

ve cezalandırılması gerekir. Kant, milletler birli"ini belki katı bir hukukî örgüt 

olarak dü!ünmez. Fakat sonuçta hukukî örgütler olan devletlerin, milletler 

birli"i adı altındaki bir örgüte olan ba"larını neyin sa"layaca"ı sorununa, tam 

olarak içeri"i belli olmayan bir yükümlülük kavramıyla çözüm önermesi yeterli 

görünmez.

3.1.3 Uluslararası Hukukun Anayasala$tırılması

Habermas’a göre modern hukuk düzenleri subjektif (öznel) haklar 

üzerinde yükselirler360. Böylece en ba!tan itibaren ba!kalarının keyfî 

eylemlerinin etkilerinden uzak kalabilecekleri oyun (hareket) alanlarına 

kavu!urlar. Bir ba!ka önemli nokta ise, subjektif özgürlü"ün devreye 

sokulmasıyla modern hukuk, özellikle yasaklanmayan her !eyin serbest 

oldu"u anlayı!ını ihtiva eden Hobbes’çu ilkeyi geçerli hâle getirir361. Bununla 

birlikte bireylere geni! bir özgürlük alanı tanınır. 

Çünkü bu !ekilde, herkesin benimsedi"i ve birarada ya!amayı 

düzenleyen hukuk alanının dı!ında, bireylerin kendi iyi hayat anlayı!larını 

realize etme hakkı, güçlü bir !ekilde varlı"ını sürdürür. Kant’ın insan hakları 

anlayı!ının temeli, e!it subjektif özgürlüklerde bulunur362. Bu yüzden, insana 
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359 Jürgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 196.
360  Jürgen Habermas; “Zur Legitimation durch Menschenrecht”, Die postnationale Konstellation: 
Politische Essays, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1998, s.171.
361 Jürgen Habermas; a.g.e., 1998, s.171.
362  Jürgen Habermas; “Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200 
Jahren”,  Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt (Main), 1996, s. 225.



insan olması bakımından verilen en temel hak, genel bir kanuna göre 

ba!kalarının özgürlü"üyle birarada bulunması mümkün olan özgürlüktür363. 

Fakat hukukun bu özelli"i yanında me!ruiyetinin sa"lanması için bulunan 

iki temel dayanak ‘millî egemenlik’ ve ‘insan hakları’ olarak belirir. Habermas, 

Kant’a benzer bir !ekilde ilk planda insan haklarının gerçekle!ti"i zeminin 

ulus-devletler oldu"unu kabul eder. Ulus-devletler zemini ilk önce birbiriyle 

ba"lantısız veya çeli!ik görünse de, Amerikan Ba"ımsızlık Bildirgesi ve 

Fransız #htilâli’nden itibaren pratik olarak nispeten uyumlu bir !ekilde varlı"ını 

sürdürmü!tür. Bunun sebebini, modern hukukun kendi tabiatında bulmak 

mümkündür. 

Aydınlanma’da itibaren Batı’da ortaya çıkan hayatı düzenleyen ilke ve 

de"erler evrensellik iddiasında bulunmu!lardır. Siyaset alanında ise toplum 

sözle!meleri ba!ta olmak üzere cumhuriyet ve demokrasi gibi dü!ünceler 

sebebiyle, devletin mülk ve ki!ilerin tebaa olmaktan çıkmaya ba!ladı"ı 

görülür. Bunun yerine siyasî düzenin varlı"ının esas itibariyle, o düzenin 

halkını te!kil eden ki!ilere dayandı"ı ve onlar için oldu"u fikri egemen olur. 

Sonraki a!amada ise, bu siyasî topluluk içinde ya!ayanların varlıklarını nasıl 

sürdürecekleri sorusu gündeme gelir. Bu da her bireyin insan olması 

hasebiyle, kendi hayatını istedi"i gibi kurma ve sürdürme hakkının kabul 

edilmesini getirir. 

Vatanda!  bu hukuku kabul etmi!tir, ancak ba!ka bir Kantçı nokta daha 

vardır ki, bu da hiçbir kimsenin, olu!masına katkıda bulunmadı"ı veya 

onaylamadı"ı hukuk kural ve kanunlarına uymak zorunda olmadı"ıdır. Ulus-

devlet, bu a!amada, söz konusu onayın alındı"ını tasdik edici bir fonksiyonu 

ve me!ruiyeti sa"lar. 

Bilindi"i gibi küreselle!me öncesi dönemde, teritoryal devlet 

[Territorialstaat], millet ve millî sınırlar içinde i!leyen ekonomi tarihî bir 
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bütünlük (terkip) olu!turuyordu364. Fakat artık bu durum geçerlili"ini 

kaybetmektedir, zira küreselle!me süreciyle birlikte iyice açı"a çıkan 

sebepler yüzünden artık ulus-devletler eski özelliklerini kaybetmektedirler.  

Geleneksel ulus-devlet düzeninin genel geçer bir durum arz etti"i devirden, 

ulus sonrası toplulu"a geçilmektedir.  

Zaman ve mekân sıkı!ması !eklinde tanımlanabilecek bir geli!meyle 

veya ileti!im ve ula!ım araçlarında meydana gelen muazzam ilerlemelerle 

birlikte, be!erî dünyanın yekpare bir bütüne dönü!meye ba!ladı"ı vurgulanır. 

Yeryüzünün tamamı, artık hemen hemen tüm be!erî alanlarda birbirine 

ileti!im a"larıyla ba"lanmı!  devasa bir !ebeke sistemini andırır. Ulus-devletin 

sınırları bu açıdan delik de!ik edilmi!, milletin eri!ebilece"i enformasyon 

kanalları çe!itlenmi!, ayrıca bu geli!melerin itici gücünü te!kil eden ekonomi, 

millî sınırları a!arak dünya ekonomisine do"ru evrilmi!tir. 

Kapsayıcı dünya organizasyonlarına ihtiyacı do"uran sebepler, sadece 

sayılanlar de"ildir, aynı zamanda uluslararası platformda 1989 sonrası ortaya 

çıkan yeni siyasî dengeler veya tam tersine dengesizlikler ya da belirsizlikler 

(riskler), insanlık camiası için fonksiyonunu yitirmi!  BM gibi kurum ve 

kurulu!lardan çok daha etkili örgütleri gerekli hâle getirmi!tir. Kapitalist ve 

sosyalist olmak üzere iki blo"un gerilimli ve kimi zaman çatı!malı, fakat buna 

ra"men kendi içinde dengeli uluslararası yapısı bozulunca, meydan tek süper 

güç olarak ayakta kalan ABD’ye kalır. 

Habermas, tam da bu noktada Kant’ın dünya vatanda!lı"ı durumunun 

[weltbürgerlicher Zustand] olabilirli"ini tartı!ırken, kozmopolit barı!  veya 

düzenin gerçekle!mesi konusunda asıl meydan okuyucu sorun olarak, 

ABD’nin bir imparatorluk !eklinde ba!ına buyruk hareket etmesini görür. 

Daha önceden kozmopolitizm ba"lamında yapılan tartı!malar iki grup 

arasında yapılıyordu, bunlar idealistler ve realistlerdi365. Sorun bütün milletler 
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için adaletin mümkün olup olmamasıydı. Fakat bu yeni durumda sorun, 

hukukla gerçekle!ecek bir barı!  düzeni tartı!ması de"ildir, aksine bunun 

hukukla sa"lanıp sa"lanamayaca"ı sorunudur. 

Özellikle 11 Eylül 2001‘den sonra ABD’nin, milletlerarası hukukun 

ilkelerini hiçe sayarak ve milletler camiasının ortak de"il, bir devlet olarak 

sadece kendi çıkarlarını gözeterek ba!lattı"ı müdahaleler, Kantçı projeye ket 

vurmu!tur. Habermas’a göre bu yüzden bu projenin ba!arılı olabilmesi için 

ABD’nin 1918 ve 1945 sonrası sergiledi"i enternasyonalist tutum ve 

siyasetlerine geri dönmesi gerekir366. Dolayısıyla bu yönüyle kozmopolitizmin 

önünde en büyük engellerden biri ABD’nin mevcut yayılmacı imparatorluk 

siyasalarıdır.

Habermas, kozmopolit gelecek için ümit ta!ımasına yol açan bir siyasî 

organizasyon olarak Avrupa Birli"i’ni sahiplenir. Bu minvalde Avrupa’nın bir 

anayasaya ihtiyacı oldu"unu ifade eder. Ancak genelde anayasaların belirli 

kriz dönemlerine verilen cevaplar oldu"unu söyleyerek, Batı Avrupalı 

müreffeh ve huzurlu devletlerin hangi gerekçeyle anayasa olu!turma 

sürecine dahil olaca"ı sorununu gündeme getirir367.

3.1.4 Kant ve Schmitt Tartı$ması

“Kim insanlık diyorsa, aldatacaktır.”368

Carl Schmitt

Kant sürekli insanlıktan bahsetmi!  ve be!erî ilerlemenin sonunda 

insanlı"ın bir !ekilde evrensel ilke ve de"erler etrafında barı!çıl ve rasyonel 

bir birarada ya!ama düzenini kuraca"ını umut etmi!ti. Di"er kozmopolitistler 
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gibi Habermas da belirli çekincelerle beraber, Kant’ın bu ümidini payla!ır.  

Fakat Alman hukuk filozofu Carl Schmitt I. ve II. Dünya Sava!ı sonrasında 

elde etti"i tecrübelerin ı!ı"ında insanlık adına yola çıktı"ını söyleyen her 

siyasî kurum ve dü!üncenin, özünde bir ideoloji veya çıkarı haklı çıkarmak 

için hareket etti"ini söyleyerek bu yakla!ımı ele!tirir. Habermas, Schmitt’in 

dü!üncelerini benimsemese de Hegel’de ilk ciddi temellerini bulan bu 

ele!tirilerin yarattı"ı etkinin farkında olarak bu dü!üncelerle Kant’ı da yanına 

alarak hesapla!ır.

Schmitt’e göre, her kim ki insanlıktan bahsediyorsa yalan söylüyordur. 

Büyük güçler kendi sava!larını ve emperyalist siyasetlerini me!rula!tırmak 

amacıyla zamanın ruhuna uygun olan bu kullanı!lı söyleme sarılırlar. 

Schmitt’e göre, e"er bir devlet insanlık namına [im Namen der Menschheit] 

kendi siyasî dü!manıyla mücadele ediyorsa, bu hiçbir zaman insanlı"ın 

sava!ı de"ildir369. Aksine bununla bir devlet evrensel bir kavramı gasp 

ederek, kendisini insanlık, barı!, adalet, ilerleme, medeniyet, vs. gibi 

kavramlarla özde! hale getirip, rakip devleti hukukî ve ahlakî taraf olarak 

inkar eder370. Rakip bir kere hukukî ve ahlakî taraf olarak görülmedikten 

sonra onu imha etmek veya onu sava!ta yenmek için her türlü insanlık dı!ı 

uygulamalara kapı aralanmı! olur. 

Carl Schmitt, ayrıca insanlı"ı siyasî bir kavram olarak kabul etmez. 

#nsanlık kavramı, 18, yüzyılda var olan aristokratik-feodal veya zümre 

düzenini reddetmek amacıyla ortaya çıkar371. Dolayısıyla dönemin 

toplumunda insanlar arasındaki ba"ların geleneksel ölçülere göre de"il, 

Aydınlanma ve burjuvaziyle birlikte ortaya çıkan yeni de"erlere göre 

kurulması istenir. Schmitt’e göre o döndemde insanlık anlayı!ı liberal-bireyci 

anlayı! do"rultusunda tanımlanır. Buna göre insanlık kavramı, yeryüzündeki 

bütün insanları kapsayan sosyal ideal bir konstrüksiyondur ve reel olabilmesi 
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için bütün çatı!maların sona erip, her türlü dost ve dü!man grupla!maların 

ortadan kalkması gerekir372. Schmitt, dünya devleti ve insanlı"ın birli"i 

dü!üncesini de gerçeklerle örtü!meyen yakla!ımlar olarak de"erlendirir. 

Sadece ekonomik ve be!erî ili!kiler temelinden yola çıkılarak insanlı"ın ve 

yeryüzünün birle!mesinin toplumsal bir birim olarak de"erlendirilemeyece"ini 

belirtir373. Nasıl ki kiralık yurtlarda kalanlar, aynı do"algaz da"ıtım sistemine 

ba"lı aboneler veya aynı otobüste seyahat edenler sosyal bir birim de"ilseler, 

aynı !ekilde ekonomik ve mekansal ili!kilerle birbirine ba"lanmı!  dünya 

sakinleri de bir sosyal birim de"ildir374.

Schmitt’in iddialarının benzerleri Marxist dü!üncede bulunur. Farklı 

noktalardan yola çıksalar da bir siyasî düzen olarak liberalizm ele!tirisinde 

bulu!urlar. Habermas bu ele!tirileri ortadan kaldırabilmek için, milletlerarası 

platformda çe!itli demokratik mekanizmaların harekete geçirilmesi gerekti"ini 

savunur. Bunlardan bir tanesi, kendi teorisi olan ileti!imsel eylemin kamusal 

alanda i!lerlik kazanmasıdır. Ayrıca sivil toplumunun geli!mesiyle müzakereci 

demokratik uygulamaların yaygınla!masıdır. En az bunlar kadar önemli bir 

nokta ise BM ve AB gibi uluslararası kurumların reforme edilmesidir. Bunun 

yanında ABD’nin imparatorluk !eklinde hareket etmekten vazgeçerek, 

enternasyonalist de"erlerle barı!ık bir siyaset izlemesidir.

 3.2 DÜNYA CUMHUR!YET!: OTFRIED HÖFFE

Otfried Höffe, di"er ça"da!  kozmopolitistler gibi Kant’ın kozmopolitizm 

yakla!ımını geç bir dönemde ke!feder. Aristo’dan vazgeçmeden Kantçı bir 

çizgide ilerlemesine ra"men, yine Habermas’ta oldu"u gibi Do"u Blo"u’nun 

çökmesiyle birlikte olu!an siyasî ve ekonomik küreselle!meyle birlikte Kantçı 

kozmopolitizmi benimser. Höffe, bu yeni duruma uygun olarak Küreselle!me 
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Ça"ında Demokrasi adlı kitabında, kozmopolit dü!üncelerini ayrıntısıyla 

temellendirmeye çalı!ır. 

Bu kitabın yayımından henüz sekiz yıl geçmeden siyasî dü!üncenin 

klasikleri arasında yerini alması, etkisi hakkında önemli bir ipucu verir. 

Almanca konu!ulan ülkelerde konu hakkında ara!tırma yapan müellifler 

üzerinde etkisinin dikkate de"er oldu"u göz önünde bulundurulabilir. 

Almanya’da 2007 yılında yayımlanan ve !imdiden üçüncü baskısını yapmı! 

siyasî dü!ünceler tarihi kitabınının editörü Manfred Brocker ki!ileri ve eserleri 

seçerken çı"ır açıcı olmanın yanı sıra, etkili olmasını da hesaba kattıklarını 

vurgular375. Brocker’in Siyasî Dü!üncenin Tarihi isimli bu derleme eserinde 

Platon, Aristo, Machiavelli, Hobbes, Rawls ve Habermas gibi siyasî 

dü!ünceye etkisi tartı!ılmaz ki!ilerle birlikte Höffe’nin de yer alması, onun 

kozmopolit demokrasiye dair teklifler üreten Küreselle!me Ça"ında 

Demokrasi adlı kitabıyla, en azından etkili bir siyaset dü!ünürü olarak 

görüldü"üne i!aret eder.

3.2.1 Evrensel Kozmopolitizm

Kozmopolit projesine geçmeden önce Höffe’nin Kant’la olan ba"lantısının 

genel bir seyrine göz atmak, onun dünya cumhuriyeti teklifini anlamayı 

kolayla!tıracaktır. Kant’ın kozmopolit teorisinin belki de en kapsamlı 

çerçevesini çizen dü!ünür Höffe’dir. Kant’ın yazdı"ı bütün alanlarda 

kozmopolit bir gaye ta!ıdı"ını, kültürden bilgiye, ahlaktan hukuka, e"itimden 

sanata, vs. bütün alanlarda ufuk açtı"ını söyler376. Höffe’nin evrensel 

kozmopolitizm ifadesini kullanırken amacı, Kant’ta mevcut olan yo"un 

evresencilik görü!üne atıfta bulunmaya yöneliktir, yoksa kozmopolitizm zaten 

evrenselcilik türlerinden biridir.
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Höffe, özellikle Kant’ın ilk Ele!tiri’sinden itibaren eserlerinin kozmopolit 

içerik ta!ıdı"ını göstermeye çalı!ır. Saf Aklın Ele!tirisi’nin neden kozmopolit 

bir okumayı gerektirdi"ini !öyle açıklar. Bir defa Ele!tiri’de siyasetle ilgili 

do"rudan ba"lantılar bulunur377. Örne"in en büyük insanî özgürlü"ü 

kapsayacak bir anayasa, ebedî barı!, sivil yasama gibi kavramlar kullanılır. 

Kant ayrıca bilimsel ortak varlıktan söz ederek, insanların ortaklı"ını bu kadar 

kapsamlı bir !ekilde vurgular378. Höffe, Kant’ta tekbencil (solipsizm) bir 

felsefe bulundu"u ele!tirilerine kar!ı, aynı zamanda onun kozmopolit, yani 

epistemolojik anlamda sadece kendi benli"inin de"il di"er benliklerin de bilgi 

kayna"ı oldu"unu hesaba katan kolektif bakı!  açısını gösteren !u örne"i 

verir. 

Kant’ta akıl, özgür vatanda!ların katılımına açık bir özellik ta!ır, 

dolayısıyla bir açıdan demokratik bir yakla!ım olarak kabul görür. Fakat 

vurgulanması gereken temel nokta, burada katılımın !artının özgürlükte 

dü"ümleniyor olmasıdır. Bilindi"i üzere Kant, bir bireyin aktif vatanda!  kabul 

edilebilmesi için e"itim, mülkiyet ve cinsiyet !artını getirmi!tir. Çünkü 

kadınlar, e"itimsizler ve bir ba!kasına ba"ımlı ya!ayanlar, ahlakî anlamda 

tam olarak !ahsiyet, dolayısıyla özgür ki!iler de"ildirler. Bu yüzden aktif 

vatanda!  olarak yasama ve seçim süreçlerine katılamazlar. Dolayısıyla akla 

katılımın bu kayıtla okunmasına dikkat edilmelidir.

3.2.2 Tamamlayıcı Dünya Cumhuriyeti

Höffe, Küreselle!me Ça"ında Demokrasi adlı kitabında kozmopolit 

düzene dair kapsayı açıklamalar  yapar. Bu eserde ele alınan temel 

tekliflerden olan ‘tamamlayıcı dünya cumhuriyeti’, küreselle!me sürecinin 

sebep oldu"u geli!melerin etkisi altında üretilen bir teori olarak gündeme 
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gelir. Küreselle!me sürecinde ulus-devletlerin geleneksel yapılarının, örne"in 

egemenlik, millî ekonomi, vs. gibi alanlarının kontrol dı!ına çıkması sebebiyle 

kozmopolit demokrasinin gerekli oldu"u savunulur. Bütün halkların siyasî 

düzenini alt-üst eden küreselle!me sürecinde dumura u"rayan ulus-devletin 

ahlâkî kazanımlarınının ve i!levsel avantajlarının korundu"u ulus-üstü, 

federa l ve  yer indenl ik le destek lenmi!  ‘ tamamlayıc ı dünya 

cumhuriyeti’ [komplementäre Weltrepublik] tasarlanır379.

Höffe, üyeleri arasında varsayılan stratejik-rasyonel i!birli"inin siyasî 

topluluk olu!turmak için yeterli bir !art olmadı"ını savundu"u için vatanda!lık 

erdemi üzerinde durur380. Höffe’ye göre, nitelikli demokrasi sadece 

vatanda!ların kendi çıkarlarına dayalı olarak sürdürülebilir mi, yoksa belirli 

vatanda!lık erdemlerine ihtiyaç duyar mı sorusunu sormak gerekir381. Höffe, 

eserinde vatanda!lık erdeminin mahiyetini ortaya koymaktan ziyade esas 

sorunun nitelikli demokrasinin kurumlarının vatanda!lık erdemine ihtiyaç 

duyup duymadı"ının objektif !artları ile ilgilenir.

Höffe burada, Batı siyasî gelene"inde kurumsal ve ki!isel olmak üzere 

ikiye ayrılan devlet teorilerini ele alır. Siyasî iktidarın adaletli olması için 

güvenilecek mercilerin hukukî kurumlar mı, yoksa ahlakî bireyler mi oldu"u 

noktasında farklıla!maya gidilir. Temel çatı!ma noktası buradan kaynaklanır 

ve Höffe, bu iki yakla!ım arasında orta bir yol bulmaya çalı!ır. Siyasî 

liberalizm, siyasî süreçlerinin i!leyi!inde esas olarak bireylerin !ahsî 

ahlaklarına güvenmeyi, daha üstün ve kendi çıkarlarından soyutlanmı! 

insanların var olabilece"ine inanmak oldu"unu söyleyerek, bunun 

gerçeklikten uzak bir durum arz etti"ini söyler382. Avrupa’da monar!ilerin 

yaygın oldu"u dönemlerde ortaya çıkan ve modern ça" larda 

diktatörlüklerden muzdarip olan liberalizm, yasalar yerine ki!iler tarafından 
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yönetilen bir devleti reddeder. Zira sadece ki!ilerin insafına terkedilmi!  bir 

devlet yönetimi, iktidarla birlikte yozla!maya ba!layarak kendi ki!isel 

çıkarlarının pe!ine dü!en bireylerin istismarına açık hâle getirilmi! olur. Ne 

var ki Aristo’ya göre, e"er siyasî düzenin üyeleri arasında erdemden yoksun 

bir ili!ki söz konusu olursa, o vakit bencillik hakim olur ve monar!iler tiranlı"a, 

aristokrasiler zenginlerin hakimiyetine ve demokrasiler fakirlerin ya da 

avamın hakimiyetine dönü!ür383. 

Höffe, iktidar ba"lamında !ahsî ahlakın varlı"ına bu kadar yüksek bir 

anlam yüklemese de, bireylerin ahlaklarıyla desteklenmedi"i sürece bir 

devletin olu!umunun sıkıntılı olaca"ını ima eder. Zira !ahsî talepler 

kurumların yerine geçecek bir özellik ta!ımamasına ra"men, onların yardımcı 

ve hatta zorunlu tamamlayıcı bir unsurudur384. Höffe, ulus-devlet ba"lamında 

bu erdemlerin hukuk duygusu ve medenî cesaret385; adalet duygusu ve 

ho!görü386; vatanda!lık duygusu387; topluluk duygusu388  ve basiret, 

so"ukkanlılık ve zekilik erdemlerini389 içerdi"ini belirtir.

Höffe, ulus-devlet boyutunda oldu"u gibi küresel ölçekteki bir siyasî 

örgütlenmenin, dünya cumhuriyetinin temel ta!larını meydana getirecek olan 

dünya vatanda!larının çıkarlarına dayalı olarak sürdürülemeyece"i 

kanaatindedir. Bu yüzden millî düzeyde tanımladı"ı vatanda!lık erdemlerinin 

küresel düzeyde de uygulanması gerekti"ini söyler. Ulus-devlet veya 

Höffe’nin ifadesiyle tek bir devlet ba"lamında vatanda!lık erdemleri homo 

oeconomicus ve teba yerine homo politicus’u tanımlar390. Dünya vatanda!lı"ı 

erdemleri ise homo cosmo-politicus’u belirleyerek, böylece dünya devletine 
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ait teba ve dünya toplumuna ait homo oeconomicus’un kar!ısına yerle!ir391. 

Höffe, ulus-devlet için tanımladı"ı erdemlerin hepsini dünya cumhuriyeti için 

saynı derecede önemli görmez, bu yüzden aciliyet süzgecinden geçirerek 

dünya vatanda!lı"ını erdemlerini dört ana ba!lıkta toplar. Höffe bunları dünya 

vatanda!ları tanımından yola çıkarak açıklar. 

Buna göre, pozitif dünya hukuk düzeninin bir üyesi kabul edilen ahlakî 

olarak en mütevazi olan dünya vatanda!ı, dünya hukuku duygusuyla yetinir, 

ki bu dünya düzenine kar!ı hukukta sadık ve itaatkar olmak anlamına gelir392. 

#kinci olarak gündeme gelen ahlakî olarak daha iddialı olan dünya vatanda!ı, 

ki aynı zamanda hukuk ve ahlak bakımından me!ru olan dünya hukuk 

düzeninin bir parçasıdır, dünya adalet duygusuyla donanımlı olmalıdır393. 

Höffe, bunu da kendi içinde ba!langıçsal dünya adalet duygusu, te!riî dünya 

adlaet duygusu ve uygulayımsal dünya adalet duygusu olmak üzere üçe 

ayırır394. Üçüncü temel erdem ise, dünya vatanda!lı"ı duygusudur. Katılımcı 

dünya devlet vatanda!ı, katılımcı dünya demokrasisinde aktif bir !ekilde yer 

alır ve dünya vatanda!lı"ı duygusuyla uyumlu olarak dünya devlet 

vatanda!lı"ını görevini yerine getirir395. Bu erdemlerin sonuncusu, dünya 

toplulu"u duygusudur. Bu erdemi temsil eden dünya vatanda!lı"ı tipi, 

katılımcı dünya toplumu vatanda!lı"ıdır, ki bu tipoloji de kültürel, toplumsal ve 

insanî ödevlerini yapma sorumlulu"u içinde hareket edilmelidir396.

Bu !ekilde erdemli dünya vatanda!larına sahip olacak olan dünya 

cumhuriyetinin küreselle!me sürecinin üstesinden gelmek imkânı do"ar. 

Fakat bu a!amada küreselle!me süreci denilen geli!meyi kimlerin ba!lattı"ı 

ve yine buna yönelik kimlerin çözüm üretti"i sorusu tartı!maya açıktır. 

Kozmopolitistler, bu tür sorunlara tutarlı bir açıklık getirmeden, ortada bir 
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sorun oldu"undan ve bu sorunun da çözülmesi gerekti"inden söz ederler. 

Halbuki Lyotard’ın i!aret etti"i gibi, iktidar merkezlerinin dı!ında kalanların 

kendi gündemleri vardır ve bu muktedirlerin gündeminden farklıdır397. 

Kozmopolit demokrasi için Kant’ta müracaat ancak genel ilkeler, ayrıca 

milletler birli"i ve dünya vatanda!lı"ı hukuku gibi konularda yapılmaktadır. 

Çünkü Kant’ta günümüz sorunlarını çözmeye yönelik, daha ayrıntılı 

kozmopolit içerikli siyasî çözüm önerileri bulunmaz. 

Höffe, genel ilkelere sadık kalarak kendi kozmopolitizmini geli!tirir. Bu 

kozmopolitizmde insan hakları, demokrasi ve yerindenlik [Subsidiarität] 

dünya cumhuriyeti için temel kavramları olu!turur. Ancak Höffe’nin dünya 

düzeni mi, yoksa dünya devleti mi olması konusunda yaptı"ı tartı!malar 

kesin bir sonuca varmaz398. Halbuki Kant, dünya devletini otoriterizme yol 

açaca"ı için reddeder.

3.3 HALKLARIN YASASI: JOHN RAWLS

Bu bölümde John Rawls’ın uluslararası düzene yönelik dü!üncelerini 

içeren ve kitabıyla aynı adı ta!ıyan ‘Halkların Yasası’ teorisi incelenecektir. 

Rawls, Kant gibi felsefenin bütün alanlarında yazıp çizerek kapsamlı bir 

doktrin olu!turmasa da, siyaset felsefesi sınırları içinde sistematik bir yol 

takip eder. Siyasî liberalizm olarak tanımlanan bu kavrayı!, Kant veya John 

Stuart Mill tarafından temsil edilen ‘kapsamlı liberalizm’lerden özel ya!antı 

alanını konu dı!ı bırakması sebebiyle farklıla!ır. %öyleki, kapsamlı 

liberalizmler otonomi ve bireysellik gibi de"er ve faziletleri ihya etmeye 
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çalı!ırken, siyasî liberalizm sadece makuliyet içeren asgarî birarada ya!ama 

ilke ve de"erleri etrafında birle!mi! bir topluluk anlayı!ına dayanır399.

3.3.1 Bir Adalet Teorisi

Daha ya!adı"ı dönemde siyasî dü!üncenin klasik yazarı hâline gelen 

Rawls, adalet teorisini Kantçı bir yakla!ımla in!a eder. Kant’ta oldu"u gibi 

herkesin üzerinde mutabık olaca"ı birarada ya!ama ilkelerini bulmaya çalı!ır. 

Rawls, bunun için insanlar arasında farklılıklar meydana getiren unsurlardan 

arındırılmı! bir ilk hareket noktası tasarlar. Ba!langıç durumu [original 

position] kavramıyla ifade edilen bu a!amada, özgür ve e!it bireyler, kendi 

özel !artlarından sterilize edilmi!  olmaları sayesinde sadece evrensel ve 

böylece kapsamı en geni! kuralları tespit edebileceklerdir. Bu ba!langıç 

durumunda yer alan ki!iler, kendilerinin de içinde ya!ayacakları bir toplum 

için adalet ilkelerini belirlerler. Ba!langıç durumunda bulunan kimsenin, 

kendisinin toplum içindeki durumunun gelecekte ne olaca"ı üzerine hiçbir 

bilgisi yoktur. Bilgisizlik peçesi [veil of ignorence] altındayken kendi 

konumundan habersiz bir !ekilde, di"er toplum bireyleriyle birlikte kendi 

gelece"i hakkında karar verir.

Ba!langıç durumu kurgusu, siyasî düzenin temelini sa"layan unsurun, bir 

ba!ka ifadeyle me!ruiyetin esasının, o siyasî düzende yer alan bireylerin 

ortak iradelerinin bir sonucu oldu"u görü!ünü savunan toplumsal sözle!me 

anlayı!ına dayanır. Toplumsal sözle!meyle özgür ve akıl sahibi insanların 

sözle!menin ba!langıcında e!itlik durumu içinde kendi çıkarlarını (veya 

ihtiyaçlarını) gözeterek, birarada ya!ama !artlarında kendi aralarındaki temel 

ili!kiyi belirledikleri ilkeler ortaya çıkar400. Rawls’un ba!langıç durumu ile 
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amacı farklılık ilkesine ula!mak ve dolayısıyla bu ilkeye sa"lam bir mantıkî 

argüman hazırlamaktır401. 

Dworkin’in Rawls  ele!tirisine göre, bilgisizlik peçesi altında ki!iye 

önceden gelecekle ilgili birtakım suallerin sorulması neticesinde bazı ilkeleri 

kabul etmi!  olması, farklı !artlarda aslında sonradan elde edece"i bilgi 

sayesinde rıza göstermeyece"i ilkelerin geçerli oldu"unu adil saymak 

mümkün de"ildir402. Daha sonraki hayatlarında çıkarlarının de"i!meyece"i ve 

ba!langıçta verdikleri söze mutabakat kalmaları gerekti"i söylenerek, fikir 

de"i!tirme ve seçim yapma hakları kısıtlanmaktadır. Ba!langıç durumunda 

ki!ilerin eksik bilgiyle donatılmı! olması, sonradan yeterli veya ayrıntılı bilgi 

elde edince önceki tutumlarından farklıla!malarını gerektirmemelidir. Zira 

ki!ilerin hareketlerini belirleyen temel saik, sahip oldukları bilgidir. Bilgiyi 

sınırlamak, imkanları ve dolayısıyla özgürlü"ü sınırlamaya sebep olur.

Rawls’a göre her bir bireyin kendi ya!amı içinde gerçekle!tirmek istedi"i 

idealleri ve bununla ilintili olarak kendi iyi anlayı!ı bulunur. Ne var ki bilgisizlik 

peçesi altında, yani ba!langıç durumunda ki!ilerin ‘hayat tarzları’ ve 

gelecekten beklentileri ne kadar farklı olursa olsun, vazgeçemeyecekleri 

birtakım unsurlar bulunur. Birincil toplumsal de"erler [primary social goods] 

olan bu unsurlar, rasyonel bir bireyin ileriye dair ayrıntılı planından ba"ımsız 

bir !ekilde müstakbel olarak zorunlu ihtiyaçlarını ihtiva eder403. Bunlar hak ve 

özgürlükler, fırsat ve imkânlar, gelir ve refah, sonuncu olarak da ki!inin 

kendisini de"erli saymasının toplumsal !artlarıdır. Bu yüzden ba!langıç 

durumunda karar alınırken, birey siyasî adalet ilkelerinin yanında birincil 

toplumsal de"erlerin herkes için e!it !ekilde da"ıtıldı"ı bir düzen içinde 

ya!ayaca"ını varsaymalıdır.
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Rawls, ba!langıç durumu !eklinde tasarladı"ı fiktif bir !artlar 

çerçevesiyle, insanların tikel ihtiyaçlarından mümkün oldu"unca soyutlanarak 

kendi bireysel kararları ve iradeleriyle ula!tı"ı ve herkes  için geçerli olacak 

evrensel adalet ilkelerini bulmayı amaçlar. Ancak insanların tikel 

ihtiyaçlarından sıyrılarak adalet ilkelerini belirledi"i ortamın, ki!ilerin 

ihtiyaçlarından ba"ımsızla!tı"ı do"ru mudur?

Rawls’a göre, ihtiyaçlardan ba"ımsızla!ma !artı, bilgisizlik peçesi altında 

gerçekle!ebilir. Kendi adalet teorisinin Kantçı bir yorum oldu"unu söyleyen 

Rawls, bilgisizlik peçesi anlayı!ının dolaylı olarak Kant’ın ahlak felsefesinde 

kar!ılı"ının bulundu"unu belirtir404. Rawls, adalet ilkelerinin de Kantçı alt 

yapısını vurgular. Ona göre Kant’ın otonomi ve kesin buyruk kavramlarının 

açılımları yapıldı"ında adalet ilkelerini destekleyici bir mahiyet arz eder. 

Rawls, Kant’ın otonomi anlayı!ıyla kendi ilkeleri arasındaki ba"ı !öyle kurar: 

Kant’a göre bir ki!i, kendi davranı!larını belirleyen ilkeleri, özgür ve e!it bir 

aklî varlık olarak tabiatına uygun bir !ekilde ifade etti"inde otonomdur405. 

Rawls bu do"rultuda kendisinin ön plana çıkarttı"ı ilkelerin otonom oldu"unu 

söyleyerek, insanların bilgisizlik peçesi altında yer alırken, heteronom ilkeler 

seçmek için gerekli bilgiden mahrum olduklarını belirtir406. Toplumsal 

sözle!menin tarafları, adalet ilkelerinin belirlenmesini zorunlu kılan !artları 

bilen özgür ve e!it aklî varlıklar olarak, kendi ortak kararlarını alırlar407. 

Rawls’a göre ba!langıç durumunda bilgisizlik peçesi altında karar verme, 

Kant’ın otonomi kavramını kar!ılar. Kant’ta otonomi, e"ilimlerden (Rawls’ın 

görü!leri ba"lamında farklı ya!ama tarzlarından) uzakla!ılmı! bir ortamda 

rasyonel kararların alındı"ı ve bu kararlarla herkes için geçerli olanın elde 

edildi"i ki!isel bir süreci ifade eder. Adalet ilkelerinin gerekçelendirilmesini 

do"ru hâle getiren sebep, bu ilkelerin ba!langıç durumundaki e!itlik içinde 
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yer alan aklî ve ba"ımsız insanlar tarafından seçilmesidir408. Bu durum aynı 

zamanda bir otonomidir, zira burada ki!inin di"er e!itleriyle birlikte belirledi"i 

ilkeler, toplumsal ve tabiî tesadüflere, ayrıca özel hayat planları veya !ahsî 

hedeflere ba"ımsız bir !ekilde hayat bulur409. Bu !ekilde ki!i, kendisini 

sadece genel be!erî hayat !artlarına tâbi özgür ve e!it aklî varlık gösterir410. 

Buna göre aynı zihinsel, biyolojik ve toplumsal !artları payla!an ki!ilerin aynı 

ilkelere ula!ması gerekti"i dü!üncesi ortaya çıkar. 

Rawls’a göre adalet ilkeleri Kant’ın esas olarak ahlak felsefesinde 

temellendirdi"i, sonradan birlikte ya!amanın bütün alanlarında alınacak olan 

ortak karar alma süreçlerine geni!letti"i kesin buyruk (kategorik imperatif) 

anlayı!ı ile de uyumludur. Kesin buyrukta davranı!  ilkeleri tespit edilmeye 

çalı!ılırken, tespit edilip benimsenen ilkelerin ki!inin özel istek ve hedeflerini 

de"il, özgür ve e!it bir aklî varlık tâbi olması gereken ilkeler olması gerekir411. 

Rawls’ta, toplumun temel yapısını meydana getiren, hak ve ödevlerin 

tahsisini ve toplumsal ve ekonomik de"erlerin da"ılımını belirleyen ba!lıca iki 

ilke bulunur412. Bu iki ilkeyi e!itlik ve fark(lılık) ilkesi olarak tanımlayabiliriz413. 

#lkine göre, her !ahıs, ba!kalarının benzer özgürlükleriyle uyum içinde 

olaca"ı en geni! temel özgürlükler bakımından herkesle e!it haklara sahip 

olmalıdır414. #kincisine göre ise toplumsal ve ekonomik adaletsizlikler o 

!ekilde düzenlenmelidir ki, (a) herkesin çıkarına olsun ve (b) herkese açık 

olan pozisyon ve mevkilerle ba"lantılı olsun415. Bu açıklamalara göre 

Rawls’ın anlayı!ında liberal ve demokratik toplumun merkezinde e!it haklar 

ve özgürlükler ilkesiyle, kendi içinde fırsat e!itli"ini ve kar!ılıklı fayda ve 
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e!itlikçilik ilkelerini barındıran ekonomik adalet ilkesinin yer aldı"ı görülür416. 

Fark(lılık) ilkesi, ekonomik e!itsizlikleri bazı !artlar altında adaletle çeli!mez 

gördü"ü için, Rawls’un e!itlikçi [egalitarian] olmadı"ı sonucu çıkar. Buna göre 

e"er bireylerin ekonomik konumları arasında bir e!itsizlik varsa, bu durum 

ancak e!itsizlik herkesin menfaatine oldu"u takdirde me!ru kabul edilebilir.

Bu ilkeler, ba!langıç durumunda da seçim yapacak olan ki!ilerin bilgisi 

dahilinde olacaktır. Dolayısıyla bu durumdaki insanlar, hangi ihtiyaçlar 

sistemine ait olacakları konusunda önceden bilgilendirilmi!tir. Bu ön bilgi 

sayesinde, geleceklerini belirlemek konusunda amaçsız ve tümden bilgisiz 

de"ildirler. Aksine bilgisizlik peçesi, kısmî bir bilgisizliktir ve bu peçe altında 

bulunanlar belirli bir doktrin veya dünya görü!ü ba"lamında ‘rasyonel’ karar 

alacak kadar bilgiyle donatılmı!tır. Heidegger’in dedi"i gibi hiçbir anlama 

süreci önyargıdan ba"ımsız olmadı"ı gibi, bilakis her bilgi bir ihtiyaçla 

ba"lantılı bir !ekilde anlam kazanır.

Kamusal akıl, Rawls’un genel siyasî felsefesinin temellerini olu!turan 

toplumsal sözle!me anlayı!ını Halklar Toplulu"u’na uygulayan Halklar Yasası 

projesinin vazgeçilmez bütünleyicisidir417. Halklar Toplulu"u, birbirleriyle olan 

ili!kilerinde uluslararası hukuk alanında siyasî liberalizmin hak ve adalet 

kavramlarını içeren Halkların Yasası’nın temel ilkelerine ba"lı olarak faaliyet 

gösteren halkları ifade etmektedir418.

Rawls, kamusal akıl kavramını, Bir Adalet Teorisi eserinde ahlakî 

liberalizm ekseninde kullanırken, sonradan siyasî liberalizm çerçevesinde 

kapsamlı liberal doktrin anlayı!ından uzakla!arak, anayasal demokratik 

düzenin temel ilkelerini kabul etmi! farklı dünya görü!leri sahiplerini 

kapsayacak !ekilde geni!letmi!tir.
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Kamusal akıl, herkese açık olan siyasî alanda herhangi bir karar almadan 

önce, karar alınırken o karara maruz kalacak olanların ikna edilmesi 

gerekti"ini ve böylece bir uzla!manın elde edilmesini içerir. Kamusal akıl, 

belirli bir evrenselli"i temsil ederken, bu süreçte alınan kararların bütün 

bireylerin çıkarlarını yansıttı"ı dü!üncesini ta!ır. Bu belirli evrensellik, 

insanların akla dayalı ortak de"erleri oldu"unu ve müzakere yoluyla bu 

ortaklıklara ula!ılabilece"ini varsayar.

Çe!itli dünya görü!lerine ve kimliklere sahip farklıla!mı!  bireyler arasında 

konu!ma edimlerini yerine getiren veya müzakere etmelerini mümkün kılan 

ortaklıkların oldu"u bilinmektedir. Anayasal demokratik rejimlerde kamusal 

alanda kar!ılıklı görü!  alı!veri!inde bulunma ve tartı!ma yollarının belirgin bir 

!ekilde yaygın olması sebebiyle uzla!malara varılması daha kolay görünür. 

Sivil toplum örgütlerinin ve kitle ileti!im araçlarının bu i!levi sa"layıcı 

enstrümanlar olması sayesinde günümüzde müzakereci demokrasinin yaygın 

uygulama alanı bulaca"ı ümit edilir.

3.3.2 Halkların Yasası

Rawls, Halkların Yasası kitabıyla daha önce yazdı"ı ve teorisini sa"lam 

bir !ekilde gerekçelendirdi"i temel eseri kabul edilen Bir Adalet Teorisi’nin 

eksik kalan yönü olan uluslararası ili!kiler boyutunu telafi etmek istemi!tir. 

Rawls adı geçen eserinde ve Siyasî Liberalizm’de ulusal sınırlar içindeki 

liberal bir toplumun nasıl olması gerekti"iyle ilgilenirken, Halkların Yasası’nda 

hem liberal hem de düzgün siyasî topluluklardan olu!mu! bir dünya 

toplu"unun gerçekle!me !artlarını ortaya koymaya çalı!ır419. Uluslararası 

siyasî bir proje olarak Halkların Yasası teorisi, üç ana bölüme ayrılırken 

birinci bölümde genel toplumsal sözle!me dü!üncesinin bütün liberal 

toplumları içine alacak !ekilde yaygınla!tırılması, ikinci bölümde liberal 
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olmayan fakat düzgün toplumların bu dü!ünceye dahil edilmesinin 

gerekçelendirilmesi ve nihayet son bölümde Halkların Yasasına uymayan 

veya onu biliçli bir !ekilde reddeden toplumlara kar!ı uygulanması gereken 

siyasalar tartı!ılmaktadır420. Rawls, Halkların Yasası’nı gerçekçi bir ütopya 

olarak tanımlayarak, bu ütopyayla siyaset felsefesi çizgisi do"rultusunda 

siyasî bakımdan reel olarak gerçekle!tirilebilir olanın uygulanabilirlik 

noktasına getirilmesini kasteder421. 

Rawls’a göre, liberal olmayan bir toplumun, ki o bu tür toplumları düzgün 

halklar olarak tanımlar, Halklar Toplulu"u’na kabul edilmesinin iki !artı vardır. 

Aynı zamanda o toplumun ‘düzgün’ olmasını sa"layan bu !artlara göre, bir 

toplum liberal olmayıp geleneksel ve hiyerar!ik bir yapıya sahip de olsa, e"er 

ba!ka toplumlara kar!ı saldırgan de"il ve aynı zamanda insan haklarına 

saygılıysa Halklar Toplulu"u’nun re!it üyesi olabilir422. Bu üyeli"in yanı sıra 

liberal halkların temsilcileriyle birlikte e!it derecede ba!langıç durumunda yer 

alabilir. Düzgün halkların kendi siyasi düzenlerinde hakkaniyet anlamında 

siyasî adaletin açık bir kar!ılı"ının oldu"unu söylemek mümkün de"ildir, ne 

var ki bu düzende bulunan siyasî otorite bir yasa çıkarırken kendi 

vatanda!larının temel çıkarlarını gözetir423.

Halkların Yasası’na taraf olan halklar, ulus-devlet ölçe"inde dü!ünülen 

ba!langıç durumunda oldu"u gibi bilgisizlik peçesi arkasında hangi millete ait 

olduklarını bilmeden ilkeler belirlemelidirler. Rawls bu ilkelerin sekiz 

maddeden te!ekkül etti"ini söylerken, Kant’ın Ebedî Barı! risalesindeki hem 

ön hem de nihaî maddelerinden ilham almı!tır. Bu sekiz maddeyi Kant’taki 

maddelerle kıyasladı"ımızda !u tablo ortaya çıkar:
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Ebedî Barı$’ın !lkeleri (1789) 
[Kant]

Halkların Yasası’nın !lkeleri 
(1999) [Rawls]

Ön Maddeler
1. Sonradan bir sava! sebebi 
olacak !ekilde, içinde gizli 
maddeler bulunduran bir barı! 
antla!ması yapılamaz.
2. Var olan hiçbir bir devlet ba!ka 
bir devlet tarafından satın 
alınamaz, miras bırakılamaz, 
de"i!-toku! yapılamaz ve hediye 
edilemez.
3. Hazır kıta ordular zamanla 
tamamen kalkmalıdır.
4. Dı! ticaret faaliyetleri 
gerekçesiyle devlet borçlanması 
yapılamaz.
5. Hiçbir devlet bir ba!ka devletin 
anayasasına ve yönetimine !iddet 
yoluyla karı!amaz.
6. Hiçbir devlet, sava! esnasında 
müstakbel barı!ı imkânsız hâle 
getirecek dü!manlıklar yapamaz. 
Örne"in suikast yapmak, 
zehirlemek, teslim olma !artlarına 
uymamak, yerli halkı ihanete te!vik 
etmek, vs. gibi sava! 
yöntemlerinden kaçınılmalıdır.

Nihaî Maddeler
1. Her devletin sivil anayasası 
cumhuriyetçi olmalıdır.
2. Devletler hukuku, özgür 
devletlerden olu!an bir 
federasyona dayanmalıdır. 
3. Dünya vatanda!lı"ı hukuku, 
genel misafirperverlik !artlarıyla 
sınırlı olmalıdır.

1. Halklar özgür ve ba"ımsızdır ve 
onlar birbirlerinin özgürlü"üne ve 
ba"ımsızlı"ına saygı göstermelidir.
2. Halklar anla!malara ve 
taahhütlere sadık kalmalıdır.
3. Halklar e!ittir ve kendilerini 
ba"layan antla!malara taraftır.
4. Halklar, müdahale etmeme 
yükümlülü"ünü yerine getirmelidir.
5. Halklar, kendilerini savunma 
hakkına sahiptirler, fakat bunun 
dı!ındaki sebeplerle sava!ma 
hakları yoktur.
6. Halklar, insan haklarına saygılı 
olmalıdır.
7. Halklar, sava! durumunda belirli 
sınırlandırmalara uymalıdır.
8. Halkların, adil veya düzgün 
siyasî ve toplumsal bir düzene 
sahip olmalarını engelleyen 
olumsuz ko!ullar altında ya!ayan 
di"er halklara, yardım etme 
yükümlülü"ü vardır.

"ekil 1. Halkların Yasası424  ile Ebedî Barı!425’ın Temel #lkelerinin 

Kar!ıla!tırılması
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Rawls, sekiz maddede özet olarak verdi"i ilkeleri, kitabında ayrıntılı 

olarak gerekçelendirmeye çalı!ır. Bu maddelerin Ebedî Barı!’taki ilkelerle 

açık bir !ekilde benzerli"i oldu"u gibi, bazı maddeleri açısından ise farklılık 

arz etti"i görülür. Kant, kapsamlı liberalizmin temsilcisi olmasının yanı sıra, 

Rawls’tan farklı olarak uluslararası ili!kilerin temel aktörü olarak halklar 

yerine devletleri kabul eder. Halbuki Rawls, devletlerin yeterince demokratik 

olmadı"ı gerekçesiyle ve demokratik temsil bakımından defolu olması 

hasebiyle halkları esas  alır. Rawls, halklar yerine uluslar veya devletler 

kavramlarını bilerek kullanmadı"ını, zira halkların devletlerden daha farklı 

özellikte olduklarını belirtir426. Devlet kavramının geleneksel olarak iki 

egemenlik gücü ile birlikte ele alınması sebebiyle, halklar tabirini tercih eder. 

Rawls, devlete ait bu geleneksel egemenlik güçlerinden ilk önce, devletlerin 

kendi halklarına kar!ı belirli bir özerklik tanınmasını, sonra da devletlerin 

ba!ka devletlere kar!ı sava! açma hakkı verilmesini ele!tirir427. Anayasal 

demokratik bir düzende, o düzenin kurumsal yapısını olu!turan siyasî örgütle 

de"il, demokrasinin aslî çekirde"ini olu!turan demosla ilgilenir. 

Kant, tasarladı"ı kozmopolit ütopyada devletlerin yeterince temsil 

yetene"inin bulundu"una inanır ve bu inançla da yetinmez do"rudan 

demokrasilerin ele!tirisini yapar. Kant, Rawls’tan farklı olarak demokratik 

düzene veya ba!ka bir ifadeyle cumhuriyet yönetimine yaygın ve kitlesel 

siyasî katılım konusunda olumsuz bir tutum takınır428. Fakat Kant ile Rawls, 

temel birim olarak gördükleri aktörlerin katılaca"ı birlik içinde simetrik haklara 

sahip olmaları noktasında aynı duru!u haizdirler. Rawls’ın 1. Madde olarak 

ele aldı"ı halkların özgür ve ba"ımsız oldu"una dair açıklamalar, Kant’ın ön 

maddelerinin ikincisi ve be!incisinde ve ayrıca nihaî maddelerin ikincisinde 
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bulunur. Kant her iki maddede açık bir !ekilde kozmopolit ili!kilerde yer 

alacak temel aktörler olan devletlerin, ki sadece dünya vatanda!lı"ı 

hukukunda birey de temel aktörler arasına katılır, otonomlu"una zarar 

gelecek faaliyetleri men eder.

Halkların Yasası’nda 2. Madde olarak sıralanan halkların kendi aralarında 

yaptıklara anla!ma ve taahhütlere ba"lı olmaları gerekti"ini !art ko!an 

ilkenin, Kant tarafından Ebedî Barı!’ın ön maddelerinin ilki olan devletler 

arası anla!malardaki gizli maddeleri yasaklayıcı ilkede izlerini görmekle 

kalmayız, aynı zamanda adı geçen kitapçıkta siyasetin ahlâka teslim olması 

gerekti"i iddiasını ta!ıyan bölümde en do"ru siyasetin dürüstlük oldu"u 

anlayı!ıyla kar!ıla!ırız429 . Ancak anla!ıldı"ı üzere, Rawls’ta üye tarafların 

kar!ılıklı ba"layıcıkları, Kant’ta ahlâkla tahkim edilen yükümlülükten daha 

belirgindir. Kant’ta, dürüstlük olmazsa olmaz bir ko!uldur, ancak birlik üyeleri 

arasında herhangi bir üst merci olmadı"ı için hukukî yaptırımı yoktur.

Halkların Yasası’ndaki 3. ve 4. Madde, Ebedî Barı!’taki 5. Ön Madde’yi 

ça"rı!tırmaktadır. Kant, hiçbir devlet bir ba!ka devletin anayasa ve 

yönetimine cebrî yolla karı!amaz derken, devletleri kendi adına karar 

verebilen özneler olarak ele almı! ve ba!kalarının vesayet ya da 

müdahalelerinden korumak istemi!tir. Rawls  da toplulu"a üye olan halkları 

e!it taraflar olarak görerek, kar!ılıklı müdahale etmeme yükümlülü"ünü, 

önemsenmesi gereken kriter olarak vurgulamı!tır. 

#ster milletler birli"inde [Völkerbund], isterse halklar toplulu"unda [Society 

of Peoples] olsun, her ikisinde toplumların istikrarı için gerekli olan temel 

!artlardan biri sava!ların ortadan kaldırılmasıdır. Rawls  halklar toplulu"una 

üyelik !artı olarak sava!ma yasa"ı maddesini (5. Madde) en ba!tan itibaren 

açık bir !ekilde dillendirir. Savunma sava!ı dı!ında topluluk üyelerinin 

sava!ma hakları yoktur. Kant da aynı surette milletlerin sava!malarını 

savunma durumu dı!ında kesin bir tarzda reddeder. Devletler mecbur kalıp 
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sava!mak durumunda kalırlarsa, bu cebir faaliyetleri esnasında belirli 

kurallara uymakla mükelleftirler. 

Gerek Rawls, gerekse Kant birlik veya topluluk üyelerinin kendi 

aralarında sava!ların olma ihtimalinin sıfırlanmasını arzularken, bunu üye 

birimlerin rejimlerinin mahiyetine dayandırırlar. Kant, sava!ların esas 

müsebbibinin ba!taki krallar ve onların çıkarları oldu"unu vurgularken, 

cumhuriyetlerde kendi kararlarını alacak halkların sava!  konusunda daima 

çekingen davranaca"ına i!aret eder. Zira halklar kendi çıkarlarını her zaman 

daha iyi bileceklerinden ve sava!lar kendilerine yıkım ve külfetten ba!ka bir 

!ey getirmeyece"inden hiçbir zaman sava!ı barı!a tercih etmeyeceklerdir.  

Halkların kendi adlarına karar alabildikleri siyasî örgütlenmeler olan 

cumhuriyetler veya bugünkü yorumuyla temsilî demokrasiler, ülke 

vatanda!larına böyle bir ortamı sa"ladıkları için hem barı!ı tesis edici, hem 

de istikrarlı hâle getirici özelli"e sahiptirler.

Benzer gerekçelere dayanarak Rawls da barı!ın teminatı olarak liberal 

demokrasileri görür. Buna göre iyi düzenlenmi! halkların birbirlerine sava! 

açması söz konusu de"ildir, aksine sadece iyi düzenlenmemi!  halkların 

yayılmacı saldırıları kar!ısında veyahut iyi düzenlenmi!  halkların rejimleri 

tehdit altında oldu"unda sava!ırlar430. Liberal demokrasiler veya düzgün 

rejimler, hem içerde hem de dı!arıda kendi varlıklarını korumak 

zorundadırlar, zira ho!görü ve özgürlükler adına rejimin zayıflatılmasına 

müsaade ettikleri vakit, kendi kendilerini inkâr etmi!  olurlar. Rawls’a göre, 

liberal bir toplum, kendini savunmak amacıyla sava!a girmeye zorlanmı!sa, 

bunu sadece kendi vatanda!larının temel özgürlüklerine ve ayrıca anayasal 

siyasî kurumlarına kar!ı yapılan saldırıları defetmek için yapabilir431. Bu 

yüzden liberal bir siyasî topluluk, kendi mensubu olan vatanda!larını 

ekonomik refah, tabiî kaynak veya iktidar elde etmek maksadıyla veyahut 
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yayılmacı idealler sebebiyle sava!a girmeye mecbur edemez432. Böyle bir 

durum makûl çıkarlar yerine, akılcı çıkarları tercih etmek oldu"u için, 

‘Halkların Yasası’nı aykırı davranmaktır ve dolayısıyla ‘yasadı!ı 

devlet’ [outlaw state] olmakla e! anlama gelmektedir.

Rawls’ın savunma sava!larına cevaz verdi"ine yukarıda de"inilmi!ti, 

fakat nefsi müdafaa amacı do"rultusunda yapılsa da sava!lar belirli kurallara 

uygun olarak yapılmalıdır. 7. Madde’de sava!ın sınırlandırılması gerekti"i 

vurgulanarak, haklı bir sava!ın dahi amacı nihayetinde bütün taraflar 

arasında daimi bir barı!  elde etmektir433. Bu durumun gerçekle!tirilebilmesi 

için devlet adamlarına önemli görevler dü!er. Buna göre devlet adamları 

bizzat sava! esnasında adil bir barı! elde etme gayesiyle hareket etmeli ve 

ayrıca barı!ın önünde engelleri kaldırıcı bir rol oynamalıdırlar434. Bu konuda 

aynı !ekilde Kant da dikkate de"er bir hassasiyet göstererek, sava! 

hâlindeyken sava!ın sonrasını dü!ünerek eylemde bulunmanın altını çizer. 

Kendi döneminin haksız sava!  yöntemleri olan suikast yapmak, zehirlemek, 

yerli ihanete te!vik etmek, vs. gibi faaliyetleri zikrederek bunlardan her !art 

altında uzak durmak gerekti"ini belirtir.

Halkların Yasası’nın 6. Madde’si olan halkların insan haklarına saygılı 

olmalı ilkesi, Kant’ta her devletin sivil anayasasının cumhuriyetçi olması 

gerekti"i dü!üncesini içeren Nihaî 1. Madde’ye benzer. Kant, Milletler 

Birli"i’nin cumhuriyetlerden te!ekkül etmesini benimsedi"i için, insan hak ve 

özgürlükleri konusunda devletlerin anayasal düzenlemeye tâbi olmasını 

savunur. Bu durumla her bir devlet içindeki vatanda!ların hukukî statüsü 

güvence altına alınmakla kalmayacak, bunun yanı sıra aynı zamanda 

parlamentodaki temsilcileri aracılı"ıyla kendi yasalarını yapma imkânına 

kavu!acaklardır.
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Kant’ta Rawls’ın 8. Madde’de ifade etti"i gibi di"er halkların daha iyi bir 

konuma gelmesini sa"layacak !ekilde da"ıtıcı adalet uygulamasına 

rastlanmaz. Rawls’a göre adil ve düzgün sosyo-politik bir düzenin 

gerçekle!ebilmesi için vazgeçilmez alt-yapısal unsurlar bulunur. Böyle bir 

düzenin kurulabilmesi için belirli siyaset ve kültür gelenekleri, insan 

kaynakları, bilgi birikimi ve ayrıca maddi ve teknolojik zenginlik gerekir435. 

Düzgün halkların sıkıntılı halklara yardım etmesinin gerekçesi altında, e"er 

bu halklara kendi sosyo-politik düzenini nispeten olumlu !artlar altında kurma 

fırsatı verilseydi, düzgün halklar arasına katılacak seviyeye gelecektir 

dü!üncesi yatmaktadır. Rawls, bu durumdan zenginlik gibi bir durumu 

kastetmedi"ini çe!itli vesilelerle dile getirerek, kabul edilir maddî düzeyden 

yeterli derecede adil temel kurumları ve ya!amaya de"er hâle gelmi! 

toplumsal !artları bulunan bir noktayı anlar436. Zira maddî yeterlilik, olması 

arzulanan siyasî adalete ula!ıldı"ı anlamını ta!ımaz, bilakis insan haklarını 

gözeten ve buna ilkesel olarak ba"lı olan siyasî kültür sisteminin kök salmı! 

olmasını gerektirir437.

Bu sekiz ilkenin, daha do"rusu bütün Halklar Yasası teorisinin gerisinde 

yatan birbiriyle ba"lantılı iki ana fikir bulunur. #lki olan ‘siyasal adaletsizlik’ 

dü!üncesine göre, insanlı"ın ba!ına gelen temel kötülüklerin müsebbibi, 

kurumsal düzeyde yapılanmı! ve bir rejimde bütün siyasî üyeleri kapsayan 

adaletin yoklu"udur. Bu adaletsizlik hâli, savunma dı!ında haksız yere 

yapılan sava!ların, kıyımların, dinî ve ideolojik baskıların, fakirli"in ve açlı"ın, 

vb. be!erî felaketlerin ya!anmasına yol açar. Bunu a!manın yöntemi ise, ki 

ikinci ana fikri olu!turur, adil sosyal siyasaları benimsemi! adaletli kurumların 

olu!turulmasıdır438. 

Uluslararası alanda tanınma sorunu vardır. Kant’ta kimlerin tanınaca"ı 

sorusu, Batılı ülkelerle sınırlandırılır. #lk önce cumhuriyet, sonra uluslararası 
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birlik ve nihayetinde dünya vatanda!lı"ı hukuku gelir. Ancak burada, 

Rawls’un kendi terminolojisi içerisinde ‘düzgün hiyerar!ik toplumlar’ olarak 

tanımladı"ı, toplulukların üyeli"i ileri bir tarihe ertlenmi!tir ve onların üyelik 

!artları da cumhuriyetçi siyasî modele göre örgütlenmeye ba"lanmı!tır.

!yi Düzenlenmi$ Halklar
(Well-ordered Peoples) veya 
Halklar Toplulu%u (Society of 

Peoples)

!yi Düzenlenmemi$ Halklar 
(Non-well-ordered Peoples)

• Liberal Halklar (Liberal Peoples)
• Düzgün Halklar (Decent Peoples)

• Yasadı!ı Devletler (Outlaw 
States)
• Sıkıntılı Toplumlar (Burdened 
Societies)
• Hayırsever Mutlakiyetler 
(Benevolent Absolutisms)

"ekil 2. Rawls’a Göre Halkların Sınıflandırılması

Rawls, bu sorunu daha açık bir !ekilde tartı!ır. Dünya toplumlarını iyi 

düzenlenmi! halklar ve iyi düzenlenmemi! halklar olmak üzere ikiye ayırır. 

Kapsamlı doktrinlere göre yapılan bu ayrımda, toplumların hangi temel 

birarada ya!ama ilke ve de"erlerine göre düzen kurdu"u esas alınır. Belirli 

ihtiyaç sistemlerine göre yapılanan bu toplumlardan ileri ve geli!mi! kabul 

edilen liberal toplumlar açısından bakılarak bir Halklar Toplulu"u’nun 

kurulması istenir. 
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SONUÇ

Siyasî idealler, tarihin belirli dönemlerinde ortaya çıkan sorunlara bir 

cevap niteli!i ta"ırlar. Bu yönüyle her zaman "artlı ve dolayısıyla sınırlıdırlar. 

Genelde evrenselcilikler [universalism] ve özelde onun bir türü olan 

kozmopolitizmler de içinde bulundukları siyasî ve toplumsal "artların 

ürünüdürler. Bu, erken ve kısa yolda verilmi" bir cevap olarak dü"ünülebilir, 

ne var ki be"eriyet tarihi içinde birbirinden farklı birçok evrenselcili!in ve 

çe"itlenmi" kozmopolitizmlerin varlı!ı hiç de aksini söylemez. Bu yüzden 

ortaya çıkan bir evrenselcili!in evrensellik iddiasının, bütün siyasî ve 

toplumsal "artlarda geçerli olmasını gerektirirken, her defasında bu iddiadan 

sapmalar ya"anır. Evrenselcilikler birer birer tarihîle"ir, tarih olur. 

Evrenselciliklerin ve dolayısıyla kozmopolitizmin, evrensel olmasını 

engelleyen neden, evrenselcilikleri üreten ki"ilerin,

•  herkesin ihtiyaçlarını giderecek genellikte ilke ve de!erler 

üretememelerinden, zira belirli bir kültür sistemiyle sınırlı olmalarından, 

•  de!i"en insan ihtiyaçlarını takip edememeleri, dolayısıyla yeni 

ihtiyaçları öngörememelerinden kaynaklanır.

Evrenselciliklerin belirli bir ihtiyaca yönelik olması, zaten kendi ba"ına 

onun zaman ve mekân üstü olmasını engelleyen nitelik olarak ön plana çıkar. 

#nsanların bütün ihtiyaçlarını mutlak olarak tespit edebilmek ve o yönde 

belirlenimlere giri"mek, ya insanın özünü [essence; Wesen] ke"fetmi"  olmayı 

ya da zaman ve mekân üstü bilgiye veya konuma sahip olmayı gerektirir. 

Evrenselcili!in ilk dönem temsilcilerinden olan Stoalılar insanın özünü 

ke"fettiklerini belirtirken, Kant a priori alanından bahsederek zaman ve 

mekân üstü bilginin mümkün oldu!unu söyler, fakat bunların hepsi buna 

dayanak olarak aklı gösterir. Halbuki dü"ünsel ve mantıksal bir meleke olarak 

 



akıl, insana tâbi bir kabiliyet olarak vardır. #nsan ise sadece rasyonel bir varlık 

de"ildir, zira rasyonellik denilen teorik ve pratik haklıla!tırmanın kendisi, yine 

anlam ve kültür sistemiyle birlikte varlık kazanır.

Kozmopolitizm, mutlak bir kendilik ideolojisi olarak her !eyin merkezine 

insanı koyar. Kozmopolitistler, insanlar arasında, kendileri tarafından 

ke!fedildi"ini iddia ettikleri de"er ve ilkeler etrafında kurulacak bir birlikteli"in, 

mümkün oldu"una inanırlar. Farklılıklar çatı!manın kayna"ını te!kil etti"i için, 

yönlerini tek çare olarak gördükleri be!erî ayniyetlere çevirirler.

Birarada ya!amanın olmazsa olmaz !artı olan farklılıkların tanınması, 

sadece evrenselcilik siyasetleri ba"lamında ele alınırsa, be!erî varlı"ın 

özelli"i olan farklılıkların kolektif olarak varlık kazandı"ı gerçe"i göz ardı 

edilmi! olur. Kant’ın kozmopolitizmi de bu sorunun tam ortasında yer 

almaktadır. Farklılıkların tanınması sorunu, ihtiyaçlar kavramıyla 

ili!kilendirilmi! ve do"ru tanınmanın farklı toplulukların ihtiyaçlar sisteminin 

tanınmasıyla mümkün olaca"ı vurgulanmı!tır.

 Kant’ta farklılı"ın yanlı! tanınması [misrecognition] veya hiç tanınmaması 

[non-recognition] denilen durumun çe!itli veçheleriyle mevcut olup olmaması 

temel bir sorun olarak ortaya çıkar. Kant’taki evrenselcilik, farklılı"ı 

etkisizle!tirmeye çalı!an bir enstrüman olarak, ötekileri akılla olan ili!kileri 

do"rultusunda sınıflandırır. Akla yakın olan topluluklar, aynı zamanda 

ilerleme ile Batı medeniyetini zirveye ta!ımı! olanlarken, akla uzak olanlar ise 

farklı derecelerde geri kalmı! kavim ve kültürlerin tamamıdır. Bunun bir 

düstur olarak belirlenmesinden sonra, farklılıkların do"ru tanınması pek 

mümkün gözükmez. Farklılı"ı bir taraf kabul edip, ilgili ortak konularda 

uzla!ma (konsensüs) aramak yerine, kendi anlama sistemlerinden ve kültür 

dairelerinden çıkmı! ilke ve de"erlerin kabul edilmesi beklenir. 

Kant’ın kozmopolitizmin iki temel tezininin oldu"u ortaya çıkar:
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(1) Kant, ortaya koydu"u kozmopolitizmin evrensel oldu"unu iddia eder. 

Evrensellik, tecrübe alanının dı!ında do"rudan akılda bulunur. Akılda 

bulunan bu ilkeler tecrübeden muaf oldukları için Kant’ın e"ilim [Neigung], itki 

[Triebe], vs. !eklinde tanımladı"ı ihtiyaçlar alanından ba"ımsızdır.

(2) Kant, bilgi, ahlak ve siyaset alanında ula!tı"ı ilkelerin kültürler ve 

milletler üstü oldu"unu dü!ünür. Dolayısıyla bu ilkelerin herkese hitap etti"ini 

ve herkesi kapsadı"ını iddia eder. Kant’a göre bunlar istisnasız bütün 

insanların menfaatine oldu"u için aynı zamanda be!erî varolu!un temel 

ilkeleridir. Bu !ekilde herkesin do"u!tan sahip oldu"u temel insan haklarının 

korundu"u bir ortam olu!ur. Böylece garanti altına alınan haklar (devlet 

hukuku, milletlerarası hukuk ve dünya vatanda!lı"ı hukuku) sayesinde 

insanlar varlıklarını sürdürüp geli!tirebilirler. 

Kant’ın kozmopolitizmi, bir taraftan ihtiyaçlar üstü ilkelere sahip oldu"unu 

söylerken, diger taraftan kendisi bizzat bir ihtiyacın, daha açık bir ifadeyle 

evrensellik ihtiyacının ürünüdür. Bu ihtiyaç her zaman de"il, belirli olaylar 

kar!ısında hissedilen, insanı harekete geçiren sebeplerle ilgilidir. Örne"in 

Stoacı kozmopolitizm, Büyük #skender’in öncülü"ünde yayılan Yunan 

medeniyetinin ve Makedon imparatorlu"unun meydana getirdi"i duruma bir 

çözüm olarak do"ar. Kant’ı da kozmopolit dü!ünceler üretmeye sevk eden 

geli!meler vardır. Yoksa içinde ya!adı"ı tarihsel-toplumsal ortamdan 

ba"larını koparmı!, bo!lukta üretilmi! dü!ünceler de"ildir.

Kant’ın kozmopolitizmi, farklılıkları eksik ve sınırlı bir !ekilde tanır ve 

geni!  bir teori çerçevesinde tanımladı"ı kozmopolit sisteme dahil olmak için 

üyelik !artları ortaya koyar. Farklılıkların tanınması, farklı ihtiyaçlar sisteminin 

varlı"ını kabul etmek demektir. Fakat kozmopolitizmde oldu"u gibi birey 

düzeyinde tanınma, kozmopolitizm tarafından sınırları belirlenen bir insan 

olarak tanınma demektir. Bu da ‘benim gibi veya benim tanımladı"ım gibi ol’ 

!eklinde bir dayatmayı veya tek yanlı do"ruluk anlayı!ını ihtiva eder.
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Kant’ta ortaya çıkan problemlerin benzerleri, ça"da! kozmopolitistlerde 

de gözlemlenir. Benzer bir !ekilde onlar da Avrupamerkezcidirler ve 

kozmopolit sorunun oda"ında kendi ihtiyaç sistemlerinin gündemleri bulunur. 

Kant’a nazaran ço"ulculuk ve farklılıkların tanınması konusunda bir adım 

öndedirler, fakat buna ra"men Batı dı!ı millet ve kültürlerin e!it ve re!it 

taraflar olarak kabul edilip, tartı!maya dahil olabilmeleri konusunda çekingen 

davranırlar.

Aydınlanma’nın evrenselci ilkelerine sıkı sıkıya ba"lı olan Kant, bütün 

insanların çıkarların temsil eden bir gelecek tahmininde bulunurken, 

farklılıkların Avrupa ülkelerinde yakalanan ve tarihin zorunlu kulvarı olan aklın 

medenî geli!imi kar!ısında bilgi, ahlak ve hukuk alanında kendili"inden ortak 

de"er ve ilkeler etrafında butünle!ece"ine inanır. Kantçı kozmopolitistler, 

geçmi!te ya!anan olumsuz tecrübeler ve karma!ıkla!an toplumların yapıları 

sebebiyle farklılıkların kendilerini ifade etmelerini sa"layacak tedbirleri 

aldıklarını dü!ünerek, herkesi kapsadıklarını belirttikleri kozmopolit 

alternatifler üretirler. Bu alternatiflerin amacı, onların kendi imkan ve !artları 

çerçevesinde tespit ettikleri veya belirledikleri sorunları çözmektir. Evrenselci 

veya kozmopolitist dü!ünürler, yaygın ve genel kabul görmü! olduklarını 

iddia ettikleri ya da yaygın olmasa da kabul görmesini istediklerini bir sorunun 

varlı"ına dikkat çekerek, sorunların belirleyicisi konumundan konu!urlar. 

Böyle bir konumun, demokratik me!ruiyeti bir yana, ‘ba!ka’larının sorunlarına 

tekabül edip etmedi"i sorusunu cevapsız bıraktı"ı açıktır.

Sorun tespit etmek, çözülmesi gereken ve çözülmedi"i sürece sorunu 

tespit eden ki!i(ler)de eksiklik ve huzursuzluk duygusu olu!turan nesneler 

dünyasıyla ili!ki kurma !eklidir. Siyasî sorunların tespiti de bununla ba"lantılı 

olarak konumsal ve ba"lamsal olarak farklılık gösterir. Sosyal Problemler 

Ansiklopedisi isimli geni!  çaplı kitap çalı!masında ‘Siyaset, #ktidar ve Sava!’ 

üst ba!lı"ında vatanda!lık, sivil haklar, sömürgecilik, yanlı! bilinç, iktidar eliti, 
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terörizm, vb. 439  ve ‘#ktisat ve #!’ üst ba!lı"ında ise küreselle!me, ekonomik 

kalkınma, çocuk i!gücü, post-endüstriyalizm, vb.440 ba!lıklar ele alınmaktadır. 

Kozmopolitistler bütün bu sorunların hepsinin küresel ölçekteki bir devlet 

tarafından çözülece"ini savunmazlar, ancak küresel alana tekabül eden 

siyasî ve hatta ekolojik, demografik, ekonomik, vs. gibi bazı be!erî sorunların 

kozmopolit devlet ve toplum tarafından ortakla!a üstesinden gelinebilece"ini 

iddia ederler. 

Ne var ki, adı geçen Sosyal Problemler Ansiklopedisi’nde örneksel olarak 

göz önüne serildi"i gibi çok çe!itli sorunlar vardır ve bunların kimlere göre 

sorun oldu"u, kimlere göre olmadı"ı farklılık arz eder. Küreselle!me sürecinin 

yol açtı"ı sorunlara çözüm olarak ortaya çıkan kozmopolitizm, bu süreç 

ba"lamında bütün insanları ilgilendiren olumsuzlukları gidermek amacını 

ta!ır. Ancak bu sürecin yeterince sorgulanmadan, dı!  etkenlere kapalı kendi 

ba!ına i!leyen mekanik bir geli!me olarak de"erlendirilmesi, küreselle!me 

sürecinin failleriyle mefullerinin aynı kategoride de"erlendirilmesine sebebiyet 

verir. Küreselle!me sürecinin faillerinin gerçekle!tirdi"i dünya çapındaki 

sorunlara, bu sorunların olu!masında çok dü!ük düzeyde etkisi olan veya hiç 

olmayan grupları da e!it bir !ekilde dahil etmek, adaletsiz bir sorumluluk 

da"ıtımında bulunmak anlamına gelir. 

Kant’ın ya!adı"ı dönemde, günümüzle kıyaslandı"ında bir tür dü!ük 

düzeyli küreselle!me süreci ya!andı"ı ve onun Ebedî Barı! projesinin önemli 

bir aya"ını bu geli!melerin meydana getirdi"i göz önünde tutuldu"unda, Kant 

ve Kantçıların kozmopolit tekliflerinin ba"lantısının anla!ılması kolayla!ır. 

Dolayısıyla Kant ve aynı !ekilde Kantçı kozmopolitistler, esasında faillerin 

duru! noktasından bakmak anlamına gelen bu ba"lam sebebiyle, sürecin 

mefullerini kendi sorunlarının merkezine çekerler. Halbuki bu !ekilde, 

ba!langıçta herkes e!it bir !ekilde soruna dahil edilmi! gibi görünse de, 
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aslında soruna hiçbir !ekilde hazır olmayanlara a"ır bir yük yüklenmi! olur. 

Bu a"ır bir yüktür, zira mefullerin anlam dünyalarına do"rudan hitap etmeyen 

bir sorunla kar!ı kar!ıya bırakılmaları, yani hazırlıksız yakalanmaları bu 

süreçte failin söylediklerine ve hazırladıklarına ba"ımlı kalmalarına sebep 

olur.

Kozmopolitistler, kültürel, etnik, dinî, ideolojik, vs. ili!kilerinden 

arındırılmı! bir konu!ma ortamında (örn. Habermas) veya rasyonel ilkeler 

etrafında (örn. Kant) insanların evrensel kararlar alabilece"ini ve böylece 

temel küresel sorunlara çözüm üretebilece"ini belirtirler. Birarada ya!am için 

alınacak kararlara herkesin katılımını öngörmesi sebebiyle demokratik bir 

prosedürü de ifade eden bu farklılıklardan arınma faaliyetinde, farklılıklar 

bireysel alana, yerindelik ilkesi ile mahalli yönetimlere (örn. Höffe), vs. 

bırakılır. Ancak buradaki tanınma siyaseti, tabiî olarak tanıyanın kendi 

konumunun dı!ına çıkamaz, zira içinde tanınmanın gerçekle!ti"i !artlar veya 

ba!ka bir ifadeyle gündeme ta!ınan sosyo-politik sorunlar, farklılıkların 

tanındı"ı çerçeveyi belirler. Küreselle!me sürecinin hangi süreçleri kapsadı"ı 

ve hangi dinamikler tarafından dünya milletleri üzerinde bu kadar etkili oldu"u 

hesaba katılmadan ve ele!tirisi yapılmadan, küresel zorunluluklar gerekçesi 

altında kozmopolit projelere tahvil edilmesi, sadece belirli bir dünya-

sisteminin ön plana çıkarıldı"ını ima eder. Bu çerçeve de evrenselci 

kozmopolit projelerin, farklılıkların kendi !artlarının meydana getirdi"i 

sorunları, yani bir açıdan siyasî düzenin üzerine in!a oldu"u ihtiyaç 

sistemlerini bilinçli veya bilinçsiz bir !ekilde göz ardı etmelerinin, bir topluluk 

olarak farklılıkların özgünlüklerinin tükenmesine sebebiyet verdi"i anla!ılır.
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ÖZET

%ALLI, Saim; Kant’ın Kozmopolitizm Teorisi ve Ça"da!  Kozmopolitizm 

Akımı Üzerindeki Etkisi, Doktora Tezi,  Ankara, 2011.

Tezde bir evrenselcilik olarak Kant’ın kozmopolitizminin ihtiyaçlar 

ba"lamından ba"ımsız olmadı"ı savunulmaktadır. Kant’ın kozmopolitizmi, 

herkesi kapsadı"ını ve herkesin menfaatine oldu"unu iddiasını dillendirirken, 

özellikle tecrübe alanında bulunan ihtiyaçlardan uzak ve kendisini 

soyutlayabilmi! bir konumda takdim eder. Ancak kozmopolitizm, siyasî ve 

toplumsal bir ihtiyacın ürünü olarak, ba!ka ihtiyaçları özellikle topluluk ve 

dolayısıyla be!erî sistem düzeyinde, bastırıcı bir rol oynar. #htiyaçların 

farklıla!ması be!erî farklılıkların temelini te!kil etti"inden, kozmopolitizmde 

farklılı"ın tanınmasının sorunlu ve sınırlı oldu"u ortaya koyulmu!tur. Tezin 

birinci bölümünde kozmopolitizmin köklerinden itibaren izlenen bu sorunsalın, 

ikinci bölümde Kant’ta ve üçüncü bölümde ondan etkilen ça"da! 

kozmopolitistlerde hangi boyutlar kazandı"ı anla!ılmaya çalı!ılmı!tır.

Anahtar Sözcükler

1. Immanuel Kant

2. Kozmopolitizm

3. Dünya Vatanda!lı"ı

4. #htiyaç

5. Farklılıkların Tanınması
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ABSTRACT

%ALLI, Saim; Kant’s Theory of Cosmopolitanism and It’s  Impact on 

Contemporary Cosmopolitan Approaches, PhD Dissertation, Ankara, 2011.

The main argument of the thesis is that Kant's cosmopolitanism isn't 

independent from the context of needs. The assertion of Kant's 

cosmopolitanism is  to be able to include everyone and to represent the 

interest of all. In this sense it's represents itself position as excluded and 

isolated from the needs. But cosmopolitanism as a product of political and 

social needs, repress other needs, especially the needs that were 

represented by community and social system. While the differentiation of 

needs, the basis of the social differences is, the recognition of differences 

exhibit as problematic and limited. In the first chapter I followed the roots of 

this  problematic, in the second chapter I have tried to understand the 

dimensions of this  problematic by Kant and in the last chapter by the Kantian 

cosmopolitans. 

Keywords
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