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ONSOz

Her doktora galismasinin kendine 6zgu kosullari vardir. Bu slreci bir
ogrencinin yeni bir konuyu ogrenme c¢abasi ve yogun anlama ihtiyaciyla
yogrulmus mesakkatli yolculugu olarak yasadim. Calisma boyunca
ulkemizde doktora tez konum ve genel olarak Kant hakkinda, olduk¢ca az
arastirma yapilmis olmasinin eksikligini hissettim. Ancak Kant’in
kozmopolitizm teorisini bir butlin olarak ele alan eserlerin sanildiginin aksine
yurt disinda da fazla olmadigina sahit oldum. Kant'¢i kozmopolitistlerin ve
kozmopolitizmi elestirenlerin konuyu inceleme yodntemlerinin beni tatmin

etmemesi nedeniyle, disiplenlerarasi bir bakis agisina yoneldim.

Tez konumu, farkli bir baslik ve ¢erceve altinda bana tavsiye eden degerli
hocam Dr. Esat OZ’e minnettarigimi ifade etmeliyim. Degerli hocam bana
sadece tez konusunu belilememde yardimci olmadi, ayrica bu megakkatli
bilim yolculuguna adim attigim andan itibaren destegini higbir zaman
esirgemedi. Kendisinin ogrencisi olma firsatini bana tanidigi icin tesekkur

etmeyi bir vazife telakki ediyorum.

Degerli hocam Prof. Dr. Suna BASAK'In bana sagladigi 6zgur bilimsel
ortam sayesinde calismalarimi tamamladim. Arastirma gorevlisi oldugum
sure boyunca ve doktora tez asamasinda bana her daim destek olan degerli

hocam’a tesekkur ederim.

Tez calismalarimi yaparken gerek tesvikleriyle gerekse bilimsel
yardimlariyla bu sureci bana kolaylastiran ve dostluklariyla her zaman
yanimda olan Dog. Dr. Mehmet Akif OKUR ve Yrd. Dog. Siileyman CELIK’e

nasil tesekkur ederim bilemiyorum.



Hem tez galismasi suresince hem de hayatimin her safhasinda bana
sinirsiz destek olan, ayrica ilgi ve sevgilerini esirgemeyen annem Satia
SALLI ve babam Hayrettin SALLI'ya en derin sukranlarimi sunarim. Ayrica
yogun c¢alismalardan sonra bir nefes almak istedigimde, hep yanimda olan

kardesim Taha SALLI'ya tesekkur ediyorum.

Bu surecte yasadigim sikintilarima katlanarak bana destek olan, huzurlu
bir calisma ortami saglamak igin elinden geleni yapan ve butln bunlarin yani
sira bir de tezimi okuyarak katkida bulunan esim Ayse SALLI'ya minnet ve

sukranla...
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GiRIS

Kant'in kozmopolitizm anlayisi, kiresellesme sireci ve Avrupa Birligi'nin
geldigi asama ile 1990‘arin ikinci yarisindan itibaren yeniden glindeme
gelmistir. Bati dinyasinda bu slrecgte alternatif siyasi projelerin ve
utopyalarin tukenmis olmasi sebebiyle Kant'in kozmopolitizmi entelektuller
icin yeni bir umut kaynagi olarak belirir. Bu umudun sadece Bati i¢in degil,
butin yerylzu milletleri icin uygulanabilir ve surdarulebilir bir kimlige veya
orgutlenmeye tahvil edilmesi amaclanir. 12 ila 14. ylGzyillarda Avrupa’da
blyik bir ronesans yasayan Aristo’culuga' benzer bir sekilde Kant, lizerinde
genis bir mutabakatin saglandigi ve eserlerinin canon seviyesine yukselerek
yeniden ele alindi§i filozof olarak, siyasi liberalizmi benimsemis evrenselci

yaklagimlarin referansi haline gelir.

Fakat Kant'tan veya herhangi bir disunurden kapsami bu kadar genis
siyasi ve sosyal ilkeler ve kanunlar Gretmek, ilk 6nce tarih, kdlttr, toplum ve
bireyden bagimsiz evrenselliklerin mevcut oldugu aksiyomunu (belit)
varsaymay! gerektirir. Totalci ve tek tip¢i [uniform] siyasi projelerin arka
arkaya omrunua tukettigi Bati dinyasinda yeni bir evrenselci baslangi¢ igin
Kant en muhkem aday olarak segilir. Zira Kant'ta gerek gercekligin, gerekse
dogrulugun olgutu evrenselliktir, bagka bir ifadeyle herkesin kendi kulturel,
dini, sosyal, vs. farkliigiyla catisma yasamadan kabul edebilecegi genel ilke
ve kanunlarin varligidir. Evrenselligin kaynagi ise, insan aklinda empirik
olandan bagimsiz bir sekilde var olan a priori bilgidir ve onun insanin tecribe

ettigi hayat igin Uretilmis bigimi ise sentetik a prioridir.

Kant, kozmopolitizm yaklasimiyla felsefesinin merkezine insani alarak,
herkes igin gecerli olacak evrensel birarada yasama sartlarininin kurucu

ilkelerini saptar. Onun kozmopolitizminin koklerinin bilgide, ahlakta ve

I Hoffe, Otfried; Aristotle, (¢cev.) Christine Salazar, State University of New York Press, New York,
2003, s. 193-195.



siyasette (/hukukta) yer etmig u¢ temel veghesi bulunur. Kant, bu alanlarda
varolan c¢atismalari batin insanlar lehine ¢6zmeye calisarak, sonunda
kapsamli bir barigsa ulagsmayi arzular. Bu catigmalarin sebeplerinden biri,
insanin, aklini en bagindan itibaren yetkin bir sekilde kullanamamasindan
dolayi, empirik duyularin ve ihtiyaglarin etkisi altinda kalmasi ve bu sebeple
evrensel Ozellik tasiyan aklin ¢ikarimlarindan uzaklasmasidir. Bir baska
sebep ise tanri, sonsuzluk gibi metafizik kavramlar olarak tanimlanan aklin
idelerini, empirik bir alana tahvil etme girigimleridir. Bunlar
tarinsellestirildiginde veya hakkinda mevcut biligsel yetenekler sayesinde
bilgi edinebilecegi sanildiginda, ayrismalar ve ¢atigsmalar kaginilmaz olur. Bu
durum ayni zamanda 6zgurlukle dogrudan baglantilidir, ginku ¢esitli beseri
alanlara yayilmis, hatta neredeyse butuin alanlarda etkisini gésteren bu savas

hali, bireylerin 6zgurlGgunu engelleyen ve kisitlayan gartlari barindirir.

Kant'in kozmopolitizmi belirtilen bu alanlardaki g¢atismalari, butin
insanlarin ortak sorunu olarak ele aldigi i¢in, ¢6zUmu de bitln insanlik adina
uretmek ister. Bunun igin bireyden baglayarak devlete, devletler birligine ve
nihayetinde dunya vatandashgi hukukuna kadar giden kozmopolit ortak
yasam bigimleri ve kurumlari teklif eder. Kant, bu sorunlari tespit ederken ve
onlardan kurtulmaya calisirken kendisinde ortaya c¢ikan motivasyonu bir
ihtiyacin giderilmesi faaliyeti olarak gérmez. Halbuki sorun olarak tespit ettigi
unsurlar, kendi ‘tarihsel-toplumsal’ sartlarinda ortaya ¢ikmis ihtiyaglar olarak
gundeme gelir. Ancak Bati, hatta Prusya disinda yer alan milletler ve
devletler i¢in bu sorunlar dogrudan veya dolayl olarak ihtiya¢ kapsaminda

bulunmaz.

Kant'in ‘sentetik a priori’, ‘kategorik imperatif’ ve ‘akil hukuku’ ile elde
ettigi evrenselci kozmopolit acgilimlar, buatin insanlari kapsamaktan uzak
olmanin yani sira kendi milli sinirlar igindeki sosyal ve siyasi tabakalari
(ztmre, sinif, statl, cinsiyet, vs.) i¢glemek [inclusion] konusunda dahi sikintilar
barindirir. Kant, bu durumu asmak igin gelecege dair bir umut ideali ortaya

koyar. Ornedin ‘numen cumhuriyeti’, ‘ahlaki ortak varlk’, ‘bilimsel ortak



varlik’, ‘bir tur olarak insanin ilerlemesi’ gibi a priori veya Platoncu anlamda
ideal topluluklardan s6z ederek, asil amacin bu topluluklara veya kurumlara
yaklagsmak oldugunu ifade eder. Bu yuzden milletler birligini savunurken, asil
ideal olanin dinya cumhuriyeti oldugunu, fakat insandaki iktidar guduleri

sebebiyle bunun mumkuin olmadigini belirtir.

Ne var ki, ideal yapilarin insanlara gelecek vaadi veya hedefi olarak
sunulmasi, insanlarin kendi ihtiyaclarini kargilayacaklari anlamina gelmedigi
gibi, tam tersine bir filozofun kendi gindeminde vyitip giderler. Kant, dénemin
burjuva sinifinin saflarinda yer alirken, Prusya topraklarinda henuz serflikten
kurtulamamig muhtag insanlarin bu durumlarini dizeltmeye yonelik herhangi
bir proje Uretmez. Yine ‘milletler birligi’ gibi butin insanlari kapsama
iddiasinda olan bir kurum planlanirken, ornegin donemin Bati digi
devletlerinin surece esit taraflar olarak dahil edildigini gosteren agik bir
emarenin bulunmamasi, kozmopolit iddialarla uyusmamaktadir. Bu yuzden
‘milletler birligi’ projesi Avrupa-merkezci, bir bagka ifadeyle Avrupa devletler

sisteminin ihtiyacini kargilamaya yonelik bir tasari olarak ortaya ¢ikar.

Kant'in kozmopolitizmi hakkinda yapilan bu calismada Bati-merkezci
evrenselci calismalardan farkli olarak, onun bizzat kozmopolitizmin belirli
‘tarihsel-toplumsal’ sartlara ait bir ihtiyacin GrinU oldugu, bir bagka ifadeyle
bir sdylem olarak kozmopolitizmin belirli bir anlama sistemi icinde tespit
edilen, anlamlandirilan ve dretilen ihtiyaglarin giderilme bigimi oldugu
g6sterilmeye calisilacaktir. Ornegin David Held, Daniele Archibugi ve Otfried
Hoffe ‘kuresel (kozmopolit) demokrasi’, Charles R. Beitz ve Thomas Pogge
‘kiresel (kozmopolit) adalet’ vs. gibi kendi teorilerini ingsa ederken Kant’in
kozmopolitizminden, daha dogrusu onun milletler birligi ve dinya
vatandasligi hukukundan faydalanirlar. Bunun yani sira Thomas Pogge
kiresel adalet ve Jurgen Habermas milletler hukuku alaninda ortak bir
anayasa yaklasimlarini gelistirirken, John Rawls’'un siyaset dusuncesine

guclu bir sekilde yerlestirdigi Kant'¢l distincelerden ilham alirlar.



Fakat hepsinde Kant'tan devraldiklari Bati-merkezci evrenselci gorugler,
sodylemlerinin odagini teskil eder ve farkliliklara kendi tanimladiklari sartlar
cercevesinde kendini ifade etme ve ihtiyacglarini giderme imkani tanirlar. Bu
calismada ise Kant’'in kozmopolitizmi, ihtiyaglar teorisiyle baglantilandirilarak
dekonstruktif bir arka planla birlikte anlagilmaya ve yorumlanmaya
caligilacaktir. Sdylemin dayattigi okumalara karsi bir durus elde edilmeye; bir
acidan metnin digina ¢ikariimis, gizlenmis anlamlari bulmaya ve dikte edilen
ifadelerin 6tesine gecilerek asil baglamla iliski kurulmaya gayret edilecektir.
Bu itibarla asil baglamin, anlamin gerisinde bulunan bir kavramin veya
olgunun her zaman bir ihtiyaci gidermeye yonelik insa edilmis bir sdylem

oldugu kabul edilmistir.

Bu tez konusunun oOzelligi sebebiyle izlenen yontem, disiplinlerarasi
nitelik tasir; dolayisiyla temelinde siyaset bilimi bulunmakla beraber,
sosyoloji, psikoloji, antropoloji, felsefe ve tarih bilimlerinin kavramlarindan
istifade edilmeye caligiimigtir. Bu durum ayni zamanda kati bir ydontem
takipciligini imkansizlastirarak dekonstruksiyon, sdylem analizi ve
yorumsama olmak Uzere birden fazla kalitatif yontemin izlenmesini gerekli
hale getirmigtir. Bu noktada, beseri bir olgunun anlasiimasi igin tek bir
yontemin (bakis acgisinin) kullanilmasinin, inceleme nesnesinin anlamini

deforme edecegi diislincesinden hareket edilmistir2.

Kant'in ve ondan etkilenen kozmopolitistlerin duslnce sistemi
anlagilmaya calisirken, anlam [Bedeutung; Meaning] ve anlama [Verstehen;
Understanding] kavramlari galisma boyunca 6n planda tutulmustur. Bu
kavramlar, ihtiya¢ sistemleri, farkliliklar ve taninma gibi kavramlarla beraber,
bu cgalismada yer alan tezlerin gerekgelendiriimesinin temel c¢ergevesini
olusturur. ‘Anlama’ yoéntemi, Dilthey, Weber, Heidegger ve Gadamer

sayesinde ‘sosyal bilimlerde temel bilimsel yaklasimlardan biri héaline

2 Sosyal bilimlerde farkliligi temeline alan ve gok-yontemli bir bakis agisini savunan yaklagim igin
bkz. Brian Fay; Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, 2. baski, (cev.) Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2005.



gelmigtir. Dilthey, tabii bilimlerle beseri bilimler arasinda bir ayrim yapilmasi
zorunluluguna dikkat c¢ekerek, bilgilerin sistemlestiriimesi surecinde tabii
bilimlerin (fen bilimleri) agiklama, beseri bilimlerin (sosyal bilimler) ise anlama
yontemine basvurmasi gerektigini ileri strer. Buna goére insanin konumu,
icinde yasadigimiz beseri hayat ve gozlemledigimiz tabiatla iliskisi
bakimindan farklilik arz eder. Birisinde dogrudan onun bir parcasidir ve
onunla baglantisi onunla igten bir tecribe kurmasiyla saglanir. Digeri ise
onun disinda yer alir ve onunla iliskisi de digsaldir. Bu yuzden Kkisi, higbir
zaman beseri alanin disina ¢ikip, onu digsal bir konumdan izleyemez ve
dolayisiyla bilemez. Halbuki insan zaten tabiatin digindadir ve bu yidzden

onun disina ¢gikmasi igin 0zel bir gayret sarf etmesine gerek yoktur.

Bu durum sorunlara ¢ozum uretirken de aynen gegerlidir. Kigi siyasi veya
sosyal bir soruna ¢6zim Uretmeye caligirken, kendisini iginde yasadigi
toplumdan soyutlayamaz, onun disina ¢gikamaz. Bu yuzden uretilen higbir
bilgi, nesnel (objektif) veya evrensel olmadigi gibi, aksine kiginin kendi

yasantisinin sinirlari gercevesinde var olur.

Bu durum bilgi nesnesinin dogru bir sekilde bilinmesini etkiler; zira Dilthey
ayni zamanda nesnellik sorununun varligini tespit ederek, bu soruna ¢6zim
getirir. Tabiata dair bilgiler, temel bilme yontemleri olan gézlem ve deneye
dayanarak agciklanabilir; fakat insana dair bilgiler, beseri olgularin baglami
bulunarak anlasilir. Bu yaklagsim ayni zamanda insanlik iginde, Kisilerin
birbirlerini anlamasini saglayacak derecede belirgin farklilasmalarin var
oldugunu kabul eder. Zira anlamanin olusabilmesi igin ihtiyaglar

ayrimlasmasina dayal farkliliklarin varligi gereklidir.

Anlama yaklasimi kendiliginden yorumlama yéntemini, bir baska ifadeyle
kavramlar veya olgular arasinda baglanti kurma, iliskilendirme ve boylece
yeniden konumlandirmayi gerektirir. Ayrica anlamak igin yorumsamayla
birlikte sdylem analizi ve dekonstruksiyon yaklagimlari destekleyici bir nitelik

tasir. Yorumsama, kartezyen ve pozitivist agiklamalardan bagimsizlagmayi



saglarken, sOylem analizi, dilde yansimasini bulmus her ifadenin arkasinda
orgutlenmis bir iktidar yapisinin barindigini dile getirir. Dekonstriksiyon
yontemi ise, metne bagimli kalmaktan uzaklastirarak, soylenen kadar
sdylenmeyenin de inceleme nesnesinin anlasiimasi agisindan ne kadar

onemli oldugunu 6gretir.

Bu calismada anlama ve ihtiya¢g arasinda iligki kurulurken, ihtiyaglarin
pozitivist agiklamalarin disinda tecribe dunyasiyla etkilesimi iginde once
anlam sistemi iginde sekilledigi ve bu yonuyle esasinda zihin dunyasinin bir
arinu oldugu benimsenecektir. Diger yandan her sdylemin arkasinda, yani
anlama sisteminin bir parcasi olan sistematik dilsel dagarcigin temelinde
kendi icinde orgutlu bir igleyise sahip olan veya olmasi istenen bir ihtiyag
sistemleri bulunur. Sdylemler, ihtiyaclar etrafinda sekillenir. Ornegin modern
sOylem analizinin kurucularindan Michel Foucault'nun egitim, psikolojik
rehabilitasyon, tip, hapishane, cinsellik, vs. gibi kurumsallagmis ihtiya¢
sistemleri temeli Uzerinde olusmus sdylem duzenlerini arastirdigr gorulir. Bu
acidan soylemler, ihtiyaclarin nasil karsilandigini ortaya koyarak, onlarin

belirlendigi, denetlendigi ve Uretildigi dizene iligkin yapiyi ifade eder.

Anlama ve ihtiya¢ arasindaki baglantinin ve dolayisiyla begeri varligin
mahiyetinin anlasilmasi i¢in insanin sifir noktasini teskil eden antropolojik
baslangicina egilmek gerekir. insanin ihtiyaclar bakimindan diger canlilardan
(memelilerden) pek de farkli olmadidi bilinen bir noktadir. insanin biyolojik
olarak varhigini surdurmesi igin birka¢ temel ihtiyaci vardir. Bunlar beslenme,
barinma (tabii c¢evreden korunma) ve Ureme (tUrind devam ettirme)
intiyacidir. Bu temel, belki insanligin empirik alanda bulustugu yegane
evrensel 6zelliktir. Bu anlamda butun insanlar aynidir. Ancak bu ortaklik ve
benzerlige dayanarak siyasi ve sosyal bir diuzen kurmak ve bu toplulugun
kimligini bu 6zellikler Gzerine ingsa etmek mumkun madur? Tarihi ve guncel

empirik veriler bunun mumkuin olmadigini gosteriyor.



insani tanimlamak ve belirlemek igin temel ihtiyaclarindan yola ¢ikmak
hicbir zaman yeterli olmamakta ve ayrica tek basina dogru bir anlam
sunmamaktadir. Temel ihtiyaclar seklinde tanimlanan ihtiyaglarin, beseri
sistem iginde bir anlam kazanmasi igin diger ihtiyaclarla, yani bir buttin olarak
anlama sistemiyle iliskilendiriimesi gerekir. Zaten bu ihtiyaglar tanimlanirken
diger ihtiyacglarla baglantisi kuruimakta ve ‘temel’ sifatiyla diger ihtiyaglardan

ayirt edilmektedir.

Boylece insani insan yapan temel 6zelligin ortaya ¢ikmasi, insanin diger
canhlarla (memelilerle) benzer olan ihtiyaglarini farklilastirmasina baghdir.
insan, ihtiyaclarini gesitlendiren, yenilerini icat eden ve onlari farkl sekillerde
anlamlandiran bir varliktir. Oyle olmasaydl, ilk insandan bugiine pek bir seyin
degismemesi ve dolayisiyla insanlar arasindaki farkliliklarin olmamasi
gerekirdi. Halbuki ihtiyaglarin farkhlasmasiyla beraber insan bir cins olarak
varhigini ortaya koymus ve yine bu farklilagsma sayesinde insanlar arasindaki
farklilagmalar (bireyler, kavimler, dinler, devletler, vs.) meydana gelmistir.
insanlarin kendi aralarindaki farklilasma, ihtiyaclarin farkli sekilde

geligtiriimesinden, giderilmesinden ve anlamlandiriimasindan kaynaklanir.

Heidegger, insanin varolugsal ozelliklerinden bahsederken insanin
daima nesnelerle gevrili bulundugunu ve gunlik hayatin bu pratikle sariimig
durumunun ‘el altinda bulundurmaklik’ [Zuhandenheit] oldugunu belirtir.
Heidegger’in varolusu dogrudan dile bagli bir sekilde yorumlamaya c¢alistidi
bilinir. ‘Zuhanden’ ve onunla baglantili olarak ‘vorhanden’, onun Almanca’nin
kendine 6zgu gelisimine bor¢lu oldugu kelimelerdendir. ‘Zuhanden’ el altinda
bulundurmak, ‘vorhanden’ ise mevcut olan demektir. Etrafimizdaki seyler
dunyasini anlamak igin bir nesnenin mevcut olmasi yeterli degildir. Cunku
‘mevcut olma’, ornegin kitap kavrami ele alinirsa, kitabi “cok sayida
yapraktan, siyah matbaa murekkebinden, cilt bezinden, vs. olusan” bir nesne

olarak tanimlar3. Bu tanim kitabin fiziki varligini tasvir ediyor olabilir, fakat

3 Paul Hiihnerfeld; Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, (cev.) Dogan Ozlem, Giindogan Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 78.



kitabin asil manasini anlamak igin onun ‘el altinda bulundurma’ agisindan
tanimlanmasini gerektirir ki, o da kitabin “okunmak Utzere” Uretilen bir nesne

oldugunu ifade etmekle saglanirt.

Bu ornekler cogaltilabilir, ornegin bir evi tanimlarken onun kum, tugla,
¢imento ve demirden yapilmig bir bina oldugunu belirttigimizde, sadece evin
fiziki varh@ini tanimlamig, dolayisiyla ‘mevcut olani’ tasvir etmis oluruz.
Fakat, ‘el altinda bulundurma’ durumu dogrultusunda ev insanlarin barinma
intiyacini karsiladiklari binadir, seklinde bir tanimlama yapildigi zaman, evin
ne anlama geldigi ortaya ¢ikmis olur. Bu yuzden dunya, cgiplak nesneler
dunyasi deqil, aksine her zaman ihtiya¢ duyulan ve duyulmayan seylere gore

bolimlenen® ve ancak bu sekilde anlam kazanan bir varlik alanidir.

Bu yaklasim, nesneler dinyasiyla (tabii alanla) varolus ve anlama
iligkimizi, ihtiyag duyulan ve duyulmayan seklinde bolumlerken, beseri
alandaki varolus ve anlama iliskilerimizin de (cesitli isimler altinda karmasik
bir baglantilar yumagina dénuismus olsa dahi) ihtiyaglar baglami etrafinda

sekillendigine dair bir temel olusturacaktir.

intiyaglar kavraminin siyasi alanda daha belirgin ve catismaci bir
gorunumu bulunur. Zira ihtiyaglardaki farklilasmanin meydana getirdigi
farkhliklarin karsilastigi zemin, genelde birarada yasamanin dizenlendigi yer
olan siyaset alanidir. Bu durum siyaset dusuncesinde dogrudan karsilk
bulur. Siyaset Uzerine dusltnenler, belirli bir ihtiya¢ sistemine taraf olarak,
sorun olarak algiladiklari unsurlari ele alirlar. Esasinda sorunlarin tespiti de
kiginin dahil oldugu ihtiya¢ sistemlerinin genel karakterine uygun olarak

secicilige tabi tutulur.

Kant da bu durumdan masun degildir ve dolayisiyla egilim [Neigung], itki
[Triebe] veya tecribe alanina bagimhlik olarak tarif ettigi ihtiyaglar alanindan

kurtulmaya calisirken, bir bagka ihtiya¢ sistemlerinin savunusunu yapar.

4 Paul Hiihnerfeld; a.g.e., 1994, s. 79.
3> Paul Hithnerfeld; a.g.e., 1994, s. 79.



Kant, kozmopolitizmini herkesin menfaatini gerceklestirdigi beseri duzen
olarak inga etmeye calisirken, bitin insanlarin menfaatinin neden 18.
yuzyilda Konigsberg’te yasayan bir filozofun aklinin Grundnde olabilecegi

sorusuna cevap vermekten kaginir.
Tez boyunca takip edilen temel kavramlar ve sorular sunlar olmustur:

« Kant ve Kantg¢i kozmopolitistler, kozmopolit bir dlizende butlin
farklihklarin ¢ikarlarinin gozetildigi iddiasiyla ortaya cikarlar. Kozmopolitizmin
temel iddiasi, bdyle bir dizende butin insanlarin veya farkh topluluklarin
cikarlari esit sekilde temsil edilerek, en ideal veya optimum birarada yagsama
sartlari saglanir. Bu anlamda farkliliklar igin adil bir siyasi dizen tasavvur

ederler.

* Ancak kozmopolitizmde farkhliklar ne kadar taninir? Gunumuz
kozmopolitistlerinin hemen hepsi, ki buna Ulrich Beck gibi sosyolog
kozmopolitistler de dahil, farkliliklarin makul dlgulerde tanindigi iddiasindadir.
Fakat, cesitli kriterler getirilerek dahil edilmeyen farkliliklar hesaba

katildiginda, bu iddia ne kadar yerini buluyor?

* Anlama ve ihtiya¢ teorisinden yola cikarak temellendiriimeye calisilan
farkhlik veya taninma siyaseti yaklasimi c¢ergevesinde, farkhliklari adaletli
olarak tanimak, onlarin ihtiya¢ sistemlerini tanimak olarak benimsenmistir. Bu
anlama sorunsall etrafinda dusunuldigunde Kantgi kozmopolitizmler farkl

topluluklarin intiyag sistemlerini taniyor mu?

» Kozmopolitistler, eger farkl topluluklarin ihtiyag sistemlerini tanimiyorsa,
o halde bu topluluklari kendi ideolojileriyle sekillenmis siyasi sistemlerine
veya ihtiyag sistemlerine dahil etmek istedikleri anlamina gelmez mi? Yahut
farkhliklari meta anlatilar dogrultusunda sekillendirmek istedikleri anlamina
gelmez mi? Bu da bir topluluga ait farklihklarin 6zgunliklerini tiketmez,
ayrica boylece onlarin hak ve 6zgurluklerini gérmezden gelerek kisitlamaz

mi?
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Bu sorunsal etrafinda tez Ug¢ bolume ayrnimigtir. Birinci bolimde,
kozmopolitizm dUislincesinin kokleri arastirilarak, ortaya ciktiklari sartlarla
baglantilari kurulmaya caligilacak veya tarihi sebeplerle bu baglantilarin
tespitinin zor oldugu durumlarda hangi ihtiyag sistemlerinin izlerini tagidiklari
goOsterilecektir. Bununla evrenselcilik iddiasiyla ortaya c¢ikan siyasi
dusuncelerin, belirli ihtiyaglar baglamina ait olduklari, dolayisiyla hem
cikiglari itibariyle hem de kendi evrenselciliklerini inga etmeleri suresince,
konumsal ihtiyaglarin GrinU olduklarina isaret edilecektir. Buna ilaveten
herkesi kapsama ve herkesin menfaatini temsil etme iddiasinda bulunan
kozmopolitizm, ‘farkhliklarin taninmasi’ kavramiyla iligskilendirilecektir. Bu
noktada kozmopolitizmin farkliliklari ne kadar temsil ettigi ve gozettigi sorusu
sorulacaktir. Ayrica bir kismi Kant'in duslnsel temellerini de olusturan
evrenselciliklerin, onun evrenselligi elde etmek amaciyla i1srarla kurtulmaya

calistigi ihtiyacglar alanindan bagimsiz olmadigi ortaya koyulacaktir.

ikinci bélimde, Kant'in kozmopolitizmini, yine gergevesini kendisinin
belirledigi evrensellik kriterine tastamam uygunluk i¢inde insa ederken, tespit
ettigi sorunlarin ve 6nerdigi gozumlerin, belirli ihtiyaglarla sinirli olup olmadigi
incelenecektir. Bu bolumdeki inceleme, tezin butununde gozetildigi gibi,
anlama yontemi dogrultusunda s6z konusu edilen nesnenin baglami esas
alinarak yapilacaktir. Bu sekilde Kant'in evrenselciliginin ve dolayisiyla
kozmopolitizminin dogrudan bir ihtiyacin Urinu olarak sistemlegtirildigi

gOsterilecektir.

Uclincl bélimde ise, Kant'in cagdas kozmopolitizm Uzerindeki etkisi, Ui¢
Kantci disundr Habermas, Hoffe ve Rawls Uzerinden incelenecektir. Bir
taraftan Kant'in kozmopolitizminin ¢agdas Kant¢i kozmopolitistlerin tipik
temsilcileri olarak 6n plana c¢ikan Jirgen Habermas ve Otfried Hoffe
nezdinde nasil anlasildigi arastirilirken, diger taraftan bu kisilerde Kant’ta
ortaya c¢ikan sorunlarin devam edip etmedigi ortaya konulacaktir. Ayrica bu
kozmopolitistlerin de kendi ‘tarihsel-toplumsal’ sartlarinin Grinu olduklarina

isaret edilerek, konumlarinin baglantilari kurulacaktir. John Rawls ise, her ne
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kadar kendisini kozmopolit olarak tanimlamasa da ve kozmopolit adalet
anlayisini elestirse de, Kant'in Ebedi Baris projesine bagh kalarak, dinya
halklari i¢in uluslararasici orta bir yol teklif ettigi siyasi projesi ¢cergcevesinde
ele alinacaktir. Cagdas siyaset felsefesinde Kantgi gelenegin basat temsilcisi
olan John Rawls, kozmopolitistlerden farkh olarak farkhliklarin taninmasini
projesinin temel unsuru haline getirir. Ne var ki bu taninma, siyasi liberalizmin

genel ilkeleri gercevesinde yapilir.



1. BOLUM:

KOZMOPOLITiZMIN SECERESI

1.0 GIRIS

Bu bolumde hangi onculler, kavramlar ve baglamdan yola cikilarak
Kant'in kozmopolitizm teorisinin incelenecegdi aciklanarak, tezin teorik
cercevesi kurulacaktir. ilk kisimda, kozmopolitizmden 6nce farkl
evrenselcilikler olduguna deginilerek, tek bir evrenselcilik bi¢ciminin olmadigi,
fakat ‘tarihsel-toplumsal’ duruma goére sekillenen evrenselciliklerin ortaya
ciktigi gosterilecektir. Ikinci kisimda kozmopolitizmin en basindan itibaren
beseri farklilik ile basa ¢ikmada sorunlu olup olmadigi, bunun kendi temel
bakis acgisindan kaynaklanip kaynaklanmadigi anlasiimaya ¢alisilacaktir.
Sonraki kisimda Batr'daki farklihdin taninma bigimlerinin, kozmopolitizmin
sekillenmesinde rol oynayan tarihsel-toplumsallik olarak, sorunlu bir kokeni

olup olmadigi ve bunun gunumuzde surup surmedigi arastirilacaktir.

Farkhiligin ortaya cikisinin beseri ihtiyaglar arasindaki ayrimlagmaya
dayanmasi sebebiyle farklihgin dodru bir sekilde taninmasinin, ancak
ihtiyacglarin kolektif bir dizeyde taninmasiyla mimkin olacagr one
surulecektir. Herkesin kendi ihtiyag sistemlerini surdirme hakkinin,
digerlerinin varolusunu ve 0zgurliginl engellemedidi surece, birarada
yasamanin temel ilkesi oldugu kabul edilecektir. Bu, bir sonraki bolumde
incelenecek olan kozmopolitizm c¢ergevesinde Kant’ta farkliligin
taninmasinin, dolayisiyla farkli ihtiyaglara dayali topluluklarin kendi
varliklarini sirdirmelerinin imkénina ve sinirlarina baslangi¢ noktasi teskil

edecektir.

Burada ihtiyag sistemleri kavraminin nasil kullanildigiyla ilgili kisa bir

aciklama yapmak gerekmektedir, zira bu kavram tezin dogru bir sekilde
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anlamlandiriimasi agisindan kilit noktalardan birini teskil etmektedir. ihtiyac
sistemleri kavrami, Hegel'in kullandigi sekilden farkli bir anlamda ele
alinmaktadir. Hegel, ihtiyag sistemleri kavramini, geleneksel toplumdan
uzaklasarak modern topluma déntismus yapinin temel 6zelligini tanimlamak
icin kullanir. Burada sadece ihtiyaglarinin karsilanmasi Uzerine odaklanmig
egoist bir iligskiler 6rglsu olarak varhidini sidrdiaren bir sivil toplum s6z
konusuduré. Hegel'e gore, ailesel(6zel) ve devletsel alan arasinda bulunan
sivil toplumda bireyler, esasinda c¢ikarlari pesinde kosarlar ve bu baglar
cercevesine gore diger bireylerle iliski kurarlar. ihtiyaclarin gesitlenmesi ve bu
serpilip gelisen ihtiyaclardan herkesin kazang saglamasi sebebiyle, toplum
icinde yodun bir igbdlimine dogru gidilir’. Bu isbolimleri, belirli ihtiyaglarin

sosyal sistemler haline gelmesiyle olusur.

Hegel, bu gelismeleri sadece modern topluma uyarlar, ancak bunu genel
bir beseri varolma sekli olan ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik bir sosyal
orgutlenme formu olarak yorumlamaz. Bu c¢alismada ihtiya¢ sistemleri
kavrami, tam da bu anlami dogrultusunda ele alinacaktir. Bu kavramlastirma
tarzi, su ornekle aciklanabilir. Ornegin Ortodoks Yahudilerin kaser et
ihtiyacini kargilamak igin olusturdugu ihtiya¢c sistemlerine bakilabilir.
Yahudilerde bir hayvanin mesru yiyecek hale gelebilmesi i¢in, onun kasrut
[Kashrus] ilkelerine uygun olarak secilmesi, kesilmesi, temizlenmesi,
pisirimesi ve yenilmesi gerekir. Bunun igin sohet [Shochet] denilen Ozel
kasaplar bulunur. Ancak bu kasaplar kendi baglarina bu meslege giremezler,

mesru kasap olabilmeleri igin hahamlarin icazetine gerek duyulurg.

Kasrut ilkelerine gore yetkili kilinmis bu kisiler, hayvani satin alir (veya
besler), keser, parcalar ve satisa uygun bir hale getirerek tezgahta

musterilere sunar. Musteriler, diger din mensuplarindan farkhlasmis et yeme

¢ J. B. Miiller; “System der Bediirfnisse”, Historisches Worterbuch der Philosophie, (der.) Joachim
Ritter / Karlfried Griinder, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Basel, 1976, s. 774.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel; Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, Werke, Cilt X, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1979, s. 322.

8 Zushe Yosef Blech; Kosher Food Production, 2. baski, Wiley-Blackwell, Ames, 2008, s. 139.
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intiyaglarini bu sekilde kargilarlar. Ancak bu suregten sadece musteriler
faydalanmaz, ayni sekilde kaserligi denetleyen din yetkilileri, hayvan tretimini
yapanlar, tagsimaciligini gergeklestirenler, eti kesenler, satisa sunanlar, vs.
olmak Uzere bu sosyal sisteme dahil olmus herkes faydalanir. Burada
Ortodoks Yahudilige gore mesru et yeme ihtiyacinin giderilmesi igin, kigilerin
bir iliskiler agi seklinde o&rgutlenerek, bir sosyal sistem olarak ihtiyag
sistemlerini Urettigi gorulur. Bu oOrgutlenme sekli, Yahudilerin yasadigi
Avrupa’daki modernlik dncesi geleneksel toplumlarda goérulurken ¢agimizda

da sturmektedir®.

Kaser et sektorl olarak bu alt ihtiyag sistemleri, daha Ust ihtiyag
sistemlerinin parcasidir. Bunun bagh oldugu Ust ihtiya¢ sistemleri, beseri
orgutlenme olarak Yahudi toplulugudur. Yahudiligin sekillendirdigi beseri
ihtiyaglar, sartlara gore sosyal sistem igleyisi ¢gercevesinde sosyal etkilesim,
organizasyon ve toplum olarak yapilanmistir'®. Yahudiligin yerine burada
Hiristiyanlik, Budizm veya sekuler ideolojiler konulabilir, zira beseriyetin
orgutlenme formu olarak soyut modeller anlaminda sosyal sistemler
degismeyecektir. Ornegin ulus-devlet kurumu iginde dérgitlenmis milletler ve
siyasi yapilardan uzak bir yasanti suren tabiata bagimli yerli topluluklar gibi
kompleks ve kompleks olmayan kolektiviteler de kendi ihtiya¢ sistemlerine

sahip entiteler, yani sosyal sistemler olarak mutalaa edilir.

‘Sistem’ ve ‘sosyal sistem’ kavramlari burada, Niklas Luhmann’in
tanimladi§1 sekliyle kullaniimaktadir. Sistem kavrami, en temelde
organizmalarin ve beseri varliklarin (bu da kendi icinde sosyal ve psikolojik
sistemler olarak ayrilir) bir dizen halinde varliklarini strdirmelerini kapsar.

Bu yuzden zihnimizde soyut bir dizen seklinde inga ettigimiz ve dogrudan

9 Sadece et degil, diger yiyecekleri de kapsayan kaser gida sektorii bir ihtiyag sistemleri olarak
varligini siirdiirdiigii icin, 6rnegin kaser gida tiretimini anlatan kapsamli kitaplar da yayinlanmaktadir,
bkz. Zushe Yosef Blech; a.g.e., Ames, 2008.

10 Niklas Luhmann, sosyal sistemleri sosyal etkilesimler, organizasyonlar (kurumlar) ve toplumlar
olmak iizere iice ayrir, bkz. Niklas Luhmann; Soziale Systeme: Grundrif} einer allgemeinen
Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1987, s. 16.
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duyularimizla farkedemedigimiz sistemler, varligi anlamanin da bir yolu
olarak tezahlr eder. Luhmann’a gore, bir strt ayrintili ve kompleks 6zellikler
yaninda sistemi belirleyen en Onemli Olgutlerden biri, sistem ve cevre
farklihgini ortaya koyabilmektir''. Sistemler cevrelerine karsi bir fark
meydana getirerek veya ondan farklilagarak kendilerini olugtururlar. Bagka bir
ifadeyle bir farklihk UGreterek ve bu farklihdi surdurerek varliklarini inga ve
idame ederler. Bu sayede sistemin sinirlar belirlenerek, varligi da ortaya

cikartilir.

Ancak bir de sistemin kendi icinde bir igleyisi vardir ve Luhmann bunun
iletisim yoluyla saglandigini belirtir'2. Sosyal sistemler kendi iclerinde
gecerlilik tasiyan iletisim aglaridir. Sistemin igindeki unsurlari ve bagintilari
duzenleyen iletisim, sistemin anlam ve eylem kodlarini ihtiva ettigi igin,
sistemi belirleyen temel unsur olarak one gikar. Ornegin Luhmann’a gére,
ekonomik sistemin temel iletisim araci para (/mulkiyet), siyasi sistemin ise
iktidardir (/hukuk). Luhmann bunlari ‘sembolik olarak genellestiriimig iletisim
araclari’ olarak tanimlar'3. Para ve iktidar en soyut ve en genel olanlaridrr,
yoksa ayni sistemlerin iginde birbirinden farklilagsmis alt ve yan sistemler ve
onlarin da kendi iclerinde c¢esitli iletisim yollari bulunur. Bu agiklamalara
binaen, beseri farklilagsmanin esasini teskil eden ve temel beseri varolma
seklini meydana getiren ihtiyag sistemleri, belirli insan ihtiyaglarini gidermek
Uzere sistem-cevre farklilagsmasini gergeklestirmis ve kendi igcinde anlam ve

sembolik iletisim aracglarina sahip bir tur olusum olarak kabul edilecektir.

1.1 EVRENSELCILIKLERIN GESITLILIGI

Immanuel Wallerstein’in belirttigi gibi insanlik tarihinde digerlerinin

1 Niklas Luhmann; a.g.e., Frankfurt (Main), 1987, s. 35.
12 Niklas Luhmann; a.g.e., Frankfurt (Main), 1987, s. 192.
13 Niklas Luhmann; a.g.e., Frankfurt (Main), 1987, s. 222.
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yanisira bir de evrenselcilikler [universalism] arasinda bir ¢atisma vardir'4.
Bu bdlimde kozmopolitizmle birlikte baska evrenselcilikler ele alinarak,
Kant’'in kozmopolitizminin bir evrenselcilik olarak bunlardan sadece biri
oldugu, biricik [unique] olmadigi vurgulanacaktir. Zira tek olmamak zorunlu
olarak baskalarini ve benzerlerini gerektirmekle kalmaz, onlarin taninmasini,

dikkate alinmasini ve hesaba katilmasini da gerektirir.

Bu boélimde bunun yanisira her bir evrenselciligin belirli bir ihtiyag
sistemlerine ait oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Ihtiyac sistemlerinin
farkhligi, beseri catisma ve farkliliklarin kaynagi olarak tezahir etmektedir.
Bu yuzden her evrenselciligin kapsamadigi veya kapsayamadigi oOtekileri
bulunur. Otekilerin yok sayilarak herkesin kapsandigini iddia etmek, bu
bakimdan problemli bir yaklasimdir. Evrenselciliklerin dunku ve bugunku
varliklari su agidan Oonem arz eder: Tek bir evrenselcilik anlayisi
bulunmadigindan, ayrica birarada yasama ilkeleri agisindan herhangi bir
evrenselciligin rakiplerinin Ustinde ve onlari da zorunlu olarak kapsayacak
mesruiyete sahip olmadigi icin, evrenselcilikler beseri duzeyde g¢okkulttrcu

bir bakis ile ele alinmalidir.

1.1.1 Atencilik [Atenism]

Arkeolojik bulgulara gore tarihte bilinen ilk evrenselcilik sekli eski Misir'da
ortaya cikar. Eski Misir'in bu konuda orijin olup olmadigi kesin olmamakla

birlikte, esasinda Antik ¢agda Yakin- ve Uzakdogu’'nun bilinen butin siyasi

14 Immanuel Wallerstein; Avrupa Evrenselciligi: Iktidarin Retorigi, (cev.) Sinan Onal, Aram
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 12-13.
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diizenleri, kendilerini kozmik' diizenle yapilan bir mukayeseyle
sembollestirmislerdir'®. Bir siyasi dizenin kendisini evrenin diizeniyle
sembollestirmesi su anlama gelir. Evreni duzenleyen hangi gug ise, beseri
hayata ve topluma diizen veren gii¢ de aynidir'”. Dolayisiyla siyasi diizen,
evren duzeninin insani varolusta ortaya ¢ikan temsilidir. Bu duzenleyici glg
kendini her zaman somut bir kigilik araciligiyla agimlamaktadir. Bu irtibat
saglayan ve duzenleyici gucun esas temsilcisi kabul edilen 6zneler, tanri-kral

veya tanrinin ogullari kimligiyle anilmaktadir.

Kozmik dluzenlerin ilk 6érneklerinden birini olugturan Eski Misir devletinde,
kapsayici iddialar bakimindan éne g¢ikan figiir firavun Ahenaten’dir (6l. M.O.
1336). Ahenaten, kendinden onceki firavunlarin ve Amun rahiplerinin en
yuksek tanri kabul ettigi Amun’un yerine Aten’i ikame etme mucadelesi
vermistir. Eski Misir kozmik dizeni agisindan, yerel ve paganist ozellikleri
agir basan Amun yerine Aten inancinin benimsenmesinin en azindan
dusunce duzeyinde acgikhga ve genele dogru bir adim oldugu varsayilr.
Cunku Aten bitln danyanin tanrisidir; onun yaratici sevgisi ve yardimi butin

hayati, ayrica irk ve dil ayrimi olmadan b{tiin insanlari kapsar'®.

Ahenaten, coktanriciiga degdil fakat putculuga karsi cikarak, tanriya

tapinmak icin heykellere ve siretlere gerek olmadigi, istenilen herhangi bir

15 Almancada kosmisch, Ingilizcede cosmic seklinde kullanilan kavram, Yunanca cosmos’un sifat
halidir ve Bat1 dillerine Latinceden gegen ve giiniimiizde yaygin kullanima sahip olan universal
kelimesinin karsihigidir. Tiirkcede universal kavram kiilli, alemsiimil, cihangtimiil, evrensel ve her
zaman denk diismese de tiimel kelimeleriyle ifade edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, evrensel olan1 kendi inhisarinda goren Bati’nin ¢ikis noktas: kabul ettigi eski Yunan’dan ¢ok
once ve daha somut bir sekilde evrensellik iddialarmin ‘Bati digi’ kavimler tarafindan giindeme
getirilmis olmasidir. Tarihte kozmik, dolayisiyla evrensel diizenin temsilcisi oldugunu iddia eden
siyasi diizenlerin yetkin ve ayrintili bir aciklamasi igin bkz. Eric Voegelin; The New Science of
Politics: An Introduction, The University of Chicago Press, Chicago / Illinois, 1952, s. 52-61 ve
yazarin dipnotta verilen diger eserleri.

16 Eric Voegelin, Ordnung und Geschichte: Die kosmologischen Reiche des Alten Orients -
Mesopotamien und Agypten, Cilt I, (¢ev.) Reinhard W. Sonnenschmidt, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 2002, s. 62.

17 Eric Voegelin; a.g.e., Miinchen, 2002, s. 81.

18 Eric Voegelin; Politische Religionen, 2. baski, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1996, s. 23.
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vakit ve yerde dogrudan tanriya dua edilebilecegi, irtibat kurulabilecegi
inancini savunur'®. Her seyin Ustlinde, dolayisiyla diger tanrilarin da Ustiinde
Aten yer aldigi igin, degigsik tanri ve putlara inanan insanlar sahip olduklari
farkhliklara ragmen ayni butunlikte kendi yerlerini alabilirler. Atencilik,
tanrilarin put ve sdretlere indirgenmesine karsidir, ¢unkd bu sekilde
gerceklesen bir parcalanma veya dagilma, Aten Uzerinde olmasi gereken

yogunlasmayi, dolayisiyla bir tanri olarak hak ettigi ilgiyi engeller.

Boylece Ahenaten, Nil Ulkesiyle 6zdes olan bir dunyayla bagdlarini
kopararak, duzenli bir yaratilis olan dinyayi butun genisligi ve cesitliligi icinde
kucaklamak istemistir??. Kozmik diizen ile Nil ekosistemi sinirlari igcinde yer
alan siyasi duzeni mukayese etmek yerine, gines semboligi ekseninde varlk

kazanan bir hayat sistemi tasavvur edilmistir.

Bir tlr evrensellik iddiasi olarak yorumlanabilecek olan Aten kultd,
Otekileri olusturan Amun rahiplerinden ve Osiris etrafinda surdirilen halk
inaniglarindan kendisini farklilagtirmistir. Atencilik, halki, Aten’i Ust tanr
olarak kabul etmeyenleri Gtekilestirmenin yanisira, onlari sinifsal olarak da
diglar ve oteler?’. Amun rahiplerinden Atencilie iman etmesi beklenirken,
‘avam’ i¢in bdyle bir beklenti s6z konusu degildir. Yonetici ve rahipler sinifi,
firavun ailesi etrafindaki birincil halkay! olustururken, Misir topraklarinda
yasayan tebaa ikincil unsurlara denk duser. Keskin sinirlarin bulundugu
hiyerarsik bir toplumsal tabakalagsmaya sahip Misir dizeninden ve bu
durumu degistirmekle ilgilenmeyen Atencilikten, Nil Ulkesi disinda yer alan

kavimlere karsi aciklik ve kapsayicilik beklemek ise, imparatorluk siyaseti

19 Jean Vercoutter; Eski Misir, (cev.) Emine Su, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 80.

20 Eric Voegelin; Politische Religionen, 2. baski, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1996, s. 24.

2l Eric Voegelin, baska bir noktaya daha dikkat ¢eker. Devlet tanrisina yakin duran yonetici ve
rahipler smifi disinda apolitik olan veya depolitize edilmis genis halk tabakalari mevcuttu. Misir’in
¢oktanrici kiiltiiriinde devlet dininin yanisira, siyasi nitelik tagimayan, 6rnegin Osiris kiiltii gibi, inanig
sekilleri alt tabaklarda yaygindi. Coktanrici diizenler, siyasi iktidara ve dolayisiyla onun basat kabul
ettigi tanrrya veya tanrilara muhalefet edilmedigi siirece digerlerine tahammiil etmekteydi. Ancak bu
herkesin kendi farklilig1 i¢inde kapsandig1 ve diizene dahil edildigi anlamia gelmiyordu, bkz. Eric
Voegelin; a.g.e., Miinchen, 1996, s. 26.



19

adina yapilanlar kayda alinmazsa, pek muhtemel degildir.

Atenciligin diger inaniglardan farklilagsmasina yol agan sebeplerin butina
hakkinda, hatta bizzat Atencilik hakkinda yeterli bilgi guinumuze ulagsmamistir.
Bu yuzden ihtiyaglarin karsilanmasinda genel olarak nasil bir farklilik ortaya
cikmig, bu farkhlik esasli mi olmus yoksa yuzeysel mi, agik bir cevap vermek
mumkun gézukmemektedir. Ontoloji veya inang¢ ihtiyacinda kismi
degisiklikten bahsedilebilir ve ayrica bu alanlardaki ihtiyacin karsilanma
seklinin Misir disindaki (o dénemde Misir topraklarinda yasayan israil
halkinin nasil bir etkide bulundugunu hala bilmiyoruz) hayat tarzlariyla

kiyaslandiginda farkl oldugu sdylenebilir.

Amun yerine Aten’i ikame etmek, putgulugu elestirmek, siyasi merkezi
Amarna’ya tasimak gibi degisiklikler yapilirken, esitsizlikler Uzerine kurulu
toplumsal yapinin degistiriimesine yonelik herhangi bir teklif veya uygulama
gb6ze carpmamaktadir. Ahenaten’in Atenciligi firavunluk, dolayisiyla tanri-
kralllk kurumunun revizyonundan oteye gecmemektedir?2. Bu ylizden
Ahenaten, kendi hakimiyet sinirlari icindeki farkh alt gruplari, benimsedigi

inang sistemine esgit kisiler olarak dahil etmekten uzaktir.

1.1.2 Hiristiyan Ekiimenizmi

Kant’in, olumlu veya olumsuz, fakat derinden derine etkilendigi ve kimi

zaman sekilerlestirerek kendi diistincesine kattigi?® Hiristiyan evrenselciligi,

22 Firavun Ahenaten’in Aten’e hitap ettigi su musralar, Amun yerine Aten’in getirilmesinin yol agtig1
degismenin abartildig1 kadar biiyiik olmadigini gosterir: «Kalbimde sen varsin, / Hi¢ kimse bilemez
seni, / Oglun Ahenaten disinda.» Goriildiigii tizere, Aten baba Ahenaten ogul olmus ve ikisi arasindaki
iligki biriciklestirilmistir. Alint1 i¢in bkz. Eric Voegelin; a.g.e., Miinchen, 1996, s. 24.

23 Gortinmez kilise (unsichtbare Kirche, invisible church) anlayisim miisterek etik topluluk (ethisches
gemeines Wesen) olarak anlamasi 6rnek verilebilir. Bkz. Immanuel Kant; Religion innerhalb der
Grenzen der bloBien Vernunft, WW, Cilt VIII, s. 760.
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tanrinin gocuklari olarak gorilen insanhgin tek bir ekiimen?* teskil ettigi
inancina dayanir. Ne var ki evrenselligin ortaya c¢ikisi, paradoksal bir sekilde
bu dinin kurucusu kabul edilen Hz. isa’'ya degil, Paulus’a (M.S. 10-67)
atfedilir?d. Yahudilerden gordigiu tepki Uzerine diger kavimlere veya din
mensuplarina acgilmaya karar veren Paulus?6, bdylece Hiristiyanhgin

yayllmasinin énund acgar.

Paulus’un temellerini attigr Hiristiyanlik teolojisine gore, tanri yaratilistan
sonra batin insanlari temsilen Adem’le ahitleserek kendi kanunlarinin
uygulanmasi igin s6z alir, fakat Adem ahdi bozarak gunah igler ve bu
itaatsizligiyle insanlarin tanriyla arasini agarak, tanriya yabancilagsmasina
sebep olur?’. Tanri, insanlarla kendi arasindaki bu durumu ortadan kaldirip
yakinlik tesis etmek igin, Hz. isa’nin bedeninde [incarnation] yeryiiziine
inerek, carmihta nihayet bulan kutsal 1zdirapla [passion] butun insanlarin

gunahina kefaret [atonement] olur. Evrensel selamet [universal salvation]

24 Yunanca bir kelime olan oikoumenenin Tiirk¢e karsiligi meskun yeryiizidiir (bkz. Roger Scruton; A
Dictionary of Political Thought, Pan Books, Londra,1983, s. 139, ‘ecumenical movement’ maddesi).
Antik cagdaki Hiristiyanlik inancinda diinya cemaati anlaminda kullanilirken, bugiin daha ziyade
mezheplere ayrilmis Hiristiyanlarin birligini ifade eder (bkz. Joseph Ratzinger / Benedikt XVI.; Jesus
von Nazareth: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklaerung, Cilt I, Verlag Herder, Freiburg, 2007,
s. 427). Ancak bu kisimda ekiimen baglangigtaki anlami dogrultusunda, Hiristiyanligin bir diinya
cemaati anlayisi olarak kullanilacaktir.

25 1k Hiristiyan kaynaklarinda sadece Yahudileri muhatap alan birisi olarak resmedilen Hz. Isa’nin,
Yahudiler disindaki kavimlerle iletisimi ihtiyari olarak reddettigi goriiliir. Matta Incili’nde bizzat Hz.
Isa sdyle sdyler: «Ben Israil evinin kaybolmus koyunlarmndan baskasma gonderilmedim.» (Matta
15:24); «(...) diger uluslara ait yerlere gitmeyin. Samiriyelilere ait kentlerin higbirine ugramayin.
Bunun yerine sadece Israil halkinin kaybolmus koyunlarina gidin.» (Matta 10:5-6). Bizzat Hz. Isa
tarafindan se¢ildigini sdyleyen Paulus’ta bu durumun aksine Yahudilerden yiiz ¢evirip diger milletlere
yonelme vardir. Ayriti ve Matta Incili’nden yapilan alint1 igin bkz. Mahmut Aydin; “Hiristiyanlik”
Yasayan Diinya Dinleri, (der.) Sinasi Giindiiz, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2007, s.
86.

26 «Kalabahig1 géren Yahudiler kiskanghiga kapilip Paulus’un soyledigi sozlere kiiflirlerle kars
ciktilar. / O zaman Paulus ve Barnabas, cesaretlerini koruyarak soyle sdylediler: Tanri’nin soziinii ilk
kez size sOylememiz gerekiyordu: ama mademki bunu reddettiniz ve kendinizi sonsuz yasama layik
gormediniz, o zaman biz de yiiziimiizii diger uluslara cevirelim.», Paulus, Elcilerin Isleri, 13: 45-46;
bkz. Paulus; Elgilerin Isleri, Galatalilara Mektup, Paulus’un Kutsal Gérev Gezileri ve Anadolu
Halklaria Mektuplari, (der. ve gev.) Cigdem Diiriisken, Homer Kitabevi, istanbul, 2003, s. 61.

27 Mahmut Aydin; “Hiristiyanlik”, a.g.e., Ankara, 2007, s. 87-88; 97-98.
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olarak adlandirilan bu inanca gore tanri baba, c¢ocuklarinin igledigi suca
mukabil kendini cezalandirarak butln insanlari kurtarir. Hiristiyanhgin kendi
tasvirinde vaz ettigi herkes icin gecerli olan hakikat, Hz. isa bedeninde

yeryuzine inen tanriya inanmayi igerir.

Bu inancin olusturdugu kendiligin karsisinda yer alan oOtekilik basta
Yahudilik olmak Uizere eski Yunan ve Roma putperestligidir?8. Hiristiyanlar,
Tevrat'in tanrinin insanlarla yaptigi bir ahit olduguna inanirken, Yahudiler ne
Hz. isa’nin tanrinin oglu olduguna ne de Incil'in tanrinin sézi olduguna
inanirlar. Hiristiyanlar, Yahudiler tarafindan sert bir sekilde reddedilmelerine
ragmen Tevrat hak kabul ettikleri icin bu kitabi tekelinde tutanlarla
hesaplasmak mecburiyetindeydiler?®. Bu asamada Yahudilerden farkliliklarini
acik bir sekilde ortaya koydular. Yahudiler Tevrat'a sahip olmalarina ragmen
tanrinin oglu olan isa Mesih’i tanimadiklari slrece Hiristiyan cemaatine dahil

edilemezlerdi.

Yahudilerin yanisira putperestler, Hiristiyanhgin kurulusundaki diger
otekiyi teskil eder®?. Ancak bu oteki, baslangigta taninmayan, muhatap
alinmayan otekidir. Gérmezden gelinen ve butlunuyle dislanan bu baskalik,
ancak Yahudilerden tamamen vazgecildikten sonra muhatap alinir.
Goruldugu uzere, evrensel selametten bahsedilmesine ragmen Hiristiyanligin
kapsa(ya)madidi, aleni veya gizli [invisible church], ecclesia’ya (kilise) dahil

etmedigi Otekileri vardir. Bunlar sadece Yahudiler ve putperestler degil, Hz.

28 Alain Badiou, Paulus’un mektuplarinda ti¢ farkli topluluk bulundugunu belirtir. Bunlar yeni bir grup
olan Hiristiyanlar ve Hiristiyanligin karsisinda yer almakla beraber birbiriyle ¢atisma iginde olan
Yahudiler ve Gentilistir (Yahudi olmayanlar, yani putperestler). Bkz. Alain Badiou; Saint Paul: The
Foundation of Universalism, (¢ev.) Ray Brassier, Stanford University Press, Stanford, 2003, s. 14.

29 Hiristiyanlarin Yahudilerle miisterekleri elbette vardir; bir defa Yahudiligin kendini ona dayanarak
tanimladig1 Tevrat’t hak kabul ederler. Ancak uygulamada (Paulus’un siinneti reddetmesi gibi, bkz.
Paulus, Galatalilara Mektup, 5: 6, a.g.e., s. 183) ve ondan da 6nemlisi Hz. Isa’nin tanrilig1 konusunda
ayrilirlar.

30 Paulus, Elgilerin Isleri, 17: 24-25, a.g.e., s. 87.
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isa’nin tanrinin oglu olduguna inanmayan herkestir3!.

inci’deki Hiristiyanlik, beseri ihtiyaclarin belirlenmesi ve diizenlenmesi
konusunda oldukga asketik bir tasavvura sahiptir. inananlara inhtiyaglarini
sinirlandirmalari ve zorunlu olarak kargilamalari gereken kismini asgari
seviyede tutmalari tavsiye edilir. Bu acidan Yahudi fikhi (Talmud) bazi
yonlerden tashih edilirken, baska yonlerden reddedilir. Elbette sadece
Yahudlik’'ten turetilen kati ser’t uygulamalar degil, kimi Yahudiler arasindaki
servet ve mal duskunlugunun yanisira, eski Yunan ve Roma kulturinde
yaygin olan hedonizm, dolayisiyla sadece bireyin mutlulugunu esas alan

tutum ve davranislar da elestirilir.

Yahudi seriatinda zina suguna karsi uygulanan taglama cezasi, bizzat Hz.
isa tarafindan kabul edilmezken32, zina sucu reddedilmez, fakat bu glinaha
kargi yaptirrm tanriya birakilir. Ancak zinanin kapsami genisletilerek, bir
kadina sehvetle bakanin da zina yapmis sayilacagi ve butin vicudunun
cehenneme atilacagi soOylenir33., Yahudi ceza hukukunun temellerinden biri
olan ‘gbze goz, dise dig’ ilkesi, “kotliye karsi direnmeyin”34, “dlismanlarinizi
sevin”3® ve “yalniz sizi sevenleri severseniz ne 6diliiniiz olur?”3 seklindeki
pasifist bir gerekgeyle gecersiz hale getirilirken, adeta bu dinyada
gerceklesen iyi veya kotl her seyin karsihgr ahirete havale edilir. Boylece

siyasi alandan vazgecilir veya geri ¢ekilinir.

Bu geriye cekiime sadece siyasi alanla sinirli kalmaz, ayni zamanda
ekonomik alana da sirayet eder. iktisatla ilgili konularda faaliyet géstermek

kigumsenir ve bu faaliyet alanindan elde edilen kazang ile servet sahibi

31 «Isa onlara, “Siz asagidansimiz, ben yukardanim”dedi. “Siz bu diinyadansiniz, ben bu diinyadan
degilim. Iste bu nedenle size ‘Giinahlarmiz icinde 6leceksiniz’ dedim. Benim O olduguma iman
etmezseniz, giinahlariniz icinde oleceksiniz.”», Yuhanna, 8: 23-24, Incil, Yeni Yasam Yayinlar1 ve
Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2001, s. 192.

32 Yuhanna, 8: 3-11, a.g.e., s. 191.

33 Matta, 5: 27-30, a.g.e., s. 11.

34 Matta, 5: 39, a.g.e., s. 12.

35 Matta, 5: 44; Luka 6: 27-28, a.g.e., s. 12; 124.

36 Matta, 5: 46; Luka 6: 32, a.g.e., s. 12; 125.
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olanlar da dahil olmak Uzere zenginlerin sahip olduklarini elden ¢ikarmadikga
cennete girmesi giic kabul edilir?. iktisadi alanla iliskinin kesilmesiyle insani
gunaha sevk eden seytani hirslarin ortadan kalkacagina inanilmigtir. Bu
sekilde beseri ihtiyaclar sinirlandirilmig, tanrinin oglu isa odaginda bir

Hiristiyan cemaati tahayyul edilmistir.

1.1.3 Sosyalist Enternasyonalizm

Sosyalist enternasyonalizm, Kant’'tan sonra ortaya ¢ikan en etkili teorik ve
pratik evrenselciliklerden biri olmasi bakimindan ilging bir 6rnek tegskil eder.
Sosyalist enternasyonalizmin teorik kuruculari basta Karl Marx (1818-1883),
Friedrich Engels (1820-1895) olmak uzere Vladimir llyich Lenin’dir
(1870-1924). Marxizm’e gore beseri olani belirleyen bir evrensel hareket38
vardir; ancak bu hareket tanimsiz ve belirsiz degildir. Bu hareket, insan
varligi agisindan tanimlandiginda tarih olarak ortaya ¢ikar. Hareket, insanin
ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla Uretimde bulunmasiyla birlikte tarih haline
gelir®. Toplumun o6zelligi Uretim iligkileri tarafindan belirlendiginden, bu

iligkilerin neligini ve nasilligini agiklamak gerekir.

Uretim iligkileri, “altinda Uretimin gerceklestigi mulkiyet iligkileridir™©.

insanligin biiylik anlatisina birlinen bu evrensel hareket sdyle baslar: ilk

37 «Ona sevgiyle bakan Isa, “Bir eksigin var” dedi. “Git neyin varsa sat, parasin1 yoksullara ver;
boylece gokte hazinen olur. Sonra gel, beni izle.” Bu sdzler iizerine adamin yiizii asildi, {iziintii i¢inde
oradan uzaklast1. Ciinkii ok mali vardi. Isa gevresine gz gezdirdikten sonra dgrencilerine, “Varlikli
kisilerin Tanr1 Egemenligi’ne girmesi ne gii¢ olacak!” dedi. Ogrenciler O’nun sdzlerine sastilar. Ama
I[sa onlara yine, “Cocuklar” dedi, “Tanri’'min Egemenligi’ne girmek ne giictiir! Devenin igne
deliginden gecmesi, zenginin Tanr1 Egemenligi’ne girmesinden daha kolaydir.”», Markos, 10: 21-25,
a.g.e., s. 89.

3 Ernest Mandel; Einfithrung in den Marxismus, 2. baski, (¢cev.) Willy Boepple, isp-Verlag,
Frankfurt (Main), 1982, s. 172-173.

39 Karl Marx / Friedrich Engels; Die Deutsche Ideologie, Marx Engels Werke (MEW), Cilt 3, Dietz
Verlag, 1977, s. 28.

40 Walter Theimer; Der Marxismus, gozden gegirilmis 7. baski, Francke Verlag, Miinchen, 1976, s.
16.
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mulkiyet tira veya sekli olan kabile mulkiyeti (ortak mulkiyet, kabile toplumu),
Uretimin gelismemis asamasina tekabil eder*'. Bu asamada insanlar basta
avlanma olmak Uzere kismen de ilkel tarimcilik ile varlklarini suardurdr.
Milkiyete mevzu olabilecek nesnelerin kendisi asgari diizeydedir. ikincisi,
topluluk ve devlet mulkiyeti seklidir (antik Uretim tarzi, kole toplumu).
Uclinciisi ise 6zel miilkiyet ve servet yogunlasmasi sekillerinin hakim oldugu

kapitalizmdir.

Evrensel hareketin temelinde diyalektik bir sure¢ yatar ve bu dogrudan
toplum icindeki taraflarin ¢atismasina denk duser. Son ¢atisma burjuvazi ile
proletarya arasinda yasanmaktadir. Her catismada ilerici bir sinif galip gelir
ve daha gelismis bir asamayl insa eder. insanhdin son c¢atismasinda
evrensel sinif olan proletarya galip gelecek ve siniflari ortadan kaldirarak
istisnasiz butun insanlarin hakkinin verildigi ve baris icinde yasadigi duzeni
kuracaktir. Bu dugunceye gore, sosyalist enternasyonalizmin 6zunu teskil
eden evrensel sinif olarak is¢i sinifi, insanlar arasindaki baris ve kardeslige

onculuk edecektir.

Marx ve Engels, baslangigta sadece sanayilesmis ulkelerin isgileri
arasinda gergeklesecek olan dayanigsmanin milli baglardan daha guglu
olduguna inaniyordu*2. Bu sinif bagi ve dayanisma sayesinde diinyaya
hakim olan mevcut sinif yapisi ortadan kaldirilacak ve hicbir sekilde isgi
sinifinin gikarini temsil etmeyen Avrupa devletleri arasinda yapilan savaslar
son bulacak ve ondan da onemlisi sosyalist bir dinya duzeni kurulacaktir.
Birinci (1864-1876) ve Ikinci (1889-1916) Enternasyoneller bu amag
dogrultusunda milliyet farki goézetmeksizin butin dernekleri, partileri ve
sendikalari birlestirmek amaciyla kuruldu ve faaliyetlerde bulundu. Fakat isgi
sinifinin vatani yoktur distincesi pratikte kitlesel bir karsilik bulmadi, aksine

sosyalist onderlerin uluslararasi badglantilarina ragmen, milli is¢i sinifinin

41 Karl Marx / Friedrich Engels; a.g.e., MEW, Cilt 3, s. 22.
42 Carsten Holbraad; Internationalism and Nationalism in European Political Thought, Palgrave
Macmillan, New York, 2003, s. 67-68.
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cikarlarini temel alarak, hatta kendi milli devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda

hareket ettiler43.

1.2 KOZMOPOLITiZM VE FARKLILIK

Kozmolojik temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan Ortadogu’'daki kadim siyasi
diizenlerde evrenselciligin ilk nlveleri bulunmakla beraber*4, bu calismada
kozmopolitizm, genel egilim dogrultusunda Antik Yunan’la baslatilacaktir. Zira
Antik Yunan kozmopolitizminin dini (politeistik, c¢oktanrili) aciklamalar
icermesi, modern kozmopolitizmin ilham kaynagi ve sekulerlestirerek
geligtirdigi bir referans olmasini engellememigtir. Bu yuzden modern
kozmopolitizmin énemli o&zelliklerinin Stoacilikta, dinT (mitolojik) goérUsleri

digarida tutulmak kaydiyla, 6z olarak bulundugu soylenebilir.

Bir evrenselcilik turl olarak kozmopolitizme goére, insan toplumunu
mumkun kilan biricik sebep onun kendiligidir. Bu kendiligin temellendirilmesi,
kimi zaman tabiatla 6zdeslesme veya akilda birlesme ile paralel giderken,
degismeden kalan nokta insanin insan ic¢in oldugu ilkesi olur. Kozmopolit
dizen (dunya vatandasli§i toplulugu), insan disinda yer alan herhangi bir
varlik veya deger igin degil, sadece insan denilen turun iyiligi igindir. Bir
anlamda ‘her sey insan igin, insana gore, insan tarafindan’ mottosu kriter

haline gelir.

43 Carsten Holbraad; Internationalism and Nationalism in European Political Thought, Palgrave
Macmillan, New York, 2003, s. 70.

4 Hugh Harris’e gore kozmopolitizmin kokleri yazili olarak ilk defa Misir’daki Tell-el-Amarna
kazisinda bulunan metinde goriiliir: “Orada Ahenaten (Misir firavunu, M.O. 1375-1358) adina
yazilmis kitabede, bu hiikiimdarin evrenselci tektanricilik 6giitledigi ve kendisinin irk ve milliyetine
bakmadan biitlin insanlara yonelik ayni gorevlere sahip oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.”, bkz.
Hugh Harris; “The Greek Origins of the Idea of Cosmopolitanism”, The International Journal of
Ethics, 38:1, 1927, s. 1-2. Kozmolojik diizenlerin kavramsallagtirilmasi ve ayrintili agiklamasi igin
Eric Voegelin’in su iki eserine bakilabilir: The New Science of Politics: An Introduction, The
University of Chicago Press, Chicago / Illinois, 1952, s. 52-61 ve Ordnung und Geschichte: Die
kosmologischen Reiche des Alten Orients - Mesopotamien und Agypten, Cilt I, (cev.) Reinhard W.
Sonnenschmidt, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2002.
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Bu bakis acisi gOyle bir sorunsalin veya tezatin dogmasina yol agar.
Kozmopolitizm bu yonuyle insancilikti, ama ‘insana ragmen insancilik’tir.
Hem insan turt diginda bir 6tekisi olmadigindan igtekiler Otekilesir, hem de
insanligin mevcut durumuna aykiri ve gindemine yabanci bir sekilde, zira
insanlarin bilmedigi ve istemedigi bir insancilik savunulur. Bu anlamda kendi
kendisiyle kavgalidir. insanh§i savunurken, insanhiga catar. Celiskilidir, zira

iyilikler ondan gelirken kotulukler de ondan gelir.

Kozmopolitizm tek bir agidan veya onun sadece genellige ait sozleri
degerlendirildiginde, elde sadece insanlarin ortakligindan ve bu ortakliga
dayali olarak birarada yagsamasi gerektigini belirten bir soylem Kkalir.
Dolayisiyla kozmopolitizm sdyleminin soylediginin arkasina bakilarak,
ifadenin anlamsal baglaminin kurulmasi gerekir. Burada sunu oOzellikle
vurgulamak gerekir. Kozmopolitizm teorisine dair metinler aktarilirken, bu
aktarma sirasinda kozmopolitlerin sadece ortakliklara dair soyledikleri one
cikarilarak ifade soyutlastirilir, geri kalani ise yok farz edilir veya parantez
icine alinir. Aktarilanlarin sorunlu olup olmadigini sorgulanmadan,
evrenselciligin basat eserleri olarak gundeme getirilir. Bu sorunlu aktarim,
kozmopolitizm teorisinin kendisi ve algisiyla dogrudan baglantilidir. Clnku bu
sekilde higbir kozmopolit veya evrenselci bakis kendisini, zira koklerini ve

tarihini, kisacasi varolusunu merkezlestirmekten bigane kalmaz.

1.2.1 Kozmopolitizm Kavrami

2

“Milletim nev’-i beserdir, vatanim ray-i zemin.’
Tevfik Fikret

Bati medeniyetinin kulturel 6zelliklerinin esasa muteallik butun unsurlari
gibi, kozmopolit kavraminin ¢ikis noktasi da Antik Yunan olarak kabul edilir.

Kavraminin etimolojik baslangici Yunan pdlis medeniyetinin zirvede oldugu
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devre kadar gider. Kozmopolit, Yunanca kosmou ve polités kelimelerinin
biraraya gelmesiyle olusur. Kosmou evren, podlités ise polis (Yunan sehir-
devleti) mensubu, yani vatandas demektir. Birebir karsiligi evren (kainat)
vatandasi iken, dilimize dlinya vatandasi olarak yerlesmistir. Evren, sehir-
devlet olan polis disinda yer alan kimi insanlari dahil etmek icin kullaniimig
olmakla beraber, bizzat kavramsal icerigine de isaret eder. Polis diginda
herhangi bir insani varlik tanimayan hakim Yunanlilarin zihniyetine bir karsi
cikis niteligi tasidigi iddia edilmesine ragmen, kavramin bitin (/kosmos)
polis mensuplari anlamini tagiyacak sekilde kullaniimasi, dinya vatandagligi
kavraminin sinirlari konusunda suphe dogurur. Zira polis diginda barbarlar

tabir edilen topluluklar yasamaktadir.

Martha Nussbaum’a gére Kant, ilk kozmopolitler kabul edilen Stoacilarin
batin herkesin akil ve ahlaki davranis yetenegine sahip ortak insanhga
mensup oldugu inancini paylasir*®. Ancak Stoaci kozmopolitizmin ortak
insanliktan bahsettigi yerde, ortak insanliktan kastettigi sey bugunku
algilarimizla agiklanamaz, hatta gorulece@i gibi Kant'in icinde bulundugu
sartlarla da birebir benzerlik tasimaz. Cunklu Derek Heater, Stoaci
kozmopolitizmin 6zelliklerini siralarken*®, Stoacilarin sadece bilge insanlarin
vatandas olarak kabul edilecegi dusuncesine sahip olduklarini ve sadece
bilgelerin akli yeteneklerini kullanma yeteneklerini haiz olduklarini soyler.
Kimlerin gergek anlamda kozmopolit olabileceginin sinirlari boylece gizilmis

olur, dolayisiyla bilge insanlar kozmopolitligin asil muhataplardir.

Genel itibariyle eski Yunan dusuncesinin kozmopolitizme yaklasiminin
siirsel, bilimsel, felsefi ve dini olmak Uzere dort genel ozelligi bulunur®’.
Aydinlanma déneminde bu yaklagimlar massedildi, daha da gelistirildi ve

kendi zamanina goére tekrar formile edildi. Cagdas kozmopolitizm genelde

4 Derek Heater; World Citizenship: Cosmopolitan Thinking and Its Opponents, Continuum,
London / New York, 2002, s. 35.

46 Derek Heater; a.g.e., s. 30.

47 Hugh Harris; “The Greek Origins of the Idea of Cosmopolitanism”, The International Journal of
Ethics, 38:1, October 1927, s.1-10.
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milliyetgiligin zitti olarak tanimlanirken, Aydinlanma kozmopolitizmi mahalli
sehir anlayisina, sinifsal bolunmelere ve dini mezheplere karsi bir reaksiyon
olarak kabul edilir*®. Aydinlanma kozmopolitizmi kendine 6zgl niteliklere
sahiptir ve bu kozmopolitizmin igerdigi disunce yapisi ve formu, Aydinlanma

distnirlerinin dnemli bir kismi tarafindan temsil edilmistir: Bunlar4®:
« DUnyay! bilmek icin temel kaynak olarak bilim,

« Dinyaylr yorumlamak ve de@erlendirmek igin temel kaynak

olarak felsefe,
« Evrensel ahlak toplumunun mensubu olarak insan,
« Dini senkretizm veya deizm,

. Insanlar arasinda barisci iliskinin itici giicii olarak ticari

alisveristir.

Kozmopolitizm, insanin birbirinden farklilasmig cemaat ve duzenlere
degil, esasinda bu parcalanmighdin [fragment; Spaltung] 6tesindeki bir birlige
ait oldugu duguncesine dayanir. Bu birlikte insanlarin diger aidiyetleri ikincil
bir konuma sahipken, kozmopolitlik basat aidiyet olarak temellendirilir.
Kozmopolit aidiyet, genel olarak ayrim yapilmadan butun insanlarin dahil
oldugu bir ahlak cemaatine mensubiyet olarak tanimlanir. Bu kapsaml beseri
birligin musgsterekligini meydana getiren temel unsur, insanlar arasindaki
savrulmuslugun Ustesinden gelecek yegéne evrensel meleke olan akildir.
Akil, kozmopolit cemaatin hem mesrulugunu [Legitimation] ve hakliligini
[Rechtfertigung] saglayan, hem de sinirlarini gizen vazgecilmezlik olarak

belirir. insanhigin temel aidiyet sekli olarak kozmopolitlik, yani ahlak cemaati

48 Will Kymlicka; Politics in the Vernacular, Oxford University Press, Oxford / New York, 2001, s.
204.

49 Thomas Schlereth; The Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought: Its Form and Function
in the Ideas of Franklin, Hume, and Voltaire, 1694-1790, The University of Notre Dame Press,
Notre Dame / London, 1977.
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olarak dunya vatandaghgi ve bu kolektif kimligin temel birlestirici unsuru ve
vasitasi olarak akil melekesi, butiin kozmopolit disuncelerin sahip oldugu
ozellikler ve genelde Uzerinde birlestigi asgari mutabakat olarak 6n plana

cikar.

1.2.2 Kozmopolitizmin ilk izleri

Tarihin ilk kozmopoliti olarak genellikle Elisli Hippias (M.O. 460-400) kabul

edilir’® ve onun bu 6zelligine su sozleri delil gosterilir:

“Siz toplanmis erkekler, hepiniz kanunlarla degil, tabiattan gelen

vatandasliginizla akraba ve yakinlarsiniz.”"

Burada bu s6zu evrensel bir deklarasyon gibi ele almak yerine, yapiimasi
gereken ilk is onun baglamini kurmaktir. Bu yuzden sorularla sdylemin
irdelenerek yorumlanmasi ve baglami icinde anlamlandiriimasi gerekir. Belirli
bir yere toplanmis bu kisiler nerelidir, sadece Atinali midir? Bu Kisilerin
cinsiyetinin kadin olmadigi bellidir ve yasca da cocuk degillerdir, bilakis
yetigskin erkeklerdir. Herkesi kapsayan vatandasligin mensei olarak tabiat
kabul edilirken, bu kime goére bdyledir? O donemde tabiatin kendi basina var
olduguna veya tanrisalligina olan inang, her topluluk tarafindan
paylasiimamaktadir. Bu s6zlne binaen Hippias, vatandaghgi, siyaseti, hatta
insanhi@i tabiat ile ayni varliga indirger. Onun verdigi gerekcelere dayanarak,
tabiattan neset etmek nigin bir birlik ve butunlik sebebi kabul edilsin ve bu

kokene bagl olarak nigin diger insanlarla akraba ve dost olunsun? Diger

30 Derek Heater; World Citizenship and Government: Cosmopolitan Ideas in the History of
Western Political Thought, Macmillan Press, London, 1996, s. 6; Pauline Kleingeld / E. Brown;
“Cosmopolitanism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (der.) Edward N. Zalta, 2006, URL
= <http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/cosmopolitanism/>; Axel Horstmann;
“Kosmopolis, Kosmopolitismus”, Historisches Worterbuch der Philosophie, (der.) Joachim Ritter /
Karlfried Griinder, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Basel, 1976, s. 1155.

51 Plato; Protagoras, (¢ev. ve notl.) C. C. W. Taylor, Oxford University Press, Oxford, 1991, 337¢-d,
s. 197.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/cosmopolitanism/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2006/entries/cosmopolitanism/
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insanlarla bagimizi ve kardeglik anlayisimizi, ki o da boyle bir seyi istenilir ve

inanilir kabul ediyorsak, bagka bir gerekge olusturabilir.

Goruldugu uzere kozmopolit evrenselciligin ilk orneklerinden biri olarak
isaret edilen ifade, digerlerini (baskalarini) kapsama [inclusion] bakimindan
onemli eksikler barindirir. Bir evrensellige isaret etmekten c¢ok, kendisinin
belirli, hem de oldukga belirli bir baglama, dolayisiyla farklihga ait oldugunu
goOsterir. Bu ifade, butun farkliliklarin Ustiande duran, onlarin
belirlenmisliginden kurtulmus ve herkes icin genelgecger bir yaklagim olarak
tanitiirken, baglamsal bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda ne kadar

tarihsel-toplumsal oldugu ortaya cikar.

Yine ilk kozmopolitlerden biri sayilan Antiphon (M.O. 5. yy.) drnegiyle

devam ettigimiz de su ifadeyle karsilasiriz:

‘Hem Helenler hem de barbarlar olarak, tabiat tarafindan butin
iligkilerimizde esit yaratiimigiz. (...) Ki zaten batun hepimiz agiz ve
burnumuzla havayl solumuyor muyuz ve hepimiz ellerimizin

yardimiyla yemiyor muyuz?”52

Bu naturalist bakis agisinda insan, tabii 6zelliklerine indirgenmistir. Bir
tabiat vardir ve bu da aslinda insanin kendisidir, dolayisiyla insan tabiatidir.
insanoglunu hayvanlardan ayiran davranis ézelliklerine géndermede bulunup
bu benzerlik temelinde bir yakinlagsma olusturulmaya ¢alisilir. En tabii guduler
ve Kisisel ilgiler ile yakinlagsma bi¢imine bakildiginda, bir mikro ornek olarak
su verilebilir. Bilindigi gibi farkh irk, kaltur, din ve ideoloji baglamindan gelmis
bir kadin ve erkegin bir aile kurmak amaciyla biraraya gelmesi ¢ogu zaman
olumlu sonuglanmaz. Zira cinsel gudulenme neticesindeki ihtiyaclar tatmin

edildikten sonra, diger ihtiyaglarlar veya ihtiyaglarin ne oldugunu belirleyen

52 Axel Horstmann; a.g.e., Basel, 1976, s. 1155.
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deger ve ahlak sisteminin begeri pratigiyle karsi karsiya gelindiginde,

biraradaldi bir aile olarak sirdirmenin temelleri sarsilir53,

Kozmopolitistler, siyasetten uzaklasilip tabiata yakinlasilirsa, dolayisiyla
siyasi degil tabii olan on plana c¢ikartilirsa, ¢atismalarin ortadan kalkacagini
ve boylece barigik bir birliktelige ulasilabilecegini vurgularlar. Halbuki
verdigimiz o6rnekte oldugu gibi, en ‘tabii’ arzuyla guduilenmis bir birliktelik
sebebi bile, o ihtiyacin karsilanmasindan sonra hukminu kaybetmektedir. Bu
sebeple, gerek bireysel gerekse kolektif, bu kadar farkli olanlarin yapacag
en dogru davranig, kendilerini bir birliktelik dizeni etrafinda aynilesmeye
zorlamak degil, farkli yasayarak ve birbirlerinin farkhliklarini taniyarak baris

icinde birarada varolmaktir.

Kozmopolit [kosmou polités] ifadesini ilk kullanan Sinoplu Diyojen® (M.O.
412-323) ise, tabiata yakinlasmak igin siyasi baglardan uzaklagsmay: yeterli
bulmamis, diger butin toplumsal baglardan da uzaklasiimasi gerektigini
sOyleyerek, bunun en asiri orneklerini bizzat uygulamistir. Diyojen ayni
zamanda bir statl olan bir sehre aidiyeti reddeder. Fakat o, sehre ait siyasi
statiiyl reddetmekle beraber, toplumsal statistunu de reddetmis oldugu igin
toplumda duzenin islemesini saglayan bir unsur olmaktan uzak bir konuma
gelir, boylece sadece o sistemin artiklariyla yetinen bir ayriklik durumuna

duser.

33 Kiiltiirler arasi evlilikte problemler, 6zellikle gocugun dogumu siirecinde (6ncesinde ve sonrasinda)
daha yogun bir sekilde ortaya ¢ikar ve yasanan gatismalar bosanmaya kadar varir. Ornegin hangi dilin
ve dinin Ogretilecegi sorunundan hangi ismin konulacagina kadar kiiltiirel, dinl ve milli sebepler
yliziinden tartigmalar yasanir, bkz. Dugan Romano; Intercultural Marriage: Promises and Pitfalls,
Intercultural Press, Yarmouth, 1997, s. 114 vd.

54 Sinoplu Diyojen’e nereli oldugu soruldugunda diinya (evren) vatandasi (veya bir anlamda
memeleket olarak diinyal) oldugunu sdyledigi aktarilir, bkz. Diogenes Laertios; Unlii Filozoflarin
Yasamlar1 ve Ogretileri, 3. baski, (cev.) Candan Sentuna, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2007, s.
278. Diinya olarak dilimizde yer etmis ifadenin Yunanca karsiligi olan kozmos kelimesi, bugiinkii
algimiza denk diismez. Giiniimiizde diinya deyince insanlarin iizerinde yasadigi bir kiire tasavvur
ediyoruz. Halbuki kozmosa aidiyet, daha ¢ok tabiata, hatta tabiatla ayni olan tanrinin veya tanrilarin

kanunlaria uygun yasamay1 ifade eder.
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Yasadigi hayata bakildiginda bu durumun onda yabancilagsmaya ve bir
anlamda bireysellesmeye yol acgtigi gorulir. Daha Sinop’ta bir vatandas
olarak yasarken sehrin kanunlarini tanimadigini gosteren Diyojen,
kalpazanliktan sirglin edilir®®. Bu silrgin sayesinde filozof oldugunu
sOyleyen ve toplum disiligi benimseyen biri igin Sinop’a ait olmamak kolay

olur, cunku zaten Sinoplu olmaktan resmen ¢ikariimistir.

Burada yersiz yurtsuzlag(tiri)an kisilerde kozmopolit egilime iliskin
sebepler goriilebilir. iginde bulunduklari durum ve kosullar sebebiyle zaten
belirli bir yere ait degillerdir. Ancak bu aidiyetsizlikler genellegtirilerek, en iyi
veya tek dogru birarada yasama bigimi olarak ifade edilir. Burada farkhligi
tanima konusunda yine ciddi sikintilar bulunur. Zira 6zel durumunu
baskalarina dogru yayarak, bu durumdan c¢ikardigi anlam ve hayat

dunyasina baskalarinin da dahil olmasi beklenir.

Bireysel hayat dizeyinde farkhligin yok farz edilerek esitlenmesi
(tektiplestiriimesi), siyasi ve toplumsal olanin ayrimcilik kaynagi olarak
radikal bir reddiyesi s6z konusudur. Farklihgin baska farkliliklara misaade ve
tahammul etmemesi, problem teskil etmesi gerekirken, bilakis farkhliga
tahammul edilmemesi gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Bu ylzden kozmopolit
O0zdesligin veya 6zdeslesmenin baska farkhliklara tahammul etmemesi gibi

bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3 Stoaci Kozmopolitizm

Makedonya krali Biiyiik iskenderin (M.O. 356-323) fetihleriyle birlikte
Atina’nin merkeziligi artarken, ele gecirilen topraklarda farkh kulturlerle
temasa gecilir. iskender, hakimiyetini baska kavimlere kabul ettirmek
isterken, bu yayilma surecinde kralligin siyasi ve kultlrel baskentinde kendini

buluveren farkliliklar, kabul edilmek gibi yeni bir siyasi ve toplumsal sorunla

33 Diogenes Laertios; a.g.e., 2007, s. 263-264; 281.
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yizlesirler. Onceki geleneksel baglarindan bir kopus yasayan ve dolayisiyla
yaygin inanig ve uygulamalarindan uzaklasan yeni bir zimre olusmaya
baglar. Bu devrin bir sahidi ve Stoacihdin kurucusu olan Kiteonlu Zenon
(M.O. 334-262), koklerinden kopmus, yersiz-yurtsuzlasmis® bireye isabetli
bir ornek olusturur. Fenikeli bir tlccar olan Zenon, gemisinin kazaya
ugramasli sebebiyle donemin kuresellesen dinyasinin merkezlerinden birisi

sayllabilecek olan Atina sehrine yerlesir®’.

Dolayisiyla sonradan Atina’da ve tum Helen’de felsefenin 6nemli
figurlerinden biri olacak olan bu kisi, Atinali degildi ve etnik olarak da Helen
degil, Fenikeli olmasi nedeniyle blyuk bir ihtimal Sami irkina mensuptu.
Zenon, Helen kulturine asina olmakla beraber koken itibariyle, yani dil, din,
kultar ve etnik bakimdan farkliydi. Dolayisiyla Atina’ya geldiginde oldukca
yeni bir durumla kargilagsmisti. Zenon’un farkllik algisinin iginde bulundugu
durum sebebiyle Ust dizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak bu farklilik kavrayisi,

farklihklarin oldugu gibi yasamasi gerektigi ilkkesine dayanmaz.

Zenon, mevcut olan farkliliklarin 6tesinde ve uUstlinde yer alan yeni bir
ortaklik anlayigi veya temeli arar. Ortaklik ve kozmopolit birarada varolmanin
bir insani deger olarak kaynagini anlamak icin, kargilikl etkilesimle
sekillenen ahlak ve ihtiya¢ kavrayisina bakmak gerekir. Kozmopolit egilimler,
cogu kez kisinin kendi yasamini orneklemesi, daha dogrusu bilincinde yeni
duruma uygun bir deger ve ahlak mesrulastirmasi yapmasi, baska bir

ifadeyle kendi inancina goére rasyonellestirmesi sonucunda ortaya ¢ikar.

Kendi koklerinden koparilmis benlikler, siyasi ve toplumsal yapi iginde
diger benliklerle birarada yasayacaklarsa, bunu igin hazir bulunan
mensubiyetlerin 6tesine gecgen, fakat herkes icin gecgerli olan yeni ve ayni

zamanda mesru bir kaynaktan gelen deger ve kanunlarla sekillenmelidirler.

%6 Yersiz-yurtsuzlagma kavraminin kiiresellesme siireciyle baglantis i¢inde kullanimi igin, bkz. John
Tomlinson; Kiiresellesme ve Kiiltiir, (¢cev.) Arzu Eker, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2004, s.147-203.

57 Bir bagka iddiaya gore sadece felsefe 6grenmek amaciyla Atina’ya gider, bkz. Diogenes Laertios;
a.g.e., 2007, s. 302.
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Ancak bu yeni kaynagin baslangi¢ noktasi veya merkezi, hakim siyasi ve
toplumsal duzenin kendisi olmaktadir, ki bu da bir tlr etnosantrizm olmaktan

kurtulamamaktadir.

Bu merkez, herkesin aslinda ortak noktasinin tabiat dolayisiyla logos
(akil) oldugu anlayisinin kesfedildigi yer olan Attika’dir, yani Helen kultir
cografyasidir. Burada ortaya ¢ikan egilimlerin, basta Atina’nin kendisi olmak
Uzere diger sehir ve kavimlere yayillmasi gerektigi gorusu benimsenir. Fakat
yayilacak olanin igerigi tam olarak nedir ve yine tam olarak kimlere

yayilacaktir?

Sehir devleti dizeninin getirdigi vatandaslik anlayisini ve hukuk sistemini
yeterli bulmayan Stoacilara goére, mevcut dizenin kanunlarinin Ustinde
baska kanunlar olmalidir. Bu kanunlarin menseini tabiatin (diinyanin) kendisi
olusturur. Tabiattaki kanunlar, insanlar tarafindan yapilanlardan ¢ok daha
ustindurler ve insanin eksikligini yansitmadiklari gibi aksine kamildirler.
Tabiattaki bu mukemmellik tanri(lar)dan gelmektedir, zira tanri ve tabiat ayni

seylerdir.

Stoaciliktaki naturalizmde tabiat, ‘kendi basina’ bir varlik olmanin yaninda
ayni zamanda aklidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Antik Yunan'da
tabiat kavraminin dinya ve kozmos ile esanlamli kullaniimig olmasidir, ki
buglin de bu kavramlar cesitli dillerde birbirinin yerine kullaniimaktadir.
Tabiat, dunya ve kozmos bir butundn farkh kelimelerle adlandiriimasidir.
Sadece bu da dedgildir, zira varlik batunuinu adlandirmak igin logos (akil)

kavrami devreye girer.

Tabiat (dunya, kozmos), tanri ve logos ayni seyin farkli gériuntimleri veya
bagka bir ifadeyle 6zellikleri, insana gériinme bicimi ve varlidini agiga vurma
tarzidir®. insan bu batinin iginde yer alir ve onun bir pargasi, hem de

kayirilmig, pozitif ayrimcilik yapilmis bir pargasidir. Clnka tanrilarla beraber

8 Diogenes Laertios; a.g.e., 2007, s. 351.
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akla (logos) sahip ve bu imtiyazi elde etmis yegane canli insandir. Tabiatla
uyum icinde yasamak aklin geregidir®®. Tabiata uygun bir bicimde hayatini

surdurmek, insanin gudulerine tabi olmasindan kurtulmasidir.

Hayvanlar sadece gudulerine gore yasarken, insan onlardan farkli olarak
aklina gore yasar, zira akil insan hayatini dizenleme yetenegdini haizdir.
insanlar disindaki canllar, duyarli varliklar olarak yasama kapasitesine
sahiptirler ki, bunlar begenme veya begenmeme gudusuyle hareketler
ederler®®. Halbuki insanlarda pneuma (ruh), kendisini akil olarak olarak insa
eder®!. Tabiatla butlinlestigi olclide insan, akil dogrultusunda hareket etmis

olur.

Stoacilikta insanin kendisine 6zgu olarak ortaya c¢ikardidi yasama
bigimlerinin, cgesitli gerekgelerle (ki bunlardan biri tutkulara mahkim olmak,
dolayisiyla akil digi davranmaktir) olumsuzlugun nedeni olarak
degerlendirildigi goralir. Stoaci kozmopolitistler, insanin diger canhlardan
farkli oldugunun bilincindelerdir, ancak insanin tanri da olmadiginin farkinda
olarak, ikisi arasinda bir yerde durduguna inanirlar. Fakat insanin ¢ok onemli
Ozelligi vardir ki, o da aklini kullanarak, varolan her sey uzerinde yaylimis
olan tabiatin kanunlariyla biitiinlesebilmesidir. insan, sahip oldugu tikel akil

ile timel akla ulasarak, tabiatla birlesmelidir.

Bu nasil olacaktir? Stoacilara gore ruh sekiz pargaya ayrilirken, bu
parcalar arasinda hegemonikon (yonetici unsur) digerlerinin tGzerinde onlari
sevk ve idare eden esas gug¢ olarak ortaya cikar. Hegemonikon, insanin
dogayla uyum icinde yasamasini saglayarak i¢sel kaderini belirler82. Bununla
da yetinmez, ¢unku bu uyum surecinde birey ayni zamanda insanhgdin genel

yazgisina da dahil olmus olur.

% Diogenes Laertios; a.g.e., 2007, s. 331.

% A. A. Long; Stoic Studies, Cambridge University Press, New York, 1996, s. 142.

61 A. A. Long; a.g.e., New York, 1996, s. 142.

62 Jean Brun; Stoa Felsefesi, 2. baski, (¢ev.) Medar Atici, letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 78
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Dunyada en nihayetinde hakim olacak bir evrensel kader vardir ve insan
dahil higbir varlik bundan muaf degildir. Bu kaderin, baska bir ifadeyle tabiat
duzeninin isleyisinin farkinda olanlar bilge kisilerdir. Bu farkindalik insan
davranisina yonelik baska bir seyi daha ima eder ki, o da tabiata uyum
surecinde hayvani ve beseri davranig kaliplarindan vazgecilmesi veya

bunlarin kontrol altinda tutulmasidir.

Stoacilikta insanin kendisini denetlemesinin amaci, 6rnegin Hiristiyanlikta
oldugu gibi, yaptigi davranigin sonucunda bir cezalandirma veya
ddillendirme beklentisi degil, bilakis tabiata uygun bir hayat sirebilmektir63.
Bu uygunluk tabiat ve tanrinin 6zdegliginden ve insanin bu butunun bir
pargas! olmaktan kaynaklanir. insan bunun bilincine yaklastik¢a bilgelesir ve
bdylece evrensel duygudasligi, symphateia’y! terennim etmis olur. Stoalilar,
iyi ve kotu olarak adlandirilan insanin iki farkh yone gitme egiliminin
farkindadirlar, fakat bu varolussal gerilimi herhangi bir 6te dinyayla
baglantilandirmadiklari gibi, aksine olumle birlikte hayatin sona erdigine

inanirlar. Batln bunlar diinya vatandasi olmak agisindan neyi ifade eder?

Dunya vatandagi, varligi tabiatla hemhal olan ve bodylece eylemlerini
tabiatta varolan kanunlara gore duzenleyen kisidir. Bu minvalde dunya
vatandashgi, olunmasi gereken bir durumdur ve dolayisiyla dinya vatandasi
olarak dogulmaz, felsfei egitim yoluyla olunur. Bu agidan etnik, dini, kltrel,

vs. kdklerinden bagimsiz olarak, tabiata uyan herkes dinya vatandasidir.

Kisinin kendi benliginin bilincinde olarak digsal dunyayi i¢sellestirmesi
olan evrensel duygudaslik, sadece bir duyum olmakla kalmaz, ayrica Kisiyi
pratik bir degisime dogru tesvik eder. Bu yonlenimde insanin olagelen
ihtiyaglarini, artik tabiati gozeterek karsilamasi gerekir. Tabiattan gelen ve

akil sizgecinden gegirilen ihtiyaglar mesru kabul edilmektedir. Bu da evlilik

63 Jean Brun; a.g.e., Istanbul, 2006, s. 77.
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kurumu®4, sehir devleti, vs. gibi Ozellikle ihtiyaglarin beserilestiriimis

kismindan uzak durmakla mimkun olmaktadir.

1.2.4 Aydinlanma Kozmopolitizmi

Aydinlanma kozmopolitizminin 6énemli temsilcisi Voltaire (1694-1778),
hukuk alaninda farklihigin nereden kaynaklandiginin acik bir sekilde
farkindadir. insanlarin ihtiyaglarini farkli sekilde karsilamasi, daha dogrusu
ihtiyaclarin farkh sekilde yorumlanmasina yol agan farkli deger ve inanglarin
olmasi, insan tlrindn birbirinden ayrismasina yol acar®®. Hukuk, bu
ayrismanin agiga ¢iktigi yapilar olan yasama bigimlerinin kayit altina alindigi
ilkeler ve kanunlar iizerinden yiikselir. ihtiyaclarin karsilanmasi icin farkli
kurum ve mekanlara gerek duyuldugu ve bunun bir beseri hak olarak
uygulanmasina imkan taninmasi gerektigi kabul edilir. Ornegin bu yiizden
dini ibadet ihtiyaglarinin farkli sekillerde karsilanmasina izin verilmelidir.
Dinlerin farklilasmasi sonucunda olusan ibadet mekan ve usulleri, bir
hosgoru ortami iginde uygulama imkanlarina kavusturulmalidir. Aydinlanma
ilkelerine bagl bir kral olarak Il. Friedrich (1740-1786) Prusya devletinin

tahtina oturdugunda yeni bir baglangicin verdigi sevkle sunlari soyler:

“Batan dinler esit ve iyidir. (...) Eger Turkler ve kafirler Glkemize
gelip yerlesirlerse, onlara camiler ve kiliseler (tapinaklar) insa

edecegiz.”6

Bu ornekte farkl ihtiyaclara dayali olarak farkliligin tanindigi1 sdylenebilir,

ne var ki bu tarz ifadelerin daha ziyade Avrupa’nin kendi sorunlarina yénelik

64 Zenon evlilik kurumunu gereksiz bulur ve kadinlarin ortak olmasi gerektigini savunur, bkz.
Malcolm Schofiled; The Stoic Idea of the City, 2. baski, The University of Chicago Press, Chicago,
1999, s. 43.

65 Voltaire; Political Writings, (der. ve ¢ev.) David Williams, Cambridge University Press, New York,
1994, s. 19.

% Peter Gay; The Enlightenment: An Interpretation (The Rise of Modern Paganism), W. W.
Norton & Company, New York / London, 1977 s. 348.
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oldugu gorulebilir. Zira o donemde Avrupa’da Hiristiyan devletlerine yonelik
mevcut veya muhtemel bir Musliman go¢u yoktur. Tam tersine Avrupa iginde
mezhep kavgasi yuzunden héala birbirini diglama, sekulerlesmeyle birlikte
geleneksel ve dini baglarindan kopmus entelijansiya ile burjuvanin yeni
kimlik ve statuleriyle taninma, ayrica Avrupalilarin somurge faaaliyetleri
altinda baska topraklari iggal edip yerlesme sorunlari vardir. Dolayisiyla
digsal farklliklarin gundemine dair isabetli bir talepte bulunulmadigi gibi,
kendi i¢sel farkhlik sorununu ¢ézmeye yonelik bir kamuoyu olusturulmaya

cahsilir.

Aydinlanma kozmopolitistlerinin onemli bir kisminin dinler konusundaki
tutumu senkretiktir. Dinlerin 6zunde bir olduguna, bu yuzden tarih iginde
kultarel ve cografi nedenlerle birbirinden uzak bir goriuntd tasimalarina

ragmen, ayni de@erleri i¢cerdigine inanirlar. Voltaire bunu sdyle ifade eder:
“Hepimiz ayni babanin ve ayni tanrinin gocuklari degil miyiz?”6”

Aydinlanma kozmopolitistleri sekularizme o kadar 6énem atfetmisken,
nigin dinlerin birlesmesinden bahsederler? Avrupa’da Hiristiyanlarin
fethettikleri yerlere bakildiginda bu durum daha net bir sekilde anlasilir. Hem
siyasi hem de toplumsal alanda Hiristiyanhigin oynadigi guglu rol, aydinlari
rahatsiz etmeye devam ettigi igin, dinin toplum igindeki etkisini zayiflatmanin
en iyi yolu onu bagka dinlerle ayni konuma indirgemek olur. Dini baglar,
insanlarin temel aidiyeti oldugu surece dunya vatandaslidina aidiyet bagini
tesis etmek zorlagsacaktir. Sekulerlesme surecine ragmen Hiristiyanlk dini,

halk kitlesinin ihtiyaglarinin mahiyetini belirlemeye devam eder.

Dinin bu belirleyiciligi geriletilemedigi takdirde ve birincil konumunu aynen
muhafaza etmesi durumunda, kozmopolit bir dlizen ve baris imkénsiz

gozukur. Dini topluluga baglanmanin oynadidi role benzer bir rolu yeni

67 Thomas Schlereth; The Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought: Its Form and Function
in the Ideas of Franklin, Hume, and Voltaire, 1694-1790, The University of Notre Dame Press,
Notre Dame / London, 1977, s. 94.
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filizlenen millet kimligi veya ulus-devlet vatandasligi oynamaktadir. Bazi
Aydinlanma kozmopolitistleri, bu gelismenin farkinda olmakla beraber, bunun
neticede gok buyuk bir zarar vermeyecegine inanirlar. Hatta dini baglari yikici
bir etki tagsimasindan 6tird kontrollt ve sinirli olmak kaydiyla millete ve ulus-
devlete sempatik yaklagirlar. Kant'in cumhuriyetler federasyonunun, ulus-
devlet biriminin korunmasiyla saglanmasi gerektigi yonindeki teklifi®8, buna

onemli bir 6rnektir.

Kozmopolitistlerin senkretizmi kimi zaman deizme c¢ikar. Bir yaraticinin
varligina inanilmakla birlikte onun ne oldugunun bilinemeyecegine,
dolayisiyla bu dunyada uygulanmasi gereken bir tanri sézunun
olamayacagina inanilir. Butun hayatin Hiristiyanlk tarafindan belirlendigi bir
ortamda bu dusunceler suraya varir: Eger hayati duzenlemeyen tanrisal bir
kaynak kalmadiysa, bundan sonra onun yerini alacak yeni bir sey bulmak
gerekir, zira tanrinin bir halefi olmalidir. Bu dogrultuda beseri bir meleke olan
akil her seyin yeni 6l¢usu olarak ortaya g¢ikarak Avrupa’da yayilirken, aydinlar
arasinda yeni bir birliktelik suurunu dogurur. Aklin evrensel olduguna inanc,
akli (rasyonel) hareket edenlerin ayni dogrultuda bulasacagina isaret eder.
Bu anlamda akilci (rasyonalist) olmayan yok gibidir, fakat elbette hepsi

kozmopolitizmi benimsemez.

Aklin temel evrensellik araci olarak benimsenmesi ve herkesin bu
melekeye sahip oldugu anlayisi, akil digsinda kalan unsurlarin evrensellik
kaynagi olup olmadigindan suphe edilmesine yol acar. Aklin tek bir dogru
kullanimi vardir, dolayisiyla ‘akil akildir’, onun 6ninde herhangi bir sifat
olmadigi gibi, sadece kendisi olarak vardir. Aklin tek bir dogru kullaniminin
olmasi, diger kullanimlarinin yanhs olarak goértulmesine sebep olur. Akil
konusundaki bu tek dogru olma algisi, ilerlemeci tarih anlayisi ve medeniyet

kavramiyla paralel hareket eder.

%8 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt X1, s. 208-213.
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Bir taraftan diger milletlere dogru insanlik kimligi veya dunya vatandagligi
aidiyeti genigletilirken, diger taraftan farkllik anlayisi, birarada yagsamanin bir
parcasini temsil eden gesitli gruplarin varligini kabul etme noktasinda bir
tirl somutluk kazanamaz. Tam tersine artik dogru bir akil kesfedilmistir ve
bundan sonra her zaman herkes icin en dogru kararlar alinabilir. Eger dinya
vatandagligina intisap edilmek isteniyorsa, bu tek dogru akla biat etmek
gerekmektedir. Bu akla, henuz ergin olamamis kigilerin yanlis kullandiklari
akhn iltihak etmesi gerekir. Bu aklin Grana olan bilim, getirdigi yeni yontemler

sayesinde herkes igin gecerli bir bilme tarzi geligtirir.

Biliminin evrenselligi konusunda butun Aydinlanma kozmopolitistleri
hemfikirdir®®. Isaac Newton (1643-1727) tarafindan tanimlanan deneysel
yontem ile bilimsel bilgi onyargiyi etkisiz hale getirdigine inanilir. Dolayisiyla
insanlar bilimsel yontemle incelendiginde birbirlerine ne kadar benzedikleri
ortaya cikacaktir. ilerleme fikrine, dolayisiyla Bat’nin mevcut en gelismis
medeniyet oldugu fikrinin sabitligine ragmen, insan turindn (tabiatinin)
degismez Ozelliklere sahip oldugu dusundlir. David Hume (1711-1776), bu
dogrultuda “insan tabiatinin ilkeleri butln irklarda ve dinya tarihinin butun
asamalarinda aynidir’® derken Voltaire “insan, (...) aynen simdi oldugu gibi
her zaman ayniyd””' diyerek, insanoglunun evrensel niteliklere sahip
oldugunu belirtir. Burada beseri farkhligin kendisi gibi veya oldugu gibi
taninmasi degil, farkliligin 6nemsiz oldugunu gostermek amaciyla

benzerlikten yola ¢ikilarak yapilan bir aynilestirme s6z konusudur.

insan her zaman ayni idiyse, farkhliklarin bir énemi var midir?
Kozmopolitizmin dikkat cekici 6zelliklerinden biri, farklihgi birey dizeyinde

makdl karsilamasidir. Birey kendi hayatini kurarken veya yasarken, bunu

69 “Biitiin Aydinlanma projesinin merkezinde, Newton'un dogal diinya i¢in yaptigimi insan diinyasi i¢in
yapma hirst vardi. Bir baska deyisle, aydinlanmis filozoflar Newton'un doga bilimine benzer bir
toplum bilimi inga etmeye 6zeniyorlardi.”, bkz. Allan Megill; Asirihgin Peygamberleri: Nietzsche,
Heidegger, Foucault, Derrida, (¢cev.) Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1998, s. 37.
70 Thomas Schlereth; a.g.e., Notre Dame / London, 1977, s. 34.

7! Thomas Schlereth; a.g.e., Notre Dame / London, 1977, s. 35.
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kolektif baglarin zorlamasi olmadan yapabilmelidir. Farkhliklar, insan teki igin
gereklidir, ancak mutlaklastiriimis ve oncelikli hale getiriimis topluluksal
farkhliklar sadece gereksiz degil, ayni zamanda insanlik i¢in bir tehdit igerir.

Bu tehdit dogrudan insanin ézgurlaguni hedef alir.

Aydinlanma doneminde kozmopolitizm ayni zamanda bir 6zgurluk sorunu
olarak ele alinir. Yerel aidiyetler, ki dunya vatandaghgi disinda hepsi yereldir,
farkh derecelerde 0zgurliglu engelleyici addedilir. Liberalizmde devletin
savunma ve koruma goérevi disinda Kkigilerin hayatina herhangi bir
mudahalesinin istenmemesi gibi, kozmopolitizmde de topluluk bagliiginin
birey Uzerinde herhangi bir baski araci ve ayrica dogrudan ve dolayl
mudahaleci bir etkiye sahip olmamasi istenir. Bu yuzden insanlarin
kimliklerinden bagimsiz bir sekilde gergeklestirdikleri ticaret ve diger

ekonomik faaliyetler, topluluk baglarindan serbest olmaya ornek gosterilir.

Voltaire, Amsterdam ve Londra’daki menkul kiymetler borsalarinda cesitli
kimliklere sahip insanlarin biraradahgini kozmopolit birlikte yasamaya 6rnek
gOstererek’2, serbest piyasanin énemini vurgular. insanlar, kimlik ve aidiyet
badlarindan uzak iligskiler kurduklarinda baris iginde birarada yasamayi
becerebilmektedirler. Fakat bu, ayni serbest ticaret alanlarinin merkezlerinde
oldugu gibi, insan tlrine guvenmekle, onun oOzgurce hareket etmesini

mumkun kilacak firsatlar saglamakla olur.

Kozmopolitistler, insanlarin bilimsel ve ekonomik faaliyetlerde bulunurken
kendi degersel ve topluluksal baglarindan uzaklagabilmesi 6rnegine binaen,
diger beseri iliskiler alaninda da nétr bir kimlik ve ahlaka sahip olarak
eylemde bulunabilir oldugunu Umit etmislerdir. Farkliliklarin olduklari gibi
kalip kalmadigi veya ne anlama geldigi sorunuyla ilgilenmek gibi bir kaygi
tasimadiklari gibi, aksine mevcut farkhliklardan nasil uzaklagilabilecegi
gerektigi gundemiyle mesgul olmuslardir. Farkliliklari, asilmasi gereken bir

sorun kabul ederek, farkliliklar Ustu bir kimlik arayisina girmiglerdir.

72 Thomas Schlereth; a.g.e., Notre Dame / London, 1977, s. 102.
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1.2.5 Kiiresellesme Kozmopolitizmi

Onde gelen komiiniteryan kékenli kiresellesme kozmopolitistlerinden
Martha C. Nussbaum, BatI’da ortaya ¢ikan kazanimlarin diger topluluklara da
goturilmesi gerektigini soyleyerek, bunu bir adalet teorisi altinda
gerekcelendirmeye calisir. Bu anlamda Nussbaum, kozmopolitizmi dagitici
adalet ekseninde ele alirken, insanlarin metalarin paylagsiminda birbirine
yardimci olmasini isteyerek, mevcut uretilmis bir ‘iyi'ye diger insanlarin da
ortak edilmesi gerektigini belirtir. Kalturel farkliliklar nedeniyle ihtiyaclarda
birtakim benzemezlikler oldugu muhakkaktir, ne var ki buna ragmen gida, tip,
vs. gibi alanlarda temel ihtiyaglarin ayni oldugunu kabul eden Nussbaum,

bunlarin evrensel oldugu konusunda israr eder.

Her farklihdin kendi basina degerli oldugunu ve bu yuzden varlhigini
surdurmesi gerektigini savunan deger pluralistleri veya fundamentalist
komuniteryanlardan su 6rne@i vererek asiri buldugu farklilik siyasetlerini
elestirir. Bir Fransiz antropolog, ¢icek asisi yuzunden Hindistan’da ¢ok eski
bir kult olarak bilinen gicek hastaligindan korunmak igin putlara yapilan bir ttr
dua olan Sittala Devi geleneginin yok oldugundan bahsederek, bundan
duydugu GzintlyQ dile getirir’3. Nussbaum, bu yaklagsimi dogru bulmayarak
elestirir. Zira insanin en temel Ozelliklerinden biri hayatidir ve bunun
surdurdlmesi yoninde yapilmasi gerekenleri gelenek, otantiklik veya farklihk

hakki adina reddetmek insanin mahiyetini iskalamak anlamina gelir.

Bu durumda yapilmasi gereken asgari sey, agl programini devreye
sokmak ve ondan sonra putlara dua edip etmemeyi kisilerin kendi istedine
birakmaktir’4. Nussbaum, burada siyasi otoritenin bu duruma midahale edip,

surmekte olan bu saglik sorununu c¢6zmesi gerektigine igsaret eder.

73 Martha Nussbaum; “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentialism”, Political Theory, 20: 2, 1992, s. 203.
74 Martha Nussbaum; a.g.e., 1992, s. 234,
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Nussbaum, insan hayatinin belirli merkezi ve evrensel Ozelliklere sahip
olduguna inandigi, bir tir Aristotelesci 6zciligul [essentialism] temsil eder’s.
Nussbaum, buna dayanarak insanlarin iradesine ragmen varolan sorunu
gidermek amaciyla siyasi ve ydnetsel mekanizmalarla durumu ydnlendirmek
gerektigine inanir. Fakat bu, farkhiliga saygisizlik etmeden ve sinirli bir

mudahale olmalidir.

Burada 6nemli bir nokta sudur: Bu halk Uzerinde siyasi otoritesini saglik
kurallari ve gorevlileriyle uygulayacak olan merci, o halkin rizasini almis
midir? Burada sagdlik ile ilgili bu islem hakkindaki riza kastedilmemektedir.
Cunku bu islemin gerceklesmesi durumunda cicek hastaliyi sadece onu
geleneksel yolla g¢urutmeye c¢alisanlari etkilemez, aksine yayilarak

bagkalarini etkilemesi s6z konusu olur.

Sadece o halk tarafindan segilmis ve rizasi alinmig bir siyasi otorite, ki bu
durumda bu yerel (ulusal) yonetim olmak zorundadir, Nussbaum’in bahsettigi
faaliyeti gerceklestirecek mesruiyettedir. Bolge halkinin olurunu almamis
kiresel (kozmopolit) br ydnetim organinin bunu yapmaya kalkismasi, ki kendi
varhigini dogrudan tehdit etmedikge bunu yapmaya mesru sayilmaz, bir
topluluk olarak farklihgr tanimamak, onu yok saymak ve bdylece onlarin

temel hak ve 6zgurlUklerini gcignemek olur.

Dolayisiyla sadece olmasi gerekenden bahsedip, oldurandan
bahsetmemek eksik bir ¢gdziimleme olarak kalir. Failin bu stregte kim olacagi
sorusu, dogrudan farklihgin dogru bir sekilde taninmasiyla baglantilidir.
Nussbaum bu boslugu ilkesel onculler éne surerek doldurmaktadir. Kisi kendi
hayatini yagamalidir, bagkasinin hayatini degil ve bunu da kendi ¢evresinde

ve baglaminda yapabilmelidir 76 . Bir baska ilkesel yaklagsimda ise, kisinin

75 Walter Reese-Schifer; Kommunitarismus, 3. baski, Campus Verlag, Frankfurt (Main) / New York,
2001, s. 68
76 Walter Reese-Schéfer; a.g.e., Frankfurt (Main) / New York, 2001, s. 72.
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siyasi planlama faaliyetlerinde karar verme hakkinin bulunmasindan

bahseder’”.

Nussbaum’un verdigi bu ilkeler, daha Once sodyledikleriyle ne kadar
tutarhdir sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bir toplulugun baska topluluklara
zarar vermedikge kendi varligini istedigi gibi idame etme hakkinin olmasi
gerekir. Bu, o toplulugun dogrudan hayati sartlariyla da ilgili olabilir. CUnku
hayat ve olum anlayigi farkl olabilir. Bunu tanimak, o toplulugun yaptigini
onaylamak demek degildir. Ancak sadece, bir toplulugun kendi durumu
hakkinda tek karar vericinin kendisi oldugunu, bir hak olarak kabul etmek
gerektigini vurgulamaktir. Bunun tersi bir yaklasim insanlhigina guvenmemek
anlamina gelir. Insanlara cicek asisinin olumlu sonuglarini gdsterdiginiz
takdirde, onlar bunu rahatlikla benimserler, yeter ki faydali oldugunu bilsinler.
Fakat siz bir toplulugu bastan kendi basina karar veremez kabul edip, onu
degistirmeye kalktiginizda, bu ne adina olsun, bir siddet eylemi olmaktan

masun dedgildir.

Bir bagka kuresellesme kozmopolitisti David Held, ilk dnce demokratik
kUresel kurumlarin tesekkll etmesi gerektiginden s6z eder. Kiresellesme
doneminde ulusal topluluklarin kendi baslarina siyasi kararlar almaktan ve
belirlemeler yapmaktan, ayrica hikimetlerin sadece kendi vatandaslari igin
dogru olani gergeklestirmekten mahrum olduklarini vurgular’®. Bir tiir zaman
ve mekan sikismasi yasanilan bu ¢agda, yerklrenin herhangi bir yerinde

vuku bulan bir faaliyet her yerde etkisini gosterir.

Kiresellesme kozmopolitistlerinin iki 6zellikleri 6ne ¢ikar: Birincisi, dnemli
bir kismi Marxist, sosyalist veya sosyal demokrat kokenden gelen bu
kozmopolitistlerin, her ne kadar kozmopolitizmle birlikte siyasi liberalizmin
temel ilkelerini benimsemis olsalar da, kolektivist bakis acisindan

uzaklasamamalaridir. Burada insanlik en Ust kolektivite olarak 6n plana ¢ikar

77 Walter Reese-Schéfer; a.g.e., Frankfurt (Main) / New York, 2001, s. 76
78 David Held; Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Polity Press, Oxford, 1995, s. 225
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ve boylece iki temel birim taninmig olur: insanlik ve birey. Goruldugu gibi
kolektiviteyi bulabilecekleri en Ust duzeyde ele almislardir, ki bu da butin
insanlik ve toplu olarak onun kaderidir. ikincisi ise, ihtiyaglari mesrulastirirken
dogrudan tarihi slrecin bir Grin0 olan ¢gagimizin dinamik ve cezbedici gucu
olan kuresellesmeye dayanmalaridir. Bu anlamda kuresellesme surecini
firsat bilerek, zaten pratik alandaki uygulamalar itibariyla bir hayli erozyona

ugramis olan duguncelerini degistirmiglerdir.

Held, bu donemin tipik 6rneklerinden biri olarak farkli olanin taninmasi
gerektigi dusuncesini aklinda bulunduruyor olmasina ragmen, bu durum
evrenselci ¢ikarimlar yapmasina engel olmamaktadir. Ancak kuresellesmeyi
analiz ederken onun asil 6znesi goz ardi edilerek, bu 6znenin gelismelerdeki
roli sorgulanmadan, gelismeler herkesin ortak kaderi haline getirilir.
Klresellesme surecinin dinamikleri, batin insanlara mal edildikten sonra,
yapilmasi gereken kimseyi digarida birakmadan, sorunlara kapsamli bir
¢6zum Uretmek olarak dusunulir. Ne var ki, bu niyete ragmen hem sorunun
hem de ¢d6zUmin olusumunda Bati disinda yer alan farkh topluluklar ve

siyasi odaklar 6zne olamamaktadir.

ilkesel diizeyde bu tezati kaldirmaya yonelik sdylemler var olmakla
beraber, farkliliklarin dogru taninmasi eksik kalmaktadir. Zira farkhliklarin
intiyaglarini, kendi ihtiyac algilarina ve degerlendirmelerine indirgemis
bulunmaktadirlar. Bir drnek vermek gerekirse, Chicago’da yasayan orta sinifa
mensup bir borsa ¢alisaniyla, Mumbai’'in gecekondu bdlgesinde yasayan bir
tersane iscisinin bireysel anlamda kuresellesmeye etkisi c¢ok farkli
olmayabilir’®. Ancak Chicagolu borsacinin ait oldugu ihtiyag sistemlerinin ve

bu sistemi meydana getiren deger ve ahlakin kiresellesme surecinde

7 Chicagolu borsacilardan farkli ihtiyag sistemlerinde yer alan Mumbaili isgiler, sadece g¢aligma
sartlartyla ilgili sorunlar sebebiyle degil, 6rnegin altyap: yetersizliginden kaynaklanan su taskinlar
yiiziinden de can kaybindan evsiz kalmaya kadar gesitli boyutlarda nerdeyse her yil magdur
olmaktadirlar, bkz. Colin McFarlane; “Infrastructure, Interruption, and Inequality: Urban Life in the
Global South”, Stephen Graham (ed.), Disrupted Cities: When Infrastructure Fails, Routledge,
New York, 2010, s. 143.
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oynadigi rol ile, yani faillik durumuyla, Mumbaili tersane isgisinin ait oldugu
deger ve ihtiyag sistemlerinin bu sdregteki konumunun ayni veya benzer

oldugunu sdylemek mumkun dedgildir.

Evrenselci kuresellesme kozmopolitistleri, bu dogrultuda kuresellesmenin
anlamini ve mahiyetini sorgulamaktan uzak bir gekilde, bu surecten
etkilenmemesi mumkun olmayan butin insanlar icin ortak siyasalar
belirlemeye c¢abalarlar. Bu mantik dogrultusunda dinyanin geldigi nokta
itibariyle kozmopolit demokrasi kaginilmaz olur. Held, bunu uluslararasi
devlet yapisindan mutesekkil bir dizen olarak degil, federalizm ve
konfederalizm ilkeleri arasinda yer alan bir kozmopolit topluluk olarak
tahayyil eder8. Tek bir diinya devletinin sakincalari konusunda Kant’la ayni
fikirdedir. Held, bu konuda BM’nin reforme edilerek, haksiz yonlerinin

giderilmesini ister®!.

Held, bir kimlik olarak kozmopolitizm konusuna egilmezken, sadece idari
ve kurumsal duzeltme ve revizyonlarla ilgilenir. BM nezdinde bir uluslararasi
insan haklari mahkemesinin kurulmasini dusler. Gulvenlik Konseyi’'nin
reforme edilerek temsil ettigi alanin genisletiimesini ister. Bir Ust ¢ati olarak
BM'nin altinda kitasal veya bolgesel parlamentolarin kurulmasini Onerir.
Batln bu asamalardan sonra, butin demokratik devlet ve temsilcilerin
katilacagi, uluslararasi demokratik bir meclis disundr, ¢clinki BM Genel
Kurulu'nun eksiklerinden arindiriimis ve gelistirilmis hali olan, bunun yaninda
klresel sorunlar konusunda karar alma yetkisini haiz, igleyen bir dinya

meclisi arzular.

Goruldugu Uzere Nussbaum dagitici adaletle ilgilenirken, Held
demokratik sudreglerin kurulus ve igleyis mekanizmalariyla ilgilenir. Bu

yaklasimlar herkesin ya modernlestigi ya da modernlesmekte oldugunu

80 David Held; a.g.e., Oxford, 1995, s. 230.

81 David Held; “Demokrasi ve Yeni Uluslararasi Diizen”, Kozmopolit Demokrasi, (der.) Daniel
Archibugi / David Held, (¢ev.) Nese Nur Domani¢, Utopya Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2000, s.
89-91.
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varsayar. Batun dusunceleri, bu gelecek varsayimi Uzerinden yukselir. Bunun
yanisira kozmopolitizm, hakim olanin baskalarina (mahkim olana) olan
bakisini degistirmeyi amaglar. Bu anlamda kendisini degistirmesi talep edilen
taraf donemin hakim gicudir. ister bu talep icerden etik bir ilke
dogrultusunda, ister disardan kabul edilme gudusuyle yapilsin, sonug
itibariyle odaklanilan nesne hakim guclin kendisi olmaktadir. Burada farklilik
yine atil bir konumda birakilir. Etkin olan yine kendilik olarak kurulan Bati
merkezciligi, edilgen ise merkezin tavrina gore gelecegini belirlemek zorunda

kalan otekilerdir.

1.3 FARKLILIGIN TANINMASI PROBLEMI

Begeri farklilik, tarihin her doneminde keskin bir gekilde varligini
surdirmekte, ginimuzde ihtiyaglarin gesitlenmesiyle birlikte hizli bir sekilde
artmaktadir. Farkliliklarin taninmasi her zaman sorunlu oldugu igin, bu
surecgte ciddi adaletsizlikler yasanmaktadir. Kozmopolitizmin, farkhligi
sorunsal kabul edip onu asmaya calismasi, catismalari bitirme niyetini
tasidigindan dolayi olumlu bir tavir olmasina karsin, kendi sundugu ideal
duzende farkhliklari dogru olarak tanimadigi igin, onlarin bastiriimasina yol

acar.

Kozmopolitizmde evrenselcilik siyaseti [politics of universalism]
dogrultusunda veya sayglya [respect] dayali taninma olan bireylerin
haklarinin kabul edilmesi anlaminda bir taninmanin varligina ragmen, farklilik
siyaseti®? [politics of difference], yani bireylerin kendi kiltirlerini yasamasina
ya da 6zgun (otantik) ihtiyag sistemlerinin kurulmasina dayanan kimligin

taninmasi anlamindaki taninma bigiminin bulunup bulunmadigl ortaya

82 Simon Thompson, Axel Honneth’e dayanarak ii¢ tiir taninma bigimi oldugunu sdyler. Bunlar sevgi
[love], saygi [respect] ve deger vermedir [esteem]. Evrensellik siyasetinin saygiya, farklilik
siyasetinin ise deger vermeye dayali taninma bigimi oldugunu belirtir, bkz. Simon Thompson; The
Political Theory of Recognition: A Critical Introduction, Polity Press, Cambridge, 2006, s. 10-11.
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konulmasi gereken temel bir sorunsaldir. Kozmopolitizmin hangi taninma
problemlerine bir cevap niteligi tagidigini ve bu agidan hangi baglama ait
oldugunu anlayabilmek igin, ilk once Bati merkezli taninma bigimlerinin

gelisiminin bilinmesi gerekir.

1.3.1 Taninma Probleminin Kokleri
1.3.1.1 Hiristiyan ve Hiristiyan Olmayan ikilemi

Kokleri gesitli nedenlere dayanan beseri ayrimlagsmanin somut tezaharleri
olan sehir-devlet, din ve millet topluluklari temelindeki taninma bigimleri, kisiyi
ait oldugu mensubiyetler dogrultusunda konumlandirir. Kendi benzerini
ayniyet kurall iginde kendinden kabul ederken, benzemeyeni bagkalik
(otekilik) ve yabancilik kargi kategorisi icinde degerlendirir. Batih Ulkelerde
20. ylzyilla degin kendilik olarak da ifade edilebilecek olan bu ayniyet
duygusunu, genis kitleler nezdinde belirleyen gug esas itibariyle Kilise olur.
Batili kimligin temel taslarindan biri olan Hiristiyanhdin farkli olana bakisi iki

aclya sahiptir.

Birincisine ve gecmiste hakim olmus bakis acisina goére, farkli olanin,
dolayisiyla Hiristiyanlik disinda yer alan kavimlerin tebligi duyduktan sonra
yapmasi gereken tek sey inanmak ve Hiristiyanliga ihtida etmektir. Sayet
kendilerine sunulan bu firsattan faydalanmazlarsa, incil'i reddededip tanrisal
kanuna karsi geldikleri igin yok edilmeleri sart olur. Ote yandan ikinci anlayisa
gore Hiristiyan olmayanlar zorla degil, kendi iradeleriyle kabul etmelidirler;
bunun icin onlara Hiristiyanhgin en guzel sekilde anlatimasi ve teblig

edenlerin 6rnek olmasi gerekir.

Hiristiyanlarin kendi disindakileri tanimasi dogrudan inanglariyla
baglantili olarak gergeklesir. Hiristiyanlarin Christopher Columbus’dan

(1451-1506) itibaren yerli Amerikan halklariyla karsilasmaslari, farkli olana
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yaklagimin ilging 6rneklerini verir. Genel olarak yerlilerle kargilastiktan sonra
onlara yaklasim bicimi tek tarafli olmustur. Bir defa yerliler, insani gelisimin
baslangic noktasinda ve bu yuzden bir ¢ocuk gibi egitimesi gereken resit

olmayan Kigiler veya topluluklar olarak gorulmustar.

Bu anlayisa gore, ilkellik caginda bulunan bu topluluklar, din bakimindan
oldukca problemlidir. Varligin tek gercegi olan isa Mesih’in tanriligini bilmek
bir yana, ¢ok cesitli putlara tapan sapkin inang ve uygulamalara sahiptirler®3.
Yerli topluluklarin putperestliklerinin yaninda bir baska sapkinliklari, insan
kurban etmeleridir. Hiristiyanliga gore insan kurban etmek, ayrica bunu putlar
icin yapmak kabul edilir degildir. Hiristiyanlar, boyle bir mesru ustunluk
duygusu iginde, yerlilerin farkliigini taniyip onlari hukuki bir taraf olarak kabul

etmeyi dusunmezler.

Onlarin bir tdr insan olduklari taninmigken, bu o6zellikleri disinda
neredeyse her seyleri yanlis ve ortadan kaldirilmasi gereken unsurlar olarak
ele alinmistir. Bu durum, Hiristiyan evrenselliginin insana dair her seyi
kusatip ele gegirme, baska bir ifadeyle kapsama (icleme) inancindan
kaynaklanmaktadir. Zira Hiristiyanhigin tanrisi “tek oldugundan, dolayisiyla
tek bir dogru tanriya tapinan bir Kilise (Hiristiyan cemaati) oldugundan beri,

baska dinlerle veya baska tanrilara inanislarla birarada yasayamaz.”®

Kozmopolit hukukun oncullerinden kabul edilen Francisco de Vitoria
(1492-1546), bu duruma bir derece daha ihmli bir yorum getirir. Yerlilerin

putperest olduklari ve isa Mesih égretisinden uzak bir hayat yasadiklari igin

83 Hiristiyanlikta, isa Mesih’ten baska bir tanr1 taninmadig1 gibi, politeist topluluklarin tanrilarinin
kendi tanrilartyla birarada yasamasina da miisaade edilmez. Bazi modern diisiiniirlere gore, Bati’daki
hosgoriisiizliigiin temellerinden biri, Hiristiyanlik’taki bu tek tanrici tutumdur, bu nedenle ¢oktanrili
toplumlarin daha hosgoriilii olduguna inanirlar. Nietzsche, politeizmden dvgiiyle bahsetmis ve ondan
etkilenen Hans Blumenberg ve Odo Marquard politeizmin diisiince 06zgiirliigiine ve kuvvetler
ayriligina siyasi agidan mitik bir zemin teskil ettigini savunmuglardir, bkz. Herbert Frey; “Nietzsche
und die antike griechische Religion”, Volker Gerhardt / Renate Reschke (der.), Nietzsche und Europa
- Nietzsche in Europa, Nietzscheforschung, Cilt 14, Akademie Verlag, Berlin, 2007, s. 186.

84 Tzvetan Todorov; The Conquest of America: The Question of the Other, 3. baski, (¢ev.) Richard
Howard, HarperPerennials, New York, 1992, s. 106.
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yok edilmeleri gerektigi dusuncesini benimsemez. Ona gore Hiristiyanlarin
dinleri adina yerlilerden talep edebilecegi ilk hak, incil'i onlara teblig etme
hakkidir®. Yerlilere karsi savas ancak bu hakki reddettikleri takdirde adildir,
yoksa iradeleri hilafina onlari cebirle Hiristiyanlastirmak veya dizgln Kisiler
tarafindan teblig yapilmadan dini kabul etmiyor diye onlari yok etmek adil

degildir.

Vitoria’nin en 6nemli 6zelligi, yerlileri ilk defa kendi kendine karar verme
hakkini haiz hukuki bir taraf olarak tanimis olmasidir. Vitoria, bu hukuk
anlayisini sadece din alaniyla sinirli tutmaz, diger alanlanlara da yayar. Yerli
halklar, Vitoria onlara Barbarlar der, kendi ulkelerine zarar vermedikge
Hiristiyanlarla ticaret yapabilirler; dolayisiyla yerli halklarin hakimdarlari
Hiristiyanlarla ticareti yasaklayamazlar®. Vitoria bu serbest ticaret hakkini
tabii hukuk dusuncesiyle destekler, ki buna gore batin milletlerde yabanci ve
seyahat edenlere herhangi bir nedene dayanmaksizin koétu muamelede

bulunmak yanlis kabul ediliré”.

Vittoria’nin acihmi diger bakis agilarina gore ahlaki bakimdan ileri bir
adim olsa da, ortada yine c¢arpik bir durum vardir. Bir defa burada adina
konusulan tarafin kendisi yoktur, dolayisiyla tarafin kendisi (rizasi; iradesi)
olmadan o taraf taninmakta (belirlenmekte) ve onun adina hukuki
belirlemeler yapilmaktadir. Bir taninmanin varligindan bahsedilebilir, ancak
burada hakim olanin ¢ikarina uygun bir sekilde yapilan keyfi bir taninma
bicimi vardir. Bu durumda taninan magduriyetinden kurtulamadigi gibi, yanlis

taninma strmektedir.

Hukuki sozlesmelerde iki tarafin olmasi zorunludur. Her iki tarafin onayi

olmadan so6zlesme butlan olur. Vitoria’nin kitabi elbette resmi bir hukuk metni

85 Franciscus de Victoria [Francisco de Vitoria]; Vorlesungen iiber die Kiirzlich entdeckten Inder
und das Recht der Spanier zum Kriege gegen die Barbaren [1539], (¢cev.) Walter Schétzel, Verlag
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1952, s. 79.

86 Franciscus de Victoria; a.g.e., Tlibingen, 1952, s. 97.

87 Franciscus de Victoria; a.g.e., Tiibingen, 1952, s. 93.
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degildir, bilakis somurge Ulkelerindeki yerlilerin ve iggalcilerin haklari Gzerine
bir disince denemesinden ibarettir. Ancak bu, metnin tek tarafliligini ortadan
kaldirmaz. Zira burada tek tarafli etkilenecek olan yerli halklardir. Yerli
halklarin giindemini, ne isteyip istemediklerini yansitmamaktadir. Hatta bu tur
bir metin, bundan sonra Hiristiyanlarin yerlilere yaptiklarini bir baska agidan

mesru héle getirir.

Hiristiyanlarin Muslimanlarla kargilagsma ve tanisma bigimi de problemili
olmustur. Fakat Amerika yerlilerinden farkli olarak Muslimanlar rakip olarak
kabul edilmiglerdir. Kendini yegane dogru ve tek evrensel gergek kabul eden
Hiristiyanlik, en temel inang temellerine meydan okuyan ve tashihler yapan
Islam dinini dogrudan varolusuna karsi bir tehdit olarak algilamistiré®. Clnki
inan¢ esaslarina yaptigi duzeltmelerin yanisira bir medeniyet olarak geligip
serpilmesi karsisinda endiseye kapilmistir. Fakat Islam’in meydan
okumalarina karsin teolojik bir cevap verme, dolayisiyla diyalojik bir iligki
veya iletisim kurma yerine, onu dogrudan sapkinlikla itham ederek etkisiz

hale getirmeye caligsmigtir.

Musliman topluluklarin hakim oldugu bdlgelerde yasayan veya sinir
komsusu olan Hiristiyanlarla saglikli bir iligki kurulmasina karsin, Vatikan
merkezli ve Kuzey Avrupa’da yer alan Hiristiyanlarla karsilasma daha g¢ok
Hacli seferleri gibi savaslarla olmustur. Bu da iki farkli tanima bicimini ortaya

cikarmistir.

Birinde islam dogrudan sapkin bir diisman kabul edilirken, digerinde
mesafeli ama karsilikli saygi esasina dayali bir iliski gelismistir. Bunun
nedeni olarak Ug farkli agiklama yapilabilir. Oncelikle, hakim olan bir
toplumun iginde yasiyorsunuz ve zayif bir topluluk olarak yapacaklariniz
sinirli, zira hosgoriilen, tahammiil edilen bir topluluksunuz. ikincisi, farkli
olani daha yakindan ve dogrudan tanidiginiz igin size sunulan stereotiplere

degil, karsilikh etkilesimden aldiginiz tecrubeye gore bir intiba ve kanaat elde

88 Thierry Hentch; Hayali Dogu, (gev.) Aysel Bora, Metis Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 62.
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edebiliyorsunuz2?. Diger bir neden ise iginde yasadiginiz toplumla kendi
ihtiyag sistemleriniz farkli da olsa, bir sekilde bazi noktalarda kesistiginiz igin
bir yakinlik, aginalik ve aligkanlik olugsmaktadir®®. Fakat Mislimanlarla besert
iliskiler kurmamis veya iligkileri ¢ok zayif olan Hiristiyanlar tarafindan

Muslimanlar hosgori gosterilecek topluluk olarak goriilmemistir®?.

1.3.1.2 Evrenselcilik Siyaseti

Temel bir kendilik kabul edildikten sonra otekinin farkliigini kamusal
alanda tanimadan, sadece birey dlzeyinde taninan entiteleri kapsama
[inclusion] nesnesi olarak goren evrenselci yayllma siyaseti dogrultusunda,
var olma sinirlari belirlenmis muayyen bir millet ve onun devleti (ulus-devlet)
adina dine, mezhebe, etnisiteye, vs. dayal olarak yabanci kabul edilen
unsurlari birliktelik unsuru olarak dislayan ve fakat buna ragmen eger imkan

bulunursa bunlari asimile etmeye ¢aligsan butunlestirme projeleri ortaya gikar.

Fransiz ihtilal’nden (1789) sonra Westphalia Barisi (1648) [Westfalischer
Friede] tarafindan sekillendiriimis Avrupa siyasi duzeni iginde yer alan
devletler, kralliklardan milletlerin temsil edildigi en Ust kurum olan cumhuriyet
ve demokrasilere donusmeye basglar. Bu surecte devlet sinirlari kesinlegir ve
kigiler ait olduklari devletlerin vatandaghgi ile taninir. Bu donemde ulke
sinirlari icerisinde bir gekilde birlik ve homojenlik saglamak amaciyla, devletin
sahip oldugu yeni yonetim teknolojileri ve kurumlari kullanilarak farkliliklarin
ortadan kaldiriimasina ugrasilir. Bu durum en ¢ok Romanov hanedaninin
(1613-1917) basinda bulundugu Rusya ile Habsburg hanedaninin
(1273-1918) basinda bulundugu Avusturya-Macaristan imparatorluklari gibi

kendi ulusal sinirlari icine ¢ekilmemis veya baska bir ifadeyle milletlerini insa

89 Thierry Hentch; a.g.e., Istanbul, 1996, s. 56.
9 Thierry Hentch; a.g.e., Istanbul, 1996, s. 58.
91 Thierry Hentch; a.g.e., Istanbul, 1996, s. 61.
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edememis devletleri zorlar®?. Bu tir devletler zaten millet eksenli farkliliga

daha fazla dayanamayip, birgok ulus-devlete dagilirlar®,

Bu dénemin taninma &zelligi su sekildedir. iceride devletin vatandasi
olarak taninirlar ve devletin ¢ikardigi tek bir hukuk sistemine ait bireysel tuzel
kisiler olarak kabul edilirler. Bireyler, farkliliklarina ragmen hukuk kargisinda
formel olarak ayni ve esit tutulurlar. Bu gelismenin en erken ve basaril
ornekleri Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'nden (1776) sonra gecilen anayasal
diizen (ABD Anayasasi (1787)) ve Fransiz ihtilalinin ilkeleriyle kurulan
cumhuriyet olmustur. Artik bireyler devletle olan iligskilerinde din, mezhep
veya etnisite aidiyetleri kisvesi altinda degil, bizatihi hukuk dizeninin ayni

haklara sahip esit vatandasglari olarak taninirlar.

Bu gelismeler, zimresel farkliliklarin (soylular sinifinin) —buna kraliyet
devletinin bulrokratik orgutlenmesi de dahildir— toplum igindeki imtiyazli
statiistine; dini farkhliklarin, yani klerjinin hiyerarsik yapisina karsi bir
esitlenme ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Birey bundan sonra, ait
oldugu zumre ve dini mensubiyetine gore degil, bizzat vatandaglik esasina
gore taninacak ve muamele gorecektir. Bu yenilikler Charles Taylor’'un ifade
ettigi gibi insanin seref dogrultusunda ele alinmasi yerine, haysiyet anlayisi

cercevesinde ele alinmasina yol agmistird4,

Evrensel esitlik olarak da anlasilabilecek bu anlayisa gore, insanlar tek
bir topluluga ait olmalari bakimindan ayni deger ve haklara sahip varliklardir.
Fakat bu, kozmopolit idealler anlaminda butin insanliga uygulanabilir

seklinde degil, mevcut ulus-devletin sinirlari icinde mimkdn olarak telakki

92 Benedict Anderson; Die Erfindung der Nation: Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts,
Ullstein Buchverlage, Berlin, 1998, s. §3.

% Gergi bu durum Rusya igin epey sonra gergeklesmistir. Ayrica Rus Carhigi’nin gelisimi
digerlerinden farkli bir yol izler. 1917°deki Ekim Devrimi’yle bagka bir ideoloji ve devlet rejimine
inkilap eder. SSCB imparatorlugu 1991°e kadar ayakta kalmis ve imparatorlugun ana gdvdesini
olusturan giiniimiiz Rusya’sint ¢ikarmistir. Bilindigi lizere Rusya, bugiin dahi i¢inde bir¢ok farkli
etnisite, kiltiir, dil ve dinleri barindirir.

9 Charles Taylor; “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik, (der.) Amy Gutmannn, (gev.) Yurdanur
Salman vd., Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 1996, s. 51.
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edili. Bu her bir ulus-devletin icinde elde edilebilecek mimkin olan en
yuksek homojenlik ve benzesme sayesinde olabilir. Boyle bir proje ister
istemez ulus-devletin etnik yapisinin tarihi ve kulturel olarak birbirine

yakinhgini gerektirmektedir ki entegrasyon basarili olabilsin.

iste bu esitleme ve aynilestirme probleminden 6tirii Charles Taylor,
farkhlik siyasetinin, bir baska ifadeyle farkhliginin taninmasinin énemini
vurgular. Taninma kavrami siyasi teoride yeni bir kavram olsa da, bunun
onceden kullaniimamis olmasi farkhligin taninmadigi anlamina gelmez.
Bilakis farklihgin tanindigi bir cok 6rnek vardir®s. Buglin farkhhidin taninma
probleminin ortaya c¢ikmasinin asil nedeni, ulus-devlet i¢inde yasayan
herkesin soyut hukuki kisilik ve birey olarak taninmasi ve bunun haricinde
diger baghliklarinin esitligi zedeler gerekgesiyle reddedilmesidir. Bunu
evrenselci kozmopolitistler aynen benimserler, hatta bu bakis agisinin en ileri
noktasi, ayni mantikla butin insanlari kapsadigini ileri surdugu igin

kozmopolitizmdir denilebilir.

John Gray bu anlayisin distinsel temellerinden birinin, liberalizmin “en iyi
yasam bicimi (zerine akilci bir uzlasma™® seklinde ifade edilen hosgori
ideali oldugunu dusinlr. Buna gore liberalizm, farkli iyi yasama bicimleri ve
rejimlerinin karsisina, kendi iyi anlayisi olan birey temelli bir yasama
anlayisini koyar. “Liberal evrensel rejim projesi’®’, insanlarin birarada
yasamasini mumkdn kilan en iyi rejimin bu hosgoru duzeni oldugunu
savunur. Bunun ardinda esitlik ve bununla baglantili olarak tek bicimcilik
anlayisi yatar. Bati kiltiriinin gecmisinde Iskender ve Roma oérnekleri
bulunmakla beraber, Hiristiyanligin ezici etkisi sebebiyle yakin zaman kadar
farkh olani tanima ve onunla saygl ve hosgoru cergevesinde birarada
yasama orneginin bulunmamasi, sonradan ortaya ¢ikan birliktelik modellerini

etkilemigtir. Hiristiyanligin tek bir dogru ve hakikat etrafinda herkesin

95 Michael Walzer; Hosgorii Uzerine, (cev.) Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, s. 29-34.

% John Gray; Liberalizmin iki Yiizii, (cev.) Koray Degirmenci, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2003, s. 7.

7 John Gray; a.g.e., Ankara, 2003, s. 8.
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birlesmesi gerektigi dustincesine karsi mucadele etmis olan liberalizm dahi,

herkes icin ideal bir hosgoru dizeninden geri durmamistir.

Ne var ki, bu evrenselci ve bireyci hosgoru duzeni, herkesi kapsamak
konusunda sikintilar tasir. Ornegin John Locke'un (1632-1704) hosgori
anlayisinda Katoliklere ve ateistlere yer verilmez. Zira onlarin inanci yanhs
kabul edilerek, kamusal taninma konusunda tehlikeli bulunmustur®.
Katolikler, baghliklari agisindan her seyden once Papa’yl oncelikli kabul
ettiklerinden, birincil baglligini devlete tevdi eden vatandasligi hak

etmemektedirler.

Bu yaklasim, Locke'un c¢ercevesini c¢izdigi liberal dizen anlayisi
acisindan tutarhdir, zira vatandas olabilmek igin &ncelikle farkhliklardan
siyrilip, bu yeni birliktelik bagini onaylamak ve digerlerini disarida tutmak
gerekir. Vatikan 8. ila 18. yuzyillar arasinda simdiki sinirlariyla
kiyaslanmayacak kadar genis bir cografyada dogrudan teokrasi, yani din
devleti olarak oOrgutlenmistir. Gegmiste Vatikan’in Katolikler Gzerindeki
etkisinin buyurucu ve baglayici nitelikte olmasi nedeniyle, Katoliklerin onun
siyasi vatandaglari oldugu mantigi mesnetsiz degildir. Gorinmez veya gizli

Kilise anlayisi da bu durumu destekler mahiyettedir.

Locke’un hosgoru teorisiyle birlikte onun sinirlarina da tanik oluyoruz. Bu
sinirlamalarin ozellikleri sunlardir: Herkes vatandaglik statisunun getirdigi
haklarla esittir. Her ne kadar liberalizm bireyi farkliliklar konusunda serbest
birakmis olsa da, farkhliklarin temsil edildigi yer burasi degildir. Farkhligin
kendisinin gostermesine izin verilen yer 6zel alandir. Bu 6zel alanda birey

farklihgini istedigi gibi gosterebilir.

Kamusalin ve bireyciligin bu sinirhliginin  1980‘lerden sonra biraz
esneklesmesi, kamusal alanda bireyin esit ve soyut haklarin tasiyicisi olarak

taninmasini degistirmemigtir. Bu siyasi iliski bi¢cimini Ronald Dworkin,

%8 Terence Ball / Richard Dagger; Political Ideologies and the Democratic Ideal, 3. baski, Longman,
New York, 1998, s. 58.
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islemsel [procedural] baglanma olarak tarif eder®®. Burasi “yasamanin
amagclariyla ilgili baglanmalar’dan farkli olarak, birarada yasama
“iligkilerimizde adil ve esitlikgi” olma sartiyla kurdugumuz birliktelik durumunu

ifade eder!90,

Burada kendi mutluluk anlayisimizi gergeklestirmeye yer yoktur, zira
bagkalarinin mutluluk anlayigiyla ¢elisme ve bu yuzden onlarin alanlarina
tecavuz etme ihtimali vardir. Dolayisiyla bu alanin 6zelligi, herkes agisindan
tarafsiz (renksiz) olmasidir. Ayrica bu kamusal alan, siyasi iktidarin belirli bir
iyi hayat anlayisini tercih edemeyecegine isaret eder. Devlet, herkesin
mutluluk anlayisini, ayni sekilde karsilik veremeyeceqgi i¢cin bu konuda yetKkili

degildir'®! ve bu alan bdylece tamamen 6zel alana birakilr.

99 Charles Taylor; a.g.e., Istanbul, 1996, 5.65-66

100 Charles Taylor; a.g.e., Istanbul, 1996, s. 65.

101 Foucault’nun yonetimsellik ve biyo-iktidar kavramlari burada daha anlam kazaniyor. Devlet,
tebaasini ahlaki bir 6zne olarak gérmekten ¢ok, biyotik bir nesne olarak gérmeye baslar. Ciinkii daha
Otesine izin verilmedigi icin siyasi sistem, kapitalizmin isleyisine uygun bir hale gelir. Her tiirlii
mutluluk anlayigindan farkli olarak, bir tek kapitalizm ‘resmi’ mutluluk anlayisi olarak kabul
edildiginden (tanindigindan), devlet onunla kol kola toplumsal yapiy1 sekillendirir. Yonetimsellik ve
biyo-iktidar i¢in bkz. Michel Foucault; The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de France,
1978-1979, (cev.) Graham Burchell, Palgrave Macmillan, 2008.
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1.3.2 Dogru Taninmanin Esasi: Farkhiligin Kaynagi Olarak ihtiyaglar

“Diinyayi yorumlayan, bizim ihtiyaclarimizdir; bizim giddlerimizdir ve
onlarin lehte ve aleyhte olmalaridir. Her gidii bir tiir iktidar hirsidir; herkesin,
diger geri kalan guddilere bir norm olarak zorla kabul ettirmek istedigi, kendi

perspektifi vardir.”192
Friedrich Nietzsche

En temel insan haklarindan biri, herkesin kendi mutluluk anlayisini,
kendisinin se¢gme hakkinin olmasidir. Ne var ki degisik mutluluk anlayislari
veya en iyi yasama bicimleri, insanlarin farklilasmasina yol acar. Bu da

farklihklarin taninmasini zorunlu héle getirir.

Farkhlik varolusun ve oOzellikle beseriyetin temel Ozelliklerinden biridir.
Farklilik, ihtiyaglarin farkli sekilde anlamlandirilarak giderilmesinden
kaynaklanir. ihtiyaclar ise beseriyetin biitiiniinii kapsar, bu demektir ki ihtiyac,
kompleks toplumlarda kimi zaman farkl bakis ag¢i ve kavramlarla ifade edilse
de sonug itibariyle fiziki ve psikolojik acidan eksiklik duygusu yogun olan
insanin teori ve pratiginin agiga ¢ikma ve somutlasma o6zelligidir. Mutluluk
anlayiglari, ihtiyaclarin kim tarafindan belirlendigi, iceriginin ve sinirlarinin ne
oldugu Uzerindeki farkl anlam sistemlerinden kaynaklanir. ihtiyaglarin farkli
sekilde anlasiimasi, degerlendiriimesi, yorumlanmasi ve nihayetinde pratik

olarak giderilmesi, farklihgin nedenidir.

Bir canli (memeli) tarG olarak insanin hayatta kalmasi, varhgini
surdurmesi igin gerekli olan ihtiyaglar, herhangi bir memeli tirinden ¢ok farkli
degildir. Su anlamda ki, biyolojik fonksiyonlarinin calismasi icin asgari
dlzeyde protein, karbonhidrat, vitamin, mineral, vb.lerinden olusan Kkati

besin, H2O adl sivi besin ve oksijen adli gazli besine ihtiya¢g duyar. Yine

102 Friedrich Nietzsche; Aus dem NachlaBl der Achtzigerjahre, Werke, Cilt III, (der.) Karl
Schlechta, Hanser, Miinchen, 1954, s. 903.
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vucut 1sisinin belirli araliklarda olmasi gerekir, bu yuzden mevcut deri 6zelligi

itibariyle diger iliman iklim memelileri gibi soguk cografyalarda yasayamaz.

Turint devam ettirebilmek icin diger hayvanlar gibi giftlesir ve yavrusu
dogduktan sonra onu buyutmek igin besler ve tehlikelere kargi korur.
Kisacasi, bu ve benzeri 6zellikler, insanin varhigini surdurmek icin hayvan

turuyle ayni sartlara tabi oldugunu, ayni ihtiyaglara sahip oldugunu gosterir.

Fakat bilindigi gibi, insan bu degildir veya bundan ibaret degildir. insani
hayvandan ve kendi hemcinslerinden farklilastiran, onun ihtiyacglari degisik
kaliplar icinde giderme, yeniden Uretme ve gelistirme yetenegine sahip
olmasidir. Agnes Heller, Karl Marx'in agiklamalarina istinaden bu sureci,
insanin olugsum tarihi ile ihtiyaglarin olusum tarihinin temelde ayni oldugu
seklinde tanimlar'®. Bu siire¢ insanin farklilagsmasi oldugu kadar, insanin
insandan farklilasmasinin baslangicidir. S6yle ki, insan hayatini idame
ettirmek icin gerekli intiyacglari, hayvanlarin yaptigi gibi tabiattan sadece onda
buldugu sekliyle kargilamaz. Tam tersine ham sekilde buldugu maddeleri isler
ve donusturar. Béylece bir canli (memeli) tird olarak hayvanlarla ayni olan

ihtiyaclarinin yaninda yeni ihtiyaglar Gretmis olur.

Marx, bu ihtiyaglarin giderilmesi igin gerekli malzemelerin ve araglarin
Uretimini ilk tarihi eylem olarak tanimlar'®. Bu ayni zamanda tarihselligin,
dolayisiyla beseriyetin dogusudur. Bu insan algisi veya beseri yorumlama
bicimi, tarih icinde cesitli kaynaklarda da yer alir. Ornegin, tek tanrili
(ibrahimi) dinlerde insanin yery(lziindeki haliyle insan olmasi, bu antropolojik
aciklamalarla értlsen bir sekilde, insanin yeni bir ihtiya¢ Gretmesine baglanir.
Bu, ilk gunah seklinde bilinen olayda, Adem ve Havva'nin, bir anlamda
insanoglunun cennette her turlt ihtiyaci karsilanirken, o kendisine
yasaklanmis olan meyvayi ebedi olmak veya guglu olmak adina bir ihtiyag

haline getirir. Kendisine cennetin butin meyveleri sunulmusken ve bu

103 Agnes Heller; Theorie der Bediirfnisse bei Marx, 2. baski, VSA-Verlag, Hamburg, 1980, s. 44.
104 Karl Marx / Friedrich Engels; Die Deutsche Ideologie, Marx-Engels Werke (MEW), Cilt 3, Dietz
Verlag, 1977, s. 28.
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anlamda baska bir seye ve Ozellikle yasaklanmis meyveye ihtiyaci yokken,
onu ihtiya¢ haline getirmesi, insanin beserilesmesinin yolunu agan sureci
bagslatir. Ayrica bu, insanin kendi kendisinden farklilagsmasi surecinin

dogusudur.

Insan tirinin ihtiyaglarinin ayni oldugunu gosteren izler takip edilebilir,
fakat bunun baslangicina kadar takip edilebilir olmasi, ihtiyaglarin sadece
6z'% olarak ayni oldugunu gosterir. Ne var ki insan tarihi, bu 6z veya
formlarin farkli sekillerde igeriginin doldurulmasi veya gergevesinin gizilmesi
ve buna ilaveten tlrevlestirimesiyle meydana gelir. Ornegdin yemek formu
batln insanlar igin ortak bir ihtiyagtir. Ancak bunun icerigi farkli sekillerde
doldurulur. Insanlar sahip olduklari inang, deder ve ahlaka gore yemek
intiyacglarini nasil ve hangi sinirlar icinde karsilayacaklarini belirlerler.
Ornegin beslenme bigimi dini bir anlam kazanarak, ¢ok sinirli bir hale

getirilebilir.

Bu asketik tavir Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi yaygin
dinlerde oldukga teolojik bir temelle desteklenir ve adi gegen dinlerin bir
kisim mensuplari tarafindan uygulanir'®, Genelde diinyanin gegiciligi, israfin
yanlishdi ve bagskalarinin hakkini gézetme gibi nedenlere dayanarak yemek
yeme c¢ok kisitlandiriir. Bunun yaninda kimi 6rneklerde goéruldugu gibi,
yemek ihtiyaci belirli gidalarla sinirlandirilir, dolayisiyla bazilari yasaklanirken
digerleri serbest olur. Fakir ve zengin seklindeki toplumsal ve ekonomik
kategorilerin olusmasinin sebeplerinden birisi, 6zellikle modern oncesi
toplumlarda gida tedarik etme gibi temel ihtiyaglari giderebilme potansiyeliyle

ilgilidir.

105 Bakig agisina gore form da denilebilir; burada 6z ve form, felsefi akimlarin epistemolojik ve
ontolojik kullanimlarindaki karsithk olarak degil, bir olgunun benzer kalan o6zellikleri olarak
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kimi zaman muhteva (mazruf) degisip sekil (zarf) aymi kalirken, kimi
zaman da sekil degisip muhteva ayni kalir, mantig1 dogrultusunda kullanilmaktadir.

106 Hatta Caynizmin tamamen bunun iizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Birkag yildir ise Bati’da
sosyalizm ve anarsizmden etkilenerek Freeganizm ortaya ¢ikmistir. Glinlimiiz modern toplumlarinda
ortaya ¢ikan gesitli alt gruplarda yemek ihtiyacinin siyasi bir anlayisla paralel gittigine bir 6rnektir,
bkz. URL= <http://freegan.info>.


http://freegan.info
http://freegan.info
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Gunumuzda kitlesel Uretim duzeyinde, k&r amaciyla belirli yemek c¢esitleri
ve beslenme bigimleri pazarlanmaya calisilir. Bu tlir ekonomik faaliyetler
beslenme ihtiyacinin giderilmesine dayanarak devasa sektorler haline gelir.
Buralarda beslenmek, belirli bir kimlik edinme ve toplumsal statl gdstergesi
yerlerine donusur. Kalkinmakta olan Ulkelerde 6zellikle geng nufus arasinda
McDonalds, Starbucks, vs. gibi mekanlarda yeme ve i¢cme ihtiyacini
karsilamak, beslenme ihtiyacinin hangi toplumsal ve kultirel baglamlar
cercevesinde giderildigine dair ilging bir 6rnek teskil eder. Beslenme ihtiyaci
degismis, donusmus ve karmasiklasmigtir. Demek ki formlarin ayni olmasi,
ihntiyacin ayni sekilde giderilmesi sonucuna yol agmaz. Zaten yol agmadigi
icin insanlar arasindaki farkhliklar olugur. Bu durum sadece temel ihtiyaglarla

ilgili bir durum degildir.

Zaten ‘temel ihtiyaclar’ kavraminin ne kadar dogru bir kullanim oldugu
elestiriye acgiktir. Zira bugun insanin kurdugu hayat dunyasi [Lebenswelt]
veya cevresi, her cografya ve tarihte ayni olmamistir. Bu baglamda bir 6érnek
vermek gerekirse, Bolivya daglarinda yasayan bir koyluyle, Dubai
gOkdelenlerinde yasayan bir kentlinin temel ihtiyaclarinin ayni oldugunu

soylemek mumkun degildir.

Dolayisliyla ihtiyaglar sabit degildir ve zamanla degismektedir. Bu degisim
modernlikle birlikte ¢ok daha hizli ve yogun bir sekilde gerceklesir. Yalniz
ihtiyaglar alaninin esas olarak belirlendigi yer olan ekonomi, ayni zamanda
siyasi ideallerle de uyumlu bir sekilde gelisir. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel'e (1770-1831) gore modern toplumun genel karakteristigi olan esitlik
egilimi, sivil toplumu her gecen giin artan bir Uretime sevketmektedir'0”.
Bunun nedeni ise toplum, esitlenme surecleriyle birbirine benzedikge,

birbirinin tlketim kaliplarini taklit etmektedir'®8. Dolayisiyla bu anlamda

107 Shlomo Avineri; Hegels Theorie des modernen Staates, (¢ev.) R. u. R. Wiggerhaus, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt (Main), 1976, s. 175.

108 Georg Wilhelm Friedrich Hegel; Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke, Cilt 7,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1986 s. 349-350.
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ihtiyaglarin benzesmesi, kapitalist sistem igindeki tiketimin benzesmesine yol

acarak, uretimi tesvik edici bir konuma gelmektedir.

Aslinda bu durum sadece kapitalist toplumlara 6zgu bir durum degildir,
zira ihtiyaglari veya ekonomik tabirle tuketim davraniglari ayni olan
toplumlarda, belirli tuketim tarzlarina yonelik Uretimin digerlerinden yuksek
olacagi aciktir. Yalniz burada onemli olan, belirli bir tarihsel-toplumsalliga ait
ihtiyag anlayisinin hakim oldugu bir toplumun 6zelligini gosteren bir durumun
sO0z konusu olmasidir. Bu da kapitalist toplumun ihtiyaglar duzenini
gormemizi saglayan niteliklerdir. Bu modern ve kapitalist toplum, farkliliga,
daha acik bir ifadeyle farkli ihtiyac anlayis ve kaliplarina tahammdl
edememekte ve kendi mekanizmasinin igleyisi igin herkesi tuketicisi olmaya

zorlamaktadir.

Hegel bu alani, sivil toplum olarak tanimlayarak, burada evrensel
egoizmin hakim oldugunu sdyler%. ihtiyaclarin yapay bir sekilde manipiile
edildigini gostererek yeni bir ekonomik dizen olarak ortaya ¢ikan kapitalizmin
isleyisini aciklar. Bu ekonomik duzende Kkisiler, bagkalarinin ihtiyacini
kargilamak igin Uretimde bulunmazlar, tam tersine bu ihtiyaglari gidererek kar
sagladiklari icin Uretimde bulunurlar®. Dolayisiyla ne kadar ¢ok insan, bir
kisinin mal ve hizmet Ureterek karsilayabilecegi ihtiyaglara sahip olursa, o Kisi

insanlarin ihtiyacglari Gzerinden o kadar fayda saglar.

Bu yuzden bdyle bir toplumda veya dizende ekonomik sistemin kendini
surdurebilmesi igin milli sinirlari agsmasi gerekir. Marx, bu yuzden Komunist
Manifesto’da kapitalist sistemde Uretilenlerin  kozmopolit karakterinden
bahseder'"!. Uretim bigiminin aldi§i yeni form beraberinde muazzam bir gii¢
getirir. Bu gug, kapitalizmin daha da blyumesi amaciyla, farkliliklarin yogun

bir sekilde ezilmesine yol acar. Bu yeni Uretim bicimlerine dayali olan yeni

109 Shlomo Avineri; a.g.e., Frankfurt (Main), 1976, s. 162.

110 Shlomo Avineri; a.g.e., Frankfurt (Main), 1976, s. 162.

I Karl Marx / Friedrich Engels; Manifest der Kommunistischen Partei, MEW, Cilt 4, Dietz Verlag,
1968, s. 466.
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ihtiya¢ formlarinin, farkli kalturler tarafindan farkl sekillerde doldurulmasina
mulsaade edilmez. Bunu igin gerekli olan ilk adim bilgi ve teknoloji
transferiyken, bu uzun sure ihmal edilmistir. Burada bu surecin disinda kalma
hakkina kargi sergilenen umursamazligin ayri bir sorun oldugunu

hatirlatmakla yetiniyoruz.

Bu surecte, gelismeler karsisinda direng gostermeyen ihtiya¢ topluluklari
veya ihtiyac sistemleri, ya tamamen asimile olurlar ya da c¢evre Ulkeler, bagka
bir ifadeyle asli degil, fakat eklemlenmis unsurlar olarak varliklarini
surddrarler. Bu ihtiyac sistemlerindeki gelismeler, diger milletleri
kicimsemenin de temel dayanaklarindan biri héaline gelir. Bir yonuyle
ilerleme tarihi, ihtiyaglar alanindaki bu gelisme olarak kabul edilirken, bu
strece dahil olamayanlar geri topluluklar olarak yaftalanir ve toplumsal
hayatin her noktasina sinmis bu sdylem, ideolojik ve bilimsel literatirle
tahkim edilir. Avrupamerkezci ilerlemeci séylem Frantz Fanon’un tespitiyle 12
ve Pierre Bourdieu’niin kavramlastirmasiyla sembolik siddete!'® [symbolic

violence] yol acar.

Dolayisiyla burada tani(n)ma sekli énem kazanmaktadir. Otekinin
farkhligini tanimak, onun kendilikten farkli bir ‘kendi varligini strdirme
hakki’'na sahip oldugunu ve bunun da temelde ihtiyaglarin beser tarafindan
farkh olarak anlasildigina, uretildigine ve giderildigine dayandigini kabul

etmektir. Bir anlamlar sistemi tarafindan bigimlendirilen ihtiyaglar 6nce

112 Frantz Fanon sémiirge yOnetimleri altinda Batililarin sembolik baskisina maruz kalan siyahlarin
zamanla kendi kiiltiir ve fiziklerinden nefret ederek Batili gibi olmaya cabaladiklarindan s6z eder.
Yanlis tanima sebebiyle Bati disi topluluklar otantik 6zelliklerinden vazgegerek, yani kendilerini
bizzat tanimlamay1 birakarak, baskasinin kendilerini tanimladig1 sekle biiriiniirler. Bu siire¢ sonunda
Batili somiirge gii¢lerinin tahakkiim kurdugu ikinci dereceden goniillii tebaalari olurlar. Bu konuda
0zgiin 6rnek ve agiklamalar i¢in bkz. Frantz Fanon; Black Skin White Masks, (¢ev.) Charles Lam
Markmann, Pluto Press, London, 2008.

113 Pierre Bourdieu / Loic J. D. Wacquant; An Invitation to Reflexive Sociology, Polity Press,
Cambridge, 1992, s. 167-168; 170-172.
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bilingte var olan sonra pratige dokilen olgular olarak''* bitiinsel veya
topluluksal (kolektif) dzellik tasidiklarindan, dogru bir sekilde taninmalari da
butinsel veya topluluksal olmalidir. Burada komuniteryanizmin topluluga dair
soyledikleri paylasilmakla beraber, onlardan ayri olarak farkhligin somut
tezahuru olan ihtiya¢ sistemlerinin temel konumuna igaret edilmektedir. Zira
pratik olarak anlam sisteminin (buna yerine goére din, ideoloji, kultir, vs.
denebilir) taninmasinin dogrudan bir karsiligi yoktur. Asil tani(n)ma, anlam

sisteminin somutlagsmis hali olan ihtiyag sistemlerini tanimaktir.

114 Biling, hem Hegel’de hem de Marx’ta, ihtiyaglarin realize olmasi agisindan oncelikli bir konuma
sahiptir. Hegel i¢in bkz. Shlomo Avineri; a.g.e., 1976, s. 174; Marx i¢in bkz. Ernest Mandel,
“Yabancilagsmanin Sebepleri”, Marksist Yabancilasma Kurami, Ernest Mandel / George Novack,

(¢ev.) Olcay Go¢men, Yiicel Yaynlari, Istanbul, 1975, s. 24.



2. BOLUM:

KANT’TA KOZMOPOLITiZMIN INSASI

2.0 GIRIS

Bu boélimde, ihtiyaglar teorisi zemininde ve farkliliklarin taninmasi
baglaminda, Kant'in kozmopolitizm teorisinin anlami ortaya konulacaktir.
Immanuel Kant'ta diinya vatandashgi kavraminin birbirini tamamlayan, ahlaki
ve siyasi kozmopolitizm olmak Gzere, iki temel vecghesinin oldugu goze
carpar. Bu dogrultuda bu bélimun ilk kisminda Kant'in kozmopolitizminin
ihtiyaclar kavrami gozetilerek farkhligin taninmasi baglamindaki iligkisinin
cercevesi cizilecektir. ikinci kisimda Kant'in bir agidan diinya goériisiini de
ihtiva eden ve kozmopolitizmin temellerinin yer aldigi ahlaki kozmopolitizmi,
uguncu kisimda kozmopolitizmin pratik acilimini temsil eden siyasi
kozmopolitizm goérusund nasil insa ettigi anlasilmaya c¢alisilacaktir.
Gorllecege Uzere Kant'in bu slre zarfinda yapmak istedigi sey, beseri
farkhlasmalara ve catismalara yol agan ihtiyaglar baglamindan ¢ikis yolu
bulmaktir. Kant'in bitlin ¢abasi ihtiyaglardan bagimsiz ve baglamsiz evrensel

birarada yasama kanunlarina ulagmaktir.

2.1 KANT’TA KOZMOPOLITiZM VE TANINMA

Kant'in kozmopolitizmi, farkhliklarin kendileri gibi kalmasini saglamak
acisindan ne ifade eder? Baska bir ifadeyle kozmopolitizm, iddia ettigi gibi
herkesin kendi mutlulugunu (en iyi hayat anlayisini) gerceklestirdigi barisgil
birarada yasama ideali mi, yoksa ulusal ve medeniyetsel duzeyde kurulu
bulunan Hegelci anlamda sivil toplumun, diger topluluklara dogru

genisletiimesinden mi ibarettir? Bu kozmopolit evrenselcilik ile birlikte butin
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insanlarin kapsanmasi mumkun mudur? Yoksa insanlarin dnceki aidiyetlerini

birakmak zorunda kaldiklari yeni bir ideoloji ve kimlik mi inga edilmektedir?

Kant, ortaya koydugu evrenselci dusuncelerin her zaman butin insanlara
yonelik olduguna inanmistir. Kant'in bu disince baglamindaki motivasyonu,
insanlar arasinda farkhhigr veya ihtilafi ortadan kaldirmak olmustur.
Evrenselcilik dusuncesi tabiati geregdi istisnayl kabul etmez ve Kant bunu
kategorik imperatif ile teyid eder. Kant da diger kozmopolitistler gibi butin
insanlar adina konustuguna ve yine butin insanlarin iyiligini esas aldigina

inanir.

Kant'ta, bu niyetine ragmen, birbiriyle celiskili olan iki dil vardir. ilki soyut
ve kapsayici gorunen bir dildir. Bunun olgusu sudur: Akil eder dogru bir
sekilde kullanilirsa, herkesin ayni sonuca ulasmasi mumkundur. Bu durum
hem 6zel (mahrem) hem de kamusal alan igin gecerlidir. Akil sayesinde 6zel
ve kamusal alanda en dogru yasama bicimine erismek mumkundur. Diger bir
dil ise, herkese actigini ileri surdigu kapsamaya (tanimaya), kati ve donmus
bir sekilde o6tekilestirdiklerini dahil etmemektir. Bu durum cok farkli alanlarda
karsilik bulur. Ornegin belirli kavimler''5, kadin cinsiyeti ve kendini idare
edecek meslek ve milkiyetten mahrum olanlar''®, ayrica diger dinler,
ideolojiler ve kulturler akli kullanmak konusundaki yetersizliklerinden dolayi

esit ve resit katilimdan mahrum birakilirlar.

Bu nasil olur? Kant, ilk ¢alisma alanini teskil eden fizik bilimine dair
incelemeleri esnasinda Kopernik [Nicolaus Copernicus] (1473-1543) ve
Newton’un getirdigi yeni paradigmalardan etkilenir. Ozellikle Newton’un tabiat

duzenini matematiksel kanunlarla agiklamasina benzer bir sekilde, beseri

115 Kant, 6rnegin Ruslari, Polanyalilar1 ve Tirkleri, heniiz belirli bir sahsiyete sahip millet olma
vasfint kazanmamis, ilerde de kazanmasi siipheli olan milletlerden goriir, bkz. Immanuel Kant;
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, WW, Cilt XII, s. 670.

116 Kant, aktif ve pasif vatandas ayrimi yaparak ¢ocuklar, kadinlar ile meslek ve miilkiyet sahibi
olmayanlar olmak {izere ii¢ grubun siyasi katilimini (se¢cim hakkini) reddeder, bkz. Immanuel Kant;
Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis,
WW, CIlt X1, s.151.
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dunyanin evrensel kanunlarinin kegfedilmesi veya insa edilmesi gerektigi

diusuncesini tasir. Kant, bunu en temelden yola ¢ikarak kurar.

Cunku insanlar arasindaki ¢catismalar, bu temelde suren anlasmazliklarin
bir sonucu olarak, beseri alanlarin timune sirayet eder. Bu yuzden evrensel
kanunlara ulasiimasi gereken ilk alan akildir. Kant, antagonizmanin insanin
sahip oldugu oOzgur irade ile ortaya c¢iktigini kabul ederken, sorunun
temelinde yatan sebebin ise, bu iradenin elestiri suzgecinden gegerek hata
ve fazlaliklarindan arindirilmis akil ile dizginlenmemesinden kaynaklandigina

inanir.

Kant bdylece ilk olarak teorik akl elegstirerek, bilmenin sinirlarini gizer ve
insanin ayni zamanda hangi varlik sinirlarina sahip oldugunu gésterir. insan
bilebildigi ile sinirhdir, bu sebeple aklin anlama ve biligsel imkanlarinin
otesine gecemez. insanlik uzun zamandir bir 6telik (mavera) tasavvuru
icinde cesitli arayislara girmigtir. Kant, artik oOzellikleri yetkin bir sekilde
bilenebilen aklin mevcut kabiliyetleri ile bunun mimkin olamayacagini
belirtir. insanin akil melekesinde a priori (transendental; metafizik) 6zellikler
bulunur, fakat bunlar sadece zaman ve mekana dair bilme ilkeleridir. Bu
anlamda insanin bilebildigi ve iginde yasadigi tabiat diginda bir gergeklik
yoktur, eder varsa da insanin o taraf (kendinde sey [Ding an sich]) ile

herhangi bir iletisimi bulunmamaktadir.

Kant'in c¢izdigi bu cerceve ¢ok 6nemlidir, zira buradan itibaren butin
beseri olan belirlenmeye ve insa edilmeye baslanir. Bu tar bir gerceklik
anlayisinin kesfi, ayni zamanda kozmopolit evrenselciligin temelidir.
Mademki, insanin bilebildigi alan akil ile sinirlidir, o halde insanin akl diginda
elde ettigini sandigi bilginin bir hikmU yoktur. Bu bilgiler sadece aklin yanlig
bir sekilde kullaniimasiyla ilgilidir. Eger insanlar, akillarini dogru bir sekilde ve
bagkalarinin vesayeti olmadan kendi bagslarina kullanmayi égrenirlerse, ortak

ve evrensel bilgiye eriseceklerdir. Kant, teorik akil ile insan-tabiat iligkisi
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acisindan bilmenin sinir ve mabhiyetini acgikladiktan sonra, bunun sonraki

asamasi olan insan-insan iligkisinin belirleyicisi olan pratik akla geger.

Teorik akil ile insanin kendisinden baska bir bilgi kaynagi olmadigi ortaya
koyulurken, bunun sonucu olarak pratik akil igin amag¢ insandan baska bir
sey olamazdi. Artik batin beseri eylemlerin amaci, insan tekinin kendisi i¢in
olmalidir. insanlarin ortaklasa yasadiklari alanlarda herkes icin esit derecede
gecerli kurallar konulmalidir. Hukuk bu yuzden soyle tarif edilir: “Bir kimsenin
ihtiyarinin (6zglr segcme kabiliyetinin) [Willkiir''”] bir bagkasinin ihtiyariyla,
0zgurligun genel kanunlarina gore, biraraya gelebilmesini saglayan gartlarin

cisimlesmesidir’118,

Bireysel farkliliklar, hukuk alanindaki bu kategorik imperatif (emr-i mutlak;
kesin buyruk) ile kamu alaninda goértnir olmaktan ¢ikip bireysel alana havale
edilirken, herkesin ayni oldugu insanlk 6zellikleri somutlagtiriimak istenir. Bu
alanda farklilik adina herhangi bir davranista bulunuldugunda, bunun genel
bir kabul goérecek nitelikte olmasi gerekir. Eger herkes tarafindan
benimsenen bir eylem sekli dedilse, o zaman genellesemez ve hukuki bir
kural olamaz. Cunkd hukuk birarada yasama kurallarini igerdigi igin

zorunluluktan kaynaklanir. Bu ylizden ahlak kurallarindan farkhdir.

Bireysel olarak mevcut hukuk kurallarinin (/kamusal alanin) disinda,
dolayisiyla 6zel alanda kendi hayat tarzinizi (ihtiya¢c sistemleri)
benimseyebilirsiniz; fakat toplumda sizden farkli insanlar yasadigi i¢in kendi
inan¢ ve degerlerinizden neset etmis kurallar degil, herkesin kendisi olarak

varhigini sirdirmesini saglayacak kurallarin olmasi gerekir. Bu ytzden devlet

17 Lafzi (motomot) karsiligi keyfilik olan Willkiir kelimesi Kant’in yasadigi dénemde giiniimiiz
Almancasinda oldugu gibi olumsuz bir igerigi ¢agristirmaktan c¢ok, bir kisinin kendi davranislariyla
ilgili 6zgiir segimde bulunma yetenegini ifade ediyordu. Tiirkgede ihtiyar, ciiz’i irade ve istem ile
karsilanmis kavramin Kant’taki yeri ile ilgili bir inceleme i¢in bkz. Katsutoshi Kawamura; “Eine
begriffsgeschichtliche Skizze der ‘Willkiir’ im 18. Jahrhundert - Wolf, Wagner, Feder und Kant”,
Recht und Frieden in der Philosophie Kants, Akten des X. Internationalen Kant-Kongresses,
(der.) Valerio Rohden / Ricardo R. Terra / Guido A. de Almeida / Margit Ruffing, Walter de Gruyter,
Berlin / New York, 2008, s. 173-182.

118 Tmamnuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 337.
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(yasama, yurutme ve vyargi) belirli bir mutluluk (en iyi yasam; ihtiyag

sistemleri) anlayigina dayali bir hukuku benimseyemez.

Dunya vatandashgr hukuku Onerisinde bunlardan bahsetmedigi igin
Kant'in dinya vatandashgini misafirlik hakki ile sinirladigi sanilabilir. Ne var
ki Kant'in milletler birligi [Volkerbund] kavrami, bahsettigi hukuk dizenine
dayanan cumhuriyetlerden tesekkll eder'®. Kant'in milletler devletine
[Volkerstaat] karsi olmasi, onun milletler birligi icinde yasayan insanlarin
farkh hukuklara tabi olacag fikrini savundugu anlamina gelmez. Dolayisiyla
zikredilen hukukun bir dunya devleti tarafindan kurulmasi yerine, mevcut

devletler tarafindan hayata gegirilmesi daha makdal ve gercekgidir.

Kant, boylelikle insanlar arasindaki antagonizmayi ortadan kaldirmayi
amaglar. Cunku ilk insanin ortaya c¢ikisindan kendi yasadigi ¢ada kadar
catismalar hiz kesmememistir. Bu savas halindan kurtulmanin tek g¢aresi ise
her alanda yeni toplumsal s6zlesmeler yapmaktir. Bu s6zlesme, ilk olarak her

bir devlet icinde ayri ayri yapilarak genellik kazanmalidir.

Kant, bu haklarin milli veya kozmopolit bir devlet tarafindan verilip
verilmeyecedini sorun haline getirmemekte, bu haklara dayali hukuk
dizeninin bir an once kurulma imkaniyla ilgilenmektedir. Toplumsal
sozlesmeler (bir anlamda sekilerlesmis so6zlesmelerdir bunlar, ¢lUnku
Hiristiyanlik gelenegindeki tanriyla yapilan ahitlesme anlayigindan
mulhemdirler) ile c¢atismalar ortadan kaldirildik¢ga, insanlar birbirine
benzeyerek daha saglikli iletisim kuracaktir. Boylece tarihin nihai varacagi
yer olan kozmopolit hal ile [weltburgerlicher Zustand], insanligin yazgisi

gerceklesmis olacaktir.

Goruldagua gibi, diger evrenselci kozmopolitistler gibi Kant da hep
benzesme ve esitlenmeyle ilgilenir. Clinku ¢atismanin kaynagi bizzat beseri

farkhliklardir. Bu duruma, dolayisiyla belli bir akil disi gelenege veya aklin

119 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 209.
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yanhs kullanimina dayanan hukuk kaldigi surece ayrilik devam edecedi igin,
yapilmasi gereken sey hukuku degistirmektir. Kant, farkliliklarin kendisinin
temelde, ya aklin yanhs kullanimina dayali olarak olusan ya da aklin higbir
sekilde devrede olmadigi bir tlr gesitlenmis mutluluk anlayiglari (farkh ihtiyag
sistemleri) olduguna isaret eder. Kant'a gore insan olmanin 6l¢lst akildir'2o;
dolayisiyla akil ne kadar dogru kullanilirsa, insanlar o kadar dogru ve huzurlu
bir hayat yasarlar. Farkliliklar sebebiyle meydana gelen ayriliklarin bir kismi,
akildan uzaklagma ile olugtugundan, bu sorunun ortadan kaldiriimasi da akla

yakmayla saglanabilir.

Bundan sonraki bélimlerde Kant'in kozmopolitizmi nasil anladigi, bu
anlayis icinde farklihgin (degisik ihtiyag sistemlerinin) evrensellik ve farklilik
siyaseti kavramlari etrafinda ne kadar tanindigi, her seyden 6nemlisi bu
taninma ile birlikte azinlik veya kendi devletine sahip topluluklarin farkli
ihtiyaclarini giderme imkanlarinin, ayrica Kant’in kozmopolitizminin

kendisinin belirli bir intiyag sistemleri olup olmadigi incelenecektir.

Zira eQer belirli bir ihtiyaglar sistemiyse, bireyleri hangi gerekcelerle
sistemine dahil etmek istedigi ve gerekgelerinin dogru olup olmadigi
anlagilmaya calisilacaktir. Kant'ta otekilerin yanlis tanindigi tespitini kabul
eden Kantgilar, bunun arizi ve ¢agin onyargilarinin yansimasindan ibaret
oldugunu iddia ederler. Bu durumun soOylendigi gibi arizi mi, yoksa Kant’'in

teorik temellerinin bir uzantisi mi oldugu ortaya konulacaktir.

2.2 KANT'TA ANTROPOLOJIK AGIDAN iNSAN TURU
2.2.1 Gatisma ve Farkhlik

Kozmopolitizm, ¢atisma ve farkliliklari butinuyle ortadan kaldirmak gibi

bir iddiay! dile getirmese de, baris iginde birlikte yasamak icin gerekli ortak

120 Immanuel Kant; MutmabBlicher Anfang der Menschengeschichte, WW, Cilt XI, s. 87-88.
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deger ve ilkelerin var olduguna inanir. Ancak bugune kadar, ki bu durum hem
Kant hem de cagimiz i¢in hala gecerlidir, herkesin mutabik oldugu birlikte
yasama deg@er ve ilkeleri tesis edilemediginden gatisma ve farkhliklar bazi
alanlarda azalmasina karsin, bagka ve yeni alanlarda artmistir. iste bu
yuzden Kant'in gatigmalarin, bagka bir ifadeyle antagonizm ve farklilagmanin
anlaminin  kozmopolitizmin olabilirligi agisindan ne ifade ettigini ortaya

koymaya caligsmasi onemlidir.

Kant i¢in antagonizmanin 6nemi, insan yeteneklerini geligtiren bir guce
sahip olmasindan kaynaklanir'?!. Negatif bir 6grenme siireci olan bu beseri
yasantida, insan hatalarindan ders alarak ogrenir. Nihayetinde bu ¢atismalar
sonucunda insan, c¢esitli alanlarda keydedilen ilerlemelerle, yetenek ve
Oozgurlugunun zirveye ¢iktigi dunya vatandasligi asamasina ulagsmis
olacaktir. Bu yuzden gatisma veya savas barigin, gatismanin turevleri olan
farkhliklar ve ayri cemaatlesmeler ise dunya vatandashdinin zorunlu anlam

ve varolus baglamini olusturur.

Kant'in catismanin kaynagi olan farkhliklari aragsallastirdigi ve kendi
teorisi igin pragmatik bir sekilde kullandigina dair belirtiler bulunur'?2. Eger
Kant icin farklilik, sadece kendi hukukunu hakhlastirmak icin énem arz
ediyorsa ve insanhgin 6zgurlik ve baris icinde yasamasini saglayacak tek
hedef olan kozmopolit dizenin tesisi icin bir aragsa, farkhliklar ve otekiler
asilmasi gereken unsurlardan bagka bir anlam ifade eder mi? Veya o halde,
hangi farkliliklar sirmeli, hangileri son bulmalidir sorusunun

cevaplandiriimasi sart olur.

Bir baska onemli nokta, Kant'ta rekabet ve g¢ekismeye, sadece birey

dizeyinde mesru bir yer verilmesidir. Burada birey kendi adina rekabet

121 Tmmanuel Kant; Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, WW, Cilt
XL, s. 37.

122 Kant’in antropolojisinde farkliliklarin millete (/kiiltiire) ve irka gére ayrintili olarak tanimlanmast,
kozmopolit durumda, ayrica aklin ilkeleri dogrultusunda biitiin insanlik i¢in ¢ikarimlar yapilirken
kanun koyucu olarak veya yetkin bir taraf olarak taninacagina dair agik bir belirti yoktur, bkz.
Immanuel Kant; Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, WW, Cilt XII, s. 658-672.
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edebilir, fakat kendi digindaki kolektif bir birimi temsilen veya onlar adina
bunu yapmasi icin gerekli imkanlar kisitlanir. Kisinin bireyligini zedeleyecek
ve onu baska amagclar igin ara¢ héaline getirecek, ahlaki de olsa higbir
gerekge mesru kabul edilmez. Kant'a gbére insan kendisi igin amagtir
(kendinde amag) [Zweck an sich selbst], dolayisiyla baskalarinin iradesi
dogrultusunda olur olmaz bir sekilde ydnlendirilen bir ara¢ degildir, bu yizden
hem kendisi hem baskalariyla olan faaliyetlerinde de amag¢ olarak

gorilmelidir23,

2.2.2 Bir Tiir Olarak insanlar

insan, kendi belirlenmisligine karsi koyarken, bu eylemini miimkin kilan
asli yetenegi aklin farkina varir. Akil, insani insan yapan temel beseri nitelik
olarak ortaya c¢ikarken, insan hayatinin bundan sonraki temel belirleyeni
olur4. Kant'in ileri slUrdigl, insanin bugln bildigimiz anlamiyla insan
olmadan Once hayat tarzini sekillendiren tabiatin belirledigi itkiden akil
yoluyla kurtuldugu dusuncesi, insanin tanridan Ozgurlesimi olarak da
okunabilir. Bu tur bir okuma, Kant'in dusunceleri bir bitliin olarak mutalaa
edildiginde isabetsiz olmaz. Zira Kant, ilk elegtirisinden itibaren noumen, yani
kendinde sey hakkinda, herhangi bir sey bilmenin mimkin olmadigini,
bilinenin ise akil ve duyularimizin, ki ikisi de birbiriyle iligki iginde isler,
alaniyla sinirl oldugunu vurgularken, metafizik alani akil yetisinin imkanlari

dairesine hapseder.

123 ITmmanuel Kant; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VII, s. 59-60.

124 Kant’taki en sorunlu noktalardan biri, aklin1 Kant’in anladig1 sekilde kullanmayanlarin, dolayisiyla
akli kullanmada ‘geri' durumda olanlarin konumlarmin insan-hayvan arasindaki bir yerde olup
olmadigidir. Eger Oyleyse, yani aklini olmasi gerektigi gibi kullanmayanlar insanla hayvan arasindaki
ara bir konumdalarsa, bu durum ister istemez {istlin ve asag1 kategorilerini de beraberinde getirecektir.
Ciinkii burada aklin nasil olmasina dair 6l¢lit Kant tarafindan verilmekte ve bunun disindakiler
reddedilmektedir. Kant, elestiri 6ncesi yazilarindan birinde bir niikte anlatilirken bir zencinin beyazlar
(yani Avrupalilar) iizerine yaptig1 yorumu gdyle asagilar: “(...) adam bagindan ayagina [bagtan agagi]
kapkaraydi, ki sdylediklerinin aptalca olduguna dair agik bir delil.” Bkz. Kant; Beobachtungen iiber
das Gefiihl des Schonen, WW, CiltII, s. 882.
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Aklin duyularimizdan bagimsiz bir sekilde var olamayacagi gerceginden
hareketle, 6teki dunyanin varhdr hakkindaki bilgi, aklin yanhs kullanimi
sebebiyle olusmus tarihsel veya mitolojik bir yanilsama kalibina sokularak,
insan hayati i¢in gereksiz hale getirilir. Kant, insani tek bir dinyaya
baglarken, insanin bu dunyadan ve akildan bagka bir ortakligi olmadigini
belirtir. Bunun idrakinde olmasi gereken insan, dlnya vatandasi oldugunun

da farkina varacaktir.

Kant'ta insanlarin olusumu tekil kabul edilirken [monogenesis], ki bu bir
tur anlaminda siyah irkla beyaz irkin ayni kdkene ait olmasidir, her iki irkin
ayni seviyede ve ayni haklara sahip insan olarak kabul edildigi anlamini
tasimaz. Cunkd Kant igin kisiyi insanlastiran unsur akildir. Vatandaslari, aktif
ve pasif olarak ikiye ayiran, kadinlarin siyasi haklardan mahrum olmasi
gerektigini mesru goéren, hatta onlarin akillarini bir erkek derecesinde
kullanma yetenedine sahip olmadigini ifade eden ve bu anlamda kendi
ulkesinde bile 6nemli bir grup insani yetersiz bulan Kant'in zencileri hangi

seviyede insan gordugu belirsizdir'2s.

Cagdas Kantgi kozmopolitistlerde, Kant’in yukarida zikredilen
dusuncelerinin tersine, insanhgin baslangigtaki birligine dair net bir gorus
yoktur. Bu belirsizlik biraz da fen bilimlerindeki Darwinci evrim teorisinde,
insanin bir tir olarak ortaya cikisinin tek bir ortak ataya mi, yoksa birden
fazla ataya mi dayandigi konusunun tartisilan bir sorun olmasindan
kaynaklanir. Her ne kadar Genom Projesi gibi yeni ve popduler bilimsel
arastirmalar, genetik olarak insanhigin tek bir ataya veya soya dayandigini
empirik verilere dayandirsa da Kant¢i kozmopolitistlerde insanin

baslangicindan ziyade sonu veya gelecegi 6n plandadir.

Halbuki Kant'ta insanin baslangigtaki birligine dair dusuncesi kozmopolit

yaklasimiyla baglantili ve onu destekleyici mahiyettedir. insanin dogusuyla ilk

125 Kant’in siyah beyaz ayrimi ve irklar igin bkz. Von den verschiedenen Rassen der Menschen,
WW, Cilt XI, s. 11-12.
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catismanin yasanmasi veya tersi ile, insanin ne oldugu ortaya konulurken,
her zaman problem olmus bir konuya ¢dziim sunulur. insanlar arasinda
temelde bir birlik bulunmadigi ve bazi insanlarin hayvanla insan arasinda bir
yerde durdugu, bu yuzden Ustin ve asagi olmak Uzere iki temel insan
kategorisi oldugu seklinde ayrimci yaklagimlarin, en temelden gecersiz
oldugunu ilan ederek dunya vatandashdi igin saglam bir temel agmaya
calisir. Kant, ilk catismayi anlatirken, bu gatismanin 6znesi, tarihsel bir kisi

veya topluluk degil, bizatihi insandir'2,

2.2.3 Irklar ve Milletler

Kant'in fiziki cografya ve antropoloji bilimleri Gzerine yaptidi ¢calismalar,
ayrica irk teorisi hakkindaki yazilari farklilagsmis insanlik sorununa 6nem
verdigine igsaret eder. Antropolojiyle ve irk teorisi ile ilgili eserleri sebebiyle
elestirilen’?” Kant'in bu galismalariyla neyi amagladigini ortaya koymak énem
arz etmektedir. Zira basta modernligin dustnsel temeli olarak kabul edilen
Aydinlanma donemi dusundrleri olmak Uzere Kant'in etnosantrik oldugu ve
kozmopolit insan tasavvurunun bltin insanlari temsil etmek konusunda

sikintilarinin bu tir calismalarda daha agik olarak gorulebildigi vurgulanabilir.

126 Kant’ta irk¢i1, cinsiyet¢i ve Avrupamerkezci onyargilar bulunur; ancak insanligin baglangicina dair
soyledikleri kusatic1 goriiniir. Ne var ki Kant’in insanliktan bahsettigi yerde bu insanligin tam olarak
kimleri kapsayip kimleri disladig1 problemlidir. Ornegin Kant’mn insanlik kavrami ¢ogu defa kadini
icermez. Bkz. Pauline Kleingeld; “Exkurs: Zum Begriff der Menschheit. Oder: Wessen Fortschritt?”,
Fortschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilosophie Kants, Verlag Kénigshausen und Neumann,
Wiirzburg, 1995, s. 32-35.

127 Orn. Robert Bernasconi; “Who Invented the Concept of Race? Kant’s Role in the Enlightenment
Construction of Race”, (der.) Robert Bernasconi, Race, Madlen/Massechusetts: Blackwell, 2001, s.
11-36; Emmanuel Chukwudi Eze; “The Color of Reason: The Idea of ‘Race’ in Kant’s Anthropology”,
(der.) Katherine M. Faul , Anthropology and the German Enlightenment: Perpspectives on
Humanity, Lewisburg: Bucknell Universitiy Press, 1995, s5.200-241; Alex Sutter; “Kant und die
‘Wilden’: Zum impliziten Rassismus in der Kantischen Geschichtstheorie”, Prima Philosophia, Say1
2, 1989, s. 241-265.
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Kant'a gore insanlarin irki ve karakteristik 6zellikleri tabii ve tarihi strecin
sonucunda olugsmustur. Kant, irkin ne anlama geldigini aciklarken,
baslangicta tek ve topluluk halinde bir insan soyu bulundugunu'?® ve cgesitli
irklari meydana getiren asil sebebin, “irklarin Uretimi igin baslangigtan
itibaren insan tlriiniin soyunda bulunan tohumlar”'2°dan, dolayisiyla genetik
cesitliliginden kaynaklandigi soéyler. Kant'a goére, farkli irklarin varhiginin
bilimsel bir bilgi olarak kabul edilmesi, herhangi bir ikilem tegkil etmez, zira
insanlarin batan farkhliklarinin tarihi bir anlami ve amaci vardir. Eger irki
Ozellikler olmasaydi, insanlar baslangigta teknik ve kulturel olarak hazir
olmadiklarindan, degisik iklimlerde yasama imkani bulamaz ve dolayisiyla

insanlarin yeryuzu uzerinde yayilmasi gergeklesemezdi.

Pragmatik Acgidan Antropoloji adli eserinde Kant, karakter kavramini
acikladigi kisimda milletlerin karakterlerinin ayirici 6zelliklerinin, milletleri
birbirinden farkh kilan temel nitelikler oldugunu soyler. Hatta, bu karakter
Ozelliklerinin bir kisminin dogustan ve tabii olduklarini, bir kisminin ise
sonradan kazanildigini'3° belirtir. Karakter 6zelliklerinin milletlerin niteliginin

belirlenmesinde ¢esitli sonuglar dogurdugu gorular.

Irk ve karakterlerin dogustan ve tabii oldugunu kabul eden Kant, Pedagoji
Hakkinda adlh eserinde bu tur agiklamalarin aksine ve Aydinlanmaci egitim
anlayisi dogrultusunda sdyle der: “insan ancak egitim yoluyla insan olabilir.
insan, egitim yoluyla meydana geldigi kisiden bagkasi degildir.”'3" Bu
degerlendirme esas alindiginda insanin niteliginin belirlenmesinin 1Irk veya
kanla degil, bilakis aldigi egitim dogrultusunda yapilmasi gerektigi anlasiliyor.
Ayrica Kant icin insanin degeri, hangi ahlaki kanuna goére [Sittengesetz]
eylemde bulunduguna goére ortaya c¢ikar. Dolayisiyla insanin sahip oldugu,

dogustan gelen ve kazanilan olmak Uzere, iki tir karakterden soz edilebilir.

128 Immanuel Kant; Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse, WW, Cilt XI, s.77.
129 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, .82

130 Immanuel Kant; Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, WW, Cilt XII, s. 659.

131 Immanuel Kant; Uber Pidagogik, WW, Cilt XII, s. 699.
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Farkli dinlerin ortaya c¢ikisi da Kant igin tarihi bir seyrin sonucunda
gerceklesmigstir. Tabiat “milletlerin birbiriyle karismasini dnlemek ve onlari
ayirmak igin iki ara¢ kullanmaktadir. Bunlar dillerin ve dinlerin farklihgidir, ki
bunlar ayni zamanda karsilikli nefrete ve savas bahanesine yol acar.”32
Kant’a gore foplumdigi toplumsallik [ungesellige Geselligkeit], insanin tabii
Ozelligidir. Bu 0Ozellik, insanin ortadan kaldiramadigi, fakat denetleyebildigi
antagonizmalar olugturur. Kant'a gore dini farkliliklar antagonizmin temel
sebeplerinden biridir, bu ylzden din alanindaki farklihklarin geri plana
cekilerek, asgari musterekler etrafinda bir tur senkretik dinin inga edilmesi

gerekir.

2.3 AHLAKI KOZMOPOLITizm

Stoaciliktan etkilenmesi sebebiyle Kant'in dinya vatandasi terimini
kavrayis sekillerinde bu felsefenin izlerine rastlanir. ilk érnegini Stoacilarda
bulan ahlaki kozmopolitizm, istisnasiz bitln insanlarin evrensel tek bir ahlaki
topluluga ait oldugu dustincesini ihtiva eder'33. Buna goére bitlin insanlar,
herhangi bir ayrima mahal vermeden hepsi birlikte ortak akliligi [common
rationality] ve ahlaki kapasiteyi [moral capacity] paylastiklarindan oturd,
sayglyl ve ahlaki taninmayi hak ederler'34. Dolayisiyla kozmopolitizmin
temelinde akla ve ahlaka dayali bir insan algisi bulunur. Bu iki unsur, insan
olmanin karakteristik 6zelligini meydana getirmesinin (esasinda ‘insani insan
yapan nedir’ sorusuna cevap niteligi tagimasinin) yanisira, ortak bir insanlik
kimliginin ve ayrica barig icinde birarada yasamanin deger ve ilkelerini ihtiva

eder.

132 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt X1, s. 225-226.

133 Pauline Kleingeld; “Kant’s Cosmopolitan Patriotism”, Kant-Studien, 94, 2003, s. 301.

134 Pauline Kleingeld; “Six Varieties of Cosmopolitanisms in Late Eighteenth-Century Germany”,
Journal of the History of Ideas, 1999, s. 507.
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Kant, diger insanlarin akillarina gore planh bir sekilde yasamadiklarini,
bunu ancak dinya vatandagslarinin yaptigini soylerken'5, hem ahlaki
kozmopolitizmin hem de bu kimligin suuruna varmanin sartlarini koymus olur.
Burada dunya vatandasinin iki 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikar. Bu kimlige sahip
kisi, akliyla hareket eden kisidir. Akliyla hareket eden de ahlaki bir 6zne

olmus ve bunun farkinda olan bireydir.

Kant birtakim sorunlari ortaya koyar ve bunlari butin insanlarin
sorunlariymis gibi telakki eder. Getirdigi onerilerle sorunlari batin insanhk
adina ¢ozdugune inanir. Kant'ta kozmopolitizm, insanlik adina sorun ¢ézme
olarak ortaya c¢ikar. Zira esas amag¢ insandir [Zweck an sich Selbst] ve
ilerleme bir tar olarak insanligin batlnu ile gerceklesir. Bu da, temeli akilda

bulunan hukuki alandaki gelisme olarak tezahur eder.

Her sey Kant'in baglangicta tanimladigi akil anlayisina dayanir. Bilginin
yegane gercek kaynagi insandir, onun biligsel sinirhliklaridir. Aklin evenselligi
a priori ile saglanir. insan kendinde amactir, dolayisiyla baska seyler igin
amagc olamaz. insan kendi kendine kural koyucudur. Bu anlamda rasyoneldir
ve kendi c¢ikarina en iyi olani kendisi belirler. Hukuk, zikredilen bu
onermelerin gergeklesmesi icin vardir. Bu yluzden bir kiginin 6zgurlGgunun
digerinin 6zgurluguyle birarada yasamasini saglar ve bunun Kkurallarla
destekler. Kozmopolitizm birarada yasamanin en kapsamli hale ulasmis

bigimidir.

Kant’ta Aydinlanma kozmopolitizminin genel maddelerinin hepsi
mevcuttur (bkz. s. 22-23). Aydinlanma kozmopolitizminde butin beseri
alanlar butun insanlari kapsayacak sekilde ele alinir. Tarihsel-toplumsalliktan
uzak bir sekilde tabiatta veya akilda bulunan ortak bir 6z sebebiyle,
insanlarin temel beseri alanlarda aslinda ortakliga ve ayniliga sahip oldugu
islenir. Benzer bir durum Kant igin gecerlidir, zira o da bitin beseri alanlarda

insanlarin ortaklik ve ayniligini inga etmeye ¢abalar.

135 Immanuel Kant; Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, WW, Cilt
X1, s. 34.
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Kant'a gore, yine ayni Aydinlanma kozmopolitlerinde oldugu gibi, felsefe
araciligiyla insanhgin timu igin bilgi elde etmek mimkindur, hatta belki de
yegane gecerli bilgi Uretim ve g¢ikarsama kaynagidir. Bu dogrultuda felsefe,
beseri aklin temel amaglarini iceren butin bilme [Erkenntnis] iliskisinin bilimi
olarak anlagilir'3, Zira felsefenin ilkeleri sentetik a priori olarak kultlr ve
tarihle baglantisi bakimindan bagimsiz oldugu igin evrenseldir ve epistemik
cumuriyet olarak™” kozmopolitizmi meydana getiren evrensellik
sistemlerinden birisini olusturur. Kant'ta bu durum bilimsel ortak varlik'38
[wissenschaftliches gemeines Wesen] kavramiyla yakindan baglantili bir

sekilde ifadesini bulur.

Ahlaki ortak varlik [ethisches gemeines Wesen] kavrami ise, benzer bir
fonksiyonu ahlak alaninda yerine getirir. Kant siyasi ve ahlaki yurttaslik

arasinda soyle bir ayrim yapar:

“Hukuki yurttashk durumu (siyasi durum) [rechtlichblrgerlicher
(politischer) Zustand], topluluk olarak kamu hukuku kanunlari (ki
toplam olarak icbar kanunlaridir) altinda bulunan insanlar
arasindaki iligkidir. Ahlaki yurttaslik durumu [ethischburgerlicher
Zustand] ise, cebir glictiinden masun olan, fazilet kanunlari altinda

birlesen [insanlar arasindaki iligkidir].” 139

Kant, batun ahlaki varliklarin son tahlilde birbiriyle ayni o6zellikleri
tasimalari sebebiyle, bu alanda ortaya ¢ikan bir topluluga ait olduklarini
dusunar. Fakat bu aidiyetleri, yaptirnrmi bulunan somut mensubiyet gruplari
olarak dusinmemek gerekir. Zira bunlar gérinmez baglar olarak, akil
alaninda belirli birikim ve egitim seviyesine ulasmig bireylerin Kigisel

duruslanyla ilgilidir. Hukuk yoluyla yaptirirmi bulunan ve dolayisiyla zoru

136 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt IV, s. 700.

137 Otfried Hoffe; “Kants universaler Kosmopolitismus”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Cilt
55, Say12, 2007, s. 181.

138 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt IV, s. 708-709.

139 Immanuel Kant; Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, WW, Cilt , s. 753
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iceren siyasi ortak varliktan [burgerliches gemeines Wesen] ayridirlar. Fakat
gorulecedi Uzere, siyasi ortak varlik da sadece ulus-devlet boyutunda ele
alinmamig, bilakis milletler birligi olarak federatif bir siyasi orgutlenme

seklinde projelendirilmistir.

Kant bu Ug¢ alanda insanlar birbirinden ayiran ve farkllastiran ne varsa
ortadan kaldirmaya calisir. Kant'in kozmopolitizmi bu anlamda bilgi, ahlak ve
siyaset (/hukuk) alaninda ayrismalara sebep olan konularin belirlenmesi
problemi ve onlarin asilmasi ¢6zUmu etrafinda sekillenir. Bunun biricik
[unique] yontemi ve ¢ikis yolu olarak akh bulur, ¢unkl akil alani disinda
farkhliklardan ve dolayisiyla ¢atismalardan kurtulunacak baska bir siginak
bulamaz. Boylece onun felsefesinde kozmopolit bakis agisi, hem bireysel
huzuru hem de beseri (kolektif) barigi iceren temel anlama sistemlerinden

birini olusturur.

2.3.1 Akli Varlik Olarak insan: Kozmopolitizmin Epistemik Temelleri

Akil herkeste ortak olan bir meleke olmasina ragmen insanlar arasinda
neden catisma c¢ikmaktadir? Dogru bilgiye ulasmanin temel araci olan akil
alaninda neden farkliliklar dogmaktadir? Kant'a gore bu sorunun iki temel
kaynagi vardir. Bunlardan biri, aklin ilkelerinden yola c¢ikarak degil de,
tecrUbe dunyasina bagl olarak ¢ikarim yapmaktan kaynaklanir. Digerinin
sebebi ise, akilda ortaya ¢ikan sorunlara ¢ozum ararken, tecribeden
bagdimsiz bir sekilde bulunan ve genel insan akliyla ortisen rasyonel

boyuttaki birtakim kurucu ilkelerden medet ummaktir'40.

Kant gercegdi 1skalayan ve sadece bir yonuyle temsil eden bu sorunu
¢ozebilmek icin bu bakig acilarini 6zgun bir sekilde mezceder. Buradan su
sonucu ¢ikarir: Tecrube alani, akil alanindan bagimsiz degildir, fakat bilmek

icin bilmenin varlik nesnesi (¢lunkl yok olan bir sey bilinemez) anlaminda

140 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt IV, s. 11.
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tecribe alani zorunludur. Akilda 6nceden var olan bilme ilke ve kategorileri,
ayrica tecribe alaninin sinirlani icinde —ki bu sinirlarin disina insan zaten
¢clkamaz— olundugu bilgisi ve bilinci dogrultusunda biligsel falliyetler
gergeklestirildigi takdirde dogru, dolayisiyla evrensel bilgiye ulagiimis olunur.
Kant burada o6zellikle biligssel tikelliklere karsi bir acilim yaparak, tarihsel-
toplumsaldan bagimsiz bir sekilde istisnasiz butun insanlar gegerli bilginin
var oldugunu gostermeye caligir. Boyle bir durumu sadece bir imkan olarak
degil, tarih felsefesi iginde bir zorunluluk, insanligin kaderi ve ilerleme teorisi

acisindan beseri evrimsel surecin nihai varis yeri olarak tarif eder.

Bu ortak ve genel gecerlilige sahip evrensel bilgi, insanlara farkliliklarin
bir akil (bilme) yanhgindan kaynaklandigini, aslinda sanildiginin aksine
insanlar arasinda farklik ugurumlarinin ¢ok daha kolay kapanacagini ima
eder. Yeterki insanlar kendilerini dogru dasinmeye ve akillarini bagkalarinin
vesayetine tek etmeden kendi baslarina isletmeye vakfetsinler. Aklin bu
dogru kullanimi, insanlarin ortak sonuglar elde etmesine sebep olarak, ortak
hayat ve kimliklerini kurmalarina vesile olacaktir. Bu durum bilgi (bilim), ahlak
ve hukuk alanlarindaki ortak c¢ikarimlar sayesinde elde edilecektir.
Dolayisiyla insanlarin akillarini dogru bir sekilde kullanmalari, baska bir
ifadeyle dogru bilme yontemini ogrenmeleri, ortak kimlige dogru adim

atmalarini saglayacaktir.

Kant'ta akil, dinya butinUnlin merkezine yerlestikten sonra, hakikatin
kurucu sarti haline gelerek, pratik kanun koyucu olarak kendi basina tek
amag¢ olma Ozelligini tasiyan ‘sahsiyet olarak insan’in temeli olur'#!. Bu
dogrultuda akil, her zaman kendi kendine refere ederken, bundan bdyle
herhangi bir esasi kendi disinda aramak yerine, dogrudan kendinden yola
cikarak olusturur ve bizzat kendisi her seyin tek temellendireni mercisine
yukselir. Burada ayni zamanda Kant'in diger beseri ozellikleri algimasi ve

ingsasinda oldugu gibi, hem tarih hem de gunimuz acgisindan herkesin

141 Sjegfried Konig; Zur Begriindung der Menschenrechte: Hobbes - Locke - Kant, Verlag Karl
Alber, Freiburg / Miinchen, 1994, s. 187.
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benimsemedigi farkli bir aklilik durumunu temsil ettigine dikkat etmek gerekir.
insanogluna atfedilen bu temel o6zelliklerin evrensel oldugu kabdliinden
hareket edilerek, belirli bir sekller akla ve ahlaka dayali bir kimligin temelleri

atilir.

Dolayisiyla Kant'in akla yonelik sdylediklerini baglamina yerlestirebilmek
icin, onun BatI’'da hasil olan medeniyetle ilgili gelismelerin varligini bilhassa
g6z onunde bulundurdugunu ve bu gelismelerden gi¢ ve mesruluk elde
ederek kendi dusunsel konumunu kuvvetlendirmeye c¢alistigini unutmamak
gerekir. Bu yuzden Kant'in ahlaki kozmopolitizminin temellerini teskil eden
akil ve ahlak donanimli insan tasavvuru, iginde bulundugu ihtiyaglar
sisteminden neset ederek, bu sisteme uygun kompleks ve gelismis bir teori

olusturma saikinden kaynaklanir.

2.3.1.1 Bilgide Gatisma Alani

Kant, epistemolojide empirisizm, rasyonalizm ve teoloji akimlarinin neden
oldugu bilgi alanindaki ¢atisma ortamini ortadan kaldirmak ve olusturdugu
sorunlari ¢ozmek ister. Boylece evrensellige, dolayisiyla ihtiyaglar Ustu
ilkelere ulagsmak isterken, tam da kendi doneminin ihtiyaglarindan yola ¢ikar
ve bu yluzden verili onermelerden yaptigi ¢ikarsamalar belirli bir tarihsel-

toplumsalliga ait olmaktan kurtulamaz.

Kant neden evrensellige ihtiyac duyar? Kant'a goére catismanin temel
kaynadi u¢ beseri alanda yansimasini bulan uzlagsmazliklardir. Bunlar bilgi,
ahlak ve siyaset (hukuk) alanlarinda yerlesmis olan farkhliklardir. Bu
farkhliklarin asilmasi igin bu alanlarda temel ortakliklarin, kabullerin ve
uzlagmalarin olmasi sarttir ve ayrica bu uzlagsmalari saglamak herkesin

menfaatinedir. Eger bu alanlarda ¢atismalara son verilmezse, bundan
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insanlik zarar gorecek olacagindan, evrensel ilke ve degerler ayni zamanda

bUtln insanlarin menfaatini temsil eder'42.

Temel alanlarda (bilgi, ahlak ve siyaset) temel ortakliklar (benzerlikler)
veya evrensellikler olmazsa, catisma ilelebet surecektir. Evrensellige,
dolayisiyla evrenselcilik siyasetinin sekuler, liberal ve antroposantrik (insan
merkezci) yahut himanist ideoloji olarak sekillenmis tarli olan
kozmopolitizme bu sebepten ihtiya¢c duyulur. Bu anlamda kozmopolitizm
baris icinde birarada yasama projesi ve beseri duzen siyasetidir.
Kozmopolitizm, ¢atisma ¢dziicli gérevini ifa etmektedir. Ihtiyag duyulan sey,
zikredilen alanlarda insanlar arasinda suregiden kronik ¢atigmalari ¢ozmektir.
Kant'in felsefesi (kozmopolitizmi), bu agidan baris felsefesidir, barisin
sartlarini belirleyerek kapsamli bir baris sézlesmesi ortaya koyar. Kant'in
toplum sozlesmesi gorusunin bu cergevede okunmasi daha isabetli olur.
Devletler tabii halde birbirleriyle savas durumunda olduklarindan, bundan
ancak evrensel devletler birligi [allgemeiner Staatenverein] veya surekli
devletler kongresi [permanenter Staatenkongref3] kurarak kurtulabilirler 143 .
Ayrica sadece siyasi alanda degil, ayni zamanda bilgi ve ahlak alaninda da
herkesin katilacagi ve onaylayacagi bir barig duzeni tesisi s6z konusudur.
Dolayisiyla kozmopolitizm evrensellik ihtiyacina bir cevap olarak
belirginlesmektedir. Evrensellik ihtiyaci igerigi ¢esitli sekillerde tanimlanabilir,
ancak burada Kant baglaminda anlasiimasi gereken tikelliklerin g¢atisma
kaynagi olmasi sebebiyle, bu savas halini sona erdirecek olan genelgecer

ilke ve kanunlarin varligina ihtiyag oldugu gorugudur.

142 Gergi Kant, ahlaki eylemin belirli bir amaca yo6nelik olmadigini syleyip, sadece gorev bilinciyle
yapilanin ahlaki oldugunu belirtse de, makro diizeyde evrensel, yani akli olanin insanin menfaatine
oldugu acgiktir. Ahlaki eylemi teoride goéreve indirgemek, ahlaki eylemin sonug itibariyle insanin
menfaatine olmasini engellemez. Bu dogrultuda Kant’in teorisi bir yoniiyle deontolojik iken, diger
yoniiyle teleolojiktir. Kant’in ahldk felsefesinin teleolojik degerlendirmesi igin bkz. Rudolf
Langthaler; Kants Ethik als “System der Zwecke”: Perspektiven einer modifizierten Idee der
“moralischen Teleologie” und Ethikoteologie, Walter de Gruyter, Berlin / New York, 1991.

143 Imamnuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 474.



82

Bu yuzden epistemolojinin butin c¢atismalarin baslangicini ve esasini
teskil ettigini kabul ederek, akil alaninda statistni koruyan bu savas halini
ortadan kaldirmaya ugrasir. Bu da ancak epistemoloji alaninda evrensel
kabullere erismekle mumkindur. O dénemde felsefede hakim olan iki temel
bilgi teorisi akimi vardir. Bunlar rasyonalizm ve empirisizmdir. Felsefenin
disinda yer almasina karsin etkili ve genel anlamda kurumsal olarak daha

baskin olan ise teoloji, bagka bir ifadeyle Hiristiyan ilahiyatidir'44.

Kant, kendini bu Ug¢ etkili bilgi teorisi arasinda bulur, fakat higbirine ait
olmaz, c¢Unkd aralarinda bir anlamda barigi tesis etmek istediginden,
herbirinin dahil olabilecegi asgari sozlesme sart ve ilkelerini ortaya koymaya
calisir. Bu Ug epistemoloji yaklagiminin disunceleri genel hatlariyla gizilerek,
Kant'in evrensel bilgi teorisinin nasil sekillendigi ve dolayisiyla mevcut

teorilerde tespit ettigi eksiklikleri nasil gidermeye ugrastigi gorulebilir.

Kant'in felsefesi, nasil icinde bulundugu dénemin muteber akimlariyla
catisarak onlara bir meydan okuma niteligi tasiyorsa, benzer sekilde
Hiristiyan teolojisi, rasyonalizm ve empirisizm birbiriyle munazara ve
mucadele icinde gelisir. Rasyonalizm, akli kigimseyen ve onu bilgi kaynagi
olarak gdrmeyen, insan igin yeterli bilginin basta Tevrat ve incil olmak lizere
dini kitaplarda ve klerjide (ruhban sinifi) bulundugunu sdyleyen Hiristiyan
dogmatizmine kargsi gelistirildi. Ortacag Avrupasinin hakim dusuncesini teskil
eden Hiristiyan dogmatizmine gore esas olan inan¢ konularina inanmakti,
akil yurutmek degil. Zaten akil kendi basina bir sey yapacak gugte degildi,
zira ilaht akil insanlar igin her seyi diusunmus ve gerekli yasama ilkelerini

diizenlemisti. insanlarin yeni bir sey ortaya koymaya degil, inanmaya,

144 Kant’in profesorler heyetine girebilmesi igin, profesorliik yemini etmesi gerekiyordu. Bu yeminin
igeriginde Luteryan Kilisesi’nin inancina yiikiimliiliik maddesi, bu yoldan sapanlara (Wiedertdufer,
Sakramentarier) karsi da acik reddiye bulunmaktaydi, bkz. Karl Vorlinder; Immanuel Kant: Der
Mann und das Werk, Cilt II, 3. baski, Marix Verlag, Wiesbaden, 2004, s. 40. 18. ylizyilda
Almanya’da iiniversiteler dahil egitim kurumlar1 Hiristiyanlik 6lgiitiine gore dizayn edilmisti ve Fichte
orneginde oldugu gibi ateizmle suglanmak tiniversiteden atilmak icin yeterli bir sebepti. Kant, hicbir
zaman agik bir sekilde Hiristiyanlik elestirisi yapmaz, fakat ilk biiyiik eseri olan Saf Aklin
Elestirisi’nden son eserlerine kadar hemen hemen hepsi, bir¢ok acgidan din ve teoloji elestirisidir.
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mevcut dini hayata gecgirmeye ihtiyaclari vardi. Akil, bu sureci
gerceklestirmek ve dinin bireysel ve toplumsal dizeyde tahkim edilmesiyle

sorumluydu.

Ne var ki, Amerika’nin kesfi, Rénesans ve Reform’un etkisiyle birlikte
olusan yeni grup ve zumreler, farkli yagsama sekilleri gelistirerek, entellektuel
dizeyde Yunan felsefesinden beslenmeye basladilar. Bu ortamda René
Descartes (1596-1650), Baruch Spinoza (1632-1677) ve Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) gibi 6nde gelen filozoflar rasyonalist dusunceyi
geligtirdiler. Rasyonalistler elestirilerine akil disindaki bilgi kaynaklarini hige
sayarak basladilar. Onlara goére bilginin asli kaynagi, duyu organlari ve tabi

oldugu nesneler dunyasi degil, akil melekesi ve tabi oldugu zihin dinyasidir.

Bu yuzden bir bilginin dogrulugu, akil ile uyum iginde olup olmamasindan
ziyade, akil mahrecli olup olmamasina goére degerlendirilir. Diger énemli ve
can alicl nokta ise, rasyonalistlere gore bilgi dogustan akilda bulundugu igin
sonradan kazanilmaz. Akil var olmanin temeli haline gelir. “Dagtiniyorum, o
halde varim” [“cogito, ergo sum”] mottosuyla meshur olan rasyonalizmin
kutbu Descartes’a gore, eger varhdimizi var kilabiliyorsak, bu ancak akil

yoluyla insa ettigimiz biling sayesindedir.

Empirisistlere gore, ki bunlarin basinda Francis Bacon (1561-1626), John
Locke (1632-1704) ve David Hume (1711-1776) gelir, dogustan akilda
mevcut olan bilgi anlayisi yanlistir. insan, dogustan itibaren iginde bulundugu
toplumsal ortama gore bilgilenir. Dogumla birlikte bilissel hafiza ve meleke
‘bos levha’ [tabula rasa] seklindedir ve sonradan duyu organlari araciligiyla
doldurulur. Empiristler, soylularin dogustan gelen ustunluklerini ve buna
dayali toplumu reddettikleri igin, egitimle aydinlastirilan toplum anlayisina

ciddi katki saglarlar.

Bir filozof olarak Kant, kendi baglami ve konumu dogrultusunda
c¢oOzulmesi ihtiya¢ olarak tezahlUr eden bir sorunla bagetmeye gayret eder.

Kant, egilim, itki, a posteriori saikler, vs. seklinde tarif ettigi ihtiyaglardan
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azade evrensel bir bilgi teorisi kurmakla mesgul olurken, bu durum kendisini
evrensellige sevkeden seyin (eksiklik duygusunun) tam da bir ihtiyag
oldugunu, dolayisiyla aslinda tikel bir saik oldugunu ve bir de onun iginde
yasadigl donemin bilgi teorileri arasinda uzlasma saglamak seklinde
pozisyonel, sinirli ve 6zel bir durum oldugunu ortadan kaldirmaz. Zira Kant
etnisite, din, sinif ve kultdr olarak farkli bir mensubiyete sahip olsaydi, ayni

sorun ve ¢ozumlere sahip olur muydu sorusunu sormak icap eder.

Bu soruyu su sekilde irdeleyebiliriz. Kant'in déneminde Afrika’da yasayan
insanlarin hayat sekli, Konigsberg'te oldugundan farklidir. Fakat evrimci-ilerici
lineer tarih ve antropoloji anlayisinin aksine, Afrika’nin sakinleri olan siyah
derili insanlarin akillarini kullanmalarini etkileyecek genetik herhangi bir
zihinsel eksiklikleri olmamigtir. Esasinda Kant ile ayni zeké seviyesine sahip
binlerce kisinin o donemde o topraklarda yasadigi sOylenebilir. Buna ragmen
Kant'in sorun kabul edip ¢dzmeye calistigi konularla, Afrika’da meskun

kavimlerin sorunlari ve gozumleri elbette farkhdir.

Anton Wilhelm Amo (1703-1759) 6érneginde oldugu gibi, Kant'in gagdasi
olarak 18. ylizyilda Almanya’da yetismis ve Halle Universitesinde dersler
vermis zenci bir felsefe profesérinin arastirma nesnesi, farkh ihtiyaclarin
dugsunsel caligmalan birbirinden degisik alanlarda yogunlastirdigina dair
onemli bir katki sunar. A. W. Amo’nun doktora tezi olan Avrupa’da Zencilerin
Haklan [Dissertatio inauguralis De Jure Maurorum in Europa] baslkl eseri,
neyi 6ncelikli giindem olarak ele aldigini gésterir. ilk basili eserlerinden
itibaren, kole ticaretinin ve zencilerin maruz kaldigi muamelelerin

adaletsizligini isler4°.

145 Lewis R. Gordon; An Introduction to Africana Philosophy, Cambridge University Press, New
York, 2008, s. 37.
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2.3.1.2 Aklin Dogusu

Kant’in transendental felsefesinde ve dolayisiyla ahlaki
kozmopolitizminde 6nemli yer isgal eden aklin, sistemsel temellerinin
anlagilmasini saglayan bir dogus hikayesi vardir. Bir anlamda begerilesme
denilebilecek bu durumun bir tarihi ve olusumu bulunur. Akil, insanin
tabiattan kopusunun ve 6zgurlik boyutuna gegiginin baslangicidir. Bu ayni
zamanda insanin dogusudur ve kendi benzerleri arasindan farkhilagsmasini

mumkun kilan ilksel ve belirleyici 6zelliktir.

Kant'a goére, insanlik tarihinin baslangici insanin aklinin bilincine
varmasliyla baglar. Ancak bu baslangi¢ ilk catismanin da yasandigi
momenttir. Kant insanligin bu olusum asamasini sekuler ve felsefi bir
yorumla Tevrat'taki Genesis boliimiinii takip ederek yapar. insan bu asamada
tabiatla uyum iginde yasiyordu ve tabiatin kendisi icin belirledigi hayat
formlarindan baska bir 6zellie sahip degildi. Kant'a goére bu durum ayni
zamanda insanin mutluluk c¢agidir, zira burada heniz segme imkéanina
kavusmadigindan hayatini homojen ve i¢gudusel bir organizma seklinde
surdurdr. Bu yonuyle insan hayvandan farksiz, hatta bizzat hayvan turinin
bir parcasi veya mensubu olarak goézikiir. itkileri onun ne yapmasi gerektigini
belirledigi icin beslenme ihtiyacini kargilarken de itkilerinin kendisine c¢izdigi

sinirlar dahilinde eylemde bulunur.

Kant, insanlik Tarihinin Muhtemel Baslangici adli risalesinde ilk glinah
inanciyla baglanti kurarak, insanlikla birlikte aklin dogusunu biraz da
sembolik bir Usldpla (sekullerlik ve rasyonellikle murekkep bir yorumla)
aciklamaya calisir. Kant aslinda antropolojik bir agiklama niteligi tagiyan bu
bakis acisini teolojik bilgiyle sUslemeyi ihmal etmez. Hatta Hz. Adem’in

isledigi ilk gunah inancinin sekuler bir yorumunu sunar.



86

Buna gore, ik zamanlarda henuz hayvanlardan farklilagsmamig insanlarin
hayatlari, tanrinin sesi olan icglidi [Instinkt] tarafindan yonetiliyordu46.
Tabiatla uyum icinde surdurtlen bir hayati temsil eden bu devirde, insan,
itkisinin gudumua altinda tabiat kurallarina bagimh bir sekilde yasardi. Bir
benlik ve sahsiyet olarak kendisinin bu surece bir katkisi veya bunun
suurunda ve farkinda olup olmadidi belli degildir. Zira hayvanlardan ayirt
edilmesini saglayacak akli bir 6zelligi goze carpmaz. Bu agidan hayvanlardan
farkh bir var olma durumu s6z konusu olmadigi gibi, onlarla ayni tabiat

kurallarina tabiiyet vardir.

Bu dizende insanin ihtiyaclari tamamiyla itki tarafindan belirlenir. Ancak
insan, yemesi i¢in serbest birakilan meyve yerine, yasak olanini yiyerek, ilk
defa akli bir varlik olmaya adimini atar. insan, beslenme, soyunu sirdiirme
ve sevgi olmak Uzere bu Ug¢ temel ihtiyaci, kendisine verili olanin digina
cikarak yeniden belirleyebilecegini kesfeder. Bdylece o, akil ile ilk defa
kendisine sunulana karsi gelir ve sahip oldugu tahayyul kudreti

[Einbildugskraft] ile yeni ihtiyaclar gelistirebilecegini gorur.

Ancak bir noktadan sonra insan itkilerinin sinirinin digina g¢ikabilecegini
kesfederek, “besin maddelerine iligskin bilgisini”’*” bu sinirin disina dogru
genigletir. Bdylece kendisi icin belirlenmis olanin digina ¢ikar. insan tiriiniin
dogusunu baslatan bu gelisme, insanin belirleyen tarafindan konulan
belirleyiciliklerle yaptigi ilk catismadir. Kant bu belirleyeni bazen tanri bazen
de sekiler bir bakis acisiyla tabiat olarak vasiflandirir. Bu karsi koyma
onemlidir, zira bdylece insan butiin diger hayvanlarin tabi oldugu sartlarin
otesine gecgerek'48, nitelik ve yetenekleri itibariyle eskisiyle kiyaslanmayacak

kadar farkli olan yeni bir hayata adim atar.

insanoglu, baslangigta beslenme (gida) ihtiyacini gidermek igin

icgudundn cizdigi sinirlar dairesinde belirli meyvelerle iktifa ederken, bir

146 Immanuel Kant; MutmafBlicher Anfang der Menschengeschichte, WW, Cilt XI, s. 87.
147 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 87
148 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 88.
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kabiliyet [Vermogen] olarak aklinin bilincine ulastiktan sonra, butun
hayvanlarin (canlilarin) yaradilisi veya tabiatin kurallarina bagimhhgi geregi
tabi oldugu sinirliliklar asabilecegini fark eder'#°. insan dyle bir diisiinceye
ulasir ki, orada itkilerini tabiatin dngdérmedigi veya tanrinin istemedigi bir
sekilde tatmin etme noktasina varir's®. Akil melekesini kazanan insan,
ihtiyaglar alaninda degisiklige gitme gucune eriserek, bunun kaynagi olan

zihinsel faaliyetlerle donanmig yegéane varlik olarak begerilesir.

Akil ile artik 6zgurligun yolu agilir ve bununla birlikte kendisinde oyle bir
kabiliyetin bilincine varir ki, bundan sonra kendi basina kendi hayat
yolculugunu secebilecek ve diger hayvanlar gibi tek bir hayata bagh kalmak
zorunda olmayacaktir'®'. Bu degisimin etkilerini hayatinda gérmeye basglar.
Beslenme konusunda kaydettigi devrimden veya tarihi kirilmadan sonra,
kargi cinse yonelik iggudundn tetikledigi turin korunmasi ihtiyaci igin varolan
cinsel cazibenin, hayvanlarda oldugundan daha farkli anlamlara
buriinebilecegini kesfeder'®2. Aklin geldigi bu ikinci asamada insan, ihtiyacini
giderecek benzer nesneler arasinda sec¢im yapma noktasindan, ihtiyacini
gideren tatmin nesnesini donistirme boyutuna gecer. Ornegin artik
hayvanlardan farkh olarak cinsel cazibe, karsi cinsle belirli araliklarla biraraya
gelinen ve ciftlesildikten veya yavrularin yetistiriimesinden sonra son bulan
bir iliski degil, bir kari-koca iligkisi ve aile olarak kurulan surekli ve toplumsal

bir kurumla batunlesir.

Akil, insan ihtiyaclarinin mahiyetine mudahale ettikten sonra, bir sonraki
asamada gelecek beklentisi hakkinda dislinmeye baslar's3. Gelecek
beklentisinin, mevcut durumdan daha iyisini Umit etmek gibi olumlu bir

etkisinin yanisira, gelecegin belirsizligi konusunda endise etmek gibi olumsuz

149 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 88.

150 Denker, Rudolf; Grenzen liberaler Aufklarung bei Kant und anderen, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart, 1968, s. 63.

51 Tmmanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 88.

152 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 89.

153 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 90.
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bir yani olur. Ne var ki, bu kabiliyetin en 6nemli 6zelliklerinden biri, insani
sadece kendisi Uzerine dustnmeyi biraktirip, gerceklestiremediklerinin bir
gun c¢ocuklari vasitasiyla hayat bulacagini Umit ettirmektir. Ayrica gelecek
beklentisi gibi bir vizyona sahip olmasi, sadece kendisinin gorup
gormemesine bagli kalmadan ileriye donuk plan ve hazirliklar yapmasina

imkan saglyordu.

insanin aklina dair bu siirecte kesfettigi son temel 6zellik, kendisinin
tabiatin gayesi [Zweck der Natur] oldugu gercgegdidir. Kant, bu durumu
somutlastirmak igin yine Tevrat'tan verdigi bir ornekle agiklik getirir. Buna
gore koyunun Uzerinde tasidigi post onun kullanimina degil, tabiat tarafindan
insanin kullanimina verilmistir. Zira bu postu kullanmak Oncelikle insanin
hakkidir. Bu hak, insanin artik hayvanlarla yaratilista hemcins olmadigini,
aksine insan bir tarafta, hayvanlar diger tarafta olmak Uzere ayristiginin
gOstergesidir. Boylece hayvanlar ve dolayisiyla yerylzunde var olan her sey,
insanin amaglarina ulasmasi igin birer vasita ve alet [Mittel und Werkzeug]

haline gelir'4.

2.3.1.3 Toplumdigi Toplumsallik (Antagonizm)

Kant'a gore, en basindan itibaren tabiatin kendi plani bulundudu igin,
insanin sahip oldugu 6zelliklerin ve bu dogrultuda yasadigi gelismelerin belirli
bir anlami ve amaci bulunur. Tabiat, insana cesitili kabiliyetler vermekle
yetinmez, bunun yaninda bu kabiliyetleri gelistirmesi igin onun surekli bir
catisma halinde [Antagonismus] olmasini sadglar. Kant bu c¢atismaya
toplumdigi toplumsallik [ungesellige Geselligkeit] der ve bunu su sekilde
aciklar. insan tabiatinda toplum olmaya dogru bir egilim bulunmasina karsin,

ayni anda bu toplumun ayrismasina yol agacak olan bir direng vardir 195 .

154 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X, s. 91.
155 Immanuel Kant; Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, WW, Cilt
X1, s. 37.
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insani toplumsallasmaya sevk eden, bdyle bir ortamin kendisini daha fazla
insan hissettirmesinden kaynaklanir, ki bu durum dogrudan onun tabii

istidatlarini [Naturanlagen] gelistirmesiyle baglantilidir.

insanin kendi ihtiyaclarini genisletebilme kabiliyetine sahip olmasi,
insanlar arasindaki catismanin sebebi haline gelir. insanda aklin ortaya
cikisina ragmen tabiatin biraktigi benlik sevgisi [Selbstliebe] 196, insanin her
seyi surekli sadece kendi anlayigina gore olusturmasina yol acar. Kendi
varhigini muhafaza etmek ve gelistirmek isteyen insan, ayni saiklerle hareket
eden ve dolayisiyla Kant'in terimleriyle sahip olma hirsi (aggozluluk, tamah)
[Habsucht], itibar gérme hirsi (san, sOhret hirsi) [Ehrsucht] ve hikmetme
hirsi (iktidar hirsi) [Herrschsucht] gibi ihtiyaclarin meydana gelmesini
tetikleyen ihtiraslarda acilimini bulan benlik sevgilerini gergeklestirmek
isteyen insanlarin rekabet ve direnciyle karsilasir'®’. Bu ylizden insan, akilla
birlikte elde ettigi ustunltkler sebebiyle, kendi hayatini kendi kavrayigina gore
gerceklestirme arzusu duyar. Fakat bu arzuya ragmen ayni yetenekleri haiz
olan diger insanlar, yine catismay tetikleyen kendi arzulari yuzunden

digerlerine karsi koyarlar.

Ne var ki insanda sadece birbirinden ayrismaya ve ¢atismaya sevk eden
toplumdisilik [Ungeselligkeit] egilimi [Neigung] degil, bunun yaninda mevcut
catismalari ortadan kaldirmasa bile kontrol altina alacak olan toplumsallik
[Geselligkeit] egilimi bulunur. Bu egdilim, beseriyeti, evrensel hukuk tarafindan
idare edilen vatandaslar toplumuna [blrgerliche Gesellschaft] dogru
yonlendirir'®8. Zira ancak boyle bir toplumda tabiatin en ylksek gayesi olan
istidatlarin gelismesi mumkun oldugu igin, insanlar, siyasi bir topluluk olarak
biraraya gelme itkisi tarafindan yonlendirilirler. Bu tlr bir beseri dizenin

mensuplari arasinda en ust duzeyde 6zgurlik ve ayni zamanda uygulanabilir

156 Rudolf Denker; Grenzen liberaler Aufklarung bei Kant und anderen, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart, 1968, s. 64.

157 Rudolf Denker; a.g.e., W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1968, s. 64.

158 Immanuel Kant; Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, WW, Cilt
X1, s. 39.
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bir antagonizm hayat imkani bulurken, bununla beraber bir kimsenin
O6zgurlagunin bagkalarinin ézgurlUkleriyle birarada var olabilmesi icin bu
Ozgurlagun sinirlarinin kesin bir sekilde belirlenmesi ve guvence altina

alinmasi gereklidir.

2.3.1.4 Aklin ihtiyaglar

insanin toplumdisi toplumsalligin sebep oldugu sorunlardan kurtulmasi
icin akhini kullanmasi gerekmektedir. Bu duruma sebep olan akil idi, fakat bu
durumdan kurtaracak olan da ondan baskasi degildir. Dolayisiyla insanlar
akla muracaat ettiler ve akil, bir taraftan insanlarin vatandaslk [burgerlich]
orgutlenmesine giderek hukuki bir dizene adim atmasina imkan tanirken,
diger taraftan metafizik alanda veya akil alaninda baska derin ayrismalara

yol agmaktaydi.

Kant, bunu bir taraftan aklin bizzat kendisinden neset eden ihtiyaclari ile
aciklamaya calisirken, diger taraftan aklin dogusuyla birlikte ortaya c¢ikan
problemlerden kurtulmak igin, insanda bir ihtiya¢ olarak tezahir eden
metafizik alandan medet ummak seklindeki slrecle agiklar. Catismalarin akil
alaninda yogunlagmasinin bu yuzden iki sebebi vardir: Birincisi aklin dogusu
ile insanda ortaya cikan zihni melekeler (ihtiyaglarini donistirme kabiliyeti)
ve ikincisi aklin bizzat kendisinden kaynaklanan ihtiyaclari. Kant'in aklin
intiyaclari dedigi temel inang problemleri, ayni zamanda insanin varligini ve
hayatini anlamlandirmasini saglar. Bu alana dayanarak ihtiraslar ve
dolayisiyla insanlarla olan iligkiler denetlenip bir dizene koyulmak istenir.
Burasi, egilimlerin [Neigung] tetikledidi ihtiyaclar disinda bulunan, insanin
dogrudan aklin kendisi i¢in kendisinden turettigi ihtiyacglar alanidir. Aklin
intiyaclart ve ayni zamanda cevap bulmasi gereken kacginilmaz odevi

[unvermeidliche Aufgabe] tanri, sonsuzluk ve 0zglrlUktir'®®. Adi gecen

159 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt III, s. 49.
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konularin dogrudan ¢O0zumu Uzerine yogunlasan bilim dali ise metafizik

olarak belirir.

Intiyaclar tarafindan yénlendirilen aklin bltlin cabasi, sartsiz olani
bulmaktir'®®. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri sudur: Kant
akhin bir ihtiyaci olarak sartsiz ve evrensel olani ararken, aklin ve dolayisiyla
insanin dogusunu meydana getiren zihin ozelliklerinin sebep oldugu, tecrubi
alandan kaynaklanan ihtiyaglar alanindaki ¢atismalari agsmak ister. Cunku
aklin ihtiyaglan sartsiz olana sevkederken, tecrube alanindan nesget eden
intiyaclar (egilimler, ihtiras, zevk, vs.) sartlara bagimh kilmaktadir. Ne var ki
sartsiz olani bulmaya yonelik bu arayig, tarihi olarak insanlarin arasinda
suregiden c¢atismalari engelleyici olamamistir. Zira akhn bu ihtiyacini
gidermek ic¢in bulunan ¢ozumler, kimi yonleriyle benzerlikler gostermesine

ragmen, hep farkli olagelmistir.

Akil, sorunlari birlik ve kesinlik iginde ¢dzmek istedikge, dolayisiyla
guvenli ve istikrarli bir liman bulmaya calistik¢ca, paradoksal bir sekilde kendi
konumunu guvensizlestirerek karanliklara gomultyor, bundan kurtulmak igin
tehlikelere atiliyor ve birbirine tezat teskil eden ihtiyaglar tarafindan
yonlendiriliyor'®?. Diger yandan akil zaman iginde bizzat kendisinden
kaynaklanan ihtiya¢ konularini bilebilecegini zannederek, bu konularda bilgi
edinme gayretine girmektedir. Ancak kognitif olarak bdyle bir imkanin
bulunmamasi sebebiyle, bu alanda ortaya bilgi diye ©6ne surllenler bir
yanilsamadan ibaret kalmaktadir. insanin bdyle bir ihtiya¢ hissetmesi, bu
alanlarn sinir kaydi koymadan askin (transendent) boyutta bilebilecegini,
boylece otedelikle baglanti kurabilecegini sanmasina yol acar. Fakat bu sani,

akil veya metafizik alaninda gatismanin hararetini artiran unsura donusar.

Ne var ki Kant, bu U¢ akli ihtiyagtan sadece 6zgurlugun rasyonel olarak

saglamasi yapilabilece@ini vurgulayarak, digerleri arasindan 6zgurlik lehine

160 Pauline Kleingeld; Fortschritt und Vernunft: Zur Geschichtsphilosophie Kants, Verlag
Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1995, s. 90.
161 Volker Gerhardt; Immanuel Kant: Vernunft und Leben, Reclam, Stuttgart, 2002, s. 123.
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bir tercihte bulunur. Her ne kadar insanlar igin tanri ve sonsuzluk inancinin
hayatlarini anlamlandirma ve dizenleme bakimindan dizenleyici bir roll
bulunsa da, bir sentetik a priori olarak ve digsal 6zgurlik anlaminda insan
hayatinda kolektif bir karsiligi olan idea 6zgurlukttr. Ancak bu durumun gok
acik oldugunu soylemek zordur, zira Kant, tabiat kanunlarindan, bireyin kendi
egilimlerinden ve baskasinin kendi Uzerindeki keyfi ihtiyarindan
bagimsizlagsmayi 6zgirlik olarak tanimlar’®2. Dolayisiyla birbirinden
farkhlasmis ve kendi icinde bir seye karsi 6zglrlesme hedefi tasiyan
ozgurlUklerin bulunmasi, Kant'in akil ihtiyaci olarak bahsettigi 6zgurligun
zorunlu olarak etik ve hukuki (siyasi) boyutuyla birlikte disuniimesini veya

hatirlatiimasini gerektirir.

Kant aklin ihtiyaglarinin ¢ozumunu acik bir gekilde vermez, ancak
bilmenin sinirlarini ve o sinirlarin gergevesini ¢izen bilmenin unsurlarini
ortaya koyarak, dolayli bir dneri sunar. Kant’'in aklin ihtiyaglarini a priori alana
birakmasi, insanlar arasinda ortaya ¢ikan temel tartisma konularinin ortadan
kaldiriimasina yonelik bir adimdir. Onun bu U¢ temel kavrami, ‘bilinmezlik’
boyutuna cikarmasinin amaci, bu konuda kesin bir sey sOylenmesini ve
dayatilmasini engelleyerek insanlar arasindaki ortak degerleri ¢cogaltmak

gayretidir.

Ne var ki, ihtiyaclarin formel ve soyut bir sekilde tespit edilip kabul
gormesi, o ihtiyaclarin giderilme safhasinda herkesin konsensus saglayacagi
ve razi olacagi anlamini tasimaz. insanlik tarihinin hicbir asamasinda béyle
bir durum sbéz konusu olmadigi gibi, gunumuzdeki farklilasmis,
karmasiklasmis modern toplumlarinda, ortak ihtiyaclarin ortak bir sekilde
kargilanabilecegini sdylemek, evrensel baris ve kardeslik adina insanlarin
tektiplestiriimesiyle sonuclanir. Nancy Fraser, gec¢ kapitalist refah devleti

toplumlarinda ihtiyaglar hakkinda konusmanin g¢ekismeli karakterinden so6z

Peter Unruh; Die Herrschaft der Vernunft: Zur Staatsphilosophie Immanuel Kants, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1993, s 118.
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ederek'®3, ihtiyaclara iliskin taleplerin birbirinden ayri 6zellikler tasidigini
vurgular. Bu yuzden ihtiyaglarin yorumlanmasi siyasetine ihtiyag
duyuldugunu, c¢unku ihtiyag kabul edilen olgularin ne oldugu konusunda
mutabakat saglansa dahi, onun gideriime noktasinda ihtilaflarin doddugu
belirti. ABD’de yaygin bir durum olan evsiz insanlarin hayatlarini
surdurebilmeleri icin barinacak yere ihtiyaglari bulundugu herkes tarafindan
kabul edilir'®4, Evsiz insanlarin barinma ihtiyaci nasil kargilanacaktir? Bu
konuda Fraser 6rnegdin su sualleri sorar'®: Evsiz insanlarin metro tlineli veya
otobUs terminalinde uyumalarina musaade mi edilmelidir? Gegici barinaklar
mi temin edilmelidir? Yoksa kalici evler mi veriimelidir? Evetse onlara
saglanacak barinma evleri nasil olmalidir? Kira yardimi mi yapiimalidir? is mi
bulunmahdir? Fraser’in makalesinde ayritilandirildigi gibi, bu sorular ve
alternatif ¢ozumler daha da c¢ogaltilabilir. Goéruldugu uUzere, barinma
intiyaclarinin nasil karsilanacagi suali soruldugu andan itibaren, bu konuda
verilen cevaplarin gesitliligi ihtiyaglarin giderilme seklinin kigilere gore ne
kadar degistigine isaret etmektedir. Bu farkliik, nétr diyebilecegimiz bir
konuda bu kadar ¢ok c¢ikabiliyorsa, Kant tarafindan a priori alana havale
edilseler de tanri, sonsuzluk ve 6zgurlik alanlarinda ortak bir uzlagsmanin
elde edilmesi zorlagacaktir. Zira insanlarin bir kismi igin varolussal Ozellik
tasiyan bu U¢ temel konunun veya ihtiyacin bilinemezlik alanina tasinarak
¢ozulmek istenmesi de, bir birey ve taraf olarak Kant'in belirli bir ihtiyag

kargilama formu olarak gérinmektedir.

2.3.1.5 Bilmenin Siniri: Neyi Bilebiriz?

insanlik tarihinde (izerinde bu kadar miicadele verilen ve Kant'in aklin

intiyaclarn diye tarif ettigi tanr, sonsuzluk ve agkinsal (transendental)

163 Nancy Fraser; Thtiyaclar Miicadelesi, (cev.) Aykut Tuncer Kilig, Agora Kitapligi, Istanbul, 2006,
s. 1-4.

164 Nancy Fraser; a.g.e., Istanbul, 2006, s. 6.

165 Nancy Fraser; a.g.e., Istanbul, 2006, s. 6-7.
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O0zgurluk kavramlar etrafinda meydana gelen gatismalar, ancak bu konularda
neyin bilinebileceginin sinirlari tespit edildigi takdirde ortadan kalkabilir. Zira
Kant’'a gore inancin konusu olan tanri, sonsuzluk ve (transendental) 6zgurlik
bilinemez, ancak akil inanci [Vernunftglaube] olarak ifade edilebilir'é6. Kant
burada inang¢ [Glaube] ile bilgi [Wissen] arasinda kesin bir gizgi gizer ve
bunlarin her birinin kendi alanlarinda anlamlarinin ve gergekliginin oldugunu

benimser.

Bir inan¢g —Kant bunun yerine postulat demeyi tercih eder— olarak tezahur
eden akhin ihtiyaclari, bilgiye [Wissen] dayanan, dolayisiyla duyarlik
araciligiyla duyulan bir tecrube dunyasiyla degil, ahlaki inan¢ ve eylemleri
destekleyici mahiyet tasiyan bir amag¢ dogrultusunda (pratik) akil yoluyla
anlamlandirniir. Kant bu U¢ teorik kavrami, transendental ideler olarak
tanimlayarak, bunlarin herhangi bir nesnel ve mumkun tecribi karsiliginin
olmadigini, aksine pratik acidan sadece saf aklin postulatlari (dislince

nesnesi) oldugunu vurgular'®’.

Kant, bunlarin akilda bir ihtiya¢ olarak tezahur etmesine karsin higbir
sekilde bilinemeyecegini, zira bunlarin eger varsalar baska bir dinyaya veya
boyuta ait olduklarini, insanin ise oraya nufuz etmek icin gerekli bilissel
donaniminin olmadidini ispatlamaya calisir. Kant bu alani kendinde sey
[Ding an Sich] veya baska bir ifadeyle kendi basina varolan seyler olarak
tanimlar. Bilgi sadece tecribe dinyasindan elde edildigi i¢in, tecribe diginda
herhangi bir bilinebilirlik yoktur. Bu en azindan insan igin bdyledir ve insan
sahip oldugu bilme araglari yuzinden, empirik alana bagimh olarak bilgi

edinir.

insan, goriingliler [Erscheinung] diinyasinin disina ¢ikamadigi igin askin

[transzendent] kavramiyla anlagilmaya caligilan ve biligsel melekelerinin

166 Kant, “inanca yer agmak igin, bilgiyi kaldirmam gerekiyordu” diyerek, bilgiyle inancin birbirinden
farkli gergeklikler oldugunu belirtir. Bkz. Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt III,
s. 33.

167 Heiner F. Klemme; Immanuel Kant, Campus Verlag, Frankfurt /Main, 2004, s. 111-112
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Otesinde yer alan aleme hicbir sekilde nufuz edemez. Bu irtibatsizlik
sebebiyle kendinde sey denilen varlik boyutunun ne oldugu hakkinda yorum
yapmak abesle igtigaldir. Zira varligi bilinemez olan esyanin varligini bilme
¢abasi, bilinen higbir insani 6zellikle mumkin degildir. Dolayisiyla Kant'a
gore, bu sebeplerden oOturu dikkatimizi goringuler dinyasina, daha da
onemlisi insanhda yogunlastirmaliyiz. Burada sekuiler alanin sinirlari kalin

cizgilerle biz kez daha vurgulanir.

2.3.1.6 Bilmenin Unsurlari: Goru, Anlak ve Akil

Kant'ta akil kavrami, genel anlamiyla zihnin [Gemut, Geist; mind] batin
ust melekelerini ve dolayisiyla anlakla birlikte insan 6znesinin biligsel
kabiliyetlerini igerir'®8. Dar veya spesifik anlamiyla ise duyarlik ve anlagin
yaninda Uuguncu bir asama (veya meleke) olarak insan zihninin bir
parcasidir'®®. Boylece Kant, Saf Aklin Elestirisiyle cigir actigi akil
terminolojisini bastan asagi yeniden sekillendirir'7°. Zira 18. ylizyila kadar akil
[Vernunft], ratio kavraminin karsilhigi olarak kullanilirken, anlak [Verstand],
intellectus’un mukabiliydi. Bu kullanim seklinde aklin daha disuk bir anlami
vardi ve duyusal alglyr kavramsal olarak duzenleme fonksiyonuna sahipti.
Anlak ise daha yuUksek bir yer isgal ediyor ve duyusal algidan badimsiz
olarak saf ide ve ilkelerin olugsmasini sagliyordu. Ratio Yunanca’'daki nodas,
intellectus ise dianoia kavraminin Latince’ye tercimesiydi ve bu geleneksel
terminoloji igerisinde ratio (akil) dugunmenin soylemsel operasyonlarini
anlatmaya yonelikken, intelectus (anlak) sezgisel, baska bir ifadeyle saf

manevi bilgi kabiliyetini belitmek amaciyla kullaniimaktaydi.

168 Helmut Holzhey/ Vilem Mudroch; Historical Dictionary of Kant and Kantianism, s. 230-231.

169 Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Transendental Estetik kisminda duyarligi, Transendental Analitik’te
anlagi ve Transendental Diyalektik boliimiinde ise akli inceler, bkz. Immanuel Kant; Kritik der
reinen Vernunft, WW, Cilt I1I-IV.

170 Buradan paragrafin sonuna kadar izlenen kaynak i¢in bkz. Jens Heise; Johann Gottfried Herder:
Zur Einfiithrung, Junius Verlag, Hamburg, 1998, s. 96.
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Halbuki Kant’'ta akil ve anlak farkl ve birbiriyle yer degistiren bir anlam
bulur. ilk énce akil ve anlak arasinda herhangi bir zitlik iliskisi gibi bir durum
ortadan kalkar. Zira duyarlkla birlikte anlak ve akil bilme surecinin
asamalarini (unsurlarini) olusturduklari igin tek baslarina dogru bilgiyi
meydana getirecek ozellikleri haiz degillerdir. Tam tersine karsilikli bagimhlik
iliskisi mevcuttur. Bu yuzden Kant’a gore duyarlik olmadan bize nesneler
verilemez ve anlak olmadan higbir nesne dusunulemez oldugu igin
muhtevasiz dlslnceler bos, kavramsiz goriler kordir'”!. Dolayisiyla bilme
melekeleri [Erkenntnisvermogen] olan anlak, yargi gucu ve akil arasindaki
iligki, dogru bilginin elde edilmesi igin zorunludur. Anlak belirli bir nesneyi
tanimlama veya belirleme melekesidir'’?, buna karsin akil (hikim verme
yetenegi) ise anlak islemlerine yoneliktir ve onlarin sartlarini ortaya koyar, ki
bu sartlar tecribeden once, a priori olarak duyarhdin [Sinnlichkeit] ve

disinmenin formlarinda bulunurlar'”3,

Kant'a gore zamansal agidan higbir bilgi tecribeden 6nce degil, onunla
birlikte baslar. ClnklU rasyonalistlerin aksine Kant igin tecribeden mutlak
bagimsiz bir bilgi yoktur. Burada empiristler gibi bilginin tecrubeye bagli
oldugunu ve gorungu [Erscheinung] alani digina tasan bir bilginin varhigini
insanin biligsel sinirlari gerekgesiyle benimsemez. Ne var ki, Kant'in
epistemolojisinde empiristlerden farkli olarak nesneler dinyasinin
bilenebilmesi, buna bagh olarak bilme sonucunun dogru olabilmesi ve ayrica
bu dogru bilgininin evrensel kabul edilebilmesi i¢in zorunlu olarak tecrube

dunyasi disinda yer alan bir kaynagda ihtiya¢ duyulur.

Bu ylzden Kant iki alan arasinda ayrim yapar. Bunlar a priori ve a
posteriori'dir. Evrensellik alani a priori alanidir, bu ylzden evrensel bilgi

ancak a priori ile mumkundur. A posteriori'ye dayal evrensel bilgi olmaz, bu

171 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Citl III, s. 98.

172 Otfried Hoffe; Immanuel Kant, gozden gegirilmis 6. baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004, s.
74.

173 Jens Heise; Johann Gottfried Herder: Zur Einfithrung, Junius Verlag, Hamburg, 1998, s. 97.
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acidan sadece tecrubeye dayall evrensellik elde etmek muhtemel degildir. A

posteriori deneyden gelen ve 6zel olandir. A priori ise deneyustl ve geneldir.

Analitik onermeler yeni bir anlam katmaz, sadece olgunun kendisini
tanimlar. Halbuki sentetik onermeler yeni bir anlam katar ve cumlenin
anlamini genisletir. Fakat sentetik onermeler genel Onermeler degil,
Ozeldirler. Kant'in temel problemi sentetik a priorilerin varligini kanitlamaktir.
Cunku ancak bu sekilde bilgi, ahlak ve hukuk alaninda evrensel ve

dolayisiyla kozmopolit ¢gikarimlar yapabilir.

2.3.2 Ahlaki Varlik Olarak insan: Kozmopolitizmin Etik Temelleri

Ahlak, insanin belirli olay ve durumlar kargisinda iyi ve kotu oOlgutleri
dogrultusunda o6zgur karar alip eylemde bulunma faaliyetini kapsar.
Dolayisiyla eylemde bulunmadan 6nce insanda onceden iyi ve kotuye dair
dogustan ve/veya kazanilan bir deger sisteminin varhdr s6z konusudur.
Dolayisiyla en basta iyi ve kotunun ne oldugu, iyinin mahiyet ve kaynaginin
nasil aciklandigi ortaya konulmaldir (2.2.2.2). Bu dogrultuda eger insan iyi
ve kotuye dair 6zgur bir segme yetenegine sahipse, 6zgurluk ve 6zgur karar
almanin ne demek oldugu, ayrica sinirlari belilenmek durumundadir
(2.2.2.3). Tamamlayici bir nokta olarak dogru karar veya iyi nasil elde edilir,

dogru eylemin kriteri nedir sorusunun cevaplandirilmasi gerekir (2.2.2.4).

Evrensel olanin akil (/bilgi) alaninda pesine disen Kant, onu ahlak
alaninda da rasyonel bir temele dayandirarak, sistematik bir gekilde
delillendirmek ister. Onun ahlak felsefesinde yer alan insan kavrami “kendini
kendini yoneten akli fail”'”* anlayisini igerir. Bu pozitif bir tanimlamadir;
dolayisiyla insanin olumlu yodnleri veya olmasi gereken Ozellikleriyle
aniimasidir. Kitlesel anlamda (/halk diuzeyinde) bdyle bir insan tipinin var

oldugunun tespiti degildir, tersine bu 6zellik tarihte kisith bir sekilde sadece

174 Allen W. Wood; Kant, Blackwell Publishing, Malden / Oxford / Carlton, 2005, s. 129.
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dunya bilgeligine [Weltweisheit] ulagsmis kisilerde gorulmus, fakat
Aydinlanma’dan itibaren yaygin bir sekilde kapsama [inclusion] alani
genisletiimesi gereken bir ideal halini almistir. Bunun yanisira bireylerin kendi
baslarina bir amag olarak egit sayginlik durumu ve butin akli eylemlere saygi

duyulmasi gibi degerler, ahlak anlayiginin mitemmim ctizleridir'7s.

Ozgirlik, Kant'ta insan olmanin temel 6zelligi olarak én plana gikar.
Diinya Vatandasligi Amaci Dogrultusunda Evrensel Tarih Diisiincesi [idesi]
(1784) adh makalesinde agik¢a goéruldugu Gzere, insan, tabiatin kendisi igin
koydugu gidisat ve kanunlardan bagimsizlasabildigi i¢in 6zgur olur. Bu durum
akil ile saglanmakla beraber, bu beseri amagsalcilik (teleoloji) ve belirleyicilik
yetenedi irade olarak ortaya c¢ikmaktadir. insan, tabiatin kendisi igin
duzenlendigi ihtiyaglar dinyasinin digina ¢ikarak, kendisi igin yeni ihtiyaclar
meydana getirip yeni amacsalliklar Ureterek, O0zgur iradesini kullanir. Bu
safha insanin tabiattan o6zglrlesme safhasidir. Fakat insanin bir de
kendisinden, dolayisiyla a posteriori egilimlerinden 6zgurlesmesi gerekir. Bu,

iradenin her seyden bagimsiz, sadece aklin ilkelerine gore hareket etmesidir.

2.3.2.1 Ahlakta Catigsma Alani

Kant'in ahlak teorisini geligtirirken ilk basta empirik etigi hedef aldigi
gorular. Empirik etigin hedonizm (hazcilik) ve utilitarizm (yararcilik) seklinde
iki temel yaklagimi vardir. Empirik etige gore beseri praksis, empirik etkilesim
cecevesinde meydana geldigi icin bu baglamda yorumlanmahdir'’6. Zira
empirik bilgi felsefesinde oldugu gibi eylemlerin sevk edilmesini saglayan
kaynak duyulardir, akil degildir. Bu durum, insanlarin davraniglarini

belirlemeye yonelik dodustan gelen ilkelerin bulunmadigina isaret eder'’’.

175 Allen W. Wood; a.g.e., 2005, s. 129.
176 Arno Anzenbacher; Einfithrung in die Ethik, Patmos Verlag, Diisseldorf, 2001, s. 22.
177 Bedia Akarsu; Mutluluk Ahlaku, 4. baski, Inkilab Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 155.
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insanin dogustan gelen iyi ve kotilye dair ahlaki normlarinin olmamasi,
dogrudan kendi yasantisindan elde ettigi tecribelere tutunmasini gerektirir.
Bundan kastedilen egoizm degildir, zira utilitarizmde oldugu gibi cogunlugun
elde edecegi yarar da ahlakin temeli olabilir. insanin eylemlerini diizenleyip
mesgrulastiracak olan davranis kodlarini, bireysel ve toplumsal dizeyde
sadece kendi arzularindan c¢ikaracagl sonuglar meydana getirir. Bdylece
insanin otesinde yer alan ilahi kaynaklar reddedilerek, sekuler bir bakis agisi

elde edilmis olur.

Burada empirisizmin bilgi teorisiyle tutarli bir sekilde, akil ve begeni
(zevk) [taste, inclination; Neigung] arasinda bir ayrim yapilarak, ahlakin esas
mensei olarak ikincisi benimsenir. Zira akil, dogru ve yanlis bilginin iletimini
yaparken, begeni (zevk) guzel ve cirkinin, ahlaksizlik ve faziletin kdkeni
olarak belirir'’8. Aklin tabiat karsisinda nétr oldugu kabul edilir ve nesneleri
herhangi bir katki ve ilavelerde bulunmadan yansittigr dustunultr. Buna karsin
begeni (zevk) melekesi, insanin iginde bulundugu dunyay! degistirir ve
donustartr. Cunku kisinin kendi disinda var olan dunyayi, oldugu gibi tasvir

etmedigi gibi mudahil olarak farkh anlamlar ve duygular verir.

Bu agidan akil tasidigi 6zellikler itibariyle insani harekete gecirici degildir
ve bir anlamda insan disinda yer alan dinya karsisinda bilgi agisindan bir
dolayimsal ayna vazifesi ifa eder. Akil bir agidan kendinden bir sey katmadan
bilginin islenmesini saglayan bir aletten veya bir fonksiyondan ibaret bir
goruntt cizer. Fakat begeni (zevk), insanda haz ve hevessizlik uyandirir,
bdylece mutluluk ve mutsuzluga sebebiyet verir, nihayetinde kisinin isteme ve

cabalama arzusunu tetikleyerek eylemin asli belirleyeni haline gelir'’®.

Goruldagu Uzere hedonist etikte, insani yonlendiren temel gudu, haz
duyma veya duymama kalkiiliine goére hareket etmektir. insan iginden gelen

bir saik dogrultusunda motivasyon elde ederek, yapmak istedigi veya

178 David Hume; An Enquiry Concerning the Principles of Morals, Moral Philosophy, (der.)
Geoffrey Sayre-McCord, Hackett Publishing, Indianapolis / Cambridge, 2006, s. 274.
179 David Hume; a.g.e., 2006, s. 274
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istemedigi davraniglari siniflandirarak normlastirir. Bu, menfaatinin ne
oldugunun kendisi tarafindan belirlenmesi, bu sebeple kendisi i¢in en iyi olani
tespit edebilecek mercinin de kendisi olmasi demektir. Bu surecin hedefledigi
ise, suUrecgte yer alan 6znenin elde edecegi mutluluktur. Hedonizm (hazcilik),
eudomenizmin (mutguluk) bir boyutu olarak tezahur eder ve Kant’'in
elestirileri sadece hedonizm ile sinirh kalmaz, bizzat bir bitin olarak
eudomenizmi hedef alir. Eudomenizmde bir insan davranisinin bir sureg
olarak gergeklesmesinden ¢ok, o slire¢ sonucunda elde edilecek amag 6nem

arz ederken, Kant'ta tam tersi destek bulur.

Yine bilgi felsefesinde oldugu gibi ahlak felsefesinde de gizli veya agik bir
sekilde Kant'in elestiri odaklarindan birini Hiristiyanlik, dolayisiyla onun ahlak
gorusu teskil eder. Lutherci Protestanlikta egemen olan anlayisa gore, ahlaki
kurallar herhangi bir sekilde beseri yasamdan cikarilan degil, dogrudan
tanridan gelen emirlerdir. Ne rasyonalizmde oldugu gibi akil, ne de
empirisizmde oldugu gibi duyular ahlakin kaynagi olamazlar. Bu anlamda
ahlaki kurallar mesruiyet ve gecerliliklerini sadece ilahi olmalarindan alirlar

ve burada ne akil ne baska bir 6lgut kaynak olarak kabul edilmez.

Dogusundan itibaren tasidigr asketik ozellikleri nedeniyle Hiristiyanhk
hedonist bir yasantlyi en basindan elestirir, fakat bunun yanisira akh da
insanin ‘nefsani’ boyutuna tabi bir enstriman oldugu icin olumsuz bir sekilde
degerlendirir. Bu fitri yapinin tabii sonucudur, ¢inkl insanin sadece biyolojik
(duyulara dayali arzular) degil, ayni zamanda akli (rasyonel irade) tabiatinin
da insanlarda olusturdugu istekler ile tanrinin insanlardan yapmasini

istedikleri arasinda bir farklilik ve bu farkliiga dayali olarak bir catisma vardir
180

180 Alasdair MaclIntyre; Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, (¢ev.) Hakki
Unler / Solmaz Zelyut Unler, Paradigma Yayinlar, Istanbul, 2001, s.138.
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2.3.2.2 Akla Uygun Olan lyidir: lyi Kavraminin Rasyonelligi

lyi (hayir), ne insanin mutlulujunda, ne zevklerinin gideriimesinde ne de
ilahi bir kaynaktan gelir, bilakis dogrudan akla dayanir. Kant egilim [Neigung],
itki [Triebe], vs. gibi kavramlarla tanimladigi tecribe alaninin eylem
sekillerinin evrensellikten uzak tikellikler Grettigini dustnur. Bu yuzden sorun,

ayni epistemik alanda oldugu gibi tecribe alanindan kesinkes kurtulmaktir.

lyi kavrami, niyetle iligkilendirilir. Elbette s6z konusu olan goreceli (rélatif)
iyi anlayisi degildir 181 ; zira bu tir iyilikte iyi olanin belirlenmesi arzular,
intiraslar, karakterler veya egilimler gibi insanin duyular alemiyle baglantili
olan varligiyla iliskilidir. Halbuki mutlak (sartsiz) iyi sadece iyi iradeninin (iyi
niyet) [guter Wille] kendisidir. Higbir sinirlama olmaksizin iyi olan, iyi
iradedir'82. insanin iyi kavramini dayandirdigi 6zellikler olan anlak, espri,
yargl gucu gibi ruhun marifetleri veya cesaret, kararlilik, sebat gibi mizag
Ozellikleri kimi durumlarda iyi ve istenilir olmasina ragmen, irade ve karakter
iyi olmadiginda kétii sonuglara yol agabilirler'83. lyi irade, meydana getirdigi
veya yol actigi seylerle ya da belirlenen herhangi bir amaca ulagsmak igin
sundugu vyararhlkla degil, bilakis sadece kendi basina iyi olmasiyla

mUmkindiré4,

Kant’a gore bir meleke [Vermdgen; faculty] olarak irade, belirli kanunlara
uygun olarak, insanin kendi basina eylemini belilemeye yoneldigi bir
tasavvur olarak ortaya cikar'®. iradenin kendi basina belirleme 6zelliginin
objektif temelini amag [Zweck] olusturur ve bu amag¢ sadece akil tarafindan
verildigi icin butan akli varliklar icin esit derecede gecerli olmalidir. Zaten
irade basl basina akli varliklara ait bir 6zelliktir. Buna kargin sadece eylemde

bulunma imkaninin temellerini iceren, yani etkisi amag olan sey ise aragtir

181 Rudolf Eisler; “Gut”, Kant-Lexikon, 5. bask1, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 2002, s. 234.
182 Immanuel Kant; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VII, s. 18.

183 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VII, s. 18.

18 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VI, s. 19.

185 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VII, s. 59.
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[Mittel]. Zira amaglar eylemin gergeklesip gerceklesmemesinin ortamini
saglayici bir 6zellige sahiptirler. Fakat amaglar objektif ve subjektif olmak
uzere ikiye ayrilir. Objektif amaglar, butin akli varliklar icin gecerli olan ve
eylemi belirleyen ilkelere dayanirken; subjektif amaglar dogrudan itkiye
[Triebfeder] dayanir. Dolayisiyla irade, tecrubi olandan bagka bir yere
koyularak, bdylece sartli olandan ayrilmis olur. Burada da farkhligi Greten
nedenlerin ortadan kaldirilmak istendigi ve bdylece evrenselligin kurulmaya

calisildigr goralir.

lyi kavraminin bunun yaninda bir baska yénl sudur. lyinin iradeye
dayandiriimasiyla birlikte, ornegin hukukta oldugu gibi bir davranisin hukuki
olup olmadigi davranisin kendisi ile tespit edilirken, ahlakta davranigin
neligini belirleyen istemedir [Wollen]'8. Bu da ahlakin bireysel bir hesap
oldugunu gosterir. Bir eylemin ahlaki olup olmadigi disaridan gozlemleyerek
bilinemez, boyle bir degerlendirme ahlaki eylem igin s6z konusu degildir. Bu
anlamda ahlakin, bireyin kendisinden bagka bir denetleyici mercisi bulunmaz.
Ahlak, tamamiyle kiginin kendisine birakilmig bir alan olarak tezahur eden,
ayrica bir davranisin ahlaki olup olmadigini bireyin kendi takdir edecegi ve
bunu da iradesinin maksimlere, bu sebeple evrensel ahlak kanunlariyla uyum

icinde bulunup bulunmadigina gore kontrol edecedi bir alan olarak anlasilir.

Burada akil sahibi bir varhigin kendi maksimlerini, pratik genel kanunlar
olarak nasil dusunebildigi de gorulir. Bu, maksimlerin, iradenin muhteva
[Materie] degil, tersine sadece sekil [Form] dogrultusunda belirlenme
nedenini igeren ilkeler olarak dustiniimesiyle mimkindir 187 irade muhteva
tarafindan belirlendigi zaman, tecribe alanina badimli oluyor ve bu ylizden

evrensel olma ihtimali ortadan kalkiyor.

186 Otfried Hoffe; Immanuel Kant, gézden gegirilmis 6. baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004, s.
179.
187 Immanuel Kant; Kritik der praktischen Vernunft, WW, Cilt VIL, s. 135.
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2.3.2.3 Otonomi

Kendini eylemlerini belirleyecek olan ilkeleri, insanin kendi iradesi disinda
baska bir kaynaga atfetmesi, heteronomi (yaderklik, igtiyar) anlamina gelir.
Ahlakin bu yuzden olmazsa olmaz sartlarindan bir digeri, ahlaki eylemin
kaynaginin bizzat insanin iradesinde bulunmasidir. Diger sart ve
belirleyiciliklerden siyrilarak, dusunulur alanda [Intelligible Welt] ahlak
ilkelerini ve kanunlarini aramak, dolayisiyla amaclar kralligma [Reich der
Zwecke] tabi olmak, iradenin otonomisini [Autonomie] saglamak anlamina
gelir. Heteronomi ise, ahlak kanunlarinin, hatta bizzat ahlakin insan tekinin
haricinde kabul edilen bir olusum ve mesgruiyet imkaninin bulunmadiginin

ikraridir.

Heteronomi birbirini tetikleyen iliskiler zinciri icinde ortaya cikar. iradenin
herhangi bir nesneyle iliskisi icinden ¢ikan bir kanun, her durumda duyulur
dinyanin [mundus sensibilis] bir Grinu oldugu icin ahlaki, dolayisiyla
evrensel olamaz. Ornegin serefli kalmak igin yalan sdylememek gibi bir
ahlaki tutum' yalan sdylememek kendisi disindaki bir gerekcgeye
bagdlandigi ve bu yuzden kisiden kisiye gore degismesi muhtemel bir nedeni
bulundugu igin heteronomdur. Halbuki otonominin olabilmesi igin iradenin
kendisini nesnelerden soyutlamasi gerekir, zira boylece baska ilgilerin veya

yabanci ¢ikarlarin safligini bozmasini engelleyebilir.

Kant, bltin ahlaki ilkelerin ya empirik ya da rasyonel oldugunu belirtir'8°,
Empirik olanlar, mutluluk ilkesinden neset ederler ve fiziki veya ahlaki duygu
Uzerinden yuUkselirler. Buna mukabil rasyonel olanlar ise, mukemmellik
(yetkinlik) ilkesinden yola ¢ikarlar. Ahlaki kaidelerin dayandigi bir temel olarak
rasyonellik ilkesi, irademizi belirleyen belirli bir sebep olarak bir taraftan akil
kavraminin dogrudan etkisine, diger taraftan kendi basina mukemmellige,

dolayisiyla tanrinin iradesine dayanir. Baska bir ifadeyle burada empirisizm,

188 Immanuel Kant; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VI, s. 75.
189 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VII, s. 76.
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rasyonalizm ve teolojinin ahlak anlayislari heteronom olarak tasnif edilir.
Otonomi kavrami bu dogrultuda ayni zamanda bahsi gecen bu felsefi ve dini

ogretiler in elestirisi baglaminda dusunulmelidir.

Kendi kendine kanun koyma [Selbstgesetzgebung] anlaminda otonomi,
bireyin kararlarini 6n plana g¢ikarirken, bunun yaninda onun bu kararlari
alabilecek 6zgiirliikte oldugunu vurgular. insan, akli varlik olarak bu 6zelligi
sayesinde tabiat kurallarinin sinirlarini yikarak 6zgur oldugu ve bu 6zgurluk
ahlaki alanda iradenin diger sartlardan serbestligini getirdigi icin, bir zatiyet
olarak kendi basina karar alma istidatina sahiptir. CUnkU varolussal veya
Kant baglaminda bilissel dizeyi ifade eden akli (rasyonel) alanda, kendi
varhigini dusunumsel bir sekilde degerlendirme ve bu g¢ikarimlari eyleme

dokerek varliksal konumunu degistirme kabiliyetini haizdir.

insan, cesaret edip kendi aklini kendisi kullanmadidi, bu yiizden bizzat
kendisi su¢lu oldugu ve bunun yanisira bir yonuyle tabiatin kurallarina tabi bir
varlik oldugu icin, 6zgurligine set ¢ceken cesitli engellerle gevrilidir. Otonomi
kavrami, insanin kendinde bulunan kabiliyetin belirli egitim slreclerinden
sonra farkina varilacagini gésteren bir imkan dinyasina isaret eder. insan
Oyle bir varliktir ki, onun kendisinden baska hicbir tarafa yonelmeden ve
kendisinden baska higcbir merciye ihtiyagc duymadan sahip oldugu kanun
koyuculuk gucu bulunur. Bu her insanda bulunan bir melekedir ve belirli

asamalardan gegildikten sonra herkes tarafindan ulasilir bir durumdur.

2.3.2.4 Kategorik Imperatif

Kategorik imperatif, ahlaki ilkelerin ve kanunlarin nasil elde edilecegi

sorununun meydana getirdigi farklilagsmalarin ortadan kaldirilmasi igin Kant’'in
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buldugu ¢6zUmun adidir. Hiristiyanhida dayali ahlak anlayislarinda kisi ahlaki
ilke ve kanunlari 6nlinde hazir bir sekilde bulur ve ona disen goérev
kendisinin herhangi bir mudahalesinin bulunmadigi bu kaidelere uymaktan
ibarettir. Bu tlr ahlaklarda, bireyin kural bulmasina, Uretmesine veya
kesfetmesine gerek kalmaz, ¢lnku ahlakin kaynagi insandan daha Ust bir
mevkiye sahip olan ilahi bir gl¢ olarak tezahlr eder. Dolayisiyla ahlaki ilke
ve kanunlari belirleyen de bizzat bu gu¢ veya makam oldugu igin insanin tek
yapmasl gereken itaat etmekten ibarettir. Burada herhangi bir sorgulama
surecine ihtiya¢g duyulmadan dogrudan benimseme, tabi olma ve uygulama

on plana cikar.

Bir bagka ahlaki ilkeleri edinme yontemi olan empirisizmde gegerli ahlak
Ogretisini eudemonizm (mutguluk) olusturur. Mutgulukta ahlaki davranig
kurallari dogrudan tecrube alanindan cikarilir. Birey, kendi istegi
dogrultusunda secgimlerini yapabilir ve kendi mutlulugunu gercgeklestirmeye
yonelik kurallar koyabilir. Kant'in etigine benzer bir sekilde burada da ahlakin
kaynagi bireydir. Fakat Kant'ta oldugu gibi, yararcilik gibi toplumsal icerimleri
bulunan turlerine ragmen, kati ve zorunlu bir evrenselcilik gayesi gutmez.
Empirik ahlak, bireyi temel bir birim olarak kabul ederek ahlakin baslangicina
koyar ve ahlak, bireyler icin isteklerin tatmin edildigi bir mesrulastirma
mekanizmasina donusur. Butun bu kavrayigin temelinde evrensel olarak ele
alinan nokta, bireylerin kendi tecrubelerine dayanarak kendi iyi hayat

anlayislarini benimseyip kurabilecekleridir.

Kategorik imperatif ise, bireysel ¢ikarla kolektif ¢ikari birbiriyle mezcetme
yoluyla evrensellige ulagmaya caligir. Kant'ta da birey temel bir unsurdur ve
hatta son tahlilde kendinde amag olarak insan teki disinda, herhangi baska
bir maksat olamaz. CulnkU birey hangi gerekceyle olursa olsun, daha yice,
kutsal, ilahi, vs. bir amag icin ara¢ haline getirilemez. Asil amag¢ her zaman
topluluk olarak insanliktir, fakat bunun yaninda ayni zamanda istisnasiz
batin bireyler kendi baslarina birer amag teskil ederler. Bu bakis agisi

olmazsa olmazdir ve herhangi bir ahlaki ilke ve kanunun elde edilmesinin tek
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yoludur. Benzer bir bakis agisi, empirisist ahlak anlayislarinda s6z
konusudur, ne var ki ortak biraradalik alaninda herkesin ayni yasama
kurallarina tabi olmasi olan bu evrenselci tutum bireyin 6zgurligunu

engelleyecek bir noktaya varabilir'°.
Kant'a gore kategorik imperatifin en agik tanimi sudur:

“(..) o belirli maksime gore eyle ki, onun ayni zamanda evrensel bir

kanun olmasini isteyebilesin.“191

Batun imperatifler hipotetik ve kategorik olmak Uzere iki maddede
degerlendirilir. Hipotetik imperatifler, belirli bir amag icin iyi olmay! ifade
ederken, kategorik imperatif bagka bir amaca matuf olmadan kendi basina,
kendisi icin iyi olmayi belirtir'92. Kategorik imperatif, eylemin igerigini ve
ondan hasil olacak olani degil, bilakis eylemin formunu ve izledigi ilkeleri
barindirir ve ayrica kategorik imperatifte 6zsel olarak iyi olan niyette
(zihniyette) [Gesinnung] bulunur, dolayisiyla eylemin basarili olup olmamasi

bu asamada 6nemsizdir'®3.

Kategorik imperatif, bu yonuyle gecerliligini evrensel olup olmamasina
borcludur. Kant'in butln felsefesinde tutku derecesinde olan evrenselcilik
hedefiyle hareket ettigi bilinir. Kategorik imperatif bu motivasyonun ahlaktaki
bir kargihgi olarak, belirli onculler ortaya koyar. Dolayisiyla evrensel ahlak

kanunu, kategorik imperatifin kendisidir.

Yine kategorik imperatife uymanin gerekliligini ortaya koyan vazife
kavramidir. Ornegin cesitli dinlere mensup insanlar 6bir diinyada
odullendirilecekleri veya cezalandirilacaklari inanci dogrultusunda ahlaki

davraniglarda bulunurlar. Kant, bu sekilde bir kaynagin evrensel

190 John Gray; Liberalizmin iki Yiizii, (cev.) Koray Degirmenci, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2003. s. 25.

191 Immanuel Kant; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIL, s. 51.

192 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VII, s. 43.

193 Immanuel Kant; a.g.e, WW, Cilt VII, s. 45.
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olamayacagini, zira bu durumun gergekligini ortaya koyacak bilgi yetenek ve
kaynaginin insanda bulunmadigi belirtir. Fakat vazife egilim, ihtiyaclar veya
bir amag icin (teleolojik) degdil, dogrudan akhn bir emri olarak dogru ve iyi
oldugu icin uyulan ahlaki zorunluluktur. Yapilmasi gereken kendi basina iyi
oldugu igin yapilir, yoksa belirli bir amaga hizmet ettigi icin degdil. Ahlaki
kanun, her fani akli varligin iradesi icin vazife kanunu 6zelligi tasir'®4. Bu
yuzden ahlaki ilkelerin baglayiciligi, vazife kavrami ile saglanir. Zira ahlaki bir
eylemde bulunmak i¢in onun vazife olmasi yeterlidir. Demek ki, vazife
diginda bagka bir amag tagsimadan, o ahlaki eylemi yapmaya kendimi zorunlu

hissetmeliyim, duslincesi ortaya ¢ikar.

George Cavallar'® ve Christien van den Anker'%¢ gibi dlsinUrler, Kant'in
kozmopolitizmin temellerinin kategorik imperatifte bulundugunu belirtirler.
Kant'a gore, butun insanlar, her benligin kendisini ve diger benlikleri hicbir
zaman sadece arag olarak degil, fakat ayni zamanda kendinde amag olarak
gormesi gerektigi bir kanuna tabidirler'®”. Bu sebeple, akli varlik olarak
insanlar, her seyden once birbiriyle bu mugtereklige dayali olarak esit kisilik
konumunu paylasirlar. Burada bir ast-Ust iligkisi seklinde yapilanma olmadigi
gibi, beseri farklilasmalardan kaynaklanan ayrimlar ve siniflamalar da
bulunmaz. Kant, kanunlar, amaglarin evrensel gecerliligine gore
belirlendiginde ve bireyler kendi kisisel amaglarindan soyutlandiklarinda bir
amagclar kraligindan bahsedilebilecegini vurgular'®®. Bu ideal ortamda,
herkes icin amag olanin, yani ahlaki kanunun gecerli oldugu bu alanda, her

aklt varlik her zaman kendisini kanun koyucu olarak telakki etmelidir'®°.

194 Immanuel Kant; Kritik der praktischen Vernunft, WW, Cilt VII, s. 204.

195 Georg Cavallar; Pax Kantiana: Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ‘Zum
ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant, Bohlau Verlag, Wien, 1992, s. 245.

196 Christien van den Anker; “Income Distribution”, Encyclopedia of the Developing World, (der.)
Thomas M. Leonard, Routledge, New York, 2006, s. 800.

197 Immanuel Kant; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIL, s. 66.

198 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VII, s. 66.

199 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VII, s. 67.
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2.4 SIYASi KOZMOPOLITizM

Kant'in siyaset kavramindan ne anladigini bilebilmek igin, hukuk ile
siyaset alanlarini nasil iliskilendirdigine bakmak gerekir. Hukuk buttn tecribe
sartlarindan soyutlanmis a priori olarak verili ilkeler olarak belirlenirken,
siyaset bu ilkeleri tecrubi olaylar Uzerine uygulayacak olan hukuk yonetimi
mekanizmasidir?®, Kant bu sekilde siyaseti hukukun altinda diizenleyerek,
siyaseti hukuka bagimli bir alan olarak ele alir?°'. Bu yonlyle siyaset, sadece
uygulayici konumuna gelir ve dolayisiyla hukuk alaninda var olan ilkeleri bir

beseri diizene ¢evirme fonksiyonu yuklenir.

Ancak uygulamali hukuk 6dretisi olarak siyaset [Politik als austbender
Rechtslehre], ahlakla ¢atismaya basladiginda, ki hukuk ogretisi ve ahlakin
durumu nedeniyle bu catisma sadece teoridedir, pratik alanda siyasetin
zekilik (/kurnazlik) &gretisine [Klugheitslehre] dondstigu gordlir?®?. Kant
siyaset kavraminin hukuk ile baglantisini kopararak farkh bir uygulamaya
yoneldiginde, olumsuz bir sekle burindugune isaret eder. Zekilik ogretisi
dogrultusunda uygulanan siyaset, hukuka uygun degil de, sartlara uygun
olarak icra edilen siyasettir. Kant bu durumun siyaset ve ahlak arasinda bir
uyum ve butlnlik saglayamamaktan kaynaklandigi dasunur. Siyaset “yilanlar
gibi zeki ol” derken, ahlak “guvercinler gibi dogru ol” der ve her ikisi tek bir
buyruk icinde biraraya gelemiyorsa2%3, iste o0 zaman siyasetin tecriibe alanina

boyun egmesi kaginiilmaz olur.

Kant, siyaset ilkelerinin dusunulir dunyadan tedarik edilmesini israrla

savunurken (zira duyulur dunyadan elde edilenler tikel ve dolayisiyla

200 Tmmanuel Kant; Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen, WW, Cilt VIII, s.
641-642.

201 Georg Cavallar; Pax Kantiana: Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ‘Zum
ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant, Bohlau Verlag, Wien, 1992, s. 77.

202 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 229.

203 Tmmanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 229.
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catismayi surddrucl, yani evrensel olmayan ilkelerdir), burada siyasetin
bizzat kendisinin toplumun bir ihtiyaci oldugunu temel bir veri olarak teorik
acihmina dahil etmez. Su anlamda ki, siyasetin (/devletin) sosyal bir sistem
olarak insanlarin belirli ihtiyaglarini gidermek igin gelistirdikleri bir fonksiyonel
yap! oldugunu dikkate almadan, beseri bir olgu olarak siyasalligin evrensel
ilkelere baglanmasi Uzerinde durur. Boylece bir sosyal kurum olarak siyaset
(/devlet), Kant'in egilim [Neigung] dedigi insani ihtiyaglara mahkum olursa
kétu, bu ihtiyaclardan bagimsizlasip akilda bulunan kanunlara tabi olursa iyi
olur. Ama siyaset veya beseri bir durum olarak siyasallik, bizzat belirli bir
ihtiyaci gidermek igin olusmustur. Bu sebeple siyasi sistemin bir unsuru olan
devlet, ihtiyaglarla baglantisi olmayan soyut bir form dedgil, bilakis beseri

ihtiyaglarin zorunlu hale getirdigi bir sosyal érgutlenme bigimidir.

Kant’'in zekilik ogretisi kavrami, egilime dayali eylemlerimizi
[Neigungshandlungen], bir baska ifadeyle ihtiyaclardan kaynaklanan
eylemlerimizi, o gune kadar gelen tecribe dogrultusunda amag-rasyonel
olarak yoneten aracgsal akil olarak anlasilir?®4. Kurnazlhk o6gretisinin temelini
benlik sevgisi [Selbstliebe] olusturur. insan en zeki bir sekilde kendi benlik
sevgisi dogrultusunda mutluluk anlayisini gercgeklestirmek icin eylemde
bulunur. Mutluluk ilkesi hicbir sekilde saf ahlak olarak anlasilamaz, zira
mutluluk ilkesi kendi cikarini 6ncelikli kabul eden kurnazhk o6gretisidir20°.
Burada butun imperatifler sartlidir ve egilimlerin belirledigi amaclara ulagsmak
icin gerekli araglari kullanmayi bir buyruk olarak mesrulastirirlar?®. Ne var ki
Kant siyasetin, tabii olarak 6zel ve tikelin gikarini gegeklestirmekle ugrasan
kurnazlik ogretisine yerine, birarada yagsamak zorunda olan herkesin ortak

cikarini temsil etmesi gerektigini vurgular.

Siyaset, insanin birarada varolma ve bu biraradiligi dizenleme

204 Wolfgang Kersting; Wohlgeordnete Freiheit: Inmanuel Rechts- und Staatsphilosophie, Walter
de Gruyter, Berlin, 1984, s. 35.

205 Tmmanuel Kant; Vorarbeit zu den Prolegomena zu einer jeden Kkiinftigen Metaphysik,
Gesammmelte Schriften, Cilt XXIII, Akademie-Ausgabe (AA), de Gruyter, Berlin, 1969, s. 60.

206 Tmmanuel Kant; a.g.e., AA, Cilt XXIII, s. 60.
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ihtiyacindan kaynaklanir. insan toplumdisi toplumsal bir varlik [ungesellige
Geselligkeit] oldugu igin bir taraftan dizene ihtiya¢ duyarken, diger taraftan
kisisel ¢ikarlar dogrultusunda bu duzeni yikici etkide bulunur. Kant’in siyasi
kozmopolitizm dusuncesi, dogrudan siyasi alandaki bu sorunla mesgul olur.
Bireysel cikarlarina zarar gelmeden toplumsal butunle birarada yasamayi
saglayacak kamusal (siyasi) kurallarin ne olduguyla ilgilenir. Bunun ilk
vechesini cumhuriyetgi bir tegkilat, bugunku kavramsallagtirmayla demokratik
hukuk devleti teskil eder. ikincisi ise, devletlerin kendi aralarinda bariscll,
fakat egemenliklerin tek bir mercide toplanmadigi esnek bir butlinlesmeye
gitmeleridir. Nihayet Uglncusu, bireysel dizeyde her kisiye taninan, kendi
topraklarinin digina zorla ¢ikarilanlara siginma (varhgini surdirmek icin tlke
degistirme) ve farkli olanlara iletisim (bilim, din, ticaret, vs. gibi amaclar

dogrultusunda iliski kurma) hakkidir.

Kant'in hukuku U¢ dalda siniflandirip kozmopolit sifatini sadece dinya
vatandashgdi hukukuna yakistirmasi, digerlerinin kozmopolit teori igindeki
kurucu oOzelligini onemsizlestirmez. Tam tersine insanhgin tarihi kaderi
anlaminda dunya vatandashgr durumunu gergeklestirebilmenin zorunlu
parcalarini olugtururlar. Nasil ki ahlaki bir toplumun olugsmasi igin bireylerin
once kendi kendilerini ahlaken inga etmeleri temel bir gereklilikse, benzer bir
sekilde kozmopolit bir dinyanin olusmasi i¢in de devletlerin oncelikle birer
cumhuriyet olarak evrensel hukuk ilkelerine gore duzenlenmeleri
gerekmektedir. Ancak Kant'in, kozmopolitizm yaklasimini boéyle kapsamli bir
sekilde telif etmesi, bu kozmopolitizmin herkesin ihtiyacini karsiladigi

anlamina gelmez.
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2.4.1 Barisin Birinci Asamasi Olarak Cumhuriyetci Devlet
“Her devletin sivil anayasasi cumhuriyetgi olmalidir.”2%7
Ebedi Barigin Nihai Birinci Maddesi

Kant, devlet hukukunu kozmopolit kavramlarla incelemez. Fakat
ilerlemenin nihai varig yeri olan kozmopolit hukuk asamasina ulasmanin
sartl, her bir milletin kendi devletiyle evrensel hukuk dizenini kendi bagina
tesis etmesidir. Bilindigi gibi Kant’a gore, beseri ilerlemenin tezahurli hukuk
alaninda meydana gelen ilerlemedir. Bu sekilde anlasilan ilerleme siyasi,
bagka bir ifadeyle milll ve milletlerarasi alanda kanun yapma, igtihat ve
hukukun uygulanmasinin kurumsallagsmasi Uzerinden tanimlanir?°®. Burada
devlete 6zel bir gbérev diser, ¢linku barigin garanti altina alinmasi ancak
devlet aygiti ile mumkundur, ayrica devlet tarihi gelisimin zorunlu bir

duragidir209,

Kant'in tarih felsefesine gore, insan tabii Ozellikleri itibariyle eksik bir
varlktir. Halbuki hayvanlar bir tir olarak tabiat tarafindan iginde bulunduklari
hayat sartlarina kargi mukemmel bir uyumluluk i¢inde donatilmistir. Buna
karsin insanlar sahip olduklari istidatlari tarihi sure¢ igerisinde peyderpey
ortaya cikarmak zorundadirlar. Insanin ilerlemesini saglayan itici gug
toplumdaki antagonizma, yani toplumdigi toplumsallik olmakla beraber, bu
durum kontrol altina alinmazsa catismanin yogunlasarak artmasi

kaciniimazdir210,

Barig ortaminin saglanmasi veya bir savas hali olan tabii halden

kurtulunmasi igin, herkesin hakkini temsil eden bir hukuk dudzeninin

207 Tmmanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 204.

208 QOrlando Budelacci; Kants Friedensprogramm: Das politische Denken im Kontext der
praktischen Philosophie, Athena-Verlag, Oberhausen, 2003, s. 72.

209 Hans-Georg Deggau; Die Aporien der Rechtslehre Kants, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1983, s. 290.

210 Friedrich Paulsen; Immanuel Kant, Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart, 1924, s. 352.
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kurulmasi mecburidir. Bunu yapacak olan da devlettir. Dolayisiyla her devlet
ilk basta kendi icinde gerekli 6zgurlik ortamini saglamalidir ki, insanlk bir
kader olarak yazili olan kendi ilerlemesini gerceklestirebilsin. ilerleme,
esasinda devlet hukuku (anayasa hukuku), devletler hukuku (uluslararasi
hukuk) ve dinya vatandashgl hukuku alaninda buatun insanlar tarafindan
zorunlu olarak kaydededilecek gelismelerdir. Tabiatin garantisi altinda

gerceklesecek olan bu gelismelerin varacagi yer baris halidir?!1.

Kant'a gore, devlet kurumu, insanligin gelisimi agisindan énemli ve diinya
vatandashgd! hukukuna giden surecinin ilk agsamasi olmak yaninda, ayrica
birarada yasamanin getirdigi sartlar sebebiyle bir zorunluluk arz eder. Bu
zorunlulugu ortaya c¢ikarip insanin belirli bir tarih ¢izgisi Uzerinde yurumesini
saglayan ve insanin iradesi disinda onun igin kendi planlari bulunan tabiat
olgusu, insanlarin birbirleriyle nifak iginde olmalarina neden olan tohumlari
atmisken, ayni zamanda kendi akillariyla bu durumdan kurtulmalarina vesile
olacak barisma ve uzlasma kabiliyetini de vermistir2'2. insanlar, tabiatin
kendilerine ektigi nifak tohumlari sebebiyle, tarih icinde cesitli savaslara
maruz kalarak surgunlere ugramiglar, bunun sonucunda da yerylzunun en
Ucra koselerine kadar yayllmiglardir?'3, Eger tabiat insana bu tlr bir 6zellik
vermeseydi, insanlarin birbirinden koparak, iklim sartlar itibariyle hayati

idame ettirmenin ¢ok zor oldugu bolgelere go¢ etmeleri mimkun olmazdi.

Kant, savaslarin, goclerin ve ayrismalarin insanlarin devlet kurmalarini
zorunlu duruma getiren tarihi bir glc¢ olarak fonksiyon goérdaguni ifade
eder?'4. Clnki bu farklilagsmalarin sonucunda etnik ve kiiltirel anlamda
birbirinden degisik ozellikler kazanmis milletlerin karsilikh baskisi, hentz
devletini kurmamis milletlerin kendi devletini kurmaya zorlayan itici bir glg
olur. Devletin kurulmasini ve bu kurulan devletin tabiatin insan igin bictigi

kadere gore cumhuriyete dogru evrim gecirmesini gergeklestiren dissal bir

211 Tmmanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 217.

212 Immanuel Kant; Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, WW, Cilt XII, s. 673-674.
213 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 219-220.

214 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 223.
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sure¢ vardir. Milletlerin devlet kurumu seklinde orgutlenmeleri, diger toplum
s6zlesme teorisyenlerinde goruldigu Uzere, sadece toplulugun kendi iginde
meydana gelen c¢atismalarin ortaya c¢ikardidi bir durum degildir. Buna
ragmen devlet igindeki catismalar, toplum soézlesmesini aklin ilkeleri
dogrultusunda yapmayi gerektirir. Bu sekilde siyasi toplulugun sorunlari,

varsayimsal (fiktif) bir sdzlesmeye dayanilarak ¢6ziime kavusturulmak istenir.

2.4.1.1 Devlet icindeki Catisma

Devlet hukuku alaninda, bir baska ifadeyle mevcut siyasi dluzende iki
temel sorun veya acil ¢ozulme ihtiyaci duyulan iki genel konu bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi mutlakiyet¢i ydnetimin veya otoriter uygulamalarin,
digeri ise Hiristiyanlik dininin bireysel ve kamusal Ozgurlukler Uzerindeki
baskisidir. ihtiyac olarak hissedilen sey, dzgirlik (izerindeki bu iki baskiyi
ortadan kaldirmaktir. Kant, bu sorunu devletler hukuku alaninda dénemin
hizla yayillmakta olan toplum soézlesmesi, anayasa, 6zgurlik, kuvvetler
ayriligi, cumhuriyet, vs. gibi modern siyasi kavramlara bagvurarak, onlari

yeniden yorumlayarak ¢ézmeye ugrasir.

Kant'in yasadigi donemde Prusya devletinde bu iki baski tlranin
somutluk kazandigi iki monark 6n plana ¢ikar. Il. Friedrich (1740-1786),
iktidarin tek elde toplandigi aydinlamis mutlakiyetci rejimin temsilcisiyken, II.
Friedrich Wilhelm (1744-1797), Hiristiyanhdin Luteryan mezhebinin destegini
arkasina alarak siyasi duzeni sUrdurmeya calisan hukimdara bir ornektir.
Burada farkli versiyonlariyla Kant'in bizzat tecribe ettigi monarsi rejiminin
kendisinin sorun olarak algilandigi ortaya c¢ikar. Devlet hukukunda Kant’in
yaptidi elestirilerin odaklandi§i temel konulardan biri ve bunun etrafinda yer

etmis sikintilardir.

Monarkin toplum igindeki diger etkilere kapali olarak sadece kendi basina

iktidar elde tuttugu monarsi tird olan mutlakiyetgilik, Il. Friedrich’le beraber
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seleflerine gore farkl bir sekilde uygulanir. Zira Il. Friedrich Aydinlanma
ideallerine bagh birisi olarak, Ulkede din 6zgurliginin ifade edilmesine
yonelik acilimlar yapmistir. Tahta ilk ¢iktigr ginden itibaren bu yeni hukumdar
hakkinda beklentiler buyulk olur, ¢inkl en basindan beri onun dinden g¢ok

felsefeye ve edebiyata olan ilgisinin oldugu bilinmektedir?'s.

II. Friedrich ile birlikte devlet 6rgutlenmesinde ciddi gelismeler yasanir. Bu
suregte geleneksel monarsiden farklilagsma olan, devletin varliginin kralin
sahsindan bagimsizlagsmasi gergeklesir ki, buna bir anlamda hukuk
devletinin ilk belirtileri denilebilir. Yeni bagtan duzenlenen kamu hukukuyla,
yonetim sistemi iginde yer alan memurlar, yetkilerini krala dayandirmak ve
onun emirlerinin uygulayicisi olmak durumundan uzaklasarak, kamu
hukukunda belirlenen hak ve yetkiler dogrultusunda goérev yapmaya
baglarlar?'®. Bu yenilenmis hukuk ayni zamanda devasa bir bilrokrasiye
isaret eder ki, bu mekanizmanin igleyisini gergeklestiren en onemli unsur
memurlardir. Il. Friedrich memurlarin egitimine 6zel nem verir ve onlarin
daha iyi bir egitim almasi saglayarak, gerektiginde matematik ve diger gerekli

dersleri almalarini temin eder2'7.

Yeni durumun ortaya c¢ikardigi en onemli 6zelliklerden bir tanesi, devletin
kendi basina var olan bir kurum olarak, kendi kurallarina tabi oldugu
anlayisidir. Devlet memurunun vazifesinin strdirebilmesi icin kendi iginde
sistematik bir sekilde tanimlanan kurallar butiine riayet etmesi yeterli olur.
Memurun muhatabi kendisinin tabi oldugu kamu hukukunun iginde tespit
edilmig olan kurallardir, baska bir ifadeyle bilmesi ve uygulamasi gereken hak
ve yetkiler, hukuk mevzuati iginde tanimlanmistir. Devlet yonetimini

duzenleyen bu kurallar, sistematik, esgidumsel, dnceden bilinebilir ve gayri

215 Manfred Kiihn; Kant: Eine Biographie, (¢cev.) Martin Pfeiffer, Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinih, 2007, s.78.

216 Gianfranco Poggi; Cagdas Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, (¢ev.) Sule Kut / Binnaz
Toprak, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1991, s. 80-81.

217 Manfred Kiihn; a.g.e., Miinih, 2007, s.156.
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sahsi oldugu?'® igin, kurumlarin veya bizzat devlet kurumunun zatiyet
kazandidi ve kendi kurumsal kimligine sahip oldugu gorulir. Bunun
sonucunda, hukukun hukdmdari baglamayacagi ilkesi korunmasina
ragmen?2'®, hiikkiimdarin (monark) bizzat kendisi de devletin hizmetkar olarak

anlasilmaya baglanir.

II. Friedrich, bodyle bir siyasi sistemin kurulusunu gercgeklestirirken,
yOnettigi Ulkenin sinirlari iginde herhangi bir catismadan oOzellikle
kaciniyordu. Aydinlanmig monark olarak tum gayretiyle dini hosgoruyu
savundu ve bu oOzgurlugun ifade bulmasi i¢in gerekli ortami saglamaya
calisti. Ayrica dini igerikli ¢atismalarin yasanmasina imkan tanimadi, bu
yuzden dini cemaatlerin konumlarini tartismamasina ragmen, aralarindaki
husumetlere musaade etmedi. Ayrica cesitli Hiristiyan mezhepleri adina
hareket eden gruplarin, Aydinlanma dusuncesinden etkilenenlere yonelik
uygulamak istedigi sansur ve yasaklamalarin karsisinda durdu. Il. Friedrich,
krala ve devlete sadakat goOsteren iyi bir vatandasla higbir sorununun
olmadigini??°, kendisi acgisindan esas olglitin bu oldugunu acikca
vurgulamigtir. Kant, Il. Friedrich’in salatanati boyunca, bu odlgute uygun bir
vatandas olarak yasadigi icin, ne kralla ne de diger kamu gorevlileriyle

herhangi bir sikinti yasamadan kendi galigmalarini strdurar.

Ne var ki, Il. Friedrich Wilhelm’in 1786'da tahta ge¢mesinden sonra
sartlar hizla degiserek, Kant'in yeni hikimdarin sansir ve yasaklariyla kargi
karsiya kalmasina neden olur. Il. Friedrich Wilhelm, 6zel hayatinda dindar
olmaktan uzak, skandallarla dolu iligkiler i¢cinde olsa da, dinin savunmaya
ihtiyaci olduguna karar verir?2!. Ozel hayatindaki bu savrulmalara karsin, din
ve ahlakin birbirinden kopuk degil, birbiriyle icice ge¢mis olarak uygulanmasi

gerektigine inandigindan, IlI. Friedrich doneminde erozyona ugradigini

218 Gianfranco Poggi; a.g.e., Istanbul, 1991, s. 81.

219 Gianfranco Poggi; a.g.e., Istanbul, 1991, s. 81.

220 Manfred Kiihn; Kant: Eine Biographie, (cev.) Martin Pfeiffer, Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinih, 2007, s.103.

221 Manfred Kiihn; a.g.e., Miinih, 2007, s. 391.
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dislindigu dini tahkim etmek igin fermanlar gikartir??2, Sahte Aydinlanma
altinda dini kiglk dusuren ve sayisiz yanlglar yayanlara karsi Din Fermani
(1788) [Religonsedikt] verilir?23. Bununla yetinilmeyerek akabinde yine ayni
yil Sansir Fermani [Zensuredikt] verilerek, artik vaizlerden ve 06gretim
gorevlilerinden din konularinda ana eksenin digina g¢ikmayacak sekilde
sadakat istenilir. Ayrica filozoflar basta olmak Uzere, her tirli yayincilik
faaliyeti kati bir sanslUre tabi tutularak, dolayli veya dolaysiz olarak

Hiristiyanliga zarar veren makale ve kitaplarin yayinlamasi yasaklanir.

Akademik calisma alaninda Kant’in yasadigi stre boyunca kargilastigi en
blyUk sorunlardan biri, bu dénemde c¢ikartilan hikimdar fermanlari ve bu
sartlarin meydana getirdigi sikintilardir. Fransiz ihtilali’'nin ardindan gittikge
sertlesen sansur, baski ve yaptirrmlar nedeniyle Prusya devletinde
Aydinlanma dusuncesi ve sekuler felsefe dogrultusunda herhangi bir eser
yayinlamak nerdeyse imkansiz hale gelir. Donemin onde gelen dusunce ve
akademik dergilerinden olan ve Kant'in da makalelerini yayinlattigi
Berlinische Monatsschrift ve benzerlerinin yayinlarina son verilir??4,
Fermanlari uygulamamakta direnenler basta uyarilir, sonra agsama asama
artan yaptirrmlara ugrayarak cezalandirilirlar. Bu ceza, maas kesintisinden

isten ve meslekten atilmaya kadar varir.

Kant’'in dolayli da olsa dini ve monarsiye dayali siyasi dlzeni elestiren
dusuncelerinden ve bunun olusturdugu etkiden bir hayli rahatsiz olan II.
Friedrich Wilhelm ve yardimcilari, yazilarina sansirin fayda etmedigini
gorunce, artik din konusunda yazmasini engellemek amaciyla kendisine bir
mektup gonderirler. O mektupta Kant'in 6zellikle Sade Aklin Sinirlari iginde
Din adh eseriyle Kitab-1 Mukaddes'in birtakim temel 6gretilerini asagiladigi ve
Hiristiyanligi istismar edip carpittigi, ayrica buna bagli olarak gencligin

ogretmeni olma vazifesini ve vatana (devlete) hizmet etme sorumlulugunu

222 Manfred Kiihn; a.g.e., Miinih, 2007, s. 391-392.
223 Gerd Irrlitz; Kant-Handbuch: Leben und Werk, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, 2002, s. 43.
224 Gerd Irrlitz; a.g.e., Stuttgart, 2002, s. 43.
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yerine getirmedigi icin, din konusunda yazi yazmasi yasaklanir??>. Kant bu
mektuba verdigi cevapta, kendisinin Hiristiyanlik hakkinda olumsuz bir sey
sOylemesinin mumkun olmadigini, zira ondan higbir sekilde bahsetmedigini
belirterek, hakkinda yapilan suglamalari kabul etmemesine ragmen, yasaga
uyacagini Il. Friedrich Wilhelm’e taahhit eder. Ancak onun 6liminden sonra
bu taahlidin sona erdigi kabulinden yola c¢ikarak, tekrar din konusunda

yayin yapmaya devam eder.

Kant'in devlet hukuku alaninda, bir baska ifadeyle ulus-devlet sinirlari
icinde karsilastigi sorunlarin basinda burada deginilenler gelmektedir. Bu
yuzden, onun ¢ozmeye ¢alistigl bu sorunlarla, buldugu cevaplarin dogrudan
irtibati bulunur. Hukuk, bu gatismalari ortadan kaldiran ve bireylerin ahlaki
sahsiyet olarak sahip olduklari hak ve 6zgurlukleri saglayan toplumsal dizen
kurallari olarak insa edilir. Ancak bundan 6nce, hukuk duzeninin mesgruiyet

kaynagi olan siyasi toplulugun kurulug sartlari ortaya konulmalhdir.

2.4.1.2 Esas Sozlesme

Kant'a gore devletin kurulmasini zorunlu kilan dissal bir baskinin
bulundugu vurgulanmigti. Bu unsur, siyasi orgutlenmeyi tesvik eden ve
henlz devletini kuramamigs milletlerin (halklarin) disindan gelen empirik bir
sebep olarak 6nemlidir. Ancak bu, durumun bir yonunu ifade eder ve gerek
milletin kendi icinde ortaya c¢ikan tabii halin (savas hali) ortadan kalkmasi
hakkinda, gerekse siyasi orgutlenmenin nasil olmasi gerektigine dair
herhangi bir ipucu vermez. Disardan gelen zorlayici sartlarin yaninda,
milletin kendi icinde vuku bulan ve bir toplumsal s6zlesme yoluyla devleti
ortaya cikartan uzlagsmazliklar ve tezatlar vardir. Bu c¢atigma ortamindan
kurtulmanin caresi, bireylerin egemenligi tek bir kisiye veya tek bir irade

sergileyecek bir heyete devretmeleridir.

225 Manfred Kiihn; Kant: Eine Biographie, (cev.) Martin Pfeiffer, Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinih, 2007, s. 438-439.
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Kant'in okudugu ve kendi siyaset felsefesi dogrultusunde elestirdigi
Thomas Hobbes’ta (1588-1679) toplumsal s6zlesmenin Kant'ta yansimasini
bulan iki amaci vardir. Bu amaglardan ilki bireyleri yabanci saldirilara karsi
korumak, ikincisi ise bireylerin birbirine kars! zarar vermesini 6nlemektir226.
Hobbes, dénemin ingiltere’sinde siiregiden siyasi ve toplumsal karmasadan
etkilenerek, tabii hali insanlarin birbirine kargi dismanlik iginde oldugu bir
durum olarak tanimlar. Bireyler bu durumdan c¢ikabilmek igin, herkesin
katildigi bir sdzlesme ile egemenlik yetkilerini tek bir iradede buttnlestirirler.
Hobbes’'un toplumsal so6zlesme anlayisinin odaginda siyasi iktidarin
egemenliginin zorunlulugu ve mesruiyeti bulunur. Bu dogrultuda devlet
olmanin geregi olarak hukimdarin tebaa kargisindaki konumu asiri otoriter
yetkilerle giclendirili. Ornegin kanun koyma ve yargilamanin tek elde
toplanmasinin yanisira, tebaanin hangi dusunceleri 6grenebilecegi tamamen
hikimdarin tasarrufuna kalirken 227, ayrica hikkiimdarin egemenligine tehdit
olmasi muhtemel popduler kisilere kargi tebaayi teyakkuzda tutmasi da bir

gorev olarak kendisine yiiklenir228,

Kant'a gore ortak varligin her Uyesinin digerine karsi (icbar) haklari
varken, bundan muaf olan sadece devlet bagkanidir; zira herhangi bir (icbarf)
hakka tabi olmadan, zor kullanma yetkisine sahip olan yegane merci odur??°.
Kant'in donemin hdkimdarina hukuk diginda bir Ust konum vererek, gelmesi
buayuk bir ihtimal olan elegtirileri ve yaptirnmlar engellemek istedigi gorular.
Bu durumu savunurken, tebaa ile hUkumdar arasindaki sinirlari, belirgin bir
sekilde one cikartir. Hobbes'ta da egemenin eylemlerinin tebaa tarafindan
elestirilemez ve cezalandirilamaz oldugu?3° ilkeleri tarafindan, konumu diger

siyasi topluluk Uyelerinden farkllastiriimig ve benzer bir sekilde tyelerinin

226 Thomas Hobbes; Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti, 3.
baski, (¢ev.) Semih Lim, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2001, s. 129.

227 Thomas Hobbes; a.g.e., Istanbul, 2001, s. 134.

228 Thomas Hobbes; a.g.e., Istanbul, 2001, s. 237.

229 Immanuel Kant; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, WW, Cilt X1, s. 146.

230 Thomas Hobbes; a.g.e., Istanbul, 2001, s. 133.
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ustinde bir mevki verilmigti. Fakat belirtildigi gibi, Hobbes’un dusuncesinde
hikimdarin toplum sézlesmesiyle kazandigi hak ve yetkiler, Kant'in toplum

sOzlesmesiyle hukiUmdara ve tebaaya yukledigi anlamdan uzaklasir.

Kant, Hobbes’tan iki agidan farklilasir. Bir defa Hobbes tarafindan kabul
edildigi gibi hukimdarin yanilmazhgi s6z konusu olamaz, zira insan sahip
oldugu egilimler [Neigung] sebebiyle baslangi¢gta sadece kendi bireysel
cikarlarini gerceklestirme pesindedir. Bundan siyasetgiler dolayisiyla
hikimdarlar da masun degillerdir. Ornegin tarihte birgok defa gérildigi gibi
hikimdar kendi anlayisina gore milleti mutlu yapmak istediginde despota
doéntstr ve boylece bir kotllik yapmis olur23!, Zira mutluluk kavrami, bireysel
alanin disina tasarak genellestiriimeye calisildiginda gerek ahlakta gerekse
siyaset alaninda kotuluk Uretmektedir. Ayrica hukumdarin yaniimazhgini ve
herhangi bir konuda bilgisiz olamayacagini iddia etmek, onun insan Ustu
meziyetlere sahip oldugunu iddia etmekle ayni manaya gelecegi i¢in dogru
degildir232,

Bu yluzden Kant, Hobbes’ta beliren ve hukimdari elestirmeyi
yasaklayarak, ifade 6zgirliginu engelleyen tutumu kabul etmez. ifade
o0zgurlugu, bir baska bir tabirle kamu alaninda hukimdari elestirebilmek,
yurttas olarak bireylerin sahip oldugu kendi goruslerini agiklama yetkisi veya
hakkidir233, Zira yayin 6zgurliga [Freihet der Feder], tebanin liberal diisinme

imkanlarini saglayarak halkin hukukunun tek koruyucusu haline gelir?34,

Ne var ki, Kant’'ta toplum sdzlesmesi veya kendi tabiriyle asli s6zlesme,
Hobbes ve daha sonra gelen toplum s6zlesmecilerinden olan Locke ve Jean-

Jacques Rousseau’da (1712-1778) oldugu gibi sadece siyasi toplulugu

231 Immanuel Kant; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, WW, Cilt XI, s. 159.

232 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 161.

233 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 161.

234 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 161.



120

kurucu bir rol oynamaz?3%. Bir ide olarak toplum soézlesmesi, baslangic ve
olmasi gereken hukuk ilkeleri anlaminda sonraki hukuki iligkileri, aklin
evrensel ¢ikarimlarina uygun olarak ve nihayetinde 6zgurligu esas alarak,
dizenleyen bir dzellik tasir. Kant'a gore millet, kendisini devlet olarak insa
ettigi eylem olan asli sOzlesmeyle, baslangi¢cta kendi 6zgurlugunden
vazgeger, ancak sonra bu ortak varlik kurulur kurulmaz tekrar 6zgurligine
kavusur?36, Tabiattan gelen dissal 6zglrligi feda etmis gibi bir gorlntl
ortaya ¢iksa da, aslinda burada henliz ham ve kontrolstiz olan 6zgurlGgun,
kurallar altina girerek, daha olgun bir sekilde kendisini gergeklestirecek bir
cevreye dahil oldugu savunulur. Burada toplum soézlesmesi, egemenligin
kurulusuna dair bir anlam igermekle beraber daha ziyade hukuk duizeninin
kurulusuna vurgu vardir; zira vatandasin so6zlesme araciligiyla
sorumlulugundan bahsedilmedigi gibi, bilakis devlet kuran anayasal eylemin
hukukiliginden s6z edilir?®”. Genel olarak s6zlesme, vatandaslar icin vazifeler
ureten bir durum olarak ele alinmaz, ¢unku sozlesmeyle birilikte esas
itibariyle egemenin haklari sinirlandirarak, onun surekli olarak hakimiyetinin

hukuka uygunlugunu denetlemekle miikellef oldugu belirtilir238.

2.4.1.3 Cumhuriyetgi Anayasanin ilkeleri

Toplum so6zlesmesiyle kurulan hukuk devletinde, vatandaglarin nasil
tanindigi, baska bir ifadeyle hangi ilkeler baglaminda temel haklara sahip
oldugu ortaya ¢ikar. Bir devletin kendi sinirlari igindeki taninma, o ulkenin
vatandasina birbiriyle baglantili bir sekilde G¢ alanda varligini realize etme

imkani, dolayisiyla haklar sistemi getirir. Kant bunu, sadece hukuki durum

235 Christian Niebling; Das Staatsrecht in der Rechtslehre Kants, Martin Meidenbauer
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2005, s. 135.

236 Immanuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 434.

237 Christian Niebling; a.g.e., Miinchen, 2005, s. 137.

238 Christian Niebling; a.g.e., Miinchen, 2005, s. 139.
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acisindan ele alinarak tanimlanan sivil [burgerliche] durumun dayandigi a

priori ilkeler olarak izah eder ve su sekilde siralar:
“1. Insan olarak musterekligin her Gyesinin 6zglrliga.
2. Tebaa olarak kisinin diger herkesle beraber esitligi.
3. Vatandas olarak bir ortak varligin her liyesinin 6zerkligi.” 239

Bu U¢ madde, her pozitif hukuki durumun [positivrechtliche Zustand]
dayanmasi gereken ilkeleri meydana getirir?40. Dolayisiyla vatandaslari
nezdinde bu U¢ maddeyi gergeklestirmemis bir devletin adil oldugunu veya
hukuk devleti oldugunu sdylemek mumkun degildir. Bu ilkelere dayali olan
cumhuriyetgi anayasa, bir milletin esas sozlesme idesinden neset eden

hukuki kanun koyma (yasama) giiciiniin yegane mesru seklidir?41,

Burada Kant'in Platon’dan ilham alarak kullandidi ide kavraminin nasil
kullanildigina ve transendental siyaset felsefesinin genel sistematigi
acisindan isgal ettigi yere deginmek gerekir. Kant, evrenselligin temeli ve
ayni zamanda buatin insanlari kapsayacak kozmopolit ilkelerin kaynagi
olarak, gorunguler danyasinin disinda yer alan agkinsalliga yonelir ve aklin
hikimran oldugu bu alemden genelgecger kurallar devsirir. Bu yuzden, her
6zgurligun bir bagkasinin 6zgurluguyle birarada bulunmasini mimkuin kilan
ve dolayisiyla kanunlarla saglanabilecek en buyuk begeri 6zgurlugu iceren
anayasa olarak cumhuriyet?*2, pratik aklin bir idesi olarak ortaya cikar243.

Kanta gore bu saf cumhuriyet, baska bir ifadeyle numen cumhuriyeti

239 Immanuel Kant; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, WW, Cilt X1, s. 145.

240 Ingeborg Maus; Zur Aufklirung der Demokratietheorie: Rechts- und demokratietheoretische
Uberlegungen im AnschluB an Kant, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1994, s. 237.

241 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 204.

242 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt II, s. 323-324.

243 (Claudia Langer; Reform nach Prinzipien: Untersuchungen zur politischen Theorie Kants,
Klett-Cotta, Stuttgart, 1986, s. 95.
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[respublica noumenon] varolan devlet yapilarinin 6rnek almasi gereken, ona

gore kendilerini reforme etmeleri gereken bir ideal modeldir244.

Numen cumhuriyeti?*> modeli, bir ide olarak bilgi mahiyeti tasimaz, zira
empirik olarak herhangi bir karsiligi yoktur. Bu ide, fenomen cumhuriyetinin
[respublica phaenomenon] duzenlenmesinde bir ideal olarak temel kriter roll
oynar. Kant, her ne kadar evrensel, yani zaman ve mekan Ustu gecerlilige
sahip bir sdylem kullansa da, iginde bulundugu sartlarin sinirlikliklari
gOzeterek, mutevazi veya dengeli ¢ézimler Ustinde durdugundan, asil hedef
olarak mumkun oldugu kadar numen cumhuriyetinin ulasilabilir bir reformu
savunur. Bu saf cumhuriyette, vatandaslarinin siyasi topluluk igindeki
konumunu belirleyen U¢ temel ilkesi, akil hukuku dogrultusunda
vatandaglarin sahip olduklari haklari temsil eder. Devletin monargiden
cumhuriyete dogru yeniden duzenlenmesinde, mumkun oldugunca bu

ilkelere uygun bir vatandaslik sisteminin kurulmasi hedeflenmelidir.

Bu ilkelerin birincisi dogrudan 6zgurluk ile ilgilidir ve burada igsel 6zgurluk
ile digsal 6zgurligun sinirlari belirgin bir sekilde gizilerek, hukukun konusu
olarak sadece digsal 6zgirlik ele alinir?6, insanin bir toplumda yasarken
cesitli haklara sahip olmalidir, ki bunun en basinda kendi mutluluk anlayisini
kendisinin belirlemesi hakki gelir. Bu hakka gore kisi kendi hayatini, kendisi
nasil mutlu olmak istiyorsa dyle kurar. Dolayisiyla bir kisiyi disardan baska bir
glg, kendi tarzinda mutlu olmaya zorlayamaz. Bir hukimet [Regierung],

vatandasini kendi hayati konusunda karar vermek acgisindan resit olmayan

244 Peter Unruh; Die Herrschaft der Vernunft: Zur Staatsphilosophie Immanuel Kants, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1993, s. 59.

245 Kant, respublica noumenon ve respublica phaenomenon kavramlarini sadece iki yerde kullanir. Bu
kavramlar1 ilk olarak Fakiiltelerin Kavgasi’nda (WW, Cilt XI, s. 364) ve El Yazmalari: Ahlak
Felsefesi, Hukuk Felsefesi ve Din Felsefesi adli 6liimiinden sonra yayinlanan taslak metinlerde (bkz.
Gesammelte Werke, Cilt XIX, Akademiausgabe, de Gruyter, Berlin, 1971, s. 609-610) ayrintiya
girmeden agiklar.

246 Jmmanuel Kant; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, WW, Cilt XI, s. 145.
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kisiler olarak gormemelidir. Zira dogustan gelen 6zgurligu nedeniyle insanin

temel niteligini kendi kendisinin efendisi olmasi [sui iuris] olusturur?4’.

Kendisi hakkinda neyin iyi, neyin kotu oldugunu bilmeyen ve bu yuzden
bagkalarinin yonlendirmesine muhta¢ olan insan kavramini, 6zel nedenler
disinda, Kant kabul etmez. Devlet bdyle bir gayeyle vatandagi adina onun
iyiligini belirlemeye kalktiginda despotizme dogru yol aliyor demektir. Burada
cagdas siyaset teorisinde de tartisilan iyi kavramiyla hak kavrami arasinda
yapilan ayrim acgik¢ca gozlemlenir. Kant, bireylerin ahlaki alanina higbir
sekilde mudahale edilmemesi taraftaridir. Bu anlamda bireylerin ahlaki
Ozerkliginin taninmasi birarada yasamanin vazgecilmez kurallarindan bir

tanesidir.

ikinci ilkede tebaa olarak taninan bireyler, ki hepsi siyasi ortak varligin
birer Uyesidir, kendi aralarinda zora dayali emredici ve yasaklayici hukuk
kurallarina ayni derecede tabidirler?*8. Bu kamusal hukuk kurallarindan
bagka hicbir sey bir kisiyi istemedigi davranisa zorlayamaz. Burada tebaa
arasinda esitlik bulunur, ancak bir istisna vardir o da devlet bagkanidir. Zira
siyasi orgutlenmenin 6zelligi geregi zorlayici selahiyete sahip tek merci
baskandir. Clnku o ortak varligin tyesi degildir, aksine onun yaraticisi veya

koruyucusudur.

Kant’'in bazi konularda kendisine oto-sansur uyguladigi ifade edilmisti. Bu
aciklamalari, Prusya devletinin otoriter ve baskici rejimi géz dnlne alinarak
degerlendirilebilir. Ayrica Fransiz ihtilali’yle kraliyet ailelerinin maruz kaldigi
uygulamalarin, Avrupa genelinde meydana getirdigi yankiyi da unutmamak
gerekir. Kant bu dusunceleriyle Prusya kralinin konumunu tereddute yer

birakmayacak sekilde tahkim eder.

247 Immanuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 345.

248 Tmmanuel Kant; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, WW, Cilt XI, s. 146-149.
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Uclincli ilkede deginilen vatandasin bir siyasi topluluk iginde &zerk
[selbstandig] olmasinin anlami sudur. Birey, devlet iginde vuku bulan yasama
faaliyetlerin ortak belirleyicisi konumundadir?4®. Antik demokrasilerde oldugu
gibi bunu dogrudan secgimle, yani halkoylamasi (plebisit) ile degil, temsilcileri
araciliiyla yapacak olsa da, sonug itibariyle yasama surecinin asli
ortaklarindandir. Kanun koyuculuk, Kant'in 6zgur ve akli bir varliga atfettigi
temel Ozelliklerden birisidir. Bireysel ve ayni zamanda ahlaki dizeyde bunu
Ozerk [autonom] kavramiyla ifade eder. Bunun hukuk alanindaki tanimlanmig
hali ise, ahlak alanindan farkh olarak herkesi kapsadigindan zorunlu olarak
herkesin iradesini icermelidir. Zira burada alinacak olan kurallar herkes icin
esit derecede uygulanacak ve hukuka aykiri davranis ve eylemler
cezalandirilacaktir. Burada zor (cebir) ile kanunlarin uygulanmasi s6z

konusudur ve hi¢ kimse onaylamadigi bir kural i¢in cezalandirilamaz.

2.4.1.4 Evrensel Hukukun Mahiyeti

Kant'in hukuk anlayisi, transendental felsefenin devami olarak, a
posteriori alanindan uzak durmak kaydiyla kendi varhigini inga eder. En
bastan itibaren vurgulandigi gibi, Kant dogrulugun nihai kaynagini evrensel
olmasinda aradigi i¢in, hukuk da bu temel éncullere gore dizayn edilir. Yine
burada gegerli olan pratik aklin gikarimlaridir. Hukuk, ayni zamanda Kant’in
genel ogretileriyle tutarli bir sekilde, siyasi olanin ilke ve kanunlastirildigi
alandir. Bu yonuyle hukuk teori, siyaset pratik olarak ayni olgunun iki

vechesini olusturur.

Onceki bolimlerde Kant'tin hukuk gorisinin, “bir kimsenin ihtiyarinin
(6zglr segcme kabiliyeti) [Willklir] bir bagkasinin ihtiyariyla, 6zgurligin genel
kanunlarina gore, biraraya gelebilmesini saglayan sartlarin cisimlesmesi’?0ni

icerdigi belirtiimigti. Burada digsal 6zgurluk garantiye alinir, ki hukukun en

249 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 150.
250 Immanuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 337.
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temel varlik sebebi de budur. ihtiyarlarin, daha dogrusu her bireyin sahip
oldugu 6zgurligun ayni anda birada yasayabilmesini dizenleyen hukuk
fikrine, Kant'tin ilk elestirisinde rastlamak mimkindir?®!. Kant, bu zaruri
dusuincenin sadece devlet anayasasi meydana getirilirken degil, bilakis hangi
alanda olursa olsun herhangi bir kanun yapilirken gozetilmesi gerektigini

soyler.

Kant'in tecrubeden bagimsiz akla bagli olarak, evrensellik amaci
dogrultusunda sekillendirdigi hukukun G¢ vasfi bulunur. Hukuk, ilk basta
eylemleri birbirileri Uzerinde etkide bulunan sahislarin karsilikli olarak digsal
iliskilerini diizenler?52, Bunun manti§i sudur: insanlar ayni dis diinyada
yasadiklarindan 6tura nihayetinde sinirli bir mekanda yasarlar ve bu yizden
eylemlerinin karsilikl olarak birbirlerini etkilemesini engelleyemezler?33.
Burada hukukun tamamen empirik bir zorunluluk Uzerinden yola ¢iktig
gorulur. Bu zorunluluk insanlarin ortak hayatinin [Koexistenz] devletsel,
uluslararasi ve kozmopolit hukuk olmak Uzere U¢ duzlemde duzenlenmesine

yol agar2%4,

Kant’in ele aldigi ikinci karakteristige gore, hukuk, ihtiyarin (6zgur se¢me)
[Willkur] baskasinin dilegiyle [Wunsch] ve dolayisiyla ihtiyaciyla olan iligkisini
icermedigi gibi, sadece baskasinin ihtiyariyla olan iligkisi anlamina gelir2%s.
Bu yUzden bir kisinin eylemlerinin bir baskasinin dilek ve ihtiyaglarina olan
etkisi hukuk acgisindan tamamen 6nemsizdir; zira hem ihtiyar hem de dilek
beseri arzulama kabiliyetlerinden olmakla birlikte, her ikisi birbirinden arzuyu
kendi gulclerinden alip almamalarina goére ayristiklari igin ihtiyar eyleme

muktedirken, dilek muktedir degildir2%6. Kant'in bununla neyi kastettiginin tam

251 Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt III, s. 323-324.

252 Georg Cavallar; Pax Kantiana: Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ‘Zum
ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant, Béhlau Verlag, Wien, 1992, s. 58.

253 Georg Cavallar; a.g.e., 1992. s. 59.

254 Georg Cavallar; a.g.e., 1992, s. 59.

255 ITmmanuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 337.

256 Wolfgang Kersting; Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Rechts- und Staatsphilosophie, Walter
de Gruyter, Berlin, 1984, s. 4.
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olarak anlagilmasi igin, tecribeye dayali olan arzularin denetlenmesi ve
nispeten bastirilimasi gereken arzular oldugunu ve a priori olmadiklarindan
evrensel olamayacaklarini hatirlamak gerekir. Kant, dogru ve iyinin Ol¢utu
olarak tecribeden bagimsiz akil alanini gérdiginden, sayisiz cgesitlilik
gOsteren ve bu sebeple ¢atismaya yol agan arzu ve ihtiyaglari, evrensellik
temeline oturttugu hukuk alanindan da dislar. Bunu Wolfgang Kersting soyle

yorumlar:

“Artik iktidarsiz ihtiyag, hukuk alaninin disinda tutuldugunda, bu,
kisinin muhtaghgindan herhangi bir hukuk talebi Uretilemeyeceqgi
anlamina gelir. Muhtaglik, hukuki baglayicilik gucune sahip
degildir ve hi¢ kimse ona hukuki olarak tepki vermekle yukumli
degildir. Bir hukuk toplulugu, dayanisma toplulugu degildir, aksine
eylemeye muktedir olanlarin kendilerini koruma toplulugudur

[Selbstschutzgemeinschaft].”2%7

Uclincl olarak ihtiyarin karsilikli iliskisinde, kisinin amagclari, dolayisiyla
ihtiyarin igerigi temel alinmaz, ¢unkt ayni ikinci 6zellikle oldugu gibi, burada
da zihnin [Gemt] igsel fiileri s6z konusudur?%8. Eylemlerin hangi amaglarla
yapildigi kimseyi ilgilendirmez, zira hukuk ddzeninde onemli olan, birisinin
Ozgurlaguyle bir baskasinin 6zgurligunun genel kanunlara gére uyum iginde
olup olmamasidir. Eylemin kendisi, yani dissaligi [Form] hukuka uygun
olduktan sonra, eylemin igeriginin iyi, faydal, vs. olup olmadidi, sadece
eylemi yapan kisiyi baglar. Ornegin pastaneden bes kiloluk sekerli bir Griin
alan kisinin bu Grunun hepsini kendisi yemesi durumunda, yaptigi bes kiloluk
alisverisin kendisinin faydasina olup olmadi§i, zira kisi diyabetik olabilir,
ancak o kisinin kendi ihtiyac algisi ve ahlaki anlayisi tarafindan belirlenir.
Formel olarak bakildiginda, her iki tarafin 6zgir secimine (ihtiyar) dayal

olarak gergeklesen bir durum oldugundan, yani ne satici aliciyl, ne de alici

257 Wolfgang Kersting; a.g.e., Walter de Gruyter, Berlin, 1984, s. 4.
258 Bernd Ludwig; Kants Rechstlehre: Mit einer Untersuchung zur Drucklegung Kantischer
Schriften von Werner Stark, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1988, s. 93.
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satlyl aldattigindan, ayrica herhangi bir baski olmadigindan, dolayisiyla
karsilikli olarak 6zgurluk alanlarina tecaviz edilmediginden ortada herhangi
bir hukuksuzluk yoktur, dolayisiyla kisiler arasinda sadece ihtiyar iligkisi

vardir.

2.4.1.5 Digsal Ozgurluk

icsel 6zglrliik, ahlaki sahsiyet ve 6zne anlaminda insanin Kant'in egilim
[Neigung] dedigi saiklerin, daha acgik ifade etmek gerekirse tecrube
dlnyasina ait arzularin esiri olmamasi, bu anlamda pratik aklin ilkelerine ve
vazife ahlakina tam riayet ederek eylemesidir. Dogrudan hukukla ilgili bir
terim olarak digsal 6zgurluk ise, kisilerin kendi mutluluk anlayislarini
kendilerinin belirlemesi ve buna disardan herhangi bir mudahalenin
gelmemesi demektir. Higbir kisi baska bir kisiyi belirli mutluluk goérisu
dogrultusunda yasamaya zorlayamaz. Buna bizzat devlet de dahildir, zira
siyasi hiyerarsinin Ust noktasinda yer alan iktidarin temsilcisi monark dahi
devletinin tebaasina hayatlarini serbestge surdurmek konusunda baskici ve
zorlayici olamaz. Toplum sdOzlesmesinin baslangicinda bdyle bir hak

verilmemisgtir.

Dissal 6zgurluge sahip kisi, mevcut hukuka uymakla mukelleftir, ancak bu
hukuk zaten digsal 6zgurligu korumaya yoneliktir. Dolayisiyla hukuk, kisinin
Ozgurligunu korudugu muddetgce mesrudur. Digsal o6zgurluk, henuz
kozmopolit dlizeyde butunuyle korunmasa da, kiginin insan olmasindan
kaynaklanan haklarindandir. Bu hakkin, kozmopolit hukuk duzeyinde
korunmasi igin uluslararasi sdzlesmelerin yapilmasi ve buna uygun olarak da
yaptirnmlarin bulunmasi gerekir. Ancak Kant, digsal 6zgurligun kozmopolit
hukuk icinde duzenlenmesi konusunda bir baglangi¢c yapmis olsa da, onu

son tahlilde ulus-devlet diuzenlemesine birakir.
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Ingeborg Maus, Kant'ta ifadesini bulan ve kita Avrupasindaki anayasa
modeli duslincesinde yer edinen halk egemenligiyle o6zgurlik haklar
arasindaki bagin herhangi bir geligki tagsimadigini belirterek, 6zgurluk
haklarinin ancak bu baglanti iginde ¢ok fonksiyonlu bir etki gelisterebildigini
belirtir.2%® Zira bu sekilde devlet aygitinin sivil 6zgurlik alanina miidahalesi
sinirlandiriirken, vatandaslarin devletin eylemlerine mudahalede bulunma
(katilma) imké&nina sureklilik kazandirilmig olur. Maus, bunun iki yolla
gerceklestigine isaret eder. Bunlardan birincisi demokratik olarak
duzenlenmis yasama surecine kurumsal hale getirilmis katihm haklanyla,
ikincisi ise kamusal alanin disinda tutulan ozgurlik alani sinirlar iginde
kurumsallastiriimamig, bireylerin kendisi tarafindan tanimlanan temel

haklarin kullaniimasiyla gergeklesir®,

Kant'in yasadigi donemde, 6zgurlUkler konusunda gelismeler tedricen
baslamistir, fakat hala ciddi ényargi ve endiseler bulunur. Hukuk alanindaki
digsal 6zgurlugun somut olarak yudrurlige girebilmesi icin yoneticiler ve
aydinlar arasinda yeterince bir konsensus olugsmamigtir. Bunun en onemli
nedenlerinden biri, onlarda daha yerlesmemis olan herkesi otonom, yani
ahlaki (6zel) alanda kendi kanunlarini kendisi koyan varliklar?®! olarak
tanimamaktir. Kant, 6zgurlik konusunda halkin yeterli olmadigi endisesini
tasityanlari ve ayrica bireyleri otonom birimler olarak gormeyenleri soyle

elestirir:

“Su ifadeyi, ki bunu zeki adamlar dahi kullanmaktadir, hig
benimsemedigimi itiraf etmeliyim: Belirli bir halk (...) 6zgurluk igin
olgun degildir; mulk (ciftlik) sahibine bagimli olan serfler 6zgurlik
icin hentiz olgun degillerdir ve bununla birlikte butun insanlar inang
O0zgurlugu icin hentz olgun degillerdir. Fakat bdyle bir sarttan

sonra 6zgurluk higbir zaman vuku bulmayacaktir; ¢inkt ézgurlige

259 Ingeborg Maus; Zur Aufklirung der Demokratietheorie: Rechts- und demokratietheoretische
Uberlegungen im Anschluf an Kant, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1994, s. 238.

260 Ingeborg Maus; a.g.e., Frankfurt (Main), 1994, s. 238.

261 Ingeborg Maus; a.g.e., Frankfurt (Main), 1994, s.124.
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kavusmadan olgunlagsmak, yani sarta uygun hale gelmek mumkun
olamaz. Elbette ilk denemeler ham olacaktir, hatta zahmetli ve
tehlikeli durumlar arz edecektir, zira daha 6nceden bagkalarinin
emri ve ayrica bakimi altinda idiler. Ne var ki akil igin olgunlagmak,

kisinin kendi gcabasindan baska bir seyle olamaz.”?62

2.4.1.6 Cumhuriyetgi Dlzen

Kant'a gore, temel bir begeri kurum olarak siyasi topluluk igin en dogru
rejim bicimi cumhuriyettir. Kant, her ne kadar mizmin kozmopolitist olsa da,
onun kozmopolitizminde bugun ulus-devlet terimiyle ifade edilen milletlerden
olusan egemen devletler yadsinmaz ve o bunlari beseri ilerlemenin doruk
noktasini tegkil eden hukuk agisindan bir 6n ve zorunlu asama olarak kabul
eder. Bilindigi gibi hukukun batin insanlik Gzerinde kemale ermesinin dlgusu
olarak onun devlet hukuku, devletler hukuku ve dunya vatandaghgi hukuku

olmak Uzere U¢ dizeyde gergeklesmis olmasina baghdir.

Bu acidan her millete veya devlete kendi icinde bu minvalde duzenleme
yapma gorevi duger. Kant, milli egemenliklerin kalkmasi gerektigi gibi bir
dusunce i¢inde degildir. Aksine egemenlikler olmazsa bunu gergeklestirecek
Ozneler ortadan kalkar. Kant, devletleri toplum sozlesmesindeki bireyler gibi
sorumlu ve hak sahibi zatiyetler olarak telakki eder. Fakat bunun olabilmesi
icin devletlerin cumhuriyet¢i olmasi gerekir. Bireysel agidan kiginin rasyonel
bir varlik veya resit kabul edilmesi onun ahlaki bir sahsiyet olmasina baglhdir.
Fakat bir devletin resit olabilmesinin sartl, onun cumhuriyet¢i olmasina
baglidir. Ebedi Baris risalesinde nihai maddelerin birincisini bu ilkenin

olusturmasini bu yonden degerlendirmek gerekir.

262 Tmmanuel Kant; Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, WW, Cilt VIII, s.
862-863.
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Kant'in cumhuriyet anlayisi, temsili demokrasiye benzer bir nitelik tasir.
Cumbhuriyetin hangi siyasi ilkeler Uzerinde yukselmesi gerektigine bolim
2.4.1.3'te deginilmigtir. Devletler hakimiyet bigimlerine gore [forma imperii]
otokrasi, aristokrasi ve demokrasi olmak Uzere Uge ayrilirlar. Fakat devletler
yOonetimlerine [forma regiminis] gbre ise ya cumhuriyet¢ci ya da
despotiktirler83. Kant’a gére demokrasi zorunlu olarak despotizmdir264, ¢link(i
yurutme, yasama ve yargi tek bir elde toplanir. Kant, demokrasiye elestirirken
dogrudan demokrasiyi elestirdigini géz éninde bulundurmak gerekir, zira
onun donemi itibariyle tanimladigi cumhuriyet rejiminin bugiin benimsendigi

sekliyle demokratik bir 6zellik tasidigi kabul edilir.

Bilindigi Uzere Avrupa’da uzun sure hukuk, monarkin koydugu kanunlarla
ayni anlama geliyordu. Monarkin kendi danigman kadrosu bulunmasina
ragmen, herhangi bir davranig kodunun kanunlasabilmesi i¢in tek hakim olan
kendisinin buyrugu yeterliydi. Bu durum Kant'in hukukunu insa ederken goz
onunde bulundurdugu problem noktalarindan biridir. Montesque gibi Kant da
bu sorunu asmak icin kuvvetler ayriligi ilkesinin gerekliligine inanir. Ornegin
Il. Friedrich gibi aydinlanmis bir hukimdar veya ‘filozof-kral’ olsa da, butln
kuvvetlerin tek bir kiside toplanmasi, evrensel kanunlara ters dustugu icin akli

degildir.

Kant, cumhuriyetci bir duzende kadinlarin ve iggucuinu satarak geginen
kesimlerin ‘pasif de olsalar vatandaglar oldugunu kabul etmekle birlikte,
onlarin haklarini dogrudan savunmaz ve gundeme getirmez. Il. Friedrich’in
tahtta bulundugu sire boyunca, onun despotik uygulamalarini elestiren agik
bir degerlendirmede bulunmadidi gibi, serflikten dolayi adeta kolelestirilen
insanlarin veya Orfi ve dinT gelenekten dolayr magddur edilen kadin

cinsiyetinin ugradigi haksizliklarla ilgili kayda deger aciklamalar yapmaz.

263 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt X1, s. 206.
264 Immanuel Kant; a.g.e, WW, Cilt X1, s. 207.
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Kuvvetlerin tek bir kiside toplandigi bir rejimin tipik temsilcisi olan II.
Friedrich’in, siyasi 6zgurlUkleri bilingli bir sekilde disarda birakarak, sadece
din 6zgurlugune musaade etmesini, sartlar geregi yeterli bulan Kant'in
entelektleller nezdinde kinanmasi kaginilmaz olur. Bir zamanlar égrencisi,
sonra muarizi olan Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve daimi dostu olan
Johann Georg Hamann (1730-1788), Kant'i bu konuda yeterince agik ve
tutarli bir tutum almadigi igin hatali bulurlar. Donemin dnde gelen sairlerinden
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), bir mektubunda siyasi 6zgurliklerin

yetersizligini ve Ustelik buna karsi sessiz kalinmasini soyle elestirir:

“Berlin’in  6zgurliglu sadece din o6zgurlugine (....) indirgenmis
durumdadir. Simdi aynen Fransa ve Danimarka’da oldugu gibi,
birisi ¢ikip Berlin’de tebaanin haklari igin, [ayrica] sOmuri ve
despotizme karsl sesini ylUkseltse; o zaman buglne kadar
Avrupa’nin en kdleci devletinin kim oldugunu gérmas

olacaksiniz.”265

2.4.2 Barisin ikinci Asamasi Olarak Milletler Birligi

‘Devletler hukuku, 6zgtir devletlerden olusan bir federasyona

dayanmalidir.”266
Ebedi Barigin Nihai ikinci Maddesi

Pauline Kleingeld’e gore, Kant, milletlerarasi hukuk dianyasini, insanlarin
icinde vatandaslik haklarina sahip bireyler olarak yasadidi bir ‘polis’ (siyasi

topluluk) olarak gormedigi gibi, bilakis sadece devletler hukuku olarak

265 Akt. Manfred Kiihn; Kant: Eine Biographie, (¢ev.) Martin Pfeiffer, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinih, 2007, s. 346.
266 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 208.



132

gorir?67, Fakat bu durum Kant'in genel felsefesiyle baglantisi icinde ele
alindiginda degisir. Kant, devletler hukukunu baslangigta sadece Avrupall
devletler igin dusinmus olsa bile, ki bdyle dusunmesine sebep olan
nedenlerden bir tanesi Avrupa’nin medeni gelismigligine diger milletlerin
henlz ulagmadigi iddiasidir, bu durum igin gikarsadigi evrensel ilkelerin Bati
disindakiler de dahil olmak Uzere butliin milletleri kapsadigini savunur. Kant’a
gore, kendisi tecrubeye dayall bir olaya hukuk alanindaki kategorik imperatif
dogrultusunda cevap buldugu, bir anlamda pratik akil yoluyla sentetik a priori

teorem ortaya koydugu igin evrensel bir ¢ikarimda bulunmus olmaktadir.

Bu evrenselligin kozmopolitizmle baglantih oldugu vurgulanmigti. Amag
beseri ilerleme iginde hukuki mukemmellige ulagsmaktir, zira ancak boyle bir
ortamda insanlik sahip oldugu istidatlari son noktasina kadar gelistirebilir.
Siyasi ortak varlik olarak insanlk antropolojik, tarihi, kalttrel, vs. sebeplerle
birbirinden farklilasarak uzaklagsmistir. Ayrica aklin yetkin bir sekilde
kullanilamamasi ve yoOnetim alaninda cumhuriyetgi anayasal bir duzenin
olmamasi, devletler arasindaki savaslarin siddetlenerek devam etmesine yol
acmistir. Uluslararasi hukukun vazifesi, bu antagonizmaya bir son vermek,
bu sebeple farkhligi bu alanda da gidererek, ortak biraradalik 6nindeki

engelleri kaldirmaktir.

2.4.2.1 Devletler Arasindaki Catisma

Gerek Kant'tan once gerekse onun yasadigi devirde dini, mezhepsel ve
siyasi savaslar, milletler arasinda insani felaketlere yol agmistir. Bir
kozmopolit olarak Kant'in en énemli sorunun en basindan itibaren insanlar
arasindaki catismalar ortadan kaldirmaya yonelik oldugu belirtilmigti. Butln
insanlar adina sorumluluk ahlaki dogrultusunda hareket eden Kant, devletler

hukukuyla insanligin birligini saglamak amaciyla savas olgusunu baslangicta

267 Pauline Kleingeld; “Kants politischer Kosmopolitismus”, Jahrbuch fiir Recht und Ethik -
Annual Review of Law and Ethics, Cilt 5, 1998, s. 336.
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kontrol altina alip sonra da tamamen ortadan kaldiracak barig duzeninin
temellerini atar. Her ne kadar ilkesel olarak savasi beseri bir ¢dzim araci
olarak kabul etmese de, devletlerin tabii halinde bir devletin bagka bir devlet
tarafindan haksizliga ugradiginda ve ayrica bir devlet silahl glgle tehdit
edildiginde savas hakkinin bulundugunu belirtir?®8. Adil savasin bu anlamda
savunma savagsl ve bir devletin fetihlerle glglenip buylk bir gl¢ haline
gelerek kuguk devletleri tehdit etmesi karsisinda mesru oldugunu

vurgulayarak savasma hukukunu [Recht zum Kriege] duzenler.

Kant, “devletler hukuku acisindan baktigimizda heniz barbariz"2%°
diyerek, sadece igcinde yasadigi devletler duzenini elegtirmekle kalmaz,
bunun yaninda dogrudan savaslari da onaylamadigini gosterir. Ancak
barbarlik veya tabiat halinde hukuk olmadigi i¢in her bir devletin varligini
kendisinin korumasini mesru kabul eder. Bu sartlar altinda bir devlet, agiga
cikan iradesiyle milletler arasinda barisi imkansizlagtiran ve bunun yerine
tabii hali ebedilestiren genel bir kurala donusturdlen bir maksimi
barindiriyorsa, adil olmayan (haksiz) dismandir?’0. Boyle bir ortamda adil
olmayan bir digsman kavrami, malum olani tekrarlamaktan ibarettir, zira tabii
hal kendi bagina adaletsizlik durumudur. Adil bir disman ise, kargi koymakla
ona adaletsizlik yapmig olacagim taraftir ki, bu da o zaman benim dismanim

olmayacaktir?’1,

Ote yandan savas icinde hukukta [Recht im Kriege], savas dyle ilkelere
uygun olarak yapilmahdir ki, bu tabii halden c¢iktiktan sonra hukuki hale
gecilebilecek sartlar yok edilmemis olsun?’2. Bu Ozellik Ebedi Baris'in
baslangi¢c sartlarindan olan 6. maddede bir kez daha 6n plana cikarilr.

Milletler arasinda degismez nitelik kazanmasi muhtemel nefret ve kin

268 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 469.

269 ITmmanuel Kant; Reflexionen zur Anthropologie, Gesammmelte Schriften, Cilt XV, Akademie-
Ausgabe (AA), de Gruyter, Berlin, 1969, s. 634.

270 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 473.

271 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VIIL, s. 474.

272 ITmmanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VIII, s. 470.
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duygularini engellemek igin, savaglarin cezalandirici, yokedici ve kolelestirici
bir sekilde yapilmamasi gerekir. Savas hukukunun son boélimini savas
sonras! hukuk [Recht nach dem Kriege] olusturur. Kant’a gore, burada galip
devlet maglup devlete karsi sartlari belirlerken, yine hep Uzerinde durdugu
gibi sonradan barigi imkansiz kilacak isteklerde bulunmama ve su kurallara
riayet etmelidir. Ornegdin savasin maliyetini maglup devlete yiiklememeli,
fethedilen ulkenin insanlari vatandassal 6zgurluklerini kaybetmemeli ve i¢
islerinde otonom olarak kendini yonetmeye devam etmelidir?’3. Kant, bu
durumu milletler arasinda gerceklesecek olan barigin baglangig¢ sartlarini
anlattigi Ebedi Baris’ta daha ayrintili ele alir. Esas olan devletler arasinda

suregiden bu savas (tabiat) haline bir an dnce son vermektir.

2.4.2.2 Uluslararasi Barigin Baslangi¢ Sartlari

Kant barisin sartlarini ortaya koymaya calisirken her zamanki titizligiyle
konuya eqgilir ve devletler arasinda catismaya sebep olan maddeleri birer
birer tespit ederek kayit altina alir. Bu maddeler sadece Fransa ile Prusya
arasinda 1795’te imzalanan Basel Barisi veya daha genelde sadece Avrupa
devletleri arasinda ihdas edilmesi gereken hukuk ilkeleri olarak
disunudlmemelidir. Zira Kant c¢ikarim yaparken veya bir konuya ¢6zim
uretirken, o ¢ikarim veya ¢ozumun dogru olabilmesi i¢in her zaman evrensel
olmasi sartini arar. Dolayisiyla ortaya konulan bu maddeleri siyasi barigin
evrensel baslangig ilkeleri olarak varsaymak gerekir. Bu yuzden sirayla bu

maddelerin hepsinin kisa bir agiklamasi yapilacaktir.

e “Sonradan bir savag sebebi olacak sekilde, iginde gizli maddeler

bulunduran bir baris antlasmasi yapilamaz.’?74

Kant’'in c¢ikis noktasi butin catismalari ilelebet sona erdirmektir.

273 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VIII, s. 472.
274 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 196.
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Dolayisiyla herhangi bir sekilde bu idealin gergeklesmesini kesintiye
ugratacak muhtemel tehlikeleri en basindan bertaraf etmek ister. Kant burada
aciklik (aleniyet) ilkesini siyasetin temel dlgutlerinden biri haline getirir. Bugin
uluslararasi hukukun yanisira demokratik hukuk devletlerinin de olmazsa
olmaz sartlarindan olan aciklik ilkesinin, Kant'in dikkatini ¢gekmesi 6nemlidir.
Yine burada Kant'in evrensellik ve batin insanlari hesaba katmak isteyen
yaklasimina sahit olunur. Zira Kant, evrenselligi herkese acgik ve herkesge

bilinebilir olmasinda bulur.

Bilindigi Uzere genel felsefesinde evrenselligi olusturan iki temel dlgutu
batln insanlarin ulasabilecegi, baska bir ifadeyle sahip oldugu bir 6zellik
olarak gorir, ki bu akildir. Ikinci olarak evrenselligin herkes tarafindan
benimsenmesi i¢in dnce onun agiklanmasi ve sonra da o beyana muhatap
olanlar tarafindan kabul edilmesi gerekir. Ornegin ahlaki ilkelerin yaptiriminin
olmamasinin en temel sebeplerden biri, ahlaki kanun ve ilkelerin boyle bir

0zellige sahip olmamasidir.

e “Var olan higbir bir devlet baska bir devlet tarafindan satin alinamaz,

miras birakilamaz, dedis-tokus yapilamaz ve hediye edilemez.27%

Uzun yuzyillar monarginin hakim oldugu Avrupa’nin siyasi yapisi ele
alindiginda, Kant'in bu durumdan somut olarak kraliyetlerin devleti kendi
mulkleri olarak gormelerini elestirdigi netlik kazanir. Toplumsal s6zlesme
disuncesine uygun olarak Kant, devletin bir milk olmadigini savunur. Zira

devlet, insanlardan mutesekkil bir toplululuktur.

Burada insan kavraminin kullanilmasi ayrica dikkate degerdir, gunku
0zgur olmak bakimindan tebaa dedgildirler. Kendi kararlarini kendileri almak
konusunda ehliyet sahibi resit kigilerdir. Buna uygun olarak da bir toplumsal
sOzlesmeye taraf olarak devletin kurulusunu onamiglar ve bdylece kendileri

de, yani teker teker her birey de, bu devlet organizmasinin bir pargasi

275 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 196.
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olmustur. Dolayisiyla devleti kuran ve olusturan, so6zlesmeye taraf olan
herkestir, zira bu yuzden devletin kendisi bizatihi toplumsal sdzlesmeyle

kurulan toplulugun zatiyet kazanmis halidir.
e “Hazir kita ordular zamanla tamamen kalkmalidir.”276

Kant, burada kategorik imperatifi dolayli olarak uygulamaya sokar ve ordu
bulundurmanin dogrudan baska devletleri tahrik edici bir fonksiyon
gordugunu ifade eder. Zira siz herhangi bir davranigta bulunmayi kendinize
layik gorurseniz, ayni sekilde baskalari da o davranisi kendine layik gorur.
Kategorik imperatif dogrultusunda, dyle bir sekilde eylemde bulunmak gerekir

ki, o eylem sadece onu yapan igin degil herkes icin gecerli olsun?77.

Burada bir devletin savagmak i¢in hazir ordulara sahip olmasi, ayni hakki
bagka devletler i¢cin de mesrulastirir. Fakat bu durum barisin saglanmasina
katkida bulunmayacak, tersine savasmak icin bekleyen bir ordu, bagkalarinin
nazarinda tehdit kabul edilecektir. Bu yuzden Kant'a gore, ordu ancak vatan
savunmasi durumunda toplanmalidir, zira ordular insanlik nezdinde
hukukunun gelisip yerlesmesiyle birlikte zaten zamanla tamamen gereksiz

hale gelecektir.
e “Disg ticaret faaliyetleri gerekgesiyle devlet borglanmasi yapilamaz.’?8

Borgluluk, kisisel iligkilerde oldugu gibi devletler arasindaki iliskilerde de
glc¢ dengelerini etkilemektedir. Kant kendi dénemindeki bor¢lanmayi kredi
sistemi olarak tanimlayarak, bunun siyasi gugclerin (iktidarlarin) cekismesini
artiracagini ve kredi veren ulkenin, alan Ulkeyi zamanla sémurecegini veya
baski altinda tutarak savaslara sebep olacagini belirtir. iste bu sebeplerle
uluslararasi kredi sistemini veya dis borglanmayi Ulkeler arasindaki iligkileri

ve dolayisiyla barigi zedeleyeceqi icin reddeder.

276 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 197.
277 Immanuel Kant; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VII, s. 51.
278 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 198.
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e “Hicbir devlet bir baska devletin anayasasina ve ybnetimine siddet

yoluyla karisamaz. 279

Burada da yine toplumsal sb6zlesme esasina dayali olarak devletler,
otonom birimler olarak benimsenir. Bu sebeple hangi gerekgeyle olursa olsun
disaridan yapilan muadahaleler, devlet olarak kurumsallasmis vatandaslar
toplulugunun iradesini tanimamak anlamina gelir. Hem bu durum devletler
dengesini bozucu bir etki olusturur, cunkd milletin bagimsizligini ve devletin
egemenligini tanimamak oldugu igin tedirginlik meydana getirir. Eger
egemenliklere saygl esasina dayali karsilikli olarak i¢ islerine karismama
ilkesi, uluslararasi hukuk kurali olarak butin devletler tarafindan
benimsenmezse, en ufak bir i¢ kargiklikta diger devlet veya devletlerin

mudahalesinden emin olmanin imkani kalmaz.

e “Hichbir devlet, savas esnasinda miistakbel barigi imkénsiz héle
getirecek diismanliklar yapamaz. Ornedin suikast yapmak, zehirlemek, teslim
olma gartlarina uymamak, yerli halki ihanete tesvik etmek, vs. gibi savas

yéntemlerinden kaginilmalidir. 280

Kant savas ihtimalinin bu sartlar altinda tamamen ortadan kalkmadigini
dusunerek, eger her seye ragmen savas olursa, bunun da belirli ilkeler ve
kisitlamalar altinda gergeklesmesi gerektigini vurgular. Zira bu sekilde bir
duzenleme yapilmazsa, baslatilan savaslarin yok etme veya toplu kiyim ile
sonuglanmasinin 6nine geg¢mek zorlasir. Bugunkl kavramlarla 6zellikle
soykirim, tecavlz, masumlarin katledilmesi, gibi insanlhk suglarinin 6nine

gecmek icin kabul edilen savas hukukunun temellerini gérulebilir.

279 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 199.
280 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 200.
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2.4.2.3 Milletler Birligi [Volkerbund]

Milletler birligini ilk defa teklif eden dustnur Kant olmadigi gibi, aksine
ondan 6énce bu konuda cesitli eserler kaleme alinmistir. igerigi tartismal da
olsa bunlardan ilki olan Sully Diki Maximilien de Béthune (1560-1641)
Grand Dessein (1617) [Buyuk Plan] adli eserinde milletler birliginden sé6z
etmektedir. Ancak Sully DUkd’nln teklifinde milletler birligi kati bir devlet
egoizmi tarafindan belirlendigi icin gercek bir baris planindan uzaktir 281 .
Ayrica arka planinda dis siyaset agisindan o donemde Fransa’nin en buyuk
dismani kabul edilen Habsburg hanedanini ortadan kaldirma amacini
tasir?82, Zira bu birlik icinde Fransa’ya diger devletler lizerinde velayet yetkisi
taninir?83, Bunun yaninda ortak devlet iglerinin 60 kisiden olusan Uyeler
tarafindan yonetildigi ve anlagsmazliklarin bir ylksek mahkeme tarafindan
¢ozuldigu bu barig plani tamamiyle bir Hiristiyan cumhuriyet olarak

disUndlirs4,

Ayni donemde bir bagska milletler birligi projesi Emeric Crucé (1590—
1648) tarafindan 6ne surulir. Onun Nouveau Cynée (1623) [Yeni Kineas] adl
eserinde ilk defa birlige dahil olacak olan milletlerin kapsami genisler ve
Hiristiyan olmayan Turkler de dahil edili. Ancak Crucé’nin bu baris
tasarisinda, birlik Gyelerini hiyerarsik bir sekilde siralar ve en basta Papa yer
alirken, ikinci olarak Turklerin Sultani ve Uglncl olarak da Hiristiyanlarin
Krali bulunur?85, Hatta iran [Safavi Devleti], Cin, Etiyopya ve Hindistan gibi

ulkelerin de buyukelcgiler gondererek kararlara katilmasiyla buyuk ¢cogunluga

281 Georg Cavallar; Pax Kantiana: Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ‘Zum
ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant, Bohlau Verlag, Wien, 1992, s. 199.

282 Georg Cavallar; a.g.e., Wien, 1992, s. 199.

283 Jean-Christophe Merle; “Zur Geschichte des Friedenbegriffs vor Kant”, (der.) Otfried Hoffe,
Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, Akademie Verlag, Berlin, 2004, s. 38.

284 Otfried Hoffe; “Einleitung: Der Friede - ein vernachldssigtes Ideal”, (der) Otfried Hoffe,
Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, Akademie Verlag, Berlin, 2004, s. 13.

285 Orlando Budelacci; Kants Friedensprogramm: Das politische Denken im Kontext der
praktischen Philosophie, Athena-Verlag, Oberhausen, 2003, s. 63.
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ulagsmay! arzular?8, Béylece sadece Avrupall devletleri degil, biitiin diinyayi

kapsamaya caligir.

Crucé’den sonra barig planlari geligtirilenler, Avrupa digindaki Ulkeleri
dahil etmek konusunda pek istekli davranmazlar. Ornegin William Penn
(1644-1718), Avrupa’da Glnumiizdeki ve Gelecekteki Bariga Dair Bir
Deneme (1693) adli eserinde milletler birliginin bitln Gyelerinin, yani Avrupali
devletlerin temsil edildigi bir meclis 6nerir. Bu Avrupa meclisi, 6zellikle
Avrupali devletler arasinda savagi engellemek ve adaleti saglamak igin
savunulur®’, Penn, bu mecliste yer alacak devletlerin blyikligline goére
temsil edilmesi gerektigini disindugu igin, Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu on iki Uye, Fransa ve Ispanya’ya on, Italya sekiz, Ingiltere ise
alti ye olmak uzere bu oy hakki diger devletlere dogru gittikgce kugulerek

devam eder288,

Avrupa’da Kant'a gelinceye kadar barig planlari konusunda en ¢ok
tartisilan ve refere edilen kisi olan Charles Irénée Castel de Saint-Pierre
(1658-1743), Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe (1713)
[Avrupa’da Ebedi Barigi Getirmek icin Bir Proje ] baslhkl kitabinda, her ne
kadar 6zunde batun insanlarin altin ¢agini [aurea aetas] ve dolayisiyla dinya
barisini hedef alsa da, pratik sebeplerden 6turt Avrupa’yla sinirli kalmak
zorunda kalir 289 | Projenin birinci ana maddesinde devletlerin basinda yer
alan monarklarin imzaladigi ve birbirlerine garanti verdikleri alt maddelere
gore: ilk basta Avrupa hakimler (tahkim) kurulu olusturulacak (1. madde);

sonra butun i¢ ve disg savaslara kargl yetkin ve surekli givence saglanacak

286 April Carter; The Political Theory of Global Citizenship, Routledge, London and New York,
2001, s. 30.

287 Charles Anthony Smith; “Judicialization: The Key to European Unification and EU Expansion”,
(der.) Yannis A. Stivachtis, Yannis A. Stivachtis, The State of European Integration, Ashgate,
Hampshire, 2007, s. 127.

288 Ludger Kithnhardt; Von der ewigen Suche nach Frieden: Immanuel Kants Vision und Europas
Wirklichkeit, Bouvier Verlag, Bonn, 1996, s. 56.

289 J. E. Ringer; Der Abbé de Saint-Pierre: Ein Nationalokonom des XVIIL Jahrhunderts, Verlag
der G. Braunschen, 1905, s. 51.
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(2. madde); monarklar ve halefleri igcin hikimdarhk tahti korunacak (3.
madde); monarklarin devletleri ve bu dogrultudaki haklari mevcut kazaniimig
haklar ve yapilan son antlasmalar cergcevesinde muhafaza edilecek (4.
madde); ticaret mimkin olan en genis serbestlik icinde uygulanacak (6.
madde), ayrica halihazirdaki ve gelecekteki farkliliklar barig yoluyla
cOzllecek (8. madde)?®°. Maddelerden anlasildi§i gibi, burada sadece
Avrupali devletlerin ve dolayisiyla donemin hakim rejimi olan monarsilerin
kendi aralarindaki sorunlara ¢ézmeye yonelik bir anlayis ve glindem séz
konusudur. Saint-Pierre’in barig projesinin uluslararasi devletler birliginin
batin temel unsurlarini ihtiva ettigi sOylense de, o 6zellikle statlkonun
devamini saglayan ve Fransa’nin (XIV. Lui'nin) lehine eski catigsmalari

sonlandiran Utrecht Barisi’'ni (1713) ebedilestirmek ister29".

Saint-Pierre’in bes ana maddesini elestirmekle birlikte genel itibariyle
benimseyen Jean-Jacque Rousseau, ondan farkli olarak milletler birliginin
zorlayici bir merciye sahip olmasini savunur. Zira milletler birligi kapsayici,
ayrica gucli ve cebri kuvvete sahip olmadi§i takdirde, Uyeler keyfi olarak
ayrilmaya kalkabilirler?%2, Rousseau’nun zorlayici gii¢ konusunda bu kadar
Israrli olmasinin sebebi, savasin esasinda insanlar arasinda degil devletler
arasinda oldugunu distinmesidir??3. Bunun yaninda insanin dogustan sahip
oldugu haklari igeren tabii hukuk butun insanlara yonelikken, milletler hukuku
sadece beseri kurumlarla sinirlidir?®4. Dolayisiyla tabii hukuk evrenselken,
milletler hukuku tikeldir ve bu yuzden sartlara ve c¢ikarlara gore bir sekil
almadan milletler birliginin semsiyesi altinda esitlik ve adalet adina gerekirse

cebir yoluyla kontrol edilmelidir.

29 J, E. Ringer; Der Abbé de Saint-Pierre: Ein Nationalokonom des XVIIIL. Jahrhunderts, Verlag
der G. Braunschen, 1905, s. 52.

21 Georg Cavallar; Pax Kantiana: Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ‘Zum
ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant, Béhlau Verlag, Wien, 1992, s. 28.

292 Georg Cavallar; a.g.e., Wien, 1992, s. 201.

293 Alexis Keller; “Justice, Peace, and History: A Reappraisal”, (der.) Pierre Allan / Alexis Keller,
What is a Just Peace?, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 43.

294 Alexis Keller; a.g.e., Oxford, 2006, s. 44.
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Kant'in kendinden onceki baris ve milletler birligi projelerini okudugu
aciktir, zira bu konuda 6rnegin Saint-Pierre ve Rousseau’ya atifta bulunur.
Kant icin, sistematik bir felsefenin kurucusu olmasiyla uyumlu olarak, milletler
birligi veya federasyonu tasarisi, akil ve tarih felsefesiyle dogrudan
baglantiidir. Bu ylizden Su Ozdeyis Hakkinda: Bu Teoride Dogru Olabilir
Fakta Pratikte ise Yaramaz (1793) adli eserinin tclinct béliminde Moses
Mendelssohn'un (1729-1786) insanlgin gelecegine dair statik ve pesimist
yaklasimini elestirirken, ilerleme dusuncesiyle paralel bir milletler birligi
haklilastirmasi yapar. Mendelssohn’a goére tarihin butin periyodlarinda
insanlik yaklasik olarak ayni ahlaki asamadaydi ve ayni din ve din digi

Olcllere, ayrica ayni fazilet ve ahlaksizliga, ayni mutluluk ve sefalete sahip
idi29%,

Insanlarin bireysel agidan aydinlanmalari konusunda Kantla benzer
gorusleri paylasan pesimist dudsundurler, kolektif dizeyde veya devletler
arasinda rasyonel reformlarin kapsamli ve kalici olabilme durumuna
supheyle yaklagmiglardir. Bunun temel dayanaklarindan biri, tarihi verilere
g0z atildiginda devletlerin surekli baris icinde yasamalarinin yahut kendi
aralarinda baris antlagmalari yaparak kalici birlikler kurmalarinin vaki
olmadigidir. Kant ise insanhgin gelecegi konusunda Mendelssohn ve
benzerlerinden ¢ok daha umutlu ve bilhassa ilerlemeci bir tarih anlayigini

temsil eder.

Kant'in tarih ve siyaset felsefesinde gorulen reform ve mikemmelliyetgilik
kavramlari, kompleks toplumlarda ortaya ¢ikan dustnurlerin yeni bir ihtiyaglar
sistemini ihtiva eden anlam sistemlerinde urettikleri degisim gorusunu
yansitir. Siyaset ve toplum alaninda reformla olmayan bir beseri olgu
gerceklegtirimek ve var edilmek istenmektedir. Yine benzer bir sekilde
mukemmeliyetcilikle insan tarih ve gunumuz agisindan eksik bir canli kabul

edilirken, ayni zamanda bu eksikligi giderecek ozelliklere sahip oldugu

295 Immanuel Kant; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, WW, Cilt XI, s. 166.
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varsayllmaktadir.

Leo Strauss, siyasetin amacinin ya degistirmek ya da muhafaza etmek
oldugunu soylerken2%, siyasallik [das Politische] olgusunun bir veghesine
dikkat ceker. Burada degistirmek ve korumak ihtiyaglari s6z konusudur.
Marxizm, bunu sinifsal ¢ikarlarin korunmasi veya kurulmasi olarak anlarken,
bir siyasi sistem olarak devlet diuzeni etrafinda meydan gelen ¢ekismenin
aslinda ihtiyaclar algisiyla ilgili oldugu belirtiimis olur. Ihtiyaclari
anlamlandirma, belirleme ve karsilama farkindan kaynaklanan bir ilerleme,

reform ve mukemmelliyetgilik anlayigi bulunur.

Kant, dinya cumhuriyetini [Weltrepublik] bir ide olarak benimsemesine
karsin2%’, mevcut sartlar itibariyle dogrudan pratik karsiligi olan milletler
birligini tercih eder. Kant, dinya cumhuriyetinin yol acgacagi sikintilarin
farkinda oldugu igin, boyle kapsamli bir projeye insanhgin tarihsel-toplumsal
konumu sebebiyle uygulanamaz bulur. Fakat milletler birligi, milletlerin
istemeden de olsa gergeklestirmesi gereken asgari insani hukuk duzenini
temsil eder. Kant'a gore tabiat, insani belirli davraniglari yapmaya zorlar.
Tabiat istesek de istemesek belirli bir eyleme ydnlendirir ve zordan azade

pratik aklin bizim igin bir vazife ortaya koymasindan farklidir®,

Kant, milletler birligi kavramini toplumsal s6zlesme c¢ercevesinde ele
almaya devam eder. Devletler olarak milletler, bireysel insanlar olarak
disunilebilir?®®. Bu devletler, bireylerin yasamis oldugu tabii hal gibi bir
vaziyet icinde bulunurlar. Bu tabii hélde devletler arasinda herkesin istirak
ettigi ve tabi oldugu hukuk kurallari mevcut dedildir. Bu yuzden devletler
arasinda surekli savaslar cikar ve bu durum, uluslararasi ortak hukuk

kurallari ihdas edilmedigi stirece engellenemeyecektir. Bu ylizden devletlerin

2%  Leo Strauss; Politika Felsefesi Nedir?, (¢ev.) Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 32.

297 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt X1, s. 213.

298 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 223.

29 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 208.
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kendi iradeleriyle sivil anayasalara benzer bir sekilde bir anayasa
cercevesinde milletler birligi kurmalari gerekir?®. Fakat bu milletler birligi,
hicbir gsekilde milletler devleti [VOlkerstaat] olmamalidir, zira devlet
orgutlenmesi kendi iginde tabii olarak bir Ust (kanun koyucu) ve bir alti
(tebaa, yani halk) gerektirdiginden, bu da devletleri tebaa statistne indirip,

egemenlikleri sekteye ugratacagindan kabul edilir degildir31.

Kant devletler arasi iliskilerde savasi mesru bir vasita sayan veya baska
bir ifadeyle savasi devletler hukuku igcinde kodlayan anlayislari
benimsemez%2. Bunun yaninda devletlerin kendi aralarinda vyaptiklar
savastan sonra barig antlagsmasi imzalamalari, devletler arasinda suregiden
savas héalini ortadan kaldirmaya yetmez. Zlra burada devletler arasinda
genel barigi saglayacak aklin emrettigi hukuk kurallarina degil, savas
sonucunda ortaya ¢ikan sartlar esas alinarak bir baris antlagsmasi imzalanir.
Bu durum mevcut savasi belki son verebilir, fakat belki de buna ragmen

bundan sonra ¢ikacak savaslara bir gerekge olusturabilir.

Burada Kant’in bir kuralin kalici ve gecerli olmasi igin aradigi 6zellik, yine
evrensel olmasinda dugumleniyor. Evrensellik ise, herkes igin gegerli olma
iddiasiyla ortaya c¢ikan bir ilkeye herkesin dahil olmasiyla mumkin olur.
Cunku Kant, bitin devletleri kapsamadan, sadece birka¢ devlet arasinda
yapilan ve belirli olaylarla sinirlanmis bir antlagsmanin evrensel
olamayacagina inanir. Onun evrensellik tanimi buna uymaz. Ornegin Prusya
ve Fransa’nin kendi aralarinda yaptigi bir barig antlasmasinin gecerliligi, her
iki devletten birinin kendince gecerli gerekgelerle savas karari almasiyla son
bulur. Cunki antlasmanin hikimleri en basindan maglup ve galip arasinda
yapilmis oldugu igin, sonraki zamanlarda bu durumdan bahane Ureten bir

devletin savagsa meyletmesi hi¢ de zor olmayacaktir.

Kant bu sebeplerden o6turt baris antlasmasi [Friedensvertrag, pactum

300 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 209.
301 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 209.
302 Tmmanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 211.
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pacis] yerine, herkesin herkese karsi savasini suresiz bir sekilde sona
erdirecek olan barig birliginin [Friedensbund, foedus pacificum] gerekliligini
savunur3®, Bu her devletin kendi iradesiyle katilacagi bir birlik olmasina
karsin, burada hiyerarsik bir siyasi orgltlenme s6z konusu dedgildir.
Dolayisiyla burada zora (cebir) dayali herhangi bir yaptirnm olmadigi gibi,
tabii halden toplumsal sdzlesmeye gecerken bireylerin uymakta zorunlu
oldugu kamusal kanunlar gibi hukuk kurallari da mevcut degildir. Cunku
burada yegane amag bir devletin 6zgurliguni strdirmesini saglamak ve
korumak diginda bagka bir sey olmadigi igin, bu konumu asan bir baglayicilik

bulunmaz.

Milletler birligi, devletler arasinda mucadelelerin, kisacasi savagin neden
oldugu baris ihtiyacini kargilamak igin ortaya ¢ikmistir. Cinki millet hukuku
alaninda bir tur esnek ve 1limli kozmopolitizmi temsil eden milletler birligi,
uluslararasi c¢atismalarin gerekli kildig:r bir ihtiya¢ olan barisi
gerceklestirmeye yoneliktir. Milletler Birligi’nin, dolayisiyla kozmopolitizmin ve
bu baglamda dunya vatandaghgi hukukunun temel amaci baristir. Kant,
farkliliklar veya milletler arasindaki baris durumuna
"weltburgerlich" (kozmopolit) demektedir. "Weltburgerlich" kavrami, genelde
siyasi durumla baglantili ve devletle ilgili olarak kullanilir. Bir akil idesi olarak
ortaya ¢ikan bu yaklasim, bir ahlaki ve bilissel evrenselcilik olarak degil, farkl
olanlarin savagsmadan birbiriyle iletisim ve iligki kurabilmesi durumunu ifade
eder. "Weltburgerlich" hali, bu anlamda barig halidir. Jurgen Habermas,
Kant'in “kozmopolit durum” tasarisiyla, sadece devletleri temel alan milletler

hukukunun 6tesine gecen temel adimi atmis oldugunu belirtir304,

303 ITmmanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 211.
304 Jiirgen Habermas; “Hat die Konstitutionalisierung des Volkerrechts noch eine Chance?”, Der
gespaltene Westen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 2004, s. 114.
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2.4.3 Banisin Ugiincii Asamasi Olarak Diinya Vatandaghgi Hukuku

“Diinya vatandashgi hukuku, genel misafirperverlik sartlariyla sinirli

olmalidir.”30%
Ebedi Barisin Nihat Uglincti Maddesi

Kant'ta ahlaka dayali toplumsal birliktelik sekli (ahlaki ortak varlik)
[ethisches gemeines Wesen], Ozgurlige mudahale etme riski tagimasi
sebebiyle vicdani bag ile sinirlandiriimisken, hukuk toplulugu olarak butin
insanligi birey statisunde kapsayan kurallar, diinya vatandaghgi hukuku
[Weltburgerrecht] ile sinirli tutulmustur. Milletlerin farkhliklari, buttin insanlarin
ortak hayatini duzenleyen hukuk kurallarini belirlemeyi zorlastirdigindan,
Kant'in dinya vatandasligi hukukunun, bir yénulyle bireyin farkli devletlere ve

bolgelere seyahat etme 6zgurlugunun kurallariyla sinirlandirildigi goralur.

Dunya vatandashgi hakki “genel misafirperverlik sartlar’” [Bedingungen
der allgemeinen Hospitalitat] cercevesinde ele alinirken3%, uluslararasi
hukukun temel aktorleri olarak bireyler degil, devletler kabul edilerek, tek bir
merkezi siyasi mercinin bulundugu dinya cumhuriyeti [Weltrepublik] yerine,
egemen ve bagimsiz devletlerden olusan milletler birligi (birlesmis milletler)
[Vblkerbund] dusuncesi benimsenmigtir. Bu yuzden Kant'in dinya
vatandashdl hukuku O&nerisi, “barigi bir dinya devletinden degil, bilakis
cumhuriyetci devletlerin dahili yapisindan ummaktadir.”3%7 Ayrica Kant'a gore
muhtemel despotik uygulamalari yuzinden dunya cumhuriyeti tercih edilir

degildir.

Kant'in bu yaklasimi, tarih felsefesiyle birlikte okundugunda, insanhgin
belirli bir amagclar sistemine bagli bir varlik oldugu seklinde teleolojik bir

yorumlama tarzi ortaya cikar. Buna gore, cumhuriyetci bir devletin kurulusu

305 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 213.

306 Tmmanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 213.

307 Reinhard Brandt; “Vom Weltbiirgerrecht”, (der.) Otfried Hoffe , Immanuel Kant: Zum ewigen
Frieden, Akademie Verlag, Berlin, 2004, s.143.
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tek basina genele yonelik bir degisiklik yapma imkanina sahip degilse de, bir
batin olarak cumhuriyetlerden olusan milletler birligi, barisg¢i bir durumun
ingasina yonelik yapilan énemli bir adimi tegkil eder. Her bir devlette akil
kanunlari icra edileceginden, toplu olarak baris dizenini meydana
getireceklerdir, zira “kulturin yukselmesi ve ortak mutabakat prensipleri
konusunda insanlarin daha blyuk bir kabule yaklasmasiyla birlikte insanlik

barisa dogru yénelecektir.”308

Ahlaki-pratik akil icimizde beliren kargi konulmaz sekilde, ne tabii halde
oldugu gibi kisiler arasinda ne de i¢cerden kanuni, fakat digsardan kanunsuz
bir durum olan devletler arasinda savaslari reddeder3%®. Kant, savasin
kisilerin hukuklarini aradiklari veya tesis etmek istedikleri bir ydntem
olamayacagdini soyleyerek, bir alternatif ¢c6zim yolu olarak savasi, ki buna
gunimuz insani mudahaleciligi de eklenebilir, kesinlikle dislar. Bu agidan
genel ve surekli barisin tesisi, sade aklin sinirlari igcinde yer alan hukuk
Ogretisinin sadece bir pargasini degil, bilakis butin nihai amacini meydana

getirir310.

Yasadigi c¢agdaki kozmopolitlerle kiyaslandiginda Kant’'in dinya
vatandasligi hakkinin oldukga realist oldugu goralir. Clnki Kant devletlerin
varligini ve egemenliklerini kabul eder ve onlarin kaldiriimasiyla ilgilenmez,
dolayisiyla “dliinya vatandashgi hakkinin anlam sartini devletlerin gesitliligi™"!

olusturur.

308 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt X1, s. 226.

309 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIIIL, s. 478.

310 ITmmanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt VIII, s. 479.

311 Volker Gerhardt; Immanuel Kants Entwurf ‘Zum ewigen Frieden’: Eine Theorie der Politik,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995, s.104.



147

2.4.3.1 Dunya Vatandagliginin Kavramsal Cergevesi

Kant, eserlerinde dunya vatandasi [Weltburger], kozmopolit
[weltburgerlich, kosmopolitisch] gibi kavramlari gesitli vesilelerle kullanir.
Fakat sadece bu kavramlarin kullanis sekillerinden yola cikarak Kant’in
kozmopolitizm teorisi anlagilamaz. Zira bunlar bir ipucu saglamakla birlikte,
Kant'in kozmopolitizm teorisi, derinden derine onun felsefesi iginde olmazsa
olmaz bir sistem olarak varhigini surdurir. Ancak buna ragmen Kant'in
kozmopolitizm soyleminin baglamini anlamak agisindan onemli acilimlar

saglar.

Her agsamada bir sorun olarak tespit edilen ve ¢ézimlenmeye calisilan
savas hali, transendental felsefede vurgulandigi gibi akla uymamaktan, aklin
hentz yetkin (/olgun) [muandig] bir sekilde kullaniimamasindan kaynaklanir.
AKlini dogru olarak kullanan dinya vatandaslari [Weltburger], bu sebeple
cosmotheoros’tan (diinya gézlemyecisi) [Weltbeschauer 312, Weltbeobachter]
daha Ust ve olumlu bir konumda yer alirlar. Akillari vasitasiyla, tabiat
tarafindan nihai olarak gergeklesecek olan gercek baris dizenine
ulasabilirler. Kant, yayimlanmamigs taslak metinlerinde genel anlamda insani
cosmotheoros olarak vasiflandirir ve tanrinin 6zelliginin hak sahibi olmayi
icerirken vazifeden muaf oldugunu, diinya gbézlemleyecisi olan insanin ise
hem hak hem de vazifeye sahip oldugunu belirtir3’3. Diinya vatandasi
[Cosmopolita] olarak insan ahlaki bir sahsiyet, kendi 6zgurlagunin bilincinde

olan rasyonel bir duyu varligi ve bir diinya sakinidir314.

Ne var ki Kant'a gore, dinyada olup bitenle ilgili olarak olusan ilgiler
acisindan bir siniflandirma yapilsaydi, dinya vatandagi ve dunya gozlemcisi
olmak Uzere iki farkli durustan bahsetmek gerekirdi. Dliinya gézlemcisi olarak

insan veya yeroglu (insan, canli) [Erdensohn], dunyayla iligkisini kendi

312 Immanuel Kant; Fiinftes Convolut, AA, Cilt XXI, s. 553.
313 Immanuel Kant; Erstes Convolut, AA, Cilt XXI, s. 43
314 Immanuel Kant; a.g.e., AA, Cilt XXI, s. 31.
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refahina ve mutluluguna katkida bulunan seyler Uzerinde yogunlastirir31s.
Yeroglu, kendi icinde yeterli disince gucu olmadigi icin mahpus oldugu
insanlara ve esyaya bagimlidir3'é, Dlinya vatandasi ise yerli [Einsale] oldugu
icin diinyay! yabanci olarak gozlemlemez3'”. Kant diinya vatandasi ile diinya
varligini [Weltwesen] farkli kategorilerde degerlendirir, zira insan evladinin
ebeveyninin mal olmadigini, onun Uzerinde sinirsiz tasarruf yetkisinin
bulunmadigini anlatmak icin dlinya vatandasi olarak insanin hukuk
kavramlariyla birlikte ele almak zorunlulugundan bahseder3'8. Dinya
vatandasinin bu anlamda haklara sahip resit bir kisilik olarak kabul edilmesi

gerekir.

Goruldugu Uzere, dinya vatandasi tecrube alaninin kendisinde uyardigi
ihtiyaglarla veya baska bir ifadeyle mutluluk arayiglariyla degil, yalnizca
kendisinde bulunan aklin ilke ve kanunlariyla hareket eden Kkigidir. Zira
Kant'ta tecribe alanindan bagimsizlasmanin akil alanina tabi olmak
anlamina gelmek oldugunu ilk Elestirisinden itibaren biliyoruz3'®. Bu Kkisi
empirik olarak kendisini ihtiyaclarindan soyutlamis olsa da, transendental
duzeyde tabiatta yer alan kanunlarla batunlesik bir goruntu gizer. Tabiatla bu
sekilde birlesme olgusuna Stoa’da rastlanir ve Kant’ta dinya gdzlemcisinin
aksine dunya vatandasinin vasiflarindan en énemlisinin dinyayla, bir baska
bir ifadeyle tabiatta yer alan kanunlarla batinlesmek oldugu gérular. Ancak
dinya vatandashgi kavraminin bu yonuyle dar bir gerceveye oturdugu ve
dinya vatandasligi hukukundaki kapsam bakimindan c¢ok kisith oldugu
anlasilir. Zira duinya vatandashgi adeta felsefi bilgelikle es degerde tutulmus
ve bu aydinlanmig ve ergen akli statuye erisememis kigiler, dunya vatandasi

olma hakkina sahip gorulmemisgtir.

315 Immanuel Kant; Reflexionen zur Anthropologie, AA, Cilt XV, s. 517.

316 Immanuel Kant; a.g.e., AA, Cilt XV, s. 518.

317 Immanuel Kant; a.g.e., AA, Cilt XV, s. 518.

318 Immanuel Kant; Die Metaphysik der Sitten, AA, Cilt VI, s. 281

319 Tecriibeden ve duyularin izlenimlerinden bagimsiz olan bilgi a priori, mengeini empirik , yani
tecriibede bulan bilgi ise a posterioridir, bkz. Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, WW, Cilt
1V, s.45-47.
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Genel kabul gormus asgari musterek tanima gore, kozmopolitizm, vatan
ve millet gibi olgulara bagh kalmayarak, bitln insanlik i¢cin duygulanmak ve
dusunmektir. Kendinde amacg olarak insanlik, Kant'in felsefesinde insanin
batin amaglarin Gzerinde bulundugunu gdsteren 6nemli kavrayislardan
biridir. insan en (st amag ve baska amaglarin altinda yer almayacak kadar
degerli bir varlik olmasi, Kant'in kozmopolitizminin 6zelligi olarak 6n plana
cikar. Fakat burada akla kozmopolit insanlik kavraminin gergekten bir butin
olarak insanligi kapsayip kapsamadigl sorusu gelmektedir. Michel
Foucault'yla birlikte Bati'da ortaya ¢ikan insanlik kavraminin gegmisinin gok
da eski olmadigi ve 16. yuzyildan itibaren olgunlasarak ginimuze gelen bir
‘icat’ oldugu bilinmektedir®2°. Bu sebeple Kant'in insanlik sdyleminin yerylzi
Uzerinde yasayan butun insan turini ayni sekilde igledigini [inclusion]
sOylemek zordur, ¢unku Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve belirli bir ihtiyaglar algisi
icinde sekillenmis tarihsel-toplumsal bir sdylemdir. Kant, insanlari cesitli
siniflandirmalara tabi tutar (bkz. 2.2.3 Irklar ve Milletler). insanlar kendi iginde
ayriimis, farkhlasmis ve diisman haline gelmistir. insanlar biyolojik, kiiltiirel
ve zihinsel olarak birbirlerinden ayrilirlar ve bu ayrimlarin ne kadar onemli-
onemsiz, gegisken-gecissiz, kalici-gegici, vs. olup olmadigi kozmopolitizmin

evrenselligi tartismasindan bagimsiz degildir.

Kant, Dinya Vatandagligi Amaci Dogrultusunda Evrensel Tarih
Diisiincesi [Idesi] (1784) isimli eserinde dlinya vatandasligi kavramiyla genel
veya evrensel insanlik tarihini birlikte ele almasi, sadece butun insan turuyle
iliskisi baglaminda acgiga ¢ikabilen genele 6zgu olani, ki bu tarihi olarak
herkesi kapsayan ilerlemeyi ifade eder, gostermek ister32!. Kant, Saf Aklin
Elestirisinden sonraki ¢caligmalarinda ileri surdigu duasuncelerinin 6nemli bir
kismiyla dogrudan bir batin olarak insanhgi hedefler. Saf Aklin Elestirisi’yle

bilgi alaninda gergeklestirdigi kendi ifadesiyle Kopernik devrimi olan bu

320 Michel Foucault; The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, Routledge,
London, 2002, s. 422-423.

321 Georg Cavallar; Pax Kantiana: Systematisch-historische Untersuchung des Entwurfs ‘Zum
ewigen Frieden” (1795) von Immanuel Kant, Béhlau Verlag, Wien, 1992, s. 243.



150

donum noktasindan once fen bilimlerinde yogunlastigi i¢in evreni [cosmos]
bir bltin olarak agiklamak isterken, sonrasinda evrenin yerine insani
koyarak butun ilgisini bunun Uzerinde yogunlagtirir. Bir anlamda yeni evren
artik insan olur. Bu ylzden genel tarihle ve bunun iginde vuku bulan
ilerlemeyle, ornegin zenciler veya vyerli Amerikalilar disarda birakilarak
yalnizca beyazlar gibi belirli bir insan irki muhatap alinmaz, bilakis bir butin
olarak insanlik tiri aktor olarak kabul edilir®?2. Ne var ki Kant'in, insanlidi
bdyle anlamak istemesi, insanligin onun ¢izdigi ¢ergceveyle sinirh oldugu

anlamina gelmez.

2.4.3.2 Yabancilarin (Otekilerin) Taninmasi

Ebedi Barig risalesinin dgunci maddesinde temelde farkli olanin, daha
dogru bir ifadeyle yabancilarin (6tekilerin) taninmasi glindeme getirilir. Zira
burada Otekilerin hangi sinirlar icinde taninabilecegine dair evrensel kriterler
belirlenmeye c¢alisilir. Kant'ta siyasi (cumhuriyetgci) bir dizen iginde bireylerin
taninmasinin 6zglr insan, esit tebaa ve Ozerk vatandas olarak tanindigi
belirtiimisti®23. Kant'in bir devlet cergevesinde, dolayisiyla teritoryal siyasi
sinirlar iginde bireyleri tanima sekilleri bu U¢ boyuttan ibarettir. Burada s6z
konusu edilen Ulke vatandashgidir ve yabancilar bu siniflamaya dahil
edilmemistir. Cunkd onlarin haklari bu alanda duzenlenmemistir. O donemde
yabancilar hakkindaki dizenlemeler, ki Avrupali devletlerin halklar arasinda
bdyle bir mobilite s6z konusu degildi, bireylerin hukuki taninmasi dizeyinde
ele alinmamistir. iliskiler her zaman bir tiizel kisilik olarak devletler izerinden
kurulmus ve surdurdlmastir. Ancak ilk defa Kant'in dinya vatandashgi
hukuku kavramsallastirmasiyla birlikte, bireylerin devletler karsisinda bir tizel

kisilik olarak tanindigi gorulur. Kant tam olarak “das Recht eines Fremdlings”

322 Immanuel Kant; Reflexionen zur Anthropologie, Gesammmelte Schriften, Cilt XV, Akademie-
Ausgabe (AA), de Gruyter, Berlin, 1969, s. 650-651.

323 Immanuel Kant; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, WW, Cilt XI, s. 145.
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ifadesinin kullanir, yani bir yabancinin haklari demektir ki, burada bir devlet

veya bir topluluk degil, dogrudan birey s6z konusudur324,

Ancak daha sonra yazdigi Ahlak Metafizigi (1797) adli kitabinin Dunya
Vatandashgi boliminde bireye olan vurgunun kayboldugu farkedilir. Kant’a
gore “bariscil, fakat henlz dostane olmasa da yerytuzunin butiin milletlerinin,
ki bu milletler kendi aralarinda etkili iligkiler kurabilirler, olusturdugu umumi
topluluk olarak akil idesi [Vernunftidee], hayirsever (insan-sever; etik)
[philanthropisch] degil, hukuki bir ilkedir.”325 Kant, 6limiinden sonra basiimis
olan antropoloji Uzerine bir taslak ¢alismasinda, filantropik yontemin ahlaki,

kozmopolit yontemin ise devletsel oldugunu ifade eder326.

Yukarida belirtilen bu t¢ alanda tasnif olunan haklar sistematiginin (insan,
tebaa, vatandas; oOzgurlik, esitlik, 6zerklik) bir batiin olarak dinya
vatandashgi hukukunda dizenlenmedigi goralur. Zira yabancilar ve 6tekilerle
birarada yasama ihtimali, hi¢ ele alinmaz. Yabancilar ve oOtekiler, 6zel ve
istisnai durumlarda kargilagilacak kisiler olarak mutalaa edildigi igin, bunlarin
hukuki statist de ancak bu gercevede dile getirilir. Kant, bu kisilerle zaman
ve mekan bakimindan sinirli bir sekilde temasa gecilecegi tahmininden
hareket ederek, konuya ¢ok az bir yer ayirarak nispeten yuzeysel bir

degerlendirmeyle yetinir.

Ancak bunun haricinde, Kant'in ayni zamanda yeryuzinde hak sahibi
kisiler olarak devletsiz topluluklan tanidigi gorulir. Ziyaret hakki olarak da
telif edilen bu yaklagima gore herhangi bir devlete sahip olmasalar da, kendi
topraklarina izinsiz girmek isteyen yabancilari geri gcevirme haklari vardir3?’.
Ornegin yeni kesefedilmis topraklarda oranin sahibi olan goban ve avci

topluluklarin gegimlerini sagladiklari araziler, onlarin onayladigi antlagmalar

324 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 213.
325 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 475.

326 “Die philantropische Methode ist moralisch, die cosmopolitische statistisch.”, bkz. Immanuel Kant;
Reflexionen zur Anthropologie, AA, Cilt XV, s. 627.

327 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 213.
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olmadan kullanilamaz, higbir sekilde siddet yoluyla ele gegirilemez328. Yerli
topluluklarin dunya vatandasligi nezdinde bu sekilde tanimasinin hukuki
saglamlagi tartismalidir, zira bu hak ihlal edildiginde onu gerekirse cebir
yoluyla koruyacak, yani hukuki yaptirrmda bulunacak bir mercinin olmamasi

bu hakkin en bagindan itibaren gudik kalmasina yol acar.

Kant’a goére, ‘dinya baslangi¢cta insanhigin ortak maualkiyeti idi’
dusuncesinden hareket edilmelidir; ne var ki sonradan insanlar tabiatin veya
tesadufiin sdruklemesiyle dinyanin cesitli yerlerine dagilmak zorunda
kalarak bulunduklari yerlerin mulkiyetini alirlar. John Simmons’a gore Kant
Ebedi Baris risalesinde kozmopolit misafirperverlik hukukunu, en azindan
fiktif olarak insanligin baslagicinda yer alan “yeryUzunin ortak mdalkiyeti”
anlayisina dayandirir 32°, Zira insanlarin diinyanin farkl bolgelerine yayilarak
kendi ulusal ve teritoryal sinirlarini olusturmasi, insanin dogustan gelen
haklari olan yeryuzunun ortak sahipligi ilkesini sinirlandirmakta ve
zedelemektedir33®., Ancak Kant'in Ahlak Metafiziginde yerin ortaklig
[Gemeinschaft des Bodens] ile milkiyetin ortakhdi [Gemeinschaft des
Besiztes] arasinda ayrim yaptigi®3' ve diinya vatandasligi hukukunun yerin

ortakhgiyla, yani ziyaret hakkiyla sinirli oldugu anlagilir.

2.4.3.3 Ziyaret Hakki

Dunya vatandasligi hakki, herhangi bir Ulkeye girip orada sinirsiz kalma
ve yerlesme hakki degildir. Bilakis gidilen Ulkenin yerli halki veya siyasi

otoritesi musaade ettigi slrece orada bulunma hakkidir. Kant'in ifadesiyle

328 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIII, s. 476.

329 John Simmons; “Menschenrechte und Weltbiirgerrecht: Die Universalitit der Menschenrechte bei
Kant und Locke”, (der.) Klaus Dicke / Klaus-Michael Kodalle, Republik und Weltbiirgerrecht:
Kantische Anregungen zur Theorie politischer Ordnung nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts, Bohlau Verlag, Weimar, 1998, s. 113.

330 John Simmons; a.g.e., Weimar, 1998, s. 113.
31 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIIL, s. 475-476.
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misafirlik hakki [Gastrecht] degil332, ziyaret hakkidir333 [Besuchsrecht].
Bununla amagclanan iki tir koruma vardir. Birincisi dldurilme, deniz kazasi,
vs. gibi sebeplerle varligi tehlikeye girmis kigilere siginma hakki saglamaktir.
ikincisi ise somirgecilik faaliyetleri bahanesiyle bir iilkeyi gaspetmeye veya

istila etmeye calisanlara karsi yerli halklari korumaktir.

Dldnya vatandaslgl hukukuna gore bireyler, evrensel bir insanlk
devletinin [allgemeiner Menschenstaat] vatandaslari olarak kabul
edilmelidir33*. Kantin Gniter tek bir diinya cumhuriyeti diizenini muhtemel
despotik uygulamalari yuzinden reddettigine deginilmisti. Burada insanlhk
devletiyle kastedilen bir idedir ve bireylerin evrensel bir insanlik devletinin
Uyeleri olarak, ayrica bu ideal Uyelikten kaynaklanan hakla yabanci devletlere
karsi hak talebinde bulunabilmesine isaret edilir33>. Bu hak da genel itibariyle

ziyaret hakkidir.

Kozmopolit hakkin baska bir yonunu teskil eden ve iletisim hakki olarak
ifade edilebilecek nokta ise, burada farkliliklarin kendilerini ifade
edebilmesidir. Clinkld Kant, Bat'da ortaya cikan Aydinlanmaci dislncelerin
yayllmasini ister. Zira insanlik ancak bu sekilde ilerlemesini
gerceklestirecektir. Bilim adamlarinin ve filozoflarin serbest dolasim ve
kendini ifade etme hakkina sahip olmasi aklin bir buyrugu olarak gun ytzine

cikar.

ister romantik vatanperverlik, ister bencil toprak miilkiyeti anlayisina
dayansin, Seyla Benhabib’'in degindigi gibi, konukseverlik bekleyenlerin
kovulmasini engelleyecek tek teminatin 6liumle kargi karsiya bulunmalari

olarak kabul edilmesi, olum disindaki yogun ihtiyaglarinin ulke

332 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt X1, s. 213.
333 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X1, s. 214.
334 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt XI, s. 203.

35 Klaus Dicke; “Das Weltbiirgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitét
eingeschrinkt sein”, (der.) Klaus Dicke / Klaus-Michael Kodalle, Republik und Weltbiirgerrecht:
Kantische Anregungen zur Theorie politischer Ordnung nach dem Ende des Ost-West-
Konflikts, Bohlau Verlag, Weimar, 1998, s. 118.
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egemenlerinin /sahiplerinin iradesinin razi edilmesi igin yeterli sebep olarak

gorilmeyisi, Kant'in kozmopolitizm diislincesi agisindan sorunludur336.

2.4.3.4 Somurgecilik Elestirisi

Dinya vatandaslidi hakkinin bir bagska 6zelligi, ayni zamanda
somurgeciligi engellemeyi veya en azindan belirli kurallara baglamayi
amaglamasidir. O dénemde yodun somdurgecilik faaliyetleri surdigu icin Kant
yerli halklari korumaya donuk olarak agiklamalar yapar. Bunlardan en
onemlisi Japonya ve Cin’in yabanci sdmurgecileri ulkelerine kabul
etmemeleri dogru bularak 6évmesidir33’. Zira sémdurgecileri llkelerine kabul
eden baska yerliler, en kisa surede kélelestirilerek kendi hayatlarindan zorla

kopariimis ve en kot sartlarda galismaya zorlanmiglardir33,

Prusya devletinin otoriter ve baskici tutumu yuzinden Kant'in maruz
kaldigi sansurler bilinmektedir. Peki bilinen veya bilinmeyen sansurlerin,
daha acik bir ifadeyle Kant'in tarihsel-toplumsal sartlar sebebiyle kendisine
uyguladigi oto-sansurun, ne oldugunu tam olarak bilebilir miyiz? Kant, acaba
ingiltere veya Ispanya’da yasasaydi, o (llkelerin vatandasi olsaydi

somurgecilige dair ayni gorusleri ileri strebilir miydi?

Bu soruyu sormayi gerektiren sebep, Kant'in kendi yasadigi donemde ve
sonrasinda yazdiklarinin nasil algilanmis olduguyla ilgilidir. Bugin Kant
yazdiklari itibariyle Avrupa’da evrensel bir filozof genel kabul gérmus
olmasina karsin, 6zellikle sdmurgecilik caginda sanayilerin, dolayisiyla milli
ekonomilerin iglemesi icin zorunlu olan hammadde savaslari sirasinda farkl
sekillerde anlasiimistir. 1918 yilinda, dénemin onde gelen idare hukukgusu

Léon Duguit Jean-Jacques Rousseau, Kant ve Hegel adli makalesinde Kant

33 Seyla Benhabib; Otekilerin Haklar1: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, (cev.) Berna Akkiyal,
Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 41-42.

37 Immanuel Kant; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt X1, s. 215-216.

38 Immanuel Kant; a.g.e., WW, Cilt X, s. 216.
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dahil Jellinek’'e kadar 19 yuzyilin bdtin kamu hukukgularinin gicun
savunusunu [apologie de la force] yaptiklarini iddia eder33®. Ayni makalede
daha da ileriye gidilerek Kant'in felsefesi, Alman emperyalizminin temelleri
olarak degerlendirilir. Roma hukukugusu olan yine bagka bir Fransiz
Declaruil, Kant'in felsefesinin bagka milletler igin tehlike arz eden Alman
ruhunun tipik bir ifadesi oldugunu sdyler340. Dénemin Sorbon Universitesi
felsefe profesoru Basch ise, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) ve Hegel'de
bulunan Germenlerin birligine yonelik milliyetgilik dustncesine, Kant’in

felsefesinin baslangic zemini teskil ettigini belirtir341,

Bu elestirilere ragmen Kant'in dinya vatandasligi hukukunun bir amaci,
acik bir gsekilde Bati somurgeciligini engellemeye ydneliktir. Dunya
vatandasligi hukukunun tarihi baglamlarindan biri budur. Baska topraklari ele
gecirme hirsinin devletler arasinda savas durumuna yol agmasi, bu hukuk ile
ortadan kaldiriimaya calisiimigti. Ancak sunu da vurgulamak gerekir Ki,
dunya vatandashgi hukuku, somurgecilie karsiyken, Bati’'da ortaya ¢ikan
gelismelerin, bir anlamda Bati medeniyetinin yayllmasina kargi degildir.
Dolayisiyla yayilmacilik agisindan yontem farki vardir. Bu acgidan Kant

evrimci bir ¢izgi izlemektedir.

Kant'in yasadigi doneme bakildiginda bdyle bir hakka devlet sahibi
milletlerin veya yerel halklarin, kabilelerin somurdlmemek hari¢ tutulursa
intiyact olup olmadigi sorulabilir. Zira yerli kabileler basta olma uzere

bulundugu konumdan memnun olan ve kudltirind yayma gayesi gutmeyen

339 Leon Duguit; “Jean-Jacques Rousseau, Kant et Hegel”, Revue du Droit Public et de la Science
Politique en France et a I'Etranger, Say1 35, 1918, s. 173; almtinin yapildig1 kaynak i¢in bkz.:
Volker Marcus Hackel; Kants Friedensschrift und das Volkerrecht, Duncker und Humblot, Berlin,
2000, s. 161.

340 Volker Marcus Hackel; Kants Friedensschrift und das Vélkerrecht, Duncker und Humblot,
Berlin, 2000, s. 161.

341 Kant’in felsefesinin milliyetgilikle baglantisina dair ayrintili bir inceleme igin bkz. Isaiah Berlin;
“Kant as an unfamiliar source of nationalism”, The Sense of Reality: Studies in Ideas and their
History, Pimlico, Londra, 1997, s. 232-248. Ayrica Elie Kedourie de Kant’in diislincelerinin
milliyetcilige zemin teskil ettigini vurgular, bkz. Elie Kedourie; Nationalism, 4. baski, Blackwell,
Oxford, 1993, s. 13-26 ve 44-46.



156

halklar vardir342. Ayrica soyut olarak bir hakkin taninmasi, onun uygulanabilir
olduguna isaret etmez, zira bir hakki gerceklestirmek i¢cin ona maddi olarak
gucun yetmesi gerekir. Formalizmi elestirenlerin itirazi burada da gecerli bir
Ozellik kazanir. Zira bir hakkin imkan sartlari olusturulmadan resmen kabul
edilmesi, bu hakki kullanacak kudretleri olmayanlar agisindan bir anlam ifade

etmez.

342 Brezilya ormanlarinda yerli kabileler arasinda inceleme yapan ve yerlilerle samimi iligkiler
kurduktan sonra kendini sevdiren etnolog Curt Nimuendaju, incelemelerini siirdiirmek icin kendi
evinin bulundugu ‘medeni’ yerde kalip sonra yerlilerin arasina geri doner. Ancak Curt Nimuendaju,
yerlilerin yasamaya deger tek yer olarak gordiikleri kendi kdylerinden ayrilacagi her seferde onun
‘medeni’ hayatta cekeceg1 acilar icin agladiklar sdylenir. Ciinkii yerlilerin bildikleri ve en iyi hayat
olarak algiladiklar kendi hayatlari ve ¢evreleridir. Bkz. Claude Lévi-Strauss; Irk, Tarih ve Kiiltiir, 3.
baski, (¢ev.) Haldun Bayri vd., Metis Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 44-45.



3. BOLUM:

KANTGCI KOZMOPOLITiZM

3.0 GIRIS

Gunumuzde kozmopolitizmi etkileyen temel gelismelerden birincisi, butlin
beseri alanlarda meydana gelen ve geleneksel siyasi, sosyal ve ekonomik
sinirlarin gecgisken ve Kkarsilikli etkilsim i¢cinde olmasina yol acgan
kuresellesme surecidir. Diger bir gelisme ise, uluslararasi siyasi alanda
ABD’nin tek slUper glg¢ olarak ayakta kalmasi ve bir imparatorluk seklinde
palazlanmasidir. Bunun yaninda bir baska etken, Avrupa devletleri arasinda
somutlasan genis kapsamli batinlesmedir. Bu birlik farkli milletlerin siyasi,
ekonomik, vs. olmak Uzere butun alanlarda ortaklik kurabilecegine dair bir
ornek olarak belirir. Zaten AB, Kant'in ebedi baris projesinin gerceklesmis

hali olarak gorilird+3,

Butun bu gelismeler, icinde barindirdiklari ihtiya¢ sistemleri kanaliyla
Kantgl kozmopolitistlerin ortaya koyduklari duguncelerin baglamini
olustururlar. Bati ekseninde veya Bat’nin aktorliginde gerceklesen bu
sureglerin, Bati digi topluluklarin gindemine gogu zaman tekabul etmedigi bir
gercektir. Buna ragmen kozmopolitistler, bu degisimlerden ilham alarak ve
Kantgl yaklasimlara dayanarak ortak siyasi projelerin gerekliliginden

bahsederler.

Bu surecgte, genel olarak kozmopolitistlerin ¢gogunun ahlaki anlamda
Kantgi oldugu soylenebilmesine ragmen, bu ¢alismada Jirgen Habermas,
Otfried Hoffe ve John Rawls olmak Uzere 6n plana ¢ikan U¢ isim

incelenecektir.

343 «Avrupa Birligi, Kantg1 bir ritya olan kozmopolit cumhuriyetgiligin gergeklesmesidir.”, bkz. David
Harvey; “Cosmopolitanism and the Banality of Geographical Evils”, Public Culture, Cilt 12, Say1 2,
2000, s. 532.



158

3.1 KOZMOPOLIT ANAYASACILIK: JURGEN HABERMAS

Kant'tan etkilenerek kozmopolitizmi savunanlarin basginda Jurgen
Habermas gelir. Habermas, dahil oldugu ihtiya¢ sistemleri icinden Kant'in
kozmopolitizmini nasil anlar? Bagka bir deyisle, ‘Kant nasil guncellegtirilir’
sorusuna Habermas'in verdigi cevap incelenecektir. Habermas'in bireysel
tarihine kisaca bir g6z attiktan sonra (ki bu hangi milli ve kuresel sorunlarla
veya ihtiyaclarla karsilasmis oldugunu gdstermesi bakimindan énemlidir),

bunu hangi alanlarda nasil ele aldig1 yorumlanmaya c¢aligilacaktir.

Habermas, uzun yillar Marxizmin 6nde gelen savunucularindan biri olarak
yer edinmis etkili bir disundrdar. Habermas’in esas itibariyle ilk énemli eseri
olan Kamusal Alanin Yapisal Olarak Dénigiimi‘yle birlikte elestirel felsefenin
Aydinlanma’ya yonelik keskin elestirilerine sicak yaklagsmadigl ortaya
cikar344. Elbette Max Horkheimer (1895-1973) ve Theodor W. Adorno’dan
(1903-1969) aragsal akil elestirisi noktasindaki tespitlerini ve bunun
epistemolojiye yansimasi olan pozitivizm elestirisini benimser. Fakat buna
ragmen Horkheimer ve Adorno’dan farklilasarak, Aydinlanma’nin modernligin
temel ilkelerinin dogum vyeri oldugu gergeginden higbir suretle
vazgecgcmeyerek, gelecege dair Umidini yine bu kaynaktan medet umarak

saglar.

Bu dusuncesi zaman iginde daha da belirginlesir ve ait oldugu ideolojinin
pratik ve siyasi basarisizhigi karsisinda, baglangigtan beri i1srarla bagh oldugu
Aydinlanma ve dolayisiyla modernligin geldigi noktada, bu sistemi meydana
getiren temel ilke ve degerlere en yakin ve Bati'da reel olarak ayakta kalan
tek ideoloji olan liberalizme meyleder. Boylece siyasi liberalizmde karar kilan

Habermas, uzun zamandir Frankfurt Okulu'nun elestirel Aydinlanma ve

344 James Gordon Finlayson; Habermas, (¢ev.) Talat Kilig, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s.
31-33.
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modernlik yorumlarinin otesine geg¢mis birisi olarak, Avrupa Birligi'nin ve

modernligin en kidemli savunucusu olur.

3.1.1 Bitmemis Proje Olarak Modernlik

Habermas’in kozmopolitizm yaklagimini belirleyen tarihi gelismelerin
esasi modernligin kendisidir. Habermas’in modernlik algisi onun ayni
zamanda dinya goérisunun gergevesini belirler. Kant'ta bulunan sistematik
bir felsefenin ayni yogunlukta bir benzeri Habermas’ta bulunur. Buna gore
modernligin insanlik tarihi icinde 6zel bir yeri vardir. Bu 6zel yere binaen
modernligin temsil edildigi kultdr, insanlik adina konusmay! hakli veya
mumkuin kilan merkez olarak kabul edilir. Bu yluzden modernlik kavrami,
sadece tarihi bir zaman dilimini ifade etmenin otesinde insanlhigin ulastigi

Ozel bir beseri érgutlenme bigimini ifade eder.

Habermas, Bat’'da ortaya ¢ikmis ve insanlik icinde modernlik olarak
adlandirilan bir zaman dilimi iginde yasanildiginin Hegel'den itibaren farkinda
olundugunu sdyler. Habermas, gegmisin norm belirleyen etkisinin disinda yer
alarak bundan ayrimlasan modernligin farkina varip onu felsefi problem
olarak agiklayan ilk kisi olarak Hegel'i tespit ederek345, modernligin baslangic

esaslarini Hegel’le birlikte ele alip anlamaya calisir.

Bati'da ortaya c¢ikan modernlik devrinde, daha o&nceki ihtiyag
sistemlerinden farkhlasilarak radikal degisimler yasanmis; insan ve tabiat
algisindaki yeni kavrayisla birlikte, ihtiyaglarin yeniden Uretiminde yeni
araclar ve orgutlenme bicimleri bulunmustur. Basglangicta modernligin temel
tanimlayici 6zelligi olarak 6znellik [Subjektivitat] ilkesi ortaya c¢ikar346. Bu
bireysel haklara tekabul eden oOzellikler olarak da tanimlanabilir, zira sonra

gelen sosyal haklar modernligin basat bir bagska donemini karakterize eden

345 Tirgen Habermas; Der philosophische Diskurs der Moderne: Zwolf Vorlesungen, 2. baski,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1989, s. 26.

346 Jiirgen Habermas; a.g.e., 1989, s. 27.
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kolektif haklari tanimlar. Oznellik veya bireysel haklar alaninda ihtiyaglarin
temel gideriime merci olarak bireyin 6n plana ¢iktigi goérulir, dolayisiyla bir

anlamda ihtiyaglar, bireysel olarak belirlenir ve giderilir.

Bat’'nin diger toplumlara goére daha gelismis olmasi, onun diger
halklardan daha fazla s6z hakkina sahip oldugu anlamina gelir mi?
Habermas’in modernlik anlayisinda ortaya koydugu yaklagsima goére, Batr’'nin
diger kuilturlere nazaran daha Ustun ilke ve degerler kesfetmesi s6z
konusudur34’. Habermas’in bu vyaklasimi, diger kiltirlerin herhangi bir
gelisme konusunda konusma hakkini kendiliginden kisitlar. Bagkalarinin
konugma hakkini belirli 6l¢ulerde kabul ediyor gorunse de, aslinda onlari razi
etme anlamina gelen bir ortam hazirlanmig olur. Zira bu ortamda asil olan,
modernligin sorun ve degerlerinin, Batili akil tarafindan énceden belirlenmesi

veya rasyonellesme suregleri gergevesinde yeniden uretilmesidir.

Siyasi Liberalizm de her ideoloji gibi kendisinin c¢ozlilmesi gereken
zorunlu bir sorun olarak tespit ettigi belirli bir ihtiyaci karsilamak igin ortaya
cikar34®, Habermas’a gore, siyasi liberalizm, iginde bulundugumuz cagdas
kosullarda ortaya c¢ikan ¢ogulculuk problemine bir ¢dziim olarak dogar3+°.
Amag, kulturel kokenlerini, dini anlayislarini ve bireysel hayatlarini dikkate
almadan butin vatandasglarin esit 6zgurlUklerini koruyan bir temel uzlasma
saglamaktir3s®. Habermas, kendisini demokratik anayasal devletin normatif
degerlerinin din digi ve metafizik sonrasi haklilagtirmasini yapan siyasi
liberalizmin 6zel bir formu olarak kabul ettigi Kantgi liberalizmin savunucusu

olarak tanimlar3%?,

347 Chantal Mouffe; Uber das Politische: Wider die kosmopolitische Illusion, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt (Main), 2007, s. 113.

348 A’nin C’ye ulasmasi igin B engelini asmasi gerekir. Bu anlamda her ideolojinin ulagmak istedigi bir
hedef ve bu hedefin 6niinde bir engel bulunur. Bkz. Terence BALL / Richard DAGGER; Political
Ideologies and the Democratic Ideal, 3. baski, Longman, New York, 1998. s. 9-14.

349 Tirgen Habermas; “‘Verniinftig” oder ‘wahr’ — oder die Moral der Weltbilder”, Die Einbeziehung
des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1996, s. 99.

350 Jiirgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 99.

31 Jirgen Habermas; “Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates”, Zwischen
Naturalismus und Religion: Philosophische Aufsiitze, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 2005, s.
107.
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3.1.2 Barnistan Diinya Vatandasligi Durumuna

Habermas’in Kant yorumunda su noktalar 6n plana ¢ikar: Kant'ta temel
amag, dunya vatandashgr durumuna insanhgin hukuksal geligsimi yoluyla
ulasmaktir. Siyasi olgunun baslangicini teskil eden cumhuriyet¢i duzen,
dolayisiyla devletin i¢ hukuk durumu, milletleri birlestiren ve savaslara son
veren kilresel hukuk durumuna gore programlanmalidir3®2, Kant bu durumu
sadece Ebedi Barig'ta degil, bunun yanisira Fakliltelerin Kavgasi adli
risalesinde de ele alir. insanlarin tabii hukukuyla uyumlu anayasa sayesinde
kanunlara itaat edenler ayni zamanda birlik haline gelirler353. Ayrica
kanunlara uyanlar ayni sekilde kanun yapici olmalidirlar ve boylece bu
Ozellikler dogrultusunda varligini agiga vurmus insanlarin siyasi ortak varlgi,
batln sivil anayasalar icin ebedi norm olma vasfini kazanarak savaslari

ortadan kaldirir.

Milletler arasinda amagclanan kanuni hal [gesetzlicher Zustand] hedefinin
Kant tarafindan negatif bir sekilde belirlendigi gorullr, zira burada ¢atismalari
¢d6zmenin megru yontemleri olarak kabul edilen savaslarin reddi s6z konusu
edilir?%*. Habermas’a gore Kant, savasi yol actigi dehset, siddet ve tahribat,
ayrica yagma ve fakirlesme gibi savas maliyetleri gibi sebeplerle bir alternatif
olarak diglarken, bunun yaninda savasta kullanilan yerli halkin isyana tesviki,
suikast ve ihanet gibi yontemleri elestirirken Westfalya Barisi’nin sinirli savas

anlayisindan hareket eder3%5.

Habermas, Kant'in savas olgusunu g6z onunde bulundururken, dinya

savaglarini degil mekansal olarak sinirli gatismalari disindigunu belirtir. Bu

352 Jirgen Habermas; “Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200
Jahren”, Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt (Main), 1996, s. 192.

353 Immanuel Kant; Streit der Fakultiten, WW, XI, s. 364.

354 Jirgen Habermas; “Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200
Jahren”, Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt (Main), 1996, s. 193.

355 Jiirgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 194.
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yuzden sivil halkin dogrudan zarar gérdugu modern savas ve c¢atismalari
bilmedigi i¢in gikarimlari eksik ve belirli bir tarih araliginin sartlariyla sinirlidir.
Bu sinirlar icinde dusinen Kant, savasin iginde sug islendigini kabul etmekle
birlikte, bizzat savasin kendisini bir sug olarak gérmez3%6. Bu tiir bir savasin
sona erdiriimesi, baris durumunu ifade eder. Fakat bir baris antlasmasiyla
savasin bitiriilmesi butin savaslarin bitmesi anlamina gelmez. Butin
savaglarin sonsuza kadar nihayet bulmasi igin bir barig birliginin kurulmasi

sarttir.

Habermas, ebedi baris anlayigini dinya barigi durumu agisindan énemili
bir ayirdedici 06zellik [Charakteristikum] olarak gdérmesine ragmen, bu
anlayisin barisa ulasmak yolunda sadece bir belirti [Symptom] oldugunu
vurgular3®’, Burada asil amacin baris olmadigi, barisin kendisinden daha ulvi
bir amag¢ olan dunya vatandasligi durumuna ulasmak oldugu ortaya ¢ikar.
Zira barng, kendi basina i¢i doldurulmadigi strece, anlamsiz ve hedefsiz bir
insani durum olarak kalir. Halbuki barisla birlikte elde edilecek olan
sukdnetle, insanlik kendi durumunu daha da gelistirecektir. Barisin arkasinda

bdyle bir ideal veya Utopya bulunur.

Devletlerin kendi aralarinda surmekte olan tabii halden [Naturzustand]
kurtulmalar igin yapmalari gereken en temel seylerden biri, yine kendi
aralarinda bir milletler birligi kurmalaridir3%8 . Yalniz bdyle bir yUkimllik,
ahlaki bir temele daha yakin durur. Zira bu ylkumlulige uymamanin
herhangi bir yaptirnrmi s6z konusu degildir. Bunun sebebi, milletler birliginin
en basindan itibaren bir siyasi kurum olarak planlanmamis olmasidir.
Dolayisiyla béyle bir siyasi yapi icinde birligin menfaatini zedeleyecek bir
eylemde bulunan devlete, bu yanlis eyleminden 6turt yaptinm uygulayacak

resmi bir otorite bulunmaz.

356 Jiirgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 195.
357 Jiirgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 195.
358 Jiirgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 195.
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Habermas, Kant'in kozmopolitizm ideali ve genel olarak siyasi olanin
mantiksal yapisi bir bitiin halinde ele alindiginda, bu durumun kendi iginde
bir tutarsizh@ barindirdirdigini belirtir3>®. Clnkl hukuki bir 6rgitin islerlik
kazanabilmesi igin, kural ve kanunlara uymayanlarin bir sekilde denetlenmesi
ve cezalandiriilmasi gerekir. Kant, milletler birligini belki kati bir hukuki 6rgut
olarak dusinmez. Fakat sonugta hukuki érgutler olan devletlerin, milletler
birligi adi altindaki bir drgute olan baglarini neyin saglayacagi sorununa, tam
olarak igerigi belli olmayan bir yukimlulik kavramiyla ¢ézim énermesi yeterli

gorinmez.

3.1.3 Uluslararasi Hukukun Anayasalastiriimasi

Habermas'a gore modern hukuk duzenleri subjektif (6znel) haklar
Uzerinde vylkselirler380, Boylece en bastan itibaren baskalarinin keyfi
eylemlerinin etkilerinden uzak kalabilecekleri oyun (hareket) alanlarina
kavusurlar. Bir baska 6nemli nokta ise, subjektif 6zgurligin devreye
sokulmasiyla modern hukuk, Ozellikle yasaklanmayan her seyin serbest
oldugu anlayisini ihtiva eden Hobbes'cu ilkeyi gegerli hale getirir3¢'. Bununla

birlikte bireylere genis bir 6zgurlik alani taninir.

Cunkd bu sekilde, herkesin benimsedigi ve birarada yasamayi
duzenleyen hukuk alaninin diginda, bireylerin kendi iyi hayat anlayislarini
realize etme hakki, guclu bir sekilde varligini surdurir. Kant'in insan haklari

anlayisinin temeli, esit subjektif 6zgirliiklerde bulunurd®2, Bu yiizden, insana

359 Jiirrgen Habermas; a.g.e., 1996, s. 196.

360 Jiirgen Habermas; “Zur Legitimation durch Menschenrecht”, Die postnationale Konstellation:
Politische Essays, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1998, s.171.

361 Jiirgen Habermas; a.g.e., 1998, s.171.

362 Jiirgen Habermas; “Kants Idee des ewigen Friedens - aus dem historischen Abstand von 200
Jahren”, Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt (Main), 1996, s. 225.
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insan olmasi bakimindan verilen en temel hak, genel bir kanuna gore

bagkalarinin 6zgurliiguyle birarada bulunmasi miimkin olan 6zgurlktir3es,

Fakat hukukun bu 6zelligi yaninda mesruiyetinin saglanmasi i¢in bulunan
iki temel dayanak ‘milli egemenlik’ ve ‘insan haklari’ olarak belirir. Habermas,
Kant’a benzer bir sekilde ilk planda insan haklarinin gergeklestigi zeminin
ulus-devletler oldugunu kabul eder. Ulus-devletler zemini ilk dnce birbiriyle
baglantisiz veya celigsik gorunse de, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve
Fransiz ihtilali'nden itibaren pratik olarak nispeten uyumlu bir sekilde varligini
surdurmastur. Bunun sebebini, modern hukukun kendi tabiatinda bulmak

mumkunddr.

Aydinlanma’da itibaren Batr'da ortaya ¢ikan hayati dizenleyen ilke ve
degerler evrensellik iddiasinda bulunmuslardir. Siyaset alaninda ise toplum
sOzlesmeleri basta olmak Uzere cumhuriyet ve demokrasi gibi dusunceler
sebebiyle, devletin mulk ve kisilerin tebaa olmaktan c¢ikmaya basladigi
gorulir. Bunun yerine siyasi duzenin varliginin esas itibariyle, o dizenin
halkini teskil eden kisilere dayandigi ve onlar icin oldugu fikri egemen olur.
Sonraki agsamada ise, bu siyasi topluluk iginde yasayanlarin varliklarini nasil
surdurecekleri sorusu gundeme gelir. Bu da her bireyin insan olmasi
hasebiyle, kendi hayatini istedigi gibi kurma ve surdlirme hakkinin kabul

edilmesini getirir.

Vatandas bu hukuku kabul etmistir, ancak baska bir Kant¢i nokta daha
vardir ki, bu da higbir kimsenin, olugsmasina katkida bulunmadigi veya
onaylamadigi hukuk kural ve kanunlarina uymak zorunda olmadigidir. Ulus-
devlet, bu asamada, s6z konusu onayin alindigini tasdik edici bir fonksiyonu

ve mesruiyeti saglar.

Bilindigi gibi kluresellesme Oncesi donemde, teritoryal devlet

[Territorialstaat], millet ve milli sinirlar iginde isleyen ekonomi tarihi bir

363 Immanuel Kant; Metaphysik der Sitten, WW, Cilt VIIL, s. 345.
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butlnlik (terkip) olusturuyordu364. Fakat artik bu durum gecerliligini
kaybetmektedir, zira kiresellesme sureciyle birlikte iyice acgiga ¢ikan
sebepler yuzunden artik ulus-devletler eski Ozelliklerini kaybetmektedirler.
Geleneksel ulus-devlet dlizeninin genel geger bir durum arz ettigi devirden,

ulus sonrasi topluluga gecilmektedir.

Zaman ve mekan sikigsmasi seklinde tanimlanabilecek bir gelismeyle
veya iletisim ve ulagim aracglarinda meydana gelen muazzam ilerlemelerle
birlikte, beseri dunyanin yekpare bir butine donusmeye bagladigi vurgulanir.
Yeryuzinun tamami, artik hemen hemen tim beseri alanlarda birbirine
iletisim aglariyla baglanmis devasa bir sebeke sistemini andirir. Ulus-devletin
sinirlart bu agidan delik desik edilmis, milletin erisebilecegi enformasyon
kanallari gegitlenmis, ayrica bu gelismelerin itici glicunu teskil eden ekonomi,

milli sinirlari asarak diunya ekonomisine dogru evrilmistir.

Kapsayici dinya organizasyonlarina ihtiyaci doguran sebepler, sadece
sayllanlar degildir, ayni zamanda uluslararasi platformda 1989 sonrasi ortaya
cikan yeni siyasi dengeler veya tam tersine dengesizlikler ya da belirsizlikler
(riskler), insanhk camiasi icin fonksiyonunu yitirmis BM gibi kurum ve
kuruluglardan ¢ok daha etkili 6rgutleri gerekli hale getirmistir. Kapitalist ve
sosyalist olmak tzere iki blogun gerilimli ve kimi zaman ¢atismali, fakat buna
ragmen kendi icinde dengeli uluslararasi yapisi bozulunca, meydan tek super

gugc olarak ayakta kalan ABD’ye Kalir.

Habermas, tam da bu noktada Kant'in dunya vatandashgd: durumunun
[weltblUrgerlicher Zustand] olabilirligini tartisirken, kozmopolit baris veya
dizenin gerceklesmesi konusunda asil meydan okuyucu sorun olarak,
ABD’nin bir imparatorluk seklinde basina buyruk hareket etmesini gordr.
Daha o©Onceden kozmopolitizm baglaminda yapilan tartismalar iki grup

arasinda yapiliyordu, bunlar idealistler ve realistlerdi365. Sorun bitiin milletler

364 Jiirgen Habermas; “Die postnationale Konstellation und die Zukunft der Demokratie”, Die
postnationale Konstellation: Politische Essays, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 1998, s. 94.
365 Jiirgen Habermas; Der gespaltene Westen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 2004, s. 114-115.
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icin adaletin mumkin olup olmamasiydi. Fakat bu yeni durumda sorun,
hukukla gerceklesecek bir barig dizeni tartismasi degildir, aksine bunun

hukukla saglanip saglanamayacagi sorunudur.

Ozellikle 11 Eylil 2001‘den sonra ABD’nin, milletlerarasi hukukun
ilkelerini hice sayarak ve milletler camiasinin ortak degil, bir devlet olarak
sadece kendi ¢ikarlarini gozeterek baglattigi mudahaleler, Kantgi projeye ket
vurmustur. Habermas’a gore bu yuzden bu projenin basarili olabilmesi igin
ABD’nin 1918 ve 1945 sonrasi sergiledigi enternasyonalist tutum ve
siyasetlerine geri donmesi gerekir366. Dolayisiyla bu yoniyle kozmopolitizmin
onlnde en buylk engellerden biri ABD’nin mevcut yayilmaci imparatorluk

siyasalaridir.

Habermas, kozmopolit gelecek icin Umit tagsimasina yol acan bir siyasi
organizasyon olarak Avrupa Birligi'ni sahiplenir. Bu minvalde Avrupa’nin bir
anayasaya ihtiyaci oldugunu ifade eder. Ancak genelde anayasalarin belirli
kriz ddnemlerine verilen cevaplar oldugunu sdyleyerek, Bati Avrupall
mureffeh ve huzurlu devletlerin hangi gerekceyle anayasa olusturma

surecine dahil olacagdi sorununu giindeme getirir36.

3.1.4 Kant ve Schmitt Tartigsmasi
“Kim insanlik diyorsa, aldatacaktir.”368
Carl Schmitt

Kant surekli insanliktan bahsetmis ve begeri ilerlemenin sonunda
insanhgin bir sekilde evrensel ilke ve degerler etrafinda barisgil ve rasyonel

bir birarada yasama duzenini kuracagini umut etmigti. Diger kozmopolitistler

366 Jiirgen Habermas; a.g.e., 2004, s. 116.

367 Jiirgen Habermas; “Avrupa’nin Neden Bir Anayasaya Ihtiyaci Var?”, (cev.) Kemal Sarisézen, New
Left Review: Tiirkiye Seckisi, Cilt 1, Everest Yayinlari, 2001, s. 8.

368 Carl Schmitt; Der Begriff des Politischen, 6. baski, Duncker und Humblot, Berlin, 1996, s. 55.
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gibi Habermas da belirli ¢cekincelerle beraber, Kant'in bu Umidini paylasir.
Fakat Alman hukuk filozofu Carl Schmitt I. ve Il. Dinya Savas! sonrasinda
elde ettigi tecrubelerin 1g1ginda insanlik adina yola c¢iktigini sdyleyen her
siyasi kurum ve duslncenin, 6ztnde bir ideoloji veya ¢ikari hakli gikarmak
icin hareket ettigini soyleyerek bu yaklasimi elegtirir. Habermas, Schmitt’in
dusuncelerini benimsemese de Hegel'de ilk ciddi temellerini bulan bu
elestirilerin yarattigi etkinin farkinda olarak bu dusincelerle Kant’t da yanina

alarak hesaplasir.

Schmitt’e gore, her kim ki insanliktan bahsediyorsa yalan soyluyordur.
Buyuk gucler kendi savaslarini ve emperyalist siyasetlerini mesrulastirmak
amacliyla zamanin ruhuna uygun olan bu kullanigh sdyleme sarilirlar.
Schmitt’e goére, eger bir devlet insanlik namina [im Namen der Menschheit]
kendi siyasi dusmaniyla mucadele ediyorsa, bu hi¢bir zaman insanhgdin
savagl degildir3®9. Aksine bununla bir devlet evrensel bir kavrami gasp
ederek, kendisini insanlik, barig, adalet, ilerleme, medeniyet, vs. gibi
kavramlarla 6zdes hale getirip, rakip devleti hukuki ve ahlaki taraf olarak
inkar eder®’°. Rakip bir kere hukuki ve ahlaki taraf olarak goérilmedikten
sonra onu imha etmek veya onu savasta yenmek icin her tarld insanlik disi

uygulamalara kapi aralanmis olur.

Carl Schmitt, ayrica insanhdi siyasi bir kavram olarak kabul etmez.
insanlik kavrami, 18, ylzyillda var olan aristokratik-feodal veya zimre
diizenini reddetmek amaciyla ortaya cikar¥’'. Dolayisiyla dénemin
toplumunda insanlar arasindaki baglarin geleneksel Olgllere gore degil,
Aydinlanma ve burjuvaziyle birlikte ortaya c¢ikan yeni degerlere gore
kurulmasi istenir. Schmitt'e gére o dondemde insanlik anlayisi liberal-bireyci
anlayis dogrultusunda tanimlanir. Buna gore insanlik kavrami, yeryuzundeki

batdn insanlar kapsayan sosyal ideal bir konstriksiyondur ve reel olabilmesi

369 Carl Schmitt; ag.e., Berlin, 1996, s. 55.
370 Carl Schmitt; ag.e., Berlin, 1996, s. 55.
371 Carl Schmitt; ag.e., Berlin, 1996, s. 55.
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icin buatun catigsmalarin sona erip, her turli dost ve diasman gruplagmalarin
ortadan kalkmasi gerekir3”2, Schmitt, dinya devleti ve insanligin birligi
dusuncesini de gergeklerle ortismeyen yaklasimlar olarak degerlendirir.
Sadece ekonomik ve beseri iligkiler temelinden yola ¢ikilarak insanhgin ve
yeryuzunun birlesmesinin toplumsal bir birim olarak degerlendirilemeyecegini
belirtir373, Nasil ki kiralik yurtlarda kalanlar, ayni dogalgaz dagitim sistemine
bagli aboneler veya ayni otobuste seyahat edenler sosyal bir birim degilseler,
ayni sekilde ekonomik ve mekansal iligkilerle birbirine baglanmis dinya

sakinleri de bir sosyal birim degildir374.

Schmitt’in iddialarinin benzerleri Marxist dusincede bulunur. Farkl
noktalardan yola c¢iksalar da bir siyasi duzen olarak liberalizm elestirisinde
bulugurlar. Habermas bu elestirileri ortadan kaldirabilmek igin, milletlerarasi
platformda cesitli demokratik mekanizmalarin harekete geciriimesi gerektigini
savunur. Bunlardan bir tanesi, kendi teorisi olan iletisimsel eylemin kamusal
alanda iglerlik kazanmasidir. Ayrica sivil toplumunun gelismesiyle muzakereci
demokratik uygulamalarin yayginlagsmasidir. En az bunlar kadar onemli bir
nokta ise BM ve AB gibi uluslararasi kurumlarin reforme edilmesidir. Bunun
yaninda ABD’nin imparatorluk seklinde hareket etmekten vazgecerek,

enternasyonalist degerlerle barigik bir siyaset izlemesidir.

3.2 DUNYA CUMHURIYETI: OTFRIED HOFFE

Otfried Hoffe, diger cagdas kozmopolitistler gibi Kant'in kozmopolitizm
yaklasimini ge¢ bir donemde kesfeder. Aristo’dan vazgegcmeden Kantgi bir
gizgide ilerlemesine ragmen, yine Habermas’ta oldugu gibi Dogu Blogu’nun
¢okmesiyle birlikte olusan siyasi ve ekonomik kuresellesmeyle birlikte Kantgi

kozmopolitizmi benimser. Hoffe, bu yeni duruma uygun olarak Kiiresellesme

372 Carl Schmitt; ag.e., Berlin, 1996, s. 56.
373 Carl Schmitt; ag.e., Berlin, 1996, s. 58.
374 Carl Schmitt; a.g.e., Berlin, 1996, s. 58.
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Caginda Demokrasi adlh kitabinda, kozmopolit dusuncelerini ayrintisiyla

temellendirmeye caligir.

Bu kitabin yayimindan henuz sekiz yil gegmeden siyasi dusuncenin
klasikleri arasinda yerini almasi, etkisi hakkinda Oonemli bir ipucu verir.
Almanca konusulan ulkelerde konu hakkinda arastirma yapan mauellifler
uzerinde etkisinin dikkate deger oldugu g6z onunde bulundurulabilir.
Almanya’da 2007 yilinda yayimlanan ve simdiden uguncu baskisini yapmis
siyasi dusunceler tarihi kitabininin editéri Manfred Brocker Kisileri ve eserleri
secerken ¢igir agict olmanin yani sira, etkili olmasini da hesaba kattiklarini
vurgulard’®. Brocker’in Siyasi Ddsiincenin Tarihi isimli bu derleme eserinde
Platon, Aristo, Machiavelli, Hobbes, Rawls ve Habermas gibi siyasi
dustnceye etkisi tartisiimaz kisilerle birlikte Hoffe’nin de yer almasi, onun
kozmopolit demokrasiye dair teklifler Ureten Kiresellesme Caginda
Demokrasi adli kitabiyla, en azindan etkili bir siyaset dusunurlu olarak

goruldigune isaret eder.

3.2.1 Evrensel Kozmopolitizm

Kozmopolit projesine gegcmeden dnce Hoffe’nin Kant’la olan baglantisinin
genel bir seyrine géz atmak, onun dinya cumhuriyeti teklifini anlamayi
kolaylastiracaktir. Kant'in kozmopolit teorisinin belki de en kapsamli
cergevesini cgizen dusunur Hoffe’dir. Kant'in yazdigi batin alanlarda
kozmopolit bir gaye tasidigini, kilturden bilgiye, ahlaktan hukuka, egitimden
sanata, vs. bitlin alanlarda ufuk agtigini soyler3’6. Hoffe'nin evrensel
kozmopolitizm ifadesini kullanirken amaci, Kant'ta mevcut olan yogdun
evresencilik gorusune atifta bulunmaya yoneliktir, yoksa kozmopolitizm zaten

evrenselcilik tlrlerinden biridir.

375 Manfred Brocker (der.); Geschichte des politischen Denkens, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
(Main), 2007, s. 9.

376 Otfried Hoffe; “Kants universaler Kosmopolitismus”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Cilt
55, Say1 2, 2007, s. 179-180
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Hoffe, 6zellikle Kant'in ilk Elestiri’'sinden itibaren eserlerinin kozmopolit
icerik tasidigini géstermeye calisir. Saf Aklin Elestirisi’'nin neden kozmopolit
bir okumayi gerektirdigini soyle agiklar. Bir defa Elestiri’'de siyasetle ilgili
dogrudan baglantilar bulunurd”’. Ornegin en biyilk insani 6zgirligi
kapsayacak bir anayasa, ebedi barig, sivil yasama gibi kavramlar kullanilir.
Kant ayrica bilimsel ortak varliktan s6z ederek, insanlarin ortakhgini bu kadar
kapsamli bir sekilde vurgulard’®. Hoffe, Kant'ta tekbencil (solipsizm) bir
felsefe bulundugu elestirilerine karsi, ayni zamanda onun kozmopolit, yani
epistemolojik anlamda sadece kendi benliginin degil diger benliklerin de bilgi
kaynadi oldugunu hesaba katan kolektif bakis acgisini gosteren su 6érnegi

verir.

Kant'ta akil, 6zglr vatandaslarin katiimina agik bir 6zellik tasir,
dolayisiyla bir agidan demokratik bir yaklagsim olarak kabul gorur. Fakat
vurgulanmasi gereken temel nokta, burada katilimin sartinin 6zgurlukte
dugumleniyor olmasidir. Bilindigi Uzere Kant, bir bireyin aktif vatandas kabul
edilebilmesi icin egitim, miulkiyet ve cinsiyet sartini getirmistir. Cunku
kadinlar, egitimsizler ve bir baskasina bagiml yasayanlar, ahlaki anlamda
tam olarak sahsiyet, dolayisiyla 6zgur kisiler degildirler. Bu ytzden aktif
vatandas olarak yasama ve segim sureclerine katilamazlar. Dolayisiyla akla

katilmin bu kayitla okunmasina dikkat edilmelidir.

3.2.2 Tamamlayici Diinya Cumhuriyeti

Hoffe, Kiresellesme Caginda Demokrasi adli kitabinda kozmopolit
dlizene dair kapsayl agiklamalar  yapar. Bu eserde ele alinan temel
tekliflerden olan ‘tamamlayici dinya cumhuriyeti’, kiresellesme strecinin

sebep oldugu gelismelerin etkisi altinda Uretilen bir teori olarak gindeme

377 Otfried Hoffe; Konigliche Volker: Zu Kants kosmopolitischer Rechts- und Friedentheorie,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 2001, s. 239.

378 Otfried Hoffe; a.g.e. 2001, s. 241.
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gelir. Kuresellesme surecinde ulus-devletlerin geleneksel yapilarinin, ornegin
egemenlik, milli ekonomi, vs. gibi alanlarinin kontrol digina ¢ikmasi sebebiyle
kozmopolit demokrasinin gerekli oldugu savunulur. Butun halklarin siyasi
dizenini alt-Ust eden kuresellesme slrecinde dumura ugrayan ulus-devletin
ahlaki kazanimlarininin ve islevsel avantajlarinin korundugu ulus-ustd,
federal ve yerindenlikle desteklenmis ‘tamamlayici dlinya

cumhuriyeti’ [komplementare Weltrepublik] tasarlanir3’e,

Hoffe, Uyeleri arasinda varsayilan stratejik-rasyonel isbirliginin siyasi
topluluk olusturmak igin yeterli bir sart olmadigini savundugu igin vatandaslik
erdemi Uzerinde durur3®®. Ho6ffe'ye goére, nitelikli demokrasi sadece
vatandaglarin kendi ¢ikarlarina dayali olarak surdurulebilir mi, yoksa belirli
vatandaslik erdemlerine ihtiyag duyar mi sorusunu sormak gerekir38'. Hoffe,
eserinde vatandaslik erdeminin mahiyetini ortaya koymaktan ziyade esas
sorunun nitelikli demokrasinin kurumlarinin vatandaglik erdemine ihtiyag

duyup duymadiginin objektif sartlari ile ilgilenir.

Hoffe burada, Bati siyasi gelenedinde kurumsal ve kisisel olmak Uzere
ikiye ayrilan devlet teorilerini ele alir. Siyasi iktidarin adaletli olmasi igin
guvenilecek mercilerin hukuki kurumlar mi, yoksa ahlaki bireyler mi oldugu
noktasinda farkhlasmaya gidilir. Temel gatisma noktasi buradan kaynaklanir
ve Hoffe, bu iki yaklasim arasinda orta bir yol bulmaya calisir. Siyasi
liberalizm, siyasi sureglerinin igleyisinde esas olarak bireylerin sahsi
ahlaklarina guvenmeyi, daha ustin ve kendi c¢ikarlarindan soyutlanmig
insanlarin var olabilecegine inanmak oldugunu soyleyerek, bunun
gerceklikten uzak bir durum arz ettigini soyler®82. Avrupa’da monarsilerin
yaygin oldugu doénemlerde ortaya c¢ikan ve modern c¢aglarda

diktatorliklerden muzdarip olan liberalizm, yasalar yerine kigiler tarafindan

379 Georg Kohler; “Otfried Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung (1999)”, (der.) Manfred
Brocker, Geschichte des politischen Denkens, Suhrkamp Verlag, Frankfurt (Main), 2007, s. 790.

380 Georg Kohler; a.g.e., 2007, s. 797.

381 Otfried Hoffe; Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Verlag C. H. Beck, Miinih, 2002, s.
195.

382 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 192.
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yonetilen bir devleti reddeder. Zira sadece kigilerin insafina terkedilmis bir
devlet yodnetimi, iktidarla birlikte yozlasmaya baslayarak kendi Kisisel
cikarlarinin pesine dusen bireylerin istismarina agik héle getirilmis olur. Ne
var Ki Aristo’ya gore, eger siyasi dizenin Uyeleri arasinda erdemden yoksun
bir iliski s6z konusu olursa, o vakit bencillik hakim olur ve monarsiler tiranhga,
aristokrasiler zenginlerin hakimiyetine ve demokrasiler fakirlerin ya da

avamin hakimiyetine dontsiir33.

Hoffe, iktidar baglaminda sahsi ahlakin varligina bu kadar yuksek bir
anlam yuklemese de, bireylerin ahlaklariyla desteklenmedigi surece bir
devletin olusumunun sikintili olacagini ima eder. Zira sahsi talepler
kurumlarin yerine gegecek bir 6zellik tagimamasina ragmen, onlarin yardimci
ve hatta zorunlu tamamlayici bir unsurudur384, Hoffe, ulus-devlet baglaminda
bu erdemlerin hukuk duygusu ve medeni cesaret3®; adalet duygusu ve
hosgoris®e; vatandaslik duygusus®’; topluluk duygusu3®® ve basiret,

sogukkanlilik ve zekilik erdemlerini3®® igerdigini belirtir.

Hoffe, ulus-devlet boyutunda oldugu gibi kiresel o6lgekteki bir siyasi
orgutlenmenin, dinya cumhuriyetinin temel taglarini meydana getirecek olan
dunya vatandaslarinin c¢ikarlarina dayali olarak surdudrulemeyecegi
kanaatindedir. Bu yuzden milli dizeyde tanimladigi vatandaslik erdemlerinin
kiresel duzeyde de uygulanmasi gerektigini soyler. Ulus-deviet veya
Hoffe’'nin ifadesiyle tek bir devlet baglaminda vatandaslik erdemleri homo
oeconomicus ve teba yerine homo politicus’u tanimlar3®. Diinya vatandasligi

erdemleri ise homo cosmo-politicus’u belirleyerek, bdylece dinya devletine

383 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 191.
384 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 192.
385 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 195
386 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 199.
387 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 208.
388 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 212.
389 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 217.
39 QOtfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 338.
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ait teba ve dlinya toplumuna ait homo oeconomicus’un karsisina yerlesir3°'.
Hoffe, ulus-devlet igin tanimladigi erdemlerin hepsini dinya cumhuriyeti igin
sayni derecede onemli gormez, bu ylzden aciliyet sizgecinden gegirerek
dinya vatandasligini erdemlerini dort ana baslikta toplar. Hoffe bunlari dinya

vatandaglari tanimindan yola ¢ikarak agiklar.

Buna gore, pozitif diinya hukuk dizeninin bir Gyesi kabul edilen ahlaki
olarak en mutevazi olan dunya vatandasli, diinya hukuku duygusuyla yetinir,
ki bu diinya diizenine karsi hukukta sadik ve itaatkar olmak anlamina gelir3°2.
ikinci olarak glindeme gelen ahlaki olarak daha iddiali olan diinya vatandasi,
ki ayni zamanda hukuk ve ahlak bakimindan mesru olan dunya hukuk
dizeninin bir pargasidir, diinya adalet duygusuyla donanimli olmalidir3s.
Hoffe, bunu da kendi icinde baslangi¢sal diinya adalet duygusu, tesrii diinya
adlaet duygusu ve uygulayimsal diunya adalet duygusu olmak Uzere Uge
ayinr3®, Uglincli temel erdem ise, diinya vatandashi§i duygusudur. Katihmci
dunya devlet vatandasi, katilimci dinya demokrasisinde aktif bir sekilde yer
alir ve dunya vatandaslgi duygusuyla uyumlu olarak dinya devlet
vatandasligini gorevini yerine getirir?®. Bu erdemlerin sonuncusu, diinya
toplulugu duygusudur. Bu erdemi temsil eden dunya vatandashgi tipi,
katihimci dunya toplumu vatandashgidir, ki bu tipoloji de kilturel, toplumsal ve

insant 6devlerini yapma sorumlulugu icinde hareket edilmelidir3°6.

Bu sekilde erdemli diunya vatandaslarina sahip olacak olan dinya
cumhuriyetinin kuresellesme surecinin Ustesinden gelmek imkani dogar.
Fakat bu asamada kuresellesme sireci denilen gelismeyi kimlerin baslattigi
ve yine buna yonelik kimlerin ¢dézUm Urettigi sorusu tartismaya aciktir.

Kozmopolitistler, bu tur sorunlara tutarli bir aciklik getirmeden, ortada bir

391 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 338.
392 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 338.
393 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 338.
3% Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 344.
395 Otfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 339.
3% QOtfried Hoffe; a.g.e., 2002, s. 339.
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sorun oldugundan ve bu sorunun da c¢ozulmesi gerektiginden s6z ederler.
Halbuki Lyotard'in isaret ettigi gibi, iktidar merkezlerinin disinda kalanlarin

kendi glindemleri vardir ve bu muktedirlerin glindeminden farklidir3%7.

Kozmopolit demokrasi igin Kant'ta miracaat ancak genel ilkeler, ayrica
milletler birligi ve dunya vatandashgi hukuku gibi konularda yapiimaktadir.
CUnklu Kant'ta glnumuiz sorunlarini ¢bézmeye yodnelik, daha ayrintili

kozmopolit igerikli siyasi ¢ozUm Onerileri bulunmaz.

Hoffe, genel ilkelere sadik kalarak kendi kozmopolitizmini gelistirir. Bu
kozmopolitizmde insan haklari, demokrasi ve yerindenlik [Subsidiaritat]
dinya cumhuriyeti icin temel kavramlari olusturur. Ancak Hoffe’nin dinya
dizeni mi, yoksa dunya devleti mi olmasi konusunda yaptigi tartismalar
kesin bir sonuca varmaz3%®. Halbuki Kant, diinya devletini otoriterizme yol

acacagl icin reddeder.

3.3 HALKLARIN YASASI: JOHN RAWLS

Bu bdlumde John Rawls’'in uluslararasi duzene yonelik dusuncelerini
iceren ve kitabiyla ayni adi tasiyan ‘Halklarin Yasasr teorisi incelenecektir.
Rawls, Kant gibi felsefenin butin alanlarinda yazip gizerek kapsamli bir
doktrin olusturmasa da, siyaset felsefesi sinirlari iginde sistematik bir yol
takip eder. Siyasi liberalizm olarak tanimlanan bu kavrayis, Kant veya John
Stuart Mill tarafindan temsil edilen ‘kapsamli liberalizm’lerden 6zel yasanti
alanini konu dig1 birakmasi sebebiyle farkhlasir. Soyleki, kapsamli

liberalizmler otonomi ve bireysellik gibi deger ve faziletleri ihya etmeye

113

397 Steven Best ve Douglas Kellner’e gore Lyotard, bunu ‘fark’ kavramiyla agiklar: “... bu kavram,
daha giiclii olanlarmm kendi sdylemlerini ve pratiklerini, hegemonik sdylem igerisinde, kendi
ihtiyaglarim1 ve konumlarmi dillendirmeye muktedir olmayan tabi gruplara dayatmalari yoluyla
farkliliklarin sahte bir sekidlegizlendigini ve bastirildigini vurgular.” Bkz. Steven Best / Douglas
Kellner; Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, (¢cev.) Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 1998, s. 210.

398 Otfried Hoffe; Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Verlag C. H. Beck, Miinih, 2002, s.
266 vd.
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caligirken, siyasi liberalizm sadece makuliyet igeren asgari birarada yasama

ilke ve degerleri etrafinda birlesmis bir topluluk anlayisina dayanir3®.

3.3.1 Bir Adalet Teorisi

Daha yasadigi donemde siyasi duslincenin klasik yazari haline gelen
Rawls, adalet teorisini Kantgi bir yaklasimla insa eder. Kant'ta oldugu gibi
herkesin Uzerinde mutabik olacagi birarada yasama ilkelerini bulmaya calisir.
Rawls, bunun i¢in insanlar arasinda farkliliklar meydana getiren unsurlardan
arindinlmig bir ilk hareket noktasi tasarlar. Baslangi¢ durumu [original
position] kavramiyla ifade edilen bu asamada, 6zgur ve esit bireyler, kendi
0zel sartlarindan sterilize edilmis olmalari sayesinde sadece evrensel ve
boylece kapsami en genis kurallari tespit edebileceklerdir. Bu baslangi¢
durumunda yer alan kigiler, kendilerinin de iginde yasayacaklari bir toplum
icin adalet ilkelerini belirlerler. Baglangi¢ durumunda bulunan kimsenin,
kendisinin toplum igindeki durumunun gelecekte ne olacagi Uzerine higbir
bilgisi yoktur. Bilgisizlik pegesi [veil of ignorence] altindayken kendi
konumundan habersiz bir sekilde, diger toplum bireyleriyle birlikte kendi

gelecegi hakkinda karar verir.

Baslangi¢ durumu kurgusu, siyasi duzenin temelini saglayan unsurun, bir
bagka ifadeyle mesruiyetin esasinin, o siyasi duzende yer alan bireylerin
ortak iradelerinin bir sonucu oldugu goruagunu savunan toplumsal sozlesme
anlayisina dayanir. Toplumsal sozlesmeyle 6zgur ve akil sahibi insanlarin
s6zlesmenin baslangicinda esitlik durumu icinde kendi cikarlarini (veya
ihtiyaclarini) gozeterek, birarada yasama sartlarinda kendi aralarindaki temel

iliskiyi belirledikleri ilkeler ortaya cikar*®. Rawls’un baslangi¢ durumu ile

399 Rawls, John; Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1996, s. 200.
400 Rawls, John; A Theory of Justice, The Belknap Press, Cambridge, 1971, s. 11.
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amaci farkhlik ilkesine ulasmak ve dolayisiyla bu ilkeye saglam bir mantiki

argiiman hazirlamaktir*o1,

Dworkin’in  Rawls elestirisine gore, bilgisizlik pegesi altinda kisiye
onceden gelecekle ilgili birtakim suallerin sorulmasi neticesinde bazi ilkeleri
kabul etmis olmasi, farkli sartlarda aslinda sonradan elde edecegi bilgi
sayesinde riza goOstermeyecegi ilkelerin gecerli oldugunu adil saymak
mUmkin degildir*%2. Daha sonraki hayatlarinda ¢ikarlarinin degismeyecegi ve
baslangicta verdikleri s6ze mutabakat kalmalari gerektigi sdylenerek, fikir
degistirme ve sec¢im yapma haklari kisittanmaktadir. Baslangi¢c durumunda
kigilerin eksik bilgiyle donatilmis olmasi, sonradan yeterli veya ayrintili bilgi
elde edince oOnceki tutumlarindan farkhlasmalarini gerektirmemelidir. Zira
kigilerin hareketlerini belirleyen temel saik, sahip olduklar bilgidir. Bilgiyi

sinirlamak, imkanlari ve dolayisiyla 6zgurligu sinirlamaya sebep olur.

Rawls’a gore her bir bireyin kendi yasami icinde gerceklestirmek istedigi
idealleri ve bununla ilintili olarak kendi iyi anlayisi bulunur. Ne var ki bilgisizlik
pecesi altinda, yani baslangic durumunda kigilerin ‘hayat tarzlar’ ve
gelecekten beklentileri ne kadar farkli olursa olsun, vazgecemeyecekleri
birtakim unsurlar bulunur. Birincil toplumsal degerler [primary social goods]
olan bu unsurlar, rasyonel bir bireyin ileriye dair ayrintili planindan bagimsiz
bir sekilde mustakbel olarak zorunlu ihtiyaglarini ihtiva eder*%3. Bunlar hak ve
Ozgurlukler, firsat ve imkanlar, gelir ve refah, sonuncu olarak da kiginin
kendisini degerli saymasinin toplumsal sartlaridir. Bu yuzden bagslangi¢
durumunda karar alinirken, birey siyasi adalet ilkelerinin yaninda birincil
toplumsal degerlerin herkes icin esit sekilde dagitildigi bir dizen iginde

yasayacagini varsaymalidir.

401 Kymlicka, Will; “Rawls’un Projesi”, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, (¢ev.) Ebru Kilig, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 93.

402 Kymlicka, Will; a.g.e., 2004, s. 85.
403 Rawls, John; A Theory of Justice, The Belknap Press, Cambridge, 1971, s. 92.
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Rawls, baslangi¢ durumu seklinde tasarladig: fiktif bir sartlar
gergevesiyle, insanlarin tikel ihtiyaglarindan mimkun oldugunca soyutlanarak
kendi bireysel kararlari ve iradeleriyle ulastigi ve herkes igin gegerli olacak
evrensel adalet ilkelerini bulmayr amaglar. Ancak insanlarin tikel
intiyaglarindan siyrilarak adalet ilkelerini belirledigi ortamin, Kkigilerin

ihtiyaglarindan bagimsizlastigi dogru mudur?

Rawls’a gore, ihtiyaclardan bagimsizlasma sarti, bilgisizlik pegesi altinda
gercgeklesebilir. Kendi adalet teorisinin Kantgi bir yorum oldugunu soyleyen
Rawls, bilgisizlik pecgesi anlayiginin dolayli olarak Kant'in ahlak felsefesinde
karsihginin bulundugunu belirtir*%*. Rawls, adalet ilkelerinin de Kantgi alt
yapisini vurgular. Ona gore Kant'in otonomi ve kesin buyruk kavramlarinin
acilimlan yapildiginda adalet ilkelerini destekleyici bir mahiyet arz eder.
Rawls, Kant'in otonomi anlayigiyla kendi ilkeleri arasindaki bagi soyle kurar:
Kant’a gore bir kisi, kendi davraniglarini belirleyen ilkeleri, 6zglr ve esit bir
aklt varlik olarak tabiatina uygun bir sekilde ifade ettiJinde otonomdur40s.
Rawls bu dogrultuda kendisinin on plana c¢ikarttigi ilkelerin otonom oldugunu
sOyleyerek, insanlarin bilgisizlik pegesi altinda yer alirken, heteronom ilkeler
segcmek igin gerekli bilgiden mahrum olduklarini belirtir*%. Toplumsal
s6zlesmenin taraflari, adalet ilkelerinin belirlenmesini zorunlu kilan sartlar

bilen 6zglr ve esit akli varliklar olarak, kendi ortak kararlarini alirlar497.

Rawls’a gore baslangi¢ durumunda bilgisizlik pegesi altinda karar verme,
Kant'in otonomi kavramini karsilar. Kant'ta otonomi, egilimlerden (Rawls’in
gorugleri baglaminda farkli yasama tarzlarindan) uzaklasiimis bir ortamda
rasyonel kararlarin alindigi ve bu kararlarla herkes icin gecerli olanin elde
edildigi kisisel bir sureci ifade eder. Adalet ilkelerinin gerekgelendiriimesini

dogru hale getiren sebep, bu ilkelerin baglangic durumundaki esitlik icinde

404 Rawls, Jonh; Eine Theorie der Gerechtigkeit, (cev.) Hermann Vetter, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
(Main), 1979, s. 164.

405 Rawls, Jonh; a.g.e., 1979, s. 284,
406 Rawls, Jonh; a.g.e., 1979, s. 284.
407 Rawls, Jonh; a.g.e., 1979, s. 284.
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yer alan akli ve bagimsiz insanlar tarafindan secilmesidir*®®. Bu durum ayni
zamanda bir otonomidir, zira burada kisinin diger esitleriyle birlikte belirledigi
ilkeler, toplumsal ve tabii tesaduflere, ayrica 6zel hayat planlar veya sahsi
hedeflere bagimsiz bir sekilde hayat bulur®®, Bu sekilde kisi, kendisini
sadece genel beseri hayat sartlarina tabi 6zgir ve esit akli varlik gésterirt10.
Buna gore ayni zihinsel, biyolojik ve toplumsal sartlari paylasan kisilerin ayni

ilkelere ulagsmasi gerektigi dusuncesi ortaya gikar.

Rawls’a gore adalet ilkeleri Kant'in esas olarak ahlak felsefesinde
temellendirdigi, sonradan birlikte yagsamanin butun alanlarinda alinacak olan
ortak karar alma sureclerine genislettigi kesin buyruk (kategorik imperatif)
anlayigi ile de uyumludur. Kesin buyrukta davranis ilkeleri tespit edilmeye
calisilirken, tespit edilip benimsenen ilkelerin kiginin 6zel istek ve hedeflerini

degil, 6zglr ve esit bir akli varlik tabi olmasi gereken ilkeler olmasi gerekir'".

Rawls’ta, toplumun temel yapisini meydana getiren, hak ve odevlerin
tahsisini ve toplumsal ve ekonomik degerlerin dagilimini belirleyen baslica iki
ilke bulunur'2, Bu iki ilkeyi esitlik ve fark(lilik) ilkesi olarak tanimlayabiliriz*13.
ilkine gére, her sahis, baskalarinin benzer 6zgurlikleriyle uyum iginde
olacagi en genis temel 6zgurlukler bakimindan herkesle esit haklara sahip
olmalidirt™. Ikincisine gére ise toplumsal ve ekonomik adaletsizlikler o
sekilde dizenlenmelidir ki, (a) herkesin ¢ikarina olsun ve (b) herkese agik
olan pozisyon ve mevkilerle baglantil olsun*'®., Bu acgiklamalara gore
Rawls’in anlayisinda liberal ve demokratik toplumun merkezinde esit haklar

ve Ozgurlukler ilkesiyle, kendi icinde firsat egitligini ve karsilikli fayda ve

408 Rawls, Jonh; a.g.e., 1979, s. 285.
409 Rawls, Jonh; a.g.e., 1979, s. 285.
410 Rawls, Jonh; a.g.e., 1979, s. 285.
411 Rawls, Jonh; a.g.e., 1979, s. 285.
412 Rawls, John; A Theory of Justice, The Belknap Press, Cambridge, 1971, s. 61.

413 Cirakman, Asli; “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Hoffe”, Fuat Keyman
(der.), Liberalizm, Devlet, Hegemonya, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 111.

414 Rawls, John; a.g.e., 1971, s. 60.
415 Rawls, Jonh; Eine Theorie der Gerechtigkeit, 1979, s. 81.
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esitlikgilik ilkelerini barindiran ekonomik adalet ilkesinin yer aldigi goriliirt16.
Fark(lihk) ilkesi, ekonomik esitsizlikleri bazi sartlar altinda adaletle ¢elismez
gordugu icin, Rawls’un esgitlikgi [egalitarian] olmadigi sonucu gikar. Buna gore
eger bireylerin ekonomik konumlari arasinda bir esgitsizlik varsa, bu durum

ancak esitsizlik herkesin menfaatine oldugu takdirde mesgru kabul edilebilir.

Bu ilkeler, baglangic durumunda da se¢im yapacak olan kigilerin bilgisi
dahilinde olacaktir. Dolayisiyla bu durumdaki insanlar, hangi ihtiyaglar
sistemine ait olacaklari konusunda onceden bilgilendirilmistir. Bu on bilgi
sayesinde, geleceklerini belirlemek konusunda amagsiz ve timden bilgisiz
degildirler. Aksine bilgisizlik pegesi, kismi bir bilgisizliktir ve bu pece altinda
bulunanlar belirli bir doktrin veya dinya gorusu baglaminda ‘rasyonel’ karar
alacak kadar bilgiyle donatiimistir. Heidegger’in dedigi gibi hicbir anlama
sureci onyargidan bagimsiz olmadigi gibi, bilakis her bilgi bir ihtiyacla

baglantili bir sekilde anlam kazanir.

Kamusal akil, Rawls’'un genel siyasi felsefesinin temellerini olugturan
toplumsal sdzlesme anlayigini Halklar Toplulugu’na uygulayan Halklar Yasasi
projesinin vazgegilmez buttnleyicisidir*'”. Halklar Toplulugu, birbirleriyle olan
iligkilerinde uluslararasi hukuk alaninda siyasi liberalizmin hak ve adalet
kavramlarini iceren Halklarin Yasasrnin temel ilkelerine bagli olarak faaliyet

gosteren halklari ifade etmektedir*18.

Rawls, kamusal akil kavramini, Bir Adalet Teorisi eserinde ahlaki
liberalizm ekseninde kullanirken, sonradan siyasi liberalizm cergevesinde
kapsamli liberal doktrin anlayisindan uzaklasarak, anayasal demokratik
dizenin temel ilkelerini kabul etmis farkli dinya gorusleri sahiplerini

kapsayacak sekilde genisletmistir.

416 Rex Martin / David A. Reidy; “Introduction: Reading Rawls’s The Law of Peoples”, Rex Martin /
David A. Reidy (ed.); Rawls's Law of Peoples, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 4.

417 Rawls, John; Halklarin Yasasi, (¢ev.) Giil Evrin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaylari, Istanbul,
2003, s. XXVI.

418 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 1.
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Kamusal akil, herkese agik olan siyasi alanda herhangi bir karar almadan
once, karar alinirken o karara maruz kalacak olanlarin ikna edilmesi
gerektigini ve boylece bir uzlagsmanin elde edilmesini igerir. Kamusal akil,
belirli bir evrenselligi temsil ederken, bu slregte alinan kararlarin buatin
bireylerin c¢ikarlarini yansittigi dusuncesini tasir. Bu belirli evrensellik,
insanlarin akla dayali ortak degerleri oldugunu ve muizakere yoluyla bu

ortakliklara ulagilabilecegini varsayar.

Cesitli dinya goruslerine ve kimliklere sahip farkhilasmis bireyler arasinda
konusma edimlerini yerine getiren veya muzakere etmelerini mumkun kilan
ortakliklarin oldugu bilinmektedir. Anayasal demokratik rejimlerde kamusal
alanda karsilikli gorus aligverisinde bulunma ve tartisma yollarinin belirgin bir
sekilde yaygin olmasi sebebiyle uzlagmalara varilmasi daha kolay gorundar.
Sivil toplum orgutlerinin ve kitle iletisim araglarinin bu islevi saglayici
enstrumanlar olmasi sayesinde gunumuzde muzakereci demokrasinin yaygin

uygulama alani bulacagi umit edilir.

3.3.2 Halklarin Yasasi

Rawls, Halklarin Yasasi kitabiyla daha once yazdigi ve teorisini saglam
bir sekilde gerekgelendirdigi temel eseri kabul edilen Bir Adalet Teorisinin
eksik kalan yonu olan uluslararasi iligskiler boyutunu telafi etmek istemistir.
Rawls adi gecen eserinde ve Siyasi Liberalizm’de ulusal sinirlar igindeki
liberal bir toplumun nasil olmasi gerektigiyle ilgilenirken, Halklarin Yasasr'nda
hem liberal hem de duzgun siyasi topluluklardan olugsmus bir dinya
toplugunun gerceklesme sartlarini ortaya koymaya calisir4'®. Uluslararasi
siyasi bir proje olarak Halklarin Yasasi teorisi, U¢ ana bolume ayrilirken
birinci bolimde genel toplumsal s6zlesme duslncesinin butin liberal

toplumlari icine alacak sekilde yayginlastiriimasi, ikinci bolumde liberal

419 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 4-5.
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olmayan fakat duzgun toplumlarin bu didsunceye dahil edilmesinin
gerekgelendiriimesi ve nihayet son bdlimde Halklarin Yasasina uymayan
veya onu bili¢li bir sekilde reddeden toplumlara karsi uygulanmasi gereken
siyasalar tartisilmaktadir‘?. Rawls, Halklarin Yasasr'ni gercekgi bir Gtopya
olarak tanimlayarak, bu Utopyayla siyaset felsefesi g¢izgisi dogrultusunda
siyasi bakimdan reel olarak gergeklestirilebilir olanin uygulanabilirlik

noktasina getirilmesini kasteder+?".

Rawls’a gore, liberal olmayan bir toplumun, ki o bu tir toplumlari diizgln
halklar olarak tanimlar, Halklar Toplulugu’'na kabul edilmesinin iki sarti vardir.
Ayni zamanda o toplumun ‘dizglin’ olmasini saglayan bu sartlara goére, bir
toplum liberal olmayip geleneksel ve hiyerarsik bir yapiya sahip de olsa, eger
baska toplumlara kargi saldirgan degil ve ayni zamanda insan haklarina
saygiliysa Halklar Toplulugu’'nun resit Gyesi olabilir*?2. Bu Uyeligin yani sira
liberal halklarin temsilcileriyle birlikte esit derecede baslangi¢c durumunda yer
alabilir. Duzgun halklarin kendi siyasi duzenlerinde hakkaniyet anlaminda
siyasi adaletin acgik bir karsiliginin oldugunu sdylemek mumkun degildir, ne
var ki bu duzende bulunan siyasi otorite bir yasa c¢ikarirken kendi

vatandaslarinin temel gikarlarini gozetir*23.

Halklarin Yasasrna taraf olan halklar, ulus-devlet dlgedinde disunulen
baslangi¢c durumunda oldugu gibi bilgisizlik pegesi arkasinda hangi millete ait
olduklarini bilmeden ilkeler belirlemelidirler. Rawls bu ilkelerin sekiz
maddeden tesekkul ettigini soylerken, Kant'in Ebedi Baris risalesindeki hem
on hem de nihai maddelerinden ilham almigtir. Bu sekiz maddeyi Kant’taki

maddelerle kiyasladigimizda su tablo ortaya ¢ikar:

420 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 3.
421 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 11.

422 Aysel Dogan; “Rawls’un Liberalizmi ve Kozmopolitanizm”, Dogu Bati Dergisi (Entelektiieller IT),
Yil: 9, Sayt: 36, 20006, s. 131.

423 Aysel Dogan; a.g.e., 2006, s. 131.
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Halklarin Yasasi’nin ilkeleri
(1999) [Rawls]

On Maddeler

1. Sonradan bir savas sebebi
olacak sekilde, icinde gizli
maddeler bulunduran bir barig
antlagmasi yapilamaz.

2. Var olan higbir bir devlet baska
bir devlet tarafindan satin
alinamaz, miras birakilamaz,
degis-tokus yapilamaz ve hediye
edilemez.

3. Hazir kita ordular zamanla
tamamen kalkmalidir.

4. Dis ticaret faaliyetleri
gerekgesiyle devlet borglanmasi
yapilamaz.

5. Hicbir devlet bir baska devletin
anayasasina ve yonetimine siddet
yoluyla karigamaz.

6. Hicbir devlet, savas esnasinda
mustakbel barisi imkansiz héale
getirecek dusmanliklar yapamaz.
Ornegin suikast yapmak,
zehirlemek, teslim olma sartlarina
uymamak, yerli halki ihanete tesvik
etmek, vs. gibi savasg
yontemlerinden kaginiimalidir.

Nihai Maddeler

1. Her devletin sivil anayasasi
cumhuriyetci olmalidir.

2. Devletler hukuku, 6zgur
devletlerden olusan bir
federasyona dayanmalidir.

3. Dunya vatandasligi hukuku,
genel misafirperverlik sartlariyla
sinirli olmaldir.

Sekil 1. Halklarin Yasasr?

Karsilastiriimasi

1. Halklar 6zgur ve bagimsizdir ve
onlar birbirlerinin 6zgurlugune ve
bagimsizligina saygi gostermelidir.
2. Halklar anlagsmalara ve
taahhutlere sadik kalmalidir.

3. Halklar esittir ve kendilerini
baglayan antlagmalara taraftir.

4. Halklar, mudahale etmeme
yukumlulugunu yerine getirmelidir.
5. Halklar, kendilerini savunma
hakkina sahiptirler, fakat bunun
disindaki sebeplerle savasma
haklari yoktur.

6. Halklar, insan haklarina saygil
olmahdir.

7. Halklar, savas durumunda belirli
sinirlandirmalara uymaldir.

8. Halklarin, adil veya duzgun
siyasi ve toplumsal bir dizene
sahip olmalarini engelleyen
olumsuz kosullar altinda yasayan
diger halklara, yardim etme
yukamlulugu vardir.

ile Ebedi Barig®?5’in Temel ilkelerinin

424 Bkz. Rawls, John; The Law of Peoples, 2000. s. 37.
425 Kant, Immanuel; Zum Ewigen Frieden, WW, Cilt XI.
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Rawls, sekiz maddede Ozet olarak verdigi ilkeleri, kitabinda ayrintili
olarak gerekgelendirmeye caligir. Bu maddelerin Ebedi Barig'taki ilkelerle
acik bir sekilde benzerligi oldugu gibi, bazi maddeleri acisindan ise farklilk
arz ettigi gorulur. Kant, kapsamli liberalizmin temsilcisi olmasinin yani sira,
Rawls’tan farkli olarak uluslararasi iliskilerin temel aktéri olarak halklar
yerine devletleri kabul eder. Halbuki Rawls, devletlerin yeterince demokratik
olmadigi gerekgesiyle ve demokratik temsil bakimindan defolu olmasi
hasebiyle halklari esas alir. Rawls, halklar yerine uluslar veya devletler
kavramlarini bilerek kullanmadigini, zira halklarin devletlerden daha farkl
Ozellikte olduklarini belirtir*?6. Devlet kavraminin geleneksel olarak iki
egemenlik gucu ile birlikte ele alinmasi sebebiyle, halklar tabirini tercih eder.
Rawls, devlete ait bu geleneksel egemenlik guclerinden ilk dnce, devletlerin
kendi halklarina karsi belirli bir 6zerklik taninmasini, sonra da devletlerin
bagska devletlere karsi savas agcma hakki verilmesini elestirir*2’. Anayasal
demokratik bir duzende, o dizenin kurumsal yapisini olusturan siyasi orgutle

degil, demokrasinin asli ¢ekirdegini olusturan demosla ilgilenir.

Kant, tasarladigi kozmopolit Utopyada devletlerin yeterince temsil
yetenedinin bulunduguna inanir ve bu inangla da yetinmez dogrudan
demokrasilerin elestirisini yapar. Kant, Rawls’tan farkli olarak demokratik
dizene veya bagka bir ifadeyle cumhuriyet yonetimine yaygin ve kitlesel
siyasi katim konusunda olumsuz bir tutum takinir*28. Fakat Kant ile Rawls,
temel birim olarak gordukleri aktorlerin katilacagi birlik icinde simetrik haklara
sahip olmalari noktasinda ayni durusu haizdirler. Rawls'in 1. Madde olarak
ele aldigi halklarin 6zglr ve bagimsiz olduguna dair agiklamalar, Kant'in 6n

maddelerinin ikincisi ve besincisinde ve ayrica nihai maddelerin ikincisinde

426 Rawls, John; Halklarin Yasasi, (¢ev.) Giil Evrin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2003, s. XXV.

427 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 26-27.

428 Bkz. Zum ewigen Frieden, WW, Cilt XI, s. 229. ve Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, WW, Cilt XI, s.
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bulunur. Kant her iki maddede acik bir sekilde kozmopolit iligkilerde yer
alacak temel aktorler olan devletlerin, ki sadece dunya vatandashgi
hukukunda birey de temel aktorler arasina katilir, otonomluguna zarar

gelecek faaliyetleri men eder.

Halklarin Yasasrnda 2. Madde olarak siralanan halklarin kendi aralarinda
yaptiklara anlagsma ve taahhutlere baglh olmalar gerektigini sart kosan
ilkenin, Kant tarafindan Ebedi Barig'in 6n maddelerinin ilki olan devletler
arasl anlagmalardaki gizli maddeleri yasaklayici ilkede izlerini gormekle
kalmayiz, ayni zamanda adi gegen kitapgikta siyasetin ahléka teslim olmasi
gerektigi iddiasini tasiyan bolumde en dogru siyasetin durustlik oldugu
anlayisiyla karsilasinz*?®. Ancak anlasildigi Gzere, Rawls’ta Uye taraflarin
karsilikli baglayiciklari, Kant'ta ahlakla tahkim edilen yukimlalikten daha
belirgindir. Kant’ta, durustlik olmazsa olmaz bir kosuldur, ancak birlik Gyeleri

arasinda herhangi bir Ust merci olmadigi i¢in hukuki yaptirimi yoktur.

Halklarin Yasasrndaki 3. ve 4. Madde, Ebedi Barig'taki 5. On Madde'yi

cagristirmaktadir. Kant, hicbir devlet bir bagka devletin anayasa ve

yonetimine cebri yolla karisamaz derken, devletleri kendi adina karar
verebilen oOzneler olarak ele almis ve baskalarinin vesayet ya da
mudahalelerinden korumak istemigtir. Rawls da topluluga tdye olan halklari
esit taraflar olarak goérerek, karsilikli midahale etmeme yUkimltligund,

onemsenmesi gereken kriter olarak vurgulamistir.

ister milletler birliginde [Vélkerbund], isterse halklar toplulugunda [Society
of Peoples] olsun, her ikisinde toplumlarin istikrari igin gerekli olan temel
sartlardan biri savaglarin ortadan kaldiriimasidir. Rawls halklar topluluguna
Uyelik sarti olarak savasma yasagi maddesini (5. Madde) en bastan itibaren
acik bir sekilde dillendirir. Savunma savagi disinda topluluk Gyelerinin
savasma haklari yoktur. Kant da ayni surette milletlerin savasmalarini

savunma durumu disinda kesin bir tarzda reddeder. Devletler mecbur kalip

429 Kant, Immanuel; Zum ewigen Frieden, WW, Cilt X1, s. 229.
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savagsmak durumunda kalirlarsa, bu cebir faaliyetleri esnasinda belirli

kurallara uymakla mukelleftirler.

Gerek Rawls, gerekse Kant birlik veya topluluk uGyelerinin kendi
aralarinda savaslarin olma ihtimalinin sifilanmasini arzularken, bunu Uye
birimlerin rejimlerinin mahiyetine dayandirirlar. Kant, savaglarin esas
musebbibinin bagtaki krallar ve onlarin ¢ikarlari oldugunu vurgularken,
cumhuriyetlerde kendi kararlarini alacak halklarin savas konusunda daima
cekingen davranacagina igaret eder. Zira halklar kendi ¢ikarlarini her zaman
daha iyi bileceklerinden ve savaslar kendilerine yikim ve kuilfetten baska bir
sey getirmeyeceginden higcbir zaman savasi barisa tercih etmeyeceklerdir.
Halklarin kendi adlarina karar alabildikleri siyasi orgutlenmeler olan
cumhuriyetler veya bugunku yorumuyla temsili demokrasiler, Ulke
vatandaglarina boyle bir ortami sagladiklari i¢in hem barigi tesis edici, hem

de istikrarli hale getirici 0zellige sahiptirler.

Benzer gerekgelere dayanarak Rawls da barigin teminati olarak liberal
demokrasileri gortr. Buna gore iyi duzenlenmis halklarin birbirlerine savas
acmasl so6z konusu degildir, aksine sadece iyi dizenlenmemis halklarin
yayllmaci saldirilart karsisinda veyahut iyi duzenlenmis halklarin rejimleri
tehdit altinda oldugunda savasirlar*®®. Liberal demokrasiler veya diizgiin
rejimler, hem igcerde hem de disarida kendi varliklarini korumak
zorundadirlar, zira hosgoru ve ozgurlikler adina rejimin zayiflatiimasina
musaade ettikleri vakit, kendi kendilerini inkar etmis olurlar. Rawls’a gore,
liberal bir toplum, kendini savunmak amaciyla savasa girmeye zorlanmissa,
bunu sadece kendi vatandaslarinin temel 6zgurluklerine ve ayrica anayasal
siyasi kurumlarina karg! yapilan saldirilari defetmek icin yapabilirt3!. Bu
yuzden liberal bir siyasi topluluk, kendi mensubu olan vatandaslarini

ekonomik refah, tabii kaynak veya iktidar elde etmek maksadiyla veyahut

430 Rawls, John; Halklarin Yasasi, (¢ev.) Giil Evrin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 103.

431 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 99.
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yayllmaci idealler sebebiyle savasa girmeye mecbur edemez*32. Bdyle bir
durum makadl cikarlar yerine, akilci c¢ikarlari tercih etmek oldugu igin,
‘Halklarin Yasasi’'ni aykiri davranmaktir ve dolayisiyla ‘yasadisi

devlet’ [outlaw state] olmakla es anlama gelmektedir.

Rawls’in savunma savaglarina cevaz verdigine yukarida deginilmigti,
fakat nefsi midafaa amaci dogrultusunda yapilsa da savaslar belirli kurallara
uygun olarak yapilmalidir. 7. Madde’'de savasin sinirlandiriimasi gerektigi
vurgulanarak, hakli bir savasin dahi amaci nihayetinde bultlin taraflar
arasinda daimi bir baris elde etmektir*33. Bu durumun gerceklestirilebilmesi
icin devlet adamlarina onemli gorevler duger. Buna gore devlet adamlari
bizzat savas esnasinda adil bir baris elde etme gayesiyle hareket etmeli ve
ayrica barisin 6nlinde engelleri kaldirici bir rol oynamalidirlar*3*. Bu konuda
ayni sekilde Kant da dikkate deger bir hassasiyet goOstererek, savas
halindeyken savasin sonrasini dusunerek eylemde bulunmanin altini gizer.
Kendi doneminin haksiz savas yontemleri olan suikast yapmak, zehirlemek,
yerli ihanete tesvik etmek, vs. gibi faaliyetleri zikrederek bunlardan her sart

altinda uzak durmak gerektigini belirtir.

Halklarin Yasasrnin 6. Madde’si olan halklarin insan haklarina saygil
olmal ilkesi, Kant'ta her devletin sivil anayasasinin cumhuriyet¢i olmasi
gerektigi dusuncesini iceren Nihai 1. Madde’'ye benzer. Kant, Milletler
Birligi'nin cumhuriyetlerden tesekkul etmesini benimsedigi igin, insan hak ve
O0zgurlukleri konusunda devletlerin anayasal duzenlemeye tabi olmasini
savunur. Bu durumla her bir devlet icindeki vatandaslarin hukuki statlusu
guvence altina alinmakla kalmayacak, bunun yani sira ayni zamanda
parlamentodaki temsilcileri araciliiyla kendi yasalarini yapma imkanina

kavusacaklardir.

432 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 99.
433 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 103.
434 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 107.
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Kant'ta Rawls’in 8. Madde’de ifade ettigi gibi diger halklarin daha iyi bir
konuma gelmesini saglayacak sekilde dagitici adalet uygulamasina
rasttanmaz. Rawls’a gore adil ve duzgun sosyo-politik bir duzenin
gerceklesebilmesi igin vazgecilmez alt-yapisal unsurlar bulunur. Boyle bir
dizenin kurulabilmesi icin belirli siyaset ve kuiltur gelenekleri, insan
kaynaklari, bilgi birikimi ve ayrica maddi ve teknolojik zenginlik gerekir43s.
Duzgun halklarin sikintili halklara yardim etmesinin gerekgesi altinda, eger
bu halklara kendi sosyo-politik dlizenini nispeten olumlu sartlar altinda kurma
firsati verilseydi, duzgun halklar arasina katilacak seviyeye gelecektir
disuncesi yatmaktadir. Rawls, bu durumdan zenginlik gibi bir durumu
kastetmedigini gesitli vesilelerle dile getirerek, kabul edilir maddi duzeyden
yeterli derecede adil temel kurumlari ve yasamaya deger hale gelmis
toplumsal sartlari bulunan bir noktayi anlar*3¢. Zira maddi yeterlilik, olmasi
arzulanan siyasi adalete ulasildigi anlamini tagsimaz, bilakis insan haklarini
gOzeten ve buna ilkesel olarak bagl olan siyasi kultur sisteminin kok salmig

olmasini gerektirir437.

Bu sekiz ilkenin, daha dogrusu butun Halklar Yasasi teorisinin gerisinde
yatan birbiriyle baglantili iki ana fikir bulunur. ilki olan ‘siyasal adaletsizlik’
dusuncesine gore, insanhdin basina gelen temel kotuluklerin musebbibi,
kurumsal duzeyde yapilanmis ve bir rejimde butun siyasi Uyeleri kapsayan
adaletin yoklugudur. Bu adaletsizlik hali, savunma diginda haksiz yere
yapilan savaslarin, kiyimlarin, dinf ve ideolojik baskilarin, fakirligin ve agligin,
vb. beseri felaketlerin yasanmasina yol agar. Bunu agsmanin yontemi ise, ki
ikinci ana fikri olusturur, adil sosyal siyasalari benimsemis adaletli kurumlarin

olusturulmasidir438,

Uluslararasi alanda taninma sorunu vardir. Kant’ta kimlerin taninacagi

sorusu, Batili llkelerle sinirlandirilir. ik énce cumhuriyet, sonra uluslararasi

435 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 115-116.
436 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 116.

437 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 119.

438 Rawls, John; a.g.e., 2003, s. 5.
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birlik ve nihayetinde dunya vatandasligi hukuku gelir. Ancak burada,
Rawls’'un kendi terminolojisi igcerisinde ‘duzgin hiyerarsik toplumlar’ olarak
tanimladigi, topluluklarin Gyeligi ileri bir tarihe ertlenmistir ve onlarin tyelik

sartlari da cumhuriyetci siyasi modele gore 6rgitlenmeye baglanmistir.

lyi Diizenlenmig Halklar lyi Diizenlenmemis Halklar
(Well-ordered Peoples) veya (Non-well-ordered Peoples)
Halklar Toplulugu (Society of
Peoples)

* Liberal Halklar (Liberal Peoples) | « Yasadigi Devletler (Outlaw

» Duzgln Halklar (Decent Peoples) | States)

 Sikintili Toplumlar (Burdened
Societies)

* Hayirsever Mutlakiyetler
(Benevolent Absolutisms)

Sekil 2. Rawls’a Goére Halklarin Siniflandiriimasi

Rawls, bu sorunu daha acgik bir gekilde tartisir. Duinya toplumlarini iyi
dizenlenmis halklar ve iyi dizenlenmemis halklar olmak Uzere ikiye ayirir.
Kapsamli doktrinlere gore yapilan bu ayrimda, toplumlarin hangi temel
birarada yasama ilke ve degerlerine gore diizen kurdugu esas alinir. Belirli
ihtiyac sistemlerine gore yapilanan bu toplumlardan ileri ve gelismis kabul
edilen liberal toplumlar acgisindan bakilarak bir Halklar Toplulugu’nun

kurulmasi istenir.
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Siyasi idealler, tarihin belirli déonemlerinde ortaya c¢ikan sorunlara bir
cevap niteligi tasirlar. Bu yonuyle her zaman sarth ve dolayisiyla sinirhdirlar.
Genelde evrenselcilikler [universalism] ve 6zelde onun bir tard olan
kozmopolitizmler de icinde bulunduklari siyasi ve toplumsal sartlarin
aranuddrler. Bu, erken ve kisa yolda verilmig bir cevap olarak dusunulebilir,
ne var ki beseriyet tarihi iginde birbirinden farkli birgok evrenselciligin ve
cesitlenmis kozmopolitizmlerin varligi hic de aksini sOylemez. Bu yuzden
ortaya c¢lkan bir evrenselciligin evrensellik iddiasinin, butun siyasi ve
toplumsal sartlarda gegerli olmasini gerektirirken, her defasinda bu iddiadan

sapmalar yasanir. Evrenselcilikler birer birer tarihilesir, tarih olur.

Evrenselciliklerin ve dolayisiyla kozmopolitizmin, evrensel olmasini

engelleyen neden, evrenselcilikleri Ureten Kigilerin,

« herkesin ihtiyaglarini giderecek genellikte ilke ve degerler

uretememelerinden, zira belirli bir kultir sistemiyle sinirli olmalarindan,

« degisen insan ihtiyaclarini takip edememeleri, dolayisiyla yeni

ihtiyacglari dngérememelerinden kaynaklanir.

Evrenselciliklerin belirli bir ihtiyaca yonelik olmasi, zaten kendi basina
onun zaman ve mekan ustu olmasini engelleyen nitelik olarak 6n plana ¢ikar.
insanlarin bitin ihtiyaclarini mutlak olarak tespit edebilmek ve o yénde
belirlenimlere girismek, ya insanin 6zinu [essence; Wesen] kesfetmis olmayi
ya da zaman ve mekan Ustl bilgiye veya konuma sahip olmayi gerektirir.
Evrenselciligin ilk donem temsilcilerinden olan Stoalilar insanin 6zunu
kesfettiklerini belirtirken, Kant a priori alanindan bahsederek zaman ve
mekan ustu bilginin mumkun oldugunu soyler, fakat bunlarin hepsi buna

dayanak olarak akli gosterir. Halbuki distinsel ve mantiksal bir meleke olarak
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akil, insana tabi bir kabiliyet olarak vardir. insan ise sadece rasyonel bir varlik
degildir, zira rasyonellik denilen teorik ve pratik haklilastirmanin kendisi, yine

anlam ve kultur sistemiyle birlikte varlik kazanir.

Kozmopolitizm, mutlak bir kendilik ideolojisi olarak her seyin merkezine
insani koyar. Kozmopolitistler, insanlar arasinda, kendileri tarafindan
kesfedildigini iddia ettikleri deger ve ilkeler etrafinda kurulacak bir birlikteligin,
mumkun olduguna inanirlar. Farkliliklar gatismanin kaynagini teskil ettigi igin,

yonlerini tek ¢are olarak gordukleri begeri ayniyetlere cevirirler.

Birarada yasamanin olmazsa olmaz sarti olan farkhliklarin taninmasi,
sadece evrenselcilik siyasetleri baglaminda ele alinirsa, beseri varligin
Ozelligi olan farkhliklarin kolektif olarak varlik kazandidi gercegi g6z ardi
edilmig olur. Kant'in kozmopolitizmi de bu sorunun tam ortasinda yer
almaktadir. Farkliliklarin taninmasi sorunu, ihtiyaglar kavramiyla
iliskilendirilmis ve dogru taninmanin farkh topluluklarin ihtiyaclar sisteminin

taninmasiyla mumkuin olacagi vurgulanmistir.

Kant'ta farklihgin yanhg taninmasi [misrecognition] veya hi¢ taninmamasi
[non-recognition] denilen durumun ¢esitli vegheleriyle mevcut olup olmamasi
temel bir sorun olarak ortaya c¢ikar. Kant'taki evrenselcilik, farklihgi
etkisizlestirmeye calisan bir enstriman olarak, oOtekileri akilla olan iligkileri
dogrultusunda siniflandirir. Akla yakin olan topluluklar, ayni zamanda
ilerleme ile Bati medeniyetini zirveye tagimis olanlarken, akla uzak olanlar ise
farkh derecelerde geri kalmig kavim ve kulturlerin tamamidir. Bunun bir
dustur olarak belirlenmesinden sonra, farkliliklarin dogru taninmasi pek
mumkun gozukmez. Farkhligi bir taraf kabul edip, ilgili ortak konularda
uzlagsma (konsensus) aramak yerine, kendi anlama sistemlerinden ve kultur

dairelerinden ¢ikmis ilke ve deg@erlerin kabul edilmesi beklenir.

Kant'in kozmopolitizmin iki temel tezininin oldugu ortaya c¢ikar:
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(1) Kant, ortaya koydugu kozmopolitizmin evrensel oldugunu iddia eder.
Evrensellik, tecribe alaninin disinda dogrudan akilda bulunur. Akilda
bulunan bu ilkeler tecrGbeden muaf olduklari icin Kant'in egilim [Neigung], itki

[Triebe], vs. seklinde tanimladigi ihtiyacglar alanindan bagimsizdir.

(2) Kant, bilgi, ahlak ve siyaset alaninda ulastigi ilkelerin kdlturler ve
milletler Gstl oldugunu dugunar. Dolayisiyla bu ilkelerin herkese hitap ettigini
ve herkesi kapsadigini iddia eder. Kant'a gore bunlar istisnasiz butin
insanlarin menfaatine oldugu igin ayni zamanda beseri varolusun temel
ilkeleridir. Bu sekilde herkesin dogustan sahip oldugu temel insan haklarinin
korundugu bir ortam olusur. Bdylece garanti altina alinan haklar (devlet
hukuku, milletlerarasi hukuk ve dunya vatandashgr hukuku) sayesinde

insanlar varliklarini surdurtp gelistirebilirler.

Kant'in kozmopolitizmi, bir taraftan ihtiyaglar Ustu ilkelere sahip oldugunu
soylerken, diger taraftan kendisi bizzat bir ihtiyacin, daha acik bir ifadeyle
evrensellik ihtiyacinin Gruntddr. Bu ihtiyac her zaman degil, belirli olaylar
karsisinda hissedilen, insani harekete geciren sebeplerle ilgilidir. Ornegin
Stoaci kozmopolitizm, Biyik Iskenderin 6nciliginde yayilan Yunan
medeniyetinin ve Makedon imparatorlugunun meydana getirdigi duruma bir
¢6zUm olarak dogar. Kant'i da kozmopolit dislnceler Uretmeye sevk eden
gelismeler vardir. Yoksa iginde yasadigi tarihsel-toplumsal ortamdan

baglarini koparmis, boslukta Uretilmis dustnceler degildir.

Kant'in kozmopolitizmi, farkhliklari eksik ve sinirli bir sekilde tanir ve
genig bir teori gercevesinde tanimladigi kozmopolit sisteme dahil olmak igin
uyelik sartlari ortaya koyar. Farkliliklarin taninmasi, farkli ihtiyaglar sisteminin
varhgini kabul etmek demektir. Fakat kozmopolitizmde oldugu gibi birey
duzeyinde taninma, kozmopolitizm tarafindan sinirlari belirlenen bir insan
olarak taninma demektir. Bu da ‘benim gibi veya benim tanimladigim gibi ol’

seklinde bir dayatmayi veya tek yanh dogruluk anlayisini intiva eder.
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Kant'ta ortaya ¢ikan problemlerin benzerleri, cagdas kozmopolitistlerde
de gbzlemlenir. Benzer bir sekilde onlar da Avrupamerkezcidirler ve
kozmopolit sorunun odaginda kendi ihtiya¢ sistemlerinin gundemleri bulunur.
Kant’a nazaran ¢ogulculuk ve farkhliklarin taninmasi konusunda bir adim
ondedirler, fakat buna ragmen Bati digi millet ve kuilturlerin esit ve resit
taraflar olarak kabul edilip, tartismaya dahil olabilmeleri konusunda ¢ekingen

davranirlar.

Aydinlanma’nin evrenselci ilkelerine siki sikiya bagh olan Kant, butin
insanlarin g¢ikarlarin temsil eden bir gelecek tahmininde bulunurken,
farkhliklarin Avrupa Ulkelerinde yakalanan ve tarihin zorunlu kulvari olan aklin
medeni gelisimi karsisinda bilgi, ahlak ve hukuk alaninda kendiliginden ortak
deger ve ilkeler etrafinda butinlesecegine inanir. Kantgi kozmopolitistler,
gecmiste yasanan olumsuz tecrubeler ve karmasiklagan toplumlarin yapilari
sebebiyle farkhliklarin kendilerini ifade etmelerini saglayacak tedbirleri
aldiklarini dusunerek, herkesi kapsadiklarini belirttikleri kozmopolit
alternatifler Uretirler. Bu alternatiflerin amaci, onlarin kendi imkan ve sartlari
cercevesinde tespit ettikleri veya belirledikleri sorunlari ¢gozmektir. Evrenselci
veya kozmopolitist dugunurler, yaygin ve genel kabul gormus olduklarini
iddia ettikleri ya da yaygin olmasa da kabul gérmesini istediklerini bir sorunun
varligina dikkat c¢ekerek, sorunlarin belirleyicisi konumundan konusurlar.
Bdyle bir konumun, demokratik megruiyeti bir yana, ‘baska’larinin sorunlarina

tekabul edip etmedigi sorusunu cevapsiz biraktigr agiktir.

Sorun tespit etmek, ¢dzllmesi gereken ve ¢ozulmedigi slrece sorunu
tespit eden Kkisi(ler)de eksiklik ve huzursuzluk duygusu olusturan nesneler
dunyasiyla iligski kurma seklidir. Siyasi sorunlarin tespiti de bununla baglantili
olarak konumsal ve baglamsal olarak farkliik gosterir. Sosyal Problemler
Ansiklopedisi isimli genis capli kitap calismasinda ‘Siyaset, iktidar ve Savas’

ust basliginda vatandaslik, sivil haklar, somurgecilik, yanhsg biling, iktidar eliti,
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terdrizm, vb. 43 ve ‘iktisat ve s’ Ust baghginda ise kiresellesme, ekonomik
kalkinma, ¢ocuk isglicli, post-endistriyalizm, vb.#40 basliklar ele alinmaktadir.
Kozmopolitistler buatin bu sorunlarin hepsinin kuresel Olgekteki bir devlet
tarafindan ¢ozllecegini savunmazlar, ancak kuresel alana tekabll eden
siyasi ve hatta ekolojik, demografik, ekonomik, vs. gibi bazi beseri sorunlarin
kozmopolit devlet ve toplum tarafindan ortaklasa Ustesinden gelinebilecegini

iddia ederler.

Ne var ki, adi gegen Sosyal Problemler Ansiklopedisinde 6rneksel olarak
g6z onune serildigi gibi ¢cok cesitli sorunlar vardir ve bunlarin kimlere gore
sorun oldugu, kimlere gore olmadigi farkhlik arz eder. Kiresellesme slrecinin
yol actigl sorunlara ¢ézum olarak ortaya g¢ikan kozmopolitizm, bu sureg¢
baglaminda butin insanlar ilgilendiren olumsuzluklari gidermek amacini
tasir. Ancak bu surecin yeterince sorgulanmadan, dis etkenlere kapali kendi
basina igleyen mekanik bir gelisme olarak degerlendiriimesi, kiresellesme
surecinin failleriyle mefullerinin ayni kategoride degerlendiriimesine sebebiyet
verir. Klresellesme surecinin faillerinin gergeklestirdigi dinya capindaki
sorunlara, bu sorunlarin olugsmasinda ¢ok dusuk duzeyde etkisi olan veya hig
olmayan gruplari da esit bir sekilde dahil etmek, adaletsiz bir sorumluluk

dagitiminda bulunmak anlamina gelir.

Kant'in yasadigi donemde, gunumuzle kiyaslandiginda bir tir disuk
duzeyli kuresellesme sureci yasandigi ve onun Ebedi Barig projesinin énemli
bir ayagini bu gelismelerin meydana getirdigi goz onunde tutuldugunda, Kant
ve Kantgilarin kozmopolit tekliflerinin baglantisinin anlagiimasi kolaylasir.
Dolayisiyla Kant ve ayni sekilde Kantgi kozmopolitistler, esasinda faillerin
durus noktasindan bakmak anlamina gelen bu baglam sebebiyle, surecin
mefullerini kendi sorunlarinin merkezine c¢ekerler. Halbuki bu sekilde,

baslangigta herkes esit bir sekilde soruna dahil edilmis gibi gorinse de,

439 Vincent N. Parrillo (ed.); Encyclopedia of Social Problems, Cilt I, Sage, Los Angeles, 2008, s.
XVI-XVIIL.

440 Vincent N. Parrillo (ed.); a.g.e, Los Angeles, 2008, s. XIV-XV.
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aslinda soruna higbir sekilde hazir olmayanlara agir bir yuk yuklenmis olur.
Bu agir bir yuktar, zira mefullerin anlam dinyalarina dogrudan hitap etmeyen
bir sorunla karsi kargiya birakilmalari, yani hazirliksiz yakalanmalari bu
suregte failin sdylediklerine ve hazirladiklarina bagimli kalmalarina sebep

olur.

Kozmopolitistler, kulturel, etnik, dini, ideolojik, vs. iliskilerinden
arindiriimig bir konusma ortaminda (6rn. Habermas) veya rasyonel ilkeler
etrafinda (6rn. Kant) insanlarin evrensel kararlar alabilecegini ve bdylece
temel kiresel sorunlara ¢ézum uretebilecedini belirtirler. Birarada yasam igin
alinacak kararlara herkesin katilimini 6ngormesi sebebiyle demokratik bir
prosedurlt de ifade eden bu farkhliklardan arinma faaliyetinde, farkhliklar
bireysel alana, yerindelik ilkesi ile mahalli yonetimlere (6rn. Hoffe), vs.
birakilir. Ancak buradaki taninma siyaseti, tabii olarak taniyanin kendi
konumunun digina ¢gikamaz, zira iginde taninmanin gergeklestigi sartlar veya
bagska bir ifadeyle gundeme tasinan sosyo-politik sorunlar, farkhliklarin
tanindigi gerceveyi belirler. Kuresellesme surecinin hangi surecleri kapsadigi
ve hangi dinamikler tarafindan dunya milletleri Uzerinde bu kadar etkili oldugu
hesaba katilmadan ve elestirisi yapilmadan, kuresel zorunluluklar gerekgesi
altinda kozmopolit projelere tahvil edilmesi, sadece belirli bir dunya-
sisteminin on plana c¢ikarildigini ima eder. Bu cgerceve de evrenselci
kozmopolit projelerin, farklihklarin kendi sartlarinin meydana getirdigi
sorunlari, yani bir ag¢idan siyasi duzenin Uzerine ingsa oldugu ihtiyag
sistemlerini bilingli veya bilingsiz bir sekilde géz ardi etmelerinin, bir topluluk

olarak farkliliklarin 6zgUnluklerinin tikenmesine sebebiyet verdigi anlasilir.
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OZET

SALLI, Saim; Kant'in Kozmopolitizm Teorisi ve Cagdas Kozmopolitizm
Akimi Uzerindeki Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2011.

Tezde bir evrenselcilik olarak Kant'in kozmopolitizminin ihtiyacglar
baglamindan bagimsiz olmadigi savunulmaktadir. Kant'in kozmopolitizmi,
herkesi kapsadigini ve herkesin menfaatine oldugunu iddiasini dillendirirken,
Ozellikle tecrube alaninda bulunan ihtiyaclardan uzak ve kendisini
soyutlayabilmis bir konumda takdim eder. Ancak kozmopolitizm, siyasi ve
toplumsal bir ihtiyacin Grand olarak, bagka ihtiyaglari 6zellikle topluluk ve
dolayisiyla beseri sistem diizeyinde, bastirici bir rol oynar. ihtiyaclarin
farkhlasmasi beseri farkliliklarin temelini tegkil ettiginden, kozmopolitizmde
farkhligin taninmasinin sorunlu ve sinirh oldugu ortaya koyulmustur. Tezin
birinci boluminde kozmopolitizmin kdklerinden itibaren izlenen bu sorunsalin,
ikinci bolumde Kant'ta ve uguncu bolimde ondan etkilen c¢agdas

kozmopolitistlerde hangi boyutlar kazandigi anlasiimaya calisiimistir.

Anahtar Sozcukler
1. Immanuel Kant

2. Kozmopolitizm

3. Dunya Vatandasligi
4. intiyag

5. Farkliliklarin Taninmasi
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ABSTRACT

SALLI, Saim; Kant's Theory of Cosmopolitanism and It's Impact on

Contemporary Cosmopolitan Approaches, PhD Dissertation, Ankara, 2011.

The main argument of the thesis is that Kant's cosmopolitanism isn't
independent from the context of needs. The assertion of Kant's
cosmopolitanism is to be able to include everyone and to represent the
interest of all. In this sense it's represents itself position as excluded and
isolated from the needs. But cosmopolitanism as a product of political and
social needs, repress other needs, especially the needs that were
represented by community and social system. While the differentiation of
needs, the basis of the social differences is, the recognition of differences
exhibit as problematic and limited. In the first chapter | followed the roots of
this problematic, in the second chapter | have tried to understand the
dimensions of this problematic by Kant and in the last chapter by the Kantian

cosmopolitans.
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