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OZET

KANT’IN TANRI KANITLAMALARINA ELESTIRIiSI
YUKSEK LiSANS TEZi
VILDAN GUNBEYIi
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI
DIN FELSEFESI BiLiM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC.DR. AHMET UGURLU)
BOLU, TEMMUZ-2023
VIl +76
Tanr’nin  varligr yalnizca Felsefe Tarihi boyunca degil, insanligin
varolusundan gunimiize kadar tizerine diisiiniilen ve tartisilan dnemli bir meseledir.
Gegmisten glinlimiize ¢esitli Tanr1 tanimlamalar1 ve onun varligina dair deliller ileri
stiriilmiistiir. Bu caligmanin temel arastirma konusu, bahsi gecen Tanrinin varligina
dair ileri stiriilen Tanr1 kanitlamalaridir. Tanrinin kanitlanmasi meselesi ontolojik,
kozmolojik ve fiziko-teolojik olmak tzere ii¢ ayr1 delil ekseninde gerceklesir.
Calismanin esas hedefi farkli bakis agilar1 ve hareket noktalar1 oldugunu belirten bu
kanitlamalarin temel iddialarinin, diisiince tarihine derin izler birakmis olan filozof
Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan curutilmesidir. Kant tarafindan klasik
Tanr1 kanitlamalarinin temel iddialarina yoneltilen elestiriler, kainati yaratan ve ona
etki eden bir Tanrinin varliginin olmasi veyahut iddia edilen varligin olmadigini
ispatlamaya yonelik degildir. Kant’in amaci tecriibede bir nesnesi bulunmayan
Tanr1 kavraminin, salt insan aklinin dogal siirecleriyle a priori olarak
kanitlanamayacagini gostermektir.

ANAHTAR KELIMELER: Kant, Askmsal ideler, Ontolojik argiiman, Zorunlu
varlik, Tanr1.



ABSTRACT

CRITIQUE OF KANT’S ARGUMENTS ON THE EXISTENCE OF GOD
MASTER THESIS
VILDAN GUNBEYI
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. AHMET UGURLU)
BOLU, JULY-2023
VIl + 76
The existence of God has been a significant matter of reflection and debate
not only throughout the history of philosophy but also since the dawn of humanity.
Various definitions of God and proofs for his existence have been put forth from
ancient times to the present day. The main focus of this study is the arguments
presented for the existence of God. These arguments are categorized into three main
proofs: ontological, cosmological, and physico-theological. The primary objective
of this work is to examine the criticisms directed by philosopher Immanuel Kant
(1724-1804) towards these arguments, which have left profound traces in the history
of thought, while acknowledging their different perspectives and starting points.
Kant's criticisms of the fundamental claims of classical arguments for the existence
of God are not aimed at proving or disproving the existence of a God who created
and influences the universe. Kant's aim is to demonstrate that the concept of God,
which lacks an object in experience, cannot be proven a priori through the natural
processes of human reason.

KEYWORDS: Kant, Transcendental ideas, Ontological argument, Necessary
being, God.
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GIRIS

Felsefe tarihi boyunca i¢inde yasanilan ve insanlar tarafindan tecriibe edilen
doga agiklanmak istenmistir. Doganin agiklanmasinda diisiliniirler tarafindan
bagvurulan temel kavramlardan biri Tanridir. En miikemmel ve yetkin varlik olarak
Tanr1 kavrami, aleme yon vermesi ve onun baslangicina sekil vermesi itibariyle,
tecriibe aleminin yani sira askinsal olan1 agiklamadaki en 6nemli kaynak olarak
karsimizda durmaktadir. Bu sebeple Tanrmin varligini ispatlamak igin bir ¢ok delil
ortaya konulmustur. Kant’a gore bu kanitlamalar, bilgi olarak deneyim diinyasini
asan ve deneysel olarak ispatlanmasi olanaksiz arglimanlardir. Sozii edilen
argiimanlar, aklin saf diistincesiyle zorunlu olarak ulastig1 idealar olarak gorilmiis
ve Kant’in elestirel felsefesinde islenmistir. Bu baglamda Kant’in Tann
kamtlamalarina gegmeden Once ilk olarak Kant’a goére ‘bilgi nedir, bilgiye nasil
ulagilir ve ona gore deneyim nesnesi olarak neler kabul edilebilir’ gibi hususlarda
bilgi verilmesi meselenin iyi anlasilmasi noktasinda énemlidir. Bunlarin ardindan
ise sozii edilen bu Tanr1 kanitlamalarmin metafizikgiler tarafindan nasil islendigi

Uzerinde durulacaktir.

Kant’in saf aklin idealar: olarak ifade ettigi, Tanri, ruh ve alem idealar
miimkiin varliklarin yeter sebebini aciklamada aklin dogal olarak kullandig:
tecrilbeden bagimsiz, askin olan kavramlardir.! Tanr1 ideas1, varligmi zorunlu
olarak aklin kendi dogasindan alir. Buradaki zorunluluktan kastedilen aklin dogal
yapisi geregi bu ideaya ulasmasidir. Dolayisiyla metafizik konular varliklarini aklin
bu dogal yapisindan kaynakli olarak kazanir. Kant’a gore, bir seyin kendinde sey
olarak degil de, ancak tecriibe edilen gorunimi bilinebilir. Clinki kendinde sey
insanin duyu yoluyla tecriilbe edemedigi, askinsal olarak tabir edilen kavramlardan
biridir. Kant’a gore, disardaki nesneler insanin duyarlilik (sensibility) temsilleridir
ve kendinde sey leri bu temsiller aracilifiyla bilmek olanaksizdir.? Kant, insanmn
tecriibeden bagimsiz olarak neyi bilebilecek oldugunu merak eder. Bu bir soru
olarak su sekilde ifade edebilir: “Metafizik bilgi mimkin midir?” Kant, bu soru

baglaminda siiregelen metafizik ¢aligmalarin hatali oldugunu séyler. Ona gore, bu

1 Ahmet Ayhan Citil “Kant Okumalar: Birinci Kritik”, (Istanbul: Dergah Yaynlar, 2021), 71/2.
2 Biilent Gozkan “Kant’'in Semsiyesi& Kant'in Teorik Felefesi Uzerine Yazilar” (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2018), 41.



hatanin kaynaginda filozoflarin tecriibeden bagimsiz bir sekilde bilgiye ulagmanin
miimkiin olduguna yo6nelik kabulleridir. Kant’a gdre, alemde tecriibeden bagimsiz
olarak bir seyi a priori bilmek olanaksizdir. Elde edilen tiim bilginin baslangi¢
noktas1 kuskusuz deneyimdir ve Kant’a gore, zamana tabi olarak higbir bilgi
deneyimi onceleyemez.® Deneyim varolanin ne oldugunu gdsterir ancak onun
neden baska bir sekilde degilde o formda oldugunun izahin1 yapamaz. Bu sebeple
bilginin baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilen deneyimin, bize evrensel bir bilgi
vermesi de miimkiin olamaz. Kant’a gore evrensel bilgi, ancak seylerin
kendilerinde, deneyimden bagimsiz agik bir sekilde olabilir. Bu bilgiler a priori
olarak adlandirilir. Buna karsin salt deneyimden elde edilen bilgi ise a posteriori’

dir.*

Kant, metafizigin asil sorununun sentetik a priori yargilar meselesi oldugunu
ve bunun nedeninin analitik-sentetik yargilar arasinda olan ayrim {izerine
yogunlasilmamasindan kaynakli meydana geldigini diistiniir. Kant’a gore, bilgiler
kaynagina gore a priori ve a posteriori olarak ayrildigi gibi, bu kaynaklardan
hareketle verilen yargilarda da bir ayrim mevcuttur. Tim yargilarda, ya 6zne
yiiklem iliskisi i¢inde B yiklemi A 6znesinde gizli olarak igerilen bir seydir ya da
B, A kavramiyla iliskili olmasina ragmen A’ ya ait degildir. Ilk ifadede yer alan
yargilar analitik, diger durumdaki yargilar ise sentetik olarak isimlendirilir.®> O, bu
ayrimim David Hume tarafindan islendigini ancak filozofun bu ayrimi yalnizca
neden etki arasindaki sentetik bagdan hareketle yaparak daha kapsayici bir sekilde
mesele ile ilgilenmedigini ifade eder. Hume’a gore, nedensellik tecribedeki olgu
durumlarinin tekrarlanmasi sonucunda insanlarda meydana gelen bir aligkanlik
durumudur. Aliskanlik psikolojik bir kavram olmasi sebebiyle Hume agisindan
nedensellik ilkesine mantiksal bir zorunluluk olarak atfedilemez. Kant, her ne kadar
deneyimin meydana gelmesi hususundaki gortsleri itibariyle Hume’dan etkilenmis
olsa da, deneyimin psikolojiyle izah edilemeyecegini diisiiniir. Filozof, deneyimin
a priori bir dayanak noktasina sahip olduguna inanir. Ona gore, nedensellik ilkesi

sentetik ve a priori kaynaklidir.® Dolayistyla nesnelerin a priori bilgisi saf aklin

3 Immanuel Kant “Saf Aklin Elestirisi”, ¢ev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea yayinevi, 1993), A/B1.
4 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A2.

5 Yiicel Dursun “ Felsefe ve Matematik Analitik/ Sentetik Ayrimi” (Ankara: Imge Kitabevi, 2015),
3.

& Metin Pay “Kozmolojik Delil”, Dini Arastirmalar Dergisi, Say: 19/48 (2016),532.
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kullanimiyla miimkiindir.” Kant’a gére, tecriibe diinyasindaki duyumlanan tim
Ogeler insan zihninde meydana gelir ve alem hakkinda sentetik a priori yargilarda
bulunabilmeyi olanakli kilar. Sentetik a priori yargilar bize gergekligi verir, fakat
bu gercekligi tecriibeye dayali ve insanin bilissel donanimlari tarafindan islenebilen
hali olarak diistinmek gerekir. Sentetik a priori yargilar ile alemden bagimsiz,
askinsal iddialarda bulunmak olanaksizdir. Bu itibarla Kant, akil araciligiyla ve
yalnizca saf bir diistinceyle metafizik alan hakkinda bilgi tiiretilmesini elestirir ve
bunu kesinlikle aklin bir yanilsamasi olarak goriir. Kant, diisiince diinyasini,
metafizik hakkinda igine diisiilen bu yanlhistan ¢ikarabilmek icin kritik felsefesini
ileri stirmustiir. Bulent Gézkan, Kant’n kritik felsefesini eserinde genel hattiyla su

sOzleriyle ifade eder:

“SAE’nin iki temel ayak iizerine kuruldugunu biliyoruz: Hissetme yetisini
inceleyen transandantal estetik ve diigiinme yetisini inceleyen transandantal
mantik. Transandantal estetik, goriiniin zemini olan saf goriiyii, a priori gorii
formlart olarak uzay ve zamami arastiriyor. Transandantal mantik da, saf
diistinmeyi konu aliyor ve transandantal analitik ve transandantal diyalektik olarak
ayriltyor. Transandantal analitik, kavrama yetisini (Verstand) ve onun ilkelerini;
transandantal ~ diyalektik, akli (Vernunft) ve onun ilkelerini ele aliyor.
Transandantal estetik, hissetme itibariyle temsil edilme iliskisinin a priori tarafini,
transandantal mantik da, diistinme itibariyle temsil edilme iligkisinin a priori

tarafim arastiriyor.””®

Kant, diisiinme yetisini ilk olarak bir yargi verme yetisi olarak goriir. Kant’a
gore yargi yetisi, akil ve anlama yetisi arasinda gegis gorevi goren bir yetidir. Yargi
yetisi vasitasiyla bir birlige tabi olarak diisiiniilebilen her sey Kant’a gore nesne
olarak kabul edilir.® Buradaki birlik, kendinde sey’in (apperception) birligidir.
Baska bir ifadeyle, kendinde sey’e atfettigimiz ve onun birligi {izerinden
algilayabildigimiz her sey nesnedir. Kant’a gore, seyleri bir diizen i¢inde tutup insa
ederek, sentezleyerek, bilgi sahibi olunabilir. Buna bagli olarak o, diisiinme yetisi

Uzerinden diistinceye konu olabilen nesneler ile bilme imkani olabilen nesneleri

7 Ugur Tastan “Kantin Metafiziksel Nesne Anlayigi”, 9.Tirkiye Lisansiistii Caligmalar Kongresi
Bildiriler Kitabi-11, ed. (Istanbul: Burak Yuvali vd. ilmi Etiidler Dernegi, 2021), 193.

8 Gozkan, “Kantin Semsiyesi& Kantin Teorik Felefesi Uzerine Yazilar”, 97.

° Tagtan, “Kantin Metafiziksel Nesne Anlayisi”, 201-2.
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birbirinden ayrir. 1 Diisiiniilebilir olan ile gercekten bilinebilen nesneleri
gostermeye c¢alisir. Bunu yaparak disiiniilebilen nesnelerin genis bir alanda
oldugunu gosterirken, bununla birlikte gercekten bilgi edinmeyi saglayacak
nesnelerin ise daha dar bir alanda oldugunu belirtmis olur. Bunlar bireyin aklin
yetileri vasitasiyla sentezleyip, sentezlenen malzemeye birlik vererek sahip oldugu
bilgilerdir. Sentezlemenin neticesinde elde edilen nesneler goriide bir karsilig1 olan
nesnelerdir ve dolayisiyla empirik nesneler olarak anlasilir. Kant’a gore, bilginin
asil konusunu olusturan nesnelerde ancak sentez faaliyeti vasitasiyla elde
edilebilinen empirik nesneler olabilir.** Bu nesneleri bir kavram olmaksizin elde
etmek Kant’a gore olanaksizdir. Cunku ona gore, nesneler sadece akli bir gord ile
higbir sey ile iliskilendirilmeden salt olarak bilinemez.*? Bir seyin nesne olabilmesi
icin baska bilesenler ile iliskilendirilmesi gereklidir. Onlar ile bir birlige tabi
tutulduktan sonra, yargida bulunma suretiyle nesne insa edilebilir. Kant’a gore
kavramlar, empirik bir nesne elde edilmesi s6z konusu oldugunda, zihinde bir imge
olusturma kurallarinin birligi olarak diisiiniilmelidir. Bir drneklendirme yapacak
olursak, bir sandalyeyi diisiindiigiimiizde onu belli 6zellikleri olan bir nesne olarak
diistintirtiz. Sandalye nesnesinin algilanma siirecinde, insa etme siirecindeki
kavramlar kullanarak zihinde olusan bir imge, zaman ve mekanda algilanmis olan
hissi malzeme ile iliskilendirilebilirse, sandalye goriide bir nesne olarak idrak
edilebilir. Kant’a gore, bu insa siirecinde empirik nesne hakkinda bilgi sahibi
olunmasiyla beraber ona varlik da kazandirilmis olunur. Dolayisiyla diisiiniire gore,
bir nesne hakkinda bilgi edinmek ile o nesnenin var olmasi1 durumu i¢ ice ge¢mis

vaziyettedir.

Kant’in buradaki nesneye varlik kazandirma siireci, onun ontolojik Tanri
kanitlamasina kars1 olan diislincesini de ortaya koymaktadir. Kant’a gore, ontolojik
kanitta distiniirler, ‘Empirik alanin disinda bir seyler var ve onlar hakkinda
konugulabilir.” yanilgis1 igerisindelerdir. Ancak Kant, bilgi edinme sirecinde bir
seyin var kilindigin1 ve var olanlarin bilindigini sentez faaliyeti (izerinden iddia
eder. Bu itibarla da, sadece bilfiil insa edilerek var oldugu iddia edilen seylerin
varligin1 degil; imgeler iizerinden insa edilebilen miimkiin nesnelerin varligini

kabul eder. Kant, nesne olarak bir seyi algilarken sentez siirecinde bahsettigi hissi

0 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, B34.
11 Gozkan, “Kant 'in Semsiyesi& Kant in Teorik Felefesi Uzerine Yazilar”, 57.
12 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, B75-A51.



temsil ve zihinde olusan imgeler {izerinden bir baglant1 kurar, bu bilme surecini

zihnin faaliyeti iizerinden anlatir.®®

Kant’a gore, metafizik yargilar evrensel ve zorunlu olmalidir. Dolayisiyla
metafizik yargilar, insan bilgisini genisletici bir 06zelligi de biinyesinde
barindirmalidir. Filozofa gore, eger bir yargmin evrenselligi ve zorunlulugundan
bahsediliyorsa bu onun a priori bir zeminde temellendigini gosterir. Insan bilgisini
genisletici bir durumda olmasi ise onun sentetik oldugunun isaretidir. Bu sebeple
metafizigin yargilarinin sentetik a priori yargilar oldugunu diistinmek gerekir. Az
once ifade edildigi gibi diisiiniire gore, sadece empirik nesneler yoktur.
Matematiksel nesneler de Kant tarafindan kabul edilir. Kant, mezafigin yargilar
olarak kabul ettigi sentetik a priori yargilara 6rnek olarak matematigin yargilarini
verir. Matematiksel bilgi, kavramlarin insasiyla elde edilir. Matematigin yargilar
empirik degildir ve bu yargilar saf gorii sayesinde miimkiin kilinir. Matematiksel
kavramlar semalar vasitasiyla hayal giicli tarafindan iiretilip anlama yetisinin altina

diisiiriiliir, bu sayede de nesne insa edilir.*

Kant’a gore, zihinde olusan imgeler belli kurallara tabi olarak insa edilir.
Bunlar saf kurallardir ve semalar olarak bilinir.'® Imgeler semalarm kaliplarma
uyum saglamak mecburiyetindedir. Semalar, anlama yetisine yon veren unsurlardir
ve Kant’a gore zamanin saf belirlenimleridir. Herhangi bir nesne insa edilirken
kategorilere tabi olmak zorundadir.'® Kant’a gére, semalarin birligi olan kategoriye
cevher-araz 6rnek olarak verilebilir. Bu kategori, zamanin kendisiyle zamanda
olanin birbirinden ayrilarak idrak edilmesidir. Filozofa gore, bir nesne insa
edilirken, o nesnenin sanki kendinde sey’i ve degisen Ozellikleri yani arazlar
varsayilarak diisiiniillir. Bu sayede insan, hissi yetisinden aldigi malzemeyi bu
kategoriye uygulamakla birlikte, bir cevher ve araz izerinden diisiinerek karsisinda
bir nesne olarak idrak eder. Kant, burada metafizige kars1 tavrin1 da agik¢a ortaya
¢ikarmis olur. Ciinkii nesnenin insa siirecinde, nesnenin kabuli ve bilgi edinmenin
gerceklesmesi igin, zihindeki imgenin Kant’in kategorilerine uyma sart1 vardir. Bu

sartin saglanamamasi durumunda nesne olusmadig1 gibi bir bilgi edinme de s6z

13 Gozkan, “Kant'in Semsiyesi& Kantin Teorik Felefesi Uzerine Yazilar”, 45.
1 Tastan, “Kantin Metafiziksel Nesne Anlayig1”, 211.

15 Kant, “Saf Aklin Elestiriisi”, B177-A138.

16 Citil, “ Kant Okumalar: Birinci Kritik”, 153.



konusu olamamaktadir. Dolayisiyla metafiziksel kavramlarin herhangi bir
kategoriye uygulanamamasi, bu alan hakkinda bilgi edinmeyi de imkansiz hale
getirir. Kant bu durumu Transendental Schein (yanilsama) olarak adlandirarak,
aklin transandantal kullanimi, yani anlama yetisinin saf kavramlar1 araciliiyla

kurulan nesneye goriide herhangi bir karsilig1 verilmeyen kullanin olarak gortir.t’

Calismada, ‘Kant’a gore bilgi nedir, bilgiye nasil ulasilir ve bir seyin nesne
olarak insa edilmesinin sartlar1 nedir’ gibi hususlara kisaca deginildikten sonra
felsefe tarihi boyunca Tanr1 ve Tanrmmn varligim1 kanitlama yollarina yer
verilecektir. Bu caligmada var olan delillerin en temel U¢ tanesi, ontolojik,
kozmolojik, fiziko-teolojik argiiman, iizerinde durulacaktir. One siiriilen bu
argiimanlarm farkli noktalardan hareket ettigi goriiliir. Ornegin, kozmolojik
arguman evrenden tecriibe edilenden, teleolojik argiiman ise dogadaki
islevsellikten hareket edilerek Tanriya ulagilabilecegini iddia eder. Ontolojik
argiiman ise akil yoluyla Tanriya ulasmay1 hedefler. Bu {i¢ argiiman da Kant’in
elestiri felsefesinde yer almaktadir. Kant, bu arglimanlarin ¢ikis noktalarinin

problemlerini ve sorunlarin altinda yatan sebepleri agiklar ve elestiride bulunur.

Kant’a gore, eger Tanr1 kanitlanabilecekse bunun mesru yolu teleolojik
argliman vasitasiyla miimkiindiir. Ancak tiim delillerin 6zii aslinda ontolojiktir. Bu
sebeple Kant’a gore, Tanr1 varligi ispatlanacaksa ontolojik temelde yapilabilir.
Cunki diger iki argliman Kant agisindan ontolojik argiimana indirgenebilmektedir.
Bu sebeple Kant’a gore, eger ontolojik delilin olanaksizlig1 ispatlanabilirse geriye
kalan iki delil de giiriitiilmiis olur. Diisiiniir, ontolojik delilin diginda kalan bu iki
yontemi asama halinde goriir ve bu sekilde anlamaya ¢ahisir. ik asamada, tecriibe
edilen seylerin varligindan belirli bir 6zelligi olan varliga, ikincisindeyse bu belirli
0zellige sahip olan varligin Entis Realissim yani en gercek varlik oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla kozmolojik Tanri kanitlamasinda ilk olarak tecriibe diinyasindaki
varliklari, sonrasinda ise onlara neden olan bir sebebin mevcut olacagini, bunun da

ancak Entis Realissim oldugu varsayilir. Fiziko-teolojik!® argiimanda da durum ¢ok

17 Gozkan, “Kant in Semsiyesi& Kant'in Teorik Felefesi Uzerine Yazilar”, 154.

18 Kant’in “Saf Aklin Elestirisi” adl eserinde “Fiziksel-Tanr bilimsel kanit” olarak isimlendirilen
bu argiimanda klasik teleolojik argiiman elestirisi yapilmistir. Calismamizda yer alan “Fiziko-
Teolojik Argiiman” bagligindan kastimiz Kant tarafindan teleolojik kanita yoneltilen elestirilere yer
vermektir.



farkli degildir. Bu argiiman evrendeki diizenlilikten yola ¢ikarak bunun ancak
mimar bir Tanr1 tarafinda meydana getirilebilecegini varsayar. Kant, bu argiimanin
kabul ettigi mimar Tanrinin da Entis Realissim oldugunu diisiintir. Kant’in , bu iki

argumanda da dikkatle tizerinde durdugu kavram en gergek varlik kavramidir.

Calismanin her boliminde Kant’in elestirilerine yer vermeden once, bahsi
edilen argiimanin mahiyeti hakkinda bilgi verilecektir. Kant Oncesi ve sonrasi
yapilan tartismalar kismen ele alinacaktir. Diger filozoflarin diisiincelerine yer
verilmesinin amaci; hem Tanr1 kanitlamalarinin ana fikrinin hem de Kant’in
elestirilerinin temel ¢ikis noktalarinin daha iyi anlasilmasi i¢indir. Birinci bolimde
Kant’in ontolojik Tanr1 kanitlamasi elestirisi yer alacaktir. Kanitlamalarin 6zini
olusturan Tanr1 kavramimin Kant tarafindan anlasilmas1 biliyiikk Onem arz
etmektedir. “Askinsal idelar” ve “Entis Realissim” basliklarinda, Kant tarafindan
mesru bir numen olarak kabul edilmeyen Tanr1 kavramimin, diisiiniiriin felsefesinde
nasil konumlandig1 detayli olarak islenecektir. Zira bunun yapilmasi Kant’in neden
Tanrinin kanitlanamayacagmi diisiindiiglinii biiyiik olclide gosterecektir. Tanri
varliginin a priori zeminde kanitlamasinin filozofumuz nezdinde nasil miimkiin
olamayacag1 asamali bir sekilde islenecektir. Diger iki argiimanin olanaksizlig
icinde miithim olan, ontolojik argiimanin olanaksizliginin sebebine yer verilerek
birinci bolim sonlandirilacaktir. A posteriori temelli kozmolojik argtiman
elestirisinde ise, nedenler dizisine ve bu sayede bir yeter sebebin olanakliligina dair
diisincenin Kant tarafindan yapilan elestirisi sunulacaktir. Bu elestiri ayn1 zamanda
kozmolojik argiimanin olanaksizligina sebebiyet vermesi nedeniyle miihimdir.
Daha sonra Tanri, evrenin iginde olup olmamasi baglaminda tartisilacak ve Kant
tarafindan kozmolojik argiimanin neden ontolojik argiimana indirgendigi
gosterilecektir. Tkinci boliimiin son basliginda ise, kozmolojik argiiman hakkinda
Leibniz’in goriiglerine ve Kant’in itirazlarina yer verilecektir. Leibniz bagliginin
olusturulmasi, Kant’in bu argiimana dair yonelttigi elestirinin anlasilmasi
baglaminda yapilmigtir. Calisgmanin son boliimii olan fiziko-teolojik argimanda
mimar Tanrmin ne oldugu ve islevi konu edilecek, bununla birlikte kanitlamanin
Kant’a gore yanlis yorumlanmasi sonucu Tanri varligini kanitlamada diger iki
argiimandan farksiz oldugu gosterilecektir. Boliimiin son bashgi olan “Fiziko-
teolojik Argiimanin Kant Tarafindan Yeniden Izah:” ile bu argiimanm filozofumuz

tarafindan tekrar yorumlanisi ve ileri siirdiigii ahlak deliliyle iliskisine yer



verilmistir. Sonu¢ kisminda Kant’in teorik alanda Tanrmin bilinemeyecegi
diistincesinin yarattigi soruna dikkat cekilerek, belirtilen problemin sonuglari

degerlendirilecektir.



BIiRINCIi BOLUM
1. KANT VE ONTOLOJiK ARGUMAN ELESTIRISI

1.1 Ontolojik Argiimanin Mahiyeti

Felsefe tarihi boyunca Tanrinin varligina inanan distniirler, felsefi bir akil
yiirlitmeyle onun varligini ispatlamaya g¢alismiglardir. Din mesuplarida, kendi
inanclarin1 temellendirmek, dini 6gretilerini yayginlastirmak, olasi itirazlara karsi
cevap vermek, inangl insanlarin siiphelerini gidermek ve din diinyalarina derinlik
kazandirmak icin bir kanitlama ¢abasinda bulunmuslardir.?® Bahsedilen bu sebepler
neticesinde tarihte bir¢ok Tanr1 kanitlamas: yapilmistir. Din felsefesinde genel
olarak a priori olarak akla veyahut a posteriori olarak deneye dayanan kanitlamalar
yapilarak Tanrmin varligi hakkinda konusulmustur. A priori olarak akla dayanan
kanit Tanr1 kavramini hareket noktasina alir ve bu kavramin kabuliiyle Tanrinin
varligin1 agiklamaya caligir. Bu kanitta disiiniirler, Tanrinm tanimi geregi
varhiginin zorunlu oldugunu ifade ederler. Ontolojik argiiman olarak bilinen bu
kant, Islam felsefesinde vacibu’l-viicud anlay1s1 ekseninde Farabi (MS 870) ve Ibn-
i Sina (MS 980) tarafindan ele alinmig, ancak modern din felsefesinde a priori
olarak ileri suriilen Tanrt kanitlamasi, Anselmus’un (1033-1109) gortisleri temel
alinarak tartistlmistir. Bu sebeple konunun daha iyi anlasilmasi ve saglam bir
zeminde temellenmesine yardimci olacagi igin, calismamizda Anselmus’un Tanri

kanitlamasi lizerinde daha detayli bir inceleme yapilacaktir.

Anselmus, Tanr1 kavrami vasitasiyla ne anlatilmak istendigini merak eder.?
Filozof igin Tanri, kendisinden daha yiicesi disiinilemeyen varliktir ve tim
bireylerde Tanr1 ideas1 mevcuttur. Diisliniire gore, birey ister Tanrinin varlifina
inanmis olsun ister bunu inkar etsin, yine de kendisinde Tanr1 ideas1 vardir.?!
Anselmus’a gbre iman, insana verilmis bir hakikattir ve onun akil vasitasiyla ne
oldugunu bilmek gerekir. Tanrtya iman, onu en miikemmel varlik olarak gormek
demektir. En miitkemmel olan bir varligin olmamas1 aklen ¢eliski dogurur. Ciinkii

mikemmellik ancak var olanin bir 6zelligi olabilir.

19 Mehmet Aydin “Din Felsefesi”, (Izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002), 22.

20 Miizeyyen Cadirc1 “Immanuel Kant ta Bilgi-Iman Iliskisi”, (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Ylksek Lisans Tezi, 2006), 97.

2 Ahmet Cevizci “Ortacag Felsefesi”, (Istanbul: Say Yaymlari, 2017), 453.
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Anselmus’a gore, bir diger sorun ise, kendisinden daha muikemmeli
diisiiniilemeyen miikemmel varligin olup olmadigini bilmektir. Insan, kendisinden
daha ytcesini kavrayamayacagi bir varhigin oldugunu duydugunda, bunun ne
demek oldugunu bilemez ancak onun varoldugunun idrakine varabilir. Hig
gormedigi bir yeri tasavvur edebilir fakat bilemez. Idrak, bahsi edilen bir seyin var
olup olmadigini bilmese de varoldugunu kavrayabilir. Daha yUcesi kavranamayan
seyin daha yiicesini diisiinmek olanaksizdir. Boyle bir varliktan bahsetmek
miimkiin degildir. Cilinkii bunun daha {istiinii diislinebiliyor olmak, insant bir
sonsuzluga sevk eder ve varliklarin sonsuz olmasi aklen muhaldir. Ayrica, daha
yiicesi diigiiniilemeyen varligin daha yiicesini diistinmek insan1 bir yanlisa goturQr:
Yiice varligin hakikatte var olmamasi miimkiinse, diisiincede de var olmamasi
mimkun hale gelir. Boylesi gelisik bir durumdan, daha yicesi tahayyul edilemeyen
bir varligin gerek zihinde gerekse hakikatte var oldugu ¢ikarilir.?? Tanimi geregi bir
seyin diislincede yok olarak diisiiniilememesi, onun gercekte varliginin olmasi
demektir. Gergekte varligi olan bir varligin nasil olustugu irdelenmez. Tanri
kavraminin diisincede varligimin bulunmasi onun aklen gergek bir varlik olmasim
zorunlu kilar.?® Anselmus, iman diizeyinde bir olguyu akil yiiriitme vasitasiyla
mantiksal bir zemine dayandirir. Akil, iman vasitasiyla idrak edilen seyin varligini
kavramistir. O, idrak edilen seyin ne olduguyla degil, bizatihi varligiyla
ilgilenmistir. Bunun icinde salt bir akil yiiriitme islemine bagvurmustur. Ciinkii
Anselmus, bir seyin gergekte varolmasinin zorunlu olup olmamasini salt akil
yiriitmeyle bilinebilecegini diigiiniir. Nasil ki akil, Ui¢ kenarli bir karenin muhal ve
celisik oldugunu biliyorsa, Tanr1 kavramimi da kendisinden daha mikemmeli

diistiniilemeyen sey olarak bilir.

Anselmus, Tanr1 sadece zihinde bir kavram mi yoksa zihin disinda bir
gergekligi de var mi sorularimi cevaplamak ister. Ona gore, ilk soru ‘Tanr1 sadece
zihinde bir kavramdir’ olarak cevaplanirsa, bu insani bir ¢ikmaza géturar. Cunki
bu cevap baz alindiginda en (stun, en yetkin, en mikemmel gibi atifta
bulundugumuz varlik, hichir zaman hem zihinde hem de reelde var olandan daha

yetkin olamaz. Eger Tanrinin zihinden bagimsiz olarak da bir varliginin oldugu

22 \/olkan Keskin “Anselmus 'ta Ontolojik Argiiman”, (Istanbul: Istanbul Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Metin Yazarlig1 Tezi, 2017), 4-5.

2 Etienne Gilson “Orta Cagda Felsefe”, cev. Ayse Meral, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007), 244-
45.

10



kabul edilmezse, tanimlanmis olan Tanr1 kavramma kesinlinlikle ters distilmiis
olunur. Dolayisiyla Tanriy1 hem zihinde hem de zihin disinda reel bir varlik olarak
diisiinmek zorunlu hale gelir.?* Bu itibarla Anselmus’un zihin diinyasindaki Tanr1

kanitlmasi soyle maddelenebilir:

1

Tanr1 kavrami araciligiyla, ‘kendisinden daha yiice bir varligin

diisiiniilemeyecegi varlik’ anlatilmak istenmistir.

2- Boylesi bir varligin varolusu aklen miimkiindiir.

3- Kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen bir varlik reelde varsa
sadece zihinde kavram olarak bulunan, kendisinden daha yiicesi
bulunamayan varliktan, daha yetkindir.

4- Bu sebeple zihinde kendisinden daha yiicesi diisliniilemeyen
varliktan daha yetkinini diisiinmek miimkiindiir. Anselmus’un
varmak istedigi nokta da burasidir.

5- Tanri, yani kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varlik reelde de

vardir.?®

Anselmus’un Tanr1 kanitlamasina elestiriden bagimsiz iKi soru sorulmalidir.
Sorulan bu sorularin cevabi onun kanitini ortadan kaldirabilir veyahut daha da giiclii

bir zemine sahip olmasini saglayabilir:

o Tum bireylerde verili olan bir ‘en yetkin varlik’ kavrami mevcut
mudur?

o Bir varliga sahip olmak, var olana yetkinlik kazandirir m1?%

Anselmus’a ileri siirdligii ontolojik Tanr1 kanitlamasina ilk elestiri ¢agdasi
Gaunilo (MS 994-1083) tarafindan gelmistir. Gaunilo, Anselmus’un kanitina ilk
olarak, bir seyin zihinde tasavvur edilmesinin onun reelde var olduguna delil
olamayacagi meselesi Uzerinden elestiride bulunur. Disiiniir, Anselmus’un
yalnizca zihinde var olan bir seyin, reelde var olanin ne olduguna dair bir 6z olarak

diistiniilemeyecegini iddia ediyorsa, bunun kabul edilebilir oldugunu ve boylece

24 St. Anselm “The Proslogian, bél. II-1V”", Classical and Contemporary Readings in the Philosophy
of Religion ”,ed. John Hick, (New Jersey:Prentice-Hall, 1970), 30.

25 Ahmet Cevizci “Ortagag Felsefesi-Felsefe Tarihi II” (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 454.

26 Ahmet Cevizci “Ortagag Felsefesi Tarihi”, (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 227-28.
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zihinde var olan bir seyin miimkiinliigiinii ifade eder.?” Ancak Gaunilo, zihinde var
olan sey ile gergekte olani birbirinden bagimsiz goriir. Ona gore, zihinde bir seyin
varligi, o seyin reel olarak varolusu anlamina gelemez. Bu iddiay1 sadece kesin bir
argumanla kanitlamak gereklidir. Yani Anselmus’un bdylesi bir iddiayr hakli
¢ikarabilmesi igin, kendisinden daha mukemmeli diisiiniilemeyen varhigi reelde
ispatlamasi gerekmektedir. Fakat Anselmus, zihinde miikemmel bir varlik tasavvur
ederek, bu mikemmellik nitelendirmesi geregi zihinde olana, dis diinyada bir varlik

atfeder.

Anselmus, Gaunilo’nun kendisine yoneltmis oldugu bu elestiriye, salt
zihinde bulunan bir seyin, zihin disinda da disiiniilmesinin olanakli ve gergekte
olanin, sadece zihinde bulunandan daha fazla miikemmellik barindirmasinin
elverisli olacagi seklinde yanit verir. Clinkii Anselmus’a gore, kendisinden daha
mikemmeli diistiniilemeyen varlik sadece zihindeyse, o halde kendisinden daha
mikemmeli diistiniilebilir. Bu diisiincenin hakim oldugu bir zihinde kendisinden
daha mikemmeli distiniilemeyen varlik olarak duramaz. Dolayisiyla daha
miikemmeli diisiiniilemeyen varlik bir zihinde mevcutsa, o sadece zihinde var
degildir. Zira yalnizca zihindeyse, bu durumda daha miikkemmeli diisiiniilen olarak
var olur ve bu Anselmus agisindan ¢eliskiye sebebiyet verir. Clinkl kendisinden

daha miikemmeli diisiiniilemeyen varlik var olmay1 da kendi iginde barindirir.?®

Gaunilo’nun Anselmus’a yapmis oldugu diger bir elestirisi ise; ‘kendinden
daha miikkemmeli disiiniilemeyen varlik’ kavramina yoneliktir. Bu elestirisini
“Kayip Ada” o6rnegi ekseninde agiklayan Gaunilo, kendinden daha mukemmeli
diisiiniilemeyen kavram eger Tanrinin var olmasina yeter sebeplik olusturuyorsa
ayni sekilde bir ada i¢inde bunu yapabilmesinin gerekli oldugunu ifade eder. Cunki
diistintire gore, her yoniiyle zengin, gelismis, bolluk icerisinde olan ve diger tiim
adalardan daha mikemmel bir ada tasavvur edebiliyorsak, bunu Anselmus’un
kanitma uyguladigimizda bize ayn1 mantiksal sonucu vermis olmalidir.?® Yani
zihinde oldugu gibi, bdyle bir ada dis diinyada da var olmak zorundadir. Bahsedilen

bu elestiri Anselmus tarafindan yersiz bir karsi ¢ikis olarak degerledirilir. Zira

27 Ahmet Aslan “Tanri’'min Varligina Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi Elestirisi”,
(Istanbul: isam Yayinlar1, 2006), 22.

28 Aslan, “Tanri’'min Varligina Dair Argiimanlar ve Cagdags Ateist Din Felsefesi Elestirisi”, 23.

2 Gaunilo, “On Behalf Of The Fool”, Anselm of Canterbury: The Major Works, Ed. Brian Davies,
G. R. Evans, (Oxford University Press, New York 1998), 109.
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Anselmus, ‘kendinden daha muikemmeli disiiniillemeyen varlik’ kavramini,
yalnizca Tanr i¢in kullanilabilecek bir sey olarak diigiiniir. Mantiksal olarak
zamana tabi, dolayisiyla olus ve bozulusun hakim oldugu sonlu higbir varlik i¢in
‘kendisinden daha miitkemmeli diisiiniillemeyen’ kavrami kullanilamaz ki bu durum
aklen muhaldir. Ayrica Tanr1 kavrami tek bir tiriin de en mikemmeli olarak
diisliniilemez. Ciinkii Tanr1 tek bir varligi degil tiim varligi kapsayici zorunlu bir

varliktir.

Anselmus’un Tanr1 kanitlamasina dair bir diger elestiri de, St. Thomas
Aquinas (1225-1274) tarafindan, a priori bir zemin iizerinden Tanr1 kanitlamasinin
miimkiin olmayacagi diisiincesiyle gelmistir. Aquinas, ontolojik Tanri
kanitlamasinin bireyler nezdinde énemli olmasini iki faktore dayandirir; 1k olarak,
bireyler hayatlarinin en basindan itibaren Tanri kavramiyla igice bir yasam
stirmektelerdir. Yasamlari boyunca defaatle duyulan Tanr1 kavramiyla birlikte
bireyler, ona daha siki bir sekilde baglanarak, Tanrinin kanitlanmaya gerek
duyulamayacak kadar agik olduguna inamirlar. Ikinci 6nemli faktdr ise, insan
bilgisinin bilgi edinme smirlarinin tam anlamiyla bilinmemesidir. i1k faktorlerden

hareketle Aquinas, apagik kavraminin da iki yoni oldugunu ifade eder:

o Tanrmin mahiyeti kendine apagik fakat bize apacik degildir.

o Tanrmin mahiyeti hem kendine hem de bize apagiktir.

Aquinas, Tanrmin ilk yonde bahsedildigi gibi kendine agik fakat bize acik
olmadigini ifade ederek, Tanrinin a priori degil, a posteriori bir yol sayesinde
bilinebilecegini diisiiniir. ** Insan smirli bilme faaliyetine sahip bir varliktir.
Dolayistyla Tanrinin mahiyetini bilmeye muktedir degildir. Insan Tanr1y1 ancak
tecrlibe edebildigi etkilerinden hareket ederek bilebilir. Bununla birlikte Aquinas,
Tanr1 kavraminin herkesin zihninde ayni sekilde ihtiva etmedigini belirtirken,
bunun aksi olsa dahi yine de bir seyin zihinde var olmasinin, ne o seyin reelde var
oldugunu ispatlamaya ne de zihinde olanin o seyin varligini zorunlu olarak var

kilmaya yetmedigini vurgular.

Ontolojik kanit itibariyle bahsedilmesi gereken bir baska filozof kuskusuz
Gottfried Wilhelm Leibniz’dir (1646-1716). Leibniz’in Tanr1 kanitlamasina

30 Muhammet Tarake¢1 “Bir Hiristiyan Apolojist Olarak Saint Thomas Aquinas”, (Bursa: Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005), 25.
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ge¢cmeden Once, diislinliriin felsefesinin  6ziinii olusturan monad kavrami
aciklanacaktir. Leibniz, t6z kavrami yerine monadi kullanir. Ona gére monad,
pargalar1 olmayan bir tozdiir. Monad, seylerin dgesidir ve her biri digerinden
farklidir.®! Leibniz’e gére monad, tiim evreni kendi giicii 6lciisiinde temsil eder.
Diisiiniiriin Tanri-alem {izerindeki goriislerinin monad diisiincesiyle siki bir bagi
vardir. *?Ona gére, diinyanin insana her gériiniisii onu Tanriya gotiiriir. O varligin
tiimliigiinii rasyonel bir zeminde insa eder.®® Leibniz’e gore, Tanrida potansiyel
haldeki monad, ger¢eklik alarak dogada var olur. Bu siireg, Tanri, insan ve alem
arasinda dogal bir etkilesim oldugunu gosterir. Ciinkii alemle Tanrinin mahiyeti
birbirinden farkli seyler degildir. Tanri, evren ve insan bir biitiinii olusturan

parcalardir.3

Monadlar uzam 6zelligine sahip degillerdir. Bu yiizden de bollinemezler ve
dis etkilerden etkilenemezler. Leibniz, monadlar1 temsillerin birligi olarak diistiniir
ve onlar1 zaman ve uzaya tabi kilmaz. Hatta zaman ve uzaym monadlarda meydana
gelen temsillerle iliskili olarak varlik kazandigini sdyler. Bireyde olusan temsillerin
varliga ¢ikisinin kaynagimnin Tanri oldugunu diisiinen Leibniz, ortaya c¢ikan bu
temsillerin birbirinden farkli monadlar oldugunu sdyler. Ancak bu temsillerin

Tanrinim iradesinde ortaya ¢iktigmi savunur.®

Leibniz, bir seyin olanaksiz oldugunu ispatlayan herhangi bir kanit olmadigi
taktirde o seyin miimkiin varlik olarak var sayilabilecegi esas alindiginda
miikemmel varlik kavraminin imkansiz goériilemeyecegi ve mantiksal olarak bu
kavramin miimkiin oldugunu kabul eder. Bu, miikemmel varlik niteligine sahip olan
bir kavramin zorunlu olarak var olacagi anlamina gelir. Leibniz, Tanrinin varliginin
miitkemmel bir varlik olma niteligini zorunlu olarak igerdigini diisiiniir ve sadece
Tanrinin zorunlu varlik olarak var oldugunu s@yler. Zorunlu varlik kavraminda
yokluk diistiniillemez oldugu i¢in mantiksal olarak Tanrnin da zorunlu varlik

oldugu &ne siiriilebilir.®® Ayrica Leibniz, Tanr1 kavraminda kudret, ilim ve irade

31 Gottfried Wilhelm Leibniz “Monadoloji”, gev. Suut Kemal Yetkin, (Istanbul: Maarif Matbaasi,
1943), p1.

32 Georges Gusdorf “Insan ve Tanr” ¢ev. Zeki Ozcan, (Istanbul: Alfa yaymlari, 2000), 37.

33 Gusdorf, “Insan ve Tanri”, 38.

34 Aliye Cnar “Leibniz 'in Tanr1 Anlayis:”, Tabularasa: Felsefe ve Teknoloji Dergisi 3/9 (2003), 94.
3 Ahmet Ugurlu “Kant’in Leibniz’in Monadolojisindeki Uzay ve Zaman Anlayisini Elestirisi”
(Bolu: Dergi Abant 6/12 (2008), 295.

36 Mnteha Beki, “Miikemmellik ve Ontolojik Kanit”, Dini Arastirmalar Dergisi 18/47 (2015), 110-
945.
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sifatlarin1 zorunlu olarak diisiiniilmesi gerektigini savunur. Tanridaki bu ii¢ sifat
varlik kavramiyla tutarlidir. Clnkl degisimin ve varolan her seyin kaynagi olan
Tanr1 i¢in yoklugu diisiinmek tutarsizliga neden olur. Dolayisiyla bu durum
Tanrmin varligmi zorunlu kilar.®” Tanri’nin, varh@: biinyesinde icermesi ve higbir
sinir, olumsuzluk ve zithig1 icermeyen bir 6zli olmasi, onun ayni zamanda varlig a

priori olarak bilmesini olanakli kilar.

Ancak Kant’a gore, bir seyin mantiksal olarak olanakli olmas1 o seyin var
olusuna dair bize bir sey sdylemez. Mantiksal alanda bir seyin miimkiin olmasiyla,
o seyin gercekte var olmasi birbirinden farkli seylerdir. Kant, bir seyin mantiksal
olarak miimkiin olmasinin ya da zorunlu olmasinin o seyin gergekte varolusa sahip
olmasi i¢in zorunlu olmayacagini savunur. Analitik 6nermeler bize varolusla ilgili
bir sey sdylemez. Bir seyin varligi1 mantigin temel ilkeleri ilizerinden ortaya
koyamayiz. Cilinkii mantik bize bir seyin varolusunu degil aklen imkanini gosterir.
Bir seyin aklen miimkiin olmasiyla onun var olmasi aym sey degildir. Cok sey

miimkiirdiir fakat var degildir.

Ontolojik kanit birgok filozof tarafindan felsefe tarihi boyunca tartisilmistir.
Son halini ise Descartes’in (1596-1650) diisiinceleriyle birlikte almistir. Bu sebeple
Kant’m elestirileri de Leibniz ve Descartes’in ontolojik argiimanima yoneliktir.®
Tanrinin varhigmi dlemden degil, insan zihninden hareketle ispatlamaya caligsan bir
diger filozof olan Descartes, insan zihninde bireyin bizzat insa etmedigi ve dis
dinyada herhangi bir karsiliginin olduguna bakilmayan baz fikirlerin varligindan
bahseder. Bu fikirlerin kendilerine 6zel sifatlar1 ve Ozleri mevcuttur. Bu sifatlar
zihin tarafindan kendilerine yiiklenmemis veyahut herhangi biri tarafindan
uydurulmus degildir. Descartes, bahsettigi diisiincelerini geometrik nesnelerle
orneklendirerek aciklamaya ¢alisir. Bir kare ya da ticgen bu tiir fikirlere 6rnek teskil
edebilir. Bir kare veya lcgenin tim Ozellikleri bireylerin onlar1 kabuliine veya
reddedislerine bakilmaksizin varlardir. Bagkalar1 tarafindan meydana getirilmis
ozellikler olarak goriilmezler.® Diisiiniire gore, icgen vs. gibi herhangi bir seyin
fikrinden yola ¢ikarak belirlenen 6zellikler, hakikatte o seye dair 6zellikler olabilir.

Descartes’e gore, bu metod insanin Tanrinin varligmi ispatlamasini mimkiin

37 Cadire, “Immanuel Kant ta Bilgi-Iman Iliskisi”, 97.
38 Cadirc1, “Immanuel Kant ta Bilgi-Iman Iliskisi”, 98.
39 Cadire1, “Immanuel Kant 'ta Bilgi-Iman Iligkisi”, 97.
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kilabilir. Ona gore, en miikkemmel varlik Tanridir ve bu kavram zihinde bir ti¢genin
varligt gibi hazir bulunur. Bu sebeple Tanrinin varligi ve ona ait sifatlar
matematiksel hakikatler kadar gercektir.*C Filozof, insanmn bir cevher oldugunu,
bunun neticesinde cevher fikrinin kendisinde bulundugunu belirterek, sonlu varlik
fikrininde ayn1 sekilde bireyde mevcut oldugunu ifade eder. Sonlu bir varlik fikri
kendisinde mevcut olan birey, sonsuz cevher fikrinin kendisine ancak gercekten
sonsuz bir cevher tarafindan verildiginin bilincindedir. Ona gore, sonsuz bir cevher
her zaman sonlu bir cevherden daha fazla bir gergeklige sahiptir ve insan sonlu
kavramindan evvel sonsuz kavramina, baska bir ifadeyle kendisinden edindigi
kavramdan 6nce Tanr1 kavramina sahiptir. Clnku insanda, kendi varligindan daha
olgun bir varlik kavrami bulunmadig: takdirde, kendisinde eksiklik oldugunun ve
tam anlamiyla yetkin bir varlik olmadigmmn bilincine varamaz. ** Tanrinmn
kamtlanmasi1 konusunda Spinoza ile aynmi fikirleri paylasan Descartes, Tanrmin
varliginin zorunlu olmasinin yani sira, filozofun “Ethica” eserinde belirttigi gibi
Tanrmin varolanlarm nedeni oldugunu ve onlarin kosullu olarak Tanriya bagh

olduklarini diisiiniir.*?

Descartes, ayrica 6z ve varlik mathumlarinin ayriminin miimkiin olmasi
hasebiyle, Tanrmnin varligimin o6ziinden ayri1 disiiniilmesi yani Tanrmin var
olmamasi fikrinin mimkin gorulebilecegini ifade eder. Ancak Tanr1 kavrami tiggen
ornedi ekseninde diisiintildiiglinde, Uc¢genin i¢ agilarinin toplamu iki dik agiya esit
olmas1 durumunda nasil ki aksi beyan edilemiyorsa, Tanrinin 6ziiyle varliginin
birbirinden ayirmak da ayni sekilde olanaksizdir. Diigtiniir, bu mesele ile ilgili farkli
bir 6rnek vererek konunun daha iyi anlasilmasini istemistir. Dag ve dere iliskisine
dikkat cekerek, dagin oldugu her yerde zaruri olarak bir derenin de var olacagini
belirtmistir. Bu baglamda Tanr1 varlig1 diisiiniildiigiinde varlig1 olmayan bir Tanr1
tasavvur etmek Descartes’e gore muhaldir. Tanr1y1 varlik sahibi veyahut varligi
olmayan bir sey gorme hiirriyetine sahip olmadigimiz1 diisiinen filozof, varligin

Tanriya atfedilen bir nitelik olmadigina inanir.*3

40 Rene Descartes “Yontem Uzerine Konusma”, ¢ev. Cigdem Diiriisken ( Istanbul: Alfa Yaymnlari,
2015), 76

41 Rene Descartes “Metafizik Diisiinceler”, gev. Mehmet Karasa, (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1942),
143-44.

42 Benedictus Spinoza “Ethica”, ¢ev. Cigdem Diiriisken, (i.stanbulz Alfa Yaymlari, 2018), 90-103.
“3Siimeyya Sagman “Descartes Felsefesinde Cogito-Tanri Iliskisi”, (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittsi, Yiksek Lisans Tezi, 2021), 44.
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Tanrinin en yetkin varlik olarak gorilmesi, Tanr1 kavramindan hareketle en
miitkemmel olan varlik ile diger varliklar arasinda farkin bulunmasi ve varliginin
kavramindan ¢ikarilmas: noktasinda Descartes ve Aziz Anselmus’un Tanri
fikirlerinde benzerlik gortlmektedir. Fakat Anselmus, Tanriy1 “kendinden daha
yiicesi diisiiniilemeyen varlik” olarak tanimlarken Descartes Tanriyr “en
mitkemmel varlik” seklinde ispatlamaya calisir. Descartes, Tanr1 kavramindaki
‘miikemmel varlik’ nitelemesinden dogal olarak varhigin igerildigine inanir. Bir
seyin en mikemmel oldugunu diisiinmek onun var olmadigina inanmay1 reddeder.
Anselmus ise, “ kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen” varligin yalnizca zihinde

var olmasinin g¢eliski doguracagindan hareketle Tanrinin varligina ulasir.

Ontolojik Tanr1 kanitlamasina genel olarak yapilan en temel elestiri, Tanrinin
varligi ispatlanirken hareket noktasi olarak salt akil yliritme yontemi
kullanilmasinin yetersizligine dairdir. Salt akil kullanilarak Tanr1 kanitlanmasinin
imkansizligi, Kant ile birlikte daha fazla sistemlesmistir. O, aklin tecriibe aleminden
hareketle Tanrmin varligmi ispat etmenin miimkiin olmadigin1 iddia ederek,
yalnizca ontolojik argiimani degil, kozmolojik ve fiziko-teolojik argiimanlar1 da
savunmanin olanaksiz oldugunu ortaya koyacaktir. Calismada 6ncelikle ontolojik
argiimanin mahiyeti anlatilarak, Kant’in ontolojik argliman elestirisine bir zemin
olusturulmustur. TUm bunlardan sonra, ontolojik arglimana yonelik Kant

elestirilerinin hangi baglamda sekillendigini tartismak yerinde olacaktir.

1.2 Kant’in Ontolojik Argiiman1 Elestirisi

Ontolojik argiman Tanr1 kavramindan hareketle Tanrinin varligini ispat
etmeye calisir. Bu argiimana gore Tanr1 vardir, o en yiiksek iyidir ve biitiin sifatlarin
en miikemmeli olan Tanr1 i¢in var olmay1 icermek zorunludur. Her sey bu zorunlu
varliktan gelir ve ondan varlik kazanir. Fakat bu seyler kendi diizeyi itibari ile var
olurlar. Ontolojik argiimanda akil, tek bir kavramdan varlik teriminin yani sira
zorunlu varlik terimine de ulasmak ister.* Kant, zorunlu varlik kavraminin yalnizca
saf akil alaninda bir ideal olarak goriilebilecegini diigiiniir. Ona gore, insanin zihni
disinda bu kavramin bir varligi ispat edilemez. Kant’a gore kavramlar, akli her seyi

kusatacak sekilde genisletmek icin degil, simirlandirmak igin hizmet ederler.*®

4 Heinz Heimsoeth “Kant'in Felsefesi”, ¢ev.Takiyettin Mengiisoglu, (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2019), 37.
4 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A592-B620.
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Filozof, zorunlu varlik kavraminda kastedilen “var olmamas1 muhal” diisiincesinde,
bu kavramin Tanrinin zorunlu olarak var olmasmin nedenlerini agiklayamadigini
soyler. Zorunlu varligin olup olmamasim ispatinin bu nedenler oldugu
diisiiniiliirse, Kant’a gore, asil mithim olanin Tanrinin varligini zorunlu kilan bu

nedenlerin agiklanmasidir.

Kant, “Saf Aklin Elestirisi” eserinde ontolojik argiiman izahini su sekilde

ifade etmistir:

“Bir ve yalnizca bir kavram vardir ki nesnenin yoklugu ya da ortadan
kaldirilmast kendi iginde ¢eliskilidir ve bu kavram en olgusal varlik kavramidir.
Bunun tiim olgusalliga iye oldugu ve boyle bir varligi olanaklt saymanin aklandig
soylenir... Simdi tiim olgusallik icinde varolus da kapsamir: Oyleyse olanakl bir
seyin kavrami var olus kapsar. Eger simdi bu sey ortadan kaldirilacak olursa, seyin

i¢ olanagi da ortadan kaldirilmis olur ki celiskilidir. "*®

Kant’a gore akildaki en yiice varlik fikri nedensellik zinciri igerisinde
zorunlu olarak disiiniiliir. Bu sebeple Kant, en yiice olanin varliginin zorunlu
oldugunu ve varligin onsuz olamayacagmi soyler.*” Akil bu diisiinceleri igin
kendini ikna etmek amaciyla ¢esitli arglimanlara basvurur. Bilinen klasik ontolojik
kanitlama da bu akil yiiriitme bigiminin ¢esitlerinden biridir. Kant, ontolojik kanita
elestiride bulunarak Tanrinin var olmasinin bu sekilde kanitlanamayacagini belirtir.
Kant’a gore askinsal idealar vardir ve Tanr1 kavrami bu idealardan biridir. Ontolojik
kanitta Tanr1 kavrami elzem oldugu i¢in calismamizda Kant'a gore ontolojik
argiimanin olanaksizligini tartismadan once, askinsal (Transandant) olanin Kant
tarafindan nasil anlasildigina ve bu baglamda diisiiniiriin Entis Realissim olarak ileri

stirdiigii en gercgek varlik kavraminin ne ifade ettigine deginilecektir.

1.2.1 Askinsal idealar

Kant’a gore, tiim tézlerde yiiklemler soyutlandiktan sonra geriye kalan, yani
saf olanm kendisi, bilinemez. Insanin anlama yetisi seylerdeki saf olan1 bilemez
ancak onu bir nesnesi varmis gibi belirlenmislik {izerinden bilmek istedigi i¢in

yanlisa diiser. Akil, yiiklemin ait oldugu 6zneyi, sonra zorunlu olarak yiklem olan

46 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’, A597-B625.
47 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A586-B614.
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ozneyi daha sonra onun Oznesini, bu sekilde sonsuza kadar aramak ister. *®
Diisiiniire gore, bunun bir sonu yoktur ve ulasabilinen en son 6zne de son 0zne
olarak varsayilmamalidir. Ciinkii anlama yetisi saf olanin kendisini diistinemedigi
gibi dogal yapis1 geregi de cikarimsal diisiiniir. Bagka bir ifadeyle; kavramlar
iizerinden yiiklemde bulunarak bir diisiinme faaliyeti gerceklestirir.*® Filozofa gore,
sadece aklin kavramlariyla herhangi bir nesne tasarlanamaz. Bunun sebebi, bu
kavramlarin yalnizca diisiincenin nesneleri olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Onlarm somut olarak diisiiniilebilmesi ancak goriiniislere uygulanmasi vasitasiyla
mimkun olabilir. Bu ayn1 zamanda goriiye uygulanan seyin bilgisine ulasmak igin
de bir sarttir. Bu ylizden denilebilir ki goriiniiste karsilig1 olmayan bir kavramimn
gerceklikle bir iligskisinin oldugunu sdylemek olanaksizdir. Kant, diisiincelerini

eserinde su sekilde ifade eder:

“...bir kez kendimize tiim duyusallik alaninin disinda kendi icin kalict bir
edimselligi varsayma iznini verir vermez, gortingiilere ancak anlasilir nesnelerin
kendileri anlikly olan varliklar tarafindan [iiretilen?] olumsal tasarim tiirleri
olarak bakilabilir; boylece bize geriye kendilerinde olduklar: gibi alindiklarinda
Uzerlerine en kiiciik bir bilgimizin bile olmadigi anlasilir seylerin herhangi bir
kavramini olusturabilmek icin deneyim kavramlarindan yararlanmamizi saglayan

bir andirimdan baska bir sey kalmaz.>

Kant, aklin diisiinme siirecinin agkinsal oldugunu ancak bu agkinsal idealarin
deneyde bir varlig1 olmadigi i¢in diislinmenin konusu olamayacagi goriistindedir.
Ona gore bu idealar deneyde verilmediginden dolay1 varliklarindan bahsetmek
miimkiin degildir.*! Fakat dis algilarimiz sayesinde tecrilbede var olan seyler
deneyde kanitlanabilir. Yani insanin disinda uzam ve goriiniis itibari ile seylerin var
oldugu deneysel olarak kanitlanabilir. Kant’a gore, uzamdaki tecriibe edilen her sey

nasil deneysel olarak ispatlanabiliyorsa, zaman da insanin i¢ deney araciligiyla

48 Immanuel Kant. “Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena”,
cev: Tonna Kuguradi, Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 6. Basim, 2019),
86-135.

49 Kant, “Prolegomena”, 87-135.

S0 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A567-B595.

51 Gamze Keskin “Kant’in Ontolojik Kanit Elestrisinin Epistemolojik Temelleri”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 27, 2019), 108.
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ruhun varliginin farkindaligini olusturur. Ruh bir i¢ duyu nesnesi olarak verilebilir

ama onun 0ziinde var olanin ne oldugu saf olarak bilinemez.

Kant’a gore askinsal idealar ii¢ baslik altinda toplanir: Birincisi diisiinen
Oznenin kosulsuz birligi, ikincisi gorii kosullarinin salt bildigi, ligiinciisli ise
diisiincenin kosullu nesnelerinin salt birligidir. °> Bunlardan ilki ruh biliminin,
ikincisi evren biliminin, tcunclisii ise Tanr1 biliminin nesnesidir. > Tecriibe
edilemeyen bu askinsal idealar, Tanri, alem ve ruh idealeridir. Kategoriler
transandantal kavramlar iken, Tanr1 ise transandanttir ve askinsaldir. Tecriibe de
ortaya cikmazlar ancak tecrilbbede ortaya ¢ikanin nihai belirlenmesi olarak
goriinmeleri ideal olmalaridir. Kant’a gore, teorik olarak fizik, kimya, biyoloji gibi
bilimler yapilirken diizenlikler aranir ve siirekli daha iist bir diizenlilige gidilir.>*
Her sey bir biitiinliik, diizenlik i¢inde yakalanmaya calisilir. Kant, biitlin olgularin
o yasalar ve diizenlilikler igerisinde tam olarak a¢iklanabilinmesinin asamasinin
ufkunu Tanr olarak tanimlar.*® Ornegin, Kant doneminde mekanik fizik yapilir ve
onun temel yasalar1 vardir. Bunlar, maddenin korunum yasasi, itme-¢ekme yasast
vb. Dunya ile Giines’in iliskisi, ¢ekim yasas1 iizerinden agiklanabilir. Evrendeki
bir¢ok diizenlik bu sekilde agiklanabilir. Evrende ilk patlama anindan bu ana kadar
neler olmus, bu patlama neden meydana gelmis, patlarken maddeler nasil ortaya
¢ikmis vb. Bu sorularin timunin mekanik fizik yasalariyla a¢iklanabildigi diizlem,
Tanr1 ufku itibariyle, askinsal idealdir. Canlilardaki bazi1 sivi karisimlar1 ve bu
stvilarin nasil kanistigi fizik araciliiyla agiklanabilir ancak varliktaki canliligin
nasil ortaya ciktig1 fizik ile aciklanamaz. Farkli bir 6rnek verilecek olunursa,
bilincin fiziksel yasallikta nasil var oldugu ya da yasalligin buna nasil kaynaklik
ettigini bilmek askinsal idealdir. Yani askinsal ideal her seyi bir bilimsel yasallik
icinde aciklayabilme ufkudur. Kant’a gore evren vardir ve evren anlasilmaya
calisgilir. Anlama faaliyetine bagli olarak da Tanr’ya gidilir. Burada bilim
yapilirken bu bilimsel faaliyetin ufkunu belirleyen bir Tanrtya, Kant kars1 ¢gitkmaz.

Diisiiniiriin kars1 ¢ikti1 nokta, Tanr1 lizerinden evreni agiklamaya calismaktir.

52 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A334-B391.

%3 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A335-B392.

54 Keskin, “Kant'in Ontolojik Kanit Elestrisinin Epistemolojik Temelleri”, 108.
55 Cadire1, “Immanuel Kant 'ta Bilgi-Iman Iligkisi”, 101.
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Kant’a gore, akil bir takim a priori kavramlar tasir ve disiiniir. Deneyim
diinyasinda her sey kosullu oldugu i¢in kosulsuz olana, idealara karsilik gelen
herhangi bir obje bulunmamaktadir.®® Zaman ve mekan icerisinde bulunan her sey
daima nedensellik ilkesi baz alinarak bagka bir yasallik tarafindan belirlenir. Ancak
buna karsilik akil, anlama yetisinin sinirlarin1 agsmak ister ve daima kosulsuz olana
varmaya ¢aligir. Kant’in ifadesiyle, aklin idealar1 kosullarin biitiinliigiiyle ugrasir.
Tanr1 ideast kaynagimi aklin varlik yapisindan alir. Bu idea insan aklmin kendi

dogasidan dogar.®’

Kant “Saf Aklin Elestirisi” eserinin Transandantal Diyalektik bolumiinde,
Tanri-ruh-alem idealarmin gergekligi meselesini tartigmistir. Orada kendinden
onceki diisiintirler tarafindan bir seyin anlaminin kavramina bagli oldugu fikrinden
bahsetmistir. Ornegin, aga¢ kavrami olmadig siirece tecriibe edilenin higbir anlami
yoktur. Ne oldugu bilinemez, yani varligi olusamaz. O itibarla varlik teriminin
anlami da yliklemelerde olusur. Esasen bu yiiklemeler de kavramlardir. Goriiliiyor
ki sirekli kavramlarla bir iliski vardir. Kavramlar da biitiinliigii yarg: fiilinden
alirlar ve bu sekilde yargiya doniistiiriiliirler. Ug cesit yarg1 vardir: Kategorik yargi,
hipotetik yargi, disjunctive yargi (ayrik yargi).*® Kant, bunlari aklin ¢ikarim yapma
zemini olarak gorur. Bu yargilar muhakemeyi mimkiin kilarlar. Her birinin
diisiiniilmesi i¢in kavramlarin analitik bir birlik iginde tutulmasi gerekir. >°
‘Sandalyenin ayaklar1 vardir' denildiginde bu kategorik bir yargi iken hava
bulutluysa yagmur yagacak 6rnegi hipotetik yargidir, su aga¢ ya yapraklidir ya da
degildir ise ayrik yargiya ornektir.

Kavramlar birliklerini yargi fiilinde, yargilar ise birliklerini idealardan alirlar.
Kategorik yargi, yiliklem durumundaki terimin konu durumundaki terime
baglanmasi1 seklinde olusur ve aralarinda bir nedensellik iliskisi kurulmaz.
Kategorik yargilara ‘Mehmet yiruyendir', ‘Mehmet oturandir’ gibi OGnermeler
ornek verilebilir. Bu itibarla tim kategorik yargilara bakildiginda, onlarin kime ait
oldugu diistiniildiigiinde ruh ideasina ulasilir. Bagka bir ifadeyle, kategorik yargilar,

yargl biitiinliigii saglayan 0zne olarak diisiiniildiiglinde ortaya “ruh” ideasi

% Macit Gokberk “Felsefe Tarihi”, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007), 356.

5" Miicella Can “Kant’in Diisiincesinde Tanri Kamitlamalarimin Elestirisi ve Saf Akln Ideali”,
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23/2, 2019), 634.

S8 Citil, “ Kant Okumalar: Birinci Kritik”, 72.

9 Keskin, “Kant’in Ontolojik Kanit Elestrisinin Epistemolojik Temelleri”, 110.
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cikmaktadir. Ruh ideasi, biitiin yiiklemleri kendisinde barindirandir. Yani cevher
kategorisi lizerinden bir birlik verilmistir. Hipotetik olarak diisiiniildiigiindeyse
nedensellik lizerinden birlik verilir. Buna alemle ilgili yargilar 6rnek verilebilir.
Ornegin, hava yagisliysa yerler 1slanir, gibi nedensellik iizerinden kosullu
onermelerdir. Konu biitiinliiglinde nedensellik tizerinden alem ideasi igerisinde bir
yargi biitiinliigl disiiniiliir. Nasil ki tecriibe edilen seyin varlik ve birlik kazanmasi
kategorik kavramlara bagl ise kavramlarin da birlik kazanmasi yargiya baglhidir ve
yarginin birligi de ideaya dayanir. Hipotetik yargilarin biitiinligii alem ideasinda
gergeklesir. Tanr1 ise, o da bir ideadir. Ya/ ya da gibi ayrik yargilarin biitliniidiir.
Tanr1 bu yargi tiirtinii birlestiren idea olmasi itibariyle biitiin imkanin olanaklarimni
icerir.% Ruh ve alemin en iist birligidir. Alemde gerceklesen ve var olabilecek her
seyin imkanin1 kendisinde barindiran, her seyin kendisine bagl oldugu en {ist

varliktir.

1.2.2 Entis Realissim

Kant, Tanr1 kavramin1 agiklarken tam belirlenme ilkesine basvurur. Bu ilke
kisaca, herhangi bir celiskili kavramlar c¢iftinin bir kavrama ait olmas1 seklinde
aciklanabilir.®! Diisiiniire gére, bu ilke 6ziinde ¢elismezlik ilkesine dayanir. Tiim
miimkiin yiiklemler karsitlar1 ile birlikte diisiiniildiigiinde bunlardan sadece biri o
seye ait olur. Bu ilkeyi bir sey i¢in, karsit her iki yiliklemle ve olasi tiim yiiklemlerin
toplamiyla iligkili diistinmek gerekir. Bir seyi tam olarak belirlemek i¢in ilk olarak
o seyin olas1 biitiin yiiklemlerini bildikten sonra bu yiiklemlere gore o seye
olumlama yapilir. Yani o seyin olumlu ya da olumsuz olarak tam belirlenmesi
saglanir. Bu sebeple tam belirleme ilkesi kesinlikle somut bir zeminde ortaya
konamaz ve sadece akilda bir idea olarak durur.®? Kant’a gére, tam belirleme
ilkesinde yapilan olumlama ve olumsuzlama islemi mantiksal ve transandantal
olarak birbirinden farklidir. Buna goére, mantiksal olumsuzlama bir seyin igerigini
belirlemek noktasinda yetersizdir. Kant’a gore, “degil” sozciigii kullanilarak
yapilan bir mantiksal olumsuzlama asla salt bir kavrama bagli degildir. Ona gore,
bu sozciik yargs siirecinde iliskili oldugu baska bir kavramla bagmtilidir. Ornegin;
“oliimli degil” ifadesinde salt bir yokluga isaret edilmedigi gibi kavramin igerigi

de belirlenmemistir. Ancak transandantal olumsuzlamada salt bir yokluga isaret

60 Citil, “ Kant Okumalar: Birinci Kritik”, 73.
61 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A573-B601.
82 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A573-B601.
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edilir. Bu sebeple olumsuzlama, bir seyi aciklayan transandantal olumlama ile
celisiktir. Bu durumda transandantal olumlama olgusallig1 verir ve yalnizca bu yolla
nesneler bir sey olma Ozelligine sahip olabillir. Buna karsin olumsuzlama

tamamuyla eksikligi ihtiva eder ve bu olumsuzlama kavramlari ¢ikarimsaldir.®

Kant, transandantal olumsuzlamanin, onun karsit1 olan bir olumlama
merkeze almarak diisiiniilebilecegini ifade eder.®* Kant’a gore, olgusallik olanakli
tim yiiklemleri ve tam belirlenimleri, yani agkinsal igerigi i¢ine alir. Dolayisiyla
tam belirlenim ilkesinin temelinde agkinsallik vardir ve Kant bunu “olgusallik tim-
iyeligi” olarak adlandirir. Kant’a gore, bu terimle bir kendinde sey kavrami
belirlenir. Kendinde sey kavramu tek bir varliga aittir. Bunun sebebi ise varliga saf
olarak ait olan, ancak bu kavramin belirlenimindedir. Kant’in “Entis Realissim”
olarak isimlendirdigi bu kavram, tam belirlenim ilkesinin temelinde duran, varlikta
zorunlu olarak bulunan ve varolan her seyin en ana kosuludur. ® Kant’a gore
idealar, her seyin ilk kokeni olmakla beraber, her sey eksik bir kopyasini
kendisinden alir. Dolayisiyla var olmasi igin gerekli gereci en gergek varliktan
alirlar. Ona asla ulasamazlar, ancak ona daha yakin ve uzak olabilirler. Onun varlig
0zgln olmasi itibariyle bir nedene matuf degildir. Tim olumsuzlamalar onun

siirlandiriimasidir. Bu sebeple her sey onu varsayar ve ondan tiiretilir.®

Kant’in Tanr1 anlayiginin Platon’a kadar gittigi, koklerini buradan aldigi, bir
gelenegin izlerini tagidigi farkedilir. Ciinkii siire gelen Tanr1 anlayisinda miikemmel
ve yetkin varlik anlayis1 hakimdir. Her sey miikemmele yakinligi itibariyle varligini
gosterir. Bazilar1 digerlerine gore daha fazla varlifa sahiptir. Dolayisiyla
miikemmel olana daha yakindir. Milkemmeligin olmasi varliKlar arasindaki bir
derece farkinin oldugunu gosterir. En gergek varlik bu derecelerin en tstiinde olan
Tanr’dir. Onun varligr sinirsiz olmakla beraber hi¢bir eksikligi de biinyesinde
barindirmaz. Kant’in Tanr1 anlayisinin Descartes ile benzerliginin oldugu sdylemek
de mimkindur. Descartes’e gore, varliklar sonlu ve eksiklerdir. Bu itibarla
bakildiginda, kendilerinde olan eksikligi farkedebilmeleri i¢in miikemmellik ve
smirsizlik kavramlarinin kendilerinde mevcut olmasi gerekir. Bu noktada Tanr1

kavraminin, bireyin kendinin farkina varmasi noktasindaki bir dlg¢iitii olacag: fikri

8 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A574-B602.
84 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A575-B603.
8 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A576-B604.
% Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A578-B606.
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kendini gosterir. Ayni zamanda Tanr1 kavrami, tiim kavramlari anlamlandirmak
icin de bir olcuttir. Descartes’in bu diisiinceleriyle Kant ortak paydada bulusur.
Aslinda bu noktalarda ayni fikre sahip iki filozofun diisiinceleri ontolojik kanitin da
temelinde var olan anlayislardir. Burada Kant’1 ayiran husus, bdylesi bir Tanri
anlayisiin varligi hakkinda bir sey sdylememesine yoneliktir. Diisiiniire gore, bu

kavram sadece bir ideadir ve tecriibede bir nesnesi yoktur.®’

Ozetle Tanr1, Kant’in ifadesiyle Entis Realissim, en gercek olan anlamma
gelir. Her sey yok olup gider ve varligi baskasina baghdir. Ancak Entis Realissim
bundan beridir. O bu sekilde olmamas itibari ile en gergektir. En esasli, temel,

devam eden ve en gercek varliktir.

1.2.3 Bir Yiiklem Olarak Varlik Teriminin Analitik ve Sentetik
Olma Meselesi

Daha 6nceki felsefi anlayista bir sey hakkinda yiklemde bulunabilmek igin,
eger yiiklem ile konu arasinda bir celiski yoksa, herhangi bir terim diisiiniiliip ona
yiiklemde bulunabilir ve o var olarak diisiinebilir. Yiiklenilen seyler herhangi bir
celiski yaratiyorsa o seyin dogrulugundan ve varligindan s6z etmek miimkiin
degildir.®® Klasik ontolojik kanitlamada diisiiniirler, varlig1 analitik olarak goriirler
ancak Kant buna kars1 ¢ikar. Kant’a gore ontolojik delil temelde analitiktir. Analitik
yargilar 6zne yiiklem 6zdesligi lizerine temellenir. Bu itibarla analitik yargilar
yiklemin konuda icerilmesidir.®® “Tanr1 alimdir” 6nermesi analitik bir yargidir.
Clnku alim yiiklemi Tanr1 teriminde mevcuttur. Bir terimin tanimi geregi bir
yiiklemi alabilmesi onun analitik yiikklem oldugunu gosterir. “Tanrt en yiice
varliktir, o halde alimdir”, Tanrinin en yiice olmasi bu tiir yiiklemleri Tanr1’ya
yiiklemeyi zorunlu kilar. Kant’a gore, bu onermeler analitiktirler ama onlarin
Tanrmin varoldugunu analitik olarak gosterdigi ifadesi dogru degildir. “Tanri
alimdir” veya “Tanr1 kadirdir” Onermeleri analitiktir ancak bir terimin belli
yiklemleri analitik olarak almasi ve bununda zorunlulugun geregi olarak ‘vardir’
yiiklemi alacagi iddias1 Kant tarafindan kabul edilmez. Yani “Tanr1 en yiice varliksa

vardir” yiiklemenin analitik olmayacagini savunur. Kant itibariyle “Tanr1 vardir”

67 Necmettin Tan “/mana Yer Acmak Immanuel Kant in Bilgi ve Iman Felsefesi”, /istanbul: iz
Yayincilik, 2016), 134-135.

% Dursun, “ Felsefe ve Matematik Analitik/ Sentetik Ayrim1”, s44.

% Dursun, “ Felsefe ve Matematik Analitik/ Sentetik Ayrimi1”, s37.
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onermesi ‘epistemolojik olarak temellendirilebilir mi? bilgimiz boyle bir 6nermeyi
gegerli kilmaya yetiyor mu?’ gibi olasi sorulara yanit olarak Kant, bunun miimkiin
olmayacagini sdyler. Analitik yliklemler “vardir” gibi bir yliklemi igermez. Ciinkii
analitik olmas1 herhangi bir sekilde bir seyin var olusunu ortaya koyamaz.’® Kant’a
gore, bizim bilgilerimiz ya analitiktir a priori ya da sentetiktir. Sentetik a priori ve
analitik a priori bir seyin var olusunu gdstermez.”* Bir seyin var olusunu gosteren
sentetik Onermelerdir. Bu nedenle Kant’a gore, bilgilerimiz yargilar iizerinden
temellenir. Insan karsisinda bir binay1 gérdiigiinde onun var oldugunu bilir ama bu
binay1 rengi, 6zelligi, biiytkligii gibi sentetik yiiklemlerle bilebilir ve “0 vardir”
gibi sentetik bir yiklemde bulunamaz. Var yuklemi ne sentetik ne de analitiktir,
ancak bir seyin varoldugunun farkinda olmak analitik olarak elde edilemez.

Sentetik olarak idrak edilir.

Tanrinin varliginin ispatlama imkani1 varsa sentetik olarak ispatlanabilir
fakat bu yine “vardir” yiikleminin sentetik oldugu anlamina gelmez. “Vardir” terimi
belli bir 6zellik olarak diisiiniilemez. “Bir kiitiiphane vardir” énermesi herhangi bir
anlam ifade etmez ama “bir kiitliphane ti¢ katlidir” 6nermesi bir 6zellik belirtir ve
bu ylizden anlamlidir. Veyahut “kiitiiphane bilinyesinde bin kitap barindirir” gibi
onermeler anlamli 6nermelerdir. Bir seyi tecriibe ettigimizde onun 6zellikleri
(agirhgy, bilytkligi, rengi vs.) lizerinden tanimlamaya calisiriz. Ancak var oldugu
gibi bir 6zelligi tecriibe edemeyiz. Clinkii “var” bir temsil degildir. Kant’a gore bir
seye yiiklem diyebilmek i¢in ya tecriibede temsilleri ya da o temsillerle iligkili bir

kavram durumda olmasi gerekir.

Kant, sentetik yiiklemler iizerinden bir seyin var olduguna dair farkindaliga
gecilebilecegini diisiiniir. Ona gore, ‘vardir’ bir yiiklem degildir ve ‘vardir’ ne
sentetik ne de analitik anlamda bir terime higbir sey eklemez. O yiizden herhangi
bir sekilde varlik tartismasi yani ontolojik tartigmalar anlamsiz kalir. Clinkii var
iizerine hi¢bir konusma yapilamaz. Bir seyin var olmasi, herhangi bir seyde anlam
olmaktan ¢ikarilir.”? Kant, ontolojik delil savunucularinin Tanr1’y1 analitik olarak

ortaya koymaya calistigin1 sdyler. Ancak analitik olarak boyle bir sonuca

70 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A601-B629.
71 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’, A602-B630.
72 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A600-B628.
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varilamamasmin altinda yatan sey, vardir yiikleminde bulunamamaktir.”® Tecrlibe
araciligiyla sentetik yiliklemelerde bulundugumuz seye ‘var’ diyebiliriz ancak bu
‘var' teriminin sentetik ya da analitik oldugu anlamina gelmez ve ‘var’ hicbir

sekilde yiiklem degildir.

Analitik olarak bir seye yiikklemde bulunmak onun varligini varsaymadan
olamaz. Bir seyin varligmi ve yoklugunu varsaymadan onun hakkinda
konusulamaz. Bu durum ileride bahsedecegimiz kozmolojik argiimanin ontolojik
argimana indirgenmesinin de ana sebeplerinden biridir. Insan her seyi anda tecriibe
eder fakat onun varoldugunu bilmek cevher kategorisi ile gerceklesen bir seydir.
Kant’a gore, cevher kategorisi olmadan bir seye ‘vardir' diyemeyiz. Aristoteles’e
gore, cevher seylerin hakikatine yonelik bir sey iken Kant bunu birbirinden ayirir.
Kant bunu, tecriibe de ortaya ¢ikanin disinda spekiilatif bir anlama gidilip olmadik
tartismalarin i¢ine girilememesi i¢in yapar. Ancak Kant su noktay1 gormezden gelir;
bir seyin hakkinda ancak zamanm siireklilii lizerinden konusulabilir. Tecriibe
edebilmek i¢inde o seyde var hakikatini gormek gerekir yoksa onun hakkinda
konusulmaz. Kant’a gore, gercek yiiklem tecriibede ortaya cikan temsiller
iizerinden karsimiza ¢ikar. Diisiliniire gore, tecriibede var olan bir seyin var olmasi
diislinebilir ama burada o seyin var oldugunu bilerek yiliklemde bulunulmaz.
Sentetik olarak yiklemde bulunmak o seyin var olmasini gerektiren bir durum
degildir. Sentetik yiiklemlerde bulunulduktan sonra var oldugu sdylenebilir. Klasik
ontolojik argiiman savunuculari, analitik yiklemde sentetik yiklemden daha fazla
bir sey var gibi diislinmiislerdir. Ancak arasinda bir fark yoktur. Analitik anlamda
var yuklememizi gerektiren bir durum yoktur, sentetik anlamda da bu bdyledir.
“Tanr1 vardir” denildiginde hicbir belirlenim olmaksizin Tanridan bahsederiz.
Fakat “Tanr1 zorunlu olarak vardir” 6nermesinde bir belirlenim olarak bahsedilir.
Bu ylizden klasik ontolojik argiimanda zorunlu varlik yiiklem olarak kabul
edilebilir. Ciinkii bu yiiklem bir belirlenmislik igerir. Zorunlu varlik olarak
goriilmesi ona zorunluluk atfeder. Kant’a gore, klasik diisiincede analitik yiklemler
olabilmesinin altinda var olmanin kosulu mevcuttur. Buradan yola ¢ikarak Kant, bu
varsayimin dogru olmadigimi ve analitik olarak sadece bir seyin anlaminin

bilinebilecegini diisiiniir. Ciinkii bir seyin anlaminda var olmas1 miimkiin degildir.

73 Keskin, “Kantin Ontolojik Kanit Elestrisinin Epistemolojik Temelleri”, 112.
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Ayni zamanda var olmak bir yiiklem olmadig1 igin anlam da katamaz.”* Bu ylzden
sentetik Oonermelere basvurulur. O halde ‘bir seyin var oldugu nasil bilinebilir?’
sorusu 6nem arz eder. Bu soruya cevap olarak, insan tecriibe eder; akabinde elde
edilen malzemeyi sentezler ve bu sentezleme sonucunda birey karsilagtigi seyin
varhiginin farkindaligina varir, denilebilir. Klasik ontolojik delilde bdyle kabul
edilmesine ragmen, Kant’a goére, var yine bir yiiklem degildir. Var yuklemi
belirlenen seye dair insanin bir farkindaligi olarak goriillir. Kant, varligi varsayarak

niteliklerini konusmaz, nitelikleri gérerek varligi anlar.

Ozetle klasik ontolojik argiiman da “Tanr1 vardir” onermesi analitik bir
onermedir. Fakat Kant’a gore, bu Tanrinin varligin1 ortaya koyan herhangi bir
onerme olarak kabul edilemez.” Ciinkii diisiiniire gore, analitik bir dnerme olmas1
icin yuklemin konudan tiretilmesi gerekir.”® Bagka bir ifadeyle bir énermedeki
yiklem 6nermenin konusunun i¢inde gizli bir sekilde var ise analitik olabilir.
Analitik 6nermeler zorunlu onermelerdir. Ornek verilecek olursa; “Tim evliler
bekar olmayandir.” Burada bekar olmayandan kasit evli olmamasidir. Ancak “Tanr1
vardir” dnermesinde ‘vardir’ teriminden Tanrinin zorunlu bir varlik oldugu anlami

¢ikarilamaz. Bu yiizden de bu 6nerme zorunlu ve analitik degildir.

1.2.4 Bir Onermede Ozne ve Yiiklemin Birlikte Kaldirilmasi

Kant'a gore, tim ¢aglarda insanlar salt zorunlu bir varliktan bahsetmislerdir.
Bu tiir bir varligin diisiiniilemeyecegini anlamaktan ziyade var olusunu kanitlamaya
calismiglardir. Tanr1 kavraminin yoklugunun diisiiniilemez oldugunu savunanlara
kars1 Kant, bu fikri olanaksiz kilan kosullarin ne oldugunu belirlemenin gerekli
oldugunu iddia eder. Ciinkii bir seyin diisiiniip diisiiniilemeyecegi bu kosullar
sayesinde saptanabilir. Kant’a gore kosulsuz sozcligii, kosulsuz olarak zorunlu
kavramiyla bir sey mi yoksa hicbir sey mi diisiindiigiiniizii belirlemede kesinlikle
yeterli degildir. Bu kavram birgok ornek ile agiklanabilir. Ornegin, bir iiggenin iic
acis1 vardir. Uggen 6rneginde ii¢ ac1 salt olarak zorunlu degildir. Bir iiggen var
oldugunda, bdyle bir kosul yerine getirildiginde ii¢ acininda zorunlu olarak var

olacagina isaret edilir.

74 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’, A599-B627.
> Ahmet Cevizci “Metafizige Giris”, (Istanbul: Paradigma Yayimnlari, 2001), 35.
76 Dursun, “ Felsefe ve Matematik Analitik/ Sentetik Ayrimi”, 39.
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Yargilarin salt zorunluluklar1 seylerin kosulsuz bir zorunlulugu degil,
yargilarin salt zorunlulugu sadece seylerin ya da yargidaki yiiklemin kosullu bir

zorunlulugu olarak diisiiniilmelidir.”’

Kant, 6zdes bir yargida yiiklemi ortadan kaldirip 6zneyi saklamanim bir
celiski doguracagini ve birincisinin zorunlu olarak ikincisine ait oldugunu sdyler.
Ancak 6znenin yiiklem ile birlikte ortadan kaldirilmasinin higbir sekilde celiskiye
mahal vermeyecegini ¢iinkii geriye ¢eligkili olabilecek hicbir seyin kalmayacagini

sOyler ve bu goriisiinii eserinde iiggen 6rnegi lizerinden su sekilde agiklar:

“Bir tiggen konutlamak ve gene de ii¢ acisini ortadan kaldwrmak celiskilidir,
ama ti¢genin ti¢ agisi ile birlikte ortadan kaldirmada hi¢hbir ¢eliski yoktur. Saltik
olarak zorunlu bir varligin kavrami agisindan da durum tam anlamiyla budur eger
varolusu ortadan kaldirilacak olursa, seyin kendisi de tiim yiiklemleri ile birlikte

ortadan kaldirilmis olur, bu durumda celiski nereden dogacaktir.”™®

Kant’a gore, ‘Tanr1 her seye giicli yetendir’ yargist zorunlu bir yargidir ve
her seye giicli yeten varlik ortadan kaldirilamaz. ‘Tanr1 yoktur’ denilirse hem her
seye giicli yeten hem de diger miimkiin tiim yiiklem ortadan kalkmig olur. Ciinkii
tiim yliklemler 6zne ile birlikte yani Tanr1 kavramu ile birlikte ortadan kaldirilmistir
ve bu higbir celiskiye sebebiyet vermez.”® Burada Kant’m altin1 ¢izdigi nokta, bir
kavramim kabul edilmesi onun varligna dair bir sonucu zorunlu kilamaz
oldugudur.® Klasik ontolojik delile gére, Tanr1 kavraminin kabul edilmesi, onun
en ger¢ek ve miikemmel oldugu varsayimi Tanri’nin yok olmayacagi sonucunu
cikarir. Ciinkii bunun aksi, Tanr1 kavraminda eksiklige yol agacaktir. Aslinda basta
bahsedilen goriis ayn1 zamanda tiim varligin Tanr1 da mevcut oldugu fikrini de
icerir. BOyle bir durumda da ‘Tanr1 her seye giicii yetendir' 6nermesinin ortadan
kaldirilmasi bir nevi tiim varligin da ortadan kalkmasina sebebiyet verir ki, bu kendi

icinde bir celiski yaratmaktadir.®!

Ozetle bir seyin varhigini kavramsal olarak dile getirmek o seyin gergekten

var oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu ifadeler totolojiler tiretirler.

" Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A593-B594.
8 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A595-B623.
8 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A595-B623.
80 Keskin, “Kant in Ontolojik Kanit Elestrisinin Epistemolojik Temelleri”, 111.
81 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A596-B624.
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1.2.5 Varlhk Terimi Bir Yiiklem Degildir

Insan terimi, insanmn Ozellikleri iizerinden anlamlandirilir. Ozelliklerin
devamlilig1 iizerinden bu terimin ne anlama geldigi anlasilir. Bu nedenle Kant’a
gore varlik, cevher kategorisinin goriiye uygulanmasi {izerinden anlagilir. Yani
varlik kendini zamanda gosterir. Kant, cevheri zamandan ve goriiden ayirarak saf
kavramlara doniistiiriir. Ona gore, cevherin bizatihi kendisi a priori, tecriibede
ortaya ¢ikmasi ise sentetik a prioridir. Tecriibe edilen her sey belli bir varlik olarak
tecrilbbe edilir. Bu sekilde bakildiginda onlarin epistemolojik temellendirmesi
sentetik a priori tzerinden temellendirilir. Tecriilbedeki herhangi bir sey cevhersiz
bilinemeyecegi yoOniinden dikkate alindiginda, yani saf kavram olarak
diisiiniildiiginde a prioridir. Sanki varligin kendinde bir anlami1 yokmus gibi
gorulir ve varlik cevher kategorisiyle birlikte diisiinUldiigiinde a priori olarak
diisiiniliir.% Ona gore cevherin kendinde bir anlami yoktur ama goriide olmasi
itibariyle bir anlami vardir. Ancak goriide tek bir anlami yoktur. Bu sebeple gortide
stireklilik kazanmadig1 siirece onun hakkinda konusulamadigi gibi farkindaligina
da varilamaz. Varliga zamandaki siirekliligi izerinden bakildiginda her sey anlam
kazanir ve Kant’in yapmak istedigi de varligi zamanda ve tecriibede gérmektir.
Klasik kanitta varligin anlami zamandan bagimsiz yakalanmaya c¢alisilir. Kant’a
gore ise, Tanr1 ile zamandaki seyler arasinda varlik terimi iizerinden bir bag
kurulamaz. O, Zamanin nihai sonunda diizenlilik ya da amaglanana ulagsmaya
yarayan bir seydir. Kant, Tanriy1 zamani baskilamayan, zamanin akiginin nihai
ufkunu belirleyen bir sey tizerinden iliskilendirme ¢aligir ve diisiiniire gore, gercek

yiklem tecriibede ortaya ¢ikan temsiller iizerinden olur.

Kant’in klasik diisiince elestirisinin bir yonu de -dir yiiklemiyle iligkilidir.
Klasik ontolojik kanitta ‘var’ sadece var olarak diisiiniilmez, disaridaki sey mevcut
olarak diisiiniiliir ve mevcut olan tanimlanmak istendiginde isin i¢ine akli kisimlar
dahil olur. Bu akli kisimlar tecriibede elde edilen ile birlikte diisiiniildiigiinde ortaya
varlik kavrami ¢ikar. Bagka bir ifadeyle bir seyin varligi diislince ile iliskisi
iizerinden belirlenir. Varlik kazanmas1 diisiince ile iligskisinde ortaya ¢ikan bir
seydir. Bu iliski de -dir yiikleminde kendisini gosterir. 80 bir énermedir ve aym

zamanda mantiksaldir. Bununla birlikte analitik olarak da kabul edilir. Klasik

82 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’, A600-B628.
8 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’, A599-B627.
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ontolojik delilde analitigin zemini olarak -dir eki goriiliir. O halde varlik -dir
yiklemidir. Kant, bu -dir yliklemenin gergekte var olana bir sey katmadigini o
yiizden de diistinmeyle ya da analitik iliskilerle varlik affetmenin ve esasta varligini

oradan yakalandigini sdylemenin ¢ok anlamli olmadigimni ifade eder.®*

Kant, -dir eki uzerinden zihinde olani da var kabul etmenin sakincali
olduguna dikkat ¢eker. Klasik kanitta, bir seyi, herhangi bir terimi yiliklem de
bulabiliyorsak o vardir, onun var olmasini saglayan da o -dir ekidir. Buradan yola
cikarak herhangi bir terimi diislinlip ona yliklemlerde bulunabiliyorsak onu var
olarak diisiinebiliriz. Tanr1 da boyledir. Kant, varlik kavramimin bir yiiklem
olmadigini savunur. Ciinkii var iizerine hi¢cbir konusma yapilamaz. Bir seyin var
olmasi1 herhangi bir seyde anlam olmaktan ¢ikar. Kant, klasik ontolojik delil
savunucularmin Tanr1’y1 analitik olarak ortaya koymaya calistigini ancak analitik
olarak bdyle bir sonuca varilamayacagini disiinir. Klasik ontolojik delil
savunucularina gore, varlik gercekligi olan bir yiiklemdir.® Kant’a gore ise, bu
yiiklem varligin kavramina eklenebilecek bir sey degildir. Varlik kavrami mantiksal
bir diizlemde yarginin bagidir. “Tanr1 kadirdir” 6nermesi iki kavrama delalet eder
ve bunlarin her birinin kendi nesnesi olan iki kavrami kapsar.®® Kavrama yeni bir
sey eklenmistir. Buradaki -dir bagi bir yiiklem degildir. “Tanr1 vardir” 6nermesinde
ise yeni bir sey belirtilmemis yalnizca bir nesne belirlenmistir. Kant, bu durumu

eserinde yiiz Taler 6rnegi ile agiklamistir. Ornek su sekildedir:

“Yiiz edimsel Taler yiiz olanakli Talerden en kiiciik bir fazlasini kapsamaz.
Clinkii ikincisi kavrami ve birincisi ise nesneyi ve bunun konutlanmasini
imlediginden, eger birincisi ikinciden daha ¢ogunu kapsayacak olsaydi, kavramim
bitin nesneyi anlatmaz ve dolayisiyla onun yeterli kavrami olmazdi. Ama
cebimdeki para soz konusu oldugunda, yiiz edimsel Taler durumunda onun yalnizca
kavrami durumunda oldugundan daha ¢ogu vardir. Ciinkii nesne edimsellikte
valnizea benim kavramindan ¢oziimsel olarak kapsanmaz, ama kavramima
biregimsel olarak eklenir ve gene de bu varlik yoluyla sozii edilen yiiz Talerin

kendisi kavramimdan ayri olarak en kiigiik bir bicimde arttirilmis olmaz. "8

84 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’, A598-B626.
8> Keskin, “Kantin Ontolojik Kanit Elestrisinin Epistemolojik Temelleri”, 112.
8 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A599-B627.
87 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A599-B627.
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Buna gore, gercekteki yiiz Talerle zihindeki yiiz Taler arasinda zihinde
varsaydigimiza ek olarak ‘var’ ylklemeni yiklememizi gerektirecek bir neden
yoktur. Ontolojik delilde en gercek varlik ayn1 zamanda var olmay1 gerektirir. Tanr1
zorunludur, en yiice varliktir, o halde vardir. Oradaki yiiklemle Tanr1 arasindaki
iliskiye ek olarak var olmay1 gerektirir. Burada bir yiiz Taler olmayla zihinde yiiz
Taler olmak arasinda bir fark yoktur. Zihinde bir seyin tanimi geregi var olmay1
gerektirmesi gibi bir sey yoktur. Kisacasi zihinde bir kavramin tanimlanmasindan
onun varligini gidilememesi durumudur. Kant’a gore, tecriibede var olan bir seyin
var olmas1 diisiiniilebilir ancak burada o seyin var oldugunu bilerek yiiklem de
bulunamaz. Bu sentetik 6nermede var olmasini gerektiren bir sey degildir. Yani bir
seyin var oldugunu soylemek o seye herhangi bir sey katmaz.® Kant’m bu
diisiincesinde ulasilmast gereken husus sudur: “X varligi vardir” 6nermesinde
buradaki yiklem konumundaki ‘var-dir’, X'sin varligina bir kanit olarak goriilemez.
Ciinkii bu 6nermenin ifade edilmesi i¢in varligin zorunlu olmasi gerekmez. Bu
ylizden “Tanr1 vardir” Onermesini olustururken buradaki ‘vardir’ yiikleminin
Tanrmin varhgini kanitladig: diisiiniilemez. 8 Kant’a gore, gercek yiiklem

tecriibede ortaya c¢ikan temsiller iizerinden olur.

88 Keskin, “Kant in Ontolojik Kanit Elestrisinin Epistemolojik Temelleri”, 112.

% Tuncay Saygmn-Mehmet Onal “Kant'in Yetistigi Dini Atmosfer ve Tanrt Inanci”, (Malatya: indnii
Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1, 2011), 115.
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IKINCi BOLUM
2. KANT’IN KOZMOLOJIK ARGUMAN ELESTIRISI

2.1 Kozmolojik Argiimanin Mahiyeti
Cagdas din felsefesinde kozmolojik delil, Tanriya tecriibe aleminden hareketle
ulasilmasinin yani sira, felsefe tarihi boyunca bakildiginda Grek felsefesinde,
kozmolojik delilin en ilkel sekli olarak, zahir alemden hareketle, kainatin
arkasindaki 6ziin ve degisime tabi olmayanin bulunmasi icin kullamlmistir. islam
felsefesinde ise disiiniirler, kozmolojik argiimani imkan ve hudus delili olarak
adlandirarak, Tanrty1 ispat etmek gayretinde bulunmuslardir. Bu ¢abalar

neticesinde Ortacag Bat1 felsefesinde Aziz Thomas Aquinas’1 etkilemislerdir.

Aquinas, kozmolojik delille Tanrinin kanitlanabilecegini diisiiniir ve bunu
meshur “Bes Yol” delilleri ile savunmaktadir.®® Aquinas’m bu delillerinden modern
kozmolojik argiimana temel teskil eden asil Gnermesi tigiincii argiimanidir. Ugiincil
argimani, imkan delili olarak da bilinir. Alemde var olanlar sonradan varlik
kazanmiglardir ve zaman ve mekana tabiiyetleri zorunludur. Sonradan var olanlar
en sonunda yok da olurlar. Dolayisiyla bu varliklarin hem varligi hemde yoklugu
diistintilebilir. Bu durumdan anlasiliyor ki mimkun olanlarin, var olmadiklar1 bir
zaman oldugu i¢in, bu varliklarin daimi bir suretle varoluslarmi diisiinmek
olanaksizdir. ®* Dolayisiyla tiim miimkiin varliklarm olmadig1 bir an mimkinse, 0
halde denebilir ki hi¢bir seyin var olmadigi bir zamanin oldugu diisiiniilebilir. Peki
alemde her sey miimkiin varliksa ve miimkiin tiim varliklarin olmadig: bir zaman
diistiniilebiliyorsa 0 halde suan higbir varligin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Boylesi
bir ¢cikarim kabul edildiginde, dogal olarak su sonuca varilacaktir: Varliklarin timii
mimkin olamaz, mutlaka varligi zorunlu olan yani yoklugu diisiiniilemeyen bir
varlik olmalidir. Yani Aquinas’in 6ne siirdiigii bu argiiman, mumkin ve zorunlu

varlik arasindaki ayrimdan Tanr1 kanitlamasina gitmektedir. %

Aquinas’in bes yol delillerinde bahsetmis oldugu ti¢iincii argiimaninda ifade

ettigi “var olmamasi muhtemel olan seylerin olmadigi bir an vardir” ibaresi John

90 Cevizcl, “Ortagag Felsefesi-Felsefe Tarihi 11", 499.
9 Cevizcl, “Ortagag Felsefesi-Felsefe Tarihi 11", 500.
92 Tarake1, “ Bir Hiristiyan Apolojist Olarak Saint Thomas Aquinas”, 30.
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Leslie Mackie (1917-1981) nezdinde elestiriye agik bir fikirdir. Clnki ona gore,
var olmamasi mimkiin varliklarin daimi suretle var olmalari da mimkundar.
Aquinas’in var olmamasi miimkiin olan varliklar ifadesindeki kasti sOyle
anlasilmalidir: Bu tiir varliklar 6yle varliklardir ki, diistintildiiglinde higbir seyin
olmadig1 bir anin miimkiin oldugunu ispatlarlar. Mackie’nin elestirisi de tam olarak
bu varliklarin bahsedilen ani1 ispatlamasi noktasindadir. Mackie’ye gore, bu
varliklar kesinlikle Aquinas’in zikrettigi an1 ispatlamaz. Mackie, Aquinas’in var
olmamast miimkiin varliklar kavramindan sayet olus bozulusa tabi olan ve
nihayetinde yok olacak varliklar kastediliyorsa, boylesi varliklarin ancak gelecekte
olmayacaklarina, yani gelecek zamanda var olmamasi miinkiin olan varliklara kanit
olacagini diisliniir. Bu sebeple Aquinas’in ifade ettigi var olmamalart miimkiin
olanlarimn, higbir seyin olmadigi bir anin mevcutluguna dair ispatt Mackie’ye gore

gecersizdir.

Mackie’nin bir diger elestirisi ise, “varligi mevcut olmayan bir sey yalnizca
var olan sey vasitasiyla varlik kazanir” Onermesine yoOneliktir. Bu o6nerme
Aquinas’m, varlig1 daimi olmayan miimkiin varliklarin, varoluslar1 bir noktadan
sonra bitmesi halinde, onlarin tekrar varlik kazanmasmim olasi olmadigmma dair
diisiincesinin bir ifadesidir.®* Mackie, diistiniiriin bu fikrinin a priori bir hakikat
olmadigina ve herhangi bir nesnenin sebepsiz yere varlik kazanma farkindaliginin
insanda bulunabilecegine inanir.?® Bu inanciyla Hume ile aym goriistedir. Fakat
Mackie nin saglikli bir elestiri yaptigi tartigilabilir. Zira insanin idrakinde miimkiin
olabilen seylerin gergekte zorunlu bir karsiliginin olmasi beklenemez. Aksine idrak
durumunda olup da gergekte imkansiz olan seyler mevcut olabilir. Dolayisiyla
Mackie’nin 6ne siirdiigii elestiriler her ne kadar Aquinas’in Onermelerini tam
manasiyla ciirlitememisse de, bahsi gegen meselelerin guvenilir ve kesin ispatlar

olmadigini gostermistir.

Felsefe tarihi boyunca tartisilan nedensellik ilkesi baglaminda, her seyin bir
nedeni olmalidir ve bu nedenler silsilesinde yeter sebep aranmalidir meselesi
Aquinas tarafindan da ele alinan bir goriistiir. Aquinas teselstliin sonsuz olmadigini

diislinlir ve teselsiiliin nihayetinde bir nedene baglanmasimin, yapilan Tanr

%3 Aslan, “Tanri’min Varligina Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi Elegtirisi”, 57.
% Cevizcl, “Ortagag Felsefesi-Felsefe Tarihi 11", 500.
% Aslan, “Tanri’'min Varligina Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi Elestirisi”, 58.
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kanitlamalarinin en 6nemli unsurlarindan biri olarak gorir. Aquinas, ortancanin
nedenini ilk sebep, son seyin nedenini de ortanca olarak goriir. Dolayisiyla ilk
sebebin ortadan kaldirilmasi, Aquinas diisiincesinde ortanca ve son seyin de zorunlu
olarak ortadan kaldirilmas: anlamina gelmektedir.®® Nedenler dizisinin sonsuza
kadar gidemeyecegini diisiinen Aquinas, bu dizinin nihai olarak zorunlu bir varlikta

son bulmasi gerektigini savunur.®’

Mackie, Aquinas’in ifade ettigi gibi “ilk sebebin ortadan kaldirilmasi ortanca
ve son seyin de var olmamasini zorunlu kilar” diislincesinin tutarli olmadigini, ilk
sebebin ortadan kaldirilmasi durumunda, digerlerinin varligina dair herhangi bir
etkiden soz edilemeyecegini ifade eder.%® Mackie, fikirlerini vermis oldugu tren ve
zincir 6rnekleriyle agiklamaya g¢alisir. Ona gore, lokomotifi olmayan ve vagonlari
sonsuza kadar giden trenin varliginin olamayacagi, bu sebeplede nedenler dizisinin
bir noktada nihayete ermesi gerektigi fikri kabul edilebilir. Fakat Mackie’nin
vermis oldugu Ornekte, vagonlar birbirinin varlik sebebi degildir. Diisiiniir bu
orneginde farkli bir bakis agisindan durumun izahini gerceklestirir. Birbirine bagli
olan vagonlar sebep-sonug iliski ag1 {izerinden degerlendirildiginde, Mackie’ye
gOre, sonsuza kadar uzanan bir teselsiil anlayisinin ortanca ve son seyleri
etkilemeyecegi asikardir. Dolayisiyla bu elestiri, Aquinas’in kanitlamak istedigi,

Tanrinm fail nedenligi meselesini sekteye ugratacaktir.%

Mackie, kozmolojik Tanr1 kanitlamasinin yeter sebebin Tanr1 olduguna dair
kesin bir ispatta bulunmada ziyadesiyle yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore, “zamanda var olan her sey kendinden dnceki bir sebebe ihtiya¢ duyar” fikri
dogru degildir. Filozofa gore, gucli bir argliman olarak goriinen kozmolojik
argiimani elestirilere maruz birakan unsur, sebepler zincirinin son bulmasi igin
Tanrtya bagvurulmasidir. Tam bir kanitla, diislince diizeyini asarak ve saglam
deliller getirilerek agiklanmayan bu argiimanin ne Tanrinn varligini ne de fail neden

olmakligini ispatlamas1 miimkiin degildir.

Son olarak ele alacagimiz filozof olan Descartes’in kozmolojik argiimani

hakkinda konusmadan once, evrenden hareketle Tanriya ulagsmak igin arag¢ olan

% Pay, “Kozmolojik Delil”, 39.

97 Cevizcl, “Ortagag Felsefesi-Felsefe Tarihi I1”, 500-1.

% Aslan, “Tanri’min Varligina Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi Elegtirisi”, 57.
% Aslan, “Tanri’min Varligina Dair Argiimaniar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi Elegtirisi”, 58.
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duyularin, diisiiniir tarafindan nasil konumlandirildig: tizerinde durulacaktir. Zira
diistintiriin  bilgi edinme kaynaklar1 hakkinda kisaca bilgi vermek konunun
salahiyeti icin gereklidir. Ayrica filozofun kozmolojik argiiman savunusu énemli

noktalara temas ettigi i¢in ayrintilara yer verilecektir.

Descartes, dogru ve kesin bilgiye yalnizca klasik mantik ve matematikle
ulagilabilecegine inanir. Ancak bu yolla sonuca varmak diisiiniir i¢in uzun bir
slireye tekabiil edecegi i¢in aritmetikten istifade etmeyi tercih eder. Ona gore, kesin,
dogru ve degismeyen bir seyi bilebilmek igin tek 6lciit apacikliktir.® Filozof
aritmetik ile nesnenin en yalin haline iner ve elde ettigi yalin dgeleri ise belli bir
metod ile matematiksel islemlerle bir senteze tabi tutar. Descartes igin agik ve yalin
olan1 bilmek ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Ona gére dogru bilgiye iki sekilde
ulagilabilir. Bu iki sey; sezgi ve dedlksiyondur. Sezgi yoluyla yalin ve agik ilkelere
refleksiyon ile ulasilir ve bu ilkeler a priori olarak bilinir. Ik ilkeler sayesinde
timdengelim yoluyla yeni sonuglar elde edilir. Bu sayede dediksiyon ilk ilkeler

tizerine bina edilir ve islev kazanr. 1%

Filozof igin kesinlik, dogruluktan ¢ok daha elzemdir. Yasadigi cagda etkin
olan siiphecilige kars1 kesin bilgiye ulasilabilecegini gostermek icin ilk 6nce her
seyden siiphe eder. Descartes, siipheciligini dyle bir noktaya getirir ki, en sonunda
icinde her seyi bilen bir cinin kendisini aldatabilecegini diistiniir. Nihayet
Descartes, siiphe edilmeyen higbir seyin var olmadigi noktasinda kanaat kilar. Daha
sonra filozof, yargilarin1 askiya alma yontemi kullanarak boéylesi bir cinin kendini
aldatamayacagini iddia eder.'% Descartes’e gore, bu siiphe mutlak bir siiphecilik
olmamalidir.'® Siipheciligin, daimi bir hal almamas1 ve dogru bilgiye ulasmak i¢in

bir arag niteliginde kullanilmasi gerekir.1%

Diisiiniir ilk olarak duyulardan siiphe eder. O, dogayi tanimlamak igin
duyulara giivenmemektedir. Ona gore, duyular insan1 yaniltarak dogru olmayan
sonuglar1 elde etmesine sebebiyet verir. Herhangi bir nesne tecriibe edilirken,

bireyin onu anlayabilmesi i¢in iki sey kaynaklik eder. Bunlardan ilki duyulardir.

100 Rene Descartes “Felsefenin llkeleri”, gev. Mesut Akin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2007), 104.

101 Sasman, “Descartes Felsefesinde Cogito-Tanr lliskisi”, 6-7.

102 Sasman, “Descartes Felsefesinde Cogito-Tanr liskisi”, 13.

103 Hasan Ozalp “Descartes Felsefesinde Kozmolojik Argiiman Sorusturmasi”, Milel ve Nihal
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi 11/2, 2014, 143.

104 Ozalp, “Descartes Felsefesinde Kozmolojik Argiiman Sorusturmasi”, 144,
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Duyular, bireyin nesne ile iliskisine gore farkli veriler sunar. Bir dagin goriinmesi
yakin ve uzak mesafede birbirinden farkli 6l¢giilerde daha kiiglik veya buyiik olarak
deneyimlenebilir. Bu gibi o6rnekleri astronomik d&geler icinde kullanmak
mumkindur. Cunku gokyuziine bakildiginda goriinen giines, ay ve yildizlar her ne
kadar agik olarak deneyimlense de asla duyu verileriyle gergcek boyutlari elde

edilemez.1%

Dogayla iliskide kaynaklik eden ikinci yeti ise, filozofun ontolojik
argiimanida da bahsedilmis olan, bireyde i¢sel olarak bulunan kavramlardir. Duyu
ve i¢sel kavramlar ile diisiiniilen nesne kesinlikle ayn1 degildir ve bu kaynaklardan
elde edilen verilerden biri yanhstir.1% Ona goére, akil ve duyu verileri birbiriyle
catisabilir. Descartes, giines o6rnegi vererek diisiincesini temellendirmek ister.
Giinese bakildiginda yakinlik ve uzaklik mesafesine gore degisikligin miimkiin
olmasi, Descartes i¢in yaniltict bir unsurdur. Dolayisiyla akilla insa edilen ve giines
hakkinda bilgi veren ikinci kaynak diistiniir nezdinde dogru bilgiyi verir. Fakat
Descartes’in bu diisiincesi pek saglikli goriinmemektedir. Zira gagdasi olan Galileo,
teleskop vasitasiyla yaptigi arastirmalari sonucunda, tarih boyunca siire gelen
Aristocu astronomiyi gecersiz kilmustir. 2%’ Gorliyor ki, Descartes’in bahsettigi
duyu ve akil verilerinin daima farkli ve ¢atisma halinde olduguna dair genel bir
yargiya ulasmak dogru degildir. Esasen Descartes’in iizerinde durdugu mesele
duyularin bilgi kaynagi olarak goriiliip goriilmemesi degildir. O, duyulara glvenilip

guvenilmemesi Gzerinde diisiiniir.

Bireyin yanilmasina sebebiyet veren akil ve duyunun yani sira Descartes,
hayal gucinin de aymi yanilticiliga sahip oldugunu belirtir. Aklen muhal olan
herhangi bir seyi tahayyiil etmek miimkiindiir, ancak insan akli boylesi bir hayalin

gercek olmadigini bilir.1%®

Filozofa gore, ister duyu ister akil yalnizca bir kez dahi yaniltic1 olsa, ona
sipheyle yaklagsmak gerekir. Burada Descartes’in duyu, akil ve hayal giiciinii

reddettigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira Filozof, bireye veri akisi saglayan bu ii¢

105 Ozalp, H. “Descartes Felsefesinde Kozmolojik Argiiman Sorusturmasi”, 141.

106 Benedictus Spinoza “Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler”, ¢ev. Coskun
Senkaya, (Ankara: Dost Kitabevi Yaylari, 2014), 26-27.

107 Qzalp,. “Descartes Felsefesinde Kozmolojik Argiiman Sorusturmasi”, 142.

108 Descartes, “Metot Uzerine Konugma”, 37-39.
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unsura reddetmek i¢in siipheyle yaklasmaz. O, hakikatin varligina ulagsmak i¢in
stipheci bir yontemi gerekli goriir. Diisiiniir, felsefesini saglam bir zeminde inga
etmek i¢in, bireyin yagaminin ilk yillarindan itibaren elde ettigi kanilarin her birine
sipheyle yaklagir ve dogruluklarinin tekrar arastirilmasinin elzem olduguna

inanir.1%°

Filozofun duyu, akil ve hayal giiciine karsi olan siipheciligi dikkate
alindiginda, “Descartes 'in bilgi edinme kaynaklarina olan siipheci yaklasimi, onun
Tanrimin varligina dair inancinin temellenmesine nasil zemin saglar? ” sorusu akla
gelir. O, bu meseleye insan1 merkeze alarak cevap verir. “Ben nedir” sorusuna
cevap arar. Filozofa gore, diisiinen bir varlik olarak insan, seyleri kavrar, hayal eder.
Insanm bunlari yapabiliyor olmasi ona dissal olarak verilmis bir sey olmayip,
dogustan benliginde bulunan niteliklerdir. Icsel olarak verili olan bu nitelikler,
bireyin digsal uyarilardan kendini soyutlayip, salt benligini diisiinmesidir. Birey
benligini diisiindiigiinde, bahsedilen yetilerin kendinde var oldugunun farkina varir
ve benliginden siiphe etmez. Kisi bu farkindaligi akli vasitasiyla elde eder.
Descartes, bir seyin kavranmasini saglayan unsurun duyular yoluyla elde edilen
renk, tat, koku, cisim vb. o6zellikler olmadigini, bahsedilen 6zelliklerin kavranan
seyden ayrildiginda dahi yine o sey hakkinda konusmaya devam edilebilecegini
diisiiniir. Dolayisiyla ona gore, kalici ve dogru olan sey duyu verilerinden elde

edilen degil, akil vasitasiyla kazanilan bilgilerdir.

Descartes, kozmolojik delilini temellendirmek icin iki nedenden bahseder.
Ancak bu iki nedenin anlasilmasi, kozmolojik delili hakli ¢ikarabilir. Filozof ilkin
evrendeki hareketin, hareket ettiricisi yani kaynaginin ne oldugunu diisiiniir. Bu
fikir Aristoteles ile diislince tarihinde yerini alir. Aristoteles, yeter sebebi “hareket
etmeyen ilk hareket ettirici” seklinde ifade ederek, onu dogadaki fiziksel
nedenselligi asan ve metafizik alemde bir fail neden olarak diisiiniir.}*® Descartes
ise hareketi, bir cismin direkt olarak temas halinde oldugu, hareketsiz bulunan
cisimlerin yanindan digerlerinin yanmna gegmesi olarak tamimlar. ! Descartes,
nedenler dizinin varligina ve varolanlarin da bir sebebi olduguna inanir. Dogada her

sey nedenler dizisinden meydana geldigine gore, burada bir mutlak ve yeter sebep

109 Descartes, “Metafizik Diisiinceler”, 95.
110 Aristoteles, “Fizik”, gev. Saffet Babur, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2001), 194b-15 /91-92.
111 Descartes, “Felsefenin Tikeleri”, 115.
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aranmalidir. Zira alem nedenler diziminden olussa dahi, bu diziyi sonsuza kadar
gotiirmek miimkiin degildir.*'? Boylesi bir durumda varlig1 tanimlamak da olanakl

olmayacaktir.

Descartes’e gore, alemdeki tim hareketi saglayan tiimel varlik siiphesiz
Tanndir. Fizik alemindeki mevcut olan maddelerin bazi kisimlari az bazi kisimlari
ise fazla harekete sahiptirler. Ancak harekette degisim olsa dahi, goriluyor Ki
hareket hichir zaman noktalanmiyor. Maddenin belli boliimlerinde hareket azalip
cogalsa da hep ayni1 kalan bir hareket miktar1 mevcuttur ve bu hareket devamliligi
degismezdir. Descartes agisindan hareketin daimi suretle devami ve degismezligi
insan1 bu devamliligin kaynagina ulastirir. Zira bu ancak mikemmelligi temsil eder.
Evrende bir hareketin var olmasi zorunlu olarak degisimin de nedeni olmaktadir.
Descartes’e gore, Tanrinin degisimin kaynagi olarak goriilmesi, onun da degisime
tabi oldugu anlamma gelmez. ** Filozof, Tanrtyr ayni zamanda maddenin
tamamlayicis1 olarak goriir. Ona gore, doga kanunlar1 degismezdir, bunun aksini
iddia etmek bilimsel olarak ilerlemeyi imkansiz hale getirir. Yer ¢cekimi her yerde
ayni kuvvette ¢eker, ates her zaman yakici 6zellige sahiptir. Descartes, hareketin
istikrarin1 ve degigsmezligini, nasil Tanriya dayandiriyorsa, maddenin tamamlayicisi

olarak da yine Tanr1 odak noktasidadir.*'4

Descartes’in, alemde bir nedensellik dizisi olduguna ve nedenlerin de bir faili
olduguna dair goriisiinden bahsetmistik. Diisiiniir, fail olan1 tanimlamak igin fizik
alemini inceler ve asamali bir akil yiiriitme gerceklestirir. Bu alemde bulunan her
sey belli suret ve benzer niteliklere sahiptir ve tek baslarina birer cevherlerdir.
Filozof, mevcutta bulunan herhangi bir nesneyi ve insani diisiincesine konu edinir.
Insan ve nesne arasinda birgok farklilik farkedilir. Bunlardan ya her ikisi de kendini
var edecektir ya da biri digerinin nedeni olacaktir. Descartes, diisiinen bir varlik
olarak insanin diger nesnelerden daha istiin oldugunu diisiinerek neden olma
vasfinin insanda olmas1 gerektigine kanaat getirir. Ancak burada bir sorun goéze
carpar. Nesnede bulunan uzam, hareket, suret gibi nitelikleri, insan bigimsel olarak

gbremez. Lakin insanin diisiinen bir varlik olarak bu niteliklere sahip olmasi

112 Ayse Crvgin “Descartes, Hume ve Kant Ornekleri Uzerinden Bilginin Tesisinde Hayal Giictiniin
Islevi: Bir Elestiri Denemesi”, (Bursa: Uludag Universitesi, Soysal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamig
Doktora Tezi, 2014), 40.

113 Descartes, “Felsefenin Tlkeleri”, 130.

114 Descartes, “Felsefenin Tikeleri”, 131.
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gerekir. Anlagiliyor ki diger nesnelerden daha faziletli bir cevher olarak, bu
vasiflara sahip olmayan insan, alemin nedeni olarak kabul edilemez. Dolayisiyla
alemi agiklayacak tek varlik Tanridir. Descartes’e gore, nedenler aleminde

miikemmel varlik bulunamaz.t®

Buradan anlasilacag iizere Descartes’in kozmolojik delili son asamada dogal
olarak ontolojik delile indirgenmis oldu. Descartes’in kozmolojik argiimaninda
nihai olarak ulastigi son nokta Kant tarafindan da ciddi bir elestiriye maruz
kalacaktir. Kant’in elestirileri detayli olarak tartigilacagi igin konu burada

noktalanacaktir.

2.2 Kant’in Kozmolojik Argiiman Elestirisi

Kant’in ontolojik kanittan sonra ikinci olarak elestirdigi kanit evrendeki
diizeninin mevcudiyetinden ve onlarmn hareketinden yola ¢ikan kozmolojik
argiimandir. En yliksek varlik ile mutlak zorunluluk kavrami arasinda baglanti
saglanir. Bu argiiman ontolojik kanit gibi en yliksek varliktan miimkiin varliklari
cikarsamak yerine bir varligin 6nceden verilmis olan kosulsuz zorunlulugundan o
seyin smirsiz olgusalligini yakalamaya calsir. 1*® Kozmolojik argiiman esasen
farkli argiimanlari biinyesinde barindiran bir argiiman kiimesinin adidir. Bu kiimede
varolan arglimanlarin baslangi¢ noktasinda, kozmolojik delilin temelini olusturan

neden ve imkan kavramlar1 vardir.'’

Kozmolojik Tanr1 kanitlamasi, bir seyin var olmasi i¢in onun arka planinda
varolusuna sebebiyet veren baska bir seye ihtiya¢ duyulmasinin gerekli oldugunu
ve bunun da ancak Tanrt ile olabilecegini savunur. Clinki alem icerisinde Tanrisal
bir sey katmadan sadece diisiinerek Tanriya varilamaz. Kozmolojik delilde bir seyin
var olusunun sadece bir sebebi bulunmak istenmez ayni zamanda her seyin
varolusundaki ana sebep de aranir.'® Ontolojik Tanri kanitlamasi, miikemmel
varlig1 konusurken kozmolojik Tanr1 kanitlamasi ise zorunlu varlik kavramiyla
ilgilenir. Kozmolojik kanitta miimkiin varliklardan Tanri’ya gitmek yerine,

Tanrmin mutlak varligindan hareketle var olmus olan miimkiin varliklarin ona baglh

115 Ozalp, “Descartes Felsefesinde Kozmolojik Argiiman Sorusturmasi”, 150.

116 Kant, “Saf Aklin Elegstirisi”, A604-B632.

117 Nebi Mehdiyev “Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inancimin
Rasyonelligi”, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2007), 22.
118 Mehmet Giineng “Kant’in Tanri Anlayisi”, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Doktora Tezi, 2009), 46.
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oldugu fikrine dayanir. Bu yiizden de Kant’a gore, bu arglimanda ilk olarak Tanr1
kavraminmn kabul edildigi varsayilir. *° Bunun sebebiyse Kant’a gore, Tanri
kavraminin tecriibeden elde edilememesinden kaynaklanmaktadir. Kozmolojik
argiiman Tanrinin varhigint ‘zorunlu varlik’ kavramindan ¢ikartir ve bu zorunlu
varlik, mimkun varliklarla iligkili olarak gordlir. Bagka bir ifadeyle bu argiimanda
zorunlu varlik kavrami diger varliklarin mesru olabilmesi igin kullanilir.*? Kant bu
goriisiinii eserinde Leibniz’in kozmolojik delil goriisii {izerinden izah etmeye
calisir. Leibniz’e gore, “ben varim” Onermesi akabinde salt olarak zorunlu bir
varhigin da bulunmasini zorunlu kilar. Burada ‘ben’ terimi deneyime, zorunlu varlik
ise bu deneyimden zorunlu bir varligin ¢ikarsanmasina isaret eder. Bu yiizden bu
delilin baslangic noktas1 deneyim olarak kabul edilir. Zorunlu varlik kavram1 ancak
bir seyi tam olarak a priori bir sekilde belirleyen tek kavram araciligiyla olanakl

olabilir. Bu kavram Entis Realissimi kavramidir.

Ancak miimkiin varliklarin var olusunun arkasinda bir sebep olarak
Tanrmin var olduguna inanmak diisiintilse bile Tanr1 gibi zorunlu bir varliga isaret
ettigi yani Tanr1’y1 ispatladigi sdylenemez. Ciinkii bu durum deneyim ve tecriibeyi
asan ve miimkiin diinyanin disinda olan bir durumdur. Dolayisiyla tecriibeyi asan
bir varliktan alemin var oldugu sdylenebilir ancak bu iddia ispat edilemez.?! Kant,
kozmolojik Tanri kanitlamasinda birgok yanilsamanin mevcut oldugundan

bahseder. Bunlar1 kendi eserinde su sekilde belirtir:

1- Mimkin olanim bir nedenin oldugunu ortaya ¢ikaran askinsal idea ancak
tecriibe diinyasinda gdosterilebilir ve bunun disinda higbir anlami yoktur.
Nedensellik kategorisi ancak tecriibede kullanilabilir ve bunun disinda
hicbir sekilde sentetik bir 6nerme Uretemez.

2- Tecribe aleminden ardi sira gelen nedenler dizisinin sonsuza dek
gidemeyecegi yanilgisi.

3- Aklin, nedensellik dizinin tamamlandigint diisiinmesi seklindeki

yanilgist.

Y19 Kant, “Saf Aklin Elegstirisi”, A604-B632.
120 Guineng, “Kant’'in Tanri Anlayisi”, 46.
121 Giineng, “Kant’in Tanrt Anlayisi”, 45.
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4- Mantiksal kanitlama ile transandantal kanitlaminin birbiriyle

karistirilmas1.1??

Kant, bu sekilde kozmolojik argiimanin yaniltici ilkelerini ortaya ¢ikarir.
Ancak bunlarin daha fazla lizerinde durmayarak, bu ilkeleri kesfetme isini okuruna
birakir. Kozmolojik arglimanin ne olduguna dair genel bir anlatimdan sonra bu
argiman cercevesinde Kant’in eserinde konu edindigi Tanrinin zamansallig1 ve

evrendeki mevcudiyeti lizerine elestirisine yer verilecektir.

2.3 Tanrmn Zamansalligi ve Evrende Mevcudiyeti Meselesinin
Kant Acisindan Elestirisi
Tanrmin zamansalligi konusu Kant’in “Ar1 Usun Elestirisi” eserinde
“Askinsal Idealarm Dérdiincii Catismas1” baslig1 altinda sav ve kars1 sav olarak
aciklanmaya calisilmistir. Bu meselede “bir par¢a ya da sebebi olarak aleme ait salt
zorunlu bir varlik oldugu” buna karsin yine “Alemin nedeni olarak, ne ona ait ne de

onun disinda, salt zorunlu bir varlik olmadig1” iddialar1 yer almaktadir.*?

2.3.1 Tanrmmn Zamansalhg ve Evrendeki Mevcudiyeti Uzerine

Bu savda her kosullu varligin zamansal dizilim agisindan kendisini
onceleyen ve zorunlu kilan kosullar altinda durdugu belirtilir. Zamansal dizilimli
kosullu varliklar, kendi varlig1 agisindan, salt zorunlu olan kosulsuza ulasincaya
dek devam eder. Bu kosullar dizisi bize gostermektedir ki zamansal dizilim
Tanrinin sonucu olarak var olacaksa o halde salt zorunlu varlik olmalidir. Bu sava
gore, salt zorunlu varlik evrene ait olmalidir. Eger evrenin disinda olarak
varsayilirsa o halde alemdeki zamansal dizginin baslangici ona ait olmayan salt
varliktan tiiretilir ki bu da bir ¢eliskiye sebebiyet verir. Ciinkii bagskalasim diziminin
baslangic noktasi zamani 6nceleyen en yiiksek kosul tarafindan belirlendigi i¢in, bu
dizinin baslangi¢ noktas1 bagkalasim dizininin heniiz olmadig1 zamanda var olmasi
gerekir.1?* Zaman dizgesinin nedeni zamana ve tecriibeye ait olmalidir. Bu sebeple
nedensellik tiim tecriibenin toplami olarak evrene aittir. Sonug olarak salt zorunlu

varlik evrenin kendisinde ve zamana tabi olmalidir.

2.3.2 Tanrmn Zaman ve Evren Disihg Uzerine

122 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A610-B638.
123 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A452-B480.
124 Kant, “Saf Aklin Elegstirisi”, A454-B482.
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Bu savda ise alemi zorunlu varlik olarak gérmek veyahut alemin icinde salt
zorunlu bir varligin oldugunu diisiinmek, alemin igindeki bagkalagimin bir sebebe
matuf olmadan zorunlu bir baslangicinin oldugunu kabul etmektir. Buna gore, eger
alemde salt zorunlu bir varlik varsa o halde zamanin tiim devimsel yasay1 bozan ve
hicbir sebep olmaksizin var olan bir seyin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Ancak
Tanr1 gibi hi¢bir kosula gerek duymayan bir varligin diinya gibi kosullu bir varlikta

olmasi1 olanaksizdir.

Buna karsin eger alemin disinda salt zorunlu bir varlik varsayilirsa onun tiim
bagkalagimin temel sebebi olarak zamandaki baslangicin bir nedeni gibi diisiinmek
gerekir. Ancak bunun zamansal agidan incelenmesi yine de zorunlu varligin
degisimlere ve tecriibenin toplami olan aleme bagli kalmasin1 zorunlu hale getirir

ki bu zorunluluk durumu en basta kabul edilen géris ile celismis olur.'?°

2.3.3 Kant Tarafindan Meselenin incelenmesi

Tanrmin zamansallig1r ve evrendeki mevcudiyeti lizerine Kant, ilk once
zorunlu bir varligin varolusunu kanitlayabilmek icin kozmolojik delilin
kullanilmas1 gerektigini ve bdylece tecriibe edilen kosullu varliktan, tecriibe
edilemeyen zorunlu ve kosulsuz varliga ulasilacagini ifade eder. Ona gore, eger
kozmolojik delil ile bu kanitlama yapilir ve zamandaki baskalasim dizisiyle bu
diziden nedensellik yasalarina gore geriye dogru gidilmesi esas alinirsa en sonunda
tecriibeye ait olmayan, kosulsuz bir seye gegis yapmak kagimilmaz olacaktir.?® Zira
kosul baz alinarak yapilan bu dizi en yiiksek kosula varmay1 gerektirir ve kosullu
olanin kosulu iliskisi i¢erisinde diisiiniilmelidir. Bu iliski tecriibede ise, o halde en

yiiksek kosul ancak zamana ait bir dizide nihayete erebilir.

Buna ragmen Kant bu dizimi, duyu yasalarina tabi olmayan bir en yiiksek
kosula baglayan filozoflarin, duyu yasalarina gore higbir baslangi¢ ve yiiksek kosul
olmaksizin sadece anlama diizeyinde olan salt kategoriye gectiklerini ifade eder.
Dolayisiyla herhangi bir nedene bagli olmayan bu salt kategorinin varolus
sebebinin baglangici, hi¢bir kosula bagli olmadigi gibi zamansalliktan da ayrilmis

olur. 1%

125 Kant, “Saf Aklin Elegstirisi”, A455-B482.
126 Kant, “Saf Aklin Elegstirisi”, A456-B484.
127 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A458-B486.
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Salt bir kategorinin olumsal manadaki karsit1 ancak miimkiin olandir ama
Kant’a gore, duyulur olumsalliktan anlagilir olana gegmek olanaksizdir ve zaman
diziminde degisime tabi olan bir seyin karsit1 da ancak bagka bir zaman diziminde
gercek ve mimkin olabilir. Bu sebeple burada bir karsitik durumundan
bahsedemeyiz. Gergek bir karsitlik olabilmesi i¢in ancak mevcut durumun oldugu
aynt zaman diziminde o seyin karsiti olmalidir. Fakat boylesi bir karsitlig
baskalagimda bulmak imkansizdir. Kant’a gore, salt kategorinin kavramlaria gore
olumsallik, zaman dizimindeki baskalasimla agiklanamaz. Dolayisiyla bu
kavramlara gore kosulsuz zorunlu bir varhigin olusuna, Ongériilen metod ile
varllamaz. Bagkalasim ancak bir seyin herhangi bir neden olmaksizin var
olamayacagini gosterir. Nedenselligin tecrilbbede ve zaman diziminde bulunmasi

gerekir.1?®

Tanrmin zaman ve evren disiligi tizerine Kant, bu savin anlasilmasi noktasinda,
kosulsuz zorunlu bir varliga ulasmak igin tecriibe diinyasinda nedensellik ag:
icerisinde yine kozmolojik delil biinyesinde diisiiniilmesi gerektigini ifade eder.?°
Duyulur evrende kosullar dizisi esas alindiginda, hi¢bir zaman tecriibe edilen,
kosulsuz bir kosulda son bulamaz ve bdylece bu kosullar dizisini baglatan bir ilk

nedene ulasilamaz.**°

Kant, bu iki ¢atigkinin farkli bakis acilariyla bakilip dogru sonuclart verdigini
ifade eder. Ona gore, ilk savda “salt zorunlu bir varlik vardir” 6nermesindeki
zorunlu varlik tim zamani ve kosullar1 kapsar. Bunun aksi olarak “salt zorunlu
varlik yoktur” dnermesi de tiim zamani ve kosullar1 biinyesinde barindirir. Bunun
sebebini Kant sdyle aciklar: ilk savda, nedensellik diziminin salt birligi ancak
zamanda belirlenir ve bu yolla zorunlu kosulsuz bir varliga ulasir. Karsit savda ise,
her sey zamanda belirlenir. Ciinkli nedensellik ilkesi geregi, bir seyin kosulu, o
seyin kendinden onceki bir zamanda kosullu olarak belirlenmesi demektir. Bu

sebepledir ki zamanda kosulsuz ve zorunlu higbir seyden bahsetmek miimkiin

128 K ant, “Saf Aklin Elegstirisi”, A460-B488.
129 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A457-B485.
130 Glineng, “Kantin Tanrit Anlayisi”, 48.
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degildir.’3 Kozmolojik argiiman, zorunlu varlig: sebepler dizisi i¢inde agiklarsa,

deneysel yasalara uymasi gerekir.'*?

Bahsedilen iki sav hakkinda 6zetle su hususlar sdylenebilir ki, Tanrmin
evrenden bagimsiz olarak goriilmesi ile aleme neden olmasi zamanla iliskilidir.
Ancak bu bir ¢eliski dogurmaktadir. Tanr1 zamanin igerisinde goriildiigli takdirde
bu durum evrenin sonsuz olmasini zorunlu kildig1 gibi ayni zamanda onun herhangi
bir sebebe ihtiya¢ duydugu anlamina da gelir. Zira alemdeki her sey neden sonug
iliski aginda oldugu i¢in Tanrinin da bir nedeni olmasi gerekir. Bu da kosulsuz ve
zorunlu varlik kavramiyla g¢elisen bir diislincedir. Kant’a gore, Tanr1 zamanin
disinda diisiiniildiiglinde onun zaman igerisinde hareket etmesi de olanaksizdir.
Zamanda higbir sey nedensellik ve baskalasima maruz kalmadan mevcut olamaz.
Bu ise Kant agisindan Tanr1 kavramu ile bir ¢eligski dogurur. Cilinkii kosulsuz bir
varligin kosullar1 6nceleyen zaman diziminde hareket etmesi ve bdyle bir dizimde

baskalasima maruz kalmamas1 miimkiin degildir.

2.4  Kozmolojik Argiimanin Ontolojik Argiimana indirgenmesi

Kant’a gore, zamanda ve mekanda olmak itibariyle alem diisiiniiliirse yani
nedensellik zinciri i¢erisinde bakildiginda, bu kisiyi Tanriya gétiiremez. Bu sebeple
Kant, kozmolojik delilin zemininde ontolojik delilin yattigin1 diislintir. Ona gore,
alemi diisiiniirken Tanr1y1 varsaymak gerekir.'®® Yani bu kavram olmaksizin salt
tecriibeden yola cikilarak Tanr1 kavramia ulasilamaz. Kozmolojik delil
savunucularma gore evrene bakildiginda, evrende Tanrinin varligina dair herhangi
bir sey bulunamaz. Dolayisiyla Tanri ideas: altinda diistinilen alemden yine
Tanriya ulagilir. Evrenin zamansalligi, nedenselligi ya da varolussallig1 olabilir
ancak Kant bunlarin nasil bilinebilecegini sorar. Ciinkii ona gore evrenin kendisinde
boyle bir sey yoktur. Tecriibe edilen herhangi bir kavram Tanrmin varligina dair bir
bilgi veremez. Bu sebeple Tanri kavrami kozmolojik argiiman savunuculari
tarafindan onceden varsayilir. Kant’a gore, aslinda kozmolojik argliiman olarak

soylenen bu delil biinyesinde gizli olarak ontolojik argiimani barindirir.!34

131 K ant, “Saf Aklin Elestirisi”, A461-B489.
132 Giineng, “Kant’in Tanrt Anlayis1”, 49.

133 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A609-B613.
134 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A609-B637.
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John Locke esasen a priori kavramlar tzerinden Tanri, ruh ve alem
kavramlarma gidilemeyecegini iddia eder. Bu yalnizca tecriibe vasitastyla miimkiin
olabilir ve ancak o gii¢lii ve saglam bir zemin sunabilir. Dolayisiyla Leibniz’in a
priori mantiksal aksiyomlariyla da bu mimkin olamaz. Tecriibeye bakildiginda su
farkedilir ki orada her sey tekildir, her sey zamana ve mekana tabi olmak itibariyle
zorunluluk icermez. Bu da tecriibeyle Tanriya gitmenin higbir yolunun olmadigi
anlamina gelir. Fakat Tanriya gidebilmek icinde alemde var olanlar1 da bir
zorunluluk altinda diistinmek gerekir. Mesela Leibniz, yiklemin konuya aitligi
zorunlu olmadig1 takdirde, buradaki mantiksal zorunlulugun tespit edilemez
oldugunu idda eder. Tecriibede ortaya ¢ikan herhangi bir seyin izah edilebilmesi
icin cevher-araz iliskisi igerisinde diisiiniilmesi gerekir ve bu iliskinin zorunlu
olarak varsayilmas: lazimdir. 13 Tecriibede olana mantiksal bir zorunluluk
atfetmeden Tanriya ulasilamaz. Burada aslinda goriiliiyor ki Tanriya gidilen yolda
gizli olarak bdyle bir diislince hasil olur ve Tanriya bir delil olarak karsimizda durur.
Aristoteles’e gore de, dogadaki herhangi bir seyin belli bir 6zellikte ortaya ¢ikmasi
onun mahiyeti geregidir. Mahiyeti de akli ve mantiksal bir seydir. O halde onun
Oyle olmas1 zorunludur. Mantiksal bir zorunlulugu dogada olan her seye atfeder.
Bu yoniyle Leibniz’in diisiincesinden ¢ok da farkli bir noktada olmadig asikardir.
Insan dogada olan her seye sanki olanakli gibi bakar ancak ister mahiyeti geregi
bakilsin ister Leibniz gibi konu-yiiklem arasindaki mantiksal zorunluluk itibariyle
bakilsin iki durumdada iistii kapali Tanriya agilan bir kapi {izerinden diisiiniiliir.
Tecriibenin bizatihi kendisi {izerinden bu miimkiin degildir. Tecriibede olmamasi
itibariyle her sey tekildir, belirsizdir, niye ve nigin dyle olacaginin higbir agiklamasi
yoktur. Bu itibarla bakildiginda tecriibe higbir sekilde Tanriy1 destekleyemez. Kant
da bu noktada, aslinda Tanriy1 destekleyecek seyi onceden varsaydiklarini
soyleyerek kozmolojik delil savunucularmi elestirir. 2*® Kozmolojik delilde de
aslinda ontolojik delil gibi Tanr1 kavrami kabul edilmistir. Ancak Tanr1 ideasi
tecriibede bulunaz. Bunun nedeni ise, bu ideanin tecriibede herhangi bir nesnesinin
mevcut olmamasidir. O halde Tanriya nasil ulasilabilir? Bu sorunun cevabi Kant’a

gore, Tanr1 kavraminin evvelden kabul edilmesidir. Bu sebepten dolay1 diisiiniire

135 Pay, “Kozmolojik Delil”, 40.
136 Glineng, “Kant in Tanrt Anlayisi” 46.
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gore, kozmolojik delil savunuculari bu kabulden yola ¢ikarak kozmolojik delillerini

temellendirmislerdir.

2.5 Kant’in Itirazlarinin Leibniz’in Argiimamyla iliskisi

Leibniz, kozmolojik argimanin yeter sebep ve g¢elismezlik ilkesi iizerinde
temellendirir.®” Akla dayanan bu iki biyik ilkede celismezlik ilkesine gore, bir
onermede celisik iki yilklem bir arada dogru olamaz. iginde celiski olana yanls,
yanlisa ya da onunla celisiklik olan duruma dogru hiikmii verilir. Ikinci ilke olan
yeter sebep ilkesinde ise, bir yargmin varlik ve dogruluk sebebinin kendisi disinda
baska bir sebebi oldugu ve ancak bir seyin dogrulugunu bu yeter sebep iliskisi
tizerinden anlasilacagi ilkedir. Bu ilke bir seyin neden bu sekilde mevcut oldugunu

ve yine neden baska tiirlii olmadigimi anlamay1 saglar.!%

Leibniz’e gore, bir seyin baska bir seye neden olmasi durumu onun yeter
sebebi demektir. A yeter sebebidir B’nin iligkisi tizerinden bakilacak olunursa, B
neden vardir? sorusuna ancak A’nin dogru oldugu durumda kesin ve biitiiniiyle bir
cevap verilebilir. Leibniz, alemde bir sebebi olmadan higbir seyin varlk
kazamayacagina inanir. Bu sebeple her varligin tam bir agiklamas1 yani nihai gayesi
vardir.?®® Bu durum Leibniz’e gore yeter sebep ilkesi iizerinden aciklanir. Cink
Leibniz’e gore, eger bir sey kendisini meydana getiren sebeplerin ne oldugunu
bildigi halde onlarin neden bu siralama ve diizenlilik igerisinde mevcut oldugunu
bilmemesi ayni1 zamanda onun kendisini meydana getiren sebeplerin var olmasiyla

ilgili tam bir agiklamaya sahip olmadig1 anlamina gelir.

Boylece Leibniz’in bu iki ilkeye karsi sahip oldugu diisiinceleri goz 6niine
alindiginda, onun kozmolojik delili Uzerindeki kanaatleri kolaylikla anlagilir.
Alemde var olan her sey mumkaindir. Mumkun varliklar bir diizenlilik igerisindeki
sebepler tizerine mevcuda gelmistir. Mevcut varliklarin kendilerinin meydana
gelmesini saglayan bu silsileye sebep olmasi olanakli olmadigindan var oluslariyla
ilgili de tam bir agiklama yapamazlar. Bu yiizden Leibniz’e gore, mumkin
varliklarin yeter sebebi yani tam bir agiklamasi ve nihai gayesi ancak zorunlu bir

varlik tarafindan verilebilir.2*’ Yine “alem neden vardir?” sorusu cevaplanmak

137 |_eibniz, “Monadoloji”, 9.
138 |_eibniz, “Monadoloji”, 7.
139 pay, “Kozmolojik Delil”, 32.
140 |_eibniz, “Monadoloji” , 8-9.
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istenirse Leibniz’e gore, bu soruya alem icerisindekiler ile yanitlamak olanaksizdir.
Clnku alemde var olan hersey miimkiindiir ve mimkin olanlar kendisinin yeter
sebebi olamazlar. Buna ancak Tanri tarafindan tam ve nihai bir agiklama

getirilebilir. 14

Leibniz’e gore, alemin neden var oldugunu izah etmek igin ortaya atilan bu
varlik, alemde meydana gelen olusumlarin disinda olmasi gerektiginden fiziki bir
yapida olmamalidir. Bizatihi zorunlu ve metafiziki bir yapida olmali ki, ancak bu
durumda kendisinin var olugunda bir sebep aranmasin. Bu zorunlu varligin alemden
ve alemde mevcut olanlardan farklilik gdstermesi sarttir.2*? Leibniz, alemin yeter
sebep ilkesi temel alinarak Tanr1 tarafindan nasil meydana getirildigini
aciklayabilmek igin, ilk olarak nigin yoklugun degil de varligin meydana geldigini
agiklamanin dogru oldugunu diistiniir. Filozofa gore, cevher 6zu itibariyle var
olmak icin bir caba sarfeder ve her sey 6ziinde tasidigi varlik nispetinde varlik
kazanir. Bu Leibniz’e gore, var olusun bir izahi1 olsa dahi varligin neden var
olduguna dair agiklama i¢in yetersizdir ve “nigin 6nce yokluk degil de varlik vardir”
sorusuna bir cevap degildir. Leibniz’e gore, nasil ki mevcutta olanlar varklilarin
baska bir var olandan aliyorlarsa, ezeli hakikatlerde wvarliklarini zorunlu
metafiziksel bir 6zneden alirlar. Diisiiniire gore, kainattaki her sey metafiziksel bir
kanuna gore meydana gelir ve bu kanunlar her zaman kendinden Onceki
metafiziksel sebep ile uyum icerisinde olmak mecburiyetindedir. Metafiziksel
kanunlar, tiim fizik kanunlarinin tizerinde gorulur ve onlarla uyum icerisindelerdir.
Tanr fiziki aleme uygun davrandigi kadar 6zgur de bir varliktir. Ciinkii Tanri,
filozofa gore sadece mumkin varliklarin yeter sebebi degil, ayn1 zamanda alemin
nihai gayesidir. Dolayisiyla bu varlik bir yoniiylede alemin yaratilis hikmetidir. Bu
sebeple filozofa gore, alem sadece zorunlu bir varlik tarafindan nesnel olarak
muikemmel degil, bunun yanisira ahlaki olarak da miikemmeldir. Leibniz’e gore bu

hal, alemin nigin yok degil de var oldugunu agiklar. 4

Kant, ilk olarak, Leibniz’in kozmolojik argiiman i¢in ana ilke kabul ettigi
yeter sebep ilkesini elestirir. Ona gore, bu ilke sadece alem igerisinde var olan

miimkiin varliklar nezdinde kullanilabilir. Duyulur diinyanin diginda kullanildigi

141 Pay, “Kozmolojik Delil”, 33.
142 Aslan, “Tanri’min Varlhigina Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi Elestirisi”, 63.
193 Aslan, “Tanri’'nin Varligina Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi Elestirisi”, 64.

47



takdirde bunun sadece zihni olarak diisiiniilecegini ve asla tecriibeye dayali bir
varhiga temel kabul edilemeyecegini iddia eder. Kant, bu ilkede aklin sebepler
silsilesini fiziki alemin disina g¢ikartarak tamamladigini varsaymanimn buyik bir
yanilg1 oldugunu diisiiniir.1** Kant’a gore, miimkin olan alem kavraminda mantiki
imkanlilik ile agkin imkanlilik birbirine karigtirilmigtir. Ona gore, bu prensip sadece
miimkiin varliklar alanina ait olmalidir. Bagka bir ifadeyle, Kant’a gore, alemdeki
olusumun mantiki imkanlilik ile yeter sebebin askinsal olarak bir nedene

baglanmas1 imkanlilig1 birbirine karigtirilmastir.

Kant’in kozmolojik delile diger bir elestirisi ise bu arglimanin aslinda
tecrlibeye ait alanda ispatinin yapilmamasina yoneliktir.24> Ona gore, eger bu delil
baslangi¢ noktas: olarak tecriibeyi almis olsaydi, miimkiin oldugu kadar tecriibe
edilenin nedensellik sartlarina ulasilmis olunurdu. Ancak delil savunuculari
tecriibeyi degil, aksine imkani merkeze alarak zorunlu varligin ispati Uzerinde
calismiglardir. Kant’a gore kozmolojik delilde bahsedilen zorunlu varlik, yalnizca
kavramdan hareket edilerek akil yoluyla ispatlanmasi miimkiin olandir. Eger
zorunlu varlik kavrami bu yontemle ispatlanmak istenirse o halde tecriibeden
yararlanmak gereksiz olacaktir. Kozmolojik delilde zorunlu varligin zaruri sartlari
belirlendikten sonra, alemden hareketle bu kavrama ulagsmak gerekirdi. Fakat bu
delilde bu kavram ile tek bir varlik kastedilmis ve zorunluluk ilkesinin kendi
kavrami i¢inde oldugu iddia edilmistir. Bu sebeple de zorunlu varlik kavrami
tecriiden degil, a priori olarak kavramdan tiiretilmis olur. Kant, kozmolojik delilin
alemden baglayarak Tanriya ulagsmayip, aslinda bu delille yapilanin yalnizca Tanr1
kavramindan harektle ilk olarak bu kavramin kendisini daha sonra ise alemin varlig1
ortaya koymak oldugunu diisiinmektedir. 1*® Kant, miimkiin varliklarin yegane
sebebi olarak kabul edilen zorunlu varlik kavraminin sadece aklin bir ideali
oldugunu ve en yuce varlik kavramina insanin zihin yapisimin bir geregi olarak
ulasildigini ifade eder. Yani akil, ezeli ve ebedi olan bir en yiice varlik kavramini
diistintirken bir yandan ise bu varligim nedenini merak eder. Bu varligin nasil var
oldugu soruldugunda ise, zorunlu varlik kavraminin temelsiz kaldig1 acgikca
gorilur. Bu sebeple Kant, boylesi bir varligin ispatinin kozmolojik delil ile miimkiin

olamayacagini, bu delilin Tanrinin varligini ispat noktasinda aklin bir yanilsamasi

144 Pay, “Kozmolojik Delil”, 31.
145 Pay, “Kozmolojik Delil”, 32.
146 Aslan, “Tanri’'min Varligina Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi Elestirisi”, 67-68.
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oldugunu kabul eder. Kant eserinde, konuya dair diisiincelerini su sekilde kaleme

alir:

“...ama burada karsilasilan durum ne yazik ki saltik zorunluluk icin gereken
kosulun yalnizca tek bir varlikta bulunuyor olmasidir; bu yiizden bu varlik
kavraminda saltik zorunluluk i¢in istenen her seyi kapsiyor olmalidir ve béylece bu
Saltik zorunlulugun a priori ¢ikarsanmasini olanakl kilacaktir. Baska bir deyisle,
bu kavramin kendisine ait oldugu herhangi bir seyin Saltik olarak zorunlu oldugunu
sOyleyebilmem gerekir. Eger bu ¢ikarsamayr yapamiyorsam, (eger kabul etmem
gerek ki, varlik bilimsel tamittan ka¢inmayr istiyorsam), 0 zaman yeni yolumda
talihsizliklerle karsilasmisimdir ve kendimi bir kez daha basladigim noktada
bulurum. En yiiksek varlik kavrami bir seyin i¢ belirlenimleri ac¢isindan
getirilebilecek tim a priori sorulart doyurabilir ve dyleyse benzeri olmayan bir
idealdir...ama kavram kendi var olusuna iligkin soruya hi¢bir olumlu yanit vermez

(ki ilgilendigimiz gercekte yalnizca bu noktaydi).**’

147 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A612-B640.
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UCUNCU BOLUM
3. KANT’IN FiZIKO-TEOLOJiK ARGUMAN ELESTIRISI

3.1 Fiziko-Teolojik Argiimanin Mahiyeti

Alemin bir amag¢ dogrultusunda, diizen ve uyum iginde var olmasinin
arkasinda ilahi bir aklin oldugunu iddia eden fiziko-teolojik kanitin tarihselligi ilk
cag felsefesine kadar uzanmaktadir. Alemde gorilen diizen ve amagliligin nedeni
olacak bir ilk ilke dislinilmiistir. Calismanin tartisma alanindan fazlaca
uzaklasmamak adina ilk cag filozoflarma detayli bir anlatimda bulunmadan,
bahsedilen ilke i¢in Platon’un evren diizeni ve Tanriyla bagi hakkinda oOrnek
verecek olursak Platon, evrendeki diizeni diisiindiigiinde, evreni kusatacak sekilde
uyum ve diizenliligin saglanmasinda maddenin yetersiz oldugunu gorir. Bu sebeple
evrenin diginda dogaya etki eden amagli bir diizenin olmasi gerektigi fikrini

savunur. Platon i¢in diizenlilik ancak yaratici bir Tanrtyla miumkin olabilir.

Bu argiiman Islam felsefesinde de Ibn Sina, Gazali (1058- 1111), Kindi (801-
873), Ibn Riisd (1126- 1198) gibi filozoflar tarafindan ele alinmustir. Teleolojik
kamt, Islam filozoflar1 tarafindan Gaye ve Nizam delili olarak adlandirilmustir.
Islam kelamcilar1 ve filozoflar1 Kur’an ayetlerine atifta bulunarak Tanrmin varligin
ispat etmeye ¢alismiglardir. Onlar, Tanrinin varligini kanmitlamak igin iki metod
kullanmiglardir. ilk izledikleri metod ile, alemdeki diizenliligin ancak bir Tanr1
tarafindan olabilecegi diislincesinden hareketle, Tanrinin varligina ve bdylesi bir
Tanrmin sifatlarlarina ulasirlar. Ikinci metodlar1 ise, Tanrmin varligindan ve

sifatlarindan hareketle alemde goriilen diizen, uyum ve amaglhiligi anlamlandirirlar.

Orta Cag Hiristiyan felsefesinde ise teleolojik kanit Thomas Aquinas
tarafindan ele alinmigtir. Aquinas, meshur “Bes Yol” delilinin son argiimaninda,
“alemde biling sahibi olmayan varliklar, en iyiye ulasabilmek i¢in amagli bir sekilde
hareket ederler” diisiincesiyle Tanriy1 kanitlamay1 hedefler.2*® Aqunas’a gore, bu
amag¢ bir diizene tabiiyetle var olabilir. Bir okguyu diisiindigiimiizde, atilan ok
kendi basina bir biling olusturmazken, onu hareket ettiren ve hedefe ulasmasini

amaclayan bir akil sahibinin oldugunu goruriz. Bu 6rnek alemdeki duzenlilik

148 Cevizcl, “Ortacag Felsefesi-Felsefe Tarihi 11, 501.
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baglamaninda diisiindiiniildiigiinde Aquinas agisindan Tanrmin varligi ispat
edilebilir. Aquinas’a gore Tanri, kudret sahibi ve varliklarinin yegane yaraticisidir.

Onun yaratmas1 bir amag ve diizen ile birlikte meydana gelir.14°

Teleolojik argliman felsefe tarihi boyunca iizerinde diisiiniilen ve bir ¢ok ilim
insan1 tarafinda tartigilan bir delil olmasia ragmen, asil hiiviyetini William Paley
(1743- 1805) sayesinde kazanmustir. Paley, saat analojisi vasitasiyla teleolojik delili
izah etmeye c¢alisir. Fakat Hume ciddi elestirilerde bulunarak teleolojik argimanin
zayiflamasinda 6nemli bir rol oynar. Bu sebebe binaen Paley’in ileri siirdiigi
diislincelerinden sonra Hume’nin teleolojik argiiman elesitiri detayli olarak

islenecektir.

Paley’e gore, dogada yiirliylis yapan bir insanin ayagmin tasa takilmasi
sonucunda bu tasin oraya nasil geldigini sormast muhtemeldir. Boylesi bir soru
karsisinda insan, siiphesiz tasin yillardir orada oldugu cevabini verecektir. Ancak
ayni hadisede tas yerine saat nesnesi olsaydi agiktir ki ayni cevabi veremezdi. Paley,
bu sefer neden saat i¢in de ayn1 cevabin verilemeyecegi sorusunu diisliniir. Paley,
saatin, parcalarin belli bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmesiyle olusturulmus
oldugunun goze carptigini, tagin ise saate nisbetle karmasik bir mekanizmaya sahip
olmadigini ve ziyadesiyle sade oldugunu ifade eder. Siiphesiz ki bir saatin meydana
gelmesi igin gesitli maddelerin bir araya gelmesi gerekir fakat maddenin bunu tek
bagina yapmasi miimkiin degildir. Filozofa gore, saati goren birey, nasil yapildigini
ve yapim asamasinda hangi siireglerden gegtigini gérmese de, saatin i¢inde bazi
parcalarin saatin yapilis amacina uygun olmadigi bilse de, onun bir ustas1 oldugunu
diistinlr. Hatta zihninde duzenlilik ilkesi bulunmayan bir insan dahi olsa saatin bir

sanaatkar1 oldugunu bilir.*®°

Paley, saat analojisinde yapilan amaglilik ve diizenlilik baglamindaki
diistinsel siirecin doga i¢inde yapilacagina inanir. O, doga igin yapilacak diisiinsel
surecte saate gore diizenliligin her bakimdan daha mikemmel ve biyik oldugunu
ifade ederek tabiaattaki nesnelerden 6rnekler verir. Paley, bir ¢ok benzerlik buldugu
doga ve saat arasindaki iligkiden hareketle, alemin de bir yaratic1 tarafindan

meydana geldigi sonucuna varir.

149 Muhammet Tarake1 “St Thomas Aquinas”, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2006), 40.
150 William Paley, “Natural Theology”, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 7-8.
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David Hume (1711-1776), Paley’in ileri siirdiigii teleolojik delili elestirir.
Elestirisini, “Dialogues Concerning Natural Religion” adli eserinde Philo,
Cleanthes ve Demea isminde {i¢ insanin birbiriyle diologlar1 ¢evresinde
gerceklestirir. Sahislarda Philo siipheci, Cleanthes rasyonel, Demea ise dindardir.
Hume kendisini hangi sahsin temsil ettigini agiklamamistir ancak diisiinceleri goz
ontine alindiginda Philo’ya benzedigi kabul edilmistir. Hume eserinde Cleanthes’in
ifadeleriyle teleolojik argiimani ifade etmis ve Philo tarafindan da delili tenkit

etmistir. %!

Eserde, diinyanin biitiinliigii ve parcalarna bakildiginda onun buyuk bir
makineye benzedigi ve bu makinenin sonsuz sayida kiiciik parcalara boliinmiis
oldugu ifade edilmistir. Sonsuz sayidaki pargalarin sayisi giderek insanin yetilerinin
izleyebilecegi ve anlayabilecegi Olgliden uzaklasir. Bu makineler o kadar
muazzamdir ki onlar1 diisinen tiim insanlart hayrete diisiiren bir dakiklikle
birbirilerine baglanmislardir. Tiim dogada araclar amagclara uygundur ve bu durum
insanin kendi iiriinleriyle benzerlik icermektedir. Dolayisiyla benzerlik géz Online
alindiginda, yaraticinin insan zihnine olduk¢a benzedigi sonucuna varilabilir.
Bdylece a posteriori bir kanitlama neticesinde hem Tanrinin varligi hem de onun

insan zihniyle olan benzerligi kanitlanmis olur.*

Hume bu ifadelerden sonra insan ve Tanrinin mukayese edilmesinin yersiz
olduguna dair elestiride bulunur. Filozof, insan zekasinin Uriinleriyle alemin yapisi
arasinda yapilan benzerligin temelinde tecriibe oldugunu belirterek, dogada goriilen
tasin sert, suyun sivi, atesinse yakici Ozelliklerinin insanlar tarafindan defaatle
tecrlibe edildigini ifade eder. Bu 6zellikler farkli durumlarda meydana geldiginde
de insanlar tarafindan ayni ¢ikarimlar yapilabilir. Hume, bir sey hakkinda benzerlik
tizerinden ayni hitkiim verilecek olunursa, benzeyen ve benzetilen durumlarin ayni
ozelliklere sahip olmasi gerektigini diislinlr. Benzeyen ve benzetilen arasindaki
farklar artik¢a kiyasla verilen hiikiimde zayiflar. Filozof bu durumu eserinde
insanda bulunan kan dolasimi 6rnegiyle agiklar. Insanda bulunan kan dolasiminin
tespit edilmesinden sonra, bu 6zelligin Titus ve Maevius’da oldugunu séylemek
miimkiindiir. Clinkii kan dolasimi her insanda ayni sekilde islev goriir. Ancak balik

veyahut bir kurbagada var olan kan dolasimindan hareket ederek, insaninda boyle

151 David Hume “Din Ustiine ", ¢ev. Mete Tuncay, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1979), 100.
152 Hume, “Din Ustiine”, 101.
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bir sisteme sahip olduguna hiikmetmek benzerlige dair bir genel kabuldiir ve Hume
acisindan gii¢lii bir kanit degildir. Bu tiir benzerlikler insanin yanlis hikimde
bulunmalarma sebebiyet verir. > Hume, teleolojik kanitta bina ve alem arasinda
benzerlik olduguna dair diisiinceleri de reddeder. Defalarca binay: tecriibe eden bir
insan, stiphesiz onun bir mimar tarafindan yapildigi yargisinda bulunur. Hume gore,
bina ve mimar diisiincesi baglaminda alemin binaya benzetilmesi, dolayisiyla onun
bir mimar tarafindan insa edildigine dair hikim, olduk¢a zayif bir kiyasin
sonucudur. Bina orneginde g6z ardi edilen, binanin insanlar tarafindan defalarca
tecriibe edilmesi sonucunda kolaylikla bir mimar diisiincesine gitmesi hususudur.
Ancak alemden bir mimar diisiincesine gitmek, insan1 bu denli kesin bir sonuca
ulastiramaz. Hume, alemin binaya benzetilmesinin zoraki bir yakistirma oldugunu
diistintir. Ciinkii ona gore, bahsedilen iki sey arasinda benzerlikten ziyade

benzememezlik hasildir.

Hume tarafindan elestirilen diger bir husus ise, alemdeki var olan diizenliligin
bir Tanr1 fikrine dayandirilmasidir. Hume, alemde var olan diizenliligi kabul eder.
O, esyada goriilen diizenliligin maddenin kendisinde oldugunu iddia eder,
diisiiniildiigii gibi ilahi bir iradeden degil. Maddenin kendi i¢inde barindirdig bir
guc sayesinde diizen i¢inde bulundugu fikri, Hume nezdinde makul bir diisiincedir.
Clnkl ona gore bu disiince, ilahi bir yaratict tarafindan bilinemeyen sebepler
vasitasiyla bir diizellik i¢inde goriinen madde tasavvurundan daha kabul edilemez
degildir. Ancak Hume, bu ifadelerinden sonra tecriibe dikkate alindiginda
maddenin kendi kendini diizenledigine dair diislincesinin olanaksiz oldugunu kabul
eder. Zira, ne gelik pargalarinin {ist liste atilmasi tek basina bir cep saati, ne de harg,
tas ve kerestelerin kendi hallerine birakilarak bir binayr meydana getirebilmeleri
miimkiin degildir. Saat ve binanin meydana gelebilmesi icin gerekli olan
diizenlilik, insan zihni tarafindan nedeni bilinmeyen bir sekilde saglandigi igin,
diizenliligin maddede degil, zihinde var oldugu goriiliir. Hume, benzer nedenlerin
benzer netice verdigini, dolayisiyla nedenlerin birbirine benzemesi durumunda,
neticelerin de birbirine benzemesi gerektigine inanir. *® Hume’nin kullanmis
oldugu son ifadelerle, onun teleolojik argimana yaklastig1 farkedilir. O, diizenliligi

insan zihnine ait kilmis ve teleolojik delil ekseninde diisiiniildiigiinde diizenliligin

153 Hume, “Din Ustiine”, 102.
154 Hume, “Din Ustiine”, 106.
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Tanri’nin zihninde nasil var oldugunu sorgulamak suretiyle bu mesele hakkindaki

goriiglerini ileri siirmiistiir.

Hume, tekrar en basta ifade edilen teleolojik argiimanin yapi tasi olan
mukayese yonteminin yersiz ve zayif oldugunu ifade etmis ve bunu farkl
baglamlarda tartisarak ispat etmeye ¢alismistir. O, alemde tecriibe edilen ve insan
zihninin drdnleri olan bina, gemi veyahut makinelerin yapilis1 6rnek gosterilerek
alemin yaratigilinin benzerliginin ispat edilmesi esnasinda gor ardi edilen biiyiik bir
sorun oldugunu ifade eder. insan alemin ¢ok clizi bir parcasmi tecriibe edebilir. Bu
denli kiigiik bir pargasini tecriibe ederek, alemin tiimii hakkinda genel bir yargida
bulunulmasi dogru bir adim olarak goriillmemelidir. Hume, ifadesini
kuvvetlendirmek igin “Go6zlemlenen bir kildan hareketle insanin tiireyisi hakkinda
bilgi 6genmek miimkiin middr? , Bir yarginin pargadan bitline aktarilmasi dogru
mudur?, Parca ve biitiin arasinda biiylik bir orantisizlik varken, ikisi arasinda
yapilan karsilastirma ve hiikiim verme faaliyeti olanakli midir?” Sorularini sorar.
Elbette bu sorulara verilecek cevaplar, verilen durumlarin olanaksizligina dair
olacaktir. Diisiiniire gore, nasil ki az 6nce bahsedilen ¢ durumda olanakliliktan
bahsedemiyorsak, kucuk bir tecriibe alanindan alemin tiimii hakkinda genel bir
yargida bulunmaktan da bahsetmek miimkiin degildir.’>® Hume diizenliligi insan
zihnine atfetmenin, kisiyi dogal olarak alemdeki diizenliligi izah etmede insan
zihnine benzeyen bir varligin oldugu fikrine gotiirdiigiinii diisiiniir. Ancak burada
g0z ardi edilmemesi gerecken bir husus vardir: Dinya heniz gelisimini
tamamlamamistir. Hume, diinyanin kurulmus ve diizenlenmis bir diinya isleyisine
dogru gelismekte oldugunu ve gelismekte olan diinya hakkinda genel yargida
bulunmanm miimkiin olmayacagini ifade eder. Gelisim siirecini tamamlamis bir
hayvanin fiilleri, viicudunun i¢ dizayn1 ve beslenmesi dikkate alinarak, anne
karninda olan bir embriyo hakkinda konusmayi 6rnek veren Hume, biyuk bir
sistem hakkinda kisitli bir zaman diliminde ve kii¢lik parcaya dair tecriibelerden
hareketle, bahsi edilen biyik sistemin kékenine dair yargida bulunmanm dogru

olamayacagina inanir.'*®

Hume, alemin miikemmelliginden Tanrinin miikemmel olduguna yonelik

¢ikarimi dogru bulmaz. Bir geminin yapisina bakip hayran olan birey, onu yapan

155 Hume, “Din Ustiine”, 107.
156 Hume, “Din Ustiine”, 108.
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marangozun zekas1 hakkinda tistiin fikirlere sahip olabilir fakat ayn1 marangozu
tarih boyunca deneme yanilma yoluyla, tlrli tecriibeler ile birlikte gelisim
gOstermis olan bu sanati icra eden akilsiz bir is¢i olarak diisiindiiglinde, marangozun
sanatinin milkemmel oldugunu iddia edebilir mi? Elbette boylesi bir sorunun Hume
tarafindan karsiligi suphesiz olumsuz olacaktir. Marangoz Ornegi baglaminda
bakildiginda Hume’a g0re, var olan bu sistemde bir¢cok dinya derme catma
kurulmus ve bozulmus, diilnya kurma siirecinde deneme yanilma yontemiyle yavas
ancak devamli bir gelisme saglanmigtir. Bir birikimin sonucunda meydana gelen ve
tecribemizle farkindaligina sahip oldugumuz alemin, mimarinin mikemmel bir

sanat icra ettigine dair htikimde bulunmak dogru olmaz.*®’

Ayrica teistlerin Tanrinin bir olduguna dair goriislerine itiraz eden Hume’a
gore, bir bina, gemi veya bir sehri inga etmek bir ¢ok insann birlikteligi sonucunda
ortaya ¢ikmasi, kainatin da birden fazla Tanri tarafindan meydana getirilebilecegi
diistincesini olanakli kilar. Filozof, zikrettigi fikrin kabuliiniin teistleri i¢ine diistiigi
bircok ¢eliskiden kurtaracagini ifade eder. Teistlerin ¢ok Tanriciligin mimkin
olmadig1 ve Tanrisal varliklarin bir arada is yapmalarinin miimkiin olamayacagina
yonelik karsi ¢ikiglarini anlamsiz bulan Hume, insanlar1 6rnek gosterir. Ona gore,
Tanriya nispetle birgcok yonden yetersiz ve cahil olan insan dahi bir araya gelerek
diinya imarinda bulunabiliyorsa, {istiin vasiflara haiz olan Tanrilarin bunu

yapamamas1 akla uygun bir goriis olamaz.%

Hume, alemdeki diizenliligin Tanrinin iradesiyle oldugu fikrine inanmaz. O,
maddenin sirekli hareket halinde ve sirekli olus bozulusa tabi oldugunu dUstiniir.
Hume’a gore, bilim de maddenin devamli bir hareket hali i¢erisinde bulundugunu
ve maddenin kendinde yarattigi formlar1 korudugunu desteklemektedir. Bu sebeple
maddedeki hareket, hem alemin dizenini saglamakta hemde kurdugu diizenliligi
devam ettirmektedir. Yani alemde gorulen duzenlilik ve sanatin kaynagr Hume’a
gbre maddenin 6ziinde bulunan harekettir. Bu hareket ayn1 zamanda parca bitin
iliskisinde, parcada meydana gelen aksakliklarin ¢6ziimiinii ve parca bitun

uyumunu saglamaktadir. 1 Hume boylece teleolojik delilin varsaydigi gibi

157 Hume, “Din Ustiine”, 109.
158 Hume, “Din Ustiine”, 129-30.
158 Hume, “Din Ustiine”, 146-7
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alemdeki diizenliligi ve sanatin yegane olan bir mimar Tanr tarafindan var edilmis

olacag goriisii olmadan da, tecriibe edilen diizenliligi agiklamis olmaktadir.

3.2 Kant’in Fiziko-Teolojik Argiimani Elestirisi

Hareket noktasini fizik alemden baglatmasi sebebiyle Kant bu delili, Fiziko-
teolojik argiiman olarak isimlendirmistir. Kant, bu argiimani Tanr1 kanitlamalarinda
kendine en yakin kanit olarak goOrir. Fakat 6ziinde bu kanit kozmolojik delile
dayanir. Kant, kozmolojik delili de ontolojik delile indirgedigi i¢in fiziko-teolojik
arguman nihai olarak ontolojik delil ile temellenir. Dolayisiyla bu argliman da szt
edilen diger Tanr1 kanitlamalar1 gibi en iist neden olan varligin ispati noktasinda
yetersiz kalir.®® O, bu argiiman elestirel felsefesinden énce savunmus ancak daha
sonra elestiriye tabi tutmustur. Elestiriye tabi tutmasina ragmen Kant, elestirel
felsefesinde fiziko-teolojik argiimani tamamiyle reddetmeyip, onu bir doniisiime
sevk ederek ahlak deliline bir temel olusturur. Fiziko-teolojik argiiman, temelde
deneyim diinyasinda elde edilen sinirli malzeme ile tecriibe aleminde gortlmesi
imkan dahilinde olmayan bir varlig1 ispat etmeye calisir. Bu argiman, maddenin
0zlindeki dizensizlige dikkat c¢ekerek, dogada goriilen bu diizenliligin ancak
maddedeki diizensizligi birlik ve nizam iginde tutan bir varlik anlayisiyla mumkin
olabilecegini savunur. Elestirel felsefe oncesi Kant’a gore, gok cisimlerinin olusum
ve hareketleri mekanik yasalar 151ginda dikkate alindiginda buradan elde edilen
veriler teleolojik bir takim ¢ikarimlara olanak saglayabilir. Fakat Kant, Newton
fiziginden etkilenmesiyle mekanik alem diisiincesinin Tanri’nin varligina olanak

saglamadigim belirtmistir. 161

Kant, Ug¢ tdr fiziko-teolojik arglimanin oldugunu iddia eder. Bunlarin ilki
mucizeyi temel alan bir teleolojik delildir ve Kant, bu turtin fiziko-teolojik delile
dahil olamayacagini ifade eder. Doganin yasalara uygun isleyisi sebebiyle bu
isleyisin herhangi bir varlik tarafindan meydana getirilemeyecegini diisiinenlerin,
dogada olaganiistii bir olayin meydana gelmesi neticesinde yiice bir varliga
inanmasidir. Argiimanin ikinci tirt, doganm bir diizen igerisinde oldugu goz

oniinde tutuldugunda, bu diizene mudahil olan seylerin baska bir sekilde degil de

160 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’, A623-B651.

161Nur Betiil Atakul “Kant'in Elestirel Felsefe Oncesi Eserlerinde ve Elegtirel Felsefesinde Fiziko-
Teolojik Delilin Kullanimi” (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 62/2, 2021),
448-449.
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olduklar1 haliyle varolmalarinin ancak yiice bir gii¢ ve iyilige delalet ettigini iddia
eder. Fakat Kant, dogada mevcut olan bu diizeni Tanrmin birligi ile
ozdestirilmesinin dogru olmayacagini, bu iddianin Tanrinin yalnizca alemin mimari
olarak diisiiniilmesine yol agacagini iddia eder. Fiziko-teolojik argiimanin ti¢iingii
thrd zorunlu yasallik ilkesinin hem dogada varolanlarin kaynagina hem de imkan
dahilinde olan her seyin ilk ilkesine ulagtirmasina yoneliktir. Kant’a gore bu
argiimanin mekanik yasalliga uygun olan ve ahlak delilinin zeminine yerlestirdigi

icin daha miihimdir.1%? Ona gére, bu argiimanin diisiinsel siireci soyledir:

1- Alemde her sey bir amaca binaen vardir ve ylce bir bilge tarafindan
meydana gelmistir. Maddede mevcut olan karmasiklik, alemde bir diizen
icerisinde kendini gosterir.

2- Bu duzen evrende mevcut olana, maddeye, tamamiyle yabancidir ve
onlara zorunlu olarak bagl degildir. Sayet idealar vasitasiyla diizenleyici
ussal bir ilke olmazsa, maddedeki bu karmasiklik diizen iginde bir araya
getirilemez. Bu bir aradalik yoluyla belirlenen nihai amag ile uyumlu bir
sekilde kendilikleriyle bir araya gelemez.

3- Dolayisyla boylesi dizen ancak yce bir ilke sayesinde var olmali ve
alemin nedeni olarak gortlmelidir.

4- Bu ilkenin birligi ise alemin béliimlerinin birbiriyle karsilikli olan

iliskilerinin biitiinliigiinden ¢ikarsanabilir.'6®

Kant, diisiinsel siiregten bahsettikten sonra eserinde, bu siirecte nedenler
silsilesini adlandirmak gerekecekse eger tum neden ve etki tlrlerini bilinen temel
amaca gonderim yaparak ilerletmenin en glvenilir yol olacagina dair diisiincelerini
ifade eder. Ona gore, nedenselligin bir kenara birakilip, ispatlanmasi olanaksiz bir
yola basvurmanin kesinliginin higbir zaman anlasilamayacag asikardir.% Fiziko-
teolojik argiman nedensellik ilkesini esas alir ve bu onun belirleyici 6zelliklerinden
biridir. Tecriibe aleminde her sey kendisini Onceleyen bir baska dgeye ihtiyag
duyar. Bu sebeple var olan herseyin ilk nedenini ve birlik verenini bulmak

zorunludur. Ciinkii eger bu bulunamazsa, Kant’a gére varhigin tiimii yitip gider.'®®

82Atakul, “Kant'in Elestirel Felsefe Oncesi Eserlerinde ve Elestirel Felsefesinde Fiziko-Teolojik
Delilin Kullanimi”, 458.

163 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A625-B653.

164 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A626-B654.

165 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A622-B650.
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Fiziko-teolojik argimanda evrenin dizeni, biiyiikligli ve birbiriyle olan uyumu
incelenir. Kant’a gore, evreni biitiiniiyle bilemeyiz ve biiyiikligiinii tam anlamiyla
tasavvur etmek de miimkiin degildir. Fakat nedensellik baglaminda
diistintildiigiinde aklen en st bir varligi, her seyi 6nceleyen olarak diistinmek, bu

arglman i¢in bir sikint1 teskil etmez.

3.3 Mimar Tanr1 Anlayisi

Bu argimanda dogada idrak edilen nizamdaki amag ve birbiriyle olan uyum,
sadece formun, yani evrende var olan maddenin, miimkiinliigiinii kanitlar. Ancak
alemin varligini ve neden bu diizenlilikte oldugunu agiklayamaz. Alemde var olan
seylerin en yiice bilge tarafindan meydana getirilmis olma tasavvuru bir kenara
birakildiginda, onlarin diizenliliginin ve birbiriyle olan uyumunun evrensel yasalara
gore izah edilemeyeceginin kanitlanmasi gerekir. Bu izahin yapilabilmesi de ancak
insan sanatinin disinda ve tamamiyle fakli bir zeminde gergeklesmesi lazimdir.

Kant bu durumu eserinde soyle ifade etmistir:

“Bu uslamlama yoluna gére dogada boylesine ¢ok goriilen diizenlemelerdeki
ereksellik ve uyum yalnizca bigimin olumsalligini tamitlayacaktir, 6zdegindekini,
evrendeki tozindekini degil; ¢tinkii bu sonuncusunu tanitlayabilmek icin evrendeki
seylerin, eger ‘tOzlerine gore’ bir en yiiksek bilgeligin iiriinleri olmasalardi,
kendilerinde boyle evrensel yasalara gére bir diizen ve uyuma elverissiz olduklarini
gosterilmesi gerekirdi; ama bunun i¢in insan sanati ile andwimdan tiiretilenlerden
biitiiniiyle baska tamtlama zeminleri gerekecektir. Ovyleyse, tanitlamanin
gosterebilecegi en ¢ogundan iizerinde ¢alistigi gerecin islenebilirligi tarafindan
her zaman biiyiik él¢iide sinirlanan bir ‘evren mimar:’ olacaktir, ideasina her seyin
altgiidiimlii oldugu bir ‘evren yaratici’ degil. Bu ise 90z Oniine aldigimiz biiyiik

amag icin -her seye yeterli bir kék-varhigi tanitlamak icin buttinyle yetersizdir.®

Kant, fiziko-teolojik argiimanin temel eksikliginin mimar Tanri anlayisi
oldugunu savunur. Ciinkii bu anlayisa gore Tanri nesneye tabi olarak bir sey
meydana getirir. Nesneye tabi olmak Tanr1y1 kisitladig gibi onu kanitlayamaz. Bu
arglimanda Tanr1 evrende var olan malzemeyi isleyerek aleme bir diizen verir.
Islenebilirligi agisindan malzemenin smirli olmas1 Tanrty1 zaruri olarak biyik

olgtide kisitlar. Bu argiimanda yaratict Tanr1 degilde, mimar Tanr1 anlayisi hakim

166 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A627-B655.
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oldugu i¢in mimar Tanr1 anlayigi merkeze alindiginda dogrudan her seye yeter
sebep olan zorunlu varlig1 kanitlamak yetersiz kalir.'®” Kant’a gére, salt biitiinlige
deneyimde yeter sebep iliskisi i¢erisinde ulagsmak olanaksizdir. Dolayisiyla bdyle
bir Tanr1 anlayisi ile alemin en Ust nedenine dair bir kavrama ulasmak mumkan
degildir. Fiziko-teolojik argimanda tasavvur edilen mimar Tanr1, ontolojik kanit
icin yeterli bir en Ust neden olamaz. Kant’a gore, alemdeki uyum ve guzellik igin
atfedilen ‘gok biiyiik, smirsiz gii¢ ve yiicelik’ gibi yiklemler, Tanriy1 tanitlamay1
degil, bir nesnenin biiyiikliigiinii gostermeyi hedefler. Ancak aleme yiiklenen bu
nitelemeler, alemin yaraticis1 olan yiice varhiga dair bir delil olamaz. Cunki bu
yuklemler herhangi bir kavram veremedikleri gibi ‘kendinde sey nedir’ sorusunu da

cevaplayamaz.'®®

3.4 Fiziko-Teolojik Argiimanin Olanaksizhigi
Kant kritik felsefesinde bu argiimanin imkansizligini iki noktaya isaret ederek
ispatlamaya ¢alisir. Ilk olarak Tanr1 kavrammin tecriibede deneyimlenemeyecek,
akilda bir idea olmasi Kant agisindan fiziko-teolojik argiimanin olanaksizligimi
ispatlamadaki 6nemli durumdur. Ciinkii ona gore, akil idealar: deneyim diinyasinda
kosullu varliklarm 6ziindeki kosulsuz birligi temsil eder.'®® Bu idealarm bir nesnesi
verili olmadig1 i¢in de Kant’a gore varlik olarak diigiiniilemez. Onlar sadece akil
kavramlarini diizenleyici bir goreve sahiptirler ve bu kavramlara bir bitun olarak
kapsayici birlik verirler.t”® Tanr1 ideas: bunlardan birisidir. Bu idea zorunlu varlik
olarak deneyim diinyasinda var olan her seyin temelinde tasavvur edilir.}’* Fakat
kendisinin varligin1 ispatlayabilmek i¢in deneyim diinyasinda herhangi bir
nesnesinin bulunmamasi durumu, argiimanin imkansizliginin ikinci noktaya
gelmesine sebebiyet verir. Cunki 6z itibariyle baslagi¢ noktasi tecriibe olan fiziko-
teolojik argiman, deneyim diinyasinda nesnesi olmayana isaret etmek igin
kullanilmaya ¢aligilir. Filozof bu durumun zorunlu olarak fiziko-teolojik argiimani
ontolojik delile indirgedigini diisiinir. Ayrica zorunlu bir varlik olan Tanr1 kavrami
deneyimde var olmadigi i¢in, tecriibedeki gereclerle de ispatlanamaz. Sayet Tanr1

kavrami neden etki baglami iginde yer alirsa, kendisi nedenler silsilesi iginde bir

167 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A627-B655.
168 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’, A628-B656.
169 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A322-323/ B379.
170 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A643-B671.
11 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A621-B649.
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0ge olarak diistinultur. Bu durum onu Kendisini dnceleyen daha iist bir nedene bagli
kilar. Ancak boylesi bir Tanr1 anlayis1 zorunlu varlik anlayisiyla ¢elisir. CUnki her
sey nedensellik iliskisi icinde meydana gelir ve bu olus zaman ve mekana tabiiyetle
vuku bulur. Zaman ve mekanda olusan, dolayisiyla olus ve bozulusa tabi olan
herhangi bir seyin zorunlu olarak var olacagindan bahsetmek miimkiin degildir.
Tecriibede zorunlu bir varligin bulunmasi, onu dnceleyen diger mumkiin 6gelere
tabi kilacagi icin, bu varliga neden olan 6gelerde zorunlu olarak var olmak
durumunda kalacaktir. Bu durumun uzay ve zamanin iginde diisiiniilmesi aklen

muhaldir.

Kant’a gore, dogada goriilen ereksellik ve uyum sadece var olanin formunu
kanitlamak i¢in kulanilabilir. Maddenin ne oldugunu ve t6zii agiklayamaz. Eger
dogada goriilen uyum ve diizenlilik t6zii tanitlamak icin yeterli bir veri saglamig
olsaydi, alemde var olan her seyin tozlerine gore belirlenim kazanmamalari
durumunda, mevcut olan uyum ve diizenlilige elverissiz olmalar1 gerekirdi. Boylesi
bir durumda fiziko-teolojik delilin, yaratict Tanri degilde, elindeki smnirlt
malzemenin kendisine sagladigi olanaklar dahilinde evreni birlik ve diizen
icerisinde tutan bir mimar Tanr1 anlayisini ortaya koydugu gortlir.t> Mimar Tanr1
her seyin yaraticisi ve kendisine bagl olan, zorunlu ve en yiice varlik olarak
tasavvur edilen varlig1 agiklamakta yetersiz kalir. O sadece alemdeki diizen ve
ereksellikten yola ¢ikilarak, tecriibe edilenle orantili bir nedenin mevcut oldugunu

gosterir.t”

3.5 Fiziko-Teolojik Argiimanin Kant Tarafindan Yeniden izah

Fiziko-teolojik argiimanin yeniden izahimi yapmadan Once, konunun
biitiinligiinii saglamak ve yeterli bir zemin olusturmak i¢in ilk olarak argiimanin
son halini almadan 6nce filozofun gecirdigi akil yiirlitme siireclerine kisaca
deginilecektir. Kant, fiziko-teolojik delilin diger iki argiimandan daha degerli
oldugunu ifade eder ve bu diisiincesine binaen teleolojik argiimani yenilestirmis
haliyle ahlak delilinin zeminine yerlesirir. Yarg: Glcunin Elestirisi eserinde, bu
delilinden bahsederek, birinci ve ikinci kritik arasindaki u¢urumu kapatmayi
hedefler ve bu sayede olusturdugu elestirel felsefesinin biitlinliigiinii saglar. Diger

iki eserinde tecrlibenin var olma sartlar1, neyin bilinebilecegi, nesnel olarak arzu

172 Giineng, M. “Kant’in Tanrt Anlayrsi” $50.
13 Saygm-Onal, “Kant'in Yetistigi Dini Atmosfer ve Tanri Inanct”, 119.
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yetisinin belirlenme kosullarini izah etmeye c¢alisan Kant, {igiincii kritiginde,
olusturmakta oldugu elestirel felsefesindeki boslugu estetik ve teolojigi esas olarak
tamamlamaya calisir. Filozof Saf’ Aklin Elestirisi'nde Tanri ve onun varhigini
kanmitlamaya yonelik tim delillerin olanaksiz oldugunu ifade eder. Ancak aklen
Tanrmin varliginin ispati noktasinda, ona referans olabilecek ilkelerin varligindan
bahseder. Bu eserinde Ens Realissimum kavramindan bahseder ve onu tiim alemin
var olmasi i¢in zorunlu ilk neden olarak gorilmesine dair genel goriisii terk eder.
Ona gore, bu kavram aklin saf bir ideasidir ve tecriibeyle olan iliskisinin tamamen
soyutlanmasi gerekir. Tanr1 kavrami salt mantiksal bir isleve sahiptir. Bu sebeple
miimkiin varliklarin tim yiiklemlerin mantiksal zeminini olusturur.}’* Akil, dogal
isleyisi sebebiyle, zorunlu bir varligin tecriibede idrak edilen tim mimkin
varliklarm ilk nedeni oldugunu diisiiniir ve onu tiim kosullardan bagimsiz goriir.1’
Tanr1 kavram1 Kant’a gore, aklin deneyim diinyasinda idrak edilenden yola ¢ikarak,
deneyimde nesnesi olmayanin nihai ufkunu belirler. Saf Aklin Elestirisi eserinde
her ne kadar Tanr1 kavraminin deneyimde bir nesnesinin bulunmadig1 ve bu sebeple
kanitlanamaz oldugu iizerinde durulsa dahi evrensel bir ilke olarak ahlak deliline
temel olusturmas: baglaminda kabul edilir.1’® Boylece Kant, Tanr1 kanitlamalarma
dair goriisleri yeniden incelemis ve fiziko- teolojik arglimanin dogru kullanimin
ortaya koymaya calisir. Kant ilk olarak elestiri felsefesinden onceki ontolojik
argiiman gorlsiinii tekrar ele alarak degerlendirir. Ona gore, aklin dogal siireci
olarak kurgusal bir sekilde, zorunlu varligi nesnel bir zeminde gbstermesi
imkansizdir. Bu sebeple kavramlarin deneyimde herhangi bir gergekligini
gostermeden salt akil yiiriitme vasitasiyla seylerin kendinde ne oldugunu
sorgulamak, Kant’a gére aklin smirlarimi ihlal etmektir.!’” Diisiiniire gore akil,
kurgusal olarak transandantal bir akil yiiriitme siireciyle zorunlu bir ilk nedene
ulasma amacmni pratik alanda gerceklestirmelidir. 1® Kanitlama pratik alan
itibariyle yapildiginda, aklin kurgusal diisinme siireciyle Tanrinin nesnel
gercekligine ulagmasi yine miimkiin degildir. Burada Kant’in yapmak istedigi,
Tanr1 ideasinin, insanin ahlaki amaglar1 dikkate alindiginda olanakli ve gerekli

oldugunu gostermektir. Tanr1 ideas1 ahlak yasasini bizzat olusturmaz. Bu yasa

174 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A572-573/ B600-601.
175 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A586-587/ B614-615.
176 Citil, “Kant Okumalar: Birinci Kritik”, 275.

17 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A238-239/ B298.

178 Kant, “Saf Aklin Elestirisi”, A804-B832.
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vasitasiyla 6zglr istemenin nihai hedefi olan summun bonum’un!” insas: igin
Tanrinm varhig1 ve ruhun dliimsiizliigiiniin varsayilmahdir.’®® Ahlak yasasinin var
olmasi i¢in temel sarti 6zglir istemenin mevcut olmasidir. Ancak 0zgurluk
sayesinde Tanrmin varligi ve ruhun Slimsiizligiiniin nesnel varligr aklin pratik
kullanim1 i¢in mimkin olabilir. Pratik aklin zorunlu nesnesi olan en yuksek iyinin
insasi, ahlak yasasina gore Tanrmnmn varliginin kabuliiyle meydana gelebilir. 18!
Burada mantiksal bir zeminde aklin spekiilatif kullanimiyla varligi kabul edilen en
yiice varligin, nedensellik ilkesinin etkin oldugu fizik aleminde nasil bir igleve sahip
olacagmin belirlenmesi elzemdir. Ciinkii alemde dogal nedensellik ile 6zgur
istencin sebep oldugu nedensellik bir arada meydana gelir. Kant, meseleye Tanr1
kavrami tizerinden bakilmasimin felsefenin smirlar iginde olanakli olmayacagin
ifade eder.'® Ancak en yiiksek iyiye ulasabilmek i¢in Tanr1 kavramini kabul etmek
zorunludur. Bunun teorik akilda yapilamayacagini Saf” Aklin Elestirisi eserinde
detaylica isleyen Kant, Pratik Aklin Elestirsi eserinde Tanr1 kabuliinii pratik akla
birakir. Kant birinci kritiginde Tanr1 kavramini reddetmemekle beraber, Tanri
ideasina gercek bir Tanrmin karsilik geldigine dair kesin bir kanitin olamayacagini
ifade eder. Kant diisiincesinde Tanrinin varligi olanakli olarak varsayilir. En yuksek
iyiye Tanr1 kavrami olmaksizin ulagmanin olanaksiz oldugunu diisiinen filozof,
ayn1 zamanda ahlak yasas1 i¢inde Tanrinm varhginim kabulii zorunludur.®® Fakat
Kant’a gore, ister Tanriya inansin isterse inanmasin, her bireyin ahlak yasasina
uymast gereklidir. Herkes ahlaki ddevini bilir ve bunun igin Tanriya inanmasi
gerekmez.'® Kant, bu inancin kisiyi ahlak yasasina uyarken &niine ¢ikan zorluklar
neticesinde iimitsizlige kapilmamas1 icin gerekli gorir.*®® Cunki insan, uymus
oldugu ahlak yasasiyla uyumlu olan nihai bir amaca inanmak icin, Tanriya ihtiyag

duyar. Kant, Tanriy1 6dev ahlakinin amaci olan en yiiksek iyiye ulagsmada bir arag

19 Kant’in “summun bonum” kavrami Pratik Aklin Elestirisinde bahsedilmistir. Kant, Hristiyanlik
Ogretisinin, pratik aklin en siki istemini yerine getiren bir en yiiksek iyi (Tanri kralligi) kavramini
ortaya c¢ikardigini ifade etmistir.

180 Immanuel Kant “Pratik Aklin Elestirisi”, (Ankara: TUrkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi 2,
1980), 139-140/230-233.

181 Kant, “Pratik Aklin Elestirisi”, 144-45] 240-242.

182 Kant, “Pratik Aklin Elestirisi”, 151/ 252.

18 Kant, “Pratik Akl Elestirisi”, 136/ 226.

184 Citil, “Kant Okumalar: Birinci Kritik”, 276.

185 Mehmet Aydin “Kant 'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi”, (Ankara: Umran
Yayinlari, 1981), 36.
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olarak gorir. Tanri tek basina bir 6dev degildir.'® Kant, ahlak yasasinda Tanri
kavramimin kullanilamasinin neticesinde akil agisindan meydana gelebilecek
sorunlara dair diistincelerini detaylandirmamustir. Yarg: Yetisinin Elestirisi eserinde
bu konu tizerinde durmus ve ahlak yasast ile fiziko- teolojik argiiman iligkisine dair

diisiincelerine yer vermistir.

Uclincti kritikte, fiziko- teolojik argiimanda tartigilan meselelere benzer
sekilde doga erekselligi olarak goriilen bazi neden etki iliskilerine yer verilir.
Dogada var olan pek ¢ok canli ve cansiz Ogeler, neden etki baglaminda
orneklendirilir. Kant, bu sekilde fiziko- teolojik argiimanin temel goriisiine geri
doner. Doga erekselligini organik maddeler biinyesinde inceleyen Kant, bu
maddelerin diizenliliklerinin ussal bir diizenlemeye ¢agrisimda bulundugu diistiniir.
Kant’a gore, anlama yetisi vasitasiyla dogada goriilen tiim varliklar her daim
asagiya dogru giden bir neden etki dizisi igerisindelerdir ve karsilikli olarak bir
nedensellik bagi distiniiliimez. Yani etki olarak bir baskasini neden olarak
varsayanin kendisi ayni zamanda karsilikli bir bicimde bunun nedeni olamaz.
Bununla birlikte nedensel bagint1 us kavramina gore baska sekilde de diistiniilebilir.
Kant’a gore, neden etki dizisi olarak tasavvur edildiginde (nedensel baginti), kendi
icinde ileriye veya geriye dogru meyilli olacaktir ve bu bagntida etki olarak
tanimlanan sey neden olarak adlandirilabilecektir. Bu durumun sanatsal alanda bir
¢ok Ornegi oldugunu ifade eden Kant, ev 6rnegiyle ifadelerini temellendirmeye
calisir. Kira olarak alinan paranin nedeninin bir ev oldugu siiphesizdir. Tersi
diistintildigiinde kira gelirinin saglanmasi i¢in diistiniilen diizen, bir evin yapiminin
nedenidir. Boylesi bir neden etki bagintis1 Kant tarafindan son nedenlerin baglantisi

“nexus finalis” olarak adlandirlir.*®’

Kant, doganin teleolojik olarak bir diizene sahip oldugunu ispat etmek igin
amacli nedenliligin ni¢in olmasi gerektigini agiklamaya ¢aligir. Ona gore, bir cismin
doga eregi olarak goriilebilmesi igin kendisini bir araya getiren unsurlarin da

birbirilerini karsilikli olarak tretmeleri ve boylece nedenselliklerinden bir butiin

186 Sefik Taylan Akman “Immanuel Kant'n Ahlak Felsefesi Baglaminda Tanri Kavraminin
Epistemolojik Bir Tahlili”, (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2009), 164.

187 |Immanuel Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, ¢ev. Aziz Yardimh, (Istanbul: idea Yaynlari,4.
Basim 2020), §65/169.
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meydana getirmeleri gerekir.'®® Kant, doga iiriiniinde her bilesenin, hem sadece geri
kalanlar vasitasiyla orada bulundugunu hemde baskalar1 ve bitiin icin bir alet
vasfinda var oldugu halde bunun yeterli gorilmedigini ifade eder. Bu sebeple biri
digerini iireten olmali, yani her bir bilesenin karsilikli olarak birbirinin nedeni
olmas1 gerekir. Boylesi bir sey yanlizca bir aletin degil, doganin aleti olmalidir.
Bahsedilen doga tiriinti Kant’in diisiincesiyle, orgutli ve kendi kendini 6rgutleyen

varlik olarak bir doga eregi olarak adlandirilabilir.

Kant, doga erekselliginin sadece duzenek yoluyla agiklanamayacagini
belirterek, saati 0rnek gosterir. Saat, bir bolimii diger boliimleri hareket ettirici
bicimde kurulu diizenegene sahiptir. Biri digerinin hareket ettiricisi olmasina
karsm, onun iireticisi degildir. Bir bolimiim olusmasi digerlerinin islemesi ic¢in
vardir ancak 0 bolum digerlerinin sayesinde varlik kazanmaz. Dolayisiyla retken
sebep dogada degil, onun disinda bir varlikta aranmalidir. Bu varlik nedensellik
vasitasiyla miimkiin bir biitiiniin idealarina gore etki gosterebilir. Kant, saatin eksik
kaldigi bolimleri kendi basina tamamlayamadigini, diizenekte herhangi bir
aksaklik meydana geldiginde bunu kendisinin dizeltmesinin beklenemeyecegini,
buna karsin doga gibi orgiitlii bir varligm bahsi edilen durumlar karsisinda etkin
olabilecegini diistiniir. Bu sebeple orgitlii varlik Kant nezdinde sadece bir makine
olarak gorilmez. Zira bu diisiince kisiyi doganin sadece hareket ettirici kuvveti
oldugu fikrine gotiiriir. Ancak doga, salt devinim kuvveti ile iliskilendirilemez. O
kendi blnyesinde var edici kuvveti barindiran ve bu 6zelligini, bu vasfa sahip
olmayanlara iletip onlari bir araya getiren 6rgutli bir varliktir. Doganin giizelligi
karsisinda onun Sanatsal bir andiriminin oldugunu diisiinmenin kisiyi dogayla
ortaklik i¢inde olan bir ilkeye (ruh) gétiirecegini sdyleyen Kant, bu andirimin
haklilik pay1 olsa da, dogadaki orgiitlenmenin bilinen herhangi bir nedensellikle
andirirmlanamayacagin1 vurgular. Filozof nezdinde, doga eregi olarak bir seyin
kavramindan bahsetmek, miidrike veyahut us tarafindan olusturulan bir kavram
olamaz, ancak yargi yetisi agisindan diizenleyici bir kavram olarak goriilebilir.
Kant, salt kendileriyle iligkili olarak 6rgiitlii varliklarin, doganin erekleri sayesinde

mumkin gorilmesi gereken varliklar oldugunu ve dogal ereginin kavramina nesnel

188 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, §65/169-70.
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olgusallik sagladigini diigiiniir. Bu sayede doga biliminde bir teleolojinin imkan1

icin doga nesnelerini bir ilkeyle iliskili olarak yargilama zemini olustururlar. '8

Kant, salt doga diizenegi vasitasiyla doga tirtinlerinin Uretilmesinin kesinlikle
aciklanamayacagini, bunun nedeninin ise tikel doga yasalarini sadece gorgul olarak
bilinmelerinden dolay: i¢ ilkesinin insan tarafindan kavranamayacagini belirtir.
Cunka bu ilkeler duyular Gstlne aittir. Bununla birlikte Kant, anlama yetisinin de
doganin salt dizenliliginin Orgilitlenmis varliklarin Uretimi igin herhangi bir
aciklamada bulunamayacagin1 belirtir. Filozof, refleksif (derin diisiinen) yargi yetisi
igin, orgiitlenmis doga irlinlerinin tiireyisini agiklayan diizenlilikten bagka bir
nedenselligin yani doga erekselligini anlayan bir diinya nedenin dogru bir ilke
olacagini diistiniir, ancak bunun determinatif (belirleyici) yarg: yetisi tarafindan
tanitlanamazhigini ifade eder. Bdyle bir ilkenin duyular {istii olmasinin insani
yanilgtya diisiirecegini diisiiniir. ' Filozof, &rgiitsel varhiklar1 anlama yetisinin
kavramlar olarak sayilamayacagini ancak refleksif yargi yetisinin diizenleyici bir
kavrami oldugunu belirtir. Determinatif yargi yetisi doga kavramlarmi emprik
goruye uygulayarak var olus asamalarini sematik bir sekilde olustururken, refleksif
yargi yetisi tecriibbede olan1 kilgilsal ve diizeneksel bir stirecin sonucu olarak gordar.
Refleksif yargi yetisinin bu islevi sayesinde doga bir sistem bi¢iminde
degerlendirilebilir. Kant’in amaci, refleksif yarg: yetisiyle doganin kendisinin veya
onun sanaatkar1 hakkinda bilgi elde etmek degil, doga erekselligini diisiinerek
doganimn arastirilmasina zemin saglamaktir. 1% Kant’a gore, “doga amagliligr”
(eregi) kavrami akil tarafindan nesnel bir zeminde kanitlanamaz. Bu durum
determinatif yarg: yetisine gore empirik goriiye uygulanamaz ve onun sinirlarini
asar. Refleksif yarg: yetisi ise, doga eregi kavrami diizenleyicidir ve zorunlu bir
ilkeyi ihtiva eder. Bu noktada tekrar belirtilmesi gerekilir ki, askinsal felsefe
nezdinde dogada bulunan sistematik biitiinliigiin zorunlu birligi olduguna dair bir
ilkeye ulagsak dahi bu ilkenin aklin 6znel bir ilkesi oldugunu belirtmek oldukca
onemlidir. Kant’a gore refleksif yarg: yetisinin dogay1 agiklamak igin 6znel tum
ilkelerini amacindan saptirmadan kullanmak gerekir. Aksi taktirde bu bir teleolojik

yapmin bunyesinde yer almaya sebebiyet verecektir. Fiziko-teolojik kanitin

189 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, 865/ 170-1.
190 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, 871/ 182.
181 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, 865/ 171.
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imkansizligina dair goriislerini birinci kritikte ifade eden Kant, bu argiimanin dogru
bir sekilde kullanildig: takdirde teoloji i¢in bir 6n hazirlik gdrevi listlenebilecegini
soyler.®2 Ancak ahlak yasasimin olusumunda fiziko-teolojik delilin bulunmasi i¢in
bir zorunluluk yoktur. Ahlak delili bagka hicbir delile dayanmaksizin tek basina
vardir. Bununla beraber ahlak delilinin, fiziko-teolojik argimandan destek
almasinda bir beis yoktur. Kant’a gore, sayet Tanrilik kavrami birey tarafindan
diisiiniilen, bir veyahut bir ¢ok olabilen, ¢ok sayida 6zelliklere sahip oldugu halde
doganin miimkiin en yiiksek eregiyle uyum i¢inde olabilmesi i¢in gerekli donanima
sahip olmayan akilli varliga indirgendigi takdirde fiziko-teolojik argliman bir
tanribilimi ispatlamak igin kullanilabilir. ! Fakat Tanri kavrami, aklin salt

kuramsal ilkelere dayandirilarak kullanimi vasitastyla hicbir suretle tiiretilemez.'%

Kant, t¢uncl kritikte, Tanrinin ispatin1 ahlak delili tizerinden ispatlamaya
caligir. Ancak daha once de belirtildigi gibi bu delil, Tanrinin varligini nesnel bir
zeminde ispatlamak ¢abasi degildir. Kant’in ileri siirmiis oldugu ahlak delili bir nevi
fiziko-teolojik argliman ile harmanlanarak meydana getirilmistir. Refleksif yarg
yetisi dogada bulunan tikel varliklardaki olumsalligi amag sahibi bir kok varlikla
iliskilendirir.'® Amag sahibi varlik, nihai amaci icin dogay1 organize eder. Bu
delilde Kant, Tanrinin varligina nesnellik atfetmeden, insanlarin kurgusal ve pratik
amagclarini tatmin edici, akilli ve amagl bir varligin oldugunu disiiniir. Bu sayede
hem dogada teleolojik olarak amagli bir diizenlilik hem de bu diizenlillikle uyum
icinde olan ahlaksal amagclar birlikte disiiniilebilecektir. Kant, Tanrinin varligini
kabul etmenin insanlar1 doga arastirmalarina sevk ettigi gibi, ahlaki eylemlerinde

nihai amaglarina ulagsmalar1 i¢in umut edebilmelerini de miimkiin kilar.

Ahlaksal yasanin bireye son erek olarak en yiiksek iyiye ulasmasi igin
cabalama yiikiimliligi verdigini ifade eden diisiiniir, insanin fiziksel olarak
ulasabilecegi son eregin mutluluk olabilecegine inanir. Dolayisiyla ahlaksal yasa
ile uyum igerisinde bir son erek diisiiniilecekse, yine ahlaksal bir diinya yaraticisinin

oldugu varsayilmalidir.%

12 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, 885/ 222.
193 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, 885/ 220.
194 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, 885/ 221.
195 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, 885/219.
196 Kant, “Yarg: Yetisinin Elestirisi”, 887/229.
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SONUC

Her seye giicii yeten varlik, yeter sebep ve ilk neden olarak diisiiniilen Tanr1
fikri, salt bir ideadir. idealar ise tecriibede nesnesi bulunmayan kavramlar olarak
karsimizda durur. Idealarin kavramin 6tesinde bir bilgiye doniistiigii fikri insani
yanilgiya siiriikler. Ciinkii Kant’a gore insanin nesne diinyasinin disinda herhangi
bir seyi algilayabilmesi miimkiin degildir. Salt aklin sahip oldugu bilgiler tecriibeye
ait olmayan saf akilda mevcut olan bilgilerdir. Kant agisindan, Tanri
kanitlamalarindaki gibi Tanri kavraminin nesnesini var kabul etmek icin insan
yetileri yetersizdir. Bu sebeple Tanr1 kanitlamalar1 bir yanilsama olarak salt akilda
meydana gelir. Tanr1 kendisinden vazgegilemeyen bununla birlikte kanitlanamayan
da bir varliktir. Diigliniirlerin Tanrinin varlii i¢in ugrastig1 sorunlar aklin dogal
yapisindan kaynaklanmaktadir. Kant’in klasik Tanr1 kaitlamalarina temel elestrisi
bu noktada baslar ve devam eder. Filozof, ilk kritiginde insan bilgisinin sinirlarini
cizdikten sonra, Tanr1 varligina dair kanitlamalari ele alarak kritik eder. O, Tanrinin
varliginin ispatlanmasi konu edilecekse, bunun sadece a priori bir yolla
yapilabilecegini diisiiniir. U¢ klasik Tanr1 kanitlamalarmdan ikisi olan kozmolojik
ve fiziko-teolojik argliman, tecriibeden hareketle a pesteriori bir yol takip eder. Bu
iki argiimanin tecriibeden baslayarak, nedenler dizisini insan bilgisini asan bir
noktada nihayete erdirmesi Kant’in elestirisine kapr aralamistir. Kant, iki
argiimanin basladig1 nesnel zeminini surdiremeyerek aklin smirlar1 disina
cikmasindan dolayr ontolojik arglimandan farklarinin gozetilemeyecegini iddia
etmistir. Dolayisiyla Kant, ontolojik argiiman (zerinde fazlaca durarak, bu tir bir
kanitlamanin olanaksizigini gostermis, boylece diger iki kanitin da olanaksizlig

Kant tarafindan ortaya konulmustur.

Kant’a gore, Tanrinin varligindan bahsedilebilir. Fakat varligi, tecriibe edilen
ve dogay1 bilmesi baglaminda degil, daha ¢ok ahlaki tecriibe itibariyle bilinir.
Insanm bir seyi bilmesi ile bir seye karar vermesi aym seyler degildir. Insanin
kendine bakan yonii ve disa doniik bir yonii vardir. Karar verirken 6zne 0n
plandayken, bilmek mevzu bahis oldugunda nesne birincildir. Kant, karar verme
sureglerini, yani niyet, amag, karar verme ve eylemde bulunma faaliyetleri itibariyle

Tanrinin varligindan bahsedilebilecegini diisliniir. Ahlaki anlamda Tanr1, dogrunun
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ve yanlisin kaynagi olmasi itibariyle disiiniilmez. O, insanin yasantisin
anlamdirmak i¢in, ne ontolojik ne kozmolojik ne de fiziko-teolojik delil itibariyle
var degildir. Tanr1 ancak insanin gelecekte umut edebilecek bir diinyanin var
olmasini anlamlandirmasi ekseninde var olan bir varliktir. Dinya bir ¢ok kotiiliigii
blnyesinde baridirarak insani 6zgiir ve ahlaki bir varlik kilmaz. Kant’a gore, 6zgiir
ve ahlaki bir varlik olmak i¢in insanin ahlak yasalarinin oldugu bir diinyada olmas1
gerekir. Clnki o, yalnizca boyle bir diinyada 6zgiirliige sahip olabilir. Fakat insan,
ahlaki bir diinyada 6zgiir olsa dahi mutlulugu yakalayamayabilir. insanin mutlu
olacagma dair umudu gelecege bakan yoniine aittir. Kant’a gore birey, ahlak
yasasina tabi oldugu takdirde Tanrmin kendisine bir giin mutlu olacag: bir dinya
var edebilecegini umut eder ve bu sonsuz bir seydir. Teistik diisiinceler ile gatistig
nokta da burasidir. Clinkii Teisttik dinler Tanrinin bugiine de anlam Kkattigini
ispatlamaya calisir. Bu mesele icin teistik dinlerde Tanrinin insana, bir kaza
sonucunda farkli bir evrende miikafat verecegine dair beklentiye sevk ederek
yasadig1 olay1 anlamdirmasi, bunun bir imtihan olduguna inandirmasi 6rnek olarak
verilebilir. Bu sekilde din, soylemleriyle her seyi anlamli bir diinyanin igine tasir.
Kant acisindan boyle bir anlamlilik kurulamaz. Ona gore, fiziksel yasallik
gecerlidir. Dinlerin bu sekilde anlam vermesi neticesinde ontolojik, kozmolojik ve
fiziko-teolojik argiimanlar Tanrinin varligini delillendirmek igin kullaniliyor. Kant
felsefesinde bahsedilen Tanr1 kanitlamalarinin islevselliginden bahsetmek mimkin
degildir. Zira Tanrmin tecrilbe edilen alemle iligkisini kurmak olanaksizdir.
Dolayisiyla alemde nesnesi bulunmayan bir varligin ne a priori ne de a posteriori
temelden yola ¢ikarak varligini nesnel olarak ispat etmenin bir yolu yoktur. Kant
Tanrinin varhigmin, fiziko-teolojik argiimanin dogru bir yorumunu ahlak yasasi
catis1 altinda disiiniildiigii taktirde kabul edilebilecegine inanir ve bu kabul

Tanrmin nesnel olarak ispatlanmasi olarak diisiintilmemelidir.

Kant’a gore, alemde bir amaglilik mevcut olabilir. Ancak bu amag¢hligin,
doganin kendisine mi ait yoksa 6znenin dogaya atfettigi bir amaclilik m1 oldugu
tam manasiyla belirlenememistir. Kant’a gore, muhayyilenin birlik verme
faaliyetinin altinda bazi kavramlar tizerinden alemi bir diizenlilik icerisinde gérmek
amaclhilik olarak vardir. Bu amaglhilik, saf kavramlar itibariyle olmayip daha ¢ok a
posteriori kavramlardir. O kavramlarin diizenliligi ise nesnel degil, 6znel bir

dizenliliktir. CUnku insan yetileri, seyleri simiflandirarak, kavramlastirarak, alt ve
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ust tumeller olarak ya da sanattaki ydcelik, glzellik kavramlarini diisiinerek
evrende belli bir amachilik arar. Kant’a gére bu durum, eskilerin bahsettigi gibi
evrenin kendisinden kaynaklanmaz, bizatihi 6zne tarafindan verilen bir amacliliktir.
Bir tiir aklin idealariyla (7anrt) alem arasinda bir gegisin imkani aranir. Fiziksel
yasanin oldugu evrende her sey nesnel ve diizenlidir, fakat hi¢cbir amaglilik yoktur.
Mekanik diinya matematiksel bir sistem igerisinde isler ve bu sistem herhangi bir
amaca hizmet etmez. Calismanin son basliginda da deginildigi gibi Kant bu sorunu
tgiincii kritiginde ele almis ama amagliligin salt dogaya ya da Ozneye mi ait
oldugunu belirleyememisti. Kant bahsedilen amachligin 6zneye ait oldugunu
sOylese de, bir taraftan insanin yetileri sayesinde tecriibe {izerinden, aklin
idealariyla doga arasinda bir gecisliligin ve Tanr1 ile doga arasinda bir bagin oldugu

hissi uyandirir. Bagin da amaglilik ekseninde kurulabilecegini ifade eder.

Filozofa gore, ahlaki olarak a priori ve nesnel amaclilik ‘summum bonum’ dur.
Insan ahlaki tecriibenin tamamlanmas1 i¢in bir varlik olarak Tanrrya inanmasi
gerekir. Ahlaki tecriibenin nihai amacinda mutluluk vardir. Mutluluk fiziksel
dinyayla iliskilidir. Mutlulugun fiziksel diinyayla iliskisi diistiniildiinde dogayla
amachlik arasinda bir bagm kurulmasi gerekli olmalidir. Kant’a gore, yiiceligi
tecriibe ederken fiziksel yasallikta olmayan bir sey tecriibe edilir. Ya da
Aristoteles’in gai nedeni, insanin aslinda kavramsal diizenlilikte yakaladigi bir
seydir. Insan aklin bir faaliyeti olarak, daha timel kavramlar Uzerinden bir
siniflandirma yapar ve dogada amacliliktan bahseder. Birey bazi kavramlar kurar,
o kavramlar yarg1 gesitleri olarak insana Tanr1, alem idealar: gibi, en Ust idealarin
biitiinliiglinii verir. Aslinda amachilik dogada kavramlarin birbiriyle kurdugu
smiflama iligkileri ile baglantili bir durumdur. Kant, sanatta tecrtibe edilen guzellik,
estetik gibi kavramlarin, sézii edilen o kavramlardan gelen bir amaglilig
icermedigini ama yinede orada bir amac¢liligin oldugunu diisiiniir. Insan, fiziksel
doganin kendisinde bulunmayan ve kavramlarin da vermedigi bir amagliligi tecriibe
eder. Bununla birikte amagliligi temellendirmek i¢in Tanr1 ideasina bagvurur. Tanr1
en st Tanrisal ideanin izidir. Kant bu noktada kavramsal amaglilig terk eder ve
Tanrmin delili olarak bdyle bir amagliligi kabul etmez. Ancak giizellik ve yicelik
kavramlari, ahlaki sorumluluklarin yerine getirildiginde mutluluga isaret
edebilecegi seklinde kullanir. Kant bu sekilde Tanriya inanmak ister. Kendine ait

bir s6z olan ve Mezar tasinda da yer alan “iki sey, iizerlerinde ne kadar sik durup

69



diistinsem, gonliimii hep yeni ve gittik¢e artan bir hayranlik ve saygiyla dolduruyor;
Ustiimdeki y1ldizl1 gokyiizii ve igimdeki ahlak yasas1” sézleri bunun agik bir ifadesi
kabilindedir.

Calismanin 6z tartisilip ortaya koyulduktan sonra Kant’in kritik felsefesinin
dogurdugu iki noktadan bahsetmek gerekir. ilk olarak Kant, teorik alanda Tanrinin
bilinemeyecegini delillendirerek insani, yagsadigi dogay1 anlamlandirma noktasinda
temelsiz birakmistir. Insan umut eden, belli beklentileri olan ve dogas1 geregi amag
edinen bir yapiya sahiptir. Bu {i¢ temel unsur, bireyin gelecege dair adimlar
atmasinda tesvik edici ve kendisini dogaya ait kilma inancini pekistirici hayati
durumlardir. Nitekim tarih boyunca insanlar, istenglerini temellendirmek i¢in Tanr1
kavramina inanmislardir. Bunun getirisi olarak dinler olusturmus veyahut ilahi
dinler olarak adlandirilan Tanri tarafindan insanlara gonderildigine inanilan
kurallar biitiiniine intisap etmislerdir. Disaridan bakildiginda 6zgiir bir insanin,
baskasinin eliyle olusturulmus kurallar1 tatbik etmesi, insan 6zgiirliigliyle tamamen
z1t bir durumdur. insan boylesi bir seyi daha ¢ok ahlakli olmak igin yapmaz. Ciinkii
ahlakli olmak insan1 oldugundan daha mutlu yapan bir sey degildir. O, diinyada
kismi tecriibe ettigi mutluluk, 6zgiirliikk gibi kavramlarin en yetkin diizeyinin Tanr1
tarafindan bahsedilecegini diislinerek adimlar atar. Kant, Tanriy1 yasamdan ¢ekerek
dine bir ideal olarak bakar. Ideal olarak diisiiniildiigiinde hayati kesinlikle
etkilemeyen bir din anlayis1 ortaya ¢ikar. Kant’in ileri siirdiigli Tanr1 anlayisi
insanin yasami anlamlandirmasina olanak saglamaz. Ancak Kant, Tanriy1 teorik
zeminden tamamen ¢ekmesine ragmen pratik aklin postiilasinda, her ne kadar
dogaya etki etmeyen ve yeter sebep olarak gorilmeyen varlik da olsa, Tanriya

tekrar bir geri doniisiin kapilarini agar.

Bir diger husus ise, Kant’in ileri siirdiigti ahlak delilinin insan yasami
uzerindeki etkisine yoOneliktir.  Kant, ahlaki bir dine, kiiltire, topluluga
dayandirmaksizin, bunlarin tiimiine yani insanliga isnad eder. Ahlakin bireylerin
benliklerinde bulundugunu ve bunu dogal olarak bildiklerine inanir. Filozof bu
sayede ahlaki kisilerin dogasina indirgeyerek, onu kendilerinden ayrilamayan bir
cuzu haline getirir. Ahlaki davranmay1 Tanrinin emri olmaktan ve hem Tanrinin
hem de toplumun 6vgiisiinii kazanmak i¢in yapilan bir durum olmaktan ¢ikarir. O,
ahlakli olmay1 higbir menfaat gdzetmeden yapilan bir sey olarak goriir. Kant

nezdinde, yapilan eylemin insanliga fayda saglamasi bile bir menfaat igerdigi
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takdirde ahlaki degildir. Ona gore, hirsizik her yerde kotii, yalan sdylemek her yerde
kabul edilemezdir. Bu yiizden ahlak kavrami, insanin Tanriyla olan iligkisi
uzerinden temellendirilmemeli, insanin insan olmaklig: ile iliskilendirilmelidir.
Kant, Tanr1y1 ahlaki tecriibeyi tamamlayaci bir nitelige sahip bir varlik olarak goriir.
O, insanin ahlaki davranislari neticesinde elde etmek istedigi mutlulugun, sonsuz
zaman iginde, bir giin Tanr tarafindan verilebilecegini diisiinir. Kant’n bu
diistincesi, ahlaki teleoloji ile bagdastirmistir. Fakat bu klasik teleolojik diisiincenin
diginda bir durumdur. Kant’in ahlaki Tanr ile iliskilendirmesi, ahlakli olmay1

menfaate doniistiirlicii bir durum degildir.
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