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OZET

Tezin Baghgi: KANT VE SPINOZA’DA OZGUR EYLEM

Tezin Yazar: Seyhmus Serdar KOSEOGLU

Damsman: Dog. Dr. Giilay OZDEMIR AKGUNDUZ

Anabilim Dali: Felsefe

Bilim Dali: Felsefe

Kabul Tarihi:

Sayfa Sayist: ... (6n kisim) + ... (tez) + .... (ekler)

Bu ¢alismada Immanuel Kant ve Benedictus-Baruch de Spinoza’nin 6zgiirliik
kavrami tanimi temelinde dzgiir eylem ele alinmigtir. ilk boliimde Kant’in Saf
Aklin Elestirisi adli eserinde fenomen ve numen kavramimin ayrimi temelinde
ozglirliik kavraminin neden olarak ele alindiginin ve yanilsama olusturdugu ele
alinmis ve devaminda ise 6zgiirlik kavraminin mekanok nedensellogon zuhur
ettogo duyulur alanda, diistiniiliir alanin kavrami olan 6zgiirliiglin nasil miimkiin
oldugu Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi
Yetisinin Elestirisi adl1 eserleri temelinde bir olgu oldugunun olanag ele alinmaya
caligilmistir. Bu ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde ise Spinoza’nin 6zgiirliik kavrami
Ethica, Mektuplar ve Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme adli
eserleri temelinde ele alinmustir. Bu ¢alisma Kant ve Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisi
iizerinden bir tezatlik veya karsitlik 6rnegi sunmamakla beraber, nedensellik
methumu ve entelektiiel/sezgisel yargi bi¢imi iizerinde anlayis farkliliklar
iizerinde kendi diislincelerini nasil isledigini ele almak temel hedefi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Spinoza, Ozgiirliik, Nedensellik Mefhumu,

Entelektiiel/Sezgisel Yargi




ABSTRACT

Tdtle of the Thesds: Free Action on Kant and Spinoza

Author: Seyhmus Serdar KOSEOGLU
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Department: Philosophy
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In this study, free action os discussed on the basis of Immanuel Kant and
Benedictus-Baruch de Sponoza's definition of the concept of freedom. In the first
part, ot os discussed why the concept of freedom is considered as an idea and creates
an illusion on the basis of the distinction between the concept of phenomenon and
noumenon on Kant's work called Critique of Pure Reason, and on the contonuation,
it is discussed how the concept of freedom os possible on the sensible field where
mechanical causality occurs, and how freedom, which is the concept of the
intelligible field, is possible on the Metaphysocs of Morals. The possibility that it is
a phenomenon has been tried to be discussed on the basis of him works called
Grounding, Critique of Practical Reason and Critique of Judgment. In the thord part
of thos study, Spinoza's concept of freedom is discussed on the basis of him works
titled Ethics, Letters and Treatise on the Correction of the Understanding. Although
this study does not present an example of contrast or opposition over Kant and
Sponiza's understanding of freedom, its main goal is to discuss how their thoughts
operate on the differences on understanding on the concept of causality and the form
of intellectual/intuitive judgment.

Keywords: Kant, Spinoza, Freedom, Notion of Causality, Intellectual/Intiutive

Judgment




GIRIS

Bu ¢alismada Immanuel Kant ve Benedict-Baruch de Spinoza’nin 6zgiirliik
kavrami temelinde 6zgilir eylemin nasil miimkiin oldugu ele alinmistir. Calismanin
birinci boliimiinde Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 eseri temelinde 6zglrliik kavrami
sorgulanacaktir. Ilk olarak ‘Transzendental Estetik’ boliimiinde teorik aklin temelinde
nesnenin bilgisinin nasil elde edildigi aciklanacak. Burada zaman ve mekan formlar1
asli 6neme sahiptir. Ciinkii teorik akil nesneyi zaman ve mekan formlari araciligiyla
goriiler; anlama yetisi kategorileriyle kavrar; transzendental ben temelinde sentezlenir.
Yani bu boliimde gorii, bilginin ¢ikis noktasidir. Bu bdliimde bilginin ingasinin 6nemi,
goriilenebilen seyler lizerinedir. Bunu agiklamak evren/6zgiirliik, ruh ve Tanr1 gibi
idelerin, teorik akil temelinde yanilsamaya nasil neden oldugunu ifade eder. Bu ii¢
ideyi de ‘Transzendental Diyalektik’ basligi altinda ele aldik. ‘Transzendental
Diyalektik’ baslig: altinda ele alinan bu {i¢ ide i¢inse dnce ‘Transzendental Mantik’
bolimiinii ele aldik. Ciinkii genel mantigin ‘Transzendental Analitik® ve
‘Transzendental Diyalektik’ olarak ayrilmasmin sebebi, teorik akil temelinde
goriilenebilen varliklar ve goriilenemeyen varliklar iizerinedir. ‘Transzendental
Analitik>  goriilenebilen  varliklarin  dediiksiyonunu  igerir.  “'Transzendental
Diyalektik’te ise ¢alismamizin bashigi olan 6zgiir eylemde temel rol oynayacak olan
bu ii¢ idenin agimlamasi saglanacak. Ciinkii evren/6zgiirliik, ruh ve Tanri ideleri, pratik
akil temelinde 6zgiir eylemin tek gayesi olan en yiiksek iyinin sentezi i¢in postulat
gorevi gorecektir. Kant, fenomen ve numen ayrimindan 6tiiri de 6zgiirliigiin teorik
akil temelinde nasil yanilsama olusturdugu gostermistir. Kant’in buradaki savasi
geleneksel metafizik anlayisini benimseyen diisiiniirlere yoneliktir. Bu anlayisi
benimseyenler fenomen ve numen ayrimint gozden kacirmis, fenomene akli gorii
temelinde yaklasip, numen olan kavramlar1 fenomenmis gibi ele alip, bu temelde
yargilar TUretmislerdir. Bu kavramlar belirttigimiz ruh, Ozgiirlik ve Tann
kavramlaridir. Bu kavramlar gorii temelinde insa edilemediginden, teorik akil
temelinde ideye sebep olurlar. Yani teorik akil temelinde bu kavramlar iizerine
olusturulan her yargi, aslinda bir yanilsamadir. Birinci boliimiin amaci, fenomen
methumunun kurulma bi¢imiyle aslinda numen mefhumunun neden teorik akil
temelinde kurulamayacagini géstermek ve devaminda bu numen kavramlarin yine

teorik akil temelinde neden yanilsamaya neden oldugunu belirtmektir.



Daha sonrasinda ise Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik
Aklin Elestirisi adli eserleri temelinde pratik aklin isleyisi ele alinmistir. Boylelikle
duyulur alanda yanilsamaya diistiigiimiiz idelerle ilgili, pratik akil bize diisiiniiliir alan
temelinde yine bu idelerle ilgili ¢eliskiye diismeksizin, nasil diisiinebilecegimizin
olanagini gdsterir. Bu olanak olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6zgiirliik kavraminin pratik
bir olgu oldugunun ispat1 gerekir. Bu olgu da a priori olan ahlak yasasinin duyulur
alanda edimsellesmesi sayesinde miimkiin olacaktir. Nedensellik kategorisi dinamik
bir kategoridir. Dinamik kategori, neden ve etkinin iki ayr1 alanda zuhur etmesinin bir
celigki barindirmadigini ifade eder. Diisiiniiliir alanin kavrami olan 6zgiirliik kavrama,
Ozglir nedensellik mefhumu araciligryla, duyulur alanda etki yaratmasi sonucu
miimkiin olacaktir. Ozgiir eylem ancak bu olanagin gosterilmesiyle edimsellesir.
Duyulur alanda mekanik nedensellik yasasi gecerlidir. Ozgiirliik, ruh ve Tanr1 gibi
kavramlar ile ilgili olarak mekanik nedensellik yasasinin gegerli oldugu alanda
herhangi bir bilgi elde edemeyiz. Ozgiirliik, Tanr1 ve ruh gibi kavramlar duyulur alanin
kavramlar1 degil, diisliniiliir alana ait kavramlardir. Kant’in bu noktada bize
gosterecegi sey ise diisliniiliir alana ait olan bu kavramlarin duyulur alanda nasil sentez
olusturacagidir. Boylece 6zne bu sentez sayesinde Ozgiir olarak eyleyebilecektir.
Calismanin bu bolimii 6zgiirlik methumu araciligiyla islevsellik kazanacak olan
ruhun 6liimsiizligi ve Tanr1 postulasiyla, en yiiksek iyinin sentezi olan 6zgiir eylemin

olanagini aci8a ¢ikaracaktir.

Ikinci boliimde ise Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisi ele alinmistir. Spinoza’y1
kendi dizgesi igerisinde bir yasam filozofu olarak tanimlamak muhtemelen yanlis
olmayacaktir. Ciinkii dizgesindeki tiim kavramlar neredeyse bu temelde insa
edilmistir. Spinoza, Tanri/Doga mefthumundan yola ¢ikarak tozselligi kurarken,
ozgiirlik kavraminin da bu temelde belirlenmesine neden olmustur. Spinoza’da
yalnizca Tanri/Doga 6zgiir varlik olarak tanimlanmistir. Ciinkii kendi kendisinin
nedeni / causa sui olan tek varlik, Tanri/Doga’dir. Calismanin bu boliimii Spinoza’nin
salt Tanri/Doga’ya atfettigi 6zgiirliikk kavraminin, Tanr1’nin sifatlarinin birer tezahiirti
ve birer modus olan insanlar acisindan olanakliligini ve insanin 6zgiir eylemde
bulunup bulunamayacagini ele almaya c¢alisacaktir. Tanri/Doga kavraminin
aciklanmasindan sonra Tanri’min sifatlarinin tezahiirleri olan biz moduslarin ve
cisimlerin varlig1 aciklanacak; bu baglamda temelde zihin ve beden kavramlari

tartisilacaktir. Ardindan duygulanimlar ve conatus kavramini sorgulanacaktir.
2



Spinoza’da 6zgiir eylemin olanagi seylerin nedenlerinin bilgisine hakim olmak {izerine
insa edilmistir. Ciinkii dogadaki tiim kargilagsmalar zorunluluk kavrami ¢ergevesinde
meydana gelmektedir. Yasamimizdaki karsilasmalart secebilme iradesine sahip
degiliz. Biz dogada seylerle karsilasiriz ve bu seylerle olan karsilasmalarimizda zihin
ve beden araciligiyla bir etkilesime gireriz. Bu seylerle olan karsilagmalarimiz
sonucunda zihnimizde bu seylerin bir fikri belirir. Bu fikirler ise belirli duygulanimlar
sonucu olusur. Bu duygulanimlara neden olan sey ise nese ve keder duygularimizdir.
Nese ve keder duygusu ise conatusumuz ile baglantihidir. Yani neseyle
duygulandigimizda conatusumuz artar. Kederle duygulandigimizda ise conatusumuz
azalir. Bunun anlami neseyle duygulandigimizda seylerin nedenleriyle ilgili bilgiye
sahibiz demektir. Kederle duygulandigimizda ise karsilastigimiz seylerin bilgisine
sahip degilizdir. Bu durum bizim eyleme giiclimiizii etkiler. Yani Spinoza’nin bu
noktada nese ve keder duygusunu 6n plana atmasinin sebebi, conatusumuz ile olan
baglaridir. Conatus ise eyleme giiciine tekabiil eder. Eyleme giicii ise karsilagtigimiz
seylerin nedenlerine iligskin sahip oldugumuz bilgiler araciligiyla 6l¢iiliir. Bu temelde
ikinci ve ligiincii bilgi tiirleri bizim eyleme giiciimiizii arttirir; dogamiza neyin uygun
oldugunu bilmemize olanak verir. Bu durum ise 6zgiir eylemi miimkiin kilmaktadir.
Bu temelde zorunlu karsilagmalar alani olan dogada, karsilastigimiz seyler hakkinda
ne kadar nedenlerin bilgisine sahipsek o kadar conatusumuz artis gosterir. Spinoza’da

ozglir eylem karsilagsmalarin nedenlerinin bilgisine sahip olmak demektir.

Calismanin sonug boliimiinde ise bu iki diistiniiriin kendi 6zgiirliik anlayigini
temelden sonuna kadar nasil insa ettigini Ve bu anlayislarin 6zgiir eylemi nasil olanakli
kildiklarini ifade ettik.



BIRINCI BOLUM
1.1.Kant’in Ozgiir Eylem Anlayisi

Kant, Ar1 Usun Elestirisi adl eserinin ilk satirlarinda soyle der: “Insan usu
bilgilerinin bir tiiriinde 6zel bir yazg: ile karsi karsiyadir: Oyle sorular tarafindan
rahatsiz edilir ki, onlar1 geri ¢eviremez, ¢iinkii ona usun dogasinin kendisi tarafindan
verilirler; ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢iinkil insan usunun tiim yetenegini asar”
(Kant, 2015, s. 15). Bu ifade, us/akil ile metafizik arasinda kampflatz/kavga alani
durumunu ifade eder. Akil siirekli kosulsuz olana, duyusal alana ait olmayan hakkinda
da sorular sorar ve kendi cevaplarini iiretir. Yani metafizige dair sorular keyfi veya
istege bagli degil aklin dogal bir durumudur. “Metafizik sorular basibos bir bilme
hirsinin zorlamasindan dogmamaktadir; aklin kendisinden gelmektedir” (Heimsoeth,

2007, 5.67).

Akl siirekli kendi dogasindan otiirli metafizik alana dair sorular sormaktadir.
Metafizik alana dair sorular deneyim alaninin digina ait olan sorulardir. Deneyim
alanin1 agan sorular1 akil yanitlamak ve bilmek ister ancak akil bu yetkeye sahip
degildir ve bu yetkeye sahip olmadiginin dahi bilincinde degildir. Akil, deneyim
alanin1 asan bu sorular1 sanki deneyim alanindaymais gibi algilar. Bundan o6tiirti akail,
deneyim alanini asmamis gibi cevaplar lretir. Geleneksel metafizik savunucularinin
goriigleri boyle yargilarla doludur. Kant, bu noktada metafizik alana ait sorular1 ve bu
nedenle {irettigimiz cevaplarin tutarliliginin zeminini sorusturma alani olarak
belirlemistir. Metafizik alana dair sorulan sorular bu baglamda aklin dogasindan 6tiirii
mesrudur. Yani bu tiir sorular i¢i bos ya da degersiz sorular degildir. Bunun
paralelinde saf akil ile iiretilen yargilar Kant’a gore temeli ¢iiriik bir zemine insa
edilmistir. Boylece Kant metafizigin bilim olup olmadig: olanagini arastirmak ister.
Ciinkli metafizige dair sorulan sorular duyusalligin smirini agsmaktadir. “Buraya,
teoriler kuran teorik aklin giicii yetisememektedir. Teorik aklin kritiginin yapildig: Salt
Aklin Kritigi iste bize bunu gosterecektir” (Heimsoeth, 2007, s. 67). Teorik akil
duyusal alana ait, duyum araciligiyla goriilenen ampirik goriiniin saf goriiyle etkilesimi
sonucu uzay ve zamanda var olan nesnenin temsilini bize sunup anlama yetisinin
kavramlariyla nesnenin bilgisini edinmemizde temel rol oynarken pratik akil ise eylem

Ve inang iizerine yargilar Uretir. Kant, geleneksel metafizik savunucularini su temelde



elestirir: Teorik aklin temasa ettigi nesnelerin, sanki pratik aklin nesneleriymis gibi
yarg1 iiretmeleri noktasinda elestirir.
“[....]saf aklin, Tanr1 ve ruhumuz gibi duyularimizin sinirlarin 6tesinde bulunan nesnelerin
(dolayistyla ‘duyuiistii’ nesnelerin) teorik bilgisini elde etmek i¢in onu duyusalliktan ve onun
kendine 6zgii sinirlarindan bagimsiz olarak kullanmaya c¢alistigimizda yanilsamaya yol agtig1

ama yalnizca saf aklin, ahlaki davranigin pratik alaninda gerekli olani saglayabilecegidir”

(Guyer, 2022, s. 220).

Teorik aklin etkinlik alan1 gorii tizerine temellendirilmistir. Ciinkii Kant teorik
aklin araciin akli gorii olmasini olanaksiz buldugundan otiirii, duyusal goriiniin
konumunu yiiceltir. Kant deneyim alaninin gorii yetisi iizerinden goriilendigi ve bu
goriilerin, gergekte varolanin birer kopyasi oldugu ‘sakat’, ‘eksik’, ‘aldatict’, olarak
nitelendirilmesi gerektigi diislincesini reddeder. Bu agidan duyusal alanin disina ¢ikan
geleneksel metafizik savunucularini, Tanri, ruh, 6zgiirliik gibi konular iizerine kesin,
evrensel ve zorunlu oldugunu iddia ettikleri yargilar1 nedeniyle elestirir. Bu baglamda
metafizigin saglam bir bilim olup olmadig1 sorusturmasi baslamaktadir ve bdylelikle
Kant’in evrensel, kesin ve zorunlu yargi tiirii olarak ifade ettigi sentetik a priori yargi

tiirli arastirmasi baglamaktadir.
1.2 Saf Aklin Elestirisi’nde Ozgiirliigiin Olanaksizhig

Saf Aklin Elestirisi’nde teorik akil baglaminda 6zglirliik olanaksizdir. Bu eser
teorik aklin isleyisini ele almaktadir. Teorik akil, gorii tizerine temellenmektedir. Gorii
tizerine temellendigi igin ise teorik aklin temasa alami duyulur alandir. Yani
goriileyebildigimiz seyler ile ilgili nasil bilgi tretebilecegimizi bize ifade eder.
Ozgiirliik ise goriilenebilen bir kavram degildir. Bundan 6tiirii teorik akil, 6zgiirliik
kavrami tizerine herhangi bir yarg: iiretemez. Saf akil, duyulur alanda &zgiirlilk
hakkinda herhangi bir yargi tiretilmenin yanilsama ile sonuglandigindan bihaberdir.
Clinkii aklimizin teorik yan1 6zgiirliik hakkinda bir bilgiye ulasmak ve yargi liretmek
ister. Bu durum aklin dogas1 geregi olan bir durumdur. Teorik akil, goriileyemedigi
seyler hakkinda (bunlar 6zgiirlik, ruh ve Tanr1 kavramlaridir) aklin dogas1 geregi
yargida bulunmak amacindadir. Akil tam da bu noktada ortaya yanilsama/schein ile
sonuclanacak yargilar iiretir. Cilinkii teorik akil, diisiiniiliir alanin kavramlari olan bu

kavramlarin sanki bir goriiye haizmis gibi olan varlik hakkinda tirettigi yargilardir.



Kant’in fenomen ve numen ayrimi teorik akil temelinde 6zgiirliik kavramini
olanaksiz kilar. Clinkii 6zgtirliik kavrami1 numen alanin bir nesnesidir. Yani Saf Aklin
Elestirisi adl1 eser; bizim bir nesneyi bilme tarzimizi ele almaktadir. Biz duyulur alanin
nesnesi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip oldugumuzu iddia ettigimiz an ve bunun
dediiksiyonunu yapabildigimiz anda, bu nesnenin mutlak surette bir goriisiine sahip
olmamiz gerekir. Bizim, bu nesneyi zaman ve mekan formlarimiz araciligiyla
oncelikle goriileyebilmemiz gerekir. Sonrasinda imgelem yetimiz araciligiyla anlama
yetisi kategorileriyle iligkilendirebilmemiz gerekir. Daha sonrasinda kendimize
sunabildigimiz bu nesneyi, Transzendental Ben temelinde insa edip sema araciligiyla
bu nesneyi kurabiliriz. En sonunda bu nesne hakkinda bir yargi iiretebiliriz. Ancak
ozgiirliik kavrami, bilginin tiretildigi bu fonksiyon igerisinde daha en basindan eksik
kalir. Ciinkii teorik akil temelinde bilgi goriiden ¢ikmaz ancak mutlak olarak goriiyle
baslar. Ozgiirliik kavrami heniiz ilk asamada eksik kalir. Teorik akil, dzgiirliigiin bir
goriisiine sahip olmak ister ancak biz 6zgiirliglin goriisiine sahip olamayiz. Nedeni ise
az Once belirttigimiz gibi teorik alan duyulur alanin nesneleriyle is yapar. Ancak
ozgirlik kavrami duyulur alanin nesnesi degil, diisliniilir alanin nesnesidir. Bu
sebepten teorik temelde biz 6zgiirliigiin kavraminin bilgisini insa edemeyecegimiz
icin, Saf Aklin Elegstirisi adli eserde dzgiirliik miimkiin degildir. Ozgiirliik, teorik akilda

yanilsama ile sonuglandigi i¢in ancak bir ide olarak koyutlanabilir.
1.2.1 Ozgiirliik Neden Goriilenemez ?

Bu boliimde, Kant’in Transzendental * Idealizm adm verdigi ydntem
sorusturmasinda Transzendental Estetik baslig1 altinda fonksiyonel olarak teorik akil
ve pratik akil olarak boldiigli aklin teorik akil kismini ele alacagiz. Sentetik a priori
yargl tiirliniin nasil olanakli oldugunu serimlemeye c¢alisacagiz ve Ozgiirliikk

kavraminin neden goriilenemeyen bir kavram oldugunu ifade edecegiz.

Teorik akil goriilenebilen nesneler lizerine temasa edip yargida bulunurken
pratik akil ise diisiiniiliir alanda zuhur eder. Bu baglamda estetik basligiyla bize ifade

etmek istedigi, bugiinkii anlamda sanat felsefesinin ele aldigi estetik kavrami

!« Transzendental: [Ing. Transcendental; Fr. Transcendental; Al. Transzendental]. 1. Bir seyi, bir
disiplin ya da etkinligi, s6z gelimi bilgi ya da deneyimi miimkiin kilan kosullar biitiini” (Cevizci,
1996, s. 856).



anlamiyla degil, Grek¢e duyumlama, duyularla kavrama anlamina gelen Aisthesis’ten

bahsettigini belirtmemiz gerekir.2

Teorik aklin temasa alani olgular diinyasi, fenomenin diinyasidir. Bu alanda
bilgi goriilenebilen tizerinden ifade edilir ve bu baglamda akli gorii/entelektiiel gori
devre dis1 kalir. Teorik akil, 6znenin dogrudan maruz kaldig: etkiler veya izlenimler
tizerine etkinligini ifa eden akil tiiriidiir. Boylelikle temel ilgi alan1 duyulur alandr.
Kant’in fenomenlerin diinyasinda entelektiiel/akli goriiyli disarda birakmasinin bir
nedeni vardir. Kant eger ki akli goriiye sahip oldugumuzu sdyleseydi goriiniis ve
kendinde sey ayrimi yapmaya gerek kalmazdi. Boylece de Pratik Aklin Elestirisi adl1
eserini de kaleme almazdi. Ciinkii akli gorii, goriilenemeyen kavramlar iizerine
‘bilmek’ edimi iddiasinda bulunur. Kant’in buradaki amaci bu kavramlara ulagmay1
zorlastirmak degildir. Geleneksel metafizik savunuculart akli goriiyle, duyusal gorii
araciligtyla goriilenemeyen kavramlar lizerinden yargi iirettigini iddia eder. Kant ise
geleneksel metafizik savunucularinin bu yondeki iddialarmi yanilsama/schein olarak

adlandirmastir.

“Boyle ayn1 zamanda i¢ zorunluk karakterini de gosteren evrensel bilgiler deneyimden
bagimsiz olarak kendilerinde acik ve pekin olmalidir; buna gdre a priori bilgiler olarak
adlandirilirlar; ama, karsit olarak, yalnizca deneyimden &diing alinmis olanlar ise,

sOylenegeldigi gibi, yalnizca aposteriori ya da gorgiil olarak bilinir” (Kant, 2015, s.39).

Ampirik gorii bulanik, belirsiz, belli bir forma biirlinmemis ve tizerine herhangi
bir yargt da bulunmanin miimkiin olmadig1 gorii bigimimizdir. Ampirik goriiniin
belirsiz nesnesi tezahiir/Erscheinung olarak adlandirilir. Saf a priori goriimiiziin zaman
ve uzay formlari, tezahiir gokluguna/manifold®una uygulanarak belirli bir bigim, form
kazanir lakin heniiz bir yargida bulunmak i¢in hala yeterli olgunluga sahip degilizdir.
Bu veri ¢okluguna belirli bagintilar 1s181nda bir diizen veren yanimiz vardir. Bu yan
zaman ve mekan formlarindan olusan saf gorii olan a priori yanimizdir.* Saf gorii
zaman ve uzam formlarindan olusur. Zaman i¢ duyularimizin formu iken, uzay dis
duyularimizin formudur ve bu baglamda i¢sel duyu formumuz olan zaman disgsal duyu

formumuz olan uzaya 6nceldir. Ciinkii her etkinlik dnce zamansallik gerektirir. Bu

2 Heimsoeth, 2007, .78
3 Mannigfaltig: Coklu.
4 Bu noktada anlama yetisinin kavramlar1 da gereklidir. Bu béliimii daha sonra ele alacagiz.



baglamda “zaman digsal olarak sezilemez, tipki uzaym i¢imizdeki bir sey olarak
sezilememesi gibi” (Kant, 2015, s.59). “Uzay dis deneyimlerden tiiretilen gorgiil bir
kavram degildir” (Kant, 2015, s.59).Yani uzay formumuz a priori olarak ruhsal/gemiit
yapimizda bulunur. Bu saf a priori formlarimiz tiim deneyimi miimkiin kilmaktadir
lakin deneyim eyleminin kendisinden, bizde a priori olarak mevcut oldugundan 6tiiri,
tiiretilemez. Uzay “Oyleyse goriingiilerin olanaginin kosulu olarak goriilmelidir, onlara
bagimli bir belirlenim olarak degil; ve a priori bir tasarimdir ki zorunlu olarak dis
goriingiilerin temelinde yatar” (Kant, 2015 s.60). i¢sel duyu formumuz olan zaman
formunu da Kant aslinda uzay formumuz gibi serimlemistir. Bu baglamda uzay
formunda oldugu gibi “zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis gorgiil bir kavram
degildir. Ciinkii, eger zaman tasariminin kendisi temelde a priori yatmiyor olsaydi, ne
eszamanliligin ne de zamansal ardisikligin kendileri algida bulunabilirdi” (Kant, 2015,
s.64). Boylelikle a priori formlarimiz olan zaman ve wuzay nesneleri
goriileyebilmemizin temel kosutu olarak kendinde sey / ding an sich degildir.

“[....]noumenin, duyusallik yoluyla ulasilabilecek olanin disinda kalan, goriiniis alanini
smirlayan bir kendinde seyin (Ding an sich) ‘diisiiniilmesi’ne izin verdigini sdylemektedir.
Bilme yetilerinin nesnesi anlamina gelen fenomeni sinirlayan kavram olarak noumen,
kendinde seyin diisiiniilmesine olanak vermektedir. Ancak bdyle bir kendinde sey diisiincesi,
bilme yetilerimizin kendisine 6zgli yapist nedeniyle bizim i¢in ‘bilinemez’ olarak kalir”

(Tiirky1lmaz, 2003, ss. 87-88).

Kendinde sey, Kant terminolojisinde temsillerini edinebildigimiz fenomenlere
siir olarak koyutlanan numenal alanin bir kavramidir ve 6znenin diisiinebildigi tek
kavramdir. Kendinde seyin/ding an sich, teorik akil baglaminda disiiniilmesi olanakli
olan tek numen kavram olmasi demek su anlama gelmektedir: Yani biz teorik akil
temelinde 6zglirliik, ruh ya da tanr1 hakkinda diistinme ediminde dahi bulunmamaliy1z.
Cilinkii buraya kadar anlatilan kisim fenomenin sinir alanini belirler ve 6zgiirliik, ruh
ve tanri gibi ideler fenomen olmadiklari i¢in fenomen alaninin smirmi asarlar. Bu
sebepten Otlirii Kant, diisiiniilebilmesi olanakli olan tek kavram olarak kendinde sey’i

koyutlar.
1.2.2 Metafizik Bilgi Bilimsel Midir?

Kant, metafizigin bilimsel olmasi i¢in dnermelerinin sentetik a priori olmasi
gerektigini iddia eder. Sentetik a priori yargilarin nasil oldugunu ortaya koyabilmek

icin ilk olarak analitik ve sentetik yargi tiirlerini agiklamamiz gerekmektedir.



Analitik yargt a priori oldugu icin zihinde insa edilir. Sentetik yargi ise a
posterioridir ve deneyimden elde edilir. Sentetik a priori yargi tiirii ise evrensel, kesin
ve zorunludur. . Kant teorik akil temelinde 6zgiirliik, ruh ve tanr1 hakkinda sentetik a
priori yargi iiretip liretemeyecegimizi aragtirmaya devam eder.

“I¢inde bir 6znenin yiiklem ile iliskisinin diisiiniildiigii tiim yargilarda, (yalmzca olumlu
yargilari irdeliyorum, ¢iinkli daha sonra olumsuz olanlara uygulanmasi kolay olacaktir), bu
iliski iki tiirde olanaklidir. Ya B yiiklemi A ya bu A kavraminda (gizli olarak) kapsanan bir
sey olarak aittir, ya da B biitiiniiyle A kavraminin disinda yatar, ger¢i hi¢ kuskusuz onunla

bir baglanti icinde duruyor olsa da. ilk durumda yargiya analitik, ikincisinde sentetik

diyorum” (Kant, 2015, s. 44).

Analitik yargilarda 6zne, yliklemde igerilir. . Yiiklemin buradaki iglevi, 6zneyi
daha da agiklamasi, analiz etmesi yani agiklayici tiirde olmasidir. Bu yargi tiirii elbette
ki Kant dizgesi agisindan olduk¢a Onemlidir ¢ilinkii analitik yargilar a prioridir ve
evrensel, kesin ve zorunlu yargilardir. Bu baglamda aslinda yargi, yeni bir bilgi
sunmamakta yalnizca agiklayict olmaktadir. Sentetik yargilar da ise 6zne yiiklemde
icerilmemektedir. Bu baglamda bilgimizi genisleten, deneyime dayanan yargilardir.

“Biitiin nesneler yer kaplar dedigimde, nesne kavramimi hicbir sekilde genisletmis olmam,
sadece ¢6zmiig olurum; ¢iinkii yer kaplama o yargidan dnce, agikca sdylenmese bile, zaten
diisiiniilmiistii; o halde bu yargi analitiktir. Buna karsilik ‘bazi nesneler agirdir’ nermesi,
genel olarak cisim kavraminda gergekten diisiinilmeyen bir seyi yiikleminde igerir;

dolayisiyla benim kavramima bir sey ekleyerek bilgimi arttirir; o halde sintetik yargi olarak

adlandirilmalidir” (Kant, 2002, s. 14-15).

Kant’in genel ugras alan1 sentetik a priori yargi tiirleri olacaktir. Ciinkii bu yargi
tiirtinde bir disiplinin kendinden ‘bilim” olarak bahsetmesi isteniyorsa Kant’a gére bu
disiplinin yargilari evrensel, zorunlu ve ayni zamanda bilgimizi genisleten yargi tiirleri
olmalidir. Sentetik a priori yargi bilgimizi genisleten yarg: tiriidir. Kant’in
sorusturmalarindan biri de metafizigin sentetik a priori yargi tirli {retip
iretemeyecegidir. Clinkii metafizik bir bilim olma iddias1 tagiyorsa sentetik a priori

yarg tiirleriyle bu miimkiin olacaktir.

Kant’in bilimsel yarg: {iretme gayesi ancak sentetik a priori yarg: tiri ile
olanaklidir. Bu sebepten sentetik a priori yargi tiiriiniin ne oldugunu agiklayarak ve bu
yarg1 tiiriiniin varligini1 6ncelikle matematik ve fizik alaninda ispatlayarak metafizikte

de bu tarz yargi tiirlerinin varligimin sorgulamasini ele almaya calisacagiz. Bu
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baglamda matematik ve fizik alaninin 6nermeleri, metafizik dnermelerle bir paralellik
gosterdiginden — li¢ alanin da nesnesi zihinde insa edilir- Kant ilk olarak matematik ve

doga alaninda sentetik apriori yarg tiiriiniin varliginin ispatin1 sunacaktir.

“Matematik ve Fizik nesnelerini a priori belirlemeleri gereken iki kuramsal us bilimidir. Ama
birincisi biitiiniiyle ar1 iken, ikincisi ise ustan daha baska bilgi kaynaklarina dayanmakla

ancak boliimsel olarak aridir” (Kant, 2015, s. 22).

“Sentetik a priori yargi tiirline 6rnek verecek olursak “Sicaklik cisimleri genigletir 6nermesini
ele aldigimizda sicaklik, genisleme ve cisim gibi hiikkmiin malzemesi olan unsurlar bize
duyularin verdigi malzeme iken; sicaklikla cisimlerin genislemesi arasinda kurulan bag yani

nedensellik bagi ise akildan gelen bir bagdir” (Yilmaz, 2020, s. 48).

Metafizik 6nermeler de zihinde insa edilir. “Kant’a gore bir nesnenin ontolojik
olarak varlik alanini zihinde insa etme ile dogada insa etme arasinda higbir fark
yoktur.—akli gorii devre dis1 oldugu icin®.—Her iKi -zihin ve tecriibi- alanda da zaman
ve mekan bu inganin a priori formlaridir” (Kiiglikaslan, 2021, ss.11-12). Bu baglamda
matematik ve fizik bilimlerinin sentetik a priori bilgi tiiriinii sahip oldugunu
koyutlamak Kant i¢in oldukg¢a elzem bir niianstir. Ciink{i matematik ve fizik biliminin
nesneleri zihinde insa edilmelerine ragmen a priori formlarimiz araciligiyla goriide mi
yoksa zihinde mi temsil bulur problemi Kant’1 bu ¢alismaya yapmaya itmistir. Analitik

ve sentetik yargi tiirleri teorik akil temelinde yine gorii iizerine insa edilir.

Yani temeli buradadir. Matematik ve fizik bilimi de zihinde insa edilir. Bu
baglamda Kant’in burada metafizik Onermeleri yani ruh, 6zgiirliik ve tanr1 idesi
hakkinda analitik ve sentetik yargi kurabilmenin olanagini arastirir. Ciinkii pratik aklin
isleyis bicimini ele aldigimizda orada gorecegiz ki pratik akil da sentetik 6nermeler
iretebilir. Bu noktada goriide temsil zihinde insanin garantéri konumunda
bulunmasindan 6tiirii sentetik a priori onermeler vardir ve miimkiindiir. Bu baglamda
matematik, fizik ve metafizik alaninin 6nermeleri sentetik a prioridir. Ozellikle de
matematik ve fizik alanina dair bu duruma dair hi¢bir sekilde siiphe bulunulmamasinin
yani sira metafizik alanina dair ayn1 glivenle herhangi bir sdylemde bulunmakta ¢ok
daha dikkatli olmaliy1z. Ciinkii metafizik alana dair olusturulan yargilarin sentetik a

priori olduklar1 problematiktir. Metafizige dair yargilarin yani 6zgiirliik, ruh ve tanri

® Bu ciimle benim tarafimdan yazildi.
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kavramlarina iliskin yargilarin teorik akil temelinde neden problematik oldugu kismini

ise ‘transzendental diyalektik’ boliimiinde ele almaya ¢alisacagiz.

1.2.3 Transzendental Mantik ve Transzendental Diyalektik Temelinde

Ozgiirliigiin Sorgulanmasi

Anlama yetisi diisiinmenin ilkelerini belirler. Duyusallik, diisiinme alanindan
azade insa edildigi i¢in bir diger yetimiz olan anlama yetisi diisiinmenin ilkelerini
belirler. Diisiinme ise Mantik’in alaninda temasa eder. “Transandantal mantik da, saf
diistinmeyi konu aliyor” (Gozkan, 2020, s. 96). Bunun paralelinde anlama yetisinin
ilkelerini belirleyebilmek igin ilk olarak diisiinmenin alani olan mntik konusunu

incelemek faydal1 olacaktir.

Ik olarak Kant, genel/formel mantik olarak adlandirdig1 mantigin ilkelerini ve
isleyis bigcimini belirler. Genel mantigin igerigi olmadigindan &tiirii (zaman ve uzam
formlar1) yargilarimiz aslinda yanilsama/schein olusturur. Kant’a gore, geleneksel
metafizik savunucular1 bilhassa bu eksikligi fark edemediler. Bu eksikligi fark
edemedikleri igin, goriilenemeyen nesneler iizerinden bilgi iirettikleri zannina
kapildilar. Kant ise bunu fark edip genel mantik ve transzendental mantik ayrimina

gider.

Kant’in Transzendental Mantik’1t genel mantik tiirlinden ayr1 bir yerde
koyutlamasinin sebebi daha 6nce de belirttigimiz gibi a priori formlarimiz olan zaman
ve uzamdir. Zaman ve uzam bu baglamda transzendental mantigin icerigini olusturur.
Bu zaman ve uzam formu duyum saglar. Boylelikle Kant igerikten bagimsiz olan
genel mantik yanilsamaya diistiigiinden Otiirli, yanilsamaya diismemek ig¢in

transzendental mantig1 olusturur.

Kant Transzendental Mantik’1t kendi i¢inde Transzendental Analitik ve
Transzendental Diyalektik olarak iki kisma boéler. Transzendental Analitik anlama
yetisi/verstand ilkelerini belirler. Bu kisimda duyusalligin ve anlama yetisinin
kavramlariin sentezinin nasil gergeklestigini anlatir. Transzendental Diyalektik
kisimda ise aklin/vernunft ilkelerini ele alirken, aklin dogast geregi kosulsuz idelere
yani ruh, 6zgiirlik ve tanr1 idelerine ulagsma c¢abasinda nasil yanilsamaya/schein’a

diistiiglinii agimlamaktadir.
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Transzendental Analitik boliimiiniin metafiziksel dediiksiyon kisminda anlama
yetisi kategorilerinin kesfi saglanir. Transzendental dediiksiyon kisminda ise anlama
yetisi kategorileri ve duyusallik yetisinin, diger bir deyisle birbirinden tiimiiyle apayri
olan iki yetinin nasil sema araciliiyla nasil sentezlendiginin, Kant’in kendi
terminolojisiyle quid jiirisin hesab1 verilmektedir. Transzendental Analitik kisminda
teorik aklin nasil ¢alistigi ifade edilir. Transzendental dediiksiyonun amaci teorik aklin
nasil calistigini gostermektir. Boylece biz neden 6zgirliik gibi kavramlar {lizerinde

yargl liretemeyecegimizi anlariz.

Kant’in aslinda Saf Aklin Elestirisi adl1 ¢alismaya girismesinin temel nedenini
soyle aciklayabiliriz: Geleneksel metafizik anlayisi varligi akli goriiyle agiklarken,
Kant’in sentetik a priori yargi tiirli tam da akli goriiniin kargisinda konumlanmistir.
Geleneksel metafizik anlayisinin akli goriiyle aciklamaya ¢alistig1 varlik, zamansiz ve
uzamsizdir. Bu baglamda goriiniislerden/erscheinung azade oldugundan 6tiirii Kant,
akli gorti ile tasarimlanan nesnenin mutlak olarak yanilsama/schein ile
sonuclanacagint ifade eder. Ciinkii bizim tiim bilgimizin duyusallik yetisiyle
basladigini yani zamandan ve uzamdan bagimsiz olmayan gorii olmaksizin herhangi
bir sey tasarimlayamayacagimizi ileri siirerek bu boliimde yanilsama konusunu ele
alacak ve bu baglamda da metafizigin kesin bilim olup olmadig1 {izerine ¢ikarimini da
tamamlayacaktir. “Askinsal diyalektik dyleyse askin yargilarin yanilsamalarini ortaya
sermekle ve ayni zamanda bunlarin aldaticiligina kars1 onleyici olmakla yetinecektir”

(Kant, 2015, 5.224)

Diyalektigin zuhur etmesine neden olan yeti akildir. Aklin, anlama yetisi gibi
onemli bir yetisi mevcuttur. Ama diger yandan aklin, anlama yetisi araciligiyla
kavramlar-kategorilerle girmis oldugu iliskiden otirii de ortaya yanilsama
cikmaktadir. Aklin mantiksal kullanim1 ¢okluyu anlama yetisinin belirledigi kuralla
kavram altina tasirken yargimin ortaya c¢ikmasina vesile oldugu noktada
diizenleyici/kanon gorevi goriiyor.

“Akil ne zamanki anlama yetisi kavramlartyla kurucu/organon gorevi iistlendiginde
yanilsamalar ortaya ¢ikmaktadir 6yleyse, ar1 us nesnelerle ilgilendigi zaman bile, bunlarla ve

sezgileri ile degil ama yalnizca anlak ve yargilari ile dolaysiz baglanti i¢indedir” (Kant, 2015,
5.228).
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Ciinkii akil diizenleyici ilke olarak is gordiigii vakit deneyimin kurulmasina
vesile olan tiim yetilerimizin yapmis oldugu isi diizenler. Ama ayni akil, kurucu roliinii
iistlendigi zaman direkt olarak anlama yetisi kavramlariyla kosullu bilgilerden
kosulsuza ulagsma ¢abasindan dolay1 yanilsamaya diismektedir ¢iinkii akil yetisinin bu
noktada tiim bilgimizin baglamasina neden olan duyusallik yetisi ile bir iligkisi yoktur.
Yani goriilenemeyen {lizerinden bilgi iiretmeye calisir ki tam olarak bu noktada iirettigi
ideler ile yanilsamaya diismektedir ¢iinkii idelerin goriisel alanda bir karsilig1 yoktur.
Bu durum da sunu gosteriyor ki yanilsama, duyumsamada degil yargilara haizdir ve

yargida ortaya cikar.

Transzendental Diyalektikte ele aldig1 yanilsama {i¢ tiirlii olusur. Bunlar ruh,
evren/ozgiirliik ve tanri hakkindadir. Kant bunlara ide adini verir ki bu ideler
aklin/vernunft ¢ikarimlaridir. Bu ideler aklin dogas1 geregi meydana gelir. Yani bunlar
kurmaca ya da keyfi degildir. Akil kosullulardan (deneyimi miimkiin kilan tiim yetiler)
kosulsuza uzanmak istemektedir. Ruh, evren/6zgiirliikk ve tanr1 goriilenemeyen varlik
tirleri oldugu i¢in aklin dogasi biitiinliige, baslangic, son, ebediyet gibi kosulsuza
uzanma arzusuyla yikanmis ve bu baglamda biitiinliik fikrine ulasma arzusu sonucunda
akil ideler yaratmistir. Akil, teorik alan temelinde duyulur alanin sinirin1 agmak ister.
Bunun sonucunda yanilsamalar olusur. Teorik akil bu yanilsamalarin farkinda degildir.
Kant’in amac1 bu noktada goriilenemeyen varlik tiirleri hakkinda bizim bir bilgiye
sahip olamayacagimizi gostermektir. Clinkii bu durum teorik aklin yetkinlginin disinda
kalmaktadir. Aklin dogas1 geregi diisiilen yanilsamalar aklin dogas1 geregi son derece
olagandir. Ama bunun dogal olmasi bu durumu oldugu gibi kabullenmek anlamina
gelmemektedir. Saf Aklin Elestirisi eseri bu gaye gergevesinde inga edilmistir. Yani
bu ideler a priori olarak degil lakin aklin dogasi geregi yapmis oldugu ¢ikarimlari
sonucunda meydana gelmis ve saf aklin elestirisiyle de yine kendini bu yanilsamadan
kurtaracak olan da yine vernunft/akildir. Simdi aklin teorik akil temelinde kosulsuz

olana ulagma arzusu nedeniyle olusan ruh idesini ele alacagiz.
1.2.3.1 Ruh idesi

Bu baglamda akil, ruh idesiyle paralojizm®ler iiretir. Geleneksel metafizik

savunuculari teorik akil temelinde genel mantik disiplini altinda ruha bir varlik atfeder.

6 “Paralojizm, Kant’ta aklm deneyim alaninin dtesine gecerek, dogrulanmasi imkansiz olan sonuglara
ulagsma tutumunu ifade eder” (Cevizci, 2014, s.349).
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Saf akil bu atif sonucu ruhun bir varlig1 varmig gibi yargilar iiretir. Kant’1n itirazi tam

olarak bu noktayadir.

“Kategorik ¢ikarimlarin mesru olmayan kullanimi ruh idesine bir gerceklik atfetmeye
gotiirtirken, hipotetik ¢ikarimlarin mesru olmayan kullanimi1 evren hakkindaki mesru
olmayan ¢ikarimlarin — yanilsamalarin — kaynagini olusturmaktadir. Disjunktif ¢ikarimlar

ise, tiim diigtiniiliir olanlarn toplami1 olan Tanr1’ya iligkindir ”(Pehlivan, 2020, s.205).

Bu baglamda aslinda diyalektik boliimiinde de bir ‘Quid Juris’ yani ne hakla
sorusunun yaniti verilememektedir. Boylelikle Kant, geleneksel metafizik
savunucularinin iddiasina karsilik olarak, metafizigin nesnelerinin goriisiiniin bir
varliga sahip olmadigimi ifade eder. Ruhu varhiga indirgeyip anlama yetisi
kategorileriyle iliski i¢ine sokan geleneksel metafizik savunuculari sadece paralojizm

uretir.

Kant’a gore ruh idesi bizde dért tiir paralojizm olusturur. Ilk paralojizm ruhun
bir t6z oldugu lizerinedir. Bu argiimanlar geleneksel metafizik anlayisina hakim

zihniyetin argiimanlaridir.

“Tasarimi yargilarimizin saltik 6znesi olan ve buna gore bir baska seyin belirlenimi olarak
kullanilamayan kendilik tézdiir. Ben, diislinen bir varlik olarak, tiim olanakli yargilarimm
saltik 6znesiyimdir ve benim kendime iliskin bu tasarim baska herhangi bir seyin yliklemi
olarak kullamlamaz. Oyleyse ben, diisiinen varlik (ruh) olarak, tdziimdiir’(Kant, 2015,
S.247).

T6z kavrami anlama yetimizin bir kategorisidir. Bu kategori duyusallik yetimiz
aracilifiyla goriiye uygulanir. Yani fenomen alanda bir seye isabet eder ve boylece
anlama yetisi kategorimiz olan t6z goriisellik {izerinden bir tasarim insa eder.
Geleneksel metafizik anlayisi ise duyusal alanda mevcut olmayan ruh idesine toz
kategorisiyle bir varlik yiikler ki Kant’a gore paralojizm burada olusur. Bu anlayis
goriilenemeyen ruha goriileniyormus gibi muamele yaparak onun hakkinda bilgi
iretmeye c¢aligir. Kant i¢in bu basli bagia bir yanilsamadir. Kant bu paralojizmin
geleneksel metafizik anlayisin Transzendental Ben’i empirik ben ve saf ben olarak
béliimlemediginden ortaya ciktigim1 dile getirir. Kant icin “deneysel-goriisel ben
bilinci, i¢ duyumda ortaya ¢ikan ve dolayisiyla zamana tabi oldugu i¢in bizim i¢in
bilinebilir mahiyete sahip ben bilgisidir. Transzendental Ben bilinci ise deneyimde
ortaya ¢ikmayan ancak deneyimi miimkiin kilan unsurlarin birligini saglayan
zemindir”(Pehlivan, 2020, 5.209).
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Yani Transzendental Ben bilinci, Transzendental Ozne=X ‘e tekabiil eden
seydir. Deneyimlenemeyen, ‘hakkinda deneyimlerimizin miimkiin kilindig
transzendental zemin’ oldugu bilgisinin  disinda hakkinda bagka higbir sey
bilemeyecegimiz bir seydir. Geleneksel metafizik anlayist bu Saf Ben’in
bilinebilecegini ve boylelikle de goriisel alanda bir karsilig1 bulunmayan Ruh idesinin
toz oldugunu iddia ederek, ruh idesine varlik atfeder. Ama t6z, anlama yetimizin bir
kategorisidir ve sadece goriiye wuygulanabilir. Kant, geleneksel metafizik

savunucularinin bu noktada yanilsamaya diistiigiinii ifade eder.

“Bundan su cikar ki, agkinsal ruhbilimin ilk us tasimi1 bize yalnizca s6zde yeni bir i¢goriiyii
yutturmakta, ¢linkii diisiincenin kalict mantiksal 6znesini ilintiligin olgusal 6znesinin bilgisi
olarak ortaya siirmektedir; oysa boyle bir 6zneye iliskin en kii¢iik bir bilgimiz yoktur, ne de
olabilir [....]” (Kant, 2015, 5.248)

Ikinci paralojizm ise ‘ruhun yalin olmaklig1 lizerinedir’. “Eylemi hicbir zaman
bircok etkin seyin ¢akismasi olarak goriilemeyen sey yalindir. Simdi, ruh ya da

diisiinen Ben bdyle bir seydir: Oyleyse vb.” (Kant, 2015, 5.248).

Kant’in bu paralojizmdeki elestirisi, ruhun yalin olup olmadigina yonelik bir
bilgiye ulasamayacagimiz lizerinedir. Geleneksel metafizik anlayis1 bu paralojizmde
de yine ruhu fenomenal alanda bir varlig: tasvir eder gibi lizerinde bilgi edinmeye ve
tiretmeye hakki oldugunu yani ruh’un yapisi hakkinda bir episteme edimine sahip
oldugunu iddia eder. Ama Kant’a gore ruh’un yapis1 hakkinda herhangi bir sdylem
herhangi bir karsiliga denk diisemez. Yalin ya da bilesik oldugu hakkinda herhangi bir
yargida bulunamayiz ¢iinkii bu durum bizim yetilerimizi asmakta ve
transzendent/agkin bir boyut kazanmaktadir ki bu boyutta yani teorik akil baglaminda
tiim yargilar mutlak bir yanilsama 6rnegidir.

“Askinsal Estetikte cisimlerin kendilerinde seyler degil ama yalnizca dis duyularimizin
goriingiileri olduklarmi sorgulanamayacak bir yolda tanitlamistik. Bununla uyum iginde
hakli olarak diyebiliriz ki, diigiinen 6znemiz cisimsel degildir; bagka bir deyisle, bizim

tarafimizdan i¢ duyunun nesnesi olarak tasarimlandigi igin, diisiiniiyor oldugu siirece

duyunun nesnesi, e.d. uzaydaki bir goriingii olamaz”(Kant, 2015, s.251).

Ucgiincii paralojizm “Kendisinin degisik zamanlardaki sayisal 6zdesliginin
bilincinde olan biri, bu diizeye de bir kisidir. Simdi ruh ...dir vb. Oyleyse bir kisidir”
(Kant, 2015, s.253) ifadesi ise hem tozsellik hem de 6zdeslik temeli tizerinedir. Bu
paralojizm sayisal 6zdeslik vurgusuyla aslinda Kant’ a gore hem transzendental ben
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ve empirik ben ayrimini yapmamakta hem de tiim zamanlarda 6zdes bir kisilik
vurgusuyla kaliciliga yani ruhun tézselligine vurgu yapiyor. Ciinkii kalicilik zamanda
algilanan bir seydir ve bu sey bir goriingilidiir. Lakin birinci paralojizmde belirttigimiz
gibi tozsellik ancak goriilenebilen varliklar tizerine uygulanabilir. Bu baglamda ruha
tiim zamanlarda 6zdeslik vererek hem Oliimsiizliik tizerine hem de kalicilik {izerine

paralojizm yaratilmaktadir. Soyle ki:

“Da1s bir nesnenin sayisal 6zdesligini deneyim yoluyla bilmeyi istedigimde, belirlenim olarak
bagka herseyin 6zne olarak kendisi ile bagintili oldugu goriingiideki ‘kalic1’y1 gozlemem ve
o belirlenimlerin degistikleri zamandaki 6zdesligine dikkat etmem gerekir” (Kant, 2015,
5.253).

Transzendental Ben tiim zamanlarda tasarimimizi miimkiin kilan bir seydir
lakin biz bu sey hakkinda bu edimi disinda bir bilgiye sahip olamayacagimiz i¢in bu
baglamda ruhun 6liimsiizliigii lizerine bir yargiya varamayiz. Yani:

“Bununla ruhun kisiligi ¢ikarsanmis olarak degil, ama zamandaki 6zbilincin biitiiniiyle 6zdes
Onermesi olarak goriilmelidir.; ve bu nedenledir ki a priori gegerlidir. Ciinkii gergekte
kendimin bilincinde oldugum biitiin bir zaman boyunca bu zamanin kendi ‘kendi’min
birligine ait olarak bilincinde olmamdan daha ¢ogunu anlatmaz; ve bu biitiin zamanin bireysel

birim olarak bende oldugunu sdylememle tiim bu zamanda sayisal 6zdeslik olarak

bulundugumu sdylememle aynidir” (Kant, 2015, s.253).

Bu baglamda ruhun birligine dair bir yargiya varilamaz. Cilinkii empirik ben
ve transzendental ben ayrimi boyle bir birlik hakkinda konusulmasi olanaginin oniinii
tikar ve ruhun 6liimli ya da 6liimsiiz oldugu bir bilgi mahiyetinde ele alindig1 vakit

paralojizm meydana gelir.

Son paralojizm ise;

“Varolusu yalnizca verili algilarin nedeni olarak ¢ikarsanabilenin yalnizca ikircimli bir
varolugu vardir. Simdi tim dig goriingiiler 6yle bir dogadadirlar ki, varoluglart dolaysizca
algilanamaz, ve onlar1 ancak verili algilarin nedenleri olarak ¢ikarsayabiliriz[....] Bu
pekinsizligi dig goriingiilerin idealligi olarak adlandirtyorum, ve bu idealligin 6gretisine

idealizm denir [....]” (Kant, 2015, s.255).

Bu paralojizmin 6zii goriiniis (erscheinung) ve kendinde sey (ding an sich)
terimlerine dayanir. Geleneksel metafizik anlayis bu ikisi arasinda bir ayrim

koyutlamaz ve bundan &tiiriidiir ki paralojizm olusur. Cilinkii Kant’a gére 6zne a priori

16



formlar1 olan zaman ve uzam araciligiyla nesneyi tasarimlar ve boylece bu goriiniis,
bu tasarim hakkinda yargi iiretirken bununla beraber nesnenin kendinde olan hali
hakkinda hicbir bilgi iiretemez, yargida bulunamaz. Geleneksel metafizik anlayis ise
bu ayrimi goz ardi ederek dis diinyanin gercekligi hakkinda yanlis ¢ikarimlarda
bulunur. Ciinkii bu anlay1s zaman ve uzamin 6zneden ayr1 bir durumda varligini kabul
ederek nesnenin goriiniisiine degil bizzat kendinde olan haline 6znenin haiz oldugunu
dile getirir ki bu anlay1s idealizme ya da transzendental realizme tekabiil eder. Kant’in
felsefi anlayisina gore zaman ve uzayin 6znenin a priori formlar1 olmamasi demek yani
0zneden ayr1 mutlak bir varliga sahip olmasi demektir. Nesneyi 6znenin kurmadigini,
nesnenin a priori degil de a posteriori olarak kuruluyor olmasi anlamimna gelir. Bu
baglamda da 6znenin yargilar asla evrensel ve zorunlu bir temele oturmaz. Ciinkii
0zne boyle bir konumda nesneyi etkin bir edim konumunda olarak kurmamaktadir. Bu
nedenledir ki Kant geleneksel metafizik anlayisi, son paralojizmde bu sekilde

elestirmektedir.
1.2.3.2 Evren/Ozgiirliik idesi

Yanilsama/schein olugmasina neden olan bir diger diyalektik tiirii ise saf aklin
antinomileridir. Antinomi, karsitlik olusturan iki Onerme arasinda ortaya ¢ikan
durumdur. Dort ¢esit antinomi mevcuttur ve bunlar sav/tez ve karsisav/antitez seklinde

olusur. Bu baglamda birinci antinomi:

Tez: “Evrenin zamanda bir baslangic1 vardir, ve uzay agisindan sinirlar i¢ine

kapalidir” (Kant, 2015, 5.293).

Antitez: “Evrenin hicbir baslangici, ve uzayda higbir sinir1 yoktur, tersine

zaman acisindan oldugu gibi uzay acisindan da sonsuzdur” (Kant, 2015, 5.293)

Tez savunusunda varsayim olarak evrenin baslangicinin olmadigi kabul
edilirse; evrendeki ¢okluklar dizisi ve bu dizinin sonsuzlugu aslinda higbir miiddette
tamamlanamamasindan olustugunu ifade eder. Kant bundan 6tiirii bir dizi ¢oklugun

sentezinin tamamlanmamasindan dolay1 bilgiden s6z edemeyecegimizi belirtir.

Sonsuzluk kavraminin i¢inde bir tamamlanmislik miimkiin degildir. Kant, sonsuz bir
evren dizisinin olanaksiz oldugunu ve evrenin baglangicinin bizatihi evrenin

varolusunun kendisine haiz oldugunu ifade eder (Kant, 2015, s.293).
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Antitez savunusunda ise varsayim olarak evrenin bir baglangici oldugu kabul
edilirse; ‘basglangi¢’ anmmin bir zaman dizisi baglaminda heniiz hicbir seyin
varolmadigini imler. Bir anda, zaman igerisinde zamanda olmayana 6ncel oldugundan
otiirii boyle bir durumun miimkiin olmadig ifade edilir. Boylelikle bu antitez evrenin
bir baglangict ve smirmin olmadigini, bu sonsuzluk igerisinde bir dizi olaylarin
baslayabilecegini ifade eder. Yani baglangic demek aslinda heniiz higbir seyin varliga
gelmedigi bos bir ani, ‘yok’luk anin1 imler ve zaman kavrami igerisinde bdyle bir edim
imkansiz olarak nitelendirildiginden &tiirli  antitez savunuculart evrenin bir
baslangicinin ve smirinin olmadigini lakin zaman iginde de olaylarin, dizilerin

baslayabilecegini savunmaktadirlar.
Ikinci antinomiyi ele alacak olursak;

Tez: “Evrendeki her bilesik t6z yalin pargalardan olusur, ve higbir yerde yalin

olandan ya da bundan bilesmis olandan baska hi¢birsey varolmaz” (Kant, 2015, 5.297).

Antitez: “Evrende hicbir bilesik sey yalin parcalardan olusmaz ve genel olarak

evrende yalin hi¢bir sey yoktur” (Kant, 2015, s.297).

[lk olarak tezi ele alacak olursak velev ki evrende yalin parcalardan olusmayan
bilesik tozlerin varligini kabul edelim. Eger diisiincede tiim bilesim ortadan kaldirilirsa
— ki tezin tanimina gore bilesimler yalin parcalardan olusur- o zaman geriye ne bilesik
parca ne de yalin par¢a kabul edilmediginden- yalin parca kalir. Bu kertede bu tanim
kendiliginden olanaksiz kiliir. Ciinkii geriye hicbir sey kalmadigindan dolay1 verili
hi¢bir tézlin varligt miimkiin olmamaktadir ve bu durum tézlin tanimiyla
celismektedir. Boylelikle de tezin iddiasina gore evrendeki her t6z yalin pargalardan
olusur ve bilesik pargalar, yalin tozlerin olumsal iliskileridir. Tez arglimaninm
savunanlar bilesik parcay1 kabul ederler lakin tiim bu bilesik pargalar yalin to6zlerin
bilesiminden meydana gelen olumsal iliskidir ve evrendeki her sey yalin tézlerden

olusur (Kant, 2015, s.297).

Antitez arglimanin ele alacak olursak varsayim olarak bilesik parcanin yalin
parcalardan olustugu kabul edildigi zaman, tézlerin tiim iligkileri uzayda miimkiin
kilinacaktir. Uzay1 olusturan uzayin kendisidir, yalin parcalar degildir. Yalin parcalar
bilesim edimiyle bilesikler olusturarak uzay1 sadece doldururlar. Bu baglamda yalin

parcalarin olusturduklar1 bilesimlerle uzay1 dolduran her bilesik tézlerden meydana
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gelmelidir, ilineklerden meydana gelemez — keza ilineklerin olmasi i¢in toziin dncel
olmasi gerekiyor. Bu baglamda uzay1 dolduran olgusal her bilesik, uzay1 dolduran her
yalin parga tozsel bir bilesik olacaktir ama bu durum ¢elisiktir. Ciinkii tezin arglimani
yalin olanin tozsellige haiz oldugunu ve bilesik olanin ise yalin pargalarin bilesim
edimiyle meydana gelen bilesik par¢anin, yalin olanin sadece digsal bir durumu
oldugunu belirtir. Kant, antitezin ise bu durumun kendi i¢inde bir ¢eliski
barindirdigini, tezin ‘yalin olan t6zseldir’ argliimanin kendisini bizzat ‘bilesik olan
tozsel olandir ve evrendeki her parga bilesik parcadan olusur ve evrende yalin parca

yoktur’ iddiasin1 savunmustur (Kant, 2015, s.297).
Ucgiincii antinomi ise nedensellik problemi iizerinedir.

Tez: “Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin
timiiniin tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri agiklamak igin

bir de 6zgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur” (Kant, 2015, s.302).

Antitez: “Higbir 6zgiirliikk yoktur, tersine evrendeki her sey yalnizca doga

yasalarina gore olur” (Kant, 2015 5.302).

Tez’in iddiasina gore doga yasasinin nedensellik zincirinin ilk halkasi
belirsizdir. Bu dizinin ‘baslangict’ sonsuz bir siire¢ icerir. Ciinkii zamansallik i¢cinde
olaylar silsilesi gelisirken rastgele bir olayin etkisinin nedeni o ana 6zgii belirlenebilir
lakin 0 nedenin de daha 6nceden bir nedeni gerekir. Baslangi¢ ya da ilk neden diye bir
durum bu dogrultuda kabul edilmedigi ve dolayistyla miimkiin olmadig1 i¢in onun da
bir nedeni gerekir. Yani bu sonsuz neden-etki dizgesinde aslinda her neden kendinden
onceki olgunun etkisi konumundadir. Bundan 6tiirii de ilk nedene ulasamadigimiz igin
bu teori tezi savunanlar agisindan ¢elisiktir ve bu ylizdendir ki ilk neden zeminine inga
edilebilecek askinsal 6zgiirliikk kabul edilmeli, varsayilmalidir. Yani bu ilk neden
ozgiirce verilmis bir eylemle baglamalidir ki nedensellik siireci i¢erisinde neden-etKi

dizgesi yargiyla ifade edilebilsin.

Antitez savunuculari, dogada mekanik nedenselligi savunur. Antitez
savunuculart mekanik nedensellik ve askinsal 6zgiirliigii taban tabana zit bulur. Hatta
oyle ki mekanik nedensellik yasalilik olarak adlandirilirsa askinsal 6zgiirliik yasasizlik

olarak ifade edilir. Bu baglamda antitez savunuculari, mekanik nedensellik kosullular
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iizerine dayanirken askinsal 6zgiirliigiin kosulsuz bir zeminde edimini ifa ettigini dile
getirir. Askinsal ozgiirliik ile ilgili olarak:
“[....] eylemin dinamik bir ilk baslangici ayni nedenin 6nceki durumu ile hi¢bir nedensellik
bagintis1 olmayan, e.d. hi¢bir yolda ondan dogmayan bir durumu 6n gerektirir. (...) etkin

nedenlerin boyle bir ardisik bilesimi olarak hicbir deneyim birligine olanak tanimadigi icin

hi¢bir deneyimde bulunmayan bos bir diisiince-seydir” (Kant, 2015, 5.302)

Yukaridaki pasajda belirtildigi iizere antitez savunuculari askinsal 6zgiirliik ilk
neden olarak ele alindig1 i¢in kendinden sonraki olaylarin mekanik bir nedensellige ve
kosullu bir senteze dayanmadigindan otlirii bu teoriyi ‘bos bir diisiince’ olarak
nitelendirir. Bundan otiiriidiir ki mekanik nedensellik, neden-etki baglaminda doganin
ifadesidir, ifsasidir. Ciinkii “doga hi¢ kuskusuz anlaga olaylarin doguslarini her zaman
daha da yiikselen nedenler dizisinde arama gibi bir giicliigii dayatir; ¢iinkii onlarda

nedensellik her zaman kosulludur”. (Kant, 2015, s.303).
Dordiincii ve son antinominin tezi ve antitezi ise su sekilde ifade edilmistir:

Tez: “Evrene Oyle bir sey aittir ki, onun parcasi ya da nedeni olarak, saltik

olarak zorunlu bir varliktir” (Kant, 2015, s.306).

Antitez: “Ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak saltik olarak

zorunlu higbir varlik vardir” (Kant, 2015, s.306).

Tez arglimanini ele aldigimizda problemi ‘baskalagim/alteration’ izerinden ele
alir. Duyusal alandaki 6znenin yetileri araciligiyla kosullu bir sekilde meydana gelen
goriinglilerden 6tlirii evrende bagkalagimlar dizisi de mevcuttur. Bu baglamda zamanin
kendisine bagli olarak baskalasim bir seyin sonucunda varlik bulacaksa bu durum
mutlak olarak zorunlu bir seyin var oldugunu belirtir. Bu zorunlulugun temeli duyulur
evrene yani teorik aklin temasasinin mesru oldugu alana yani teorik aklin alanina
aittir(Kant, 2015, s.306). Boylelikle de “[....]baskalasimlarin ~ zorunlu nedenlerinin
nedenselligi ve dolayisiyla zamana ve dolayisiyla ayrica goriingiiye

(zaman ancak onun bi¢imi ile olanaklidir) ait olmalidir”(Kant, 2015, s.307).

Yani eger ki evrende baskalagim/alteration vardir diyorsak bu durumda téziin
degisime/change ugradigin1 degil de bagkalasima ugradiginmi ifade ediyoruzdur. Bu

durum goriingiiye baglhdir. Goriingiinlin, zaman ve uzam formu aracilifiyla duyulur
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evrende ingast mimkiindiir. GOriingli, zamana bagli (zamana bagli demek duyulur
evrene ait olmasi demek, yani kosullu olan demek) bir sekilde evrene ait mutlak olarak

zorunlu bir varligin kendisini zorunlu kilmaktadir.

Antitezin argiimanina bakacak olursak, zorunlu varligin kabul edilmesi
halinde baslangi¢ diye bir noktanin varolamayacagim ifade eder. Kosulsuz ve
nedensiz bir baslangi¢ noktasinin kabul edilecegini ve bu iki durumun da kendi iginde
celigki yarattigini belirtir. Bunun sonucunda da evrende veya evrenin disinda mutlak
zorunlu varhigin bulunmadigini belirtir. Soyle ki eger evrende zorunlu bir varlik

evrenin pargasi ya da nedeni olarak kabul edildiginde;

“[....] o zaman ya onun degisimlerinin dizisinde kosulsuz olarak zorunlu ve dolayisiyla
nedensiz bir baslangi¢ olacaktir — ki tiim goriingiilerin zamandaki belirlenimlerinin dinamik
yasasina aykiridir; ya da dizinin kendisi tiim baslangigtan yoksun olacak, ve tiim par¢alarinda
olumsal ve kosullu olmasma karsin, gene de biitiinde saltik olarak zorunlu ve kosulsuz

olacaktir — ki kendisi ile ¢elisir...” (Kant, 2015, 5.306).

Yani antitez, tezin kendisini zamansalliga bagli olarak kosullu bigimde ifade
ettigini lakin bu durumun aslinda kosulsuz bir durum oldugunu ¢iinkii ‘baslangic’
denen noktanin heniiz edimini ifa etmediginden — bu noktada bir olus, edim varlik
bulmadigindan zamansalliktan yoksun bir noktadir burast — bu noktanin kosulsuz bir

‘bilis’ edimine isabet ettigini ve bunun da ¢eligki yarattigini belirtir.
1.2.3.3 Tann Idesi

Diyalektigin neden oldugu son ide ise Tanr1 idesidir ve bu ide kendi i¢inde 3°e
ayrilir. Kant, ilk olarak ontolojik temelde Tanri’nin varliginin olanaksiz oldugunu
vurgular. Kant’m bu idedeki sorunsali tim ¢aglarda ele alinan Tanri1 kavraminin
tanitlanmasi, belirlenmesi tizerinedir. Ciinkii geleneksel metafizik ve teolojik anlayis
Tanr1 kavraminin salt varlik problematigi {izerine bi¢imlenmistir. Bu dogrultuda
Kant’in elestirisi ise bu tiir bir seyin diisiiniiliip diisiinlilemeyecegini diisiintiliiyorsa
bile nasil diistiniilmesi gerektigi tizerinedir. Yani bir varlik hakkinda bilgi sahibi
olmamiz icin direkt o kavrami var kilip lizerine o kavrama bir etkinlik bahsedip
diistindiigiimiiz sifatlar ya da yiiklemlerin neler oldugunu belirlemek degil o varligin
varligi ya da yoklugu flizerine miilahazalarin nasil ve ne sekilde belirlenmesi

gerektigidir ilk adim.
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Boliimiin adindan da belli olacagindan 6tiirli bu alan varlik/varolus kavrami
iizerine temellendirilmistir. Kant’in bir seye ‘ger¢ek’ demesinin sart1 o seyin olgusal
olma zorunlulugu tizerine temellendirilirken o seye varlik kavraminin atfedilmesi ise
salt o seyin belirlenimleri iizerinedir ve varolus bu baglamda ‘gercek’ bir yiiklem
degildir. Bir seyin olgusal olabilmesi ve bu dogrultuda gercek olarak kabul edilmesi
icin o seyin sentez siirecinin ilk adimi olan o seyde miimkiin olmasi gerekiyor. Bu
miimkiinat1 saglayan sey ise goriidiir. Yani duyumun uzam ve zaman formlarini
giyinip kavramla sentezi halinde o sey ‘gercek’ kilinabiliyor ve bu ‘gergek’ bu
baglamda kosullu olarak koyutlaniyor. Kant’in bu noktada elestirisi geleneksel
metafizigin, salt kosullu {izerinden insa edilen bir nesnenin gergek olarak ele
alinabilmesine karsin, geleneksel metafizik anlayis bu gercegi ve bunun paralelinde
ortaya c¢ikacak olan bu varlig1 kosulsuz iizerinden insa etmeleri ve insa ettikleri bu
varlik hakkinda kesin, evrensel ve zorunlu yarg: irettikleri iddialarina iizerinedir.
Varlik ancak kosullu {izerinden insa edilebilir. Yani geleneksel metafizik anlayigin
Tanr1’y1 tim evrenin ve evrene ait olan tiim ¢oklugun yaraticis1 noktasina koyutlamasi
veya sonsuzca yiklemler yiiklemesi Tanr1’y1 gercek olarak var kilmaz. Bu iddiayla
Tanr1’nin ontolojik bir varliga haiz oldugu ya da olmadig1 konusunda kesin bir yargiya
varamayiz. Ciinkii geleneksel metafizigin Tanri’y1 insa etme bigimine bakarsak
Tanrr’ya yiiklemler yiikleyerek Tanri’nin tiim evrenin yaraticist konumunda mutlak
etkinliginin olmas1 bu durumu olgusal kilmaz. Tanrinin varligi hakkinda herhangi bir
bilgi edinmemize olanak saglamaz. Teorik akil bilgiyi ancak goriiyli temel alarak
saglar lakin bu da gorii olmadan salt Tanr1 kavraminin kendisinden varolusunu
cikarma cabasi beyhudedir. Clinkii baslangi¢c noktasinda gorii temele alinmamustir.
Teorik akilda bilgi ancak duyumla baslar ve lizerine tiim olanakli yetilerin senteziyle
bilgi insa edilebilir. Yani teorik akilda gorii olmadan bilgi elde edilemez ve bu
baglamda da Tanri’nin ontolojik olarak varligi teorik akil alaninda olanaksiz

kilinmaktadir.

Diyalektik olusturan ikinci ideyse evren/ozgirlik idesidir. Evren idesi
evrendeki tiim olgusalligin bir nedensellik bag1 igerisinde gelistigini ve bu nedensellik
baginin ilk halkasinin da zorunlu bir varliga baglandigini belirtir. Bu varlig1 ‘kosulsuz’
olarak tanimlar ve diyalektik de bu noktada olusur. Kant’a gore evrenbilimsel kanit

ontolojik kanita gore bir {istlinliik tagir. Bunun nedeni ise evren idesinin deneyimle
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baslamasidir. — Lakin deneyimle devam etmedigi i¢in, en sonunda kosulsuz bir varliga

gereksinim duydugu i¢in ide olarak nitelendirilir. —

Evren idesinin arglimani evrende bir sey varsa bunun beraberinde yine evrende
zorunlu ve mutlak bir varligin da oldugudur. Evrende higbir nesne yoksa bile 6znenin
kendisi vardir. Bu baglamda evrende zorunlu varlik mutlak anlamda vardir. Ciinkii
O0zne kendi kendinin nedeni olamaz. Kendi kendinin nedeni ve evrende tiim
olgusalligin da nedeni mutlak olarak var olmalidir. Aksi takdirde bu nedensellik
bagmntisi, kendi kendinin nedeni olan zorunlu varlik olmadig: siirece, sonsuz bir
dongiiye girer. Aklin {irettigi bu ide bu dongliyii kirmak, nedensellik bagintisinin
baslangicin1 belirlemektedir. Lakin bu ide her ne kadar deneyimle baslasa da
deneyimle sonu¢lanmadigi i¢in, kosulsuz bir ide — zaman ve uzamdan bagimsiz —

iirettiginden miitevellit diyalektikle sonuglanir.

Ontolojik tanit ile evren taniti arasinda bir iliski mevcuttur. Bu iligki evren
tanitinin aslinda neden ide oldugunu ispatlar niteliktedir. Soyle ki;
“Kant bu kanitin ikinci kismindaki yanlishigr ustaca bir sekilde elestiriye tutmaktadir. Bu
kisimda tez: ‘zorunlu varlik en yetkin varliktir’ 6nermesidir. Bu 6nermeyi formel mantiktaki
diiz dondiirme kuralina uygun bir sekilde dondiirelim. Bilindigi gibi her tiimel énermenin
dondiirmesi tikel 6nerme olur. Bundan dolay1 bu 6nerme ‘Bazi en yetkin varlik zorunludur’
seklinde dondiiriilir. ‘En yetkin varlik’ biitiin gergeklikleri kendinde topladigi i¢in onun
hakkinda (baz1) edat1 dogru olamaz. Ciinkii o pargalara ayrilamaz. O halde bu tikel dnerme
anlam itibariyle ‘en yetkin varlik zorunludur’ tiimel onermesine es degerdir. Demek ki
kozmolojik kanitin ikinci kismindaki tez yani ‘her zorunlu varlik en yetkindir’ énermesi
dogru ise onun mantiki kurala uyularak yapilan dondiirmesi, yani ‘en yetkin varlik

zorunludur’ 6nermesinin de dogru olmasi gerekir” (Can, s.640, 2019).

Yani Kant’in ontolojik tanitta olanaksizligini ispat ettigi ‘en yetkin varlik
zorunludur’ 6nermesi, evrenbilimsel tanitin dayanagi olarak koyutlandig: i¢in Kant
bunu da bu sekilde yanlislamaktadir. Evren idesi teorik akilda, evrendeki tiim olgularin
bir nedensellik bag: igerisinde birbiriyle etkilesimde olduklarin1 ama ilk nedenin ise
zaman ve uzamdan, goriiden bagimsiz olan kosulsuz bir zorunlu varlik olarak ifade
edilen kosulsuz bir varliga baglanmisti. Ama bu kosulsuz varligin kendisi zaten
ontolojik tanitta varolmasinin miimkiin olmadig1 ispatlanmisti. Bu dogrultuda evren
idesi, ilk nedeni, kendi kendinin nedeni olan ve tiim olgusalligin nedeni olan mutlak

varlig1 sart kostugundan 6tiirli bu ide Kant tarafindan diyalektik olarak belirlenmistir.
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Tanr1 idesinin teorik akilda olanaksizligina gelince, bu tanit Kant’in diyalektik
sarmalinin sonuncusudur. Bu tanitin asil 6nemi diyalektik olusturmasina karsin bir de
dogaya yonelik arastirmalari, incelemeleri miimkiin kilan bu sebepten 6tiirli de Kant
icin 6nemli olan bir diyalektik tiiriidlir ve bunun beraberinde de bu tanit ayn1 zamanda
aklin kosulsuza olan sigrayisindan dolay1 insan usunda teleolojik ide olusturur. Soyle
ki evrendeki olgular birbirine neden-etki zinciriyle bagimliyken bu gdzlemin
beraberinde insan usunun dikkatini evrendeki olgular iizerine veya arasinda yaptigi
doga incelemelerinden dolay1 da dikkatini bagka bir sey ¢eker ki bu evrendeki olgular
arasindaki diizenlilik, yasalilik ve uyumluluktur.Kant, insanin evrendeki bu diizen
kargisinda igine dustiigli hayretten oOtiirii evrendeki bu diizenli uyumu mutlak bir
varliga dayandirmak istedigini belirtir. Ciinkii bu muhtesem diizen kendiliginden,
tesadiifi bir bigimde olugma fikri insana olagan gelmemektedir. Saf akil dogas1 geregi
kosulsuz olana ulagsmak ister. Saf aklin i¢ine distiigii bu durum aslinda olgular
diinyasindaki muhtesem uyuma bir birlik verme gayesidir. Bu gayeden otiirii de
dogadaki diizenliligi kosulsuz bir varliga baglamak istemektedir. Bu varlik da teorik

akilda Tanr1 idesiyle sonuglanir.

Kant’1n itiraz1 ise bu noktada basglar. Cilinkii ontolojik tanitin olanaksizliginda
da gordiik ki yiklemler varlik meydana getirmez, varliga tekabiil etmezler. Varliga
yonelik atfedilen ‘muhtesem, dogaiistii, mitkemmel vb.” gibi kavramlar temelsiz
yliklemlerden baska bir sey degildir. Bu yiiklemler Kant’a gére Tanri’nin varligina
degil, olsa olsa evrenin bir mimari olarak Tanri’ya tekabiil eder. Ciinkii ‘muhtesem,
doga iistii, miikemmel vb.” gibi yiiklemler bize belirli higbir kavram vermezler ve
gercekte seyin ne oldugunu sdylemezler. Buradan da anlasiliyor ki bu ide de yani
fiziksel tanribilim idesi higbir kosulda tanrinin varligina dair teorik akil zemininde bir

bilgi sunamaz.

Buraya kadar yapmaya calistigimiz sey, Saf Aklin Elestirisi hakkinda temel
kavramlar1 ele almakti. Ciinkii sonraki boliimde ele alacagimiz 6zgiirliiglin ve bunun
beraberinde gelisecek olan 6zgiir eylemin nasil olanakli oldugunu agiklamak igin,
oncelikle Kant’in oOzgiirlik anlayisiyla dogrudan baglantili temel kavramlar
acimlamak gerekir. Ayrica Saf Aklin Elestirisi eseri temelinde teorik akil temelinde
Ozglirliigiin neden yanilsama yarattigini1 yani neden miimkiin olmadigin1 gostermeye

calistik. Ozgiirliik teorik akilda ide olarak konumlanmaktadir. Ciinkii zaman ve mekan

24



formlariyla biz dzgiirliigiin herhangi bir goriisiinii elde edemeyiz. Ozgiirliik kavrami
ve nesnenin iligkiselligi ilk bakista okur tarafindan elbette sorgulanir goriinebilir lakin
Kant’in burada yapmak istedigi sey fenomenin inga siirecini bize anlatmaktir ve bu
inga siirecinin bu kadar uzun ve kapsamli olmasinin nedeni ise fenomenin neden
numenden ayri oldugunu belirtmektir. Ciinkii birazdan ele alarak gosterecegimiz gibi
pratik aklin nesnesi numen alandir. Ozgiirliik idesinin, teorik aklin haiz oldugu
duyulur alanda yanilsamaya sebep oldugunu ifade ettik. Simdi ise pratik akil temelinde
ozgirliikk idesiyle ¢eliskiye diismeksizin diisiinebilmenin olanagmi ele alacagiz.
Duyulur alanda, diisiiniiliir alanin kavrami olan 6zgiirliik idesiyle nasil 6zgiir eylemde

bulunacagimizi ifade edecegiz.

1.3 Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin
Elestirisi Temelinde Ozgiirliik Anlayisi

Birinci bolimde de gordiigimiiz gibi diger iki idenin yani sira 6zgiirliik idesi
de teorik akil temelinde sadece yanilsama/Schein yaratir. Ciinkii teorik aklin temeli
goriiye dayalidir ve bilgi ise gorii olmadan insa edilemez. Bu cercevede eger bir
kavram veya bir gorii, 6znede duyum araciligiyla elde edilemiyorsa bunun bilgisi
hakkinda bir iddiada bulunulamaz. Dolayisiyla teorik aklin sinirlar1 igerisinde Kant
bizim neler hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi ve neler hakkinda

diistinebilecegimizi tartisir.

Simdi ise teorik aklin temelinde bilgisine erisemedigimiz seyler hakkinda
diisinmenin olanagin1 ve bunu c¢eliskiye diismeksizin nasil yapabilecegimizin
imkanmi pratik akil temelinde tartismaya calisacagiz. Bu temelde Kant’tan ele
alacagimiz referans kitaplar Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin
Elestirisi olacaktir. Birazdan ele alacagimiz yukaridaki iki referans kitab1 ve Saf Aklin
Elestirisi eseri araciligiyla ‘geliskiye diismeksizin idelerin diisiiniilebilirligi imkanint’,
duyusal alanda mekanik nedenselligin yasalilig1 altinda, 6zgiir nedenselligin nasil

miimkiin oldugunu gosterecegiz.

1.3.1 Ogzgiirliik Idesinin Ahlak Yasasi Temelinde ‘Olgu’lasmasinin
Olanakhihg:

Kant’in, Saf Aklin Elestirisi eserinde duyulur ve distiniiliir diinya ayrimini

ortaya koyar. Fenomenler duyulur diinyaya aitken, numenler diisiiniiliir diinyaya aittir.
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Bu baglamda teorik akil, bilginin olanagini gorii temeline dayandirirken bunu duyulur
alanda yani mekanik nedenselligin yasaliliginin tabi oldugu alanda yapar. Pratik
alanda ise diisliniilir alan hakkinda nasil yargida bulunabilecegimizin imkanini
sorgular. Ciinkii 6zne bu zamana kadar sadece goriistine haiz oldugu nesneler hakkinda
yarg1 verebiliyordu. Kant pratik akilda ise, 6znenin farkinda olmadig: teorik alanin
siirliligindan dolay1 yanilsamaya neden olan ruh, 6zgiirliik ve Tanr1 hakkinda nasil

yargida bulunabilece§imizin mesruiyetini sorgular ve ispat eder.

Kant’in amaci ahlaka dayali bir 6zgiirlik anlayis1 araciligiyla ifade edilen
yargilarin iretilebilme olanagini sorgulamaktir. Ciinkii 6zgiirliikk bir idedir ve aklin
dogas1 geregi ide olarak tanimlanan sey goriiden yoksun oldugundan dolay1 duyulur
alana ait olamayan ama diisiiniiliir alana ait olan bir seydir. Kant mekanik nedensellik
yasaliligina tabi olan akil sahibi bir varlik olan insanin, bu diizlemde nasil diistiniiliir
bir nesne hakkinda celiskiye diismeksizin yargi iiretebilme olanagim — c¢iinki
diisiiniiliir nesnenin goriisiine sahip olamayiz - arastirir ve bunun beraberinde 6zgiir

eylem olanagini sorgular.

Kant bu temelde olanakliligina a priori olarak sahip oldugumuz tek ide olan
ozgiirliik idesinin nasil yargida edimsellesecegini dile getirir. Boylelikle bu alanda
Ozgiirce eyleyebilme olanaginin tam olarak karsisinda konumlanacak olan egilim,
cikar, ben sevgisi ve mutluluk gibi duygulardan arindirilmis bir eylemin nasil
tasarlanacagini ifade eder Kant. Ardindan da Ozgiirliik idesi sayesinde islevsel
kilinacak olan ruhun 6liimsiizliigili ve tanr1 idesi araciligiyla da en yiiksek iyi /summum

bonumun nasil sentezleneceginin imkani yine Kant tarafindan gosterilir.

Teorik aklin smrliligindan 6tiirti haklarinda herhangi bir bilgiye sahip
olamadigimiz ve bunun paralelinde yargi tiretemedigimiz ideler hakkinda pratik
alanda yine bilgi sahibi olamayacagiz. Ama pratik akil sayesinde bu ideler hakkinda
yargi iiretebilme ehliyetine sahip olacagiz. Bu alanda yani disiiniiliir alanda, mekanik

nedensellik yalnizca 6zgiir nedensellikle asilabilecektir.

Oznenin davramglari duyulur alanda bir etkiye varmaktadir. Pratik aklin
iddias1 mekanik nedenselligin hiikiim siirdiigi duyusal alanda 6zgiir nedensellik
kavrami aracilifiyla 6zgiir eylemin miimkiin oldugudur. Ama birbirinden tamamen
bagimsiz, ayr1 olan duyulur ve diisiiniiliir alan arasindaki ugurum pratik akil sayesinde

asilacaktir.
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Peki simdi 6zgiirliglin miimkiinatindan nasil bu kadar eminiz? Yani nasil
oluyor da ozgiirligli Saf Aklin Elestirisi eserinde de belirtildigi gibi pek kavrayamayip
ama olanakliligia sahip oldugumuz ve bundan &tiirii a priori olarak bildigimiz tek ide

olarak koyutluyoruz ?

Kant’in bakis agisindan 0Ozgiirlik, fenomen ve numen ayrimi sayesinde
olanaklidir. Aksi halde ben duyulur diinyanin tiim nesnelerini, timliginii numen
olarak nitelendirseydim, tiim nesnelerin ‘kendindesinin’ bilgisine sahip olsaydim — Ki
bu durum yine de duyusal diinyada mekanik nedenselligin ortadan kalkmasina neden
olmaz - iradem yok olurdu. Ciinkii duyulur diinyada hiikiim siiren nedensellik bigimi
mekanik nedenselliktir. Yani bu ifade duyulur diinyanin i¢indeki eylemlerin, olaylarin
belli bir yasaliliga tabi olmas1 anlamina geliyor ki bu durum belli bir yasaliliga ait olan
alanda Oznenin ‘0zgiir’ eyleme imkaninin mutlak surette feshi anlamima gelir.
Yasaliligin oldugu bir alanda herhangi bir irade ylizeye ¢ikamaz, aksi takdirde bu
kavramin ad1 zaten yasalilik olamazdi. Oysa fenomenlerin ait oldugu duyusal alanda
mekanik nedensellik gecerliyken numen alana yani diisiiniiliir alana ait olan nesneler
alaninda ise Ozgir nedensellik gecerlidir. Ciinkii nedensellik kategorisi dinamik
kategori olarak nitelendirilir. Dinamik kategoriler, matematik kategoriler gibi degildir.
Matematik kategorilerde neden-etki durumu ayni alanda olmalidir. Bu temelde
mekanik nedensellik matematik kategoriler sayesinde ortaya ¢ikar. Dinamik
kategorilerde ise neden ve etki ayri1 diinyalarda ortaya ¢ikabilir — ki zaten Kant ispat
etmeye calistyor. Yani eylemin disavurumunun ortaya ¢iktigi alan duyusal alandir;
duyusal alanda mekanik nedenselligi asmami saglayan ise diisiiniiliir alana ait olan
ozgiirliik idesidir.- Insan bir yaniyla duyulur alana bir yaniyla ise numen alana ait
oldugundan, numen alanda temasa eden pratik akil sayesinde 6zgiir eyleme imkaninin
kendisine sahiptir.

“[....] teorik bilis veya arastirmaya zorunlu olarak erigsilemeyen duyulur istii bir alan olan numenal
aleme uzanmiyordu. Ancak bu, duyulur {istii kavramin diisiincemizde oynayabilecegi esasl bir rolii
olmadigr anlamina gelmiyordu. [....] insanlara iki agidan bakilabilecegi kabul edilirse ahlakin
gereklilikleri korunabilirdi; bunlardan ilki onlar1 ‘duyular diinyasinin’6geleri olarak ele almayi, ikincisi

ise ampirik alanda evrensel olarak gecerli olan nedensel kategorilerin kapsami diginda kalan

‘akledilebilir' ya da duyular iistii alana ait olarak gérmeyi igeriyordu” (Gardiner, 2004, s.105)

Bu sayede de yani pratik akil araciligiyla, teorik aklin simirliligindan dolay:

aklin i¢ine diistiigli yanilsamadan kurtulacagiz ve celiskiye diismeksizin yani “ nasil
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olur da 6zne celiskiye diismeden diisliniiliir varliklar hakkinda yargilar iiretir? ”

sorusunu cevaplama olanagina sahip olacagiz.

Pratik aklin bize sundugu en biiyiik olanaklardan biri 6zgiir eylemdir. Elbette
bu eylemin kendisi keyfi olarak edimsellesemez. Kant felsefesindeki 6zgiirliik tanimi1
da buna gore sekillenmektedir. Nedir bu sey? Bu sey ahlak yasasidir. Ahlak yasasi,
pratik akilda 6zneye ilke olarak sunulan, aklin bir olgusu olan yasadir; dolayisiyla
ozgiirliik, bu formel yasaya gore eylemektir. Yani akil sahibi varlik olarak 6zne, 6zgiir
bir eylemde bulunmak istiyorsa eylemlerini ahlak yasasina tabi tutmali ki 6zgiir

oldugunun bilincine varabilsin ve bu sekilde eylesin.

“ Ozgiirliik ayn1 zamanda, teorik aklin biitiin ideleri icinde, dogrudan dogruya kavrayamasak
da olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢linkii 6zgiirlik ahlak yasasinin

kosuludur, bu yasayi da biliyoruz” (Kant, 1999, s.4).

Hemen bu pasaja diisiilen dipnotta Kant’in ifade ettigi sey, oOzgirliigiin ve
ahlak yasasinin hem birbirini gerektirmesi hem de birbirini igermesidir. Bu noktada
birinin digerine ontolojik olarak onceligi olmayabilir ama epistemolojik temelde ele
aldigimizda, birinin digerine 6nceliginden bahsedebiliriz. Ciinkii ahlak yasas1 bir olgu
olarak a priori verili olmazsa, ben 6zgiirce eyleyemem. Benim 6zgiirce eyleyebilmem
icin de eylemlerimin tabi olmasi gereken bir yasalilik olmalidir. Bu noktada Kant

ozgiirliik ve ahlak yasas1 i¢in sdyle der:

“(....) gergi 6zglirliik ahlak yasasinin ratio essendi’sidir, ama ahlak yasasi da 6zgiirliigiin ratio
cognoscendi’sidir. Ahlak yasasi daha once aklimizda agiklikla diistiniilmiis olmasaydi,
ozgiirliik gibi bir seyi (kendi iginde ¢elisme tagimasa bile) kabul etmekte hicbir zaman
kendimizi hakli géremezdik. Ama 6zgiirlik de olmasaydi, igimizde ahlak yasasiyla hig
karsilasmazdik” (Kant, 1999, s.4)
Yani ahlak yasas1 6znede Ozgirliigiin bilgi nedeni olarak koyutlanirken,
ozgiirliik ise ahlak yasasimin varlik nedeni olarak kendini koyutlamaktadir.”
Ahlak yasasi ,eylemlerin kendine tabi kilinmasi lizere pratik aklin bir olgusudur
ve a prioridir. Bu baglamda;

“[....] pratik akil da simdi kendi hesabma ve teorik akilla sdzlesmeksizin, nedensellik

kategorisinin duyulariistii bir nesnesine, yani 6zgiirliige (her ne kadar pratik bir kavram

7 Heimsoeth, Kant’mn Felsefesi, 2007, s.138
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olarak ve yalnizca kullanim i¢in olsa da) gerceklik sagliyor, yani orada ancak diisiiniilebileni
bir olguyla dogruluyor.” (Kant, 1999, s.9).

Baska bir deyisle, daha once de belirttigimiz gibi teorik akil 6zgiirliik idesi
hakkinda bir bilgi tiretmez. Pratik akil, aklin a priori bir olgusu olan ahlak yasasi
aracilifiyla, kendi mesru faaliyetiyle duyulariistii olan bir kavrami islevsel kilar. Bu
durum ise kavrama bir gerceklik saglar. “Kant’in pratik aklin olgusu ile gostermeye
calistigi sey budur, yani ahlakliligin nesnel oldugudur” (Tepe, 2022, s.83).
Diistiniilebileni olguyla tasdikler, dogrular ve bir gergeklik atfeder. Bunu saglayan ise

saf akilda bulunan a priori ahlak yasasidir.

1.3.2. Ahlak Yasas1 Temelinde ‘Iyi’ Kavrami Ahlak Yasasindan Sonra
Gelmelidir

Tarih boyunca ahlak kavraminin yaninda tasidig: iki terim vardir ki bunlar da
iyi ve kotil terimleridir. Kant’a gore ahlak yasasi, iyi kavramindan 6nce gelmelidir.
“Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin dogruluksever ve sert, bundan dolay1 da
hep saygideger bir elestiricisi, iyi kavraminin orada ahlak ilkesinden 6nce ortaya
konmamasini elestirdi [....]” (Kant, 1999, s.9). Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi
ahlak yasasi a prioridir. Kant’in bu yasay1 bu sekilde koyutlamasinin nedeni, yasay1 —
ki kendi anlayisina gore ahlak yasasi zorunlu bir sekilde a prioridir, bunu ilerleyen
sathalarda daha ayrintili ele almaya ¢alisacagiz — igerikten azade kilmak istemesidir.
Neden ahlak yasasi, ‘iyi” kavramindan 6nce gelir ? Ciinkii ahlak yasasi formeldir,
bigimseldir. Ama Kant’a gore ahlak {izerine yargi lireten geleneksel metafizik
savunucularinin ifade ettigi ‘iyi’ kavrami igeriklidir. Bu iyi kavrami bu temelde,
belirlenmis olandir. Yani burada iyi olarak nitelenen bir niyeti eyleme dokmek kendi
icinde Ozgirlik barindirmaz. Ciinkii bu eylem otonom degil, heteronom olur. Yani
yasas1 kendi aklina dayanmayan bu yasanin pratige dokiilmesi i¢in 6znenin disinda
baska bir kaynaginin olmasi, yasanin disardan bir kaynaga dayaniyor olmasi demektir.
Kant, belirlenmis ‘iyi’ bir davranis , eyleme dokiillemez diye bir iddiada bulunmaz;
elbette dokiilebilir lakin eylem temelinde ozgiirlik ve irade kavramindan
bahsedilemez. Ciinkii buradaki eylem, 6znenin kendi 6zgiir secimiyle gerceklestirdigi
bir eylem degildir. Belirlenmis iyi kavrami, deneyseldir, igeriklidir ve G6znenin
eylemine disardan bir miidahaledir. Oysa ahlak yasas1 formeldir, i¢eriksizdir.

Boylelikle Kant ahlak yasasini, iyi kavramindan 6nce gelmesi zorunlulugunu dile
getirir.
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Peki bu baglamda icerik ne demektir? igerik, dznel bir yargiya tekabiil eder.
Oznel yargilar ¢ikara dayali bir isteme bi¢imidir. Oysa Kant tam da bu tiir yargilarin
‘gegerliliginin’ Onilinii kapatmak icin, otonom bir zeminde sunmus oldugu ahlak
yasasini formel olarak koyutlar. Ciinkii ilk kritikte de gordiigiimiiz gibi Kant daima
evrensel genel-geger ve zorunlu yargilarin pesindeydi ve bu yargilari sentetik a priori
yarg tiirliyle 6zdeslestirdi. Kant pratik akilda da sentetik pratik a priori yargi tliriiniin
izini siirer; boylece 6znenin iradesini, kendisi i¢in istedigi eylemi aslinda herkes i¢in
de isteyebilme ve dolayisiyla herkes i¢in eyleyebilme iradesine doniistiirme olanagini
ortaya koyar. Kant’in ahlak yasasin formel kilmasinin nedeni ve ‘igeriksiz’ bir yasaya
dayandirma gayesi, eylemin evrensel bir zeminde insa edilmesine duydugu istektir .

Tek mesru bir ¢ikar vardir. O da ahlaksal ¢ikardir. “ Ahlaksal ¢ikar, sirf pratik
aklin saf, duyulara bagl olmayan bir ¢ikaridir. Maksim® kavrami da temelini ¢ikar
kavraminda bulur. Oyleyse bir maksim, ¢ikar1 sirf yasaya uymada gormeye
dayaniyorsa, ancak o zaman halistir”(Kant, 1999, s.88). Maksimler ¢ikara dayalidir.
Clinkii ahlakliligin olanagi, ampirik belirlenimlere ragmen se¢meye, maksimleri
yasaya dayandirmaya baglidir. Yani yasa olabilecek bir maksim varsa o da, ¢ikarini
ahlak yasasina dayandirabilendir. Ciinkii bir maksim ancak bu bi¢imde herkes icin
olabilir. Kant’a gore ahlak yasasi igeriksiz olmalidir. Evet ama dedigimiz gibi bu
icerik/cikar ahlak yasasina dayanmalidir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde
de ifade ettigi gibi “pratik buyruk ancak ve ancak kategorik buyruk’un igerigini
meydana getirebilir. “[....] Pratik buyruk, ‘ahlak yasasi’nin veya ‘yalniz bir tek
olabilecek olan ‘kategorik buyrugun’ igerigini meydana getirir” (Kuguradi, 2022,
5.43)°. Aksi takdirde icerik olmazsa eylem olmaz. Ama bu igerik de ahlak yasasmin
kabul edebilecegi, ahlak yasasi igin, tiim sonlu akil sahibi varliklar i¢in yani herkes
icin eylenebilecek bir igerik olmalidir. “[....]JKant etiginin g¢ercevesi i¢inde pratik
buyruk, ‘ahlak yasasi’nin veya ‘yalmiz bir tek’ olabilecek olan ‘kategorik buyrugun’

icerigini meydana getirir” (Kuguradi, 2022, s.43). Bu igerik egilime, mutluluga, ben

8 “Kant, motif sdzciigiinii kullanmaz; maxim sdzciigiinii kullanir. Maxim (kural) sézciigii, bugiin bizim
i¢in yadirganan bir s6zciik olmustur. Bu sozciik bir istemedeki siibjektif niyet ve ilkeyi ifade ediyordu.
Ornegin, bir kimse herkes tarafindan begenilmek igin baz1 eylemlerde bulunuyorsa, {in kazanmak
istemek, bu eylemin maximidir. Fakat bir maxim, herkesi igine alacak bir yiikseklige ¢ikarilabilir; bir
yasa haline getirilebilir. O zaman maxim, insanin subjektif sferinden, niyet ve isteklerinden, insanlar
arasindaki ilgilere, baglara yiikseltilmis olur” Heimsoeth, 2007, s.127.

9 Pratik buyruk sudur: “Her defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar baska herkes kisisinde de,
sirf ara¢ olarak degil , ayn1 azmanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun” Kant, 2002,
S.46.
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sevgisine yani salt 6znel bir seye dayanmamali; herkes i¢in olabilmeli ve ¢ikar1 da salt

ahlak yasasina dayanmalidir. Ahlak yasasinin 6ziinii sadece bu belirler.

“Egilimden gelen biitiin belirleme nedenlerini olanaksiz kilmastyla, bu yasaya gore nesnel
pratik olan eyleme 6dev denir. Odev, egilimin belirlemesini olanaksiz kildig igin, kavrami
icinde pratik zorlayicilik, yani eylemleri — ne kadar istemiye istemiye yapilirsa yapilsin-
belirlemeyi tasir”(Kant, 1999,s.89).

Peki igeriksiz bir isteme bicimi eyleme nasil dokiilir ? Kant’in bahsettigi
iceriksiz yasa aslinda igeriksiz degildir. Igeriksiz bir isteme zaten eylenemez. Kant’in
burada bahsettigi ‘igerik’ kavrami aslinda ¢ikara dayali olan, ben sevgisine ya da
Oznenin salt kendi mutlulugu icin eyleme tarzina yonelik olan igeriklerdir. Bu tarz
isteme bi¢imi, ahlak yasasini ikinci plana atmak ya da belki ahlak yasasini hi¢ kale
almamak anlamina gelir. Anlasilacagi lizere Kant tam olarak da bu durumun 6niine
gecmek istedigi icin icerikten azade’ bir isteme bicimini ahlak yasasina uygulamak
ister. Dolayisiyla eylemimizin igerigi, istememizin icerigi ancak ahlak yasasina
dayanirsa, ahlak yasasini temele alirsa bu mesru bir igerik sayilir. Aslinda ahlak
yasasina dayanan eylemlerimiz de iceriklidir ama bu igerik, herhangi bir ¢ikara,
egilime ya da ben sevgisine, ahlak yasasinin arka plana atildigt ya da hig
onemsenmedigi bir temele dayanmamalidir. Tam tersine istememizin, irademizin
‘icerigi’ ahlak yasasi i¢cin olmali, ahlak yasasini temele almalidir. Mesru olan tek icerik
bi¢imi budur ve yalnizca bu sekilde eylenen bir eylem, 6zgiir istence dayanir. Bu igerik
‘iyi isteme’ temeline dayanir. Bu igerikle ahlak yasasinin formelligi belirlenir ve bu
belirlenen sey olanakliligin edimselligine haizdir artik. Bu edim eyleme dokiiliip

olgusal kilindig1 zaman da akil sahibi varlik olan 6zne ‘ahlakli’ olur.

“Insanin &zgiir olarak kabul edilebilmesi icin tiimel olarak goriilmesi gerekse de, faaliyet
alan1 ve dolayisiyla kendi en yiiksek iyisini gergeklestirmesi gereken yer, ki bu gegisken
olarak tiim doganin nihai amacidir, insanin yapabildigi 6l¢iide ‘tim dogay1 tabi kilmak

zorunda oldugu’ amag ‘diinyadadir’” (Guyer, 2000, s.40).

Eylemin icerigi bunun aksine bir bicimde sekillendiginde ise her tiirli
egilimlere, hazlara, ben sevgisine veya cikara dayali olacagindan, ahlak yasasinin a
priori yaniyla 6zdeslesmez ve bundan 6tiirii de ahlak yasasina uygun diigmez. Tiim bu
sebeplerden otiirii de Kant, ahlak yasasinin, iyi kavramindan dnce gelmesi gerektigini

savunur.
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1.3.3. Pratik Aklin flkesi ve Rastlantisal Eylem

Teorik akilda goriiden baslayip son nokta olarak da ilkeye varmistik. Ancak
pratik akildaki siire¢ boyle degildir. Pratik akil direkt olarak ilkelerden yola ¢ikar. Akil
yetimiz ahlak yasasini pratik aklin ilkesi araciligiyla kendi kendine buyurur.

“Pratik ilkeler, altina bir¢ok pratik kuralin girdigi genel bir isteme belirlemesini tasiyan
onermelerdir. Tasidiklar1 kosul, Ozne tarafindan yalmiz kendi istemesini gecerli
goriildiigiinde, 6zneldirler ya da maksimlerdir; bu kosul, nesnel, yani her akil sahibi varligin

istemesi icin gegerli olarak tanindiginda ise, nesneldirler ya da pratik yasalardir” (Kant, 1999,
s.21).

Teorik akilda bagli oldugumuz bir nedensellik kategorisi vardir ve goriiden
yola ¢ikilarak bir seyi tasarlama ve sonra da belirleme olanagi agiga cikar. Pratik akil
ise 0zgiir nedensellige tabi olan bir akildir. Bundan 6tiirii de ilkeden yola ¢ikilir. Ciinkii
sonlu akil sahibi varlik olan 6znenin istemesini belirleyen bir ilke var. Yani 6znenin
ampirik yonelimleri de bulunmaktadir. Bundan otiiriidiir ki bir 6nceki pasajda ahlak
yasasinin igeriksiz olmasi gerektigini, igeriginin ahlak yasasina dayanmasi gerektigini
dile getirmistik. Ampirik yonelimlerimin olmasi demek pratik ilkemi ¢ikarlardan
bagimsiz tutmamam anlamina gelir. Bu baglamda istememi belirleyen ilkeye maksim
denir. Bu istememi yani ilk noktada 6znel olan maksimi, herkes i¢in gegerli olabilecek
bir forma soktugumda ise pratik yasaya doniisiir. Yani ahlak yasasina gore eylenebilir
hale gelir. Isteme s6z konusu olursa ahlak yasasim bir doga yasasi gibi
belirleyemememize neden olur.Ciinkii pratik akil mekanik nedensellige tabi degildir.
Yani mekanik nedenselligin yasalarmin gegerli oldugu teorik alanda belirli bir
yukseklikten bosluga birakilan bir nesne yere diismek zorundadir ve bu doga yasasina,
nesnenin diismesine miidahale etmemiz imkansizdir. Yer ¢ekimini ortadan
kaldiramayi1z. Ancak pratik akil alaninda dedigimiz gibi aym1 zamanda ampirik
yonelimlerimiz mevcuttur; dolayistyla pratik alandaki yasalilik farkli igler. Ciinkii
ahlak yasas1 ilkeden yola ¢ikar. Oysa buyruk, buyurur, bir ‘gereklilik’i ifade eder,
fakat bunu doga yasasi gibi zorunu kilmaz, keza zorunlu olsaydi irade, 6zgiirliik, 6zgiir
irade gibi kavramlar kendini feshederdi. Buyruk’un yasadan farki budur. Yasa
zorunluluk ifade eder, zorunlu kilar (zaten eylemlerimizi bu zorunluluk gerektiren
yasaya uydurmanin kendisi Ozgiir eylemin bizzat kendisidir). Evet, yasa akildan
kaynaklanir ama 6znenin istemesi yalnizca akildan kaynaklanmaz, salt akli temele

almaz. Ciinkii dedigimiz gibi 6znenin ampirik yonelimleri vardir. Haz duyan, ac1 veya
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mutluluk duyan bir yani bulunur. Eylemlerimizin ahlak yasasina uymasi i¢in tim bu
ampirik yonelimlerimizin 6znenin pratik ilkesi olan maksime ve beraberinde bir
buyruga doniistiirmeliyiz. Boylece ampirik belirlenimler 6znel bir zeminden alinip
nesnel bir zemine insa edilebilir. ‘Herkes i¢in olmasi istenen’ ahlak yasas1 formiiliine
biirliniip yasa ehliyeti tasir. Akil sahibi varlik olan 6zne de boylece ahlak yasasina

uygun bir bi¢imde 6zgiir eylemde bulunur.

Kant bu baglamda a priori bir temel arar ve eylemin a priori bir bigimde
belirlenmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii “arzulama yetisinin bir nesnesini (igerigini),
istemeyi belirleyen nedenler olarak varsayan biitiin pratik ilkeler, istisnasiz olarak
deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar” (Kant,1999, s.23). Istememi salt saf
akilla belirlememi engelleyen birtakim engeller, dogama ait olan engeller, ampirik
belirlenimler var. Egilimlerim, hazlarim, acilarim var. Saf istemenin kaynag: saf akil
olarak belirlenmelidir. Boylece 6zgiir bir bigimde ahlak yasasina uygun eyleyebilmem
icin maksimin kendisi ampirik belirlenimlerden arindirilmalidir. Yalnizca bu sekilde
yasa olmas1 saglanabilir.

Kant, rastlantisal olan ama sanki ahlak yasasi temele alinmig gibi eylenen
eylemleri, ahlak yasasina goére eylenen eylemlerden ayirt etmeye calisir. Ciinkii asil
onemli olan sey, eylemin kendisinden once, eylemin gerisindeki niyettir. Dolayisiyla
bu pratik ilke, 6zgiirligiimiiziin bilincine varmamizi ve 6zgiir olarak eylemlerimizi
belirlememizi saglar. Cilinkii 6zgiirliglin billincine varmamizi saglayan ve
eylemlerimizi 6zgiir olarak belirleyen sey aslinda bu ilkenin kendisidir. Ilkenin
olmadig1 yerde ne dzgiirliigiin bilincinden bahsedebiliriz ne de bu temelde eylenen bir
eylemin hakliligin1 savunabiliriz. Cilinkii bir istemenin ahlak yasasina uygun olacak
bicimde eylenmesi isteniyorsa bu eylem ahlak yasasi i¢in yapilmalidir, 6dev i¢in
yapilmalidir. Burada Kant’m 6niinii kapatmak istedigi iki ¢ok énemli nokta vardr. Tlki,
rastlantisallik, ikincisi niyetin eyleme onceligidir. Clinkii niyetin ahlak yasasina tabi
olmadig rastlantisal bir eylem, ahlak yasasina uygun goriinebilir ama bu eylem ahlak
yasasl i¢in eylendigi anlamina gelmez. Bu noktada niyetin arkasinda pratik ilkenin,
davranisa onceligi vardir ve bu ilke, ‘iyi isteme’ye tabi olmali, 6deve uygun ahlak
yasasi i¢in olmali ki ahlak yasas1 i¢in 6zgiir eylem mevcut kilinabilsin. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi ahlak yasasi formeldir, bi¢cimseldir. Yani icerikten azadedir. Bizi
ilgilendiren sey eylemin dayandigi ilke yani niyettir ve eylemimizin ahlakli olabilmesi,

bu niyetin iyi istemeye tabi olmasi1 gerekir.
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“Demek ki, akil sahibi bir varlik kendi 6znel pratik ilkelerini, yani maksimlerini, ya ayn1
zamanda genel yasalar olarak diisiinemez ya da maksimlerini pratik yasalar yapanin, yalniz
basina bu maksimlerin bigimleri — onlar1 genel bir yasa olarak konmaya uyun kilan bigimleri-

oldugunu kabul etmek zorundadir” (Kant, 1999, s.31).

Ciinkii 6zne yasaya icerikten ulasamaz; yasanin kendisi duyulur alandan elde

edilemez. Yani ¢ikarin temele alindig1 bir maksim asla yasa olamaz. Yasa olabilmesi

icin eyledigim eylemin bir baskasi i¢in de eylenen bir eylem olmasi ya da baskasinin

eyledigi bir eylemi kendim i¢in istememde bir aykirilik bulunmamasi gerekir.

“Kural basitce, Ozgiirliigiin ‘kendisiyle tutarli’ olmasi gerektigidir, yani bir durumda
Ozgiirliigii kullanmam, diger tiim olas1 durumlarda onu kullanmamla tutarli olmali ve benim
ozglrligli kullanmam diger herkesin ozgiirliiklerini kullanmalariyla tutarli olmalidir”

(Guyer, 2022, $5.296-297).

Yani bir maksimin 0yle bir bicimi olacak ki kendi kendini yok etmeyecek.

Kant’in bu konuya dair eserinde nadir olarak verdigi 6rneklerden biri sudur:

“Maksimlerin hangi bi¢iminin onlari genel yasa olarak konmaya uygun kildigini, hangisinin
kilmadigini en siradan anlama yetisi bile, kendisine hi¢ ogretilmeden ayirt edebilir. Diyelim
ki, servetimi her emin yola bagvurarak arttrmayr maksim edindim. Simdi elimde bir miktar
emanet para var, sahibi olmiis ve bu para konusunda hi¢chbir yazili belge birakmamus. Bu,
dogal olarak, tam maksimime uygun bir durumdur. Simdi bu maksimin genel bir yasa olarak
da gecerli olup olmayacagim bilmek istiyorum. Bunun i¢in maksimimi oniimdeki duruma
uygular ve onun, bir yasa big¢imini alip alamayacagini, dolayisiyla da maksimimle ayni
zamanda soyle bir yasayi: ‘verildigini hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes
yadsiyabilir’ yasasint koyup koyamayacagimi sorarim. Sorar sormaz farkina varirim ki boyle
bir ilke bir yasa olarak kendi kendini yok ederdi, ciinkii emanet birakma diye bir seyin
ortadan kalkmasina sebep olurdu.” (Kant, 1999, s.31)

Yani eyledigim eylemin kendini yasa olarak koyutlanmasi igin kendiyle

celismemesi, kendini ortadan kaldirmamasi gerekir. Aksi durumda bu maksim yasa

olamaz.

“Yasann sirf bi¢imi yalniz akil tarafindan tasarimlanabilecegine, bu yiizden de duyularin bir
nesnesi olmadigina, dolayisiyla da goriiniisler arasinda yer almadigina gore, istemeyi
belirleyen neden olarak yasanin bicimi tasarimi, dogadaki olaylar1 nedensellik yasasina
uygun olarak belirleyen biitiin nedenlerden farklidir; [....] boyle bir isteme, goriiniislerin
bagimli oldugu doga yasasindan, yani nedensellik yasasindan, beriki de 6tekinden biisbiitiin

bagimsiz diisiiniilmelidir. Boyle bir bagimsizligin adi ise 6zgiirliiktiir’ (Kant, 1999, s.33).
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Bu yasanin dogadaki yasaliliktan farkli olmasi demek dogadaki yasalili§in
iradeden bagimsiz ve sistematik bir sekilde teorik akil temelinde isledigini belirtir.
Iradeden ya da istemeden bagimsiz bir yasalilik diizeninde 6zgiirliikten bahsedemeyiz.
Boyle bir yasaliligin hiikiim siirdiigii alanda 6zne ancak zorunlu bir sekilde otonom
zeminde konumlanir. Bu temelde Ozgiirliikten bahsedebilmek i¢in mekanik

nedensellikten baska bir nedensellik tiirii daha olmalidir. Bu da 6zgiir nedenselliktir.
1.3.4.  Ozgiir Nedenselligin Olanag Olarak Fenomen ve Numen Ayrim

Kant fenomen-numen ayrimina dayanarak 6zgiirliigiin olanagini agimlamaya
caligir. Ahlak yasasi dogadan tasarlanmaz. Bundan otiirii bu yasa aklin a priori
olgusudur. Akil, idelerin yuvasidir ayni zamanda da saf istemenin kaynagi.
Gorilintislerin alan1 yani duyulur diinya ise mekanik nedenselligin yasaliligina tabi
olanlarin topragidir. Ozgiir isteme; iceriksiz kilinmak isteniyorsa zaten zorunlu olarak
mekanik nedenselligin tabi oldugu diinyadan azade olmak zorundadir ki 6zgiir isteme
irade temelli olabilsin ve bdyle bir istemenin bilincine varilabilsin. Ozgiir isteme,
numen ve fenomen ayrimi sayesinde miimkiin kilinmaktadir. Aksi takdirde benim,
0zne olarak isteme yetkinligim ortadan kalkar ve otonom bir zeminden heteronom bir
zemine siiriilmek zorunda kalirim. Oznenin bu yetkinligi ortadan kalkarsa dzneye ait
tiim nitelikler de ortadan kalkar demektir ve hatta “6zne yoksa hicbir sey yoktur” gibi
bir yargida bulunmamizda da sakinca olmaz. Clinkii aksi takdirde bu durum
transzendental realizm gibi bir problem yaratir ki Kant’ta zaten bunu 6ngdrerek Saf

Akln Elestrisi’nde Transzdental idealizm basligiyla bunun 6niinii kapatmistir.
1.3.5. Ozgiirliigiin Ahlak Yasas ile Tliskisi

Kosulsuz pratik bilginin 6zgiirlilkten mi yoksa ahlak yasasindan basladigi
sorunsal1 epistemolojik temelde 6nemlidir.

“Boylece ozgiirliik ile pratik kosulsuz yasa, karsilikli olarak birbirlerine gotiirtirler. Simdi

burada bunlar gercekten birbirinden farkli midirlar; yoksa kosulsuz bir yasa saf pratik aklin

yalnizca 6z bilinci midir, bu saf pratik akil ise 6zgiirligiin pozitif kavramiyla tam olarak ayn1

midir diye sormuyorum. Sordugum sudur: kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz nereden

baglar 7 (Kant, 1999, s.33)
Bu sorunun cevabi 6zgiirliik kavraminin diigiiniiliir alanin faaliyet gosteren bir
nesnesi oldugunun ispati niteligini tasir. Aslinda 6zgiirliikk bilinci ve ahlak yasasi

birbirlerini kendine zorunlu kilar ontolojik temelde. Yani 6zgiirliikk oldugu i¢in ahlak
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yasast ve ahlak yasasi oldugu i¢in 6zgiirliik vardir. Ama dedigimiz gibi Kant’in burada
daha da 6nem verdigi temel, epsitemolojik bir temeldir. Bu temelde de ahlak yasasinin
epistemolojik anlamda 6zgiirliige onceligi vardir. Oncelik derken hiyerarsik bir
istiinliikten ziyade biligsel bir ifade anlamini vurgulamaktadir. Bu baglamda da sonlu
olan akil sahibi varlik olarak insan ahlak yasasi oldugu i¢in 6zgiirliigiinlin bilincine
varabilmektedir. Ciinkii ahlak yasasi1 daha dnce de belirttigimiz gibi her ne kadar teorik
alanda kavranamazsa da olanaklilig1 a priori olarak bilinen 6zgiirliigii, ahlak yasasi
sayesinde kavrariz. Ciinkii ahlak yasasi saf aklin bir olgusudur. Ustiimiizdeki gok
olgusal olarak ne kadar gergeklik tasiyorsa i¢imizdeki ahlak yasasi da bir o kadar
olgusaldir, gercektir. Ozgiirliik deneylenecek bir sey ya da duyulur diinyada
tasarimlanacak bir fenomen degildir. Boylece 6zne a priori bir olgu olarak ahlak
yasasina haiz oldugu i¢in, 6zgiirliigiin bilincine epistemolojik olarak varilabilir. Kant
— ki bunun ahlak yasasinin bir dediiksiyonu oldugu iddiasinda bulunmamizda
muhtemelen bir sakinca yoktur — ahlak yasasinin bir olgu oldugunu meshur daragaci
ornegiyle pekistiriyor. Soyle ki:
“Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman, haz egilimine kars1
koyamadigini bir 6ziir olarak 6ne siirsiin. Acaba bu firsatin, bulundugu evin o6niine bir
daragact kurulmus olsa ve bu kisi hazzi tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina
alamaz miydi? Ne cevap verecegini uzun uzadiya diisinmeye gerek yok herhalde. [....]
Demek ki, belirli bir seyi yapmasi gerektiginin bilincinde oldugu i¢in, onu yapabilecegi
yargisina varir ve kendisinde, ahlak yasasi olmasaydi bilemeyecegi 6zgiirliigiin bulundugunu
goriir”(Kant, 1999, s.34-35)

Burada kritik olan nokta ‘karar’ noktasidir. Ozne bir karar verir, yargida
bulunur. Eger ki bu yasa yani ahlak yasasi ve epistemolojik temelde ahlak yasasinin
sagladig1 6zgiir eyleme ediminin bilinci olmasaydi, 6zne karar veremezdi. Belirli olan
bir yasalilik altinda salt bir otomat seklinde yasalilik ne gerektiriyorsa yargisi da bu
sekilde olurdu. Bu noktada mutlak anlamda bir ahlak yasasi ve 6zgiirliik bilincinden
bahsedemezdik. Boylece 6znenin karar verebilme yetkisine sahip olmas1 6znede ahlak
yasasinin bir olgu olarak kendinde bulunduguna isaret eder. Bdoylelikle de en
nihayetinde pratik aklin temel yasasi ortaya ¢ikmis oluyor: “Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli

olabilsin” (Kant, 1999, 5.35)
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Ozgiirliigiimiin  bilincine varmak demek teorik akildaki gibi ‘bilmek’
anlammda kullanmaz. Ozgiirliik kavrammn hala bir bilgisine sahip degiliz ve

olamayacagiz da. Ama bu demek degildir ki 6zgiirliik kavramini diistinemeyecegiz.

Keza pratik aklin temel islevi budur zaten; 6zgiirliikk kavramini ¢eliskiye diismeksizin
diisiinebilmemize olanak saglamasidir. Yani bilincine varmak demek bu anlama
gelmektedir.
“ Boylece sirf ilkelerin 6znel bigimiyle ilgili is gorebilen bir yasayi, genel olarak yasanin
nesnel bi¢imi aracilifiyla belirleyen bir neden olarak, hi¢c olmazsa diisiinmek olanaksiz
degildir. Bu yasanin bilincine aklin olgusu denebilir; ¢iinkii o daha once gelen akil
verilerinden, 6rnegin 6zgiirliikk bilincinden akil yiriitiilerek ¢gikarilmaz (nitekim bu 6zgiirliik

bilinci bize daha once verilmis degildir) ve kendi kendisini, ne saf ne de deneysel herhangi

bir goriiye dayanmayan sintetik bir nerme olarak bize kabul ettirir” (Kant, 1999, s.36).

Yani ahlak yasasinin olgu oldugunun ispati bu diisiiniiliir olan kavramin
duyusal diinyada edimsel, fiili kilinabilmesiyle miimkiin hale gelir ve Kant bu yasanin
yani bilincine vardigimiz ahlak yasasinin sentetik a priori oldugunu ifade eder.
Yasanin A priori olan kism1 yasanin bi¢imsel-formel olmasina yani her tiirlii igerikten
bagimsiz olmasina dayanir. Sentetik kismi ise 6znenin istemesini evrensel olan yone
cevirmesi yani istemesini herkes i¢in olan bir isteme sekline yoneltmesi ile miimkiin
olur. Oznel olan bir maksim herkes i¢in olan bir yasaya dayandirilir ve boylelikle de
evrensellik kavrami bu istemeye giydirilmis olur ve en nihayetinde de “...(insana)

ahlak yasas1 diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir” (Kant, 1999, 5.36).

Ahlak yasasinin a prioriligi lizerine Kant, pratik aklin bu konuda herhangi bir
dediiksiyona ihtiya¢c duymadigini belirtir. Soyle ki:

“Ama ahlak yasasinin bu bosuna istenen tiiretimi yerine, bambagka, hem de garip bir sey

ortaya cikar: ahlak ilkesinin kendisi, aragtirtlamaz olan bir yetinin tiiretilmesinde ilke

gorevini yapar. Teorik akilsa, (kendi kendisiyle ¢eliskiye diismesin diye, kosmolojik ideleri

arasinda, kendi nedenselligi bakimindan kosulsuz olani bulmak igin) onu hi¢ olmazsa

olanakli saymak zorundadir. Bu yeti 6zgiirliiktiir [....]” (Kant, 1999, s.54)

Kant’a gdre 6znenin a priori sahip oldugu bir seyi kanitlamaya caligmasi
beyhude bir ¢abadir. Teorik akilda durum bdyle degildir. Teorik aklin gorii ve
kavramlar1 baglamasinin dediiksiyonu zorunludur. Ciinkii semalar devreye giriyordu

ve Kant bunu ‘ne hakla /quid juris’ merami altinda kanitlamanin kendisini zorunlu
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tutuyordu. Yani teorik akilda isin i¢ine duyusal zemin iizerinde duyum devreye girer
ve duyusal alandaki seyleri sentezleme faaliyeti yetilerle isbirligi islemi bir
dediiksiyonu gerektirir. Ama pratik akilda durum boyle degildir. Burada bu yasanin
bir dediiksiyona ihtiyaci yoktur; yasanin kendisi a priori bir olgudur. Bu durum ortiik
bir dediiksiyonun ifadesidir. Yani ahlak yasasinin a priori bir olgu olarak kabul
edilmesi kendi igerisinde ortiik bir sekilde bir dediiksiyon igerir.

Bu olgu beraberinde eylemde davranisa zemin  hazirlayacaktir.
Davraniglarimiz ise 1yi-kotii kavramlar etrafinda kendini inga eder. Ama davranistan
once dikkat etmemiz gereken sey niyettir. Bunu saglayacak olan ise ahlak yasasidir.
Yani ahlak yasasi davranisa ve bunun sonucunda ¢ikacak olan iyi ve kotii kavramina
onceldir. Soyle ki :

“[.... Jeger a priori yasa eylemin belirleyici nedeni olarak, dolayisiyla eyleme saf pratik akil
tarafindan belirlenmis olarak bakilabilirse; o zaman bir seyin saf pratik aklin nesneni olup
olmadig1 konusundaki yargi, bizim fiziksel olanagimizla yapilacak karsilagtirmadan
biisbiitiin bagimsizdir ve de soru, bizim bir nesnenin varolusuna yonelen bir eylemi, elimizde
olsaydi, isteyip istemeyecegimizdir; dolayisiyla eylemin ahlak olanag: dnce gelir; ¢iinkii bu

durumda eylemin belirleyici nedeni nesne degil, istemenin yasasidir. O halde pratik aklin

biricik nesneleri iyi ve kotiidiir” (Kant, 1999, s.63-64)

Burada eylemin belirleyiciligi konusu bir bakimdan da geleneksel ahlak
metafizik¢ilerine karsi yapilan bir savunmadir. Eylemin belirleyiciligi, icerik ya da
egilim tartigmasi kaynaklidir. Bu ayrim 6znenin, eylemde bulunurken otonom-6zerklik
noktasinda mi1 yoksa heteronom-yaderklik noktasinda konumlanmasiyla iligkilidir.
Otonom-ozerklik yetkinligiyle 6zne, igerikli bir yasay1 ya da igerigi ahlak yasasina
dayanmayan isteme bi¢imini yasalastiramaz ve bu eylemi ahlaki olarak eyliyorum
yargisinda bulunamaz. Ciinkii yasa a priori olmali ve her tiirlii egilimlerden bagimsiz
olmalidir. Bu nedenle ahlak yasas1 dnce gelir ve iyi kavrami sonra olusur. Iyinin,
yasadan sonra olugsmas1 demek, eylemin igeriksiz oldugunun ya da igeriginin ahlak
yasasina a priori bir bicimde dayandiginin ispatidir. Aksi durumda heteronom bir
temelde, 6zneye dayatilan bir ‘iyi” kavraminin eylenmesi, 6znenin etkin konumuna
yapilan en biiyiik darbe olur ve burada da irade ve Ozgiirlilkten bahsedilemez. Bu
durum 6znenin edilgen konuma siiriiklenmesine neden olur. Ozgiir eylem 6znenin
ancak ve ancak a priori formel bir yasa araciligiyla istemesini bu yasaya gore belirleyip

eyleyebildigi noktada miimkiindiir.
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“lyi ve kétii kavramlar1 ilkin isteme igin bir nesne belirlerler. Ama bunlarin kendileri de ,
aklin pratik bir kurali altinda bulunurlar; akil ise saf olunca, istemeyi nesnesi konusunda a
priori olarak belirler. Simdi duyusallikta bizim i¢in olanakli bir eylemin, bu kuralin altina
giren bir durum olup olmadigma karar vermek icin, pratik yarg: giicii gereklidirf....]” (Kant,
1999, 5.75)

1.3.6. Pratik Yarggiicii

Pratik yargi gilicii neden gereklidir? Ciinkii eylemi yasa altina getirmemi
belirleyecek bir yargigiiciiniin kendisi gereklidir. Bu yargigiicii olmali ki eylemimi
egilimlerden arindirip saf istememi a priori ahlak yasasina uygun bigim
belirleyebileyim ve yargimi iretebileyim. Yargi giicii teorik akilda sema ile
calistyordu. Teorik akilda goriiyli kategoriler araciligiyla ve imgelem yetimizin
dolayimiyla da transzendental apperzeption zeminine insa edildikten sonra bir yani
duyusal diger yani diisiiniiliir olan semalar araciligiyla yarg: iiretilebiliyordu. Yani
burada yardima gorii kosar lakin pratik akilda goriiden bahsedemeyiz. Pratik aklin

buradaki referans noktasi yasanin kendisidir. Yargigiicli yasa temelinde islevsel kilinir.

Pratik akilda bu nedenle;

“Ancak, burada saf pratik yargigiicii i¢in yeniden bir umut kapisi agilir. Duyular diinyasinda
benim i¢in olanakli eylemin, saf pratik bir yasanmn altina konmasinda séz konusu olan,
duyular diinyasindaki bir olay olarak eylemin olanagi degildir. Ciinkii bu olanak {izerine
anlama yetisinin saf bir kavrami olan nedensellik yasasina gore yargida bulunmak, aklin
teorik kullaniliginin igidir ve yargi giicliniin bu kavram i¢in duyusal goriide semasi vardir.
Doga nedenselligi ya da onun olup bitme kosulu, doganin kavramlari arasinda yer alir; bu
kavramlarin semasini ise, transzendental hayalgiicii ¢izer. Ama burada yasalar gére ortaya
¢ikan bir durumun semasi degil, (eger bu sozciik yerindeyse) bir yasanin semast s6z
konusudur; c¢ilinkii (sonucuyla ilgisinde eylemin degil) istemenin herhangi bir bagka
belirlenme nedeni olmaksizin, yalnizca yasa tarafindan belirlenmesi, nedensellik kavramint,
dogal baglantiy1 meydana getiren kosullardan biisbiitiin farkli olan kosullara baglar” (Kant,
1999, S.76).

Sadece bu sekilde olursa 6zne se¢ebilme, 6zgiir eylemde bulanabilme yetkisine
sahip olur. Ciinkii semanin yasanin bizzat kendisi tarafindan belirlenmesi, teorik
akildaki gibi digardan edindigimiz gorii kaynakli olarak belirlenmemesi, 6zneye
secebilme olanagmi verir. Gorii, istememi deneye tabi tutar. Bagka bir deyisle
eylemimin igerigi ¢ikara dayali olur, dissal olana bagimli olur. Yani teorik akildaki

semadan farki, gorii ve imgelem yetisinden bagimsiz olmasidir. Gorii bu gibi ¢ikara
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dayali eylemlere sebebiyet verecekken, imgelem yetisi ise baska bir noktadan
eylemimi belirleyebilme yetkinligimi elimden alacaktir. O da sodyle olacaktir:
Imgelem yetisinin diskiirsif yapisi eylemler olanaklilig1 icerisinden daima ‘iyi> olarak
belirlenmis bir eylemi bana sunar. Bu da Kant’in gelencksel ahlak metafizigi
savunucularina kars1 yapmis oldugu savunmay1 bosa diisiirtir. Bu sebeple pratik akilda
sema, yasanin kendisi oldugu i¢in, 6zne iceriksiz ve formel olan ahlak yasas1 sayesinde
Ozgiir eylemde bulunur.

“Saf pratik aklin yasalarina bagimli olan yargigiiciiniin kurali sudur: tasarladigin eylem, senin

kendinin de bir boliimiinii olugturdugun doganin bir yasasina gore olup bitseydi bile, onu yine

kendi istemenle olabilecek bir eylem olarak goriip géremeyecegini kendine sor” (Kant, 1999,

s.77).

Kant’in bizden istedigi sey eylemlerimizi baskasi i¢in de tasarlamaktir. Kendin
icin istedigini, bir bagskasimin da senin igin istemesini ister miydin? Buna 6zne evet
diyebiliyorsa sadece o zaman maksimin yasa olabilir. Yani bu doga yasasi bile olsaydi
(doga yasalarinin kendine ait bir yasalilig1 vardir ve disardan bir miidahale ile bu
yasalilik bozulamaz, degistirilemez.) ya da baskasimnin dyle bir istemesi olsaydi
kendimi buna tabi kilar miydim? Yanitimiz evet olmalidir. Ciinkii bu yasa ¢ikardan
azade olan ve igerigini ahlak yasasina dayandirmis evrensel ve genel-gegerlige haizdir.
Bagska bir deyisle herkes igin olan 6zgiirce belirlenmis ve eylem i¢in de olanakli olmus

olur.

Odev her seye ragmen olandir ve zorunludur. Bu zorunluluk o6zgiirliik
kavramina zit degildir. Kant’in 6zgiirliik kavraminin dayandig1 sey zorunlu kilinani
eylememe tercihi degil, icerikten bagimsiz olandir. Odev bu baglamda sonlu akil
sahibi varlik olan insanin tiim egilimlerine, hazlarina, ampirik ¢ikarlarina ragmen
ahlak yasasi i¢in eylenmesi zorunlu olandir.

“[....]Jédevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amacta bulmaz,
onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin

gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan

istemenin yalnizca ilkesine baglidir’(Kant, 2002, s.15).

Odevden dolay1 yapilan eylemin ahlaksal degeri, o eylemin amacinda ya da
amaglandig1 nesnenin ortaya c¢ikmasinda — ki ortaya ¢ikmayadabilir — degildir. Bu

eylemin degeri, istemenin ilkesinde mevcuttur. Kant burada insanliga bir nevi ahlak
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yasast baglaminda bir hediye sunar. Deger, amaclanan istemenin ortaya ¢ikmasina,
somut bir bicimde gergeklesmesine bagli degildir. Ahlaki degeri tasiyan sey, iyi
istencin kendisidir. Saygi yalnizca ve yalnizca ddeve, yasaya duyulur. Bagka higbir
seye duyulmaz.
“Demek ki 6dev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu ister; 6znel olarak,
yani maksimleri bakimindan ise, - istemenin yasayla belirlenmesinin tek yolu olarak — yasaya

saygi ister. Odeve uygun eylemde bulunmus olma ile 5devden dolay, yani yasaya saygidan

dolay1 eylemde bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna dayanir”(Kant, 1999, s.89).

Egilim, haz, mutluluk ve 6znel ¢ikara ragmen yasaya saygidan, 6devden dolay1
eylenen eylem, ddeve uygun olan eylemden daha fazla irade barindirir ve ¢ok daha
fazla saygiy1 hak eder. Odeve uygun davranan, bu kavramin gerektirdigi seyleri kendi
dogasinin yatkinligindan, kisiliginden ya da karakterinden 6tiirii de yapabiliyor olabilir
ki burada daha az irade vardir. S6z gelimi diyelim ki 6deve uygun eylemde bulunan
bir kimse, kotii kavramindan bihaber olup, kendi olagan eylemi zaten iyiye yatkin
olandir. Ama 6devden dolay1 eylemde bulunan kisi iyi ve kotii kavramlarinin anlamina
haizdir. Egilimlerine, ¢ikarlarina ragmen 6devden dolayi, 6deve saygidan dolay1 bu
eylemini bu yonde belirler. Oyleyse burada daha fazla irade vardir ve bu da saygi1 —
yalnizca yasaya olan saygida daha fazla irade vardir, diger saygi tiirleri ampiriktir —
duygusunu meydana getirir. Mesru olan tek duygu da saygi duygusudur. Ciinkii burada
mutlak anlamda saf bir bi¢cimde tercih edilen, istemenin bilingli olarak yoneldigi bir
eylem tiirii vardir ki 6devden dolay1 eylenen eylemin kendisi 6zgiir eylem olarak

nitelendirilmektir.

“Temelinin tiimii deneysel ilkelerden olusan mutluluk 6gretisinin, en kiiciik deneysel 6genin
karigmamis oldugu ahlak 6gretisinden ayirdedilmesi, saf pratik aklin Analitiginin {izerine
diisen ilk ve en 6nemli ugrasidir; bu ugrasi sirasinda geometrici kadar dakik, hatta deyim

yerindeyse, kili kirk yarar bir bigimde davranmak zorundadir[....]” (Kant, 1999, s.101).

Mutlulugun tiim bilesenleri ampiriktir, deneyseldir ve a priori higbir yani
yoktur. Kant’in ahlak yasasi da a priori’lik temeline egilmistir. Kant bundan 6tiirii gok
ama ¢ok titiz olunmasi gerektigini ifade eder. Ahlaksal olani, mutluluk temelli olan
eylem bi¢imlerinden ayirt etmek bu baglamda ahlak yasasi i¢in hayati Gnem
tagimaktadir. Ciinkii Kant ‘mutlu olmayin, mutluluk kétiidiir’ gibi bir seyi ifade etmez;

kisinin bireysel anlamda mutluluk temelli eylemlerinin, ahlak yasasinin Oniine
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konulmamas1 gerektigini dile getirir. Mesru olan tek mutluluk bi¢imi ahlak yasasina
gore eylemis olma halinin kiside yaratacagi durumdur. Sonlu akil sahibi varlik olan
insan elbette mutlu olabilir ancak bu mutluluk sekli, istemenin ahlak yasasina
dayandirilip eylenen eylem sonucu olusan mutluluk seklidir. Dolayisiyla mesru olan
tek mutluluk tiirii budur. Yani “saf pratik aklin istedigi, kisinin mutluluk isteminden
vazgecmesi degil, yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba
katmamasidir” (Kant, 1999, s.102). Hatta yine ayn1 eserde hemen bu ciimlenin

ardindan gelen bir ifade vardir. O da sudur:

“Hatta bir bakimdan, kisinin mutlulugu i¢in ugragsmasi ddev olabilir; ¢iinkii kismen mutluluk,

6devi yerine getirmenin (beceriyi, sagligi, zenginligi de kapsayan) araglarini tagir, kismen de

bunlarin eksikligi (soz gelisi yoksulluk), kisiyi ayartip &devini ¢ignemesine yol
acabilir’(Kant, 1999, s.102).

Yani Kant’in mutlulugu kili kirk yararcasina ayirmasinin nedeni mutluluk

temelli 6dev veya istemenin ahlak yasasina uygun olmadigini belirtmektir; mutluluk

diisman1 degildir ama 6znenin ahlak yasasina olan saygisini da unutmamasi gerekir.

Mesru olan mutluluk bi¢imi budur.

Buraya kadar olan kisimda pratik aklin 6zgiirlik idesine kazandirdig:
islevselligi serimlemeye ¢alistik. Yani teorik akil zemininde diyalektige yol agan
Ozgiirliik idesinin pratik akil zemininde olanagini igledik. Teorik akilda ide olarak
koyutlanan ruh, tann ve Ozgiirliik kavramlarinin, diisiiniilir alanda ¢eliskiye
diismeksizin diisiinebilme olanagini inceledik. Kant bize bunun miimkiin oldugunu
gosterdi. Birazdan ise pratik aklin diyalektiginde ortaya ¢ikan tek antinomiyi ele alip
bu antinominin nasil asildigini ifade etmeye ¢alisacagiz. Varligimizin nedeni olan En
Yiiksek Iyi’yi / Summum Bonum’un sentezlenme olanagini ortaya koymaya

calisacagiz.
1.3.7. Pratik Aklin Diyalektigi

Saf aklin diyalektiginde ortaya ¢ikan saf aklin antinomisi, saf aklin hem nesnesi
hem de kavrami olan en yiiksek iyi kavramina iliskindir. Bu nesnenin timliigiinii
aramaya ¢aligmak bir yanilsama olusturacaktir. Cilinkii Kant’in tiimliik diye bahsettigi
sey kendi icinde bir analitik durum barindirir. En yiiksek iyi, erdem ve mutlulugun
bilesiminden dogar. Erdem her tiirlii ahlaki olanla i¢ i¢eligin, 6znenin istemesinin yasa

altinda eylemi olarak diisliniiliir alana ait olmasiyla ortaya c¢ikan bir kavramdir.
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Mutluluk kavrami ise ampirik temele dayanan duyulur alana haiz olan bir durumdur.
Boylelikle bu iki kavram yani hem erdem hem de mutluluk, hem ayni1 diinyaya ait degil
hem de birbirlerinde igerilmezler. Bu durum Kant’a gére bir antinomi olusturur.
O saf pratik akil olarak, (egilimlere ve doga gereksinimine dayanan) pratik kosullu olanda
kosulsuz olani; hem de onu istemeyi belirleyen neden olarak degil, bu neden (ahlak

yasasinda) verilmis oldugu zaman bile, saf pratik aklin, en yiiksek iyi ad1 altindaki nesnesinin

kosulsuz tiimliigii olarak arar”(Kant, 1999, s.118).

Kant erdem ve mutlulugun birlesimine sentetiklik atfeder. Yani erdem numenal
alana ait bir kavram iken, mutluluk (mesru olan mutluluk, 6devi uygulamanin
beraberinde getirecegi mutluluk bicimi) ise duyulur alana haiz olan bir seydir. Bu
sebepten 6tiirli erdem ve mutluluk sentetik a priori bir sentez bigimidir. Ancak analitik
kavraminin anlami tam da bu sentez bi¢iminin karsisinda konumlandigindan 6tiirii
buradan ¢ikacak olan tek sey diyalektiktir. Bu diyalektigin asilmasinin olanagi da
Ozglir nedenselligin var olmasiyla islevsellik kazanacak olan ruhun 6liimsiizligi ve
tanr1 idesinin sentezlenmesiyle olanaklidir. Baska bir deyisle varligimizin nedeni olan

en yiiksek iyinin sentezlenmesiyle miimkiin olacaktir.

1.3.8. Pratik Akhn Diyalektig¢inden Dogan Antinominin Ortadan

Kalkmasinin Olanag

Eylemde bulunan olarak insan, hem duyular diinyasina hem de diisiiniiliir
diinyaya aittir. Yani sonlu akil sahibi bir varlik olarak insan, doga nedenselliginin
hakim oldugu duyular diinyasinda, 6zgiir bir sekilde de eyleyebilir. Noumenon olan
bu yan1 sayesinde 6zgiir nedensellik miimkiin oluyor zaten. Bdyle bir yetkesi vardir
insanin. Diyalektige neden olan ilk ifade yani erdem ve mutluluk zaten analitik olamaz.
Ciinkii mutluluk istemelerin ampirik kokenli oldugu bir duygudur ve boyle bir sey
ahlak yasasina Oncel olamaz aksi takdirde ahlak yasasi kendiyle celisir. Yani
mutluluga ulasma gayesi beraberinde erdemliligi getiremez. ikinci ifade ise “[....Jher
bakimdan degil, yalnizca erdemli bir niyet duyular diinyasindaki nedenselligin bigimi
olarak goriliirse[....]” (Kant, 1999, s.125) ifadesi bunun kabulii sonucunda doga
yasaliliginin reddi anlamina gelir. Sadece boyle bakarsak bu da olanakli degildir. Ama

bu 6nermeye su sekil yaklasirsak eger bu yanlishik ortadan kalkar. Soyle:

“ Ama varolusumu noumenon olarak bir anlama yetisi diinyasinda diisinmeye hakkim
oldugu gibi, ayrica ahlak yasasinda (duyular diinyasindaki) nedenselligimin saf diisiinsel bir

belirlenme nedenine bile sahibim; bundan 6tiirii niyetin ahlakliliginin, neden olarak, duyular
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diinyasindaki bir etki olan mutlulukla, dolaysiz olmasa da, (doganin diisiiniiliir bir yaraticist

aracilifiyla) dolayli, ama yine de zorunlu ilgisi olanaksiz degildir [....]” (Kant, 1999, s. 125)

Tanr postiilasinin — birazdan bahsedecegiz — senteze dahil olmasi lazim ama
bir postiila olarak dahil olmalidir, varlik olarak degil. En yiiksek iyinin sentezi ancak
bu sekilde miimkiin olur ve duyulur ile distiniiliir diinya ayriminin dayandigi idelerin
islevselligi ancak bu sekilde erdem ve mutlulugun sentezini saglar ve en yiiksek iyi /

summum bonum sentezi ger¢eklesmis olur.

Yanlig anlama buradan kaynaklaniyor. Erdemi ve mutlulugu analitik - yani hem
erdemin mutlulugu hem de mutlulugun erdemi i¢cermesi - 6zdes olarak ele almak bu
sekilde bir antinomiye yol acar.

“Ahlaksal niyet, istemenin dolaysiz olarak yasa araciligiyla belirlenmesi bilincine zorunlu
olarak baglidir. Arzulama yetisinin bilinci ise, her zaman bu yolla ortaya ¢ikan eylemden
hoslanma nedenidir; ama bu haz, bu kendinden hoglanma, eylemi belirleyen neden degildir,
tersine istemenin dolaysiz olarak, yalnizca akil tarafindan belirlenmesi, haz duygusunun

nedenidir ve bu arzulama yetisinin duyusal degil, saf pratik bir belirlenmesi olarak kalir”

(Kant, 1999, 5.127).

Burada bahsedilen hoslanma haz igerikli degildir. Yasanin ¢ikar1 disinda baska
bir ¢ikar, isteme dahil edilmemistir. Burada ele alinan haz bi¢imi yasaya dayandiginda
mesru olabilme ehliyeti edinmistir. Yani yasaya duyulan saygi duygusu “ — zevk ya da
ben sevgisinden kaynaklanan mutluluktan duyulan haz degil — 6yle bir seydir ki bunun
icin aklin temeline koydugu, ondan 6nce gelen bir duygu (¢iinkii bu her zaman duyusal

ve tutkusal olacaktir) bulmak olanakli degildir’(Kant,

1999, 5.127)

“Ama, mutluluktan alinan tat gibi bir hazzi degil de, kendi varligindan duyulan hosnutlugu
gosteren, erdem bilincine zorunlulukla eslik etmesi gereken mutlulugu karsilayani imleyen
bir sozcik yok mudur? Evet vardir! Bu sozcilk kendinden memnun olmadir... iste bu

memnunluga diisiinsel denebilir’(Kant,1999,s.128).

“Kendi mutlulugunu giivence altina almak 6devdir (en azindan dolayl1 olarak);
clinkii kendi durumundan memnun olmama, bir siirii kaygilarin baskisi altinda ve
doyurulmamais gereksinimler ortasinda, kolayca ddevi ¢ignemek i¢in bir ayartmaya
dontisebilir” (Kant, 2002, s.14).Kendinden memnun olma hali insanin baska bir seye
gereksinmediginin bilincidir. Bunun getirmis oldugu biling ‘egilimlerden bagimsizlik’
bilincidir ve bu memnuniyet hali diistinseldir. Mutluluk temelli ahlaklilik beklentisi
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diyalektikle sonuglanir. Ciinkii icerikli bir sey formel olamaz. Ama ahlaklilik temelli
mutluluk beklentisi en azindan olanakli diye diisiiniilebilir. Evet, istememizin formel
yasast da aslinda igeriklidir ama bu igerik egilimden, ben sevgisinden, hazdan azade
olan ahlak yasasi i¢in olan igeriktir ki boyle bir icerigin temel dayanag: saf pratik
akildir. Yani “en istiin iyi ahlakliliktir; mutluluk ise gerci en yiiksek iyinin ikinci
Ogesini olusturur, ama ancak ahlaksal kosulu yerine getirince, ancak ahlakliligin

zorunlu sonucu olunca boyle olur”(Kant, 1999, s. 129).

1.3.9. En Yiiksek Iyi /Summum Bonum Sentezi

En ytiksek iyinin sentezi 6zgiirliikk kavrami aracilifiyla islevsellik kazanacak
olan ruhun Sliimsiiziiliigli ve Tanr1 postulas: ile miimkiindiir. Bu iki postiila ancak
ozglirliik kavraminin pratik akil araciligiyla duyulur alanda edim kazanmasi sayesinde
miimkiin olmaktadir. Ozgiirlik kavrami edimsellik kazanmasaydi bu iki postiila
islevsiz olacakti. Ozgiirliik kavrami 6zgiir eylem olanagmi miimkiin kilmaktadir.
Kant’1n en yiiksek iyinin miimkiinatini bu ii¢ kavramin senteziyle miimkiin kilmasinin
sebebiyse, 6znenin ahlak yasasi temelinde sonsuz bir yasama sahipmis gibi eylemesi
ve bunun sonucunda mesru mutluluk big¢iminin gergeklesmesi i¢in de Tanri’nin
varligina inanilmasini sart kosar. Ciinkii 6zne, ahlak yasasi temelinde 6zgiir eylemde
sanki yasami hi¢ son bulmayacakmis gibi eylemesi gerekir. Bunu saglayan ise ruh
kavramidir. Tanri, ruh ve 6zgiirliik kavramlar1 saf aklin kendilerini diisiinmekten
alikoyamadigr kavramlardir. Bu durum saf aklin dogasina haizdir. Saf Aklin
Elestirisi’nde gordiiglimiiz gibi bu kavramlar hakkinda herhangi bir bilgi iiretemeyiz.
Ancak ozellikle de Pratik Aklin Elestirisi temelinde ele alindig1 gibi bu ii¢ kavram
hakkinda diisiinebilmemizi miimkiin kilan tiim sartlar mevcuttur. Bu sebepten Kant,
teorik akilda ruh idesi olarak koyutlanan kavramin diisiiniiliir alanda bir postulaya
doniistiirerek 6zneye sonsuz yasami vaat ediyormus gibi diisliniilmesine olanak saglar.
Yani 6zne, yasami sanki hi¢ son bulmayacakmis gibi eylemde bulunmaya devam
etmelidir. Ciinkii sonsuz sayida 6dev vardir. Bu durum da ancak ruhun sanki
Oliimsiizmiis gibi diisliniilmesiyle son bulacaktir. Kant’in buradaki temel amaci,

eylemselligi 6zgiirliik temelinde siirekli kilmaktir.

En yiiksek iyinin sentezi i¢in Tanr1 postulasinin islevi ise kutsallik normu

iizerinedir. Ozne, 6zgiir eylemde bulunmak i¢in Tanr1 idealine inanmak zorundadir.
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Kant bu noktada Tanr1’y1 bir ideal konumda insa eder. Ciinkii Tanr1’y1 bir varlik olarak
koyutlayabilmek i¢in O’nun goriisiine sahip olmamiz gerekir. Bu ayrim 6nemlidir.
Kant, Tanr’y1 bir varlik olarak koyutlamaz. Yalnizca ideal olanin gerekliligi i¢in
inanilmas1 gereken bir kavram olarak tanimlar. Bu da Tanr1’nin bir varlik olarak degil,
postiila olarak ele alinmasinin nedenidir. Cilinkii en yiiksek iyi, ancak 6zgiir eylemin
siirekliligi altinda miimkiindiir. Ozgiir eylemin siirekliligi de sanki hi¢ lmeyecekmis
gibi eylemek ve Tanr1’y1 bilmek degil yalnizca Tanr1’y1 bir ideal olarak koyutlayip

O’na inanmak kosuluyla miimkiin olur.
1.3.9.1 Ruhun Oliimsiizliigii Postulas

Teorik akilda ruha iliskin paralojizmler s6z konusudur. Ciinkii teorik akil
sirtin1 goriiye dayar. Ruha dair bir goriimiiz olmadigi i¢in de Kant ruh idesinin teorik
akil temelinde zorunlu bir sekilde diyalektik disinda bagka bir seyle
sonu¢lanmayacagini ifade etmisti. Bu c¢er¢evede ruh hakkinda yanlis ¢ikarimlarda
bulunun geleneksel metafizik savunuc ularina karsiydi. Pratik akilda ise ruh idesi,
diisiiniiliir alanin nesnesi olarak ele alindigi vakit Kant’in bize sunmus oldugu
celigskiye diismeksizin diisiinebilme yetkesi tarafindan ‘ruhun 6liimsiizligli® olarak
isim degistirir ve en yiiksek iyinin sentezlenmesi i¢in islevsel kilinir. Clinkii en ytiksek
lyinin sentezlenmesi i¢in sonsuz bir ¢aba gerekir. Bu sonsuzluk kutsal olana atfedilen
bir niteliktir lakin insan sonlu akil sahibi bir varlik olarak eyleyendir. Bu baglamda
ruhun 6liimsiizIigi postiilasi, insanin zamansiz, SONSUz ve dliimsiizmiis gibi eylemesi
gerektigini ve bdylece bu sentezin olanakliligint miimkiin kilar. En yiiksek iyinin
sonsuzluga olan bu gereksiniminden o6tiirli de Kant ruhu bu sekilde islevsel kilip
sentezin olanakliligini ifade eder. “Ama bu sonsuz ilerleme ancak, ayni akil sahibi
varligin sonsuza dek siirlip giden varolusu ve kisiligi (ki buna ruhun 6liimsiizligi
denir) varsayimiyla olanaklidir. Buna gore en yliksek iyi pratik olarak, ancak ruhun

Oliimsiizligl varsayimiyla olanaklhidir|....]” (Kant, 1999, s.133).

Yani Kant pratik akil temelinde ruha dair yine bir bilgi temelli ¢ikarim
yapmamaktadir. Yani ruh, gemiit/mind olarak form degistirmiyor. Seele/soul olarak
ele alimyor. Pratik aklin teorik akla olan gorece farkliligi, ruhun salt Sliimsiiz olarak
diisiiniilmesi, bir postiila olarak kabul edilmesi gerekliligi, bir nesne hakkinda ya da
bir ide hakkinda bilgiye dair ¢ikarimlar yapmak ¢ok daha ayr bir seydir. Kant bize

burada bilmenin degil, disiinebilmenin imkanini géstermek istemektedir. Bu sentez
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icin gereklidir. Cilinkii en yiiksek iyinin sentezlenebilmesi i¢in bdyle bir koyutun

zorunlu oldugunu ifade etmek ister.

“Diinyada en yiiksek iyiyi gerceklestirmek, ahlak yasas1 tarafindan
belirlenebilen bir istemenin zorunlu nesnesidir. Boyle bir istemede ise, niyetlerin ahlak

yasasina tam uygunlugu, en yiiksek iyinin en iist kosuludur’(Kant, 1992, s.132).

Kant’in bu ifadesinde kilit nokta diye ifade edebilecegimiz vurgu ‘tam
uygunluk’ ifadesine yapilan vurgudur. Cilinkii istemenin, niyetlerin ahlak yasasina tam
uygunlugu bir sonsuzluk, sonsuz zaman gereksinimine dayanir ve bundan miitevellit
bunu da kutsallik diye adlandirir. Kant eylemselligin sonsuza kadar siirecekmis gibi
devam etmesi gerektigini belirttigi i¢in ruhun 6limsiizmiis gibi algilanmasi gerektigini
ifade eder. Ruh kavrami Kant felsefesinde boyle bir tanima uygun diismemektedir
lakin ‘tam uygunluk’ adina ruh postiilasi bu sekilde koyutlaniyor ki sonlu akil sahibi
varlik olarak insan, sonsuzmuscasina en yiiksek iyi i¢in istemelerini ahlak yasasi

temelinde eyleyeme devam etsin.

1.3.9.2 Tanr1 Postulasi

Saf Aklin Elestirisi eserinde teorik akil temelinde tanri ideal olarak gorii
temelinde koyutlanmak istenmektedir ki bu da diyalektige neden olmaktadir. Tanriile
ilgili herhangi bir sekilde bir bilgi iddiasinda bulunmak zorunlu bir sekilde diyalektikle
sonuglanir. Ciinkii herhangi bir sey hakkinda bir bilgi yargis1 tiretme durumunda, bu
yargi gorii temelli olmak zorundadir. Kant pratik akil temelinde de bir bilgi iddiasinda
bulunmayacak. Pratik aklin islevi burada tanr idesini islevsel kilmaktir. Ciinkii en
yiksek 1yi/summum bonum ancak bu bilesenlerle olusur. En yiiksek iyinin olugmasi
icin Ozgiir nedensellige sahip olmaliyiz. Bunun yanindan ruh ve Tanri idesi de
gereklidir. Ciinkii en yiiksek iyi, kutsallik kavrami {izerine insa edilmistir. Insan
sonludur. Ancak en yiiksek iyinin gergeklesmesi i¢in sonsuzluk gereklidir. Ruhun
oliimsiizligi idesi, sonlu akil sahibi olan varligin kendisini, sonsuz olarak bilmesine
degil sonsuz olarak diisiinebilmesine olanak saglamisti. Simdi ise Tanr1 idesini de bu
senteze eklemlemek zorundayiz. “Zira ahlaklilik igin ‘en yiiksek iyi’ idesine, bu

anlamda bir Tanr1 idesine ihtiya¢ vardir”(Tepe, 2022, s.78). Ciinkii:

“[....]oyleyse, diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin ahlaksal niyete uygun bir nedenselligi

olan en iist bir nedeni kabul edilirse olanaklidir.[....] En yiiksek iyi de ancak Tanrinin varolusu
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kosuluyla olabildiginden, bunun varsayilmasi ddevle ayrilmaz bir bicimde baglidir, yani

Tanrinin varligini kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur”(Kant, 1999, s.136).

“Iste bu aym1 yasa, en yiiksek iyinin ikinci 6gesinin olanagina da, yani o ahlakliliga uygun
olan mutluluga goétiirmelidir; tipk1 daha 6nce oldugu gibi, burada da higbir ¢ikar gézetmeden,
sirf yan tutmayan akildan yola ¢ikara, bu etkiye tam uygun bir nedenin varsayimina
gotlirmelidir, yani Tanrmin varligini, (istememizin nesnesi olarak, saf aklin ahlaksal yasa
koymasina zorunlu bir bigimde bagli olan) en yiiksek iyinin olanagina zorunlulukla iligkin

bir koyut olarak koymalidir” (Kant, 1999, s.135).

En {ist neden yani Tanri, postulat olarak ortaya konulmaktadir. Ciinkii sonlu
olan akil sahibi varlik olarak insan, doganmin nedeni degildir. Insanin insan
olabilmesinin kosulu ahlakliliga dayali oldugundan ahlakliliga ayni zamanda
bagimlidir. Cilinkii insanin “ahlaklilikla orantili mutlulugu arasinda zorunlu bir ilgi
kurmak i¢in higbir neden yoktur” (Kant, 1999, s.135). insan ahlakl1 olabilmek i¢in ve
bunun sonucunda mutlu olabilmek i¢in ahlak yasasina boyun egmek zorundadir. Ahlak
yasasina zorunlu sekilde boyun egmek insani edilgen bir konumda oldugunu
gosterebilir. Ancak bu yasaya zorunlu olarak boyun egip, yasanin sundugu eylem alani

icerisinde eylemlerini segmek noktasinda da etkin bir konumdadir.

“mutlulugu konusunda dogay1, sirf kendi giicline dayanarak, kendi pratik ilkeleriyle siirekli
uyum icine sokamaz. Bununla birlikte, saf aklin pratik 6devinde, yani en yiiksek iyiye dogru
zorunlu ¢abalamada, boyle bir ilgi zorunlu bir bigimde koyut olarak konur: en yiiksek iyiyi
(ki bu, muhakkak olanakli olmalidir) gelistirmeye calisgmamiz gerekir. Boylelikle bu ilginin,
yani mutlulugun ahlaklilikla tam uygunlugunun temelini iceren ve dogadan ayr1 olan doganin

biitlintiniin nedeni de koyut olarak konmus olur”(Kant, 1999,5.135)

Kendinden memnun olmanin getirmis oldugu mutluluk, ahlak yasasina eslik

etmesi gereken mutluluk bi¢imidir.

“[....] ¢linkii ahlak yasasinin, bize ¢abalarimizin konusu yapma 6devini verdigi en yiiksek
iyiyi, ancak ahlak¢a yetkin (kutsal ve iyilikli), aynt zamanda herseye giicii yeten bir
istemeden umabiliriz; dolayisiyla en yiiksek iyiye ulasmay1 da ancak bu istemeyle uyusmakla
umut edebiliriz. Burada da hersey, ¢ikardan uzak, giidii olarak korku ya da umuda
dayandirilmaksizin — ki bunlar ilke olduklarinda eylemin biitiin ahlaksal degerini yok ederler
— yalnizca 6devle temellendirilmis olarak kalir. Ahlak yasasi bana, bir diinyada olanakli en
yiiksek iyiyi, her tiirlii davranigimin en son nesnesi yapmami buyurur. Boyle birseyi de ancak
istememin, kutsal ve iyilikli bir diinya yaraticinin istemesiyle uyustugunda gerceklestirmeyi
umabilirim ve en biiyiik mutlulugun (yaratiklar i¢in olabilecek) en biiyiik 6l¢iide ahlaksal
yetkinlige en tam bir orantida bagh diisiiniildiigii, bir biitiin olarak en yiiksek iyi kavraminda,

her ne kadar benim kendi mutlulugum da kapsaniyorsa da; en yiiksek iyiyi gelistirmeye
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yoneltilen istememi belirleyen neden, kendi mutlulugum degil, (sinirsiz mutluluk arzularimi

kosullarla siki siktya kisitlayan) ahlak yasasidir” (Kant, 1999, s.141).

Aslinda Kant’in da deklare ettigi gibi Tanr1 koyutu ideal olanin imkanini bize
verir. Sonlu akil sahibi bir varlik olan insan, tiim istemelerini mutlak bir bigimde ahlak
yasasina tabi kilamaz. Ciinkii ampirik belirlenimlere sahibiz ve sonluyuz. En yiiksek
1yi/Summum bonum ideal olandir ve biz buna ancak yakinsayabiliriz. Asla tam, uygun
bir temelde gergeklestiremeyiz. En yiiksek iyi bir modeldir ve bu modelin de bir biitiin
olabilmesi i¢in belirli bilesenlere ihtiya¢ vardir. Bilgi diizeyinde degil ama diisiince
temelinde ancak bu miimkiin olur. Celiskiye diismeden, 6zgiir nedenselligimizin
islevsel kildig1 ideler araciliiyla sentezlenip ideal olan bir konuma yerlestirilen en
yiiksek iyiye ancak yakinsayabiliriz. Kant bunu zaten deklare ederek, eylemselligin
son bulmamasi i¢in, ylikiimliilik altinda maksimlerimizi tiim ampirik belirlenimlere
ragmen ahlak yasasina dayatabilmek ve bu ugurda yagsamimiz siirdiirmek yani insan
olabilmek igin buna mecbur oldugumuzu belirtir. “Bu yiizden ahlak da aslinda,
kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degil, mutluluga nasil layik olmamiz

gerektiginin 0gretisidir”(Kant, 1999, s.141).
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IKINCi BOLUM
SPINOZA’DA OZGUR EYLEMIN OLANAKLILIGI
2.1. Spinoza’da Ozgiir Bir Varhk Olarak Tanr1

Spinoza’y1 kendi dizgesi igerisinde bir yasam filozofu olarak tanimlamak
muhtemelen yanlis olmayacaktir. Ciinkii dizgesindeki tiim kavramlar neredeyse bu
temelde insa edilmistir. Spinoza Tanri/Doga mefhumundan tozselligi kurarken
Ozglirlik kavraminin da bu temelde belirlenmesine neden olmustur. Spinoza’da sadece
Tanr1 mutlak anlamda 6zgiirliige sahiptir. Climkii kendi kendinin nedeni olabilen tek
varlik Tanri/Doga’dir. Kendi kendinin varlik sebebi olan Tanr1 varolmak zorundadir.

Ciinkii evrendeki her sey Tanri’nin sifatlarinin birer tezahiiriidiir.

“ I. Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum,;

yani varolmadigi takdirde dogasin1 kavrayamayacagim seyi”.

“II. Bir sey kendisiyle ayn1 dogadan baska bir seyle sinirlanabiliyorsa, o seye
kendi cinsinde sonlu denir. Ornegin bir cismin sonlu oldugunu sdyleriz, ¢iinkii her
zaman daha biiyiiglinii diislinebiliriz. O halde bir diisiince de baska bir diislinceyle
siirlanir. Ama bir cisim bir diisiinceyle sinirlanmaz, bir diisiince de bir cisimle

sinirlanmaz”.

“IIl. Toz derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen seyi
anliyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen
seyi”.

“IV. Sifat derken anladigim, aklimizin tdziin 6ziinii kuran sey olarak

anladigidir”.

“ V. Tavir derken toziin hallerini anliyorum; yani baska seyde olan ve hatta bu

baska sey araciligiyla kavranan seyi”.
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“VI. Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varlig1 anliyorum; baska deyisle her

biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret t6zii” (Spinoza,

2011, s.33).

Tanr1 bir aksiyom olarak koyutlanir ve varligt zorunludur. Tanri’nin
varolmadig1 durumda evrende hicbir seyin varligindan s6z edemeyiz. Evrendeki
seylerin varhigindan s6z etmek istiyorsak Tanr1 ya da Doga’nin varligin1 aksiyom
olarak kabul etmek zorundayiz. Buradaki zorunluluk bizim 6zgilrligimizii
belirlemede rol oynamamaktadir. Ozgiirliigiin olanag: kendi kendine, baska hicbir
varliga gereksinim duymadan varolabilendir. Tanr1 6zii ve tanimi geregi her zaman
varolandir. Tanr1 bir bedene sahip degildir. Tanr1, 6zl geregi her zaman ve her yerde
olabilendir. Yani zaman ya da yer kaplama olarak simirlandirilmamistir. Kendi
dogasindan bir cisimle sinirlanamayan Tanri, bu sebepten tiim uzama haizdir. Bu
tanimlara ise yalniza Tanri/Doga haizdir. Bizler, evrendeki her varlig1 her tavri her
modusu Tanr1’yla kavrayabiliriz. Her seyin baglangici Tanr1 sayesindedir. Spinoza’nin
Tanr1 tanimi bizleri Tanr1’y1 tanimaya, bilmeye ve kabul etmeye zorlar. Tanri’nin
varlig1 zorunlulugu bu durumu beraberinde getirir. Biz, bir sey hakkinda epistemolojik
ya da ontolojik bir ¢ikarim yapmaya kalkistigimiz vakit, baglangi¢c noktamiz Tanri’nin
varliginin kabuliiyle baglamak zorundadir. Ciinkii her sey Tanri’dan ¢ikmaktadir ve
Tanr1 olmaksizin hi¢bir sey varolamaz. Tanr1 bu nedenle her seyin 6ziinde bulunur ve
her seye ickindir. Spinoza’nin Tanri tanimi, Tanr1’y1 her seye dncel ve igkin kilmast,

Tanr1’nin neden tek 6zgiir varlik olarak koyutlandig1 nedeninin ifsasidir.

Spinoza’nin bu tanimlar1 eser boyunca ele alacagi Tanri’nin ve onun sayesinde
var olan tiim varliklarin varlik kosulunu ifade eder. Tann tek tozdiir. Toz, kendinin
meydana gelmesi i¢in i¢sel ya da digsal herhangi bir etkiye ihtiyag duymadan, kendi
kendine var olabilendir. Bu baglamda da Tanr1 tek t6z olarak koyutlanir. T6z bir¢ok
seyin dogasinda bulunur, ancak kendisi yalnizca kendinde bulunur. Aksi durumda
birden fazla t6ziin kabul edilmesi durumunda bu tanim kendiyle celisecektir. Ciinkii
Tanr’nin kendisine kosut baska bir varlik bulunamaz. Spinoza literatiiriinde Tanr1

veya Doga kendi kendisinin nedeni oldugu i¢in de tek 6zgiir neden olarak ele alinir.
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“Bir tozlin bir baska sey tarafindan neden olunamayacagi iddiasina donerek Spinoza’nin
nedenselligin sadece kavramsal bir baglanti oldugunu kabul ettigini gorebiliriz . Sundugu
sebepse boylesi bir durumda t6ziin (tdz taniminin tersine) baska sey vasitasiyla kavranilacak

olmasidir" (Della Rocca, 2023, s.69).

Sifatlar sonsuz sayidadir ve hiyerarsik olarak birinin bir digerine iistiinliigii -
sifatlarin kendi igerisinde- yoktur. Yani sonsuz sayida sifat vardir ve bu sifatlarin hepsi
Tanr’ya haizdir. Evrendeki birgok basit ve bilesik organizmalar Tanri’nin bu
sifatlarinin tezahiirleri sayesinde meydana gelmistir. Ne yazik ki biz tiim bu sifatlari,
sonlu ve smurlt bir varlik olarak tanimlandigimiz i¢in bilemiyoruz. Tanr1’nin sonsuz
sifatlarindan bizim bildigimiz yalnizca iki sifat tiirii vardir. Bunlar diisiince sifat1 ve
yer kaplama sifatidir (Balanuye, 2023, s.24). Biz ancak bu ikisini bilebiliriz. Bir
modus, kip veya tavir olarak ele alinan insan organizmasi da diisiinebilen ve yer
kaplayan bir varliktir. Bu iki sifatin tezahiirli olarak evrende bir g¢esit organizma
halinde kendini bir baskasi araciligiyla dis bir nedene bagimli olarak yani Tanri
sayesinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de yalnizca bu iki sifatin bilgisine haizizdir. Bu

da su anlama gelmektedir ki ;

“Tozlerin kendilerinde olmasi ve kendileri araciligtyla kavranmasi, oysa modlarin baskasinda
olmasi ve bagkasi araciligiyla kavranmasi, tozlerin modlar iizerinde bir tiir ontolojik ve

epistemolojik oncelige sahip oldugunu acikca ima eder” (Steinberg, 2024, s.32).

Spinoza’nin temel eserlerinden biri olarak kabul edilen Ethica adli eserine
baktigimiz zaman kitabin 5 ayr1 boliime ayrilmis oldugu ve bu 5 ayri boliimiin de
geometrik diizen gercevesinde ele alinarak yazildigimi iddia ettigini anliyoruz. Bu
boliimlerin ilki Tanri, ikincisi “Zihnin Dogasi ve Kokeni”, liglinciisii “Duygularin
Kokeni ve Dogas1”, dordiinciisii “Insanlarin Esareti ya da Duygularin Kokeni” ve son
olarak besinci bolim ise “Aklin Kudreti ya da Insamin Ozgiirliigii” olarak

boliimlenmistir. 10

Eser her ne kadar 5 ayr1 boliime ayrilmis olarak goriinse de her boliimiin alt
metni esasinda nedensellik methumu temelinde 6zgiirliigiin insasinin nasil miimkiin
oldugu iizerinedir. Biz de bu ¢alismada 6zellikle de Ethica eseri temelinde bu problemi

ele almaya ¢alisacagiz.

10 Boliimlerin basliklar: Cigdem Diiriisken’in Etica eseri ¢evirisinden almmstir. (Diiriisken, 2011).
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2.2. Tann Tek Ozgiir Varhk Midir ?

Spinoza tiim eserde Tanr1t methumu ile Doga methumunu esdeger olarak ele
alir. Tanr1 ya da Doga biriciktir, 6zii varolusunu zorunlu kilmaktadir ve tek tozdiir.
Ciinkii tek toz ancak kendi kendisinin nedeni olabilir ve bu baglamda tek t6z olarak
sonsuzdur. Kendi kendisinin nedeni olan / causa sui, tek varlik yani Tanri/Doga sonsuz
sifatlara sahiptir; dolayisiyla tiim sifatlarin zorunlu olarak kendisinde bulundugu
Tanri’nin ya da Doga’nin varligi da bu acidan zorunludur. Tanr1 bu temelde Natura
Naturans yani yaratici doga kavraminin 6ziinii meydana getirir. Bu baglamda Tanr1
yaratict doga bakimindan tiim yaratilanlarin nedenidir ve tiim yaratilanlar ve
yaratilanlardan da zorunlu olarak yaratilacak olanlar sistematik bir temelde zorunlu
olarak bu sekilde olmalari gerektigi i¢in bu sekilde yaratilmistir. Tanri/Doga yaratilan
doga; yani natura naturata methumu temelinde var olan moduslar ve evrendeki tiim
cisimler (yani etrafimizda gordiigiimiiz her sey. Bunlar daglar, hayvanlar, bitkiler vb.)
Tanr’nin 6zgiir iradesiyle yaratilmamistir. Tanri’nin 6zgiirliigli bu duruma yani
dogadaki kipleri veya moduslar1 yaratibilme durumuna dayanmaz. (Keza sonraki
boliimlerde de deginecegimiz gibi bir modus olan insanin kendini 6zgiir irade sahibi
zannetmesinin nedeni bu yanilgidir. Yaratilanlarin hepsi de zorunlu olarak bu sekilde
belirli bir zorunluluk temelinde Tanr tarafindan yaratilmistir. Aslinda burada soz
konusu olan sey tiim yaratimlarda Tanr1’nin 6zgiir yaratma yetisine sahip olmasindan
ziyade, Tanri’nin kendisinin belirli bir yasalilik altinda zorunluluga tabi olmasidir.
Evrende kendi kendinin nedeni olan ve olabilen tek varlik yani causa sui olmasindan
dolayidir. Tanr tiim eylemlerinin nedenine hakimdir. Tanr’nin yarattig1 seyleri
zorunlu oldugu i¢in yaratmis olmasi O’nun yarattigi seylerden bihaber oldugu

anlamia gelmez. Tanr1 yarattig1 her seyin bilgisine ve nedenlerine hakimdir.

“Bazilari, Tanrmin, kendi dogasmin sonucu olan ve onun yetkisininde olan seylerin
gerceklesmemesini, bagka bir deyisle, kendisi tarafindan iiretilmemesini saglayabilecegini
sanip, bu yiizden Tanrinin 6zgiir neden oldugunu diisiiniirler. Bu, tam olarak, Tanrinin,
iicgenin dogasindan ii¢ agisinin iki dik agiya esit olmasimnin ¢ikmamasini saglayabilecegini
sOylemek gibidir; ya da verili bir nedenden etkinin ¢ikmamasini sdylemek ki, bu da

sa¢gmadir...” (Fransez, 2012, s.128). Yani;

“Tanr1 kendi yasalarindan 6nce var olan, yasalarindan ayri, onlarin disinda bir sey degildir.

Tanr1 yasalar1 ile aym seydir ve Tanrmm giicli, bir seyi yaratip yaratmamaya karar
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vermesinde degil, tiim seylerin varolusunu ve davranisini belirleyen 6ziindedir. Tanrinin

giicli, 6zlinlin kendisidir” (Fransez, 2012, s.130).

Buradan da anlasilacag tizere Tanr1 yaratilmasi gereken, yaratilmasi zorunlu
olan tiim cisimleri Natura Naturans yetkinligiyle yaratmistir. Yaratilacak olan ama
heniiz yaratilmamis olanlar ise yaratilmislarin dogasinda, yaratilacak olarak yani
potentia halinde belirli bir zorunlu yasalilik temelinde mevcuttur. Ancak bu durum bir

modusun bir baska modusun 6ziiniin niteligi olacagi anlamina gelmez, gelemez.

Ciinkt:

“Ornegin bir insan baska bir insanin varligina neden olabilir, ama onun 6ziiniin nedeni
olamaz, ¢ilinkii 6z ezeli ve ebedi hakikattir. Bu nedenle bu iki insan 6zleri bakimindan
birbirine tamamen benzeyebilir, ama varoluslar1 farklidir. Bu insanlardan biri varligim
yitirse, digerinin de yitirmesi gerekmez. Oysa birinin 6zii bozulsa ve hakikiligini yitirse o
zaman digerinin de 6zii bozulur” (Spinoza, 2011, s.89).

Bizler, modus olarak yaratilan insanlar ise Tanri’nin sonsuz sifatlarinda
yalnizca ikisini bilebiliriz. Bunlar diisiince ve yer kaplamadir. Tanri’nin diisiinen bir
varlik oldugu ve ayni zamanda uzamli bir varlik oldugu anlamina gelir. Biz, 6zgiir bir
iradeye sahip degiliz. Bu baglamda diigsiince ve istemlerimiz Tanri tarafindan
belirlenmis degildir. Yani zorunlu bir eylem bi¢imi biz modus olan insana yiiklenmez.
Spinoza’nin Tanr1 tanim1 ve bunun minvalinde gelisen 6zgiirliik kavrami insanin 6zgiir
secimlerine gaspgi1 bir tutumla yaklasmaz. Insan eylemlerinin nedenlerine haiz oldugu
vakit sadece eylemlerinin nedenlerine, nedensellik zincirine hakim oldugu zaman
ancak zorunluluklar arasindan segebilme yetkesine sahip olur. Eylemselligi aninda
‘ben bunu bu sekilde eyliyorum. Ciinki...” diyemedigi sirada insan, kendini her ne
kadar o eylemin tiim nedensellik agin1 kendisinin belirledigini, Tanri’nin zorunluluk
ilkesini kale almadigi vakit kendini Ozgiir zannetme yanilgisina diismektedir ki
Spinoza’nin uyarist da tam olarak bu nokta {izerinedir. Bu baglamda ilerde ele almaya
calisacagimiz boliimde ifade edecegimiz gibi insan kendi zihin ve beden yapisini, bir
nevi kendi anatomisini kesfetmelidir. Insan, zihin ve beden birlikteligiyle ( Ki bu ikisi
daima etkilesim icerisindedir) neyin karsisinda neseyle duygulanacagini ve neyin

karsisinda kederle duygulanacaginin bilgisine agik ve secik bir bicimde eristigi vakit
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eyleminin nedenine hakim olur. Bu noktada ‘6zgiir eylem’i miimkiin kilar.
Eylemlerimizi miimkiin kilan varlik ise Tanri’dir. Tanr1 var olmamizin tek asli
sebebidir. Bu baglamda Tanri/Doga tiim eylemlerimizin igkin nedenidir. Ciinkii;
“Iradeye 6zgiir neden denemez, sadece zorunlu neden denebilir” (Spinoza, 2011,s.115)
Yani Tanr1 da 6zgiir iradesiyle eylemediginden miitevellit ki bunu birinci 6nerme
sonucunda Spinoza soyle atfetmistir: “ Buradan ¢ikan birinci sonuca gore Tanr1 6zgiir
iradesiyle etki etmez” (Spinoza, 2011, s.117). Yani Tanri’nin daha 6nce belirttigimiz
gibi, 6zgiir neden olarak ele alinmasinin nedeni kendi kendisinin nedeni olmasidir.
Insanin bu noktada &zgiir eylemde bulunabilmesinin tek olanag: su sekilde miimkiin
goriiniir: Doganim yasalilig1 geregi her sey zorunludur. insana sadece bu zorunlu
eylemsellik silsilesi igerisinde kendi dogasina uygun bir baska zorunlu eylemi, nedeni
‘segebilme’ yetkesine sahiptir. Ozgiir eylem, insanin belirlenmis zorunlu nedenler
silsilesi icerisinde eyleminin nedenine haiz oldugu, dogasina uygun zorunluluktan
birini se¢ebilmesi demektir. Aksi takdirde Spinoza’nin bahsettigi bu belirlenmis
zorunluluklar silsilesini insanin bizzat kendi 6zgiir iradesiyle degistirme yetkesi
yoktur. Eylemin kendisi eylemin igerigi bakimmdan zorunlu degildir. Ciinkii insan
kendi eyleminin durak noktalarini ya da tiim dizgesini kendisi olusturamaz. Bu
miimkiin degildir. Belirlenmis bir eylemi secebilme yetkesine sahiptir. Kendi dogasina
uygun olani ise bu eylemler arasindan secer. Yer ¢cekimi yasasini ya da bir liggenin i¢
acilarinin toplamini degistiremeyiz. Insanin bu baglamda dogasia uygun olan olaylar
icerisinde eyleminin nedenine hakim oldugu bagka bir ‘zorunlu nedeni’ segme hakki

vardir ki zaten 6zglir eylem de ancak bu temelde miimkiin goriinmektedir.

Peki hangi eylemin dogamiza nasil ve ne bigimde uygun oldugunu bilebiliriz

ve Ozgiir eylemde bulunabiliriz? Simdi bu noktayi ele almaya ¢alisalim.
2.3. Beden ve Zihnin Ozgiir Eylemde Bulunma Olanagimin Rolii

Hangi eylemin hangi nedensellik bagi temelinde bize uygun oldugunu
anlayabilmemiz i¢in Spinoza’nin onerisi ilk olarak zihin ve beden mefhumlarini

anlamamiz bunlarin islevselligini 6grenmemiz gerektigidir.

Zihin ve beden bir par¢anin 6n ve arka yiizii gibidir. Ayn seyler olarak ele
alinmaz lakin dinamikleri farklidir. Daha 6nce de dedigimiz gibi birer modus olarak
insan diisiinen ve yer kaplayabilen bir varliktir. Bu baglamda diisiince halleri zihin

temelinde, maddi seyler ise uzam temelinde zuhur etmektedir. “Tanr1 ya da her seye
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ickin olan Tanrisal Doga, hem maddi seylerin hem de fikirlerin olusmalarinin
nedenidir. Maddi seylerin olusma nedeni, evrensel varligin ‘uzam’ boyutu i¢inde,
fikirlerin olugma nedeni ise, evrensel varligin ‘diisiince’ boyutu i¢indedir” (Fransez,
2012, 5.146). Beden ve zihin eszamanliligi onemlidir. Ciinkii sifatlar arasinda herhangi
bir hiyerarsik tistlinliik yoktur ve bir sifat ancak ondan meydana gelen bir modus ile
tanmimlanabilir. Boylece hem hiyerarsik istiinliigiin olmadig1 tasdiklenir hem de
nedenselligin 6nemi vurgulanir. Ciinkii bir modifikasyon ancak kendi sifat1 altinda
anlagilabilir. Yani idealar diigsiince sifat1 adi altinda, cisimler ise yer kaplama sifati
altinda bilinebilir ve nedensellik ag1 ¢izilebilir. Bu durum ikisi arasinda bir etkilesimi
meydana getirmez ama eszamanlidirlar. Ciink{i bir beden bir cisimle uzam sifati
altinda karsilastiginda zihinde de hemen eszamanli olarak diisiince sifati altinda bir
idea-fikir meydana gelir. Bu baglamda beden ve zihin bir ayni seyin iki farkli yonii
gibidir. Yani cisim ile idea arasinda beden sayesinde meydana gelen fiziksel bir
etkilesimle eszamanli olarak, karsilasilan cismin fikri zihinde meydana gelir ve bu
sayede bir idea bilgisi edinilir. Bu bilgi bizim karsilasmalardan 6tiirii ne kadar bilgi
edinirsek o kadar iyi. Ciinkii karsilasmalar kendi dogamizi tanimaya ve neyi onaylayip
neyi onaylamayacagimizi bilmemizi saglar. Boylece bu olaylar silsilesi igerisinde
nedensellige dair bilgimiz artacagindan o6tiirti de conatusumuzu arttirip siirekli etkin
konumda kalmak 6zgiir eylemin temelini olusturur. S$oyle ki:
“Bagka deyisle Spinoza, modifikasyonlarin (tiim duygulanimlar gibi) nedenleri araciligiyla
kavranmasi gerektiginden, kendi nitelikleri araciligiyla kavranmasi gerektigini savunur. Akil
yiirlitme ¢izgisi s0yle goriinmektedir: E niteliginin herhangi bir m modifikasyonu baska bir
T niteligi araciligtyla diisliniilebilirse, m’nin yalnizca E araciligiyla degil (ayn1 zamanda T
araciligiyla)diisiiniilebilecegi sonucu ¢ikar. Bu da elbette bir niteligin epistemolojik olarak
kendi kendine yeterli olma halini ihlal edecektir (ya da baska bir deyisle kavramsal engeli
ihlal edecektir). Sonu¢ olarak, insan zihni ve bedeni, kavrama ve nedenselligin es

kapsamliligi gbz Oniine alindiginda, yalmizca kendi nitelikleri olan diisiince ve uzam

araciliryla kavranmalidirlar” (Steinberg, Viljanen, 2024, 5.98).

Peki nedir fikir? “Fikirden kastim, diisinen bir sey olan zihnin bigimledigi
zihinsel kavram”(Spinoza, 2011, s.157). Yani i¢inde bulundugumuz nesneler
diinyasinda bir beden ve zihin birlikteligi olan insanin her cisimle karsilasmasi hem
bedenine hem de zihnine zuhur eder. Bu iki sey es zamanlidir. Yani benim bedensel
olarak karsilastigim ve iligkiye girdigim her maddi sey ayni zaman zihnimde es

zamanl olarak bir fikrin olugsmasina olanak saglamaktadir. Spinoza literatiiriinde
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bedenimizle karsilastigimiz seyler bize ‘iyi, kotl, yararh, faydasiz vb.” gibi seyler
uyandirmaz. Bundan ziyade bedenimizle karsilastigimiz seyler ya dogamiza uygun
olandir ya da dogamiza uygun olmayandir. Ciinkii her insanin zihni ve bedeni ayni
degildir. Bir zihin bir bagka zihinden daha {istiin ya da daha asag1 olabilmektedir. Bu
baglamda ne kadar ¢ok cisimlerle karsilasirsak o kadar fazla algilara sahip oluruz.
Ciinkii ancak bu kiyaslamalar ve karsilagsmalarla bedenimizin dogasina uygun seylerin
fikirlerini edinebiliriz ki asil gayemiz de bu olmalidir. Yani algiladigimiz sey bizzat
cismin kendisinin degil, beden ve zihnimizin onu algilayis tarzi araciligiyla edindigi
etki ve fikirdir. Beden zihin birlikteligiyle beraber karsilastigimiz cisimler hakkinda
edindigimiz fikirler cogunlugu nedensellik ag1 olusturur. Bu agdaki bir diger 6nemli
unsur ise bu karsilasmalarin dogrulugu ve yetersizligi lizerinedir. Aksi durumda bu
nedensellik aginda edinecegimiz nedenlerin bilgisi yetersizse 6zgiir olamayiz ama
yeterliyse, acik ve secikse yani upuygun bilgi tiirtine denk diisiiyorsa, eylemlerimizi

ozgiirce eyleyebilir ve etkin konumda kalmaya devam edebiliriz.

Spinoza’da tg tiir bilgi tiirli vardir. Birinci tiir bilgi en alt kademede olan bilgi
cesididir. Clinkii bu edindigimiz fikirler birinci tiir bilgiyse bu genelde duyu algilarina
ya da simgelere dayanan bilgi tiiriidiir. Bize dogru bilgiyi vermekten uzaktir. Elbette
ki yasamin igerisinde bazi pratikleri edinmemize yardimci olur, kisisel ihtiyaglarimizi
giderme gibi konularda, gereksinimlerimizi karsilama noktasinda onemsiz degildir
lakin Spinoza’nin bahsettigi dogru olan bilgi ¢esidi bu da degildir. Bu nedenle en alt
kademede yer alir. Yani “Diger bir deyisle, epistemik statiislinlin dusiikliigi, bilgi
aktarimlarindan veya rastlantisal duyu deneyimlerinden elde edilen bu tiir bilginin —
ne kadar yetersiz olursa olsun- beslenme ve barinak bulma gibi pratik amaglar

acisindan faydali olmadig1 anlamina gelmez” (Steinberg, Viljanen, 2024,s.103).

Bu baglamda ortaya evrensel mefhum temelinde bir problem ortaya
cikmaktadir. Spinoza bunun ‘ortak nosyon’ ile asilabilecegini ifade eder. Ciinkii ortaya
dogru fikir ya da yanls fikir gibi fikir tiirleri ¢ikacaktir. Dogru fikir acik ve secik olarak
algilanan kusursuz fikirlerdir. Yanlis fikir ise bilgi eksikliginden yani karsilagmalarin
nedenselligine hakim oldugumuzu iddia edip oysaki 6nceki nedenden bihaber olarak
ortaya ¢ikan fikirlerdir. Peki, bu dogru fikirleri yani ortak nosyona tekabiil eden
fikirleri nasil belirleriz? Soyle ki “Tiim insanlarin sahip oldugu ortak nosyonlar vardir.

Bu ortak nosyonlar, herkes tarafindan tam ve acik-se¢ik bicimde algilanir. Bunlar,
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kendiliginden apagik olan, kanitlanmasi gerekmeyen aksiyomlardir” (Fransez, 2012,
s.166). Dolayisiyla ne kadar ¢ok ortak nosyona sahipsek o kadar fazla 6zgiir eylemde
bulunabilme sansimiz vardir. Ciinkii ortak nosyon demek daha fazla karsilagmalar ag1
demektir. Bu karsilasmalar aginda kendi beden ve zihnimize uygun zorunlulugu bulup
bu temelde eyleme sansimiz vardir. Lakin her ne kadar Spinoza bunu evrensel olarak
nitelendirse de yine de her insanin bedeni ve zihni, cisimlerden olaylardan ayni sekilde
etkilenemeyebilir. Mesela ben herhangi bir doga olayina kars1 X kisisinden daha farkli
duygulara kapilabilirim. ilk kez A doga olayiyla karsilastigimizi varsayalim. Bu A
doga olayryla ilk defa karsilastigim i¢in, A doga olaymin hi¢bir nedenine vakif
degilim. Bu karsilasmanin sonucunda bu A doga olaymdan otiirii karsilasmanin
nedenlerine vakif olamadigim icin beni kederle duygulandiracak bir fikre sahip
olurum. Ancak X kisisi bu ayn1t A doga olayiyla karsilastiginda nese duygusuyla
duygulanmis olabilir ve bu nese duygusu temelinde zihninde bir fikir belirmistir. Bu
fikirler kisilerin duygulanimlarina gore nese ya da keder duygusu altinda zihinde farkl
duygulaniglar olusturabilmektedir. Ortak nosyonun kismi zorlugu bu noktadadir.
Evrensel temasi gliden bu ortak nosyon anlayist bireyden ¢ikip topluma
indirgendiginde belirli toplumsal karsilagsmalar belirli ortak nosyon olusmasini
engelleyebilir. Ya da bu karsilagsmanin belirli bir toplumsal yasam siiren ortak kiiltiirel
yasama sahip olan moduslar i¢in daha kolay bir bigimde ortak fikre dayali nosyonlar
da olusturabilir. Bu baglamda Spinoza benzerliklerin c¢oklugundan ziyade,
karsilagmalarin sayisini arttirip bir diger karsilasma tizerine bu ortak nosyon iizerinden
belirli bir aksiyom alabilme olanagini var etmek istemektedir aslinda. Ya da su 6rnege

bakacak olursak;

“Ornegin elma kelimesinin diisiincesinden bir Romali hemen bu meyvenin diisiincesine
ulasir, bu meyvenin o kelimenin telaffuzuyla hicbir benzerligi ve o kelimeyle herhangi bir
noktasi olmadigi halde; bunun tek nedeni, s6z konusu insanin bedeninin hem bu kelimeden
hem de bu meyveden ayni anda etkilenmis olmasidir, yani s6z konusu insanin her elma
gordiigiinde bu kelimeyi de isitmis olmasidir. Iste bu sekilde her insan ahiskanhign
bedenindeki seylerin imgelerini diizenleyis sekline gore, bir diisiinceden digerine geger.
Ormnegin bir asker kumda bir atin izlerini goriince at diisiincesinden hemen atl diisiincesine
gegecektir, sonra da savas diisiincesine ve bunun benzeri diger diisiincelere. Ama bir koylii
bu tiir bir at diislincesinden hemen saban diislincesine, ve benzeri diger diisiincelere
gececektir. Boylece her insan seylerin imgelerini birbirine eklemeye ve baglamaya aligkin
oldugu su ya da bu tarza gére bir diisiinceden bir bagkasina gececektir” (Spinoza, 2011,
5.223).
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Bu Ornekte aslinda Spinoza’nin nedensellik kavraminin  izahim
gorebilmekteyizdir. Diyelim ki yasam alanimizda sadece Spinoza’nin bahsettigi
eylemleri eylemek miimkiin olsun. Kendimizi ¢iftci ve asker olarak konumlandiralim.
Biz hem c¢ift¢i olarak c¢iftcilik ile ilgili karsilagsmalarimizda hem de asker olarak
askerlik ile ilgili karsilasmalarimizi ele alalim. Bedenimizin karsilagtigi yerdeki kum
izleriyle bu mesleklerle ilgili zihnimizde olusan bu iki diisiince yalnizca imge olarak
kalmaz. Ayni1 zamanda bir fikre doniisiir ve bu baglamda dogru fikre ulasabilir. Cilinkii
askerlik ile ilgili hayati boyunca herhangi bir seyle karsilasmayan cift¢i bedent,
askerlik ile ilgili bir fikir edinemez ve yerdeki kum izlerinin saban izi oldugunun
‘dogru’lugundan sliphe duymaz. Spinoza’nin bizi uyardigi nokta aslinda tam da
burasidir. Yani bedenler ne kadar ¢ok ortak seylerle karsilasirsa zihinler de o kadar
cok fikir meydana gelir ve bu temelde insa edilecek olan nedensellik aginda ortak
nosyonlar ideal olarak evrensel bir noktaya ¢ikarilabilir. Keza Gilles Deleuze’iin bu
konuda verdigi 6rnek bizi daha da aydinlatacaktir. Soyle ki:

“Baz1 devletlerin Giiney Amerika Kizilderilililerini yok etme ydntemlerinden birinin,
yerlilerin gectikleri yollara griplilerin elbiselerini, hastanclerden toplanmis giysileri

birakmaya dayandig: iyi bilinir. Ciinkii yerliler grip duygularina kars1 dayaniksizdirlar.
Makineli tiifege bile ihtiyag yoktur, sinekler gibi oliir giderler” (Deleuze, 2000, s.28).

Bu ornekte de anlasilacagi lizere gripten ve grip asisindan bihaber olan yerliler
olim nedenlerini mistik seylere bile baglayabilir. Mistik nedenlere baglanan
diistinceler, yanlis fikirlerden dolayr da bu olayr akil temelinden uzak

degerlendirdikleri i¢in yanlis bilgi tiirlinden 6tiirii dogru nedenlerden uzaklasirlar.

Mesela Sokrates’in baldiran zehri i¢ip yasamina son vermesi Sokrates’in
zehirlenmesi anlamina gelmez. Baldiran zehri insan zihninde ‘insan bedenini 6ldiiren’
bir yapidadir ve bundan 6tiirti baldiran zehri insan bedeni igin kot olarak adledilir.
Oysa Spinoza’ya gore bu degerlendirme tutarh degildir. Yani zihnimizdeki zehir fikri
tarih boyunca insanligin zihninde tutarl bir sekilde degerlendirilmemistir. Ciinkii zehir
kavrami, insanlar arasinda ‘kotli” olarak nitelendirilen bir anlama sahiptir. Spinoza’nin
fikir dedigi mefhum da bu noktada 6nemini ortaya koymaktadir. Adlandirdigimiz bazi
seylerin anlamlarmin iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesiyle bir alakasi yoktur.
Bunlar birinci tiir bilgiden dogan yanhishklardir. Ciinkii Spinoza felsefesinde dogada
Iyi ya da koti olarak bulunan herhangi bir sey olamaz. Bunun nedeni dogadaki tiim

varliklarin kendi varligin1 idame ettirmek zorunlulugundan kaynaklanir. Sokrates’in
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de, baldiran zehrinin de bir conatusu mevcuttur. Bu temelde ikisi de kendi dogasina
uygun olan sekilde eyler. Yani Sokrates’in bedeni ve baldiran zehri ‘cisminin’
karsilagsmasimin ilk aninda her ikisi de kendi varligin1 korumaya yonelir. Yani bu
karsilagmada Sokrates’in bedeninde, dogasina uygun olmayan bir karsilasma
gerceklesmistir. Sokrates’in bedeni bozulmaya, organizmalarinin dagilmasina neden
olmustur. Sokrates’in bedeni bozulmaya ugradigi esnada baldiran zehrinin, O’nun
bedenindeki organizmalarla girdigi etkilesim sonucu kendi varligini devam ettirmesi
baldiran zehrinin dogast geregidir ve ayni zamanda dogasina uygun olandir. Farazi
olarak Sokrates’in baldiran zehrini igtikten sonra bir panzehir ictigini diistinelim. Bu
panzehirin ad1 X olsun. Bu esnada bu panzehirin dogas1 Sokrates’in dogasiyla uyusur.
Boylece upuygun olan fikrin nedenlerine ylikseliriz. Bu panzehir bu kez baldiran
zehrinin organizmalarmi dagitir ve baldiran zehri dogasina uygun olmayan bir X
cismiyle karsilastigi i¢cin conatusu azalmaya baslar. Baldiran zehri varligini devam
ettiremez. Biz eger ki Sokrates baldiran zehrini igti ve 6ldii gibi bir ifade kurarsak bunu
birinci tiir bilgiyle yanitlamis oluruz. Yani bu karsilagmanin nedenlerinin bilgisine
degil sadece bu karsilasmanin sonucuna ulasmis oluruz. Sokrates’in bedeninde
meydana gelen karsilagmanin upuygun fikrini zihnimizde iiretemeyiz. Ama biz bunu
anatomi temellerinde agiklayip bu zehrin Sokrates’in bedeninin belirli nedenlerden
dolay1 bozulmaya ugradigin1 agiklarsak bu durumu ikinci bilgi tiiriiyle agiklamis
oluruz. Iki karsilasma arasinda bir iliskisellik ve nedensellik bag1 olusturdugumuzda
bu karsilasmalarin nedenine haiz oluruz demektir. Simdi bu bilgi tiirlerini daha

yakindan inceleyelim.
2.4. Tkinci ve Uciincii Bilgi Tiiriiniin Ozgiir Eylemde Rolii

Ikinci ve iiglincii tiir bilgi ise dedigimiz gibi akil temelinde elde edilen
bilgilerdir. Yani karsilasmalarin bir iliskisellik ve nedensellik ag1 temelinde
degerlendirilmesiyle varilan bilgi tiirleridir. Ancak bu iki tiir bilgi bize her ne kadar
dogru bilgiyi verse de epistemolojik olarak yine hiyerarsik bir fark vardir. ikinci tiir
bilgi nedensel bilgi olarak addedilir. Ugiincii tiir bilgi de nedenlerin bilgisine
yiikselmektir ve sezgisel bilgi olarak addedilir Spinoza terminolojisine bakacak
olursak eger.

“Tkinci bilgi tiirii, ‘seylerin 6zelliklerinin ortak mefhumlarindan ve birebir uygun fikirlerinden’

olusur. Bu bilgi, seyler arasindaki iliskilere yoneliktir ve iki ya da birgok sey arasinda gergekten ortak
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olan seyi igerir. Ornegin, bir besin ile onu emen organizma arasindaki iliskiyi dikkate alirsak, ortak
mefthum bu iki cismin her birinde ve bunlarin olusturduklari biitiinde, 6rnegin protidler, glusitler ve
lipitler gibi olusturanlarinda dogrulanabilecek 6zelliklere yoneliktir. Rasyonel bilgi bastan sona ortak
methumlara dayanir: Akil, iki ya da bir¢ok sey arasinda olusan iliskileri tanimaya cabalar ve boylece,
s6z konusu seyler arasinda gergekten ortak olan seyi kavrayabilir. Biitiin cisimlerin bilesim birligini,
biitlin bu cisimlerin hareket ve dinginlik agisindan uygun diistiikleri seyi belirten Yer Kaplama
mefhumundan bu sifatla s6z edebiliriz. Oysa ortak methumlar, iki cisme, bazilarina ya da biitiin
cisimlere ortak olmalarina bagli olarak az ya da cok tiimeldir. Boylece, nedenler ve etkilesimleri
zincirlemesi igindeki fiili bilesim iliskilerine gore, seylerin iretilme ve birbirlerinden g¢ikarsanma
tarzlart agiklanir”(Rizk, s.111, 2012).

Ikinci bilgi tiiriinde, karsilasan modus/cisim ve modus/cisimler arasinda bir
neden ve etki dolayimi1 olusur. Bu ikili olusumda biz, ortaya ¢ikan etkileri nedenlerine
gore incelemeliyiz. Nedenleri incelemek ikinci bilgi tiirliniin temelini olusturur. Bu
bilgi tiirii rasyonel bilgi tiiriidiir. Akil aracilifiyla karsilasmalarin ortak nedenlerine
ylikselmek demek bu karsilasmanin nedenlerine vakif olmak demektir. Nedenlere
vakif olmak iki modus ya da cisim arasindaki etkilesimi kavrayabilmek anlamina gelir.
Bunu kavradigimiz zaman neseyle duygulanma olasiligimiz daha da artar. Bir
karsilasmada meydana gelen bilesenlerin nedenlerini kavramak bizi aniden neseyle
duygulandirmaz. Ama bu durumda bu karsilasmada meydana gelen aksiyonlara kars1
konum almaya hazirlar. Spinoza bizi bu firsat1 kucaklamaya davet eder. Bu firsat ile
insan dogas1 geregi kendi conatusunu arttirma egiliminde oldugu igin, insan nasil
neseyle duygulabilecegini diisiinerek kendi konumunu buna goére belirler. Spinoza
bunun i¢in bu bilgi tiriine olduk¢ca Oonem verir. Karsilasmalarin yani nedenlerin

bilgisine ylikselmek bu temelede olduk¢a 6nemlidir.

Ikinci bilgi tiirii matematigin ve bilimin dilidir. Bu bilgi tiiriinde karsilasilan
cisimlere dair, varolan insanlarin hepsinde ortak karsilasmalara uygun olarak ortaya
cikan bilgi tiirleridir. Yani bir insan, neredeyse diger insanlar kadar esit derecede
karsilagmaya maruz kalmis olmalidir. Maruz kalmalidir ¢ilinkii ilk olarak cisim, insan1
etkilemelidir. Bu noktada insan heniiz birinci tiir bilgi icerisindedir. Maruz kalma
noktasinin asilma manevrasi ise etkin konuma gegcilerek yani karsilagilan olay

silsilesinin nedenlerine vakif olundugu zaman insanin edilgin pozisyonda kurtulup
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etkin pozisyon almasiyla sonuglanabilecek bir durumdur. Ikinci tiir bilgi nedenlerin
bilgisine erismekle elde edilen bilgi tliriidiir. Soyle ki:

“Dogru bir fikri oldugunu bilen kimse ayni zamanda dogru bir fikri oldugunu da bilir,

dolayisiyla bildigi seyin hakikatinden kusku duymaz.

Kanitlama: Bizdeki dogru fikir Tanr1’daki bire bir fikirdir; tabi (...) Tanri’nin kendisini insan
zihninin dogastyla agiga vurdugunu diisiindiigiimiizde. Oyleyse varsayalim ki, Tanri’nin
kendisini insan zihninin dogasiyla a¢iga vurmasi bakimindan, Tanr1’da bire bir fikir, 6rnegin
A fikri olmus olsun. Bu durumda (...) bu fikrin fikri de Tanri’da olmak zorundadir ve tipk1 A
fikri gibi kaynag1 Tanr1’da olmak zorundadir. Biz de Tanri’nin kendisini insan zihniyle agiga
vurmast bakimindan, A fikrinin kaynaginin Tanri’da oldugunu varsaydigimiza gore, A
fikrinin fikrinin de kaynagi aynmi sekilde Tanri’da olmak zorundadir; bagka deyisle (...) A
fikrinin bire bir fikri zihinde olmak zorundadir, ¢iinkii zihin A’nin bire bir fikrine sahiptir.
Bu yiizden bire bir fikri olan ya da bildigini dogru bilen kimse (...) ayn1 zamanda bire bir fikir
sahibi olmalidir ya da bildigi seyin dogru bilgisine sahip olmalidir; yani acgik¢a gortildiigii
tizere bildiginden yiizde yiiz emin olmalidir.” (Spinoza, 2011, s5.267-269).

Buradaki pasajda Tanr1 yerine Doga kavramini (ki Spinoza Tanr1 ve Doga
birbirinin yerine kullanir) kullanirsak sanirim her sey daha anlasilir olacaktir. Biz,
dogada olan karsilagsmalarimizda ya da insanlarla toplumsal bir yagam igerisinde olan
karsilasmalarimizda dogay1 temele alip insanlara ya da cisimlere bir oranlar biitlinliigii
cercevesinden bakmaliyiz. Bu noktada karsilasti§imiz her seyden zihnimizde
karsilastigimiz seylere dair bir fikir olusacaktir. Ciinkii evrendeki her sey Tanri’nin ya
da Doga’nin sifatlarinin tezahiirleridir. Boylelikle de her seyde olan aslinda dogada da
ortak olandir. Daha dogrusu dogada ortak olan her sey doga olmaksizin var olamaz.
Ortak nosyon dedigimiz kavram bu sekilde olusur. Bu da ikinci tiir bilgiye denk diiser.
Bu baglamda elde edinecegimiz bilgiler de akil temelinde meydana gelecegi i¢in agik
ve secik bir fikir zthnimizde olusmus olur. Biz de edilgin pozisyondan etkin pozisyona
gecerek Ozglir eylemde bulunma olanagimizi arttiririz. Bunun sonucunda Tanri
sevgisiyle dolacagimiz i¢in tek gayemiz olan mutluluk idealine erismis olacagiz. Buna
ilaveten;

“Buna uygun olarak Spinoza’nin ortak 6zelliklerle ilgili temel tezi oldukga basittir: tim
bireyler i¢in ortak dzellikler vardir -uzam ya da hareket gibi- ve mutlak olarak tek tiptir, 6yle
ki kisi bunlar1 ya acik ve secik olarak kavrar, ya da hi¢ kavrayamaz. Ornegin, Peter 6niinde
bir kedi ve bir agac algilarsa, kedinin ve agacin uzamini (yani en, boy ve genislige sahip

olmasini) yanlis algilayamaz. Uzam o kadar homojen bir seydir ki, ne zaman algilansa, ortak

bir kavram mecburen yeterli sekilde algilanir” (Steinberg, Viljanen, 2024, s.108).
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Uciincii bilgi tiirii olarak addedilen bilgi ise sezgisel olarak ele alinir. Bu bilgi
tirtinde modus olan insan, Tanri/Doga’yla 6zdeslesmistir. Evrendeki tiim modus ve
cisimlerle olan karsilasma sekli ise bir 6z iliskisi halinde belirir. Yani bir bakista
sezmek, karsilasmalarin 6ziine karsi olan temasayla nedensellik agina haiz olmak
demektir. Bu bilgi tiiriinii Spinoza sdyle agiklar :

“ Bu bilgi tiirli, Tanri’nin bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine iligkin bire bir fikirden seylerin
oziine iliskin bire bir bilgiye degin uzanur. (...) Ornegin 1,2,3 sayilar1 varsa herkes dérdiincii
orantili sayinin 6 olacagmi anlar; ¢ilinkii birincin ikinciye oranini ilk bakista sezersek,
dordiincii sayiy1 ulasmak isten bile degildir” (Spinoza, 2011, 5.265).

Bu bilgi tiirii yani igclincii bilgi tiiri, sunulan bilgi tiirleri agisinda
epistemolojik temelde hiyerarsik olan en dogru, en yiiksek bilgi tiirtidiir.
Ciinkii sezgiseldir ve modus ile cisimler arasinda tanrisal diye

nitelendirebilecegimiz bir iliski, nedenlerin bilgisine yiikselme mevcuttur.

“ II. Seylerin ozelliklerine dair ortak kavramlara ve yeterli fikirlere sahip
olmamizdan (...); buna da akil ya da ikinci tiir bilgi diyecegim. Bu ikinci tiir bilginin
yani sira, az sonra gosterecegim gibi bir de ti¢lincil tiir bilgi var ki, buna sezgisel bilgi
diyecegiz. Bu bilgi tiirli, Tanri’nin baz1 sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin bire bir
fikirden seylerin 6ziine iligkin bire bir bilgiye degin uzanir” (Spinoza, 2011, s.265).

“Bilginin {igiincii tiiriine ya da ‘sezgi ilmi’ne gelince, bilginin ikinci tiiriiniin temeli ve ufku
olan Tanrt1 fikrinden yola ¢ikarak, Tanri’nin 6z, yani sifatlarindan bazilari fikrini bu olusturur. Gormiis
oldugumuz gibi, sifatlar Tanri’nin 6ziinde ve tekil seylerin 6ziinde ortaktir ve bu nedenle, Tanri’nin
Oziiniin bilinmesi tekil seylerin 6ziiniin bilinmesini saglar; ama bu tekil varligin olmadig1 ortak
mefthumlarm yardimiyla gergeklestirilemez. Tekil seylerin dzleri, kudret dereceleri gibi Tanri’nin
sifatlarina aittir; bu, onlarin farklilastigi, ama tavirsal boliimler olarak boliinmedikleri, dagilmadiklari,
hatta birbirine tezat olusturmadiklar1 anlamina gelir. Bagtan sona rasyonel olan sezgisel bilgi, sonug
olarak, eksiksiz, mutlak bir bilgidir; sifatin bilinmesinden ‘geylerin &ziiniin birebir bilgisi’ne dogru isler.
Sezgisel bilginin, sonsuzun iginde tekil &zlerin birbirine niifuz edisini, keza bunlardan her birinin
niteliksel farkliligini kavradig: ileri siirtilebilir” (Rizk, s.111, 2012).

Sezgisel/Entelektiiel bilgi tiirli rasyoneldir. Bunun rasyonel olarak
belirtilmesinin nedeni, ikinci bilgi tiirii gibi deneysel olmamasidir. Sezgisel bilgi tiirii
direkt olarak tekil seylerin Oziiyle iliskilidir. Bu bilgi tiirii i¢in nese ya da keder

konumunu bize 6ncelemez. Bizzat neseyle duygulaniriz. Ciinkii tekil seylerin 6zii, yer

63



kaplama ve diigiince sifatinin 6zleri araciligryla Tanri’nin 6ziliyle baglanti kurar.
Kurulan bu baglanti araciliiyla biz karsilagsmanin direkt olarak nedenlerine yiikseliriz.
Bu bilgi tiirlinde herhangi bir deneysel mekanizma islememektedir. Ancak akil
aracilifiyla ozlerle kurulan bu baglanti bu bilgi tiiriinlin rasyonel olmasini ve
hiyerarsik olarak epistemolojik temelde en iistte yer almasini saglar. Seylerle kurulan
Ozsel iligski conatusumuzu daima artis igersinde olmasina vesil olur. Bu siirekli durum
ise insanin Tanr sevgisine layik olmasi saglar. Tanri’yla insan arasinda siirekli bir
iligkinin bulunmasina neden olur ve bu durum nedenlere haiz olmay1 icerdiginden
insanin nese duygusu i¢in bir pozisyon almasina gereksinim uyandirmaz. Cilinki

insanin bu noktada siirekli olarak nese halvetinde bulunmasina olanak saglar.

Ug bilgi tiiriinii kisaca dzetlersek; diyelim ki yasamimiza son veremeyecek
kadar belirli bir yiikseklikten bir zemine diistiik. Bu noktada birinci tiir bilgi suna
tekabiil edecektir ki; zemine yiiksek bir yerden diistiim ve bedenimin belirli parcalari
dagildi. Bu noktada bedenim ile toprak cismi arasinda ortaya ¢ikan karsilasma direkt
olarak sonuca endekslidir. Viicudumun herhangi bir bolgesinde meydana gelen
muhtemel kirik olayini sadece yiikseklikten diisme olarak ifade ederim. Ikinci tiir bilgi
ise bedenimin ve yere diistiigiim zemin veya toprak cisminin bilgisine sahip olmamdir.
Bir madde yer ¢ekimi araciligiyla belirli bir yiikseklikten bosluga birakilirsa o madde,
yiksekligin meydana getirmis oldugu hiz ile maddeye yiikledigi ivmeden dolay1
parcalanacaktir. Bu noktada bende bunun fikri mevcuttur. Bu karsilagsmay1 ikinci bilgi
tirii temelinde ele alabilmek demek, beden ve zemin karsilagsmasina rasyonel bir
aciklama getirmek demektir ve bedenimde meydana gelmis olan bozulmanin nedenine
haiz oldugum anlamina gelmektedir. Yani ikinci tiir bilgide, karsilagsmalarin
nedenlerini biliyoruzdur artik ve bu upuygun bilgi olarak tanimlanir. Ugiincii tiir bilgi
tiiriinii ise Fransez’in yorumuyla agiklamak yerinde olacaktir. Séyle ki: “Ugiincii tiir
ya da sezgisel bilgi, Doganin genel diizeni hakkinda tam bir fikir edinildikten sonra,

bu diizenin, seylerin 6ziinde isledigini sezmekten ibarettir” (Fransez, 2012, s.170).

Az karsilasma bizi direkt sonucla iliskilendirirken daha fazla karsilasma ise
bize neden-sonug baglantisini aklin zemininde insa etmemizi, siirekli etkin pozisyonda
olmamiz1 saglar. Bu noktada siirekli neseyle duygulanim oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii
bizi hareket halinde tutan yani siirekli devinmemize neden olacak sey Spinoza’nin

dizgesinde nese duygusuna denk diismektedir. Lakin bu demek degildir ki kederle
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duygulandigimiz ilk andan sonra bir daha eyleyemeyecegiz ve conatusumuz siirekli
bir diisiis igerisinde olacaktir. Spinoza’nin burada demek istedigi sey, 6zglir iradeye
sahip olamadigimiz i¢in, dogadaki karsilagmalara ne kadar cok maruz kalirsak o kadar
fazla ortak nosyona haiz oluruz. Bu baglamda yasamimiz boyunca gergeklesecek

karsilagsmalara neseyle duygulanmak i¢in daha hazir pozisyonda konumlaniriz

2.5. Bilgi Tiirleri Ipnginda Affect ve Affectus’un Conatus Temelinde Ozgiir
Eylemdeki Rolii

Zihin ve beden mefhumu, karsilasmalarda olduk¢a Onemlidir. Spinoza’da
cisimle olan karsilagmalarda beden ve es zamanli olarak zihinde yarattig1 etkilerin bir
karsilig1 vardir ve bunu da ‘Duygularin Kokeni ve Dogast’ baslikli adli boliimde ele
alir. Bu bolim affectus (duygu) ve affection (duygulanis) kavramlari etrafinda
serimlenir. Sevgi, nefret, kizginlik, kiskanglik vb. gibi duygular yani affectus (duygu),
insanin bedeninde ve paralelinde zihninde affection (duygulanig)’a yani
duygulaniglara neden olur ki bu duygulanislar da aslinda diisiince boyutunda bir fikir

meydana getirir.

Yani beden dis bir cisimden etkilenir ve bunun paralelinde es zamanli olarak
zihinde bir duygulanis meydana gelir. Insan da bu duygulanislari yani fikirleri
miimkiin oldugu nedensellik zinciri igerisinde ikinci ya da iiglincli bilgi tiirii
araciligiyla akil temelinde yiiz ylize kaldig1 karsilasmalarin nedenine haiz olmaya
calisir. Bunun paralelinde de 6zgiirce eyleyebilip yasami boyunca etkin tarafta kalip
conatusunu stabil halde tutmaya caligir. Yani yasami boyunca tiim karsilagsmalarda
etkin kalma giiclinii veya kudretini siirekli arttirmaya yonelmeli ve bunu artar halde
tutabilmelidir. Ozgiir eylem halinde olmanin yolu budur. Ciinkii daha 6nce de
belirttigimiz gibi zorunluluklar silsilesi i¢erisinde oldugumuz bir karsilagsmalar alani
icerisindeyiz ve bu alanda yapabilecegimiz en iyi sey kendi dogamiza uygun olan
daima en azindan ikinci bilgi tiirii ile kavrayip conatusumuzu yani eyleme kudretimizi
arttirmaktir. Ciinkii isteklerimiz, istenclerimiz ya da tutkularimiz vb. aslinda bunlarin
higbiri tamamen bizim irademiz araciligiyla gerg¢eklesmemektedir. Ciinkii dogada
yalniz degiliz ve bizden baska sonsuz sayida moduslar ve cisimler bulunmaktadir.
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“1. Sonucu surf kendisiyle acik ve secik algilanabilen nedene bire bir neden diyorum. Sonucu

sirf kendisiyle anlagilamayan nedene ise bire bir olmayan ya da kismi neden diyorum.

I1. Igimizde ya da digtmizda olagelen bir seyin bire bir nedeni bizden kaynaklandiginda bizim
etkin oldugumuzu soylityorum, yani (bir 6nceki tanima goére) bizim i¢imizde ya da disimizda
olagelen herhangi bir sey bizim dogamizdan kaynaklaniyorsa, o seyin sadece bizim dogamiz
sayesinde agik ve secik olarak anlasilabilecegini soylilyorum. Buna kars1 ancak kismi nedeni
oldugumuz bir sey bizim i¢imizde oluyorsa veya o sey bizim dogamizdan kaynaklaniyorsa

bizim edilgin oldugumuzu séyliiyorum” (Spinoza, 2011, s.317).

“Bedenimizin etkime giiciinii arttiran ya da azaltan, bu kudrete yardimci olan ya da onu
engelleyen herhangi bir seyin fikri zihnimizin diisiinme kudretini de arttirir ya da azaltir, ona

deste olur ya da onu kisitlar” (Spinoza, 2011, s.347)

Yani biz bir seyle karsilagtigimizda bu sey ya eylem giiclimiizii arttirir ya da
eylem giiciimiizii azaltir ve bunun minvalinde de conatusumuz ya artar ya da azalir.
Bizim bu noktada yapacagimiz sey ise conatusumuzu arttirmaktir. Bu baglamda evren
bir zorunluluklar silsilesi oldugu i¢in biz conatusumuzu arttiran ya da azaltan eylemleri
secme iradesine ya da Ozglrliigiine sahip degiliz. Biz karsilastigimiz seylerde nasil
etkin olabiliriz, nasil conatusumuzu arttirabilir ve bunu stabil tutabiliriz? Bunu bilmek
Ozglir olmak demektir. Spinoza’nin 6zglirliikk tanimi budur. Bu noktada conatusumuzu
arttiran duygulanislar nese duygusu, conatusumuzu azaltan duygulanislar ise bizde
keder duygusuna sebep olacaktir. Bizler yolda giderken sevdigimiz bir manzarayla
kargilagabilir ya da hi¢ sevmedigimiz bir insana rastlayabiliriz. Burada beden
karsisindaki cisimlerden etkilenir ve karsisinda etkilendigi cisme dair bir fikir belirir
zihinde. Zihinde beliren bu fikir ise nese ya da keder duygusuna neden olur.
Sevincimiz ya da kederimizin arkasinda yatan nedenlerin bilgisine sahip oldugumuz
zaman etkin kalabilmekteyiz. Aksi durumda edilgin duruma diiseriz. Etkin ya da
edilgin duruma diismek demek; eylemin nedenini bilmek ya da bilmemek, eylemi
uygulamak ya da eyleme maruz kalmak demektir. Yani bir oranlar biitiinii olan bedenin
oranlar zemininde karsilastigi cisme dair eksikligi ya da fazlaligidir. Burada 6z
etkilenir. Insanin 6zii yasamda karsilasilan seyleri Tanri/Doga araciligiyla kavramakla
meydana gelen bir durumdur. Spinoza bir yasam felsefecisidir ve tiim hayat1 boyunca
edindigi mutlak gaye mutluluktur. Bu temelde de aradigi bu mutlulugu yalnizca kendi
0ziinii stabil tutmakla miimkiin kilabilecegini ifade eder. Clinkii evrende gerceklesen
hicbir karsilagma bir insanin iradesine bagli degildir. Ben bir hiir iradeye sahip

oldugumu diislindiigiimde yanilgiya diiserim ¢iinkii evrende baska moduslar da
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bulunmaktadir. Bu durum bir seyin bir baska seyin 6zgiirligiinii kisitladigi anlamina
gelmiyor. Ciinkii Tanr1 ya da Doga disinda higbir varlik kendi kendinin nedeni degildir
ve bu baglamda dogumumuzdan 6liimiimiize kadar higbir olus bizim irademize tabi
degildir. Evren ilmek ilmek sistematik olmayan bir bigimde ereksellik gayesi
tagimayan bir karsilagsmalar temelinde meydan gelmistir. Evrenin higbir cisminde bir
ereksellik yoktur. Her modus, her cisim kendi dogas1 temelinde conatusunu korumaya
gayret eder. Benim bu yasalilik temelinde potansiyel karsilasmalarda kendi dogami
bilmem gerekir. Bu durum ikinci ya da {igiincii tiir bilgi ile benim dogama neyin iyi ya
da kot geldigini degil, benim dogamin neyi onaylayacagini, neyi ise
onaylamayacagini bilmemi saglar. Boylelikle karsilasma ve sonug temelinde degil (bu
birinci tiir bilgiye aitttir) iligki ve nedenler temelinde bedenimin ve zihnimin bilgisine

sahip olurum.

Ancak bu temelde bir modus olan insan i¢in 6zgiir eylem miimkiindiir. Soyle
ki:
“Gorliyoruz ki, zihnimiz biiylik degisiklikler yasayabilir ve bazen daha yetkin bir hale
gegebilir, bazen de yetkinliginin azaldig1 bir hale; iste bu edilgin haller bize seving ve keder
duygulariin anlamim agiklar. Bundan sonraki ifadelerimde seving dedigimde, zihni daha
yetkin hale geciren edilgin durumuna igaret ediyor olacagim.; keder dedigimde de zihnin
yetkinligini azaltan edilgin durumuna. Dahasi ayni anda hem zihne hem bedene atfedilen
seving duygusuna tahrik ya da nese diyecegim, keder duygusuna ise aci ya da yeis. Ama
burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var; soyle ki: Biz bir insanin tahrik oldugunu ya da
ac1 gektigini, ancak dogasinin bir kisminin digerlerinden daha fazla etkilendigi durumlar s6z
konusu oldugunda soyleyebiliriz; keyifli ya da hiiziinli oldugunu ise ancak biitiin

kisimlariin esit derecede etkilendigi durumlar s6z konusu oldugunda” (Spinoza, 2011,

5.347).

“Sonunda Ethica’nin diger Bolimiine gegiyorum, yani bizi 6zgiirliige ulastiracak olan
yonteme ya da yola. Bu boliimde ilkin aklin duygular karsisinda neler yapabilecegini, sonra
da zihinsel 6zgiirliigiin, baska deyisle mutlulugun ne anlama geldigini gostererek aklin
kudretinden s6z edecegim. Boylece bilge bir insanin cahil bir insandan ne denli iistiin

oldugunun ayirdina varmis olacagiz” (Spinoza, 2011, s.711).

Ethica boyunca aslinda iistii ortiilii sekilde Spinoza tarafindan hep neden 6zgiir

iradeye sahip olamadigimizianlatilir. Ancak buna ragmen Spinoza, o6zgiir eylemin
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nasil miimkiin olabilecegini de bize ifade eder. Conatus ilkesiyle anladigimiz sey
aslinda Doga/Tanri’da bir amagsallik ya da ereksellik ilkesinin bulunmadiginin
gostergesidir. Clinkii conatus demek her canli ya da organizmanin etkin olabilme
cabas1 demektir. Eger dogada ereksellik olsaydi o zaman etkinlik ya da edilginlik gibi
durumlar ortadan kalkar tim karsilasmalar planli olurdu. Oysa dogadaki tim
karsilagmalar seylerin kendi dogas1 geregince gerceklesir. Conatus ilkesi aslinda etkin
zeminde kalarak 6zgiir eylemde bulunma olanagimizi arttirmaktadir. Ciinkii bir insan1
Ozglir yapan sey diledigi gibi eylemesi degildir. Tanr1 ya da Doga bile bu baglamda
Ozgiir degildir. Tanr’’nmin/Doga’nin 6zgiir olmasmin tek nedeni kendi kendisinin
nedeni olmasidir. Bu temelde dogada iyi ya da kotii olarak nitelendirilen bir sey bile
olamaz. Ciinkii her organizma canlidir ve her sey kendi zorunlu dogasina gore hareket
eder. Okyanusun akis seyri, riizgarin esme yonil, yagmurun yagma siddeti vb. bir¢ok
sey.
“...Spinoza, yanlislik dedigimiz seyin yalnizca upuygun olmayan fikirlerin bizde yol actig1
bir bilgi ekslikliginden ibaret oldugunu soyler. Oyleyse, nehrin yatagindaki bir girdaptan
kopup kanoyu hizla kayalara siiriikleyen bir dalgaya yanlis demek ne kadar anlamliysa,
kargilagmalarimizdan  tiireyen kimi olumsuz duygulanislarimiza ya da onlan

deneyimlememize vesile olan dis bedenlere yanlis demek aymi 6lgiide anlamhdir; yani

sagmadir” (Balanuye, 2023, ss.131-132).

Iyi ve ya kétii kavrami, eylemin degerini, eylemi eyleyen kisiye dayandirmaz.
Dogada ya da insan iliskilerinde 1yi-kotii diye adlandirilabilecek higbir sey yoktur. Bir
sey insanin dogasina uyuyorsa o insan zaten o sekilde eyler ve yalnizca bu durum iyi
olarak adlandirilabilir. K6tii ise insanin edilgin kaldigi durumlarda maruz kaldig:
duygulanimlara denir. Cilinkii dogas1 geregi insan kendi dogasina uygun olan1 secer.
Bu baglamda insan dogasina uygun olanlar ya da insan dogasina uygun olmayanlar
olarak kategorize edilmis yasalar da yoktur. Bu sekilde yasalar olmus olsaydi insanin

Ozglir iradesi olamazdi.

Bireyler, kendi dogalarina uygun olana yo6neldikleri zaman Spinoza
felsefesinde bu iyidir ve toplum da ancak bu sekilde iyiye yonelebilir ve bireylerin

olusturduklar1 toplumsal yasam mutluluk kavrami altinda ele alinabilir.

“Iste gordiigiimiiz gibi insan dogal seyleri tam ya da eksik olarak nitelerken seylerin asil
bilgisini gbz dniinde bulundurmuyor, tersine bunlar hakkindaki 6nyargilardan yola g¢ikiyor.

(...) gosterdigim gibi, doga hi¢bir zaman ereksel bir nedene gore hareket etmez. Ciinkii bizim
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Tanri, yani Doga dedigimiz o ezeli-ebedi ve sirsiz Varlik, nasil zorunlu olarak varsa,

zorunlu hareket eder” (Spinoza, 2011, s.515).

“Iyi ve kétiiye gelince; bunlar da kendi baslarina ele alindiklarinda seylerdeki olumlu bir
nitelige isaret etmezler, diislinme bigimlerinden ya da seyleri birbiriyle kiyaslayarak
olusturdugumuz kavramlardan baska bir sey degillerdir. Bu yiizden bir ve aynmi sey ayni
zamanda hem iyi hem kétii, hem de ne iyi ne kotii olabilir. Ornegin miizik hiiziinlii bir insan
i¢in iyidir, yash bir insan i¢in kotii, sagir bir insan iginse ne iyi ne de kotii” (Spinoza, 2011,
5.519)

Insanda ii¢ temel duygu vardir. Bunlardan biri arzudur. Biz arzuyla bir seye
yonelir ve conatusumuzu arttirmaya calisir, etkin olmaya calisiriz. “Arzu insanin
ozilidiir, yani insanin kendi varligini siirdiirmek i¢in harcadigi ¢abadir” (Spinoza, 2011,
s.557). Yani bizim belirli bir arzuyla ya da istahla bir seye yonelmemiz o sey 6ziinde
iyi oldugu icin degildir. Biz yoneldigimiz i¢in o sey iyi olarak kabul edilir. Ciinkii
insan siirekli conatusunu dogasi geregi etkin pozisyonda tutmak ister ve yoneldigi sey
zorunlu temelde iyi olarak temellenir.

“Bu ¢aba salt zihne atfedildiginde irade adin1 alir; ama ayni anda hem zihne hem bedene
atfedildiginde istah olarak adlandirilir. Demek ki istah insanin 6zlinden bagka bir sey degildir
ve insanin kendi varligii korumaya yonelik biitin eylemleri zorunlu olarak kendi
dogasindan kaynaklanir; o halde insan bu tiir eylemleri yapmaya mecbur kilinmistir. Ayrica
istah ve arzu arasinda higbir fark yoktur, ama ¢gogumuz kendi istahinin bilincinde olan insana
arzulu deriz. Biitiin bunlardan da agikg¢a anlasildigina gore, biz bir sey i¢in ¢abaliyorsak, onu
istiyorsak, ona istah kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak bunu o seyin iyi olduguna
hiikmettigimiz i¢in yapmiyoruz; tersine, iyi bir seye ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz onu
arzuladigimiz i¢in o seyin iyi olduguna hiikmediyoruz” (Spinoza, 2011, s.345)

Bu temelde ‘insan bu tiir eylemleri yapmaya zorunlu kilinmigsa eger’ bu
conatusun bizim 6zlimiiz olduguna isarettir. Ciinkii bir seyi yapmaya t6z, modusu
mecbur birakmigsa bu canli organizmanin, sonlu varligin, tim bedeni bozuluncaya dek
kendisini siirdlirmesi yani etkin konumda kalabilmesi dogas1 geregi bir zorunluluktur
ve insanin arzusunu yonelttigi sey, arzusunu o seye yonelttigi i¢in iyidir. Yani ‘iyiyi’
biz conatusumuz araciligtyla olustururuz. Boylelikle “Conatus ilkesi, her tiir nitelige
sahip biitlin sonlu seyler i¢in gegerli olan, tamamen genel bir metafizik ilkedir”

(Steinberg, Viljanen, 2024, s.124)

Yani arzu bizim dogamizin temelinde yer alir. Arzuyu soyle tahayyiil edebiliriz

ki; arzu i¢i bos anca siirekli devinim halinde olan bir seydir. Karsilagmalarla arzunun
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ici doldurulabilir. Eger karsilagmalarda seving ile duygulaniyorsak arzu devinimini bir
nehrin debisini arttirmasi1 gibi arttiracaktir ancak keder ile doldurulursa devinim
yavaslayacak ve boOylece de eyleme giiclimiiz azalacak, bunun paralelinde
conatusumuz azalacaktir. Bu baglamda Spinoza’nin beden ve zihin eszamanliligi
duygulanimlar temelinde olduk¢a O©nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii tiim
karsilagmalar uzam ve diisiince sifatinin temelinde gergeklesir. Bu iki temelden otiirii
de modus olan beden ve zihinde belirli etkiler ortaya ¢ikar. Bu ortaya ¢ikan etkiler de
eyleme giiclinii belirler. Bir insanin 6zgiir olabilme olanaginin kosulu eyleme giiciinii
stirekli olarak en iist seviyede tutabilmektir. Spinoza i¢in erdem budur. Ancak bu
sekilde etkin konumda kalabilir, Tanri’'nin sevgisine layik olabiliriz ve erdemli
olabiliriz. Ciinkii Spinoza’ya gore yasamin geregi mutlu olabilmektir. Mutluluk,
insanin siirekli etkin konumda kalmasi, eylemlerinin dogasin1 salt kendine
dayandirdigi pozisyonda varligimi korumasiyla miimkiin olur. Bu baglamda
Spinoza’nin 6zgiirlik tanimini referans olarak ele aldigimizda elbette eylemlerimizi
kendimiz se¢emiyoruz. Sadece karsilagacagimiz durumlara, olaylara yaklasimimiz ve
bizim arzumuzu ne ile besleyecegimiz dnemlidir. Elbette dogamiz geregi arzumuzu
seving ile besleriz lakin bazi durumlarda edilgin pozisyonda kalip o karsilasmanin
bizim dogamiza uygun olmadig1 anda kederle duygulaniriz. Bu nokta 6zgiir eylemi
giin 15181na ¢ikarmak demek, kederi sevince doniistiirebilmek demektir. Eylemlerde
etkin olabilmek demek bu demektir. Ancak bu sekilde conatus siirekli en iiste dogru
devinebilir. “Tipik olarak, bir duygulanimin yo6neldigi nesne, bizi etkiledigini veya
bedenimizin hareket etme giiciinde degisiklige neden oldugunu hayal ettigimiz seydir”

(Steinberg, Viljanen, 2024, s.138).

Yasamimiz sonlu oldugu i¢in elbette dogadaki tiim karsilagmalar1 yasamamiz
miimkiin degildir. Spinoza’nin ortak nosyon kavrami bu baglamda 6nemlidir. Clinkii
ortak nosyon bizleri, karsilasilmas: tesadiifi, zorunlu nedensellik agina bagli olan
karsilagmalara hazirlar. Yani kendimizi etkin pozisyona ge¢irmemizi saglar ve bu
baglamda 6zgiir eylemde bulunabiliriz. Diyelim ki A, B, ve C olarak farazi 3 farkl
karsilagma sayalim ve bu karsilagmalarin her biri kendi igerisinde zorunlu nedensellik
agtyla ortilii karsilasmalardan meydana geliyor. A, B ve C karsilagmalarinin igerigi ise
X, Y, ve Z den olussun. Biz bu karsilagsmalarda X, Y ve Z nin bizi nasil etkileyecegini
bilmiyoruz. Diyelim ki A ve B deki karsilasmada dis cismin etkisine maruz kaldik ve

burada dis cismin etkisine maruz kaldigimiz i¢in bu olayin nedenlerinin hepsi dogamiz
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bizim tarafimizdan eylenmedigi i¢in yani digsal bir miidahalede bulunuldugu i¢in bu
temelde bedenimiz etkilenecek ve zihnimizde diisiince sifat1 altinda bu baglamda bir
fikir olusacaktir. Biz burada etkin pozisyona gegebilmemiz icin bu A, B ve C
olaylarinin X,Y ve Z igeriginden ortak nosyon olusturmamamiz gerekecektir. Ciinkii
ancak bu baglamda hiiziin duygulanimini seving duygulanimuiyla alt edebilir ve edilgin
konumdan etkin konuma gecebiliriz. Bu li¢ ayr1 karsilasmada ortak olan nosyon
olsun. Biz ancak bu B ortak nosyonu sayesinde geri kalan C karsilagsmasina hazirlikli
olabilir ve C karsilasmasinda nedenlerin bilgisine ylikselebildigimiz i¢in etkin
pozisyona gecebilir ve Ozgiirce eylemde bulunabiliriz. Ortak nosyon bu baglamda
oldukca onemlidir. Bellegimiz sayesinde de artik imleyecegimiz ya da olas1 diger
karsilasmalarda ne kadar ¢ok ortak nosyon tutabilirsek conatusumuz o kadar fazla
artista olacaktir. Bu nedenle Spinoza gergeklesmis bir fikir kadar gerceklesmeyen bir
seyin fikrini de dogru fikir olarak kabul eder. Ciinkii ortak nosyon birinci tiir bilgiden

ikinci ve tiglincii bilgi tiirline sigrayistir, bir gegistir.

“Herkes kendisine yararli olan1 aradig: dl¢iide, yani kendi varligini korumaya
cabaladig1 ve bunu bagarabildigi 6l¢iide erdemle donanir; buna karsin kendisine yararli
olani, yani kendi varligini korumaya reddettigi dl¢iide erdemini yitirir”’(Spinoza, 2011,

$.563)

Bu pasajda birgok 6nemli husus bulunmaktadir. Conatusunu arttirmaya yonelik
eylemlerde bulunmak erdemin bizzat kendisidir, yani erdemli davranmista bulunmak
istiyorsak bu sekilde eylemeliyiz. Erdemli olmak icin kendi dogamiza uygun olan
eylemi bilmeliyiz. Bu bilme eylemi ise karsilagsmalara akil temelinde yaklasmakla
ortaya ¢ikar. Bu nedenle karsilagmalara ikinci ya da ticiincii bilgi tiirliyle yaklasmak
demek erdemli olmanin temelidir. Karsilasmalara akil temelinde yaklasip kendi
dogamiza uygun olani segerek conatusumuzu etkin halde tutabiliriz. Bu sekilde de
erdemli olabiliriz.  Diger husus ise se¢gme hakkimizin bulundugunu gosterir.
Yasamimizdaki kargilagmalar her ne kadar zorunlu olarak bir yasalilik dahilinde insan
eylemine kapaliysa, bizim bu zorunluluklar silsilesi igerisinde se¢gme hakkimizin

olmasidir 6zgiirlik.

Yani dogamiza uygun olani segmektir. Bu da ikinci ve tiglincii bilgi tiiriiyle
miimkiin olur. Ancak birinci bilgi tiiriinde kalip karsilasmalarin nedenine vakif

olamadigimiz zaman erdemli olamay1z. Evet, insan dogas1 geregi arzuladig1 seyi secer

71



ve arzuladig1 sey iyidir. Ancak eger ki birinci bilgi tiiriinde kalirsak karsilasmalarin
nedenlerine vakif olamayiz ve bu temelde de erdemli olmayiz. Elbette ki yalnizca
ikinci ve ligiincii bilgi tiirline vakif olmak demek aklin kendisini temele alip eylemek
demektir. Ancak bu durum daima insanin kendi dogasina uygun olani se¢ebilmek
anlamina gelmedigi karsilagsmalar1 da icerir. Soyle ki:
“Ornegin, bir adam bir baskasmin zoruyla kendini 6ldiirebilir; tesadiifen elinde bir kilig
tutuyordur, bir bagkasi o elini biikiip dondiiriir ve keskin ucunu kendi kalbine saplamasina
neden oluverir; (...) dahasi , gizli sakli bir takim dis nedenler insanin hayal giiciinii yle bir
hale sokar, bedenini Oyle etkiler ki, bu beden oncekinden tamamen farkli bir dogaya
biiriinebilir be boyle bir dogaya dair zihinde hig fikir olmayabilir(...) Ama bir adamin kendi
dogasinin zorunluluguyla varolmamaya ya da farkli bir bi¢cime biiriinmeye ¢abalamasi, bir

seyin hi¢likten dogmasi kadar olanaksizdir; bu konuya biraz dikkat eden bir insan bu hakikati

de gorecektir” (Spinoza, 2011, 5.565).

Evet, istedigimiz gibi yani irademiz geregi evrendeki zorunlu yasaliliktan otiirii
eyleyemiyoruz ve her karsilasmada bedenimiz ve zihnimiz belirli duygular ve
duygulaniglar karsisinda etkileniyor. Buraya kadar gordiikk ki bu duygulanislar
karsisinda zorunlu yasalili§a tabiiyiz ama caresiz de degiliz. Bunlan asabiliriz ve
Spinoza bu durumu en net bigimde Eticha’nin son béliimiinde ele almaktadir. Spinoza

‘Aklin Kudreti, ya da Insanin Ozgiirliigii’ adli béliime su sekilde baslar:

“Sonunda, Ethica’nin diger Boliimiine geciyorum, yani bizi dzgiirliige ulastiracak olan
yonteme ya da yola. Bu boliimde ilkin aklin duygular karsisinda neler yapabilecegini, sonra
da zihinsel 6zgiirliigiin, bagska deyisle mutlulugun ne anlama geldigini gostererek aklin

kudretinden s6z edecegim” (Spinoza,2011,s.711).

Spinoza burada iki 6nemli aksiyom belirtir. Bunlar:
“I. Aynmi 6znede iki karsit eylem baslarsa, eylemlerin karsitligi son buluncaya

kadar zorunlu olarak ya her ikisinde ya da sadece birinde degisim meydana gelecektir.

II. Bir etkinin giicii, kendi nedeninin giiciiyle sinirlidir, ¢iinkii etkinin 6zi
nedeninin 6ziiyle aciklanir ya da tanimlanir. (Bu aksiyom III. Bolimiin 7.

Onermesinden ¢ikarilabilir)” (Spinoza, 2011, s.719).

Yani belirli bir karsilagmada ya da nese, kederi ya da keder neseyi tamamen
kusatincaya dek bu gilic savasi devam eder ya da birbirini nétralize ederek ortada
herhangi bir duygu ve duygulanis tiiri birakmaz. Bu baglamda ben bir karsilagsmada

bir seye maruz kaldigimda nesenin kederi tamamen istila edip kusatabilecegi kadar
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nedenlerin bilgisine haizsem neseyle duygulanirim ve zihnimde buna dair bir
duygulanis yasar , fikir olustururum. Eger tam tersi bir durum olursa yani karsilastigim
olayin etkisine hala maruzsam yani edilgin konumdan etkin konuma gegememissem
bu durum yeteri kadar nedenlerin bilgisine haiz olmadig1 gosterir ki bu temelde de
kederle duygulaniriz.
“ Bedenimizdeki bir etki eyleme giiclimiizii arttirabilir ya da azaltabilir; ancak her iki
durumda da bir etkide yanlis ya da eksik bir sey yoktur; oysa, bu etkiye iliskin zihnimizdeki
fikir — nedenlerin tiim bilgisine sahip olamadig1 i¢in — ¢ogu zaman eksiktir. Tam da bu
nedenle, eger bedenimizdeki etkiyi esas alip bu etkiden tiireyen duygulanisi, bu duygulanisa
yol agtigint sandigimiz disardaki bedene iliskin imgemizden ayirmay1 basarabilirsek geriye
yalnizca kendi bedenimizin etkisinden tiireyen duygulanis kalir; ve zihnimiz — 4.Onermede
sOylendigi gibi- bedenimizdeki tiim degisimleri a¢ik-secik kavrayabilme olanagina sahiptir”

(Balanuye, 2023, s.152).

“Bir duygu edilgin bir duyguysa, hakkinda a¢ik ve secik bir fikir
olusturdugumuz anda edilgin olmaktan ¢ikar”(Spinoza,2011, s.723). Yani
belirttigimiz gibi bizi edilgin duruma sokan pasif olarak etkileyen bu karsilasmada biz
nedenlerin bilgisine vakif oldugumuz vakit ancak edilgin durumdan kendimizi

c¢ikarabiliriz.

“Bir seyi zorunlu veya olas1 veya olanakli olarak degil de, yalin olarak hayal
ettigimizde uyanan duygu esit sartlarda biitiin duygularin en yogunudur”(Spinoza,
2011, s.727)

“Clnki bir sey yitirildiginde duyulan kederin, o seyi yitiren kimsenin bu seyi
korumasinin asla miimkiin olamayacagint kavradigi anda yatistigina tamk

olmusuzdur”(Spinoza, 2011, s.731)

Bu iki yorum aslinda zorunluluk kavraminin kavranmasinin ne denli énemli
oldugunun ispatidir. Baz1 karsilagsmalarda ya da bizi daha ¢ok kederle duygulandiran
karsilagmalarin  salt sonucuna bakip bizi kederle duygulandirmasma izin
vermememizin tek olanagi vardir. O da sudur: Dogadaki ‘zorunluluk’ kavramini ne
kadar icsellestirebildigimiz ile ilgilidir. S6z konusu hayatimizda dnemli, degerli bir
yeri olan bir insanin kaybinda meydana gelecek olan keder duygulaniminin, onun

kaybina sebep olan nedenleri ve bu temelde var olan onun kaybinin zorunlu olmasi
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fikri bizi keder duygusundan uzaklastiracaktir. Boylelikle eyleme giiciimiiz
azalmayacaktir. Eylemler silsilesindeki zorunluluk kavraminin insan tarafindan yeteri

kadar igsellestirilmesi bu anlamda oldukga onemlidir.

7. ve 9. Onerme ise belirli karsilasmalarda nedenlerin roliiniin zaman
baglaminda ve nedenin yogunlugu baglaminda 6nemini vurgular. “Akildan dogan ya
da aklin uyandirdig1 duygular, zamani hesaba katip da artik olmadigini diisiindiiglimiiz

tekil seylere iliskin duygulardan daha giigliidiir” (Spinoza,2011,s.731)

S6z gelimi yine bir karsilasmadan bedenimiz ve zihnimiz kederle duygulandi.
Bu baglamda karsilastigimiz ilk cisim ya da mod kederle duygulanmamamiza neden
olurken zaman baglaminda kisa bir siire sonra ayn1 nedene bagl farkli bir cisim ya
modun degiskenligiyle karsilastigimizda bu bizdeki kederi daha da yogunlastirir. Bu
baglamda ilk karsilasmada biz biraktig1 etkiden dolay1 kederle duygulandigimizdan
otiirti kisa bir siire sonra, bizde ilk etkiyi tekrar uyandirip hatta daha da pekismesine
neden olan bir karsilagsma kederimizi daha da yogunlastiracaktir. Bu durumdan 6tiirii

tekil seylere iligskin olan keder daha giiclii olarak ifade edilmistir.

“Bir¢ok nedene bagli olarak meydana gelen bir duygu zihin tarafindan nedenleriyle birlikte
eszamanli olarak degerlendirileceginden daha az zarar verir; dolayisiyla biz de bu duyguya
birka¢ nedenden ya da sadece bir nedenden meydana gelen ve onun kadar gii¢lii bagka bir
duyguya oranla daha az maruz kalir, o duygunun nedenlerinden daha az etkilenmis

oluruz”(Spinoza,2011,s.735).

Buradaki 9. Onermede ise birgok nedene bagl kaldigimiz bir karsilagsmada akil
bazen nedeni upuygun kavrayamaz. Eger bu durum keder duygusuyla alakaliysa
bulanik bir fikir olusur. Ciinkii keder duygusu conatusumuzu azaltir. Bu durum tekil,
yogun ve pekisik bir keder duygulanimi olusturacak olan karsilasmadan daha

avantajhidir.

Ozgiir olabilme kosullarindan biri de Tanri/Doga sevgisidir. Ciinkii daha énce
de belirttigimiz gibi Tanri, 6zli geregi var olan ve var olmak zorunda olandir. Biz
insanlar ise bu varligin var olma zorunlulugunu sorgulamamaliy1z. Yani yagami tiim
her seyiyle onaylamak Tanri1 sevgisini gerektirir ve Tanr1 sevgisiyle ancak etkin
konumda kalip eylemeye devam edebiliriz. Aksi takdirde kendi varligin1 yadsima ya
da bu zorunlulugun sa¢gmalik oldugunu, neden var oldugunu ontolojik veya

epistemolojik temelde yadsimak eylemenin Oniine geger. Ayrica Tanr1 sevgisi
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sayesinde sOyle bir avantajimiz olacaktir. Dogada maruz kalacagimiz edilgin
pozisyonda olmaktan her ne kadar ¢aba sarf etsek bile tamamen kurtulamayacagimiz
durumlar olabilecektir. Bu sekilde duygulandigimiz keder duygusundan otiirii de
yasami her sartta ve kosulda olumlamamiza olanak saglamaktadir. Yani kederin
nedenlerine vakif olmak en sonunda bizi Tanri’ya ulastiracaktir. Tanri’ya duyulan
sevgiyle zorunda kaldigimiz edilgin, pasif duygulanimlardan bu fikirle kaginabiliriz.
Dogada conatus ilkesi geregi tiim cisimler ve moduslar yasam giiciinii koruma mottosu
temelinde kendi dogasina uygun olan sekilde eylemeye c¢alisir ki bu temelde de tim
moduslar ve cisimlerin birbirleriyle zorunlu karsilasmalari ve etki-tepki yasaliligindan
otiirli her sey kendi dogasina uygun olani segmeye calisir. Tanr1 sevgisi igte tam olarak
da bu durumu anlamamiza yardimci olur ve yasami her halilkarda olumlamamiza
olanak saglar. “Tanri’ya duyulan sevgi kiskanglik ya da ¢ekememezlik duygulariyla
lekelenemez; tam tersi, ne kadar ¢ok insanin ayni sevgi bagiyla Tanr1’ya baglandigin

diistintirsek Ona olan sevgimiz de o kadar ¢cogalir”(Spinoza, 2011, s.751).

“Buna ragmen Tanr1’da tek tek her insan bedeninin 6ziinii sonsuzlugun bakig
acisiyla ifade eden bir fikir zorunlu olarak vardir”(Spiinoza,2011, s.761) Biz bedenini

zihniyle kavrayan moduslar olarak kendi kendimizin nedeni degiliz ve olamayiz.

Ciinkii t6z degiliz. Tanri-Doga tek ezeli ve ebedi olan tozdiir. Biz kendimizi zihnimizle
kavradigimiz zaman bu Tanr1’nin sonsuzlugu, tézselligi sayesindedir. Bu anlamda da
zorunlu olarak var olmak zorundayiz. Bu temelde de eylemek daima etkin konumda
kalabilmek eylemlerimizi zorunluluklar silsilesi igerisinden segebilmek, kendimizi
erdemli kilabilmek ve 6zgiir olabilmek i¢in Oncelikle Tanri’nin varhigi ve O’nun

sifatlarinin bir tezahiirii olarak biz var olmak zorundayiz.

Ethica’nin son bolimiiniin  ortalarinda dikkatimizi ¢eken bir Onerme
(23.6nerme) daha vardir ki o da sudur: “Insan zihni bedenle birlikte tiimden yok

olamaz; ciinkii ondan geriye ezeli ve ebedi olan bir sey kalir”.

Balanuye’nin 23.6nermeye dair yorumu, bedenin devinimin sona erdigi anda
yani biitiin bir organizma olarak parcalara boliindligli anda, zihnin bir bdliimiiniin
varligini devam ettirmesi 6nermesinin ilk bakista ¢elisik goriindiigiinii ifade eder. Ama
derinine eseledigimizde aslinda bunun Tanri’nin zamansiz ve sonsuzluguna dair bir
atif olabilecegini belirtir. Yani Spinoza tiim 6gretisini yanliglamiyor bilakis Tanr1’nin

zamansizligt ve sonsuzlugu iizerine, onun araciligiyla var oldugumuzu ve yine
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Tanri/Doga ile bozulmaya ugrayan bedenimizin varligint bu temelde devam
ettirebilecegini ifade ediyor. (Balanuye, 2023, s.158)
“(...) o kisinin zihni dedigimiz fikir, o kiginin bedeni ortadan kalkinca yok olsa da, o kisinin

bedenli varligina iliskin Tanri’da zamansizca bir fikir bulunur ki, bu fikir tam da Tanri’nin

zamansiz ve sonsuz olusunun bir geregi olarak hep kalir’(Balanuye, 2023, s.159).

Balanuye, bu baglamda zamansiz ve sonsuz temelde fikir olarak bir siirekli
devinimi arz eden bir durumu ele aldigini, 6te diinya veya ahiret gibi bir anlayisi
kastetmedigini ifade eder.

“Sorun asla ruh bedenden sonra varligini stirdiiriir mii sorusu degil, 6liimsiizliik sorusu sudur:

Hangi anlamda ve hangi bi¢im altinda ruh bedenden sonra varligini siirdiiriir(...) Yani demek

istedigim Olimli oldugum sirada ebedi oldugumu yastyorum ve ebedi oldugumu

deneyimlemem bir 6ncenin bulundugu, bir 6ncenin ge¢mis oldugu ve bir sonranin olacagi

anlamina gelmez. (...)Oyle ki birisi sunlar1 sdyleyerek 6liiyor: Oniinde sonunda istediklerimi

genel olarak yapabildim. Yaklasik olarak istediklerimi gerceklestirebildim. Arzularimi

gergeklestirebildim. (...) Burada zamansiz 6ldiigiinde kendi oldugu yeginligine pargay: asla

gerceklestirmedigi sonucu c¢ikar. Baska bir deyisle kendi oldugum yeginligi asla ifade
etmemisimdir, var etmemisimdir” (Deleuze, 2000, ss.212-217).

Deleuze’iin yorumu ise agikcasi biraz karmagiktir. O, yeginlik ve zamansallik

lizerine egilmistir. Yani bir bireyin kendini gergeklestirebilmesi kadar ayni zamanda

conatusunu koruyabilmeyi de amag edinmistir. Burada 6nemli olan kisim yani beden

yok oldugunda zihnin yok olmayan kismu fikirler olan kisimdir. Bu baglamda da

yeginlik derecesi ligiincii bilgi tiiriiyle artar.

“Tekil seyleri anladik¢a Tanr1’y1 daha iyi anlariz”(Spinoza, 2011, s.765). Bu
baglamda Spinoza’nin ortak nosyon olarak ele aldig1 kavrama geri donmekte yarar
vardir. Bu duruma ussal yani rasyonalist bir tavirda yaklasmak gerekir. Ancak
yukaridaki Onermeye baktigimizda ise Spinoza bunun yaninda empirizme de
ihtiyactmiz oldugunu belirtir. ihtiyag duydugumuz empirizm salt kendi i¢inde mutlak
bir empirist anlayistan ziyade ussal zemine de filizlenmis olmalidir. Ciinkii yasamis
oldugumuz karsilagmalar bizde bir bellek olusturacaktir. Bizde olusan bu bellek, ikinci
veya l¢iincli bilgi tiirii araciligiyla yasamis oldugumuz bu deneyimler sayesinde

kendimizi etkin konumda siirdiirmemize olanak saglayacaktir.
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“Zihnin en biiyiikk cabasit ve en biiylik erdemi seyleri {igiincii tiir bilgiyle
anlamaktir”(Spinoza, 2011, s.765). Belirttigimiz gibi, ikinci tiir bilgi daha c¢ok
matematik veya bilimin dilidir. Ugiincii tiir bilgi ise entelektiiel/sezgisel bilgidir ve
ozlerle ilgilidir. Yani en yiiksek bilgi tiiridiir. Diisiince ve yer kaplama sifatlari
araciligtyla evrendeki cisimlerin ya da moduslarin 6zlerine sezgisel olarak yaklagmak
demek, nedenleri bu temelde kavram demektir. O seyi o sey i¢in bilmek, edilgin
konuma diismemize neden olacak tiim maruz kalmalarnt dislamak demektir. Bu
durumda “Kavusabilecegimiz en {iist zihinsel dinginlige bu {igiincii tiir bilgi sayesinde
kavusuruz”’(Spinoza,2011,s.767) Dinginligin burada ifade ettigi sey, Tanri’y1
bildigimiz sifatlarla karsilagsmalara yaklasarak edindigimiz tiim nedensellik ag1
sayesinde kederle duygulanmayacagimizdir. Dinginlik, herhangi bir karsilasmada bizi
kederle duygulanmamiza sebep olacak durumlari alt etmemizi saglar. Siirekli bir
dinginlik demek, siirekli nese duygulanimi igerisinde bulunmak demektir. Cilinkii nese
duygusunun asiris1 kotii degildir. “Ugiincii tiir bilgiyle anladigimiz her sey bize seving
verir ve bu sevincimiz kendi nedeni olan Tanr fikriyle beraber gider”(Spinoza,2011,
s.775). Boylelikle Spinoza ikinci tiir bilginin dogrulugunu elbette yadsimamaktadir.
Ikinci ve iiciincii bilgi tiirleri, karsilasmalarin nedenine vakif olmamiz1 saglayan bilgi
tiirleridir. Epistemolojik temelde tiglincii bilgi tiirii yani sezgisel/entelektiiel bilgi tiirii
ise bizzat Tanr’’nin diislince ve uzam sifat1 aracilifiyla cisimlerin, moduslarin
evrendeki tiim organizmalarin 6ziiniin bilgisine ulastirdigindan bizlere mutluluk veren

ve nihayetinde dinginlige ulastiran bilgi tiirtidiir.
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SONUC
Karsilastirma: Kant ve Spinoza’da Ozgiir Eylem Anlayisi

Kant’in felsefesini incelemeye bagladigimizda onun ii¢ kritik boyunca ele
aldig1 temel kavramin aslhinda 6zgiirlik oldugunu goriiriiz. Kant ilk kritikte ise
fenomenlerle baglar. Ciinkii 6zgiirlik Kant felsefesinde numen bir kavramdir ve
numeni anlamak i¢in 6nce fenomeni anlamak gerekir. Kant’in ilk kritigini yani Saf
Aklin  Elestirisi’ni inceledigimizde aslinda epistemolojinin metafizigini yapiyor

diyebiliriz. Ciinkii dedigimiz gibi bunu fenomen-numen ayrimina dayandirir.

Bu noktada 6ne ¢ikan belli basli kavramlar vardir. A priori ve sentetik a priori
kavramlart bu hususta olduk¢a Onem tasir. Cilinkii Kant’in kendinden oOnceki
diisiiniirlerden a priori kavramiyla ayrilmasimin temel sebebi, Kant’in a priori
kavramini kendinden onceki diigiiniirlerden farkli olarak ele almasidir. Bu durum,
literatiirde ‘Kopernik Devrimi’olarak adlandirilmasina neden olmustur. Kopernik
devrimi bize aklimizi kullanma cesareti verir; boylece bizi nesnelerin kendilerini
aklimiza uydurmaya g¢alismaya degil, aklimizla nesneleri bilmeye yonlendirir. Yani
nesne bu temelde aklimiza uymak zorundadir. Kant’in a priori tanimi bize bu firsati
sunar. ‘Biz fenomenleri nasil bilebiliriz’1 arastirmak i¢in, oncelikle onu bilis tarzimizi
incelememiz gerekiyor. Saf Aklin Elestirisi’nin 6nerisi bu temeldedir. Kant 6ncelikle
imgelem yetimiz aracilifiyla duyusallik kavrami altinda, fenomeni zaman ve uzam
goriilerimizle 1iliskiye sokar ve anlama yetisi kategorileriyle transzendental
ben/apperzeption temelinde, fenomeni kendimize sunabilme imkani tanir. Kant’a gére
numenal bir kavram olan 6zgiirliik, zaman ve uzamdan bagimsiz oldugu i¢in, teorik
aklin dogas1 geregi, antinomi yani celiski yaratir. Yani numenleri bilme agisindan
aklimiz smirhidir ve teorik akil bu sinir1 agsamadigi i¢in, 6zgirliik kavrami hakkinda
herhangi bir bilgiye ulasamayiz. Bu nedenle teorik akil temelinde 6zgiirliikk kavrama,

bir idedir ve ide yanilsama/schein olusturur.

Kant’in uzam ve zaman noktasindan baslamasinin nedeni simdi ve burada
olanm bilinebilirligini kanitlamak icindir. Ozgiirliik kavrami simdi ve burada olmayan

bir kavramdir. Ozgiirliik numenal alana ait bir kavramdir ama &zgiirliik numenal olarak
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da daima simdi ve buradadir. Kant’in anlatmak istedigi sey ise numenal alana ait olan
bir kavram yani 6zgiirliik kavrami, fenomenal alanin kavramlari1 gibi nasil simdi ve

burada bir olgu olarak algilanabilir ? Kant bunun cevabini arar.

Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde bunun miimkiin olmadigin1 gosterdik. Ancak
baska bir temelde bu cevabin miimkiin olabilecegini ve bu baska temelin miimkiinatini

da Pratik Aklin Elestirisi’ nde ortaya koyduk.

Teorik akilda numenal alana ait olan bir kavram numenal alanin kavrami gibi
ele alinamazdi. Ciinkii teorik akil zaman ve mekanla isleyen akil tiiriidiir. Teorik akilda
ozgiirliik bilinemez ancak diisiiniilebilirdi. Bilinmeye calistigimiz zaman yanilsama
olusur. Bilinmeyen bir seyin ise nasil gercek, olgusal olabilecegini ise pratik akilda
acikladik. Pratik akilda bunu miimkiin kilan sey ise a priori ahlak yasas1 oldu. Yasanin
kendisi Kant tarafindan a priori olarak ortaya konuldugu icin bu yasanin
dediiksiyonuna ihtiya¢ duyulmadi. Dediiksiyona ihtiya¢ duyulmayan sey aksiyom
olarak ortaya konan bir sey degildir. Bilakis ger¢ekligin ya da olgusalligin bizatihi
kendisidir. Gergekligin kendisi olarak ortaya konulan bu a priori ahlak yasasi diisiince
araciligryla ifa edilir. Kant i¢in diisiinmek, bilmek kadar olgusaldir ve onemlidir.
Kant’a gore bilgi olarak ortaya konulmayan a priori ahlak yasasinin ger¢ek olmasi
celigkili bir durum degildir. Kant’in a priori ahlak yasasi 6zgilir eylemi yasamin

kendisinde bizzat mimkiin kilar.

Ozgiir eylem biitiin insanlarin yasamimin her ama her alaninda a priori ahlak
yasasinin baz alindigi durumda gergeklesir. Ahlak yasasi insana herhangi bir
eyleminde ayn1 zamanda Gteki bireyi de gozetmesini buyurur. Ciinkii insan en ¢ok
kendini gozetir. Buradaki skala bir baskasini da yani 6tekiyi en az kendisi kadar
gozetmesidir. Ciinkii herkes 6teki bireyin yasamini ve eylemlerini en az kendi hayati
ve eylemleri kadar gozettigi takdirde ortada oteki diye bir kavram kalmayacaktir. A
priori ahlak yasasinin son noktasi kendisine ihtiya¢ duyulmamasidir. Ahlak yasasinin
kendisine ihtiya¢ duyulmadan 6zgiirce eylem olanaklarinin stabil hale gelmesi, baska
bir deyisle kendini stirekli tiretmesidir. Bu yasay1 ve eylemi yasamda pratige dokmek
¢ok kolay degildir. Insanin her aninda ve her eyleminde baska bir bireyi gozetip bu

kosulda kendi eylemini belirlemesi son derece yliksek irade gerektirir.
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Spinoza’nin yasadigr doneme baktigimizda ise evrendeki neredeyse her canli
ve cansiz par¢a insan i¢in, insan ise yalnmizca Tanri i¢in vardir. Spinoza'nin temel
elestirisi aslinda bu ‘i¢in’ edatinin yoneldigi 6znelerdir. Spinozaci felsefede her sey
kendisi i¢in vardir. Spinoza evrende amag veya ereksellik, 6zgiir irade gibi kavramlari
reddetmistir. Doga-Tanr1 tek tozdiir ve kendi nedeni olan tek varliktir. Geri kalan tiim
tiirler bu Varlik’in moduslaridir ve sonludur. Bu ¢er¢evede Spinoza her bir varlik
tiiriiniin kendi sonlu yagami boyunca kendi giiclinii-kudretini yani varliini siirdiirme
cabasi vardir. Bir amagliliktan bahsedecek olursak eger, her modus ve cisim kendi

kudretini koruma amacindadir.

Spinoza’nin Ethica adli eseri her ne kadar bes ayri boliime ayrilmis olsa da,
Spinoza daha ilk boliimden 6zgiirliik kavramini ilmek ilmek islemeye baslar. ik olarak
Tanr1 kavramimi ele almis ve neden 6zgiir bir varlik olmadigimizi, Tanri’nin 6zgiir
olma yetkinligi iizerinden ele almistir. Kendi varligimizin nedeni olamadigimiz i¢in
ozgiir degiliz.

Spinoza, 6zgiirliiglin ise mutluluk temelinde duygular aracilifiyla miimkiin
oldugunu ifade eder. Yani duygular ve duygulaniglar bu noktada can alic1 bir rol oynar.
Cilinkii 6zgtirliik, duygular sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu duygular ise iki ug
temelde belirir: Nese ve keder. Neseyle duygulanmamiz mutlluluga neden olur.
Mutuluk ise Ozgiirliik ile paralel ilerler. Mutlu oldugumuz &lgiide ise Tanri’ya

yaklagiriz. Tanr1’ya yaklasti§imiz 6l¢iide mutlu olur ve boylece 6zgiir oluruz.

Neseyle duygulanmak demek, geriye kalan tiim kotii duygulardan armmak
demektir. Biz bu arinmayla 6zgiirlige yaklasinz. Ozgiir olmamiza ket vuran
duygulardan arinmak ise kendi eyleminin nedenini bilmesiyle olanaklidir. Bu noktanin
Oonemi varolma giiclinden yani conatustan gelir. Conatus demek ayni zamanda eyleme
giicii demektir. Eyleme giicii yasam giiciidiir, yasama arzusudur. Bu arzuyu siirekli
diri tutmamiz gerekir. Bunu diri tutmak i¢in de eylemlerimizin nedenlerini bilmemiz
gerekir. Burada son derece sistematik bir durumla kars1 karsiya oldugumuzun farkina
varmaliy1z. Eylemin nedenini bilmek aslinda insanin kendisini bilmesini dnceler. Ben

kendimi bildigim siirece eylemleri segebilirim. Nedeni bilerek bir eylemi
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gerceklestirdigimizde ayn1 zamanda o eylemi seceriz de. Kendimi bildigim o&lgiide
belirledigim eylemler ise benim yasama arzumu Ve yasama giiclimii arttirir. Yasam
gliciimiin artmas1 mutluluga daha fazla nail olmama vesile olur ve yasamin i¢inde daha

fazla bulundugum anlamina gelir.

Bu temelde daha evvel belirttigimiz gibi Spinoza bir yasam felsefecisidir.
Yasamimizda bizim tutumlarimizi ve tavirlarimizi belirleyen duygular vardir. Bu
duygular1 taniyip eyledigimiz vakit kendimizi dah 1yi hissederiz. Bu duygulara sant,
Ongorii temelinde degil, akil temelinde yaklagsmaliyiz. Bu temelde duygulara daha iyi
yaklagsmamiz yasami daha iyi yorumlamamizi ve yasamimiza daha iyi bir sekilde yon

vermemizi saglar.

Spinoza yasamimizin her aninda ve her eylemimizde yer edindikleri igin
duygulara bu kadar 6nem verir. Clinkii gergekten de neseyle duygulandigimizda bir
anda yasam giiciimiiz artar ve daha ¢ok eylemde bulunuruz, bulunmak isteriz. Kederle
duygulandigimizda ise eyleme giiciimiiz azalir ve pasif bir durumda oluruz. Spinoza
daha 6nce belirttigimiz gibi bir yasam felsefecisidir. Ciinkii O, 6liimii agmak suretiyle

yalnizca yasami ¢ogaltabilmenin pesindedir.
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