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KANT'TA OZGURLUK VE AHLAK iLISKiSi
MEHMET YURTSEVEN

Bu calismada Kant'in ahlak felsefesinde 6zgurlik ve ahlak iligkisi etraflica
arastinimaktadir. Immanuel Kant pratik aklin elestirisini yaparak ahlak felsefesi (etik)
sistemini kurmus olan diinyaca Unlii Alman filozofudur. Oyle ki etik denildiginde ilk
akla gelen isimlerin basinda gelmektedir Kant. Onun etikle ilgili dusunceleri etik
tarihinde énemli yer tutmaktadir. Onun ahlak felsefesini anlamak icin eserlerinde
zikredip kullandigi mefhumlarinin muhteviyatini, bunlarla neyi kastettigini ve nereye
varmaya calistigini bilmek gerekmektedir. Bu calismamizda Kant'ta 6zgurlik ve
ahlak(hlik) arasinda Uzerinde durduk. Bu iki kavram arasinda ayrilmaz bir iligki

vardir. Bu iligkinin igerigini yapilan ¢alismanin sonunda ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak felsefesi (etik), Ozgirlik, Ahlak(lilik), pratik
akil, Mefhum.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN FREEDOM AND MORALITY IN KANT
MEHMET YURTSEVEN

In this study the relationship between freedom and morality in Kant’s moral
philosophy is examined in detail. Immanuel Kant is a worldwide known famous
German philosopher who dealt with practice of moral philosophy (ethics) by his
criticism of practical reason. So much so that when it’s said ethics Kant is among the
first names that come to mind. His thoughts about ethics take an important place in
the ethics history. To understand his moral philosophy one requires knowing the
content of concepts which he mentioned and used in his works, what he meant with
these concepts and to where he tried to arrive. There is an inseparable relationship
between freedom and morality in Kant, and the content of that relationship has been

put forth in the end of this study.

Keywords: Kant, Moral philosophy (ethics), Freedom, Morality, practical

reason, Concept.



ONSOZz

Bilindigi Gzere Alman felsefeci Immanuel Kant, modern dénemin en dnemli
filozoflarin basinda gelmektedir. Felsefi anlamda bir konuyu degerlendirmek isteyen
herhangi bir disinulr ya da akademisyen Kant'i bir kenara birakmak likstne sahip
degildir. Bu 6nemli filozofun ahlak felsefesini calismak bu nedenle kaginilmaz olarak
onemli bir felsefi dizidir. Ahlak felsefesi gcalismalarinda 6zgurlik kavrami 6zellikle
glnimiz dinyasinda c¢ok o6nemli oldugundan bu 6nemli dusindrin ahlak

felsefesinde 6zgurlik kavramini elimizden geldigince analiz etmeye calistik.

“Kant'ta Ozglrlik ve Ahlak iliskisi” isimli bu Yiksek lisans tez calismam
boyunca gerek arastirma konusunda duslUncelerini aktarmasi gerekse beni
yonlendirmesi ile buylk yardimlarini aldigim kiymetli hocam, tez danismanim sayin
Prof. Dr. Mehmet GUNENC’e ve bu siirecte manevi destegini benden esirgemeyen,
motivasyonumun Kirildigi anlarda beni cesaretlendiren en blyuk guc¢ kaynagim olan
canim ailem ve ozellikle de sevgili esim Elif Yilmaz YURTSEVEN’e sonsuz tesekkur

ederim.

MEHMET YURTSEVEN

ISTANBUL,2019
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GIRIS

Tezimizde, kisaca, Kant'in “6zglrlik” kavramindan ne anladigini, 6zgurlik
teriminin farkh kullanimlari belirtilip Kant’'in bu kullanimlardan hangi agidan farklilik
gosterdigini ve nasil oluyor da 6zglrligun, karsisinda yer alan “yasa” 6zellikle “ahlak

yasas!” kavrami ile bir arada bulunabildigini gostermeye calistik.

‘(")ngrIl'Jk’ farkli anlamlari icinde barindiran bir kavramdir. Bu bakimdan,
O0zgurligun ne olduguyla ilgili bir incelemenin, dncelikle yapmasi gereken, terimle
ilgili bir kavram ¢6zimlemesi yapmak ve onun farkli anlamlarini birbirinden ayirmak
gibi gérinmektedir. Ozellikle Kant 6zgirligin; herhangi bir kisittamaya, zorlamaya
bagh olmaksizin bireylerin dilediklerini yapabilmeleri anlamina karsin, 6zgurlGgin
insani ahlak yasasina goétirdiguni iddia eder. Ozglrligi ahlak yasasina itaat
etmek olarak degerlendiren Kant'in 6zgurlidi bu sekilde farkli kullaniminin ve
anlamlandirmasinin goéz onunde bulundurulmasi inceleme veya tartismalarda
yanilgilar ya da bulanikliklar ortaya c¢ikmamasi veya kolaylik ile anlasilirlik

saglamasi bakimindan énemlidir.

“Kant'ta Ozgirlik ve Ahlak iliskisi” isimli bu Yiiksek lisans tez calismasina
once arastirilan konuda ilgili terim ve kavramlara aciklik getirilen, giris bolimuanin

yazilmasiyla baslanmaktadir.

Birinci bolimde, 6zgurlik kavraminin bir analizi ile 6zgurlik problemi ele
alinmaktadir. OngrIUk kavraminin teorik akil icerisinde sorunlu, olumsuz kismindan,
olumlu, olusturucu kismina dogru seyri burada aktarmayi istedik. Kant bilindigi Uzere
bugin belki bircok kavrami sadece bize kazandirmamig, ayni zamanda bunlarin
kullanim bigimlerine iligskin de bize yol géstermistir. Ozgirlik, iyilik, ahlak yasasi gibi
kavramlar belki basindan beri bilinen hususlardi. Ama bunlari Kant'in bigimiyle
kullanmak bugun karsimizda olan husustur. Dolayisiyla acaba bunlarin degeri nedir,
islevi nedir, biz bunlari nasil hayatimizda uyguluyoruz, bunlara nasil bir bilingle
yaklagiyoruz gibi sorular 6nemlidir. Bu baglamda biz bu 6zgurluk kavraminin 6nemli

oldugunu diusindik.

ikinci bélimde, dodada olup biten her seyi nedensellik ile agiklamak, izah
etmek Uzere kurgulanmis saf aklin igerisinde ¢cok 6nemli olsa da sorunlu olarak

duran 6zgurlik kavraminin neden sorunlu oldugunu inceledik. Ozgirlik sorununu,



Saf Akhin Elestirisi'nde genel olarak 6zgurlik, transandantal diyalektik ve saf aklin

catigkilari baglaminda 6zgurlik, gibi ¢ baslk altinda ayirdik.

Uclincii bélimde, Saf Aklin Elestirisi’nin son kisimlarinda belirtildigi tGizere,
teorik kullanimi sorunlu olan, akhn igindeki en 6nemli kavramin yani, 6zgurluk
kavraminin aslinda aklin genel yapisi disindldiginde sorunlu olmadigi, sorunun
O0zgurlik kavraminin yanhs yerde aranmasindan kaynaklandigini ortaya koymaya
calistik. Nedensiz neden, bir seyi kendiliginden baslatma, olusturma gicu olarak
anlasildiginda nedensellik ilkesine zarar verecedi gerekgesiyle teorik aklin igerisinde
kendisine yer verilmeyen 6zgurlugin teorik akilda degil de tam da bu tanima ihtiyac
duyan kendini gerceklestirecedi yer olan pratik akilda aranmasi gerekli olmaktadir.
Dolayisiyla aklin pratik kullanimina gecis Saf Aklin Elestirisi'nin son kisminda
belirtiimektedir. Daha sonra Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik
Akhin Elestirisi’nde bu bahsettigi gecisi somut hale dokmustir. Bu iligkiler teorik akil
ve pratik akil ayirimi, teorik akildan pratik akla geciste 6zgurlik ve negatif 6zgurlik

basliklar altinda arastiriimaktadir.

Dorduncu bolumde, 6zgurlik ve ahlak (yasasi) iligkisi, dnce pratik aklin
yapisini ve pratik akilda ahlak yasasini ortaya koyacak nedensiz neden, bir seyi
kendiliginden baslatma, olusturma glcu olarak anlasilan bir 6zgurligin Kant'in
ahlak felsefesinde temel ide oldugu bashgdinda incelendikten sonra 6zgurluk
kavraminin ahlak yasasiyla, 6zerklikle olan iliskisini ve Kant’'in 6zerk insan tipini insa
ederken neleri feda ettigini veya hangi 6geleri 6nemsizlestirdigini aciklamaya

calistik.

Sonug bdliminde, tez ¢alismasi boyunca turetilen gesitli sonuglar bir araya
getiriimektedir. Kaynakga béluminde de tez galismasi igin yararlanilan kaynaklar

alfabetik sirada listelenmektedir.



BIRINCi BOLUM
O0ZGURLUK

1.1.  Ozgiirlilk Kavraminin Analizi

Dusunce tarihinde muhtemelen 6zgurlik en c¢ok tartisilan kavramlardan biri
olmustur. Ozgirlik nedir, neyi icerir, sinirlari var midir veya olmali midir sorulari
eski zamanlardan, buginki filozoflara degin uzun uzadiya tartisiimistir. Ozgurliik
kavrami gunlik, s6zlik, felsefe tarihindeki filozoflarin, farkh bilimlerin kullanimlari ile
oldukga genig anlamli bir kavramdir. Dolayisiyla 6zgurluk kavramini hakkinda batun
bu kullanimlar géz 6éniine alindiginda ancak bir fikir sahibi olunmaktadir. Ozgurlik,
gunlik hayatta, toplum bireyleri arasinda genellikle onlarin hareket serbestligine
sahip olmalari (istedikleri, arzu ettikleri, dilediklerini yapabilmeleri) olarak anlagiliyor.
S6zIluk anlaminda 6zgurluk; herhangi bir kisittamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
distnme veya davranma, herhangi bir sarta bagl olmama durumu, serbestlik olarak

tanimlaniyor.
Bedia Akarsu’'nun Felsefe Terimleri Sozligii'nde 6zgurlik;

1- Bagh olmama; disaridan etkilenmemis olma; engellenmemis olma;
zorlanmamis olma.

2- Her turli dig etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine, kendi
yasasina, kendi duslUncesine dayanarak karar vermesi (se¢me
ozgurlaga).

3- insanin kendi istemesi, kendi istenci ile eylemde bulunabilme olanag;

insanin distan engellenmeden etki yapabilmesi, olarak tanimlanmaktadir.

O halde felsefi anlamda 6zgurlik, bireyin 6zerk olarak, kendi iradesiyle “iyi”
ve ‘“kétl” arasinda secim yaparak eylemde bulunabiime olanadi® olarak

degerlendirilmektedir.
Ahmet Cevizci'nin Felsefe Soézlugii'nde 6zgurlik;

1- Kisinin kendini belirlemesi, denetlemesi, yénlendirmesi ve dizenlemesi

durumu.

! Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Soézliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1975,

https://www.academia.edu/31765851/FelsefeTerimleriS%C3%B6z1%C3%BC%C4%9F%C3%BCBedia
Akarsul975?auto=download, s. 138.
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2- Bireyin kendisini, dig baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak,
kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore yonlendirmesi. Kiginin,
bagkalarinin buyruk ve isteklerine goére degil de kendi isteklerine gore

davranabilmesi gucu.

3- Var olan alternatif eylem tarzlari arasinda bir secim yapabilme ve yapilan

segimin geregini yerine getirebilme glicii olarak tanimlanmaktadir.?

Yukarida belirttigimiz gibi 6zgurlik, diger yanda, pek ¢ok bilimi ilgilendiren bir
kavramdir. Dolayisiyla duslince 6zgurligu, bireysel 6zgurlik, siyasi 6zgurlik, ifade

Ozgurlagu, iktisadi 6zgurluk, 6zerklik vb. kavramlarini kargilayabilmektedir.

Siyasi 6zgurllk; baskl ya da zorlama olmadan bir birey icin ve kosullarin
saglanmasinin icra edilmesi icin etkisizlestirici kosullarin yoklugu ya da zorlama
yasam kosullarinin yoklugudur. Duaslnme 06zgurligi; insanin dis etkilerden
kurtularak disiinme 6zerkligi kazanabilmesidir.? ifade 6zguirl(igi; birisinin kendisinin
goruslerini sansursiliz, kisitlama ya da yasal ceza olmadan ifade etme glicl ya da
hakkidir. Ozerklik de birisinin kendi kendini yonetim hakki ya da kosulu olarak

tanimlanabilmektedir.

Bir problem olarak o6zgurlik kavrami felsefede ve diger bilim dallarinda
ginimuze kadar ele alinmistir. Bu kavrama bir agiklama getiriimeye calisiimistir.
Ornegin hukuk ve ydnetim bilimlerinde 6nemli bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Clinkii demokraside 6lgiit dzgurliiktir.* Montesquieu demokrasinin en
cazip yonunin yurttaglarin moral kalitesi ve buyukliga oldugunu, onun yurttaslarina
oldukca yuksek dizeyde bir 6zglrlik ve esitlik temin ettigini dile getirmistir. Bir
yandan da demokrasinin yurttaslarin 6zgurlik ve buyUkldklerine sinir koymak
durumunda olduguna isaret etmistir. Montesquieu demokrasiye hem pek c¢ok
yonden deger vermis hem de eksik oldugunu disindigi pek ¢ok noktaya isaret
etmistir. Kant'ta sadece 6zgurlige dayanmasi gereken hukuk devleti, diger yanda,

despotizmin tam karsiti olan cumhuriyetci bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigi, 3.b., istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, s. 667.

3 Akarsu, ae., s. 138.

* Serdar Uslu, “Aristoteles”, 8.Unite, ilkgag Felsefesi (e-kitap) iginde, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayini No: 2670, Agustos 2012, s.148.

5 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 1.bs., istanbul, Say Yayinlari, 2017, s.204-205, 564.



Rousseau’nun 6zgirlige bakisinda, sadece bir vatandas olma yoluyla birey
kendisinin 6zgurluguni gercgeklestirebilmekte ve kendisinin manevi haklari ve
gorevlerini ifa etmektedir. Birey dogal olarak iyi iken, daima hikmedilen ve
hukmeden olmadan korunmalidir. Rousseau bireysel 6zgurliklerin problemlerine bir
¢6zum bulmakta ve umumi irade dedigi ahlaki/politik eylemin bir Ustin formuyla
ilgilenmektedir. Umumi irade bir evrensel kuvvet ya da durumdur ve boylelikle
herhangi bir 6zel iradeden daha yiicedir. istemede kendi yararina, vatandas ayni
zamanda halka ait olarak iyi olani istemektedir. Ozel ve genel olgu birlestirimektedir.
Bireysel insan katilimci butinidn (herkesin) iyiligini gerceklestirmede bizzat

gerceklestirmektedir.®

Batin bu kullanimlarin yaninda 6zgurlik, eskicagdan beri etigin konulari
arasinda yer alan énemli bir sorunu teskil etmistir. insanin ézgir bir varlik olup
olmadigi, kararlarinda, eylemlerinde onu belirleyen bir nedenin olup olmadigi,
herhangi bir neden varsa bunun ne oldugu gibi sorulara yanit aranmistir.’
Ozgurligin rasyonel teorik cercevesi daha Antik Yunan felsefesinde cizilmistir.
Sokrates, ahlaksal yasami dogdal yasamin bir uzantisi saymaktaydi. Ona gore tipki
doga yasalari gibi bir de evrensel ahlak yasasi da vardir.® Platon’da 6zgirlik;
insanin kendi yapisini secme imkanidir. Bir baska ifade ile bilgeligin, cesaretin ve
mizacin erdemlerini geligtirerek, arzularin baskisindan kurtulmak iyinin pesinden
gitmektir. Bdyle bir 6zgiirliik ise kisinin kendisi olmasidir.® Aristoteles ise 6zgirltigu;
eylemlerimizin bizim disimizda baslangiclari yoksa “Bir seyin yapiimasi ya da
yapilmamasinin bize bagl oldugunu, dolayisiyla istersek yapariz istersek yapmayiz,

eylemleri yapip yapmamak bizim kontrolimiizdedir.”*

Seklinde degerlendirmektedir.
Bu anlayis her turlu eylem ve etkinligin insanin kendi denetiminde oldugunu, onlari

belirleyen nedenin insanin disinda herhangi bir yerde degil, insanin kendisinde

6 Joseph Bien, “Rousseau, Jean-Jacques”,The Cambridge Dictionary of Philosophy, Robert Audi
sedit.) Second Edition, Cambridge University Press, 1999, s. 800. )

Sevgi lyi, “18. ve 19. Yuzyillarda Etik”, 4.Unite, Etik (e-kitap) icinde, Edit.: loanna Kuguradi ve Demet
Tagdelen, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayini No: 2356, Eyliil 2011, s.76.

Seher Demirel, Kantin Ahlak Felsefesi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

gYaylnIanmamlg Yiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2006, s.6.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Free Will”, First published Mon Jan 7, 2002; substantive
revision Tue Aug 21, 2018, https://plato.stanford.edu/entries/freewill/.
10 Aristoteles (Aristo), Nikomakhos’a Etik, (Cev.: Furkan Akderin), 4.Baski, Say Yayinlari, istanbul
2019, s.64.,1113b.
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oldugunu bildirir. Bu 6zglrlik insanin tercih yapabilmesini dile getiren bir

dzgurliiktar.'

Felsefe tarihinde 6zgurlukle ilgili degerlendiriimesi gereken bir baska ahlak
dgretisi Stoa Ahlakidir. Stoa okulu, Kibrisli Zenon tarafindan 1.0 320 yillarinda
Atina’da kurulmustur. Stoa ahlakinin ana ilkesi, doga yaslarina boyun egmek ve
evrensel duzene uymaktli. Stoa felsefesinin kurucusu Zenon Ozgurlige ustin bir
dogallikla kendi kendisiyle yetinmeyle ve mutlulugu disarida aramamakla
ulagilabilecegini dusunmastir. Stoacilar tim evrenin Tanri hatta tanrinin da
Uzerinde yer alan bir gl¢ yani kader tarafindan o©nceden belirlendigini ve
yoneltildigini disinmaslerdir. Bu Ustiin glcun (Tanri/kader) belirleyemedidi bir sey
varsa o0 da insanin 6zgur ve bilingli iradesidir gértsindedirler. Fakat bu 6zgurlik,
“kaderden(fatum) veya Tanridan bagimsizlik degildir; basa geleni kabullenmek, ama
dis olaylara bagli duygular yerine tanrisal akla ve dodaya uygun disiunmek,

hissetmek ve davranmaktir seklinde degerlendirmislerdir.”*?

Erken modern donem filozoflarindan Descartes de 6zgurlugu; egilimlerin bir
dis gug¢ tarafindan belirlendigi hissi olmadan bir seyi yapma ya da yapmama

hususunda tercihte bulunma giicii olarak algilar.*®

Ozgurlik konusunda 17. ylzyil filozoflarindan Hobbes 6zglrlik var midir
yoksa yok mudur sorusu sorulmadan énce 6zgurlik nedir sorusunun cevaplanmasi
gerektigini belirtir. Hobbes’a goére 6zglrlik harekete karsi ¢ikmanin ya da dis
engellerin olmayisi anlamina gelmektedir. Bu engeller digsal ve ig¢sel olabilirler.
Harekete engeller digsalsa o zaman varlik 6zgurlukten yoksun olmaktadir. Ancak
harekete engeller i¢selse, varlik glgten yoksun olmaktadir. Bir tagin kendi istegiyle
hareket edemeyecegi gercegi hareket etmek icin 6zgurligunin eksikligi anlamina

gelmemektedir, aksine hareket etmek icin glic¢ (ya da kabiliyet) eksikligi vardir. Bu

1 yavuz Adugit, “Aristoteles: Erdemin Varllk Nedeni Olarak Ozgirlik”, 2 Subat 2018,
http://www.yavuzadugit.net/aristoteles-erdemin-varlik-nedeni-olarak-ozgurluk/.

2 Elif Burcu Ozkan, “Stoa Ahlakinda ve Seneca’da Ozgiirlik Anlayisi”, surada: Eskicag Yazilan 6 —
Akron 8, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 2014, (s. 225-270),
https://www.researchgate.net/publication/309582307StoaAhlakindaveSeneca'daOzgurlukAnlayisisurad
aEskicag Yazilari 6 Akron 8 Arkeoloji ve Sanat Yayinlari istanbul-2014s.225-270, s.233-234.

13 The Ohio State University, “Descartes”, https://u.osu.edu/freewill/descartes-2/.
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mantikla disunildiginde Hobbes’ta 6zgur insan gicl ve zekaslyla yapmaya gucu

yettigi seylerde istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan kisi demektir.**

Daha yakin zamanlarda David Hume gibi filozoflar 6zgurlik kavramina farkh
yaklagimlar getirerek, katkida bulunmuslardir.® Hume’a gére 6zgiirliik iradenin
kararlarina gére hareket etmek veya etmemek giiciinden baska bir sey degildir.*
Fakat eylemlerimizin kendisine bagh oldugu irade (akil) davraniglarin
yonlendiriimesinde ve iyi olanla k6t olanin ayirt edilmesinde yeterli degildir. O aklin
higbir zaman istencin yénetiminde tutkuya karsi ¢ikamayacagini géristini savunur.

»l7

Onun meshur ifadesiyle “akil tutkularin tutsagidir.”>" Ona gore ahlak yargilari, “akil

yargilari olamazlar, ¢linki akil bizi asla eyleme sevkedemez, oysaki moral (ahlaki)
yargilarin kullaniminin biitiin hedefi ve amaci, eylemlerimize rehberlik etmektir.”*®
Bu filozoflar, kendi zamanlarinda 6zgurlik kavramini detayh olarak ele almis ve

tartismiglardir.

Bilindigi Uzere teorik anlamda dogmatik uykusundan Kant’i uyandiran filozof
Hume’dir. O Hume’un godruslerinden etkilenmis ve bir dlcide onun goruslerini
epistemolojik ve teorik anlamda devam ettirmistir. Fakat teorik anlamda Hume’dan
etkilenen Kant, Hume’un “akil tutkularin tutsagidir.” sézine kesinlikle karsi ¢ikar.
Terorik anlamda Hume’dan etkilenen Kant pratik anlamda ona karsi durur ve ona
karsi bir pozisyon alir. Kant’'a gore 6zgurlik, dogrudan dogruya kavrayamasak da
olanaklihgini a priori olarak bildigimiz salt aklin bir idesidir. Kant’a gére ahlakhlik akil
sahibi varliklar icin yasa gorevini gormektedir ve butin akil sahibi varliklar igin
gecerli olmahdir.”® Nitekim Kant, ahlak felsefesini bireyin iyiyi istemeyi secebilme
Ozgurlugu temelinde inga etmigtir. Bireyin eyleminden sorumlu olmasi, eyleminin
ahlakiliginin tartigilabilmesi icin basta kendi 6zgur secimi, bagdimsiz karari
sonucunda o eylemi yapmis olmasi gerekmektedir. Kant, istemenin bagimsizligini

ahlakiligin ilkesi olarak gérmustur. Boylece felsefi anlamda 6zgurlik, bireyin otonom

4 George H. Smith, “Negative and Positive Liberty: Some Historical Reflections”, January 23, 2013,
https://www.libertarianism.org/publications/essays/excursions/negative-positive-liberty-some-historical-
reflections.

 Yavuz Adugit, “Ozgirligiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 16, Giiz 2013,
S.63.

% Mine Kaya Keha, Hume ve Kant'ta 6zgurlik problemi (Kant'in elestirel felsefesiyle sinirlandiriimig
olarak), Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2006,
s.24.

' David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, Cev.: Ergiin baylan, 2.bs., Ankara, Bilgesu
Yaylncmk, 2015, s.277-278.

8 Iyi, “18. ve 19. Yiizyillarda Etik”, a.g.e., s.75.

1 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 6.bs., Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu
Ceuviri Dizisi: 4, 2015, s.66.,100.
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(6zerk) olarak, kendi iradesi ile “iyi” ve “kotu” arasinda secim yaparak, eylemde
bulunmasi olanagi olarak tarif edilebilmektedir. Fakat insan, ahlaki hayatin igerigini
olusturan iyiyi ve kétiyl kendisine dogustan verilmis bir yetenedi olan akh ile
secebilme olanagina sahip oldugu halde, isteng Uzerinde egemenlik talebinde
bulunan bu iki ilke arasinda siirekli olarak bir o yana bir bu yana savrulmaktadir.?°
Felsefesinin asil amaci; insani 6zerk ahlaki faile déniistirmek® olan Kant'a gére iyi
ile koti arasinda savrulan kisiye, insanin 6zerk varligina isaret eden akil iyiye
yonelmeyi soyler (buyurur). Kant'da akil insanda bilgiyi olusturacak mercii gorevini
Ustlenmektedir. Bilgimizin koki duyulardir. insan duyulari zihin yoluyla akla
ulastinimakta ve orada son bicimleri verilmektedir. Akil bilgiyi var etmemekte, var
kilmamaktadir. O, yalnizca bilgiyi ilkin duyulardan devsirmenin, ardindan da
yorumlayip bicimlemenin ydntemini belirlemektedir.?> Bu siireclerin sonunda aklin
sesini dinleyip insan iyiyi istemektedir (iyi irade). Bu, insanin bir (akill) iradesidir.
Ahlaki eylem, iyi irade ile bireyin iyiye niyeti ya da iyi olani amaglamasi ile ortaya
cikmaktadir. irade sahibi sonlu bir varlik olarak insanin kendine bir amag belirlemesi

zorunlu olmaktadir.

Eger biri sonsuz bir amag¢ belirlerse, o zaman o iyi istence gore eylemde
bulunmaktadir.?® Bdylece pratik alanda ahlaki eylem ile iliskilenmektedir. Ahlaki
eylem bireyin iyi istencine goére davranisini gerceklestirmesi olmaktadir. Ahlaki
eylem; bireyin eylemini bir iyi niyet ya da iyi amagcla yapmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Kant en Ustun iyiyi istemekten s6z etmektedir. SOyle ki; “Bir irade, ancak herhangi
bir istek, gereksinme, dogal bir egilim tarafindan degil, salt pratik akil ve onun ilkeleri
tarafindan yénetilirse, bir iyi niyet, bir “iyiyi istemedir.”** Metinde gegen bu ilkeler
ahlak yasasi tarafindan belirlenmektedir. Boylece ahlaki eylem de ahlak yasasina
uygun davranigi gostermek olarak agiklanabilmektedir. Bunun icin aklin &zerk
olmasi gerekmektedir ki bundan 6zgurligun ahlak yasasinin varlik nedeni oldugu
anlasilmaktadir.?® Ahlakin yasa olmasiyla ilgili vurgulandidi gibi, Kant'ta ahlak yasasi
sadece kiginin kendi egilimlerinin Ustesinden gelmekle sinirlandiriimaz, ahlakin yasa

olmasi icin insanin egilimlerinin Ustesinden gelmesinin nesnel bir zemine dayanmasi

20| okman Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, 1.bs., Ankara, Elis Yayinlari, Mart 2005, s.70.

2 E Efe Cakmak, “Kant, Filozof Kral”, Cogito Dergisi, Sayi: 41-42, Kis 2005, s.21.

22 S. Teoman Durali, Aklin Anatomisi Salt Aklin Elegtirisinin Tegrihi, 2.bs., Istanbul, Dergah
Yayinlari, Mayis 2013, s.123.

23 Cilingir, a.g.e., .55.

* Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, Cev.: Takiyettin Mengiisoglu, 7.bs., Ankara, Dogubati
Yayinlari, Mayis 2016, s.119.

% Adugit, a.g.e., s.78.



gerekir. Kant'ta ahlak yasa sadece bir kisi icin gecgeri dedildir. Fakat herkes igin
nesnel gegerligi ve bir gerekliligi dile getiren dnermelerdir. Akil bu nedenle, 6zerk
olmasini sadece kendisiyle ilgili degil, ayni zamanda butin akil sahibi varliklar
kapsayacak sekilde ortaya koymaktadir.?® Ahlak yasasi, pozitif anlamda 6zgirligiin
yasasidir. Pratik Aklin Elestirisi'nde Kant ahlak yasasini sdyle dile getirmistir;
“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasanin ilkesi
olarak da gecerli olabilsin.”>’ Kant'a gore iradi 6zgiirliik, salt aklin ahlak yasasinin
emrine uymasidir. Sonugta O mutlak dogal yasamdan bagimsiz bir gi¢ olarak,
askin 6zgurligi nedensellik yasasinin karsisinda oldugunu degerlendirir.?® Pratik

akilda 6zgiirlik anlayisini aklin dzerkligine (6zgir iradeye) dayandirmistir.?
1.2.  Ozgiirliik Problemi

Buraya kadar 6zgurluk kavraminin pek cok diger kavramla iliskilendigi ve bu
kavramlarla iligkilendirilerek agiklanabildigi gorilmektedir. Diger yanda, tarih icinde

filozoflarin 6zgurlik problemine farkh yaklasimlarina sahit olunmustur.

18. yuzyilda 6nce Hume, ardindan Kant 6zgurlik kavraminin igcerigine énemili
bir aciklik getirmigtir. Kant, “insan 6zgur madar, degil midir? ézgurlik var midir, yok
mudur?” seklinde sorulan sorulari degistirmis ve “6zgurlik nedir?” diye sormustur.
Soruyu bu sekilde sormanin 6zgurlik kavraminin ézlnun ortaya konabilmesi igin

daha isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kant'in felsefesinde 6zgurligl incelemeden dnce 6zgurlik probleminin genel
gecmisine bir bakmak gerekmektedir. O zaman 6zgurlik problemi karsisinda Kant’in
durusu ve savlari daha iyi anlasilabilecektir. “insanoglu 6zgiir midir?” sorusu
insanligin kaginilimaz ve cevaplandirilamaz sorularindan biridir. insanoglu bu soruyu
daima ¢dzmeye girismis ve lakin buglne kadar kesin bir yanit verilememigtir.
Ozgurliik dendiginde gogu zaman ne kastedilmektedir(in) sorusunun yaniti; 6zgir
iradedir. insanlar 6zgirligl su sorularla anlamlandirmaya girismislerdir: “insanoglu

hir bir iradeye sahip midir? ve hir iradeye sahip olmanin bir sonucu olarak

2 Mehmet Glneng, Kant’ta Tann ve Tanrisallastirilan Akil, 1.bs., Ankara, Elis Yayinlari, Ocak 2016,
s.162-163.

Tjyi, “18. ve 19. Yiizyillarda Etik”, a.g.e., s.77.

% Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, First publication, Translated and Edited by Paul Guyer
and Allen W. Wood, Cambridge, The Cambridge Edition of The Works of Immanuel Kant, Cambridge
University Press, 1998, s. 485., A 447/B 475

2 Muhammet Sait Duran, “Kant'in Odev Ahlaki Uzerine”, Temasa, Erciyes Universitesi Felsefe
Boéliimi Dergisi, Sayi 6, Ocak 2017. s.57.



kararlarinda 6zgir midir?” ve “Ozgirlik ile fena (koti) arasinda bir iliski var mi?”
“Ozgurlik yalnizca bir illizyon mu?”, “Fiziki diinyanin olmasi bu diinyada her seyin
belirlenmis  oldugu anlamina mi  gelmektedir?”, “insanlar fiziki dinyanin
gerekliliginden, 6rnegin, nedensellik yasasindan azade midir?”, “Eger fiziki dunya
belirlenmis ise, 0 zaman insanoglunun bu didnyanin bir pargasi olmasi ile ilgili ne
sdylenebilir?” gibi sorular neden kavraminin metafizik, kozmolojik, epistemoloji ve
ahlak babhislerini icine alacak sekilde bir zorunluluk fikri g¢ergevesinde
yorumlanisindan dogan nedensellik fikri ile yakindan ilgilidir.*® Séyle ki: Evrende
batin olup bitenlerin nedensellik baglantisi icinde belirlendigini 6ne stliren
determinizm (belirlenimcilik)*!; doganin veya dogadaki olaylarin ya da bir bilimsel
disiplinin alanina giren tim nesne ve olaylarin dnceden belirlenmis oldugunu,
onlarin dyle olmalarini zorunlu kilan birtakim yasa veya gugclerin etkisiyle meydana
geldigini Kisacasi, her olayin maddi veya manevi birtakim nedenlerin zorunlu
sonucu oldugunu kabul etmektedir. Ayrica bu goérus; evrensel doga nedenselligin
insan igin de gegerli oldugunu, dolayisiyla insan 6zgurliginden herhangi bir sekilde
s6z edilemeyecegini ifade eder.** Nedenselligi temel ilke olarak kabul eden bu
goruste; insan iradesinin s6z konusu zorunlu nedenler zincirine etkisi yoktur.
Dolayisiyla insanlar ahlaki eylemlerde bulunurken 6zgur degildir. CUnku insan ahlaki
eylemlerinde bulunurken birtakim etkenlerin (psikolojik, toplumsal, ahlaksal,
hukuksal vb) zorunlu sonucu olarak o eylemi gergeklestirir. Bu durumda bir se¢cim

s6z konusu degildir.

Bu anlayis c¢ergcevesinde degerlendirilen Fransiz aydinlanma filozoflarindan
ansiklopedist Baron D’Holbach, insanin kalitimsal ve ¢evresel etmenlerinin bir Grind
oldugu dusuncesindedir. Bu kosullarin disina ¢ilkamayan insanin da irade
Ozgurligindn olamayacagini ifade eder. O dogada olup biten olaylarin, insan
eylemleri de dahil nedenleri bilinsin veya bilinmesin her seyin nedensellikle
belirlendigini savunur. Bunun diginda yani nedenselligin disinda kalabilecek irade

ézgurligl gibi bir kavrami hatali bir fikir olarak degerlendirir.®®* Dogadaki olaylari kati

0 jlhan Kutluer, “Determinizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 2016-2019 (Bu madde ilk
olarak 1994 senesinde istanbul'da basilan TDV islam Ansiklopedisi’'nin 9.cildinde, 215-220 numaral
sayfalarda yer almistir.), https://islamansiklopedisi.org.tr/determinizm.

31 Akarsu, a.g.e., s. 26.

82 Seyit Coskun, “Ozgiirliik Problemi: Spinoza ve Kant”, Dért Oge, Y1l 4, Sayi 9, Nisan 2016, s. 140.

% Baron D’Holbach, With notes by Diderot, Now Translated for the first time by H.D. Robinson, The
System of Nature or Laws of the Moral and Physical World, Volume [, Originally published 1868,
Batoche Books, Kitchener 2001,
https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3lI3/holbach/volumel.pdf, s. 105, 114.
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bir determinizm anlayisiyla izah eden ve bu anlayigsi insan eylemlerine de
genelleyen bu goériste 6zgurlige/dzgir iradeye yer kalmiyor. Ozgirlik yoktur

sonucuna varilyor.

Ozgirliik probleminin yani 6zglr iradenin olup olmadiginin ortaya
¢ilkmasindaki bir baska husus mutlak bir iradeye sahip, her seyi bilen, her seyi
Onceden takdir eden, her seyi onceden belirleyen bir Tanrinin varhgi kabul
edildiginde ortaya ¢cikmaktadir. Séyle ki; “eger her seyi belirleyen bir Tanr varsa,
hala insanoglunun 6zgur olabilmesinden s6z edilebilir mi?”, “Adem ile Havva elmay!
yeme ya da yememede gergekten 6zgur muyduler; yoksa elmayl yeme kissasi bu
insanhigin baslangici icin gerekli ve 6nceden-belirlenmis bir basamak miydi?”, “Tanri
insanoglu hur bir iradeyle mi yaratmaktadir?” Halbuki, insanoglunun amellerinde
6zgur oldugunu soylemesi, Tanr’'nin her seyi bilmesine ve her seye glicl yetmesine
ters dasuyor gorunmektedir. Dolayisiyla evrendeki olaylarin yani sira insanin
istencini de Tanrinin belirledigini 6ne suren teolojik determinizm olarak adlandirilan
bu 6gretide; eger Tanri her seyi belirlemekteyse 6zgiirlik yoktur.®* Hikmiine

variliyor.

Sonug olarak mutlak/kati determinizm ve Tanr’nin mutlak iradesi karsisinda
insanin irade 6zglrligline yer birakmayan kaderci anlayis ahlakin imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Eger fiziki dinyanin tim amilleri dnceden-belirlenmis bir plana goére
hareket etmekteyse ve bu nedenle insanoglu 6zgur degilse o zaman eylemlerin
sonucundan nasil mesul olunacaktir. Bu sorun Kkarsisinda determinizm
(belirlenimcilik) karsiti  gorusteki bazi dusunurler, determinizmi reddederek
indeterminizm’i (belirlenmezcilik) yani, evrende meydana gelen her seyin degismez
yasalarla aciklanamayacagini, nedensellik yasasina bagh olmadan gerceklesen
olay, olgu ve sireglerin de bulunabilecegini, insan iradesinin her zaman neden-
sonug zincirine bagll olarak galismadigini ileri siiren anlayisi®> benimsemislerdir.
indeterministlere (belirlenmezcilik) gére; insan ahlaki eylemde tamamiyla 6zgirdr.
insan igin dogal nedensellikten kaynakh bir belirlenim yoktur.*® Dolayisiyla insan
kendi 6zgur iradesini kullanarak 6zgurce eylemlerini yapar ve bu nedenle Kisi

davranislarindan sorumludur.

% Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavrami Uzerine”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72, Sayi 1, Yil 2014. s.87.

% Akarsu, a.g.e., s. 26.

36 Coskun, a.g.e., s. 140.
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Nedensellik ilkesi ugruna 6zgurligu yok sayan anlayis ile 6zgurlige yer
acmak icin nedenselligi yok sayan anlayis disinda determinizm ile hir iradenin
uyumlu olabilecegini, nedensellik ile 6zgur  iradenin bir  arada
bulunabilecegini/uzlagabilecegini savunan bir bagka goériste felsefe tarihinde
glindem olmustur. Boyle bir pozisyon bagdasircilik (compatibilism) ya da ihman
determinizm (moderate determinism) olarak bilinmektedir. Bu yaklasim, doganin
kanunlari tarafindan belirlenimle birlikte insanin &6zglr olabilecedini ve bunun
Ozgurlikle nasil uyumlu olabilecegini anlamlandirmaya c¢alisir. Bunlara gére doga
nedenselligi ve irade 6zglrligu bir arada olabilir. Felseficiler arasinda boéylece
determinizm ile indeterminizm arasinda bagdasirci pozisyon alanlar vardir. Boyle
distinenlerden biri olan Kant determinizmin, ahlakin sarti olarak saydigi hiir irade®

ile uyumlu olabilecegini savunmaktadir.

Kant'a gore “Nedensellik kavrami, neden dedigimiz bir sey araciliiyla baska
bir seyin, yani sonucun ortaya c¢ikmasini gerektiren yasalar kavramini
gerektirmektedir. Ozgirliik, doga yasalarina bagli bir istemenin 6zelligi olmamakla
birlikte, bundan dolayi hi¢ de yasasiz degildir; daha ¢ok o, degismez, ama Ozel
tirden yasalari olan bir nedensellik olmalidir; yoksa 6zgur bir isteme sagma bir sey
olur.”® Demektedir. Dolayisiyla istenci determine eden bir yasa vardir. Fakat bu
doganin yasasi olmayan, kisinin kendi istemesi ile kendinden ortaya cikan bir
yasadir. Ozgurlilkten gelen bir nedenselligi burada kabul etmek gerekmektedir.
Dolayisiyla ahlak yasasi bir belirlemenin oldugu, fenomenal alandan farkli olan

numenal olarak nitelenen alana isaret eder.

Kant, 6zgurluge yer birakmayan, her seyin doga yasalarina uygun olup bitigi
tezinin (Antinominin antitezi) karsisina 6zgurlik antinomisi tezini ortaya koymustur.
Fakat Tezi ve antitezi ayni anda kabul etmek mecburiyetinde kalan akil bu durumda
catigkiya duser. Catiskidan kurtulamayan, sorunu ¢dzemeyen teorik aklin igine
distigud bu durumda devreye sorunu ¢dézmek, catigkilari agsmak igin aklin farkh bir
isleyisi olan saf pratik akil girer. Béylece saf pratik akil sayesinde bu catigki asilir.
Yani kisinin itkilerinin, duygularinin, menfaatlerinin istenci belirlemesine musaade
etmemesi, bu duygularin isteng Uzerinde amir olmasini engellemesi, bu etkilerden

bagimsiz olmasi gereklidir. Kisinin bu olanagi vardir. Fakat isten¢ de belli bir sey

¥ Selma Aydin Bayram, The Relation of Freedom and Evil in Kant's Moral Philosophy, Middle East
Technical University (Yayinlanmamis Sosyal Bilimler Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2006, s.9-11.

® Ernst Cassirer, Kant'in yasami ve ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Kitabevi Yayinlari,
2007, s.329-330.
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tarafindan ydénlendiriimedikge eylem ortaya koymayacagina gére, doga nedenselligi
disinda istence amir olacak, istenci belirleyecek yasanin, yani ahlak yasasinin
dolayisiyla 6zgurlagin ortaya konmasi gerekli olmaktadir. Kant Pratik Aklin Elegtirisi

isimli eserinde bunu yapmistir.

Kant Pratik Aklin Elestirisi'nde pratik aklin elestirisini yaparak, elestirel
felsefe dénemi baslamistir. Pratik akil felsefenin cok eskiden beri sorunudur. Kant
pratik akil felsefesine, “kritik bir felsefe” adini vermistir.® Askin 6zgirliigiin saglamiik
kazandigi ile s6ze baslayarak Pratik Aklin Elestirisi'nde devaminda Kant; “...bu
Ozgdrliik, teorik aklin, nedensellik kavramini kullanirken, nedensel baglantilar
dizisinde kogulsuz olani digslinmek istediginde kaginilmazcasina ddgtligl
»40

antinomiden kendini kurtarmak igcin gereksedigi mutlak anlamdaki 6zgdlirliiktiir.

demektedir.

Kant teorik felsefesinde 6zgurligin disunulebilecedini, fakat bilinemez ve
¢bzilemez bir sorun olarak kaldigini ifade eder. Ote yandan pratik felsefesinde
ahlakiligin gercekligini, aklin tek olgusu olarak nitelendirdigi ahlak yasasinin bilincine
dayandirmistir.** Ahlak yasasi da bizi 6zgirliik idesine gétirir. insan 6zgirdir
Fakat bu 6zgurlugun belirli bir sinirt vardir. Bu sinir, Tanri ya da doga gibi dis
etkenler tarafindan degil, ancak insan aklinin kendisi tarafindan konmus bir sinirdir.
Buna gore insan kendi iradesi ile ahlak yasalarini 6zgurce belirler. Bu nedenle ahlak
yasalari insanin diginda konulan ve uyulmasi istenen yasalar degildir. insan, kendi

Ozgur iradesiyle belirledigi genel gecer ahlak yasalarina yine kendisi uyar.

Kant'in ahlak anlayisinda dodanin yasalarindan farkli olarak, insanin kendi
(ahlak) yasalari oldugu farz edilmektedir.** Burada gegen ahlak yasasi terim
anlaminda bireyin nasil davranmasi gerektigini belirleyen kurallar sistemidir. Ahlak
yasas! bir imperatif, bir buyruk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ahlak yasasi bir
buyruktur, fakat kendi istencimizle kendimize koyup geregini yerine getirmeye
calistigimiz, bizi belirlemesine izin verdigimiz bir buyruktur.”® Hakiki iradi 6zgurliik
ahlak yasasina uyulmasindan ibarettir. Ahlakiligin geregi bireyin yasaya uygun

hareket etmesi gerekmektedir. insan akil sahibi bir varliktir. Akli ona yasaya ve

% Heimsoeth, a.g.e., 2016, s.116.

9 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, a.g.e., 2014, s.3. 4.

“! Duran, a.g.e., s.57.

2 Giineng, a.g.e., 2016, 5.161, 163.

a3 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, 1.bs., istanbul, Notos Kitap Yayinevi, Ocak 2015, s.27.
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yasanin buyruklarina uymay (itaat etmeyi/édev) sdylemektedir. Kant'a gbre insan
ahlak yasasinin bilincine yalnizca gergekten 6zgir oldujunda varabilmektedir.**
Burada 6zgur olma pozitif anlaminda, bireyin egilim ve durtulerden, yani 6znel
zorlayici nedenlerden bagimsiz olarak istenci (iradesi) olarak kullaniimaktadir.
insanin gergek pratik dzgurlige erismesi duyusal gudilerini ahlaki niyeti sayesinde
engellemesi ile ve doga zorunlulugundan bagimsiz bir sekilde eylemde bulunmasi
ile olmaktadir.** Dolayisiyla ahlak konusunda bazi gériisler insanin ézgir oldugunu
savunurken bazi gorisler de o6zgur olmadigini savunmaktadir. Determinizm,
Ozgurlik kavraminin karsiti olarak anlasiimasi ve bilinmesi gereken bir husustur.
Nedenlerin, olusumlarin, iligkilerin zorunlu bir bigimde belirlendigi dogada, doganin

gercekliginde 6zgurligun olup olmadigi 6nemli bir sorundur.

Buraya kadar 6zgurlik kavraminin bir analizi ile 6zgurlUk problemi ele
alinmigtir. Bir sonraki boélimde ise salt aklin elestirisinde o6zgurlik, salt aklin

gatigkilari baglaminda ve genel olarak 6zgurlik sorunu ele alinmaktadir.

* Duran, a.g.e., s.65.
* Cilingir, a.g.e., s.77, 174.
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IKINCi BOLUM
SAF AKLIN ELESTIRISINDE OZGURLUK

2.1. Saf Aklin Elestirisinde Genel Olarak Ozgiirlitk Sorunu

Kant, ya dogaya goére, ya da Ozgdirliikten gelen iki tir nedensellikten s6z
eder.*® Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde Kant, akil sahibi,
dolayisiyla dusindlir dinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi istemesinin
nedenselligini, 6zgurlik idesi olmadan hi¢ disinemez; ¢inkl duyular dinyasinin
belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma (aklin, kendisine hep yuklemesi gereken bu
bagimsizlik) dzgurliiktir, demektedir.*” Burada Kant, aklin kendisine hep yiiklemesi
gereken bu bagimsizlik (6zerklik) ibaresiyle onun 6zerkliginin (ve c¢ikarsamali bir
devamliliginin) 6zgurlik oldugunu demeye getirmektedir. Bunun olanakliligi ise
agkinsal bir idealizme go6tirmektedir. BOylece o6zgurluk ile dogal nedenselligin
uzlastirilabilirligi tartismasi Kant’in felsefesinde onun askinsal idealizminde zeminini
bulmakta, nedenin sinirlarini aydinlatmak i¢in kendi zamaninin hem dogmatik
rasyonalizmin hem de dogmatik ampirizmin bir elegtirisini icermektedir. Kant'in
felsefi sistemi natiralizm ile idealizm, nedensellik ile 6zglrliik, mekanizm ile teleoloji
ve rasyonalizm ile ampirizm arasinda slregelen tartismanin/catismanin elestiricilik
(kritisizm) adi altinda bir devamindan ibarettir. Kant'in tim elestirel felsefesi bir
mucadele alanina benzetilebilir ki orada c¢ekisen taraflari 6zglrlik ile doga
nedenselligi, kosullu ile kosulsuz, mutluluk ile ahlakhhk olugsturur. Metafizigin bu
catismali durumu aklin cevaplamasinin mumkdn olmadidr halde, aklin kendi

dogasindan ortaya ¢ikan sorulardan kaynaklanir.

Kant'in Ugiincli Celiskisinde sav dogmatik rasyonalist bir bakisi tanitmakta
ve kosullarin tamhgi igin bir kosulsuz kosulu talep etmekte, ve anti sav dogmatik bir
ampirist bakigi tanitmakta ve bdyle kosullu kosulu, kosullarin genelligi icin
reddetmektedir. Uglincli Celigki savi bagimsiz nedensellik iddiasina dairdir, 6rn.
Askinsal 6zgurluk, dodal nedensellikle uygun olarak goérinusler alaninda. Bir yandan
da dgunclu catigkinin anti savi gorunugler alaninda boyle bagimsiz nedenselligi
reddetmekte ve agkinsal 6zgurlugu gorunuslerin haricinde yani seylerin kendilerinde

nedenin salt bir idesi olarak distinmeyi olanakli yapmaktadir. Kantgi baglamda

¢ |mmanuel Kant, Art Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, istanbul, idea Yayinevi, 1993, s. 270., A
532/ B 560
47 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, a.g.e., 2015, s.71., 109.
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cekisme 6zgurlik ile dogal nedensellik arasinda degildir. Fakat nedensellik olarak
dzgurliik, askinsal 6zgirliik ve dogal nedensellik arasindadir.”® Dogayi, dogadaki
nedensellik yasasiyla yani; dogadaki her sey nedensellik yasasina tabidir, dogadaki
her olayin zamansal olarak kendisinden dnce gelen bir nedeni vardir. Bu nedenler
dizisinin geriye dogru gidilse bile bir baslangici yoktur; birbirlerini tireten nedenler
dizisi tamama erdirilemez. Seklinde aciklayan tezin kargisina Kant “doga yasasi
yeterli olarak a priori belirlenmis bir neden olmaksizin higbir seyin olamayacagini
anlatir. Oyleyse, “tim nedensellik yalnizca doga yasalarina gére olanaklidir’
onermesi, bu sinirsiz evrenselligi icinde alindiginda, kendisi ile celiskilidir ve bu

»49

yuzden bu biricik nedensellik turt olarak alinamaz™ goérusuyle karsi cikilabilecegini

soyler.

Kant, dogadaki nedensellik yasasinin dogayi aciklamada tek basina yetersiz
olacagini bunun yaninda bir de “kendilijinden bir durumu baslatma gicli olarak
tanimladigi, kozmolojik anlamda, ozgurlukten gelen bir nedenselligin
dusunulebilecegini savunur. Boyle bir kendiligindenlik zamanda belirlenen ve

zamansal olarak daha dnce gelen baska bir nedeni gerektirmez.”*® Kant sdyle der:

“dyle bir nedensellik varsaymaliyiz ki, onun yoluyla bir sey olmakta, ama nedeni
onceki bir baska neden yoluyla zorunlu yasalara gore daha 6te belirlenis olmaksizin
olmaktadir; bagka bir deyisle, nedenlerin saltik bir kendiligindenligi varsayiimahdir,
Oyle ki buna goére doga yasalar ile uyum icinde ilerleyen bir gérunguler dizisi
kendiliginden baglar; dyleyse bir askinsal 6zgurlik varsaylimalidir ki, onsuz doganin
surecinde goérunguler dizisi nedenler yaninda hi¢cbir zaman tam olmaz.”*

O halde, bagka turden bir nedensellik gerekli olmaktadir. Kant'a gore,
evrensel nedensellik yasasi nedensel serinin mutlak bir totalitesini bize
veremeyecegi igin akil bir olay tarafindan belilenmeyen yeni bir seri baglatma
yetisine sahip “kendiligindenlik” idesini, 6zglrliigi (retir.”>* Kant'in saf aklin elestirisi

kitabinin transadantal diyalektik boliminde ylzlestigi diger bir sorun 6zgurllkten

“® Burcu Basaran: Kant's Transcendental Freedom, A Thesis submitted to the Graduate School of
Social Sciences of Middle East Technical University, in partial fulfilment of the requirements for the
Degree of Master of Arts in the Department of Philosophy, Ankara, March 2015, s.1-2.

49 Kant, Ari Usun Elestirisi, a.g.e , s.239., A 446/ B 474

50 Daniele Conti, “On Kant’s Theory of Freedom”, (Cevrimigi)
https://www.academia.edu/21871763/On_Kants_Theory_of Freedom, s.2.

*1 Kant, Ari Usun Elestirisi, a.e., 5.239., A 446/ B 474

*2 Giiven Ozdoyran, “Ozgiirlik ya da Nedensel Belirlenim, Ugiincii Bir Olasilik (Antinomi) Miimkiin
mu?”,  (Cevrimigi)  https://www.researchgate.net/publication/3306746210ZGURLUK YA DA
NEDENSEL BELIRLENIM UCUNCU BIR OLASILIK ANTINOMI MUMKUN MU, s.89.
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gelen nedensellik ile doga nedenselliginin fenomenler dinyasinda bir arada bulunup
bulunamayacagidir. Ozgiirliik ve nedensellik kavramlari arasinda sorunlu bir iligki
vardir. Ozgurlik ve nedensel belirlenim birbirini diglayan iki durumdur. Tim
nesnelerin dogadaki nedensellik yasasina tabi oldugu, belirlendigi durumda 6zgurlik
kavramindan bahsetmek mimkin olmamaktadir. “Evrendeki hersey yalnizca doga
yasalariyla olur.” goérisini savunanlar, kendisi goéringuller dinyasinda olmayan,
ama etkisi bu dinyada yeni bir seri baslatabilen bdyle bir 6zgurligin deneyimin
birligini ortadan kaldiracagini, nesnel ve evrensel oldugu gosterilen nedensellik
ilkesiyle gelisecegi icin itiraz etmektedirler. Kant’a gére bu goérinirde bir ¢atiskidir. O
saf aklin elestirisi'nde Uclinci antinomiyi ¢cozerken 6zgurlik idesini, nedensellik
yasaslyla beraber 6ne slirmekte ve bu iki kavramin ¢elismeye dismeksizin bir arada

var olabilecegini iddia etmektedir.>®* Kant'in bu antinomiye getirdigi ¢6ziim basittir:

“Bu iki farkli nedensellik, iki farkh alanda calisirlar. Yani, bir doga yasasi
olarak nedensellik ilkesi goértingller (fenomen) dinyasinda, Ozgurlikten
kaynaklanan nedensellik ise dusundlir(numen) dinyada birbiriyle ¢elismeden
varolabilirler. Bu anlamiyla insan bir yandan duyulur dinyada yer alan bir géringu
olarak bu nedensellik yasasina tabi olacaktir, ama 6te yandan ayni insan numen
karekteri nedeniyle kendisi zamansal olarak 6nceden bagka bir olay tarafindan
belilenmeden yeni bir seri baslatabilecek, yani 6zgiir olabilecektir.”** Kant'in bu
antinomiye getirdigi ¢6zum, kendi koydugu sinirlari ihlal ettigi gerekcesiyle
elestiriimektedir. Kant'ta askinsal 6zgurlugun “gercek’ligini “hentz” goéstermedigini,
ama sadece teorik agidan nedensellik yasasiyla celismedigini gdstermeye
calistigini, bilimle ugrasirken dogayi sanki bdyle bir 6zgurlik yokmus gibi ele
almamiz gerektigini sdyler. Theodor W. Adorno’nun dedigi gibi ¢atiskilar dgretisinin
sonugta kazananin nedensellik oldugunu soéyleyebiliriz, ¢inkli deneyim alaninda
sadece nedensel olarak dusUnebiliriz. Fakat pratigin 6nceligi acisindan baktigimizda
tek 6nemli olan sey ézgurliiktiir.>® Kant'in dzgirligiin olasihigini gésterme 1srarinin
temelinde; eger insan, dogadaki diger nesneler gibi nedensellik yasasinin
kosullarina batunuyle tabi olursa edimlerinden sorumlu olamayacagi fikri
bulunmaktadir. O’'na goére “6zgurligin olanagi ve gergeklesmesi, insanin bilen

% Ozdoyran, a.g.e., s.86.
** Ozdoyran, a.e., s.90. .
%5 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 2.bs., Istanbul, Metis Yayinlari, 2015, s.63.
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varliginda, yani insan aklinin ilgilerinin bilmeye cevrildigi yerde degil; akln pratik

alandaki kullaniimasinda aranmalidir.”®

2.2. Transandantal Diyalektik

Kant'ta 6zgurlik kavrami bir anlama gucl /verstand/understanding kavrami
olmaktan ziyade bir akil yani; vernunft/reason kavramidir. Transandantal diyalektik,
transandantal estetik ve analitikten farkli olarak aklin igleyisini konu edinir. Bu
anlamiyla diyalektik, akil yurGtmenin ¢ok daha st bir bigimini ifade eder. Saf
estetigin kavramlari yani, zaman ve mekan ile anlama giclnln saf kavramlari yani,
kategoriler bize nedensellik (determinizm) cercevesinde bilgi verebilirler. Halbuki akil
deneyimin bu tur imkanlarindan yoksundur. Deneyimden yoksun olan akil bir takim
arayiglara baslar. Ozgurlik bu arayiglarda g¢ok 6nemli olan kavramlardan bir

tanesidir. Bu hususta temel sorun; belirlenebilme ya da belirlenememe sorunudur.

Kant Saf Aklin Elestirisi kitabinin “Transandantal Diyalektik” bolumunde, saf
aklin Gg¢ temel idesini ele alip incelemistir: Ruh, evren ve Tanri. Bazen o, bu ideleri
olimsuzlik, 6zgurlik ve Tanri olarak ta tasnif eder. Kant, eger akil kendisindeki bu
idelerle guvenli ve gergek bir bilgiye varmak isterse hataya disecegini soyler. Ayrica
Kant kitabinin bu bdliminde “akil sahibi higbir kimsenin fark edilse bile kendisinden
kacinamayacag! bir hatali/yanilsamali akil yuritme mantiginin varligini géstermeyi

istemektedir.”’ Kant séyle der:

“Arl usun dogal ve kacinilmaz bir diyalektigi vardir. Ve bu acemi birinin bilgideki
eksiklikten 6turt kendini icine dusurecegi, ya da herhangi bir sofistin akilli insanlarin
kafalarini karistirmak igin yapay olarak yarattigi bir diyalektik degildir. Tersine, bu
engellenemeyen bir yolda insan usuna bagh olan ve uydurmalari ortaya serildikten
sonra bile aldatmalari sona ermeyecek ve durmaksizin usu her zaman giderilmeleri
gereken gegici sapinclara disiirecek bir eytisimdir.”*®

Aklin bu diyalektik (hatali/yanilsamal) isleyisini daha iyi anlamak i¢in Kant'in
bilgi felsefesiyle baglantisini kisaca izah etmeliyiz. Kant'a gore “Butun bilgimiz

deneyimle baglar ama deneyimden gelmez.” Yani; bilginin olusmasi igin duyu verisi

*® Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, Cev.: Takiyettin Mengusoglu, 3.bs., Ankara: Dogu Bati

Yayinlari, Ekim 2007, s.112.
>" Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, a.g.e., 2007, s.101-102.
58 Kant, Ari Usun Elestirisi, a.g.e., s.177., A 298/ B 355
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ve duyu verisinden gelmeyen bizde olan duyarlilik yetisi zamana, mekana ve
mudrike/anlik yetisinin kategorilerine ihtiyag vardir. Kant midrike/anlak yetilerini
Transandantal Estetik (Transcendental Aesthetic) ve Transandantal Mantik olarak
(Transcendental Logic) iki ana baslikta kritik etmistir. Bunlardan birincisi bilgimizin
tesekkllu igin duyarliiginin (sensibility) temel formlarinin a priori katkilarini géz
onlinde bulundurur, yani mekan ve zamani. Duyularla gelene zaman ve mekani biz
ekleriz. Bir diger degisle duyulara duyulardan gelmeyen bizde olan zaman ve
mekani giydiririz. ikincisi de hem gergek hem gergek olmayan (yanilsamali) bilgimiz
icin®® anlama/anlak/miidrike yetimizin a priori katkilarini géz éniinde bulundurur. Bu
yetimizde de duyulardan gelmeyen kategoriler bulunur. Kategoriler zaman ve
mekanda giydiriimis olan duyu verilerine ikinci bir kiyafet giydirirler. Bunun
sonucunda deneyim alani ile ilgili olan bilgi olusur. Bu alan deneyim alanidir
numenal alanla ilgili degildir. Gerek duyarliigin zaman ve mekan formlari gerekse
anlak/mudrikenin kategorileri duyu verilerine bizim yukledigimiz seylerdir. Ama
bunlar ancak duyu verileriyle ilgili olarak caligirlar. Saf anlama yetisinin butln bilgisi

bir kosullar yigini icinde olup biter.

Aklin idelerine gelince “salt anlama yetisi, kategorileri, nasil temel kavramlar

olarak kendisinde tasiyorsa bu dar anlamdaki akil da kendisinde bir takim apriori

160 “Salt

kavramlar tasir. Aklin bu apriori kavramlarina, Kant “ideler” adini verir.
anlama yetisinin butun bilgisi bir kosullar yigini icinde olup biter, buna karsilik akil,
anlama yetisinin sinirini asarak, daima kosulsuz olana ulagsmaya c¢abalar. Anlama
yetisi her zaman bir kosullar yigini (neden-etki’'nin gérilmeyene kadar uzayan dizisi
icinde donlUp dolastigi halde; akil birbiri ardinca siralanan kosullarin dizisinin
butinint kavramak ister. Kant'in soézleriyle: “aklin ideleri kosullarin totalitesi

(bGtinliga) ile ugrasir.”® Kant bu hususu su sekilde ifade eder,

“askinsal us kavrami her zaman yalnizca kosullarin biresimimin saltik batinligune
yoneliktir ve hicbir zaman saltik olarak kosulsuz olandan, tim baglantilarda kosulsuz
olandan bagka bir seyde sonlanmaz. Cunkd ari us ilkin sezgi nesneleri ile ya da
daha dogrusu bunlarin imgelem gliclindeki biresimleri ile ilgili her seyi anlaga birakir.
Us vyalnizca anlak kavramlarinin kullanimindaki saltik buatunlukle ilgilenir ve
kategoréczje distnilen biresimli birligi saltik olarak kosulsuz olana gotirmeye
calisir.”

% Kant, Critique of Pure Reason, a.g.e., s. 2, 4.

% Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, a.g.e., 2007, s.101.
61 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, a.e, 2007, s.102.

%2 Kant ari usun elestirisi. A.g.e. sy.187., B 383
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Akil bu sartsiz kosulsuz/mutlak olani dzgurlik, Tanri, 6limsuzlik (bazen
Kant bu kavramlar yerine evren, ruh, tanri seklinde de kullanir) kavramlariyla
buluyor. Bu ideler ne duyulardan ne de anlama yetisinden devralinmadigi halde
aklin mutlak yani kosulsuz olana ulasma istedinden dolayr akil tarafindan
zorunlulukla Uretilmektedir. Kant ideyi duyulara karsilik gelen higbir nesnenin ona
verilemeyecegi zorunlu bir akil kavrami olarak ele almaktadir. Kendi deyimi ile “idea
ile zorunlu bir us kavramini anliyorum ki duyuda ona karsilik disen hicbir nesne
verilemez.”®® Dolayisiyla bunlarin harigte(dogada) nesnel olarak karsiliklari yoktur ve
deney alaninin bdtindyle disindadirlar. Bu kavramlar metafizigin en temel
kavramlaridir. Deneyim dlinyasi sartsiz olani yapisal olarak vermez. Clinki deneyim
dunyasinda hersey sarthdir. Neden-sonug iliskisine gore ilerler. Zamanda bir énce
olan bir sonrakini belirler. Zaman ve dolayisiyla nedensellikle her sey belirlenir.
Bundan dolayr Tanri, ozgurliuk, o6lumsuzlik kavramlarini deneyim dinyasinda
arayamayiz. Akil bu sinirlihdr bu sartlihdr asacak sekilde sartsiz olani deneyim
dinyasinda aramaya devam eder ve Kkendiliginden Urettigi idealar sanki
harigte(dogada) bir varligi, nesnel gecerliligi varmis gibi dusinmeye caligir. Bunun
icin de yanilsamalara, c¢atigkilara, paralojizm’e diismeye baslar. Kant'ta diyalektik bu
nedenle yanilsamalar mantigidir. Boyle oldugu halde bu ideleri bos bir ise yaramaz

olarak gérmek gerekmez. Kant, bu ideleri,

“onlarla hi¢cbir nesne belirlenemiyor olsa da, temel ve gbze carpmayan bir yolda
anlaga onun genislemis ve tutarli kullaniminin kanonu olarak hizmet edebilirler.
Anlak onlarla kendi kavramlarina gére oldugundan daha c¢ok bilgi edinmiyor olsa da,
onlarda bu bilgi agisindan daha iyi ve daha kapsamli yonlendirim bulur. Usun
kavramlari belki de doga kavramlarindan kilgisal kavramlara bir gegisi olanakli kilar.
Ve bu yolla ahlaksal idealarin kendilerine usun kurgul bilgileri ile destek ve baglanti
saglayabilirler.”®*

Seklinde degerlendirmektedir. Fakat bu kavramlardan (ideler) ortaya ¢ikan
sorunlar teorik alanda gerekli bigcimde cevaplanamiyorlar. Bu kavramlar teorik

alanda degil, 6zellikle de 6zglrlik pratik alanda ise yariyor.

&3 Kant, Ari Usun Elestirisi, a.g.e., s.187., B 384
64 Kant, Ari Usun Elestirisi, a.g.e., s.188., A 329
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2.3. Saf Aklin Gatigkilari Baglaminda Ozgiirliik

Kant'in felsefesinde iki donemden sb6z edilmektedir; (1) Elestirel felsefe
oncesi dénem ve (2) Elestirel felsefe donemi. Elestirel ddneminde Kant felsefesini
aklin elestirisi ekseni etrafinda kurmaya baslamistir.®® Elestirel felsefe, metafizik
alanin sorgulamasini da kendine konu almistir. Kant'a goére insan aklinin
¢ozemedigi, ancak yapisi geredi sormadan edemedidi bir takim sorular vardir.
“‘insan akli bilgilerinin bir tiriinde, sormaktan kaginamadigi sorular yiiziinden
tedirgin olmak gibi, garip bir alin yazisina sahiptir; gerci bu sorular aklin kendi
yapisindan cikarlar, ama bunlara akil yanit veremez; c¢Unkd bu sorularin
yanitlanmalari insan aklinin her tiirlii giiciinii agarlar.”®® Bu sorularin alani Tanri, ruh,
Ozgurlik evren ideleri bashginda toplanan metafiziktir. Metafizigin problemleri salt
akhn sinirlar igerisinde ¢ozilmek istendiginde antinomi(=teorik aklin kendi
yapisindan dolayi distiigiu bir durum®)lere (catiskilara) diisiilmekteydi. Ornegin;
“Tann vardir.” ve karsi tezi “Tanr yoktur”, “dogada o6zgurlik vardir.” karsi tezi

” “

“‘dogada 6zgirlik yoktur.”, “evrenin bir baslangici vardir.” karsl tezi “evrenin bir
baslangici yoktur.” gibi savlar akil tarafindan kacinilmaz bir bigimde ortaya
atilmaktadir. Bu tezlere ve anti tezlere bagli olarak hem idealist, dogmatik hem de
materyalist, ateist sonuclara ulasiimistir. Ortaya c¢ikan bu sonuglar ise kesinlikten
yoksundur. Bu sundan kaynaklanmaktadir; aklin yapisinda metafizik sorunlarda tezi
ve antitezi ayni oranda hakl cikarabilecek bir ¢catisma durumu hep bulunur. Zira
metafizik konularda akil antinomi olarak; yani diyalektik olarak ¢alisir. Cinki bu
idelerin duyulur dinyada bir karsiliklari yoktur. “Bu ideleri anlamaya ydnelen butin
¢abalar, onlarla saglanacak bir bilgi “bos goérinis” olmaktan doteye bir anlam
tasimaz.”® Fakat akil deney diinyasinin disina ¢ikip, sinirlarini asarak bu ideler
Uzerinde distnmekten geri durmaz ve bunun sonucunda bir takim ¢ézimslz
sorunlarla, catiskilarla karsilasilir. Kant bunlara “antinomi” adini verir. Bu ideler

bilgiye konu edinilse bile ¢bziime kavusturulamazlar.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde dort catigki (izerinde durmustur. Ozgirlik bu
catiskilardan biridir. Ozgiirliik antinomisi evren konusunun bir parcasi olarak birbirini

izleyen nedenler dizisi disinildiginde ortaya cikar. insan akli yapisi geregi

% Acar, a.g.e., 5.7-8.

® Immanuel Kant, “Katiksiz (Duru) Aklin Elestirisi”, Secilmis Yazilar, Gev.: Nejat Bozkurt, 2.bs.,
istanbul, Sentez Yayincilik, 2015, s.121.

®"jyi, “18. ve 19. Yiizylllarda Etik”, a.g.e., s. 76.

% Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev.: ismet Zeki Eylboglu, 8.bs., istanbul, Say Yayincilik,
2013, s.15.
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evrende olup biten olaylari neden-etki dizisi icinde, kendinden dnce gelen nedenlere
baglayip anlamakta ve agiklamaktadir. Fakat akil bununla yetinmeyip neden-etki
dizisi boyunca geriye dogru giderse, sonunda nedenlerden bagimsiz, “hi¢bir kogula
bagl olmayan ilk bir neden var midir yoksa neden-etki dizisi geriye dogru sonsuza
kadar gider mi ?” sorularini glindeme getirir. iste bu noktada “Doga yasalarina gore
nedensellik kendisinden evrenin goéringulerinin timandn taretilebilecegi  biricik
nedensellik degildir. Bu goéringuleri aciklamak icin bir de 6zglrlik yoluyla
nedenselligi varsaymak zorunludur.” Tezi ile “Higbir 6zgurlik yoktur, tersine
evrendeki her sey yalnizca doga yaslarina gére olur.”®® birbiriyle ¢atisan karsit tezi

ortaya ¢ikmaktadir. Ugtincl catiskinin antitezi bu sekilde formiile ediliyor;

“Varsayalim ki, doga yasalarina gére olandan baska bir nedensellik yoktur, o zaman
“olan her sey bir kurula gbére kaginilmaz olarak izledigi o6nceki bir durumu
ongorecektir”. Ama bu gekilde higcbir zaman bir ilk baslangi¢ s6z konusu olamaz ve
buna gdre birbirini tiireten nedenler yaninda dizi tamamlanamaz, yani dizi asla
timiyle kavranamaz. Ama simdi doga yasasi yeterince a priori olarak belirlenmis
nedenler olmaksizin higbir seyin olamayacadini séyliiyor ki, bu bir celigkidir. O
zaman biz bir nedensellik daha varsaymaliyiz ki, “onun yoluyla bir sey olmakta, ama
nedeni dnceki bir baska neden yoluyla zorunlu yasalara gbére daha 6te belirlenmis
olmaksizin olmaktadir, bu demektir ki, doga yasalari ile uyum igerisinde isleyen bir
goérinusler dizisini kendiliginden baslatan, nedenlerin mutlak bir kendiligindenligi
varsayllmalidir; 6yleyse transandantal (agkin) bir 6zgurlik varsayiimalidir.” Ancak bu
§ekilde70doga sdirecinde nedenlerin yaninda gdériinigler dizisi tamamlanma imkani
bulur.”

Ozgurlik antinomisinin tezine gére; “neden-etki dizisinden geriye dogru
gidildiginde bir baslangica ve bir ilk nedene ulasilir. Bu ilk neden baska bir
nedenden meydana gelmemistir. Neden-etki dizisi onunla baglamistir. Seklinde
dusunceleri ihtiva etmektedir.” Kant, “kendisi igin hi¢cbir neden gerekmeyen, kosulsuz
olan bir sey, baslangi¢ olmustur. Kosula bagl olmayan bu nedene “6zgurlik” ya da

o oryy

“dzglrligin nedenselligi” adini verir.”* Felsefe tarihinde, evrenin olusunda, “ilk
hareket veren” den, higbir kosula bagh olmayan bir ilk nedenden, 6zgurlikten s6z
edilir. “iste dogada olup bitenlerin tersine, kendisi artik bagka bir etkiden dogmamis
olan bir neden, kosulsuz bir sey aranirsa, o zaman “Ozgurlikten dogan bir

etkilemeye” varilir. Béylece tez ve karsi tez birbirine kargi durur. Gergekte bu durum,

% Kant, Ari Usun Elestirisi, a.g.e., 5.239., A 444/B 472-A 445/B 473
" Cilingir, a.g.e., s.39.
" Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, a.g.e., 2007, s.108.
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aklin diyalektiginden bagka bir sey degildir; yani hayale dayanan “goruntu mantigr”

nin, aklin yanilsamasini, her iki ydnden kanitlamasidir.”"

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde diger antinomilerden farkli olarak 6zgurlik
antinomisini ¢ézerken 6zgurlik idesini, nedensellik yasasiyla beraber 6ne slirmekte
ve bu iki kavramin gelismeye duismeksizin bir arada olabilecedini savunmaktadir.
“Bunu yaparken de askinsal idealizmin temel ayirmini, “duyulur dinya” ile
“‘dasunulidr didnya” ayrimini éne surer, boylece birbirini diglayan nedensellik ve
Ozgurlik kavramlarinin, farkli zeminlerde birbiriyle catismadan bir dodja yasasi
olarak nedensellik ilkesinin goéringuler dlnyasinda, 6zgurlikten kaynaklanan
nedenselligin ise diisiinilir diinyada var olabilecegini gdstermeye calisir.””® Kant'in
Ozgurlik antinomisine getirdigi bu ¢6zim, Kant'in kategoriler 6gretisi geregi
evrendeki her olayin nedensellije tabi oldugu gorusuyle celistiginden elestiriimistir.
Gerci Kant da; “askinsal 6zgurlik” hakkinda; “Kuramsal us, bunu, yalniz sorunsal
nitelikte dusundlmesi olanaksiz gorulmeyen bir kavram diye ortaya koyabilmis,
ancak nesnel gergekligini saglayamamisti.” seklinde ifade eder.” Dolayisiyla teorik
akilda gercekligi gdsterilemeyen, ¢cézimsiz kalan 6zgurlik idesi asil kulanim alani

olan pratik akilda, ahlak felsefesinin temelinde yer almistir.

Buraya kadar salt aklin elegtirisinde genel olarak 6zgurlik sorunu,
transandantal diyalektik ve salt aklin catigkilari baglaminda 6zgurluk sorunu ele
alinmistir. Bir sonraki bélimde ise teorik akil pratik akil iligkisi, teorik akildan pratik

akla gegiste 6zgurlik ve negatif 6zglrlik konulari arastiriimaktadir.

"2 Heimsoeth, a.e., s.108.
8 Ozdoyran, a.g.e., s.88-90.
™ Kant, Pratik Usun Elestirisi, a.g.e., 2013, s. 23.
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UCUNCU BOLUM
PRATIK AKILDA OZGURLUK

3.1. Teorik Akil ve Pratik Akil Ayirimi

Kant, akli kendi iginde teorik ve pratik akil alanlarina bdlerek disliinmus ve
Oyle kavramsallastirmistir. Bunlardan pratik akil alani basit bir kavrayigla ahlaki
eylemin (yasanin) yerine getiriime alanidir. Teorik akil ise eyleme degil bilmeye,
bilgiye ydnelik distintlen akil alanidir. Kant'in kuramindaki bu iki akil alani dnemlidir
ve birbiriyle iligkilidir. Ancak bu iki akil alaninin ne oldugu kavranarak Kant'in
Ozgurlaga ele alisi ve kavramsallastirisi anlasilabilmektedir. Kant teorik akilda
gerceklesmeden kalan kosulsuz olana, pratik akilda kategorik bir gereklilik olarak
gerceklesme olanagi sunmaktadir.”” Bir eylemin yapilmadan énce kosulsuz 6n
kabulii gerekmektedir. Yani insanin kendi iradesiyle eylemini gergeklestirmesi
gerekmektedir. Boylece teorik akildan pratik akila gegiste 6zgurlik problemi ile
karsilasilmaktadir. Salt aklin sinirlari icerisinde ¢6zilmeye calisildiklarinda
antinomilere diisen’® akil, metafizigin bu tiirden problemlerini, ancak pratik akil
alaninda c¢ozulebilmektedir. Dolayisiyla teorik aklin sorunlu olmasi pratik alandaki
¢ozumleri daha gerekli kilmaktadir. Pratik akil, teorik akildan iglev olarak farklidir.
Kant’a gore teorik akil olani bildiren akil iken, pratik akil bize olmasi gerekeni bildiren
akildir.”” Pratik akil bdylece teorik akildan ayriimaktadir. Basta 6zgiirliik olmak lizere

Isteng, édev ve amaclar lilkesi gibi kavramlar pratik aklin kavramlaridir.
3.2. Teorik Akildan Pratik Akila Gegiste Ozgiirliik

Kant her ne kadar teorik akildan pratik akla gegise, Saf Aklin Elestirisi’nde
bahsetmisse de gercek anlamda teorik akildan pratik akla gegisi, 1785’te yayinlanan
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Alm. Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten) isimli eseriyle yapmistir. Daha sonra Kant 1788 yilinda da Pratik Aklin
Elestirisi (Alm. ‘Kritik der Praktischen Vernunft’) isimli eserini vermistir. Bu eserle
beraber, Kant pratik aklin elestirisini yaparak ahlak felsefesi (etik) sistemini sistemli

sekilde tamamlar.

> Asli Cergi, Kant Felsefesinde Ozgurliigiin Yeri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
sYaylnIanmamlg Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2014, s.47.

6 Kaya Keha, a.g.e., s.29-30.

" Demirel, a.g.e., 5.27.
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Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde dort catiski tizerinde durmustur. Ozgurlik bu
catigkilardan biridir. Ozgirliik catiskisinin tezine gére; bagka tiirden bir nedenselligin
yani Ozgurlikten gelen nedenselligin de g6z 6nune alinmadan tek basina doga
nedenselligi ile dodada olup bitenleri acgiklamak, izah etmek muimkin
g6ziikmemektedir. insan akli bu durumda bir kavrama daha ihtiyag duymaktadir. Bu
da oOzgurlik kavramidir. Kant o6zgurlikle birlikte Tanri, 6limstzlik idelerini
metafizigin baslica sorunlari arasinda ele almistir.”® Kant tarafindan salt aklin ideleri
olarak degerlendirilen bu kavramlardan 6zgurlik; her seyden 6nce bir diiglincedir.
Anlami; “ézglirliik nedir? sorusuna verilen bir yanit olma bakimindan, 6zgdirligin
ilkin ve 6ziinde yalnizca bir “fikir, yani “saf aklhin” diistind(igl bir “diisiince”, Kant’in
deyisiyle bir “ide” olmasi demektir’.” Kant ideleri psikolojik, kozmolojik ve teolojik
olarak siniflandirmigtir. Salt aklin ideleri arasinda Tanri, ruh ve evren ya da bunlarin
yerine kullanilabilen Tanri, dlimsiizlik ve 6zgirlik vardir.?’ Yalnizca disinilen
kavramlar ortaya koyabilen salt aklin ideleri olan bu kavramlarin deney alaninda
karsiliklari yoktur. Bunlardan Tanri ve ruh (aklin étesinde) askindirlar. Kant’a gére
bu askinsal idelerin kendileri arasinda belli bir baglanti ve birlik kendini gosterir ve
ari us onlar aracihdiyla tim bilgilerini bir dizgeye toparlar.®* Teorik akilin igerisinde
dogrudan dogruya kendini bilince géstermeyen 6zguirligl ancak a priori olarak ahlak
yasasl vasitaslyla biliyoruz. Fakat teorik olarak 6zgurligin hesabini veremesek de,
pratik olarak 6zglr oldugumuzun farkindayizdir. OzgUrlGgumiz bizzat pratik
zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Kant'a goére insanin eylemlerinden dolayi
sorumlu tutulmasinin temelinde yer alan 6zgurligun, pratik yani ahlaki alan disinda,
nedenselligin hikim sidrdigl dodada aranmasi insan aklini ¢ézilemez sorunlarla

kargi kargiya birakmaktadir.

Teorik akil baglaminda dogadaki nedensellik icinde kendisine yer
bulamayan, bir yer yaratamayan dzgurlige bu yeri 6zgurlik baglaminda pratik akil
yaratir. Kant akli ikiye ayirir. Fakat bu iki ayri akil oldugu anlamina gelmez. Kant
akhn iki ayri bicimde isleyisi oldugunu duisidndr. Akhn teorik isleyisinin sorunlu
oldugunu fark eden akil, 6zgurluk kavramini pratik alana géturmeyi daha fazla ister,
gerekli gériir. Kant aklin igerisindeki bu isleyisi dnemser. Ozgiirliik burada temel bir

kavramdir. Clnk{ 6zglrligu varsaymak zorunlu hale gelir. Ozgurligi zorunlu olarak

8 Adugit, a.g.e., 5.76-77.

" yi, “18. ve 19. Yiizylllarda Etik”, a.g.e., s.76.
8 Cerci, a.g.e., s.16.

81 Kant, Ari Usun Elestirisi, a.g.e., s.191., B 395
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degerlendirdigimde, kargimda ahlak yasasiyla baslayan ahlakhlik yapisi ¢ikmaya
baslar. Ahlak yasasiyla birlikte saygl kavrami da ortaya c¢ikar. Ahlak yasasina
duyulan saygi ise herhangi bir seyden dolayi degil kendisinde degerli oldugu igin
saygl duymak anlamina gelir. Bu da insani édev kavramina goéturmektedir. Bu
noktada 6zgurlik kavrami ahlaki boyutuyla daha somut bir gérinisle ortaya
cikmaktadir. insanin ikili varlik yapisina sahip olarak hem dodanin nedenselligine
hem de aklin nedenselligine bagh olmasi ancak salt pratik akil tarafindan ortaya
konabilmektedir.?? Pratik akil Kantta ayni zamanda amac belirleme yetisidir.
Dolayisiyla sonugta isteng ya kosullu olan pratik akil, yani dirtller ve egilimler
tarafindan, ya da pratik akil, yani bitiin duyusal-deneysel kosullardan bagimsiz olan
akil tarafindan belirlenir. Siradan insan aklindaki bu ikilik catismayi kaginilmaz kilar.
Bu ikilik olgusu veya “aklin celinmesi”, aklin amag¢ belirleyen bir yeti olmasinin

kacginilmaz sonucu gorulmektedir.

Eylemde bulunan insan kendini akil ile doga arasinda bir konumda
hissetmektedir. Bunlardan duyusallik bir “engel” olarak aklin veya “diren¢” olarak
Ozgurlik ediminin karsisinda durmaktadir. Diger yanda ozgurlukle ilgili olan akil
yasasl da doda yasasinin karsisinda yer almaktadir. Duyusal bir varlik olarak insan
doga mekanizmasina tabi olmakta, ama akilli varlik olarak onu asmakta, yani
distlinsel diinyaya ait olmaktadir. insanin bu iki farkli agidan kavranmasi (kendinde
varlik ve gorinus olarak), ayni zamanda 6zgurlik ile doga zorunlulugunu bir uyuma
kavugturmanin biricik yolu olmaktadir. Akil sahibi varlik béylece duyusal gudulerini
ahlaki niyeti sayesinde engelleyerek ve doga zorunlulugundan bagimsiz bir sekilde
eylemde bulunarak gergek, pratik 6zgiirlige erismektedir.®? insanoglu fiziksel olarak
duyular dlemine katilmaktadir. O bakimdan bu alemin nedensel gerekligi ile bagl
olmaktadir. Diger yanda &zgurlUklerinin farkinda olarak dusunsel aleme de
katilmaktadir. insanin eylemlerinin nedenselligi sadece nedensel gereklilikte
yatmamaktadir. Bu itibarla rasyonel varliklar olarak insanlar izzet kazanmaktadir, bu
onlara doga yasalarindan bir bagimsizhd (6zgurligi) bahsetmektedir. Bu nedenle
dzglrlik yasasinin pratik gerekliligine itaat edilmesi gerekmektedir. insanoglu
sadece ahlaklilik yolu ile bu izzete sahip olmaktadir. Dolayisiyla ahlaki eylemlerin
degeri, dogayla ilgili degil, niyetlerde; yani istemenin (iradenin) maksimlerinde

vicuda gelmektedir.

82 Cerci, a.g.e., s.29, 34.
8 Cilingir, a.g.e., s.68-69, 174.
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Kant doga nedenselligi yaninda bir de o6zgurlikten gelen nedenselligin
oldugunu savunur. Dolayisiyla, 6zgurligin doga yasarlina bagl olmamakla birlikte
bundan dolayi da yasasiz olmadigini iddia eder. Ozgiirligin degismez dzel tiirden
yasalari olmaliydi. Bu da kiginin kendi istemesiyle kendinden ortaya ¢ikan bir
yasadir. Dolayisiyla yasadir. Fakat doganin yasasi olmayan, Kisinin kendi istemesi
ile kendinden ortaya gikan bir yasadir. Ozgirlikten gelen bir nedenselligi burada
kabul etmek gerekmektedir. Teorik akilda kozmolojik bir ide olan 6zgurlik, insan
varligi alaninda insanin akla dayanan eylemlerinde,®* yani pratik akilda gerceklesme

olanagi bulur.

Onceki metinde aciklandigi gibi Kant 6zgurliik idesiyle baglantili olarak
Ozgurlik catigkisini da ele almistir. Bu cgatigki teorik akildan pratik akila gegisin
gerceklestigi catiskidir. Kant’in bu catiskida 6zgurligi kanitlamayi degil, 6zglrlGgin
curttilemeyecegini goéstermeyi amacladigi  sdylenebilmektedir. Kant'a goére
O6zgurligun olanagi insanin bilen varligi olan aklin teorik alandaki kullaniimasinda
degil, pratik yani ahlaki alandaki kullaniimasinda aranmalidir.®® Teorik aklin sorunlu
yapisi pratik aklin kullanimini daha 6énemli kilar. Pratik akil, teorik akildan farkh
isleve sahiptir. Teorik akil 6zgurlik Gzerine bilgileri verirken, pratik akil 6zgurlagu
bilmek degil, ahlaki alanda gerceklestirmek istemektedir.2® Onda ahlakliligin ilkesinin

sonunda 6zgiirlilk idesine baglandigi ya da indirgendigi goriiliir.?’
3.3.  Negatif Ozgiirliik

Ozglrlik ya da o6zglrlestirmek mefhumlari bir negatif ve bir de pozitif
anlamlara sahiptir.®® Kant 6zgiirligi béyle pozitif ve negatif anlamlarinda disiinmiis
ve birbirinden ayirmigtir. Kant 6zgurlugu fiziki dunyanin belirlemesinden kurtarmaya

girismektedir.®

Ahlak Metafiziginin Temellendirilimesi adli eserinde Kant, 6zerkligin
aciklanmasinda 6zgurligin temel kavram oldugunu belirtmistir. O, akildan yoksun

varliklarin kendiliginden etkin olamadiklarini, ancak doga zorunluluguyla, kendi

8 Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, a.g.e., 2007, s.112.

8 Ulker Oktem, “Kant Ahlaki”, Aragtirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Felsefe Bolumii Dergisi, Cilt 18, Yil 2007. s.3.

% Giineng, a.g.e., 2016, s.61.

8 Adugit, a.g.e., s.78.

® Hao Liang, Freedom as Morality, A Thesis submitted in partial fulfillment of the requirement for the
Degree of Master of Arts in Philosophy at The University of Wisconsin-Milwaukee, May 2014, s.3.

8 Bayram, a.g.e., s.12.
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disindaki yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin olabildiklerini dederlendirir. Oysaki
insan, akil sahibi varlik olarak doga nedenselliinden bagimsiz olarak akhn
kendisinden dogrudan ortaya c¢ikan, ozgurlukten gelen nedensellikle istemeyi
belirleyebilir. Bu nedenle isten¢ kendisini belirleyecek olan yabanci maddeden
bagimsizdir demektedir.®® Kant'in yaptigi “Gergi 6zgirliik, istemenin doga
kanunlarina dayanan bir niteligi degildir; fakat 6zglrligin bu ylzden kanunsuz
olmasi gerekmez; dzgurlik, daha ¢ok, 6zel bir ¢esit olan ve degismeyen kanunlara
dayanan bir neden olmalidir; ¢linkli aksi halde 6zgur bir isteme manasiz bir sey
olurdu. CuUnklu her etki, ancak kanunlarla mimkindir ve kanunsuz bir
determinasyon yoktur.” Aciklamasi bizi bu iki tdrld o6zgurlik kavramina
gétirmektedir. Ozglrligin, istemeyi belirleyecek olan yabanci maddelerden
bagimsiz olusu tanimi, onun ne oldugunu gérmemizi saglama bakimindan verimli
olmayip, bundan dolayi da tanim “negatif” bir tanimdir, ancak 6zgurligin bu negatif
aciklamasindan Kant'in dedigi gibi 6zgirliigiin pozitif kavrami gikmaktadir.®* Birincisi
negatif anlamdaki 6zgurllik, duyular dinyasinin determinant sebeplerine, diger bir
deyisle dogaya ve empirik olana ait higbir seye tabi olmamak, ikincisi ise istemenin
kendisi icin kendi koydugu kanundan baska bir seye tabi olmamasi anlaminda pozitif

dzgurltik.

Kant'a goére, “negatif 6zgdrlik, akil sahibi olmalari bakimindan, canli
varliklarin bir tiir nedenselligi olan istemenin, onu belirleyen yabanci nedenlerden
bagimsiz olarak etkili olabilme &zelligidir.®> bu anlamdaki 6zgirliik, insanin duyular
dunyasinin determinant sebeplerine, diger bir deyisle dogaya ve empirik olana ait
higbir seye tabi olmamasini®, insanin doga yasalarindan ve insan itkilerinden
bagimsiz olabilme olanakligini anlatmaktadir. Ozgurligin negatif gérinimii
arzudan bagimsiz gudilenme igin bir kapasiteyi icermektedir, rasyonel olan ve
rasyonel olarak eyleyen insan, kosullu buyruk olmayan bazi prensip ya da
prensiplere baglanarak negatif 6zglrlesme ile arzular ya da kosullu buyruklara bagli
olmayan sebepler icin eyleyebiimektedir.®® Yani; Kant'ta bir yaniyla fenomenal

(gérinls), duyular dinyasina ve bir yaniyla da numenal (dlsundlir) dinyaya ait

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, a.g.e., s.64., 97.

L Harun Mustafa Téle, Immanuel Kantta Ozgirliik ve Sorumluluk lliskisi, Yiksek lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2005, s.36.

%2 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakdiltesi Yayinlari, 1969, s.44-45.

9 Kant, “Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi”, a.g.e., 2015, s.64., 97.

 Mengiisoglu, a.g.e., s.44-45.

% Andrews Reath, “Did Kant Hold that Rational Volition is Sub Ratione Boni?”, 2014, s.246.
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dual bir varhgi olan insan, fenomenal(goérinug) duyu dunyasina bagh bir varhk
olarak onun psigik yani, duygulari, duyulari, egilimleri ve dolayisiyla yapip etmeleri
dogaya, doga yaslarina baghdir. Fakat insan egilimlerinin, doga kanunlarinin esiri
degildir. insanda yapip etmelerini determine eden bu etkilere karsi koyabilme,
onlardan bagimsiz olabilme olanagi mevcuttur. Kant, bu noktada iradenin her dogal
varlik gibi harigten belirlendigini ve dolayisiyla insan iradesinin 6zglr olmadigi,
insanin doga kanunlari karsisinda caresiz oldugu goérisuni siddetle reddeder. O
iradenin fiziki dinyanin, duyular dinyasinin belirlemesinden bagimsiz olabilecegini,
bu anlamda 6zglr oldugunu savunuyor ve buna da negatif 6zgulrlik diyor. Fakat
iradenin duyular dinyasina, doga yasalarina ve empirik olan higbir seye bagli
olmamasindan, iradenin hicbir yasaya bagli olmadidi anlamina gelmeyecegini
bilakis insanin fenomenal (gorinis) dinyasinin temeli olan, numenal (disinalur)
dinyaya ait olan daha c¢ok 6zel turden degismeyen yasalara bagl oldugunu
vurgular. Buna pozitif 6zgurlik adini verir. Kant'a goére doga nedenselligi tarafindan
belirlenmeyen istemeyi belirleyecek olan ahlak yasasini ortaya koymak, yani pozitif
anlamda 6zgirligin ne oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.”® Pozitif anlamda
Ozgurlik ise istemenin kendi kendine vyasa olma Ozelligi olarak

tanimlanabilmektedir.®’

Buraya kadar pratik akilda 6zgurluk incelenmistir. Bir sonraki boliumde ise

0zgurlik ve ahlak (yasasi) iligkisi incelenmektedir.

% jyi, “18. ve 19. Yiizyillarda Etik”, a.g.e., s.77.
" Adugit, a.g.e., s.78.
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DORDUNCU BOLUM
OZGURLUK VE AHLAK (YASASI) iLiSKiSi

4.1. Pratik Aklin Yapisi

Kant, Pratik Aklin Elestirisi kitabinin 6ns6z’iinde, pratik aklin teorik akil ile
kosutluguna énce vurgu yaparak bu kitabin yapmasi beklenenin yalnizca saf pratik
akhn var oldugunu ortaya koymak oldugunu, bu amacla akhn butin pratik yetisini
elestirdigini agiklamistir.”® Béylece metafizigin pratik anlamda kaynaklari ve sinirlari
belilenmektedir. Bu anlaminda akil, ayni zamanda ahlaksaligin da temelini
olusturmaktadir. Aklin insandaki asli islevi iyi istemeyi var etmek olmaktadir. Kant’a
gore doga varliklarin amacina ulasmasi igin gerekli, en uygun vasitalari kendisine
vermigtir. Bu varliklar gerek igguduleri gerekse fiziki yapilariyla kendisine faydal
olan seylere akil, istem olmaksizin ulasabilmektedir. Kendilerine zararli olan
seylerden kacinabilmekte, kendilerini koruyabilmektedirler. Doganin insana
icgudiiler disinda akil ve istem vermesindeki amac¢ ne olabilir. insanin varhginin
korunmasi, refahi tek kelimeyle mutlu olmasi icin mi insana akil ve istem verilmigtir.
Eger boyleyse doga fena halde yanimistir. Zira Akil insani mutluluga ulastirma
konusunda, iggudilere nazaran oldukga basarisizdir. Aklindan ziyade i¢cguduleriyle
yasayan insanlarin ¢ok daha mutlu oldugu tecribe edilmektedir. O halde aklin
belirlenmesinde, insana verilmesindeki amag insani mutluluga gotirecek bir vasita
olmasinin ¢ok o6tesinde ¢ok degerli bir sey icin olmalidir. O da: “aklin hakiki
belirlenimi, baska herhangi bir amag icin ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka
gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmali.”®® Bu isteme en
ustin iyi anlamina gelmektedir. Salt pratik akil en dstin iyiyi 6dev olarak

gerceklestirmek istemektedir.

4.2. Pratik Akilda Ozgiirliigiin Temel ide Olmasi

%8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, a.g.e., 2014, s.3., 3.
% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, a.g.e., s.10-11., 5-7.
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Kant teorik felsefesinde salt aklin ideleri olarak degerlendirdigi'® Tanri, ruh,

Ozgurltk(evren) kavramlari hakkinda hakim verilemeyecegini ama ayni zamanda
bunlarin reddedilemeyecek kavramlar oldugunu ifade eder. Ahlakhhdin ilkesinin
temelinde yer alan 6zgurlik idesi, Kant ahlakinda temel varsayimlarin basinda gelir.
Ozglrlik, bitin akil sahibi varliklarin iradesine 6zgi bir o&zelliktir. Ozgir
olmadigimizda davranislarimizdan sorumlu tutulamayiz ve davraniglarimiza ahlaki
yargilar uygulanamaz. Bu nedenle 6zgurlik ahlakin temel varsayimi olarak kabul
ediimek zorundadir. Diger iki varsayim ise Tanri ve olimsuzliktir. Ozgurlik
varsayimi diger iki varsayimdan farklidir. Clnku; 6zgurlik onlarin varlik imkanini da
saglamaktadir. Séyle ki; doganin nedenselligi, bilgi alani, deneyim alani icerisinde
teorik bir bigcimde sorunlu halde olan 6zgurlik, pratik alan igerisinde akilli bir varligi
devamli olarak ahlak yasasina kaydirir. Ozgirliik ahlak yasasina gitmeyi gerektirir.
Bundan hareketle o6zgurlik diger sorunlu olan iki kavrama yani, Tanri ve ruh
kavramina yer agmaya baslar. Teorik akil baglaminda Tanrinin, ruhun hem var
oldugunu hem de var olmadigini séylenebilirken, pratik alanda ise bu ideler 6zgurlik
kavrami baglaminda, pratik akil ¢cercevesinde ayri bir bicimde degerlendirmeye tabi

tutulur.

Pratik (ahlaki) alanda insan bunlarin 6n kabulleri (varsayimlari) ile ahlak
sistemini yapilandirir ve ona gére davranir. Kant'a gére insan akhnin iki temel isleyis
bigcimi vardir. Bir yonlyle dogada bulunan nesneleri kendindeki kavramlarla igleyip
bilgiye dénustlren, teoriler kuran yani nesnelere bilmek igin yénelen, olanla ilgilenen
teorik akil ile olana, bilmeye degil de olmasi gerekene ydnelen, kendindeki ideleri
gerceklestirmek yani eyleme donlstirmek, eylemek gereksinimini duyan, salt pratik
akla da sahiptir.’®* Eylemi konu alan ahlak ise Tanrr'ya, ruhun varligina, 6zgirlige
ve 6limsuizlige inanmamizi gerektirmektedir. Kant saf pratik aklin var oldugunu
ortaya koymakla ve bunun i¢in aklin batin pratik yetisini elestirmeyle, 6zgurlagin de

102

bu yetiyle bundan boéyle saglamlik kazandigini ifade etmektedir.'* Ozgurliik, akln
duyusal dunyanin belirleyici nedenlerinden bagdimsiz olarak gorunusler alaninda bir
nedenler dizisi baslatabilmesi olarak gérilmektedir.'® Béylelikle 6zglirliik diger Tanri

ve ruh varsayimlari gibi askin bir gsey olup, onunla iligkili iyilik idesini de Kant pratik

100

101 Adugit, a.g.e., s.76-77.

Oktem, a.g.e., s.1-2.
102 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, a.g.e., 2014, s.3., 4.
193 Cilingir, a.g.e., s.43.
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(ahlaki) alanda temellendirmeye ve insanin ahlakiliginden yola cikarak ortaya

koymaya calismistir.®

Ozgirlik ile ahlak boéylece birbiri ile iligkilenen kavramlardir. Kant'in
felsefesinde 6zgurlik ahlaki kosul olmustur. Kant'ta ahlakliidin ilkesi sonunda
dzglrliik idesine baglanmaktadir.’® Ozgiirlik idesi ahlak yasasi yoluyla kendini
ortaya koymaktadir.'%

4.3.  QOzgiirliik ve Ahlak Yasasi iligkisi

Kant'ta o6zglrlik ve ahlak yasasi birbirine ayriimaz sekilde baglidir,
birbirinden bagimsiz dustnilemez, biri digerini tamamlar ve var eder. Cunku kisinin
aklin yasasina gore eyleyebilmesi onun doda nedenselligi ve duyular dinyasindan
bagimsiz baska bir nedenden dolay! eyleyebildigini gosterir. Boylece kisi ahlak
yasasl vasitasiyla 6zgur oldugunun, 6zgurligin bilincine varir. Buna karsilik ahlak
yasasinin varlik nedeni de Ozgurluktar. Soyle ki istemenin doda nedenselligi
tarafindan belirlenmeme olanagi anlayisi, igerisinde istemenin doga nedenselligi
disinda bir belirleyicinin oldugu fikrini icerir. istemenin aklin Griin{ olan, aklin ortaya
cikardigi bir yasa tarafindan belirlendigi dolayisiyla bu belirlenme 6zgurlikten gelen
bir neden oldugu icin, 6zgurluk ahlak yasasinin varlik nedenidir. Kant 6zgurlugu
ahlak yasasinin varlik dizeni, ahlak yasasi da 06zgurligun bilgi duzeni olarak

degerlendirmektedir.'®”’

Ozgurligh saf pratik aklhin koydugu yasaya uymak olarak degerlendiren
Kantta ahlak yasasi, Kantin felsefesinin en o6nemli kavramlarinin basinda
gelmektedir. Kant'in ahlak anlayiginin temelinde bu kavramin oldugu sdylenebilir.
Cunkl Kant'in felsefesindeki eylem, irade, iyi, kéti degerleri ile din, Tanri gibi
kavramlar onunla iliskili olarak agiklanmaktadir.'® Ahlak yasasi kosulsuz bir buyruk

olarak vazife gérmektedir.’® Diger yanda ahlaki buyruk kendini édev olarak ortaya

% puran, a.g.e., s.79.

195 Adugit, a.g.e., .63, 78.

106 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, a.g.e., 2014, s.4., 4-5.

07 Kant'a gore: “6zglrlik ahlak yasasinin ratio essendi’'sidir, ama ahlak yasasi da 6zgurliguin ratio
cognoscendi’sidir. Ahlak yasasi daha énce aklimizda agiklikla distnilmis olmasaydi, 6zgurlik gibi bir
seyi (kendi icinde celisme tasimasa bile) kabul etmekte higbir zaman kendimizi hakh gérmezdik. Ama
O0zgurlik de olmasaydi, icimizde ahlak yasasiyla hi¢ karsilasmazdik.” Immanuel Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, Cev. ionna Kugcuradi, Ulker Gékberk, Fiisun Akatl, 5.bs., Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Ceviri dizisi: 2. 2014, s. 4.

8 Mehmet Giineng, “Kant'in Ahlak Metafizigi”, Kutadgubilig Felsefe - Bilim Arastirmalar Dergisi,
Sayi: 19, Mart 2011. s.341-342.

199 Adugit, a.g.e., s.78.
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koymaktadir. Kant’a gére hemen her insanda ahlaksal yiukimltlik ve édev duygulari

vardir.'*

Ozgirligii ahlak yasasina uymak olarak degerlendiren Kant, insanin
O0zgurlesmesinin belli safhalardan gectigini ifade etmektedir. Séyle ki; ahlak yasasi
bize sirf kendisinden dolayl eylemde bulunmayi sdylemektedir. Bu su anlama da
gelmektedir; insan baska saiklerden dolayl da eylemde bulunmaktadir. Kant bu
noktada akilli varligin 6zgurlesmesinin birinci adimi olarak, itkilerinden, doga
nedenselliinden, ben sevgisinden dolayl eylememesi, bu nedenlerin istemeyi
determine etmesine misaade etmemesi gerektigini vurgular. Boylece iradeyi bu
etkilerden bagimsizlagtirip 6zgurlesmesi gerektigini, insanin bu olanaginin
bulundugunu savunur. Fakat doga nedenselliginden, itkilerden, ben sevgisinden
dolay! eylemde bulunmayan, bagimsiz hale gelmis istemenin neye gére eylemesi
sorusu gundeme geldiginde Kant'in buna verdigi cevap; sirf ahlak yasasindan dolayi
eylemelidir seklindedir. Bdylece insanin kendi aklinin koydugu yasaya -ahlak
yasasina- gore eylemde bulunabilen Kkisilerce gerceklestirildiginde ise pozitif

6zglrlik adini almakta ve boyle eyleyebilen kisilerin 6zelligi haline gelmektedir.™**

Ozglrlik pozitif anlamini  ahlak yasasi ile deneyimi sonucunda
kazanmaktadir. Kant'in savundugu 6zgurlik pozitif anlamda 6zgurliktir ve ona gore
dzglrliik yasaya uymadir.'** Bu yasa, aklin kendi iradesiyle koydugu ve sonra da
uydugu yasadir. Kant'a gore o6zgurligun pozitif anlami bir sey “igin” 6zgur
olmaktadir. Bu bir sey ahlak yasasinin bilincidir. Kant, aklin tek olgusu olarak
nitelendirdigi ahlak yasasinin bilinci (6zgir isteng) ile eylemin yapilmasini 6ne
surmektedir.  Bunun i¢in insanin  istemesinin  nedenselliginin  doganin
nedenselliginden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Kant, ahlak yasasi yoluyla
yalnizca ézgurliigimiiziin farkina (bilincine) vardigimizi savunmaktadir.**® Aklin bir
idesi olan 6zgurlukten bir duygu olan saygiya dogru yaptigi bu ¢ikarimla Kant ahlak
metafizigini temellendirmekte, bu dogrultuda bitln akil sahibi varliklarin eylemlerinin

ahlaksal degerini belirleyecek nitelikte bir yasa ortaya koymaya calismaktadir.***

110

Demirel, a.g.e., s.27.
111

Ayse Cevik, Sartre ve Kant'ta Ozgiirliik ve Etik, Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2012, s.iii.
12 acar, a.g.e., s.14.

Owen Ware, “Rethinking Kant's Fact of Reason”, Philosophers’ Imprint, Volume 14, No. 32,
November 2004, s.11.
14 Ogiin Urek, “Kant'ta Etik Degerler Olarak Ozgiirliik ve Saygi”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 8, Sayi: 13, 2007/2, s.190-191.
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Kant bu yasayi, ahlak yasasi olarak adlandirmaktadir. Ahlakin kistasi, aklin, yapilan
eylemin ilkesinin herkes i¢in ve batin sartlar altinda gecerliligi olan bir yasa olarak
genellestirilip genellestirilemeyecegini kontrol etmesine baglanmistir. Bunun yaninda
eylemin ilkesinin mantiksal bir gikmaza neden olup, ilkenin alt yapisinin yikiimasina

yol agmamasi gerekmektedir**®.

Kant'ta ahlak yasasi bigcimsel bir yasadir; yani ahlak yasasi emprik olanla,
icerikle ilgilenmez. Kant butun felsefesinde zaten bigimsel olani, evrensel olani arar.
Kant'in teorik alanla ilgili saf aklin elestirisinde c¢izdigi temel yapi kendisini pratik
alanda da gdsterir. Ahlak yasasi icerigi belirleyen evrensel olan bir kriterdir. Bu kriter
‘dyle davran ki eylemin maksimi evrensel bir ilke olsun’ seklinde formiile edilir.**®
Kant Pratik Aklin Elestirisi kitabinda saf pratik aklin ilkeleri Gizerine acgiklamalar
yaparken maksimlere de aciklik getirmektedir. Kant, pratik kurallar (maksimler) ile
pratik yasalar arasinda ayirim yapmaktadir. “pratik ilkeleri, altina birgok pratik kuralin
girdigi genel bir isteme belirlemesini tasiyan 6énermeler olarak degerlendirmektedir.
“Maksimler; tasidiklari kosul, 6zne tarafindan yalniz kendi istemesi icin gecerli
goéruldugunde, 6zneldirler. Bu kosul, nesnel, yani her akil sahibi varligin istemesi igin

gecerli olarak tanindiginda ise, nesneldirler ya da pratik yasalardir.”**" Demektedir.

Kant'a gore, 6znel kurallarda tehlikeli olan nokta ben sevgisinin olmasidir.
Ben sevgisi sinirsiz bir mutluluk arzusudur, sinirsiz bir sahip olma istegidir. Maksimi
Oznellikten kurtarmak icin ben sevgisine bir sinir ¢ekip, 6znel maksimi evrensel bir
ilkeye donlUstirmek gerekir. Evrensellik ise akilsal olan her varliga hitap eden bir
evrenselliktir ve tim insanlari kapsar. Zaten “Oyle hareket et ki, insanliga, her
seferinde kendi kisiliginde oldugu gibi baska herkesin kisiliginde de yalniz arag

»118

olarak degil, ama ayni zamanda amac¢ olacak bigcimde davranasin seklindeki
ikinci ahlak yasasinda insani bir arag degil bir amag haline getiriimesi de bu hususun
zorunlu bir devamidir. Bu ilk iki yasayi gergeklestirmek, realiteye, diinyaya adapte
etmek, biitiin insanlarin bir cumhuriyet olusturmasi icinde “istemenin(iradenin),

maksimleri araciigiyla kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu olarak

"5 puran, a.g.e., 5.75-76.

18 Cergi, a.g.e., s.46.

17 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, a.g.e., 2014, s.21., 35.

M8 |mmanuel Kant, “Ahlak (Toreler) Metafiziginin Temellendirilmesi”, Secilmis Yazilar Cev.: Nejat
Bozkurt, 2.bs., istanbul, Sentez Yayincilk, 2015, s.271.
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gorebilecek sekilde eylemde bulu seklindeki Uglinch ilkenin ortaya konulmasi

gerekir.

Ahlak vyasasi ile ilgili olan ikinci husus ahlak yasasinin saygiyi
gerektirmesidir. Kant kendisinin temel etik duygu olarak gérdigd ve tim somut
ahlaksal eylemler icin harekete geciren kuvvet olduguna inandigi bir duyguya
sahiptir: Saygl. Ahlak yasasina duyulan duygu, yani saygi onda en zengin ve saf
sekliyle gelismistir. Bu saygl onda aracisiz, canli, her tekil durumda belirleyici etkin
neden olmustur. Kant’in insanlara karsi tutumunu ahlak yasasinin saf ve soyut ilkesi
belirlemektedir ama Kant bu saf ve soyut yasa icinde insan Kkisiliginin en ylksek

gliciinii gérmektedir ve bu yaniyla insana ve insanliga saygi duymaktadir.**

Kant sayglyr sdyle tanimlar: “Saygl bir duygu olsa bile, edilgin olarak
etkilenmekle duyulan bir duygu degil, aklin bir kavrami araciliiyla kendi kendine
yasanan, bundan dolayl da egilimin ya da korkunun yarattigi ilk tirden butdn,
duygulardan tiirce ayrilan bir duygudur.”*** Sayg bir akil duygusudur. Saygi &tekini
sevmezsem bile, begenmesem bile, zorlansam bile kabul etmem, ona itaat etmemi
gerektiren bir seydir. Saygi duygusunun bdyle bir yapisi vardir. Onun igin ahlak
yasasina saygl duyularak yaklasmak onemlidir. Kant'a gbére bunun anlami sudur:
insana saygl duyulmasi egri bir odun olan insanin ahlak yasasini tasimasindan
dolayidir. Ahlak yasasina saygl duyulmasi da bu yasanin her ne olursa olsun
kendinde degerini tasimasidir. Yani evrensel bir bicimde davranabilmek baska bir
nedene, kritere ihtiyag duymayan kendiliginden dederli olan bundan dolayl da
sayglyl hak eden bir seydir. Ahlak yasasina neden saygl duyulmasi gerektigi
Uzerinde digunilmeden otomatikman gerceklesir. Sayglyl hak eden ahlak yasasini
yasa haline getirmenin zorlugu ise ben sevgisidir. Ben sevgisi Oyle guglu bir
duygudur ki kisiyi bagkalarini ara¢ haline getirmeye surikler. Kisi ben sevgisini
astigr anda erdemli bir insan olmanin 6tesinde saygi duyulmasi gereken bir varlk
haline gelir. Bu saygi duyulmasi gereken varlik o derece deg@erli olur ki Tanr bile
onu takdir eder hale gelir. Cunku Kant'a gore erdemlilik devamli ben sevgisiyle
¢atisma halidir. Catisma olmuyorsa kisi bir melek olur ama ahlakl bir insan olmaz.
Kisi eger ben bir seyi egilimlerimden, ben sevgimden dolay! yapiyorum derse bu

ahlakhlik olmaz.

119
120
121

Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 2.bs., istanbul, Say Yayincilik, 2015, s.132.

Cassirer, a.g.e., s. 535.

Immanuel Kant, “Ahlak (Toéreler) Metafiziginin Temellendiriimesi”, Secilmis Yazilar Cev.: Nejat
Bozkurt, 2.bs., istanbul, Sentez Yayincilik, 2015, s.243.
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Ahlak yasasi ile ilgili olan diger bir husus; kisinin ahlak yasasina sundan
dolay! degil kendisinden degeri oldugundan, bu degere saygi duydugundan dolayi
ahlak yasasina uygun davranmayi 6dev olarak telakki ederse ahlakli olacagidir.
Kant'a gbére bu insan eyleme bigiminin en ideal halidir. Ancak bu ideal hali

yucelestirmek seklinde olursa bu bir algakliktir.

Ahlak yasasi baglaminda kargimiza c¢ikan bir diger 6nemli kavram olan 6devi
ise Kant; “yasaya duyulan saygidan dolayi yapilan eylemin zorunlulugu” olarak

122 Bdev; bir insanin yapmasi gereken, onu yiice olarak degil insan olarak

tanimlar.
tanimlaya yarayan temel bir kavramdir. Odev benim yapmam gereken birgeydir.
Benim ylceligim degildir. Ne var ki cogu insan bunu yapmadigindan dolay! boyle bir
eylemi ideallestirme yolunu secer. Halbuki ahlaklilik-erdemlilik insanin &édevidir.

Ahlakli olundugu igin 6dullendiriimek yanhstir.

Kant iradenin kendi basina iyi olmaya miisait oldugunu disinmektedir. iyi
irade ise Odevden dogmaktadir. Kant o6zglrlik ile birlikte &dev(sorumlulugu)
kavramini tanitmistir. Birey davraniglarinin sorumlulugunu yalnizca ézgur iradesiyle
dusiintlebilmektedir. Ozglrlik butin akil sahibi varliklarin iradesine 6zgi  bir
ozelliktir.*® Birey kendi iradesi ile ahlak yasasina uyar. Ahlak yasasina uymayi
kendine 6dev gorir. Odev insanlarin gerceklestiriimesinden kendilerini sorumlu
tuttuklan, Ustlendikleri gorevlerdir. Kant’a gore, ahlak yasasina yonelme becerisini
g6steren iyi iradeden daha degerli bir sey yoktur. lyi irade ahlak yasasinin kaynagi

degildir daha gok onun belirli bir bigimde kullanildigi yetidir.***

Kisi istencgini ya a priori bir kurala ya da dogal bir motife (istek duygu) goére
belirleyebilmektedir. Ama bir eylemin ‘iyi’ olabilmesi icin a priori bir motife gore
olmasi gerekmektedir. Yani salt aklin buyruguna, ddeve gore belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Burada sozii edilen maksim édev maksimidir.'*> Kant, buyruklar
arasinda kesin ve kosullu olmak uzere bir ayrim yapmaktadir. Kant'in ahlak
felsefesinin temelini kategorik imperatif (buyruk) olusturmaktadir. Kosullu buyruklar,
insanin ulasmak istedigi (ya da isteyebilecegi) bagka bir seye arag olarak mimkin
bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlarken, kategorik buyruk, bir eylemi kendisi

icin, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan
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103 Akt. Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, a.g.e., s.132.

Acar, a.g.e., s.34.
24 Giineng, a.g.e., 2011, 5.242.
15 Cerci, a.g.e., 5.48.
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buyruktur. Butin hipotetik buyruklarin ardinda bir “eger” gizliyken, Kant'in ahlak
buyruklar olarak goérdugu kategorik buyruklarda buyrugun ardina gizlenmis bir
“eger” yoktur.'® Kategorik buyruk ahlakiligin temel prensibidir. Kategorik buyruk
ahlaki hikum ve cikarimlarda bulunmada bir kriterdir. Kant’in kategorik buyruku tarifi
her bir rasyonel varligin ona dogrudan erisime sahip olmasini igerir."*’ Yine Kant'a
gore iyi irade, bireyin kendi isteklerinin arkasindaki maksimi genel gecer bir yasa
yapma arzusunun oldugu her yerde vardir. O iyi istemeden bahsederken, iyi isteme;
“eyleyen insanin eylerken, eyleme maksim olan ilkenin herkes icin gecerli olacak
sekilde bir ilke olmasina gayret gdsteriyorsa bu iyi istemedir demektedir.”*?® Béylece
Kant, iyi istemenin tarifini de yapmis oluyor. Bireyin iyi iradesinin arkasinda
maksimler vardir. Maksim, tek kisinin, kendi isten¢ ve eylemlerini belirlemek Uzere
koydugu ahlak ilkesi olarak agiklanabilmektedir. Maksimler genel geger olan nesnel
ahlak yasasinin karsisinda, 6znel ilkelerdir. Birey, kendi 6znel istenglerini ve
arkasindaki maksimi evrensellestirmek ister. Kant'a gore insan ahlak yasasinin
bilincine sadece gergekten 6zgiir oldugunda varabilir.**® Yani aklin koydugu yasanin

buyruklarina kosulsuz itaat ederek.

Kant'in ahlak felsefesinde o6zgurlik 6nemli bir fenomendir. Onun ahlak
felsefesinde 6zglrlik ve ahlakilik birbirinden ayrilamaz fikirlerdir. Ozgir insan akilli
iradeyi gostermekte, iyiyi istemekte, kendi istemiyle (segim iradesiyle) iyiye
yonelmekte ve bdylece ahlaki eylemi gergeklestirmektedir.**® Kavramin bu agiklanisi
felsefi anlamda 6zgurliiktir. lyiyi isteme, bagka bir ifade edilisle iyi irade, bir eylemi
eylem olarak iyi kilan sey nedir, sorusunun cevabi olmaktadir.”®! Kant ahlak
felsefesini 6zerk olarak bireyin iyiyi istemeyi se¢cmesi 6zgurligu Uzerinde insa
etmistir. Kant’'a gore igcimizde duydugumuz “Yapmalisin!” buyrugu, bir ahlak yasasi
olarak akil sahibi olan tim varliklar arasinda saygl duygusuyla temellenen ideal bir
birlik kurarak, en yiiksek yasa olmaya c¢alismaktadir. Bu ideal birlik, ahlak yasasinin
gecerli oldugu ve tim akillh varliklari igine alan bir “llke” dir ki Kant bu ahlak
diinyasina amagclar (ilkesi demektedir.*** Burada agciklanan irade, édev ve amaclar

iilkesi gibi kavramlar pratik aklin temel kavramlaridir. (lyi) irade ve édev, Kant'in

126 Cerci, a.e, 5.40, 44.

127 Seniye Tilev, A Critique of Kantian Morality From Virtue Ethics Perspective, Bogazici Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2014, s.79.

Acar, a.g.e., s.34.

Duran, a.g.e., s.65.

130 Acar, a.g.e., s.12.

181 Cilingir, a.g.e., s.51.

132 Cerci, a.g.e., s.52.
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felsefesinde kullandigi iki 6nemli kavrami olusturmaktadir. Onun ahlak(lilik) anlayigt,
bireyin ahlak yasasindan dolayl hareket etme (istegi/iradesi) ile gorevini yerine
getirme (6dev) kaideleri Uzerinde yukselmektedir. “Ona gbre bu ancak ahlaki
eylemin, bdtin hissi ve amacsal etkenlerden arindirilarak, onu sadece ahlak
yasasina olan saygidan dogan O6dev bilinciyle yerine getirimesi suretiyle

gerceklestirilebilir.”dir.**

Teorik alandaki 6zglrliglin negatif tanimi, ahlak
felsefesinin igerigini olusturabilmek icin gerekli olan temel ic¢in zorunlu olmakla
beraber yeterli sebebi teskil etmemektedir. Hakiki iradi ézgurlik onun icin ahlak
yasasina uyulmasindan ibarettir. Herhangi bir ahlak yasasi 6zgurlik fikri olmadan
dusunulememektedir. “Kant, pratik felsefesinde insan iradesinin gergek o6zgur
olabilecegini, ¢unkd onun ahlak yasalarinin mutlak olarak uymasi gerektiginin
bilincinde oldugunu; 6te yandan da iradenin, ahlak yasasinin bilincine sadece

gercekten 6zgiir oldugu takdirde varabilecegini géstermeye calismistir.”**

4.4.  Ozgiirliik-Ozerklik iligkisi

Kant'ta onemli bir kavram olan autonomia (6zerklik); Antik Yunan'da
sehirlerin kendi yaslarini koyup devlet olmalari ve bdylece diger sehirlere bagl
olmamalari anlamina gelen siyasi bir kavramdi. Sehirlerin yetkinlesmesi yani devlet
olmasi yasa koymasiyla muUmkin oluyordu. Bdyle bir siyasi anlami olan
autonomia’yr Kant énemli 6lglide ahlaka uygulamaya calismigtir. Yani kisinin ne
birine, ne bir tanriya, ne baska bir otoriteye baglh kalmadan tamamiyla kendi aklinca
yasay kesfetmesi ve daha sonra da bu kesfettigi yasaya saygi duyarak, 6dev geregi
yerine getirmesi seklinde anlayan Kant; dinin, dini otoritenin, siyasi otoritelerin ahlaki
eylemlere yasa koyarak, yani dis nedenlere tabi olarak belirlenmesine, istencin
yaderkligine (heteronomisine) karsi ¢ikar. O akla, aklin buyruklarina itaat eden failin

dzerklik ya da otonomisine, dzgiirliik adini verir.*®

insan akil sahibi bir varlik olarak bir eylemin ahlaki degerini, bir eylemin
hangi ahlaki yasadan kaynaklanacagini belirlemekle mukelleftir, Ozgurlik-akil iligkisi
bunu gerektirir. Kisi bu mukellefiyeti kavradigi zaman 6zerk bir varlik olmasi

gerektigini de anlar.

33 puran, a.g.e., s.57.

134 Dyran, a.e. s.65-66.
135 Cevizci, a.g.e., 2015, 5.130.
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Ozgiirliik kisinin bir segim yapabilmesi durumunda karsimiza gikar. Bunun
icin Kisinin kendi iradesiyle ve kosulsuz olarak bir seye yénelmesi gerekir. Ancak
bdyle bir kisi ahlak felsefesinde 6zgur olarak mutalaa edilebilir. Bundan dolayi ahlak
felsefesinin konusu insanin iradesi ile gerceklestirdigi eylemlerdir. Kant'a goére
dzglrlik ahlak yasasindan dolayi eylemde bulunmakla elde edilir. Ozgirliik ahlak
yasasina kosulsuz uymaktir. Kosulsuz uymak da saygli ve &dev kavramlari
gercevesinde ahlak yasasina uymayi gerektirir. Kisinin eyleminin ahlakiliginin
tartisilabilmesi icin de o kisinin kendi (6zgur/iradesi ile) secimi ve 6zerk (bagimsiz)
bir birey olarak karar almasiyla eylemini gergeklestirmis olmasi gerekir. Burada
bagimsizlik: yasa koyma guclidir, imkanidir. Bundan dolayr Kant'ta ahlakhligin
ilkesi bireyin istemesinin dzerkligine baglanir.”*® Ozerk bireylerin 6zgurliigii ancak

bdylelikle gerceklesebilir.

Kant ahlak bakimindan insanlarin mutlak bir sekilde baglayici olan bir ahlak
yasasina tabi olduklarini, fakat béyle bir yasa koyabilecek tek mimkin otoritenin
insanin kendi akilc iradesi oldugunu ileri siirmektedir.”®” Ozerkligin; kisinin kendi
kendine yasa koymasi tanimindan, ahlak yasasini benim kendi kendime, keyfime
gore uydurdugum, koydugum yasa seklinde anlasiimamalidir. Ahlak yasasini ben
yaratmiyorum, ahlak yasasi evrenseldir, yapmak zorunda oldugum bir yasadir. Ben
sevgim, egom ahlak yasasi ile karsi kargiya geldiginde ben sevgimi ve egomu ahlak
yasas| karsisinda feda etmem gerekir. Ahlak yasasi benim igin bir buyruktur, bu
buyruga baglanmak zorunlu olarak tercih edilmesi gereken bir eylemdir. Dolayisiyla

oOdevdir.

Ozerkligin ikinci adimi olarak Kant, ahlak yasasina “uygun” olarak degil,
ahlak yasasindan “dolay’” davranmanin dnemli oldugunu soéyler. O 6zerkligi, kendi
kendine yasa koymay!, giderek kendi igerisinde seviyesini yiikseltir. insanlar agirlikli
olarak ahlakli olduklarinda yasaya uygun davranirlar ama yasadan dolayi
davranmak bilincine gegmek Kant'in Ozellikle 6zerklik kavramiyla yine insana
kazandirmak istedigi bir husustur. Eger Kigi bir beklenti icerisinde davraniyorsa o
zaman ahlakin kendisindeki degerlili§i bozmus olur, simdi kisi bu degerliligi

bozmadan yasaya duydugu saygi duygusundan, &dev oldugundan ahlakli

136 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi, a.g.e., 2015, s.50., 74.
17 Allen W. Wood, Kant, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Nisan 2009, s.23.
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davranirsa, Kant “dunyada hatta dinya Ustunde daha degerlisi olmayan bir iyi

iradeye sahip oldugunu belirtir.”**®

Sonug olarak pratik akilda herhangi bir dis etkiden bagimsiz olan 6zerk insan
yasa koyucu olmakta ve 6zgurligin &zerklikle baglayan ilerlemesi, ézerk insanin
yasa koyucu olmasiyla devam etmektedir. Ahlakllik da iyi ve kotu gibi degerleri 6n
plana c¢ikarmaktan ziyade, iyiyi ve kotlyu belirleyen Ozerk insani 6n plana
clkarmakta ve bu durumda ahlaki degerlerden ziyade insanin kendisi onemli

olmaktadir.*®

Kant 6zgurluk-6zerklik iligkisini bu sekilde ¢ok énemli telakki etmektedir.
Ozgurliik-6zerklilige ilerleyecek sekilde oldugunda kamil hale gelmis bir formdur.

Ozgurlik bir son degil, insanin eyleme gegmesini isteyen bir baslangigtir.

38 |mmanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals with On a Supposed Right to Lie

because of Philanthropic Concerns, Translated by James W. Ellington, Third edition, Hackett
Publishing Company, Inc., Indanapolis/Cambridge, s.7-8.
139 Giineng, a.g.e., 2016, 5.162-163.
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SONUG

Kant bir aydinlanma filozofudur. Aydinlanma Kant tarafindan insanin kendi
sucgu ile dismus bulundugu bir ergin (ya da olgun) olmayis durumundan kurtulusu
olarak tarif edilebilmektedir. Bunun igin Akli her yonuyle ve her bakimdan kullanmak
ozgurlagu gerektirmektedir. Akhin kullanilmasi her zaman 6zgirce olmalidir. Clnki
yalnizca bu tutum insanlara aydinlanma getirebilmektedir. Béylece insanin kendi
akhni bir baskasinin kilavuzluguna basvurmadan kullanabilmesi (ile ergin olmama
durumundan kurtulmasi) énem kazanmaktadir. insanin bunun icin kararllik ve
yireklilik gdstermesi gerekmektedir.**® Bu her yeni ve siirekli aydinlanma icin sart
olmaktadir. Ancak boylelikle insanligin her yenigaginda bir -daha ileri- aydinlanma
umudunun gergeklesebilecegi de dusunulmektedir. Bdylece Kant'in felsefesinin

temelinde insan ve onu diger varliklardan ayiran en dnemli 6zelligi olan akil vardir.

Akil, Kant felsefesinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim Kant, Saf Aklin
Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi adli iki eserinde akli irdelemistir. Saf Akhn
Elestirisi'nde bilginin gartlari irdelenmig, bilginin olusmasinda deneyim ve
deneyimin malzemelerini bilgiye donustiren aklin deneyimden gelmeyen a priori
olan kavramlari arastiriimis, deneyimin tetiklemesi ile aklin saf kavramlarin deneyimi
bilgiye doénlstiriimesi slreci en ince detayina kadar kritik edilmistir. Salt teorik akil
insan aklinin deneyimi asan yani metafizik problemle iligkili sorulari ¢dzmekte
yetersizdi. Bunlar Kant'a goére pratik akil sahasinin problemleriydi. Bu metafizik
problemler (¢ ide altinda toplanabilmektedir; ruh (ya da élimsuzlik), 6zglrlik ve
Tanr ideleri olarak ki bunlar insan aklinin ¢dzemedigi fakat ayni zamanda
yadsiyamadigi alanlardi. Bu ideler i¢in Kant insan akhnin yapisindan
kaynaklanmaktadir demektedir ve bunlar onun agisindan bilinemez mefhumlar

olarak geride kalmaktadir.

Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde Kant bu tecriibenin disinda oldugundan
bilinemez olarak kalan ideleri ve o6zellikle de 6zgurlik idesini ahlak felsefesinin
temelini olustururken kullanmisgtir. Pratik Aklin Elestirisi, Kant'in gercek anlamda
ahlak felsefesini yansittigi temel eseridir. Bu eserinde Kant salt pratik aklin
elestirisini yaparak ahlak felsefesi sistemini (etik) olusturmustur. Onun ahlak

felsefesinde 6zgurlik ¢cok dnemli bir yerdedir; dyle ki ona gére ahlaklihigin olabilmesi

140 1 mmanuel Kant, “Aydinlanma nedir sorusuna yanit”’, Secilmis Yazilar, Cev.: Nejat Bozkurt, 2.bs.,

istanbul, Sentez Yayincilik, 2015, s.311.
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icin insanin 6zgur olmasi gerekmektedir. Kant &6zgurlik yoksa ahlakliliktan
bahsedemeyiz demektedir. Boylece ahlakhligin sartini 6zgurluge baglamaktadir.
Kant'a gbére 6zgurligin olanagi insanin bilen varligi olan akhn teorik alandaki
kullaniimasinda degil, pratik yani ahlaki alandaki kullaniimasinda aranmaliydi.
Teorik akil 6zgurlik Gzerine bilgileri bize verirken, pratik akil 6zgurliga bilmek degil
gerceklestirmeyle ilgilenmekteydi. Boylece pratik aklin elestirisine Kant 6zgurlik
idesinin ne oldugundan degil o6zgurligun kendini gerceklestirmesi acisindan
bakmistir. Kant teorik felsefesinde 6zgurligin imkanini géstermeye calisirken,
pratik felsefesinde ahlakiligin gercekligini aklin tek olgusu olarak nitelendirdigi Ahlak
Yasasinin bilincine dayandirmistir. Ozgurliik idesi kendini ahlak yasasi yoluyla
ortaya koymaktadir. Bizler 6zgurligun bilincine ahlak yasasi sayesinde varmaktayiz.

Ahlak yasasi ve 6zgurluk boylece birbirini gerektirmektedirler.

Kant'in ahlak metafiziginde 6zgurligu ve ahlak yasasini merkeze alarak bir
metafizik insasi denemesi s6z konusudur. Nitekim bu deneme insasi kendisini
devamlh olarak metafizijin diger kavramlariyla yani Tanri, gaye gibi kavramlarla
birlikte bir hesaplasmaya ve uyumlu kilmaya yéneltmistir.'** Kant, aklin metafizik
imkanlarinin teorik anlamda yarattigi sikintilara isaret etmektedir. Daha sonra Kant,
pratik anlamda sanki bunu telafi edercesine metafizik yapma imkanlarini
gelistirmeye calismistir. BOylece Kant teorik ile pratik akil arasinda farki tek bir aklin
islevi haline getirir. Aklin bu genigligi metafizie yer actigi gibi kendisi Uzerinde
sagladigi bilincin ve dolayisiyla aklin kendisini de metafizik bir é6zne konumuna
getirir. Dolayisiyla akh sinirlamanin kendisi, metafizik yapma olarak karsimiza ¢iktigi
gibi pratik anlamda metafizik yapilmasi da teklif edilecektir. Kant metafizigi
yargilarken aklin kendisini bir yargic olarak goériyordu. Dolayisiyla metafizik
yapmanin imkani Gzerinden degerlendirilen akil, metafizigin neden yapilamayacagi
gOstermesi Uzerinden kendi kuvvetini gdstermis oluyordu. Bu kuvvetin negatif bir

bigimde degerlendiriimesi ihtimaline karsi Kant pratik alani hazir tutmaktaydi.*?

Kant aklin bir serlivene sahip oldugunu vurgular. Burada ortaya koydugu
aklin oldukga canl oldugunu sdyleyebiliriz. Bir bakima dodanin mekanik

gorilmesiyle elinden alinan canlihgi tamamiyla akla verilmistir.

1“1 Mehmet Giineng, Ahlakin Felsefi Doniisiimii, VeKitap Yayincilik, istanbul, Ekim 2018, s.84.

42 Guineng, a.e., s.160-161.
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Kant'in 6zgurlugu iradenin 6zgurlugu seklinde anlagildigr dlgude, hem
dogadan, hem de uzlagimsal olandan ayri olmayi kendi 6zgurlik tanimi olarak gorur
Kant 6zgurligu akhn iradeye yasa koymasi ve iradenin eylerken bu yasaya gore
eylemesi olarak tanimlamaktadir. Kant, akil ve aklin yasasi diginda higbir sey iradeyi
belirleyemez, eger irade akil yasasi disinda bagka saiklerle belirleniyor ve insan bu
saiklerin belirlemesi ile eylemlerde bulunuyorsa yapilan eylemin ahlaklhiligindan
bahsedilemeyecegi seklinde degerlendiren Kant, 6zgurlik ve ézerklik iligkisini ahlak
felsefesinin temeline yerlestirmistir. Ahlaklilik bir izzettir ve insanin kendi kendisine
yasa koymasi ile tesis olmaktadir. Kant iradeyi belirlemede aklin kendisi tek yetkin
ve yeterli merci olarak iradeye yasayl koymaktadir, bu anlamda insan akh 6zgurdur
demektedir. Davranisin yasaya uygun ve Oznel zorlayici nedenlerden (doganin
nedenselliinden) bagimsiz olarak yapimasiyla ahlaki eylem kendini ortaya

koymaktadir.

Kant'a gore, hakiki 6zgurlik insan iradesinin sirf aklin koydugu yasaya
uyarak yonlendiriimesiyle meydana gelmektedir; eder soyle yaparsan mutlu olursun
veya soOyle davran c¢linkl Tanri Oyle istiyor gibi saiklerle insan (istemeyi) iradeyi
belirliyor ve bu saiklerle eylemde bulunuyorsa artik burada insan iradesinin
Ozerkliginden bahsedemeyiz. Bu durumda irade artik aklin kendisinin koydugu ahlak
yasasinin disindan yonlendiriliyor demektir. Kant'a gére ahlak yasasina mutluluk
(bekleme) gibi veya -yasanin disinda- bagka guduileyenlerle degil, sirf aklin koydugu

yasa oldugu icin itaat edilmelidir.

Ona gore insanlarin mutlu olmasinin kogulu ahlékh ve erdemli olmaktan
gecmektedir. Bu yuzden insanin ahlakhligi ve erdemliligi Gzerinde durmustur.
Mutluluk (bekleme) ana saik olmamalidir ama insan akln yasasina kosulsuz
uymakla mutlu olmay! umabilir. Kant sadece mutlu olmak icin eylemde bulunmamayi
sdylemektedir. Burada 6nemli olan kisinin mutlu olmak igin eylemde bulunmamasidir
zira o zaman iradeyi mutluluk belirlemis olmaktadir ki bunu Kant kabul
etmemektedir, ona goére iradeyi ancak akil ve aklin koydugu ahlak yasasi
belirlemektedir. Eder kisi sonucu goOzeterek eylemde bulunuyorsa, yani boyle
eylersem sonugta mutlu olurum niyetiyle eylemde bulunuyorsa ahlakli eylemde
bulunmuyor demektir. Sonugta erdemli yani sadece ve sadece ahlak yasasindan

dolayi eylemde bulunan insan mutluluga layik olmakta ve mutlulugu umabilmektedir.
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Kant ahlak felsefesinin bir bagka cevap aradidi soru ahlak yasasina uygun
eylemde bulunmaya iten duygunun ne oldugudur. Kant'in bu soruya da cevabi ahlak
yasasina duyulan saygidir. Kant'a goére igimizde duydugumuz “Yapmalisin!”
buyrugu, bir ahlak yasasi olarak, akil sahibi olan tim varliklar arasinda saygi
duygusuyla temellenen ideal bir birlik kurarak, en yiksek yasa olmaya
calismaktadir. Bu ideal birlik, ahlak yasasinin gegerli oldugu ve tim akilli varliklari
icine alan bir “llke” dir (Kant ona amaclar (ilkesi demektedir.) “Neden ahlak
yasasina gore eyliyorum” sorusuna cevap olarak, Kant; “6dev oldugundan, baska
hicbir niyetle degil sadece ve sadece 6devden dolayl eylemde bulunuyorsam
erdemli davraniglarda bulunmus olurum, demektedir.” Boylece tim eylemler ahlak

yasasina gore eylendiginde bu erdem olmaktadir.

Onun ahlak felsefesinde cevabini aradigi bir dijer soru da en yiiksek iyinin
ne oldudu sorusudur. En yiiksek iyi ahlak yasasinin geregidir. En yilksek iyi
kavraminda butin amagclarin toplami bir ilke altinda ortaya konulmakta; kosulsuz
amaclarin ilkesi olarak ahlakiilik ile butun kosullu ilkelerin genel bir kavrami olarak
mutlulugun sistematik birligi olmaktadir. Ahlakhlik yasaya uygun eylemedir ve bu
insanin erdemidir. Kant'ta en yliksek iyi, boylece erdem ve mutlulugun bir
birlikteligiyle tanimlanmaktadir. Ona goére erdemli olan kisi mutlulugu hak etmekte,
fakat tecribe bize erdemli insanlarin hak ettigi bu mutluluga sahip olduklarini pek
gOstermemektedir. CUnki bu mutlulugun elde edilmesi insanin pek elinde
olmamaktadir. O zaman hak ettigimiz bu mutlulugu bize kim verecektir, sorusunun
yaniti olarak da Tanri kavrami gundeme gelmektedir. Ancak her seyi bilen ve
adaletle hukmedecek bir Tanri (varsaymasi), onun varligi erdemliligi nispetinde
insana bu mutlulugu saglayabilmektedir. Tim duygulardan ari sadece ve sadece
6dev duygusundan dolayl ahlak yasasina gore eylemde bulunmak Kant'in ahlak
felsefesinin temel kavramlarindan biridir, fakat gergekte o bunun tam anlamiyla
gerceklestiriimesinin ne kadar zor oldugunun farkindadir ki bundan dolayi da ahlak
yasasinin tam olarak gergeklestiriimesi icin 6limden sonra da ruhun yasamaya
devam edecegi inancini dile getirmistir. Sonugta en yliksek iyiyi gergeklestirmek igin
Tanrinin varhdinin  zorunlu olmasi gibi ruhun Oolumsizlugunld de varsaymak
gerekmektedir. Cunkl bunlarin  varsaymalari olmadan en yiksek iyi
gerceklegsmeyecektir. En yiiksek iyi bir idealdir ya da inangtir ki Kant'in yine
bildirmesiyle o bu dinyada gergeklesmeyecektir, onun gerceklesmesi icin obur

dinya olmasi gerekmektedir.
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Kant'in 6zneyi merkez alarak ahlakin evrenselligini teklif etmesiyle
olusturulan ahlak anlayisinin Tanr’yl merkeze alarak uretilen ahlak anlayisiyla ayni
olmayacag! ¢ok aciktir. Kant'in otonomlugu bireyin merkezde olmasina yonelikti.
Ornek olarak, Tanr’'nin emirlerinin din olarak telakki edildigi klasik din anlayisi yerine
ahlakin emirlerinin Tann tarafindan kabul edilece@ini inanmanin din olarak telakki
edildigi dine gecilmesini verebiliriz. Son olarak, ahlak yasasi ve 6zgurluk iligskisinde
ahlak yasasi 6zgurlik UGzerinde hak sahibidir. Ahlak yasasi sadece kendisinden
dolayr davranmayi buyurmaktadir. Aklin 6zglr olma zorunlulugu, ahlak yasasinin
akil tarafindan otonomluk kesfiyle beraber bir 6dev haline gelir. Mesele artik énemli
Olclide akhn kullanimini, kendi otoritesini saglayacak sekilde formile etmektir.
Bunun dzgurliikle formile edilmesi de Kant'in dehasini gésterir. Ozgurlik ile Ahlak
yasasI arasindaki iliski 6znenin 6zerkligiyle sonlanir. Kant 6zneye daha fazla sekil
verilmesi gerektiginde numenal dinyanin yasasi olarak ahlak yasasini temele koyar

ve burada eylemde bulunmasi igin 6zgurligun olmasi gerektigini savunur.

Kant'ta 6zglirliik ve ahlak iligkisi tezimizi ilk énce 6zgiirlik kavraminin analizi
daha sonra 6zglrlik problemi agisindan iki kisma ayirarak inceledik. Salt Aklin
Elestirisinde 6zgurlik kavraminin sorunlu oldugunu ve bunun transandantal
diyalektik icerisinde catiskilar baglaminda acgiga ciktigini géstermeye calistik. Daha
sonra pratik akilda 6zgurlik kavraminin nasil kendisini olumlu bir bicimde insa

ettigini, sundugunu ifade ettik.

Kant 6zellikle teorik akilda sorunlu olan 6zgurluk kavramini pratik akla daha
hizli, daha emin, daha ihtiya¢ duyulacak sekilde gecildigini gostermek ya da bunu
Oyle kavramak istedi. Yani 6zgurluk kavrami baglaminda bir bakima sorunlu bir
teorik akil inga ederek bu kavramin hem pratik akla gegmesini hem de pratik aklin
oldugunu gostermek istemistir. Yani 6zgurligun yeri doga degildir hem de pratik akil
teorik akildan bir bakima daha énemli hale gelir demis oldu. Daha sonra Kant pratik
aklin yapisinda 6zgurlaguan 6zellikle ahlak yasasina gittigini géstermeye galismistir.
Ozgurlik bu anlamda istedigini yapmaktan ziyade yapilmasi gerekeni yapmak
zorunda olmaya donusti. Bu anlamiyla ézgurlik, evet kendi igerisinde celiskili bir
seymis gibi durmaktadir. Yani yapilmasi zorunlu olan bir alana gegmektedir. Fakat
bu yapilmasi zorunlu alan tam olarak aklini kendi kendine, kendisinden dolayi
kullanan bir insani olusturmaya basladigi igin de ¢ok énemlidir. Kant, Aydinlanma

yazisinda oldugu Uzere papazin, doktorun ne yapmasini sdyledigi bir akil degil,
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ergin olan bir akil insa etmeye calismistir. Bu ergin olan akil ézgurlik kavramini
ahlak yasasi baglaminda insa edebilme becerisini gdstermistir. Bu anlamda Kant,
Aydinlanma Nedir yazisinda insanligin bilimsel anlamda ilerledigini ama henuz

ahlaki anlamda ilerlemedigine isaret ederek bir uyarida bulunur.

Kant'in &ézgurlik kavramina iligkin olarak getirdigi hususlar agisindan
degerlendirildiginde birinci husus; salt ahlak yasasindan dolayi eylemde bulunmanin
soyut bir kavram, soyut bir igleyis oldugu dolayisiyla, “bos” ya da iceriksiz olan bir
ahlak yasasindan hicbir sekilde ahlaki eylemlere varilamayacagi seklinde

elestiriimektedir.**®

ikinci husus; daha énce din tarafindan Tanri, ruh kavramlariyla determine
edilen ahlakin ve dolayisiyla insanligin inga edildigi bu kavramlarin daha sonra ikinci
hale getiriimis olmasi Nietzsche 6rneginde goéruldiglu Uzere insanhidl bir bakima
nihilizm’le kargi karsiya birakmistir. Tanri kavrami cennet ve cehennem baglaminda

degerlendiriimemesi gereken bir kavramdir.

Kant 6zglrlik kavramindan hareketle ahlak yasasina dogru gittiginde bunun
sonucu olarak 6zerk bir insan tipi olusturmaya c¢alismig, insani bir bakima
yalnizlagtirmistir. Ya da insani yuceltme yolunda onu yalniz olmasina neden olan bir
sureci yaratmistir. Bu da ontolojik acidan en azindan bir kimlik sorunu ortaya
koymustur. Ulus devletin ortaya ¢iktigi dénemde kimlik sorunu ulus baglaminda
telafi ediliyor olsa da ulus devletlerin giderek gindemden dismesiyle beraber insan
bireysel, ¢iplak hale gelmis ve insanin da Nihilizm igerisine distigl ¢ok agik ortaya
cikmistir. Ornek vermek gerekirse, Dostoyevskinin “Su¢ ve Ceza” adli eserinde
romanin bagkahramani Raskolnikov’a soylettigi “Tanri yoksa her sey mubahtir.”
Yani, her sey yapilabilir szt aslinda bireysel insanin dustugu ¢ikmazi gostermek

acisindan énemli bir érnektir.

133eremiah John, https://ndpr.nd.edu/news/the-founding-act-of-modern-ethical-life-hegel-s-critique-of-

kant-s-moral-and-political-philosophy/.
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