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ÖZ 

KANUNU ESASİ’DE YÜRÜTME ERKİ 

MEHMET KÖKER 

 

Osmanlılar, bir uç beylikten beyliğe, beylikten devlete ve imparatorluğa 

giden süreçte farklı siyasi kurumlara hayat vermişlerdir.  

Osmanlı Devleti’nde on yedinci yüzyılda idari, askerî ve iktisadi açıdan 

sorunlar yaşanması üzerine çeşitli reform hareketleri ortaya çıkmıştır. Bu 

reform hareketleri neticesinde Sened-i Ġttifak, Tanzimat dönemi anayasal 

belgeleri ve Kanun-ı Esasi ilan edilmiştir.  

Bu tez çalışmasında birinci bölümde siyasal iktidarın sınırlandırılması 

fikrinin ortaya çıkışı ve erkler ayrılığı ilkesi incelenmiştir. Ġkinci bölümde 

Osmanlı Devleti’nin klasik döneminde yürütme erki anlayışı ve bu anlayışa 

etki eden hakan ve hilafet kurumları incelenmiştir. Üçüncü bölümde Kanun-ı 

Esasi’de yürütme erkinin organları ve fonksiyonları incelenmiştir. Dördüncü 

bölümde ise 1909 Kanun-ı Esasi değişiklikleri neticesinde yürütme erki 

açısından ortaya çıkan değişiklikler incelenmiştir. Bu çalışmada anayasal 

belgeler ve anayasanın ilanına etki eden tarihsel olaylar ve hukuki metinler, 

öğreti ve siyasal tartışmalar incelenerek ortaya konulmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Sened-i Ġttifak, Tanzimat 

Fermanı, Islahat Fermanı, Kanun-ı Esasi, Reform, Tanzimat, Meşrutiyet, 

Yürütme Erki 
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ABSTRACT 

EXECUTIVE POWER IN THE OTTOMAN CONSTITUTION 

MEHMET KÖKER 

 

Ottomans brought different political institutions into existence during 

their journeys from being a margraviate to being a seigniory and from being a 

state and a empire. 

Due to the administrative, military and economic problems in the 

seventeenth century Ottoman Empire, reformative movements ensued. As a 

result of these reformative movements; “Sened-i Ġttifak” (Charter of Alliance), 

constitutional documents of “Tanzimat” reform era and “Kanun-ı Esasi” the 

first Ottoman Constitution were declared.  

In this thesis study, the emergence of the idea of restriction of the 

political power examined in the first chapter. In the second chapter, the 

concept of the executive power in the classical era of the Ottoman Empire 

along with the institutions of sultanate and the caliphate were examined. In 

the third chapter, organs and functions of the executive power as defined in 

the Ottoman Constitution were examined. In the fourth chapter, the 

differences that occurred in terms of the executive power in consequence of 

the 1909 amendments to the Ottoman Constitution. In this study; 

constitutional documents, historical events that resulted in the declaration of 

the constitution and other legal documents were presented and evaluated in 

light of the doctrine and political arguments. 

 

Keywords: Ottoman Empire, “Sened-i Ittifak”, “Tanzimat Fermani”, “Islahat 

Fermani”, “Kanun-i Esasi” The Ottoman Constitution, Reform, Constitutional 

Monarchy, Executive Power 
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ÖNSÖZ 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan günümüze kadar anayasacılık 

hareketlerini anlamak için Osmanlı anayasal gelişmelerini anlamak 

gerekmektedir. Kanun-ı Esasi üzerine Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Üniversitesi bünyesinde yasama ve yargı erklerini inceleyen akademik 

çalışmalar yapılmıştır. Bu tez çalışması ile yürütme erki incelenerek bu 

alandaki boşluğun doldurulması amaçlanmıştır.  

Anayasa hukuku ve hukuk tarihinin kavramlara yaklaşımı arasındaki 

farklılık bu tez çalışmasının en zorlayıcı tarafı oldu. Siyasal iktidar ya da 

egemen kavramından bahsedilirken anayasa hukuku açısından tahayyül 

edilen hususlar ile hukuk tarihi aynı ölçüde değildir. Bir siyasal iktidar olarak 

padişahın anayasa hukuku açısından görev ve yetkileri incelendiğinde ortaya 

çıkan tablo ile hukuk tarihi açısından devlet yönetiminde sadrazamların rolü 

birlikte değerlendirilmez ise sağlıklı sonuçlar elde edilemeyecektir. Bu tez 

çalışmasında bu iki alan arasındaki bu farklılık olabildiğinde birlikte ele 

alınmaya ve değerlendirilmeye çalışılmıştır.  

Tez konusunu belirlememde ve tezin hazırlanmasında desteğini her 

zaman hissettiğim kıymetli hocamız Prof. Dr. Fethi GEDĠKLĠ’ye teşekkürü 

borç bilirim. Yine tezin yazılması sürecinde kıymetli fikirleri ile katkıda 

bulunan Dr. Ali Adem YÖRÜK hocamızın da emeklerinin karşılığı ödenemez. 

Jüride yorumları ile katkıda bulunan Prof. Dr. Abdurrahman Eren, Doç. Dr. 

Ebru Karaman ve Dr. Abdullah Ġslamoğlu’na şükranlarımı sunuyorum. 

Kıymetli dostlarımın bu tez çalışmasının ortaya çıkmasında emekleri 

yadsınamaz. Osmanlıca metinlere dair yaptığım çalışmalarda Hüseyin 

Berkehan ÇAĞATAY’ın, erkler ayrılığına ilişkin konularda yaptığımız 

tartışmalar ile Seyfullah TOSUN’un bu tez çalışmasına çok kıymetli katkıları 

oldu.  
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GĠRĠġ 

Siyasal iktidarın yapısında on altıncı ve on yedinci yüzyılda baĢlayan 

değiĢimler neticesinde modern devlet ortaya çıkmıĢtır. Ġlkel devletten modern devlete 

giden süreçte insanlık bir “kadir-i mutlak devlet” ortaya çıkması ve bu iktidarın 

sınırlandırılması gibi çeliĢkili görünebilecek iki iktidar yapısının peĢinden gitmiĢtir. 

Bireylerin özgürlüklerinin korunması için siyasal iktidarın sınırlandırılması 

fikri neticesinde erkler ayrılığı ilkesi ortaya çıkmıĢtır. Ġlkel toplumdan modern 

devlete giden süreçte yasama ve yargı fonksiyonlarını da bünyesinde bulunduran 

yürütme erki, siyasal iktidarın yapısını inceleme açısından önemlidir. Zira 

monarĢilerden cumhuriyetlere geçiĢte yürütme erki, yasama ve yargı 

fonksiyonlarından arındırıldığında yürütme fonksiyonu ortaya çıkmıĢtır. Bundan 

dolayı Osmanlı-Türk anayasal geliĢmeleri açısından yürütme erki anlayıĢı ve 

yürütme erkinin incelenmesi önemlidir. Bu tez çalıĢmasında Osmanlı Devleti’ne etki 

eden yürütme erki anlayıĢı ve Kanun-ı Esasi’de yürütme erkinin organları ve 

fonksiyonlarının incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Siyasal iktidarın yapısını düzenleyen anayasa ve anayasal belgelerin metinleri 

kadar onların ortaya çıkmasına sebep olan tarihi olaylar da önemlidir. Bu açıdan tez 

çalıĢmasında anayasa ya da anayasal belgelerin metni incelenmeden önce o belgenin 

ilanını hazırlayan tarihi olaylar değerlendirilmiĢtir.    

Osmanlı Devleti’nde on yedinci yüzyılda baĢlayan idari, askerî ve iktisadi 

sorunlar neticesinde reform arayıĢları baĢlamıĢtır. Bu arayıĢlar sonucunda Sened-i 

Ġttifak, Tanzimat Fermanı, Islahat Fermanı ve Kanun-ı Esasi ilan edilmiĢtir. Kanun-ı 

Esasi’nin ilanına kadar olan süreçte bu anayasal belgelerin önemi büyüktür.  

Bu tez çalıĢmasının birinci bölümünde, “kadir-i mutlak devlet” anlayıĢının 

ortaya çıkıĢı ile Machiavelli, Bodin ve Hobbes tarafından kuramlaĢtırılması 

incelenmiĢtir. On sekizinci yüzyıla gelindiğinde egemen iktidarın yapısında iktidarın 

sınırlandırılması fikri ortaya atılmıĢtır. Locke ve Montesquieu tarafından 

kuramlaĢtırılan iktidarın sınırlandırılması fikri neticesinde erkler ayrılığı ilkesi ortaya 
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çıkmıĢtır. Yürütme erkinin organ ve fonksiyonlarının incelenmesinde bu tarihsel 

süreçlerin ve kuramların etkisi önemli olduğu için bu konular değerlendirilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, Kanun-ı Esasi’nin ilanına kadar olan süreçte yürütme erki 

anlayıĢı incelenmiĢtir. Bu baĢlık altında hedeflenen husus “devlet baĢkanı”, 

“veziriazam” ve “danıĢma organı” olarak nitelendirilebilecek yürütme organlarının 

tarihi ve hukuki olarak irdelenmesidir. Hakan ve Hilafet kurumlarının Osmanlı 

Devleti Klasik Döneminde yürütme erki anlayıĢına etkileri araĢtırılmıĢtır. Osmanlı 

Devleti Klasik Dönemi belgesi olan Hüccet-i ġer’iye incelenmiĢtir. Bu belge, ortaya 

çıkıĢında Batı etkisine rastlanmaması ve iktidarın sınırlandırılması fikrini içinde 

bulundurmasından dolayı önemlidir. Sened-i Ġttifak, Tanzimat Dönemi belgelerinden 

değildir. Ancak Tanzimata giden süreçte ayanlar ile merkezi idare arasındaki 

iliĢkilerin değerlendirilmesi açısından önemli bir yeri vardır. Temel hakların ve 

siyasal iktidarın kullanımına iliĢkin düzenlemelerin yer aldığı Tanzimat Fermanı ile 

iktidar anlayıĢında önemli yenilikler getirilmiĢtir. Bu yönü ile Tanzimat Fermanı 

birçok reforma öncülük etmiĢtir. Islahat Fermanı ise din ve vicdan özgürlüğü 

noktasında kendisinden önce ilan edilen Tanzimat Fermanı’nın ötesine gitmiĢtir. 

Yürütme erki anlayıĢı açısından “veziriazam” ve “danıĢma organı”nın araĢtırılması 

da tez açısından bir gereklilikti. Osmanlı Devleti’nde Divan-ı Hümayun’un ortaya 

çıkmasında Kurultay ve Divan kurumlarının etkileri araĢtırılmıĢtır. Bu anayasal 

belgeler ve kurumlar, Kanun-ı Esasi’nin ilanına giden süreçte önemli köĢe taĢları 

oldukları için incelenmiĢlerdir. 

Üçüncü bölüme, Kanun-ı Esasi’nin ilanını hazırlayan tarihsel olaylar 

incelenerek baĢlanmıĢtır. Tanzimat Dönemi ile baĢlayan reformların baĢarısız olması, 

Batının sömürgecilik faaliyetleri ile iktisadi olarak gücünü artırması ve Osmanlı 

Devleti’nde iktisadi durumun kötüye gitmesinden dolayı yaĢanan siyasi ve toplumsal 

krizler önemlidir. Bu dönemde ortaya çıkan “gizli” cemiyetler, Osmanlı Devleti’nin 

kötü gidiĢatına karĢı bir tepkidir. Kanun-ı Esasi’nin ilanını hazırlayan tarihsel olaylar 

incelendikten sonra Kanun-ı Esasi’nin genel yapısına bakılmıĢtır. Bu baĢlık altında 

Osmanlı Devleti’nin Ģekli, yapısı, erkleri ve temel hak ve özgürlüklere iliĢkin 

düzenlemeleri değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmeden sonra Kanun-ı Esasi’de 
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PadiĢah ve Heyeti Vükela incelenmiĢtir. Yürütme erkinin düzenleniĢi açısından 

önemli olduğunu düĢündüğümüz Mithat PaĢa’nın Kanun-ı Cedid’i ve Sait PaĢa 

tarafından hazırlanan Fransız Kanun-ı Esasi’si Üzerine Bir Layiha araĢtırılmıĢtır. 

Kanun-ı Esasi’nin ilanı sonrasında uygulanıĢına iliĢkin tarihi ve hukuki konular da 

irdelenmiĢtir.  

Dördüncü bölümde, 1909 Kanun-ı Esasi değiĢikliklerini hazırlayan tarihi 

olaylar incelenmiĢtir. II. Abdülhamit’in Meclisi tatil etmesi ile baĢlayan bu süreçte 

Osmanlı-Rus savaĢındaki mağlubiyet üzerine Berlin Kongresi’nde toprak kayıpları 

devam etmiĢtir. II. Abdülhamit’e karĢı muhalefet eden kiĢiler tarafından örgütlenen 

Jön Türk’ler; Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, TeĢebbüs-i ġahsi ve Adem-i Merkeziyet 

Cemiyeti’nin kurulmasına yol açmıĢtır. Ġki kez Paris’te toplanan Jön Türk 

Kongrelerinin ortak hedefi II. Abdülhamit’in tahttan indirilmesidir. Ġkinci 

MeĢrutiyetin ilanında bu cemiyetlerin etkileri büyük olduğu için bu tez çalıĢmasında 

incelenmiĢtir. Makedonya sorunu ve Firzovik Olayları neticesinde ise Ġkinci 

MeĢrutiyet ilan edilmiĢtir. 13 Nisan 1909 tarihinde baĢlayan olaylar Hicri takvimde 

karĢılığı 31 Mart 1325 olduğu için tarihe “31 Mart Olayı” olarak geçmiĢtir. 31 Mart 

Olayı sonrasında II. Abdülhamit’in tahttan indirilmesi neticesinde Kanun-ı Esasi’de 

1909 değiĢiklikleri yapılmıĢtır. Bu değiĢikliklerin öncelikle Kanun-ı Esasi’nin genel 

yapısında ortaya çıkardığı farklılıklar irdelenmiĢtir. Bu bölüm, PadiĢah ve Heyeti 

Vükela açısından 1909 değiĢiklikleri ve değiĢiklikler sonrasında uygulamada Ġttihat 

ve Terakki Cemiyeti’nin etkisi incelenerek bitirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KADĠR-Ġ MUTLAK DEVLET, 

ĠKTĠDARIN SINIRLANDIRILMASI FĠKRĠ VE 

ERKLER AYRILIĞI ĠLKESĠ 

 

 

I. KADĠR-Ġ MUTLAK DEVLET VE ĠKTĠDARIN 

SINIRLANDIRILMASI FĠKRĠ 

A. KADĠR-Ġ MUTLAK DEVLET 

Avrupa’da siyasal iktidarın yapısı on altıncı ve on yedinci yüzyılda değiĢim 

göstermiĢtir. Bu değiĢim neticesinde ortaya çıkan siyasal iktidar ise Ulus Devlet ya 

da Modern Devlet olarak adlandırılmıĢtır. Modern devlet kuramının ortaya 

çıkmasında Orta Çağ boyunca yaĢanan iktidar mücadelesinin etkisi büyüktür. 

Modern devletin temel özelliklerinden biri bu güç mücadelesine bir son vermesi ve 

siyasal gücün merkezde toplanmasıdır. Kral, Papa ve feodal beyler arasındaki güç 

mücadelesinin sonunda Kral, egemen iktidar olmuĢtur
1
. 

Ulus devletin ortaya çıkmasında Orta Çağ’ın iktisadi düzeninin değiĢmesinin 

de etkisi büyüktür. Tarım üzerinden üretim sağlayan ve kendi kendine yeten feodal 

beyliklerin ihtiyaç fazlası üretim ve ticaret ile zenginleĢmesiyle birlikte burjuvazi 

ortaya çıkmıĢtır. Burjuvazinin ürettiği malları satmak için gireceği pazarda birçok 

feodal beyliğin bulunması birbirinden farklı kanunlar ve güvenlik sorunlarını da 

beraberinde getirmiĢtir. Papalık da tüm Avrupa’yı kontrol altına alacak güce sahip 

değildi. Böylece burjuvazi, küçük feodal beyliklerin ortadan kaldırılması ve arzu 

ettiği pazarın oluĢması için güçlü merkezi otoritenin sağlandığı mutlak monarĢi 

yönündeki fikirleri desteklemiĢtir. Ġktisadi iliĢkiler ve iĢbirlikleri neticesinde yüzlerce 

                                                 
1
 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Ġstanbul, On Ġki Levha Yayıncılık, 2017, s. 185-186. 
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bölgesel dil yerini ulusal dillere bırakmıĢtır. Böylece iktisat ve dil, ulus devletlerin 

inĢasında önemli bir rol almıĢtır
2
. 

Çağın düĢünürleri tarafından kralın sahip olduğu yetkiler “egemenlik” 

kavramı ile açıklanmıĢtır. Mutlak yetkilere sahip egemen iktidar, tek ve rakipsizdir. 

Siyasal iktidarın bu dönüĢümü ile ilgili kuramsal açıklama ise Niccolo Machiavelli, 

Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un görüĢleri çerçevesinde incelenebilir
3
. 

1. NICCOLO MACHIAVELLI 

3 Mayıs 1469 yılında Floransa’da burjuva bir ailenin çocuğu olarak 

doğmuĢtur. Bu dönemde Ġtalya, çeĢitli kent devletleri ve feodal beyliklerin olduğu bir 

yapıdadır. Orduları ve silahlı güçleri olmayan kent devletleri ve feodal beylikler 

arasında verilen güç savaĢında kazanan ortaya çıkmadığı için Ġtalya yabancı güçler 

tarafından yağmalanmıĢ, Fransa ve Ġspanya gibi siyasal birliğini sağlamıĢ ülkelere 

karĢı direnç gösterememiĢtir. Siyasal birliğin sağlanamamasından dolayı bir pazar 

ortaya çıkamamıĢ ve iktisadi krizlere sebep olmuĢtur
4
. 

Ġtalya’nın bu durumunu gözlemleyen Machiavelli, Fransa ve Ġspanya’da 

olduğu gibi siyasal birliğin sağlanması için güçlü bir hükümdarın olması gerektiğini 

ileri sürmüĢtür. Prens ve Titus Livius’un İlk On Kitabı Üzerine Söylevler adlı iki 

eserinde de bu konu üzerine değerlendirmeler yapmıĢtır
5
. 

Ulus devletin özelliklerinden biri de Orta Çağ düĢüncesinde var olan “her 

türlü iktidar Tanrı’dan gelir” yani “iktidarlar meĢruiyetini Tanrı’dan alır” 

anlayıĢından farklı laik bir iktidar olmasıdır. Machiavelli’nin Ġtalya’da siyasal 

birliğin sağlanması için kaleme aldığı Prens adlı kitabı yayınlandıktan sonra Katolik 

Kilisesi bu kitabın Ģeytan tarafından yazıldığını ileri sürmüĢtür. Katolik Kilisesi’nin 

verdiği tepkinin büyüklüğü Machiavelli’nin amaç-araç arasında kurduğu iliĢkiden 

kaynaklanmamaktadır. Machiavelli, Ġtalya’da siyasal birliği sağlayacak hükümdarın 

iktidarını kilise, feodal beylikler ve kent devletlerinden üstün görmüĢtür. Ġktidarın 

                                                 
2
 Alâeddin ġenel, Siyasal DüĢünceler Tarihi, Ankara, Bilim ve Sanat Yayınları, 2010, s. 300-309.  

3
 Uygun, Devlet Teorisi, s. 187. 

4
 Mehmet Ali Ağaoğulları, Levent Köker, Tanrı Devletinden Kral-Devlete, Ankara, Ġmge Yayınları, 

2013, s. 165-166; Ayferi Göze, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, Ġstanbul, Beta Yayınevi, 2017, s. 

113. 
5
 Göze, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 115. 
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meĢruiyeti için Papalığı ya da Tanrı’yı göstermeyen Machiavelli bu görüĢünden 

dolayı Katolik Kilisesi tarafından sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir
6
. 

 Prens adlı kitabında iktidarın ele geçirilmesi, yönetim, askerî güç, 

hükümdarın yapması gerekenler ile Ġtalya’yı barbarların iĢgalinden kurtarmak için 

çağrıya yer vermiĢtir
7
. Titus Livius’un İlk On Kitabı Üzerine Söylevler adlı kitabı ise 

bir denemeler topluluğu olup Titus Livius’un ilk on kitabında bulunan pasajların 

yorumları ve Titus Livius’ta yer almayan söylevler yer almaktadır. Kitapta 

Romalıların iç iĢleri ve imparatorluğun geniĢlemesine iliĢkin kararları ve kiĢisel 

eylemlerin Roma üzerindeki etkileri incelenmiĢtir
8
. 

Machiavelli siyasal düĢünceler tarihi açısından kendi döneminden günümüze 

kadar birçok düĢünürü ve siyasetçiyi etkilemiĢtir
9
. “Stato” yani devlet sözcüğünü 

Batı dilinde ilk kullanan düĢünürdür. Siyasal yönetimin laikleĢmesinde önemli bir rol 

oynamıĢtır. Tarihteki uygulamalar ve kendi çağında yaĢanan olaylara iliĢkin 

gözlemleri sonucu siyasal sorunları dini ve ahlaki ilkelerden bağımsız olarak 

değerlendirmesi gerçek bir yeniliktir. Siyasal olayları yorumlarken merkeze 

hükümdarı alması bir yenilik olmakla birlikte baĢarı ve baĢarısızlıkları devlet 

adamının yeteneğine bağlamasından dolayı yüzeysel olmakla eleĢtirilmiĢtir
10

. 

2. JEAN BODĠN 

Fransa’da Angers kentinde 1529 ya da 1530 yılında burjuva bir ailenin 

çocuğu olarak doğmuĢtur. Toulouse Üniversitesi’nde hukuk eğitimi almıĢ ve 1561 

yılına kadar aynı fakültede öğretim üyeliği yapmıĢtır.  Bu tarihten sonra Paris’e 

avukatlık yapmak için gitmiĢ ve krallık savcılığına atanmıĢtır. Bu dönemde Devletin 

                                                 
6
 Uygun, Devlet Teorisi, s. 187-191. 

7
 Niccolo Machiavelli, Prens, Çev. Kemal Atakay, Ġstanbul, Can Yayınları, 2018, s. 11-12. 

8
 Niccolo Machiavelli, Titus Livius’un Ġlk On Kitabı Üzerine Söylevler, Çev. Alev Tolga, Ġstanbul, 

Say Yayınları, 2017, s. 15-17. 
9
 20.yüzyılda Mussolini “Machiavelli bugün dört yüzyıl önce olduğundan çok daha canlıdır” demiĢtir. 

Hitler ise yenildiğinde “Machiavelli’ler de bir gün dizginlenebilirmiĢ” demiĢtir. Göze, Siyasal 

DüĢünceler ve Yönetimler, s. 126. 
10

 Mete Tunçay, Batı’da Siyasal DüĢünceler Tarihi, C. 2, Ġstanbul, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2014, s. 43-46; George Sabine, Siyasal DüĢünceler Tarihi, C. 2, Çev. Alp Öktem, Ankara, 

Sevinç Matbaası, 1969, s. 2-24; ġenel, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 338. 
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Altı Kitabı adlı eseri kaleme almıĢtır ve burjuvanın temsil edildiği meclise üye 

olmuĢtur
11

. 

Egemenlik kavramını ulus devletin iktidarını tanımlamak için kullanan ilk 

düĢünür Bodin’dir. Bodin bu kavramı bir siyasal iktidar portresi çizmek için değil 

mevcut mutlak monarĢiye uygun bir kavram üzerinden kuramsal çerçeveyi çizmek 

için ileri sürmüĢtür. Fransa’da krallar, papalık ve feodal beyliklere karĢı verdiği 

mücadeleden tartıĢmasız bir Ģekilde üstün çıkmıĢlardır. Bodin, Fransa’da mutlak 

monarĢinin bu üstünlüğünü ifade etmek için Latince “en üstün iktidar” anlamına 

gelen “superanus” teriminin Fransızca karĢılığı olan “souverainete” (egemenlik) 

kavramını kullanmıĢtır
12

. 

 Bodin’e göre devlet birçok ailenin ve onların ortak mallarının egemen güç 

tarafından yönetimidir
13

. Bu tanımda aile kavramı üzerinden Roma Hukukunda 

olduğu gibi özel mülkiyet ile özgürlük hususlarına vurgu yapmıĢtır. Ailelerin ortak 

mallarından kastedilen ortak ya da kamusal malların yönetimidir. Egemen güç ise 

herhangi bir ahlaki ya da dini sınırlandırma olmaksızın sürekli, mutlak, bölünmez ve 

devredilemez en yüksek güçtür. Çünkü baĢka bir güç tarafından sınırlandırılan 

iktidar artık egemen olmaktan çıkacaktır. Hatta egemen kendi koyduğu kurallarla 

dahi bağlı değildir. Devletin güç ya da zor kullanması egemenlik hakkının doğal bir 

sonucudur ancak devleti haydutlardan ayıran husus da burada ortaya çıkmaktadır. 

Devleti farklı kılan husus adil bir yönetimdir. Devletin meĢruiyeti adalete yönelen bir 

düzen olmasından kaynaklanmaktadır. Bodin de Machiavelli gibi iktidarın kaynağı 

olarak Tanrı’yı görmez. Ancak Machiavelli’den farklı olarak iktidarın meĢruiyetini 

ahlaki ilkeler ve doğal yasalarda bulur. Doğa yasası insanların yasalarının üstünde 

olduğu için egemen öncelikle doğa yasasına vicdanen uymak zorundadır. Ancak 

uymadığı takdirde kimse egemenden hesap soramayacaktır. Bodin egemen ne kadar 

                                                 
11

 Mehmet Ali Ağaoğulları, Levent Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanrı, Ankara, Ġmge 

Yayınları, 2009, s. 10-14. 
12

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 195. 
13

 Göze, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 141. Bodin’in devlet tanımının farklı çevirileri: 

“Devlet, birçok ailenin ve (bu ailelerin) ortak çıkarlarının egemen bir güçle, doğruluk üzere (yasa 

uyarınca) yönetilmesidir.” Tunçay, Batı’da Siyasal DüĢünceler Tarihi, C. 2, s. 181; “Devlet, 

ailelerin ve onların ortak varlıklarının egemen güç tarafından adaletle yönetimidir.” Uygun, Devlet 

Teorisi, s. 196. 
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kötü ve zalim olursa olsun direnme hakkına baĢvurulamayacağını ileri sürer. Bodin’e 

göre egemenin kötü ve zalim buyruklarına itaat etmek istemeyenler ise ülkeyi terk 

edebilirler
14

. 

Günümüz anayasa hukukunda da halen kullanılan egemenliğin “sürekliliği” 

tespiti Bodin’in devlet kuramına iliĢkin en büyük katkısıdır. Mutlak monarĢilerde 

süreklilik ilkesi kralın biri doğal diğeri ise siyasi iki bedene sahip olduğu görüĢüyle 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır
15

. 

Bodin’in egemen devlet kuramının üç önemli sonucu olmuĢtur. Birincisi 

feodal ve bölünmüĢ siyasi yapı yerine mutlak monarĢinin kuramsal altyapısı ortaya 

çıkmıĢtır. Ġkincisi Roma’da görülen karma yönetimler uygulama zemini 

bulamamıĢtır. Çünkü egemen, iktidarını halk ya da soylular fark etmeksizin kimseyle 

paylaĢmayacaktır. Üçüncüsü ise dini iktidar olan Papalığın siyasal iktidarda pay 

sahibi olmak için ileri sürdüğü üstünlük iddialarına son verilmesidir. Egemen 

devletin üstünde herhangi bir dini ya da siyasi güç bulunamaz. Böylelikle egemen 

iktidar “feodal zinciri” parçalayacak, dini hegemonyanın etkisinden kurtaracak ve 

ulusal birlik ve bağımsızlığı sağlayacaktır
16

. 

3. THOMAS HOBBES  

5 Nisan 1588 tarihinde Ġngiltere’de Malmesbury kentinde doğmuĢtur. Oxford 

Üniversitesi’nde eğitim almıĢtır. Soylu aileler için öğretmenlik görevi yapmıĢtır. Bu 

görevi sırasında soyluların kütüphanelerinden yararlanma ve Avrupa gezilerine 

katılarak farklı düĢünürlerle tanıĢma fırsatını yakalamıĢtır
17

. Hobbes’un yaĢadığı 

dönemde Ġngiltere hem iç hem de dıĢ tehditlerden dolayı siyasi istikrarsızlığın hüküm 

sürdüğü bir devlettir
18

. 

                                                 
14

 ġenel, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 338-345; Uygun, Devlet Teorisi, s.195-201; Ağaoğulları, 

Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanrı, s. 18-64. 
15

 1557’de Ġngiltere’de açılan bir davaya on yıl önce ölmüĢ kral VIII. Henry’nin de adı karıĢmıĢtı. 

Davada yargıcın “Kral siyasi bir bedendir” kararından sonra diğer yargıçlar Ģu metni imzalamıĢlardı: 

“Kral, Yasa tarafından halkın baĢı ve yöneticisi olarak kabul edildiğinden, sonsuza dek sürecek bir 

süreklilik adıdır. Bu nedenle, Kral hiçbir zaman ölmez”. Uygun, Devlet Teorisi, s. 198-199. 
16

 Göze, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 141-142. 
17

 Ağaoğulları, Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanrı, s. 163-175. 
18

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 203. 
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Ġngiltere diğer Avrupa devletlerine göre değiĢimlerin sert bir Ģekilde 

yaĢanmadığı ve toplumsal geliĢmelerin yumuĢak süreçler ile gerçekleĢtiği bir ülkedir. 

Ancak Hobbes’un tanıklık ettiği dönemde aristokrasinin desteklediği kralın ordusu 

ile burjuva tarafından desteklenen parlamento ordusu karĢı karĢıya gelmiĢ ve iç savaĢ 

çıkmıĢtır. Ġç savaĢı kazanan parlamento, kralı idam ettirmiĢ ve monarĢiye son 

vermiĢtir. 1660 yılında Cromwell’in ölümünden sonra tekrar monarĢiye dönülmüĢtür. 

Hobbes, Leviathan isimli eserini bu dönemde kaleme almıĢtır
19

. 

Hobbes, devlet öncesi hale iliĢkin tespitlerini “doğa hali” olarak tasvir 

etmiĢtir. Bu tasvir oldukça karamsardır. Korku ve güvensizliğin hüküm sürdüğü doğa 

halinde herkesin boyun eğeceği bir iktidar olmadığı için sürekli savaĢların olması 

kaçınılmazdır. ĠĢte “homo homoni lupus” yani “insan insanın kurdudur” olarak 

betimlenen bu dönemden çıkıĢ da devletin kurulması ile olacaktır
20

. 

Devlet öncesi durumu tasvir ettiği doğa halinde bireyler açısından güvenlik 

ihtiyacı ve savaĢın geliĢmeyi engellemesini göz önünde bulundurarak toplum 

sözleĢmesini temellendirmiĢtir. “Leviathan” olarak ifade ettiği devlet, mutlak otoriter 

bir yapıda olup bireylerin kendi aralarında yaptığı bir sözleĢmeye dayanmaktadır. 

Egemen bu sözleĢmenin bir tarafı değildir. Doğa halinin ortaya çıkardığı 

olumsuzluklardan kaçınmak için bireylere üç görev düĢmektedir. Bunlar barıĢ 

istemek, haklarından feragat etmek ve verilen sözü tutmaktır. Bireyler bu üç görevi 

yerine getirerek bir toplum sözleĢmesi ile egemeni ortaya çıkaracaktır. Ancak 

egemen sözleĢmenin tarafı olmadığı için herhangi bir sınırlamayla bağlı değildir. 

Bunun tek istinasını ise bireylerin yaĢamlarının korunması oluĢturur. Bireyin 

yaĢamının koruması her ne kadar egemene devredilmiĢ olsa da her bireyin kendi 

yaĢamını korumak için “direnme hakkı” vardır. Hobbes bu düĢüncesi ile 

                                                 
19

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 203-204. Bu dönem Ġngiltere’yi ve devrimi anlatan eser için bkz. 

Christopher Hill, Ġngiltere’de Devrim Çağı 1603-1714, Çev. Uygur KocabaĢoğlu, Ġstanbul, ĠletiĢim 

Yayınları, 2016. 
20

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 204-206; Göze, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s. 153-156; Tunçay, 

Batı’da Siyasal DüĢünceler Tarihi, C. 2, s. 201-209. 
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“vazgeçilmez hak” kavramını ortaya koyarak insan hakları açısından önemli bir 

katkıda bulunmuĢtur
21

. 

Hobbes’un devletin ortaya çıkmasında devletin çıkarları ile bireylerin 

çıkarları arasında ortaya çıkabilecek çatıĢmalara hiç yer vermemiĢ olması devleti 

fazla idealize etmiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Ancak ileri sürdüğü diğer 

görüĢleri ile modern devletin çerçevesini çizmiĢtir. Devletin kurulmasında merkeze 

bireyi almıĢtır. Yasalara mutlak itaati öngörmüĢtür. Bireysel haklardan 

bahsetmiĢtir
22

. 

B. ĠKTĠDARIN SINIRLANDIRILMASI FĠKRĠ 

Egemen iktidarın sürekli, bölünmez ve mutlak olmasına iliĢkin on altı ve on 

yedinci yüzyıllarda Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi düĢünürlerin kuramını önceki 

bölümde inceledik. Burjuvazinin desteğini arkasına alan mutlak monarĢiler 

Avrupa’da feodal beyliklere ve Kilise’nin üstünlük iddiasına son vermiĢtir. Mutlak 

monarĢi hedefine ulaĢan burjuvazinin bir sonraki hedefinde mülkiyet hakkı, kiĢi 

güvenliği ve keyfi vergi alınmaması gibi konular yer almıĢtır. Ancak bu hedeflere 

ulaĢabilmek için iktidarın sınırlandırılması gerekmektedir. Bundan dolayı on altı ve 

on yedinci yüzyıllarda mutlak monarĢiyi savunan burjuvazi on sekizinci yüzyılda 

artık iktidarın sınırlandırılması fikrini savunmuĢtur. Bu yüzyılda aristokratlar da 

kendi sınıflarının çıkarlarını korumak için mutlak monarĢilerin sınırlandırılması 

görüĢünü savunmuĢtur
23

. 

Burjuvazinin kendi çıkarlarına uygun bir siyasal ve hukuki sistem arzusu bazı 

ülkelerde monarĢi ile uzlaĢmaya bazılarında ise çatıĢmaya sebep olmuĢtur. 

UzlaĢmanın gerçekleĢtiği ülkelerde monarkların yetkileri zamanla sembolik yetkilere 

dönüĢürken, çatıĢmanın gerçekleĢtiği ülkelerde ise cumhuriyetler kurulmuĢtur. Bu 

                                                 
21

 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine GiriĢ, 

Ġstanbul, Legal Yayıncılık, 2007, s. 48; Thomas Hobbes, Leviathan, Çev. Semih Lim, Ġstanbul, Yapı 

Kredi Yayınları, 2018, s. 133-145. 
22

 Ağaoğulları, Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanrı, s. 279-280. 
23

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 216-217. 
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dönemde liberal düĢünür Locke ve aristokrat olan Montesquieu’nun görüĢleri 

iktidarın sınırlandırılmasında önemli rol oynamıĢtır
24

. 

1. JONN LOCKE  

26 Ağustos 1632’de Ġngiltere’de Bristol yakınlarında Wrington-Sommerset’te 

orta sınıf bir ailenin çocuğu olarak doğmuĢtur. Locke’un siyasal düĢünce tarihinde 

liberalizm üzerindeki etkisinden öte kendi ilgi alanları ile de büyük öneme sahiptir. 

Ġngiltere’de en iyi okullardan biri olan Westminster’da ve Oxford Christ Church’te 

eğitim görmüĢtür. Dil, retorik, ahlak felsefesi, felsefe ve tıp eğitimi almıĢtır. Öğretim 

üyeliği görevinde bulunmuĢtur. 1660’lı yıllarda siyasal konulara da ilgi duymaya 

baĢlamıĢtır
25

.  

Locke’un devlet öncesine iliĢkin “doğa hali” tespitleri Hobbes’a göre farklılık 

gösterir. Doğa halinde insanlar davranıĢlarını arzu ettiği gibi belirleme ve mülkiyet 

konusunda tam bir özgürlüğe sahiptir. Ancak doğa halinde adalet konusunda 

herkesin kendi yargıcı haline dönüĢmesinden dolayı devlet kurmak zorunda 

kalınmıĢtır. Devlet burada bireylerin cezalandırma hakkını devretmesi ile ortaya 

çıkmaktadır. Ancak Locke’un toplum sözleĢmesinde bireysel özgürlükler ve 

mülkiyet hakkı değil sadece cezalandırma hakkı devlete devredilmektedir. Bundan 

dolayı devlet öncesi durumda var olan özgürlük, yaĢam hakkı ve mülkiyet hakkı 

doğal haklardır. Doğal hakların varlığı devlet için hem gerçekleĢtirilmesi gereken bir 

amaç hem de müdahale noktasında sınırdır
26

. 

Locke tarafından “siyasal toplum” ya da “yasama iktidarı” olarak ifade edilen 

siyasal iktidarın görevleri kuruluĢ amacına uygun ve sınırlıdır. Siyasal iktidar 

kurulurken bireylerin devrettikleri hak ve yetkileri kamu yararının ötesinde 

kullanamaz. Siyasal iktidarın görevi bireylerin özgürlüğü, yaĢam ve mülkiyet hakkını 

korumak, iç ve dıĢ güvenliği sağlayarak huzur ve halkın iyiliğini 

gerçekleĢtirmektir
27

. ġayet siyasal iktidar bu görevinin sınırlarını aĢar ve doğal 

                                                 
24

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 217. 
25

 Mehmet Ali Ağaoğulları, Filiz Çulha Zabcı, Reyda Ergün, Kral-Devletten Ulus-Devlete, Ankara, 

Ġmge Yayınları, 2009, s. 129-133. 
26

 Gemalmaz, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine GiriĢ, s. 48-49. 
27

 Göze, Siyasal DüĢünceler ve Yönetimler, s.179. 
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hukuku çiğner ise bu durumda bireylerin siyasal iktidara karĢı “direnme hakkı ve 

sorumluluğu” vardır. Zira Locke’a göre hukukun dıĢına çıkmıĢ bir iktidar artık 

tiranlıktır ve bu gayrimeĢru iktidarın durdurulması gerekir
28

. 

Yönetim Üzerine İkinci İnceleme adlı eserinde erkler ayrılığına iliĢkin 

hususları da incelemiĢtir. Devletin organlarını yasama, yürütme ve federatif güç 

olarak üçe ayırmıĢtır. Yargıyı bir erk olarak saymamasına iliĢkin iki fikir ileri 

sürülmüĢtür. Birincisi yargıyı zaten yürütme erki içinde saymıĢtır. Ġkincisi ise o 

dönem Ġngiltere’de yargı az çok bağımsız olduğu için bunu yazmaya gerek 

duymamıĢtır. Locke açısından yasama erki her zaman yürütme erkinden üstündür. 

Yürütme erki, yasamanın yaptığı yasalarla bağlıdır. Federatif güç ise savaĢ ve barıĢ, 

birlikler ve ittifaklar oluĢturma konusunda her türlü iĢlemi yapma yetkisine sahip 

iktidardır. Federatif güç ile yürütme erki kendi içlerinde ayrılıyor olsa da kamu yararı 

ve güvenliği için birlikte çalıĢmak zorundadır. Locke’un tasvir ettiği erkler ayrılığı 

aslında bir denge ve denetleme mekanizması olarak tasarlanmamıĢtır. Ancak erklerin 

tek bir kiĢide toplanmasına iliĢkin sakıncaları açıkça belirtmiĢtir
29

. 

2. BARON DE LA BREDE ET DE MONTESQUĠEU 

18 Ocak 1689 tarihinde Bordeaux yakınlarında La Brede Ģatosunda Fransız 

Krallığı’na yıllarca hizmet etmiĢ ve çeĢitli soylululuk unvanları almıĢ asker kökenli 

bir ailede doğmuĢtur. Bordeaux Üniversitesi’nde hukuk eğitimi alan Montesquieu 

1708 yılında avukatlık yapmaya baĢlamıĢtır. Amcasının vefatı üzerine Baron 

unvanını alan Montesquieu, Bordeaux Parlamentosu’nda baĢkanlık görevini almıĢ ve 

Bordeaux Akademisi’ne seçilmiĢtir
30

. 

On sekizinci yüzyılda iktidarın sınırlandırılması için öne sürülen en güçlü tez 

doğal haklar kuramıdır. Ancak Montesquieu “doğal haklar” kuramını gerçekçi 

bulmamıĢtır. Çünkü devlet öncesine dair yapılan tasavvurlar ülkelerin coğrafyaları, 

iklimleri ve özel koĢullarını yok saymaktadır. Dolayısıyla varsayımsal olan “doğa 

                                                 
28

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 221-222. 
29

 Ağaoğulları, Zabcı, Ergün, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 208-211; Uygun, Devlet Teorisi, s. 

224; ġenel, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 374-376; Tunçay, Batı’da Siyasal DüĢünceler Tarihi, 

C.2, s. 276-278. 
30

 Ağaoğulları, Zabcı, Ergün, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 366-370. 
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hali”nden bir “toplum sözleĢmesi” çıkarılarak en iyi yönetim biçimi bulunamaz. Eğer 

doğa haline iliĢkin en iyi yönetim isteniyorsa bu durumda “doğaya en uygun yönetim 

Ģeklinin, söz konusu Ģekilde yönetilecek halkın tabiatına en uygun düzenlemeye 

sahip yönetim Ģekli olduğunu söylemek daha yerinde olacaktır”
31

. 

Montesquieu’nun ulus devlete en büyük katkısı, günümüzde de anayasalarda 

bulunan “erkler ayrılığı” fikridir. Özgürlüğün korunması açısından erkler ayrılığı 

olmazsa olmazdır. Devlette bulunan “yasa yapma”, “yasa uygulama” ve 

“uyuĢmazlıkları çözme” yetkileri aynı kiĢiye verilirse kendi yapacağı ağır kanunları 

zorla uygulama tehlikesi ortaya çıkacaktır. Aynı Ģekilde uyuĢmazlıkları çözme 

yetkisinin kullanımı da diğer iki yetkiden ayrılmaz ise özgürlükler güvence altına 

alınamayacaktır. Ġktidarın kötüye kullanımının engellenmesi için iktidarın yine 

iktidarı sınırlandırması gerekmektedir
32

. 

Montesquieu her ne kadar mutlak monarĢiye karĢı aristokratların çıkarlarını 

korumak için erkler ayrılığı fikrini ileri sürmüĢ olsa da bu fikir burjuvazi tarafından 

benimsenmiĢ ve Fransız Devrimi sırasında bir siyasal dogma haline gelmiĢtir
33

. Hatta 

bu ilke 1789 Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi’nin 16. maddesinde “hakların 

güvence altına alınmadığı ya da güçler ayrılığının belirlenmediği herhangi bir 

toplumun, daha baĢtan/hiçbir surette anayasası mevcut değildir” Ģeklinde hayat 

bulmuĢtur
34

. Montesquieu’nun erkler ayrılığı ilkesinin uygulanmasında farklılıklar 

ortaya çıksa da yargının bağımsızlığı hususu hala büyük önem taĢımaktadır
35

. 

II. ERKLER AYRILIĞI ĠLKESĠ 

Erkler ayrılığı ilkesi, Montesquieu ile özdeĢleĢtirilen ve 1789 Amerikan ve 

1791 Fransız Anayasalarından baĢlayarak birçok anayasada yer verilen bir ilke 

olmasına rağmen bu ilke hukuki olmaktan ziyade siyasi niteliktedir. Özgürlüklerin 

                                                 
31

 Montesquieu, Kanunların Ruhu Üzerine, Çev. Berna Günen, Ġstanbul, Türkiye ĠĢ Bankası 

Yayınları, 2017, s. 9; Uygun, Devlet Teorisi, s. 231-232. 
32

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 235. 
33

 ġenel, Siyasal DüĢünceler Tarihi, s. 386-387. 
34

 Gemalmaz, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine GiriĢ, s. 81. 
35

 Uygun, Devlet Teorisi, s. 236.  
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korunması ve tiranlığa yol açmaması gibi siyasi yönleri üzerine yoğunlaĢmıĢ olan 

Montesquieu, ilkenin hukuki analizi üzerine aynı ilgiyi göstermemiĢtir
36

. 

Hukuki analizi yoğun bir Ģekilde Montesquieu tarafından yapılmamıĢ olsa da 

bu ilke, bireylerin özgürlüklerini korumak amacıyla iktidarın sınırlandırılması fikri 

üzerine inĢa edilmiĢtir. Ġktidarın sınırlandırılması ise ancak erkler olan yürütme, 

yasama ve yargının birbirinden bağımsız organlar tarafından yürütülmesi ile 

sağlanabilir
37

. 

Erkler ayrılığı ilkesine yönelik farklı eleĢtiriler de bulunmaktadır. Duguit, 

egemenliğin bölünmez ve tek olduğuna atıf yapmakta ve bu ilkenin egemenlik ilkesi 

ile çeliĢtiğini dile getirmektedir. Esmein ise bu ilkenin doğanın kanunlarına aykırı 

olduğu ve insan vücudunda olduğu gibi farklı organların tek bir beyin tarafından 

yönetilmesi gerektiğine iliĢkin itirazlarda bulunmaktadır. Amerika BirleĢik Devletleri 

baĢkanlarından Woodrow Wilson ise bu ilkenin uygulanması halinde, ortaya çıkan 

sorunların sorumluluğunu her bir erkin diğerine atacağı ve sorumluluktan kurtulma 

imkânına sebep olacağı eleĢtirilerini dile getirmiĢtir
38

. Bir diğer kritik ise demokratik 

rejimlerde farklı erklerden değil farklı fonksiyonlardan bahsedilebileceğidir
39

. 

Egemenlik tek ve bölünmez ise günümüzde kullanılan “erkler ayrılığı ilkesi” 

ile ne kastedilmektedir? Egemenlik, devletin organları aracılığıyla bireyler için 

iradesini belirtme ve tüm bireyler üzerinde hâkim kılmasıdır. Burada egemenliğin 

kullanım Ģekli ve içeriği farklılaĢsa da ortaya çıkan tüm iĢlemler egemenin iradesinin 

bir sonucudur. Dolayısıyla egemenin birden fazla olan bu fonksiyonlarının ve 

organlarının ayırt edilmesi gerekir
40

.  

Dolayısıyla “erkler ayrılığı”, organlar ve fonksiyonlar ayrılığı olarak 

incelenirse, anayasa hukuku açısından sınıflandırma konusunda bir ölçüt haline gelir. 

Yani yasama, yürütme ya da yargı organından bahsediliyor ise burada teĢkilatı, 

                                                 
36

 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayınları, 2017, s. 191. Teziç, erkler 

ayrılığı ilkesi ile ilgili olarak “politika sanatı ilkesi” ifadesini kullanır. Erdoğan Teziç, Anayasa 

Hukuku, Ġstanbul, Beta, 2013, s. 465. 
37

 Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, Bursa, Ekin Yayınevi, 2011, s. 538. 
38

 Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 549-551; Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 

s. 192. 
39

 Ġlhan Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esasları, Ankara, Güven Matbaası, 1955, s. 324. 
40

 Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, s. 192-193. 
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oluĢumu ya da kuruluĢu incelenmektedir. Yasama, yürütme ya da yargı 

fonksiyonundan bahsediliyor ise bu durumda da görev ve yetkileri, iĢlem ve 

faaliyetleri incelenmektedir
41

. 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KANUN-I ESASĠ ÖNCESĠ YÜRÜTME ERKĠ ANLAYIġI 

 

 

I. DEVLET BAġKANI 

A. HAKAN 

Türkler devleti “il” kelimesi ile ifade etmektedir. Orhon kitabelerini 

(yazıtlarını) ilk kez Almancaya tercüme eden Radloff da il kelimesini “kabile 

camiası” olarak tercüme etmiĢtir. Thomsen bu kelimeye karĢılık “imparatorluk” 

terimini kullanmıĢtır. Arsal’a göre bu görüĢler isabetsizdir. Ona göre il kelimesinin 

gerçek anlamı “teĢkilatlanmıĢ siyasi camiadır”. Bu teĢkilatlanmıĢ siyasi camianın 

hukuki ismi ise devlettir
42

. Ġl kelimesinin devlet dıĢındaki anlamları ise iyi, dostluk, 

sevgi, sulh ve barıĢseverliktir. Etimolojik olarak Türklerde devlete yüklenen anlam 

bu açıdan oldukça dikkat çekicidir
43

. 

Türklerde devlet anlayıĢını kavramak için Oğuz Kağan Destanına bakmak 

yararlı olacaktır. Oğuz Kağan Destanında kağanın iki eĢinden biri gökten diğeri ise 

ağaç kovuğundan gelmektedir. Gökten gelen karısından olan üç erkek çocuğunun 

isimleri Gün, Ay ve Yıldız’dır. Ağaç kovuğundan gelen karısından olan üç erkek 

çocuğunun isimleri ise Kök, Dağ ve Deniz’dir
44

. Oğuzlar, soylarının ve güçlerinin 

                                                 
41

 Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 743. 
42

 Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk, Ġstanbul, Ġsmail Akgün Matbaası, 1947, s.264-265. 
43

 Osman KaĢıkçı, “Eski Türklerde Devlet BaĢkanlığı-Hakanlık”, Türkler, C. 2, Ed. Hasan Celal 

Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, Ankara, Yeni Türkiye Yayınları, 2002, s. 1564-1574. 
44

 W. Bang, G. R. Rahmeti, Oğuz Kağan Destanı, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Türk Dili Semineri NeĢriyatı, 1936, s. 16-17. 
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gökten ve yerden gelen büyük bir kudrete bağlıyorlardı. Göktürk yazıtlarında da 

devletin kuruluĢunda gök, yer ve insan unsurlarına yer verilmiĢtir. Bu da Türklerde 

devlet anlayıĢının tüm kâinatı kapsadığını göstermektedir
45

. 

Ġslamiyeti kabul etmeden önceki dönemde Türk devletlerinde siyasal iktidar, 

tanrısal bir kaynaktan yeryüzüne inmiĢ ve bir askerî soyluluğa dayanarak 

hükümdarlık makamında ortaya çıkan otoriteyi ifade etmektedir
46

. 

Hakan, kut anlayıĢına göre siyasi iradenin Tanrı tarafından kendisine 

bahĢedildiği ve Türk milletini idare etmesi için görevlendirilmiĢ ulu kimsedir. 

Hakanın Tanrı tarafından seçilmiĢ olması teokratik bir anlam taĢımamaktadır. 

Hakanlık, devleti kuran aile içinde irsidir. Aile içinde kimin hakan seçileceği 

konusunda üzerinde fikir birliği olan bir yöntem olmadığı gibi açıklık da 

bulunmamaktadır
47

. 

Hakanın belirlenmesinde, üst düzey devlet memurları, boy beyleri ve halkın 

etkisi bulunmaktadır. Siyasi hâkimiyetin Tanrı tarafından bir aileye bahĢedilmiĢ 

olduğuna inanılıyor olup ailenin tüm erkek üyeleri eĢit olarak hakan olma Ģansına 

sahiptir
48

. Ancak aile içerisinde de devletin baĢına geçmek için bilgelik, komutanlık 

ve soyluluk ölçütlerine önem verilmektedir
49

. 

Hakan, devlet yönetiminde siyasi ve idari teĢkilatın en üstündedir. Hakanın 

görev ve sorumlulukları ise devletin sınırlarını korumak, topraklarını geniĢletmeye 

çalıĢmak, halkın iaĢesini sağlamak, refah için çalıĢmak, devletin ve Türk milletinin 

Ģerefini payidar kılmak, orduyu komuta etmek, kanun düzmek, gerek gördüğü 

durumlarda yargılama yapmaktır
50

. 

                                                 
45

 Bahaeddin Ögel, Türklerde Devlet AnlayıĢı, Ġstanbul, Ötüken NeĢriyat, 2016, s. 31. 
46

 Yavuz Abadan, Bahri Savcı, Türkiye’de Anayasa GeliĢmelerine Bir BakıĢ, Ankara, Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, 1959, s. 2. 
47

 Ümit Hassan, “Osmanlılık Öncesinde Türklerin Kültür Kökenlerine Bir BakıĢ”, Türkiye Tarihi 

Osmanlı Devletine Kadar Türkler, C. 1, Ġstanbul, Cem Yayınevi, 2008, s. 283-289; Abadan, Savcı, 

Türkiye’de Anayasa GeliĢmelerine Bir BakıĢ, s. 11. 
48

 Mustafa Avcı, Türk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya, Mimoza Yayınları, Aralık 2012, s. 11. 
49

 Ögel, Türklerde Devlet AnlayıĢı, s. 91. 
50

 Bülent Atalay, “Türk Devlet Geleneğine Göre Devlet Adamlarında Bulunması Gereken Asgari 

Hususiyetler”, Türkler, C. 2, Ed. Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, Ankara, Yeni 

Türkiye Yayınları, 2002, s. 1513-1527; Arsal, Türk Tarihi ve Hukuk, s. 270; M. Akif Aydın, Türk 

Hukuk Tarihi, Ġstanbul, Beta Yayınları, 2015, s. 10. 
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 Hakanın siyasal iktidarı kullanırken kurultayda görüĢlerini dile getiren halkın 

ve boyların görüĢlerine saygı duyması ve töreye uygun davranması gerekmektedir
51

. 

B. HĠLAFET 

Dünyada halen etkisini sürdürmekte olan üç hukuk sistemi vardır. Bunlar 

Ġslam hukuku, Roma Hukuku ve Anglo-Sakson hukukudur. Osmanlı Devleti’ni 

kuranların Müslüman olması ve Ġslam’ın Kanun-ı Esasi ile devletin resmi dini olarak 

belirlenmesi bu konunun tez açısından incelenmesi gerekliliğini doğurmaktadır. 

Ġslam peygamberi olan Muhammet, devlet baĢkanlığı görevi de yapmıĢtır. 

Müslümanların dini ve dünyevi sorunlarını arz ettikleri peygamberin vefatının 

ardından hilafet
52

 kurumu ortaya çıkmıĢtır
53

. 

Halifenin nasıl belirleneceği konusunda kesin bir kural bulunmamaktadır. 

Hulefa-i RaĢidin döneminde halifeliğin babadan oğula geçmesi hususu 

benimsenmemiĢtir. Halifenin belirlenmesinde bir veliaht seçilmesi ya da Medine’nin 

ileri gelenlerinin onay ve tasdiki etkili olmuĢtur. Veliaht belirlenmiĢ olsa da onay ve 

tasdik alması gerekmektedir. Halifenin belirlenme Ģekli konusu tartıĢmalı olup zor 

kullanarak iktidarı ele geçirme, irsiyet yoluyla ve seçimle de halife belirlenmiĢtir
54

. 

El-Maverdi halife olmak açısından aranan Ģartları el-Ahkamü’s-Sultaniye adlı 

eserinde saymıĢtır. Bu Ģartlar fikirde ve eylemde adil olmak, karar alırken ya da 

hüküm verirken içtihatta bulunabilecek kadar fıkıh bilgisine sahip olmak, görme, 

konuĢma ve iĢitmeye engel bir özrü olmamak, harekete engel bir vücut engeli 

olmamak, devlet iĢlerini yürütmek için gerekli ilme sahip olmak, Ġslam topraklarını 

korumak, düĢmana karĢı savaĢ ilan edip yürütebilecek cesarete sahip olmak ve 

                                                 
51

 Ahmet TaĢağıl, “Kurultay”, DĠA, C. Ek-2, Ġstanbul, 2016, s. 94-95; Masao Mori, “Kuzey Asya’daki 

Eski Bozkır Devletlerinin TeĢkilatı”, Tarih Enstitüsü Dergisi, C. 9, 1978, s. 81-82; Arsal, Türk 

Tarihi ve Hukuk, s. 269. 
52

 Sözlük anlamı “birinin yerine geçmek, bir kimseden sonra gelip onun yerini almak, birinin ardından 

gelmek/gitmek, yerini doldurmak, vekâlet veya temsil etmek” olan hilafet kelimesi, terim olarak ise 

Ġslam devletlerinde aynı zamanda ilk devlet baĢkanı olan peygamberden sonraki devlet baĢkanlığı 

kurumunu ifade etmektedir. Halife kavramı da (çoğulu hulefa, halaif) “bir kimsenin yerine geçen, onu 

temsil eden kimse” demektir ve bu terim de devlet baĢkanı için kullanılır. Casim Avcı, “Hilafet”, 

DĠA, C. 15, Ġstanbul, 1998, s. 377-381. 
53

 Muhammed Faruk En- Nebhan, Ġslam Anayasa ve Ġdare Hukukunun Genel Esasları, Çev. Servet 

Armağan, Ġstanbul, Sönmez NeĢriyat A.ġ. Yayınları, 1980, s. 377. 
54

 Muhammed Hamidullah, Ġslam Anayasa Hukuku, Ed. Vecdi Akyüz, Ġstanbul, Beyan Yayınları, 

2015, 185-186.  
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KureyĢ kabilesinden olmaktır
55

. Ġbn Haldun’a göre halifede olması gereken nitelikler 

dört tanedir. Bunlar ilim sahibi olmak, adaletli olmak, liyakatli olmak, duyu uzuvları 

düĢünme ve serbestçe hareket etmeye uygun olmaktır. Soy olarak KureyĢ 

kabilesinden olmak Ģartının tartıĢmalı olduğunu belirtmektedir
56

. KureyĢ 

kabilesinden olmak Ģartına karĢı çıkan Hariciler, halifenin KureyĢ kabilesinden 

olması Ģartını aramamaktadır. ġiiliğin ġebibiye kolu kadınların da halife 

olabileceğini kabul etmektedir
57

. Bu konuda Ġslam hukukçuları arasında görüĢ birliği 

yoktur. 

Devlet baĢkanının yürütme, yasama ve yargı erkine iliĢkin pek çok görevi 

bulunmaktadır. Yürütme erkine iliĢkin görev ve sorumlulukları ise Kur’an ve sünnet 

ile esasları belirlenmiĢ olan dini korumak, adaleti hâkim kılmak ve verilen kararların 

uygulanmasını, devletin iç ve dıĢ güvenliğini sağlamak, vergileri adil bir Ģekilde 

toplamak, atanacak memurların görev ve yetkilerini belirlemek, devlet iĢlerini 

denetlemektir
58

. Devlet baĢkanının geniĢ sorumlulukları ve görevleri bulunmaktadır. 

Bu görev ve sorumlulukların yerine getirilmesi ancak bunları yerine getirebilecek bir 

“iktidar” yani güç ile mümkün olur. Bu sebeple görev, halifeye itaat, emirlerini 

yerine getirme ve ona destekle gerçek anlamını bulur
59

. 

Halifenin seçilme Ģartları ve halife olmak için aranan Ģartlar ile birlikte bir 

diğer husus da devlet baĢkanının görevinin sona ermesine sebep olan hallerdir. Bazı 

hallerde halifenin görevden azledilmesi gerekir. Bu hallerden biri halifenin artık 

görevi yerine getiremeyecek derecede fiziki ve ruhsal sağlığını kaybetmesidir. Akıl 

hastalığı, halife olduktan sonra ortaya çıkan bedensel sakatlıklar gibi hallerde 

halifenin görevine son verilir. Bunun dıĢında diğer sona erme sebepleri ise Ġslam 

dininden çıkma, esir düĢme ve adaletten ayrılıp fıska sapmadır
60

. Dinden çıkma hali 
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hariç diğer durumlarda halifenin görevinin sona ermesine yine onu seçme ve 

görevden almaya yetkili heyet anlamına gelen “Ehlü’l-Hal ve’l-Akd”in karar vermesi 

gerekmektedir
61

. 

C. PADĠġAH 

1. OSMANLI DEVLETĠ KLASĠK DÖNEMĠNDE 

Tarihte Osmanlı Devleti’ni kuracak olan Osmanlılar, Anadolu Selçuklu 

Devleti’ne bağlı bir uç beyliği iken, Anadolu Selçuklu Devleti’nin yıkılmasının 

ardından Anadolu’da kurulan beyliklerden biri olmuĢlardır. Bu uç beyliği, on 

dördüncü yüzyıldan sonra güçlenerek bir imparatorluk haline gelmiĢtir
62

. Bir uç 

beyliğinden beyliğe, bir beylikten devlete ve sonra imparatorluğa dönüĢen 

Osmanlılar tarihsel süreçte farklı siyasi kurumlara hayat vermiĢlerdir. 

Kanun-ı Esasi ile ekber evlat sisteminin anayasada padiĢahın belirlenmesi 

usulü olarak kanunlaĢmasına kadar olan süreçte padiĢahın belirlenmesi hususunda 

tek bir usul benimsenmemiĢtir. Ekberiyet usulüne eski Türk devletlerinde de 

baĢvurulduğu bilinmekle birlikte bu bir töre haline gelmemiĢtir
63

. Tek bir sistem 

benimsenmemiĢ olmasına rağmen padiĢahın belirlenmesi hususunda bazı teamüller 

tahta kimin geçme ihtimalinin daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Belli bir 

tarihten sonra Ġstanbul’a yakın vilayetlere gönderilen Ģehzadelerin daha uzak vilayete 

gönderilenlere göre Ġstanbul’a gelmesi ve padiĢah olma ihtimalinin daha yüksek 

olması durumu buna örnek olarak verilebilir. Ancak bu ihtimalin gerçekleĢmediği 

durumlar da yaĢanmıĢtır. Fatih Sultan Mehmet’in vefatının ardından Fatih’in 

merkeze daha yakın bir vilayete gönderdiği Konya valisi Cem Sultan yerine Amasya 

Valisi Bayezit’e haber gönderilerek padiĢah olması sağlanmıĢtır
64

. On altıncı 

yüzyıldan itibaren Ģehzadelerin vilayetlere gönderilmesine son verilmiĢtir. Bu 
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tarihten sonra padiĢah olma açısından saraydaki pazarlıklar ve politikalar ön plana 

çıkmıĢtır
65

. 

Kanun-ı Esasi’nin ilanına kadar olan süreçte uygulamada dört farklı padiĢah 

belirleme usulü olduğunu görmekteyiz. Bunlardan ilki padiĢahın ölmesi üzerine 

devlet erkânı tarafından hangi Ģehzadenin padiĢah olacağına karar verilmesi 

usulüdür. Ġkincisi, padiĢahın henüz hayatta iken kendisinden sonra göreve gelecek 

Ģehzadeyi belirlemesidir. Buna “ahd usulü” denir. Üçüncü usul, Ģehzadenin zor 

kullanarak padiĢah olmasıdır. Dördüncü usul ise ekber evlat usulüdür. 1617’de 

padiĢah I. Ahmet’in vefatından sonra Ģehzadelerin tahta geçmek için yaĢ olarak çok 

küçük olmalarından dolayı kardeĢi padiĢah olmuĢtur. Bu usule ekber evlat usulü 

denilmektedir. PadiĢahın belirlenmesinde bu usul birkaç istisna dıĢında 

uygulanmıĢtır. Kanun-ı Esasi ile anayasada benimsenen yöntem olmuĢtur 
66

. 

 PadiĢah, siyasal iktidarın baĢında yer almaktadır. Siyasal iktidarın üç erki 

üzerine padiĢahın görev ve yetkileri bulunmaktadır. Bununla beraber padiĢah, 

devletin dini temelleri gereğince Ģeriata uymak ve Müslümanlığın prensiplerine sadık 

kalmak zorundadır. PadiĢahın yasama, yürütme ve yargı erkine iliĢkin yetki ve 

görevlerinin olması istediği gibi kanun yapıp uygulayabileceği ve uymayanları da 

yargılayabileceği anlamına gelmemektedir. Kuramsal olarak padiĢahın elindeki 

erkleri keyfi olarak değil, “kanun, nizam ve ananelere göre yürütmesi, devlet 

iĢlerinde kesin bir karar vermeden önce divanda iĢleri inceletmesi ve bundan sonra 

karar sahibi olarak hükmetmesi” gerekir
67

. 

Ġslam hukukunda Kur’an, sünnet, icma ve kıyas ile belirlenen kurallar 

değiĢtirilemez nitelikte olduğu için Müslüman olan bir padiĢah, mutlak anlamda 

kanun koyucu sıfatını taĢıyamaz. PadiĢah ancak Ģeriatın bir memuru ve 

koruyucusudur. PadiĢahın Ģer’i hukuk dıĢında kalan hususlarda kendi iradesine 

dayanarak çıkardığı kanunlara örfi kanun denilmektedir. ġeyhülislam Pir Mehmed’in 

fetvasına göre bir konuda örfi kanun çıkarılabilmesi için ortaya çıkan yeni durum 
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Ģeriatın dıĢında kalmalı ve bu olaya dair Müslüman toplum içerisinde bir âdet ya da 

inanıĢ olmalı, padiĢahın bu konuda bir iradesi bulunmalı ve ortaya çıkacak bu kanun 

Müslümanların hayrına ve adalete uygun olmalıdır. Orhan Gazi döneminde 

düzenlenmeye baĢlanan örfi kanunlar Fatih Sultan Mehmet döneminde iktisadi ve 

mali konularda geniĢ bir Ģekilde uygulanmaya devam etmiĢtir
68

. Göreve yeni gelen 

padiĢahın, kendisinden önce yürürlüğe konulmuĢ örfi kanunları gerekli gördüğü 

takdirde uygulamada tutulmasına, değiĢtirilmesine ya da yürürlükten kaldırılmasına 

karar verme yetkisi vardır
69

. Dolayısıyla ilan edilmiĢ kanunnameler yürürlükten 

kaldırılıncaya kadar Ġngiltere’de olduğu gibi maddi olarak bir anayasa maddesine 

benziyor olmasına rağmen bunlar anayasa olarak kabul edilemez
70

. 

2. HÜCCET-Ġ ġER’ĠYE VE SENED-Ġ ĠTTĠFAK 

a. HÜCCET-Ġ ġER’ĠYE 

On altıncı yüzyılda Avrupa’da askerî ve siyasi krizler devam ederken 

Osmanlı Devleti askerî, idari ve iktisadi politikaları ile merkezi ve mutlak monarĢi 

örneği olarak Bodin’in egemenlik anlayıĢı üzerinde etkide bulunmuĢtur
71

. Ancak on 

yedinci yüzyılda Osmanlı Devleti’nin merkezi yapısında bozulmalar baĢlamıĢtır
72

. 

III. Selim, Osmanlı Devleti’nin idari, askerî ve iktisadi sorunlarını çözmek ve devleti 

eski gücüne kavuĢturmak amacıyla reformlar baĢlatmıĢtır. Bu dönemde “Nizam-ı 

Cedid” isimli yeni kurulan ordu aynı zamanda yeni bir düzeni de simgeleyen 

kavramdır
73

.  
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1807 yılında Nizam-ı Cedid aleyhine Ġstanbul’da baĢlayan Kabakcı isyanı 

neticesinde III. Selim padiĢahlık görevini bıraktığını ilan etmiĢtir
74

. Ġsyanın baĢarıyla 

sonuçlanmasından sonra 31 Mayıs 1807 tarihinde isyancılar ile Kaymakam Musa 

PaĢa, ġeyhülislam, Kazasker ve ulemadan Münib Efendi arasında yapılan toplantı 

neticesinde isyancılardan hesap sorulmayacağı ve karĢılığında devlet iĢlerine 

karıĢmamalarına dair bir anlaĢma yapılmıĢtır. Bu anlaĢma doğrultusunda “Hüccet-i 

ġer’iye” düzenlenmiĢtir
75

. Berkes’e göre isyancıların siyasi amaçlarına dini bir temel 

kazandırmaları amacının tespiti açısından da bu belge önemlidir
76

. 

Hüccetin iki tane hukuki karĢılığı bulunmaktadır. Birincisi Ģahitlik, ikrar ve 

yemin gibi davada ispat için kullanılabilecek hukuki delillerdir. Ġkincisi ise 

yargılamada hüküm içermeyen ancak tarafların ikrarını bulunduran ve kadı 

huzurunda yapılan iĢlemdir
77

. Ancak bu hukuki terim Osmanlı Devleti’nde içerdiği 

konuya bağlı olarak siyasal bir nitelik de kazanmıĢtır
78

. 

Senet ve hüccetin özelliklerini bir arada bulunduran “Hüccet-i ġer’iye” 

uygulamada yeniçeri ocaklarının da dâhil olduğu isyanlar sonrasında ortaya çıkan bir 

belge olarak da kayıt altına alınmıĢtır. Bu nitelikteki hüccetlerde padiĢah isyancıları 

cezalandırmayacağına dair, isyancılar ise bir daha devlet iĢlerine karıĢmayacağına 

dair taahhütte bulunmaktadır. Bu taahhütlerin bulunduğu evrak ise padiĢah, ulema, 
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askerler ve isyancılar tarafından imzalanmaktadır. II. Bayezid döneminde ve 

sonrasında isyancıların hüccet almaya dikkat ettikleri iddia edilmekle birlikte ilk 

somut belge 1730 Patrona Halil Ġsyanı sonrasına aittir
79

. 

Hüccet-i ġer’iye ortaya çıkıĢı ve niteliği itibariyle Osmanlı Devleti Klasik 

dönemi belgesidir. Bu belgede Batının etkisine rastlanmaz. Senet, padiĢah ve 

isyancılar arasında karĢılıklı yükümlülükler içermesinden dolayı iktidarın 

sınırlandırılması fikrini içinde bulunduran bir belgedir
80

. Bu belgenin ilk anayasal 

belge olması üzerine öğretide farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Erdem’e göre hüccet 

içerik olarak Nizam-ı Cedid hareketine, mezalime, israfa son verme, yolsuzlukları 

bitirme ve sosyal hayatta Batı taklitçiliğinden kaçınma sorumluluğunu padiĢaha 

veriyordu. PadiĢah böylece bu Ģartların ihlal edilmesi durumunda isyan 

edilebileceğini ve biatin geri çekilebileceğini de taahhüt etmiĢ oluyordu. Böylelikle 

darbe sonrası sistem yerleĢtirme belgesi olarak Hüccet-i ġer’iye’nin anayasal belge 

olma niteliği vardır
81

. Ceylan da karĢılıklı taahhütler içeren bu belgenin yazılı olması 

ve iktidar içinde padiĢah, ulema, devlet ricali ve yeniçerilerin statüsünü belirlemesi 

ve Ģartlara karĢılık itaati öngörmesinden dolayı belgenin anayasal bir yönü olduğunu 

vurgulamıĢtır
82

. Kafadar’a göre padiĢah ve isyancılar arasında imzalanan bu belge, 

Osmanlı Devleti’nde “padiĢah” ile “kul” arasında imzalanmıĢ ilk hukuki 

sözleĢmedir
83

. Yılmaz da bu belgenin Kanun-i Esasi’ye giden yolda anayasal 

belgelerden ilki olduğunu belirtmektedir
84

. S. Metin ise bu görüĢlere 

katılmamaktadır. 1807 tarihli bu hücceti daha önce ilan edilmiĢ hüccetlerden ayıran 

ve bir baĢlangıç noktası olarak belirlemeye yetecek hususların olmadığını 

vurgulamıĢtır. Kurumsal ve temel hak ve özgürlük açısından yönetici ile yönetilen 
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arasındaki iliĢkileri düzenlemeyen bu metin ilk anayasal belge olarak değil münferit 

bir af belgesi olarak değerlendirilmelidir
85

.  

 Osmanlı Devleti’nin kanun geleneğine aykırı olan Hüccet-i ġer’iye, siyasal 

iktidar için verilen güç savaĢlarını sona erdirmemiĢtir
86

.  

b. SENED-Ġ ĠTTĠFAK 

Sened-i Ġttifak’ın aslını II. Mahmut güçlendiği an yok ettiği için bugün 

belgenin aslının olmadığı ve bundan dolayı da Tarih-i Cevdet’teki nüshanın 

kullanıldığı ileri sürülmektedir
87

. Akyıldız’a göre Tarih-i Cevdet’te olan nüshanın 

Latin alfabesine çevrilmesi sırasında Tanilli tarafından birçok hata yapılmıĢtır. Tarih-

i Cevdet’te de eksiklikler olduğu için bu iki eserden yararlanılarak yapılan çalıĢmalar 

hatalı bir metin üzerine inĢa edilmiĢtir. Senedin tam metni Akyıldız tarafından 

yayınlanmıĢtır
88

. 

Senet bir giriĢ, yedi Ģart ve bir ekten oluĢmaktadır
89

. 

i. HÜKÜMLERĠ 

GiriĢ kısmında bu senede neden ihtiyaç duyulduğuna değinilmiĢtir. Osmanlı 

Devleti’nin güçlü olduğu dönemde birlik ve beraberliğin olduğu ve devletin 

baĢarılarından dolayı kibre yer verilmemesine rağmen son zamanlarda devletin 

düzeni bozulmaya ve rüzgâr terse esmeye baĢladığı vurgulanmıĢtır. Ayanlar ve 

merkezi otorite arasında yapılan bu toplantı, devletin kötü gidiĢatına son vermek ve 

yeniden birlik ve beraberliğin sağlanması amacıyla yapılmıĢtır.  

 ġartlar kısmında yedi husus düzenlenmiĢtir. 
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 Birinci Ģartta padiĢahın Ģahsının ve emirlerinin devlet için önemi 

vurgulanmıĢtır. PadiĢaha karĢı vezirler, ulema, devlet erkânı, ayanlar ve tüm asker 

ocaklarından sözlü, fiili, açık ya da gizli olarak ihanet edilmesi ya da padiĢahın 

emirlerine uyulmaması halinde bu durum araĢtırılacaktır. Ġhanet edenler ve padiĢahın 

emirlerine uymayanlar cezalandırılacaktır. PadiĢah ve devletin fitne ve fesattan 

korunması için senedi imzalayanlar malları ve canları ile ellerinden geleni 

yapacaklardır. Ayanlar açısından sorumluluk kendilerinden sonra evlatları için de 

devam edecektir. 

Ġkinci Ģartta ayanların kendi adlarına topladıkları askerleri bir düzen 

içerisinde devlet için kayıt altına almaları kararı alınmıĢtır. Askerliğe iliĢkin bu 

düzenlemeye ocaklardan bir itiraz gelmesi halinde tüm ayanlar bir araya gelerek 

itirazda bulunan hainler için gereğini yerine getirecektir. 

Üçüncü Ģart, devletin gücünün artması ve asker sayısının artırılabilmesi için 

hazinenin korunması ve vergilerin toplanmasına iliĢkindir.  

Altıncı Ģarta göre Ġstanbul’da ocaklardan ya da bir baĢka sebepten dolayı 

karıĢıklık ya da isyan ortaya çıkarsa tüm ayanlar izin almaksızın baĢkente gelecektir. 

BaĢkentte bu karıĢıklık ve isyana karıĢanlar eğer asker değil ise makamı ne olursa 

olsun idam edilecektir. ġayet isyana karıĢan askerî birlikler ise bu birlikler ortadan 

kaldırılacaktır. 

Yedinci Ģart ise ayanların kendi görev ve yetki alanlarına giren yerlerde 

güvenliğin sağlanması, halkın ve yoksulların korunmasına dair sorumlulukları 

düzenlemiĢtir. Bu sorumluluğun yerine getirilip getirilmediği noktasında her ayan bir 

diğerini denetleyecektir. ġayet emredilen hususlara aykırı hareket edildiği ve Ģeriata 

aykırı olarak halka zulmedildiği ortaya çıkarsa bunu merkeze bildirecek ve bu durum 

ortadan kaldırılacaktır. 

ii. UYGULAMA 

Anayasa hukuku tarihimizde merkezi otorite ile ayanlar arasında karĢılıklı 

taahhütler içeren ve yetkileri sınırlandıran iki taraflı ilk anlaĢma olması Sened-i 
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Ġttifak’ın en önemli yanıdır.  Sened-i Ġttifak içeriği itibariyle ne salt Ģeri hukuka ne 

de örfi hukuka benzemektedir
90

. 

Sened-i Ġttifak’ın uygulanıĢı konusunda Tanör “uygulanmayıĢı” demenin 

daha doğru olacağını ifade etmektedir. Çünkü Alemdar Mustafa PaĢa’nın 

öldürülmesi sonrasında hükümden düĢmüĢtür. Sened-i Ġttifak’ın imzalandığı tarih 

olan 7 Ekim 1808 ile Alemdar Mustafa PaĢa’nın öldürüldüğü 15 Kasım 1808 

arasında beĢ haftalık bir süre vardır. Böylece pratikteki etkisi ve önemi çok sınırlı 

kalmıĢtır
91

. Sened-i Ġttifak’ın ekinde, göreve gelen her yeni sadrazam tarafından 

imzalanması öngörülmüĢtür. Oysa Sened-i Ġttifak, Alemdar Mustafa PaĢa’nın yerine 

geçen sadrazamlar tarafından imzalanmamıĢtır
92

. Sened-i Ġttifak ile belirlenen 

Ģartlara uyulması, ayanların bir arada harekete geçmesi ile mümkündü. Ancak 

ayanlar bu birliği koruyamamıĢ ve merkezi otorite büyük ayanları tek tek ortadan 

kaldırmıĢtır
93

. 

Batıda feodal güçlerin merkezi otorite karĢısında verdikleri mücadeleyi 

kaybetmiĢ olmalarının aksine Osmanlı Devleti’nde ayanlar merkezi otoriteye karĢı 

güç kazanıyordu
94

. Aldıkaçtı temel hak ve özgürlükler için mücadele eden ayanlar ile 

iktidar arasındaki mücadelede karĢılıklı saygının olduğu ve demokrasi düzenine 

gidiĢte Sened-i Ġttifak’ın ilk adım olduğunu ileri sürmektedir
95

. Okandan, Sened-i 

Ġttifak ile ayanlar ve merkezi otorite arasında belirlenen hususların objektif hukuk 

kurallarına bağlanmamıĢ olmasından dolayı kendi varlığını dahi koruyamadığını 

belirtmektedir
96

. Onar’a göre Sened-i Ġttifak ile padiĢahın iradesi üstünde bir hukuk 
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kuralı ortaya konulduğu için bu durum Osmanlı Devleti’nin hukuk devleti olma 

yolunda atılan bir adımdı
97

.    

3. TANZĠMAT DÖNEMĠ ANAYASAL BELGELERĠNDE 

a. ĠLANINI HAZIRLAYAN OLAYLAR 

On altıncı yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı Devleti’nin siyasi ve idari 

sisteminde bozulmalar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde yazılan eserlerde 

devletin yapısındaki bozulmalara iliĢkin incelemeler daha sonra ortaya çıkan 

kurumların fikri alt yapısını oluĢturmuĢtur
98

. Buna Koçi Bey risalesinde bahsedilen 

liyakat sisteminin bozulması ve padiĢah ile veziriazam arasında uyumlu bir 

çalıĢmanın ortaya konulamadığına iliĢkin tespitler örnek olarak gösterilebilir
99

. 

Bu sorunlardan dolayı Osmanlı Devleti’nde III. Selim’in padiĢahlığı 

döneminde reformlar baĢlamıĢtır. Devlet etraflı bir Ģekilde gözden geçirilmiĢ ve 

birtakım düzenlemeler yapılmıĢtır. Tanör’e göre III. Selim dönemindeki baĢlıca 

kazanım, “MeĢveret Meclisi” adı verilen kurulun oluĢturulması ile meĢveret 

usulünün yeniden canlandırılıp kurumsallaĢtırılmasıdır
100

. Ancak Osmanlı 

Devleti’nde MeĢveret Meclisi III. Selim döneminde ortaya çıkmamıĢtır. MeĢveret 

Meclisi, olağanüstü durumlarda toplanan bir danıĢma meclisidir
101

. 

MeĢveret Meclisi’ni toplantıya çağıran padiĢah; siyasi, askerî, idari ve 

diplomatik konularda bir takım reform kararlarına ihtiyaç olduğunu düĢünmüĢtür. Bu 

reformlar arasında ayanların seçimle iĢ baĢına gelmesi, Ģehir kethüdasının halk 

tarafından seçilmesi, kadı ve naiplerin usulsüz iĢlemlerine son verilmesi, halktan 

alınan vergilerin sınırlandırılması, Nizam-ı Cedid ordusunun kurulması, Batı 

baĢkentlerine sürekli temsilciler gönderilmesi gibi konular yer almaktadır. Ancak 
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devlet kadrolarının belirlenen hedefleri gerçekleĢtirme konusundaki baĢarısızlığı 

baĢta olmak üzere pek çok husus bu kararların hayata geçirilmesini engellemiĢtir
102

. 

Buna rağmen bu dönemde baĢlatılan reform hareketleri ile ileride Türkiye 

Cumhuriyeti’ne de miras kalacak birçok kurumun temelleri atılmıĢtır
103

. Merkezi 

yönetim bu yeni kurumların temelini atarken aynı zamanda teknik okullar ile eğitim 

alanında da reformlar gerçekleĢtirmiĢtir
104

. 

Devletin idari, askerî ve iktisadi anlamda kötüye gidiĢinin önüne geçmek için 

yapılan reformlar ile temel hak ve özgürlükler konusunda da yenilikler ortaya 

çıkmıĢtır. Bu reformların sadece dıĢ devletlerin baskısı ile yapıldığı iddiaları gerçeği 

tam olarak yansıtmamaktadır. Zira reformlar ile devleti yeniden güçlü hale getirmeye 

çalıĢanların bu reformlar ile Rusya’ya karĢı Batıda Ġngiltere’nin desteğini alması 

gerçeği bu reformların doğrudan dıĢ baskılar sonucu yapıldığı sonucunu 

doğurmaz
105

. 

b. TANZĠMAT FERMANI 

Tanzimat Fermanı da Sened-i Ġttifak gibi ortaya çıkıĢ sebebine dair bir 

değerlendirme ile baĢlamaktadır
106

. Bu değerlendirmeye göre devletin yüz elli yıldır 

gerilemesinin sebebi Ģeriata uyulmamasıdır. Kötü günler olarak nitelendirilen 

gerileme dönemi için ikinci Viyana kuĢatması esas alınmıĢtır. Fermanın 

baĢlangıcında yüz elli yıldır devletin eski güç ve zenginliğinin güçsüzlük ve fakirliğe 

dönüĢtüğünü belirterek öngörülen tedbirlerin sıralanmasına geçilmiĢtir. Ferman 

güçsüzlük ve fakirliğin, Ģeriat ve kanunlara uymamaktan ileri geldiğini 

tekrarlamıĢtır. Osmanlı Devleti tarihinde ilk kez bir ferman tarihe bakarak geleceği 

planlayan yöneticilerin görüĢünü yansıtıyordu. Klasik reformcuların aksine, bir 

restorasyonu değil yeni bir düzenlemeyi öngörüyordu
107

. 
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i. HÜKÜMLERĠ 

Tanzimat Fermanı biçim olarak, Sened-i Ġttifak gibi Ģart Ģart ya da madde 

madde değildir. Tanzimat Ferman’ında bir yandan birçok temel hak düzenlenmiĢ, 

diğer yandan devlet iktidarının kullanılmasına ve sınırlandırılmasına iliĢkin birçok 

ilke kabul edilmiĢtir. Ancak bu haklar ve ilkeler oldukça dağınık ve iç içe geçmiĢtir. 

Sened-i Ġttifak’tan farklı olarak sadece ayanlar ve merkezi otorite arasında değil tüm 

halkı kapsayacak Ģekilde kaleme alınmıĢtır
108

. 

Tanzimat Fermanı ile vergilendirmede adalet ilkesi, vergilerin ve kamu 

harcamalarının kanuniliği, kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesi, can güvenliği, ırz ve 

namus dokunulmazlığı, mülkiyet hakkı, müsadere yasağı, eĢitlik ilkesi, kanunların 

üstünlüğü ilkesi gibi temel haklar düzenlenmiĢtir
109

. Temel hak ve özgürlükler 

aslında iki farklı alanı ifade etmektedir. Temel haklar, bireyin devlet karĢısında 

varlığının güvence altına alınmasıdır. Kanunsuz ceza olmaz ilkesi, eĢitlik ilkesi, 

konut dokunulmazlığı ilkesi ve vergide adalet ilkesi gibi haklar örnek olarak 

verilebilir. Özgürlük ise içinde serbestiyet bulunduran farklı bir alandır. Din ve 

vicdan özgürlüğü, toplantı ve yürüyüĢ yapma özgürlüğü, basın ve ifade özgürlüğü 

örnek olarak verilebilir. Batıda liberal demokrasiye geçiĢ aĢamasında temel hakların 

güvence altına alınması tarihsel olarak özgürlüklerden daha önce olmuĢtur. Ġngiltere 

temel haklarla baĢlayan süreçte özgürlüklerin de güvenceye alınmasında aĢamaların 

takip edilebileceği güzel bir örnektir. Prusya ise 1712 ile 1786 yılları arasında Büyük 

Friedrich döneminde temel hakların güvence altına alındığı ancak halkın 

özgürlüklerden mahrum bırakıldığına dair örnektir. On altıncı yüzyıla kadar Osmanlı 

Devleti’nde günümüz temel hak ve özgürlüklerine benzer düzenlemelere kanunlarda 

yer verilmemiĢtir. Dolayısıyla Batıda olduğu gibi Osmanlı Devleti’nde de temel 
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hakları güvence altına alma aĢamasının devamında özgürlüklerin de düzenlendiği 

Kanun-ı Esasi ortaya çıkmıĢtır. Bu açıdan Tanzimat Fermanı oldukça önemlidir
110

. 

Yürütme erki açısından Tanzimat Fermanı’nda askerî, idari ve iktisadi 

konularda düzenlemelere yer verilmiĢtir. Askerliğin bir vatani görev ve vatanı 

savunmak için askerliğin halkın sorumluluğunda olduğu vurgusunu yapan ferman 

askerlik süresini de düzenlemiĢtir. Askerlik süresi dört ya da beĢ yıl olacaktır. 

Vergilendirmede halkın iktisadi durumu göz önünde bulundurularak adaletli bir 

Ģekilde kanuna uygun olarak vergi alınacaktır. Aynı Ģekilde toplanan vergilerin 

harcanması konusunda da kanunlara uyulacaktır.    

 Ferman ile padiĢah, mutlak bir yetki olarak tanınan örfi cezalar verme 

yetkisinden vazgeçmiĢ ve idam cezası verme yetkisini mahkemelere devretmiĢtir. 

Böylece “yargılanma hakkı” ve “yargılanmadan kimseye ceza verilemez” ilkeleri 

kabul edilmiĢtir. Fermanın Tanzimat dönemi açısından en önemli vurgusu ise sayılan 

haklardan din ayrımı olmaksızın bütün halkın yararlanmasını yani eĢitlik ilkesini de 

düzenlemesidir
111

.  

ii. UYGULAMA 

Tanzimat hareketi bir batılılaĢma hareketidir. Bu ferman benzerleri gibi bir 

anayasa yapma imkânına ve yetkisine sahip olan padiĢahın tek taraflı olarak 

yetkilerini paylaĢmasına dayanmaktadır. Bu açıdan bir “charte” niteliğinde olan bu 

belgenin uygulanması, değiĢtirilmesi ya da kaldırılması herhangi bir özel Ģekle tabi 

değildir. Ancak bu durum fermanla belirlenen hususların gerçekleĢtirilmeye 

çalıĢılacağına dair ahlaki yükümlülüğü ortadan kaldırmamaktadır
112

. 

Tanzimat Fermanı, devrin resmî gazetesi olan Takvim-i Vekayi’de 

yayımlandığı gibi, taĢra yöneticilerine de ayrı ayrı iletilmiĢtir. Metnin halka okunup 
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açıklanması istenmiĢtir. Bu ilan ile vergi ve askerlik dıĢındaki hususlarda fermanın 

derhal uygulamaya konulacağı bildirilmiĢtir
113

.  

Sened-i Ġttifak ile Tanzimat Fermanı iki farklı siyasi anlayıĢı temsil 

etmektedir. Ancak her ne kadar birbirlerine zıt bir görünüm içerisinde olsalar da 

tarihi geliĢme açısından birbirlerine sıkı Ģekilde bağlıdırlar. Sened-i Ġttifak, ayanların 

devleti kontrol etme teĢebbüsüdür. Tanzimat Fermanı ise aksine merkeziyetçi bir 

Ģekilde bürokrasinin devlet iĢlerine kesin bir Ģekilde müdahalesidir. Dolayısıyla 

Sened-i Ġttifak ayanların yani yerelin menfaat ve dünya görüĢünü temsil etmekte iken 

Tanzimat Fermanı ise merkeziyetçi olup iç ve dıĢ siyasette menfaatlere uygun olarak 

reform taraftarı bürokratların hedeflerini ifade etmektedir. Bu iki metin tarihsel 

olarak siyasi bir mücadelenin iki aĢamasından ibarettir
114

.  

Tanzimat Fermanı açık bir Ģekilde erkler ayrılığı ilkesini benimsememiĢtir. 

Ancak fermanda temel haklar konusunda düzenlemeler bulunmaktadır. Bu yapısı ile 

teokratik ve patrimonyal devlet anlayıĢında bazı yenilikler getiren bir sistem ortaya 

çıkmıĢtır. Tanzimat Fermanı ile Osmanlı Devleti anayasacılık hareketine yol açacak 

olan temel hususların bir adımını atmıĢtır
115

. Bu yönüyle Tanzimat Fermanı ilk 

“ıslahat fermanı” olarak kendinden sonraki reformlara öncülük etmiĢtir
116

. 

c. ISLAHAT FERMANI 

i. HÜKÜMLERĠ 

Islahat Fermanı, Tanzimat Fermanı’nın düzenlediği hak ve özgürlük 

güvencelerini tekrar etmekle birlikte Hristiyan cemaatlerine dair konuları 

düzenlemektedir.
117

 Hükümler özellikle din ve vicdan özgürlüğüne dair taahhüt ve 
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güvencelerdir
118

. Bu güvenceler noktasında Islahat Fermanı kendisinden önce ilan 

edilen Tanzimat Fermanı’nı tekrar etmekle kalmamıĢ ötesine gitmiĢtir
119

. 

Bu fermana göre Osmanlı Devleti’nde her din ve mezhebin dini törenlerini 

yapması serbesttir. Hiç kimse bu törenleri yapmaktan alıkonulamayacak ve bu 

sebeple kötü muamele görmeyecektir. Ayrıca din ve mezhep değiĢtirme konusunda 

kimse baskıya maruz kalmayacaktır. Hükümet denetimi altında Patrikhanelerde 

kurulacak meclisler ile cemaatlerin sahip oldukları imtiyaz ve menfaatlerini 

inceleyecek ve uygun gördükleri reformları Babıali’ye sunacaktır. Devlet 

memurluklarına ve okullarına alımlarda gerekli Ģartları taĢıdıkları takdirde Osmanlı 

Devleti halkından olduktan sonra hangi dinden olursa olsun ayrımcılık 

yapılmayacaktır. Cemaatler kendilerine ait eğitim ve sanat okulları açabilme hakkına 

sahip olacaklardır. Irk, mezhep ve dil farkı sebebiyle Osmanlı halklarından bir sınıfı 

aĢağılayacak söz ve eylemler devlet dairelerinde ve iĢlerinde tam ve kesin olarak 

ortadan kaldırılacaktır
120

. 

Vergide ve haklarda eĢitlik sorumluluklarda da eĢitliği gerektirdiğinden 

dolayı Hristiyan ve Müslüman olmayan halk, Müslüman halk gibi askerlik açısından 

önceden verilmiĢ kararlara uyacaklardır
121

. 

ii. UYGULAMA 

Tanör’e göre Islahat Fermanı, iç siyaset açısından önemli sonuçlar 

doğurmuĢtur. 1839 Tanzimat Fermanı, Türk-Müslüman halka bir anayasa vermediği, 

siyasal yaĢantısında büyük bir sıçramaya yol açmadığı halde 1856 Islahat Fermanı 

genel olarak Hristiyan milletler için anayasal geliĢmelerin baĢlangıcı olmuĢtur
122

.  

Islahat Fermanının ilanı ile Müslüman olmayan halkların dinsel ve hukuksal 

anlamda hayatlarında iki önemli geliĢme olmuĢtur. Bu geliĢmelerden birincisi 

Hristiyan cemaatlerin birer ulusa dönüĢmeye baĢlamasıdır. Ġkincisi ise bu ulusların 
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kilise meclislerine ruhban olmayan seküler üyelerin girmesidir. Böylelikle Hristiyan 

cemaatlerde uluslaĢma ve sekülerleĢme akımları birlikte baĢlamıĢtır. Halkın seçtiği 

ruhban olmayan yöneticilerin din, eğitim, idari ve iktisadi konularda yetkileri 

artmıĢtır. Böylelikle bu cemaatlerin birer ulus olmaktan tek eksik yanları toprağa 

dayalı bağımsız bir devlete sahip olmamaları olmuĢtur
123

. 

II. VEZĠRĠAZAM 

Osmanlı Devleti’nin ilk veziri Orhan Gazi’nin kardeĢi Alâeddin PaĢa’dır
124

. 

Orhan Gazi döneminde devletin idaresi için bir divan kurulmuĢ ve bu divanı idare 

etmek için de vezir atanmıĢtır. I. Murat dönemine kadar vezirler sadece idari ve 

iktisadi iĢlerle ilgilenmiĢtir. I. Murat döneminde vezirliğe getirilen Çandarlı Kara 

Halil Hayrettin PaĢa bu görevlerin yanı sıra askerî iĢler de dâhil olmak üzere devletin 

tüm iĢleri ile ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde ikinci bir vezir atandığı için daha 

önce atanmıĢ olan vezire “veziriazam” ya da “sadrazam” denilmeye baĢlanmıĢtır
125

. 

Fatih Sultan Mehmet’in 1453 yılında sadrazam Çandarlı Halil PaĢa’yı idam 

ettirmesinin ardından devĢirme sisteminden asker kökenli kiĢiler vezir yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu tarihten sonra kalemiye ve ilmiye sınıfından iktisadi ve askerî 

konularda tecrübesi olan kiĢiler de bu göreve tayin edilmiĢtir. SavaĢ zamanlarında 

asker kökenli vezirlerin sayısı artmakta iken barıĢ zamanlarında kalemiye ve ilmiye 

sınıfından vezirler ön plana çıkmıĢtır
126

. 

Osmanlı Devleti’nde vezirler, defterdarlar, niĢancılar ve kazaskerler kuramsal 

olarak padiĢahın, ancak uygulamada, veziriazamın baĢkanlığında görev yapmıĢlardır. 

Veziriazam görev yaptığı süre boyunca padiĢahın mührünü taĢımıĢ ve yetki ve 
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görevlerini doğrudan birinci kaynaktan yani padiĢahtan almıĢtır
127

. Devletin 

idaresinde padiĢahların yürütmeye iliĢkin tüm iĢlerinde veziriazam vekildir. 1676 

tarihli Tevkii Abdurrahman PaĢa Kanunnamesinde veziriazamın görev ve yetkileri 

sayılmaktadır. Bu görev ve yetkiler Ģu Ģekildedir: 

“Evvela vezir-i âzam olanlar cümleyi tasaddur edip âmme-i mesâlih u dîn ve 

devlet ve kâffe-i nizâmı ahvâl-i saltanat ve tenfîz-i hudûd ve kısas ve hapis 

(habs) ve nefiy (nefy) ve envâ-i ta’zîr ve siyâset ve istimâ-ı dava ve icrây-ı 

ahkâm-ı Ģerî’ât ve def-i mezâlim ve tedbîr-i memleket ve tevcîh-i eyâlet ve 

emâret ve ulûfe ve zeâmet ve tımar ve tevliyyet ve hitâbet ve imâmet ve kitâbet 

ve cem’-i cihet ve taklîd-i kazâ ve nasb-ı müvellâ ve tefvîz ve tevkîl ve ta’yîn ve 

tahsîl ve umûr-ı cumhûr ve tevcîhât-ı gayrı mahsûr velhasıl menâsıb-ı seyfiyye 

ve ilmiyyenin tevcîh ve azli ve cemî’-i kazâyât-ı Ģer’îyye ve örfîyyenin istima’ 

ve icrâsı için bizzat cenâb-ı pâdiĢahîden vekîl-i mutlak ve memâlik-i mahrûse-i 

Osmanî ve taht-ı hükûmet-i sultâniyyede olan cemî’-i nâsın üzerine hâkim 

sâhib-i fermân olduğu muhakkakdır.”
128

 

Veziriazama verilen yetki ve görevlerden dolayı “vekil-i mutlak” denilmiĢtir. 

Ancak veziriazam olan kiĢi padiĢaha karĢı tüm bu görev ve yetkilerinden dolayı 

sorumludur
129

. Örfi kanunların çıkarılmasında veziriazamlar padiĢahlara önerilerde 

bulunmuĢlar ve padiĢahın iradesi ile örfi kanunlar hazırlamıĢlardır
130

. Abadan’a göre 

böylece:  

“PadiĢah, Maliye ve Adliye gibi iki önemli faaliyet alanında yetki sahibi olan 

Defterdar ve Kazasker yolu ile Veziriazamı sınırlamıĢtır. Ġslâm’da adaletin 

siyasetten ve idareden ayrılması ve siyasetin altında bulunmaması gibi, 

Osmanlılarda da Veziriazamın – yani siyasetin – adalet üzerine müessiriyeti, 

bu suretle önlenmiĢtir”
131

.  
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 Fatih Sultan Mehmet’e kadar padiĢahlar divan toplantılarına baĢkanlık 

etmiĢlerdir. Ancak bu dönemden sonra veziriazamlar da divana baĢkanlık etmeye 

baĢlamıĢtır
132

. Divan toplantılarında yapılan görüĢmeleri padiĢaha aktaran da 

veziriazamdır. PadiĢaha arz toplantılarına diğer vezirler katılsa bile sadece 

veziriazam söz almıĢ ve görüĢlerini padiĢah ile paylaĢmıĢtır
133

.  

Devlet iĢlerinde padiĢaha yardımcı olan ve mutlak vekil olan veziriazamı 

görevden almak ya da katletmek yetkisi sadece padiĢaha aitti. Devlet hiyerarĢisinde 

veziriazamdan yukarıda olan tek kiĢi padiĢah olduğu için bu oldukça normal bir 

durumdur. Devletin idaresinde birçok yetki ve görev verilmiĢ olan veziriazamlar bu 

noktada padiĢaha karĢı korumasızdır
134

. 

III. DANIġMA ORGANI 

A. DĠVAN 

Ġslam devletleri açısından ilk uygulaması Ömer’in halifeliği dönemindedir. 

Fey
135

 gelirlerini dağıtmak amacıyla kurulan divan
136

 teĢkilatı, bu dönemde 

uygulanması ile birlikte yaygınlaĢmıĢ ve kullanılmaya baĢlamıĢtır
137

. Devletin 

yürütme ve yargı erklerinin en üst düzey kurulu olan divan toplantılarına vezirler, 

baĢkadılar ve diğer yüksek dereceli kamu görevlileri katılmaktadır. Abbasiler, 

Selçuklular ve dönemin diğer Müslüman devletleri tarafından uygulanan divanların 

en önemlileri arasında “Divan-ı ĠnĢa”, “Divan-ı Berid”, “Divan-ı Cünd” ve “Divan-ı 
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Mezalim” vardır. Devletin gizli ve önemli iĢlerinin görüĢüldüğü divana “Divan-ı 

ĠnĢa”, posta ve haberleĢme iĢlerini yürütene “Divan-ı Berid”, askerlerin künye, sicil, 

maaĢ ve görevleriyle ilgili kayıtları tutmak üzere “Divan-ı Cünd” ve kamu 

görevlilerinin haksız eylem ve iĢlemlerine karĢı halkın korunması amacıyla “Divan-ı 

Mezalim” kurulmuĢtur. Ġhtiyaçlar doğrultusunda baĢka divanlar da kurulmuĢtur. 

Divanların sayısı ve görevleri döneme göre devletin ihtiyaçlarını gidermeye yönelik 

olarak yeniden düzenlenmiĢtir
138

. 

Ömer döneminde öncelikle devlet gelirlerinden pay alan kimselerin 

isimlerinin yazıldığı deftere, daha sonra bu defterlerin muhafaza edildiği yere, daha 

sonra da devlet teĢkilatında bununla ilgili birime divan adı verilmiĢtir
139

. El-Maverdi 

ise divan tanımını “devlet idaresinde olan mallara, yapılan iĢlere, bu iĢlerde 

çalıĢtırılan asker ve sivil memurlara ait kayıtları tutmak, saklamak için kurulan kamu 

idareleri” olarak yapmıĢtır
140

. 

Ġslam devletinin sınırları geniĢledikçe idari iĢler de artmıĢ ve bu iĢlerin 

görülmesi için fethedilen ülkelerin uygulamalarından örnek alınarak divanlar kurmak 

kaçınılmaz bir hal almıĢtır. Ġktisadi iĢlerle ilgilenecek nitelikli Arap nüfusun az 

olmasından dolayı gayrimüslimler bu iĢlerde istihdam edilmiĢlerdir. Halife 

Abdülmelik zamanında nitelikli Arapların sayısı arttığı için bu memurluklara Araplar 

getirilmiĢtir
141

. 

B. KURULTAY 

Kurultay kelimesi Moğolca kökenlidir. 1206 yılında Cengiz Han’ın topladığı 

büyük kurultayın ardından bu terimin kullanımı yaygınlaĢmıĢtır. Ancak kurultay 

kelimesi ile eĢ anlamlı olan toy kelimesinin tarihi daha eskilere gitmektedir. Toy 

geleneğinin Hun Devleti’nde Mao-tun döneminde (M.Ö. 209-174) uygulandığı 

bilinmektedir. Kurultay, toy, devlet meclisi, kengeĢ meclisi olarak da adlandırılan bu 

kurum, Türk devletlerinde devlet iĢleyiĢi için yapılan toplantılardır. Bu toplantılara 
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hakan, devlet erkânı, boy beyleri, halkın önde gelenleri katılmaktadır. Bu toplantılar 

aynı zamanda halk ile devletin bir araya geldiği ve kaynaĢtığı toplantılardır
142

. 

Türk kurultaylarında halkın iktisadi durumu, dıĢ siyaset, savaĢ ve barıĢ 

konuları üzerine tartıĢmalar olmaktadır. Kül Tigin abidesi kitabelerinin bir 

bölümünde kağanın halka hitaben söylediği sözler bir kurultayda söylenmiĢ 

olabileceği gibi kurultayda söylenmiĢ gibi de kaleme alınmıĢ olabilir. Bu nutkunda 

Bilge Kağan öncelikle beylerden ve nerede durduklarından bahsetmekte ve ardından 

da fethettiği topraklardaki milletleri teĢkilatlandırdığını dile getirmektedir. 

KonuĢmasında seferler, barıĢlar, dıĢ politikaya iliĢkin tavsiyeler, iktisat ve nüfusa 

dair konulardan söz etmiĢtir
143

. Bu konuĢmadan boyların devlet yönetimindeki 

etkinliği ile savaĢ ve barıĢa dair kararların hakan tarafından doğrudan alınmadığı 

sonucu çıkmaktadır. 

Kafesoğlu’na göre bu meclislerin hepsini “devlet meclisi” olarak 

değerlendirmek doğru değildir. Zira Asya Hun, Peçenek, Kuman-Kıpçak ve Bulgar 

meclisleri gerçek birer kurultay vasfı taĢıdıkları anlaĢılıyorsa da Avrupa Hun, Tabgaç 

ve Hazardakiler daha ziyade “danıĢma meclisi” görünümündedir
144

. 

C. DĠVAN-I HÜMAYUN 

Devletin kuruluĢ döneminde “divan” terimi nadiren kullanılıyor olsa da on 

beĢinci yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı Devleti’nde merkeziyetçiliğin 

geliĢmesi ile ön plana çıkmıĢtır. Yabancı gözlemcilerin de büyük bir bölümü bu 

kuruma dair gözlemlerini kaleme almıĢlardır. PadiĢah yetkilerinin büyük bir kısmını 

kendisine yardımcı olmakla sorumlu olan veziriazam aracılığıyla kullanır. Ancak 

veziriazam bu yetkileri kullanırken kararlarını “padiĢahın divanında” almak 

zorundadır. Bu divana kendisinden baĢka devlet adamları da katılır ve “padiĢah 
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adına” verilecek kararların oluĢmasına yardımcı olurlar. Bundan dolayı Divan-ı 

Hümayun merkez örgüt içinde en güçlü organdır
145

. 

Fatih Sultan Mehmet’in padiĢah olduğu döneme kadar divan toplantılarına 

padiĢahlar baĢkanlık etmiĢlerdir
146

. Fatih Kanunnamesi’nde bu husus “Evvela bir arz 

odası yapılsun. Cenab-ı Ģerifim pes-i perdede oturup, haftada dört gün vüzeram ve 

kadıaskerlerim ve defterdarlarım rikab-ı hümayunuma arza girsünler” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir
147

. Bu tarihten sonra divan toplantılarına veziriazamlar baĢkanlık 

etmeye baĢlamıĢtır
148

. Fatih Sultan Mehmet döneminde kurumsallaĢan Divan-ı 

Hümayun, toplantılarda yerine getirilen belli merasimleri veya törenleri ile on altıncı 

yüzyılda en geliĢmiĢ ve fonksiyonel halini almıĢtır
149

. 

Divan-ı Hümayun’un görev ve yetkilerini anlayabilmek için öncelikle bu 

divanın üyelerinin görev ve niteliklerine bakmak gerekir. Veziriazam devletin 

egemenlik hakkını, kazasker yargıyı, defterdar devletin iktisadi durumunu, niĢancı 

ise örfi hukuku temsil etmektedir. Bunun yanında Kubbealtı vezirleri, Rumeli 

beylerbeyi, Kaptan PaĢa’nın da yürütme erki açısından farklı görevleri vardır. Divan-

ı Hümayun, padiĢahın iradesi ile yetkilendirdiği ve görevlendirdiği kiĢiler tarafından 

oluĢan bir kuruldur. Bu açıdan siyasi olarak Osmanlı Devleti’nde padiĢahtan sonraki 

en üstün organdır. Bu divanda yasama, yürütme ve yargı erkleri temsil edilmektedir. 

Ve bu üç erkin temsil edilmesi ile devletin iç ve dıĢ siyasetinin yürütülmesinde en 

önemli merci haline gelmektedir
150

. Divan-ı Hümayun, devlet iĢlerinin görüldüğü en 

üst merci olmasına ek olarak halkın Ģikâyet ve dilekçelerini inceleyerek ortaya çıkan 
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uyuĢmazlıklara iliĢkin de karar verebiliyordu. Bu yönü ile de bir yargı makamı 

olarak görev yapmıĢtır
151

.  

MeĢveret Meclisi, devletin kuruluĢundan itibaren olağanüstü durumlarda 

padiĢahın hattı ile toplanan geniĢ katılımlı bir danıĢma kuruludur. MeĢveret 

Meclisi’nin Divan-ı Hümayun’dan farklı olarak kendisine bağlı bir bürokrasisi 

olmadığı gibi toplantıları da düzenli ve belirli değildir. PadiĢahın ani vefatı üzerine 

de MeĢveret Meclisi’nin padiĢahın iradesi olmaksızın toplandığı da bilinmektedir. 

Bunun bir uygulaması olarak I. Murat’ın vefatının ardından devlet erkânı tarafından 

toplantıya davet edilen MeĢveret Meclisi, tahta ġehzade Beyazıt’ın geçmesine karar 

vermiĢtir. Olağanüstü durumlar için öngörülen bu mekanizmaya sıklıkla 

baĢvurulmuyordu. III. Selim ve II. Mahmut dönemlerinde reformlara dair 

görüĢmelerin bu meclislerde yapıldığı bilinmektedir
152

. 

 Divan-ı Hümayun’da alınan kararlar ancak padiĢahın onayı ile hukuki bir 

değer ifade edebilir ve bu kararlar varlıklarını da gerçekte padiĢahın onayına borçlu 

bulunmaktadır. PadiĢahın Divan-ı Hümayun’da alınan kararları onaylama 

zorunluluğu olmadığı gibi tam aksine karar vermesini engelleyecek bir mekanizma 

da bulunmamaktadır. Buna rağmen padiĢahlar Divan-ı Hümayun kararlarına değer 

vermiĢlerdir
153

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KANUN-I ESASĠ’DE YÜRÜTME ERKĠ 

 

 

I. ĠLANINI HAZIRLAYAN OLAYLAR  

Tanzimat Fermanı ile devletin idari, askerî, iktisadi ve adli yapısında 

reformlar yapılmıĢ, hatta kapsamı Islahat Fermanı ile geniĢletilmiĢ olsa da devletin 

idari ve iktisadi anlamda kötü gidiĢatının önüne geçilememiĢtir
154

. On sekizinci 

yüzyılın ilk yarısında sanayi devrimi ile baĢlayan iktisadi canlanma, etkisini Osmanlı 

Devleti’nde de göstermiĢtir. Ancak on sekizinci yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

Batı, sanayi devrimi ve sömürgecilik ile iktisadi gücünü artırırken Osmanlı 

Devleti’nde istikrarsız iktisadi politikaların da etkisiyle iktisadi durum kötüye 

gitmiĢtir. Ġktisadın kötü olmasının etkisiyle devlet yönetiminden rahatsız olanlar milli 

veya mahalli isyanlar ortaya çıkarmıĢlardır. Bu dönemde Batılı devletler Hristiyan 

azınlıklar ile ilgili konularda devletin iç iĢlerine müdahalelerde bulunmaya 

baĢlamıĢlardı
155

. 

Meriç’in ifadesi ile “siyasi hayat, gün ıĢığına çıkamayınca gizli cemiyetlere 

sığınır”
156

. Osmanlı Devleti’nde 1865 yılında ortaya çıkan “Ġttifak-ı Hamiyet” adlı 

siyasi hareket Paris’te bir siyasal parti gibi örgütlenmiĢ ve kendilerine Genç 

Osmanlılar adını veren grubu ortaya çıkarmıĢtır. On dokuzuncu yüzyılda Avrupa’da 

merkeziyetçi devlet yapısını savunan liberal akımlar “genç” olarak ifade ediliyordu. 

Genç Osmanlılar da adlarını bu Ģekilde almıĢlardır. Bu grubu kuranlar, II. 
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Mahmut’un batılılaĢma hareketine baĢladığı dönemde ve Tanzimat Fermanı’nın 

ilanından sonra dünyaya gelen yeni neslin üyeleridir. Bu dönemde ülkede batılı 

eğitim kurumları, gazeteler ve Batı ile sıkı iliĢkiler vardır. Üyeleri zengin ailelerin 

çocukları olup yurt dıĢında eğitim almak, yabancı dile vakıf olmak gibi özelliklere 

sahipti. Genç Osmanlılar, on dokuzuncu yüzyılda otoriter devletlerde kurulan siyasi 

cemiyetler gibi gizlilik esası üzerine kurulmuĢtur. TeĢkilatın yapısı ve çalıĢma 

usulleri Carbonari örgütünden esinlenilerek ortaya konulmuĢtur. EĢitlik, özgürlük, 

doğal haklar gibi ilkeleri benimseyen grubun amacı, devletin dağılmasını engellemek 

ve kötü gidiĢatına son vermekti. Genç Osmanlılar fikirlerini yayınlar vasıtasıyla 1867 

ile 1875 yılları arasında Osmanlı halkına ulaĢtırmıĢtır. Bu fikirlerden en az halk 

kadar devleti idare eden subay ve yöneticiler de etkilenmiĢtir
157

. 

Hersek isyanı, yabancı devletlerin müdahaleleri, Bulgaristan ihtilali, Selanik 

olayı, Avrupa kamuoyunun Türkler aleyhine tavır alması gibi olaylar Osmanlı 

Devleti’nde kamuoyunu etkilemiĢtir. Her ne kadar basın sansürü olsa da bu konular 

gazetelerde yayınlanmıĢ ve alınması gereken tedbirler tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmaların 

sonucunda sorunlardan Sadrazam Mahmut Nedim PaĢa sorumlu tutulmuĢ ve padiĢahı 

etkileyecek bir halk gösterisi planlanmıĢtır. 10 Mayıs 1876’da Fatih, Bayezid, 

Süleymaniye medreselerinin talebeleri derslere girmeyerek eylem baĢlatarak 

Babıali’ye yürümüĢlerdir. Kısa zamanda bu eylemlerine halk da katıldı. Babıali’ye 

gelen grup “sadrazam ve Ģeyhülislam istemiyoruz” Ģeklinde sloganlar attı. PadiĢah 

Abdülaziz, Ġstanbul’da ortaya çıkan karıĢıklıkları bastırmakta baĢarısız olan 

sadrazamı görevden aldı ve yeni vükela heyeti atadı. Heyetteki isimler eylemciler 

tarafından memnuniyetle karĢılandığı için ayaklanma sona erdi. Ancak yeni atanan 

heyete PadiĢahın güven duymaması heyeti tedirgin etmiĢti
158

. PadiĢahı hal etmek 

isteyen heyet bu hedefini gerçekleĢtirmek için Fetva Emini Kara Halil Efendi’den 

padiĢahın “mülk ve milleti tahrip ve Müslüman beytülmalını israf ettiği, halkın 

halinin ıslahı için tahttan indirilmesine Ģer’an cevaz” olduğuna dair fetva almıĢtır. 
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Hüseyin Avni PaĢa tarafından saray askerlerle basılıp veliaht Murat padiĢah olarak 

ilan edilmiĢ ve Abdülaziz’in ise hal edilmesine karar verilmiĢtir
159

. 

V. Murat, padiĢah olduktan sonra psikolojik sorunlar yaĢamaya baĢlamıĢtır. 

Sultan Abdülaziz’in ölümü de bu rahatsızlığını artıran unsurlardan biri olmuĢtur. 

Rahatsızlığından dolayı cuma namazlarına ve kılıç kuĢanma merasimlerine katılamaz 

hale gelmiĢtir. Hüseyin Avni PaĢa’nın ölümünden sonra idarede Mehmet RüĢtü PaĢa 

ve Mithat PaĢa’nın ağırlığı artmıĢtır. Bir müddet padiĢahın bu halini gizlemiĢler ve 

tedavi yollarını aramıĢlardır. Ancak hekim raporları bu hastalığın kısa sürede tedavi 

edilemeyeceği yönünde olmuĢtur
160

.  

Mithat PaĢa’ya göre Osmanlı Devleti’ni içinde bulunduğu sıkıntılı durumdan 

kurtaracak tek çözüm yolu meĢruti bir rejimdi. Bundan dolayı akli dengesi yerinde 

olmayan bir padiĢah ile daha fazla devam edilemeyeceğine ve devleti sıkıntılı 

süreçten kurtarmak için bir an önce meĢruti rejime geçilmesi gerektiğine inanıyordu. 

Mithat PaĢa, veliaht Abdülhamit ile bu konularla ilgili iki görüĢme yapmıĢtır. Bu 

görüĢmelerde Abdülhamit anayasayı ilan etmeye hazır olduğunu söyleyip meĢrutiyet 

sözü vererek tahta geçmeyi arzu ettiğini bildirmiĢtir. Bunun üzerine hal edilen V. 

Murat’ın yerine II. Abdülhamit 1876 yılında padiĢah olmuĢtur
161

. 

Tahta çıkmasından önce yaĢanan siyasi, sosyal ve iktisadi sorunların 

sorumluluğu II. Abdülhamit’e yüklenemez olsa da eski politikaların devamına karar 

vermesi halinde ortaya çıkacak krizlerden kendisi sorumlu tutulacaktı. Sultan 

Abdülaziz ve V. Murat’ın tahttan art arda indirilmiĢ olması, batılı devletlerin 

Hristiyan azınlıkların lehine birtakım düzenlemeler için müdahale hazırlığında 

olması da padiĢahın alacağı karar üzerinde etkili olmuĢtur. Bu dönemde meĢrutiyet 

taraftarı olan kiĢilerce kurulan “Hediye-i Askerîye Cemiyeti” ve “Asakir-i Milliye 

Cemiyeti” dernekleri kamuoyunu etkiliyordu. Esad Efendi tarafından kaleme alınan 

ve ilk anayasa kitabı olarak değerlendirilebilecek olan “Hükümet-i MeĢruta” ise 

sekiz sayfadan oluĢmakla beraber meĢrutiyet rejimine dair bir tanıtım broĢürü gibi o 
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dönemde yayınlanmıĢtı. Derneklerin ve yayınlanan broĢürün de etkisiyle Ġstanbul 

basınının meĢrutiyet temelli tartıĢmaları gündemde tutması sonucunda II. 

Abdülhamit meclis huzurunda idareden sorumlu bir Heyeti Vükela kurulmasını 

kabul etmiĢtir
162

. 

II. GENEL YAPISI 

Kanun-ı Esasi, Osmanlı Devleti’nin ilk yazılı anayasasıdır. Bu döneme adını 

veren meĢrutiyet kelimesi mutlak monarĢinin sınırlanmasını ve Ģartlara bağlanmasını 

ifade etmektedir. MeĢruti monarĢi ise egemenlik açısından karma bir sisteme 

geçilmesini ifade eder. Bazı iĢlemlerde egemenlik hakkının kullanılmasında halkın 

seçtiği kiĢiler ile hükümdarın iradesi birleĢmek zorundadır
163

.  

Osmanlı Devleti’nin Ģeklini, yapısını, erklerini ve temel hak ve özgürlükleri 

düzenleyen Kanun-ı Esasi’nin anayasal niteliği konusunda öğretide görüĢ birliği 

bulunmamaktadır. Okandan’a göre bu metin Ģekil ve içerik itibariyle günümüz kamu 

hukuku açısından anayasa olarak değerlendirilemez. Ġçeriğinde meĢruti monarĢinin 

“ithal” edilmesiyle bazı kurumlar düzenlemiĢ olsa da her açıdan padiĢahın hakları ve 

yetkileri onaylanmakta ve artırılmaktadır. Bireyler açısından öngörülmüĢ temel hak 

ve özgürlüklerin ihlal edilmemesi için gerekli siyasi ve hukuki yaptırımlara yer 

verilmemiĢtir. ġekil bakımından ise yapılıĢ tarzı kendisine hastır. Millet tarafından 

vekilleri aracılığıyla hazırlanmadığı gibi bir meclis tarafından da kabul edilmemiĢtir. 

Bu açıdan bir “ferman”, “berat”, “ihsan olunmuĢ bir padiĢah Ģartnamesi” 

niteliğindedir
164

. Tanör, biçimsel olarak meclis tarafından hazırlanmamıĢ ve 

halkoylaması ile kabul edilmemiĢ olmasının ancak günümüz açısından bir 

değerlendirme olacağını vurgulamaktadır. On dokuzuncu yüzyılda birçok örneği 

olduğu gibi Kanun-ı Esasi’nin bir “ferman anayasa” olduğunu belirtmiĢtir
165

. 
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Gözler’e göre ise maddi ve Ģekli anlamda Kanun-ı Esasi bir anayasadır. Maddi 

anlamda devletin kuruluĢunu ve iĢleyiĢini, temel hak ve özgürlükleri 

düzenlemektedir. ġekli anlamda ise Kanun-ı Esasi kendisinin üstünlüğünü ve 

bağlayıcılığını düzenlemiĢtir
166

. Kubalı, Kanun-ı Esasi’nin hükümdarın kendi rızası 

ile kendi iktidarını sınırlandırdığı için bir “ferman anayasa” olduğunu belirtmiĢtir
167

. 

Arsel’e göre anayasa, devletin kurumlarını, yetki ve görevlerini, bireyler ile olan 

iliĢkisini düzenleyen kurallar bütünüdür. Bu anlamda Kanun-ı Esasi bir 

anayasadır
168

. Aldıkaçtı’ya göre bilgili kimseler tarafından hazırlanmayan bu 

“garibe” ile belirlenen hususlarda muğlaklık hâkim olduğu için Kanun-ı Esasi, 

“müstebid bir idarenin hukuki mesnedi” olmuĢtur
169

. Bu değerlendirmeler Kanun-ı 

Esasi’nin hukuki niteliği üzerinedir. Okandan, Ģekli açıdan anayasa olmaya uygun 

görmeyerek benzer Ģekilde hazırlanmıĢ olan birçok anayasayı da görmezden 

gelmektedir. Gözler ise maddi anlamda değerlendirme yaparken anayasanın siyasal 

iktidarı sınırlandırıp sınırlandırmadığına iliĢkin bir değerlendirmeye yer 

vermemektedir. Oysa anayasal devlet ve anayasalı devleti birbirinden ayırmak 

gerekmektedir
170

.  

Anayasa kuramının, erkler ayrılığından anayasanın üstünlüğüne ve anayasa 

yargısına uzanan basit bir reçetesi vardır
171

. Dolayısıyla Kanun-ı Esasi ile Osmanlı 

Devleti bir anayasalı devlet haline gelmiĢtir. Ancak erkler ayrılığına iliĢkin bir 

mekanizma ve iktidarın sınırlandırılması öngörülmediği için anayasal devlet 

olamamıĢtır. Bu durum Osmanlı Devleti açısından bir eksiklik olarak 

değerlendirilmemelidir. Aynı dönemde farklı devletlerde ilan edilen birçok 

anayasanın ilan edildiği devleti anayasal bir devlet haline getirmediği 

unutulmamalıdır
172

. 
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 Kanun-ı Esasi, yüz on dokuz madde ve on iki bölümden oluĢmaktadır
173

. Bu 

bölümler; Memalik-i Devlet-i Osmaniye (m. 1-7), Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin 

Hukuk-ı Umumiyesi (m. 8-26), Vükela-yı Devlet (m. 27-38), Memurîn (m. 39-41), 

Meclisi Umumi (m. 42-59), Heyet-i Ayan (m. 60-64), Heyet-i Mebusan (m. 65-80), 

Mehakim (m. 81-91), Divan-ı Âli (m. 92-95), Umur-ı Maliye (m. 96-107), Vilayat 

(m. 108-112) ve Mevadd-ı ġetta (m. 113-119) Ģeklindedir. 

Kanun-ı Esasi’nin ilk bölümü “Memalik-i Devlet-i Osmaniye” baĢlıklı olup 

bu bölümde devletin Ģekli ve yapısı düzenlemiĢtir. Osmanlı Devleti, elinde 

bulundurduğu ülkeler, topraklar ve mümtaz eyaletleri içerir. Tek vücut olup hiçbir 

zaman ve nedenle ayrılma kabul etmez (m. 1)
174

. Anayasalarda devletin yapısı 

üzerine üniter, feodal, konfederasyon ya da bölgeli devlet olduğuna dair maddeler ile 

bir değerlendirme yapılmaktadır. Kanun-ı Esasi’nin ilk maddesi bu hususta açık bir 

düzenlemeye yer vermemiĢtir. Tunaya, Kanun-ı Esasi’ye göre Osmanlı Devleti’nin 

federasyon ya da konfederasyon olmadığı gibi bir üniter devlet de olmadığını ifade 

eder. Bu noktada Tunaya’nın emin olduğu husus ise Osmanlı Devleti çok uluslu bir 

yapıda olduğu için bir ulus devlet olmadığıdır
175

. 

Devletin yapısı açısından sağlıklı yorum yapabilmek için yine Kanun-ı 

Esasi’ye baĢvurmak gerekir. Kanun-ı Esasi’nin bölümlerinden birinin baĢlığı 

“vilayât” yani vilayetlerdir (m. 108-112). Bu maddelerde vilayetlerin idare Ģekli 

açısından iki ilke kabul edilmiĢtir. Bu iki ilke “tevsi-i mezuniyet” ve “tefrik-i 

vezaif”tir (m. 108). Tevsi-i mezuniyet terimi yetki geniĢliği olarak ifade 

edilmektedir. Yetki geniĢliğinin günümüzdeki tanımı, bir bölge ya da bir hizmetin 

görülmesinden sorumlu olan memura bazı konularda merkeze ait olan karar alma ve 

uygulama yetkilerinin tanınmasıdır
176

. Bu yetki, iletiĢim imkânlarının kısıtlı olduğu 
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tarihlerde acil ve önemli iĢlerin gecikmemesini sağlamak ve kamu hizmetlerini 

aksatmamak için verilmiĢtir. Özellikle bu gecikmenin kamu düzeni ve güvenliğe 

yönelik bir konuda gerçekleĢmesi halinde kamu hizmeti açısından büyük zararlara 

sebep olmaktadır
177

. Tefriki vezaif terimi ise görev ayrılığı olarak ifade edilmektedir. 

Tefrik-i vezaif, merkezi otoritenin egemenlik hakkı dıĢında kalan bayındırlık, tarım, 

sanat, belediyeye iliĢkin iĢleri kapsamaktadır
178

. 

  Kanun-ı Esasi’nin ilk maddesi ile vilayetler bölümü bir arada 

değerlendirilmelidir. Üniter devlet, devletin kurucu unsurları ve temel organları 

bakımından teklik özelliği gösteren devlet Ģeklidir. Federasyon ise uluslararası 

kiĢiliğe sahip bir merkezi devlet ile uluslararası kiĢiliğe sahip olmayan bölgesel 

devletlerin aralarında anayasa yoluyla güvenceli bir yetki paylaĢımı yaparak 

oluĢturulan devlet Ģeklidir
179

. Kanun-ı Esasi, bölgesel devletlerin varlığını açıkça 

kabul etmediği gibi teklik özelliğine vurgu yapan maddelere yer vermektedir. Buna 

en güzel örnek, seçilen mebusların kendisini seçen bölgenin değil tüm devletin 

mebusu olduğuna dair düzenlemedir (m. 71). Kanun-ı Esasi’ye göre Osmanlı Devleti 

federasyon ya da konfederasyon değildir. Birçok yönü ile üniter devlet yapısı 

vurgulanmaktadır. 

Devletin Ģekli konusunda Kanun-ı Esasi, hâkimiyetin Osmanlı sülalesinden 

ekberiyet usulüne uygun Ģekilde belirleneceğini düzenlemiĢtir (m. 3). MonarĢiler, 

meĢruti ve mutlak monarĢi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. MonarĢilerde 

hükümdarlık irsidir. Hükümdar, egemenlik konusunda tüm vasıfları üzerinde 

toplayan tek kiĢi ve en yüksek mercidir. MeĢruti monarĢide ise hükümdar kendi 

yetkilerini milleti temsil eden bir ya da birden fazla meclis ile paylaĢmaktadır. 

Mutlak monarĢilerden meĢruti monarĢiye geçiĢte iki farklı yol izlenmiĢtir. Bunlardan 

ilkinde halk kendi seçtiği hanedan üyesinin hükümdar olmasını sağlamıĢ ve bu 
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Ģekilde yönetime katılmıĢtır. Buna 1831 Belçika Anayasası örnek gösterilebilir. 

Ġkinci olarak ise hükümdar, sosyal ve siyasal sebeplerle birtakım zorunluluklar 

karĢısında kendi takdiri ile halkı iktidara ortak etmektedir. BaĢgil bu noktada ikinciye 

Kanun-ı Esasi’yi örnek olarak göstermektedir
180

.    

Kanun-ı Esasi’de “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-ı Umumiyesi” 

baĢlıklı ikinci bölümde devletin dini düzenlemiĢtir. Osmanlı Devleti’nin dini 

Ġslam’dır. Ancak halkın güvenliği ve genel ahlak kurallarını ihlal etmemek Ģartıyla 

Osmanlı Devleti’nde bilinen tüm dinlerin faaliyetleri serbesttir. Bazı cemaatlere 

verilmiĢ olan imtiyazlar da devletin koruması altındadır (m. 11). 

Kanun-ı Esasi’nin “Memalik-i Devlet-i Osmaniye” baĢlıklı ilk bölümüne göre 

Osmanlı Devleti, baĢkenti Ġstanbul olan üniter yapıya sahip bir anayasalı monarĢidir. 

Yürütme organı yapı olarak tek baĢlı (monist) ve iki baĢlı (düalist) olabilir. 

Hükümet sistemi açısından tek baĢlı yürütme organı olana baĢkanlık sistemi, çift 

baĢlı yürütme organı olana ise parlamenter sistem denir
181

. Kanun-ı Esasi, yürütme 

organını PadiĢah ve Heyeti Vükela olarak düzenlemiĢ olsa da hükümet 

sistemlerinden ikisine de benzerlik gösterdiği hususlar bulunmaktadır.  

Tek baĢlı yürütme organı olarak baĢkanlık sisteminde baĢkan dıĢında 

sembolik anlamda bir devlet baĢkanı bulunmaz. BaĢkanın yardımcıları sekreter 

olarak adlandırılır ve bunlar bakan değildir. Sekreterler baĢkan tarafından atanır ve 

görevden alınır. Sekreterler, baĢkanın emir ve talimatları dıĢına çıkamaz. 

Sekreterlerin genel siyaseti belirleme yetkisi yoktur. Karar alma yetkisi sadece 

baĢkana aittir. Sekreterlerin sorumluluğu sadece baĢkana karĢıdır ve yasama organına 

karĢı bir sorumlulukları bulunmaz. BaĢkan hem devlet baĢkanı hem de hükümet 

baĢkanıdır. BaĢkanlık sisteminde baĢkanın görev süresince görevde kalması yasama 

organına bağlı değildir. Meclise karĢı siyasal sorumluluğu yoktur. Bu anlamda sert 
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erkler ayrılığı vardır
182

. Kanun-ı Esasi bazı noktalarda baĢkanlık sistemine benzer 

özellikler göstermektedir. Yürütme organı tek baĢlı olarak düzenlenmemiĢtir. 

Sekreterlerin baĢkan tarafından atanması ve görevden alınmasına benzer Ģekilde 

bakanlar da padiĢah tarafından atanır ve görevden alınır (m 27). Sekreterlerin genel 

siyaseti belirleme noktasında bir yetkisinin olmaması da bakanlar kurulunun iç ve dıĢ 

siyasete iliĢkin değerlendirme yapması ile paralellik göstermektedir. Son karar 

baĢkanlık sisteminde olduğu gibi padiĢaha aittir. BaĢkanın meclise karĢı siyasal 

sorumluluğu yoktur. PadiĢah, cezai ve siyasi olarak sorumsuzdur (m. 5).  

Yürütme organının iki baĢlı olduğu parlamenter sistemde ise yürütme organı 

devlet baĢkanı ve bakanlar kurulundan oluĢur. MonarĢik parlamenter sistemlerde de 

cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde de devlet baĢkanı yasama organı karĢısında 

sorumsuzdur. Bunun karĢılığında sorumluluk hükümettedir. Devlet baĢkanının 

seçilmesi konusunda ise monarĢik parlamenter sistemlerde veraset yoluyla, 

cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde ise halk tarafından ya da yasama organı 

tarafından seçildiği farklı sistemler uygulanmaktadır
183

. Kanun-ı Esasi, yürütme 

organının iki baĢlı olduğu parlamenter sisteme benzerlik göstermektedir. Ancak bu 

benzerlik aslında parlamenter sistemin tersine bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. 

Parlamenter sistemde devlet baĢkanı yasama organı karĢısında sorumsuz iken 

bakanlar kurulu sorumludur. Bunun yanında ne kadar yetki o kadar sorumluluk ilkesi 

gereğince de devlet baĢkanlığı sembolik yetkilerle donatılmıĢ bir kurum olma 

niteliğindedir. Kanun-ı Esasi’de ise tam tersi olarak yetki padiĢaha verilmiĢtir ve 

padiĢah cezai ve siyasi olarak sorumsuzdur. Heyeti Vükela ise hem padiĢaha hem de 

meclise karĢı sorumludur. Bu noktada tek benzerlik monarĢik parlamenter 

sistemlerde devlet baĢkanının belirlenmesi usullerinden biri olan veraset yoluyla 

intikal noktasıdır. 

                                                 
182

 Münci Kapani, “Amerika BirleĢik Devletleri BaĢkanının Fevkalade Selahiyetleri”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 9, 1952, s. 135-166; Gözler, Anayasa Hukukunun Genel 

Teorisi, C. 2, s. 6-9. 
183

 Peter Campell, “Avrupa’da Parlâmenter Hükûmetin Bazı Yönleri”, Çev. Ergun Özbudun, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 20, 1963, s. 79-90; Gözler, Anayasa Hukukunun Genel 

Teorisi, C. 2, s. 9-11. 



  

 
49 

Yürütmenin tek baĢlı olduğu baĢkanlık sisteminde baĢkanın siyasi 

sorumluluğu bulunmamaktadır. Ġki baĢlı yürütme organının olduğu parlamenter 

sistemde ise devlet baĢkanının sembolik yetkileri vardır ve yasama organına karĢı 

sorumsuzdur. Kanun-ı Esasi’de PadiĢah yetki ve görevlerini kullanırken cezai ve 

hukuki olarak sorumsuzdur (m. 5). Bu noktada padiĢahın Ģahsının kutsal olduğu ve 

sorumlu tutulamayacağı açıkça düzenlenmiĢtir. Aldıkaçtı’ya göre bu durum aslında 

PadiĢahın statüsünü daha da güçlendirmiĢtir. Zira kuramsal olarak halifeye karĢı 

direnme imkânı bulunmasına rağmen bu düzenleme ile padiĢah mutlak, sorumsuz ve 

dokunulmaz olmaktadır
184

. Tanör ise padiĢahın dünyasal ve dini hakları ve 

yetkilerinin anayasallaĢtırıldığına vurgu yapmaktadır
185

. 

Kanun-ı Esasi’de yasama erkine iliĢkin düzenlemeler beĢ, altı ve yedinci 

bölümde bulunmaktadır. Osmanlı Devleti’nin yasama erki olan Meclis-i Umumi, 

Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak üzere iki meclisten oluĢur (m. 47)
186

. 

Kanun-ı Esasi ile belirlenen çift meclis sistemi kendi dönemine uygun bir 

düzenlemedir. Aynı dönemde Ġngiltere, Fransa, Macaristan, Ġspanya, Prusya, 

Avusturya, Ġsveç, Danimarka, Almanya, Hollanda ve Ġsviçre’de çift meclis sistemi 

uygulanmaktaydı. Ġkinci meclisin üyeleri atama ya da irsiyet esasına göre 

belirleniyordu. Ancak dünyada ikinci meclisin tümüyle irsiyet esasına göre 

belirlendiği tek ülke Ġngiltere’dir. Osmanlı Devleti, ikinci meclisin üyelerini 

belirleme noktasında Ġtalya ve Kanada ile aynı Ģekilde atama usulünü 

benimsemiĢtir
187

. 

III. PADĠġAH 

MonarĢilerde hükümdarlık veraset yoluyla yani irsi olarak intikal eder. Bunun 

anlamı herkesin hükümdar olma hakkının olmamasıdır. Hükümdar olabilmek için 

öncelikli Ģart kraliyet ailesine üye olmaktır. Bu Ģekilde hükümdarın belirlenmesi 

hususuna hanedan dıĢına çıkma yasağı denir. Hanedan dıĢına çıkma yasağı birçok 
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anayasada düzenlenmiĢtir. Ġngiltere’de 1701 tarihli Act of Settlement, 1994 tarihli 

Belçika Anayasası, 1983 tarihli Hollanda Anayasası, 1978 tarihli Ġspanyol 

Anayasası, 1868 tarihli Lüksemburg Anayasası ve Kanun-ı Esasi, bu yasağın 

düzenlendiği anayasalara örnek olarak sayılabilir
188

.   

Kanun-ı Esasi’de padiĢahın nasıl belirleneceği hususunda ekberiyet usulüne 

göre düzenleme yapılmıĢtır. Buna göre saltanat, halifelik sıfatına da sahip olarak 

Osmanlı sülalesinden eski usulde de olduğu gibi ekber evlada aittir (m. 3). 

Maddedeki eski usulde de olduğu gibi vurgusunun sebebi bu usulün 1617 yılından 

sonra uygulanmaya baĢlanmıĢ olmasıdır. Kanun-ı Esasi’de egemenliğin kime ait 

olduğuna iliĢkin bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Ancak bu madde de kullanılan 

“saltanat” terimi ile en üstün güç yani egemen olarak padiĢahın kabul edildiği ileri 

sürülebilir
189

.  

A. METĠN VE KOMĠSYON ÇALIġMALARI 

1. MĠTHAT PAġA TASLAĞI: KANUN-I CEDĠD 

Mithat PaĢa tarafından “Kuvve-i icra” olarak adlandırılan yürütme erki 

sadece padiĢaha aittir. Tüm icraatlar padiĢah adına vükela aracılığıyla yerine getirilir. 

Yürütme erki tek baĢına kanun yapamaz ancak gerekli gördüğü kanunun yapılmasını 

ġura-yı Devlet’e emreder (m. 55)
190

.  

PadiĢaha ait ve ona özgü yetkiler de sayılmıĢtır. Bu yetkiler vükelayı atama 

ve görevden alma, yabancı devletler ile anlaĢma yapma, savaĢ ve barıĢ ilan etme, 

devlet idaresine dair tüm tedbirleri alma ve uygulama, suçluların affı, Meclis-i 

Mebusan’ın toplanması ve feshi kararıdır (m. 5). PadiĢah bu yetkilerini kullanırken 

ve görevi süresince her türlü sorumluluğa karĢı dokunulmazdır (m. 6).  

Heyeti Vükela’nın baĢkanlığına padiĢah tarafından “BaĢvekil” unvanıyla 

vükeladan birisinin seçilmesi düzenlenmektedir. Vükela da baĢvekilin tavsiyesi 

doğrultusunda padiĢahın iradesi ile tayin edilecektir (m.8). Okandan’a göre özellikle 
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“BaĢvekil” teriminin kullanılmasının sebebi sadrazamların sadece padiĢaha karĢı 

sorumlu olduğu mevcut sistemin aksine sadrazamları padiĢahın etkisi altında 

bulunmaktan kurtararak diğer meĢruti sistemlerde olduğu gibi Heyeti Vükela’nın 

otoritesini artırmaktır
191

. Bu madde baĢvekilin vükela arasından seçileceğine 

değinmekle beraber vükelanın belirlenmesi usulüne dair bir düzenlemeye yer 

vermemektedir. Vükela, Meclis-i Mebusan içerisinden mi seçilecektir? Yoksa bu 

noktada padiĢaha ucu açık bir yetki mi verilmiĢtir? Madde metni bu konuda 

muğlaktır. 

Heyeti Vükela, baĢvekil baĢkanlığında toplanır. Bu toplantılarda iç ve dıĢ 

siyasete iliĢkin önemli konular görüĢülür. Alınan kararlarının uygulanması ise ancak 

PadiĢahın iradesi ile mümkündür (m. 9). Heyeti Vükela’da bulunan ve vükela 

sıfatına ve yetkilerine sahip kiĢilerin her biri belirlenen sorumluluk çerçevesinde 

görevlerini yerine getireceklerdir (m. 10). 

Devletin güvenliğinin ihlal edilmesi ve Kanun-ı Cedid hükümlerine aykırı 

olan genel uygulamalarda Heyeti Vükela, belli bir vekilin sorumluluğunda olan 

durumlarda ise ilgili vekilin siyasi sorumluluğu düzenlemiĢtir (m. 11). Ġstifayı kabul 

ya da ret kararı PadiĢaha aittir (m. 12). Heyeti Vükela olarak istifa kabul edilirse ya 

istifa eden kurul içerisinden ya da dıĢarıdan bir kiĢiye padiĢah tarafından baĢvekillik 

görevi verilip Heyeti Vükela’yı oluĢturması istenir. Heyeti Vükela’nın istifasından 

bireysel olarak sorumlu olmayan vekiller yeni kurulda da yer alabilirler. Eğer 

kuruldan bir vekil istifa ederse onun yerine baĢvekil baĢka bir kiĢiyi seçip padiĢahın 

iradesi ile göreve getirebilir (m. 13). ÇalıĢmaya devam eden ya da görevden alınmıĢ 

vekillerin Meclis-i Mebusan tarafından yargılanması talepleri padiĢahın kararına 

bağlıdır (m. 14). PadiĢah arzu ettiği takdirde Heyeti Vükela’ya baĢkanlık eder (m. 

15). 
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2. FRANSIZ KANUN-I ESASĠ’SĠ ÜZERĠNE BĠR LAYĠHA 

MeĢrutiyet ilanı hazırlıkları sırasında PadiĢah, Sait PaĢa’dan Fransız 

anayasalarını (1814, 1830, 1875) çevirmesini istemiĢtir
192

. Sait PaĢa tarafından 

çevirisi yapılan metnin baĢlığı “Fransız Kanun-ı Esasisi Üzerine Bir Layiha”dır. 

Tanör bu metnin hazırlanması için 1814, 1830 ve 1875 tarihli Fransız anayasalarının 

çevrildiğini belirtmiĢtir. 1875 tarihli Fransız Anayasası sert erkler ayrılığına dayanan 

bir sistemi benimsemiĢtir. Hem Sait PaĢa tarafından çevirisi yapılan metin hem de 

Osmanlı Devleti’nin anayasa yapımı konusundaki siyaseti dikkate alınacak olunursa 

1875 tarihli Fransız Anayasasının değerlendirilmediği ortaya çıkacaktır
193194

.  

Yürütme erki beĢinci bölümde düzenlenmiĢtir. Yürütme erki, padiĢah ve 

Heyeti Vükela’dan oluĢmaktadır.  

 Sait PaĢa’nın “kuva-yı hükümet” olarak çevirdiği Heyeti Vükela’ya padiĢah 

baĢkanlık eder (m. 18). Yürütme erki, padiĢahın Ģahsında kaimdir (m. 49). 

PadiĢahların göreve baĢlamadan önce edecekleri yemine de metinde yer verilmiĢtir. 

PadiĢahlar hükümete sadık olacağına ve Kanun-ı Esasi ile belirlenen görevlerini 

yerine getireceğine dair yemin edecektir (m. 50).  

 PadiĢahın yetki ve görevleri düzenlenmiĢtir. Bu yetki ve görevler; meclisi 

toplantıya davet etme (m. 34), vükela aracılığıyla meclise kanun tasarısı sunma ve 

kanunların yapılıĢını sağlama (m. 51), anlaĢmaları akdetme (m.56), cezaları affetme 

(m. 58), kanunların mecliste yeniden görüĢülmesini talep etme (m. 61), vükelayı 

atama ve azletme (m. 65), hükümetin ikinci derece memurlarını kanuna uygun olarak 

vükelanın talebi üzerine atama ve azletme (m.66), seçimlerle göreve gelen 

memurların üç aylık süreyi geçmemek Ģartıyla memuriyetlerini askıya alma (m. 67), 

ġura-yı Devlet’e baĢkanlık etme (m. 74), ġura-yı Devlet adlı danıĢma kuruluna üye 

atama (m. 75), Senato baĢkanı ve yardımcısını atama (m. 132), Senatonun toplanma 

ve tatilini ilan etmedir (m. 133).  
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 PadiĢahın sorumluluğu ise devletin genel durumunu her yıl bir özel 

beyanname ile meclise sunmak (m.55), devletin korunmasına baĢkanlık etmek (m. 

56) ve milli törenlere baĢkanlık etmektir (m. 64). 

 PadiĢahın yetki ve görevine girmeyen hususlar da açık bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bunlar ise; vükela dıĢındaki memurlar ile doğrudan doğruya 

yazıĢamaz (m. 53), orduya komutanlık edemez (m. 52), devletin hiçbir parçasını 

doğrudan doğruya terk edemez, meclisi feshedemez, Kanun-ı Esasi ve kanunları 

askıya alamaz (m. 54), meclisin onayı olmadıkça savaĢ baĢlatamaz (m. 57). Elçilerin, 

ordunun, müdde-i umuminin (savcı), görevden alınması ise Heyeti Vükela ile yapılan 

görüĢmeye bağlıdır (m.65). 

 Kuvve-i Ġcraiye yani yürütme erki baĢlığı altında düzenlenen iki madde 

oldukça dikkat çekicidir. Bunlardan birincisi padiĢahın vükelayı atama ve görevden 

alma ile ilgili emirnameleri hariç diğer tüm iĢlemlerinde vükeladan birinin imzasının 

bulunması zorunluluğudur (m. 70). Devlet baĢkanının sorumsuzluğu ilkesi 

monarĢilerde uygulama alanı bulur. “Kral hata yapmaz” olarak da bilinen bu ilke 

gereğince padiĢahın sorumsuzluğu ilkesinin ortaya çıkarabileceği sakıncaları 

giderebilmek amacıyla karĢı imza kuralı ortaya çıkmıĢtır
195

. Ġkinci olarak ise 

meclisin feshi durumunda ya da meclisin görevini yapmasına engel bir giriĢim söz 

konusu olursa Kanun-ı Esasi ihlal edilmiĢ sayılır ve bu ihlal tüm halka direnme 

hakkını zorunlu kılar (m. 72).    

3. KOMĠSYON ÇALIġMALARI  

Kanun-ı Esasi’nin hazırlanması için 30 Eylül 1876 tarihinde PadiĢah II. 

Abdülhamit’in iradesi ile toplanan komisyonda anayasa ve Meclis-i Mebusan 

seçimlerine iliĢkin kanun görüĢülmeye baĢlanmıĢtır
196

. Bu komisyona kimin 

baĢkanlık yaptığı konusunda iki farklı bilgi bulunmaktadır. Celaleddin PaĢa’ya göre 

komisyonun baĢkanı Mithat PaĢa iken Osman Nuri Bey’e göre baĢkanlığı Server 
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PaĢa yapmıĢtır
197

. Öğretide de Okandan, Tunaya, Karal, Baykal, Georgeon 

eserlerinde Mithat PaĢa’nın baĢkanlık yaptığını yazmıĢlardır
198

. Engelhardt, Elöve, 

Aldıkaçtı, Berkes ve Üçok ise Server PaĢa’nın baĢkanlık yaptığını belirtmiĢtir
199

. 

Komisyonda görev yapan üyelerin sayısı ile ilgili de fikir birliği bulunmamaktadır. 

Bu konuda Dawison, Devereux, Kuntay ve Baykal farklı üye sayılarından 

bahsetmektedir
200

. Komisyon çalıĢmaları baĢladıktan sonra da yeni üyelerin atanması 

ile sayı değiĢmiĢ olabilir. Bundan dolayı kaynaklarda farklı sayılar verilmiĢ olabilir. 

Komisyon üyelerinin atanmadan önce yaptıkları görevleri ve isimleri bellidir
201

. 

Komisyonda devlet erkânı, ulema ve askerler görev almıĢtır.   

Öğretide komisyon çalıĢmaları sırasında 1831 tarihli Belçika Anayasasının 

esas alındığına değinen yazarlar bulunmaktadır
202

. Komisyon çalıĢmaları sırasında 

Belçika Anayasası da incelenmiĢ ve değerlendirilmiĢ olabilir. Ancak erkler 

ayrılığının ve egemenliğin halka ait olduğuna iliĢkin düzenlemelerin olduğu Belçika 

Anayasası ile Kanun-ı Esasi arasında bir bağlantı kurmak oldukça zordur. 1876 

tarihli Kanun-ı Esasi ile 1850 tarihli Prusya Anayasası arasındaki benzerlikler dikkat 

çekicidir. Prusya Anayasası da Kanun-ı Esasi gibi meclisi tatil etme yetkisini krala 

vermiĢtir ve kral meclisi en fazla otuz gün tatil edebilir ve bir toplantı yılı içerisinde 

birden fazla kez tatil edemez (m. 52). Ancak Kanun-ı Esasi’de bu konuda padiĢahın 

                                                 
197

 Mahmud Celaleddin PaĢa, Mir’at-ı Hakikat, Haz. Doç.Dr. Ġsmet Miroğlu, Ġstanbul, Berekat 

Yayınevi, 1982, s. 202. 
198

 Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatları Birinci Kitap Osmanlı Devletinin 

KuruluĢundan Ġnkırazına Kadar, s. 139; Tunaya, Türkiye’de Siyasal GeliĢmeler (1876-1938), s. 

6; Karal, Osmanlı Tarihi, C. 8, s. 235; Bekir Sıtkı Baykal, Birinci MeĢrutiyete Dair Belgeler, 

Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1960, s. 603; François Georgeon, Sultan Abdülhamid, Çev. 

Ali Berktay, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2016, s. 81. 
199

 Edouard Philippe Engelhardt, Türkiye ve Tanzimat: Devleti Osmaniyenin Tarihi Islahatı 1826-

1882, Ġstanbul, Mürettibini Osmaniye Matbaası, 1328, s. 361; Mustafa E. Elöve, Anayasa 

Hareketlerimiz ġeması, Ġstanbul, Ġsmail Akgün Matbaası, 1960, s.23; Aldıkaçtı, Anayasa 

Hukukumuzun GeliĢmesi ve 1961 Anayasası, s. 55; Berkes, Türkiye’de ÇağdaĢlaĢma, s. 315; 

Bahriye Üçok, Türk Parlamentoculuğunun Ġlk Yüzyılı 1876-1976, Ankara, Ajans-Türk Gazetecilik 

ve Matbaacılık, 1976, s. 4. 
200

 Davison, Reform In The Ottoman Empire, s. 55; Devereux, The First Ottoman Constitutional 

Period, s. 47-48; Mithat Cemal Kuntay, Namık Kemal Devrinin Ġnsanları ve Olayları Arasında, C. 

II, Ġstanbul, Maarif Matbaası, 1944, s. 75; Baykal, Birinci MeĢrutiyete Dair Belgeler, s. 603-604. 
201

 Baykal, Birinci MeĢrutiyete Dair Belgeler, s. 603-604 
202

 Aldıkaçtı, Anayasa Hukukumuzun GeliĢmesi ve 1961 Anayasası, s. 56; Okandan, Umumi 

Amme Hukukumuzun Ana Hatları Birinci Kitap Osmanlı Devletinin KuruluĢundan Ġnkırazına 

Kadar, s. 138; Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 24; Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 

s. 133. 



  

 
55 

sınırsız bir yetkisi vardır (m. 7). Kanun-ı Esasi’de padiĢahın iradesi vükelanın imzası 

Ģartına bağlanmamıĢtır. Ancak Prusya Anayasasında karĢı imza kuralı düzenlenmiĢtir 

ve sorumluluk bakandadır (m. 48). Ġki anayasada da çift meclis sistemi 

benimsenmiĢtir. Ancak Prusya Anayasası kanunların yapımı konusunda Kanun-ı 

Esasi’ye göre meclise daha geniĢ yetkiler tanımıĢtır. Ġkinci meclislerin belirlenmesi 

konusunda da Prusya Anayasası ikinci meclisin bir kısmını kralın, bir kısmını halkın, 

bir kısmını ise belediye meclislerinin seçeceği bir sistemi benimsemiĢtir (m. 65). 

Kanun-ı Esasi’ye göre ikinci meclisin üyelerini doğrudan padiĢah atamaktadır (m. 

63-64). Ġkisi de yüz on dokuz maddeden oluĢan bu anayasaların farklılıklar olmasına 

rağmen birbirine daha yakın olduğu açıklıkla söylenebilir
203

. 

RüĢtü PaĢa komisyon çalıĢmalarında yaptığı değerlendirmede padiĢahın 

görevlerine dair bir maddeye yer verilmesi halinde bu durumun padiĢahın kudret ve 

Ģanının halkın gözünde düĢüreceğini ileri sürmüĢtür. RüĢtü PaĢa’ya göre padiĢahın 

nüfuz ve yetkisi sınırlandırılamazdır. Bu sebeple bu maddeler tasarıdan tamamen 

çıkarılmalıdır. Bir diğer değerlendirmesi ise sadrazamlığın kaldırılarak baĢvekilliğin 

getirilmesi üzerinedir. Bu değiĢikliğe itiraz ederek eskiden olduğu gibi sadrazamların 

padiĢah tarafından seçilip atanmalarına devam edilmesi gerektiğini dile getirmiĢtir. 

Bu konuda yapılan tartıĢmaların sonunda padiĢahın görevleri ile ilgili maddelere yer 

verilmesi, sadrazamlık makamının kalması ve vükelayı padiĢahın seçmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır
204

. Okandan’a göre “baĢvekillik” teriminin kullanılmasının sebebi 

sadrazamları sadece padiĢaha karĢı sorumlu olmaktan ve sarayın nüfuzu altında 

bulunmaktan kurtarmak, diğer meĢruti devletlerde olduğu gibi bir bakanlar kurulu 

oluĢturmak ve otoritesini artırmaktı. Fakat II. Abdülhamit bu düzenlemenin tasarıdan 

çıkarılmasını uygun görmüĢtür
205

. 

Komisyon çalıĢmalarında Kanun-ı Cedid taslağında bulunan sürgün yasağı da 

değerlendirilmiĢtir (m. 45). PadiĢahın güvenmediği kiĢileri sürgün etmesine dair 

görüĢler PadiĢah tarafından kabul edildikten sonra bu amaca uygun bir madde 
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kaleme alınmıĢtır. Bu maddeye göre genel asayiĢi bozacak Ģekilde harekette 

bulundukları kolluk tarafından tespit edilen kiĢiler PadiĢah tarafından sürgün 

edilebilecektir. Damat Mahmut PaĢa da bu maddenin olması gerektiği üzerine 

görüĢlerini beyan etmiĢtir. Mithat PaĢa’nın hürriyet ve vükelanın sorumluluğunu 

düzenleyen böyle bir kanuna bu maddenin eklenmesinin sakıncalarına dair 

açıklamaları Mahmut PaĢa’nın nezdinde konunun önemini artırmıĢ ve padiĢah adına 

bu maddenin bir “sine qua non” yani olmazsa olmaz olarak kanuna eklenmesini bir 

zorunluluk haline getirmiĢtir. GörüĢmelerin sonunda da bu madde anayasaya 

eklenmiĢtir
206

. 

Sürgün yetkisinin padiĢaha tanınmasının anayasaya eklenmesi sonrasında 

Mithat PaĢa ağır eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Maddenin ilk defa kendisi hakkında 

uygulanacağı yüzüne karĢı söylenmiĢ olmasına rağmen Mithat PaĢa bu hali ile dahi 

ilan edilmesini istemiĢtir
207

. Aldıkaçtı’ya göre ise Mithat PaĢa, padiĢah karĢısındaki 

güçlü durumunun bir denge olacağı düĢüncesiyle bu maddenin eklenmesini kabul 

etmiĢtir
208

. Mithat PaĢa komisyon çalıĢmaları sırasında meĢrutiyet aleyhine faaliyet 

yürüttükleri için ġerif Muhittin, Ramiz PaĢa, Rıza PaĢa ve bazı kiĢileri Ġstanbul’dan 

sürgün etmiĢtir
209

. Sürgün yasağını Kanun-ı Cedid taslağına koyan Mithat PaĢa’nın 

sürgün yasağına iliĢkin ilkeli bir tutumu bulunmamaktadır. Çünkü ilkeli bir tutum 

içerisinde olması ile meĢrutiyet aleyhine faaliyet gösterenlerin sürgün edilmesi 

bağdaĢmamaktadır. Dolayısıyla buradaki amacın meĢrutiyet lehine faaliyet 

gösterenlerin padiĢah tarafından tasfiyesinin önüne geçmek olduğu ileri sürülebilir. 

Komisyon çalıĢmaları devam ederken RüĢtü PaĢa’nın istifası üzerine 

sadrazamlık makamına Mithat PaĢa getirilmiĢtir. Mithat PaĢa bu göreve geldikten 

sonra Kanun-ı Esasi’nin ilanı üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 23 Aralık 1876 tarihinde 

Kanun-ı Esasi, PadiĢah tarafından resmi olarak Babıali’ye gönderilerek ilan 

edilmiĢtir
210

. 
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B. KANUN-I ESASĠ 

Kanun-ı Esasi’nin yedinci maddesi padiĢahın görev ve yetkilerini 

düzenlemektedir (m. 7). Yedinci maddede görev ve yetkiler sayılmakla beraber 

anayasanın diğer bölümlerinde de padiĢahın yetki ve görevlerine iliĢkin 

düzenlemelere yer verilmiĢtir. 

Kanun-ı Esasi’de padiĢahın görev ve yetkilerinin erkler açısından tasnifi söz 

konusu değildir. Dağınık bir Ģekilde padiĢahın görev ve yetkileri sayılmaktadır.  

 Yedinci maddede padiĢahın yetki ve görevleri sayılırken bunlardan “hukuk-u 

mukaddese-i padiĢahi” yani “padiĢahın kutsal hakları” kavramı kullanılmaktadır. 

PadiĢahın kutsal hakları vurgusu egemenlik hakkının bir yansımasıdır. Egemen 

olarak siyasal iktidarı kimin kullanacağı sorusu iki seçimli kurgusal aĢamadan 

oluĢur. Ġlkinde Tanrı tarafından halka siyasal iktidarı kullanma hakkı verilir. 

Ġkincisinde ise halk için krallar tarafından bu hak kullanılır. Böylece halk açısından 

kullanılan siyasal iktidarın Tanrı ile olan bağı kopmamaktadır. Dolayısıyla padiĢahın 

kutsal hakları da Tanrı tarafından bahĢedilen siyasal iktidarı kullanma noktasında 

egemenlik hakkının yansımasıdır. Tanrı tarafından halka siyasal iktidarı kullanma 

hakkının verilmesinden sonra sosyal sözleĢme ile bu hakkın kullanılmasına evrilmesi 

ise sekülerleĢmenin bir sonucudur
211

. MonarĢilerde hükümdarın cezai sorumsuzluğu 

görevle ilgisi olmayan suçları da kapsayacak Ģekilde mutlaktır. Ġngiltere’de bu durum 

“Kral bir bakanı öldürürse bundan baĢbakan sorumludur. Eğer baĢbakanı öldürürse, 

kimse sorumlu değildir” Ģeklinde ifade edilir
212

. 

Kanun-ı Esasi ile Osmanlı Devleti bir anayasalı monarĢiye dönüĢmüĢtür. 

Ancak bu padiĢahın yetkilerinin anayasayla sınırlandırılması Ģeklinde 

gerçekleĢmemiĢtir. PadiĢah birçok yetkiyi bir anayasal sınırlandırma olmaksızın 

kullanmaya devam etmiĢtir. 
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 PadiĢahın yürütmeye dair görev ve yetkileri arasında vükelanın atanması ve 

azli, makam ve mevki verme, madalya verme, mümtaz eyaletlerin imtiyaz Ģartlarına 

uygun olarak yönetilmesi, para basılması, yabancı devletlerle anlaĢma akdetme, 

savaĢ ve barıĢ ilanı, askerî harekâtlara karar verme (m. 7), Ģeyhülislamın atanması 

(m. 27), Heyeti Vükela’nın müzakerelerinde izin gerektiren hususlarda izin verme 

(m. 28), sürgüne karar verme (m. 113) yer almaktadır. 

 Kanun-ı Esasi’ye göre sadece padiĢah tarafından kullanılabilen sürgüne karar 

verme yetkisi, polis soruĢturması ile devlete zararlı olduğu anlaĢılan kiĢileri ülkeden 

ihraç etme ve uzaklaĢtırmayı kapsamaktadır(m. 113). Anayasada düzenlenen birçok 

temel hak ve özgürlüklerin değeri padiĢaha tanınan sürgün yetkisi ile hiçe 

sayılmaktadır. Zira bu yetkinin anayasada düzenlenmesi ile anayasada güvence altına 

alınan kanunsuz suç ve ceza olmaz ve yargılamasız kimse cezalandırılamaz ilkeleri 

açıkça ihlal edilmiĢtir
213

. 

 Yürütme fonksiyonu açısından padiĢahın görev ve yetkileri 

değerlendirildiğinde yürütmenin baĢı olduğu hatta yürütmenin Ģahsında temerküz 

ettiği rahatlıkla ifade edilebilir
214

. 

Kanun-ı Esasi ile demokrasi hayatına kazandırılan Meclis-i Umumi, iki 

meclisli bir yasama organı Ģeklinde düzenlenmiĢtir (m. 47). Bu meclislerden Heyet-i 

Ayan üyeleri atanma usulüyle, Heyet-i Mebusan üyeleri ise seçim usulüyle 

belirlenmektedir (m. 60, 65). Heyet-i Ayan üyeleri padiĢah tarafından atanır ve ömür 

boyu görev yaparlar (m. 60, 62). Heyet-i Ayan’ın üye sayısı Heyet-i Mebusan’ın üye 

sayısının üçte birini geçemez ve iki meclise aynı anda üye olunamaz (m. 50,62). 

PadiĢahın meclis üzerindeki etkisi Heyet-i Ayan üzerinde iki Ģekilde 

sınırlandırılmıĢtır. Bunlardan ilki padiĢahın Heyet-i Ayan üyelerini ömür boyu 

atadığı için değiĢtirememesidir. Ġkincisi ise Heyet-i Mebusan’ın üye sayısının üçte 
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birinden fazla üye atayamadığı için meclisin çoğunluğuna da etki edemeyecek 

olmasıdır
215

.  

PadiĢahın Meclis-i Mebusan’ın toplanmasına karar verme ve gerektiği 

takdirde Heyet-i Mebusan’ın yeniden seçime gidilmesi Ģartıyla fesih yetkisi vardır 

(m. 7). Vükela ile Heyet-i Mebusan arasında anlaĢmazlık olan maddelerden birinin 

kabulünde vükela tarafından ısrar edilip de mebuslar tarafından çoğunluk oyu ile ve 

sebeplerinin açıklanmasıyla reddedildiği takdirde vükelayı değiĢtirmek ya da yeniden 

seçilmek üzere Heyet-i Mebusan’ın feshi yetkileri sadece padiĢaha aittir (m. 35). Bu 

iki maddede padiĢaha fesih hakkı açıkça tanınmıĢtır. Bunlardan ilki “gerektiği 

takdirde” Ģeklinde belirsiz bir Ģekilde ifade edilmiĢ olmasına karĢın tüm parlamenter 

rejimlerde görülen yürütme organının baĢına tanınmıĢ bir yetkidir
216

. Ancak ikincisi, 

siyasi krizlerin ortaya çıkması halinde demokrasinin hayatta kalabilmesi için 

öngörülen rasyonelleĢtirilmiĢ parlamentarizmin bir yansımasıdır
217

. 

  Meclisi Umumi’yi vaktinden önce açma, toplantı sürelerini kısaltma ya da 

uzatma yetkisi de padiĢaha aittir (m. 44). PadiĢah, yeni kanunların yapılmasına, 

kanunlarda değiĢikliğe ve kanunların yürürlüğe girmesine izin verme yetkisine 

sahiptir (m. 53,54). Kanun düzme usulü açısından baĢlangıç ve bitiĢ çizgisinde 

padiĢah durmaktadır. MonarĢilerde bir kanunun varlık unsurlarından biri de 

hükümdarın onayıdır. Hükümdar yasama organının bir parçası olarak kanunların 

yapılmasına doğrudan etki eder. Hatta Ġngiltere’de yasama organının Lordlar 

Kamarası, Avam Kamarası ve Kral ya da Kraliçeden oluĢtuğu kabul edilmektedir
218

. 

Cumhuriyetlerde devlet baĢkanına, monarĢilerde ise hükümdara kanunları onaylama 

yetkisi tanınmıĢ ise bu yetkinin aynı zamanda mutlak veto yetkisini de içinde 

bulundurduğu kabul edilir
219

. Kanun-ı Esasi’ye göre yeni kanunların yapılması ya da 

kanunlarda değiĢikliğe izin veren padiĢahın daha sonra bu kanunların yürürlüğe 
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girmesine izin vermemeye dair mutlak veto yetkisi vardır (m. 54). Meclisi 

Umumi’nin çalıĢmadığı dönemde zorunluluk hali ortaya çıkarsa bütçe kanunu hariç 

harcama yapılması konusunda sorumluluğu Heyeti Vükela’da olmak üzere izin 

verme (m. 101), olağanüstü hallerden dolayı Meclis-i Mebusan bütçe kanunu 

yapılmadan feshedilirse Meclis-i Mebusan toplanıncaya kadar önceki yılın bütçe 

kanunu hükümlerinin uygulanmasına izin verme (m. 102), hesap divanı üyelerini 

atama (m. 106) da padiĢahın görev ve yetkilerindendir. 

IV. HEYET-Ġ VÜKELA 

Kanun-ı Esasi’nin üçüncü bölümünün baĢlığı “Vükela-yı Devlet”tir. Bu 

bölümde Heyeti Vükela’nın oluĢma Ģekli, yetki ve görevlerine iliĢkin düzenlemeler 

bulunmaktadır. Ancak Heyeti Vükela’nın görev ve yetkilerine iliĢkin anayasanın 

diğer bölümlerinde de düzenlemeler vardır. 

Heyeti Vükela, sadrazamın baĢkanlığında iç ve dıĢ siyasete iliĢkin konuların 

değerlendirildiği yer olarak belirtilmiĢtir (m. 28).  

 Osmanlı Devleti’nde ilk kez yasal olarak “idare-i örfiye” düzenlenmiĢtir
220

. 

Bu düzenlemenin yapılması Avrupa’da Fransız Devriminden sonra on dokuzuncu 

yüzyılda artan siyasi ve hukuki olaylardan bağımsız değildir. Avrupa’da birçoğu 

birbirine benzeyen Ģekilde düzenlenen olağanüstü hâl rejimlerinde savaĢ kurgusu ön 

planda bulunmaktadır. Ancak Osmanlı Devleti’nde savaĢ kurgusu üzerinden bir 

düzenleme yapılmamıĢtır. Fransız Kanun-ı Esasisi Üzerine Bir Layiha’da yer verilen 

“muhasara hali” Kanun-ı Esasi metnine “idare-i örfiye” olarak kazandırılmıĢtır. 

Osmanlı’nın güçlü hukuki ve siyasi tarihine yapılan bir göndermedir
221

. 

Olağanüstü hâl yönetim usulleri, devletin hukuk düzeninin olağan kurallarıyla 

üstesinden gelemediği bir tehdit ve tehlike karĢısında baĢvurduğu yönetim 
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usulüdür
222

. Kanun-ı Esasi’de “idare-i örfiye” olarak düzenlenen olağanüstü yönetim 

usulüne göre devletin herhangi bir yerinde isyan ya da ayaklanma ortaya çıkacağına 

dair belirti ve bulguların ortaya çıkması halinde, hükümetin, o Ģehir ya da kasabaya 

özel olmak üzere geçici olarak “idare-i örfiye” ilanına hakkı vardır (m. 113). 

Olağanüstü hâl rejiminin ilanına iliĢkin unsurlar anayasa ile açıkça düzenlenmiĢtir. 

Yetki unsuru, olağanüstü hâl rejiminin ilanına iliĢkin yetkinin hükümete verildiğini 

göstermektedir. Sebep unsuruna göre Osmanlı Devleti’nde olağanüstü hâl rejiminin 

ilanı için isyan ya da ayaklanma olacağına daire belirti ve bulguların ortaya çıkması 

gerekir. Sebep unsurunun gerçekleĢmesi halinde ülkenin tümünde değil sebebe bağlı 

olarak o yer ve kasabaya özel olarak ilan edilmesi de yer unsuruna iliĢkin bir 

düzenlemedir. Bu durumun geçici olarak düzenlenmesi ise süre unsuruna iliĢkindir. 

Tanör bu yetkinin padiĢaha verildiğini ifade etmektedir
223

. Ancak Kanun-ı Esasi’de 

madde metni açık bir Ģekilde bu yetkiyi hükümete vermiĢtir. Hükümet kelimesinin 

devleti idare edenler ve vekiller heyeti anlamları vardır. Bu maddede Heyeti 

Vükela’nın kastedildiğini düĢünüyoruz. PadiĢahın Heyeti Vükela üzerindeki etkisi ile 

bu madde birbirinden farklı Ģekilde anayasada düzenlenmiĢtir. 

Vükela, sorumluluğunu ilgilendiren konularda ve iĢlerde yetkilerini kanuna 

uygun bir Ģekilde yerine getirir. Ġcraya yetkili olmadıkları iĢlerde ise konuyu 

sadrazama arz eder. Bu noktada bu konu ile ilgili ilk değerlendirme sadrazam 

tarafından yapılır. Sadrazam görüĢülmesinde fayda olan konuları padiĢahtan izin 

alarak Heyeti Vükela’nın değerlendirmesine sunar. PadiĢahın iradesine bağlı olarak 

da gereğini yerine getirir. Bu iĢlerin neler olduğu, derecesi ve türleri ise özel bir 

kanunla düzenlenir (m. 29). 

Meclisi Umumi’nin toplantı halinde olmadığı zamanlarda devleti bir 

tehlikeden veya kamu güvenliğini ihlalden korumak için açık bir zorunluluk hali 

ortaya çıkarsa ve bu durumda ilanına lüzum görülecek kanunun müzakeresi için 

meclisin toplanmasına vaktin müsait olmadığı hallerde Kanun-ı Esasi’ye aykırı 
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olmamak üzere Heyeti Vükela tarafından verilen kararlar Heyet-i Mebusan’ın 

toplanmasıyla verilecek karara kadar geçici olarak kanun hüküm ve kudretindedir 

(m. 36). Bu madde düzenleniĢ Ģekli itibariyle kanun hükmünde kararname ile 

benzerlik göstermektedir. Kanun hükmünde kararname, yürütme organının yasama 

organından ya da anayasadan aldığı sınırlı bir yetkiye dayanarak daha sonra yasama 

organı tarafından denetime tabi tutulan ve normlar hiyerarĢisi açısından kanun 

düzeyinde yer alan bir düzenleyici iĢlemdir
224

. Kanun-ı Esasi’ye göre Heyeti Vükela 

bu yetkiyi doğrudan anayasadan almaktadır ve bu kararlar yasama organının kararına 

göre varlığını sürdürebilecektir. Meclis-i Mebusan’ın onayına sunuluncaya kadar 

geçici bir mahiyette oldukları için bunlara “kanunu muvakkat” denilmektedir
225

. 

 Heyet-i Mebusan kendisine gönderilen devletin gelir ve giderlerine iliĢkin ve 

Kanun-ı Esasi ile alakalı kanun taslaklarını görüĢerek ret, kabul ya da 

değiĢtirilmesine karar verebilir. Kamu gelirleri ve giderlerinin denk olması ve 

kanunda gösterildiği Ģekilde Heyet-i Mebusan’da açıklamalarıyla incelendikten sonra 

bütçeye vükela ile birlikte karar verilir. Belirlenen bütçeden gelirin esası ve miktarı, 

toplanması ve dağıtılması hususları da vükela ile birlikte belirlenir (m 80).  

Dolaylı olarak Heyeti Vükela’nın yasama çalıĢmalarına katılmaya dair de 

yetkileri ve görevleri bulunmaktadır. Vükeladan her biri ne zaman arzu ederse 

heyetlerin ikisinde de bulunabilir ya da emrinde çalıĢan memurlardan birini 

vekâleten bulundurabilir ve düĢüncelerini öncelikli olarak söylemek hakkına sahiptir 

(m. 37).  

V. UYGULAMA 

20 Mart 1877 tarihinde Dolmabahçe sarayında padiĢahın huzurunda Meclis-i 

Mebusan’ın açılıĢı yapılmıĢtır. Meclis açılıĢında padiĢahın nutkunu Sait PaĢa 

okumuĢtur.  PadiĢahın nutkunda, Kanun-ı Esasi’nin ilanı ile arzu edilen Ģeyin sadece 

halkın yönetime katılmasını sağlamak olmadığını bunun yanında idarenin ıslah 
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edilmesi ve istibdatın yok edilmesi için tek yolun bu olduğu vurgulanmaktadır
226

. 

PadiĢahın nutkunda yapılan bu vurgu baĢka bir olguya atıf yapmaktadır. Bu da 

Kanun-ı Esasi’nin ideolojik temeli olan “Osmanlılık”tır
227

. Osmanlı devletinin 

kuruluĢundan itibaren on dokuzuncu yüzyıla kadar Osmanlı terimi bir milleti değil 

hanedanı ifade ediyordu. Osmanlılık fikrinin temeli siyasi olarak II. Mahmut’un 

“Ben tebaamdaki din farkını ancak cami, havra ve kiliselerine girdikleri zaman 

görmek isterim” sözü kabul edilebilir. Bu fikir, Osmanlı Devleti’nde yaĢayan farklı 

etnik ve dinsel grupları tek bir çatı olan “Osmanlılık” altında birleĢtirmeyi 

amaçlamaktadır. Osmanlıcılık olarak da ifade edilen bu ideoloji bir diğer yönü ile 

Avrupa’da baĢlayan vatandaĢlık ve hukuki eĢitlik ilkesine dayanan siyasal rejimin 

Osmanlı Devleti’ndeki yansımasıdır. 1830 ile 1875 yılları arasında merkez 

bürokrasisi tarafından otoriter bir siyaset olarak yürütülmüĢtür. Ancak 1868 ile 1878 

yılları arasında Genç Osmanlılar muhalefeti ve meĢrutiyetçi faydacılık bu ideolojinin 

uygulanmasında etkili olmuĢtur
228

.  

Tanzimat Dönemi ile baĢlayan ırk ve din ayrımı olmayan bir millet kurma 

amacı II. Abdülhamit tarafından kimseyi gücendirmeme politikası olarak 

uygulanmıĢtır
229

. Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’da sadece Müslümanlar değil 

“Osmanlılık” felsefesi doğrultusunda farklı dinlerden ve milletlerden üyeler görev 

almıĢtır. Bu durumu sadece batılı devletlerin Osmanlı Devleti üzerindeki baskısı ile 

açıklamak en baĢta Osmanlı Devleti’nin imparatorluk geleneğine bir hakarettir. Bir 

Akdeniz imparatorluğu olan Osmanlı Devleti, Roma Ġmparatorluk geleneğinin 

devamıdır. Bu imparatorluklarda devlet yönetiminde ve toplumda kabul edilmek için 

kiĢinin ırk ve dininden ziyade o imparatorluğun ideolojisini benimsemesi ve buna 
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uyum sağlaması önemlidir. Milliyetçilik akımlarının güçlendiği bu yüzyılda ilk 

Osmanlı meclisinde Avusturya Meclisi ve Çarlık Rusya Dumasına göre etnik 

çeĢitlilik daha zengin olmasına rağmen etnik çatıĢmalar aynı düzeyde değildi
230

. 

Kaldı ki Osmanlı Devleti’nde mecliste farklı ırk ve dinlerden kiĢilerin seçilmesi ve 

görev alması batının politikaları açısından çıkarlarına uygun olmamıĢtır. Çünkü 

mecliste görev yapan Ortodoks ve Katoliklerin birer “Osmanlı” olarak yasama 

faaliyetine katılması Osmanlı Devleti’nde Hristiyan azınlıklar üzerinden devletin iç 

siyasetine müdahale etme planlarını suya düĢürüyordu
231

. 

Doksan üç harbi olarak da bilinen Osmanlı-Rus savaĢında Ruslar 

Ayastefanos’a yani günümüzdeki adı ile YeĢilköy’e kadar gelmiĢlerdi. SavaĢ ve barıĢ 

konularını görüĢmek üzere padiĢah kırk üç kiĢi ile olağanüstü bir meclis topladı. Bu 

meclis; Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan baĢkanları, vükela, ulema ve 

komutanlardan oluĢuyordu. PadiĢaha karĢı siyasi olarak sorumlu olan vükela ve 

askerler, meclisin Heyeti Vükela ve askere yönelik eleĢtirileri ve sorgulamalarından 

dolayı meclise çok sıcak bakmıyorlardı. PadiĢahın bizzat baĢkanlık ettiği bu mecliste 

Ġstanbul mebusu Ahmet Efendi’nin savaĢın bu Ģekilde gitmesinin sebebi olarak 

meclise danıĢılmaması konusundaki ısrarı da padiĢahı memnun etmemiĢtir. YaĢanan 

bu gerginlik aynı zamanda Birinci MeĢrutiyette meclis çalıĢmalarının da sona ermesi 

anlamına gelmiĢtir. 14 ġubat 1878 tarihinde II. Abdülhamit meclisi tatil etmiĢtir
232

. 

Birçok eserde meclisin tatile gönderilmesi padiĢahın meclisi feshettiği veya kapattığı 

yönünde yorumlanmıĢtır. Anayasa hukuku açısından bu iĢlem bir fesih iĢlemi 

değildir. II. Abdülhamit, meclisi tatil etmiĢ ve tekrar toplantıya çağırmamıĢtır
233

. 

1876 ile 1908’e kadar olan süreçte anayasa uygulanmaya devam etmiĢtir. Ancak bu 

uygulama sırasında özgürlüklerin sınırlarına iliĢkin kanunlar çıkarılmamıĢ ya da 
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çıkarılan bazı kanunlarla da hak ve özgürlükler kullanılamaz hale gelmiĢtir
234

. Ancak 

meclisi tatile gönderme iĢleminin siyasi olarak karĢılığı artık devletin yönetiminde 

meclisin varlığına son vermek olmuĢtur. 

Kanun-ı Esasi’nin ilan edildiği dönem itibariyle Osmanlı Devleti, iç ve dıĢ 

birçok sorunla karĢı karĢıya idi. Bu sorunlar sağlıklı bir Ģekilde bu anayasanın 

uygulanmasını zorlaĢtırıyordu. Rumeli vilayetleri, Erzurum, Girit ve hatta 

Ġstanbul’da olağanüstü hal ilan edilmiĢti. Devletin siyasi, iktisadi ve toplumsal 

krizlerine çözüm üretilemiyordu. Bu istikrarsızlık da meĢruti bir rejimin inĢasını 

zorlaĢtırıyordu
235

. 

Tanzimat Döneminin arzu edilen hedeflerine ulaĢılamaması sadece 

kurumsallaĢma ve hukuk temelinde değil iktisadi olarak da değerlendirilmelidir. 

Sanayi devrimi ve sömürgecilik ile zenginleĢen batının sermaye kaynakları artmıĢtı. 

Buna karĢılık Osmanlı Devleti benzer bir iktisadi kalkınma politikasını 

izleyememiĢti. Devletin genelinde iktisadi kalkınma sağlanamamıĢtı ancak 

Ġstanbul’da zenginleĢen azınlıkların bir kısmı kendilerini Türklerden daha üstün 

görmeye baĢladıkları için milli isyanlara destek vermeye baĢlamıĢlardı. Ġktisadi 

açıdan bir değerlendirme yapıldığında Duyun-u Umumiye ile kamu gelirlerinin 

yaklaĢık üçte birini elinde bulunduran batılı devletler, devletin iç ve dıĢ siyasetinde 

söz sahibi oluyorlardı. ġekli olarak getirilen kurumlar ve yapılması planlanan 

reformların iktisadi yansıması aynı Ģekilde olmuyordu. Tarım ve sanayisi ile 

üretemeyen bir toplum meĢruti bir rejimi de üretemiyordu. Avcıoğlu, Tanzimat 

dönemini sadece iktisadi veriler üzerinden “Tanzimat hareketi, hukuk planında dahi, 

BatılılaĢma değil, Batı’nın sömürgesi olma hareketidir” Ģeklinde değerlendirmiĢtir
236

. 
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Bu değerlendirmelerde batılılaĢma kavramı ile devletin iktisadi olarak girdiği çıkmaz 

arasında bir karıĢıklık yaĢandığı kanaatindeyiz. Osmanlı Devleti’nin batılılaĢması 

Ortaylı’nın belirttiği üzere “Batı’yı hayranlıkla bir tercihin değil, zorunluluğun 

sonucudur”
237

. 

Hauriou’nun kurum kuramına göre bir fikrin kurumsallaĢması için öncelikle 

hayatta kalması için uygun bir ortamın olması, hayata geçirilmesine destek verilmesi 

ve süreklilik Ģartlarının gerçekleĢmesi gerekir
238

. Bu anlamda Kanun-ı Esasi’nin ilanı 

için istekli olan grupların varlığı bilinmekle birlikte toplumsal anlamda genel bir 

kabulün olduğuna dair bulgular bulunmamaktadır. Zaten reform ve meĢrutiyet fikrini 

savunan aydınlar da kendilerini devletten ayrı düĢünmüyorlardı
239

. Savcı’ya göre 

anayasa henüz kendisi dünyaya gelmeden önce kendi düĢmanını doğurmuĢtur
240

. 

Kanun-ı Esasi ve ilanına dair olaylar ile II. Abdülhamit’in icraatları birlikte 

değerlendirildiğinde anayasaya henüz ilan edilmeden düĢman olduğu yorumu isabetli 

değildir. Zira aynı dönemde Batının teknik, idari, askerî ve eğitim sistemine uygun 

okulları açan da II. Abdülhamit’tir
241

. Ancak meĢrutiyet fikrinin toplumda geniĢ halk 

kitleleri tarafından karĢılık bulmaması ve anayasanın kurumsallaĢmayı sağlayamamıĢ 

olmasından dolayı otoriter rejim yeniden inĢa edilmiĢtir
242

. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

1909 DEĞĠġĠKLĠKLERĠ SONRASINDA KANUN-I ESASĠ’DE 

YÜRÜTME ERKĠ 

 

 

I. 1909 DEĞĠġĠKLĠKLERĠNĠ HAZIRLAYAN OLAYLAR 

II. Abdülhamit padiĢah olduktan hemen sonra 93 Harbi olarak bilinen 

Osmanlı-Rus savaĢı patlak vermiĢtir. Bu savaĢ, çok uluslu ve reform amacı olan iki 

yaĢlı imparatorluğun savaĢıdır. Osmanlı Devleti’nin ordusunda yeterli sayıda eğitimli 

subayın olmaması ve sağlık hizmeti veren personelin azlığından dolayı ordu bu 

savaĢta bozguna uğramıĢtır. Ordunun eksiklerinin farkında olan II. Abdülhamit, 

padiĢahlığı döneminde dıĢ siyasette saldırgan bir tutumdan ziyade gerçekçi ve barıĢ 

yanlısı bir politika izlemiĢtir. Ancak savaĢtaki baĢarısızlığın iç siyasette bir takım 

yansımaları olmuĢtur. Çırağan Sarayı’nda gözetim altında tutulan V. Murat’ın 

iyileĢtiği söylentileri kamuoyunda yayılmıĢtır. 20 Mayıs 1878 tarihinde Çırağan 

Sarayı önünde Ali Suavi liderliğinde toplanan grup sarayı basmıĢ ve V. Murat’ı 

tekrar tahta çıkması için ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Bu sırada olaya müdahale eden 

askerler sayesinde isyan bastırılmıĢtır. Ġsyan bastırılırken Ali Suavi ve seksen dört 

kiĢi çıkan çatıĢmada öldürülmüĢtür. Bu baĢarısız darbe giriĢimi ülkede bir siyasi 

krize de sebebiyet vermiĢtir. PadiĢah II. Abdülhamit bir haftada üç kez sadrazamını 

değiĢtirmiĢtir. Bu dönemde V. Murat’ın sağlığına kavuĢtuğuna yönelik propaganda 

yaparak tekrar padiĢah olmasını isteyen tek grup sadece Ali Suavi ve destekçileri 

değildir. Klenti Skaliyeri ve Aziz Bey Komitası de bu amacı gütmüĢ ve buna yönelik 

faaliyetlerde bulunmuĢtur. Çırağan olayının yaĢanmıĢ olması bu grubu daha da 

cesaretlendirmiĢtir. 1878 yılının Temmuz ayında V. Murat’ın kaçırılmasının 

planlanması için Aziz Bey’in evinde yapılan toplantının ihbar edilmesi üzerine 
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yapılan baskın sonrasında grup üyeleri cezalandırılmıĢlar ve amaçlarına 

ulaĢamamıĢlardır.
243

 

93 Harbi olarak bilinen savaĢın kaybedilmesi üzerine Ruslarla yapılan 

Ayastefanos AntlaĢması batılı devletlerin çıkarları ile örtüĢmediği için 1878’de 

Berlin Kongresi’nin toplanması kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak bu dönemde Rusların 

iĢgale devam etmeleri durumundan endiĢelenen Ġngilizler Kıbrıs’ı askerî üs olarak 

iĢgal etmiĢlerdir. Bu kongrede Osmanlı Devleti ciddi toprak ve itibar kaybına 

uğramıĢtır. Berlin AntlaĢması ile Bulgaristan’ın üzerinde Rusya’nın egemenlik 

kurmasına müsaade edilmemiĢtir. Ancak Bulgaristan’da Osmanlı Devleti’ne bağlı 

özerk bir yapının kurulması kabul edilmiĢtir. Sırbistan, Karadağ ve Romanya 

bağımsız devletler haline gelmiĢtir. Bu antlaĢma ile Osmanlı Devleti toplamda iki 

yüz bin kilometrekare ve beĢ buçuk milyon nüfusunu kaybetmiĢtir. Ancak toprak 

kayıpları bu antlaĢma ile durmamıĢtır. 1881’de Fransızlar Tunus’u ve 1882 yılında 

da Ġngilizler Mısır’ı iĢgal etmiĢtir. Berlin AntlaĢmasından sonra Balkanlarda siyasi 

ve askerî düzen yeniden sağlanamamıĢtır. Burada kurulan bağımsız devletçikler 

topraklarını geniĢletmek ve tam bağımsız olmak için Rumeli’de ortaya çıkan 

komitacılar ile birlikte kargaĢa ortaya çıkarmıĢlardır. Sırbistan’ın Morova Vadisi’ni, 

Bulgaristan’ın ise Makedonya’yı kendi topraklarına katmak istiyor olması da 

düzenin kurulmasını imkânsızlaĢtırmıĢtır.
244

.  

Abdülhamit’in padiĢah olduğu dönemde Osmanlı Devleti’nin dıĢ siyaseti 

1897 ile 1902 yılları arasındaki dönem hariç olmak üzere pek iç açıcı değildir. 1897 

ile 1902 yılları arasında Osmanlı-Yunan savaĢında kazanılan zaferin iç siyasete 

yansıması sarayın lehine olmuĢtur. Georgeon’un “saltanatın doruk noktası” olarak 
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ifade ettiği bu dönemde savaĢta kazanılan zaferle birlikte Ermeni örgütler, batılı 

devletler ve Jön Türk muhalefetinin eylemleri durma noktasına gelmiĢtir. Ancak bu 

durum uzun sürmemiĢtir. 1902 yılından sonra Kuveyt ve Basra Körfezinde Alman 

nüfuzunun artmasının da etkisiyle Ġngiltere ile ortaya çıkan kriz, Yemen isyanları, 

Akabe krizi, Irak’ta ortaya çıkan aĢiret isyanları, Ġran sınırı ile ilgili sorunlar, 

Karadeniz ve Doğu Anadolu’da ortaya çıkan isyanlar, askerî birliklerin isyanları, 

Makedonya konusunda ortaya çıkan sorunlardan dolayı saraya karĢı muhalefet tekrar 

canlanmıĢtır
245

. 

A. JÖN TÜRK MUHALEFETĠ VE PARĠS KONGRELERĠ 

Jön Türk terimi bir çatı olarak muhalif olan farklı düĢünce akımlarını ifade 

etmek için kullanılmıĢtır. Ancak en yaygın kullanımı, 1878 yılında meclisin 

tatilinden sonra II. Abdülhamit’e karĢı muhalefet eden kiĢiler, örgütler ve yayınlar 

için olanıdır
246

. 

Batılı devletlerin müdahaleleri sonrasında Osmanlı Devleti egemenlik hakkını 

koruyamayan bir görünüm sergilediği için Avrupa’da faaliyet gösteren Jön Türkler 

eleĢtirilerini ve faaliyetlerini artırmıĢlardır. Jön Türkler bu dönemde Avrupa’daki 

örneklerine benzer Ģekilde Osmanlı Devleti’nde sırasıyla Ġstanbul, Suriye ve 

Makedonya’da dernekler kurmaya baĢlamıĢlardır. Ġstanbul’da Mercan Ġdadisi, 

Mülkiye Mektebi, Askerî Tıp Okulu, Harp okulu öğrencileri arasında dernek 

çalıĢmaları popüler bir hale gelmiĢtir
247

.  

Jön Türkler ile ilgili değerlendirmelerin tek bir düĢünce akımı üzerinden 

yapılması sağlıklı sonuç alınmasına engel olacaktır. Zira bu akımlardan Ġttihat ve 

Terakki, Osmanlı Devleti tarihine damga vuracak kadar önemli faaliyetlerde 

bulunmuĢtur. Prens Sabahaddin’in kurduğu TeĢebbüs-i ġahsî ve Adem-i Merkeziyet 
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Cemiyeti aynı etkiyi gösterememiĢtir. Bundan dolayı Jön Türk çatısı altında faaliyet 

gösteren bu düĢünce akımlarına kısaca değinmek gerekir. 

1. ĠTTĠHAT VE TERAKKÎ CEMĠYETĠ 

Osmanlı Devleti tarihinde ilk ve en büyük siyasal örgütlenme olan Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti 1906 yılında ortaya çıkmıĢ ve 1918 yılında Mondros AnlaĢmasının 

ertesi günü yapılan son kongre ile dağılmıĢtır. Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin ilk 

izleri 1889 yılında “Mekteb-i Tıbbiye-i ġahane” öğrencileri tarafından kurulan 

“Ġttihad-ı Osmani” adlı gizli bir cemiyete kadar gitmektedir. Ancak bu gizli 

cemiyetin üyeleri padiĢah tarafından sürgüne gönderilmiĢtir. Sürgünde olan Paris’te 

Jön Türkler, Osmanlı Devleti’nde farklı yerlerde Ģubeler açmaya ve bağlantılar 

kurmaya devam etmiĢlerdir
248

.   

Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin kuruluĢu ilk olarak Harp Okulu öğrencileri 

tarafından örgütlenen ve 1906 yılının Eylül ayında Selanik’te kurulan Osmanlı 

Hürriyet Cemiyeti ile olmuĢtur. Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile Paris’te faaliyet 

gösteren Terakkî ve Ġttihat Cemiyeti 1907 yılında birleĢme kararı almıĢtır. BirleĢme 

kararından sonra örgütün ismi Ġttihat ve Terakkî Cemiyeti olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Örgütün ilk olarak Heyet-i Âliye isimli üst kurulu sonradan Merkez-i Umumi adını 

almıĢtır. Bu kurulun ilk on üyesi arasında yedi asker ve üç sivil bulunmaktadır. Daha 

sonra yeni üyelere yüz ondan baĢlayarak numara verilmiĢ ve rumuz kullanılarak 

kayıt altına alınmıĢlardır. Kuran’a göre üye numaralarına yüzer sayı eklenmesinin 

sebebi bu dönemde örgütün kendisini olduğundan daha büyük ve etkili göstermek 

istemesi amacının bir yansımasıdır
249

. 

2. TEġEBBÜS-Ġ ġAHSÎ VE ADEM-Ġ MERKEZĠYET 

CEMĠYETĠ 

TeĢebbüs-i ġahsî ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’in Prens Sabahaddin 

tarafından kurulmuĢtur. Prens Sabahaddin, II. Abdülhamit’in kız kardeĢi Seniha 
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Sultan’ın oğludur. Osmanlı saltanatında babanın soyu önemlidir ve kural olarak soyu 

anne tarafından olanlar “prens” unvanını kullanamazlar. Prens Sabahaddin ise bu 

unvanı kullanmıĢtır.  Unvanı neden kullandığı ile ilgili iki yorum yapılmıĢtır. Bu 

yorumlardan birincisi, Avrupa kamuoyunda prens unvanı kullanıldığı için kayıtlara 

bu Ģekilde geçmesidir. Ġkincisi ise Sabahaddin Bey bu unvanı kullanarak Batı 

kamuoyunda Osmanlı saltanatına olan yakınlığından yararlanmak amacını 

gütmüĢtür
250

. 

Prens Sabahaddin’in Jön Türk hareketine katılmasında babası Damat Mahmut 

PaĢa’nın etkisi büyüktür. Damat Mahmut PaĢa ve Seniha Sultan’ın adları Skaliyeri 

ve Aziz Bey Komitası olayına karıĢtığı için PaĢa nazırlık görevinden azledilmiĢtir. 

Bu komita ile bir bağlantılarının olmadığı sonradan ortaya çıkmıĢ olsa da 

azledilmesinden dolayı tekrar II. Abdülhamit ile çalıĢmak istememiĢtir. Osmanlı 

bürokratları arasında batılı devletlerarasında güç ve etki açısından Ġngiltere ihtiĢamlı 

bir örnek teĢkil ediyordu. Damat Mahmut PaĢa da Ġngiltere ile birlikte hareket 

edilmesinde yarar olduğuna inanan bürokratlardan biriydi. Bundan dolayı da Bağdat 

Demiryolları imtiyazının Almanlara verilmesinden sonra Avrupa’ya kaçmıĢtır. 

Ancak bu durum Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Merkezinin yazıĢmalarına farklı bir 

Ģekilde konu olmuĢtur. YazıĢmalarda babası ile birlikte “Bağdat bataklığını” kendi 

çıkarları için bir Ġngiliz Ģirketin alması için birlikte uğraĢtıkları ancak baĢarılı 

olamadıkları için Jön Türk hareketine dâhil oldukları yorumu yapılmıĢtır
251

. 

TeĢebbüs-i ġahsî ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti 1906 yılında Paris’te 

kurulmuĢtur. Cemiyetin üyeleri arasında Prens Sabahaddin, Nihat ReĢat, Hüseyin 

Siret ve Ahmet Fazlı Beyler bulunmaktadır. Cemiyet belirlediği program ve 

amaçlarında birey merkezli bir yaklaĢımı benimsemiĢtir. Osmanlı Devleti’nin içinde 

olduğu siyasi ve askerî krizlere çözüm önerilerinden ziyade adem-i merkeziyet, yetki 

geniĢliği ilkesi, eĢitlik ilkesi, fırsat eĢitliği gibi daha ilkesel ve halka daha çok 
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güvenen bir programı benimsemiĢlerdir. Bu yönü ile halkın içinden gelen Jön 

Türklerden daha geniĢ ölçüde halka güvenmiĢlerdir. Bu cemiyetin kurulması 

sırasında benimsediği ilkeler neticesinde Prens Sabahaddin ile ittihatçılar arasındaki 

bağlar zamanla kopmuĢtur
252

. 

Cemiyet kurulduktan sonra “Terakki” yayın organı aracılığıyla Paris ve 

Kahire’de Türkçe yayın yapmaya baĢlamıĢtır. Cemiyet Ģubeler aracılığıyla 

geniĢlemeyi de planlamıĢtır. Bu amaç doğrultusunda Ġstanbul, Ġzmir, Erzurum ve 

Trabzon’da Ģubeler açılması için cemiyet bünyesinden kiĢiler görevlendirilmiĢtir. Bu 

kiĢiler aynı zamanda cemiyetin programına sempati ile bakan diğer gruplarla da 

iliĢkiler kurmuĢlardır
253

. 

3. PARĠS KONGRELERĠ 

1902 yılında Paris’te düzenlenen ilk Jön Türk Kongresine sadece Jön Türkler 

değil devlet içerisinde bağımsızlık mücadelesi veren halkların temsilcileri de davet 

edilmiĢtir. Kongreye katılanlar arasında Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Ģubelerinden 

temsilciler, Ermeni, Arap, Arnavut ve Çerkez halklarının önde gelen sözcüleri ve Jön 

Türk hareketi içerisinde yer alan kiĢiler katılmıĢlardır. Kongreye katılan kiĢiler 

açısından ortak amaç II. Abdülhamit’in tahttan indirilmesidir. Kongrede bu amaca 

ulaĢmak için Ģimdiye yapılan yayınların bir etkisi olmadığı kabul edilmiĢ ve askerî 

bir müdahale fikri öne sürülmüĢtür. Bu görüĢe karĢı çıkan olmamıĢ olsa da askerî 

müdahalenin Ģekli konusunda önemli fikir ayrılıkları ortaya çıkmıĢtır. Ermeni 

temsilciler tarafından önerilen yabancı devletlerin desteği ile bunun baĢarılması 

talebi Ġttihat ve Terakki Cemiyeti temsilcileri tarafından sertlikle reddedilmiĢtir. Bu 

öneriye karĢı olumlu ya da olumsuz bir tavır sergilemeyen Prens Sabahaddin ise 

çekimser kalması sebebiyle Ermeni temsilcilerin sempatisini kazanmıĢtır. Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti için Ahmet Rıza Bey muhalif olmaları ile saltanata yönelik 

müdahalelerin bir araya gelmeyeceğini ve ancak kötü yönetimin değiĢmesi 

gerekliliğine inandıklarını deklare etmiĢtir. Jön Türk hareketini bir araya getirme ve 

bir çözüm üzerinde fikir birliği oluĢturmak amacıyla toplanan kongreden Jön Türkler 
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bölünerek ayrılmıĢlardır. Kongreden sonra Jön Türkler,  merkeziyetçi ve milliyetçi 

grup ile adem-i merkeziyetçi grup olmak üzere ikiye bölünmüĢlerdir. Bu kongrenin 

baĢarısızlıkla sonuçlanmasında kiĢisel hırsların etkisinin olduğu ve siyasi 

cepheleĢmenin fikirler üzerinden değil inançlar üzerinden olmasının etkili olduğu 

ileri sürülmüĢtür
254

. 

Ġkinci Jön Türk Kongresi ise 1907 yılında Ermeni temsilcilerin teklifi üzerine 

yine Paris’te düzenlenmiĢtir. Ġkinci kongreye de ilkinde olduğu gibi farklı milletlerin 

temsilcileri, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti üyeleri ve Prens Sabahattin ile taraftarları 

katılmıĢlardır. Toplantılara Prens Sabahaddin, Ahmet Rıza Bey ve Ermeni 

Malumyan dönüĢümlü olarak baĢkanlık etmiĢlerdir. Toplantılarda ilk kongreden 

farklı olarak yabancı devletlerin desteği ile bir askerî müdahale fikri gündeme 

getirilmemiĢtir. Bu toplantıda II. Abdülhamit’in padiĢahlık görevini bırakması için 

zorlanması ve meclisin etkili olduğu bir meĢrutiyet rejiminin kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Alınan kararların gerçekleĢtirilmesi için orduda propaganda 

yapılması, halkın vergi ödemeyerek pasif direniĢe davet edilmesi, hükümete karĢı 

silahlı ya da silahsız direniĢlerin baĢlatılması ve genel bir ayaklanmanın koĢullarının 

oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu kararlar kongre sonunda bir beyanname ile ilan 

edilmiĢtir. Kongrede alınan kararlar bir uzlaĢmanın ve koalisyonun bir sonucu olarak 

meĢrutiyetin ilanında etkili olmuĢtur
255

.  

B. MAKEDONYA SORUNU VE FĠRZOVĠK OLAYI 

Osmanlı Devleti’nin bu döneminde Balkanlar, batının müdahaleleri, 

bağımsızlık mücadelesi veren milletler ve Osmanlı yönetimi arasındaki siyasi 

çekiĢme neticesinde bir isyanlar ve ihtilaller bölgesi haline gelmiĢtir. Jön Türkler 

1903 yılına kadar olan süreçte kendileri gibi istibdat rejimine karĢı çıkan 

Balkanlardaki milletler ile birlikte bir amaç birliği içine girmiĢ olsalar da bu durum 
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uzun sürmemiĢtir. 1903 yılında Makedonya’da çıkan bir isyan gerekçe gösterilerek 

reform yapmak amacıyla Mürszteg AnlaĢması ile Serez bölgesine Fransız, Drama 

bölgesine Ġngiliz, Selanik bölgesine Rus, Üsküp bölgesine Avusturya, Manastır 

bölgesine de Ġtalyan jandarma subayları atanmıĢtır. Bu anlaĢma ile Osmanlı 

Devleti’nin Balkanlardaki egemenlik hakkı neredeyse ortadan kaldırılmıĢ 

bulunuyordu. 1905 yılına gelindiğinde ise aynı devletler Makedonya’nın mali 

denetiminin gerçekleĢtirilmesi için uzmanların görevlendirilmesini talep etmiĢlerdir. 

Osmanlı Devleti bu talebe karĢı direndiğinde ise bu devletler tarafından önce Midilli, 

ardından ise Limni adalarına asker çıkarılarak gümrük, posta ve telgraf idarelerine el 

konulmuĢtur. Bu müdahalelerin ardından mali denetim talebi de Osmanlı Devleti 

tarafından kabul edilmiĢtir
256

.  

  Makedonya’da 1905 yılında ortaya çıkan siyasi kriz çözülememiĢ ve burada 

düzen ve asayiĢ bir türlü sağlanamamıĢtır. Bu durumda Makedonya topraklarına 

sahip olmak isteyen Bulgaristan, Avusturya ve Rusya’nın etkisi büyüktür. Avusturya 

ve Rusya, Makedonya’da düzenin sağlanması için yargı erkinin de kendilerine teslim 

edilmesini talep ediyordu. 1908 yılında Reval’de Rus Çarı ile Ġngiltere Kralı arasında 

yapılan toplantıda güçlenen Alman Ġmparatorluğu’nun Osmanlı Devleti ile olan 

iliĢkileri de göz önünde bulundurularak güçlenmesinin engellenmesi ve Makedonya 

sorununun çözümü üzerine görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmenin Alman basınında 

yer almasının ardından Osmanlı Devleti kamuoyunda da bu konuda tepkiler 

oluĢmuĢtur. Bu tepkilerden zemin bulan Ġttihat ve Terakkî Cemiyeti üyeleri, tekrar 

meĢrutiyetin ilan edilmesi için somut adımlar atma kararı almıĢtır
257

.  

Ġttihat ve Terakkî Cemiyeti tarafından alınan karar üzerine Selanik Merkez 

Komutanı Kaymakam Nazım’a yönelik Kurmay BinbaĢı Enver tarafından giriĢilen 

suikast eylemi baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ ve bu giriĢim Ġstanbul’da Ģüphe 

uyandırmıĢtır. Ġttihat ve Terakkî Cemiyeti gizli bir örgütlenme modelini benimsediği 
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için bu örgüte iliĢkin istihbari bilgiler ancak 1908 yılında II. Abdülhamit’e 

ulaĢabilmiĢtir. Bu bilgiler sonucunda Ġsmail Mahir PaĢa baĢkanlığında kurulan 

Heyet-i Nasıha, konuyu araĢtırmak, ilgilileri tespit etmek ve devletin içinde 

bulunduğu durum da göz önünde bulundurularak emre itaatin öneminden bahsetmek 

üzere Selanik’e gönderilmiĢtir. Kurul görevini yerine getirirken iftiralar ile birçok 

haksızlık ve mağduriyete sebebiyet vermiĢ ve bu durum da heyetin itibarını 

sarsmıĢtır. Hakkında suçlamalar olan Kurmay BinbaĢı Enver ise Selanik’ten kaçarak 

askerler ve halk arasında meĢrutiyet propagandası yapmaya baĢlamıĢtır. Hazırlanan 

rapor padiĢaha sunulmadan önce Resne Komutanı Kolağası Niyazi Bey dağa çıkmıĢ 

ve padiĢahın baĢkâtibine, Makedonya Genel MüfettiĢliğine ve Manastır Valiliğine 

gönderdiği bildiriler ile amacının Kanun-ı Esasi’nin yeniden yürürlüğe konulması 

olduğunu ilan etmiĢtir. Bunun üzerine II. Abdülhamit tarafından isyanı bastırmakla 

görevlendirilen ġemsi PaĢa, Manastır telgrafhanesinden çıkarken öldürülmüĢtür. 

PadiĢah tarafından ġemsi PaĢa’nın görevini yerine getirmek üzere atanan Tatar 

Osman PaĢa da Niyazi Bey tarafından kaçırılmıĢtır
258

.   

  Merkezi idare ortaya çıkan bu sorunu çözmek noktasında sistemli ve tutarlı 

bir siyaset izlememiĢtir. Aynı günde bir yandan üçüncü ordu bünyesinde görev yapan 

otuz sekiz subay tutuklanmıĢ diğer yandan ise beĢ yüz elli subay bir üst dereceye 

yükseltilmiĢtir. YaĢanan siyasi ve askerî krizi Ġttihat ve Terakkî Cemiyeti lehine 

çeviren olay ise Firzovik’te ortaya çıkmıĢtır. Günümüzdeki adı Ferizovik olan bu 

Ģehir Kosova’nın güneyinde kalmaktadır. Firzovik olayının baĢlangıç tarihi üzerine 

kesin bir bilgi olmamasına rağmen ġemsi PaĢa’nın Manastır’a hareket etmesinin 

ardından yani 1908 yılının Haziran ya da Temmuz ayında baĢladığı bilinmektedir. 

Olayların baĢlamasının sebebi ise Üsküp’te Müslüman olmayan ailelerin 

çocuklarının eğitim gördükleri okulun düzenlemeyi planladığı bir Ģenliktir. Ancak bu 

eğlence Arnavutlar tarafından bir küstahlık olarak yorumlanmıĢ ve büyük bir tepki 

ile karĢılanmıĢtır. Bu tepkiler neticesinde bölge köylerde yaĢayan Arnavutlar da 

Firzovik’te toplanmıĢtır. Planlanan Ģenlik iptal edilmesine rağmen bu kez de 
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Avusturya askerlerinin Kosova’ya inecekleri söylentisi toplanan kalabalığın 

dağılmamasına sebep olmuĢtur. Arnavutlar üzerinde etkili olan ġemsi PaĢa’nın 

Manastır’da öldürülmesinin ardından Kosova Valisi tarafından olumsuz bir geliĢme 

yaĢanmaması için Galip Bey görevlendirilmiĢtir. Galip Bey de Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti üyesidir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Galip Bey’i Kanun-ı Esasi’nin ilanı 

noktasında halkı ikna etme çalıĢmaları yapması için görevlendirilmiĢtir. Toplanan 

Arnavutlar üzerinde yapılan propaganda ile Balkanlarda yabancı askerlerin varlığını 

sona erdirmek için Kanun-ı Esasi’nin ilanının Ģart olduğu anlatılmıĢtır. Arnavutların 

da desteği alınarak yüz seksen imza ile padiĢaha takdim edilmek üzere Ģeyhülislam 

ve sadrazama meclisin tekrar açılması talebini içeren telgraf çekilmiĢtir. Firzovik 

olaylarının aslında II. Abdülhamit’in kendisini destekleyen Arnavutlar aracılığıyla 

isyan çıkaranları bastırmayı amaçladığını ancak aksi sonuç verdiğini ileri sürenler 

olsa da bu konuda kesin bir bilgi bulunmamaktadır. ġemsi PaĢa’nın Arnavutlar 

üzerinde olan etkisinden dolayı bu iddiaların gündeme geldiği iddia edilmiĢtir
259

. 

 Makedonya’da yaĢanan geliĢmeler ve saraya gönderilen telgraflar sonrası II. 

Abdülhamit’in emri ile Heyeti Vükela toplanmıĢtır. Heyeti Vükela öncelikle gelen 

telgrafları okuyup bir çözüm üretmeye çalıĢsa da baĢarılı olamamıĢtır. Bunun üzerine 

II. Abdülhamit meĢrutiyetin ilanının kendisi zamanında olduğunu ve görülen lüzum 

üzerine yürürlüğünün durdurulduğunu ancak yine gördüğü lüzum üzerine tekrar 

yürürlüğe koyduğunu ilan etmelerini istediğini Heyeti Vükela’ya iletmiĢtir. Bunun 

üzerine 24 Temmuz 1908’de meĢrutiyetin tekrar ilan edilmiĢ olduğu Makedonya’ya 

ve valiliklere telgraf çekilmiĢ ve Ġstanbul’da gazetelerde yayınlanmıĢtır
260

.  

 MeĢrutiyetin ilanına giden süreçte en önemli etkenlerden biri Firzovik Olayı 

olmasına rağmen bu toplantı esasında meĢrutiyetin ilanı talebi ile ortaya çıkmamıĢtır. 

Firzovik’te toplanan Arnavutlar, Ġttihat ve Terakki Cemiyeti tarafından meĢrutiyete 

ikna edilmiĢtir. Bu ikna sürecinde dini ve milli duygular istismar edilmiĢtir. Gırliçeli 
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Hacı ġaban’ın toplanan insanlara elindeki Kur’an-ı Kerim’i göstererek “MeĢrutiyeti 

istemek Allah’ın kitabını dilemektir” sözü bu istismara örnek olarak gösterilebilir
261

.  

C. MEġRUTĠYETĠN ĠLANI, SEÇĠMLER VE MECLĠSĠN 

TOPLANMASI 

MeĢrutiyetin ilanı ile ilgili iki metin oldukça önemlidir. Bunlardan ilki 

meĢrutiyetin ilanına iliĢkin olan 23 Temmuz 1908 tarihli Meclis-i Mebusan’ın 

Ġçtimaa Davet Olunması Hakkında Ġrade-i Seniye’dir. Ġkincisi ise 1 Ağustos 1908 

tarihli Kanun-ı Esasi’nin Meriyeti Hakkında Sadır Olup Babıali’de Kıraat Edilen 

Hatt-ı Hümayun’dur. Bu hattı hümayun ile meclisin tatil edilmesinin sebebi olarak 

kiĢisel menfaatlerin ve düĢmanlıkların kamunun menfaatlerinden üstün tutulması 

gösterilmektedir. Bu hattı hümayun Sait PaĢa tarafından kaleme alınmıĢ olmakla 

birlikte temel hak ve özgürlükler noktasında eksikliklerin giderilmesi talebini de 

içinde barındırdığı için bir anayasal program niteliğindedir
262

.  

II. Abdülhamit’in meĢrutiyetin ilanı noktasında ivedilikle bir karar alması ve 

uygulaması devlet içerisinde yükselen tansiyonu düĢürmüĢtür. PadiĢahın 

meĢrutiyetin ilanı ile birlikte nazırları değiĢtirmesi padiĢahın Ģahsına yönelik 

muhalefeti azaltmıĢtır. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti içerisinde padiĢahın 

değiĢtirilmesini ve daha fazla adım atılmasını isteyen bir kesim olmasına rağmen 

baĢka bir kesim de padiĢahla yola devam edilmesi gerektiğini savunuyordu. Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti çeĢitli hiziplere bölünmüĢ ve ortaya hassas bir denge çıkmıĢtır. 

Ancak çok kısa bir süre sonra bu hassas denge padiĢahın değiĢmesini ileri süren 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti üyeleri lehine değiĢmiĢtir
263

.  

MeĢrutiyet ilan edildiğinde 1876 tarihli Kanun-ı Esasi yürürlükte olmasına 

rağmen meclis tatil edilmiĢ durumdaydı. Yeniden Heyet-i Mebusan’ın toplanması 

gerekiyordu. MeĢrutiyetin ilanı ardından Ġntihab-ı Mebusan Kanunu yürürlüğe 

kondu. Seçimlere Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanlı Ahrar Fırkası ve bağımsız 
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adaylar katılmıĢtır. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin adayların belirlenmesi ve oy 

kullanılması iĢlemleri üzerindeki baskısının etkisiyle Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 

listesi seçimi kazanmıĢtır. Osmanlı Ahrar Fırkası sadece bir sandalye ile meclise 

girebilmiĢtir. Ancak oluĢan mecliste Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin desteklediği 

adayların hepsi ittihatçı olmadığı için mecliste sıkı bir parti disiplini ortaya 

çıkmamıĢtır
264

. 

17 Aralık 1908 tarihinde Meclis-i Umumi tekrar açılmıĢtır. Seçilenler 

arasında Türk, Arap, Arnavut, Rum, Ermeni, Slav ve Yahudi mebuslar 

bulunmaktadır. PadiĢah nutkunda Kanun-ı Esasi’ye olan inancının kesin ve değiĢmez 

olduğunu dile getirmiĢtir.
265

. 

D. 31 MART OLAYI VE II. ABDÜLHAMĠT’ĠN 

TAHTTAN ĠNDĠRĠLMESĠ 

MeĢrutiyetin ilanı sonrasında meclis tekrar toplanmıĢ ve padiĢahın sarayda 

mebusları ağırlaması ile oldukça olumlu bir portre ortaya çıkmıĢtır. Ancak oluĢan bu 

olumlu portre iç siyasette yaĢanan olaylardan dolayı devamlılık gösterememiĢtir
266

. 

Ġkinci meĢrutiyetin ilanından sonra tekrar toplanan meclise Ahmet Rıza Bey 

baĢkanlık etmiĢtir. Ahmet Rıza Bey meclise baĢkan seçildikten sonra yaptığı 

konuĢmasında “hâkimiyeti milliye” kelimesine özellikle vurgu yapmıĢ ve “Heyet-i 

Mebusan” yerine “Millet Meclisi” kelimesini kullanmıĢtır
267

.  

 MeĢrutiyetin ilanı noktasında gösterilen mücadele ve çalıĢmalar etkisini 

meclis çalıĢmalarında da göstermiĢtir. Kanun-ı Esasi’de düzenlenmemiĢ olan 

hususlarda ilklerin yaĢandığı bir meclis dönemi ortaya çıkmıĢtır. MeĢrutiyetin 

ilanından sonra göreve gelen Kamil PaĢa henüz meclisin toplanmasından on üç gün 
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sonra verilen bir önerge sonunda güvenoyu istemiĢtir. 13 Ocak 1909 tarihinde 

Osmanlı anayasa tarihinde ilk kez güvenoyu istemi ve güven oylaması 

gerçeklemiĢtir. Kamil PaĢa meclisten güvenoyu almıĢtır. Ancak güvenoyu almanın 

da verdiği cesaret ile uzlaĢmacı bir tavırdan ziyade II. Abdülhamit ile Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti arasında bir denge siyaseti izlemiĢtir. Bu siyaset doğrultusunda 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin yönetimde olan etkinliğini kırmak ve ordunun 

siyasete müdahalesini engellemek amacıyla harbiye ve bahriye nazırlarını görevden 

almıĢtır. “MeĢrutiyetin Bekçileri” (Nigahbân-ı MeĢrutiyet) olarak Ġstanbul’a 

getirilmiĢ avcı taburlarını Makedonya’ya gönderme kararı almıĢtır. PadiĢah 

tarafından bu karar onaylanmıĢtır.  Ancak bu iĢleme karĢı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

ile cemiyeti destekleyen Ġstanbul basını çok sert tepki göstermiĢtir. Kabine içinde 

ortaya çıkan tepki neticesinde üç bakan görevlerinden istifa etmiĢtir. Heyet-i 

Mebusan tarafından istizah amacıyla davet edilen Kamil PaĢa meclise gelmediği için 

aynı meclis tarafından 13-14 ġubat 1909 tarihinde güvensizlik bildiren karar 

alınmıĢtır. Osmanlı Anayasa tarihinde ilk güvensizlik oyu da böylece gerçeklemiĢ 

olur. Heyeti Vükela’nın istifası üzerine Hüseyin Hilmi PaĢa sadrazam olarak 

atanmıĢtır. Hüseyin Hilmi PaĢa göreve baĢladıktan sonra hazırladığı programı 

meclisin güvenine sunan ilk sadrazamdır. Böylece Türk anayasa tarihinde ilk kez 

Heyeti Vükela tarafından hazırlanan program meclise sunulmuĢtur
268

. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti meĢrutiyetin ilanı noktasında gösterdiği etkiyi 

bürokratik yapılanma içinde gösterememiĢtir. Bu durumun ittihatçılar arasında ortaya 

çıkardığı huzursuzluğun sonuçlarından biri Ġstanbul’a avcı taburlarının 

yerleĢtirilmesidir. Bu hareket ile padiĢaha karĢı bir baskı unsuru oluĢturmak ve 

meĢrutiyet aleyhine faaliyetleri önlemek istemiĢlerdir. Ancak ordu içinde Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti’ne bağlı olan subaylar ile “alaylı” olarak ifade edilen askerler aynı 

düĢünceye sahip değillerdir. Avcı taburlarında görev yapan subayların padiĢaha 

yönelik kuĢkulu bakıĢlarına rağmen “alaylı” olarak ifade edilen askerler padiĢaha 

bağlıydılar. Ordu içinde ortaya çıkan bu iki farklı grup arasındaki gerilim, alaylı 

subayların iĢlerine son verilmesi ile daha da artmıĢtır. 6 Nisan 1909’da Serbesti 
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gazetesi yazarı Hasan Fehmi Bey’in Galata Köprüsü üzerinde suikasta kurban 

gitmesi basında ve toplumda protestoları ortaya çıkarmıĢtır. Hasan Fehmi Bey’in 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’ni eleĢtiren yazılarından dolayı toplumda Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti tarafından katledildiği kanaati ortaya çıkmıĢtır. Volkan gazetesi 

sahibi DerviĢ Vahdeti yazısında muhalif bir gazetecinin öldürülmesi olayının üzerine 

gitmiĢtir. DerviĢ Vahdeti yazılarında hem II. Abdülhamit’i hem de Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti’ni eleĢtirmiĢtir
269

.  

13 Nisan 1909 tarihinde baĢlayan isyanlar Rumî takvime göre 31 Mart’a denk 

geldiği için tarihe 31 Mart Olayı olarak geçmiĢtir. Olaylar “alaylı” subayların 

ordudan tasfiye edilmesinin etkisiyle baĢlamıĢtır. TaĢkıĢla dördüncü Avcı taburunda 

görev yapan askerler subayları hapsettikten sonra çavuĢlar ve onbaĢılar komutasında 

Ayasofya Meydanı’nda toplanmıĢlardır. Ayasofya Meydanı’na Tophane, Beyoğlu ve 

Yıldız’da bulunan tabur ve alaylardan da askerler gelmiĢler ve isyancılara destek 

vermiĢlerdir. Ġsyancıların talepleri arasında Ģeriat hükümlerinin kesin olarak 

uygulanması, yaptıkları eylemlerden dolayı sorumluluklarının olmadığına dair bir 

senet, Harbiye Nazırı Rıza PaĢa ile Heyet-i Mebusan BaĢkanı Ahmet Rıza Bey’in 

görevden alınması, orduda görevli subayların değiĢtirilmesi talebi yer almaktaydı. Bu 

taleplerde isyancıların hem padiĢaha hem de Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’ne tepkili 

olmaları DerviĢ Vahdeti’nin Volkan gazetesinde yer alan yazıları ile örtüĢen 

niteliktedir. Ġsyanın ilk etkisi sadrazam Hüseyin Hilmi PaĢa’nın istifası olmuĢtur. 

Ancak istifa sonrası göreve baĢlayan Tevfik PaĢa hükümeti de isyanların sona 

erdirme noktasında baĢarılı olamamıĢtır. Ġsyan sırasında Ahmet Rıza Bey’e 

benzetildiği için Adliye Nazırı Nazım Bey ve Tanin gazetesi yazarı Hüseyin Cahit’e 

benzetildiği için Lazkiye mebusu Arslan Bey öldürülmüĢtür. Ġsyancılar, Ġstanbul’da 

askerî okullardan mezun olan subaylara saldırmaya ve öldürmeye baĢlamıĢlardır. 

PadiĢah, askerlerin kendi arasında bir savaĢa girmelerini istemediği için isyancılara 

askerî bir müdahalede bulunulması kararını vermemiĢtir. Eylemler sadece 

Ġstanbul’da değil Bursa, Erzurum, Erzincan ve Adana’da da ortaya çıkmıĢtır. 
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Ġstanbul’da kaos ortamı hakim iken Selanik’te gönüllüler ile Hareket Ordusu 

oluĢturulmuĢtur. Ġstanbul’a gelen Hareket Ordusunu üçüncü ordu komutanı Mahmut 

ġevket PaĢa komuta etmiĢtir. Hareket Ordusu, ilerleyiĢi sırasında padiĢahın emri 

dolayısıyla hiçbir engellemeye ve müdahaleye maruz kalmamıĢtır. 24 Nisan 1909 

tarihinde ilan edilen sıkıyönetim ile birlikte ordu Ģehirde kontrolü sağlamıĢ ve isyanı 

bastırmıĢtır
270

. 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti açısından bu isyan, II. Abdülhamit’in desteği ile 

gerçekleĢmemiĢ olsa da meĢrutiyet için tehdit oluĢturan padiĢahın görevine son 

vermek ve iktidarı kendi eline almak için bir gerekçe oluĢturmuĢtur. Hareket 

Ordusu’nun Ġstanbul’a gelmesinden sonra Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’ni eleĢtiren 

basın da oklarını II. Abdülhamit’e yöneltmiĢtir. Serbesti gazetesinde yazılan bir 

yazıda Hasan Fehmi’nin öldürülmesinin ardında padiĢahın olduğu iddia edilmiĢtir. 

Hareket Ordusu’nun isyanı bastırması sırasında isyana destek vermiĢ olan Ahrar 

Fırkası ve Prens Sabahaddin taraftarları Ġstanbul’dan kaçmıĢlardır. 21 Nisan 1909 

tarihinde Ahmet Rıza Bey’in baĢkanlığındaki Heyet-i Mebusan ile Heyet-i Ayan 

YeĢilköy’de Sait PaĢa baĢkanlığında Meclis-i Umumi olarak toplanma kararı 

almıĢtır. 22 Nisan 1909’da YeĢilköy Yat Kulübünde toplanan bazı mebuslar 

padiĢahın hal edilip yerine Mehmet ReĢad’ın getirilmesini tartıĢmıĢlardır. Ancak 

Mahmut ġevket PaĢa, yapılan müdahalenin padiĢahın hal edilmesi ile ilgili 

olduğunun askerlerce öğrenilmesi durumunda bunun gerçekleĢtirilemeyeceğini ileri 

sürmüĢtür. Ġsyanın bastırılması ve Ģehirde düzenin yeniden sağlanmasının ardından 

26 Nisan 1909 tarihinde Meclis-i Umumi tekrar toplanır. Kanun-ı Esasi’ye göre 

padiĢahın Ģahsı cezai ve hukuki açıdan sorumsuzdur. Ayrıca padiĢahın bu olaylara 

karıĢtığı ile ilgili hiçbir somut emare de bulunmamaktadır. Alınan hal fetvası ile 
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birlikte mecliste padiĢahın hal edilmesi ve yerine Mehmet ReĢad’ın getirilmesi kararı 

alınır. 28 Nisan 1909 tarihinde II. Abdülhamit Selanik’e sürgüne gönderilir
271

. 

II. 1909 KANUN-I ESASĠ DEĞĠġĠKLĠKLERĠ 

A. GENEL YAPISI 

MeĢrutiyetin ilanı sonrasında II. Abdülhamit kadar mevcut anayasa da 

yaĢananlardan sorumlu tutulmuĢtur. Bunun neticesinde mevcut siyasi ve askerî 

krizler göz önünde bulundurularak anayasa üzerinde değiĢikliğe gidilmiĢtir
272

. Ġkinci 

meĢrutiyetin ilanı sonrasında temel motivasyon Kanun-ı Esasi’nin tümünün, 

tamamen ve harfi harfine uygulanması noktasındadır. Zira Jön Türk kadroları 

Kanun-ı Esasi’de değiĢiklik yapabilme arzusunu ortaya koyabilecek kadar Kanun-ı 

Esasi’ye vakıf değillerdir. Ġkinci meĢrutiyetin ilanı sonrasında ortaya çıkan değiĢiklik 

fikrini meĢhur sürgünü düzenleyen madde hariç olmak üzere Ġkinci MeĢrutiyetin 

ilanı öncesine götürebilmek mümkün değildir. Jön Türklerin çekirdek kadrosunda 

yer almamıĢ olmalarına rağmen Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Ģemsiyesi altında 

faaliyet gösteren kiĢiler bunun istisnasını oluĢturmaktadır
273

.   

31 Mart Olayı’nın yaĢanması ve II. Abdülhamit’in padiĢahlığının sona 

ermesine kadar olan süreçte Kanun-ı Esasi’de değiĢiklik fikri Heyet-i Mebusan’da 

ortaya atılmıĢtır. Hakkâri Mebusu Taha Efendi tarafından 17 Ocak 1909 tarihinde 

Kanun-ı Esasi’nin yirmi yedinci maddesinde değiĢiklik yapılması ve bakanların 

sadrazam tarafından seçilmesi ile Ģeyhülislamın belirlenmesi konusunda ulema ve 

taĢra müftülerinin oyları neticesinde belirlenen üç aday içerisinden padiĢah 

tarafından atanmasını teklif edilmiĢtir
274

.  
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Ahmet Rıza Bey’in baĢkanlığındaki meclis Kanun-ı Esasi’de değiĢikliğe 

iliĢkin talepler doğrultusunda komisyon çalıĢmalarına baĢlamıĢ olsa da bu çalıĢmalar 

31 Mart Olayı sebebiyle sekteye uğramıĢtır. 31 Mart Olayından sonra 3 Mayıs 1909 

tarihinde Kanun-ı Esasi Encümeni tarafından hazırlanan anayasa değiĢikliği önerisi 

mecliste görüĢülmüĢtür. Bu görüĢmeler sırasında maddeler üzerinde tartıĢmalar 

ortaya çıkmıĢ ve bazı maddeler yeniden düzenlenmek üzere komisyona geri 

gönderilmiĢtir. Heyet-i Mebusan tarafından Kanun-ı Esasi’nin bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesine dair alınan karar sonrasında Heyet-i Ayan bazı maddelerde küçük 

değiĢiklikler ve ekler yapılmasını talep etmiĢtir. Bunun üzerine iki meclisin 

komisyonlarının ortak bir çalıĢması ile birlikte ortaya çıkardıkları Kanun-ı Esasi 

değiĢikliklerine iliĢkin metin 12 Ağustos 1909 tarihinde padiĢaha arz edilmiĢtir. 21 

Ağustos 1909 tarihinde padiĢahın onayı ile birlikte Kanun-ı Esasi’nin yirmi bir 

maddesinin değiĢtirilmesi, bir maddenin kaldırılması (m. 119) ve üç yeni madde 

eklenmesinden ibaret değiĢiklikler yürürlüğe girmiĢtir
275

. 

1909 Kanun-ı Esasi değiĢiklikleri ile yargı erkine iliĢkin madde hükümlerinde 

bir değiĢikliğe gidilmemiĢtir. Gözler’e göre değiĢikliğe gidilmemiĢ olmasının sebebi 

kendi tarihsel koĢulları itibariyle “mükemmel” olmasından kaynaklanmaktadır
276

. 

Mebusların maaĢlarını düzenleyen yetmiĢ altıncı madde değiĢtirilmiĢtir.  

Maddede yapılan düzenleme ile mebusların maaĢları artırılmıĢtır. 1909 değiĢiklikleri 

ile anayasaya eklenen üç maddeden birisi olan yüz yirmi birinci madde, Heyet-i 

Ayan toplantılarının aleni olacağına dair düzenlemeyi içermektedir. Bu maddeye 

göre toplantıların aleni olması kuraldır. Ancak vükela tarafından ya da en az beĢ 

üyesi tarafından toplantının gizli olması teklif edilirse oy çokluğu ile gizli yapılması 

kararı alınabilir
277

. Heyet-i Ayan üyeleri padiĢah tarafından atanarak göreve 
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baĢladıklarından dolayı toplantıların aleni hale getirilmesi ile kamuoyunun 

denetimine açılmasının amacı padiĢahın meclis üzerindeki etkisini azaltmaktır
278

. 

1909 Kanun-ı Esasi değiĢiklikleri ile temel hak ve özgürlükler konusunda da 

bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Onuncu maddede yapılan değiĢiklik ile kiĢiler sadece 

kanun dıĢı cezalandırmalara (mücazat) değil kanun dıĢı tutuklamalara (tevkif) karĢı 

da korunmuĢtur. On ikinci madde ile düzenlenen “matbuat kanun dairesinde 

serbesttir” hükmüne “hiçbir vesile ile kableltab teftiĢ ve muayeneye tabi tutulamaz” 

hükmü eklenmiĢtir. Bu hüküm ile neĢriyatların yayınlanmadan önce denetlenmesi ya 

da kontrol edilmesi yasaklanmıĢtır. 1909 Kanun-ı Esasi değiĢiklikleri ile anayasaya 

eklenen üç yeni maddeden ikisi temel hak ve özgürlüklere iliĢkindir. Yüz on 

dokuzuncu maddeye “postanelere mevdu evrak ve mekatib müstantik veya mahkeme 

kararı olmayınca açılamaz” hükmü eklenmiĢtir. Böylelikle mahkeme kararı 

olmaksızın postaneye verilmiĢ olan mektup ve belgelerin okunmasının yasak olduğu 

güvence altına alınmıĢtır. Yüz yirminci madde ile ise “hakk-ı içtima” düzenlenmiĢtir. 

Derneklerin ülke birlik ve beraberliği, meĢruti monarĢi, anayasa hükümlerine, 

ayrılıkçı ve gizli olmamak Ģartıyla genel ahlaka uygun Ģekilde kurulmalarının serbest 

olduğu düzenlenmiĢtir
279

. Ġkinci meĢrutiyetin ilanı için mücadele eden muhaliflerin 

faaliyetlerinde toplanma ve dernekleĢmenin yeri ve önemi büyük olduğu için 

anayasada yapılan değiĢiklikte toplanma ve dernek kurma hakkının tanınması aslında 

bu sürecin doğal bir sonucudur
280

. 

Kanun-ı Esasi’nin yirmi bir maddesinin değiĢtirilmesi sonrasında ortaya çıkan 

metnin yeni bir anayasa olup olmadığı üzerine farklı fikirler ileri sürülmüĢtür. 

Aldıkaçtı’ya göre bu değiĢiklikler ile anayasanın “bütün prensipleri” değiĢtirilmiĢ ve 

ortaya “anayasa tekniği” açısından çok daha üstün bir metin ortaya çıkmıĢtır. Bundan 

dolayı da 1909 Anayasası yeni bir anayasadır
281

. Okandan’a göre 1909 değiĢiklikleri 

yapılıĢ Ģeklinde milletin mebuslar aracılığıyla anayasa değiĢikliklerine aktif katılım 

göstermiĢ olmalarından dolayı gerçek anlamda anayasa vasfına sahip modern bir 
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anayasa ortaya çıkarmıĢtır
282

. Gözler’e göre ise değiĢikliklerin yine anayasa 

hükümlerine göre yapıldığı göz ardı edilmektedir. 1909 değiĢiklikleri Kanun-ı 

Esasi’nin 116. maddesinde bulunan anayasanın değiĢtirilmesine iliĢkin hüküm esas 

alınarak yapıldığı için yapılan değiĢikliklerin mahiyeti ve etkisi ne kadar büyük 

olursa olsun yeni bir anayasadan bahsetmek mümkün olmayacaktır
283

. Tanör’e göre 

ise yeni bir anayasa olmamasına rağmen yapılan değiĢiklikler siyasal rejimin 

yapısına iliĢkin esaslı bir dönüĢümü ifade ettiği için “1909 Anayasası” olarak ifade 

edilmektedir
284

. 

B. PADĠġAH 

1. GENEL OLARAK 

Kanun-ı Esasi’nin üçüncü maddesine eklenen cümle ile padiĢahların göreve 

baĢlarken yemin etmesine iliĢkin bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. PadiĢahlar göreve 

baĢlarken Meclis-i Umumi’de, Ģayet meclis toplantı halinde değilse ilk toplantısında 

yemin edecektir. Maddede yemin metni açık bir Ģekilde belirlenmiĢtir. Yemin “Ģer-i 

Ģerif ve Kanun-ı Esasi ahkâmına riayet ve vatan ve millete sadakat edeceğine” 

iliĢkindir
285

. Yemin ile birlikte padiĢahın yetkilerinin anayasa ve yeminle 

sınırlandırılmıĢ olduğu bir siyasi ve hukuki zemin ortaya çıkmıĢtır. PadiĢah bu yemin 

ile artık mutlak monarĢiden ziyade bir meĢruti monarĢi haline gelindiğini ilan 

etmektedir. Bu yemin ile birlikte padiĢah milli iradeyi tanımakta ve kabul etmektedir. 

Hukuki olarak ise anayasa hükümlerine uyacağına dair yemin etmektedir
286

. 

Kanun-ı Esasi ile padiĢaha tanınan yetki ve görevlerde bazı düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikler sonrasında padiĢahın yürütme erki içinde gerçek 

konumunu belirlemek açısından bu konu iki açıdan incelemeye tabi tutulmalıdır. 

Bunlardan ilki Kanun-ı Esasi değiĢiklikleri ile padiĢaha tanınan yetki ve görevlerde 
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yapılan düzenlemelerdir. Ġkinci olarak ise bu düzenlemeler neticesinde yetki ve 

görevlerin hangi organ tarafından kullanılacağını belirlemektir. Bu baĢlık altında 

padiĢahın yetki ve görevlerine iliĢkin getirilen değiĢiklere değinilecektir
287

. 

2. PADĠġAHIN YÜRÜTME FONKSĠYONUNA ĠLĠġKĠN 

GÖREV VE YETKĠLERĠ 

Kanun-ı Esasi’de yapılan değiĢiklik ile padiĢahın kullanacağı bütçenin 

kullanımına “kanun-ı mahsus mucibince” Ģeklinde sınırlama getirilmiĢtir. Böylece 

Meclis-i Umumi tarafından hazırlanan bütçe ile padiĢahın harcamaları 

sınırlandırılmaktadır
288

.  

PadiĢahın yetki ve görevlerine iliĢkin Kanun-ı Esasi’nin birçok maddesinde 

atıf bulunmakla birlikte özellikle yedinci maddede birçok yetki ve görevin 

düzenlenmiĢ olduğuna değinmiĢtik
289

. Yapılan değiĢiklikler ile padiĢahın yetki ve 

görevleri önemli ölçüde sınırlandırılmıĢtır. PadiĢahın makam ve mevki verme yetkisi 

“kanun-ı mahsusuna tevfikan” yani kanuna uygun olarak yerine getirebileceği 

Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. PadiĢahın nizamnameleri düzenleme yetkisi de “kavaninin 

suver-i icraiyesine müteallik” olmakla sınırlandırılmıĢ ve tüzüklerin kanunlara uygun 

olarak düzenlenmesi kuralı getirilmiĢtir. PadiĢahın vükelayı atama ve görevden alma 

yetkisi sınırlandırılarak Ģeyhülislam ve sadrazamı ataması ve sadrazam tarafından 

belirlenen vükelanın padiĢah tarafından onaylanacağı düzenlenmiĢtir
290

.  

PadiĢahın yapılan değiĢiklik ile sadrazam ve sadrazamın seçtiği kiĢileri de 

vükela olarak atama yetkisini 1909 değiĢiklikleri ile yeniden düzenlenmiĢ olan iki 

madde ile birlikte değerlendirmek daha sağlıklı olacaktır. Otuzuncu madde ile 

hükümetin meclise karĢı siyasi sorumluluğu düzenlenmiĢtir. Otuz sekizinci madde 

ise hükümetin güvenoyu almaması halinde düĢeceğine iliĢkin bir düzenlemedir. Bu 

iki düzenlemeye 1909 değiĢiklikleri ile yer verilmesi padiĢahın sadrazam atama 
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konusundaki yetkisini de dolaylı olarak sınırlandırmaktadır. PadiĢah meclisten 

güvenoyu alacak bir kiĢiyi sadrazam olarak atamak zorunda kalmaktadır. Vükelayı 

atama yetkisi de sadrazam tarafından belirlenen Ģahısları atayabilme ve vükelanın 

siyasi sorumluluğu ile sınırlandırılmıĢtır
291

. 

3. PADĠġAHIN YASAMA FONKSĠYONUNA ĠLĠġKĠN 

GÖREV VE YETKĠLERĠ 

1909 değiĢiklikleri ile birlikte padiĢahın yasama fonksiyonuna iliĢkin yetki ve 

görevleri ile ilgili beĢ hususta önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Birinci olarak 

hükümet aracılığıyla kanun teklif etme yetkisi verilmiĢtir. Bu değiĢiklik ile birlikte 

padiĢahın kanunların yapılmasındaki hâkimiyeti ortadan kalkmıĢ ve Meclis-i Umumi 

üyeleri ile eĢit hale getirmiĢtir. Ġkinci olarak padiĢahın genel af ilan etme yetkisi de 

Meclis-i Umumi’nin onayı Ģartına bağlı hale getirilmiĢtir. Üçüncü olarak padiĢahın 

Meclis-i Umumi’nin açılmasına iliĢkin takdir yetkisini “miadında küĢadı” yani 

belirlenen tarihte toplanması ifadesi ile sınırlamıĢtır. Buna göre meclisin toplanması 

ve tatili için belirlenen tarihlere uyulması bir anayasal zorunluluk haline gelmiĢtir. 

Bunun yanında olağanüstü hallerde meclisin belirlenen tarihten önce toplantıya davet 

edilmesi de düzenlenmiĢtir. Dördüncü olarak padiĢahın meclisi fesih yetkisinin yine 

anayasanın otuz beĢinci maddesinde düzenlenen Ģartların gerçekleĢmesine ve Heyet-i 

Ayan’ın onayına bağlı olduğu düzenlenmiĢtir. BeĢinci olarak padiĢahın barıĢ, ticaret, 

toprak katma ve vazgeçme, devlet hazinesinden harcama gerektiren antlaĢmaların 

ancak Meclisi Umumi’nin onayı ile kabul edilebileceği düzenlenmiĢtir
292

. 

Otuz beĢinci madde ile padiĢahın meclisi feshetme yetkisini kullanması belirli 

Ģartlar ile sınırlandırılmıĢtır. Buna göre Heyeti Vükela ile Heyet-i Mebusan arasında 

bir anlaĢmazlık ortaya çıktığında Ģayet Heyet-i Mebusan kararında ısrarcı olursa 

Heyeti Vükela ya meclisin kararını kabul edecek ya da istifa edecektir. Heyeti 

Vükela’nın istifası sonrasında kurulan yeni hükümet de önceki hükümetin kararında 

ısrar eder ve tekrar Heyet-i Mebusan tarafından reddedilirse yedinci maddede 
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öngörüldüğü Ģekilde seçimler yapılmak üzere meclis padiĢah tarafından 

feshedilebilir. Seçimlerden sonra toplanan yeni meclis eski meclisin kararını devam 

ettirir ise bu takdirde meclisin kararı geçerli olacaktır
293

.  

Kanun-ı Esasi’de yapılan değiĢiklik ile meclisin “bila davet” yani padiĢah 

tarafından davete gerek olmaksızın toplanacağı düzenlenmiĢtir. Bu husus Ģüphesiz ki 

II. Abdülhamit’in bu maddeyi kullanarak yasama organını devre dıĢı bırakmasına 

karĢı getirilmiĢ yasama organı lehine bir güvencedir. Kırk dördüncü maddesi 

gereğince ise padiĢah gerekli gördüğü takdirde meclisi vaktinden önce açma, toplantı 

sürelerini kısaltma ya da uzatma yetkisine sahiptir. Bu maddede yapılan değiĢiklik ile 

padiĢahın toplantı süresini kısaltma yetkisi elinden alınmıĢtır. PadiĢah gerekli 

gördüğü hallerde ya da meclisin salt çoğunluğunun talebi üzerine meclisi vaktinden 

önce açma ve toplantı süresini uzatma yetkisine sahiptir
294

.  

Kanun-ı Esasi kanunların yürürlüğe girmesi için padiĢahın iradesini üstün 

tutmakta ve padiĢaha mutlak veto yetkisi vermekteydi. Kanun-ı Esasi’de yapılan 

değiĢiklik ile birlikte iki meclis tarafından kabul edilen kanun tasarıları padiĢahın 

iradesi ile birlikte kanunlaĢacağı düzenlenmiĢtir. PadiĢaha arz edilen kanun taslakları 

iki ay içinde ya padiĢah tarafından onaylanmalı ya da bir defaya mahsus olmak 

kaydıyla tekrar incelenmek üzere meclise gönderilmek zorundadır. Ġade edilen kanun 

meclis tarafından üçte ikilik bir çoğunluk ile kabul edilirse padiĢah tasarıyı tekrar 

gönderemeyecek ve onaylayacaktır. Acil olduğuna karar verilmiĢ kanunların padiĢah 

tarafından on gün içinde kabul ya da iadesine karar verilmesi gerekmektedir. Devlet 

baĢkanının kendisine sunulan kanun tasarısını meclise geri gönderme yetkisini 

kullanması ve meclisin yeniden görüĢerek nitelikli bir çoğunluk ile tekrar kabul 

etmesi hali geciktirici vetodur. Geciktirici vetonun özelliği devlet baĢkanına kanun 

yapım sürecinin sonuna kadar devam eden bir zorunluluk getirmesidir. Kanun-ı Esasi 
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ile padiĢaha tanınan mutlak veto yetkisi 1909 değiĢiklikleri ile birlikte geciktirici 

vetoya dönüĢmüĢtür
295

.  

Kanun-ı Esasi’nin benimsemiĢ olduğu sistemde meclis baĢkanı ile ikinci ve 

üçüncü baĢkanın seçilmesi için meclis tarafından her bir baĢkanlık için üçer aday 

belirlenmekte ve bu dokuz aday içinden üçü padiĢah tarafından göreve atanmaktadır. 

Bu maddenin değiĢtirilmesi ile birlikte meclis baĢkanı ile ikinci ve üçüncü baĢkanın 

belirlenmesi usulünde değiĢikliğe gidilmiĢtir. PadiĢahın seçilen dokuz aday arasından 

üçünü ataması usulünden vazgeçilerek meclis tarafından seçilen baĢkanların usulen 

padiĢaha sadece arz edilmesi Ģeklinde düzenleme yapılmıĢtır.  

C. HEYET-Ġ VÜKELA 

1. GENEL OLARAK 

Heyeti Vükela’nın oluĢumuna iliĢkin düzenlemelere Kanun-ı Esasi’de iki 

maddede yer verilmiĢtir. Bunlardan ilki yedinci maddede padiĢahın yetki ve 

görevlerinin sayıldığı vükelanın atanması ve görevden alınmasına iliĢkin 

düzenlemedir. Ġkincisi ise yirmi yedinci maddede düzenlenmiĢ olan padiĢah 

tarafından güvenilen kiĢilerin sadrazam ve vükela olarak atanacağına iliĢkin 

düzenlemedir
296

. 

1909 değiĢiklikleri ile Heyeti Vükela’nın oluĢum Ģekli değiĢtirilmiĢtir. 

PadiĢahın sadrazam ve vükelayı ataması ve görevden almasına iliĢkin yetkisi 

“…sadrazamın teĢkil ve arz edeceği vükelanın tasdiki” Ģeklinde sınırlandırılmıĢtır. 

Yirmi yedinci maddede yapılan değiĢiklik ile yedinci maddedeki düzenleme 

yinelenmekte ve “teĢkil-i vükelaya memur olan sadrazam” olarak tekrar 

vurgulanmaktadır. 
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2. HEYET-Ġ VÜKELA’NIN YÜRÜTME 

FONKSĠYONUNA ĠLĠġKĠN GÖREV VE YETKĠLERĠ 

Kanun-ı Esasi’de Heyeti Vükela, sadrazam baĢkanlığında iç ve dıĢ siyasete 

iliĢkin konuların değerlendirildiği yerdir. 1909 değiĢikliklerinde yirmi sekizinci 

maddede yapılan düzenleme ile birlikte “muhtacı istizan” yani izin gerekliliği yerine 

“muhtaç-ı tasdik” gerekliliği Ģeklinde değiĢiklik yapılmıĢtır
297

. Bu değiĢiklik ile 

birlikte Heyeti Vükela’nın görüĢmek için padiĢahtan izin alması zorunluluğu 

kaldırılmakta ve padiĢah sembolik olarak yürütmenin baĢı olduğu için Ģekli olarak 

onayına sunulmaktadır. Dolayısıyla tek bir kelimenin değiĢtirilmesi ile yürütme 

erkinde güç dengesinin Heyeti Vükela’dan yana değiĢtiği anlaĢılmaktadır
298

. 

Heyeti Vükela’nın görevlerinden dolayı sorumluluğu Kanun-ı Esasi’de 

otuzuncu maddede düzenlenmiĢtir. Ancak maddede sorumluluğun padiĢaha karĢı mı 

meclise karĢı mı olduğu hususu mübhemdir. 1909 Kanun-ı Esasi değiĢiklikleri ile 

birlikte bu madde yeniden düzenlenmiĢtir. Madde metninde yapılan değiĢiklik ile 

vükelanın hükümetin genel siyasetinden müĢterek olarak ve kendi görevlerine iliĢkin 

ise bireysel olarak Heyet-i Mebusan’a karĢı sorumluluğu düzenlenmiĢtir. Heyeti 

Vükela tarafından hazırlanan ve padiĢahın onayına muhtaç kararların yürürlüğe 

girmesi için sadrazam ve ilgili bakanın imza atarak sorumluluğu üzerine alması 

gerekir. Heyeti Vükela tarafından hazırlanan kararnamelerde ise tüm vükelanın 

imzasının olması Ģarttır. Bu kararların tasdiki için son olarak padiĢah da imza atar. 

Otuzuncu maddenin düzenleniĢ Ģekli itibariyle padiĢahın arzu etmediği kararları 

imzalamayarak yürütme fonksiyonu üzerinde tahakküm kurma imkânına sahip 

olabilir mi? Ya da nazırların padiĢahın iradesi ile örtüĢmeyen kararlardan dolayı 

padiĢah yedinci madde ile nazırları görevden alma yetkisini kullanabilir mi? Bu 

konuda padiĢahın yürütme erki üzerinde tahakküm kurması iki açıdan 

sınırlandırılmıĢ bulunmaktadır. Ġlk olarak 1909 değiĢiklikleri ile birlikte artık padiĢah 

ancak hükümet ya da nazırlar tarafından kendisine sunulan bir karar taslağı üzerinde 

tasarrufta bulunabilecektir. PadiĢahın iradesi ile örtüĢmeyen kararlar alan nazırların 
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görevden alınması ise nazırların meclisten güvenoyu almak zorunda olduklarından 

dolayı oldukça zordur. Bu noktada nazırlar arkasına meclisi de alarak padiĢaha karĢı 

daha dirençli hale gelmiĢlerdir. Dolayısıyla padiĢahın bu kararlar üzerindeki tasdiki 

sembolik ve Ģekli bir iĢlemden ibarettir
299

.  

Yirmi dokuzuncu maddeye göre bakanların görevleri dâhilinde olmayan 

konularda ortaya çıkan hususların sadrazama arz edilmesi ve görüĢülmesinde yarar 

olduğu değerlendirilen hususların da padiĢahtan “istizan” yöntemi ile Heyeti 

Vükela’da tartıĢılması düzenlenmiĢtir. Bu madde de 1909 değiĢiklikleri ile yeniden 

düzenlenmiĢtir. PadiĢahtan “istizan” yöntemi madde metninden çıkarılmıĢtır. Ancak 

maddeye yenilik olarak Ģeyhülislamın Heyeti Vükela’da görüĢülmesi gerekmeyen 

konuları doğrudan doğruya padiĢaha arz etmesi düzenlenmiĢtir
300

. 

3. HEYET-Ġ VÜKELA’NIN YASAMA FONKSĠYONUNA 

ĠLĠġKĠN GÖREV VE YETKĠLERĠ 

Kanun-ı Esasi meclisin toplantı halinde olmadığı zamanlarda devleti 

tehlikelerden veya kamu güvenliğini ihlal edecek olaylardan korumak için açık bir 

zorunluluk halinin bulunması durumunda ve ilanı gerekli olan kanunun çıkarılması 

için meclisin toplanmasına zaman müsait olmaz ise anayasaya aykırı olmamak 

Ģartıyla Heyeti Vükela tarafından verilen kararlar Heyet-i Mebusan toplanıp karar 

verinceye kadar kanun hüküm ve kudretinde olduğu otuz altıncı maddede 

düzenlenmiĢtir
301

. 1909 değiĢiklikleri ile Heyeti Vükela’ya verilmiĢ olan bu yetkide 

bir zaman sınırlaması olarak ilan edilen kanunların Heyet-i Mebusan’ın ilk 

toplantısında sunulması zorunluluğu düzenlenmiĢtir
302

. 

Kanun-ı Esasi’de sekseninci maddesine göre Heyet-i Mebusan, bütçe ve 

Kanun-ı Esasi ile ilgili maddeleri görüĢerek ret, kabul ya da değiĢtirilmesine karar 

verebilir. Kamu gelir ve giderleri denk olmak üzere kanunda gösterildiği Ģekilde 

                                                 
299

 Kili, Osmanlı ve Türk Anayasaları, s. 17; Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana 

Hatları Birinci Kitap Osmanlı Devletinin KuruluĢundan Ġnkırazına Kadar, s. 304-307. 
300

 Eroğul, “1908 Devrimini Ġzleyen Anayasa DeğiĢiklikleri”, s. 95; Anayasa Hukukumuzun 

GeliĢmesi ve 1961 Anayasası, s. 71-72; Gözler, Türk Anayasa Hukuku, s. 40. 
301

 Kanun Hükmünde Kararname ile benzerlik ile ilgili bkz. Bkz. 2. Bölüm-II-C-2.a. 
302

 Kili, Osmanlı ve Türk Anayasaları, s. 17-18. 



  

 
92 

vükela ile birlikte bütçe kanunu yapılır. 1909 değiĢiklikleri ile birlikte madde 

metninden Kanun-ı Esasi değiĢikliklerine iliĢkin kanun tasarılarının görüĢülmesi 

hususu çıkarılmıĢtır. Zira bu husus Kanun-ı Esasi’nin yüz on altıncı maddesinde 

ayrıca düzenlenmiĢtir. Bütçe konusunda Heyet-i Mebusan’ın vükela ile birlikte karar 

vermesi hususu vükela hazır olmak üzere Heyet-i Mebusan tarafından karar verilir 

Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir
303

.  

Kanun-ı Esasi ile Heyeti Vükela’nın meclis tarafından denetlenmesi üzerine 

düzenlenmiĢ olan otuz sekizinci maddede kullanılan “istizah-ı madde” terimi 

“açıklama istemek, gensoru” anlamına gelmektedir
304

. Gensoru, sonunda hükümetin 

siyasal sorumluluğuna gidilen parlamenter denetim usulüdür
305

. Maddede “istizah-ı 

madde” amacıyla meclise çağırılan vükelanın kendisine sorulan soruları 

cevaplayacağı ancak gerekli görmesi halinde cevap vermeyi erteleyebileceği 

düzenleniyordu. Vükelanın cevap vermemesi halinde hangi mekanizmanın devreye 

sokulacağına dair bir düzenlemeye yer verilmediği için mübhemlik söz konusu 

olmuĢtur. 1909 değiĢiklikleri ile sekseninci maddede yapılan düzenleme ile 

maddenin mevcut hali değiĢtirilmemiĢ ancak maddeye eklemeler yapılmıĢtır. Buna 

göre istizah neticesinde Heyet-i Mebusan oy çokluğu ile güvensizliğini belirterek 

bakanı düĢürebilecektir. ġayet güvensizlik oyu sadrazam hakkında verilmiĢ ise 

Heyeti Vükela düĢecektir. Bu düzenleme ile birlikte vükelanın meclis karĢısında 

siyasal sorumlulukları düzenlenmiĢtir
306

.  

D. UYGULAMA 

Ġngiltere’de on üçüncü yüzyılda uygulama ile ortaya çıkan parlamentarizm 

öğreti ile kendini geliĢtirmiĢ ve on sekiz ve on dokuzuncu yüzyılda dünyada farklı 
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devletlerde farklı Ģekillerde uygulanmıĢtır. Tek bir parlamenter sistem olmasa da tüm 

parlamenter sistemlerin ortak yönü yürütme organı ile yasama organı arasındaki 

iliĢkiye dayalı bir sistem olmasıdır. Kanun-ı Esasi düzenleniĢ itibariyle yürütme 

organı ve yasama organına yer vermiĢ olsa da aralarında iliĢkiye bağlı bir sistem 

öngörmemiĢtir. Yürütme ve yasama fonksiyonları üzerinde padiĢahın tahakkümünün 

olduğu düzenlemeler yer verilmiĢ olsa da bu anayasa parlamenter sisteme gidiĢin 

temel taĢlarını döĢemiĢtir. 1909 değiĢiklikleri sonrasında padiĢahın sembolik 

yetkilerle donatılmıĢ olması,  yürütme fonksiyonlarını Heyeti Vükela’nın yerine 

getirmesi, milli hâkimiyet ilkesi gereğince meclisin son karar mercii olarak 

belirlenmesi, sadrazamın meclisin güvenoyuna muhtaç olarak padiĢah tarafından 

seçilmesi, nazırların sadrazam tarafından seçilmesi, Heyeti Vükela ve nazırların 

meclise karĢı siyasal sorumluluklarının olması parlamenter sistemin benimsendiğinin 

göstergeleridir. 1909 değiĢiklikleri ile birlikte yumuĢak erkler ayrılığı 

benimsenmiĢtir. Yürütme ve yasama organları kesin bir çizgi ile birbirinden 

ayrılmamıĢtır. Aksine iç içe geçmiĢ ve karĢılıklı iĢbirliği içinde çalıĢacakları bir 

sistem düzenlenmiĢtir
307

.  

Ġkinci meĢrutiyetin ilanı ve 1909 değiĢikliklerinde etkili bir siyaset izleyen 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti desteklediği siyasetçiler aracılığıyla yönetimde söz sahibi 

olmaya çalıĢmıĢtır. 31 Mart Olayından sonra Ġstanbul’da ilan edilen sıkıyönetim, 

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin toplum üzerinde kurduğu baskıda önemli rol 

oynamıĢtır. Bu dönemde cemiyet, faili meçhul kalan üç gazetecinin ölümünde de 

tüm Ģüpheleri üzerinde toplamıĢtır. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin tesis ettiği baskı 

ortamında ancak meclis içinde ortaya çıkan muhalefet 1911 yılında Hürriyet ve Ġtilaf 

Fırkası’nı kurmuĢtur. Bu dönemde Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası’nı destekleyen Ġstanbul 

basını sansüre uğramıĢtır. Mecliste gücünü kaybeden Ġttihat ve Terakki Cemiyeti bu 

dönemde meclisi feshetmeyi planlamıĢ olsa da 1909 değiĢiklikleri feshi zorlaĢtıran 

hükümler düzenlediği için bu amacına anayasa değiĢikliği ile ulaĢmak istemiĢtir. 

Ancak anayasa değiĢikliğine iliĢkin önerge mecliste mebusların toplantı yeter 
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sayısını sağlamamaları sebebiyle engellenmiĢtir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti meclisin 

toplanmamasını iki kez üst üste ret kararı saydı ve Heyeti Vükela istifa etti. Yeni 

Heyeti Vükela önergesi de mecliste üçte iki çoğunluğu sağlayamadığı için 

reddedilmiĢ sayıldı ve 18 Ocak 1912’de meclisin feshedilmesine karar verildi. 

Yapılan seçimler tarihte “sopalı seçimler” olarak bilinmekle birlikte sadece altı 

muhalif mebus meclise girebilmiĢtir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Ģaibeli baĢarısı 

iktidarda muktedir olmasına yetmemiĢtir. Trablusgarp SavaĢı’nın kaybedilmesi ve 

Rumeli’de ortaya çıkan isyanlar iktidarı zor durumda bırakmıĢtır. Ordu içinde 

“Halaskâr Zabitan” adlı grup hükümetin istifa etmesini, orduya siyaset 

bulaĢtırılmamasını ve adil seçimler yapılmasını talep ederek ortaya çıkmıĢtır. Yeni 

kurulan Heyeti Vükela ile de istikrar sağlanamamıĢ ve 4 Ağustos 1912 tarihinde 

meclisin feshi kararı alınmıĢtır
308

. 

 1912 yılında meclisin feshi ardından Balkan SavaĢı patlak verdiği için yirmi 

ay süresince seçimler yapılamamıĢ ve ülke yirmi ay süresince kanun hükmünde 

kararnameler ile yönetilmiĢtir. 23 Ocak 1913 tarihinde Talat ve Enver PaĢa’nın 

düzenlemiĢ oldukları “Babıali Baskını” ile Heyeti Vükela istifa etmiĢtir. Mahmut 

ġevket PaĢa baĢkanlığında kurulan yeni heyette birçok Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

üyesi görev almıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı’nın sonunda meclisin feshedilmesine 

kadar olan süreçte Ġttihat ve Terakki Fırkası ülkeyi yönetmiĢtir. 1914 yılında anayasa 

değiĢikliği ile meclisin feshi konusunda Kanun-ı Esasi’de maddenin ilk olarak 

düzenlendiği hale geri dönülmüĢtür. Ancak Ġttihat ve Terakki Fırkası ülkeyi yönettiği 

dönemde fesih mekanizmasını iĢletmemiĢtir. Bu değiĢikliği getiren Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti olmasına rağmen bu değiĢiklik yine Ġttihat ve Terakki Fırkası için Birinci 

Dünya SavaĢı sonunda PadiĢah Vahdettin tarafından uygulanmıĢtır
309

. 
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1909 değiĢiklikleri sonrasında anayasa değiĢiklikleri ile tasarlanan meĢruti 

monarĢi uygulamada Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin tarafından tek parti yönetimine 

dönüĢtürülmüĢtür. Anayasa ile teminat altına alınmıĢ temel hak ve özgürlükler 

anayasada yazılı olmasının ötesine gidememiĢtir. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 

basın özgürlüğü konusundaki tutumu da II. Abdülhamit döneminden çok farklı 

değildir. Muhalif oldukları dönemde eleĢtirdikleri uygulamaları iktidarda oldukları 

dönemde devam ettirmiĢlerdir
310

. 1909 yılının Mayıs ayından Ağustos sonuna kadar 

olan süreçte meclisin kabul ettiği bazı kanunlar cumhuriyetin ilanından sonra da bir 

müddet kullanılmıĢtır. Bunlar arasında Ġçtimaat-ı Umumiye, Matbuat, Matbaalar ve 

Tatil-i EĢgal kanunları vardır
311

.  

Kanun-ı Esasi’nin ilanı ve 1909 değiĢiklikleri Türk anayasa hukukuna temel 

hak ve özgürlükler ve kurumlar açısından katkıda bulunmuĢtur. Rumpf’un ifade 

ettiği üzere Osmanlı Devleti’nde demokratik kurumların ortaya çıkıĢı batılı 

devletlere nazaran sadece bir ya da iki yıl gecikme ile ortaya çıkmıĢtır. Rumpf’un 

kurumların ortaya çıkıĢ tarihi üzerinden yaptığı bu değerlendirmeye kattığı yorum ise 

Türkiye’nin Almanya’dan daha fazla demokrasi tecrübesine sahip olduğudur
312

.  

Ġkinci meĢrutiyet ile birlikte erkler ayrılığına dayalı parlamenter sistemin 

kurumsallaĢması, meclis içi ve meclis dıĢı muhalefet ile toplumda siyasal anlamda 

bir kamuoyunun ortaya çıkması, milli irade, milli egemenlik ve ulus devletin de 

temellerinin atıldığı bir dönemi ortaya çıkarmıĢtır
313

. 
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SONUÇ 

Kimya biliminde “normal Ģartlar altında” olarak ifade edilen bir standart 

üzerinden deneyler ve karĢılaĢtırmalar yapmak mümkündür. Normal Ģartlar altında, 

deniz seviyesi sıfır santigrat derece, basınç ise bir atmosferdir. Yapılacak deneylerde 

ve çözülecek sorunlarda normal Ģartlar altında olup olmadığına göre varılacak sonuç 

değiĢecektir. Sosyal bilimlerde ise “normal Ģartlar altında” kıyaslaması genellikle 

Batı üzerinden yapılmaktadır. Anayasa hukuku açısından yapılan çalıĢmalarda 

Ġngiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da yaĢanan süreçler üzerinden bir 

değerlendirme ve karĢılaĢtırma yapılmaktadır. Anayasacılık hareketleri ülkelerin 

tarihi, iktisadi ve sosyolojik yapılarına göre farklı Ģekillerde ortaya çıkmaktadır. 

Osmanlı Devleti’nin anayasacılık hareketlerini de tarihsel bağlamdan bağımsız, salt 

Batı ile karĢılaĢtırmalı olarak ele almak doğru tespitleri yapmamızı zorlaĢtıracaktır. 

Bundan dolayı neden-sonuç iliĢkileri üzerinden yapılacak değerlendirmeler ve 

karĢılaĢtırmalar daha isabetli olacaktır.   

Osmanlı Devleti’nde Kanun-ı Esasi’nin ilanı bir ilericilik-gericilik savaĢının 

neticesi değil yaĢanan idari, askerî ve iktisadi krize yönelik bir çözüm arayıĢının 

sonucudur. Temelinde Osmanlılık ideolojisi olan bu anayasa ile tebaanın Heyet-i 

Mebusan aracılığıyla yönetime katılımının önü açılarak birçok milletin anayasa çatısı 

altında müĢterek hislere sahip olması hedeflenmiĢtir. Meclis çalıĢmalarında etnik 

çeĢitlilik fazla olmasına rağmen etnik çatıĢmalar Avusturya ve Rusya’ya göre 

Osmanlı Devleti’nde daha azdır. Ancak bu meclisin uzun vadede göstereceği 

değiĢim ya da etkiyi tecrübe etmek mümkün olmamıĢtır. Osmanlı-Rus savaĢı ile 

baĢlayan askerî ve siyasi kriz neticesinde meclis tatil edilmiĢ ve tekrar toplantıya 

çağırılmamıĢtır. 

PadiĢahın görev ve yetkilerinin sınırlarının belirlenmesi, erklerin düzenlenmiĢ 

olması yönüyle Kanun-ı Esasi büyük bir yeniliktir. Kanun-ı Esasi ile Osmanlı 

Devleti bir anayasalı monarĢi haline gelmiĢtir.  

Ġkinci meĢrutiyetin ilanına kadar giden süreçte Osmanlı Devleti’nde siyasi 

istikrar sağlanamamıĢtır. SavaĢlar, isyanlar, Jön Türk muhalefeti, Makedonya sorunu 

ve Firzovik olayından sonra meĢrutiyet tekrar ilan edilmiĢtir. 17 Aralık 1908 
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tarihinde Meclis-i Umumi tekrar açılmıĢtır. 31 Mart Olayı sonrasında II. Abdülhamit 

tahttan indirilmiĢ ve 1909 değiĢiklikleri meclis tarafından Kanun-ı Esasi hükümleri 

çerçevesinde yapılmıĢtır.  

1909 değiĢiklikleri ile birlikte siyasal iktidarın kullanımı açısından önemli 

farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Erkler ayrılığı ilkesi somut olarak düzenlenmiĢ ve 

parlamenter rejim inĢa edilmiĢtir. DeğiĢiklikler neticesinde padiĢahın sembolik 

yetkilerle donatılması, yürütme fonksiyonunu Heyeti Vükela’nın yerine getirmesi, 

meclisin son karar mercii olarak belirlenmesi, sadrazamın meclisin güvenoyuna 

muhtaç olarak padiĢah tarafından seçilmesi, nazırların sadrazam tarafından seçilmesi, 

Heyeti Vükela’nın bireysel ve kolektif olarak siyasal sorumluluklarının 

düzenlenmesi ile Osmanlı Devleti meĢruti monarĢik düzene geçmiĢtir. Ancak yine bu 

dönemde de 1909 değiĢikliklerinin uygulanmasını sağlayacak siyasal ve sosyal ortam 

ortaya çıkmamıĢtır. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti’nin önce baskın parti ve ardından tek 

parti rejimine dönüĢtürdüğü Osmanlı Devleti’nde parlamento saf dıĢı bırakılmıĢtır. 

Osmanlı Devleti’nde Sened-i Ġttifak’tan baĢlayan ve 1909 değiĢikliklerine 

kadar giden anayasacılık hareketlerinin arzu edilen amaca ulaĢamamasında iç ve dıĢ 

siyasette yaĢanan krizlerin etkisi büyüktür. Kanun-ı Esasi için istekli gruplar olduğu 

bilinmekle birlikte toplumsal anlamda bir genel kabule dair veri bulunmamaktadır. 

Reform ve meĢrutiyet fikrinin savunucuları askerler ve bürokratlar olmuĢlardır. Bu 

durum da anayasa fikrinin kurumsallaĢması ve hayatta kalması için uygun bir 

ortamın oluĢmasına engel olmuĢtur.  

Osmanlı Devleti’nde baĢlayan anayasacılık hareketleri Ġkinci MeĢrutiyet ile 

birlikte erkler ayrılığına dayalı parlamenter sistemin kurumsallaĢması, meclis içi ve 

meclis dıĢı muhalefet ile toplumda siyasal anlamda bir kamuoyunun oluĢmasına etki 

etmiĢtir. Kamuoyunda filizlenen siyasallaĢma, etkisini Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kuruluĢundan önce yapılan yaklaĢık otuz kongrede ve birinci mecliste göstermiĢtir. 

Demokrasi tarihimiz açısından Osmanlı Devleti anayasal belgeleri ve Kanun-ı 

Esasi’nin önemi büyüktür. Anayasal olarak hayat verilen kurumların dönemin Ģartları 

gereğince demokratik bir Ģekilde iĢlemesi mümkün olmamıĢtır. Ancak bu kurumların 
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oluĢturulması için atılan adımlar neticesinde edinilen kazanımlar Türk anayasa 

hukuku tarihi açısından büyük öneme sahiptir. 
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