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ÖZ 

 

Ġnsan toplulukları, dünya üzerinde ortaya çıkıĢları ve yayılıĢları sırasında geçtikleri 
bölgeler üzerinde izler bırakmıĢlardır. Gün geçmiyor ki bu izlerle ilgili yeni keĢifler yapılmasın. 
Ġnsanın yeryüzünde yayıldığı ve izler bıraktığı kadim topraklar arasında Anadolu önemli bir bölge 
olarak karĢımıza çıkar. Anadolu‟nun flora ve faunası, insanın yaĢaması, barınması ve beslenmesi 
için uygun koĢulları bünyesinde bulundurmaktadır. Anadolu‟nun besinleri, iklimi, barınak Ģartları 
dıĢında prehistorik dönem insanının ilgisini çeken bir diğer kaynağı ise cevherleridir. Prehistorik 
insan, yaĢamını kolaylaĢtıracak aletleri tasarlarken ve yaparken volkan camı da denen obsidiyenin 
kesici olarak çok iĢe yaradığını keĢfedip bununla günlük hayatını kolaylaĢtırmak istemiĢtir. 
Anadolu‟nun obsidiyen kaynakları bu kesici aletlerin yapılması için son derece uygundur. Bu 

çalıĢmada Anadolu obsidiyenleri içerisinden önemli bir grup olan Kapadokya obsidiyenlerinin 
prehistorik dönemlerde kullanımı ile ilgili deneysel bir çalıĢma yapılmıĢtır. Kapadokya 
obsidiyenlerinin yayılım sebepleri ve kullanımında karĢılaĢılan bir takım zorluk ve kolaylıklar 
tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Kullanım izi ve aĢınma durumları incelenmiĢtir. Sonuçlar 
karĢılaĢtırılmıĢtır.   

 

Anahtar Kelimeler: AĢınma, Deneysel Arkeoloji, Kapadokya, Kullanım Ġzi, Obsidiyen 
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ABSTRACT 

 

Human societies have left traces on the regions they passed through during their emergence 

and spread throughout the world. Not a day goes by without new discoveries being made about 

these traces. Anatolia appears as an important region among the ancient lands where humans 

spread and left traces on the earth. Anatolia's flora and fauna provide suitable conditions for human 

life, shelter and nutrition. Apart from its food, climate and shelter conditions, another resource of 

Anatolia that attracted the attention of prehistoric people was its ores. While prehistoric man was 

designing and making tools that would make his life easier, he discovered that obsidian, also called 

volcano glass, was very useful as a cutter and wanted to make his daily life easier with it. Obsidian 

resources of Anatolia are extremely suitable for making these cutting tools. An experimental study 

was conducted on the use of Cappadocia obsidians, an important group among Anatolian obsidians, 

in prehistoric periods. The reasons for the spread of Cappadocia obsidians and some difficulties 

and conveniences encountered in their use have been tried to be determined. Traces of use and 

wear were examined. The results were compared. 
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1. GİRİŞ  
 

Ġnsanı diğer canlılardan ayıran en önemli duygulardan biri, Ģüphesiz merak duygusudur. 

GeliĢimsel anlamda, yaĢadığımız gezegende Ģu ana kadar üretilmiĢ, icat edilmiĢ, onarılmıĢ, daha iyi 

hale getirilmiĢ ne varsa hepsinin temelinde bu merak duygusundan izler bulmak mümkündür. 

Bugün teknoloji anlamında çok ilerilerde görünen insan, bugünkü geliĢmiĢliğini, geçmiĢte 

yaptıkları, ürettikleri ve onu bu üretime mecbur bırakan Ģartlarla beraber merak duygusuna 

borçludur denilebilir. Daha iyi, daha konforlu, daha ergonomik bir yaĢam sürme isteği, 

elindekilerle yetinmeyip, elindekileri kullanarak yeni bir Ģeyler üretme durumu, insana çok önemli 

aĢamalar atlatmıĢtır  (Sevin, 2002: 7). Bugünkü tarihçilerin çeĢitli çağlara böldüğü geçmiĢ 

devirlerin, hep insanoğlunun üretimsel anlamdaki geçirdiği aĢamalarla ilgili olduğu bilinir  

(KabataĢ, YontmataĢ, Cilalı TaĢ, Bakır, Tunç Devirleri). Yapılan bilimsel çalıĢmalarda, prehistorik 

dönem yerleĢkelerinden çıkan buluntuların teknolojilerine bakarak, böyle bir sınıflandırma 

yapılabilmektedir. Bu sınıflandırma akla yatkındır. Ġnsan grupları yeni teknolojiye geçtikleri ölçüde 

yaĢamlarında bir üst aĢamaya geçebilmiĢtir, mantığından hareketle tarihsel sınıflandırmalar 

yapılmaktadır (Özdoğan, 2011: 8).  

Ġnsanın alet yapabilmesi ve ürettiği aleti yeni kuĢaklara aktarabilmesi, bunun bir zanaata 

dönüĢebilmesi uzun zamanlar almıĢtır. Ġnsan elinden çıkan ilk aletlerle baĢlayan süreç, hız 

kesmeden devam etmektedir. Fakat insan türlerinin gezegenimizde ortaya çıkıp, bir Ģeyler 

üretebilme serüvenini anlayabilmemiz ve parçaları yerli yerine oturtabilmemiz, çeĢitli bilimsel test 

ve yöntemler kullanarak olabilmektedir. Arkeometrik test ve yöntemler, yapılan bilimsel 

çalıĢmalara yol gösterebilmesi için kritik önemdedir. Tabi bu test ve yöntemlerin uygulanabilmesi, 

farklı bilim ve disiplinlerin devreye girmesini gerekli kılmaktadır  (Özdoğan, 2011: 20).  

Ġnsanın serüveninin anlaĢılabilmesi, kültürel sürecin ve evrelerin arkeolojik olarak 

gözlenebilmesi adına, deneysel arkeolojinin önemi gün geçtikçe daha çok artmaktadır. GeçmiĢte 

yaĢayan insanların nasıl bir yaĢam sürdüklerinin uygulamalı ve deneysel olarak anlaĢılmaya 

çalıĢılması çeĢitli uygulamaların yapılmasını gerekli kılmıĢtır. Örnek uygulama ve deneysel 

çalıĢma örnekleri Çatalhöyük, Aslantepe gibi bazı prehistorik yerleĢim yerlerinde bizzat 

uygulanmıĢtır1
. 

Prehistorik devir Ģartlarında, elde bulunan malzeme ile dönem teknolojisini kullanarak bir 

Ģeyler üretmek fikri kulağa hoĢ gelse de, birçok açıdan bunu uygulayabilmek oldukça zordur. Ġyi 

bir araĢtırma ile dönem Ģartlarında kullanılan ham madde, buluntu ve teknolojileri iyi bilsek bile, 

bu iĢ ayrı bir el ustalığı ve zanaatını gerektirmektedir. Günün her anında elindeki malzemeleri 

kullanarak iĢ yapan prehistorik insanın el ustalığına yaklaĢabilmek için, çok fazla emek ve uğraĢ 

gerekmektedir. Bu tür çalıĢmalarda sadece dönem Ģartlarında elde olan malzemeleri kullanmak 
                                                      

1Adı geçen yerleĢimlerin giriĢlerine yapılan örnek prehistorik dönem evlerini görmek mümkündür. 
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gerekmektedir. Modern dünyanın her türlü alet ve teknolojilerinden uzak durulması, çalıĢmanın 

özüne sadık kalınması için zorunludur. Bu tez çalıĢmasında dönem Ģartlarına sadık kalınmıĢtır. 

Anadolu‟nun hem zengin bir bitki varlığı, hem de zengin bir hayvan varlığı vardır. Aslında, 

zengin bitki varlığı zengin hayvan varlığını da beraberinde getirmiĢtir. Ilıman iklimin görüldüğü 

yerleriyle, büyük ormanlarıyla, zengin faunasıyla bu topraklar insanoğlunun dikkatinden 

kaçmamıĢtır. Hem yaĢam için uygun koĢulların olması, hem de beslenme ve barınma imkânlarının 

çok olmasından dolayı prehistorik dönem insanları Anadolu‟yu etkin bir Ģekilde kullanmıĢtır. Bu 

coğrafyanın bitkisini, meyvesini yiyip hayvanını avlayarak ömrünü sürdürmüĢtür. YaĢamları 

boyunca bu coğrafyayı mesken tutan insanlar, çevresini tanıdıktan sonra çevresinden nasıl istifade 

edebileceğini öğrenmiĢlerdir
2
.  

Tarih çağlarının baĢladığı dönemden itibaren yaklaĢık 5000 yıl geçmiĢtir. Yerkürenin 

yaĢını düĢündüğümüzde bu kısa sürede bile Anadolu‟nun birçok istilaya uğradığı görülür3. Tüm 

yapılan istilaların sebeplerinden biri de hiç Ģüphesiz Anadolu‟nun zengin yeraltı ve yerüstü 

kaynaklarının istilacıların gözündeki çekiciliğidir. Ġstilacılar Anadolu topraklarından çıkan 

kaynakları yerinde kullandıklarında büyük imparatorluklara dönüĢen nice devletler kurdukları, 

tarihteki birçok örnekte görülmüĢtür.  

Anadolu coğrafyasında avlanacak olan insan türleri, hem av sırasında hem av sonrasında 

bazı aletlere ihtiyaç duymuĢlardır. Bu aletler kesici ve delici aletlerdir. Bu aletleri etraflarında bol 

bulunan malzemelerden yapmaya çalıĢmaları doğaldır. Doğada en bol bulunan malzemeler ahĢap 

ve taĢtır. Etraflarında yontmaya uygun olan taĢlar, çakıl taĢı, çakmaktaĢı gibi taĢlardır. Dönem 

insanı farklı teknolojilerle bu ve bunlara benzer taĢları yontarak Ģekiller vermiĢler, baĢlangıçta basit 

kesiciler, el baltaları, kıyıcılar ve satırlar yapmaya çalıĢmıĢlardır. Bu yontularla ahĢap 

malzemelerden elde edilen silahlarla av hayvanlarının peĢlerine düĢmüĢler bu sayede beslenme 

yoluna gitmiĢlerdir. Çoğunlukla av ve sonrası için gerekli olan kesiciler, toplayıcılık için de yeri 

geldiğinde gereklidir. Yani insanın beyinsel geliĢiminin en önemli aĢamalarından biri olan, elin 

zihnin tutma organı haline gelmesi durumu, canlılar içerisinde insana avantajlar sağlamıĢtır.  

Anadolu Coğrafyası birçok yeraltı kaynağına sahiptir. Bu kaynaklar en eski dönem 

insanlarından günümüz insanlarına kadar pek çok topluluk tarafından çıkarılmıĢ, iĢlenmiĢ ve 

günlük hayatta kullanılmıĢtır. Cevher bakımından zengin bir bölge olan Anadolu‟nun kaynakları 

için insanlar arasında eski zamanlardan beridir bir rekabet söz konusu olmuĢ ve hatta bu uğurda 

savaĢlar bile çıkmıĢtır  (MemiĢ, 1997: 201). ġüphesiz zaman içerisinde önemi anlaĢılan bazı 

cevherlerin kullanan kiĢilere sağladığı avantajlar, onlara diğer insan toplulukları karĢısında 

üstünlük sağlamıĢtır. Paleolitik devir boyunca farklı teknolojiler kullanarak yontulan taĢ çeĢitleri 

                                                      

2 Birçok meyvenin ve hayvanın anavatanının Anadolu olduğu bilinen bir gerçektir. 
3Anadolu‟nun bazen Asur saldırılarına uğradığı, bazen Deniz Kavimleri Göçüne sahne olduğu, bazen Pers 

istilasına uğradığı, bazen Grek saldırılarıyla karĢılaĢtığı, bazen Arap, bazen Türk, bazen Haçlı saldırıları, bazen de Dünya 
Savaşlarına tanık olduğu görülür. 
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içerisinde, obsidiyenin farklı avantajları vardır. Obsidiyen taĢı gerek yontulabilirliği, gerekse kesici 

camsı özelliğiyle kullanıma çok elveriĢli bir hammadde olarak dikkat çekmektedir4
.  

Anadolu yarımadası genel olarak yüksek bir yayladır. Bunda ortalama rakımının 1162 m 

olmasının büyük etkisi vardır  (Atalay, 2000: 16). Bu ortama yükseklikle zaten iklim olarak sert bir 

yapıdaki Anadolu, holosen devir öncesinde daha da sert bir iklime sahiptir. Anadolu‟nun son buzul 

devrinde birçok yüksek noktasının buzullarla kaplı olduğu bilimsel araĢtırmalarca tespit edilmiĢtir. 

Paleoiklimin holosen döneminde meydana gelecek değiĢiklikler öncesinde Akdeniz Havzası uzun 

süre iklimsel anlamda soğuk bir süreç yaĢamıĢtır  (Mustafaoğlu, 2010: 92). Bu iklimsel süreçlerin 

Anadolu‟daki obsidiyen oluĢumuna katkı sağladığı düĢünülebilir. 

Volkanik kökenli bir kayaç türü olan obsidiyen, yeryüzüne çıkan silis bakımından zengin 

magmanın ani soğuması sonucu oluĢan, bu nedenle kristal yapısı olmayan ancak camsı bir kayaç 

türüdür  (Tiryaki, 2020: 3). Volkan camı olarak da adlandırılan obsidiyen siyah, kahverengi, yeĢil 

ve karıĢık yarı saydam renkler halinde bulunabilmektedir  (Chataigner ve Ark, 2014: 589). Mohs 

Ölçeğine göre 5-6 arası sertliğe sahip concoidal (midye kabuğu) Ģekilde kırınım özelliğindedir  

(Demir, 2017: 120). Obsidiyenin sahip olduğu sertlik düzeyi, renk, doku ve dayanıklılık gibi 

özellikler, bir yerde hammadde olarak var olması, miktarı ve ulaĢılabilirliği, o yerin jeomorfolojik 

özellikleri ile de yakın iliĢki içerisindedir. Tabi o arazide obsidiyenin yok olmadan varlığını devam 

ettirebilmesi için aĢınma süreçlerinin de önemli rolü olduğu bir gerçektir  (Tiryaki, 2020: 2). 

Kayacın çabuk çatlayıp kırılmaya uygun hassas yapısı nedeniyle iĢlenmesi ve Ģekil verilmesi 

oldukça güçtür. Bu oluĢum için gerekli olan ani soğumanın yanında lav içerisinde bulunan 

elementlerde önemlidir.  

OluĢmuĢ olan obsidiyenlerin içerisinde silisyum dioksid, alüminyum dioksit, demir oksit 

gibi elementlerin oransal olarak belli miktarlarda bulunması gerekmektedir. Bu elementler dengesi 

içerisinde özellikle silisyum dioksitin baskın olması, hatta oransal olarak %70‟in üzerinde olması 

beklenir  (Demir,2017: 125; Küçük ve Gezer, 2017: 873). Diğer elementlerin de lav içerisinde 

bulunması ve oksijenle temas etmesi lazımdır. Yani birçok Ģart bir araya gelmelidir ki obsidiyen 

oluĢabilsin.  

                                                      

4Çok eski zamanlardan beridir kullanılan obsidiyen taĢının isminin etimolojik olarak Latince‟den geldiği 

düĢünülmektedir. Latince adı, ‘Opsidianus Lapis’ olan obsidiyen taĢının, Mısır veya Etiyopya bölgelerinden birinde 

yaĢamıĢ ve iddiaya göre bu taĢı keĢfetmiĢ „Obsius’ adlı birisinden ismini almıĢtır  (Zimitoğlu, 2001: 76). Bu isim daha 

sonra genel kabul görmüĢtür. Birçok dünya diline de bu isimle girmiĢtir. Volkan camı olarak ta bilinen obsidiyen, 

yanardağ ağzından çıkan lavların çok soğuk bir ortamla karĢılaĢması ve hızlı soğumanın gerçekleĢmesiyle 

oluĢabilmektedir  (Demir, 2017; Tiryaki, 2020). Soğuk bir ortamla karĢılaĢan lavlar kristalleĢemeden sertleĢir. Ġçerisinde 

bulunan elementlerin de uygun Ģartlarda bir araya gelmesi sonucu volkanik cama dönüĢürler. Özellikle lav akıntıların 

kenar kısımlarında oluĢtuğu gözlenen obsidyenler, akarsularla lavların temas ettiği yerlerde de oluĢur. Erken dönemlerde 

oluĢmuĢ olan obsidiyenlerin oluĢtukları dönemlerin üzerinden geçen uzun zamanlarda yerküre üzerinde meydana gelmiĢ 

jeomorfolojik olaylar sebebiyle çevresinin değiĢmesi de sık görülen durumlardandır. 
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Obsidiyenler, yanardağlar etkisiyle yeniden ısındıklarında ve sıcak suların etkileriyle 

kendiliklerinden kristalleĢirler. Yanardağların sıcaklıkları çok yüksek olduğu için ve fazla miktarda 

sıcak yeraltı suyunun geliĢine sebep olduklarından dolayı, yaĢlı obsidiyenler oluĢumlarından sonra 

etkili olan genç volkanizma ile bozulabilirler. Obsidiyenler genelliklekatılaĢmıĢ lav akıntılarının 

kenarları boyunca, volkanik kubbe kenarları boyunca, lav eĢikleri veya dayk kenarlarında, lavların 

sularla temas ettiği yerlerde, soğuk iklimli yerlerde bulunabilmektedirler  (Demir, 2017: 121). 

Karakteristik özellikler taĢıyan ve bozulmaya uğramamıĢ olan obsidiyenler genellikle genç 

obsidiyen olarak nitelendirirler ve genç volkanik alanlarla yanardağların çevrelerinde yer alırlar. 

YaĢlı volkanizmanın pek çok yerde etkin olması nedeniyle zengin obsidiyen yatakları oluĢmaya 

fırsat bulmuĢlardır. Silisyum ve alüminyum bakımından daha az zengin olan bazik akıĢkan 

magmada obsidiyen türü volkanik camlar zor oluĢurlar5
. 

Anadolu‟nun yüksek bir ortalama rakıma sahip olduğu belirtilmiĢti. Bu ortalamanın da 

üzerinde bulunan Orta ve Doğu Anadolu volkanlarının obsidiyen oluĢumu için lazım olan düĢük ısı 

ihtiyacını karĢılayabileceği söylenebilir. Nitekim ana obsidiyen kaynaklarının önemli bir bölümü 

Orta ve Doğu Anadolu bölgelerinde bulunmaktadır. Bu bölgeler dıĢında diğer bazı bölgelerimizde 

de bulunan obsidiyen kaynaklarının oluĢumunda yerkürenin geçirdiği jeolojik, jeomorfolojik ve 

klimatolojik süreçlere bakmak gerekir. Neticede gezegenimiz birçok farklı aĢamalar geçirmiĢ ve 

günümüz Ģartlarından farklı pek çok süreç yaĢamıĢtır. Bu yüzden günümüz Ģartlarında obsidiyen 

oluĢumunun görülemeyeceği pek çok alan eski zamanlarda bu oluĢum için müsait olabilir. Anadolu 

yarımadasının batısında Foça dolaylarında bulunan obsidiyen buna örnek verilebilir. Günümüz 

Ģartlarında burada obsidiyen oluĢumu için bir müsaitlik durumu olmasa da burada oluĢmayı 

baĢarabilmiĢtir (Chataigner ve Ark. 1998:523).  

Anadolu coğrafyasında bulunan birçok aktif fay zonu ve sürekli devam eden orojenik ve 

epirojenik hareketler volkanik faaliyetlere zemin hazırlamıĢtır. Jeolojik açıdan Anadolu 

coğrafyasının yer katmanlarının genç bir oluĢum olduğu bilinen bir gerçektir. Genç olması jeolojik 

açıdan fay zonlarının daha hareketli olmasına da zemin oluĢturmuĢtur  (ġahin ve Doğanay, 2000: 

21). Kuzey Anadolu Fay Zonu, Güney Anadolu Fay Zonu gibi büyük hatların yanında lokal olarak 

nitelendirilen fay zonları da Anadolu‟nun dört bir yanına dağılmıĢ ve bu dağılım sebebiyle, 

Anadolu‟nun % 92‟sinin fay zonlarının tehdidinde olduğu  (ġahin ve Doğanay, 2000: 134-135) 

bilimsel çalıĢmalarca ortaya konmuĢtur6
. 

                                                      

5Magmanın kristalleĢmesi böylece asitli magma, diğer sıvı ve akıĢkan magmaya oranla daha yüksek oranda 
bulunan silisyum ve alüminyum atomları oksijen atomlarıyla birleĢerek uzun, dallara ayrılıp düzensiz atom zincirleri 
ortaya çıkarır ve normal kristalleĢme engellenmiĢ olur  (Demir, 2017: 2).  

6Anadolu‟nun mevcut lokal fay zonları içerisinde bulunan Tuz Gölü Fay Zonu ve EcemiĢ Fay Zonu‟na dikkat 

çekmek gerekir. Bu iki fay zonu çalıĢmamıza konu edilen Kapadokya volkanik alanının sınırlarını çizmiĢlerdir. Bugün 

bölgede bulunan pek çok volkanik alan bu iki fay zonunun arasında kalmıĢtır. Kapadokya volkanik alanının batısında 

kalan Tuz Gölü Fay Zonu kuzeybatı-güneydoğu doğrultuda uzanmaktadır. EcemiĢ Fay Zonu ise kuzeydoğu-güneybatı 

doğrultuda uzanmaktadır  (Atıcı ve Türkecan, 2017: 3). Bu alanda miyosen devirde baĢlayan volkanizma günümüze 
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Bu çalıĢmanın yapılmasındaki temel amacımız, prehistorik dönem insanlarının 

hayatlarından bir kesite ıĢık tutarak daha sonra yapılacak çalıĢmalarda araĢtırmacılara fikir 

verebilecek sonuçlar ortaya koyabilmektir. Arkeolojik yerleĢimlerde çalıĢmalar yürüten 

arkeologların ellerine birçok obsidiyen buluntu geçmektedir. Arkeologların çalıĢmalarda ellerine 

geçen obsidiyen buluntuların kullanım amaçları ve aĢınma durumlarına göre yorum 

yapabilmelerine katkıda bulunulmak istenmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada, Mezopotamya, Levant gibi 

geniĢ coğrafyalara yayılım gösterdiği bilinen Kapadokya obsidiyenleri üzerinde deneyler 

yapılmıĢtır. Yani geniĢ bir coğrafyada çalıĢmalar yürüten tüm bilim insanları için kanaat 

oluĢturabilecek bir alan üzerinde durulmuĢtur. Bu deneysel çalıĢma yapılırken, Kapadokya‟nın üç 

farklı kaynağından elde edilen numuneler üzerinde karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Üç farklı kaynak 

içerisinde kullanıĢlılık, ergonomiklik ve dayanıklılık durumları karĢılaĢtırılarak değerlendirilmiĢtir. 

Prehistorik dönem insanlarının bu kaynaklar içerisinde kullanıĢlılık, ergonomiklik ve 

dayanıklılıklarına göre tercihler yapabilme durumları çalıĢmaya konu edilmiĢtir. 

 

1.1. Prehistoryada Obsidiyen 

Prehistorik dönem insanının kullandığı taĢlar etraflarından kolayca elde ettikleri taĢlardı 

baĢlangıçta. Dere yataklarında, sel çataklarında bolca bulunabilen çakıl taĢları farklı vurma 

teknikleri kullanılarak ĢekillendirilmiĢtir. Zamanla prehistorik dönem insanı, taĢların iĢlevlerinin 

farklılıklarını deneme-yanılma yoluyla öğrenmiĢtir. Çakıl taĢı ya da çakmaktaĢı birbirlerinden 

farklı özelliklere sahipti. Kullanım amaçlarına göre amaca hizmet etmede öne çıkan farklı taĢ 

gruplarına yönelim zamanla artmıĢtır  (TaĢkıran, 2011: 38-39). Yine etraftaki malzemenin ne 

olduğu göz ardı edilmemekle birlikte, yakın bölgelerden iĢe yarayabilecek taĢları getirip iĢlemek 

fikri de ortaya çıkmıĢtır7
. Prehistorik insanın, uzak mesafelerde olsa da, iĢine yarayan 

hammaddeleri arayıp getirme, günlük hayatında kullanma konusunda tecrübe ve seçicilik kazanmıĢ 

olması olasıdır. Bu duruma bakılarak, ayrıca baĢka paleolitik dönem mekânlarından öğrendiğimize 

göre prehistorik insan, hem etrafındaki kaynakları, hem de uzak kaynakları iĢine yarama durumuna 

göre kullanarak yaĢamına kolaylık katma peĢine düĢmüĢtür  (Özdoğan, 2011: 8-11).  

Ġnsan toplulukları, dünya üzerinde ortaya çıkıĢları ve yayılıĢları sırasında geçtikleri 

bölgeler üzerinde izler bırakmıĢlardır. Ġnsanın yeryüzünde yayıldığı ve izler bıraktığı kadim 

topraklar arasında Anadolu önemli bir bölge olarak karĢımıza çıkar. Prehistorik dönemde 

yaĢayanlar için Anadolu‟nun besinleri, iklimi, barınak Ģartları dıĢında bir diğer özelliğininde 
                                                                                                                                                                 

yakın zamanlara değin etkinlik göstermiĢtir. Alanda, Erciyes Dağı ve Hasan Dağı en büyük ve yüksek volkanik dağlardır. 

Bu ikisinin dıĢında irili ufaklı çok sayıda volkanik alan mevcuttur. Bu alanlarda tektonik hareketlerle oluĢmuĢ, 

volkanizma ile zengin mineraller açısından beslenmiĢ verimli ovalarda dikkati çekmektedir. Alan, topraklarının 

verimliliği ile, erken dönemlerden beridir insan yaĢamına ev sahipliği yapmıĢtır  (Duru ve Kayacan, 2018).  
7Örnek vermek gerekirse, Karain Mağarasının orta ve geç paleolitiğe denk gelen stratigrafilerinde ele geçen 

bazı çakmaktaĢlarının civarda bulunan iki kaynaktan gelmiĢ olabileceği, bu kaynakların birinin 10 km, diğerinin 120 km 
mesafede oldukları görülür  (Aydın,2018: 3). 
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cevherleri olduğu belirtilmiĢti. Prehistorik insan, yaĢamını kolaylaĢtıracak aletleri tasarlarken ve 

yaparken, etrafında rahatlıkla ulaĢabildiği birçok maddeyi kullanmıĢtır. Volkan camı da denen 

obsidiyenin, kesici olarak çok iĢe yaradığının keĢfedilip, bununla günlük hayatın kolaylaĢtırılmak 

istenmesi doğaldır. Anadolu‟nun obsidiyen kaynakları bu kesici aletlerin yapılması için son derece 

uygundur. Yataklarından çıkarılan ve iĢlenen obsidiyen buluntu örnekleri, prehistorik yerleĢim 

yerlerinin kazılarında ve yüzey araĢtırmalarında bilim insanlarınca sık bulunan buluntu grupları 

içerisindedir8
.  

Anadolu‟nun obsidiyen kaynakları, araĢtırmalarda genelde yoğunlaĢtıkları yerlere göre 

isimlendirilmiĢlerdir. Örneğin, Kuzey Anadolu obsidiyenleri, Batı Anadolu obsidiyenleri, Doğu 

Anadolu obsidiyenleri, Ġç Anadolu ya da Kapadokya obsidiyenleri gibi9
.  

Çok kullanıldıkları bilinen obsidiyen kaynakları içerisinde, Ġç Anadolu‟da Kapadokya 

batısı, Doğu Anadolu‟da Van Gölü kuzeyi ve Erzurum-Kars Platosu bulunmaktadır. Buralardan 

elde edilen taĢlar iĢlenerek veya ham halde Levant‟tan Kuzey Afrika‟ya, Mezopotamya‟dan Ġran‟a 

kadar taĢınarak kullanılmıĢtır  (Atlı, 2011: 71; Duru ve Kayacan, 2018: 92). 

Kapadokya kaynaklarından elde edilen obsidiyenlerin kesici aletler yapmaya uygun 

özellikleri, geniĢ bir dolaĢım alanında el değiĢtirmesini sağlamıĢtır. Bu dolaĢımın, mevsimlere göre 

yer değiĢtiren hayvan sürülerini idare eden çobanlarca yapılabileceği düĢünülmektedir. Bugünde 

küçükbaĢ hayvancılığın çok yapıldığı Kapadokya bölgesinin pleistosen dönem sonları, holosen 

dönem baĢlarında Levant veya Mezopotamya bölgelerinde güdülen hayvan sürülerine yaz 

mevsiminde ev sahipliği yaptığı düĢünülebilir. Bölge yerleĢkelerinden AĢıklıhöyük‟te hayvan 

dıĢkısı üzerine yapılan arkeometrik testlerin hayvan yoğunluğunun holosen dönem baĢlarında 

artmaya baĢladığını teyit etmesi önemlidir  (Uzdurum ve Duru, 2021: 40-45). Ama tabi ki 

AĢıklıhöyük yerleĢimindeki hayvancılığın tamamen mevsimlik göç Ģeklinde olduğunu 

söyleyemeyiz. Yine de yapılan testler bir fikir verebilir. Bu bilgilerden hareketle, Kapadokya 

florasının hayvan besiciliği açısından elveriĢliliğinin bölgenin rağbet görmesine, coğrafyanın 

tanınmasına, kaynaklarının bilinmesine neden olduğu söylenebilir. Mevsimlik olarak yer 

değiĢikliği Ģeklinde yapılan konar-göçer hayvancılık türü için Kapadokya batısının doğru bir yer 

olabileceği görülür. Kırsal alanda beslenen hayvanların baĢlarında bulunan çobanların bölgenin 

özelliklerini ve hammaddelerini tanıması kaçınılmazdır.  

Neolitik dönem alanlarında yapılan çalıĢmalar bizler için fikirler vericidir. Uzak yerlere 

götürülen obsidiyenlerin ham, mamul ya da yarı mamul olarak mı götürüldüğü, ayrıca ne amaçla 
                                                      

8 KullanılmıĢ obsidiyenler üzerinde, kullanıma bağlı olarak kullanım izleri meydana gelmektedir. AhĢap 
üzerinde kullanılmıĢ obsidiyen ile et üzerinde kullanılmıĢ obsidiyenler üzerindeki kullanım izleri arasında farklılıklar 
görülebilmektedir. Kullanım izi çeĢitleri arasındaki farklılık, obsidiyen buluntunun hangi amaca hizmet ettiği konusunda 
fikir verebilir. Ayrıca obsidiyen üzerinde kullanıma bağlı olarak aĢınmalar da meydana gelmektedir. AĢınma, kullanım 
izinden farklı olarak, obsidiyen üzerindeki tahribatı gösterir. Kullanım izinde tahribat olsa da çoğunlukla sığ haldedir. 
Mikroskoplar altında görülebilmektedir. AĢınmanın miktarı ya da obsidiyen üzerindeki yönü ne amaçla kullanıldığı ile 
ilgili fikir verebilmektedir. 

9Genel kabul görmüĢ bu sınıflandırma içinde zaman zaman ufak tefek değiĢiklikler farklı çalıĢmalarda 
karĢımıza çıkabilmektedir. Ama genel kabul gören sınıflandırma bu çalıĢmada da aynen kullanılmıĢtır. 
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kullanıldıkları üzerine yapılan çalıĢmalar bulunmaktadır. Yumuktepe höyüğünde yapılan 

çalıĢmalarda çok sayıda obsidiyen buluntu ele geçmiĢtir. Bu buluntulardan erken dönemlere ait 

olanlarının yarı mamül oldukları görülür. Ayrıca buluntular üzerinde yapılan mikroskobik 

incelemelerde, buluntuların kesici yüzeyleri üzerinde kamıĢ ve ağaç izleri dikkat çekmiĢtir. Bu da, 

buluntuların ahĢap malzemeler üzerinde kullanıldığı fikrini verir  (Caneva ve Köroğlu, 2010: 21-

23). Höyükte yapılan uzun soluklu bilimsel çalıĢmalarda ele geçen malzemelerin farklı amaçlarla 

da kullanılabileceği düĢünülebilir. Sonuçta insanoğlunun kesici aletlere olan muhtaçlığı, maden 

iĢlemenin de bilinmediği devirlerde obsidiyeni önemli kılmıĢ olmalıdır.  

Neolitik dönem Mezopotamya yerleĢimlerinde, Kapadokya‟daki kaynaklar ile Bingöl 

civarındaki kaynaklar yoğunluklu olarak kullanılmıĢken, kalkolitik döneme doğru Bingöl bölgesi 

kaynakları biraz daha öne çıkmaya baĢlamaktadır. Bu iĢin zamanla bir zanaata doğru yöneldiğini, 

bu iĢi yapan ustalar olduğunu düĢünmek yanlıĢ olmaz. TaĢımacılık iĢini ise mevsimine göre 

yaylalarda hayvan otlatan, kıĢın geldikleri yerlere geri dönen çobanlara bağlayan görüĢler 

mevcuttur  (Chataigner ve Ark.1998: 534-535). Fakat Ege Denizinde Melos Adası obsidiyenlerinin 

Ġzmir civarı yerleĢimlerde bulunması, yine Göllüdağ ve Nenezi Dağından elde edilen Kapadokya 

obsidiyenlerinin Kıbrıs Adası‟nda bulunan Shillourakambos yerleĢiminden çıkması deniz aĢırı bir 

dolaĢımın varlığını da göstermektedir  (Atlı, 2011).  

Anadolu kökenli obsidiyenlerin Mezopotamya‟dan Doğu Akdeniz‟e kadar geniĢ bir alanda 

yayılım gösterdiği belirtilmiĢti. Bu konu çeĢitli analizlerle ortaya konulmuĢ ve hatırı sayılır bir 

literatür oluĢmuĢtur. Bugün kazılarda veya yüzey araĢtırmaları gibi çalıĢmalarda elde edilen 

buluntular literatürle karĢılaĢtırılmakta, obsidiyenin yaĢından ve içeriğindeki elementlerin 

yoğunluğundan hareketle bir kaynak analizi yapılabilmektedir10
.  

Anadolu orijinli obsidiyenlerin Levant coğrafyasında buluntu olarak varlığı bilinen yerler 

içerisinde önemli merkezler bulunmaktadır. Bu merkezlerde ilk olarak Kapadokya kökenli 

obsidiyenlerin kullanıldığı görülürken daha sonraki dönemlerde Van Gölü civarından elde edilen 

obsidiyenlerin ağırlık kazandıkları düĢünülmektedir  (Tiryaki, 2020: 6). Kapadokya coğrafyasında 

yer alan Göllüdağ obsidiyenleri, çanak çömleksiz neolitik dönemde Kuzey Suriye‟de Dje, 

Mureybet, Halula gibi yerleĢimlerde ilk olarak görülür  (Atlı, 2011: 71). Kalkolitik dönemde 

Kıbrıs‟ta Shillourokambos yerleĢiminde de görülür. Sonraki dönemlerde çanak çömlekli neolitik ve 

kalkolitik döneme doğru Cheikh Hassan, Jerf-el Ahmar‟da, ġam yöresinde Aswad‟da ve Ürdün 

Vadisi boyunca Ölü Deniz yakınlarında Jericho‟da bulunmuĢtur (Chataigner ve Ark. 1998: 525). 

Ayrıca Mezopotamya civarlarında Tepe Sabz ve Mashnaka gibi yerleĢimlerde de olduğu bilinir.  

Kapadokya kaynaklı obsidiyenin yayılımını inceleyen bilim insanları bu yayılımın nasıl 

yapılabildiği üzerinde durmuĢlardır. Bu konudaki yapılan yayınlarda gezici çobanların bu yayılımı 

                                                      

10
 Obsidiyen üzerinde, obsidiyen hidrasyonu  (Esin, 1987;  Hirst, 2011), fizyon track  (Bigazzi ve Ark. 1997), 

PĠXE  (Caneva ve Köroğlu, 2010), XRF  (IĢık, 2018; Akın ve Ark. 2015) gibi arkeometrik testler yapılabilmektedir. 
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baĢlattığı düĢünülürken geç dönemlerde ise obsidiyen ticaretinin yapıldığı üzerinde durmaktadırlar 

(Chataigner ve Ark. 1998: 534-535). Bu yayılımın güzergahı ve yayılım sebepleri tartıĢmalıdır.  

Ġç Anadolu bölgesinde bulunan Göllüdağ obsidiyen kaynağının yakınlarında, Kaletepe 3 

paleolitik obsidiyen iĢliği tespit edilmiĢtir. Buradan elde edilen verilere göre iĢlik alanının 

kullanımı, alt paleolitik dönemlere kadar gitmektedir. Tabi bu dönemlerde magmatik kökenli 

obsidiyenden farklı taĢların daha çok kullanım gördüğü çalıĢmalardan anlaĢılmaktadır. Her ne 

kadar, obsidiyenin yaygınlaĢması neolitik dönemleri gösterse de alt paleolitik dönemden beri 

Göllüdağ bölgesinin öneminin bilindiği ve bölgenin taĢ yataklarının kullanıldığı sonucu ortaya 

çıkmaktadır (Atlı ve Ark. 2007).  

Bilim çevrelerinde, Kapadokya obsidiyenlerinin içinde de ayrımlar yapılmıĢtır. Kuzey 

Kapadokya'daki Acıgöl bölgesi örneği ilginçtir. Bu örneğe bakarsak, yatakların boyutu kısıtlıdır 

ama kalitesi çok iyidir. Çok sık olmasa da zaman zaman prehistorik insanlarca kullanılmıĢtır 

(Chataigner ve Ark. 1998: 535).  

Farklı obsidiyen yataklarının içerisinden bazılarının özellikle daha çok kullanılmasında, 

dağıtım ağının da önemli bir rol oynadığı düĢünülebilir. Kapadokya obsidiyenlerinin Toros 

sıradağları, Akdeniz kıyıları, Gülek Boğazı, Kilikya Ovası ve Levant sahili boyunca, bir rota takip 

edilerek dağıtımı sağlanmıĢ olabilir. Göllüdağ obsidiyenlerinin MÖ 10,500-10,000 yıllarında 

baĢlayan dağıtımı Ürdün Vadisi, ġam bölgesi ve Orta Fırat bölgesine kadar yayılmasını bu rota 

açıklayabilir. Van Gölü civarı yataklarından elde edilen obsidiyenlerin ise, yukarı Dicle ve yukarı 

Fırat nehirlerinin vadilerini güneye doğru takip ederek Irak'ın batısına götürülüp, Akdeniz kıyısına 

ulaĢtırıldığı düĢünülebilir (Chataigner ve Ark. 1998: 535).  

Jeolojik obsidiyen yatakları için Türkiye coğrafyasında önemli sayıda örnek 

bulunmaktadır. Gelecekte yapılabilecek çalıĢmalar ile, daha az çalıĢılan bölgelerde yeni yataklar 

keĢfedilebilecektir. Obsidiyen yatakları olan bölgelerde, tarihöncesi eserlerin kaynaklarını ortaya 

çıkarmak için, pek çok jeokimyasal çalıĢma da gerekli olabilir.   

Prehistorik dönemde Anadolu‟ya yakın coğrafyalarda Anadolu obsidiyeninin yayılması 

üzerine yorum yapılacak olursa, yakın doğu halkları tarafından Anadolu obsidiyenleri MÖ14.000 

ile 6000 arasında yağmalanmıĢtır denilebilir(Chataigner ve Ark. 1998: 535). Prehistorik dönemde, 

kaynaklara yakınlığı 200-300 km‟ye kadar olan köylerin kullandığı taĢ aletler arasında obsidiyenin 

% 80‟lere kadar kullanımının çıktığı zamanlar olmuĢtur. Ölü Deniz'in güneyi ve Basra Körfezi 

kıyıları, Kapadokya obsidiyen kaynaklarından yaklaĢık 1000 km kadar uzaktır. Buna rağmen 

buluntu miktarı az olsa da,sürekli bir ticaret ağının varlığını kanıtlar niteliktedir denilebilir 

(Chataigner ve Ark. 1998: 535). Doğu Anadolu obsidiyen kaynaklarının coğrafi durumu ile 

Kapadokya kaynaklarının coğrafi durumu bölgelerin kenarlarının tarih öncesi insanlar tarafından 

iskan edildiğini de göstermektedir.  

Anadolu coğrafyasının önemli hammadde kaynaklarından olan obsidiyen, günümüzde az 

çok kullanılmaya devam etmektedir. Bu hammadde prehistorik dönem insanının madencilik ile 
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ilgili bilgilerinin çok sınırlı olduğu erken dönemlerde avcılık, toplayıcılık ve günlük iĢlerde kesici 

özelliğinden dolayı çok kullanılmıĢtır. Bu kullanıĢlılık, önemli yatakların bulunup iĢletilmesi 

zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. Obsidiyen, araziden elle ya da basit el aletleriyle çıkarılarak 

iĢlenmekte ve süs eĢyaları yapılmaktadır. GeçmiĢte günlük bir el aleti olarak kullanılmıĢ olan 

obsidiyen, günümüzde süs eĢyası amaçlı olarak ta kullanılmaktadır. Kars ilinin sınırları içinde 

obsidiyeni çıkaran, iĢleyen ve takı olarak üreten zanaat ehli insanlar bulunmaktadır. Ayrıca Ġstanbul 

civarlarında da, iĢlenerek satılan el sanatı ürünlerinin iĢçiliği yapılmaktadır. Bu iĢçilik süs 

eĢyalarının yapılıp satılması üzerinedir. Bu zanaat yaĢatılmaya çalıĢılmaktadır  (Demir, 2017: 126-

127).  

 

1.2. Obsidiyende Kullanım İzleri 
Obsidiyen malzeme üzerinde çalıĢmalar yürütülürken ham numune üzerinde yontu 

iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu yontu iĢlemi sırasında yongalama, baskı gibi teknikler 

kullanılmıĢtır. Bu teknikler prehistorik dönemlerden itibaren kullanıldığı bilinen tekniklerdir. Bu 

teknikler obsidiyeni kesici alet haline getirmekte kullanılır. Bu tekniklerle obsidiyenden iki yüzeyli 

alet, üç yüzeyli alet, mızrak ucu, ok ucu, dilgi, satır gibi aletlerin yapıldıkları bilimsel çalıĢmalarda 

buluntu olarak ortaya çıkarılmıĢtır. Bu buluntular içerisinde günlük hayatta alet olarak kullanılmıĢ 

obsidiyen numuneler üzerinde kullanıma bağlı olarak ortaya çıkmıĢ kullanım izleri mevcuttur. Bu 

kullanım izleri kullanım amacına göre değiĢmekle birlikte hepsinde de aĢınmaya bağlı olarak 

ortaya çıkmıĢtır.  

Burada yapılan çalıĢmada deneysel süreç izlenirken ortaya çıkan aĢınma durumları tespit 

edilmeye çalıĢılmakla birlikte kullanım sonucu ortaya çıkmıĢ kullanımdan kaynaklı izlere de 

bakılmıĢ ve bu durumun analizi yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan yontma iĢlemi ile bir forma 

sokulmuĢ numuneler ahĢap üzerinde kullanılırken hem aĢınmakta hem de numuneler üzerinde 

yatay veya dikey çizikler oluĢmaktadır. Bu çiziklerin yani kullanım izlerinin, belirli bir ölçü 

aralığındaki yatay ve dikey sayıları dikkate alınarak bir analiz yapılmıĢtır. Bu durumun sahada 

çalıĢan ve obsidiyen buluntular elde eden ekiplere yorumlama iĢleminde kolaylıklar sunacağı 

düĢünülmüĢtür. 
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1.3. Çalışmanın Aşamaları 
Kapadokya obsidiyenleri için deneysel arkeolojik bir çalıĢma ismiyle yürütülen 

çalıĢmamızda öncelikle bir çalıĢma takvimi oluĢturulmuĢtur. Hazırlanan takvime göre hareket 

edilmiĢ ve aĢağıdaki deneysel aĢamalar takip edilmiĢtir; 

 

-  ÇalıĢmada ilk olarak bir plan yapılmıĢ ve aydan aya yapılacaklar belirlenmiĢtir. 

-  ÇalıĢmanın ilk ayında obsidiyen numunelerinin ana kaynaklarından toplanması iĢi 

yapılmıĢtır. Batı Kapadokya‟nın önemi bilinen üç farklı yatağından numuneler 

toplanmıĢtır  (Harita 1). 

-  ÇalıĢmada daha sonra numuneler üzerinde prehistorik dönemde kullanıldığı bilinen alet 

ve tekniklerle yontu iĢlemleri yapılmıĢ ve çeĢitli kesici aletler üretilmiĢtir (Fotoğraf 8-9-

10-11-12-13). Bunun için Mersin ili Erdemli ilçesi kırsalından KoramĢalı mahallesinden  

(Harita 2) ağaç, taĢ ve boynuz temin edilmiĢtir  (Fotoğraf 4-5). 

-  ÇalıĢma için doğadan elde edilen quercus robur  (boz meĢe ağacı)dalları üzerinde 

numunelerle yontma iĢlemi yapılmıĢtır. 

-  ÇalıĢmada ahĢap olarak kullanılan quercus robur dalları üzerindeki kullanım aĢamaları 

sırasında obsidiyen numunelerin aĢınma durumları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Burada 

aĢınma durumlarının anlaĢılmasında fotoğraflama, ölçüm ve tartım iĢlemlerinden 

hareketle bir analiz yapılmıĢtır.  

-  ÇalıĢmada aĢınma durumları incelenirken obsidiyen numuneler üzerindeki kullanım 

izlerinin tespiti için eĢzamanlı olarak kullanıma bağlı izler ve çizikler yakın çekim 

fotoğraflarla incelenerek kayıt altına alınmıĢtır.  

-  ÇalıĢmanın son safhasında tüm veriler raporlaĢtırılmıĢtır. 
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2. ÖNCEKİ OBSİDİYEN KULLANIM İZİ VE AŞINMA DENEYİ ÇALIŞMALARI 

 

Dünyada farklı ülkelerde ve Türkiye‟de uygulanmıĢ, önemli obsidiyen kullanım izi ve 

aĢınma deneyi çalıĢmaları bulunmaktadır (Setzer 2012; Abdelounisve Ark. 2007; Stemp 2014). 

Deneysel arkeolojinin öneminin farkında olup prehistorik dönemde yaĢanan geliĢmeleri daha iyi 

anlamak isteyen bilim insanları, çeĢitli çalıĢmalarla prehistorik dönemin sırlarına ıĢık tutmaya 

çalıĢmaktadırlar. Arkeolojinin birçok gizemi deneysel çalıĢmalarla aydınlatılmaya çalıĢıldığı gibi, 

prehistorik dönemde obsidiyenin kullanımının nasıl olduğu da dünya ölçeğinde çeĢitli çalıĢmalarla 

aydınlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu tür çalıĢmalara genel olarak bakıldığında prehistorik dönem 

Ģartlarının göz önüne alındığı, o dönemin elde bulunan malzemelerinin neler olduğundan hareketle 

çalıĢmaların sürdürüldüğü gözlemlenir. Deneysel çalıĢmalarda kullanılacak malzemelerin 

belirlenmesinde arkeolojik kazılarda ele geçen buluntular ve bu buluntular üzerinde gerçekleĢtirilen 

arkeometrik testler, kaynak analizleri gibi bilimsel çalıĢmalar dikkate alınmıĢtır. Bu çalıĢmada, 

dünya üzerinde farklı ülke ve enstitülerde yapılmıĢ obsidiyen aĢınma ve kullanım izleri çalıĢmaları 

üzerinde durulmuĢtur. 

 

2.1. Dünyada Yapılan Obsidiyen Aşınma Testleri ve Kullanım İzi Analizleri 

Obsidiyen numuneler üzerinde dünyada yapılan çalıĢmalar birçok farklı kıta ve ülkede 

yapılmıĢtır. Arkeolojik kazılarda çalıĢacak bilim insanlarına yol gösterici nitelikte olmak üzere, 

obsidiyen buluntuların kaynaklarından elde edilen ham obsidiyenler yontularak kesici hale 

getirilmiĢtir. Ardından, elde edilen obsidiyen numuneler, meĢe gibi ağaçlar ve çoğunlukla et 

üzerinde aĢama aĢama uygulanarak, hem aĢınma durumları tespit edilmeye çalıĢılmıĢ hem de 

bunlar üzerindeki kullanım izleri analiz edilmeye gayret edilmiĢtir.  

ÇeĢitli ülkelerde yapılan bazı bilimsel çalıĢmalara değinirken, her hangi bir ayrıma 

gitmemeye dikkat edilmiĢtir. Burada konu edinilecek çalıĢmalardan çoğu uluslararası çalıĢma 

olarak ele alınmıĢtır. Farklı ülkeler ve farklı kıtalar, aynı çalıĢma içerisinde yer alabilmiĢtir. Burada 

özellikle coğrafi bir ayrıma gitmek mümkün görülmemektedir. Bu yüzden, önceki çalıĢmalar ve 

literatür taraması ele alınırken, Dünya ve Türkiye çalıĢmaları olarak iki farklı baĢlık altında konu 

ele alınmaya çalıĢılacaktır. Bu çalıĢmada obsidiyenle ilgili hem yüzey araĢtırmaları,kazılar ve 

analizler, hem de deneysel çalıĢmalar ele alınacaktır. 

Farklı ülkelerden farklı enstitü, bilim insanı ve disiplinlerin iĢbirliği yapması bilimsel 

açıdan anlaĢılabilir olsa da burada ayrım yapmayı zorlaĢtırmaktadır. Bu yüzden genel bir ayrım 

yapılarak konu ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada obsidiyenle ilgili hem tarama, kazı ve 

analizler, hem de deneysel çalıĢmalar ele alınacaktır. Çünkü çoğu çalıĢmada tüm bu süreçler iç içe 

geçmiĢ durumdadır. 

Farklı ülkelerden farklı bilim insanlarınca yapılmıĢ deneysel bazı çalıĢmalar dikkatleri 

çekmektedir. Yapılan uygulama uzun soluklu ve çok zaman isteyen çalıĢmalar olması sebebiyle 
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örneklerin nispeten az olduğu çalıĢma türlerindendir. Ayrıca bu konuda yetiĢmiĢ uzman bir ekibin 

varlığı da önemlidir. Burada ilk temas edeceğimiz çalıĢma Setzer tarafından yapılmıĢ olan 

çalıĢmadır  (Setzer, 2013). 

Ġtalya‟da yapılan bu çalıĢma bizim çalıĢmamızda ele alınan konu ile yakından ilgilidir. 

ÇalıĢma Setzer tarafından yürütülmüĢtür. ‘Obsidiyen İle Aşınma Deneyleri ve Analizi’  (Use-Wear 

Experiments with Obsidian, Lithic Teknology) ismini taĢımaktadır. ÇalıĢmada, obsidiyen aletler 

üretilerek ahĢap malzeme üzerinde kullanımı ve kenar hasarının tespiti yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada Setzer‟ın hareket noktası Gritfith‟in “Çatlak Teorisi” olmuĢtur. Teoriye göre, girintili bir 

katı malzeme üzerine etki eden bir basınç, gerilme alanının oluĢmasına neden olur. Aynı zamanda 

basınç uygularken numune üzerinde çekme veya ayrılma hareketleri, temas alanının hemen 

kenarında meydana gelir. Kırıklar, çatlakların oluĢtuğu noktalarda kritik bir değere ulaĢırsa, kırılma 

meydana gelebilir. Ayrıca keskin girintiler ve bükme hareketi de kenar hasarı yaratmada rol 

oynayabilir  (Setzer, 2013: 36). 

Setzer, Grece‟in Ģu savını da dikkate almıĢtır: „Obsidiyen üzerindeki rastgele çeĢitli yönlere 

uzanmıĢ çizgiler, herhangi bir lekenin altında kalarak mikro ölçekte kabul edilebilecek izleri de 

gizleyebilecek yapıdadır‟  (Setzer, 2013: 36). 

ÇalıĢma için kullanılacak obsidiyen malzeme, Sardunya Adasındaki Monte Arci‟den elde 

edilmiĢtir. Bu kaynak neolitik dönemde de kullanılmıĢtır  (Setzer, 2013: 37). Bu alandan ve bu 

alanın yayılım bölgesinden elde edilen buluntular üzerinde yapılmıĢ analizler ve yorumlar 

çalıĢmada yer almaktadır. Bu analizler içerisinde obsidiyen numunelerin yoğunluk farkı, 

birbirleriyle konsantrasyonları (Koyulukları) gibi örnekler de vardır. ÇalıĢmanın ilerleyen 

evresinde obsidiyen kaynağından 30 numune seçilmiĢtir. Bu numuneler açı uzunluk ve form olarak 

kaydedilmiĢtir. Her bir alandan benzeri özelliklere sahip numuneler seçilmiĢtir. Numuneler türe 

göre sınıflandırılmıĢ, numaralandırılmıĢtır, tartılmıĢ, fotoğraflanmıĢ ve ultrasonik su ile 

temizlenmiĢtir. Kullanım ve aĢınma çalıĢmaları sırasında gözlemlenecek varyasyonları tespit için 

dikkatli davranmıĢtır. Numuneler sertlik durumlarına göre, yarı sert ve sert olarak kategorize 

edilmiĢtir. Sertlik durumu ve silikat içeriği çalıĢma için son derece önemli kabul edilmiĢtir. 

Daha sonra malzemeler neolitik dönemdeki benzerleri gibi iĢlenmiĢtir. ĠĢlenen her 

malzeme 5 dakika boyunca kullanılmıĢtır. Malzemeler, et, saç, tüy, balık, hayvan derisi, kuru et, 

taze kemik, kuru meĢe ve seramik gibi tarih öncesinde kullanımının olduğu bilinen ürünler 

üzerinde denenmiĢtir. Hareket tarzları ve açılar not edilmiĢtir. Malzemenin kullanımından sonra 

temizlenmesi sağlanmıĢtır. AĢınmalar 50X büyütme ile kaydetmiĢtir. Mikro çatlaklar da 

kaydedilmiĢtir. ÇalıĢmada ulaĢılan sonuçlar et, kemik, balık, deri, tüy gibi malzemeler için ayrı ayrı 

açıklanmıĢtır  (Setzer, 2013: 39-42). 

Obsidiyenin deneysel kullanımı ile ilgili bir diğer çalıĢma Kononenko ve arkadaĢlarınca 

yapılmıĢ çalıĢmadır (Kononenko ve Ark. 2016). ÇalıĢma, ‘Obsidiyen Aletlerin Deneysel Kullanım 

ve Kalıntı Analizleri SayesindePasifik Bölgesinde Erken Dövmelerin Tespit Edilmesi’  (Detecting 
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early tattooing in the Pacific region through experimental usewear and residue analyses of 

obsidian tools.) ismini taĢımaktadır.ÇalıĢmada, kalkolitik dönem sonrası ele geçen mumyalar 

üzerindeki dövmelerin hangi aletlerle yapıldıkları sorusundan hareket edilmiĢtir. Dövme yapmak 

için kullanılan aletlerin içerisinde obsidiyen hammaddeye sahip aletlerinde olduğu düĢünülerek 

harekete geçilmiĢtir.  

Pasifik Okyanusu‟nda bulunan Solomon Adaları‟ndaki Nanggu kaynağından elde edilen 

obsidiyen malzeme, domuz derisi üzerinde dövme yapmak için denenmiĢ ve sonrasında kullanım 

aĢınmasının ne durumda olduğuyla ilgili analizler yapılmıĢtır (Kononenko ve Ark. 2016: 148-158). 

Ayrıca kullanım sonrası obsidiyen üzerinde ne gibi izler kaldığı da analiz edilen bir baĢka konu 

olmuĢtur.  

Bir diğer çalıĢma, yine Kononenko ve arkadaĢları tarafından yapılmıĢtır (Kononenko ve 

Ark. 2015). Papua Yeni Gine obsidiyenleri üzerine yapılmıĢ bir çalıĢmadır. ÇalıĢma, Obsidiyenin 

Beklenmedik kullanımları: Deneysel Kullanım ve Aşınma Analizleri  (Unexpected uses for 

obsidian: experimental replication and use-wear residue analyses of chopping tools.) ismini 

taĢımaktadır. Bölgedeki bilimsel çalıĢmalarda buluntu olarak ele geçmiĢ obsidiyenlerin,Papua Yeni 

Gine'nin batısındaki iĢliklerde iĢlendiği düĢünülmektedir. ÇalıĢmada, obsidiyenin ağaç iĢleme 

potansiyelini değerlendirmek için 11 adet obsidiyen numune kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan 

obsidiyen numunelerinin kırılmalara maruz kaldığı ve numunelerde kenar hasarları oluĢtuğu 

görülmüĢtür. Deneyde kullanılan numunelerin kullanım Ģekilleri, aĢınma ve kalıntı izleri, bölgede 

yürütülen bilimsel çalıĢmalarda ele geçmiĢ 27 arkeolojik buluntu hakkında fikir verebildiği ifade 

edilmiĢtir(Kononenko ve Ark. 2015: 255-267).  

Deneyin tasarımı için ön hazırlıklar yapılmıĢtır. Arkeolojik obsidiyen saplı aletlerin 

kullanım-aĢınma analizleriyle ilgili etnografik ve tarihi bilgilerle birlikte, Papua Yeni Gine'de, 

vurmalı ahĢap iĢleme aletlerinin kullanımının erken holosen dönemlerde baĢladığı ifade edilmiĢtir. 

Ġlk kullanım gördüğü dönemlerden beri aĢınma oluĢumlarının benzerlikler gösterdiği belirtilmiĢtir. 

Deneysel amaçlı kullanılacak numuneler, bilimsel çalıĢmalarda ele geçen buluntu obsidiyen ile 

aynı jeolojik kaynaklardan yapılmıĢtır. Deney numuneleri, tarih öncesinde bölge insanları 

tarafından kullanılan aletlere benzer ağaç türlerine uygulanmıĢtır. Nispeten yakın zamana kadar 

Batı Papua Yeni Gine'deki yerli nüfuslar, geçmiĢte kullanılan aletleri kullanmaya devam 

ettiklerinin altı çizilmiĢtir. Bu durum, bizim deneysel çalıĢmamızın uygulanmasında örnek alınması 

adına fikir vermiĢtir. 

Bir diğer çalıĢma Beyin tarafından yapılmıĢtır   (Beyin, 2010). „Eritre’nin Kızıldeniz Kıyısı 

Geç Paleolitik Devir Çöplük Alanlarından Elde Edilen Obsidiyen Eserlerin Kullanım-Aşınma 

Analizi Deneysel Sonuçları’ (Use-wear analysis of obsidian artifacts from Later Stone Age shell 

midden sites on the Red Sea Coast of Eritrea, with experimental results.)ismini taĢımaktadır. 

ÇalıĢmada Eritre'nin Kızıldeniz kıyısından elde edilen kaynaklar üzerinde durulmuĢtur. 
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ÇalıĢmada, Gelalo-Eritre‟den iki farklı taĢ devri bölgesinin taĢ eserleri üzerinde yapılan 

kullanım-aĢınma çalıĢmasının sonuçlarını sunulmaktadır. Eritre‟nin Kızıldeniz kıyısındaki siteleri 

büyük miktarlarda taĢ eserler üretmiĢlerdir. Bu eserlerin, yumuĢakça kabukları ve devekuĢu 

yumurta kabuğu boncuklar üzerinde kullanıldığı düĢünülmektedir. Ancak tüm kabuk ve yumurtalar 

üzerinde bunların kullanılıp kullanılmadığı belirsizdir  (Beyin 2010). Boncuk ve yumuĢakça 

kabuğunun iĢlenmesi için taĢ aletler gereklidir. ÇalıĢma, mikro ölçüdeki çatlak hasarlarının 

kaydedilmesini içeren bir deneydir. Kullanım materyalini ve eserlerin kullanım Ģeklini anlamak 

için kullanım izleri incelenmiĢtir. Analiz edilen numunelerdeki Gelalo ve Misse örneklerinin 

kullanım izleri, deniz kabuğu buluntu örneklerinin aĢınma Ģekillerini andırmaktadır.  

Deneysel çalıĢmada kullanılan numuneler üzerindeki aĢınma durumları genel olarak, taĢ 

aletlerden kalan buluntuların bir kısmını andırmaktadır. Bununla birlikte, insan kültürünün ve 

biliĢinin kanıtları, iĢlevleri çoğu zaman iyi anlaĢılmamıĢ olduğu çalıĢmada belirtilir. Ġnsan evrimi 

sürecinde taĢ teknolojisi, genel amaçlı aletlerden, noktalar ve geometrik mikrolitler gibi daha özel 

formlara doğru bir değiĢim içerisine girmiĢtir. Arkeolojik kayıtlar, taĢ aletlerin sonrakilere doğru 

daha fazla bölgesel ve iĢlevsel çeĢitlilik gösterdiği çalıĢmada belirtilir  (Beyin, 2010: 1543-1554). 

ÇalıĢmada tarih öncesi zamanlarda kullanılan taĢ aletlerin genellikle gördükleri az zarar 

nedeniyle kullanımlarına dair yeterli kanıtlar sundukları belirtilir. Prehistorik kullanımın iki ana 

amacı olduğu vurgulanırken bunların; 

 

1) Hangi araçların kullanıldığı veya hangi eylem için kullanıldığı, 

2) Temas yüzeyindeki aĢınmalar olduğu belirtilir. 

 

Bu temel varsayımlardan yola çıkarak, farklı hareketlerin ve temasın yüzeylerde belirli 

hasar izleri ürettikleri hatırlatılır. Kenar hasarının bıraktığı izlerin, kırılmalarla değiĢebildiği 

belirtilir. Çizgiler ve aĢınma izlerinin de önemli olduğu vurgulanır. Farklı araĢtırmacıların kenar 

hasarını ölçmekte kullandıkları farklı yollarının olduğu varsayılabilir. Tek kullanımlık aĢınma 

yaklaĢımının, farklı alanlarda tutarlı bir Ģekilde sonuçlar verebildiği belirtilmiĢtir. Hammadde tipi, 

kenar açısı, alet tipi kullanımı etkileyen yaygın faktörlerden bazıları olduğu çalıĢmada belirtilir   

(Beyin, 2010: 1543-1554).  

Bir diğer çalıĢma Smith ve Advisor tarafından yapılmıĢtır   (Smith ve Advisor, 2016). 

ÇalıĢma, „Little Steamboat Point Geç Paleoindian Kaya Sığınağında Leporid İşleme: Obsidiyen 

Yonga Aletlerinin Deneysel ve Arkeolojik Kullanım-Aşınma Analizi’ (Late Paleoindian Leporid 

Processing at the Little Steamboat Point-1 Rockshelter: An Experimental and Archaeological Use-

Wear Analysis of Obsidian Flake Tools.) ismini taĢımaktadır. ÇalıĢma için Oregon bölgesinde 

bulunan Mazama Dağı obsidiyenleri tercih edilmiĢtir. Mazama Dağı bölgesinden elde edilen ve 

araĢtırmalarda buluntu olarak çıktıkları bilinen obsidiyen aletlerin, tavĢanlar üzerinde kullanıldığı 
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bilindiğinden tavĢangiller familyası kalıntılarından oluĢan bir fauna topluluğu üzerinde çalıĢılmıĢtır  

(Smith ve Advisor, 2016: 1-10).  

Deneyde cevap aranan soru, bölgedeki erken holosen sakinleri tarafından kullanılan tavĢan 

iĢleme yöntemlerini belirlerken, obsidiyen aletleri kullanmanın sonuçlarının neler olabileceği veya 

kullanılıp kullanılmadığıdır. Obsidiyen aletlerin deri yüzme ve et iĢleme görevlerini yerine getirip 

getiremeyeceği üzerinde durulmuĢtur. Çiftlik tavĢanları üzerinde uygulanacak çoğaltılmıĢ 

numuneler üzerinde oluĢacak mikroskobik kullanım aĢınma izlerini belirlemek amaçlanmıĢtır. 

Daha sonra deneyde kullanılmıĢ numunelerin aĢınma durumlarının, kazılarda ele geçen 

buluntuların aĢınma durumları ile karĢılaĢtırılmasına çalıĢılmıĢtır. Mazama bölgesinin farklı 

kültürel katmanlarından ele geçen obsidiyen aletlerin kazıma ve kesme iĢlemi için de yaygın 

kullanıldığı belirtilmiĢtir. Prehistorik Mazama sakinlerinin sadece tavĢan iĢlemekle kalmayıp, genel 

günlük iĢlerde de obsidiyen aletleri kullandıklarının altı çizilmiĢtir  (Smith ve Advisor, 2016: 1-10). 

Diğer bir çalıĢma Stemp ve Chung tarafından yapılmıĢ çalıĢmadır  (Stemp ve Chung, 

2011). ÇalıĢma, Obsidiyen Aletlerde Yüzey Aşınmasının LSCM Kullanılarak Ayırt Edilmesi: Pilot 

Çalışma Sonuçları(Discrimination of Surface Wear on Obsidian Tools Using LSCM and RelA: 

Pilot Study Results  (Area-Scale Analysis of Obsidian Tool Surfaces) ismini taĢımaktadır. TaĢ 

aletlerin nasıl kullanıldığını daha iyi anlayabilmek adına, insan topluluklarından kalan taĢ 

buluntuların iĢleme teknikleri ve kaç farklı sayıda teknik olabileceği, bunların belgelenmesi ve taĢ 

eserler üzerindeki aĢınma durumlarını yorumlamak amaçlanmıĢtır. Belirlenen amaç için yapılacak 

deneysel çalıĢmaların, arkeolojik alanlarda çalıĢan arkeologların buluntuları doğru 

yorumlayabilmesi adına yol gösterici olabileceği düĢünülmüĢtür. Deneysel çalıĢma sonucu ortaya 

konulacak sonuçlarla elde edilecek bilgilerin, farklı taĢ iĢleme teknolojileri, aĢınma analizi, zanaat 

uzmanlığı, ritüel faaliyet gibi bir takım durumların anlaĢılmasına yardım edebileceği ifade 

edilmiĢtir. Ġlk kullanım-aĢınma teknikleri incelemeleri öncelikle görsel incelemeye dayansa da, bu 

alanda daha sonra teknolojinin sunduğu imkanlar kullanılmaya baĢlanmıĢtır. ÇeĢitli taĢ aletlerin 

yüzeylerinin incelenmesi, metalurjik ve taramalı elektron mikroskopları yoluyla inceleme, ya da 

fotoğraflama yoluyla yapılan incelemeler yaygın kullanımlar olarak karĢımıza çıkmaktadır  (Stemp 

ve Chung, 2011: 280).  

ÇalıĢmada, aĢınmıĢ obsidiyen aletlerin kullanımlarının çeĢitli ölçümlerle verdiği sonuçlara 

dikkat çekilmektedir. ÇalıĢmada, Olympus LEXT OLS4000 lazer kullanarak pürüzlülük tarama 

konfokal mikroskobu (LSCM) ile ölçümler yapılmıĢtır. Alan ölçeğine göre ölçeğe duyarlı fraktal 

analizi (kırılmalarla oluĢan farklı Ģekillerin analizi), obsidiyen numunelerin aralarında oluĢan farkı 

görebilmek açısından test edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre: 

 (1) Her bir numune üzerinde kullanılan ve kullanılmayan yüzeyler, 

 (2) Üç numune üzerinde kullanılan yüzeyler farklı malzemelere temas ettirilmiĢtir. 

Obsidiyen numunelerin ana gövdeye yakın yüzeyi kullanılmıĢtır. Bu yüzey analizinde 

değiĢkenleri gözleyebilmek için  (LSCM) analizinin gözlem veya hesaplama ölçekleri sırasıyla 
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uygulanmıĢtır. Obsidiyen numunelerinin aĢınma benzerliklerine göre sınıflandırılması ve her 

ölçekte istatistiksel olarak sıralı karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır  (Stemp ve Chung, 2011: 280-290). 

Bir diğer çalıĢma Cesaro ve Lemorini tarafından yapılmıĢtır  (Cesaro ve Lemorini, 2012). 

ÇalıĢma, „Tarih Öncesi Litik Aletlerin İşlevi: Kullanım-Aşınma Analizinin Birleşik Bir Çalışması ve 

FTIR Mikrospektroskopisi’ (The function of prehistoric lithic tools: A combined study of use-wear 

analysis and FTIR microspectroscopy)ismini taĢımaktadır. ÇalıĢmada, obsidiyen numunelerinin 

kullanım-aĢınma durumunu tespit için FTIR (Fourier mikro spektroskopisi) analizi uygulanmıĢtır. 

Masseria Candelaro   (Foggia, Ġtalya) ve Sant Anna arkeolojik alanlarından çakmaktaĢı ve 

obsidiyen aletlerin fonksiyonel kullanımlarını ortaya koymayı amaçlayan bir çalıĢmadır. 

Prehistorik dönemde kazıyıcı aletlerin kullanılan kenarlarında oluĢan aĢınmanın spektroskopik 

olarak saptanabilmesi amaçlanmıĢtır. Kazılarda ele geçen buluntuların ne amaçla kullanılmıĢ 

olabilecekleri hakkında fikir elde etmek amaçlanmıĢtır. Foggia‟daki arkeolojik alanlarda ele geçen 

buluntuların kullanım izlerinde bir takım mikro tortulların izlerinin dikkatleri çektiği ifade 

edilmiĢtir. Bu mikro tortuların tanımlanması, aĢınma deneyine tabi tutulan obsidiyen numuneler ile 

karĢılaĢtırılması çalıĢmanın esasını oluĢturmaktadır. Prehistorik dönemdekine benzer koĢullarda 

sürdürülecek bir deneysel çalıĢma planlanmıĢtır. FTIR verileri hemen hemen tüm buluntu 

örneklerinde kullanım-aĢınma analizi, analiz öncesi gözlemleri doğrulamıĢtır. Hem iĢlenen 

malzeme hem de çalıĢma esaslarının doğruluğunu ortaya koymuĢtur  (Cesaro ve Lemorini, 2012: 

300). 

Tarih öncesi taĢ aletlerin kullanım amaçlarını ortaya çıkarmayı hedefleyen çalıĢmada, 

prehistorik ekonominin nasıl olduğuyla ilgili bilinenlere önemli katkı sağlamak amaçlanmıĢtır. 

Prehistorik toplumların yaĢamının sosyal ve sembolik yönlerini yorumlamaya katkı sağlamak ta 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacılar tarafından ortaya konulan sonuçlar, öncesinde yapılmıĢ bazı 

çalıĢmalarla da karĢılaĢtırma içermektedir ve genel olarak aĢınma deneyleriyle ilgili tarihsel geçmiĢ 

konusu iĢlenmiĢtir  (Cesaro ve Lemorini, 2012: 300-303).  

Bir diğer çalıĢma Stemp tarafından yapılmıĢ  (Stemp, 2016).„Antik Maya’da Kan Vermede 

Keşifler: Obsidiyen Dilgilerin Mikroskobik Kullanım-Aşınma Analizi Deneyi’ (Explorations in 

ancient Maya blood-letting: Experimentation and microscopic use-wear analysis of obsidian 

blade) ismini taĢımaktadır. ÇalıĢmada, ritüel amaçlı olarak kesimi yapılan kurbanların kanının 

akıtılmasının antik Maya için önemli bir ritüel uygulama olduğu belirtilmiĢtir. Antik Maya‟da kan 

akıtmak için bilenmiĢ kemik, vatoz dikenleri ve obsidiyen dilgiler kullanıldığı belirtilmiĢtir. Diğer 

ihtiyaçların yanı sıra atalarına ve tanrılarına yağmur, iyi hasat ve savaĢta baĢarı gibi duaları için 

kurban vermek gelenekleri olduğu ifade edilmiĢtir. Maya‟larla ilgili genel kabul gören varsayımın, 

obsidiyen dilgileri sadece ritüel için kullanmadıklarının düĢünülmekte olduğu ifade edilmiĢtir. Bu 

tür buluntu örneklerinin mezarlar ve mağaralarda da çıktığı belirtilmiĢtir. Maya‟ların obsidiyen 

dilgileri kullanma biçimleri, epigrafik, ikonografik bilgilerden incelenmiĢtir. Ġnceleme sonunda 
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obsidiyen buluntuların kullanma Ģekil ve yöntemlerinin aynısı deney sırasında obsidiyen numuneler 

üzerinde tatbik edilmiĢtir  (Stemp, 2016: 368). 

Antik Maya tarafından kullanılan kurban kanı akıtmanın atalarıyla ve tanrılarla iletiĢim 

kurmak için yaptıkları önemli ritüeller arasında olduğu belirtilmiĢtir. Bu ritüel, obsidiyen dilgiler 

kullanılarak ta gerçekleĢtirilmiĢtir.  Mayalar‟ın kan almak için tercih ettikleri vücut kısımları, 

kulaklar, dudaklar, burun delikleri, dil, kollar, bacaklar ve penis bölgeleri olduğu belirtilmiĢtir. 

Kültür eseri olarak obsidiyen dilgi buluntuların belgelenmesi ve kurtarılması amaçlanmıĢtır. Ritüel 

amaçlı obsidiyen buluntu gruplarının mezarlar, mağaralardan çıkmaya devam ettiği ve yapılan 

deneyin buralarda çalıĢacak bilim insanlarına buluntuları yorumlamakta yol gösterebileceği ifade 

edilmiĢtir. 

Obsidiyen dilgilerin, kan almak için kesme aleti olarak kullanıldığı ifade edilmiĢtir. Antik 

Maya uygarlığının buluntu obsidiyen gruplarının, ne amaçla kullanıldığının anlaĢılabilmesi için, 

deneysel kullanım-aĢınma analizinin yapıldığı ifade edilmiĢtir. Kullanım-aĢınma deneyi aĢamalarla 

uygulanmıĢtır. Ġlk önce, deneysel olarak kan almak için, çiğ domuz derisini kesebilecek obsidiyen 

dilgilerin üretilmesi sağlanmıĢtır. Sonra, deneysel uygulama Sus scrofa domesticus isimli bir çeĢit 

domuz üzerinde uygulanmıĢtır. Deneysel çalıĢmada, 400X büyütmeli metalurjik mikroskop 

kullanılarak sonuçlar elde edilmiĢtir. Kullanım-aĢınma deneyinin sonuçları buluntularla 

karĢılaĢtırmaya tabi tutulmuĢtur. Deneyden elde edilen kullanım-aĢınma verileri obsidiyen 

numuneler üzerinde bir dizi aĢınma izi üretmiĢtir. Hayvan yumuĢak dokusu ile kısa süreli de olsa 

temas ettirildiğinde, ritüel örneklerinde kullanıldığı bilinen bazı obsidiyen buluntuların aĢınma 

izleri ile benzerlikleri dikkati çekmiĢtir  (Stemp, 2016: 368-377).  

Bir diğer çalıĢma yine Stemp ve arkadaĢlarınca yapılmıĢ olan çalıĢmadır  (Stemp ve Ark. , 

2018). ÇalıĢma, „Ritüel Ekonomi ve Antik Maya’da Kan Alma: Actun'dan Obsidiyen Dilgiler 

Uayazba Kab   (El İzi Mağarası), Belize’(Ritual economy and ancient Maya bloodletting: Obsidian 

blades from Actun Uayazba Kab  (Handprint Cave, Belize) ismini taĢımaktadır. Eski Maya maddi 

kültürünü yorumlamak için ritüel perspektifinden bakılarak araĢtırma yapılmıĢtır. Ekonomik 

faaliyetler ile ritüel faaliyetlerdeki nesnelerin kullanımı arasında bulunan iliĢkiler üzerinde 

durulmuĢtur. Bu iliĢkiler arasında hammaddelere eriĢim, üretim ve tüketimin kontrolünün yer aldığı 

ifade edilmiĢtir. Bu çalıĢma, Maya ritüelinde obsidiyen dilgiler ile kan alma arasındaki iliĢkinin bir 

deneysel araĢtırmasını sunmaktadır. Maya ritüel ekonomisinde, Actun Uayazba Kab obsidiyen dilgi 

kullanımının önemi üzerinde durulmuĢtur. Üreticilerin, tüketicilerin, uygulayıcıların ve 

gözlemcilerin rolleri farklı bakıĢ açılarıyla incelenmiĢtir.  

Antik Maya‟da obsidiyen dilgilerin tümü kan almak için kullanılmamıĢtır. Bu nedenle, kan 

almak için kullanılan obsidiyen dilgilerin, kullanılan ve kullanılmayan olarak ayrıĢtırılması 

önemlidir. Çünkü, bu aletlerin ritüel bağlamlarındaki rolünü anlamak ve mağaralardaki dilgilerin 

bitkileri, deriyi, eti kazıma, doğrama veya kesme gibi mikro aĢınma analizi yapılabilecek Ģekilde 

çeĢitli görevler için kullanılıp kullanılmadığını anlamanın önemi üzerinde durulmuĢtur. 
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Mağaralarda bilimsel olarak incelenen buluntu obsidiyen dilgilerin üzerine yapılan ilk 

çalıĢmalarda, kullanım aĢınmasına sahip dilgilerin iyi bir teknik ile iĢlendiği görülmüĢtür. ÇalıĢma 

Ģekli et, deri, taze deri veya kemik kesmek olarak tanımlanabilecek buluntular, kan almak için 

kullanılmamıĢtır. Yani kullanım Ģekline göre bir ayrıĢtırma söz konusudur. Büyük olasılıkla 

obsidiyen buluntular üzerindeki kullanım aĢınmasının çokluğu, antik Maya‟da kan almanın 

çokluğu ile açıklanabilir. Obsidiyen numuneler ile kan almayı test etmek için dört farklı deney 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ġlk olarak, iki obsidiyen dilgi parçası ve bir obsidiyen yonga evcil domuzu 

kesmek için kullanılmıĢtır. Daha sonra sus scrofa domesticus ve gallus gallus domesticus üzerinde 

denenmiĢtir.   

Önceki çalıĢmalarda, düĢük ve yüksek güçlü kullanım aĢınmalarında kullanılan deneysel 

obsidiyen alet ve eserlerin analizi bu çalıĢmada da kullanılmıĢtır. Kullanım obsidiyen dilgilerde 

görülen ve belgelenen aĢınmıĢ kenar hasarı, kenar kullanım izi, çizgiler, yüzey aĢınması ve 

kullanım sonucu oluĢan cilalanma incelenmiĢtir. Obsidiyen numunelerin kullanım yerleri ve 

aĢınmaları her numunede ayrı ayrı bir süreç izlemiĢ ve kategorize edilmiĢtir.   

Tipoloji ve kaynak analizi için toplamda, Actun'dan  (Belize) 113 dilgi incelenmiĢtir. 

Obsidiyen buluntuların incelenmesinde,  keskin kenarların daha az olduğu tespit edilmiĢtir. 

Muhtemelen baĢka yerde iĢlenerek ve bütün dilgiler olarak mağaraya getirilmiĢ oldukları 

değerlendirilmektedir. Obsidiyenlerin çoğu, muhtemelen mağaraya iĢlenmiĢ olarak girmiĢtir. 

Ancak bazı dilgilerin, mağarada kırılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Kullanıldıktan sonra 

parçalara ayrılmıĢ olarak ele geçmiĢtir. Buluntuların rengi, yarı saydamlığı, yüzey dokusu, gibi 

özellikleri ve yapılan analizlerine dayanarak, çoğunun Guatemla'daki El Chayal kaynağından 

getirildiği değerlendirilmiĢtir.    

Actun'daki obsidiyen buluntuların kullanım-aĢınma analizi Uayazba Kab  (Belize) 

mağarasından çıkarılan tüm obsidiyenleri içermektedir. 113 buluntunun analizinden anlaĢılan, 

geniĢ bir faaliyet alanına sahip olduklarıdır. Yapılan analizler, dilgilerin farklı iĢlerde kullanıldığına 

dair fikirler vermektedir. Delme veya delme hareketi gibi amaçlarla da kullanıldığı 

değerlendirilmektedir. Aslında sivri uçlu çok az dilgi parçası hala sağlam durumdadır. Çoğu 

dilginin, kesme veya dilimleme için kullanıldıkları değerlendirilmektedir (Stemp ve Ark. , 2018: 2-

17). 

Bir baĢka çalıĢma Liritzis ve Laskaris tarafından yapılmıĢtır  (Liritzis ve Laskaris, 2011). 

ÇalıĢma,„Arkeolojide Elli Yıllık Obsidiyen Hidrasyon Arkadaşlığı’ (Fifty years of obsidian 

hydration dating in archaeology) ismini taĢımaktadır. Obsidiyen hidrasyon analizi, optik olarak 

ölçülen hidrasyon derinliğinin mutlak bir değere dönüĢtürülmesine dayanan deneysel bir tarihleme 

yöntemidir. AraĢtırmacılar, obsidiyen hidrasyon yönteminin farklı versiyonlarını geliĢtirmiĢlerdir. 

Kızılötesi spektroskopi ve nükleer analiz kullanılarak dijital optik mikroskopinin ötesinde ölçülen  

deneysel yaĢ denkleminin, zaman zaman tatmin edici sonuçlar vermediği belirtilmiĢtir. Obsidiyen 
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yüzeyinin hidrojen konsantrasyonunun derinliğe karĢı profilini modelleyerek, difüzyon sürecini 

tanımlayan denklemlerle yaĢ tayinine ulaĢıldığı ifade edilmiĢtir.  

Jeokimya vearkeoloji alanlarında yapılan araĢtırmalar, reaksiyona dayalı yararlı bir 

kronometrik teknik geliĢtirmiĢtir. Hidrasyon ve radyokarbon korelasyonu verileri, hidrasyon 

oranlarının obsidiyen arasında değiĢtiğini göstermektedir. Bu eleĢtirel incelemenin amacının, 

tarihsel obsidiyen hidrasyon uygulamalarınakısa bir genel bakıĢ ve yapılan sınırlamaların 

obsidiyenlerde difüzyon süreçlerinin tanımlanmasından ibaret olduğu ifade edilmiĢtir  (Liritzis ve 

Laskaris, 2011: 368-376).  

 

2.2. Türkiye’de Yapılan Obsidiyen Testleri ve Analizleri 
Obsidyen cevheri dünya üzerinde birçok ülkede bulunmaktadır. Türkiye, önde gelen 

ülkelerden biridir. Türkiye‟de pek çok obsidiyen kaynağı bulunmaktadır. Bu kaynaklar üzerinde 

birçok bilimsel çalıĢma yapıldığı gibi, prehistorik yerleĢimlerdeki arkeolojik kazılarda bol miktarda 

obsidiyen buluntu çıkmaktadır. Türkiye‟de bulunan müzelerin pek çoğunda, kıymetli obsidiyen 

koleksiyonlar bulunmaktadır. Türkiye‟de çıkan obsidiyenin Levant bölgesine kadar da yayıldığı 

düĢünüldüğünde, obsidiyen çalıĢmalarının önem kazandığı görülür. Türkiye obsidiyen araĢtırmaları 

aslında, Ortadoğu‟da bulunan bir çok ülkeyi ilgilendirmektedir. Bu yüzden Türkiye‟de bu alanda 

yerli ve yabancı projeler yürütülmekte, farklı ülkelerden bilim insanları çalıĢmaktadır. 

Türkiye‟deki ve aynı zamanda Kapadokya‟daki obsidiyen yataklarının bulunması, 

incelenmesi, ilk bilimsel tespitlerin yapılmasıyla ilgilenen çalıĢmalar içerisinde, özellikle kaynak 

analizi ve tipoloji çalıĢmaları dikkati çeker. Kapadokya‟daki çalıĢmalar içerisinde Balkan- Atlı‟nın 

çalıĢmalarına değinmek yerinde olacaktır. 

Kapadokya bölgesinde 1990‟larda „Kapadokya Obsidiyen Projesi‟ uygulamaya 

konulmuĢtur. Cauvin ve Balkan-Atlı baĢkanlığında 1993 yılından itibaren baĢlatılan projede 1996 

yılına kadar yapılan yüzey araĢtırmaları ile bilinen yatak ve iĢliklere yenileri eklenmiĢ, bu alanların 

birbirleriyle irtibatları kurulmaya çalıĢılmıĢtır. 1995 yılı yüzey araĢtırmaları sırasında tespit edilen 

Kaletepe Obsidiyen ĠĢliği, 1997 yılından itibaren kazı çalıĢmalarına dâhil edilmiĢtir  (Balkan-Atlı, 

2011). Buradan elde edilen sonuçlar, obsidiyen çalıĢmaları için önemli olduğu gibi, elde edilen 

sonuçlar ve ortaya çıkan stratigrafilerle Anadolu paleolitiği için de önemli hale gelmiĢtir. Zira 

kazılar sonucu elde edilen sonuçlara göre alt paleolitik dönemlere kadar giden bir tabakalanma söz 

konusudur.   

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar yıllar içerisinde çeĢitlenmiĢtir. Doğu Anadolu‟da hem 

Erzurum- Kars Platosunda, hem de Van Gölü etrafında yer alan yataklar üzerinde bir takım 

çalıĢmalar yapılmıĢ ve yapılmaktadır. Bu bağlamda uluslararası bir çalıĢma olarak uygulanan 

„Geobs Projesi‟ dikkat çekicidir. Projede, Doğu Anadolu coğrafyasında bulunan obsidiyen 

alanlarının tespiti yapılmaya çalıĢılmıĢtır (Akköprü ve Ark. 2017: 50-51). ÇalıĢmalarda, yataklar ve 
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haritalanmaları üzerinde durulmuĢtur. Birtakım arkeometrik testlerle, yayılım alanları üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. 

Türkiye‟deki obsidiyenler üzerinde yapılan çalıĢmalar içerisinde Abdelounis ve 

arkadaĢlarının çalıĢmaları üzerinde durulmalıdır(Abdelounis ve Ark. 2009). ÇalıĢma, ‘Obsidiyenin 

Çizilme Testi Altındaki Davranışı Üzerine’ (On the behaviour of obsidian under scratch test) 

ismini taĢımaktadır. Kayırlı  (Göllüdağ), Nenezi Dağı ve Bingöl obsidiyenleri üzerinde yapılmıĢ bir 

çalıĢmadır. ÇalıĢmada, sayılan bölgelerin obsidiyen kaynaklarından elde edilen numunelerüzerinde 

ahĢap yontusu yapılmıĢtır. Numuneler üzerinde oluĢan çizikler, çatlak ve kırıklar incelenmiĢtir. 

AĢınma deneylerinin obsidiyen numunelerinde oluĢturduğu hasarlar üzerinde çizik testi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada, taramalı elektron mikroskopu  (SEM) ile analiz yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmadaki veriler 

çatlama, ezilme, hasar olarak kategorize edilmiĢtir. 

Chataigner, Poidevin ve Arnaud, Anadolu obsidiyenlerinin tamamını ele alan bir çalıĢmaya 

imza atmıĢlardır. ÇalıĢmalarında obsidiyenlerin Anadolu karasındaki dağılımını konu 

edinmiĢlerdir. Ayrıca, bu alanlarda yürütülmüĢ arkoemetrik testlere de yer vermiĢlerdir (Chataigner 

ve Ark. 1998). 

ÇalıĢma sahipleri, Anadolu obsidiyen yataklarını dört bölge olarak ele almıĢtır. ÇalıĢmada, 

ilk ele alınan Batı Anadolu obsidiyen merkezleri olarak, Galatya masifinde yer alan noktalarla ilgili 

açıklamalar bulunmaktadır. Ayrıca Marmara ve Ege bölgesi içerisinde yer alan noktalar da bu 

kategoriye dâhil edilmiĢtir. Kategorize ettikleri bölge içerisindeki alanlarda, obsidiyenlerin yaĢ 

analizlerine yer vermiĢler ve önemli arkeolojik mekanlardaki obsidiyen buluntuların yaĢ 

hesaplamalarıyla karĢılaĢtırmıĢlardır  (Chataigner ve Ark. 1998: 520-523). 

ÇalıĢmada, ikinci kategori olarak Kapadokya obsidiyenleri ele almıĢtır. Bu bölgelerde yer 

alan ve arkeolojik kazılarda geniĢ bir yayılım alanına sahip olduğu bilinen merkezlerle ilgili 

yapılmıĢ analizler, çalıĢmada yer bulmuĢtur. Bu merkezler içerisinde Acıgöl, Nenezi Dağı ve 

Göllüdağ‟ın farklı alanları, çalıĢmaya konu edilmiĢtir. Özellikle Mezopotamya ve Levant‟taki 

birçok merkezde, neolitik dönemlerden itibaren kullanıldığı anlaĢılan birçok obsidiyen malzeme 

Kapadokya‟dan dağıtıma çıkmıĢtır. ÇalıĢma sahipleri, ham ve yarı ham Ģeklinde dağıtıma 

çıkarılmıĢ obsidiyenlerin, hangi yol ve araçlarla dağıtılmıĢ olduğuyla ilgili görüĢlere de yer 

vermiĢlerdir. Onlara göre, gezici çobanlar bu dağıtımda rol oynamıĢ olmalıdır (Chataigner ve Ark. 

1998: 523-526). Ama Kıbrıs gibi deniz aĢırı coğrafyalara nasıl ulaĢabildiğinin merak konusu 

olduğu ifade edilmiĢtir. 

Üçüncü kategori olarak Kuzey Anadolu obsidiyenleri belirlenmiĢtir. Bu alan Erzincan 

Havzası, Erzurum Pasinler ilçesi, Kars‟ın Kağızman ve SarıkamıĢ ilçeleri ve Rize‟nin Ġkizdere 

ilçesidir. Bölge içerisindeki malzemenin analiz sonuçları ile obsidiyenin cevher olarak içeriğinde 

neler olduğuyla ilgili açıklamalar yapılmıĢtır (Chataigner ve Ark. 1998: 526-529). 

ÇalıĢmada son ve dördüncü kategori olarak Güneydoğu Anadolu obsidiyen merkezleri ele 

alınmıĢtır. Bingöl, Nemrut Dağı, MuĢ bölgesi, Süphan Dağı, Ziyaret Dağı gibi önemli merkezler 
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çalıĢma içinde yer bulmuĢtur. Bingöl ve MuĢ obsidiyenleriyle ilgili analizlerde çalıĢmaya konu 

edilmiĢtir (Chataigner ve Ark. 1998: 529-534). 

Obsidiyenle ilgili dikkatleri üzerine çeken bir diğer çalıĢma Akköprü ve arkadaĢlarının 

yaptığı çalıĢmadır (Akköprü ve Ark. 2017). ÇalıĢma uluslararası bir çalıĢma olarak yapılmıĢtır  

(Geobs Projesi). ÇalıĢmada Doğu Anadolu bölgesi obsidiyenleri ve yatakları konu edinilmiĢtir. 

Bölgedeki volkanizma ve bunu etkileyen jeomorfolojik süreçlerin obsidiyen yataklarının 

dağılımına olan etkisinden hareket edilmiĢtir. Volkanik bir masifteki obsidiyeni barındıran alanın 

varlığı, volkanizma sonucu olsa da, aĢınma süreçleri ile aĢınmanın Ģiddetinin de önemli bir etmen 

olduğunun altını çizmiĢlerdir (Akköprü ve Ark. 2017: 49).Volkanik topografyadaki değiĢimler ve 

geliĢimler obsidiyeni fosilleĢtirebilir de, tahrip olmasına neden de olabilir. Uluslararası bir çalıĢma 

olarak Geobs projesi kapsamında Doğu Anadolu volkanik topografyası ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmada Doğu Anadolu‟da bulunan 14 volkanik alan incelenmiĢtir. Önemli obsidiyen 

kaynakları içerdiği bilinen Nemrut, Meydan, Tendürek, Süphan gibi dağlar çalıĢmada 

bulunmaktadır. Arazi çalıĢmasının önemli bir yer tuttuğu gözlenir. Arazide GPS yardımıyla 

kaydedilen alanların jeomorfolojik ve stratigrafik durumları çalıĢılmıĢtır. Alandan toplanan 

obsidiyen örnekleri için yaĢ analizleri yapılmıĢtır. Analizler için p-XRF ve Mass spektrometresi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada obsidiyenin birincil ve ikincil kaynak alanları ele alınmıĢtır. Birincil 

kaynak alanı olarak oluĢtuğu yer, ikincil kaynak olarak taĢınarak geldiği yer göz önüne alınmıĢtır 

(Akköprü ve Ark. 2017: 53). Elde edilen sonuçlar paylaĢılmıĢ ve bu sonuçların devam eden 

projenin bir parçası olduğu belirtilmiĢtir.  

Bir baĢka önemli çalıĢma Akın ve arkadaĢlarınca yapılmıĢ olan çalıĢmadır (Akın ve Ark. 

2015). Erzurum ve Kars müzelerinde bulunan obsidiyen buluntulara p-XRF analizleri uygulanarak 

bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Erzurum müzesi buluntu örnekleri Karaz Höyük, Pulur Höyük ve 

Güzelova Höyük yerleĢimlerindeki çalıĢmalarla elde edilmiĢtir. 48 buluntu üzerinde p-XRF analizi 

yapılmıĢtır. Kars Müzesinde bulunan 11 buluntu da analize tabi tutulmuĢtur (Akın ve Ark. 2015: 

178-181). 

Karaz Höyükten analiz edilen 5 buluntunun 3 farklı kaynaktan, Pulur Höyükten analiz 

edilen 22 buluntunun 4 farklı kaynaktan, Güzelova Höyükten analiz edilen buluntuların da 3 farklı 

kaynaktan geldiği ortaya konulmuĢtur. Buluntuların kaynakları Erzurum-Kars coğrafi bölümü 

içerisindeki alanlardır. Benzeri sonuçlar Kars müzesi buluntuları için de geçerlidir. ÇalıĢmada 

obsidiyen buluntuların üzerlerindeki izler konusundaki gözlemlere yer verilmiĢ, detaylara yer 

verilmemiĢtir. Yapılan analizlerde ilginç tespitler vardır. Özellikle bazı yerleĢimlerden çıkan 

buluntuların yakındaki kaynaklardan değil, uzak kaynaklardan gelmiĢ olmasına dikkat çekmiĢlerdir 

(Akın ve Ark. 2015: 181). 

Bir diğer çalıĢma, Ceylan ve Akçelik‟e aittir  (Ceylan ve Akçelik, 2021). Erzurum‟un 

Pasinler ilçesi civarlarında bulunan obsidiyen alanları ve atölyelerini konu edinmiĢ bir çalıĢmadır. 

ÇalıĢmada, Pasinler bölgesinin arkeolojik ve jeolojik potansiyelinden bahsedilirken obsidiyen 
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bakımından önemi üzerinde durulmuĢtur. Kotandüzü, Pelitli ve Tımar gibi önemli obsidyen 

merkezlerinin yanı sıra Cin Kalesi, Çalıyazı Kalesi gibi obsidiyen atölyesi olduğu düĢünülen yerler 

hakkında da bilgiler verilmiĢtir. Cin Kalesi olarak isimlendirilen bölgenin, büyük bir obsidiyen 

iĢliği ve atölyesi olduğu belirtilerek, burada bulunan obsidiyen artıklarının incelendiği belirtilir.  

Durumuna göre ne Ģekilde iĢlenmiĢ olabilecekleri, aĢınma izlerine göre ne amaçla kullanılmıĢ 

olabilecekleri yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, KavuĢturan Kulesindeki gözlemlerini de konu edinmiĢlerdir. Pasinler 

bölgesindeki yüzey araĢtırmalarında Kotandüzü, Pelitli Kalesi, Sos Höyük ve Tımar Mahallesi 

çalıĢmaları da eserde yer bulmuĢtur. AraĢtırmacılar, bölgedeki obsidiyen atölye ve iĢliklerinin 

çoğunun kalelerde bulunmuĢ olmasının askeri amaçlı kullanımın yaygın olduğu fikrini akla 

getirdiğini belirtirler  (Ceylan ve Akçelik, 2021: 1970). 

Doğu Anadolu obsidiyenleriyle ilgili önemli bir çalıĢma Demir tarafından yapılmıĢtır  

(Demir, 2017). Demir çalıĢmasında SarıkamıĢ obsidiyenlerini konu edinmiĢtir. SarıkamıĢ 

kaymakamlığınca ilçe turizmine destek vermek ve ilçe ekonomisine katkı yapmak için yürütülen 

obsidiyen obje üretimiyle satıĢına akademik yönden destek verilmek istenmiĢtir  (Demir, 2017: 

119). ÇalıĢmada SarıkamıĢ civarındaki yataklar tanıtılmakta ve buralarda yapılan arkeometrik 

testlerin sonuçları paylaĢılmaktadır.  

Obsidiyen taĢından elde edilen ürünlerin SarıkamıĢ‟taki üretim geçmiĢi üzerinde 

durulmuĢtur. Obsidiyen rezervleri bakımından oldukça zengin olan SarıkamıĢ ve çevresinde, 

obsidiyen taĢının değerlendirilmesi için ilk çalıĢmalar 1990‟lı yılların baĢında, ilçedeki turizm 

faaliyetlerinin önem kazanmasıyla baĢlamıĢtı. Bu amaçla, 1997 yılında SarıkamıĢ Kaymakamlığı 

ve KOSGEB iĢbirliğinde ilk iĢleme atölyesi SarıkamıĢ sanayi sitesinde faaliyete geçirilmiĢ, ancak 

uygun makine takımın temin edilmemesi, üretim bilgisi eksikliği, yetiĢmiĢ üretim ustası 

bulunmaması ve yeterli pazarlama imkânlarının oluĢturulmaması sonucu, bu üretim giriĢimi evvela 

baĢarısız olmuĢ, obsidiyen iĢleme amaçlı makine ve ekipmanlar elden çıkarılmıĢtır. 2008 yılında 

Kars Valiliği ve SarıkamıĢ Kaymakamlığının, ortak giriĢimi ile ilçede obsidiyen taĢının iĢlenmesi 

için yapılan yeni bir yatırımla alınan, yeni nesil taĢ iĢleme makineleriyle, SarıkamıĢ Küçük Sanayi 

Sitesinde, obsidiyen taĢı iĢleme atölyesi kurulmuĢtur. Ġlk üretim denemesindeki bahsi geçen 

olumsuzlukların bir kısmının bu teĢebbüste giderilmesi ve eĢ zamanlı olarak obsidiyen iĢleme 

kursunun faaliyete geçirilmesiyle üretim daha sürdürülebilir hale getirilmiĢtir  (Demir, 2017: 126-

127).  

TaĢ yontma ve teknolojileri alanında yapılan bazı çalıĢmalara da değinmek yerinde 

olacaktır. Bu alanda Aktopraklık Höyük‟te açılan arkeoloji okulunda yapılan çalıĢmalar kayda 

değerdir. Burada bulunan açık hava müzesi ve arkeoparkta, ziyaretçiler için hazırlanmıĢ bir takım 

bölümlerle birlikte hem ziyaretçilere hem arkeoloji öğrencilerine tarihsel deneyimler yaĢatmak 

üzere kurulmuĢ atölyeler bulunmaktadır. Burada bulunan atölyelerde, prehistorik dönem taĢ 

yontma teknolojileri de uygulamalı olarak öğretilmeye çalıĢılmaktadır  (Sevindik, 2021: 378).  
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Obsidiyen yontusu üzerine önemli bir çalıĢma Sevindik tarafından yapılmıĢtır  (Sevindik, 

2021). ÇalıĢma, „Deneysel Arkeoloji Çalışmalarına Bir Örnek: Erzurum Obsidiyen Atölyesi’ ismini 

taĢımaktadır. Erzurum müzesinde bulunan obsidiyen atölyesi ile ilgili bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Erzurum müzesindeki paleolitik çağ atölyesinde, paleolitik çağda insanların kullandığı yöntemlerle, 

kullanılan aletlerin yeniden üretimi amaçlanmaktadır. ÇalıĢma sahibi, obsidiyenin paleolitik devrin 

farklı zamanlardaki teknolojik geliĢimini göz önüne alarak yeniden üretim yapmayı amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢma sahibi önce hammaddeyi temin etmiĢtir  (Erzurum-Güzeldağ ve SarıkamıĢ civarı). 

Sonra gerekli sert vurgaç  (Çay taĢı) ve yumuĢak vurgaçları  (Geyik boynuzu) elde etmiĢtir. Alet 

üretiminde doğrudan ya da dolaylı yongalama, örs, baskılama ve fırlatma teknikleri kullanılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma için süre tutulmuĢ, açılar hesaplanmıĢ ve sonuçlar paylaĢılmıĢtır. Yaptığı üretimin 

her aĢamasına çalıĢmasında yer veren Sevindik, fotoğraflara yer vermiĢ ve detayları tablolar haline 

getirerek makalesine eklemiĢtir  (Sevindik, 2021: 377-389).  

Bir baĢka çalıĢma Saygılı tarafından yapılmıĢtır  (Saygılı, 2019). Saygılı yapmıĢ olduğu tez 

çalıĢmasında, tarih öncesinde kullanılmıĢ ok uçlarını yeniden yapma ve bunları kullanarak 

sonuçlarını ortaya koyma iĢi üzerinde durmuĢtur. Bu bağlamda, öncelikle bazı merkezlerde 

yürütülen kazılarda ele geçen ok uçlarını tekno-tipolojik olarak inceleyerek bilgiler vermiĢtir. Daha 

sonra, bu ok uçlarını yeniden üretebilmek adına çalıĢmanın deneysel kısmına geçmiĢtir. ÇeĢitli 

taĢlardan ok uçları ürettiği gibi, obsidiyen malzemeden de ok uçları üretmiĢtir.  

Ürettiği ok uçları için gerekli obsidiyen malzemeyi Aksaray‟dan temin ettiğini belirtir  

(Saygılı, 2019: 129). Daha sonra bu malzemeyi yontarken geçirdiği aĢamaları detaylara girmeden 

izah eden Saygılı, ürettiği ok ucunu bir sapa monte edip atıĢlar yapmıĢ ve baĢarılı sonuçlar elde 

etmiĢtir  (Saygılı, 2019: 146-150). 

Kapadokya coğrafyası birçok obsdiyen yatağını bünyesinde barındırdığından, çeĢitli 

bilimsel araĢtırmalara konu edilmiĢtir. Tarihçesine değinecek olursak bölgedeki obsidiyen ile ilgili 

ilk araĢtırmalar Renfrew ve arkadaĢları tarafından 1960‟lı yıllarda yapılmıĢtır  (Yıldırım-Balcı, 

2007). Bu araĢtırmaları Benedict ve arkadaĢlarının araĢtırmaları takip etmiĢtir. AraĢtırmalar 

sırasında obsidiyenin kimyasal analizleri üzerinde yoğunlaĢılmıĢ, obsidiyen yatağı ve yerleĢme 

iliĢkisi kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Uzun bir aradan sonra, 1993 yılından itibaren “Kapadokya 

Obsidiyen Projesi” ile, bölgede yeni araĢtırmalar baĢlamıĢtır. Bu araĢtırmalarda yeni obsidiyen 

yatakları bulunmuĢ ve ilk kez obsidiyen yataklarının yanında yer alan iĢlikler tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla obsidiyen yatakları, iĢlikler ve yerleĢme yerleri ile iliĢkiler üzerine çalıĢmalar 

geniĢletilmiĢtir  (Balkan-Atlı ve Ark. 2007: 128).  

Bölgede yapılan yüzey araĢtırmaları ile tespit edilen ve kazısına baĢlanan Kaletepe atölyesi 

buluntuları, önemli içerikler sunmuĢtur. 1996 yılından baĢlayarak N. Balkan Atlı ve D. Binder 

tarafından kazılmıĢtır (Balkan Atlı ve Ark. 200). Sonuçlar, Kaletepe ile birlikte bulunan diğer 

kaynak ve iĢliklerin, Levant ve Orta Fırat bölgesinde yaĢamakta olan ilk yerleĢik toplulukları 

anlamaya dair anahtar bir rolü olduğunu dikkat çekmiĢtir. Kaletepe Çekirdeği olarak tanımlanan, 
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Levant ve Orta Fırat‟ta görülen özgün bir üretimin ürünü, iki vurma düzlemli yongalama sisteminin 

bir uygulaması olan çekirdeklerin Orta Anadolu‟daki bir atölyede iĢlenmiĢ olduğunun anlaĢılması, 

bölgenin uzak coğrafyalar ile iliĢkilerinin anlaĢılması için anahtar rolü üstlenmiĢtir. 

Göllüdağ‟da obsidiyen kaynakları çevresinde alt paleolitik dönem el baltaları ve yongaları 

ile orta paleolitik levallois aletler bulunmuĢ olması, tarih öncesinin en erken çağlarından itibaren 

bölgenin hammadde tedariki ve obsidiyeni iĢlenecek hale getirilmekle meĢgul grupların dolaĢım 

alanı içinde olduğunu göstermektedir. Göllüdağ kaynağına ait obsidiyenin Suriye‟de bulunan 

Yabroud II üst paleolitik kaya sığınağında çıkmas,ı bölge obsidiyeninin on binlerce yıl önceden 

beridir uzak mesafelere taĢındığını gösterir bizlere  (Yıldırım-Balcı, 2007: 31).  

Nenezi Dağı obsidiyen kaynakları dıĢındaki diğer obsidiyen kaynakları sapa yerlerdedir. 

Yani olası bir yol güzergahı üzerinde olmadıkları gibi, bulunması, kullanılması ve taĢınması zor 

yerlerdedir. Kapadokya obsidiyeninin uzun yolları geçerek Levant ve Kıbrıs'a nasıl götürüldüğünü 

henüz bilmesekte bu iĢ organize eden ve sürekliliğini sağlayan bir örgütlenmenin olması, ustalıkla 

ilgili bilginin nesilden nesile aktarılması gerektiği açıktır. Kaletepe‟de uzman bir grubun yontu 

iĢiyle uğraĢtığı ve bu ustaların Kuzey Suriye kökenli olduğuyla ilgili, ya da tartıĢılan baĢka 

konularla ilgili iddialar vardır (Chataigner ve Ark. 1998: 535).  

Kapadokya obsidiyenlerine oldukça yakın bir konumda bulunan AĢıklıhöyük‟te doğal 

olarak obsidiyen buluntular da çıkmıĢtır. Bu malzemeler arasında kesici, delici pek çok malzemeler 

bulunmaktadır (ÖzbaĢaran ve Ark. 2010: 217). Yine bölgede bulunan bir baĢka yerleĢke olan Acem 

Höyükten vazolar, tabaklar, ritonlar, yivli kaplarla birlikte birçok kesici buluntu çıkarılmıĢtır  

(Özten, 1988: 397-401). 

GeçmiĢte çok farklı amaçlarla kullanılmıĢ obsidiyenin, günümüze yakın dönemlere kadar 

kullanıldığı bilinir. Günümüzde bile Kapadokya‟da sohbet ettiğiniz insanlar obsidiyenin eskiden 

ekinlerin buğday ve samanını ayırt etmek için kullanılan düvenlerin altına takıldıklarını 

anlatmaktadırlar11. ġimdi bölgede yürütülen bazı çalıĢmalara değinelim. 

Kapadokya obsidiyenleri için en kapsamlı çalıĢmalardan biri Yıldırım-Balcı tarafından 

yapılan doktora çalıĢmasıdır  (Yıldırım-Balcı, 2007). Yıldırım-Balcı, Orta Anadolu obsidiyen 

tipolojisini çalıĢmıĢ ve AĢıklıhöyük buluntuları üzerinden çalıĢmasını yapmıĢtır. Çanak çömleksiz 

neolitik dönemden itibaren konuyu ele almıĢtır. Orta Anadolu‟da çanak çömleksiz neolitik 

dönemde, diğer malzemelere göre obsidiyen kullanımı daha fazladır. Bu çalıĢmada genelde 

AĢıklıhöyük üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca PınarbaĢı A, Musular ve Kaletepe ile ilgili de bilgiler 

çalıĢmada ele alınmıĢtır. Bu merkezlerde çıkan buluntular üzerinde tipoloji çalıĢmaları yapılmıĢ, 

Orta Anadolu obsidiyen teknolojileri anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Konya Ovası etrafına dağılan Çatalhöyük, Can Hasan III, Suberde ve PınarbaĢı yerleĢimleri 

de çalıĢmada irdelenmiĢ yerleĢkeler arasındadır. Alanlarla ilgili temel bilgiler verildikten sonra 

                                                      

11NevĢehir ili Göreme kasabası sakinlerinden Osman UĞUR ve Hafize DURUKAN ile görüĢme  (05/06/2021). 
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mimarisi, buluntuları, teknolojileriyle ilgili bilgiler çalıĢmada yer almıĢtır. Bu yerleĢimlerin 

teknolojilerinde kullanılan ham maddelerin birinin de obsidiyen olduğu belirtilmiĢ, çakmaktaĢının 

da kullanıldığı üzerinde durulmuĢtur. Buralarda kemik alet teknolojisinin de geliĢmiĢ olduğu savı, 

Çatalhöyük örnekleriyle savunulmuĢtur. Kemikle yapılan buluntular sıralanmıĢtır  (Yıldırım-Balcı, 

2007: 28-29). 

Yıldırım-Balcı‟nın çalıĢmasında bizler için önemli kısmı olan, üretim teknikleri de bu 

çalıĢmada detaylı olarak ele alınmıĢtır. Bu konuda, J.Pelegrin‟in Kaletepe kazı evi bahçesinde 

yapmıĢ olduğu deneysel çalıĢma baz alınmıĢtır.Bukonuda, üretim zincirinin aĢamaları altı baĢlıkta 

ele alınmıĢtır. Bunlar; hammaddeyi elde etme, hammaddeyi Ģekillendirme, soyma ve ön forma 

getirme, yongalama ürünleri, alet yapımı, kullanılması ve atılması olarak sıralanmıĢtır  (Yıldırım-

Balcı, 2007: 34-43). 

ÇalıĢmada ilk aĢamada, hammadde önce kabaca yontularak soyma iĢlemine tabi tutulmuĢ, 

böylece doğal yüze ulaĢılmıĢ, sonra kabaca istenilen Ģekil verilmiĢtir. 

Ġkinci aĢamada, ön forma getirmek adına taĢ ya da ahĢap vurgaçlarla doğrudan ve dolaylı 

Ģekilde kabaca istenilen Ģekil verilmiĢtir 

Üçüncü aĢamada,vurma düzlemi ve yongalama yüzeyi oluĢturulmuĢtur.Yan dilgiler 

çıkarılarak yongalama yüzeyi oluĢturulmuĢ,istenen Ģekle geldiğinde ise merkezi dilgiler 

çıkarılmaya baĢlanmıĢtır. Merkezi dilgi çıkarma iĢi ile yan dilgileri çıkarma iĢi birlikte 

sürdürülmüĢtür. Tüm bu iĢlemler sırasında doğrudan, vurma ve baskılama teknikleri kullanılmıĢtır. 

Ġstenen Ģeklin verilebilmesi amacıyla bu teknikler karma olarak kullanılmıĢtır. 

Yıldırım-Balcı çalıĢmasında amaçladıklarını açıklarken Ģu problemlerin üzerinde 

durulmuĢtur; 

 

-Obsidiyenin teknolojik açıdan geçirdiği aĢamalar nelerdir? 

-Farklı üretim zincirlerinin ortaya konulması, 

-Obsidyen ekonomik açıdan tercih edilen teknolojik türleri, 

-Farklı yataklarda farklı üretim var mı? 

-Belirli aletler için belirli parçalar kullanılmıĢ mıdır? 

-Evreler arasında değiĢim durumu nedir? 

-YerleĢimler arası teknolojik farklılıklar var mıdır? 

-YerleĢimlerin yakınlık ve uzaklığı teknolojileri etkilemiĢ midir? 

-ĠĢlikler ve yerleĢimler arası bir iliĢki var mıdır?  (Yıldırım-Balcı, 2007: 49-55) 
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Kapadokya obdsidiyen kaynakları içerisinde yer alan Göllüdağ obsidiyenleri ile ilgili 

önemli bir çalıĢmayı Erturaç ve arkadaĢları yapmıĢlardır (Erturaç ve Ark. 2012). Bu çalıĢma, hem 

farklı Göllüdağ çalıĢmalarının toparlanması hem de bölge için coğrafi bilgi sisteminin devreye 

girmesi açısından önemlidir. Ayrıca bölge içerisinden temin edilen 200 örnek analize tabi 

tutulmuĢtur (Erturaç ve Ark. 2012: 2-9). 

ÇalıĢmada, yürütülen arkeolojik yüzey araĢtırmalarının jeolojik alt yapısı oluĢturulmak 

istenmiĢtir. Bu amaçla sahada çalıĢılmıĢ, obsidiyen kaynaklarının detaylı haritalandırılması 

gerçekleĢtirilmeye ve jeokimyasal analizleri yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bölgenin detaylı olarak tanınması ve bölge içerisinden elde edilen obsidiyenin çeĢitlere 

ayrılmasıyla gelecek araĢtırmacılara yol gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Bölgeden elde edilen 

obsidiyenlere LA-IEPMġ analizi  (Ġndüktif eĢleĢmiĢ plazma ve optik emisyon spektrometresi 

yöntemleri kullanılarak yapılan analiz tekniğidir) uygulanmıĢ ve majör ve mönor elementler ortaya 

konulmuĢtur  (Erturaç ve Ark. 2012: 9). 
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3. MATERYAL 

 

Yapılan deneysel çalıĢmalar için farklı materyaller kullanılmıĢtır. Kullanılan materyal ve 

malzemeler obsidiyen ve diğerleri olarak iki baĢlık altında ele alınmıĢtır. 

Obsidiyen malzemenin toplandığı alanlar, hem mevkii olarak belirtilmiĢ hem de harita 

üzerinden gösterilmiĢtir. Diğer materyaller baĢlığı altındaki malzemeler, tek tek ele alınmıĢ ve 

çalıĢma içerisindeki kullanım Ģekilleri ile çalıĢma için önemi üzerinde durulmuĢtur.  

Kullanılan tüm malzemelerin fotoğrafları da materyal bölümü içerisinde verilerek 

çalıĢmaya konu edilmiĢtir. Deneyin uygulanması sırasında ne amaçlara hizmet ettikleri tek tek ele 

alınmıĢtır.  

 

3.1. Obsidiyen 

„Kapadokya obsidiyenleri üzerine deneysel arkeolojik bir inceleme‟ isimli tezin ana 

kullanım malzemesi obsidiyendir. Doğada kendiliğinden oluĢmuĢ olan cevherimiz, kesici 

özelliğinden dolayı binlerce yıl boyunca iĢleme tabi tutulmuĢ, günlük hayatta kesici lazım 

olduğunda kullanım görmüĢtür. ÇalıĢmamız bu durumdan hareketle ortaya çıkmıĢtır. Obsidiyen 

malzememiz batı Kapadokya‟da yayılım göstermiĢ ve buradaki prehistorik yerleĢimler baĢta olmak 

üzere, Anadolu ve Levant bölgelerine kadar kullanım görmüĢtür. Cevherimiz volkanik arazilerde 

oluĢmuĢ olmasından dolayı, bereketli alanlarda yaĢayan toplu nüfuslar için gerekli bir malzeme 

olarak öne çıkmıĢtır. Volkanik arazilerin tarım ve otlak olarak kullanılmaya müsait yapısı, 

buralarda hatırı sayılır insan nüfusu barınmasına yol açmıĢtır. Nitekim volkanik araziler olarak 

zengin bir bölge olan Orta Anadolu, önemli prehistorik yerleĢimlere de ev sahipliği yapmıĢtır. Bu 

yerleĢimler içinde, Kaletepe, AĢıklı Höyük, Musular, Acemhöyük, KöĢkhöyük, Çatalhöyük gibi 

önemli yerleĢimler bulunmaktadır. Bu yerleĢimlerde yapılan bilimsel çalıĢmalarda, bu 

yerleĢimlerin sakinlerinin, tabiri caizse, burunlarının dibindeki bu cevhere kayıtsız kalamadıkları 

görülmüĢtür.  

ÇalıĢmanın yapılabilmesi için gerekli obsidiyenler, Batı Kapadokya‟da Göllüdağ doğu 

yamaçları (Kömürcü köyü), Nenezi Dağı kuzey yamaçları (Bekarlar köyü) ve Acıgöl volkanik 

kompleksi kuzeydoğu yamaçları (Acıgöl ilçesi) civarlarından toplanmıĢtır. Obsidiyenin toplandığı 

alanlar haritada gösterilmiĢtir (Harita 1). 
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   Acıgöl 

N

Nenezi 

Dağı 

ağı
 

    Göllüdağ 

Kapadokya Obsidiyen Alanları 

Harita 3.1. Kapadokya Obsidiyen Alanları  (maps.google.com üzerinden oluĢturulmuĢtur.) 
 

Göllüdağ volkanik alanından temin edilen obsidiyen için Niğde ili, Çiftlik ilçesi, Kömürcü 

köyüne gidilmiĢtir. Burası obsidiyenle ilgili önemli çalıĢmaların yapıldığı bir alandır. Köy halkına 

danıĢılarak, Kaletepe obsidiyen atölyesi bulunmuĢtur. Burası Kömürcü köyünün hemen kuzeyinde 

ve köyle bitiĢik bir pozisyondadır. Obsidiyen atölyesi ve iĢliklerin olduğu alan dolaĢılarak civarda 

bulunan ham obsidiyenler deneyin farklı aĢamalarında lazım olabileceği düĢünülerek değiĢken 

büyüklüklerde toplanmıĢtır. Buradaki dere yatakları ve sel yataklarında obsidiyen oluĢumları 

incelenmiĢ ve fotoğraflanmıĢtır (Fotoğraf 1). 
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Fotoğraf 3.1. Kömürcü Köyü Kaletepe mevkii obsidiyen iĢliği farklı açılardan 

(Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Kapadokya‟nın bir baĢka önemli obsidiyen yatağı, Aksaray ilinin, Gülağaç ilçesinin, 

Bekarlar köyünde bulunan Nenezi Dağı‟dır. Buraya da tıpkı Göllüdağ gibi kiĢisel ulaĢımla gidilmiĢ 

ve dolaĢılmıĢtır. Bekarlar köyünün hemen doğusunda yer alan dağın kuzey yamaçlarına gidilmiĢ ve 

etrafa dağınık bir Ģekilde yayılmıĢ obsidiyenlerden büyüklü küçüklü numuneler toplanmıĢtır. Bölge 

fotoğraflanmıĢtır  (Fotoğraf 2). 

 

 
Fotoğraf 3.2. Nenezi Dağı kuzey etekleri farklı açılardan (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

  



 

31 

Kapadokya‟nın bir diğer obsidiyen alanı olan Acıgöl‟e intikal edilmiĢtir. NevĢehir ilinin, 

Acıgöl ilçesinin ilçe merkezinin güney doğusunda bulunan ve ilçe merkezi ile çok yakın olan 

alandan, büyüklü küçüklü obsidiyen numuneleri elde edilmiĢtir (Fotoğraf 3). 

 

 
Fotoğraf 3.3. Acıgöl maarı kuzey kenarı ve arazideki obsidiyenler  (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

3.2. Diğer Malzemeler 

ÇalıĢma için gerekli obsidiyenin temin edilmesinden sonra sıra diğer malzemelere 

gelmiĢtir. ÇalıĢmada obsidiyenin yontulabilmesi için sert, ve yumuĢak vurgaçlara gerek 

duyulmuĢtur. Sert vurgaç olarak çakıl taĢı kullanılmıĢtır. Hem sert, hem iĢ görür, hem de doğada 

bol miktarda bulunması gibi sebeplerle bu taĢ geçmiĢ dönem insanlarınca seçilmiĢ ve kullanım 

görmüĢtür. ÇalıĢmada, aslına bağlı kalmak adına bu taĢ kullanılmıĢtır. TaĢ, Mersin ili, Erdemli 

ilçesi kırsalından, KoramĢalı mahallesinden temin edilmiĢtir. Bu arazinin seçilmesinin nedeni, 

bölgenin Alata Deresi vadisinde yer alması, heyelan geçmiĢinin olmasıve taĢın burada bolca 

bulunmasıdır (Harita2). ÇalıĢmada çok fazla obsidiyen cevheri kullanılmıĢ olsa da fazla miktarda 

çakıl taĢına ihtiyaç olmamıĢtır. Zira çok sert olması sebebiyle kolay tahrip olan bir malzeme 

değildir (Fotoğraf 4-a).  
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Harita 3.2 Diğer malzemelerin toplandığı Koramşalı mahallesi (Google.maps üzerinden 
üretilmiştir.) 

 

ÇalıĢma için yumuĢak vurgaç olarak kemik ve boynuz düĢünülmüĢtür. Daha iyi iĢ göreceği 

düĢünülerek boynuzda karar kılınmıĢtır. Zira kemik malzemenin hangi hayvandan temin edileceği, 

ya da hayvanın neresinin kemiği olacağı konusunda kararsız kalınmıĢtır. Boynuz olarak dağ keçisi, 

koyun, gibi hayvanların boynuzları temin edilmiĢtir. Boynuzlar temin edilirken çalıĢma sahibi 

yakın çevresinden faydalanmıĢtır12
 (Fotoğraf 4-b). 

ÇalıĢmada örs ve bileği olarak kaplumbağa kabuğu kullanılmıĢtır. Bunun seçilmesi 

önceden düĢünülmemiĢ, ya da herhangi bir kaynaktan esinlenilmemiĢtir. Tamamen deneme 

yanılma yöntemi ile hareket edilmiĢtir. Kullanılan kaplumbağa kabuğu, bir orman yürüyüĢü 

sırasında tesadüfen bulunmuĢ ve çalıĢmaya dahil edilmiĢtir (Fotoğraf 4-c). ÇalıĢma sırasında hem 

örs olarak hem de keskinliği kaybolan obsidiyeni bileğilemek için kullanılmıĢtır. Kullanım 

sırasında çok iĢe yaramıĢtır.  

Aynı zamanda ağaç yarıkları obsidiyenin yontulmasında çok iĢe yaramıĢtır. Ağaç 

yarıklarının aralarına sıkıĢtırılan obsidiyen kolayca yontulabilmiĢtir. Zira ağaç yarıkları bir çeĢit 

mengene iĢlevi görmüĢtür (Fotoğraf 4-d). 

 

                                                      

12
 Dağ keçisi boynuzu, Mersin ili Erdemli ilçesi KoramĢalı mahallesi sakinlerinden Necip ġavk‟tan 

temin edilmiĢtir. 
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Fotoğraf 3.4. a)Çakıl taĢı, b) Dağ keçisi boynuzu, c) Kaplumbağa kabuğu, d) Mengene gibi 

kullanılan kütük  (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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ÇalıĢma için meĢe dalları  (Quercus robur) temin edilmiĢtir. MeĢe dalları, Mersin ili, 

Erdemli ilçesi kırsalından KoramĢalı mahallesinden temin edilmiĢtir  (Fotoğraf 5). 

 

 
Fotoğraf 3.5. MeĢe ağacı  (Quercus robur)  (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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4. METOD 

 

4.1. Deneyin Kuralları 
Kapadokya obsidiyenleri üzerine deneysel arkeolojik bir inceleme isimli tezin deney 

aĢamasında, öncelikle gerekli materyaller temin edilmiĢtir. Bu materyaller içerisinde en önemlisi 

olan obsidiyen malzemeler, elde edildikleri yerlere göre gruplandırılmıĢtır. ÇalıĢma sırasında elde 

edilecek ve deneyde kullanılacak obsidiyen numuneler Acıgöl 1, Acıgöl 2, … Ģeklinde 

numaralandırılarak üzerlerinde iĢlem yapılmıĢtır. Bu numaralandırma iĢlemi seçilen numuneler 

ham iken yani üzerlerinde bir çalıĢma yapılmadan yapılmıĢtır.  

Ham haldeki obsidiyen numuneler, prehistorik dönemde kullanıldığı bilinen yöntemlerle, 

bir forma sokulmaya çalıĢılmıĢtır. Burada kullanılan yontu teknikleri, verilmek istenen formun 

niteliğine göre seçilmiĢtir. Eğer büyük bir parçadan daha küçük bir parça elde etmek istiyorsak, sert 

bir zemin üzerine fırlatma yöntemi ile istenilen sonuç elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yöntemin 

ardından, ön forma uygun örnekler tek tek iĢleme tabi tutulmuĢtur.  

Ön forma getirilmek istenen örnekler üzerinde yongalama tekniği kullanılarak, kaba 

kısımlar atılmaya çalıĢılmıĢtır.  Bu iĢlem için çakıl taĢları sert vurgaç olarak kullanılmıĢtır  

(Fotoğraf 16). Çoğunlukla bir düzlem üzerine alınan obsidiyen numuneler bir elle tutulmuĢ, diğer 

elde tutulan sert çakıl taĢı yaklaĢık 450
 açı ile 3-5 cm mesafeden yongalama tekniğinde 

kullanılmıĢtır. Elle tutulması zor görünen numuneler için, ağaç yarıklarına sabitleyerek iĢlem 

yapıldığı da olmuĢtur  (Fotoğraf 17). Bu iĢlem her numune için uygulanmıĢ ve ön forma 

getirilmeye gayret edilmiĢtir.  

Ön forma getirilen numuneler için daha ince bir iĢçilik gerektiğinde yumuĢak vurgaç ile 

baskı tekniği denenmiĢtir. Burada, yumuĢak vurgaç olarak boynuz, özelliklede son derece sağlam 

yapısıyla dağ keçisi boynuzu kullanılmıĢtır (Fotoğraf 17). Numunenin sabitlenmesi için, yine ağaç 

yarıkları tercih edilmiĢtir. Zira bu yarıklar iyi sıkıĢtırıldığında, bir mengene gibi iĢe 

yarayabilmektedir. Baskı tekniği ile yapılan iĢlemlerde obsidiyen numuneye yaklaĢık 45
0
 açı ile 

yontu iĢlemi yapılmıĢtır. Tüm bu süreçte kas gücü kullanılarak deney sürdürülmüĢtür. 

Ġstenilen forma getirilen obsidiyen numunelerin keskinliğini arttırmak ve kesici iĢlevini 

kazanmasını sağlamak için bileği yapılmıĢtır. Bileği iĢleminde sert vurgaç, yumuĢak vurgaç 

kullanıldığı gibi, yine yumuĢak vurgaç olarak kabul edilebilecek olan kaplumbağa kabuğu 

kullanılmıĢtır. Kaplumbağa kabuğunun sırt kısmı, obsidiyeni keskinleĢtirmek için kullanılmıĢtır. 

Yerde sabit duran kabuğun üzerine, obsidiyen numunenin iki yüzeyi de yaklaĢık 45
0 

ve 135
0
 

açılarla periyodik olarak sürtülüp, keskinlik kazanması sağlanmıĢtır. 
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Fotoğraf 4.1. Sert vurgaç ve yumuĢak vurgaç ile obsidiyen yongalama  

 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

Farklı ad ve numaradaki obsidiyen numuneler için istenen formlar genelde iki yüzeyli alet 

ve üç yüzeyli alet olmuĢtur. Bu form daha sonra yapılacak iĢlemler için gerekli görülmüĢtür. 

Prehistorik dönemde bu formların çok kullanıldığı öngörülebilir. Gerek prehistorik silah 

yapımında, gerekse günlük kullanımlarda iĢe yarayan formlardır.  

Açıklandığı Ģekilde yapılan çalıĢmalar neticesinde elde edilen numuneler meĢe ağacından  

(Quercus robur) silah yapımı iĢinde kullanılmıĢtır. Bu süreçte numunelerin aĢınma durumları ve 

kullanım izleri de test edilmeye çalıĢılmıĢtır. Üzerinde çalıĢılan numunelerimiz, meĢe ağacından 

elde edilecek mızrak veya ok ucu gibi sivri nesnelerin elde edilmesinde kullanılmıĢ ve test 

edilmiĢtir. Burada elde bulunan yaĢ meĢe dalları, obsidiyen numunelerimiz ile sivriltilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu iĢlem sırasında obsidiyen numune yaklaĢık 135
0
 açı ile meĢe dallarına 

uygulanmıĢtır. Ayrıca numunemizin hep aynı yüzeyi iĢleme tabi tutulmuĢtur. Bu durum tek 

yüzeydeki aĢınma durumlarının tespit için böyle yapılmıĢtır. 5‟er dakikalık yontuya tabi tutulan 

obsidiyen üzerindeki aĢınma durumları ve kullanım izleri incelenmiĢtir. Hem obsidiyen aĢınması 

test edilmiĢ, hem de prehistorik dönem avcılık faaliyetlerinde kullanılabilecek silahlar elde 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Daha önceden gruplara ayrılan, çeĢitli formlar verilen numunelerin, meĢe ağacı üzerindeki 

aĢınma durumlarını tespit etmek için, kullanım öncesi ağırlıkları hassas terazi ile tartılmıĢ ve kesici 
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yüzeylerinin arası dijital hassas kumpas ile ölçülmüĢtür13. Bu iĢlem her 5 dakikalık kullanım 

sonrası tekrarlanarak, aĢınma durumları değerlendirilmiĢtir. Ayrıca numuneler kullanım öncesi 

fotoğraflanmıĢtır. Her 5 dakikalık kullanım sonrası fotoğraf çekimi tekrarlanmıĢtır. Burada hem 

aĢınma durumu incelenmiĢ hem de obsidiyen numunenin her 0,5 cm‟lik bölümünde oluĢan yatay ve 

dikey kullanım izleri incelenerek kaydedilmiĢtir.  

Yapılan tüm deneysel iĢlemler, Göllüdağ, Nenezi Dağı ve Acıgöl obsidiyen numuneleri 

arasında karĢılaĢtırmalar yapılabilecek sonuçlara ulaĢmak için, birçok tekrar ile test edilmeye 

gayret edilmiĢtir. 

 

4.2. Terminoloji 

Ampirik: Deneysel 

CBS: Coğrafi Bilgi Sistemi 

Concoidal: Midye kabuğu biçiminde 

Dayk: Jeolojide bir kayacın içerisinde daha önceden var olan ya da sonradan geliĢen 

çatlağa doğru ilerleyen kaya katmanı 

Difizyon: Yayılma 

Distal segment çizgiler: Orta bölüme uzak, kenarlara yakın çizgiler 

Epirojenik: Jeolojide kıta hareketleri 

Fauna: Bir bölgedeki hayvan varlığı 

Flora: Bir bölgedeki bitki varlığı 

Gallus gallus domesticus: Tavuk 

Hidrasyon: Bir nesnenin özütündeki su miktarının, farklı amaçlar için, fiziksel analizlerle 

ölçümü 

Ġki yüzeyli alet: Ġki yüzeyi bulunan ve yüzeyleri kullanılabilen prehistorik alet  

Karakterizasyon parametresi: Yapılan analizlerde ölçmek istediğimiz özelliğin farklı sonuç 

değiĢkenleri 

Karkas: KesilmiĢ hayvanın deri, iç organ, baĢ ve kuyruk hariç tüm gövdesi 

Lav eĢiği: Önceki lav çıkıĢlarından sonra soğuyarak kalmıĢ lav engeli 

Leporid: TavĢangiller ailesinden bir tavĢan türü 

Medial segment çizgiler: Orta bölüme yakın aĢınma çizgileri 

Majör: Büyük, önemli 

Mikro çatlak: mikroskop yardımı ile görülebilecek çatlak 

Minor: Daha küçük olan 

Miyosen: Jeolojik zamanlardan üçüncüsü 

                                                      

13
 Ağırlık ve uzunluk ölçümü için Osmaniye il emniyet müdürlüğünün olay yeri inceleme laboratuarında 

bulunan ve daha önce marka ve modelleri paylaşılan cihazlar kullanılmıştır. 
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Morus: Dut ağacı 

Opsidianus lapis: Obsidiyen taĢı 

Orojenik: Jeolojide, birçok farklı süreci bünyesinde barındıran dağ oluĢumlarına verilen ad 

Proksimal: Bir nesne veya canlının gövdesine yakın olan 

Replika: Bir eserin kopyası 

Sel çatağı: Sellerin arazide meydana getirdiği aĢınma Ģekilleri 

Sert vurgaç: Prehistorik taĢ yontusunda kullanılan, çoğunlukla sert taĢlardan seçilen yontu 

aleti 

Sus scrofa domesticus: Evcil domuz 

Spektro: Fiziksel ıĢın ve renk değiĢimleri 

Stratigrafi: Tabakalanma 

Üç yüzeyli alet: Üç farklı yüzeyi bulunan prehistorik alet 

Quercus aucheri: Pırnal olarak bilinen meĢe türü 

Quercus robur: Boz meĢe olarak bilinen ağaç türü 

Volkan camı: (Obsidiyen, Bkz. dipnot 4) 

Volkanik kubbe: Lavların yeryüzüne çıkıĢ yaptığı bacaların ağız kısmında meydana gelen 

kubbe Ģeklindeki tepelerdir 

YumuĢak vurgaç: Prehistorik taĢ yontusunda kullanılan çoğunlukla yumuĢak malzemeden 

seçilen  (Kemik, ağaç, boynuz) yontu aleti 
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5. SONUÇLAR  
 

5.1. Aşınma Deneyi Sonuçları 
5.1.1. Tartım Sonuçları 

Yontu iĢlemine tabi tutulan obsidiyen numuneler quercus robur üzerinde aĢınma 

deneylerine tabi tutulmadan önce tartılmıĢtır14
. Tartma iĢlemi aĢınma durumunun numune 

ağırlıklarına nasıl yansıdığını görebilmek adına yapılmıĢtır. Tartma iĢlemi her beĢ dakikalık aĢınma 

deneyi sonrası tekrarlanarak numuneler üzerindeki aĢınmıĢ bölümlerinin ağırlık kayıpları 

hesaplanmıĢtır  (Fotoğraf 7). AĢınma deneyleri öncesindeki numunelerin ağırlıkları tablo 1-2-3 te 

belirtilmiĢtir. 

 

 
Fotoğraf 5.1. Obsidiyen numunelerinin ağırlıklarının ölçümü  (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 

 

 

                                                      

14Tartma iĢlemi için Osmaniye il emniyet müdürlüğünün olay yeri inceleme laboratuvarında bulunan 
Shimadza TW 423 L hassas terazi kullanılmıĢtır. 
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Çizelge 5.1. Göllüdağ numunelerinin aĢınma deneyi öncesi ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Göllüdağ 1 26,661 

Göllüdağ 2 26,322 

Göllüdağ 3 7,057 

Göllüdağ 4 22,776 

Göllüdağ 5  27,122 

Göllüdağ 6 24,180 

Göllüdağ 7 10,484 

Göllüdağ 8 23,391 

Göllüdağ 9  22,520 

Göllüdağ 10 6,984 

 

Çizelge 5.2. Acıgöl numunelerinin aĢınma deneyi öncesi ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Acıgöl 1 16,366 

Acıgöl 2 20,487 

Acıgöl 3 22,482 

Acıgöl 4 23,515 

Acıgöl 5  17,968 

Acıgöl 6 38,370 

Acıgöl 7 15,058 

Acıgöl 8 14,665 

Acıgöl 9 16,705 

Acıgöl 10 10,895 

 

Çizelge 5.3. Nenezi Dağı numunelerinin aĢınma deneyi öncesi ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Nenezi Dağı 1 14,437 

Nenezi Dağı 2 16,946 

Nenezi Dağı 3 28,716 

Nenezi Dağı 4 18,448 

Nenezi Dağı 5  12,941 

Nenezi Dağı 6 8,380 

Nenezi Dağı 7 44,725 

Nenezi Dağı 8 17,280 

Nenezi Dağı 9 21,699 

Nenezi Dağı 10 13,212 
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Yontu iĢlemine tabi tutulan obsidiyen numunelerin quercus roburüzerinde beĢ dakikalık 

aĢınma deneylerine tabi tutulduktan sonra tartılmıĢtır. Tartma iĢleminde beĢ dakikalık aĢınma 

deneyi sonrası numuneler üzerindeki aĢınmıĢ bölümlerinin ağırlık kayıpları hesaplanmıĢtır. BeĢ 

dakikalık aĢınma deneyi sonrası numunelerin ağırlıkları tablo 4-5-6 da belirtilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.4. Göllüdağ numunelerinin 5 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Göllüdağ 1 26,655 

Göllüdağ 2 26,320 

Göllüdağ 3 7,035 

Göllüdağ 4 22,772 

Göllüdağ 5  27,113 

Göllüdağ 6 24,167 

Göllüdağ 7 10,481 

Göllüdağ 8 23,389 

Göllüdağ 9  22,517 

            Göllüdağ 10 6,982 

 

 Göllüdağ obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan dakikalık ilk deneyinde 

numuneler üzerinde aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıpları gözlenmiĢtir. Bu ağırlık kayıpları her 

numunede gözlenmiĢtir. Ama 3 numaralı numunenin diğerlerine göre daha fazla aĢındığı 

görülmektedir. Yine 5 ve 6 numaralı numunenin de diğerlerine göre daha fazla kayıp yaĢadığı 

dikkati çekmektedir. Diğer numuneler birbirleriyle örtüĢen ağırlık kayıpları yaĢamıĢtır. 

 

Çizelge 5.5. Acıgöl numunelerinin 5 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Acıgöl 1 16,365 

Acıgöl 2 20,484 

Acıgöl 3 22,479 

Acıgöl 4 23,510 

Acıgöl 5  17,967 

Acıgöl 6 38,369 

Acıgöl 7 15,041 

Acıgöl 8 14,663 

Acıgöl 9 16,669 

Acıgöl 10 10,892 
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Acıgöl obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan 5 dakikalık ilk deneyinde, 

numuneler üzerinde aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıpları gözlenmiĢtir. Bu ağırlık kayıpları her 

numunede gözlenmiĢtir. Ama 7 ve 9 numaralı numunenin diğerlerine göre daha fazla aĢındığı 

görülmektedir. Diğer numuneler birbirleriyle örtüĢen ağırlık kayıpları yaĢamıĢtır. 

 

Çizelge 5.6. Nenezi Dağı numunelerinin 5 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Nenezi Dağı 1 14,434 

Nenezi Dağı 2 16,945 

Nenezi Dağı 3 28,713 

Nenezi Dağı 4 18,443 

Nenezi Dağı 5  12,936 

Nenezi Dağı 6 8,378 

Nenezi Dağı 7 44,719 

Nenezi Dağı 8 17,276 

Nenezi Dağı 9 21,692 

Nenezi Dağı 10 13,211 

 

Nenezi dağı obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan 5 dakikalık ilk deneyinde, 

numuneler üzerinde aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıpları gözlenmiĢtir. Bu ağırlık kayıpları her 

numunede gözlenmiĢtir. Ama 9 ve 10 numaralı numunenin diğerlerine göre daha fazla aĢındığı 

görülmektedir. Diğer numuneler birbirleriyle örtüĢen ağırlık kayıpları yaĢamıĢtır. 

Yontu iĢlemine tabi tutulan obsidiyen numuneler,quercus robur üzerinde beĢ dakika daha 

iĢleme tabi tutulmuĢtur. Toplam iki deneyde on dakikalık aĢınma deneylerine tabi tutulduktan sonra 

tartılmıĢtır. Tartma iĢleminde beĢ dakikalık aĢınma deneyi sonrası numuneler üzerindeki aĢınmıĢ 

bölümlerinin ağırlık kayıpları hesaplanmıĢtır. Ağırlık kaybı, aĢınma durumunu gösteren bir veridir. 

On dakikalık aĢınma deneyi sonrası numunelerin ağırlıkları tablo 7-8-9 da belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 5.7. Göllüdağ numunelerinin 10 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Göllüdağ 1 26,647 

Göllüdağ 2 26,316 

Göllüdağ 3 7,034 

Göllüdağ 4 22,771 

Göllüdağ 5  27,112 

Göllüdağ 6 24,165 

Göllüdağ 7 10,479 

Göllüdağ 8 23,385 

Göllüdağ 9  22,514 

Göllüdağ 10 6,982 

 

Göllüdağ obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan 10 dakikalık aĢınma deneyinde 

numuneler üzerinde 10 numaralı numune hariç aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıpları gözlenmiĢtir. 

Bu ağırlık kayıpları her numunede gözlenmiĢtir. Ama 1 numaralı numunenin diğerlerine göre daha 

fazla aĢındığı görülmektedir. Diğer numuneler birbirleriyle örtüĢen ağırlık kayıpları yaĢamıĢtır. 

Ayrıca ilk deneye göre aĢınma sonucu oluĢan ağırlık kayıplarının azaldığı gözlenmiĢtir. 

 

Çizelge 5.8. Acıgöl numunelerinin 10 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Acıgöl 1 16,364 

Acıgöl 2 20,481 

Acıgöl 3 22,479 

Acıgöl 4 23,503 

Acıgöl 5  17,965 

Acıgöl 6 38,369 

Acıgöl 7 15,036 

Acıgöl 8 14,663 

Acıgöl 9 16,669 

Acıgöl 10 10,891 

 

Acıgöl obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan 10 dakikalık aĢınma deneyinde, 

numuneler üzerinde aĢınmaya bağlı olarak 3, 6, 8 ve 9 numaralı numuneler hariç ağırlık kayıpları 

gözlenmiĢtir. Bu ağırlık kayıpları her numunede gözlenmiĢtir. Ama 4 ve 7 numaralı numunenin 

diğerlerine göre daha fazla aĢındığı görülmektedir. Diğer numuneler birbirleriyle örtüĢen ağırlık 

kayıpları yaĢamıĢtır. 
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Çizelge 5.9. Nenezi Dağı numunelerinin 10 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Nenezi Dağı 1 14,407 

Nenezi Dağı 2 16,945 

Nenezi Dağı 3 28,711 

Nenezi Dağı 4 18,435 

Nenezi Dağı 5  12,936 

Nenezi Dağı 6 8,374 

Nenezi Dağı 7 44,717 

Nenezi Dağı 8 17,274 

Nenezi Dağı 9 21,692 

Nenezi Dağı 10 13,209 

 

Nenezi dağı obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan 10 dakikalık aĢınma 

deneyinde, numuneler üzerinde 2, 5 ve 9 numaralı numuneler hariç olmak üzere aĢınmaya bağlı 

olarak ağırlık kayıpları gözlenmiĢtir. Bu ağırlık kayıpları her numunede gözlenmiĢtir. Ama 1 

numaralı numune diğerleriyle örtüĢmeyecek kadar çok olmak üzere 4 numaralı numune ile birlikte 

diğerlerine göre daha fazla aĢındığı görülmektedir. Diğer numuneler birbirleriyle örtüĢen ağırlık 

kayıpları yaĢamıĢtır. 

Yontu iĢlemine tabi tutulan obsidiyen numuneler,quercus robur üzerinde on beĢ dakikalık 

aĢınma deneylerine tabi tutulduktan sonra tartılmıĢtır. Tartma iĢleminde beĢ dakikalık aĢınma 

deneyi sonrası numuneler üzerindeki aĢınmıĢ bölümlerinin ağırlık kayıpları hesaplanmıĢtır. On beĢ 

dakikalık aĢınma deneyi sonrası numunelerin ağırlıkları tablo 10-11-12 de belirtilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.10. Göllüdağ numunelerinin 15 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Göllüdağ 1 26,626 

Göllüdağ 2 26,316 

Göllüdağ 3 7,034 

Göllüdağ 4 22,771 

Göllüdağ 5  27,112 

Göllüdağ 6 24,158 

Göllüdağ 7 10,479 

Göllüdağ 8 23,372 

Göllüdağ 9  22,509 

            Göllüdağ 10 6,982 
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Göllüdağ obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan 15 dakikalık aĢınma deneyinde 

numuneler üzerinde 2, 3, 4, 5, 7 ve 10 numaralı numuneler hariç aĢınmaya bağlı olarak ağırlık 

kayıpları gözlenmiĢtir. Bu ağırlık kayıpları her numunede gözlenmiĢtir. Ama 1 ve 8 numaralı 

numunelerin diğerlerine göre daha fazla aĢındığı görülmektedir. Diğer 2 numunenin birbirleriyle 

örtüĢen ağırlık kayıpları yaĢamıĢtır. Ayrıca ilk deneylere göre aĢınma sonucu oluĢan ağırlık 

kayıplarının azaldığı gözlenmiĢtir. Bu deneyde çoğu numunenin aĢınmaya uğramadığı 

görüldüğünden aĢınmaya uğramıĢ numunelerle farklar oluĢtuğu dikkat çekicidir. Göllüdağ grubu 

ahĢap üzerinde uygulanan 15 dakikalık aĢınma deneyinde yaĢadığı ağırlık kayıpları olarak 5 

dakikalık ve 10 dakikalık deneylere göre heterojen bir ayrıĢmaya uğramıĢtır. 

 

Çizelge 5. 11. Acıgöl numunelerinin 15 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Acıgöl 1 16,360 

Acıgöl 2 20,478 

Acıgöl 3 22,475 

Acıgöl 4 23,496 

Acıgöl 5  17,963 

Acıgöl 6 38,362 

Acıgöl 7 15,032 

Acıgöl 8 14,657 

Acıgöl 9 16,651 

Acıgöl 10 10,891 

 

Acıgöl obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan 15 dakikalık aĢınma deneyinde, 

numuneler üzerinde aĢınmaya bağlı olarak 10 numaralı numune hariç ağırlık kayıpları gözlenmiĢtir. 

Bu ağırlık kayıpları her numunede gözlenmiĢtir. Ama 9 numaralı numunenin diğerlerine göre daha 

fazla aĢındığı görülmektedir. Diğer numuneler birbirleriyle örtüĢen ağırlık kayıpları yaĢamıĢtır. 
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Çizelge 5.12. Nenezi Dağı numunelerinin 15 dakikalık aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Nenezi Dağı 1 14,390 

Nenezi Dağı 2 16,945 

Nenezi Dağı 3 28,711 

Nenezi Dağı 4 18,435 

Nenezi Dağı 5  12,929 

Nenezi Dağı 6 8,330 

Nenezi Dağı 7 44,717 

Nenezi Dağı 8 17,236 

Nenezi Dağı 9 21,684 

Nenezi Dağı 10 13,209 

 

Nenezi dağı obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerinde yapılan 15 dakikalık aĢınma 

deneyinde, numuneler üzerinde 2, 3, 4, 7 ve 10 numaralı numuneler hariç olmak üzere aĢınmaya 

bağlı olarak ağırlık kayıpları gözlenmiĢtir. Bu ağırlık kayıpları her numunede gözlenmiĢtir. Ama 1, 

6 ve 8 numaralı numuneler diğerleriyle örtüĢmeyecek kadar çok aĢındığı görülmektedir. Diğer 

numuneler birbirleriyle örtüĢen ağırlık kayıpları yaĢamıĢtır. 

Göllüdağ, Acıgöl ve Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinin deneyler sonrasındaki ağırlık 

kayıpları tablolarda belirtilmiĢtir. Yapılan tüm deneyler sonrası oluĢan ortalama ağırlık kayıpları 

tablo 13 ve grafik 1 de gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.13.  Kapadokya obsidiyen numunelerin ahĢap deneyi sonrası ortalama ağırlık kayıpları  
(gr.) 

Obsidiyen Numune Grupları 
 

 Deney Bitiminde Obsidiyen Numunelerin  

Ortalama Ağırlık Kayıpları 

Göllüdağ Grubu 13,6 gr. 

Acıgöl Grubu 11,7 gr. 

Nenezi Dağı Grubu 19,8 gr. 
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Grafik 5.1. Kapadokya obsidiyen numunelerin ahĢap deneyi sonrası ortalama ağırlık kayıpları  (gr.) 

 

Tablo 13 ve grafik 1 de görüldüğü gibi deney sonrası tüm obsidiyen gruplarında aĢınmaya 

bağlı olarak ağırlık kayıpları tespit edilmiĢtir. Gruplar içerisinde en fazla aĢınmaya bağlı ağırlık 

kaybının Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinde olduğu görülmektedir. En az kaybın ise Acıgöl 

obsidiyen grubunda olduğu görülmektedir. Bu duruma göre Nenezi Dağı obsidiyen grubu 

ahĢapmalzeme üzerinde yontuya karĢı en dayanıksız grup olduğu söylenebilir. Acıgöl obsidiyen 

grubunun ise ahĢap malzeme üzerinde yontuya karĢı en dayanıklı grup olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmanın diğer safhasında büyükbaĢ eti üzerinde yapılan deneylerin sonuçları tablolarda 

paylaĢılmıĢtır. Burada ahĢap deneyinden farklı olarak numuneler 900 açı ile ete baskı yapılarak 

yukarıdan aĢağıya sürtülmüĢtür. Bu iĢlem için süre tutulmamıĢ, ölçümler 50 sürtme 

gerçekleĢtirildikten sonra tekrarlanmıĢ ve ağırlık kayıpları hesaplanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu sürtmeler 

sırasında ezilen et, numuneler üzerinde tortullar bırakmaktadır. Bu tortullar numuneler üzerine 

yapıĢarak tartım iĢleminde sorun yaratmaktadır. Bunun önüne geçebilmek adına deney sonrası 

numunelerin temizlenmesi gerekmektedir. Bu iĢlem için izotonik çözeltili su kullanılmıĢ, 

numunelerin keskin yüzeylerine zarar verilmeden ovmak suretiyle temizleme iĢlemi yapılmıĢtır. 

AĢağıda et üzerine deney uygulanacak numunelerin deney öncesi ağırlıkları tablo 14-15-16 

da paylaĢılmıĢtır.  
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Çizelge 5.14. Göllüdağ numunelerinin et üzerine aĢınma deneyi öncesi ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Göllüdağ 11 5,518 

Göllüdağ 12 8,244 

Göllüdağ 13 7,222 

Göllüdağ 14 8,276 

Göllüdağ 15  3,789 

Göllüdağ 16 11,280 

Göllüdağ 17 11,644 

Göllüdağ 18 5,379 

Göllüdağ 19  7,623 

Göllüdağ 20 3,459 

 

Çizelge 5.15. Acıgöl numunelerinin et üzerine aĢınma deneyi öncesi ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Acıgöl 11 7,889 

Acıgöl 12 9,113 

Acıgöl 13 2,587 

Acıgöl 14 8,459 

Acıgöl 15  4,729 

Acıgöl 16 4,235 

Acıgöl 17 7,912 

Acıgöl 18 9,438 

Acıgöl 19 9,502 

Acıgöl 20 11,510 

 

Çizelge 5.16. Nenezi Dağı numunelerinin et üzerine aĢınma deneyi öncesi ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Nenezi Dağı 11 10,517 

Nenezi Dağı 12 8,176 

Nenezi Dağı 13 3,916 

Nenezi Dağı 14 4,335 

Nenezi Dağı 15  6,924 

Nenezi Dağı 16 5,400 

Nenezi Dağı 17 6,869 

Nenezi Dağı 18 6,945 

Nenezi Dağı 19 7,576 

Nenezi Dağı 20 10,972 
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Et üzerine yontu iĢlemine tabi tutulan obsidiyen numuneler 50 sürtmeye tabi tutulduktan 

sonra tartılmıĢtır. Sürtme iĢlemi elle tutulan numunelerin ete baskı yapılarak yukarıdan aĢağıya 

doğru yapılmıĢtır. Tartma iĢleminden önce numuneler temizlenmiĢtir. Zira et parçacıkları 

numuneler üzerine yapıĢmıĢlardır. Et üzerine 50 sürtme sonrası numunelerin ağırlıkları tablo 17-

18-19 da belirtilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.17. Göllüdağ numunelerinin et üzerine 50 sürtme aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Göllüdağ 11 5,505 

Göllüdağ 12 8,236 

Göllüdağ 13 7,220 

Göllüdağ 14 8,272 

Göllüdağ 15  3,782 

Göllüdağ 16 11,276 

Göllüdağ 17 11,643 

Göllüdağ 18 5,366 

Göllüdağ 19  7,607 

Göllüdağ 20 3,455 

 

Göllüdağ obsidiyen numunelerinin büyükbaĢ eti üzerine uygulanan 50 sürtme sonucunda 

aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıplarına uğradıkları gözlenmiĢtir. Tüm numunelerde bu kayıplar 

görülmüĢken 11, 18 ve 19 numaralı numunelerde diğerlerine göre daha fazla kayıp yaĢandığı 

görülmektedir. Diğer numunelerin yaĢadıkları kayıplar birbiriyle örtüĢmektedir. 

 

Çizelge 5.18. Acıgöl numunelerinin et üzerine 50 sürtme aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Acıgöl 11 7,875 

Acıgöl 12 9,106 

Acıgöl 13 2,582 

Acıgöl 14 8,444 

Acıgöl 15  4,706 

Acıgöl 16 4,217 

Acıgöl 17 7,896 

Acıgöl 18 9,422 

Acıgöl 19 9,483 

Acıgöl 20 11,500 
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Acıgöl obsidiyen numunelerinin büyükbaĢ eti üzerine uygulanan 50 sürtme sonucunda 

aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıplarına uğradıkları gözlenmiĢtir. Tüm numunelerde bu kayıplar 

görülmüĢken 12 ve 13 numaralı numunelerde diğerlerine göre daha az kayıp yaĢandığı 

görülmektedir. Diğer numunelerin yaĢadıkları kayıplar birbiriyle örtüĢmektedir. 

 

Çizelge 5.19. Nenezi Dağı numunelerinin et üzerine 50 sürtme aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Nenezi Dağı 11 10,484 

Nenezi Dağı 12 8,160 

Nenezi Dağı 13 3,894 

Nenezi Dağı 14 4,321 

Nenezi Dağı 15  6,903 

Nenezi Dağı 16 5,391 

Nenezi Dağı 17 6,853 

Nenezi Dağı 18 6,933 

Nenezi Dağı 19 7,535 

Nenezi Dağı 20 10,947 

 

Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinin büyükbaĢ eti üzerine uygulanan 50 sürtme 

sonucunda aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıplarına uğradıkları gözlenmiĢtir. Tüm numunelerde bu 

kayıplar görülmüĢken 11 ve 19 numaralı numunelerde diğerlerine göre daha fazla kayıp yaĢandığı, 

6 numaralı numunenin ise diğerlerine göre daha az kayıp yaĢadığı görülmektedir. Diğer 

numunelerin yaĢadıkları kayıplar birbiriyle örtüĢmektedir. 

Et üzerine 50 defa sürtmeye tabi tutulan numuneler bir defa daha 50 sürtmeye tabi 

tutulmuĢtur. Böylece toplam 100 sürtmeye tabi tutulmuĢlardır. Deney sonrası numunelerin 

ağırlıkları tablo 20-21-22 de belirtilmiĢtir. 
 

Çizelge 5.20. Göllüdağ numunelerinin et üzerine 100 sürtme aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Göllüdağ 11 5,499 

Göllüdağ 12 8,224 

Göllüdağ 13 7,216 

Göllüdağ 14 8,262 

Göllüdağ 15  3,773 

Göllüdağ 16 11,251 

Göllüdağ 17 11,627 

Göllüdağ 18 5,366 

Göllüdağ 19  7,607 

Göllüdağ 20 3,446 
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Göllüdağ obsidiyen numunelerinin büyükbaĢ eti üzerine uygulanan 100 sürtme sonucunda 

18 ve 19 numaralı numuneler hariç aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıplarına uğradıkları 

gözlenmiĢtir. Tüm numunelerde bu kayıplar görülmüĢken 16 numaralı numunede diğerlerine göre 

daha fazla, 11 ve 13 numaralı numunelerde daha az kayıp yaĢandığı görülmektedir. Diğer 

numunelerin yaĢadıkları kayıplar birbiriyle örtüĢmektedir. 

 

Çizelge 5.21. Acıgöl numunelerinin et üzerine 100 sürtme aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  (gr.) 
Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Acıgöl 11 7,875 

Acıgöl 12 9,106 

Acıgöl 13 2,582 

Acıgöl 14 8,444 

Acıgöl 15  4,729 

Acıgöl 16 4,231 

Acıgöl 17 7,896 

Acıgöl 18 9,422 

Acıgöl 19 9,483 

Acıgöl 20 11,500 

 

Acıgöl obsidiyen numunelerinin büyükbaĢ eti üzerine uygulanan 100 sürtme sonucunda 

aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıplarına 15 ve 16 numaralı numuneler hariç uğramadıkları 

gözlenmiĢtir.  

 

Çizelge 5.22.  Nenezi Dağı numunelerinin et üzerine 50 sürtme aĢınma deneyi sonrası ağırlıkları  
(gr.) 

Numuneler Ağırlık  (gr.) 

Nenezi Dağı 11 10,484 

Nenezi Dağı 12 8,160 

Nenezi Dağı 13 3,894 

Nenezi Dağı 14 4,321 

Nenezi Dağı 15  6,903 

Nenezi Dağı 16 5,391 

Nenezi Dağı 17 6,853 

Nenezi Dağı 18 6,933 

Nenezi Dağı 19 7,535 

Nenezi Dağı 20 10,947 
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Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinin büyükbaĢ eti üzerine uygulanan 100 sürtme 

sonucunda aĢınmaya bağlı olarak ağırlık kayıplarına uğramadıkları gözlenmiĢtir.  

Batı Kapadokya numunelerinin et üzerine uygulanan deneylerden sonra ortalama ağırlık 

kayıpları tablo 23 de belirtilmiĢtir. Ayrıca grafik 2 de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.23.  Kapadokya obsidiyen numunelerinin et üzerine aĢınma deneyi sonrası ortalama 
ağırlık kayıpları  (gr.) 

Obsidiyen Numune Grupları 
 

 Deney Bitiminde Obsidiyen Numunelerin  

Ortalama Ağırlık Kayıpları 

Göllüdağ Grubu 19,4 gr. 

Acıgöl Grubu 14,1 gr. 

Nenezi Dağı Grubu 19,9 gr. 

 

 

 
Grafik 5. 2. Kapadokya obsidiyen numunelerinin et üzerine aĢınma deneyi sonrası ortalama ağırlık 

kayıpları  (gr.) 

 

Tablo 23 ve grafik 2 de görüldüğü gibi deney sonrası tüm obsidiyen gruplarında aĢınmaya 

bağlı olarak ağırlık kayıpları tespit edilmiĢtir. Gruplar içerisinde en fazla aĢınmaya bağlı ağırlık 

kaybının Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinde olduğu görülmektedir. En az kaybın ise Acıgöl 

obsidiyen grubunda olduğu görülmektedir. Bu duruma göre Nenezi Dağı obsidiyen grubu büyükbaĢ 

hayvan eti üzerinde yontuya karĢı en dayanıksız grup olduğu söylenebilir. Acıgöl obsidiyen 

grubunun ise et malzeme üzerinde yontuya karĢı en dayanıklı grup olduğu görülmektedir.  
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5.1.2. Elektronik Hassas Kumpas İle Aşınma Ölçümü Sonuçları 
Batı Kapadokya‟nın obsidiyen kaynaklarından toplanan ve yontu iĢlemine tabi tutulan 

obsidiyen numunelerin ölçüm iĢlemleri için elektronik hassas kumpas kullanılmıĢtır15
. Deney 

öncesi ölçümü yapılan numuneler her aĢınma testi sonrası tekrardan ölçülerek aĢınma durumları 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır (Fotoğraf 8-9-10-11-12-13). Ölçümlerde milimetre  (mm) cinsinde 

değerler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ölçüm için aĢınmaya tabi tutulan yüzeyin tam karĢısına denk 

gelen yüzey ile aradaki mesafe ölçülmüĢtür  (Fotoğraf 14). 

 

 
Fotoğraf 5.2. AhĢap deneyinde kullanılan Acıgöl numuneleri (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 

                                                      

15 Valkyrie 150-0,1 mm kumpas, Osmaniye il emniyet müdürlüğünün olay yeri inceleme laboratuvarına aittir.   
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Fotoğraf 5.3. AhĢap deneyinde kullanılan Nenezi Dağı numuneleri (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.4. AhĢap deneyinde kullanılan Gölllüdağ numuneleri (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 
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Fotoğraf 5.5. Et deneyinde kullanılan Acıgöl numuneleri (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 
 

 
Fotoğraf 5.6. Et deneyinde kullanılan Nenezi Dağı numuneleri (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 
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Fotoğraf 5.7. Et deneyinde kullanılan Göllüdağ numuneleri (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.8. Elektronik hassa kumpas ile obsidiyen aĢınma ölçümü  (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 

 

Yapılan ölçüm iĢlemlerinin sonuçları tablo 24-25-26 da verilmiĢtir. 
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Çizelge 5.24.  Göllüdağ numunelerinin ahĢap deneyi sonrası elektronik hassas kumpas ile ölçüm 
sonuçları  (mm) 

 

 

Numune Adı 

 

 

Deney Öncesi 

5Dakikalık 

Aşınma Deneyi 
Sonrası 

10 Dakikalık 

Aşınma Deneyi 
Sonrası 

15 Dakikalık 

Aşınma Deneyi 
Sonrası 

Göllüdağ 1 21,18 21,17 21,17 21,17 

Göllüdağ 2 19,25 19,24 19,24 19,24 

Göllüdağ 3 14,22 14,22 14,20 14,20 

Göllüdağ 4  23,35 23,34 23,34 23,34 

Göllüdağ 5 36,32 36,32 36,31 36,31 

Göllüdağ 6 23,03 23,02 23,02 23,02 

Göllüdağ 7 22,36 22,35 22,34 22,34 

Göllüdağ 8 17,97 17,97 17,95 17,95 

Göllüdağ 9 28,38 28,38 28,37 28,37 

Göllüdağ 10 28,38 28,37 28,35 28,35 

 

Göllüdağ obsidiyen numunelerinin tartım sonuçlarında görüldüğü gibi kumpas ölçüm 

sonuçlarında da deneyler sonrası aĢınmalar görülmüĢtür. Bu aĢınmalar her numunede görülmüĢtür. 

Numunelerin aĢınma durumlarının birbirine yakın olduğu görülmektedir. En fazla aĢınma 10 

numaralı numunede görülmüĢtür. 

 

Çizelge 5.25.  Acıgöl numunelerinin ahĢap deneyi sonrası elektronik hassas kumpas ile ölçüm 
sonuçları  (mm) 

 

 

Numune Adı 

 

 

Deney Öncesi 

5 Dakikalık 
Aşınma Deneyi 

Sonrası 

10 Dakikalık 
Aşınma Deneyi 

Sonrası 

15 Dakikalık 
Aşınma Deneyi 

Sonrası 

Acıgöl 1 31,70 31,70 31,70 31,70 

 Acıgöl 2 35,70 35,70 35,69 35,69 

Acıgöl 3 20,04 20,04 20,02 20,02 

Acıgöl 4  22,04 22,04 22,03 22,03 

Acıgöl 5 27,56 27,56 27,55 27,55 

Acıgöl 6 32,40 32,39 32,38 32,38 

Acıgöl 7 23,93 23,93 23,92 23,92 

Acıgöl 8 27,77 27,77 27,77 27,77 

Acıgöl 9 24,47 24,47 24,44 24,44 

            Acıgöl 10 21,85 21,84 21,84 21,84 
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Acıgöl obsidiyen numunelerinin tartım sonuçlarında görüldüğü gibi kumpas ölçüm 

sonuçlarında da deneyler sonrası aĢınmalar görülmüĢtür. Bu aĢınmalar 1 ve 8 numaralı numuneler 

hariç her numunede görülmüĢtür. Numunelerin aĢınma durumlarının birbirine yakın olduğu 

görülmektedir. En fazla aĢınma 9 numaralı numunede görülmüĢtür. 

 

Çizelge 5.26.  Nenezi Dağı numunelerinin ahĢap deneyi sonrası elektronik hassas kumpas ile ölçüm 
sonuçları  (mm) 

 

 

Numune Adı 

 

 

Deney Öncesi 

5 Dakikalık 
Aşınma Deneyi 

Sonrası 

10 Dakikalık 
Aşınma Deneyi 

Sonrası 

15 Dakikalık 
Aşınma Deneyi 

Sonrası 

Nenezi Dağı 1 20,85 20,85 20,84 20,84 

Nenezi Dağı 2 29,24 29,24 29,24 29,24 

Nenezi Dağı 3 24,23 24,23 24,23 24,23 

Nenezi Dağı 4  37,17 37,17 37,16 37,16 

Nenezi Dağı 5 29,15 29,14 29,14 29,14 

Nenezi Dağı 6 13,96 13,95 13,95 13,95 

Nenezi Dağı 7 42,91 42,91 42,91 42,91 

Nenezi Dağı 8 26,74 26,74 26,73 26,73 

Nenezi Dağı 9 26,61 26,61 26,61 26,61 

Nenezi Dağı 10 25,98 25,97 25,97 25,97 

 

Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinin tartım sonuçlarında görüldüğü gibi kumpas ölçüm 

sonuçlarında da deneyler sonrası aĢınmalar görülmüĢtür. Bu aĢınmalar 2, 3, 5, 7 ve 9 numaralı 

numuneler hariç her numunede görülmüĢtür. Numunelerin aĢınma durumlarının birbirine yakın 

olduğu görülmektedir. Numunelerin aĢınma durumları birbiri ile örtüĢmektedir. 

Hassas kumpas ile aĢınma ölçümü sonuçlarının ortalamaları tablo 27 ve grafik 3 te 

belirtilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.27.  Kapadokya obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerine aĢınma deneyi sonrası elektronik 
hassas kumpas ile ölçümü sonucu aĢınma ortalamaları  (mm) 

Obsidiyen Numune Grupları 

 

 Deney Bitiminde Obsidiyen Numunelerin  

Ortalama Aşınma Durumları 

Göllüdağ Grubu 1,5 mm 

Acıgöl Grubu 1,2 mm 

Nenezi Dağı Grubu 0,5 mm 
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Grafik 5.3:Kapadokya obsidiyen numunelerinin ahĢap üzerine aĢınma deneyi sonrası elektronik 

hassas kumpas ile ölçümü sonucu aĢınma ortalamaları  (mm) 
 

Bu yapılan ölçümde elde edilen sonuç tartım sonuçları ile örtüĢmemektedir. Tartım 

sonuçlarında en fazla ağırlık kaybının görüldüğü Nenezi Dağı grubu kumpas ölçümünde en az 

aĢınmaya uğramıĢ görülmektedir. Bu durumun Nenezi Dağı obsidiyenlerinin diğer gruplardan 

farklı gözenekli yapısından kaynaklandığı söylenebilir. Deneyin uygulayıcısı olarak böyle 

sonuçların çıkmasını bekliyorduk. Zira Nenezi Dağı grubu Göllüdağ grubuna Ģeklen benzese de 

Acıgöl grubuna hiç benzememekteydi. Daha sağlam bir yapıya sahip olduğunu düĢündürmektedir. 

Batı Kapadokya obsidiyen numunelerinin et üzerinde uygulanan aĢınma deneyleri sonrası 

elektronik hassas kumpas ile ölçüm sonuçları tablo 28-29-30 da belirtilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.28. Göllüdağ numunelerinin deney aĢamalarındaki aĢınma ölçümleri  (mm) 
 

Numune Adı 
 

Deney Öncesi 
50 Sürtme Deneyi 

Sonrası 
100 Sürtme Deneyi 

Sonrası 
Göllüdağ 11 12,10 12,10 12,09 

Göllüdağ 12 16,18 16,18 16,18 

Göllüdağ 13 8,88 8,88 8,88 

Göllüdağ 14 21,78 21,78 21,78 

Göllüdağ 15 12,57 12,57 12,56 

Göllüdağ 16 26,80 26,80 26,80 

Göllüdağ 17 23,41 23,41 23,41 

Göllüdağ 18 18,26 18,25 18,24 

Göllüdağ 19 10,54 10,54 10,54 

Göllüdağ 20 20,14 20,13 20,13 
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Göllüdağ obsidiyen numunelerinin tartım sonuçlarında görüldüğü gibi kumpas ölçüm 

sonuçlarında da deneyler sonrası aĢınmalar görülmüĢtür. Bu aĢınmalar 12, 13, 14 16, 17 ve 19 

numaralı numuneler hariç her numunede görülmüĢtür. Numunelerin aĢınma durumlarının birbirine 

yakın olduğu görülmektedir. En fazla aĢınma 18 numaralı numunede görülmüĢtür. 

 

Çizelge 5.29. Acıgöl numunelerinin deney aĢamalarındaki aĢınma ölçümleri  (mm) 
 

Numune Adı 
 

Deney Öncesi 
50 Sürtme Deneyi 

Sonrası 
100 Sürtme Deneyi 

Sonrası 

Acıgöl 11 31,11 31,10 31,10 

Acıgöl 12 11,16 11,15 11,14 

Acıgöl 13 18,67 18,67 18,66 

Acıgöl 14 28,99 28,99 28,99 

Acıgöl 15 15,67 15,67 15,66 

Acıgöl 16 20,70 20,68 20,66 

Acıgöl 17 26,98 26,97 26,95 

Acıgöl 18 15,76 15,76 15,76 

Acıgöl 19 18,85 18,83 18,83 

Acıgöl 20 16,51 16,51 16,49 

 

Acıgöl obsidiyen numunelerinin tartım sonuçlarında görüldüğü gibi kumpas ölçüm 

sonuçlarında da deneyler sonrası aĢınmalar görülmüĢtür. Bu aĢınmalar 14 ve 18 numaralı 

numuneler hariç her numunede görülmüĢtür. Numunelerin aĢınma durumlarının birbirine yakın 

olduğu görülmektedir. En fazla aĢınma 17 numaralı numunede görülmüĢtür. 

 

Çizelge 5.30. Nenezi Dağı numunelerinin deney aĢamalarındaki aĢınma ölçümleri  (mm) 
 

Numune Adı 
 

Deney Öncesi 
50 Sürtme  

Deney Sonrası 
100 Sürtme Deney 

Sonrası 

Nenezi Dağı 11 20,57 20,57 20,57 

Nenezi Dağı 12 19,09 19,09 19,08 

Nenezi Dağı 13 15,74 15,73 15,73 

Nenezi Dağı 14 12,04 12,03 12,03 

Nenezi Dağı 15 24,67 24,67 24,67 

Nenezi Dağı 16 20,68 20,67 20,67 

Nenezi Dağı 17 20,19 20,19 20,19 

Nenezi Dağı 18 18,19 18,19 18,19 

Nenezi Dağı 19 17,10 17,09 17,09 

Nenezi Dağı 20 17,88 17,87 17,87 
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Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinin tartım sonuçlarında görüldüğü gibi kumpas ölçüm 

sonuçlarında da deneyler sonrası aĢınmalar görülmüĢtür. Bu aĢınmalar 11, 15, 17 ve 18 numaralı 

numuneler hariç her numunede görülmüĢtür. Numunelerin aĢınma durumlarının birbirine yakın 

olduğu görülmektedir.  

Batı Kapadokya numunelerinin et üzerine yapılan deneylerde aĢınma ortalama tablo 31 ve 

grafik 4 te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 5.31.  Kapadokya obsidiyenlerinin et deneyi sonrası elektronik hassas kumpas ile ölçümü 
aĢınma ortalamaları  (mm) 

Obsidiyen Numune Grupları 
 

 Deney Bitiminde Obsidiyen Numunelerin  

Aşınma Ortalamaları 

Göllüdağ Grubu 0,5 mm 

Acıgöl Grubu 1,8 mm 

Nenezi Dağı Grubu 0,6 mm 

 

 
Grafik 5.4. Kapadokya obsidiyenlerinin et deneyi sonrası elektronik hassas kumpas ile ölçümü 

aĢınma ortalamaları  (mm) 

 

Tablo 31 ve grafik 4 görüldüğü gibi en fazla aĢınma Acıgöl grubunda en az aĢınma 

Göllüdağ grubunda görülmektedir. Nenezi Dağı grubu Göllüdağ grubuna yakın bir aĢınmaya 

uğramıĢtır. Bu sonuçlardan hareketle, Kapadokya obsidiyenlerinden en dayanıksız olarak öne çıkan 

obsidiyen grubu Acıgöl grubu olmuĢtur. 
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5.2. Kullanım İzi Sonuçları 
Obsidiyen numuneler üzerinde uygulanan aĢınma deneyleri sırasında ortaya çıkan kullanım 

izleri de gözlemlenmiĢtir. Quercus robur yani boz meĢe sert bir ağaç türüdür. Bu ağaç türünün 

iĢlenmesi için ağaç üzerine tatbik edilen obsidiyen numuneler ağacın sertliğine bağlı olarak 

aĢınmıĢtır. Aynı zamanda obsidiyen numuneler üzerinde kullanıma bağlı olarak yatay ve dikey 

kullanım izleri oluĢtuğu gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada obsidiyen numuneler üzerinde aĢınmaya tabi 

tutulan yüzeyde oluĢan yatay ve dikey çizgiler ve bunların 0.5 cm‟lik alanında oluĢturmuĢ oldukları 

kullanım izleri sayılmıĢtır  (Fotoğraf 15). Deneyin bu safhası ile ilgili sonuçlar paylaĢılmıĢtır16
 

(Fotoğraf 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25). 

 

 
Fotoğraf 5.9. Obsidiyende kullanım izi 

                                                      

16
 Kullanım izlerinin ölçümü için Osmaniye il emniyet müdürlüğünün olay yeri inceleme birimi laboratuvarında bulunan 

Canon Inc. DS126761 fotoğraf makinesi kullanılmıĢtır. Numunelerin kullanım izi fotoğraflarında ilk fotoğraf öncesi, ikincisi fotoğraf 
sonrası olarak verilmiĢtir. 
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Fotoğraf 5.10. Obsidiyende kullanım izi G1 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.11. Obsidiyende kullanım izi G2 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 



 

64 

 
Fotoğraf 5.12. Obsidiyende kullanım izi G3 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.13. Obsidiyende kullanım izi G4 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.14. Obsidiyende kullanım izi G5 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.15. Obsidiyende kullanım izi G6 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.16. Obsidiyende kullanım izi G7 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.17. Obsidiyende kullanım izi G8 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.18. Obsidiyende kullanım izi G9 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.19. Obsidiyende kullanım izi G10 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Göllüdağ numunelerinin aĢınma deneylerine baĢlamadan önce, 5 dakikalık ahĢap yontusu 

ve 15 dakikalık ahĢap yontusu sonrası ortaya çıkan kullanım izleri sayısı tablo 32-33-34 te 

paylaĢılmıĢtır.  

 

Çizelge 5.32. Göllüdağ obsidiyen numunelerinde 0.5 cm lik alanda oluĢan kullanım izi sayısı 
 

 

Numune Adı 

Yontu Öncesi 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

5 Dakikalık Yontu 
Sonrası 0.5 cm 

Alanda Kullanım İzi 
Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

15 Dakikalık Yontu 
Sonrası 0.5 cm 

Alanda Kullanım İzi 
Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

Göllüdağ 1 - 1 1 

Göllüdağ 2 - 2 2 

Göllüdağ 3 2 4 5 

Göllüdağ 4 - 1 2 

Göllüdağ 5 - 2 3 

Göllüdağ 6 - 1 1 

Göllüdağ 7 1 2 2 

Göllüdağ 8 - 2 3 

Göllüdağ 9 2            5 6 

Göllüdağ 10 - 2 3 

 

Göllüdağ obsidiyenlerinin 0,5 cm lik sürtme yüzeylerinde ahĢap üzerine aĢınma deneyi 

sonrası kullanım izleri oluĢtuğu görülmüĢtür. Her numunede bu izler oluĢsa da 3ve 6 numaralı 

numunelerde daha çok oluĢmuĢtur.  

Acıgöl numunelerinin aĢınma deneylerine baĢlamadan önce, 5 dakikalık ahĢap yontusu 

sonrası ve 15 dakikalık ahĢap yontusu sonrası ortaya çıkan kullanım izleri sayısı fotoğraflarda  (26-

27-28-29-30-31-32-33-34-35) ve tablo 33‟te paylaĢılmıĢtır.  
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Fotoğraf 5.20. Obsidiyende kullanım izi A1 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.21. Obsidiyende kullanım izi A2 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.22. Obsidiyende kullanım izi A3 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.23. Obsidiyende kullanım izi A3 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.24. Obsidiyende kullanım izi A5 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.25. Obsidiyende kullanım izi A6 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.26. Obsidiyende kullanım izi A7 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.27. Obsidiyende kullanım izi A8 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 



 

73 

 
Fotoğraf 5.28. Obsidiyende kullanım izi A9  (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.29. Obsidiyende kullanım izi A10 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Çizelge 5.33. Acıgöl obsidiyen numunelerinde 0.5 cm lik alanda oluĢan kullanım izi sayısı 
 

 

Numune Adı 

Yontu Öncesi 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

5 Dakikalık Yontu 
Sonrası 0.5 cm 

Alanda Kullanım İzi 
Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

15 Dakikalık Yontu 
Sonrası 0.5 cm 

Alanda Kullanım İzi 
Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

Acıgöl 1 - 2 3 

Acıgöl 2 - 3 4 

Acıgöl 3 - 2 2 

Acıgöl 4 - - 1 

Acıgöl 5 - - 1 

Acıgöl 6 - 2 2 

Acıgöl 7 - - 2 

Acıgöl 8 2 4 4 

Acıgöl 9 - 2 2 

Acıgöl 10 - 2 2 

 

Acıgöl obsidiyenlerinin 0,5 cm lik sürtme yüzeylerinde ahĢap üzerine aĢınma deneyi 

sonrası kullanım izleri oluĢtuğu görülmüĢtür. Her numunede bu izler oluĢsa 2 ve 8 numaralı 

numunelerde daha çok oluĢmuĢtur.  

Nenezi Dağı numunelerinin aĢınma deneylerine baĢlamadan önce, 5 dakikalık ahĢap 

yontusu sonrası ve 15 dakikalık yontusu sonrası ortaya çıkan kullanım izleri sayısı fotoğraf  (36-37-

38-39-40-41-42-43-44-45) ile tablo 34‟te paylaĢılmıĢtır.  
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Fotoğraf 5.30. Obsidiyende kullanım izi N1 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.31. Obsidiyende kullanım izi N2 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.32. Obsidiyende kullanım izi N3 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.33. Obsidiyende kullanım izi N4 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.34. Obsidiyende kullanım izi N5 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.35. Obsidiyende kullanım izi N6  (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.36. Obsidiyende kullanım izi N7 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.37. Obsidiyende kullanım izi N8 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.38. Obsidiyende kullanım izi N9 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.39. Obsidiyende kullanım izi N10 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Çizelge 5.34.  Nenezi Dağı obsidiyenlerinin ahĢap deneyi sonrası0.5 cm lik alanda oluĢan kullanım 
izi sayısı 

 

 

Numune Adı 

Yontu Öncesi 0.5 cm 

Alanda Kullanım İzi 
Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

5 Dakikalık Yontu 

Sonrası 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

15 Dakikalık Yontu 

Sonrası 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

Nenezi Dağı 1 1 2 2 

Nenezi Dağı 2 1 3 3 

Nenezi Dağı 3 2 3 5 

Nenezi Dağı 4 1 1 1 

Nenezi Dağı 5 - 3 3 

Nenezi Dağı 6 1 2 2 

Nenezi Dağı 7 1 1 1 

Nenezi Dağı 8 - 2 2 

Nenezi Dağı 9 1 2 4 

Nenezi Dağı 10 2 3 3 

 

Nenezi Dağı obsidiyenlerinin 0,5 cm lik sürtme yüzeylerinde ahĢap üzerine aĢınma deneyi 

sonrası kullanım izleri oluĢtuğu görülmüĢtür. Her numunede bu izler oluĢsa da 3 ve 9 numaralı 

numunelerde daha çok oluĢmuĢtur.  

 Et üzerinde uygulanan deneyden sonrada kullanım izi oluĢup oluĢmadığına bakılmıĢtır. 

Elde edilen fotoğraflar ve sonuçlar tablo 35-36 ve 37‟de bulunmaktadır. 
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Fotoğraf 5.40. Obsidiyende kullanım izi G11 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.41. Obsidiyende kullanım izi G12 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.42. Obsidiyende kullanım izi G13 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.43. Obsidiyende kullanım izi G14 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.44. Obsidiyende kullanım izi G15 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.45. Obsidiyende kullanım izi G16 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.46. Obsidiyende kullanım izi G17 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.47. Obsidiyende kullanım izi G18 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.48. Obsidiyende kullanım izi G19 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.49. Obsidiyende kullanım izi G20 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Çizelge 5.35.  Göllüdağ obsidiyen numunelerinde et deneyi sonrası0.5 cm lik alanda oluĢan 
kullanım izi sayısı 

 

Numune Adı 

Yontu Öncesi 0.5 cm 

Alanda Kullanım İzi 
Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

5 Dakikalık Yontu 

Sonrası 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

15 Dakikalık Yontu 

Sonrası 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

Göllüdağ 11 - 5 7 

Göllüdağ 12 - - - 

Göllüdağ 13 - - - 

Göllüdağ 14 - 1 1 

Göllüdağ 15 - 3 4 

Göllüdağ 16 - 2 3 

Göllüdağ 17 - - - 

Göllüdağ 18 - - - 

Göllüdağ 19 - 2 3 

Göllüdağ 20 - 2 2 

 

Göllüdağ obsidiyenlerinin 0,5 cm lik sürtme yüzeylerinde et üzerine aĢınma deneyi sonrası 

kullanım izleri oluĢtuğu görülmüĢtür. 12, 13, 17,18 numaralı numuneler hariç her numunede bu 

izler oluĢsa da 11 ve 15 numaralı numunelerde daha çok oluĢmuĢtur. 

Acıgöl numunelerinin et üzerine aĢınma deneylerine baĢlamadan önce, 50 sürtme sonrası 

ve 100 sürtme sonrası ortaya çıkan kullanım izleri sayısı tablo 36„da paylaĢılmıĢtır.  
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Fotoğraf 5.50. Obsidiyende kullanım izi A11 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.51. Obsidiyende kullanım izi A12 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.52. Obsidiyende kullanım izi A13 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.53. Obsidiyende kullanım izi A14 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.54. Obsidiyende kullanım izi A15 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.55. Obsidiyende kullanım izi A16 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.56. Obsidiyende kullanım izi A17 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.57. Obsidiyende kullanım izi A18 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.58. Obsidiyende kullanım izi A19 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.59. Obsidiyende kullanım izi A20 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Çizelge 5.36. Acıgölobsidiyen numunelerinde 0.5 cm lik alanda oluĢan kullanım izi sayısı 
Numune Adı Yontu Öncesi 

0.5 cm Alanda 

Kullanım İzi Sayısı  
(Yatay ve Dikey) 

5 Dakikalık 
Yontu Sonrası 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

15 Dakikalık 
Yontu Sonrası 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

Acıgöl 11 - 1 1 

Acıgöl 12 - 1 2 

Acıgöl 13 - - 1 

Acıgöl 14 - 2 2 

Acıgöl 15 - - 1 

Acıgöl 16 - - - 

Acıgöl 17 - 2 2 

Acıgöl 18 - - - 

Acıgöl 19 - 2 4 

Acıgöl 20 - 1 1 

 

Acıgöl obsidiyenlerinin 0,5 cm lik sürtme yüzeylerinde et üzerine aĢınma deneyi sonrası 

kullanım izleri oluĢtuğu görülmüĢtür. 16 ve 18 numaralı numuneler hariç her numunede bu izler 

oluĢsa da 19 numaralı numunede daha çok oluĢmuĢtur. 

Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinin et üzerinde yapılan deneylerinde kullanım izi oluĢup 

oluĢmadığına bakılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar fotoğraf 65-66-67-68-69-70-71-72-73-74-75 ve 

tablo 37‟de ele alınmıĢtır. 



 

93 

 
Fotoğraf 5.60. Obsidiyende kullanım izi N11 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.61. Obsidiyende kullanım izi N12 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.62. Obsidiyende kullanım izi N13 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.63. Obsidiyende kullanım izi N14 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.64. Obsidiyende kullanım izi N15 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.65. Obsidiyende kullanım izi N16 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.66. Obsidiyende kullanım izi N17 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.67. Obsidiyende kullanım izi N18 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Fotoğraf 5.68. Obsidiyende kullanım izi N19 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 

 

 
Fotoğraf 5.69. Obsidiyende kullanım izi N20 (Harun Kurt KiĢisel ArĢivi) 
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Çizelge 5.37. Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinde 0.5 cm lik alanda oluĢan kullanım izi sayısı 
Numune Adı Yontu Öncesi 

0.5 cm Alanda 

Kullanım İzi Sayısı  
(Yatay ve Dikey) 

5 Dakikalık 
Yontu Sonrası 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

10 Dakikalık 
Yontu Sonrası 0.5 cm 
Alanda Kullanım İzi 

Sayısı  (Yatay ve 

Dikey) 

Nenezi Dağı 11 - - 2 

Nenezi Dağı 12 - - - 

Nenezi Dağı 13 - 1 1 

Nenezi Dağı 14 3 3 3 

Nenezi Dağı 15 - - - 

Nenezi Dağı 16 1 1 1 

Nenezi Dağı 17 - - - 

Nenezi Dağı 18 - - - 

Nenezi Dağı 19 - 2 4 

Nenezi Dağı 20 - 2 3 

 

Nenezi Dağı obsidiyenlerinin 0,5 cm lik sürtme yüzeylerinde et üzerine aĢınma deneyi 

sonrası kullanım izleri oluĢtuğu görülmüĢtür. 12, 15, 17 ve 18 numaralı numuneler hariç her 

numunede bu izler oluĢsa da 19 numaralı numunede daha çok oluĢmuĢtur. 

 

5.3. Diğer Sonuçlar 

 Obsidiyen numunelerinin prehistorik yöntemlerle yontulup uygun formlara sokularak 

prehistorik alet ve silah üretimi de bu çalıĢmanın bir baĢka konusunu oluĢturmaktadır. Bu çalıĢma 

içerisinde prehistorik alet olarak iki ve üç yüzeyli kesiciler elde edilmiĢtir  (Fotoğraf 23). Bu iĢlem 

üç farklı obsidiyen grubuyla da denenmiĢtir. Yapılan denemelerde görülmüĢtür ki Acıgöl grubu ile 

alet üretimi daha hızlı ve kolay yapılabilmiĢtir. Acıgöl grubu obsidiyenleri daha mat ve daha 

gözenekli bir yapıya sahip bulunmaktadır. Bu özelliği dağılma ve parçalanmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Zira kendisinden daha sert olan çakıl taĢı gibi bir vurgaç karĢısında kısa 

zamanda bütünlüğünü kaybedebilmekte ve uygun forma girebilmektedir. Bu bakımdan da 

Göllüdağ ve Nenezi Dağı gruplarına göre daha kullanıĢlı olduğu görülmektedir.  
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Fotoğraf 5.70. Ġki yüzeyli alet  (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 

 

 Diğer iki grup istenen forma sokulması daha zor gruplardır. Acıgöl grubuna göre daha sert 

ve daha az gözenekli olmakla birlikte forma girdiği zaman daha uzun ömürlü ve daha kalitelidir. 

Bu iki grupla iki ve üç yüzeyli kesici aletler yapmak zaman almıĢtır. Ġstenen forma sokulabilmesi 

için oldukça titiz çalıĢmak gerekmiĢ sert vurgaç ile daha çok haĢır neĢir olunmak durumunda 

kalınmıĢtır. Bu iki grubun iĢlemesi zor fakat iĢlendiğinde daha uzun ömürlü bir kullanım olanağı 

sunduğu gözlenmiĢtir.  

 Her üç grupla da mızrak türü sivri ahĢap yontusu denenmiĢtir  (Fotoğraf 24). Acıgöl grubu 

ile ahĢap daha hızlı sivriltilebilmektedir. Zira daha keskindir. Ama ahĢap yontusu sırasında Acıgöl 

grubu çok çabuk deforme olmuĢ ve aĢınma durumları diğer iki gruba göre çok daha fazla olmuĢtur. 
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Fotoğraf 5.71. Mızrak yapımı  (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 

 

Mızrak elde edebilmek için ahĢabı sivriltmek yeterlidir. Ama çalıĢmamızda el baltası 

yapımı da denenmiĢtir. Quercus robur ağacı üzerinde denenen bu silah yapımında elle ağaçtan 

koparılan dalın üst ortasından kesici obsidiyen numuneleri vasıtasıyla yarık açılmıĢ, bu yarığın 

içine kesici obsidiyen numune yerleĢtirilmiĢ ve morus  (Dut) ağacı kabuğu ip gibi kullanılarak 

sabitlenmiĢtir  (Fotoğraf 25). 
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Fotoğraf 5.72. El baltası yapımı  (Harun Kurt kiĢisel arĢivi) 
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6. TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

6.1. Tartışma 

YapılmıĢ olan çalıĢmada prehistorik dönemlerde geniĢ alanlarda yayılım olanağı bulabilmiĢ 

Kapadokya obsidiyenlerinin kullanım durumu deneysel yollarla anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. YapılmıĢ 

olan deneylerde Kapadokya obsidiyenleriyle ilgili önemli bulgulara ulaĢılmıĢ ve sonuçlar kısmında 

paylaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada prehistorik dönemlerde geniĢ alanlarda yayılım gösterdiği bilinen 

Kapadokya obsidiyenlerinin üç önemli yatağından elde edilen numuneler kendi aralarında 

kıyaslanmıĢtır. Deney sürecinde ortaya konan sonuçlardan hareket edilerek prehistorik dönem 

insanının hareket tarzı ve seçicilik durumuyla ilgili çıkarımlarda bulunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın yapılmasına dayanak olan soru, Yumuktepe‟de elde edilen obsidiyen 

buluntuların evrelere göre değiĢiklik göstermesiydi. Yumuktepe‟nin erken evrelerinde Göllüdağ 

obsidiyenleri daha yaygınken geç evrelerinde, Nenezi Dağı obsidiyenlerinin, Göllüdağ 

obsidiyenlerinin yerini aldığı dikkat çekmiĢti  (Caneva ve Köroğlu, 2010: 127-128). 

YapılmıĢ olan deneylerden elde edilen sonuçlar, Kapadokya obsidiyenlerinin yayılım alanı 

ve kaynak analizi çalıĢmalarına temel oluĢturabilecek ve önemli faydalar sağlayabilecek 

niteliktedir. Deneysel çalıĢmalarda obsidiyen numunelerin dayanıklılık, ergonomiklik, sağlamlık, 

kolay iĢlenebilme gibi özellikleriyle ilgili fikir sahibi olabilmek mümkündür. Kullanım izi 

deneylerinden ise kazılarda elde edilebilecek obsidiyen buluntuların hangi amaçlarla kullanılmıĢ 

olabileceği konusunda fikir sahibi olunması mümkündür. 

Yapılan çalıĢma prehistorik dönem insanının yaĢamından bir kesite ıĢık tutmak 

amacıyladır. Bu konunun literatür taraması sırasında dünyadan yapılmıĢ çalıĢmalar içerisinden 

Setzer‟in çalıĢmasıyla karĢılaĢtırmalar yapılabilir  (Setzer, 2012). Sardunya Adası‟nın iki farklı 

kaynağından elde edilen obsidiyen numunelerinin farklı malzemeler üzerinde kullanımı ile ilgili 

çalıĢmada ortaya çıkan sonuçlar nispeten yakın bir coğrafyada olduğu için dikkat çekicidir. 

Setzer‟in çalıĢmasında numuneler ahĢap, et, kemik, deri gibi malzemeler üzerinde denenmiĢtir. 

Yapılan deneylerin ölçüm metotları bu çalıĢmadan farklıdır. Ama karĢılaĢtırma yapılabilecek 

sonuçlarda vardır. Setzer çalıĢmasında Sardunya obsidiyenlerinin iĢleme ve kullanım kolaylığına 

dikkat çekerek prehistorik dönemde geniĢ alanlara yayılım göstermesinin sebebinin kolay kullanımı 

olabileceğini belirtmiĢtir  (Setzer, 2012: 35-44). Benzeri bir durum Kapadokya obisidiyenleri 

içinde geçerlidir. GeniĢ alanlara yayılım gösteren Kapadokya obsidiyenlerinin tercih sebebi tıpkı 

Sardunya obsidiyenlerinde olduğu gibi kolay iĢleme, kullanım kolaylığı ve dayanıklılık olabilir. 

 Türkiye‟deki obsidiyenler üzerinde yapılan çalıĢmalar içerisinde Abdelounis ve 

arkadaĢlarının çalıĢmalarıliteratür taramasında ele alınmıĢtır (Abdelounis ve Ark. 2009). Kayırlı  

(Göllüdağ), Nenezi Dağı ve Bingöl obsidiyenleri üzerinde yapılmıĢ bir çalıĢmadır. ÇalıĢmada 

bölgedeki obsidiyen kaynaklarından elde edilen numuneler üzerinde oluĢan çizikler, çatlak ve 

kırıklar incelenmiĢtir. AĢınma deneylerinin obsidiyen numunelerde oluĢturduğu hasarlar üzerinde 
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çizik testi yapılmıĢtır. ÇalıĢma için taramalı elektron mikroskopu  (SEM) ile analiz yapılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢmadaki veriler çatlak, ezilme, hasar olarak kategorize edilmiĢtir. Yapılan analizlerde 

numuneler üzerinde üç hasar durumu gözlemlenmiĢtir. Bunlar mikro esneme, mikro çatlama ve 

mikro aĢınma olarak sınıflanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, Nenezi Dağ obsidiyenlerinin, diğer 

ikisine göre daha sert olduğu tespit edilmiĢtir (Abdelounis ve Ark. 2009: 621). Nenezi Dağı 

numuneleri aynı zamanda diğerlerine göre daha düĢük gözenekliliğe de sahiptir. ÇalıĢmada elde 

edilen sonuçlar bu çalıĢmayla benzerlik göstermektedir. Bizim çalıĢmamızda da Nenezi Dağı 

obsidiyenleri aĢınmaya karĢı gayet dayanıklı ve uzun ömürlü bir grup olarak öne çıkmıĢtır.   

 Erzurum müzesi obsidiyen atölyesi aracılığıyla bir deneysel çalıĢma yapan Sevindik, 

SarıkamıĢ bölgesinin kaynaklarından elde ettiği obsidiyen numunelerdenprehistorik alet yapımını 

çalıĢmıĢtır  (Sevindik, 2021). Sevindik çalıĢmasında obsidiyenleri yontu iĢlemine tabi tutmuĢ, iki 

yüzeyli, üç yüzeyli alet, kesici, satır gibi aletler üretmiĢtir. Bu aletlerin üretim aĢamasında 

kullandığı teknikler, materyalleri ve üretim sürelerini belirtmiĢtir  (Sevindik, 2021: 383-387). 

Sevindik‟in çalıĢmasında belirttiği aletleri yapımı, yapım teknikleri, baskı ve yongalama açıları, 

yapım süreleri bizim çalıĢmamızla karĢılaĢtırıldığında farklılıklar gözlenmektedir. Sevindik, yapım 

teknikleri içerisinde fırlatma, baskı ve yongalama tekniklerini zikretmiĢtir. Bu teknikler 

kullanılırken farklı açılardan numuneleri baskıladığını açıklamıĢtır. Değindiği açılar içerisinde 600
, 

45
0
, 30

0
, 15

0
 gibi açılar mevcuttur. Yongalama sırasında farklı açıların kullanılması anlaĢılırken 30 

ya da 15 derece açıların nasıl kullanılabildiği ya da nasıl ölçülebildiği anlaĢılamamıĢtır. Zira bizim 

çalıĢma için bu Ģekilde bir tutuĢ açısıyla yongalama yapabilmek ve sonuç alabilmek zor 

görünmektedir. Yine obsidiyen alet üretiminde dakika tutarak stabil bir süre verebilmek zor 

görülmektedir. Sevindik alet üretim süreleri olarak belirttiği süreler çalıĢmasında stabil gibi 

durmaktadır. 

 Batı Kapadokya obsidiyenleri üzerine yapılmıĢ pek çok çalıĢma vardır. Fakat bu 

çalıĢmalar genelde kaynak analizi ve haritalandırma çalıĢmaları olarak yapılmıĢ çalıĢmalardır. 

Direk olarak bizim çalıĢmamızla karĢılaĢtırmalar yapabilmek zordur. Burada farklı kaymaklardan 

elde edilen numuneleri kendi içerisinde karĢılaĢtırmak yerinde olacaktır. 

 ÇalıĢmamızda Batı Kapadokya‟nın üç farklı kaynağından elde edilen obsidiyen 

numunelerimiz önce yontuya tabi tutularak prehistorik alet üretilmeye sonra ahĢap ve et üzerinde 

aĢınma deneylerine tabi tutulmuĢlardır. Bu üç farklı grup numune içerisinde prehistorik alet 

üretimine en yatkın grubun Acıgöl obsidiyenleri olduğu gözlenmiĢtir. Gerek Göllüdağ, gerekse 

Nenezi Dağı obsidiyenlerinin üretim aĢamalarının daha zor olduğu deneysel çalıĢmada ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca Göllüdağ ve Nenezi Dağı obsidiyen numunelerinin alet üretim tekniklerinde sert 

vurgaç kullanımına daha çok ihtiyaç duyulmuĢtur. Alet üretiminde kullanılan tutuĢ açısı olarak 

Göllüdağ ve Nenezi Dağı numunelerinin iĢlenebilmesi için daha çok kuvvet gerektiren 1350
 açı ile 

iĢlem yapmak gerekmiĢtir. Yine de bu iki grubun iĢlenebilmesi için gereken zaman daha fazla 

olmuĢtur. Acıgöl numuneleri daha az zamanda ve daha az kuvvet gerekerek iĢlenebilmiĢtir. 
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Buradan ortaya çıkan sonuç Ģudur, Acıgöl obsidiyenleri iĢleme kolaylığı ve iĢleme süresinin 

kısalığı ile diğer iki gruba göre öne çıkmaktadır. Ayrıca yapılan fotoğraflama iĢlemi sırasında diğer 

iki gruba göre daha gözenekli ve yoğun cevher içerdiği anlaĢılmıĢtır.  

 

6.2. Öneriler 

 YapılmıĢ olan bu tez çalıĢmasında kullanılan metot ve deney süreçlerini daha da 

geliĢtirmek mümkündür. YapılmıĢ bulunan diğer çalıĢmalarda da görüldüğü üzere kullanılan 

metodlar çalıĢmadan çalıĢmaya farklılıklar gösterebilmektedir. Farklı akademik disiplinleri devreye 

sokabilmek mümkündür. Aynı Ģekilde deneyin uygulama safhasında da literatürde bir birlik 

olmayıp farklı süreçler izlendiği gözlenmektedir. Bu konulardaki önerileri aĢağıdaki Ģekilde 

derlemek mümkündür; 

 

- Böyle bir çalıĢmanın yapılabilmesi için bir ekip olarak hareket etmenin önemli olduğu 

tarafımızdan değerlendirilmektedir. Tek bir kiĢi olarak yapılacak bu tür bir çalıĢma çok 

fazla iĢ yükü oluĢturduğu için süreci zorlaĢtırmaktadır. Bir ekip olarak hareket edilirse iĢ 

paylaĢımı yapılabilecek ve uzmanlaĢma durumu da ortaya çıkacaktır. 

- Bu tür bir çalıĢma için finansal destek bulmakta önemlidir. Zira ortaya çıkabilecek 

masrafların yükü iĢin hakkıyla yapılabilmesini engelleyebilir. 

- Bu tür çalıĢmalar için uzmanlaĢma da önemlidir. Obsidiyen yontusu, fotoğraflama ve 

değerlendirme safhaları uzmanlık gerektirebilmektedir. Ayrıca literatürde kullanım izi ve 

aĢınma ölçümleri için farklı cihazlar kullanılabildiği görülmektedir. Hangi arkeometrik 

ölçüm aracı kullanılacaksa kullanmayı ve değerlendirmeyi bilen uzmanlar gerekebilir. 

- Bu tür çalıĢmalar için uluslararası projeler yürütülebilir. 

- Farklı disiplinlerin devreye sokulması yapılacak çalıĢmaların içeriğini zenginleĢtirecektir. 

- Obsidiyen yontusunda farklı ağaç türleri denenebilir. Bu çalıĢmada Quercus Robur türü 

kullanılmıĢtır. Literatürde ficus carica (Ġncir ağacı) üzerinde de çalıĢıldığı görülmektedir  

(Setzer, 2012).  

- Yapılacak çalıĢmalarda farklı bölgelerden elde edilecek obsidiyen numuneleri kullanmak 

akademik literatüre zenginlik katacaktır. 

- Erzurum müzesi obsidiyen atölyesi veya Aktopraklık Höyük taĢ atölyesi gibi prehistorik 

dönemle ilgili uygulamalı eğitim yapılabilen merkezlerin sayılarının arttırılması doğru 

olabilir. 
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