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OZET

Bu calismada, derinlik olciileri aynm1 fakat genislik olciileri farklh olan benzer
dekorasyon ozelliklerine sahip kapali ofis mekanlarimin boyutsal 6zelliklerinin
mekanin algisal kalitesine etkisi arastirlmistir. Bu amacla, Istanbul’da bulunan
K3 Plaza Center Ofis Binasimin farkh boyutlardaki iki kapal ofis mekam
arastirma kapsamma ahnmstir. incelenen kapah ofislerin kullamcilarina;
ofisleriyle ilgili memnuniyet ve istek durumlar ile mekamn algisal kalitesini
tespit etmek icin ayrintih bir anket uygulanmustir. Sonucgta, kapal ofis
kullamicilarmin i¢ mekan cevresel faktorlerini algillamalarmin degisik ofis
tiplerine gore farklihk gosterdigi, iki pencereli (1,8x2)x2 m ve mimari plam
biyiik (5,5x4,8 m) olan kapal ofis kullanmicilarinin, tek pencereli (1,8x2 m) ve
mimari plam kiiciik (3,6x4,8 m) olan kapah ofis kullamicilarina gore mekam

daha olumlu algiladiklar tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, the effect of dimensional features of closed places, which have
resembling decoration features and have the same depth measures but different
width measures, on the places perceptional quality, has been examined. For that
reason, two closed office places with different dimensions in K3 Plaza Center
Office Building in Istanbul have been included to the study. A detailed inquiry
has been applied to the closed office users in order to establish their pleasures
and wishes and the perceptional quality of the place. As a result closed office
users’ perceptions of interior factors show differences according to the different
office types. It has been concluded that the users of closed offices, which have
two windows (1,8x2)x2 m and a big architectural plan (5,5x4,8 m), perceive the
place in a more positive way in comparison to the users of closed offices which

have only one window (1,8x2 m) and a small architectural plan (3,6x4,8 m).

Science Code : 500.1.013

Key Words : Closed offices, user pleasure, environmental factors
Page Number: 88

Adviser : Asst. Prof. Dr. Kemal YILDIRIM



vi

TESEKKUR

Tez ¢alismalarim boyunca, bana her zaman destek olan, calismamin her safthasinda
yol gosteren, bilgi ve tecriibelerini paylasmak i¢in bana daima vakit ayiran, sonsuz
saygl duydugum c¢ok degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Kemal YILDIRIM’a, kiymetli
tecriibelerinden faydalandigim, maddi-manevi destegini benden hi¢bir zaman
esirgemeyen, her zaman yanimda olan sevgili esim Bengi KAVURAN’a, ¢ok degerli
annem Zeynep KAVURAN’a, kiymetli babam M. Azmi KAVURAN’a, hazirladigim
anketi uygulamamda bana yardimci olan K3 Plaza Center ofis binasi ¢alisanlarina ve

tezin hazirlanmasinda emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ederim.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET oottt ettt v
ABSTRACT ...ttt ettt et et et v
TESEKKUR ......coouiuiiiiiieieieteteeee ettt s e vi
ICINDEKILER ......cocvoviiiiioieeeieeceeeete ettt vii
CIZELGELERIN LISTESI ......cootiiiiiiieeeeeeeeeeeee e ix
SEKILLERIN LISTEST ..ottt X
RESIMLERIN LISTEST ....ccoouiiiiiiiiiciiiieie et Xi
SIMGELER VE KISALTMALAR ........ccooooiiiiiiieieeieiieieeeeeeeee et Xii
L GIRIS ettt 1
2. OFISLER .......coooiiiiieieeeetetete ettt ettt st 7
2.1. Ofislerin Tarihsel GeliSIimi ...........ooooiiiiiiiiiiiiieei e 7
2.2. Ofis Tiplerinin Siiflandirilmasi............cccciiiiiiiiiiiiiii e, 11
2.2.1. Ic mekan diizenine gOre OfiSIEr ...........ccvoveveveveeieieeeeeeeeeeeeeeeeese e 12
2.2.2. Mekan biiyiikliigiine (derinligine) gore ofisler ...........cccceeviieereiceeenn. 20
2.3. Kapal Ofislerde I¢ Mekan Organizasyonunun Fiziksel Faktorleri................ 24
2.3.1. Tasarim faktOrleri ......ccuvveerriiiiiiiiiiiiei e 26
2.3.2. Ofislerde ortam faktorleri ........coovueeeriiiiiiiiniiiiiiceeec e, 34
2.4. Kullanicilarin Davranigsal Ozelliklerinin Tasarima Etkileri.......................... 50
2.4.1. Ofis mekanlarinda davranigsal faktorler ve etkileri............cccceeeeeennnn. 50
2.4.2. Ofis mekanlarinda MOtiVaASYON.......ceccuuiieeiiiieeeiiiee e 52

2.4.3. Cevrenin sahiplenilmesi ihtiyacinin kullaniciya etkileri ...................... 52



viii

Sayfa

2.4.4. Ofislerde mahremiyet ihtiyacinin kullaniciya etkileri............cc.ccee..... 54

2.4.5. Kisisel alanlar ve ofis mekanlarinda etkileri............cccccvvveveveveeeevenennnes 55

3. ARASTIRMA YONTEMI ......ccooiiiiiiiiiiiieieiieeeeceeeeee e 59
3.1, Arastirmanin EVICNI .......oooooiiiiiiiiic e 59
3.2. Arastirmanin OrneKIEIM ... ....vouveueeeeeeeeeee oo eeeeene 63
3.3. Veri Toplama Aracinin OzelliKIeri ..............ccoeveveveeveveriieeeeieeeeeeeeeeeeene, 64
3.4. Arastirmanin Varsayimlart .........ceeeeveiniiiiiieeeeenniiieieeeeeesiieeeeeeeseinneeeee s 65
3.5. Arastirmanin SINIrTIKIATL ... 65
3.6. Veri Toplama Aracinin Uygulanmast ...........eeeevevuiiiieeeeriisiiiieeeeeeesiiieeeeenns 65
3.7. Verilerin Islenmesi ve& ANAliZi............c.ccoovevevieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 66
3.8. Fotograflarla Belgelendirme...............occiiiiiiiiiiiiiiiie e 67
IR (5 11 R 1 B -1 o) SRR 67

4. ARASTIRMA BULGULARI ....coociiiiiiiiiie ettt 70
4.1. Kapali Ofis Kullanicilari ile T1gili Bilgiler...........cococoeieveveveveeeeeececenerenennn. 70
4.2. Kapal1 Ofis Mekanlarinin Degerlendirilmesi ...........ccccceieiiiiiiiniiiiiiniienes 71
4.3. Ofis Mekanlarim1 Algisal Kalitesinin Degerlendirilmesi...........ccccceeveieeennene. 73

5. SONUC VE ONERILER ..........ccooiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 76
KAYNAKLAR .ottt ettt et 79
EKLER ...ttt et et ettt ettt ettt s 85
EK-1 ANKEt fOIMIU ..coouiiiiiiiiiiiii ettt e 86
EK-1 (Devam) AnKet fOIMU ........cccoieeiiiiiiiiiiiiiiitvtis e eeeeeeeeeee e 87



Cizelge

Cizelge 5.1.

Cizelge 5.2.
Cizelge 5.3.
Cizelge 5.4.
Cizelge 5.5.
Cizelge 3.1.
Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

CiZELGELERIN LiSTESI

Ofis tasarimini etkileyen faktorler arasi etkilesim sisteminin

StrUKEUIE] YaPISI. .. ontt it
Raflar aras1 gerekli mesafe icin kitap ve ansiklopedi oOl¢iileri.............
Aydinlik diizey ve birimleri....................oo
Gorme alanlarina gore 1s1ikliliklar arasindaki oranlar...............
Ofisler i¢in kabul edilen fon giiriiltii diizeyleri.......................
Orneklemi olusturan kapali ofis tipleri ile kullanic1 sayilari.......

Kullanicilara ait genel bilgiler................oooooiiiiiiiin..

Kullanicilarn ofislerini degerlendirmelerine yonelik ortalama,

standart sapma ve tdegerleri.............ooooiiiiiiii

Ofis mekanlarinin degerlendirmelerine ait varyans analizi

SOMUGIATT. . ...

Kullanicilarin ofis mekanlarinin algisal kalitesine yonelik

ortalama, standart sapma ve tdegerleri........................oelll.

Kullanicilarin ofis mekanlarinin algisal kalitesini

degerlendirmelerine iligkin varyans analizi sonuglari................

ix



SEKILLERIN LiSTESI

Sekil Sayfa
Sekil 5.1. Thonet firmasinin {irettigi ergonomik ofis sandalyesi......................... 11
Sekil 5.2. Agik ofis sistemine bir 6rnek.................o 12
Sekil 5.3. Dogal ofis sistemlerine bir 6rnek................coooiiii 16
Sekil 5.4. ACIK ofis Plani.........ooiiiii i 17
Sekil 5.5. Dogal ofis plant...........oooiiiiiii i, 17
Sekil 5.6. Kapali ofis sistemine bir 6rnek..............ooooiiiiiiiiiiiiiiieea, 17
Sekil 5.7. Kapali ofis sistemine bir 6rnek..............c..oooiiiiiiiiiiiiiii 18
Sekil 5.8. Ofis yapilarinda mekan derinlikleri...............cooooiiiiiiii i, 20
Sekil 5.9. Derinligi az olan mekanlar. ... 21
Sekil 5.10. Orta derinlikte mekanlar...............ocooiiiiiii e 22
Sekil 5.11. Derin mekanlar ..........o.oviuiiiiiiii i 23
Sekil 5.12. Cok derin meKanlar. ... 23
Sekil 5.13. Caligma sandalyesi oturma yeri ve sandalye yiikseklikleri................. 29
Sekil 5.14. Kisilerin ¢evrelerini sahiplenme ihtiyaci bir¢cok faktore baghdir.......... 53
Sekil 5.15. Kisisel alanlar ...........oooiiiiiii i e 56
Sekil 3.1. K3 Plaza Center ofis binast kat plant.......................ooi. 68
Sekil 3.2. A tipi kapali ofis mekaninin plant.................cooiii 68
Sekil 3.3. B tipi kapali ofis mekanimnim plani...............cooo 69
Sekil 4.1. Ofis mekanlarinin degerlendirmelerine ait ortalamalarin grafigi.............73

Sekil 4.2.

Ofis kullanicilarinin i¢ mekan ¢evresel faktorlerini algilamalarri............



Resim

Resim 5.1.

Resim 5.2.

Resim 5.3.

Resim 5.4.

Resim 5.5.

Resim 5.6.

Resim 3.1.

Resim 3.2.

Resim 3.3.

Resim 3.4.

Resim 3.5.

Xi

RESIMLERIN LISTESI

Sayfa
Courtyard, Uffizzi Palace...............coooiiiiiii e 7
Frank Lloyd Wright’in tasarladig1 Larkin Binasi.............................. 9
Herman Herztberger’in tasarladigi Central Beheer ofis binasi............. 13
Ofis caligma masast OrMeGi........ouviuiiniiiiiiii i, 30
Siirme kapakli ve acik rafli kitap dolab1 6rnegi............c.ooveeeiin.t. 31
Kiigiik boyutlu duvar dolab1 0rnegi...........cooevieiiiiiiiiininiininn.. 31
K3 Plaza Center ofis binasinin dis cephe goriintigti...............coovvenne. 59
K3 Plaza Center ofis binasi1 giris lobisi ve katlar aras1 asansorler......... 61
K3 Plaza Center ofis binas1 otopark ve giris lobisi asansorleri..............62
A tipi kapali ofis mekaninin fotografi..................oo 68

B tipi kapali ofis mekaninin fotografi....................o 69



SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullamilmig bazi simgeler, ag¢iklamalar

sunulmustur.

Simge Aciklama

df Serbestlik derecesi
F Frekans sayist

H Homojenlik gruplart
N Denek sayis1

P Anlamlilik derecesi
S Standart sapma

% Yiizdelik deger

X Degisken ortalamasi

Xii

ile birlikte asagida



1. GIRIS

“Ofis” kelimesinin kokii Latince’de “opus” sozciigii olup, “yapit, is” anlamina
gelmektedir. Kelime anlami olarak ofis ve biiro literatirde es anlamli olarak

kullanilmaktadir [Di Salvo, 1992].

Ofis; belirli bir uzmanlik dalinin ve is boliimiiniin gerceklestigi cesitli islerin, bir
takim gorevlilerce, kendi konumlarimin 6zelligine uygun bir masa basinda
sirdiiriilmeye calisildigi mekandir [Kurugol, 1987]. Diger bir tanmima gore ofis,
calisanlarin ve donati elemanlarinin belirli bir goreve yonelik yapilandirildig

mekana verilen isimdir [Pulgram, 1984].

Giiniimiizde insanlar, yasaminin biiyiik bir boliimiinii evinden ziyade is yerinde
gecirmektedir. Bu nedenle, is alanlarinin ve talebinin artmasi ile firmalar ¢ok sayida
kullanicimin calistigt genis ve karmasik mekénlardan olusan ofisler olusturmaya
baslamistir. Ayrica, teknolojinin gelisip, yenilenmesi ve ticari i hacmi ile yiiriitillen
sistemin gelisip farklilagsmasi, mevcut ofis sistemlerinin yeni gereksinimlere cevap

verecek yeni tanimlar aramasina neden olmustur [Sallworth, 1996].

Ofis igerisinde gecen giinliik ¢alisma bicimlerinin simiflandirilip tanimlanmast,
mekanin organizasyonunda Oonemli bir referans olabilir. Ofis mekaninin yetkilisi,
sekreterleri, memurlari, diger ¢alisanlart ve miisterilerle iletisimi saglayan
temsilcileri icin ayrilmasi gereken eylem alanlari, temelde birbirinden farklilik
gosterebilir. I¢ mekanda kullanilan malzemelerin kalitesi ve renk farkliliklariyla
degisik statiiler yaratilabilir. Bu farkliliklarin yaninda ofis i¢ mekén elemanlarinin
insan Olcii ve hareket kabiliyetlerine uygun olmas1 gerekir. Antropometrik Sl¢iilerin
gz Oniinde tutularak, calisma mek&nini olusturan tiim elemanlarin ve dolagim

alanlarinin uygun ol¢iide tasarimi gerekir [Sallworth, 1996].

Ofislerde calisanin is verimliligini ve memnuniyetini maksimum diizeye ¢ikarmak
amaciyla kullanicilarin ihtiyaclarini karsilayabilecek ofis tasarimina dogru bir egilim

vardir. Organizasyon ic¢indeki diislinsel davranig; ¢aligma ortamlarinin tasarimini ya



da degisikliklerini sekillendirebilir. Oyle ki, ofisin planlanmis organizasyonel
degisimine ilgi duyan bilim adamlan kadar, is adamlar icin de 6nemli anlamlar

vardir [Sallworth, 1996].

Ofislerle ilgili kullanict memnuniyeti ve mekénsal 6zelliklerin kullanicilarin algi-
davranigsal performansina etkileri {izerine ulusal ve uluslararasi diizeyde bircok

bilimsel arastirmalar yapilmistir.

Ulusal diizeyde Aluclu (2000), Ketencioglu (2001) ve Sakalli (1997) ¢alismalarinda
ofislerde kullanict memnuniyetine iligkin yaklasimin yaninda isletme ve
organizasyon boyutunu da konuya dahil etmislerdir. Naghavi (1995), Akyol (1997)
ve Aksu (2000) tezlerinde i¢ mekan organizasyonu baglaminda calismalari
kurgulamis ve bu kapsamda kullanici memnuniyetine teorik bir yaklasim
sergilemiglerdir. Naghavi (1995), Akyol (1997), Sakalli (1997), Aluclu (2000) ve
Aksu’'nun (2000) calismalari ofisler ve kullanici memnuniyetine iliskin temel
kavramlarin irdelenmesi baglaminda kaynaklik etmistir. Aluclu’nun (2000) ¢alismasi
doktora tezi olmasindan dolay1r konulari daha derinlemesine incelemistir. Aluglu

(2000) ofislerdeki kullanici memnuniyetini 6zel sektor binalan ile simirlandirmistir.

Becker, Gield, Gaylin, ve Sayer (1983) akademik ortamda yer alan kapali ve agik
ofislerden duyulan memnuniyeti, fakiilte ¢alisanlar1 ve 6grencileri de kapsayan bir
calisma ile 6lgmiistiir. Toplam 100 kisilik bir grupta uygulanan ankette kullanicilarin
31 tanesi agik - Ozel ofis, 36 tanesi kapali 6zel ofis ve 33 tanesi de kapali - paylasilan
ofis kullanicilar1 olarak secilmistir. Yapilan analizlerde, giiriiltii, calismanin
boliinmesi, konsantrasyon saglama, 6grencilerle goriisme, kritik yapma gibi konular
arastirilmistir. Acik ofislerin kapali 6zel ve kapali paylasimhi ofislere gore daha

olumsuz sartlar icerdigi saptanmistir [Becker ve ark., 1997].

Fraser ve Hodge’nin (2000) calismalari; isten duyulan memnuniyeti cinsiyet
baglaminda ele almistir. Bu caligmay1 da akademik ortamda yer alan ofislerde
yapmiglardir. Arastirma kisisel ve striiktiirel konular baglaminda olmak iizere iki

asamali yapilmistir. Kisisel konularda kisisel tecriibeler, degerlerin etkinligi ele



almirken striiktiirel konularda ise isin karakteristigi, organizasyon yapisi gibi konular
ele alinmigtir. Kullanict memnuniyetinin profiline bakildiginda erkek ve kadinlarin
farkliliklar1 oldugu saptanmistir. Calisma ortamlarindan duyulan memnuniyette
kadinlar daha yiiksek degerlere sahipken organizasyonlara katilim baglaminda

erkeklerin kadinlardan daha oncii olduklar1 saptanmistir [Fraser ve ark., 2000].

Gonzalez, Fernandez ve Cameselle (1997) arastirmalarinda kullanict memnuniyeti is
ortami ve binalar baglaminda bir model olusturmuslar ve ampirik olarak
sinamiglardir. Modelde sicaklik, giiriiltii, hava ve yer konular degerlendirilmeye
alinmistir. Arastirma sonucunda ofiste giiriiltii ve sicakligin hava ve yerden daha

oncelikli konular oldugu saptanmistir [Gonzalez ve ark., 1997].

Farrenkopf ve Roth’in (1980) calismalar1 cevresel davraniglar; mekan, yerlesim,
insan aragtirmalari, estetik, mahremiyet, ses, havalandirma, 1sitma, aydinlatma
araclari, mobilya, pencere ve manzara konularim kapsar nitelikte gruplamistir.
Universitede yapilan bu ¢alismada ofislerdeki eylemlerin 6nceligi sorulmus ve %19
ile derse hazirligin digerlerine gore daha yiiksek orana sahip oldugu, diger
akademisyenlerle iletisim ve bazi evrak islerinin de ikinci sira da yer aldigi
saptanmigtir. Yapilan analizlerde memnuniyete iliskin bir siralama yapildiginda
mevcut iiniversite yapisi i¢indeki ofisler baglaminda; yerlesim, mahremiyet, hacim,
havalandirma, mobilya, aydinlatma, pencere ve manzara ve estetik bi¢ciminde bir

siralama oldugu saptanmistir [Farrenkopf ve Roth, 1980].

Scheiberg’in  (1990) c¢alismas1 kullanicilarin ofislerini kendi zevklerine gore
diizenlemeleriyle (kisisellestirme) kendilerini daha iyi hissettiklerini bu durumun
islerini daha kolaylastirdigi ve is verimini arttirdigim saptamistir. Calisma bir
tiniversitenin iki ofis grubunda uygulanmistir. Biri, kiitiiphanede bulunan; oldukca
sessiz ve 0zel mekanlarin yer aldigi kisisellestirmenin yogun oldugu ofisler digeri ise
iniversitenin aragtirmalarinin yonlendirildigi, bireysel etkilesiminin yiiksek oldugu
ve kamusal nitelikteki ofislerdir. Mahremiyet, evinde gibi hissetme, gibi konular
baglaminda ofis dekorasyonuna bazi kurallar konulmast ile bu iki ofisteki durum

analiz edilmistir [Scheiberg, 1990].



Butler ve Steuerwald’in (1991) calisanlarin pencere biiyiikliigii ile ilgili tercihlerini
saptamak amaciyla yaptiklar1i arastirmaya gore, pencere tercihinin odanin
biiyiikliigiine ve mekanin yapisina bagli oldugu saptamislardir. Mekanlarda pencere
Olciilerinin saptanmasina etki eden en onemli faktoriin ofisin biiyiikliigii oldugu ve
pencerenin biiyiikliigiiniin seciminde digaridaki goriis acgisinin da etkili oldugu

saptanmistir [Butler ve Steuerwald, 1991].

Imamoglu (1976) ¢aligmasinda oda orani, pencere yeri ve biiyiikliigiinii incelemistir.
Biiyiik pencereli ve penceresi kisa kenarda olan kare ve kareye yakin odalarin daha
ferah goriildiigiinii saptamistir. Ayrica imamoglu (1976) yaptig: calismada ferahlik
kavramin1 pencere ve oda biiyiikliigii ile yapay aydinlatmanin bir islevi olarak
tanimlamistir. Bu konu iizerinde yapilan ¢alismalarda bir mekéanin ferahliginin esya
yogunlugu ve diizenine, pencere yeri ve biyiikliigiine, oda oranm1 ve odanin
yiiklendigi islevlere ve degerlendirmeyi yapanin kullanici olup olmamasina bagh

oldugu goriilmiistiir [Imamoglu, 1976].

Biner (1993) yaptig1 calisma ile penceresiz mekanlardaki ofis kullanicilarinin giin
15181 ve cevreden uzak olmalarindan dogan eksikligi gidermek ic¢in farkli ¢6ziim
yollar1 buldugunu tespit etmistir. Ornegin; 6glen aralarinda ya da yemek saatlerinde
pencereli mekanlar1 segmisler, acik ve havadar yerleri daha ¢ok tercih etmislerdir

[Biner, 1993].

Fontoynont (2002) calismasinda giin 1s1gindan az yararlanilan ve aydinlatma
diizeyinin diisiik oldugu mekéanlarda duygusal olarak kullanicilarin olumsuz
etkilendigi tespit edilmistir. Giin 15181 kullanicilarin duygularim1 canlandirmakta,
calisma istegini artirmakta ve kisinin isine daha iyi motive olmasim saglamaktadir.
Dolayisiyla giin 151811 igeri alan mekanlarda c¢alisan kullanicilarin duygusal yonden
olumlu etkilendigi, kizgmlik ve sinirlilik halini dizginleyerek gorevlerini iyi

yapmalarini sagladig saptanmistir [Fontoynont, 2002].

Leslie (2001) pencerenin ofis kullanicilar i¢in is verimliliklerini arttiracak bir faktor

oldugunu tespit ettigi caligmasinda ayrica pencereli ofislerin kurum iginde statii



belirleme ile iligkili oldugunu ve bu durumun ofis kullanicilar1 a¢isindan kendilerini

¢ok daha degerli biri olarak hissetmelerini sagladigini saptamistir [Leslie, 2001].

Fisher, Tarquinio ve Vischer’in (2004) calismasinda ofis mekénlar1 mahremiyet,
mekansal ve kullanict memnuniyeti olmak {izere ii¢c baglamda ele alinmistir.
Analizde c¢aligma alanlari, kisi basina diisen alan, ofislerin yiiksekligi,
iklimlendirmenin varligi, pencerenin varligi, bitki varligi, kisisel bilgisayar ve
mobilyaya sahiplik gibi konular incelenmistir. Analizler sonucunda kendi semasini
uygulayan kullanicilarin cevrelerini daha kaliteli bir hale getirdikleri ve mekandan

duyulan memnuniyetin yiiksek oldugu saptanmistir [Fisher ve ark., 2004].

Problemin tamimlanmasi: Ofislere genel olarak bakildiginda; kendisinden verimlilik
beklenen hizmet mekanlar olduklar diisiiniilebilir. Ancak ofisler; i¢inde insanlar, is
makineleri ve donati elemanlar1 arasinda siirekli ve karmasik iliskileri bulunduran
organize bir sistemdir. Bu sistem c¢alisma sartlarindan, teknolojik, sosyal ve
ekonomik gelismelerden de etkilenmektedir. Bu nedenle; calisanlarin is verimliligini
artirmak amaciyla, insanlarin fiziksel ve psikolojik yonden gereksinimlerini
karsilayacak ve gorevlerini en iyi sekilde yapmalarim saglayacak ofis mekanlarinin

tasarlanmasi gerekir.

Kapali ofis sistemleri, genellikle dogal aydinlatmadan yararlanilan, giiriiltii gibi
rahatsiz edici etkenlerin en aza indirildigi, kullaniciya 6zel donanima sahip mekanlar
olarak tasarlanmalidir. Mekanin cevresel ozellikleri (mek&ninin aydinlatilmast,
havalandirilmast vb.) ve mek&nin mimari 6zellikleri (mekanin biiyiikliigl, plani,

yerlesim diizeni vb.) kullanicinin is verimliligini ve performansini etkilemektedir.

Kapali ofis sistemlerinde, mekanin c¢evresel ve mimari Ozelliklerinin kullaniciya
uygun olarak tasarlanmamasi, kullanicinin is verimliligini olumsuz yonde etkiledigi
gibi, fiziksel ve psikolojik saglik problemlerine de sebep olabilmektedir. Bu
dogrultuda, kapali ofis sistemlerinin analiz edilerek, bu yonde belli standartlarin

tespit edilmesi ve ¢Oziim onerilerinin gelistirilmesinde yarar vardir.



Arastirma hipotezi: Giiniimiizde bir¢ok degisik is kolunun ihtiya¢ duydugu farkli
mekan ve pencere biiyiikliiklerine sahip olan kapali ofis mekanlarinin iiretiminin giin
gectikge artarak devam ettigi goriilmektedir. Bu farkli mekan ve pencere
biiyiikliiklerine sahip olan kapali ofislerin kullanici ihtiyaglarim karsilamada yeterli
olup olmadiginin ve kullanicilarin bu kapali ofis mekanlarini kullanim sekillerinin
belirlenmesinin, kapali ofis igerisindeki konfor kosullarinin ve is verimliliginin

artirllmasinda 6nemli rol oynayacag diisiiniilmektedir. Buna gore;

e Kullanicilar; mekan derinlik dlgiileri ve donati elemanlarinin zeminde kapladigi
alanlar ile dekorasyon 6zellikleri ayni1, fakat mekan genislik ve pencere ol¢iileri farkli

olan kapali ofisleri farkl algilayabilir ve yorumlayabilir.

Bu calismada, yukarida ileri siiriilen hipotezi test etmek icin Istanbul’da bulunan K3
Plaza Center Ofis Binasuin derinlik ol¢iileri ayni fakat genislik olciileri farkli olan A
ve B tipi kapali ofis mekanlar1 hakkinda kullanicilarin algi-davranigsal performansi

belirlenmeye c¢alisilacaktir.



2. OFISLER

Ofis sistemlerinin incelenecek i¢ mekan &zelliklerine ve bu 6zelliklerin kullanicilar
tizerindeki etkilerine deginmeden 6nce, bu mekanlarin olusumundaki geri plana ve
tarih icerisindeki gelisimine kisaca yer vermemiz olumlu olacaktir. Ofis
mekanlarinin tarihsel gelisimi, sehir bazinda yerlesimleri, tasarlanan bir ofis
yapisinin temel 6zelliklerini etkileyen onemli konulardir. Bu tarihsel gelisim siirecine
bakarak ofis yapilarinin i¢ mekanlarin1 daha olumlu degerlendirebilmek miimkiin

olacaktir.

2.1. Ofislerin Tarihsel Gelisimi

Diinya tarihine baktigimizda; ofis mekanlan ile esdeger sayilabilecek, krallik
donemlerinde bazi bakanliklarin c¢alisma yerleri olarak ayrilmis, fonksiyonellikten
uzak, daha ¢ok goze hitap eden, satafath ve liiks icerisinde, kabul yerleri olarak da

kullanilmis mekanlar gorebiliriz [Akyol, 1997].

Bu mekanlar ya saray olarak yapilmakta ya da saray yapilarinin iginde yer
almaktaydi. Hiikiimetlerin ofis ve makine fonksiyonlu isleri i¢in ihtiyaclari bu tip

saray adi altindaki binalarda giderilmekteydi. Bu tiir yapilara, Giorgio Vasari’nin

1558’de Floransa’da yaptig1 Uffizi Palace ornek olarak gosterilebilir (Resim?2.1)
[Mullin, 1976].

Resim 2.1. Courtyard, Uffizzi Palace, 1560 (Giorgio Vasari) [Mullin, 1976]



Bu bina adim baslica fonksiyonu olan “palace” yani saraydan almakta ve prensip
olarak giiniimiiziin modern ofis mekam kavramina yakin bir mekén olarak
goriilmektedir. Ancak bu yapinin ofislerin gelismesine o donemlerde pek bir katkisi
olmamis, yonetim binasi olarak yapilan yapilar yine eskisi gibi saraylarin hizmet
boliimleri esas alinarak tasarlanmigtir. Bugiinkii anlamina yakin ofis yapis1 formun
ortaya ¢ikisinin genellikle 19.yy’da oldugu diisiiniilmektedir. Fakat burada goz ardi
edilen bir nokta, bat1 diinyasinda striiktiirel acidan yapilmis en biiyiik agik planlt ofis

yapilar diyebilecegimiz katedrallerin varligidir [Mullin, 1976].

XIX. yiizylla kadar, atolye gibi c¢alisma alanlariyla evler aym1 mahallelerde
bulunurdu. isler genellikle kii¢iik capliyd: ve aile mensuplari tarafindan yiiriitiiliirdii.
Is sahipleri aym yerde yasar ve calisirdi. Iletisim alamindaki gelismeler sonucu;
igyerleri ve atdlyeler sadece bulunduklar1 mahalle ve ¢evreye hizmet etmeyi birakip,
disariya agilip is caplarimi genisletmisti. Sonucta kendi kendine yeten cevre ve bu
degisime baglh olarak mekanlar degismek zorunda kalmisti. Bilinen tarzdaki ofisler,

ilk olarak XIX. yiizy1l sonunda Amerika’da bicimlenmeye baslamistir [Ofis, 1991].

Mevcut iletisim sistemlerini degistiren bir dizi icat, is yOntemlerinde devrim
yaratmistir. Ofislerde kullanilmaya baslanan telgraf, daktilo ve telefon gibi donati
elemanlart calisma mekanlarinda birgok yeniligi de beraberinde getirmistir.
Alexander Graham Bell, telgraftan yaklagik 30 yil sonra telefonu icat etmistir.
Telefon, ofisleri birer bilgi alig-veris merkezi haline doniistiirmiistiir. Telefon, uzak
mesafeler arasi iletisim saglanmasinin yani sira, aym binada calisanlarin da

birbirleriyle olan iletisiminde son derece énemli bir rol oynamistir [Ofis, 1991].

Latham Sholes tarafindan 1866’da icat edilen ve Remington and Son firmasinca imal
edilen daktilo, ofis caligmasinin niteligini, temposunu ve mobilya tasarimlarini
degistirmistir. Bu {i¢ icat, ofisin bir iletisim merkezi haline gelmesini, insanlarin ayni
binada, hatta aymi sehirde olmasalar bile birlikte calismasim saglamistir. Ayrica bu
icatlar, is hacmini arttirdig1 gibi dokiiman sayilarinda da biiyiik artisa ve depolama

sikintisina sebep olmustur [Ofis, 1991].



Bu sikintilar karsisinda ofis binalarinin i¢ mekén tasarimi ve kullanilan donati
elemanlar ile ilgili yeni arayislar baslamistir. Bu yeni gelismeler beraberinde ofis

malzemelerinde ve mobilyalarinda standardi da getirmistir.

Is hayatina daktilonun girmesiyle birlikte is potansiyelinde biiyiik gelismeler
yasandigindan, sirketler calisan sayilarini arttirmistir. Sirketler mekanlar1 siniflarina
gore; yonetim kadrosu, ofis ¢alisanlar1 ve isciler olarak ayirmistir. Ancak mekanlarin
bu siniflamaya uygun tasarlanmis olmamasi, mekan kullaniminda biiyiik sikintilara

yol agmustir [Ofis, 1991].

Frank Lloyd Wright'in 1904 yilinda Larkin Mail Order Company i¢in tasarladigi
New York Buffalo’daki Larkin Binast 20.yy’in baslarinda pek ¢ok ofis
planlamasinda 6rnek alinan bir model olmustur (Resim 2.2). Bu tiir ofis binalari

cogalirken, ofis mobilyalar1 da degisime ugramaya baslamistir [Ofis, 1991].

Resim 2.2. Frank Lloyd Wright’in tasarladigt New York’taki Larkin Binasi [Ofis,
1991]
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Evlerde statii ve zenginlik gostergesi olan mobilya, 19.yy’da ofislerde de bu
ozelligini koruyarak; statii, otorite, kararlilik ve giic simgesi haline gelmistir. Statii
yiikseldik¢e mobilya boyutlar1 da biiyiimiis, idari personelin otorite ve gii¢c simgesi

olmustur [Ofis, 1991].

Ofis kavraminin islevsel yeterlilikle 6zlestirilmesi 20.yy’1n bagina rastlar. Bu durum,
ofis yasamimin hem goriiniim, hem de ¢aligma diizeninde degisim yaratti. Ornegin,
19.yy’da ofis calisanlar1 akordeon kapakli yazi masalarinda calisirlardi. Bunun
kullanicinin kisiligine sagladigi 6zellik hissi, bilyiiyen ofis mekanlar1 ve yeni calisma
yontemleriyle kayboldu. Temizlenme kolayligi saglayan ve az techizathh masalarda
belli boliimlerin belli iglere gore onceden ayrilmasiyla, kullanicinin zaman kaybini
onleyip yiiksek verim saglanmistir. Ancak evraklarin kaybolma, bulunamama

olasilig1 azaltilarak, ofislerde islevsel yeterlilik arttirnlmistir [Ofis, 1991].

Ofiste islerin giderek daha diizenlenmis hale gelmesiyle, maksimum verimlilik i¢in
bilimsel kurallar konulmustur. Iletisimin hiz, iscilerin daha fazla bilgiyi daha ¢abuk
isleme sokmalarin1 gerektirmistir. Farkli gorevlerde c¢ok sayida memurun

denetlenebilmesi i¢in yeni idari yapilar olusturulmustur [Ofis, 1991].

1925°de “Ofis Idaresi: Kurallar ve Uygulama” (Office Management: Principles and
Practice ) adli kitabinda W.H.Leffingwell, idari personelin ofiste dolasarak
calisanlarin oturuslarimi incelemelerini, buna gore masa ve sandalyelerdeki tasarim
hatalarin1 saptamalarin1 6nermistir. Sadece islevselligin degil, rahatlik ve konforun
da verimliligi arttirdiginin farkina varan yonetici ve tasarimcilarin, mobilya secim ve
tasariminda gz Oniinde bulundurmalan gereken bir 6zellik daha ortaya ¢ikmistir

[Ofis, 1991].

19.yy’1n sonlarinda daktilo kullaniminin yayginlagsmasiyla geleneksel ofis sandalyesi
de ofis mekam ile gelismeye baglamistir. Oturulan kisimlar1 donebilen, arkalikls,
yiiksekligi ayarlanabilen ahsap ofis sandalyeleri yapilmistir. Ofislerde cagdas
standartlara gore olmasa da ilk olarak ergonomi kurallari uygulanmaya bu

sandalyelerle baglanmistir (Sekil 2.1) [Ofis, 1991].
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Sekil 2.1. Thonet firmasinin iirettigi ergonomik ofis sandalyesi [Ofis, 1991]

Ofis mobilyalarinda ahsap malzeme yerini temizlik kolayligi saglayan modern
tasarimli metal ve plastik malzemelere birakmis, sirketler 1920 ve 1930’larda her
tiirlii personel i¢in tiip celiklerden mobilya yapimina baglamistir. Marcel Breuer ve
Wells Coates gibi modern tasarimcilar, Thonet ve Pel gibi mobilya iireticileriyle
calisarak ofislere yeni ve modern bir goriinim kazandirmaya baglamislardir. II.
Diinya Savasi’ndan sonra da ofisler bilyiimeye devam etmis, donanimlarinda 6nemli
degisiklikler olmustur. 1950’lerde ve 1960’larda planlamada islevsel yaklagim
doruga ulagmistir [Ofis, 1991].

Teknolojik gelismelerle birlikte ofis tasarimi igerisindeki gelismelerin ve yeniliklerin
giiniimiizde biiyiik bir hizla devam ettigi goriilmektedir. Ornegin; daktilolar giiniimiiz
ofislerine gelene kadar masa {iistlerinde yer alirken, simdi her masada bir bilgisayara
rastlamak miimkiindiir. Siirekli gelisen teknoloji sayesinde bu da yetersiz kalmis ve
daha fazla yer tasarrufu ile islevsel ozellikleri kapsayan diziistii bilgisayarlar

kullanilmaya baglanmistir [Ofis, 1991].

2.2. Ofis Tiplerinin Simflandirilmasi

Giintimiizde farkli is kollarinda, siirdiiriilen faaliyet hacminin giderek artmasi ve

teknolojiyle birlikte bilgi-islemin maksimum diizeyde kullanilmasi ofis mekéaninin
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isleyisinde ve mekansal organizasyonunda degisiklikler meydana getirmistir. Isin
yapisina ve calisanlarin gereksinimlerine uygun ofis mekanini bulabilmek igin
oncelikle ofis tiplerinin 6zelliklerini incelemeliyiz. Giiniimiiz ofis tiplerini: I¢ mekéan
diizenine ve mekan biiyiikliigiine (derinligine) gore iki grupta toplayabiliriz. i¢
mekéan diizenine gore ofisleri: A¢ik planl ofis sistemleri, dogal (serbest diizenli) ofis

sistemleri ve kapal1 (hiicre, geleneksel) ofis sistemleri seklinde inceleyebiliriz.

2.2.1. i¢c mekan diizenine gore ofisler

Acik ofis sistemleri

Dogal ofis sisteminin 15181 altinda, agik planl ofis sistemleri hizla geligsmistir. A¢ik
planh ofislerde, dogal ofislerde daha ¢ok ayirici ve bélme elemani olarak kullanilan
bitkilerin yerini, ofis c¢alisanlarinin dolap, cihaz, aydinlatma, portmanto gibi
ihtiyaglarini da iistlenen bolmeler ile tasinabilir modiiler paneller almistir. Giiniimiiz
“modern” ofisleri, son 25 yilin getirdigi teknolojik gelismelerden yararlanabilecek
sekilde tasarlanmaktadir. Bu konudaki yeni boyut “a¢ik alan” (open space), diger bir
deyisle “acik ofis” sistemidir. 1970’lerde iletisimi ve {liretkenligi arttiracagina
inanilan bu ofis tipi popiiler hale gelmistir. Son zamanlarda iyice yayginlik kazanan
bu sistemin amaci, ii¢ temel unsur; eleman—arag—gorevler zinciri ¢ercevesinde zevkli,
sicak, ferah, yorucu olmayan ortamlar yaratmaktir. “Acik ofis” ilk anda akla
gelebilecegi gibi duvarsiz bir alan degil, haberlesmeye kolaylik getirirken gizliligi de
gozeten bir tasarim bicimidir (Sekil 2.2) [Erentok, 1991].

e o] = :rlsj "—'_H-' = ,.,i E‘Jlﬂ'i-_“l
s (o [
Sekil 2.2. Acik ofis sistemine bir 6rnek [Erentok, 1991]
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Ofis icindeki ¢alismalar hem tek kisi hem de ekip halinde olabilmektedir. A¢ik ofis
mekaninda kisiler arasinda siki bir iligki kurulurken, ekipler arasindaki bilgi akis1 ve
haberlesmenin kolaylastirilmasi kadar, mekénin tekli caligmaya da elverisli kilinmasi
gerekir. Bu da degisik Olciilerde ve malzemelerde kolay tasinabilir panolarla
yoneticiler, sefler ve memurlar i¢in ayr1 bolmeler olusturularak saglanir [Erentok,

1991].

Acik sistemli ofis binalarinin ilk Orneklerinden biri de Herman Herztberger
tarafindan 1970-1972 yillart arasinda tasarlanan ve Hollanda’da insa edilen “Central
Beheer” ofis binasidir (Resim 2.3). “Central Beheer” ofis sistemi sehir 6zelliklerini i¢

mekéna tasimasi ve grid sisteminin kullanilmasi ile Wright’in tasarladigi Larkin ofis

binasina benzemektedir [Liichinger, 1981].

Resim 2.3. Herman Herztberger tarafindan tasarlanan Central Beheer ofis binasi
[Liichinger, 1981]
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Acik ofis mekénlarinda degisik yiiksekliklerde, standartlagtirilmis (140, 160, 180,
200, 220 cm gibi) panolar kullanilmaktadir. Bu panolar tasinabilir olmalan
sayesinde, ofis elemanlarin1 rahatsiz etmeden birka¢ saat icinde bolmelerin
kiigiiltiilmesine veya biiyiitiilmesine olanak tanimaktadir. Bu bolmelerin kullanimi
hem yoneticilerin elemanlardan kalin duvarlarla ayrilmalarim1 6nliiyor hem de
insanlarin tamamen agik bir alanda bulunmaktan duyacaklar1 rahatsizligi ortadan
kaldirtyor. Yoneticiler calisan elemanlarini  gorebildikleri gibi gerektiginde
kendilerini de onlara gosterebilmektedir. Diger bir faydasi ise, farkli birimler
arasindaki mesafeleri azaltarak calisma alaninin  kullantmimi  maksimuma
cikarmalandir. Ciinkii bu bolmeler aym zamanda ofis ¢alisanlarinin dolap, cihaz,
aydinlatma, portmanto gibi ihtiyaglarim da cesitli sekillerde iistlenmektedir [Erentok,
1991].

Bolmeler, cerceve ve i¢ panolardan olusturulur. Tasarimcinin genel yaklagimina gore
cercevelerin yapiminda hafif metal, 6zel alagimli plastik gibi 6zel profillerden, ic
panolarda ise anti statik kumas, hali, laminat, ahsap kaplamali yonga levha, cam ve
pleksiglas gibi malzemelerden yararlamilmaktadir. Ozel baglanti sistemleri ile
birbirine baglanan bolmelerin bir diger 6zelligi sesi miimkiin oldugunca emecek
sekilde yapilmalaridir. “Her tiirlii giiriiltii ofis etkinligini diisiiriir” ilkesiyle tutarli
olarak ses yaliimi ofis tasariminda en Onemli faktorlerden biri olarak ele alinir.
Ciinkii belli bir diizeye indirilemeyen giiriiltii, konsantrasyonu dagitarak verimi
diisiirdiigii gibi elemanlarin psikolojik olarak da daha ¢abuk yorulmalarina yol agar.
“Acik Ofis” tasariminda mobilyalarin se¢imi ve yerlestirilmeleri de bu konuda biiyiik
rol oynar. Yansima, ses dagilimi hesaplanarak ¢alisma alanlarinin sesten korunmalari
ile cagdas bir ofis i¢in gerekli ferah, rahat ve mahremiyet iceren sistemli bir ¢calisma
ortami yaratilabilir. Masalarin yan ya da 6n yiizeylerine monte edilebildikleri gibi tek
baslarina da ayakta durabilen bu boélmeler genellikle L, Z, U ve + gibi bicimlerde

tasarlanmaktadir [Erentok, 1991].

“Acik Ofis” tasariminda en onemli roliin boélmelerde oldugu agiktir. Ancak bu
bolmeleri yalnizca ¢erceve ve panolardan olusan ayirict modiiler gruplar olarak degil,

degisik boyutlarda dolaplar olarak da gormek gerekir. Tasarimcilarin yaptiklar
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hesaplar sonucu tek kisilik bir caligma i¢in acik alanin 187x187 cm’lik yani 3,5
m? lik bir boliimii yeterlidir. Bir eleman bu kadar bir mekanda kendisine gerekli her
seye sahip olabildigi gibi; masa, sandalye, cekmeceli modiil, bilgisayar, daktilo,
telefon, evraklarin saklanabilecegi bir dolap, notlarin asilabilecegi bir pano, bireysel
aydinlatma, raflar, aski, istenirse ¢igekler buraya sigabildigi gibi kisiye de dolasma
alanm1 kalabilmektedir. Yalnmizca calismay1 ¢ok sevdigi icin calisan insanlari ¢ok az
oldugunun bilincinde olan tasarimcilar, zorunlu ¢alismay1 daha ¢ekici hale getirmeyi
amaglarlar. Cevrelerinde begendikleri seyleri gdren insanlarin, i¢ karartict bir

ortamda ¢alisanlardan ¢ok daha verimli olacaklar1 bir gercektir [Erentok, 1991].

Basarili bir ofis tasarimcisi, 100 m?lik bir alana 15-20 kisilik bir eylem alam
planlayabilmektedir. Ancak yukarida s6zii edilen tiim modiillerin ofise
yerlestirilebilmesi icin faaliyetin can damarimi olusturan haberlesme ve iletigim
aglarinin, yani kablolarin ortalikta olmamalan gerekir. Giiniimiizde bu diizenleme
genellikle 15-50 cm yiikseltilmis “yiikseltilmis doseme” ad1 verilen taban altindan

¢oziimlenmektedir [Erentok, 1991].

Tavanin belli bir yiikseklikte olmasin1 6ngoren tasarimcilar, yiiksek tavanlar igin
genelde asma tavan sistemleri uygulamaktadir. Amag, bir list kattan gelen giiriiltiiyii
engellemek, havalandirma ve yangin alarm sistemlerini goriintilyii bozmayacak

sekilde gizleyebilmektir [Erentok, 1991].

Dogal (Serbest diizenli) ofis sistemleri

Dogal ofis sistemi, goriiniiy bakimindan acik ofis sistemi ile benzerlikler
gostermekte, ancak bazi degerleri acisindan aralarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Dogal ofis sistemlerinde biiyiik bir alanda calisanlar, iinitelesmis boliimlerde gruplar

halinde caligirlar. Birbirleri ile serbest iletisim kurabilirler.

1950’1lerin sonunda ofis tasarimina yaklasim, Almanya’da Schnelle kardeslerin

gelistirdigi “Dogal Ofis” (Office Landscaping) kavramiyla tamamen degismistir.
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“Dogal Ofis” kavraminin temel farkliligi, biiyiikk ve agik bir alanda calisanlar

arasinda serbest iletisim olanagi saglamasidir (Sekil 2.3) [Ofis, 1991].

S8
fRi:)

Sekil 2.3. Dogal ofis sistemlerine bir érnek [Ofis, 1991]

“Dogal Ofis”, duvarlar1 kaldirarak, biiyiik bir alanin birbirine bagl, idare edilebilir
bolmelere ayrilmasi fikrini canlandirmistir. Hali ve perde gibi hem géze hos goriinen,
hem de ses gecirmezlik gibi faydalarn olan yeni malzemeler kullanilmaya
baslanmustir. Bitkiler, hem ortamin daha sakin ve dogal olmasini saglamak i¢in, hem

de bolme olabildigi i¢in kullanilmigtir [Ofis, 1991].

Acik ofis sistemlerinde oldugu gibi calisma dniteleri arasin1 panolar ile
boliimlemelere yeni boyutlar getirilerek, elverisli ortam elde edilirken bir taraftan da
natiirellik 6n plana ¢ikarilmaya calisilmis ve basarili da olunmustur. Dogal ofis
sistemleri, diger bir degisle acik ofis sistemlerinin gelismis bir sekli olarak ortaya

cikmistir [Celebi, 2005].

Acik ofis sistemleri ile dogal ofis sistemleri arasindaki farki asagidaki sekillerle de

gormek miimkiindiir (Sekil 2.4 ve Sekil 2.5) [Ofis, 1991].
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Sekil 2.4. Acik ofis plan1 [Ofis, 1991] Sekil 2.5. Dogal ofis plan1 [Ofis, 1991]

Dogal ofisin gorsel serbestligi ve esnekligi, calisanlarin dikkat dagitic1 unsurlara
alismalan ve ofis yasaminin kacinilmaz “miidahaleci” ortamimi kaldirma fikrine
dayandirilmistir. Yeniden planlanmasi kolay ve biitce gerektirmeyen sistem karmagik

goriinmesine ragmen giiclii bir planlama icermektedir [Ofis, 1991].

Kapal1 (Geleneksel) ofis sistemleri

Kapal1 ofis sistemleri, daha ¢ok dogal aydinlatmadan yararlanilan, ses ve giiriiltii gibi
rahatsiz edici etkenlerin en aza indirildigi, kisiye 6zel mekan donamimi ile en

rasyonel ¢alisma alanlaridir (Sekil 2.6) [Deilmann, 1997].

Sekil 2.6. Kapali ofis sistemine bir 6rnek [Deilmann, 1997]
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Kapali ofisler, odalardan olusan ve is hani olarak adlandirilan binalardan tiiremistir.
Calisma odas1 tasarimi dikkate alinarak tasarlanmis olan bu ofis tipinin genel
karakteristik 6zelligi, dar koridorlar ve koridorun yanlarina dizilmis olan odalardir

(Sekil 2.7) [Pile, 1978].

Sekil 2.7. Kapali ofis sistemine bir 6rnek [Pile, 1978]

Endiistri devrimiyle endiistrinin ve ticaretin yoneldigi calisma ortaminin organize
edildigi ofis yapilarinin ilk 6rnekleri, 1900’1ii yillarin baslarina kadar gitmektedir. Bu
yillarda 1-5 kisilik odalarin yan yana getirilmesiyle kapali ofis mekanlarn

olusturulmustur [Ozek, 1997].

Kapal1 ofis sistemi en ¢ok kullanilmis ve denenmis bir i¢ mekén diizenidir. Mekéan
derinligi genellikle 5,50-6,00 metre ile sinirhdir. Ofis binalar1 genellikle merkezi bir
dolasim alanina bagli odalarin yan yana gelmesiyle olusturulur. Aydinlatma, ilke
olarak giin 15181 ile saglanmakta, yapay aydinlatma giin 1518mma yardimci olarak

kullanilmaktadir [Emiroglu, 1986].

Geleneksel tipteki ofis planlar1 genellikle dar ve sirali bir yapiya sahiptir. Plan
statiktir. Herhangi bir degisiklik ¢ok fazla zaman ve para kaybina yol agmaktadir
[Pile, 1978].
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Oda biciminde boliimlenmis olan ofis planinda calisanlar arasinda iletisim ve
etkilesim minimum diizeydedir. Calisanlar arasindaki iliskide, hiyerarsinin
hakimiyeti goze ¢arpmaktadir. Takim caligmasi, mekénsal planlamadan kaynakli
engeller nedeniyle yapilamamaktadir. Teknolojik gelismelere en zor ayak uyduracak
ofis sistemi geleneksel ofis sistemidir; ¢iinkii makineler icin gerekebilecek fazladan
kablo ve gii¢ sistemlerini kurmak zor oldugu gibi yapilmak istenen her degisim ve

ekleme bu duragan ofis planinda zor, karmasik sonug¢lar dogurabilir [Genceli, 1992].

Kapali ofisler sosyal ve akustik ag¢idan oldukg¢a kisisel alanlara sahiptir. Calisanlarin
alanlar1 dort duvar ile belirlenmis ve kisisellestirilmistir. Aydinlatmasi,
havalandirmasi, giiriiltii kontrolii gibi ofislerde sik¢a karsimiza ¢ikan sorunlari bu tiir

ofislerde kontrol altina almak oldukca kolay olmustur [Genceli, 1992].

Giiniimiiz teknolojisinin ofis tasarimlarina yansimasina kadar olan siire¢ icerisinde
ofis kavramin olusturan mekanlar kisithlik gostermekteydi. O zamanlarda tasarlanan
ofis mekanlar1 dort duvar icerisinde diisiiniilmekten ileri gidememekteydi. Bu tiir
diisiince ve tasarimlar da mekéanin kisithligi ve donati elemanlarindan verimli bir
sekilde yararlanamama gibi dezavantajlar1 ortaya cikarmistir. Analitik ve rasyonel
temele dayali tasarlanmis ofisler etkin gibi goriinse de her zaman c¢alisanlardan

maksimum verim alinamayabilir [Erentok, 1991].

Kapali ofis sistemlerinde, acik ofis sistemlerine gore c¢alisanlarin yaptiklari
calismalar dogrultusunda birbirleri ile diyalog kurmalan kisitlanmistir. Ayrica
yonetici statiisiindeki calisanlarin, personellerini denetlemeleri de diger ofis
sistemlerine gore biraz daha zorlagmistir. Kapali ofisler, genellikle yonetici
konumunda bireysel calisan kullanicilarda verimliligini gosterebilmektedir. Diger
calisanlarla iletisimde, yoneticinin kapali ofisine paralel bir ofis mekaninda calisan
sekreter yardimu ile calisanlar arasinda koordinasyon saglanabilmektedir. Kapali ofis
sistemlerinin, kurum i¢inde calisanlar arasindaki ast-iist iliskisinin belirlenmesi
acisindan ayiricilik 6zelligine sahip oldugu ortadadir. Bu tip mekénlarda ayr odalara
ayr1 fonksiyonlar verilebilmekte, daha fazla c¢alisgana 0©zel ofis olanagi

saglanabilmektedir [Celebi, 2005].
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Akustik ve gorsel kosullar1 daha sabit, kati elemanlarla ¢oziim bulan kapali ofis
sistemleri, mobilya seciminde ve diizenlenmesinde kullanilacak odaya gore tercih
yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu tip mekanlarda c¢alisanlarin biiylik bir
kismi kendilerini konforlu ve rahat hissetmektedirler. Calisanlar islerine daha iyi
motive olup yogunlasabilmektedir. Kapali ofis sistemleri, ¢alisanlarin gorsel ve
akustik acidan kisiye 6zellik konusunda tatmin edilmelerine olanak saglamaktadir

[Celebi, 2005].

Kapal1 ofis mekénlar1 kendi aralarinda kapali 6zel ve kapali paylasimli olmak tizere
iki tiptedir (Ince, 2006). Calismamizdaki ofisler kapali 6zel ofis mekanlarini

kapsamaktadir.

2.2.2. Mekan biiyiikliigiine (derinligine) gore ofisler

Ofis mekénlarinda derinlik; cekirdekten ya da ana dolasim alanindan ofis alanim
sinirlayan yapi cephesine kadar olan uzakligi ifade eder. Mekanlar bu uzaklik
degerlerine gore: Derinligi az olan mekanlar, orta derinlikte mekanlar, derin
mekanlar ve cok derin mekanlar olmak iizere dort temel kategoriye ayrilir (Sekil 2.8)

[Aydin, 1982].

20 m den farla

i ok derin melkén

11-19 tn arast J‘EmL
b h

Drerin meldn %

6-10 m arast L2m‘
— b hd

Cirta derinlilte meldn %

4-5 m arast J_Ernjl
* hd

A7 denn meldn %

Sekil 2.8. Ofis yapilarinda mekan derinlikleri [Aydin, 1982]

sirkiilasyon
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Derinligi az olan mekanlar

Bu mekanlarda dogal aydinlatma ve havalandirma genellikle miimkiin olmaktadir.
Kapali ofis diizenine uygun olabilen mekanlar olusturulur. Genellikle lineer bir
bicimlenis olmaktadir; fakat bazen merkezi big¢imlenis de miimkiindiir. Kabuk
derinligi maksimum 12-13 metredir (Sekil 2.9). Bu tip mekanlarin en c¢ok
kullanildig1 mekén tipi bir koridor iizerine eklenmis kiiciik odalardan olugsmaktadir.
Bu mekanlarin kat planlari, farkli boliimlerce kullanilabilmeye olanak saglamaktadir.
Ozel birimler igin birbirine dogrudan dogruya agilabilen kiiciik boliimler de
olusturmaktadir. Kiiciik odalar1 bolme, kiiciik gruplar veya bireysel ¢alismalar igin

¢ok uygun olmasina karsin, genis ¢alisma gruplari i¢in uygun degildir [Aydin, 1982].

a ICEI: f

b s coli e
% [ arti cekirdek ¢

o % cekirdek

é % I I:I sirkilasyon
12-14 m (sirkdlasyon 2 m alinmigtir)

Sekil 2.9. Derinligi az olan mekanlar [Aydin, 1982]
a. Tek bolge
b. Tek bolge ve merkezi cekirdek
c. Cift bolge
d. Tek bolge ve alternatif ¢ekirdek
e. Tek bolge ve uzatilmis cekirdek

Orta derinlikte mekéanlar

Bu tiir mekanlarda, mekan derinligi artti@i icin bazi boliimler dogal 151k ve
havalandirmadan yeterince yararlanamamaktadir. Mekan derinligi 6-10 metre olup,
sirkiilasyon alanlarinin her iki tarafina da ofis alan1 diizenlendiginde kabuk derinligi

14 - 24 metre arasinda degismektedir (Sekil 2.10) [Aydin, 1982].
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a I 8-12 msukilasyon 2 malwmmagte)

C
b 16-24 m.
e =————

d e

=

Sekil 2.10. Orta derinlikte mekanlar [Aydin, 1982]
a. Tek bolge
b. Tek bolge ve merkezi cekirdek
c. Tek bolge ve uzatilmis ¢cekirdek
d. Cift bolge sabit orta sirkiilasyon
e. Cift bolge ve serbest sirkiilasyon

Orta derinlikteki mekanlar planlamaya daha serbest bir yaklasim getirebilir. Cesitli
ofis isleyisleri bu alana yerlestirilebilir. Buna ek olarak da orta derinlikteki alan,
kolaylikla ayr1 ayr1 kurumlara, kullanimlara béliinebilir. Buradaki olumsuzluk, uygun
oranli tek odalar elde etmenin her zaman miimkiin olmayisidir. Eger koridor bir
tarafta, tek odalar diger tarafta, derin ofis alan1 seklinde olursa, derin olmayan alanda

oldugu gibi bu tipte de ¢esitli kabuk bicimlenisleri elde edilebilir [Aydin, 1982].

Derin mekénlar

Derin mekanlar 11-19 metre derinlikler arasinda bulunmakla beraber, 15 metrede
gercek anlamimi yansitmaktadir. Bu tiir mekanlar esnek kullanim olanagi
saglamaktadir. Kiiciik ofislere, grup c¢alisma alanlarina boliinebilmekte veya
boliinmeden de kullanilabilmektedir. Bu tiir ofis mekénlar1 genellikle agik plan ve

dogal ofis kullanimlarina uygundur (Sekil 2.11) [Aydin, 1982].
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a C 13-2
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26-42 m.
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Sekil 2.11. Derin mekanlar [Aydin, 1982]
a. Tek bolge
b. Tek bolge ve asimetrik konumlu ¢ekirdek
c. Tek bolge ve merkezi ¢cekirdek
d. Cift bolge ve boliinmiis cekirdek

Cok derin mekanlar

Cok derin ofis mekénlari, 20 metrenin iizerinde derinlige sahip ofisler olarak
tanimlanabilir. Bu derinlikte, mekanlarda cesitli ana i¢ ulasim yollar gereklidir. Dig

cephe ile iliskisi, derinligi nedeniyle daha azdir (Sekil 2.12) [Aydin, 1982].

20m

S |

Sekil 2.12. Cok derin mekanlar [Aydin, 1982]
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2.3. Kapah Ofislerde i¢ Mekan Organizasyonunun Fiziksel Faktorleri

Fiziksel ¢evre oOzelliklerinin Onemi, kullanici memnuniyeti ve verimlilik iliskisi
lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir. Ofis
binalarinda, dolayisiyla i¢c mekénlarin tasariminda bu iliskinin ©nemi, fiziksel

ozelliklerin de kullanici ihtiyaglarina gore diizenlenmesini gerektirmektedir.

Ofis mekéanlarinda fiziksel ¢evre oOzellikleri, orgiitsel yapiin islevselligine hem
direkt hem de dolayl sekilde etki etmektedir. Fiziksel ortam, kisisel gorevlerin
yapilmasinda ve isin genel gidisinde direkt etki yapmaktadir. Eger ofis mekani, is
yapilmasin1 engelleyici veya zorlastiric1 fiziksel faktorler igeriyorsa; bu durum
calisan kisilerin {izerinde daha diisilk bir is verimi ortaya koymalarina sebep

olacaktir.

Bir mekénin algilanmasinda, o mekanin karakterini belirleyen bir¢ok fiziksel faktor

bulunmaktadir. Bu faktorler sunlardir [Heuser, 1975]:

» Mekéanin boyutlar

o Mekan aydinlatmasi

e Mekanin oranlari

» Mekanin yonii

e Mekanim formu

« Mekanin renkleri

o Mekéann isleyisi

» Mekan akustigi

e Mekanin havasi (iklimlendirme, toz, koku)
» Mekan donatilar1 (mobilyalar, sistemler)
» Mekan baglantilar1 (komsu mekanlarla)
» Mekéanda devamlilik

» Mekanin birlesimleri (diger mekanlarla)
e Mekanin akiciligi (i¢ diizenlemeler)

» Mekanda yonlenis
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Mekéanlarin bu fiziksel oOzellikleri, kullanicilar iizerinde cesitli davramigsal ve

psikolojik etkiler meydana getirmektedir [Heuser, 1975].

Ofis mekaninin tasariminda da kullanici ihtiyaclarina uygun mekanlar yaratmanin
Onemi gdz Oniine alinirsa, o tasarimin basarisinda fiziksel faktorlerin bilingli olarak

kullanilmas1 biiylik 5nem tagimaktadir.

1984 yilinda National Institute of Occupational Safety and Health kurumunun
Amerika’da yaptig1 bir arastirmaya gore; fiziksel ¢evre oOzellikleri gdz Oniinde
tutularak tasarlanmig bir kapali ofis sisteminde calisanlarin bu imkanlarin diginda
kalan ve ayni isi yapan diger calisanlarina oranla; daha yiiksek bir verimle c¢alistiklar

ortaya ¢ikmistir [Mahnke, 1993].

The American Productivity Center ise ergonomik sartlara uygun olarak gelistirilmis
ve tasarlanmig ofis mekanlarinin ve donati elemanlarinin ¢alisma verimliligini %12

artirabildigini belirtmistir [Mahnke, 1993].

Amerika’da The United States Department of Health and Human Services
kurumunun fiziksel cevre Ozelliklerine gore iyi ve kotii olarak tasarlandigi
belirlenmis kapali ofislerde c¢alisan Kkisiler iizerinde yapmis oldugu bagka bir
arastirmada ise iyi kosullarda ¢alisanlarin is verimlerinin %25 oraninda artabildigi

ortaya ¢ikmistir [Mahnke, 1993].

Bu arastirmadan da anlasilabilecegi gibi ofis sistemlerinde, fiziksel 6zelliklerin
kullanict gereksinimlerine gore tasarlanmasi ¢ok bilyitk 6nem tagimaktadir. Kapali
ofis mekanlarinda; ortam faktorleri ile tasarim faktorlerinden meydana gelen ic
mekan fiziksel faktorlerinin kullanici memnuniyetini ve dolayisiyla is verimliligini
etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda kullanici memnuniyetini ve performansini

direkt etkileyen tasarim ve ortam faktorlerini incelememiz uygun olacaktir.
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2.3.1. Tasarim faktorleri

Ofislerde tasarim faktorlerini: Mekéin organizasyonu ile donati elemanlarinin 6zelik

ve boyutlarina gore iki baglik altinda inceleyebiliriz.

Mekan organizasyonu

Insanlar cevreleri ile iletisim icindedirler. Eylemlerini daha iyi gergeklestirebilmek
icin eylemlerine uygun yapay cevre olustururlar. Tasarimcilar bu yapay cevreyi
tasarlamay1 ve olusturmayr amaglar. Hangi ¢evrede olursa olsun, insan ozellik ve
gereksinimleri  dogrultusunda bazi  eylemleri yapar ve bu eylemleri
gerceklestirebilmek i¢in i¢ donati elemanlari, alet ve makineler kullanilir [Baytin,

1980].

Birey kullandig1 donati elemanlari ile birlikte bir sistem olarak géz oniine alinirsa, bu
sistemin etkin caligabilmesi icin insan ile donati elemanlar1 arasinda uyum olmasi
gerekmektedir. Insan viicudu ile ilgili antropometrik olgiimler, bu sistemin
gelistirilmesi i¢in gerekli bilgileri verir. Antropometrik veriler, insanin kullandigi
donati elemanlarinin Ol¢ii ve bicimi ile insanin ¢aligma alamini saptamak igin
kullanilabilir. Ofislerin eylem alaninda kullanicinin fizyolojik ve psikolojik acidan
rahat bir sekilde, daha az zaman harcayarak ve daha az yorularak ¢aligmasina imkéan
saglayacak baz1i  diizenlemelerin  gergeklestirilebilmesi  i¢in  kullanicinin
antropometrik (boyutsal) ol¢iimlerinin ve dolayisiyla ergonominin iyi bilinmesi

gerekmektedir [Gonen, 1998].

Ergonomi “caligma cevresi” ve icerdigi tiim sistemleri, insanin psiko-fizyolojik ve
sosyo-kiiltiirel tiim kapasite ve limitleriyle uzlagtirarak {iretimsel verimlilige
ulagmay1 amaclayan uygulamali bir bilimdir [Toka, 1978]. Ayn1 zamanda ergonomi,
insanlar i¢in tasarimin tiim acilariyla iliskilendirilmis bir disiplindir. Brooks (1998)
ise ergonomiyi insanlarin karakteristikleri, yasamlarini siirdiirdiikleri ¢evreleri ve
onlarin kullandiklar1 egyalariyla insanlarin etkilesimini gelistirmek hakkinda

Ogrenilenlerin pratigi olarak tanimlamaktadir [Brooks, 1998].



27

Miihendis, sosyolog ve psikologlar artik ¢caligmanin sistemli bir sekilde diizenlenmesi
hem donanimin hem de makinelerin c¢alisan insanlarin yatkinliklarima gore

hesaplanmas1 gerekliligine inanmislardir [Erentok, 1991].

Ofislerde, ergonomi sadece mobilya tercihleri (sandalyeler, masalar) ve Display
Screen Equipment Regulations ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda ¢alisma ¢evresinin,
atolye, takim c¢alismasi, diizenleme, aydinlatma, giiriiltii kontrol ve bir¢ok diger

faktorleri arasindaki iletisimidir [Brooks, 1998].

Ergonominin ofislere girisiyle, ¢agdas ofis donamiminda gerekli olan mekanik,
elektronik cihaz ve techizatin yani sira bu elemanlan kullanacak personelin de goz
oniinde bulundurulmalar1 geregi ortadadir. Giinlerinin ii¢cte birlik bolimiinii ofis
mekanlarinda gegiren kisilerin fiziksel ve psikolojik degerlendirmelerinin giindemde
olmasi, tasarimcilart ofiste rahat bir caligma ortami yaratmaya itmektedir. Bu amacin
gerceklestirilmesi yolunda modiiler ofis donanim1 6nemli bir yer tutmakla kalmayip,

verimliligi arttiracagi konusunda ise hemen hepsi hemfikirdir [Erentok, 1991].

Bir calisma mekinin diizenlenmesinde ergonomik avantajlarin 15181 altinda ve
uzanma limitleri goz Oniine alinarak tasarim yapilmalidir. Calisma bolgesinde
donatilarin, ara¢ ve gereclerin diizenlenmesi rahat bir hareket alanin1 saglamalidir.
Biitiin gereksinimler ¢aligan kisinin 6niinde yarim bir daire icerisinde diizenlemelidir.
Bir gereci almak icin yapilan kavrama hareketlerinde dikkat edilecek yiikseklik,
viicudun 6n kismiin merkezinde bulunan (ortalama mide yiiksekligi) noktadir

[Grandjean, 1969].

Baz1 temel ergonomik prensiplerin kullamiminda, yatay hareketleri yapmak diisey
hareketleri yapmaktan; dairesel hareketleri yapmak, zik zak hareketleri yapmaktan;
viicuda dogru yapilan hareketlerin kontrolii, viicuttan ileriye dogru yapilan

hareketlerin kontroliinden daha kolaydir [Grandjean, 1969].

Sonug¢ olarak; calisma mekaninda istenilen performansin ve is veriminin elde

edilebilmesi, ofislerin  kullanict1  gereksinimlerini  karsilayabilecek sekilde
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diizenlenmesine baglidir. Bunun i¢in de ofislerin, dogru teknolojik ¢oziimlere sahip
ergonomik, estetik ve islevsel donanimlarinin, aynm1 zamanda antropometrik Ol¢iiler

cercevesinde tasarlanmasi gereklidir.

Donati1 elemanlarinin 6zellik ve boyutlari

Ofis mekanlarinin 6zellikleri ile kullanict memnuniyeti ve is verimliligi arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Bir ofis mekaninin amaci; bu yapidan ve dolayisiyla bu
yapinin tasarlanan her mekanindan, her calisanindan en fazla verimliligi almaktir. Bu
isteklerin hedefine ulasabilmesi i¢in i¢ mekéanlarda kullanicilara islerini verimli bir

sekilde gerceklestirebilecekleri uygun bir ortamin tasarlanmasi gerekmektedir.

Insan viicudunun olgiilerini konu edinmis olan bilim dali antropometridir. Ofis
mekanlarinda kullanilacak donati elemanlar1 6zellikleri ve boyutlan1 acisindan

antropometrik ol¢iilere bagli, ergonomik tasarimli olmalidir.

Ofis tasariminda en fazla faydayr saglamak i¢in kullanicinin bagimli ve bagimsiz
ozellikleri ile donati elemanlarinin tamamlayici 6zelliklerinin géz Oniine alinma
zorunlulugu vardir. Kullanicinin bagimh ve bagimsiz 6zellikleri donati elemanlarinin
tim Ozelliklerini belirlemektedir. Kullanicilarin statik—dinamik antropometrik
Olciileri ile donat1 elemanlarinin bi¢imsel ve boyutsal 6zellikleri ortaya ¢ikartilabilir.
Ofis tasarimini etkileyen faktorler arasindaki etkilesim sisteminin striiktiirel yapisi

Cizelge 2.1°de gosterildigi gibidir [Yildirim, 1990].

Cizelge 2.1. Ofis tasarimim etkileyen faktorler arasi etkilesim sisteminin striiktiirel
yapisi [ Yildirim, 1990]

Bagimsiz ozellikler Bagimh ozellikler Tamimlayici 6zellikler
« Cinsiyet Antropometrlk . Cins
« Statik .. Ry
*Yas . . » Bicimsel ozellikler
* Dinamik N
o Irk » Boyutsal ozellikler
s Duyusal <
« Kiiltiir grubu .. .. o Agirlik
. » Gorme, isitme, dokunma
« Gelir grubu » Renk
« Kullanicr sayisi » Tat ve koku alma o Omiir
Y Algisal-zihinsel
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Sandalye-koltuk ozellik ve boyutlar

Ofiste gecirilen sekiz saatlik is giiciiniin, belki de en az alt1 saati koltuk iizerinde
gecmektedir. Bunun anlami, ofis koltugunun evdeki yatak kadar onemli ve
vazgecilmez oldugudur. Ofislerde ¢alisan her kisi icin yaptig1 isin islevine uygun
oturma eleman1 planlanmalidir. Bilgisayar kullanan birisi i¢in uygun olan koltuk,
kuskusuz, bir miidiir icin islevsizdir. Her isleve ve her kisiye uygun tek bir koltuk ya
da sandalye mevcut degil ve hi¢cbir zamanda mevcut olmayacaktir. Endiistri
tasarimcist ofis mobilyasim1 bu islevsel cogullugu gz Oniine alarak tasarlamak

zorundadir [Kdseoglu, 1990].

Sandalye ya da koltukta oturan kisi rahat etmelidir. Tiirkiye’de ergonomik olarak
kadin i¢in oturma yiiksekligi 41-46 cm arasindadir. Bu olciiler erkek igin 43-53
cm’dir. Esas olarak bu olciiler bilgisayar masasinda 38-54 cm arasinda degisir. Iki
ayr1 ¢calisma durumunda sandalyelerin oturulacak boliimiiniin arkaliga oranla egimi
80° dolaylarinda olmalidir. Oturulacak yerin boyutlar i¢in ideal olgiiler uzunluk 38
cm, genislik 42-45 cm, sirtin dayanacag: arkalik, oturulan yerin {ist yiizeyinden 16-

18 cm ayarlanabilmelidir (Sekil 2.13) [K&seoglu, 1990].

2T0-30,0 (T0-78)

(prafembls adjustable mnze)

Terihen avarlanabilen alan.

"y : _I___I : 3
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Sekil 2.13. Caligma sandalyesi oturma yeri ve sandalye yiikseklikleri [Koseoglu,
1990]
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Sonug olarak; sandalyenin dogru tasarlanmis olmasi, ofislerde kullanicinin hem daha

rahat ve saglikli hem de daha verimli ¢alismasi ac¢isindan daima 6nemli olacaktir.

Calisma masas: ozellik ve boyutlart

Ofis ile masa adeta esanlamli iki sozciiktiir. Bir zamanlar bir toplum bilimci ofis
calisanlarindan s6z ettiginde, onlar1 masalarina zincirli koleler olarak nitelemistir. Bu
tanim ofis uygarliginin 20. yiizyil basindaki erken donemi icin belki de dogruydu.
Ama bugiin masa artik ¢alisanin tutukevi gibi islev gormiiyor. En azindan ¢agdas ofis
tasarimlarinda masa ¢ogu gorevlinin evinde bile bulamayacag: bir konfor ve insani

sicaklik sunmaktadir [Ofis, 1993].

Ofislerde calisma masasi i¢in en uygun boyutlar 120x60 cm, 120x75 cm ve 150x75
cm olmalidir. Masa yiiksekligi ise kadinlar i¢in 70-74 cm, erkekler i¢in 74-78 cm
arasinda degismektedir [Koseoglu, 1990].

Ayrica masanin bilgisayar sehpasi, telefon sehpasi gibi ek mobilyalarin kullanimina
elverisli olmasi, hatta masa basinda oturan kisinin sag ya da sol yanina bir cekmece
ekleyebilmesine imkan taninmalidir (Resim 2.4). Burada ¢alisanin kisisel esyalar1 ve
cesitli is gereclerini yerlestirmeye miisait ¢ekmeceleri de bulunmalidir [Brennan,

2002].
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Resim 2.4. Ofis ¢aligma masasi 6rnegi
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Depolama elemanlarinin dzellik ve boyutlar

Kitap dolaplarmin sekli kullanilis amacina gore degismektedir. Ornegin; profesyonel
bir ugrasi i¢in ofis duvarimin tiimii kitap dolabi ile kapatilabilir. Bu dolaplar sadece
kitap koymak amaci ile kullanilacagindan ayarli raflarla veya kitap boyutlarina
uygun bir boliimleme ile yalin bir sekilde birakilir. Eskiden kitap dolaplar1 genellikle
siirme camli veya kapakli yapilirdi. Giiniimiizde ise kullanis kolaylig1 yoniinden

raflar acik birakilmaktadir (Resim 2.5) [Koseoglu, 1990].

Resim 2.5. Siirme kapakli ve agik rafl kitap dolab1 6rnegi

Kiiciik boyutlu dolaplar ¢cogunlukla dar mobilya sistemiyle yapilmakta ve boliimlerin
bir kism1 ¢cekmece, kapak, siirme cam ile kapatilmaktadir. Boylece; kitap yerlestirme
diginda baska ihtiyaglara da imkan tamimaktadir. Bu tiir dolaplar pratikte duvar
dolab1 olarak amilir. Ozel bir ¢alisma mekani yoksa salonun uygun bir yerine
konulabilir. Ozellikle son yillarda takma ayakli duvar dolaplarmin kullanimi
yayginlagmistir (Resim 2.6) [Koseoglu, 1990].

|| =y
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Resim 2.6. Kii¢iik boyutlu duvar dolab1 6rnegi
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Ofislerde kitap koymak amaci ile kullanilan dolaplar ¢ogunlukla iki parcali yapilirlar.
Alt dolap 50-55 cm yiikseklikte, 38-42 cm derinlikte ve kapaklidir. Dolap boylari
istege gore degisir. Yalmz kitap agirligi ile rafin sarkmasini onlemek icin raf
genigligi 90 cm’den biiyiikk yapilmamalidir. Alt dolap, biiyiik boy yaymlarla her
zaman ele alinmayan kitaplarin saklanmasinda kullanilir. Ust dolap ¢cogunlukla kapi
ve pencere pervaz yiiksekliginde veya gerektiginde tavandan 4-5 cm asagida
yapilabilir. Arada kalan aciklik sikica alistirilmig bir baza ile kapatilir. Bu baza hem
biitiinliigii saglar hem de dolabin devrilmesini 6nler. Ust dolap derinligi sadece
kitaplik i¢in kitap boyutlar ile ilgilidir. Raflar aras1 gerekli mesafe i¢in kitap,
ansiklopedi, dergi dl¢iileri Cizelge 2.2 de verilmistir [Koseoglu, 1990].

Cizelge 2.2. Raflar aras1 gerekli mesafe icin kitap ve ansiklopedi ol¢iileri [K&seoglu,

1990]
Kitap ve Ansiklopediler Olgiileri
Biiyiik boy ansiklopediler 34x26 cm
Orta boy ansiklopediler 31x22 cm
Kiiciik boy ansiklopediler 27x22 cm
Dergi koleksiyonlari 34x26 cm
Biiyiik boy kitaplar 24x16 cm
Orta boy kitaplar 20x14 cm
Kiiciik boy kitaplar 17x12 cm

Mekan organizasyonu

Insanlar cevreleri ile iletisim icindedirler. Eylemlerini daha iyi gergeklestirebilmek
icin eylemlerine uygun yapay cevre olustururlar. Tasarimcilar bu yapay cevreyi
tasarlamay1 ve olusturmayi amagclar. Hangi ¢evrede olursa olsun, insan ozellik ve
gereksinimleri  dogrultusunda bazi  eylemleri yapar ve bu eylemleri
gerceklestirebilmek i¢in i¢ donati elemanlari, alet ve makineler kullanilir [Baytin,

1980].

Birey kullandig1 donati elemanlari ile birlikte bir sistem olarak g6z Oniine alinirsa, bu
sistemin etkin caligabilmesi icin insan ile donati elemanlar1 arasinda uyum olmasi

gerekmektedir. Insan viicudu ile ilgili antropometrik olgiimler, bu sistemin
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gelistirilmesi i¢in gerekli bilgileri verir. Antropometrik veriler, insanin kullandigi
donati1 elemanlarinin Ol¢ii ve bicimi ile insanin calisma alanini saptamak igin

kullanilabilir.

Ofislerin eylem alaninda kullanicinin fizyolojik ve psikolojik acidan rahat bir
sekilde, daha az zaman harcayarak ve daha az yorularak calismasina imkan
saglayacak baz1i  diizenlemelerin  gergeklestirilebilmesi  i¢in  kullanicinin
antropometrik (boyutsal) ol¢iimlerinin ve dolayisiyla ergonominin iyi bilinmesi

gerekmektedir [Gonen, 1998].

Ergonomik yaklasim

Ergonomi “caligma cevresi” ve icerdigi tiim sistemleri, insanin psiko-fizyolojik ve
sosyo-kiiltiirel tiim kapasite ve limitleriyle uzlagtirarak {iretimsel verimlilige
ulagmay1 amaclayan uygulamali bir bilimdir [Toka, 1978]. Ayn1 zamanda ergonomi,
insanlar icin tasarimin tiim acilanyla iligkilendirilmis bir disiplindir. Ergonomi
uzmanlar1 tarafindan yapilan bir¢ok tanim vardir. En iyilerinden birisi, insanlarin
karakteristikleri, yasamlarimi siirdiirdiikleri cevreleri ve onlarin kullandiklar
esyalariyla insanlarin etkilesimini gelistirmek hakkinda ogrenilenlerin pratigidir

[Brooks, 1998].

Miihendis, sosyolog ve psikologlar artik ¢calismanin sistemli bir sekilde diizenlenmesi
hem donanmimin hem de makinelerin c¢alisan insanlarin yatkinliklarina gore

hesaplanmas1 gerekliligine inanmislardir [Erentok, 1991].

Ofislerde, ergonomi sadece mobilya tercihleri (sandalyeler, masalar) ve Display
Screen Equipment Regulations ile ilgili degildir. Aym zamanda calisma ¢evresinin,
atolye, takim c¢alismasi, diizenleme, aydinlatma, giiriiltii kontrol ve bir¢ok diger

faktorleri arasindaki iletisimidir [Brooks, 1998].

Ergonominin ofislere girisiyle, ¢agdas ofis donamiminda gerekli olan mekanik,

elektronik cihaz ve techizatin yani sira bu elemanlan kullanacak personelin de goz
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oniinde bulundurulmalar1 geregi ortadadir. Giinlerinin ii¢cte birlik bolimiinii ofis
mekanlarinda gegiren kisilerin fiziksel ve psikolojik degerlendirmelerinin giindemde
olmasi, tasarimcilart ofiste rahat bir calisma ortami1 yaratmaya itmektedir. Bu amacin
gerceklestirilmesi yolunda modiiler ofis donanimi1 6nemli bir yer tutmakla kalmayip,

verimliligi arttiracagi konusunda ise hemen hepsi hemfikirdir [Erentok, 1991].

Bir ¢alisma mekinin diizenlenmesinde ergonomik avantajlarin 15181 altinda ve
uzanma limitleri goz Oniine alinarak tasarim yapilmalidir. Calisma bolgesinde
donatilarin, ara¢ ve gereclerin diizenlenmesi rahat bir hareket alanin1 saglamalidir.
Biitiin gereksinimler ¢aligsan kisinin 6niinde yarim bir daire icerisinde diizenlemelidir.
Bir gereci almak icin yapilan kavrama hareketlerinde dikkat edilecek yiikseklik,
viicudun 6n kismimin merkezinde bulunan (ortalama mide yiiksekligi) noktadir

[Grandjean, 1969].

Baz1 temel ergonomik prensiplerin kullamiminda, yatay hareketleri yapmak diisey
hareketleri yapmaktan; dairesel hareketleri yapmak, zik zak hareketleri yapmaktan;
viicuda dogru yapilan hareketlerin kontrolii, viicuttan ileriye dogru yapilan

hareketlerin kontroliinden daha kolaydir [Grandjean, 1969].

Sonug¢ olarak; calisma mekaninda istenilen performansin ve is veriminin elde
edilebilmesi, ofislerin  kullanic1  gereksinimlerini  karsilayabilecek sekilde
diizenlenmesine baglidir. Bunun i¢in de ofislerin, dogru teknolojik ¢oziimlere sahip
ergonomik, estetik ve islevsel donanimlarinin, aynm1 zamanda antropometrik ol¢iiler

cercevesinde tasarlanmasi gereklidir.

2.3.2. Ofislerde ortam faktorleri

Ofislerde olusturulan gorsel ¢evre ve canlandirilan calisma kiiltiiri; egitimin,
kisiligin, zihinsel bilincin, alginin ve sanatsal anlayisin bir gostergesidir. Giiniimiizde
ofis i¢ mekéanlari; teknolojinin, endiistrinin ve seri iiretim olgusunun meydana

getirdigi bir kiiltiir ile bi¢imlenmektedir [Akman, 1991].
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Ofiste yer alan eylemleri, sadece dogru secilmis ekipmani ve antropometrik olgiileri
ile yerine getiren, gorsel konforu saglayan, endiistriyel kiiltiir olgusu ile bicimlenmis
bir ofis mekdninin, insanin biyolojik yapisimi (sagligini) zorlamaya basladigi
goriilmektedir. Psikolojik ve fizyolojik olabilen bu zorlama giiniimiizde “uygarlik
hastaliklar” olarak adlandirilan rahatsizliklarin olusmasinda dnemli bir pay sahibidir.
Ozellikle biiyiik kentlerdeki is merkezlerinde calisan insanlarda tabiattan uzak, yapay
yollardan olusturulmus i¢c ve dis ¢evre etkileri altinda yasadiklart i¢in bu uygarlik

hastaliklarinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir [Akman, 1991].

Ofislerde yasanan stres psikolojik ruh sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Buna
bir de gorsel ¢evrenin monotonlugu eklenecek olursa, psikolojik ruh sagligi daha da
zorlanmig olur. Burada dikkati ceken dnemli bir husus gorsel begeninin giderek artan
bir bicimde dogal benlikten uzaklasmasi ve kisiligi bir monotonluga siiriiklemesidir

[Akman, 1991].

Ofisleri yasanacak hale getiren dekorasyon oOgeleri ve mobilyalar, malzeme
ozelliklerinden kaynaklanan potansiyelleriyle insanin biyolojik yapisin1 ve
fizyolojisini etkileyebilmektedir. Bu etkilesimin niteligi i¢ mekdndaki dogal ve yapay
malzemeler dengesinin ve yapi donatimi detaylarinin i¢ mekin iklimini nasil
olusturduklarina ve etkilediklerine baglidir. Biyolojik yapinin saglikli bir uyum
icinde kalabilmesi i¢in mekén icerisinde makro—atmosfer dengesinin olusturulmasi
gerekmektedir. Buna gére malzemeler, miimkiin oldugu kadar tabiattaki dogal halleri
ile kullamilmalidir. Giiniimiizde ofis binalar i¢in sunulan dekorasyon ekipmani ve
mobilyalarina bakildiginda, yapr biyolojisini etkileyen niteliklerinin bu dengeyi

kurmaktan ¢ok uzakta oldugu goriilmektedir [Akman, 1991].

Mekan atmosferinin, mekinda kalma isteginden, heyecan duymaya kadar farkli
etkilere sahip oldugu yapilan bir arastirmada goriilmistir. Bu arastirmada,
aydinlatma ve sicakliktan meydana gelen ortam faktorlerinin heyecan duyma iizerine
negatif bir etkiye sahip oldugu, buna karsin kalma istegi iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig: belirlenmistir. Ayrica mimari tasarimin heyecan duyma iizerinde pozitif bir

etkisi varken, i¢c mekan tasarimi i¢in aymi etki goriilmemistir. Diger taraftan, mimari
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tasarimin kalma istegi iizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi, fakat i¢c mekan
tasariminin kalma istegi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir [ Y1ldirim,

2005].

Ofis calisma mekéanlarn1 ve diger i¢ mekéanlarda kullanilan dekorasyon
uygulamalarinin ve donati elemanlarinin insan iizerinde biyolojik etkileri vardir.
Bunlar, zellikle fiziksel, kimyasal ve iklimsel etkilerdir. Insan saglig1 acisindan son
derece onemli olan faktorler giiniimiiz tasarimlarimi yonlendiren iiretici ve tiiketici
kesim tarafindan ne yazik ki heniiz daha dikkate alinmamaktadir. Uygulamanin ya da
iiriinlin tasarimina, stiline, modasina, konstriiksiyonuna, yiizey uygulamasina,
fiyatina ve fonksiyonlarina gore verilen kararlar, yapay iiretim teknolojisi ile beraber
cogu kez biyolojik yapi, yani sagligi ile celismektedir. Bu ¢eliskiyi ortadan kaldirict

malzeme se¢imi ve imalatinin yapilmasi gerekir [Akman, 1991].

Ofisleri irdelerken; i¢ mekina yapi biyolojisi acgisindan bakildiginda, psikolojik
saghiga etkin olan kiiltiir olgusunun yaninda biyolojik sagligi belirleyen i¢ mekén
hava kalitesi, 151, nem orani, elektro-iklim ve sagliga zararli gazlarin olusmalan gibi

kriterler ile karsilasilmaktadir [Akman, 1991].

Ic mekén hava kalitesi

I¢ mekan hava kalitesi, insan sagli1 ve konforu i¢in 6nemli bir olgudur. I¢ mekéan
hava kalitesinin yiiksek oldugu mekanlarda hava, yeterli oksijene, az seviyede kirli
havaya (karbondioksit, ozon, formaldehit vb.) ve hosa gitmeyen kokulara sahiptir.
Mekan i¢indeki hava kalitesinin diismesine, disaridan gelen kirli hava, mobilyalarin,
elektronik aletlerin ve dekorasyon elemanlarinin ¢ikardiklan zararli gazlar ve

temizlik malzemeleri neden olmaktadir [Ashrae, 2001].

I¢c mekan kalitesinin diisiik olmas1 sonucunda; uzun ve kisa vadeli saglik problemleri
ortaya c¢ikabilmekte, alerjik reaksiyonlardan baslayip hayat boyu tedavi gerektiren
onemli saglik problemlerine kadar gidebilen rahatsizliklar goriilebilmektedir

[Wagner, 1991].
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Is1l konfor

Calisma mekénlarinda ¢alisma performansin1 ve cevresel memnuniyeti etkileyen
onemli faktorlerden biri de 1s1l konfordur. Calisma mekanlarinda konfor sicakligi
calisanlarin yaptiklart islerin giicliik dereceleri ve kiyafet ozellikleri gdz Oniine
alinarak kisin 18-22°C, yazin ise 21-24°C arasinda olmasi belirlenmistir[Panero,
1979]. Kapali bir mekanda 1s1 degeri taban seviyesinde 18°C, diz seviyesinde veya
150 cm yiikseklikte 20°C ve tavanda da 26°C oldugu zaman termal konfor saglanir
[Giir, 1996].

Mekénda elektro—iklim

I¢c mekénlarda solunan havanin iyonizasyonu, elektromanyetik alternatif alanlar1 ve
elektrostatik alanlarin olugsumlari, yapisal etkenlerin yaninda biiyiik 6l¢iide yapilan

dekorasyon uygulamalarina ve seg¢ilen mobilyalara bagimlidir [Akman, 1991].

Yapilan deney, arastirma ve Olgiimler gostermistir ki, ozellikle sentetik madde
kullaniminin daha fazla oldugu, seri iiretilen mobilya ve dekorasyon malzemeleri ile
diizenlenmis mekénlarda elektro-iklim dengesi kolaylikla bozulmaktadir. Bu tiir
dekorasyon ekipmani ve mobilya, ofislerde ve is yerlerinde yogun olarak

kullanmilmaktadir [Akman, 1991].

Yasayan her canli organ bir elektrik sistemidir. Konunun insan saglhigi ile olan
iligkilerine bakildiginda, unutmamasi gereken temel bilginin bu oldugu
goriilmektedir. Viicudu olusturan bu sistemin dogru ve saglikli calisabilmesi igin
cevresi ile uyumlu bir denge kurabilmesi gerekmektedir. Bu denge i¢in en uygun
ortam hi¢ kuskusuz tabiattaki dogal elektro-iklim ortamidir. Giiniimiizdeki dogal

yapilarda ise i¢ mekanlar bu dogal ortamdan ¢ok uzaktadir [Akman, 1991].

Elektrik enerjisinin giincel calisma siireci i¢inde yalitilmadan, yogun kullanimi
(daktilo, bilgisayar, faks, fotokopi, aydinlatma) sonucu elektromanyetik alternatif

alanlarin etkileri altinda ¢alisilmaktadir [Akman, 1991].
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Ofislerde elektrostatik alanlarin olusmasi, kullanilan dekorasyon ekipmam ve
mobilyalarin malzeme 6zelliklerine bagimlidir. Basta plastik ve metaller olmak {izere
inorganik malzemeler, 6zellikle yaygin olarak kullanilan boydan boya sentetik
halilar, yogun elektrostatik alanlar olustururlar. Vernik, lake boya vb. gibi
malzemelerle kaplanan ahsap dogal niteliklerini yitirir ve diger malzemeler gibi

odadaki elektro-iklim dengesini olumsuz yonde etkiler [Akman, 1991].

Ofis mekani dogal dengesinden ve yogunlugundan uzak, yapay bir elektro-iklimin
etkisi altinda ¢alisildig siirece, bundan Oncelikle sinir sistemi ve hormonlar etkilenir.
Rahatsizlik belirtileri bagisiklik sisteminin direncine bagimli olarak olusur. Bu
konuda yapilan arastirmalar 6zellikle gribal enfeksiyonlarin, kalp hastaliklarinin ve
kanser hiicrelerinin olugsmalarinda elektro-iklim dengesinin dnemli bir rol oynadigi
sonucunu ortaya koymustur. Ayrica davranmigsal bozukluklarim, psikosomatik
sikayetlerin artmasinin da elektro-stres belirtileri oldugu bilinmektedir [Akman,

1991].

Sonug olarak; ofis mekéanlarinin tasariminda fizyolojik konfor saglamakla beraber
ortam sicakligi, nem derecesi, hava hareketleri ve hava kalitesini igceren biyoklimatik
konforun da gbz oniinde bulundurulmasi ofis ¢alisma meka&ninda bireyin kendisini

rahat ve huzurlu hissedebilmesi ile verimli ¢calismasini saglayacaktir.

Aydinlatma

Ofisler, is yerinde ¢alisan insanlarin yasamlarinin biiyiik bir bolimiinii gecirdikleri
calisma ortamidir. Bu nedenle, kisilerin bulduklar1 bu ortamlarda, yaptiklar islerin
niteliklerine gore, tiirlii yonlerden hosnut olmalarinin, olabildigince yorulmadan,
sikilmadan, istekle ve severek caligsmalarinin saglanmasi; bir bagka anlatimla; uygun
fiziksel kosullarinin olusturulmasi en dogal haklari olmalidir. Tiim bu kosullar
saglandig zaman kisilerin verimlilik oranlarinin artmas1 miimkiindiir [Serefhanoglu,

1991].
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Ofislerde uygun fiziksel ortaminin olusturulmasinda en onemli etkenlerden biri
gorsel konforun saglanmasidir. Gorsel konfor ise, ofislerin islevlerine gore,
aydmlatma teknigi yoniinden iyi gébrme kosullarim1 saglayacak diizenlerin getirilmesi
ile olanaklidir. Kuskusuz bu diizenler i¢ mimari ile uyumlu bir bicimde
olusturulmalidir. Ancak bu durumda, amacina uygun aydinlatma ve basarili bir

goriintii elde edilebilir [Serefhanoglu, 1991].

Gorsel konforu etkileyen faktorler

Gorsel konfor ya da iyi gorme kosullarinin saglanmasi istenilen bir hacimde
“aydmhik” ve “isiklilik” gibi iki onemli etkene yer vermek gerekir [Serefhanoglu,

1991].

Aydinlik: Birim yiizeye gelen 11k akisi olarak tanmimlanan aydinlik, gérme olayim
yaratan temel etkenlerden biridir. Iyi gérme kosullariin belirlenmesi igin, aydinligin

“nicelik” ve “nitelik” olarak iki ayr1 boyutu bulunmaktadir [Heshong, 2002].

Aydinhigin azhigini—¢oklugunu belirleyen nicelik boyutu, aydinlik diizeyi bigiminde
de tamimlanir. Bu diizey; yapilan islerin, c¢alisan kisilerin ve c¢evre kosullarinin

ozelliklerine gore degisir [Serefhanoglu, 1991].

Insan goziiniin gorme sinirlart ¢cok genistir. 0,15-0,20 Im/m* aydmlikta gorebildigi
gibi, aydinlik diizeyi 80,000-100,000 Im/m* oldugu zamanda goriir. Ancak, yapi
icinde gerekli aydinlik diizeylerinin belirlenmesinde, gorsel konfor, enerji kullanima,
ilk yapim, bakim-kullamm giderleri gibi etmenler s6z konusu oldugu igin,

sinirlamalar getirilmistir [Serefhanoglu, 1991].

Bakilan alanin ¢ok ufak olmasi, bir baska deyisle, yapilan isin ayrintisina inilmesi,
calisan kisilerin yash olmasi, ¢calisma alaninda zayif karsitliklarin bulunmasi (6rnegin
koyu fon iizerinde koyu nesneler vb.) aydinlik diizeyinin artinlmasi gereken

durumlardir [Serefthanoglu, 1991].
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Isiklilik: Aydinlik, gérme olayin1 saglar, goriinen ise, herhangi bir bicimde
kendiliginden 151k yayan (dogal ya da yapay birincil 151k kaynaklari, giines ve
lambalar gibi) ya da herhangi bir yiizey veya nesneye gelen 151g8in olusturdugu
aydinlik ile bu yiizeylerin yansitma carpan (kosullara gore gecirme carpani)
oraninda ortaya ¢ikan goriiniirliiliikleridir. (ikincil 151k kaynaklari, dolayl veya

dolaysiz aydinlatilmig bir duvar ya da tavan yiizeyi gibi) [Serefthanoglu, 1991].

Isik kaynaklarinin (Jambalarin) yeginlikleri ne kadar fazla, 1s1k yayan yiizeyleri ne
kadar kiigiik olursa, 1s1kliliklart o oranda artar. Gorsel konfor yoniinden, gdérme alani
icinde yer alan her tiirlii yiizey ve nesnelerin 1sikliliklar1 arasinda belirtili oranlarin
olmasi ve bunlarin belirli sinirlar iginde kalmas1 gerekir (Cizelge 2.3) [Serefthanoglu,

1991].

Cizelge 2.3. Aydinlik diizey ve birimleri [Serefhanoglu, 1991]

Aydinlik Diizeyleri Im/ m’
Calisma alanlart (minimum) 200
Normal ofis ¢aligmalari 500
Cizim ofisi mekanlari, agik planl ofisler 750-1000

Aydmlhigin nitelik boyutu, niceliginden tamamen bagimsiz bir boyuttur. Saptanan
gerekli aydinlik diizeyinin nasil olmast gerektigi konusunu aydinligin niteligi
belirler. Ciinkii aym1 aydinlik diizeyini saglayan sayisiz ¢oziim olabilir. Ancak bu
sayisiz ¢oziimii sinirlandiran degisik acilardan nasil bir aydinlik diizeninin getirilmesi
gerektigi sorusunun yanitidir. Bu nedenle, aydinligin niteligi gorsel algilamada ¢ok

onemli bir etkendir [Serefhanoglu, 1991].

Ofis mekanlar1 ¢ok cesitli islerin yapildigi ¢alisma ortamlar1 oldugu icin, isleve
uygun aydimnlatma diizenlerinin getirilmesinde nitelikle ilgili, 15181 renk ozelligi,
yani, 151k kaynaklarinin tayfsal yapisi, 15181n calisma diizleminde esdeger bir bicimde
yayillmast ya da belirli bolgelerde toplanmasi, elde edilen bu aydinlikta 1$181n
dogrultu 6zelliginin olup olmamasi, ayrica yine gorsel algilama yoniinden onemli
olan degisik golge nitelikleri rol oynar. Buna gore; 1s1ikliliklar arasindaki oran gérme

alanlarina uygun bir nitelikte olmalidir (Cizelge 2.4) [Serefthanoglu, 1991].
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Cizelge 2.4. Gorme alanlarina gore 1s1ikliliklar arasindaki oranlar [Serefhanoglu,1991]

Gorme alanlari Isikliliklar arasindaki oran
Bakilan alan (1°) - Merkez alan (30°) 1-1/3
Bakilan alan (1°) - Merkez alan (90°) 1-1/10
Bakilan alan (1°) - Merkez alan (120°) 1-1/40

Aydmlhigin az ya da ¢ok olmasi, gorsel algilama yoniinden onemli olmakla birlikte,
esas Onemli olan aydinligin nitelikle ilgili ozellikleridir. Ciinkii goz aydinlik
cokluguna uyum saglayabilir, fakat nitelik yoniinden yanlis olan durumlara uyum
saglayamaz. Ornegin; 151k tayfinda kirmizi igmmimlarin olmadigi ya da ¢ok az oldugu
bir lamba 151831nda renkler gerektigi gibi algilanamaz, yani goziin boyle bir durumu
diizeltme yetenegi yoktur. Bu nedenle, yapilan islere bagli olarak, bu konu iizerinde

onemle durulmasi gerekir [Serefhanoglu, 1991].

Avydinlatma diizenleri

Aydinlatma teknigi yoniinden, ofis mekanlaria islevlerine gore, uygun aydinlatma
diizenlerinin getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ofis yapilarinin ya da calisma
mekanlarinin aydinlatma diizenlerinin tasarimin tiim asamalarinda ele alinmasi
gerekir. Ozellikle gorsel konfor yoniinden, 6zel durumlar s6z konusu ise, konu ¢ok

daha fazla 6nem tasir [Serefthanoglu, 1991].

Yapay Aydinlatma

Kapali (geleneksel) planli ve agik planli ofis mekénlarinda degisik islevlerin ¢oziimii
icin asma tavan kullanim1 yaygindir. Asma tavanlar cesitli aydinlatma diizenlerinin
getirilmesine tiirlii olanaklar saglar. Ornegin; bakis dogrultusuna paralel 151kl1 bantlar
olusturulmas1 gibi. Kosullara gore paletli, 1zgarali, yayic1 yiizeyli vb. elemanlarin
olusturdugu bu bantlar, bi¢imlenise ve gerekli aydinlik diizeyine gore ikili, ii¢li,
dortlii fliloresan lambali aygitlarla gerceklestirilir. Aydinlatma, 151k kaynagi ya da
1s1kliligr fazla olan aydinlatma aygitlan ile dogrudan ya da yansiyarak gozii rahatsiz

etmeyecek sekilde olmalidir [Serethanoglu, 1991].
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Teknige uygun giin 15181 alan ofis mekanlarinda, giin 15181 ile lamba 1$181n1n birbirini
desteklemesi yoniinden olumlu diizenler getirilmelidir. Bu diizenler hem gorsel

konfor, hem de enerji kullanimi1 bakimindan yararlidir [Serefthanoglu, 1991].

Kapali ofisler genellikle derinlikleri pek fazla olmayan ¢calisma mekanlaridir. Bu tiir
calisma mekanlar islevlerine gore, aydinlatma teknigi yoniinden uygunsa, giin 15181
aydmligindan yararlanma olanagi fazladir. Acik planl ofis mekénlan ise, derinligi
fazla olan calisma mekéanlar1 olduklan icin, pencerelerden uzaklastikca giin 15181
aydmligr azalir. Bu nedenle, cogunlukla mekédn icinde siirekli olarak yapay
aydmnlatmadan yararlanilir. Degisen kosullara gore; 1s1kli bantlar sira ya da grup
olarak yakilip sondiiriilebilir ya da otomatik denetim uygulanabilir [Serefhanoglu,

1991].

Dogal aydinlatma

Giin 15181, ic mekanlarin aydinlatilmasinda kullanilan bir dogal 151k kaynagidir. 50 y1l
once neredeyse tiim bina ve okullar giin 1sm1 temel aydinlatma olarak
kullanmaktaydilar. 1950 ve 1960’hh yillarda elektrik kullaniminin yayginlasarak
ucuzlamast ve fliloresanin yayginlasmasiyla sehirler binalarinda giin 15181
gereksinimlerini terk etmeye basladilar. 1970’lerdeki enerji kriziyle baslayarak enerji
maliyetlerinin ylikselmesiyle binalardaki pencereler, bir enerji gereksinimi olarak
kabul edildi. Bu yillarda ofis binalarinda aydinlatma ve 1sitma masraflar agir
geldiginden pencerelerden elde edilen giines 15181 tekrar temel ilgi haline gelmistir

[Heschong, 2002].

Dogal aydinlatmada giines i1sinlarmin i¢ mekana girmesinin olumlu ve olumsuz
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Giines 1s181inin kontrolsiiz olarak mekana girmesi
sonucunda parlama ve fazla 1siya sebep olmasindan dolayr kullanicilar iizerinde
memnuniyetsizlik gibi olumsuz etkiler yaratmaktadir. Giines 15181 kontrollii olarak
mekéna girdiginde ise 1s1 kaynagi olarak kullanilabilmesinin yam sira kullanicilarda
psikolojik ve gorsel acidan mutluluk yaratmasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir

[Baubekri, 1991].
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Dogal aydinlatma, mimari tasarim kapasitesini arttiran ve enerji tasarrufu saglayan
bir aydinlatma yontemidir. Yapilan arastirmalara gore giin 15181 kullanimi %25 ile
%60 arasinda elektrik tasarrufu saglamaktadir. Enerji tasarrufu ve mekén kalitesinin
yanit sira yapilan bircok arastirmaya gore pencere ve pencereden gelen 1sik,
calisanlarin performansini ve memnuniyetini arttirmaktadir. Dogal aydinlatmay1
saglamasinin yan1 sira pencere, calisanlarin dis diinya ile olan iligkisini saglayip,
ortamdaki stresi azaltarak is performansina olumlu yonde katkida bulunmaktadir

[Leather, 1991].

Gecen yarim yiizyilda yapilan binalarda, giin 15181 alimi dikkate alinmadigindan
mevcut giin 151¢indan yararlanma oraninda ciddi diistisler olmustur. Elektrik tiiketimi
aydmlatmanin yaninda 1sitma ve sogutma masraflariyla beraber alindiginda giines
15181 ciddi bir tasarruf saglamaktadir. Giines 15181 bilinen tiim 151k kaynaklarindan
daha verimlidir ve uygun giin 15181 teknikleri kullanildiginda elektrikle yapilan
aydinlatmada ciddi tasarruflar saglayacaktir. Ayrica giin 1s181n1n potansiyel verim ve

saglik tizerine de olumlu etkileri tespit edilmistir [Heschong, 2002].

Giin 15181 yapilarin disinda olan bir 1siktir. Ancak, yapt kabugunda bosluklar
olusturarak bu 151k yap i¢ine alinabilmektedir. Yap1 i¢inde, giin 15181nin nicelik ve
nitelik olarak degismesinden insanlar psikolojik ve fizyolojik olarak da
etkilenmektedirler. Bu nedenlerle, disaridaki giin 15181 ile yap1 i¢inde cam yiizeyler
(pencereler) aracilifiyla olusturulan aydinlik, aydinlatma teknigi agisindan her zaman
gerekli kosullan1 saglayamasa bile, dogay1 ve cevreyi gorsel algilama acisindan

yararli olmaktadir [Serefhanoglu, 1992].

Lamba 15181 ise, yapilarin iginde, istenilen yerde ve bi¢imde olusturulabilen bir
1siktir. Bilim ve teknolojinin ilerlemesine paralel olarak; gerek lambalar, gerekse
aydinlatma teknigi gelismesini siirdiirecektir. Bu nedenle yapilarin i¢ ay-
dinlatmasinda, yapilarin iglevine gore mekana uygun olan aydinlatma diizenini

getirmek zorunludur [Serefthanoglu, 1992].
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Kapali ofis mekanlarinin islevi ve bicimlenisi geregi giin 1s18indan biiyiik bir oranda
yararlanma olanagi vardir. Giin 15181 ¢cok azaldig1 ya da ortadan kalkti1 zamanlarda

lamba 15181 ile aydinlatmay1 saglamak s6z konusu olur [Serefhanoglu, 1992].

Sonug olarak; giin 15181nin dengeli ve dogru bir sekilde kullanimi kisiler iizerinde
olumlu bir etki yapmaktadir. Kapali ofis mekanlarinda kullanicilarin ¢aligma
performanslarin1 ve basarilarini arttirmak i¢in giin 151g¢1mn1in dogru bir sekilde iceriye
alimmasi gerekir. Kapali ofis mekanlar1 kullaniciya 6zel aydinlatma segeneklerine
elverisli oldugundan, kullanicinin mekén i¢inde en verimli olabilecegi aydinlatma

sistemi ofis tasarimcilar tarafindan iyi belirlenmelidir.

Ofis mekanlarinda renk ve renk secimi

Ofis mekanlarinda kullaniciya etki eden fiziksel faktorlerden biri de renk konusudur.
Renk se¢imi, insanlar iizerinde birakmis oldugu psikolojik ve biyolojik etkilerden
dolay1 ofis mekanlarimin tasarimlarinda g6z ardi edilmemesi gereken o6nemli bir

konudur.

Is1gin cisimlere carptiktan sonra yansiyarak goziimiizde biraktigi etkiye renk denir.
Cevreyle olan duyusal etkilesimimizin agirlikli kismi, 151k ve renk uyaranlarinin
olusturdugu gorsel algilamalarimiza dayanmaktadir. Isik frekansinin belli bir
orandaki yogunlagmasi sonucunda ortaya c¢ikan renkler, igerdikleri diisikk ya da
yiiksek titresimli enerjileriyle insan psikolojisi ve davraniglan iizerinde etkili
olmaktadir. Renklerin psikolojik etkileri, insanin zihinsel aktivitelerini, fiziksel
performansini, psiko-sosyal durumunu etkilemekte; insan-donanim-gevre sistemi

icinde 6nemli rol oynamaktadir [Sagocak, 2005].

Ofis mekéaninda renk agisindan iyi bir tercih yapilamamis olmasi isyerinde genel
verimliligi diisirmektedir. Ozellikle gri ve kirli tonlardaki beyaz ve sar1 renkte
mekanlar, calisanlar iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bir ofis mekaninda
mantiksal olarak isletme yetkilisinin, c¢alisanlara onlarla ilgilendigi imajin1

yansitmasi olumlu bir davranig bicimidir. Ancak bunu calisanlan rahatsiz edebilecek
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renklerdeki mekénlarla degil, onlarin moral olarak kendilerini daha 1iyi
hissedebilecekleri renklerdeki mekénlarla gostermelidir. Cevresel kosullardan

memnuniyet diizeyi, is performansi ile yakindan ilgilidir [Mahnke, 1993].

Bir ofis calisan1 uyanik gecirdigi saatlerin yaklagik yaristmi biiro mekéaninda
gecirmektedir. Tatmin edici diizenlemeler gergeklestirmek, sirketin gosterdigi bu
ilgiye karsilik calisanlarin verimliliklerinin de artmasimi saglamaktadir. Diizenli bir
cevre, kisilerde diizenli bir diisiinme yapis1 yaratirken, karmasik ¢evreler kisilerin
diisiincelerinde de karmasikliga yol acabilmektedir. Saglikli bir ¢evre yaratilmasinda
sadece gorsel deneyimler yeterli olmamaktadir. Bu konuda basarili ¢oziimler
gerceklestirebilmek icin genis kapsamli, detayli arastirmalardan, caligmalardan ve

deneyimlerden faydalanmak gerekmektedir [Mahnke, 1993].

Calisma kosullarinin iyilestirilmesi, ¢alisma ortaminin insancillastirilmasi ve insan-
cevre uyumunun saglanmasinda renk etkili bir aractir; yorgunluk, stres, is hevesi
kaybi, monotonluk, sosyal beklentiler gibi sorunlarin ¢oziimlenmesinde rengin
onemli katkis1 vardir. Renklerin fizyolojik ve psikolojik etkilerinin insanlarin

hareketleri ve tepkilerini etkiledigi ortaya konulmaktadir [Mahnke, 1993].

Ofis mekénlarinda calisma ylizeylerinin {izeri, dogal, parlama yapmayacak ve
dolayisiyla goziin fazla yorulmasim Onleyecek, ise konsantrasyonu arttiracak

renklere sahip olmalidir [Mahnke, 1993].

Giintimiizde acik planlhi ofisler, sagladigi avantajlar (daha iyi iletisim imkanlari,
ulagim sorunlarinin azalmasi1 vb.) yaninda, kullanicilarinin mekanda kisisel
diizenlemeler (duvarlara asilabilecek resimler veya bitkiler vb.) yapabilmesine fazla
olanak saglamamaktadir. Bu imkan1 daha cok saglayabilen kapali ofis sistemleri ise
goziin dinlenmesi icin gerekli olan renk secimine ve kisiye 6zel tercih yapilmasina

olanak vermektedir [Mahnke, 1993].

Ofis mekénlarinda renk se¢iminde ise oncelikle kullanilmas1 olumsuz etki yaratan ve

miimkiinse hi¢ kullanilmamasi gereken renkleri belirtmek gerekmektedir. Bu renkler,
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mor, menekse rengi, canli sarilar, sari-yesil renkler, parlak kirmizi, ahsap haricinde
koyu kahverengidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, calisma mekanlarinda ise
kars1 yiiksek diizeyde yogunlasma gerektigi i¢in calisanlarin dikkatinin serin renk

tonlariyla yonlendirilmesidir [Mahnke, 1993].

Ofis mekanlarinda renk se¢imini belirleyici bir¢ok unsur vardir. Kapali ofis
mekéanlarinda, sicak veya soguk tonlu renklerin kullanimini, 6ncelik verilen amaclar
belirlemektedir. Sicak tonlu renklerden pastel sari, acik altin rengi, agik portakal
rengi, acik yesil gibi renkler bu tiir mekanlarda kullanilmaya uygun olmaktadir

[Mahnke, 1993].

Renklerin insanlar izerindeki etkileri ¢cok genis bir yelpazeye yayillmaktadir. Her
rengin tek basina belli bir psikolojik etkisi varken, mekanlarda kullanilan degisik
renklerin farkli kombinasyonlar1 da farkli psikolojik etkiler yaratmaktadir [Mahnke,

1993].

Ofislerde umut verici, i¢ acict etki eden yesiller kullanilabilir, is akist ger¢eklesen
koridorlar mavi renkle belirli duruma getirilebilir. Birbirine uyan tavan renkleri de
olumlu etki yapar. Konusmalarin etkisi ile sicak bir atmosfer ortaya koyan telefon
agirlikl boliimler, a¢ik mavi renkle serinletilebilir. Bu mavi ayn1 zamanda kirmizi-
kahverengi ahsap renklerini de ortaya ¢ikaracagindan iyi bir etki saglar. Misafir
odalar1 zengin ve abartili tonlarda renkler ile etkileyici ve biitiinden ayrilmis
hissettirebilirler. Sekreterler, genellikle etrafindakiler tarafindan rahatsiz edilmek
istememektedirler; bu durumda c¢evrelerinin izole edici renklerle boyanmasi
miimkiindiir. Ust diizey yonetici odalar1 veya ofislerinde ahsap dokusu renkli geri
fonlarla ortaya cikarilmalidir. Normal c¢alisma alanlarinda ise mesela tavanlarinda

sar1 renk tonlari ile uyarici bir kisilik yaratilabilir [Frieling, 1961].

Bunlarin yami sira renklerin mekén algilamasindaki etkileri yardimiyla ¢ok yiiksek
tavanli mekanlar daha algcakmis gibi veya ¢ok soguk biirolar daha sicakmis gibi
gosterilebilir. Bir ofis binasinin giines alan veya golgede kalan boliimlerini renklerin

yardimi ile dengelemek miimkiindiir [Frieling, 1961].
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Herhangi bir ofis mekani i¢in renk seciminde unutulmamasi gereken noktalardan biri
de, aydinlatma elemanlarindan cikan 1sik miktar1 ve bunun sonucunda calisma
yiizeyinde meydana gelen parlakligin; duvarlarin, tavanlarm, zeminin ve is
araclarinin renklerine bagh olarak biiyiik ol¢iilerde etkilendigidir. Bu yiizden renk ve

aydinlatma planlar1 beraber diisiiniilerek tasarlanmalidir [Frieling, 1961].

Sonug¢ olarak; prensipte tek basina ofis mekanlarinda motivasyonu arttiran veya
calisanlarin daha verimli calismasini saglayan belli bir renk vardir demek miimkiin
degildir. Ofis mekanlarinda yapilan ise gore bu tir artiglart saglayan renk
kombinasyonlar1 vardir ve bunlar islerin kosullarma gore degismektedir. Renk
acisindan saglikli ve olumlu ofis mekénlarinda ¢alisanlarin kendilerini rahat, huzurlu
ve 1iyi hissedeceklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak bir ofis mek&nina uygun

renkleri secmek bir¢ok arastirma ve gozlem yapmay1 gerektirmektedir.

Mekén icinde ses ve giiriiltii denetimi

Ofis mekan1 i¢inde olusan sesleri: Calisanlarin duymak istedikleri ve istemedikleri
yani giiriiltii olarak adlandirdigimiz sesler olarak ikiye ayirabiliriz. Ofis i¢i giiriiltiiyii;
kullanilan telefon, bilgisayar, yazic1 gibi makineler ve insanlarin ofis i¢indeki yemek,
konusmak ve dolasmak gibi aktiviteleri olusturmaktadir. Giiriiltiiniin; dikkat
dagmikligi, kizginlik, bas agrisina bagli motivasyon kaybi gibi is verimini

etkileyecek problemlere yol actig1 bilinmektedir [Ruck, 1989].

Her hacmin kullamigina bagili olarak, islevinden otiirii olusan, kabul edilebilir bir
giiriiltii diizeyi vardir. Fon ya da arka plan giiriiltiisii olarak tanimlanan bu giiriiltii
diizeyleri NC, PNC, NR gibi olciitlerle belirlenir. Ofisler icin kabul edilen fon
giiriiltii diizeyleri NR (dB) Cizelge 2.5'de verilmistir. NR olciitleri ISO tarafindan
olusturulan (ISO/R 1956-1971 E) fon giiriiltii diizeyi ve aym zamanda rahatsizlik
egrilerini gosterir. Denetimde bu degerlerin hesaba katilmasi gerekir [Serefhanoglu,

1991].
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Cizelge 2.5. Ofisler i¢in kabul edilen fon giiriiltii diizeyleri [Serefhanoglu, 1991]

Ofisler NR (Db):
Kiigiik ofisler 30
Biiyiik ofisler, toplanti salonlari 35
Yaz1 makineli olan biiyiik ofisler 45-55
Acik planl biiyiik ofisler 65

Istenmeyen sesler olarak tanimlanan giiriiltiiniin denetimi; insan saghigi, calisma
verimi, konfor ve mahremiyet gibi yonlerden zorunlu olmaktadir. Tiirkiye'de,
yapilarda istenmeyen seslerin yalitilarak kullanicinin korunmasi konusunda bir
mevzuat bulunmamakla birlikte; “Giiriilti Kontrol Yonetmeligi” 11 Aralik 1986
tarihinde 19308 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir [Celebi,
1997].

Ofis mekanlarinda akustik gereksinimler 6zetle ii¢ ana maddede agiklanabilmektedir

[Kleeman, 1991]. Bunlar:

e Konugmanin hem alcak hem normal ses seviyelerinde kisiye o0zelligini
koruyabilmesi,

* Bir caligsanin, bagka bir calisanin normal konusma sesinden rahatsiz olmadan
isini normal performansi ile gerceklestirebilmesi,

* Mekanin genelinde herhangi bir sesli ¢alisan makineden titresim veya rahatsiz edici

ses gelmemesi.

Bir ofis mekaninda ses diizeyi cok diisiik de olmamalidir. Eger boyle bir durum
olusursa, mekan akustik olarak ©lii olacak ve herkes, herkesin konusmasini
duyacaktir. Birgok arastrmada da kisilerin belli bir diizeye kadar c¢alisan insanlarin
cikardigi seslerden rahatsiz olmadiklari; hatta bu seslerin kisileri calismaya itici,

motive edici etki ettigi belirtilmektedir [Kleeman, 1991].

Ofis mekanlarinda istenmeyen seslerin 6nlenmesinde de dort temel kontrol yontemi

oldugu soylenebilir [Kleeman, 1991]:
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» Sesi kaynaginda azaltmak,
» Sesi kaynagindan alictya giderken izledigi yol iizerinde bloke veya absorbe etmek,
* Sesi alicida absorbe veya bloke etmek,

» Ses kaynagini, aliciy1 ve sesin izledigi yolun yerlesimlerini diizenlemek.

Acik ofis sistemlerinde, sesi bloke edecek donati ve mimari eleman sayisi minimum
diizeyde oldugu icin ses ve giiriiltii denetimini mekéan igerisinde saglamak oldukca

zor bir tasarim gerektirmektedir [Celebi, 1997].

Kapali ofis sistemlerinde, sesin boliicli duvardan diger tarafa ge¢mesinde; gerek
duvar tiirtinden kaynaklanan, gerekse alt ve iist birlesme noktalarindaki detay
zorluklarindan kaynaklanan sorunlarin oldugu bilinmektedir. Bu noktalarda
cesitli ¢oztimlerin aranmasi gerekmektedir. Koridor tarafindan gelecek giiriiltii
sorununu ¢dzmek igin 6zellikle kapinin bulundugu boliimde ¢ift cidarli kapi

kullanimi 6nerilmektedir [Serefthanoglu, 1991].

Diiseyde hacimler arasindaki giiriiltiiler, genellikle darbe sesleridir. Darbe
seslerini en aza indirmek i¢cin mekan icindeki ylizey kaplamalarini yumusak ve
esnek gereclerle olusturmak, yilizer ddseme yapmak, tavanda ses emici
malzemeler kullanmak gerekmektedir. Giydirme cepheli yapilarda ddsemeler
arasindaki baglanti noktalarinda darbe sesini Onleyici c¢esitli detay c¢oziimleri

gerekmektedir [Serefhanoglu, 1991].

Mekan icinde degisik bi¢imlerde olusan giiriiltiilerin gerek havada gerekse katlarda
dogan sesler olarak, alt-iist ya da bitisik hacimleri etkilemesinde yapinin mimari
bicimlenisi, hem fiziksel planlama hem de doseme, duvar, bolme gibi yapi
bilesenlerinin nitelikleri (gereg, kesit, detay, kitle agirhig vb.) yoniinden cok

onemlidir [Toka, 1978].

Giiriiltii denetimi, ofis yapilarinda uygun fiziki ortam kosullarimin saglanmasi igin
oncelikle tasarim asamasinda ele alinmasi gereken bir konudur. Bu asamada konuya

yaklagmak denetimin etkin ve ekonomik olmasi yoniinden agirlik tasir. Ciinkii bu
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evrede uygun planlama, sonradan gerekecek tiim 6zel detaylandirma, dolayisiyla

yapim zorlugu ve ekonomik giderleri ortadan kaldirabilir [Serefhanoglu, 1991].

2.4. Kullamcilarin Davramssal Ozelliklerinin Tasarima Etkileri

Tarih boyunca, ofisler ve ofis i¢ donati elemanlari, teknolojinin destegiyle insan
ihtiyaclarma gore degismis ve gelismistir. Daktilo, telefon, telgraf gibi ofis ara¢ ve
gerecleri geliserek, 1950'lerde elektrikli daktilolar, hesap makineleri ve giiniimiizde
de elektronik ve bilgisayar teknolojisinin sundugu modern ofis elemanlari
calisanlarin islerinde harcadiklar1 zaman1 ve emegi en aza indirmistir. Bu durum ofis
tasarimcilarina hem yeni ufuklar agmis hem de ofislerin gelisme siirecine hiz

kazandirmistir [Ripnen, 1960].

Ofisler tasarimlan diger yapi tiirlerine goére daha karisik, yorucu, zorlayici ve
diisiindiiriicii olmaktadir. Ornegin; giiniimiiziin modern bir yapisi (okullar, hastaneler,
vb.) tasarlanip insa edildiginde, i¢ mekanlar1 genellikle sabit kalmaktadir. Kabuk ise
hemen hemen hi¢ degisime ugramamakta, prensip olarak gerekirse genisleme ek
yapilarla saglanmaktadir. Buna karsi ofis yapilarmin i¢ mekénlarinda olabildigince
organiklik, degiskenlik gerekmektedir. Ofis yapilarinin i¢ mekanlarn her yeni
gelismeye, degisime ayak uydurabilecek esneklikte olmalidir. Giiniimiizde artik bu
esneklik sadece i¢ mekanlarla sinirli kalmayip, yapt kabugunda da aranir hale gelmistir.
Kullanicilarin ofis igerisindeki moral ve mekandan duydugu memnuniyetleri, is

performansini direkt etkileyen unsurlarin baginda gelmektedir [Ripnen, 1960].
Psikolojik yaklagimlarin kullanicilar tizerindeki olumlu etkisi kaginilmaz oldugu gibi
verimliligi artirmada bu etkenler g6z Oniinde bulundurularak tasarimlarin
olusturulmasi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir [ Yildirim, 1990].

2.4.1. Ofis mekanlarinda davramssal faktorler ve etkileri

Ofis mekanlarinin fiziksel 6zellikleri, bu mekénlarda kullanicilar iizerinde bircok etki

yaratmaktadir. Aym1 zamanda kullanicilarin davranmigsal 6zellikleri de ofis mekanlarinin
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fiziksel Ozelliklerinde bir takim gereksinimler yaratmaktadir. Calisanlarin ofis
mekanlarinda, calismalarina yogunlasabilecekleri moral ortamlarini
kazanamadiklar1 siirece, verimli olmalar1 da diisiiniilemez. Bu yiizden
davranigsal faktorlerin incelenmesi ve bu faktorlerin gerektirdigi diizenlemelerin

tasarimlara yansitilmasi gerekmektedir [Akyol, 1997].

Bir ofis mekaninda fiziksel ozellikler ne kadar basarili olursa olsun, insanlarin
psikolojik ©zellikleri ve bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan davramgsal faktorler
incelenmemis ve tasarima yansitilmamigsa bu tasarimlardan beklenen sonucu

almak miimkiin olmamaktadir [Akyol, 1997].

Ofis mekanlar1 iizerinde yapilan arastirmalar, kullanict ihtiyaclarinin hiyerarsik
bir diizen icinde olustugunu gostermistir. Temel olarak alt seviyeli (daha temel)
ihtiyaclarin daha st seviyeli (daha karmasik) ihtiyaglardan once karsilanmasi
gerekmektedir. Bu ihtiyaclarin yapis1 da alt seviyelilerden baslamak iizere sOyle

siralanabilmektedir [Maslow, 1963]:

e Viicut fonksiyonlarinin gerceklesmesi igcin gerekli fiziksel ihtiyaclar; barinma,
algisal uyarilar, oziirliiler icin gerekli 6zel donanimlar ve daha once saydigimiz
temel fiziksel 6zelliklerdir.

« Fiziksel ve psikolojik acidan korunma gibi giivenlikle ilgili ihtiyaclar; genellikle
kisilerin davramgsal Ozelliklerinden kaynaklanan gereksinimleridir. Bunlar,
mekanlarda sahiplenme ihtiyaclari, kisisel alanlar ile ilgili ihtiyaglar, yalniz kalma
gereksinimleri veya kisiye 6zel ihtiyaglar olarak siralanabilmektedir.

» Bir grubun i¢inde bulunmak gibi, ait olma ve sevilme ihtiyact; sosyal etkilesimin
gerceklesmesi ve devamliligi, grup kimligi kazanabilme, topluluk olusturma gibi
ihtiyaclardir.

o Insanin kendi kendisine duydugu veya baskalarinca duyulan itibar, sayg1 gibi
faktorler; kisilerin kendi kimliklerini ortaya koyabilmeleri ve statiisel sembollerdir.

« Kisinin basarili olmasi, tiim potansiyelini gosterebilmesi i¢in gereksinim duydugu
kosullart gerceklestirebilme, yapabilme ihtiyaci; mekinin fiziksel ve davramgsal

acidan etki eden kosullarini istedigi gibi ayarlayabilmesi veya kullanabilmesidir.
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o Icerisinde calisilan mekanin giizelligi gibi hissi acidan olumlu etki yaratan estetik
ile ilgili ihtiyaclar; kisilerin ¢evrelerine kars1 hissettikleri begeni yargilarim ve giizellik

anlayisim igerir.

Bir mekan icerisinde fiziksel faktorler, kisileri degisik davranigsal etkiler altina
sokabilir veya kisilerin davranigsal 6zellikleri, farkl fiziksel yapilanmalar gerektirebilir,
dolayisiyla o mekéanin fiziksel ozelliklerini degistirebilir. Sonug¢ olarak; fiziksel ve
davramigsal oOzellikler birbirleri ile iligkili kavramlardir ve bir tasarimda bu

kavramlarin her iki 6zelliginin de dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

2.4.2. Ofis mekanlarinda motivasyon

Ofislerde caligsanlar1 isine motive eden bir¢cok faktor vardir ve bu motivasyonun
cesitli sebepleri olabilmektedir. Ornegin; bir ofiste daha onceki caligma kosullart
alt diizeyde iken yapilan bir degisiklikle ya da yeni bir elektronik malzemenin
eklenmesi ile tamamen yeni bir ¢calisma kosulu olusturulabilir ve ¢alisanlarn islerine

daha iyi yogunlagarak gorevlerini verimli sekilde yapmasi saglanabilir [Cohen, 1983].

Yeni bir takim malzemeler ofis icinde kullanima sokuldugunda veya mekanin
yapisinda yeni degisiklikler yapildiginda ¢alisanlarin performansinda belirli bir artis
goriilmektedir. Bu artig belli bir siire devam etmekte ve sonra her sey eski haline
donmektedir. Bu siirece 1920'lerde Chicago'da Western Electric'in Hawthorne
boliimiinde yapilmis olan bir dizi deney sonucu Hawthorne etkisi denilmistir.
Ornegin bir deneyde aydinlatma diizeyi ele alinmis ve is verimini arttirmada dogru
bir aydinlatma diizeyi bulunacagi varsayilmistir. Ancak aydinlatma diizeyinde
yapilan her degisiklikte denek grupta verimlilik ve iiretim artmistir. Bu bilgilerin
1s18inda aydinlatma diizeyinin iiretimi arttirmadifi; fakat calisanlarin yonetimin
ilgisine ve calisma diizenindeki degisiklie cevap olarak bu gecici artisi

sagladiklar1 ortaya ¢ikmistir [Cohen, 1983].

2.4.3. Cevrenin sahiplenilmesi ihtiyacimin kullaniciya etkileri
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Evlerimiz bize ait 6zel alanlarin basinda gelen mekanlardir diyebiliriz. Insanlar
kendilerini evlerinde bir tiir giiven i¢inde hissetmektedirler. Sahip oldugumuz bu
alanlarda her sey bize Ozeldir. Her insan bu alanlara karsi birbirinden farkli

diizeylerde gereksinim duymaktadir (Sekil 2.14) [Cohen, 1983].

Sekil 2.14. Kisilerin ¢evrelerini sahiplenme ihtiyaci bir¢ok faktdre baglidir [Cohen,
1983]

Ancak kisiden kisiye degismekle birlikte, bu sahiplenme ihtiyaci bize ait olmayan
mekanlarda da goriilmektedir. Bu kiiltiirel bir davrams seklidir. Ozel miilkiyetler
disinda bu tiir sahiplenme ve kendine ait bir mekédn yaratma ihtiyact ise

genellikle esyalar ile gerceklesmektedir [Cohen, 1983].

Ofis mekanlarinda, 6rnegin calisma masalar1 ¢alisanlara ait olmasa bile en azindan
caligsma siiresince o kisiye aittir. Bu tiir sahiplenmeler insan psikolojisi agisindan
gereklidir. Insanin 6zel cevresi ve sahiplenme ihtiyaci konusunda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu caligmalar, bu konuyla ilgili insan gereksinimlerinin anlasilabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ornegin; bir parka yerlestirilmis kamera ile c¢ekilen bir
filmde, kisilerin sandalyelere oturmadan ©nce bir siire sahiplenmek amaciyla
onlar1 birkag¢ santimetre saga veya sola oynattiklar1 gézlenmistir. Sandalyenin yerini
degistirmek, psikolojik olarak oraya bir 6nce oturan kisinin sahipligini sona erdirmek
icin yapilmaktadir. Bu tip ornekler farkli yerlerde farkli sekillerde goriilebilmektedir
[Cohen, 1983].
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Ofis mekénlarinda da kiiciik fotograflar, tabelalar, isaretler ve cicekler gibi
dekoratif ogeler, hem yoneticilerin ofis boliimlerini tamimasini, hem de calisanlarin
sahiplenme ihtiyaclarin1 gidermesini saglamaktadir. Bir ofis mekaninda calisan kisi bu
tir sahiplenme ihtiyaclarina cevap verebilecek nesneler bulamazsa, kendisini o
ortamda yabanc1 hissedecektir ve rahatsiz olacaktir. Bu da dogal olarak o kisilerin

gorevlerini yapmalarinda olumsuz etki edecektir.

2.4.4. Ofislerde mahremiyet ihtiyacinin kullaniciya etkileri

Mahremiyet; kisi, ortami paylasan diger kisiler ve cevresel uyarilar arasindaki
etkilesimin diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Aragtirmacilara gére mahremiyetin
ana islevi, yetiskinlerin kendi kimliklerini siirdiirmelerine kisisel engeller yaratarak

yardimci olmaktir [Kupritz, 1998].

Calisma mekaninin ¢alisan memnuniyetine dolayisiyla is verimliligine etkisi oldukca
fazladir. Tasarim, Olciiler ve mekansal iliskiler gibi fiziksel 6zelliklerden once bir
calisma mekadm calisanlar gorsel, isitsel mahremiyet ihtiyaci1 ve kisisel mekéan
ihtiyac1 gibi psikolojik ihtiyaclarin1 da karsilayacak ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir [Harris, 1991].

Arastirmalarda calisanlar ¢alisma alani igindeki mahremiyetin kendileri i¢in c¢ok
biiylik ©nem tasidigini; ancak yoneticileri tarafindan en ¢ok ihmal edilen
gereksinimlerinin mahremiyet oldugu bildirilmistir. Mahremiyet, ¢alisanlarin sosyal
etkilesim ve negatif ¢evresel etmenleri kontrol altinda tutabiliyor hissetmesidir

[Harris, 1991].

Calisanlarin bir isle ilgilenirken insan hareketlerinden, insan ve makine seslerinden,
izleniyor ya da dinleniyor olmaktan rahatsizlik duyduklar ve is verimlerinin diistiigii
daha once yapilan arastirmalarda goriilmiistiir. Calisanlar hem gorsel hem de isitsel
ihtiyaclarim ¢alisma mekanlarimin  karsilamasi  gerektigini = diisiinmektedirler.
Calisanlar diizensiz ve rahatsiz edici seslerden yani telefon, insan ve makine sesi

tarafindan motivasyonu bozulmadan, ¢alisma mekanindaki ya da bagka bir mekanda
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calisanlara kulak misafiri olmadan c¢alisabiliyorsa, o calisma mekém tasariminda

isitsel mahremiyet saglanmis olur [Harris, 1991].

Eger calisanlar diger calisanlarin hareketlerinden dikkatleri dagilmadan siirekli
gozetlendigini hissetmeden, yapilan islerin gizliligini koruyarak masa ve bilgisayarda
rahatca calisabiliyorlarsa o calisma mekaninin tasarimi gorsel mahremiyet acisindan
uygun demektir. Mahremiyet konusunda yogunlasmis olan arastirmacilar,
mahremiyetin ¢alisma mekanlarinin yogunlugu ve kapalilik derecesiyle iliskisi
oldugunu savunmaktadirlar. Bir¢cok arastirmaya gore yogunluk arttikca, cevresel

memnuniyet azalmaktadir [Harris, 1991].

2.4.5. Kisisel alanlar ve ofis mekanlarinda etkileri

Mahremiyetin yani sira calisma mekanlar calisanlara “ait olma” hissine cevap
verecek nitelikte olmalidir. Diger bir degisle calisma mekénlan calisanlarin
kendilerini yansitabilmelerine ve kisisellestirilebilmelerine uygun olmalidir. Yogun
is gliniiniin belirli saatlerinde ¢alisanlar, isten kisa bir siireligine kopup sakinlesme
istegi duyduklarinda, kendine ait fotograflarin, aksesuarlarin ve hatta bitkilerin
oldugu kisisellestirdikleri mekidnda mola vermeleri daha cabuk sakinlesip ise

donmelerini saglamaktadir [Genceli, 1992].

Calisma mekanlarinin kigisellestirilmelerinin, kullanicilarin i memnuniyeti ve
calisma mekan1 ¢evresel memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi, dolayisiyla igveren
icin de yararli oldugu bilinmektedir. Ayrica yapilan arastirmalara gore calisma
mekanin kisisellestirebilen calisanlarin psikolojik saglik diizeylerinin yiiksek oldugu

gozlemlenmistir [Wells, 2002].

Insanlarin ¢evresini sahiplenme ihtiyaci aslinda kisisel alan kavramiyla baglantilidir.
Kigisel alanlar, insanlarin sosyal yasamlarinda diger insanlar ile kurduklan
temaslardaki mesafeler ile ilgilidir. Bu mesafeler de kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire
degismektedir. Bu mesafelerde insanlarin kisilikleri, bagh olduklar1 toplumlar,

sosyal siniflart gibi birgok etken belirleyicidir.
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Kisiler arasindaki mesafeleri, yapilan calismalar sonucu dort ana grupta

toplayabiliriz (Sekil 2.15) [Canter, 1974]:

o Ozel Mesafe (45,7 cm’ye kadar)
« Kisisel Mesafe (45,7 cm’den 1,2 m’ye kadar)
» Sosyal Mesafe (1,2 m’den 3,6 m’ye kadar)

» Genel Mesafe (3,6 m’den 7,5 m ve fazlasi)

1l

Gzel mefafe (43,7 cm v kzdar)

Kligisel mesafal{45.7 em-12 e}
o »

Sosval mesafe (1.2 -3 6 m)

e

F 3
L J

Genel masafe (3.6 -7.5 m. ve deti)

Sekil 2.15. Kigisel Alanlar [Canter, 1974]

Ozel Mesafe (45,7 cm’vye kadar)

Bu mesafe, genelde aile fertleri, ¢cok yakin arkadaglar vb. arasinda s6z konusudur. Ofis
mekanlarinda bu mesafede ancak mecburen kalinmaktadir. Bir konferans
masasinda veya aym bilgisayar ekranina bakarken ki durumlar 6zel mesafeye 6rnek
verilebilir. Ancak bu mesafelerde calisanlarin rahatsiz olduklarini sdyleyebiliriz

[Canter, 1974].

Kisisel Mesafe (45,7 cm’den 1,2 m’vye kadar)

Bu mesafelerde yakin konumda 15 derecelik bir goriis alami ile karsimizdakinin
yiiziiniin ist veya alt yarisini; uzak konumda ise tiim yiiz ve viicudun belli bir kismin1

gormemiz miimkiindiir. Bu mesafede karsidakinin viicut 1sis1 hissedilmemekte,
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ancak bazen koku alinabilinmektedir. Bu mesafe genelde bir tiir arkadaslik

mesafesi olarak da goriilebilmektedir [Canter, 1974].

Sosyal Mesafe (1,2 m’den 3.6 m’ye kadar)

1,2 m’den karsimizdaki kisinin kafasi, omuzlar1 ve gévdesinin iist kismi goriis
alaninda olmaktadir. Yaklasik 2 m’de tiim viicut goriilebilmektedir. Genelde ¢cok
kisisel olmayan islerde bu mesafenin sdz konusu oldugu séylenebilmektedir. Ofislerde
beraber calisan insanlar ¢cogunlukla bu mesafeyi kullanmaktadirlar. Arkadaslik veya
yakinlhiga gore kisisel mesafeler de kullanilabilmektedir. Insanlar genelde sosyal
amagclarda bu mesafe icinde iletisim kurmaktadirlar. is ve diger sosyal amacl, 2 ile 3,6
m arasindaki uzakliklardaki iligkiler belli bir resmiyet igerir. Ofislerin yonetim odalari,
ziyaretgileri 2,5 ile 3 m uzaklikta tutacak kadar biiyiik olmalidir. Fakat aym1 zamanda
bu uzakligin gbz temasinm engelleyecek kadar agilmamasina dikkat edilmelidir [Canter,

1974].

Genel Mesafe (3,6 m’den 7.5 m ve fazlasi)

Bu mesafelerde yakin kisimda konusmalarda sesin biraz yiikseltilmesi
gerekmektedir. Ac¢ik planl ofislerde prensip olarak 3,6 m’den konusan birisinin
konugmalar1 anlagilmamali, 7,5 m’den ise bu sesin giigliikle duyulabilir hale

getirilmesi saglanmalidir [Canter, 1974].

Kisisel alanlar hakkinda calisan Edward Hall’un tezini temel alan Robert Sommer,
yaptig1 deneylerde 6zellikle kisilerin toplum i¢inde 6zel mesafelerinin igine girilmesi
tizerinde durmustur. Bu deneylerin sonuglar1 ofis mekanlarin1 da yakindan
ilgilendirmektedir. Tasarimda maliyet bahane edilerek 6zel mesafelerin saglanmadigi
mekanlar gerceklestirilmektedir. Istenmeyen sekilde 6zel alanlar1 ihlal edilen kisiler
ise rahatsiz olmaktadirlar. Bu yiizden isyerlerinde bu tip sorunlar problemlere yol
acabilmekte ve dolayisiyla calisanlarin performansi da diisebilmektedir [Canter,

1974].
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Iyi bir ofis tasarimcisi, ofis yapilar icerisinde insan-mekan iliskilerini, insanin
davranmigsal 6zelliklerini, insanin fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerini iyi bilmeli

ve bu bilgileri gelisen teknolojiler ile olumlu bir sekilde bulusturup kullanabilmelidir.
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3.3. ARASTIRMA YONTEMi

Bu boliimde, Istanbul’da bulunan K3 Plaza Center binasinda yapilmis olan alan
calismasinda uygulanan yontemler aciklanmistir. Arastirma, K3 Plaza Center ofis
binasinda yer alan ve giin 1s5181ndan yararlanan, derinlik olciileri aynmi fakat genislik
ve pencere Olciileri birbirinden farkli olan iki degisik tip kapali ofiste yapilmistir. Bu
iki degisik tip ofisleri kullanan kullanicilarin ofis mekénlariyla ilgili memnuniyet
durumlan ile mekénsal faktorlerin kullanicilarin algisal performansina etkilerini

tespit etmek amaciyla uygulanan aragtirma modeli ve yontem asagida verilmistir.
3.1. Arastirmanin Evreni
Arastirma ortami olarak kapali ofis sistemlerinin bulundugu K3 Plaza Center ofis

binast secilmistir. K3 Plaza Center, istanbul’da Biiyiikdere Caddesi iizerinde Levent

bolgesinde yer almaktadir (Resim 3.1).

Resim 3.1. K3 Plaza Center ofis binasun dis cephe goriiniisii



60

Binanin ana girisi Biiyiikdere Caddesi iizerinde yer almakta, ayni1 zamanda binanin bir
diger girisi de bati cephesinden saglanmaktadir. Bu girislerde, 6zel kullanimlar igin
yeterli sayida agik otopark alami diizenlenmistir. K3 Plaza Center ofis binasi, 2 kat
bodrum, zemin kat ve 15 normal kat olmak iizere toplam 18 katlidir. Binanin tiim
giivenlik, yangin ve iklimlendirme islevleri, birinci bodrum katta yer alan bina
otomasyon sisteminden kontrol edilmektedir. Ikinci bodrum katta ise idari ve yetkili
personelin hizmetine sunulmus olan kapali otopark bulunmaktadir. Bina giris-¢ikis
noktasinin olusturuldugu zemin katta ayrica kafeterya, toplant1 salonu, degisik amacl
depolar ve katlar arasinda ulasimi saglayan asansorler bulunmaktadir. K3 Plaza
Center ofis binasimin 15 kati ise acgik ve kapali planli ofis mekanlar ile
diizenlenmistir. Binanin katlarinda her ofisin ihtiyacina cevap verecek sayida tuvalet
ve depo alanlan diisiiniilmiistiir. Bina i¢cinde yangin kagis prensiplerine uygun olarak

bir adet acil ¢ikis merdiveni ile binanin en kisa zamanda tahliyesi amag¢lanmistir.
Havalandirma

Binada uluslararasi standartlarin en iist diizeyinde yer alan 1sitma ve sogutma sistemi
VAV (Fan Powered) kullanilmakta, sistem hava kalitesini maksimuma cikarirken,
istendiginde en kiiciik hacimlerde bile bagimsiz kontrol olanagi saglamaktadir.
Kapali otoparkta merkezi havalandirma sistemi kurulmustur.

Ses sistemi

Ofis katlarinda uluslararasi kistaslara gore belirlenmis NC40 (noise criteria) ve RC35

(room criteria) ses diizeylerinde rahat ¢alisma ortaminin saglanmasi amaglanmastir.

Bina otomasyon sistemi

Binanin her tarafina dagilmis olan tesisat sistemlerini, merkezi gozetleme, kontrol ve
denetleme imkani, degisik tesisat katlarina yayilmig olan tiim elektrikli ve mekanik
donanimlarin bodrum katta yer alan tek bir merkezi bilgisayar ile kontrol imkén1

saglanmistir.
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Yangin ihbar sistemi

Yangin ihbar sistemi, NFPA, NEC ve UL standartlarina uygun olarak planlanmis
olup, 151kl ve sesli olarak, asansorler, anons ve deprem algilama sistemleri ile
koordineli olarak calisacak sekilde tasarlanmistir. Anons sistemi her katta bagimsiz
olarak sesli uyar1 yapacak sekilde tasarimlanmis olup, ayrica yangin merdivenlerine,

asansorlere, otopark ve teknik hacimlere de yapilmaktadir.

Sihhi tesisat sistemi

Sihhi tesisat sisteminde icme ve kullanim suyu ayri ayn tesis edilmistir. Binada 3
giinliik kullanim suyunu karsilayabilecek kadar rezerv bulunmaktadir. Tiim sithhi
tesisat sistemi debi kontrollii hidroforlarla basin¢landirilma, binanin her noktasina

kesiksiz ve dengeli su temini saglanmaktadir.

Asansor sistemi

Otopark katlarindan giris lobisine ulagim 3 adet, giris lobisinden iist katlara ulagim
16’sar kisilik dortlii iki gruptan olusan asansorlerle saglanmaktadir (Resim 3.2 ve

Resim 3.3).

i

™,

Resim 3.2. K3 Plaza Center ofis binasi giris lobisi ve katlar aras1 asansorler
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Resim 3.3. K3 Plaza Center ofis binast otopark ve giris lobisi arasi asansorler

Bu asansorlerden bir adedi yiik ve yolcu asansoril olup yangin aninda da kullanilmak
amaci ile tasarlanmistir. Binada tiim asansorler A sinifi ofis asansorleri olarak

planlanmistir.

Aydinlatma

Aydinlatma ve priz dagitim sistemi, NEC, NFPA, IEC, VDE ve TSE standartlar
cercevesinde tasarlanmistir. Enerji kesilmelerine karsi tiim mahallerde armatiirlerin

%251 jenerator sisteminden beslenmektedir.
Tiim yangin merdivenleri, asansor holleri, ofis mekanlar1 ve genel hacimlerde kacis
yonlerini gdsteren armatiirlerin yan1 sira kullanilan akiilii aydinlatma armatiirleri, hig¢

bir kumanda olmadan 24 saat yanacak sekilde tasarlanmstir.

Giivenlik sistemi

Giivenlik sistemi, kapali devre izleme sistemi, giris algilama sistemi ve karthi gecis

sistemi olmak {iizere ii¢ alt sistemi icermektedir.
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Bina dis goriiniimii ve ¢cevre

Bina dis cepheleri genel olarak giydirme cam cephe, metal ve paslanmaz celik, sagir
kisimlar ise granit tag kaplama olarak tasarlanmistir. Giydirme cam cephelerde
kullanilan yiiksek performansli 1sicam; 6 mm kalinlikta gri renkli dis cam, 12 mm
hava boslugu, 6 mm seffaf i¢c cam ozelligindedir. Cam sistemi maksimum giines
151g1n1n igeri girmesine olanak saglayan fakat minimum giines 1s1s1n1 iceri birakan ve

icerinin 1s1s1m kaybettirmeyen bir yapiya sahiptir.

Ana giris yaninda yer alan giivenlik noktasindan, bina girisi ve otopark trafigi
kontrolii saglanmaktadir. Bina ana lobisi 6niinde cam sacak ve cam giris yapisi ile
seffaf bir hacim olusturulmus, ana giris holiinden 6nce kontrollii bir alanda danigma

merkezi ve otopark ile irtibat saglayan asansorler planlanmistir.

Diiz catida kaplama malzemeleri ayaklar {izerine yiikseltilmis ve yagmur sulari
kaplama malzemesinin altindaki egimli satihtan tahliye edilmistir. Bu sistemle
teraslarda ve diiz catilarda yiizeyde sifir egim olusturulmustur. Bina terasinda ayni

zamanda bina logosu yer almaktadir.

3.2. Arastirmanimn Orneklemi

Arastirma kapsaminda, K3 Plaza Center ofis binasinda giin 1s18indan yararlanan,
biiyiikliikleri ve mekan icerisindeki pencere sayilar farkli olan kapali ofisler A ve B
tipi olmak iizere iki grupta incelenmistir. Alan caligmasinda A ve B tipi ofis
kullanicilarindan olusturulacak o6rneklemin sayisinin tespitinde asagidaki formiil

kullanilmstir [Balci, 1997].

o £-(PpQra®  (196)-0,25/(0,05)
1+(1/N)-22-(PQ)/d*  1+(1/100)-(1,96)70,25/(0,05)°

=793=79
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N = Evren biiyiiklugii

n = Orneklem biiyiikliigii

d = Hosgorti diizeyi (0,05 ya da 0,01)

t = Giiven diizeyinin tablo degeri (1,96 veya 2,58)

PQ = Maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in drneklem yiizdesi (0,25)
n (Orneklem) = 73 kisi

Tespit edilen orneklem biiyiikliigii, anketleri uygulama asamasindaki kayiplarn telafi
etmek amaciyla 79’dan 100’e c¢ikardmistir. Anketimize 100 kapali ofis

kullanicisindan 78’1 katilmustir.

Ofislerden geri donen anket sayisi

100 =

- I8 «100=99
Orneklem sayisi 9

Bu baglamda elde edilen sonuca gore, anketlerin geri donme oram1 (%99)
arastirmanin evrenini temsil edebilecek diizeydedir. Orneklemi olusturan kapali ofis

tipleri ile kullanic1 sayilariin dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Orneklemi olusturan kapali ofis tipleri ile kullanici sayilar

Ofis Tipi Mekén Boyutlari Mekan Biiyiikliigii Orneklem Sayisi
A Tipi 5,5%x4,8 m 26,4 m? 39 kisi
B Tipi 3,6x4,8 m 17,2 m? 39 kisi
Toplam Orneklem Sayisi 78 kisi

3.3. Veri Toplama Aracimmn Ozellikleri

Gelistirilen veri toplama araci ii¢ bolimden olugmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde; kullanicilarla ile ilgili genel sorular (yas, cinsiyet, egitim durumu,
calisma siiresi vb.) ikinci boliimiinde; kapali ofis mekanim kullanan kullanicilarin

memnuniyet durumlaryla ilgili 2’li likert tipi degerlendirme Olgegi ve {igiincii
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boliimde; ofis i¢ mekan cevresel faktorleri ile ilgili 5°1i likert tipi degerlendirme

Olcegi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Kapali ofis sistemi icerisinde calisan kisilerin ofis mekanlarina karsi memnuniyet
durumlari, mekénsal algilamalar1 ve mekanin karakteristik ©zelliklerine yonelik
anketteki sorulara, objektif ve samimi olarak, hicbir etki altinda kalmadan cevap

verdikleri varsayillmistir.

3.5. Arastirmanin Simirhliklar:

» Aragtirma, kapali ofis sistemlerine uygun olarak planlanmis ¢ok sayida ofis mekam
icermesi sebebi ile K3 Plaza Center ofis binast icerisindeki 78 kisi ile sinirh

tutulmustur.

e Aragtirma, kapali ofis kullanicilarinin  ofis mekénlann ile ilgili istek ve
gereksinimleri, mekansal algilamalari ile ofis mekanlarinin 6zelliklerini tespit etmeye

yonelik bir anket ile sinirhi tutulmustur.

» Kapali ofis kullanicilarina uygulanan ankette, bir maddenin ortalamas1 2’1 likert
tipi sorularda 1,5’in; 5°li likert tipi sorularda 2,5’in iistiindeyse, kisinin o maddeyle

ilgili olumsuz (negatif) tutuma sahip oldugu kabul edilmistir.

3.6. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Arastirmada uygulanan anket, 6rneklem sayis1 kadar ¢ogaltilarak, K3 Plaza Center
ofis binasindaki kapal ofis sistemi kullanicilarina, mesai saatleri icinde, gerekli
aciklamalar yapilarak ve arastirmacinin kendisi tarafindan yiiz yiize goriisiilerek

uygulanmistir.
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3.7. Verilerin Islenmesi ve Analizi

Anketlerin uygulama siireci ile anket verilerinin analizinde kullanilan teknikler ve

kullanilma gerekgeleri, ayrintili olarak asagida verilmistir.

1. Anketin K3 Plaza Center ofis binasindaki kapali ofis sistemi kullanicilarina
uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinip, anketler arastirmaci tarafindan ofis

calisanlarina dagitilmis ve toplanmistir.

2. Arastirmaci tarafindan dagitilip toplanan anket formlar ofis tiplerine gore sistemli
bir sekilde diizenlenmistir. Anket formlarinin arastirmaci tarafindan ilgili ofis
tiplerine dagitilmast icin anketin uygulanmasina iliskin en uygun zamanlar
Ogrenilmis ve bizzat ofislere gidilip caligsanlara gerekli acgiklamalar yapilarak

cevaplanmayan maddenin kalmamasi saglanmistir.

3. Anket formlart ile ilgili veriler; anketin ikinci boliimiindeki sorularin
degerlendirmesinde “Katiliyorum=1" ve “Katilmiyorum=2" seklinde, {i¢iincii
boliimdeki sorularin  degerlendirilmesinde ise “Kesinlikle Katiliyorum=1",
“Katiliyorum=2", “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=4" ve “Kesinlikle

Katilmiyorum=5" seklinde kodlanarak derecelendirilmistir.

4. Calismada tiim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Packages for the Social

Sciences) programi ile bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

5. Arastirmaya katilanlarin degisken tiirlerine gore kapali ofis mekanindan
memnuniyet durumlarina ve mekanin algilanmasina yonelik goriisleriyle ilgili olarak
capraz tablo (Crosstab) analizi yapilarak, frekans (n) ve yiizde (%) degerleri

belirlenmistir.

6. Arastirma kapsaminda ofis tiplerine gore kullanicilarin, kapali ofis mekanlarindan
memnuniyet durumlarina ait degerlendirmelerinin ortalama ve standart sapma

degerleri belirlenmistir.
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7. Ofis mekanlarinin algisal kalitesinin degerlendirilmesinde kullanici farkliliklar ile
bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel agidan (P<0,001 diizeyinde)
anlamli olup olmadigini test etmek icin ¢ - testi yapilarak incelenmis ve elde edilen

veriler cizelgelerle agiklanmistir.

8. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan
(P<0,001 diizeyinde) anlamli olup olmadigin1 test etmek i¢in tekli varyans analizi

(ANOVA) yapilmastir.

9. Varyans analizinde anlamli bulunan varyans kaynaklarina ait sonuclar grafiksel

olarak ifade edilmistir.

3.8. Fotograflarla Belgelendirme

Arastirmada asagidaki amaglan gergeklestirmek iizere ofislerin fotograflar1 cekilerek

tasnifi yapilmistir. Fotograflarin ¢cekilme amaci:

o Incelenen ofislerin i¢c mekan diizenini belgelemek.
» Donati elemanlarin1 ayrintilar ile saptamak.
» Anket ve plan rolovesi alinirken unutulan eksikleri sonradan tamamlamak.

» Yorumlanmasinda giicliik ¢cekilen kisimlar1 sonradan degerlendirmektir.

3.9. Mekansal Yap

Arastirma kapsaminda incelenen ofislerin i¢ mekénina, donati elemanlarina ve eylem
alanlarina iliskin Olciiler giivenlik nedeniyle net olarak tespit edilememistir. Bu
nedenle K3 Plaza Center ofis binasimin ve igerisindeki kapali ofis sistemlerinin kat
planlar1 gézlem ve fotograflama yardimiyla ¢izilmistir. K3 Plaza Center ofis binasi

15 kattan olusmakta ve her kat simetrik yapida birbirini tamamlamaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. K3 Plaza Center ofis binasi kat plani

A Tipi Kapali1 Ofis Sistemleri

A tipi kapali ofisler yaklasik 26 m?’lik taban alamyla K3 Plaza Center ofis binasinin
ikinci biiyiik kapali ofis mekanidir (Sekil 3.2). Mekan biiyiikliigii 5,50 x 4,80 m olan

A tipi ofisler, kullanicilar i¢in uygun eylem alan1 saglayan mekanlardir (Resim 3.4).

<GIR15

Sekil 3.2. A tipi kapali ofis Resim 3.4. A tipi kapali ofis mekaninin fotografi
mekaninin plani
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B Tipi Kapali1 Ofis Sistemleri

B tipi kapali ofis mekanlar1 17 m?’lik biiyiikliigii ile bina icindeki orta 6lcekli ofis
mekanlarin1  olusturmaktadirlar (Sekil 3.3). Yaklasik olarak 3,60x4,80 m
oOlciilerindeki B tipi kapali ofis mekanlari, A tipi ofis mekanlarinda oldugu gibi giin

151811 direk alan bir yerlesim planina sahiptir (Resim 3.5).

< cirls

I d

g

S
Z A

Sekil 3.3. B tipi kapali ofis Resim 3.5. B tipi kapali ofis mekaninin fotografi
mekaninin plani
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada, K3 Plaza Center ofis binast ele alinmig olup; ofislerde calisan
personelin kapali ofis mekanlarn hakkindaki fonksiyonel ve algi-davranigsal
degerlendirmeleri tespit edilmistir. Bu boliimde kapali ofis kullanicilarina uygulanan
anketlerin giivenilirlik testleri ile varyans analizleri hesaplanmistir. Arastirmada elde

edilen bulgular sistematik bir sira ile asagida farkli bagliklar altinda verilmistir.

4.1. Kapah Ofis Kullanicilar ile flgili Bilgiler

Arastirma kapsamina aliman personelin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlarn ve

caligsma siireleri Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kullanicilara ait genel bilgiler

Kullanicilarin Genel Bilgileri A Tipi Ofisler | B Tipi Ofisler Toplam
F %o F Yo F o
Erkek 28 36 31 40 59 76
Cinsiyeti
Bayan 11 14 8 10 19 24
Yas1 36-65 yas arasi 39 50 39 50 78 100
Yiiksek okul 1 1 3 4 4 5
Egitim Durumu
Fakiilte 38 49 36 46 74 95
Calisma Siiresi |2 y1l ve iizeri 39 50 39 50 78 100

Not: F = Denek Sayisi % = Yiizdelik Deger

Arastirmaya katilan kapali ofis kullanicilarimin %76’sim1 erkekler, %24’iinii ise
bayanlar olusturmaktadir. Ofis kullanicilarinin %5°1 yiiksekokul ve %95’si ise lisans
egitime sahiptir. 36 ile 65 yas arasinda olan A ve B tipi ofis kullanicilarinin tamami 2

yil ve iizeri bir siiredir kurumlarinda hizmet vermektedir.
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4.2. Kapalh Ofis Mekanlarimin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin ofis mekanlarinin biiyiikliiklerine gore
degerlendirmelerine ait unsurlarin “Cronbach Alfa” giivenilirlik katsayis1 0,78 dir.
Baz1 arastirmacilara gore tiim unsurlar i¢in alfa giivenilirlik katsayilart 0,60’1n
tizerinde ¢iktiginda “giivenilir” olarak kabul edilmektedir [Karasar, 1995; Bagozzi,

1988; Kim ve Jin, 2001]. Buna gore, elde edilen Cronbach alfa katsayis1 iyi derece

“giivenilir” olarak diisiiniilebilir.

K3 Plaza Center ofis binasinda kullanicilarin farkl tiplerdeki (A ve B tipi ofisler)
kapali ofis mekénlarin1 degerlendirmelerine yonelik ortalama, standart sapma ve t
degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Buna gore, A tipi ofis kullanicilarinin
ofislerindeki donat1 elemanlarinin yerlesim diizenini, gecis ve dolasim alanlarini,
mimari planin1 ve pencerelerin biiyiiklii§iine bagli olarak aldigi giin 1s181n1n is
performansina etkilerini B tipi ofis kullanicilarina gore daha olumlu

degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 4.2. Kullanicilarin ofislerini degerlendirmelerine yonelik ortalama, standart
sapma ve t degerleri

Kullanicilarin A Tlpl Ofisler B Tlpl Ofisler
Degerlendirmeleri 78 S £ S !

Ofisimde donati elemanlarinin
yerlesim diizeninden 1,08 0,28 1,32 0,48 16,118*
memnunum.
Ofisimin gegis ve dolagim
alanlarinin yeterli oldugunu 1,13 0,34 1,23 0,43 15,444*
diisiiniiyorum.
Ofisimin mimari planindan

1,11 0,37 1,18 0,39 20,426%*
memnunum.
Ofisteki pencerelere bagh olarak
alian giin 15181 is performansimi 1,26 0,42 1,54 0,48 25,144%*
olumlu yonde etkiliyor.
Not: x : Degisken Ortalamasi S: Standart Sapma t: t- degeri *: p < 0,001

a: 1-2 arasinda siralanmis degisken ortalamalar; kiiciik sayilar daha pozitif cevaplardir.
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K3 Plaza Center ofis binasinda A ve B tipi kapali ofis kullanicilarinin mekanlar ile
ilgili genel degerlendirmeleri arasinda bir farkliligin olup olmadigr tekli varyans
analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge 4.3). Bu sonuglara gore, A ve B tipi
kapali ofis kullanicilarinin ofis mekanlarim degerlendirmeleri arasinda istatistiksel

acidan P<0,001 diizeyinde anlaml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Ofis mekanlarinin degerlendirmelerine ait varyans analizi sonuglari

- . . Kareler |Serbestlik .. | Onemlilik
Kullanicilarin Degerlendirmeleri Toplami | Derecesi F Degeri Derecesi (P)

Ofisimde donati elemanlarinin yerlesim 8,667 1 76,000 0,000%*
diizeninden memnunum.
Ofisimin gegis ve dolasim alanlarinin yeterli 16,615 1 45,000 0,000%*
oldugunu diigiiniiyorum.
Ofisimin mimari planindan memnunum. 1,282 1 13,103 0,001*
Ofisteki pencerelere baglh olarak alinan giin 15181 1,551 1 6,883 0,011
is performansimi olumlu yonde etkiliyor.

Not: * P < 0,001 ve ** P < 0,01 diizeylerinde 6nemlidir.

Varyans analizinde anlamli bulunan varyans kaynaklarina ait Cizelge 4.3’de verilen
sonuglarda; farkli ofis tipi kullanicilarinin mekan biiyiikliigiinii algilanmasi arasinda
farkliliklarin ortalama degerlerinin birbirleriyle karsilastirilabilmesi icin elde edilen

veriler grafiksel olarak Sekil 4.1’de verilmistir.
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1,6

Ortalama Degerler

Ofisimde donat1 Ofisimin gegis ve Ofisimin mimari Ofisteki pencerelere
elemanlarimin yerlesim  dolagim alanlarmin ~ planindan memnunum. bagh olarak alman giin
diizeninden yeterli oldugunu 15181 i performansimi
memnunum. diigtiniiyorum. olumlu yonde etkiliyor.

[@ A tipi ofis ® B tipi ofis

Not: Degisken ortalamalar1 1’den 2’e kadar siralanmustir; kiiciik sayilar daha pozitif cevaplardir.

Sekil 4.1. Ofis mekanlarinin degerlendirmelerine ait ortalamalarin grafigi

4.3. Ofis Mekanlarim Algisal Kalitesinin Degerlendirilmesi

A ve B tipi kapali ofis kullanicilarinin i¢ mekén ¢evresel faktorlerini algilamalarini

kapsayan mekanin atmosferik unsurlarmin giivenilirligi 0,96 olarak hesaplanmistir.

Buna gore, elde edilen Cronbach alfa katsayis1 yiiksek diizeyde “giivenilir” olarak

diisiiniilebilir. A ve B tipi kapali ofis kullanicilarinin i¢ mekan algilamalar1 arasinda

bir farkliligin olup olmadigim belirlemek i¢in Cizelge 4.4’de atmosferik unsurlarin

ortalama, standart sapma ve t degerleri verilmistir.

Cizelge 4.4’de verilen degerlere gore, ofis kullanicilarinin i¢ mekanin cevresel

faktorlerini algilamalarimin degisik ofis tiplerine gore farklilik gosterdigi agikca

goriilmektedir. Cizelgede verilen ortalama degerlere bakildiginda; genel olarak A tipi

ofis kullanicilarimin B tipi ofis kullanicilarina oranla mekénin ¢evresel faktorlerini

algilamalarinda daha olumlu bir yaklagima sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Kullanicilarin ofis mekanlarimin algisal kalitesine yonelik ortalama,
standart sapma ve t degerleri

Bagimli Degiskenler . A tipi . B tipi t
x" S x* S

Seyrek / Sikisik 1,44 0,50 1,72 0,46 27,43%
Sade / Karmasik 1,46 0,51 1,74 48 27,25%
Diizenli / Diizensiz 1,43 0,49 1,71 0,45 27,41%
Ferah / Bogucu-Sikici 1,38 0,49 1,77 0,43 29,53*
Sessiz-Sakin / Giiriiltiilii 1,46 0,51 1,74 0,44 28,03*
Ozgijr / Sinirli-Kaisitl 1,41 0,50 1,97 0,16 40,72*
Huzur verici/Huzursuz 1,36 0,49 1,77 0,43 29,78%*
Hging / Siradan 1,48 0,53 2,59 0,97 23,69%
Aydinlik / Karanlik 1,45 0,51 1,73 0,46 27,42%
Planli / Plansiz 1,42 0,48 1,70 0,44 27,25%

Not: x : Degisken Ortalamasi S: Standart Sapma t: t- degeri *: p<0,001

a: 1-5 arasinda siralanmis degisken ortalamalari; kiiciik sayilar daha pozitif cevaplardir.

Cizelge 4.4’deki ortalama degerler arasinda bir farkliligin olup olmadig tekli
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge 4.5). Buna gore, A ve B tipi
kapal1 ofis kullanicilarinin mekan algilamalar1 arasinda istatistiksel acidan P <0,001

diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Kullanicilarin ofis mekanlarmin algisal kalitesini degerlendirmelerine
iligkin varyans analizi sonuglar1

Varyans Kayna Kareler Serbestli.k F Degeri Oneml@lik
Toplam1 | Derecesi Derecesi (P)
Seyrek / Sikisik 1,551 1 6,742 0,011**
Sade / Karmasik 1,282 1 5,539 0,021%*
Diizenli / Diizensiz 1,551 1 6,742 0,011%=*
Ferah / Bogucu-Sikici 2,885 1 13,571 0,000*
Sessiz-Sakin / Giiriiltiilii 1,551 1 6,742 0,011%**
Ozgiir / Stirhi-Kisith 6,205 1 43,300 0,000%
Huzur verici/Huzursuz 3,282 1 15,690 0,000*
flging / Siradan 24,821 1 41,800 0,000*
Aydinlik / Karanlik 1,551 1 6,742 0,011%**
Planli / Plansiz 1,282 1 5,539 0,021%*

Not: * P < 0,001 ve ** P < 0,05 diizeyinde 6nemlidir.
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Varyans analizinde anlamli bulunan varyans kaynaklarina ait Cizelge 4.5’de verilen
sonuclarda; farkli ofis tipi kullanicilarinin i¢ mekan cevresel faktorlerini algilamalari
arasindaki farkliliklara ait ortalama degerlerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi icin

elde edilen verilerin grafiksel olarak ifadesi Sekil 4.2’de verilmistir.
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Not: Degisken ortalamalar1 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiiksek deger daha negatif cevaptir.

Sekil 4.2. Ofis kullanicilarinin ic mekan ¢evresel faktorlerini algilamalari

Sekil 4.2°de anlamsal farklilasma olgeklerinin ofis tiplerine gore ayri ayr ortalama
degerleri verilmistir. Sekilde yiiksek ortalama degerleri daha negatif cevaplar
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore; farkli ofis tipi kullanicilarinin mekan
algilamalarinda, genel olarak A tipi ofis kullamicilarinin daha kiigiik (olumlu)
degerleri kabul ettikleri, buna karsin B tipi ofis kullanicilarinin ise daha biiyiik
(olumsuz) degerleri kabul ettikleri goriilmektedir. Sonug olarak; anlamsal farklilasma
Olceklerinden seyrek/sikisik (F=6,742; df=1; P<0,001), sade/karmasik (F=5,535;
df=1; P<0,001), diizenli/diizensiz (F=6,742; df=1; P<0,001), ferah/sikic1 (F=13,571;
df=1; P<0,001), sessiz/giiriiltiilii (F=6,742; df=1; P<0,001), 6zgiir/sinrl1 (F=43,300;
df=1; P<0,001), huzurlu/huzursuz (F=15,690; df=1; P<0,001), ilgin¢/siradan
(F=41,800; df=1; P<0,001), aydinhk/karanlik (F=6,742; df=1; P<0,001),
planli/plansiz (F=5,539; df=1; P<0,001) unsurlar i¢in istatistiksel agidan anlaml bir
farklihk bulunmustur. Bu baglamda, kapali ofis mekdnminin fiziksel g¢evresinin

kullanicilarin mekén atmosferini olumlu/olumsuz algilamalarinda etkili oldugu

sOylenebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu calismada, derinlik oOlciileri aym fakat genislik Olciileri farkli olan benzer
dekorasyon ozelliklerine sahip kapali ofis mekanlarinin boyutsal 6zelliklerinin
mekanin algisal kalitesine etkisi arastirilmistir. Bu amagla, istanbul’da bulunan K3
Plaza Center Ofis Binasun farkli boyutlardaki iki kapali ofis mekdm arastirma
kapsamina alinmistir. Incelenen kapali ofisler hakkinda kullanicilarm ofisleriyle ilgili
memnuniyet ve istek durumlan ile algi-davramigsal performans farkliliklar
belirlenmistir. Buna gore, kapali ofis mekanlariyla ilgili olan sonuglar asagida

verilmistir.

[k olarak, kullanicilarin ofislerinde bulunan donati elemanlarinin yerlesim diizeni ile
ilgili degerlendirmeleri ele alinmistir. Buna gore, daha biiyitk mekan boyutuna sahip
A tipi (26 m?) kapali ofislerdeki kullanicilarin daha kii¢iik boyutlu olan B tipi (17 m?)
kapali ofis kullanicilarina oranla i¢ donati elemanlarinin yerlesim diizeninden
oldukca memnun olduklar1 saptanmistir. Bu baglamda, kapali ofislerde mekan
bitytikliigiiniin i¢ donati elemanlarinin yerlesim diizeninin algilanmasinda etkili
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Imamoglu'nun (1976) yaptug calismayla da
desteklenmektedir. Bu c¢alismada, bir mekanin ferahliginin esya yogunlugu ve
diizenine, mekanin boyutlar1 ile mekanin yiiklendigi islevlere ve degerlendirmeyi

yapanin kullanici olup olmamasina bagl oldugu ifade edilmistir.

Diger bir sonu¢ olarak, kullanicilarin ofis mekanlarindaki gecis ve dolasim
alanlarinin yeterlilik durumu incelenmistir. Buna gore, mekan biiyiikliigii bakiminda
daha kii¢iik alana sahip olan B tipi (17 m2) kapali ofis kullanicilarinin A tipi (26 m?)
kapal1 ofis kullanmicilarina oranla, mekanlarindaki gegis ve dolasim alanlarini yeterli
bulma konusunda daha negatif bir diisiince icinde olduklar1 saptanmistir. Sonug
olarak, eylem alanlarinin smirli oldugu kapali ofis mekénlarinda, mekan
biiyiikliiklerine bagh olarak donati elemanlarinin zeminde kapladigi kapali alanlarla,
gecis ve dolasim alanlarinin birbirine oraminmin kullanici memnuniyeti {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumu, Harootyan’da (1988)

yaptigr calismada da vurgulanmistir. Harootyan arastirmasinda, calisanlarin ofis
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icinde bazen hareketli bazen de duragan bir konumda calistiklarini, bu nedenle ofis
yerlesim planlariin, donati elemanlarinin ve sirkiilasyon alanlarinin iyi tasarlanmis
olmasinin gerekliligine deginmistir. Ayrica, ofislerin kullanici gereksinimlerini
karsilayabilecek sekilde diizenlenmesi ile istenilen memnuniyetin, performansin ve is

veriminin elde edilebilecegini ifade etmistir.

Baska bir sonuca gore de, kullanicilarin ofislerinin mimari planindan duyduklari
memnuniyet durumlar1 incelenmistir. Mimari plan agisindan incelendiginde her iki
ofis arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir. Derinlikleri (4,80 m) ayni olan A
ve B tipi ofis mekénlarinin geniglik Olciilerinin (A tipi: 5,50 m ve B tipi: 3,60 m)
digindaki  farkliign  pencere sayilanidir. Mekan  biyiikliikleri ~ birbiriyle
kiyaslandiginda A tipi (26 m?) kapali ofislerin, B tipi (17 m?) kapali ofislerden
yaklagik olarak %50 daha biiyiik bir mimari plana sahip oldugu goriilmektedir. A ve
B tipi kapali ofis mekanlarimin fiziksel cevre ozelliklerinin 1s18inda, kullanicilarin
ofislerinin mimari planlarn ile ilgili memnuniyet durumlarim1 kapsayan analiz
sonuclarina bakildiginda, aralarinda ¢ok ciddi bir fark olmamakla beraber A tipi ofis
kullanicilariin, B tipi ofis kullanicilarina oranla daha pozitif bir diisiince icerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, daha 6nce Heuser’in (1975) yaptigi ¢alismada
“ofis mekaninin boyutlari, mekanin agik ve kapali alanlarinin oranlari, mekanin sekli,
mekanin yonii” seklinde belirttigi ofis mekanlarinin tasariminda bu iliskinin dnemini
ortaya koyan bu faktorlerin kullanici memnuniyeti ve is verimliligi agisindan dikkate

alinmasi gerektigi fikrini desteklemektedir.

Ayrica, kullanicilarin ofislerindeki pencerelere bagli olarak alinan giin 1518in1in is
performansina etkisi de incelenmistir. A ve B tipi kapali ofisler, giin 1s18indan (dogal
aydinlatmadan) yararlanmasinda etkin olan pencerelerin oOlgiileri (180x200 cm)
aymdir. Yaklasik olarak 3,6 m?’lik aydinlanma alan1 sunan pencerelerden, A tipi ofis
mekanlarinda iki, B tipi ofis mekanlarinda bir adet yer almaktadir. Incelenen kapali
ofis mekanlarinda kullanicilarinin pencerelere bagli olarak alinan giin 1518min is
performanslarina olan etkisine bakildiginda, mekan boyutlan ve aydinlanma diizeyi
(cift pencere) daha biiylik olan A tipi ofis kullanicilarinin, tek pencereli ve daha

kiigiik olgiilerdeki B tipi ofis kullanicilarina oranla bu durumu daha olumlu
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degerlendirdigi saptanmistir. Daha 6nce Imamoglu (1976) benzer bir sekilde mekéan
biiytikliigii, pencere yeri ve biiyiikligiiniin etkilerini incelemistir. Calismasinda,
biiyiik pencereli ve penceresi kisa kenarda olan kare ve kareye yakin mekanlarin
kullanicilar iizerinde olumlu bir etki biraktigimi, mekdnin ferah bir sekilde
algilanmasinda onemli rol oynadigimi saptamistir. Calismada, ferahlik kavramini
pencere ve oda biiyiikliigii ile yapay aydinlatmanin bir islevi olarak tanimlamistir.
Ayrica, Dogrusoy’da (2002) calismasinda pencerelerin ofisler icin 6nemine deginmis
ve pencere Ozelliklerinin mekéanin daha olumlu algilanmasinda etkili oldugunu ileri
stirmiigtiir. Arastirmanin sonucuyla Imamoglu'nun (1976) ve Dogrusoy un (2002)

yukarida ifade ettigi bulgular1 birbirini desteklemektedir.

Son olarak kullanicilarin her iki tip ofis mekdninin ¢evresel faktorleri hakkindaki
algi-davranigsal performans degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan (P > 0,001
diizeyinde) anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, ofis mekanlariin cevresel
faktorlerinin algilanmasinda genellikle mimari plan1 biiyilk olan A tipi ofis
kullanicilarinin; mimari plam kiigiik olan B tipi ofis kullanicilarina gore daha olumlu
bir yaklagim sergiledikleri goriilmiistiir. Sonugta, farkli boyutlara sahip kapali ofis
mekanlarinin ¢evresel faktorlerinin kullanicilarin algi-davramigsal performanslart

izerinde olumlu/olumsuz etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
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EK-1 Anket formu

KAPALI OFiS MEKANLARINI DEGERLENDIRME ANKET FORMU

Anketin amaci; kapali ofis sistemlerinde; ortam faktorleri tasarim faktorlerinden
meydana gelen i¢ mekédn ¢evresel faktorlerinin soyut ve somut ya da fonksiyonel
niteliklerinin algilanmasi tizerine pozitif/negatif etkisi olciilmek amacglanmaktadir.
Anket formundan elde edilecek verilerin arastirmanin 6nemli bir kismini olugturmasi
nedeniyle yer alan sorulara ayrintili ve dikkatli bir sekilde cevap vermeye calisiniz.
Vereceginiz cevaplarla kimliginiz arasinda bir bag kurmak s6z konusu degildir.

Yardimlarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
A. GENEL SORULAR
1-Cinsiyetiniz :( )Bay ( )Bayan

2-Yasiniz i,
3-Mesleginiz ettt e teee e e heeee e e heee e e e —eeeeaanateee e nnteeeeanraaeeas

4-Goreviniz :( )Yonetici ( )Personel
5-Egitiminiz :( )Ilk 6gretim ( )Yiiksekokul ( )Fakiilte ( )Lisans iistii
6-Calisma siireniz ~ :( )Birkag ay ( )Bir y1l ( Hiki y1l ( )Ug y1l ve iizeri

B. MEMNUNIYET DURUMUNA ILISKiN SORULAR

Asagida size verilen ciimlerle ilgili diistincenizi uygun bosluklara carp1 (x) isareti

koyarak belirtiniz

No CUMLELER Katiliyorum  (Katilmiyorum
{ Ofisimde donat1 elemanlarinin yerlesim diizeninden
memnunum.
5 Ofisimin gegis ve dolasim alanlarinin yeterli oldugunu
R B

3. |Ofisimin mimari planindan memnunum | e | eeeeenen

Ofisteki pencerelere bagli olarak alinan giin 15181 is
performansimi olumlu yonde etkiliyor.
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EK-1 (Devam) Anket formu
C-OFIS MEKANININ ALGILANMASINA YONELiK SORULAR
Ofisin genel karakteristiklerinin (masa, sandalye, sehpa, koltuk, duvar, zemin, tavan

kaplamalar1 rengi v.b.) algilanmasina yonelik estetik tercihlerinizi asagida verilen

Olcekler dogrultusunda degerlendirip, uygun bosluga ¢arp1 (x) koyarak isaretleyiniz.

Mobilya diizeni Seyrek | ...... | ..o | oo | e |, Mobilya diizeni Sikisik
Genel goriiniim Sade | ... | o | e | | Genel goriiniim Karmagik
Genel goriinim Diizenli | ...... | ... | oo | o |, Genel goriiniim Diizensiz
Genel goriiniim Ferah | ... | .0 | | | Genel goriiniim Sikici
Genel ortam Sessiz-sakin | ...... | ... | | L |l Genel ortam Giiriiltiili
Genel ortam Ozgiir | oo | cooeee | oo | |l Genel ortam Sinirl
Genel goriinim Huzurlu | ... | o | s | |, Genel goriiniim Huzursuz
Genel goriiniim ilging | ... | | | |, Genel goriiniim Siradan
Genel ortam Aydinhik | ... ] o | | Genel ortam Karanlik
Genel ortam Planh | ... | | | | Genel ortam Plansiz
D-OFIS GENEL OZELLIKLERI

1.0Ofisin 1sitilmas1 durumu; 5. Ofisin zemin kaplamasi

a)  Kalorifer a) Hali

b)  Elektrikli 1sitic1 b) Mermer (Fayans)

c) Klima ¢) Laminat parke

d)  Gaz Sobasi d) Ahsap parke

e) Merkezi Isitma e) Mozaik
2.0fisin aydinlatilmasi durumu: 6. Ofiste kullamlan tavan kaplamasi

a)  Ciplak ampul a) Alcipan

b)  Fliioresan b) Plastik boya

c) Spot ¢c) PVC

d) Halojen d) Kire¢ badana

e) Diger...ccooveiiiincnnen. e) Ahsap veya ahsap iiriinii
3. Ofisin havalandirmasi durumu 7. Ofiste bulunan ¢alisma masalarinin

a) Dogal (Kap1 ve pencereden) yerlesim diizeni

b) Klima a) I seklinde

¢) Havalandirma sistemi b) L’ seklinde

d) Vantilator ¢) U’ seklinde

e) Diger.....ccooevvinennenn d) Karsiliklr sekilde

e) Diger....cccconeriuianncnnn
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