T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILIMI ANABILIM DALI

KAPITALIST DEVLET, GUVENLIK VE TOPLUMSAL DUZEN:
12 MART 1971 MUHTIRASINI ACIKLAMAK

DOKTORA TEZI

Erol SUBASI

Tez Damsmani: Prof. Dr. Fiisun USTEL

ARALIK 2017



I
ONSOZ

Lisans egitimimden bu yana hocam olan Prof. Dr. Fiisun Ustel’e siikranlarimi
sunarim. Akademik yolculugum boyunca, kendisinden iiretim, ¢alisma, disiplin ve
entelektiiel durus konusunda cok sey dgrendim. Dog. Dr. Ozgiir Adadag’a akademik
katkilar1, her zaman olumlu ve cesaretlendirici tutum ve yaklasimi dolayisiyla 6zellikle
tesekkiir ederim. Ismet Akca’y1 yiiksek lisans tez siirecimde tamidim. Iktidar iliskileri,
militarizm, ordu ve givenlik tizerine yazdiklari ile Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda
onemli bir alan agtigin1 diisiiniiyorum. Calismalari diisiincelerimin sekillenmesinde
biiyiik rol oynadi ve benim i¢in ilham verici oldu. Kendisi ile ilgili olarak omuzlarimda
bir entelektiiel borg yiki hissettigimi belirtmeliyim. Ates Uslu tez izleme komitesi’ne
sonradan dahil oldu; ancak degerli onerileri ile calismami zenginlestirdi. Kendisine de
tesekkiir ederim. Yiiksek lisansimi da tamamladigim ve ¢ok seyler 6grendigim, her
daim akademik olarak dzgiirliik¢ii bir ortam saglayan Galatasaray Universitesi Siyaset
Bilimi Boliimii’'ne ve Ahmet insel, Ahmet Kuyas, Birol Caymaz, Hakan Yiicel ve
Cemil Yildizcan’a tesekkiir borcluyum.

Bu tezin birinci kisminin ilk bolumu Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma
Kurumu (TUBITAK)’1n 2214-A4 Yurtdisi Doktora Sirast Arastirma Bursu destegi ile
2014-2015 yili Londra’da Brunel Universitesi’nde misafir arastirmaci olarak
gecirdigim doénemde yazildi. Verdikleri destekten dolayr TUBITAK’a tesekkiir
ederim. Brunel’de gegirdigim siire boyunca bana salt bir bilim insani aday1 olarak
degil; bir dost gibi yaklasan, ¢alisma azmi, disiplini ve sicak insani iliskiyi
birlestirmeyi basaran Mark Neocleous’a biiyiik bir tesekklr borcluyum. Tezin ilk
bolimleri onunla yaptigim tartigmalar olmadan bigimlenemezdi. Andrea Bardin’e
akademik tartismalarin yaninda dostlugu, hos sohbeti ve Londra’da daha az yalniz
hissetmemi sagladig: igin tesekkiir ederim. Ayrica Brunel Universitesi Siyaset, Tarih
ve Hukuk Bolimi’ne ve i¢inde uzun saatler gecirdigim Universite kitliphanesinin
calisanlarina miitesekkirim.

Ayrica, Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)’ne ve kiitiiphane ¢alisanlaria,
Beyazit Devlet Kiitliiphanesi c¢alisanlarina nezaketleri ve yardim severliklerinden
dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum.

Lise yillarimdan bu yana dostluklarini eksik etmeyen Erkan, Emre ve irfan’a
tesekkiir ederim.

Rize’de gecirdigimiz gilinleri kolaylastiran Elif, Emrullah ve Levent’e de
tesekkiirlerimi sunarim.

Okula gidemeyen, sonraki siire¢te okuma yazma 6grenmek igin pek az sans elde
edebilen ve bu tezin tamamlanma surecinde elim bir hastaliga yakalandigini
ogrendigimiz annem Kiyafet Subasi’ye tiim hayatim boyunca bana gosterdigi sevgi ve
Ozveri dolayisiyla ne kadar tesekkiir etsem azdir. Babam Yasar Subasi’ye, ablalarim
Filiz ve Arzu’ya; her daim yanimda olduklar1 i¢in miitesekkirim. Abim Erdal ve esi
Dilek’e Istanbul giinlerinde bana evlerini agtiklar1 i¢in minnettarim.

Ve nihayet, odanin diger kosesinde kendi doktora tezi ile bogusan ve bu
caligmanin yiikiinii en az benim kadar omuzlarinda hisseden entelektiiel yol ve hayat



arkadagim Selda’ya sinirsiz katkilarindan dolay: tesekkiir ederim. Moral desteginin
yant sira ev i¢i emegi olmadan da bu ¢aligma ger¢eklesemezdi.



v

ICINDEKILER
ONSOZ Il
ICINDEKILER v
KISALTMALAR Vi
RESUME X
ABSTRACT XV
OZET XX
GIRIS 1

KISIM I: TOPLUMSAL DUZEN, GUVENLIK VE TOPLUMSAL DUZENIN
GUVENLIGI 26

1.1. SOSYO-ONTOLOJIK ILISKiLER VE ANTAGONIZMALAR: GUVENLIK UZERINE

DUSUNMEK 26
1.1.1. GUVENLIK KAVRAMININ ICERIMLERI 26
1.1.1.1. Etimolojik Koken 29
1.1.1.2. Semantik Cagrigimlar 29
1.1.2. GUVENLIK CALISMALARI’NIN KISA TARIHI 31
1.1.3. GUVENLIK CALISMALARININ ELESTIRISI 33
1.1.3.1. Ontolojik Elestiri 33
1.1.3.2. Epistemolojik Elestiri 46
1.1.3.3. Metodolojik Elestiri 54
1.1.3.4. Normatif Elestiri 60
1.1.3.5. Giivenliklestirme Yaklasimi 63
1.1.3.6. Giivenlik Caligmalar1 ve Devlet 65
1.1.4.  ANTAGONISTIK OTEKININ PASIFIKASYONU OLARAK GUVENLIK 66
1.2. PoLis TEORISi: DEVLET ERKININ BiR FORMU OLARAK POLIS 73

1.2.1. KURUMSAL ATOMiZM VE INDIRGEMECI KURUMSALCILIK 73



\Y

1.2.2. ORDU VE POLIS ARASINDAKI SORUNLU AYRIM 75
1.2.3. POLIS ERKININ ETIMOLOJIK VE TARIHSEL Y ORUNGESI 77
1.2.3.1. Polis’in So6zliilk Anlamlari 7
1.2.3.2. Etimolojik Kokler 78
1.2.3.3. Polis Erkinin Degisen Rolii 80
1.2.3.4. “Yeni” Polis 83
1.2.4. EFENDISIZLERLE NASIL BAS ETMELI? ADAM SMITH, POLIS VE PiYASA 90

1.2.5. “SiYASAL”I VE “TOPLUMSAL”l YENIDEN BIRLESTIRMEK: HEGEL, MARX VE DEVLET

ERKININ TOPLUMSALLASMASI OLARAK POLIS 96
1.2.5.1. Burjuva Sivil Toplum 96
1.2.5.2. Devlet 102

1.3.  BURJUVA TOPLUMUNUN YUCE DEGERi: GUVENLIGE DAIR MARKSIST ICERIMLER 108

1.3.1. MARX: GUVENLIK, ILKSEL BiRiKiM VE BONAPARTIZM 109
1.3.1.1. Burjuva Sivil-Toplum ve Givenlik 109
1.3.1.2.  Zor ve Sermaye Birikimi: Ilksel Birikim 114
1.3.1.3. 18 Brumaire ve Bonapartizm 124
1.3.2. GRAMSCI: RIZA, ZOR VE HEGEMONYA 134

1.3.3. POULANTZAS: BIR 1L1$KI OLARAK DEVLET, 1STiSNA1, NORMAL VE OTORITER 148

1.3.4. JESSOP: STRATEJIK-ILISKISEL Y AKLASIM, HEGEMONYA PROJELERI VE BiRiKiM
STRATEJILERI 159

1.3.5. BIiR EKLEMLEME DENEMESi: HEGEMONYA PROJELERi, GUVENLIK VE
PASIFIKASYON 168

KISIM 1I: 12 MART 1971 MUHTIRASI: SOSYAL GUVENLIKTEN MILLI

GUVENLIGE, AKTIF RIZADAN PASIFIKASYONA 176
2.1. 12 MART ANALIZLERININ ELESTIREL DEGERLENDIRMES] 176
2.1.1. KAPALI DEVRE ORDU MERKEZLI ANALIZLER 178
2.1.2. SECKINLERARASI MUCADELELERIN SONUCU OLARAK SiYASI KRiz 185

2.1.3. TARIM TOPLUMUNDAN SANAYI TOPLUMUNA GECIS 187



Vi
2.1.4. BUROKRASI VE SANAYI BURJUVAZIiSI KOALISYONU
2.1.5. BUROKRASI VE SANAYI BURJUVAZIiSI ARASINDAKI MUCADELE
2.2. 27 MAYIS’IN BAKIYESI: SOSYAL HAKCI-KEYNESCI HEGEMONYA PROJESI
2.2.1. SOSYALLIK VE SOSYAL HAKLAR
2.2.2. SOSYAL DEVLET
2.2.3. SOSYAL GUVENLIK
2.3. HEGEMONIK BLOKTA VE IKTIDAR BLOGUNDA COZULME
2.4. MIiLLI GUVENLIK
2.4.1. SIKTYONETIM
2.4.1.1. Universitelere Kars1 Miicadele
2.4.1.2. Ekonominin Sikiydnetimi
2.4.1.3. Sikiyonetimin Kamuoyu Y o6nlendirmesi
2.4.1.4. Yeni Sikiyonetim Kanunu
2.4.2. MILLI GUVENLIK KURULU
2.4.3. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI{
2.4.4. TOPLUM ZABITASI/POLISI
2.45. ANAYASA DEGISIKLIKLERi: SOSYAL DEVLETTEN SiYASAL-IDARI DEVLETE
2.4.5.1. Smif Siyaseti Alaninin Giivenliklestirilerek Daraltilmasi
2.4.5.1.1. Anayasa’nin 11. Maddesinde Yapilan Degisiklikler
2.4.5.1.2. Sendika ve Dernek Kurma Hakki’nin Kisitlanmasi
2.45.2. Universite ve TRT Ozerkliginin Etkisizlestirilmesi
2.4.5.3. Devlet Erkinin Yiiriitmede Toplanmasi
2.4.5.4.  Askeri Erkin Ozerklik Kapasitesinin Artmasi
2.4.5.4.1. MGK Kanunu’nun Degistirilmesi

2.4.5.4.2. Askeri Yargt Alaninin Geniglemesi

193

201

204

204

208

210

214

218

227

231

232

233

234

238

245

255

263

273

273

276

278

281

287

288

289



VIl

2.5. BIR YENIDEN HEGEMONIKLESTIRME HAMLESI OLARAK REFORM SiYASETI VE

BASARISIZLIGI 291
2.5.1. AP’NIN HEGEMONYA PROJESI VE KRiZ DINAMIKLERI 292
2.5.1.1. 1971 Bltgesinin Reddedilmesi 296
2.5.1.2. Personel Kanunu 298
2.5.1.3. Finansman Kanunu 299
2.5.1.4. Devaliiasyon 300
2.5.2.“BUTUN SINIFLAR GiBi Biz DE TURKIYE’DE YERIMizi ALACAGIZ ”: TUSIAD 303
2.5.3. 12 MART REJiMI VE REFORM 308
2.5.3.1. Reform Hukiimeti 309
2.5.3.2. Reformdan Uzlasiya 319
2.5.3.3. Uzlagidan Statiikoya 321
2.5.3.4. Statiikodan “Normallesmeye” 329
SONUC 340
KAYNAKCA 350

OZGECMIS 369




ABD
AET
AP
AKP
AYIM
Bkz.
BM
BP
CGP
CHP
CKMP
Cev.
DBA
DDKO
Der.
DEV-GENC
DGM
DiA
DiSK
DKP
DP
DPT
DYP
Ed.
EGC
EGE
ESEV
GG
GIK
GP
IMF
iDT
Iis
iSO
iTo
KHK
KO
KURD
KOT
LDBT
md.
MHP
MIT
MGK
MGP

Vil

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Adalet Partisi

. Adalet ve Kalkinma Partisi

: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
: Bakiniz

- Birlesmis Milletler

: Birlik Partisi

: Cumhuriyetci Glven Partisi

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi
: Ceviren

: Devletin Bask1 Aygitlari

: Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari
: Derleyen

: Devrimci Genglik

: Devlet Givenlik Mahkemesi

: Devletin Ideolojik Aygitlari

: Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
: Demokratik Parti

: Demokrat Parti

- Devlet Planlama Teskilati

: Dogru Yol Partisi

> Editor

. Elestirel Giivenlik Calismalar1

. Elestirel Gergekci Epistemoloji
: Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
. Giivenlik Calismalari

: Genel Idare Kurulu

: Glven Partisi

: Uluslararasi1 Para Fonu

- Iktisadi Devlet Tesekkiilleri

: Ithal Tkameci Sanayilesme

- Istanbul Sanayi Odasi

: Istanbul Ticaret Odas1

: Kanun Hikminde Kararname

: Kopenhag Okulu

: Keynesgi Ulusal Refah Devleti
: Kapitalist Uretim Tarz1

: Liberal Demokratik Baris Tezi

: Madde

. Milliyetci Hareket Partisi

: Milli Istihbarat Teskilati

> Milli Glivenlik Kurulu

: Milli Glven Partisi



MNP
M.O
MSP
NATO
No.
oDTU
OECD
OHAL
OIS
OYAK
PO
PKK
PVSK
RP

S.

SBF
Siy
SKB
SSCB
STK
TBMM
TDK
TiP
TiSK
TOBB
TRT
TURK-IS
TUSIAD
TSK
Ui
UBYKP
Vb.
/e
yYy.
Ziii

IX

: Milli Nizam Partisi

: Milattan Once

: Milli Selamet Partisi

: Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiitii

: Numara

: Orta Dogu Teknik Universitesi

: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
: Olaganiistii Hal

: Oxford Ingilizce Sézliigii

: Ordu Yardimlagsma Kurumu

: Paris Okulu

- Kiirdistan Isci Partisi

: Polis Vazifeleri ve Salahiyetleri Kanunu
: Refah Partisi

: Sayfa

: Siyasal Bilgiler Fakultesi

: Stratejik-iliskisel Yaklasim

: Silahli Kuvvetler Birligi

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

> Sivil Toplum Kurulusu

: Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi

: Turk Dil Kurumu

- Tiirkiye Isci Partisi

: Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu
: Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu

: Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
: Turk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi
- Tiirk Silahli Kuvvetleri

: Uluslararasi Iliskiler

: Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani

: Ve benzeri

: Welsch Okulu

> Yaym Yili Yok.

: Zorunlu Olarak iliskili I¢sel liskiler



X
RESUME

Dans un cadre trés large, cette thése intitulée « Etat Capitaliste, Sécurité et
Ordre Social : Expliquer le Mémorandum du 12 mars 1971», traite, entre le
Mémorandum du 12 mars 1971 et les élections générales du 14 octobre 1973 des
pratiques politiques, idéologiques, stratégiques, discursives et institutionnelles des
acteurs socio-politiques stratégiquement significatifs dans des contextes stratégiques
changeants et des formes étatiques et a travers les concepts tels que la sécurité, les

projets hégémoniques et les stratégies d’accumulation et de pacification.

On peut dire que 1’étude est assez exhaustive. Apres une breéve discussion sur
la sémantique du concept de sécurité et I’histoire des études de sécurité (ES), 1’étude
continue avec une évaluation critique des hypotheses ontologiques, épistémologiques,
méthodologiques et normatives dans les études de sécurité. La partie suivante est un
débat sur le pouvoir de police comme étant une forme de pouvoir de 1’Etat dans la
pensée politique libérale. Ce chapitre met 1’accent sur la fonction changeante du
pouvoir de police et son role dans la formation de I’ordre social bourgeois. Ensuite, en
examinant les points de vue des théoriciens marxistes sur I’Etat, ’hégémonie et dans
une moindre mesure en examinant les idées de sécurité, 1’étude arrive a proposer un
certain cadre théorique. Enfin c’est dans ce cadre théorique qui s’ouvre avec le
Mémorandum du 12 mars 1971 que les solutions sont apportées pour les concepts de

sécurité et de réforme.

Cette étude a quatre objectifs principaux. Le premier consiste a faire une
analyse critique de la littérature existante sur les études de sécurité qui, dans une
position libérale, est dominée par des hypothéses positivistes, heuristiques et
poststructuralistes afin de suggérer une formulation alternative de la sécurité fondee
sur le réalisme critique et le marxisme relationnel. Le second objectif principal est
d’afficher les racines de la sécurit¢ dans la théorie libérale en montrant la centralité
historique des concepts de sécurité et de police chez les penseurs libéraux. Le troisieme
objectif consiste a fournir des principes théoriques pour une conceptualisation
spécifique de la sécurité dans le cadre d’une approche stratégique-relationnelle qui
reste souvent silencieuse. Le quatrieme est de présenter une alternative a

I’interprétation historique du Mémorandum du 12 Mars 1971, qui a eu un intérét
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insuffisant au niveau académique, et de le repositionner a sa place spéecifique dans la

vie politique turque.

L’étude se positionne en général dans la méthodologie critique des sciences
sociales. A un niveau d’analyse plus concréte et afin de se séparer du positivisme,
interprétativisme et du poststructuralisme et de leurs dérivés, I’étude fonctionne dans
les hypothéses essentielles philosophiques et théoriques du réalisme critique et de
I’approche stratégique-relationnelle. Dans ce contexte, 1’é¢tude adopte une
méthodologie relationnelle qui congoit 1’Etat et la société (bourgeoise-civile) non
comme des acteurs ni des choses mais plutdt comme un réseau de relations. De plus,
I’étude avec une approche pré-disciplinaire (et non pas interdisciplinaire) analyse
philosophiquement, politiquement et sociologiquement la notion de sécurité qui est le
principal objet de recherche des études de sécurité, sous-discipline des relations
internationales (RI), et I'utilise afin de comprendre les relations de pouvoir
sociopolitiques internes qui sont habituellement considérées comme un phénomene
extérieur. Par ailleurs, 1’étude n’est pas seulement descriptive en présentant les
événements chronologiquement, mais elle procede a un travail analytique en
établissant des liens entre les événements, les stratégies et les acteurs. Dans ce but, elle
suit une démarche de dénaturation, d’expansion, d’historicisation et de politisation des
notions de sécurité, de police et de pacification. En outre, il s’agit d’une étude
qualitative qui se forme par la recherche théorique afin de conceptualiser la sécurité et
qui oscille entre la philosophie politique et la sociologie politique. Enfin, la dimension
empirique de 1’étude est basée sur les événements qui se déroulent entre le 12 mars
1971 avec le Mémorandum et le 14 octobre 1973 avec les élections générales, appuyée
par ’analyse des proces-verbaux du parlement, des journaux, des magazines, des

mémaoires et des études documentaires.

Selon I’un des principaux résultats de 1’étude, la sécurité est plus qu’un besoin
humanitaire trans-sociétal et trans-historique. Elle est avant tout une catégorie qui doit
étre problématisée. Comme la notion de liberté, en regardant le concept historique, la
sécurité est une notion clé dans la fabrication de 1’ordre social. A cet égard, elle devrait
étre considére a posteriori comme un phénomeéne politique. La sécurité ne concerne
pas les événements ni les acteurs ; il s’agit plutot de relations antagonistes et de leurs

modes de neutralisation dans des contextes historiques, sociaux et stratégiques. Dans
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ce contexte, I’argument constituant le noyau théorique de I’étude est que la sécurité
pourrait étre formulée comme la pacification de ’autre antagoniste. A ce propos, la
sécurité a des dimensions objectives ainsi que subjectives. En d’autres termes, alors
que certaines relations sont nécessairement antagonistes (objectifs), d’autres ne sont
que contingentement (subjectifs) antagonistes. Par exemple, alors que la relation entre
le capitaliste et le travailleur est nécessairement antagoniste et que ceci est bien inscrit
dans la forme de I’Etat ; la relation entre un juif et un musulman peut étre sécuritisée
subjectivement par I’intermédiaire de I’Etat et du droit. Dans ce sens, les stratégies
(passées et futures) déterminées a administrer les relations antagonistes sont et seront

inscrites dans I’architecture institutionnelle de I’Etat.

Avec la modernisation capitaliste, I’Etat et la société civile bourgeoise d’une
part et d’autre part la politique et 1’économie ont été¢ différenciées. Ainsi, en se
spécialisant dans ses compétences administratives, I’appareil d’Etat a pu se concentrer
sur sa fonction politique de pénétration dans la société civile bourgeoise (méme s’il y
a bien sir une interaction complexe entre eux). En faisant partie du pouvoir de I’Etat,
le pouvoir de police a faconné ’ordre social par rapport aux relations antagonistes
existantes. A ’aube du capitalisme, le pouvoir de police a été transformé d’une simple
force protectrice en une force productive. Au cours de I’effondrement du féodalisme,
en migrant des zones rurales vers les villes, « les hommes sans maitre » sont devenus
la premiére cause de la criminalité et du désordre et étaient un probleme de sécurité
pour I’ordre civil bourgeois. La force de police a transformé ce segment pauvre de la
société en une classe ouvriére en le modifiant, dans un cadre ou la coercition joue un
role crucial, en une force de travail et en le subordonnant aux manufactures, aux usines

et au capital en général.

Selon un autre résultat de 1’étude, les théoriciens marxistes n’ont pas abordé
adéquatement le concept de sécurité. Par conséquent, dans la ligne Gramsci-
Poulantzas-Jessop et en I’articulant avec celle de Neocleous, I’étude suggére une
formulation de sécurité relationnelle-marxiste. L un des principaux arguments est que
la sécurité devrait étre traitée non pas dans une théorie de I’Etat instrumental ni
fonctionnel mais plutét relationnel. De plus, comme la combinaison de coercition et
de consentement, le concept d’hégémonie apparait comme un concept crucial dans la

gouvernance des relations de pouvoir. De cette fagon, 1’acte de fagonner 1’ordre social
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peut étre periodisé empiriqguement au moyen de projets hégémoniques et de stratégies
d’accumulation menées sous la direction des classes (ou des fractions) dominantes.
Les projets hégémoniques et les stratégies d’accumulation sont des programmes socio
politiques visant, dans une conjoncture empirique historique, a résoudre le conflit
abstrait entre intéréts généraux et intéréts particuliers. Cependant, ces projets
polarisent stratégiquement la société entre ceux dont le consentement est demandé et
ceux dont le consentement est inutile; ils renforcent certaines identités, discours et
actions tout en affaiblissant les autres. De ce point de vue, en raison de sa nature, un
projet hégémonique devient opérationnel dans un double processus. Le premier est le
leadership « politique, moral, intellectuel ». Dans un processus contradictoire, le
groupe cible est rémunéré par des intéréts matériels (augmentation des possibilités
d’emploi, amélioration des salaires, services de santé, sécurité sociale, charité,
patronage, népotisme etc.) et mobilisé par des motivations idéationnelles
(idéologiques, culturelles, religieuses). Le second est la neutralisation des masses dont
le consentement ne peut étre obtenu, d’empécher de paralyser le projet d’hégémonie
existant et la stratégie d’accumulation. Les secteurs sociaux qui ne peuvent étre
intégrés dans le champ gravitationnel du leadership et qui se positionnent sur un front
contre-hégémonique posent un probléme de sécurité, et en tant qu’antagonistes, ils

sont pacifiés.

L’étude traite du Mémorandum du 12 mars 1971 par une certaine lecture
historique fondée sur les projets d’hégémonie et les stratégies d’accumulation qui sont
fonctionnels dans la gouvernance des relations du pouvoir. Afin de montrer la
spécificité du Mémorandum du 12 mars, le coup d’état du 27 mai 1960 doit étre
correctement analysé. En s’appuyant sur un argument hégémonique selon lequel « les
droits sociaux sont ’antidote du communisme » le coup d’Etat du 27 mai 1960 a mis
en place un projet hégémonique, expansif, keynésien, pro-droit social, «d’une seule
nationy, fondée sur la sécurité sociale et la stratégie d’accumulation de substitution des
importations. Ce projet a considéré le dynamisme de classe comme « légitime » tant
qu’il est resté au niveau économique et corporatif et dans les limites formelles et
officielles (parti, union, association). Néanmoins, peu de temps apres, certains
intellectuels des deux c6tés politiques gauche et droite, des bureaucrates, des hommes

d’affaires et certaines parties du peuple-nation se sont détachés du projet d’hégémonie
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existant a cause des demandes qui dépassent les limites de ce projet. Notamment, la
politisation de la communauté de gauche (indépendamment de sa capacité politique
réelle) qui a fait peur au bloc au pouvoir. De plus, le caractére consommateur de la
monnaie étrangeére du modele de substitution d’importations a aggravé les tendances
de crise dans le projet hégémonique. La désintégration du bloc hégémonique,
I’émergence de fractures profondes dans le bloc au pouvoir, I’affaiblissement du Parti
de la Justice en raison des facteurs internes et externes, ont montré que le projet
hégémonique du 27 mai ne pouvait plus étre gouverné tel qu’il était. Par conséquent,
le Mémorandum du 12 mars a été publié afin d’enlever les facteurs qui ont
apparemment provoqué la crise dans le projet hégémonique. Ainsi, il s’est produit un
changement de sécurité sociale, qui constitue la base d’un expansif projet
hégémonique, a I’encontre de la sécurité nationale qui devient beaucoup plus limitée.
Compte tenu de son hostilité envers la gauche, on peut dire que le Mémorandum a
réussi a sécuritiser les politiques basées sur les classes. De méme, les droits sociaux et
politiques ont été limités par les amendements constitutionnels, la politisation des
classes subordonnées a été redéfinie comme une question de sécurité nationale et en
changeant son cadre institutionnel 1’Etat est devenue autoritaire ; les réformateurs
bureaucratiques dans I’armée et la bureaucratie ont été purgés. Malgré toutes ces
réalisations, on ne peut pas dire que le Mémorandum du 12 mars a été completement
réussi en termes d’objectifs a long terme. Tout d’abord il n’a pas réussi a fabriquer un
projet hégémonique et une stratégie d’accumulation se référant au «national-
populaire». Pour cette raison, aprés une restructuration suivant le 12 Mars, une rupture
massive s’est produite au sein du projet hégémonique du 27 Mai. Paradoxalement, le
12 Mars conduit a la radicalisation politique des masses et finit par les pousser au
champ gravitationnel de contre/alternatifs projets hégémoniques. Ainsi, le
M¢émorandum a approfondi la crise hégémonique qui n’a pas pu étre résolu le 12 Mars
et il I’a transformé en une crise organique d’Etat. Le 12 septembre 1980, le coup d’Etat
a eu lieu en réponse a cette crise. Dans la période suivante, la sécurité s’est située au
cceur du projet hégémonique néolibéral-autoritaire dont la raison d’étre était « mettre
fin a la politique de classe » et a rempli la fonction politique d’empécher la politisation

sociale et servi d'interopérabilité dans sa forme “anti-politique”.
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ABSTRACT

This dissertation, entitled “Capitalist State, Security and Social Order:
Explaining 12 March 1971 Memorandum” deals with political, ideological, strategical,
discursive and institutional practices of strategically meaningful socio-political actors
within changing strategic contexts and state forms. It does so by using concepts such
as security, hegemonic projects and accumulation strategies within a broader

framework.

The study is rather comprehensive. Following a brief discussion on the
semantics of the concept of security and the history of security studies, the study
continues with a critical evaluation of the ontological, epistemological,
methodological and normative assumptions in security studies. The following section
includes the discussion of the police power as a form of state power in the political
thought of key liberal thinkers. This chapter stresses the changing function of the
police power and its role in shaping the bourgeois social order. Later, by examining
views of Marxist theoreticians on state, hegemony and to a lesser extent security, the
study gets some hints, guiding a theoretical framework. Finally, the period starting
with the 12 March 1971 Military Memorandum is analysed through concepts of

security and reform.

This study has four main purposes. The first is to suggest an alternative
formulation of the concept of security based on critical realism and relational Marxism.
In order to do this, the study critically reviews the existing literature of security studies,
dominated by positivist, heuristic and post-structuralist assumptions within a liberal
political position. The second one is to reveal the roots of security in the liberal theory
by showing the historical centrality of security and police concepts in liberal thinkers.
The third is to provide theoretical premises for a specific conceptualisation of security
within the strategic-relational approach. The fourth is to present an alternative
historical reading in order to place the memorandum of 12 March 1971 in a proper

perspective within the Turkish political life.

The study positions itself, in general, within the critical social science
methodology. At a more concrete level of analysis, to separate itself from positivism,

interpretivism and post-structuralism and their derivatives, it operates within the main
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philosophical-theoretical assumptions of critical realism and strategic-relational
approach. In this context, the study adopts a relational methodology which apprehends
the state and (bourgeois- civil) society not as things nor as actors but as a network of
relations. In addition to this, the study analyses security concept, being the main
research object of security studies, which is a sub-discipline of International Relations,
by philosophically, politically and sociologically from a pre-disciplinary (not-inter-
disciplinary) approach. It then uses the security concept which is conventionally
understood as an outward phenomenon, to understand inward socio-political power
relations. Moreover, the study is not built to be a descriptive one presenting the events
chronologically; rather it establishes links between events, strategies and actors. To
this end, the methods of denaturalization, expansion, historicise, politicization of the

concepts namely security, police and pacification are used.

Furthermore, the study is a qualitative one shaped by a theoretical search for
how to conceptualise the security, and oscillating between political philosophy and
political sociology. Finally, empirical dimension of the study is based on an analysis
of those events occurred between 12 March 1971 (the memorandum day) and the 14
October 1973 (the general elections day). This analysis is done by an examination of
general elections parliament minutes, newspapers, magazines, memoirs and

documentary studies.

According to one of the main results of the study, security is more than a trans-
societal and trans-historical human need. Security is first and foremost a category that
needs to be problematized. Security, like the concept of liberty, is a historically key
concept in terms of fabrication of the social order. In this regard, it should be a
posteriori considered as a political phenomenon. Security is not about events nor
actors; rather it is about antagonistic relations and their modes of neutralization within
specific historical, social and strategic contexts. Thus, the argument that constitutes
the theoretical core of the study, is that security might be formulated as the pacification
of the antagonistic other. In this respect, security has objective as well as subjective
dimensions. In other words, while some relations are necessarily (objective)
antagonistic; others are only contingently (subjective) antagonistic. For instance, while
the relationship between the capitalist and worker is necessarily antagonistic and that

is well inscribed into the institutional design of the state; the relationship between a
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Jew and a Muslim would be securitized subjectively via state and law. In this sense,
the strategies (past and future) determined to administer the antagonistic relations are
and will be carved to institutional architecture of the state.

With capitalist modernization, state and bourgeois civil society on the one hand
and politics and economics on the other were differentiated. Thus, by specializing in
its administrative skills, state apparatus could focus on its political function of
penetration into the bourgeois civil society (there is, of course, a complex interaction
between them). As being a part of the state power, the police power shaped the social
order regarding the existing antagonistic relations. At the dawn of capitalism, police
power has been transformed from being just a protective force into a productive one.
During the collapse of feudalism, the “masterless men”, migrated from rural areas to
cities, became the major cause of crime and disorder and appeared as a critical security
issue for the bourgeois social order. The police power turned this poor, non-productive
segment of the society, within a framework in which coercion plays a crucial role, into
wage-labour and working class and subordinated them to the manufactory, factory and

more generally to the capital.

According to another result of the study, Marxist theorists have not adequately
addressed security. Therefore, by articulating the views of Neocleous (whose approach
is not actually far from the others) with the approach of Gramsci-Poulantzas-Jessop,
the study makes suggestions for a relational-Marxist security formulation. One of the
main claims is that security should be treated not within an instrumental nor functional
but relational state theory. Moreover, the concept of hegemony as the combination of
coercion and consent appears as a crucial concept in governing power relations. In this
way, the act of shaping the social order can be empirically periodized by means of
hegemonic projects and accumulation strategies carried out under the leadership of
dominant classes (or fractions). Hegemonic projects and accumulation strategies are
socio-political programs that aim at solving the abstract conflict, within a specific
historical-empirical conjuncture, between general interest and particular interests.
However, these projects strategically polarize the society between those whose consent
is required and those whose consent is unnecessary; empowers some identities,
discourses and actions; while weakening others. From this point of view, due to its

nature, a hegemonic project becomes operational in a dual process. The first one is
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“political, moral, intellectual” leadership. In a contradictory process, the target group
is rewarded with material interests (increasing job opportunities, improving wages,
health services, social security, charity, patronage, nepotism etc.) and mobilized by
ideational motivations (ideological, cultural, religious etc.). The second is related to
neutralization of the masses whose consent cannot be obtained and preventing them
from paralyzing the existing hegemony project and accumulation strategy. The social
segments who cannot be impacted by the leadership become a security issue and are
pacified to the extent that they place themselves in the counter hegemonic position.

The study deals with 12 March Memorandum within the context of hegemonic
projects aiming at governing power relations and a historical analysis based on
accumulation strategies. In order to show the specificity of the 12 March
Memorandum, the coup détat of 27 May 1960 should be thoroughly analysed. Based
on a hegemonic argument that “social rights are antidote to the communism” the Coup
of 27 May 1960 implemented an expansive “one-nation,” pro-social right and
Keynesian hegemonic project based on social security and import substitution
accumulation strategy. This project viewed class dynamism as “legitimate” as long as
it remained on the economic-corporate level and within formal boundaries (party,
union, association). Nevertheless, not so long after, some intellectuals, both from right
and left wings, bureaucrats, business men, and some part of the masses detached from
this project with requests that well extend beyond the boundaries of this project.
Notably, the left wing social politicisation (regardless of its political capacity) scared
the power bloc. In addition to that, the foreign currency requirements of import
substitution model aggravated the crisis tendencies in the hegemonic project.
Disintegration of the existing hegemonic bloc, emergence of deep fractures in the
power bloc, weakening of the ruling Justice Party due to internal and external factors
meant that existing hegemonic project could not be governed anymore. Consequently,
12 March Memorandum is issued to remove the factors that caused the crisis in the

hegemonic project.

12 March Memorandum succeeded in securitizing class-based politics. Thus,
there has been a shift from social security constituting the basis of an expansive
hegemonic project to national security which can be characterized as a more limited

hegemonic strategy. Accordingly, four interrelated changes have occurred. First, social
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and political rights have been undermined by constitutional amendments. Second,
politicization of the subordinate classes has redefined as a national security issue.
Third, state form has become authoritarian. Fourth, the left-wing bureaucrats in armed
forces and bureaucracy have been eliminated. Despite all these “achievements”, one
cannot say that 12 March Memorandum has been completely succeeded in terms of its
long-terms objectives. First, 12 Mart Memorandum has failed to manufacture an
hegemonic project and accumulation strategy referring to the “national-popular.” For
this reason, in the following period, there was mass disengagement from the 27 May’s
hegemonic project which was restored by 12 March. The 12 March paradoxically led
to political radicalization of the masses and ended up in influencing them by counter
and/or alternative hegemonic projects. It deepened the acute hegemonic crisis which
could not be solved by 12 March and turned it into an organic, state crisis. 12
September 1980 Coup took place in response to that state crisis. In the following
period, the security took a central place in the neoliberal-authoritarian hegemonic
project whose raison d’étre was “to put an end to class-based politics”. By this way
operating as a specific preventing mechanism against social politicization, security

became functional as “politics of anti-politics.”
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OZET

“Kapitalist Devlet, Giivenlik ve Toplumsal Diizen: 12 Mart 1971 Muhtirast ni
Ac¢tklamak” baghikli bu tez, 12 Mart 1971 Mubhtirasi ile genel se¢imlerin yapildigi 14
Ekim 1973 tarihleri arasinda stratejik olarak anlamli sosyo-politik aktorlerin politik,
ideolojik, stratejik, soylemsel ve kurumsal pratiklerini degisen stratejik baglamlar ve
devlet formlar1 iginde; guvenlik, hegemonya projeleri, birikim stratejileri ve

pasifikasyon gibi kavramlar Gizerinden genis bir gerceve iginde ele almaktadir.

Calismanin genis kapsamli oldugu sdylenebilir. Calisma, giivenlik kavraminin
semantik igerimleri ve giivenlik ¢alismalar1 (GC) tarihi tizerine kisa bir tartismadan
sonra bu disiplin igindeki ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve normatif
varsayimlarin elestirel degerlendirmesi ile devam etmektedir. Takip eden bolim,
liberal entelijansiya uzerinden devlet erkinin bir formu olarak polis erki tartismasini
icerir. Bu boliimde polis erkinin islevinde yasanan doniisiim ve onun burjuva
toplumsal diizenini sekillendirmedeki rolii vurgulanmaktadir. Daha sonra, Marksist
teorisyenlerin devlet, hegemonya ve daha az bir 6l¢tide olmak uzere guvenlik ile ilgili
diisiinceleri irdelenerek belirli bir teorik ¢ergeve i¢in ipuglarina ulagilmaktadir. Son
olarak bu teorik ¢erceve icinden 12 Mart 1971 Mubhtirasi ile agilan donem giivenlik ve

reform temalar lizerinden ¢oziimlenmektedir.

Calismanin dort temel amacindan soz etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi
liberal bir politik cerceve icinde pozitivist ve post-yapisalct felsefi poziSyonlarin
hakimiyetindeki (anaakim) GC’nin mevcut durumundan duyulan rahatsizliktan
hareketle elestirel gercekgiligi ve iliskisel Marksizmi temel alan alternatif bir giivenlik
formiilasyonuna ulasabilmektir. /kinci temel amag liberal diisiiniirlerde tarihsel olarak
giivenlik ve polis kavramlarinin merkeziligini gostererek giivenligin liberal kuram
igindeki koklerini ifsa etmektir. Uglincti temel amag givenlik konusunda genellikle
sessiz kalan stratejik-iligskisel yaklasim i¢inde 6zgiil bir giivenlik yaklasimi igin teorik
onculler dnerebilmektir. Dordunci temel amag, akademik dizeyde yetersiz bir ilgi
goren 12 Mart Muhtirasi’m1 Tiirkiye siyasi hayati i¢indeki 6zgiil yerine yerlestirecek

alternatif bir tarih okumas1 sunabilmektir.
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Calisma kendisini genel olarak elestirel sosyal bilim metodolojisi iginde
konumlandirmaktadir. Daha somut diizeyde ise, pozitivizmden ve post-yapisalcilik ve
tirevlerinden kendini ayrigtirmak gayesiyle elestirel gercekeilik ve stratejik-iligkisel
yaklasimin temel felsefi-teorik varsayimlari i¢inde is gdrmektedir. Bu baglamda,
calisma devlet ve (burjuva sivil) toplumu seyler ya da aktorler olarak degil, bir iliskiler
ag1 olarak kavrayarak iliskisel bir metodoloji benimsemistir. Buna ek olarak ¢alisma
disiplinler-oncesi (disiplinerler arasi degil) bir yaklasim ile uluslararasr iliskilerin (UI)
bir alt-disiplini olan GC’nin temel arastirma nesnesi olan giivenlik kavramini felsefi,
siyasal ve sosyolojik bir analize tabi tutmus ve genel olarak disa doniik bir olgu olarak
anlasilan giivenlik kavramini ice doniik sosyo-politik gii¢ iligkilerinin anlagilmasinda
kullanmistir. Ayrica c¢alisma, olaylarin kronolojik dokiimiinii sunan betimleyici bir
calisma olarak degil; olaylar, stratejiler ve aktorler arasinda karsilikli baglar kuran
analitik bir galisma olarak kurgulanmistir. Bu amagcla, gtivenlik, polis, pasifikasyon
gibi kavramlarin dogalliklarindan ¢ikarilmasi, genisletilmesi, tarihsellestirilmesi ve
politiklestirilmesi  yontemi  izlenmistir. Ayrica ¢alisma, giivenligin  nasil
kavramsallastirilabilecegi ile ilgili teorik bir arayis gercevesinde sekillenen, yer yer
siyaset felsefesi ile siyaset sosyolojisi arasinda salinaduran niteliksel bir ¢alismadir.
Son olarak galigmanin ampirik boyutu Muhtira’nin verildigi 12 Mart 1971 tarihi ile
genel secimlerin yapildigi 14 Ekim 1973 tarihleri arasinda yasananlari, meclis
tutanaklari, gazete, dergiler, anilar ve belgesel calismalar {izerinden analizine

dayalidir.

Calismanin ana sonuglarindan birine gore giivenlik tarih ve toplum 6tesidogal
bir insani ihtiyactan fazlasidir. Giivenlik sorunsallastirilmasi gereken bir kategoridir.
Giivenlik, tipk1 6zgiirliik kavrami gibi tarihsel olarak bakildiginda toplumsal diizenin
ingasi agisindan kilit 6neme sahip bir kavramdir. Bu bakimdan a posteriori politik bir
olgu olarak ele alinmalidir. Giivenlik seyler, olaylar ya da aktorler ile degil; 6zgul
tarihsel, toplumsal ve stratejik baglamlarda varligini siirdiiren antagonistik iliskiler ve
bunlarin etkisizlestirilme kipleri ile ilgilidir. Bu baglamda calismanin teorik
cekirdegini giivenligin antagonistik  o6tekinin  pasifikasyonu olarak formdile
edilebilecegi argiimani olusturmaktadir. Bu bakimdan giivenligin objektif ve siibjektif
boyutlar1 vardir. Bagka bir deyisle, belirli iliskiler zorunlu (nesnel) olarak antagonist

iken digerleri olumsal (siibjektif) olarak antagonisttir. Ornegin isci ile kapitalist
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arasindaki iliski zorunlu olarak antagonist iken ve bu devletin kurumsal dizaynina
somut bir sekilde kazinmigken; 6rnegin bir Yahudi ve Miisliman arasindaki iligki
devlet ve hukuk dolayimiyla stbjektif olarak giivenliklestirilebilir. Bu anlamda,
antagonistik iliskilerin yonetilmesi ile ilgili (ge¢mis ve gelecek) stratejiler devletin

kurumsal mimarisine naksolmustur, naksolacaktir.

Kapitalist modernlesme ile birlikte devlet ve burjuva sivil toplum, siyaset ve
ekonomi birbirinden farklilasmistir. Bu sekilde devlet aygiti idari becerilerinde
uzmanlasarakburjuva sivil topluma nufuz etme (kuskusuz aralarinda karmasik bir
etkilesim vardir) politik islevine odaklanabilmistir. Iste, polis erki devlet erkinin bir
formu olarak antagonistik iligkiler dogrultusunda burjuva toplumsal duzenini
bigimlendirmistir. Kapitalizmin safaginda polis erki salt koruyucu bir gi¢ olmaktan
cikarak burjuva toplumsal diizenini yaratici bir gii¢c haline gelmistir. Feodalizmin
tedrici ¢okiisli sirasinda kirlardan kentlere gogen “efendisizler” sugun temel kaynagi
haline gelerek burjuva toplumsal diizenin bekasi i¢in 6nemli bir glivenlik sorununa
dontismiistiir. Polis erki toplumun Uretken olmayan bu yoksul kesimini zorun énemli
rol oynadigi bir gergeve iginde tcretli emege doniistlrerek onlari manifaktire,

fabrikaya ve genel olarak sermayeye tabi kilarak is¢i sinifina doniistiirmiistiir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore markist teorisyenler giivenligi yeterince ele
almamuslardir. Bu nedenle ¢aligma Gramsci-Poulantzas-Jessop hattinda ve bu hatta
(bu hattan ¢cok da uzak olmayan) Neocleous’u eklemleyerek iliskisel Marksist bir
giivenlik formiilasyonu i¢in Onerilerde bulunmaktadir. Temel iddialardan biri
giivenligi aragsalci ya da islevselci olmayan, iliskisel bir devlet yaklagimi i¢inde ele
almak gerektigidir. Ayrica gili¢ iliskilerinin yonetilebilmesinde riza ve zor
kombinasyonu olarak hegemonya kavrami hayati éneme sahip bir kavram olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu minvalde, toplumsal diizenin bigimlendirilmesi, hakim
smiflarin (ya da fraksiyonunun) onderliginde yiiriitiilen hegemonya projeleri ve
birikim stratejileri araciligiyla ampirik diizeyde donemsellestirilebilir. Hegemonya
projeleri ve birikim stratejileri 6zgil bir tarihsel-ampirik konjonktiirde genel soyut
cikar ile tikel ¢ikarlar arasindaki soyut ¢atismay1 ¢6zme amacini giiden sosyo-politik
programlardir. Ancak bu projeler toplumu rizas1 devsirilecekler ve rizasi
gereksizlestirilecekler olarak stratejik olarak iki politik kutba ayirir; bazi aktor, kimlik,

sOylem ve eylemleri giiclendirirken digerlerini zayiflatir. Bu bakimdan bir hegemonya
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projesi dogasi geregi ikili bir siire¢ icinde operasyonel hale gelir. Bunlardan birincisi
“politik, ahlaki, entelektiiel” liderliktir. Celiskili bir siire¢ i¢inde hedef kitle maddi
cikarlarin (is olanaklarinin artirilmasi, licretlerin iyilestirilmesi, saglik hizmetleri,
sosyal guvenlik, yoksulluk yardimlari, patronaj, nepotizm vb.) ve diisiinsel
motivasyonlarin (ideolojik, kultirel, dini vb.) da rol oynadigi bir siire¢ iginde
yonlendirilir. Ikincisi ise rizas1 devsiril(e)meyen kitlelerin belirli yollarla etkisiz hale
getirilmesi ve mevcut hegemonya projesi ve birikim stratejisi oniinde bir engel teskil
etmelerinin 6nlenmesidir. Liderligin ¢ekim alanina gir(e)meyen toplumsal kesimler,
kars1 hegemonik bir safta mevzilendikleri oranda bir giivenlik sorunu haline gelirler

ve antagonistik 6teki olarak pasifikasyona maruz kalirlar.

Calisma 12 Mart Muhtirasi’n1 gii¢ iliskilerini yonetmeye endeksli hegemonya
projeleri ve birikim stratejilerine dayali belirli bir tarih okumasi dogrultusunda ele
almaktadir. 12 Mart't 6zgiil kilanin ne oldugunu gdstermek icin oncelikle 27 Mayis
1960 Darbesi'nin dogru tahlil edilmesi gerekir. 27 Mayis Darbesi sosyal haklarin
komiinizmin panzehiri oldugu seklinde degerlendirilebilecek sosyal giivenlige dayali,
“tek uluslu”, kapsayici bir hegemonik stratejinin sonucu olarak sosyal hak¢i-Keynesgi
hegemonya projesini ve ithal ikameci sanayilesme (IIS)’ye dayali birikim stratejisini
uygulamaya soktu. Bu proje sinifsal hareketliligi ekonomik-korporatif diizeyde ve
formel siirlar (parti, sendika, dernek) iginde kalmak sartiyla mesru kabul etmekteydi.
Ne varki ¢cok gegmeden sol ve sag kanattan aydinlar, biirokratlar, is adamlar1 ve halk
kitlelerinin bir kism1 bu projenin sinirlari digina uzanan talepler ile bu projeden
koptular. Ozellikle sol toplumsal siyasallasma (nesnel kapasitesinden bagimsiz olarak)
iktidar blogunu Urklttd. Bu duruma bir de ithal ikameci birikim stratejisinin déviz
yutucu egilimleri eklenince hegemonya projesi icinde bir kriz ortaya ¢ikti. Mevcut
hegemonik blogun dagilmasi, iktidar blogunda derin ¢atlaklarin ortaya ¢ikmasi ve
Adalet Partisi’nin i¢ ve dis unsurlar nedeniyle iktidarsizlasmasi, 27 mayisci
hegemonya projesinin mevcut hali ile yonetilemeyecegi anlamina geldi. 12 Mart iste
hegemonya projesi igindeki krize neden olan etmenleri ortadan kaldirmak igin

gundeme geldi.

12 Mart Mubhtiras1 esas olarak sinif temelli siyaseti giivenliklestirmeyi basardi.
Kapsayici bir hegemonik strateji olan sosyal giivenlikten daha simirli bir hegemonya

stratejisi olan milli giivenlige gecildi. Bu strateji kaymasi ile esglidiimlii olmak iizere
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Anayasa degistirilerek sosyal ve politik haklar tirpanlandi ve tabi simiflarin
siyasallagmast bir milli glivenlik sorunu olarak tanimlandi, devletin kurumsal mimarisi
otoriterleserek tabi siniflarin belirleyiciligi azaltildi ve biirokrasi ve TSK igindeki
blrokratik reformcu kanat tasfiye edildi. Yine de 12 Mart Muhtirasi’nin uzun erimli
amaclari ve eylemleri agisindan basarili oldugu sdylenemez. 12 Mart Muhtirasi ulusal
populere referansla bir hegemonya projesi ve birikim stratejisi insa etmedi. Bu nedenle
izleyen donemde 12 Mart restorasyonuna maruz kalmis haliyle 27 Mayis¢1 hegemonya
projesinden kitlesel kopuslar oldu. 12 Mart paradoksal bir sekilde kitlelerin siyasal
olarak radikallesmesi ve kars1 hegemonik ve/veya alternatif hegemonik projelerin
cekim alanina girmesi ile sonuglandi. Yaygin toplumsal siyasallasma, 12 Mart ile sona
erdirilemeyen ve akut hale gelen hegemonya krizini derinlestirerek onu bir organik
krize, bir devlet krizine doniistiirdii. 12 Eyliil 1980 Darbesi bu devlet krizine verilen
yanit olarak gergeklestirildi. Acilan yeni donemde giivenlik, sinif temelli siyaseti
tamamen ortadan kaldirmaya doniik neoliberal-otoriter hegemonya projesinin
kalbinde yer alarak toplumsal siyasallagsma bi¢imlerine ket vurma odakli 6zgiil bir

siyasal islevi yerine getiren bir “anti-siyaset bicimi” olarak islerlik kazandi.
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Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki,
icinde yasadigimiz “olaganiistii hal”
istisna degil kuraldir. Buna denk diisen bir
tarih anlayigina ulagmak zorundayiz. O
zaman acikca gorecegiz ki, gercek
olaganiistii hali yaratmak bize diisen bir
gorevdir.

Walter Benjamin
Ampirik Olgu, Akademik Nesne

Turkiye siyasi tarihine bakildiginda giivenlik politikalarinin ve pratiklerinin
envai ¢esit bi¢iminin sosyo-politik iktidar iliskilerinin bigimlendirilmesinde islevsel
oldugu soOylenebilir. Siyasal hayatin 6nemli donemeglerinde darbeler, muhtiralar,
sikiyonetim, olaganiistl hal vb. gibi olgularin varligi acik bir sekilde goze carpar. 27
Mayis 1960 Darbesi, 12 Mart 1971 Muhtirasi, 12 Eyliil 1980 Darbesi, 28 Subat 1997
“postmodern darbesi” ve son olarak 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ile bunlara
sikiyonetimler ve olaganiistii haller de eklenirse askeri-otoriter yonetim formlarinin
siklig1 dikkatlerden kagmaz. Bu yaygimlik ampirik olarak da 6lgtilebilir. Uskul (1997,
ss. 70-71)’lin belirttigine gére Cumhuriyet’in ilan edildigi 29 Ekim 1923’den son
sikiyonetim uygulamasinin sona erdigi 19 Temmuz 1987 tarihine kadar gecen 63 yil 8
ay 20 gunlik sure iginde sikiyonetim uygulamalarinin toplam suresi 25 yil 9 ay 18
gundir. Bu s6z konusu donemin %40’1na tekabil ediyor. Yine bu doneme 19 Temmuz
1987’den 30 Kasim 2002’ye kadar gegen 15 yil 4 ay ve 11 giinliik olaganiistii hél
(OHAL) yonetimi de eklenebilir. Ve nihayet bu sureye ek olarak 15 Temmuz 2016
darbe tesebbiisii sonras1 20 Temmuz 2016 tarihinde tim yurtta ilan edilen ve 1 Eylul
2017 tarihi itibariyle 1 yil 1 ay 13 giindiir devam eden OHAL sayilmalidir. Bu
“kesintisiz darbe rejimi” (Insel, 1997) otoriter bir siireklilik (Insel, 1999) icinde
militarizmi Tiirkiye’de giig iliskilerinin yonetilmesinde 6zgiil bir iktidar teknigi haline
getirmistir (Akca, 2006; Akca, Paker, & Akga, 2010). Askeri-otoriter yonetim tarzlari
ozellikle kriz anlarinda devreye sokularak sadece toplumsal diizenin korunmasina
degil, yeniden sekillendirilmesine hizmet etmektedir. Askeri-otoriter yonetim
tarzlarina bu sik miiracaat onlar1 Tiirkiye siyasi hayat1 i¢in bir tarihsel ve/veya siyasal

anomali olmaktan ¢ikararak bir normallik haline getirmektedir. Bu anlamda Turkiye



deneyimi dusiiniildiigiinde -biraz da provakatif bir sekilde- darbelerin neden oldugu
degil; darbelerin neden olmadigi, formel demokrasi kurumlarinin -tiim kusurlarina
ragmen- isletilebildigi “ara donemlerin” nasil gergeklesebildigi sorusu daha mesru

hale gelmektedir.

Askeri ve/veya otoriter yonetim tarzlariin bu yayginligina ragmen ayni oranda
akademik caligmalarin ilgisine mazhar oldugu sdylenemez. Dikkatli bir literatiir
taramasi yapilirsa askeri miidahale donemlerinin genellikle parantezler, sapmalar,
anomaliler seklinde hizli bir sekilde gegistirilerek ele alindigi goriilebilir. Sayilarinin
yetersizligi bir tarafa, mevcut ¢aligmalarin biiyiilk ¢cogunlugu olaylarin kronolojik
dokiimiine ayrilmig, betimleyici niteliktedir. Askeri darbeleri inceleyen ¢alismalar ¢ok
genel dizeyde muhafazakar-liberal ve sol liberal politik pozisyonlara ayrilabilir.
Muhafazakar-liberal ¢alismalar, askeri miidahalelerin “bagka ¢are bulunmadigi i¢in”
ve ehven-i ser olarak devreye girdigini ima eder; askeri, orduyu ve militarizmi normal
ve mesru kabul etmek anlaminda “metodolojik militarizm” (Altinay, 2009) icinden
darbe ve/veya askeri midahalelere olumlu bir rol atfederken sol ve/veya liberal
calismalar ekseriyetle bir kurumsal aktoér olarak ordunun kurumsal, idari, hukuki
ayricaliklarinin desifre edilmesine odaklanmistir.! Sonuncu yaklasim normatif olarak
elestirel bir pozisyon benimser ve ordunun ziimre ya da sinif-vari kurumsal-korporatif
yapisini elestirerek, bigimsel demokrasinin en 6nemli ilkelerinden biri olan askerlerin
secilmis sivillere tabiyetini, baska bir deyisle “askerlerin sivil kontrolii”nii kurmay1
hedefler. Kuskusuz bu elestirel ¢alismalarin ordunun pretoryen niteliginin ifsasinda
biiyiik katkilar1 vardir. Ne var ki normatif olarak elestirel olan ya da olmayan her iki

yaklagim da ayn1 tarihsel-analitik ¢ergeve i¢inden ise kosulur.

“Muhalif ama hegemonik” (Yalman, 2004) olarak nitelendirilen tarihsel-
analitik cerceve “glcli devlet gelenegi tezi” (Dinler, 2003) uyarinca Osmanl
Imparatorlugu’ndan giiniimiize varligm siirdiiren gii¢lii, merkezi, biirokratik, askin bir
kadim devletin ya da geleneginin Cumhuriyet’e aynen intikal ettigini ve sosyo-politik
iktidar iliskilerinin bigimlendirilmesinde yegane tayin edici aktor oldugunu ileri siirer.
Blyilk oranda Weber'in patrimonyalizm analizlerinden tiretilen bu devlet-merkezci

yaklagim giiclii devlet zayif toplum, giliclii merkez zayif ¢evre, guclu birokrasi zayif

! (Bkz., Akay, 2009; Akca, 2010; M. Atilgan & Isik, 2011; Berksoy, 2013; Cizre & Cerrah, 2008;
Génen, Baser, Ugum, & Berksoy, 2013; Insel & Bayramoglu, 2009; Kemal, 2012; Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2006, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2009a, Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfi, 2009b)



burjuvazi, giiglii askerler zayif siviller gibi ikilikler iizerine bina edilmistir. Devlet
siiflardan ve toplumsal aktorlerden bagimsiz, onlarin iistiinde ve onlara ontolojik
olarak digsal bir sekilde kurulmus yer yer biirokratlarda kisilesen bir 6zne gibi
davranarak toplumun tiim kesimlerine karsi iradi bir aktor olarak sahsi projelerini
yukaridan topluma dayatmaktadir. Hegelci-Weberci 6zne-devlet, asker-sivil devlet
seckinlerinin korporatif ve politik-hegemonik c¢ikarlarin1 gozeterek ne zaman bu
kesimin ¢ikarlar1 zarar goriirse siyasal alana dogrudan midahale eder ve bu seckinlerin
toplumsal niifuzlarin1 yeniden tesis eder. Boylece hakim smiflar da dahil olmak lizere
farkli sinifsal aktorler giiclii devlet tarafindan kendilerine sunulan ve olusumunda hig
rol almadiklari/alamadiklar1 sosyo-politik regeteleri edilgen bir sekilde kabullenmek

durumunda kalirlar.

S6z konusu analitik ¢ercevenin disina ¢ikan ve askeri mudahaleleri ve/veya
otoriter yonetim tarzlarini inceleyen az sayidaki Marksist ¢alisma ise devleti ve/veya
orduyu burjuvazinin elinde basit bir ara¢ olarak resmeder. Burjuvazi gerek isci
siifinin radikallesmesini bastirmak (Savran, 2011) gerekse de birikim rejiminin igine
girdigi krizi ¢6zebilmek (Gulalp, 1993) amaciyla elindeki ordu kozunu gekinmeden
kullanmaktadir. BOylece hem devlet hem de ordu burjuvazinin elinde basit birer araca
dontismektedir. Bu yaklasim, devleti burjuvazinin elinde yansiz bir ara¢ olarak

kavrayan Leninist kavrayigin bir sonucudur.

Bu c¢alisma yukaridaki devlet kavrayislarindan -birincisi 6znelci, ikincisi
aragsalci1- dnemli farklar ile ayrilmaktadir. Oncelikle bu tez devleti ne bir 6zne ne de
bir ara¢ olarak gormeyip onu toplumsal iligkilerin bigim-belirlenimli yogunlagsmasi
olarak kavramaktadir. Elinizdeki ¢alismaya gore devlet hem sinifsal olan ve olmayan
toplumsal iligkiler tarafindan bigimlenir hem de onlar sekillendirir. Devlet siniflarin
olusumunda kurucu rol oynar ancak kendisi de onlarin etkileri ile bigimlenir. Devlet
Uretim iligkilerinin yaratilmasinda da kurucu rol oynar. Devlet ve simiflar arasindaki
iliski i¢seldir ve birbirlerini karsilikl bir sekilde doniistiiren karmasik bir eklemlenme
iligkisi seklinde cereyan eder. Devlet ayn1 zamanda bir kurumlar alanidir ancak bu
kurumlar kendilerinde erke sahip degildir. Devlet kurumlarinin giicli her zaman bu
alanda eyleyen stratejik olarak anlamli toplumsal gii¢lerin erkidir. Devlet ayn
zamanda bir stratejik alandir. Farkli giiclere esit sekilde acik olmayan, “stratejik
secicilige” sahip bir alandir. Bu nedenle devlet aygiti iginde, 6rnegin devlet kadrolari

tizerinden farkli toplumsal giigler siirekli olarak miicadele halindedir. Devletin



stratejik seciciligi nedeniyle kimi toplumsal giiclerin bu alana girisi ve bu alanda

eyleyisi digerlerine gore daha kolaydir.?

Guvenlik, Tiirkiye’de Giivenlik Calismalari ve Elestirisi

Bu calisma askeri miidahale ve darbeleri militarizm kavrami ve tiirevleri
acisindan degil; giivenlik kavrami {izerinden ele almaktadir.®> S6z konusu metodolojik
tercihin sebebi nedir ve bu iki kavram arasinda nasil bir iliskiden s6z edilebilir? Bu
metodolojik tercihin sebeplerinden biri daha genis bir perspektif ile c¢alisma
arzusundan ileri gelmektedir. Kuskusuz militarizm muhtelif formlar1 ile gilindelik
hayatin her kosesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de militarizm, genel olarak askeri
erki merkezine alirken gilivenlik pratikleri ordu, polis, jandarma, istihbarat servisleri,
Ozel giivenlik hizmetleri vb. gibi ¢ok daha genis bir giivenlik sektord iginden
uygulamaya konur. Dahasi 6zellikle 1980’lerden sonra giivenlik c¢alismalar1 (GC)
icinde yasanan doniisiim sonrasi giivenlik ¢evre, enformasyon, aclik, yoksulluk, gog,
sinir, toplumsal cinsiyet, kimlik vb. “sivil” alanlarda daha etkili bir sekilde
kullanilmaktadir. O halde giivenlik kavrami hem devlet aygiti iginde ordu, polis,
istihbarat servislerinin kurumsal pratiklerine hem de burjuva sivil toplum i¢inde farkli
alanlardaki aktor, kurum, soylem ve pratikleri yatay kesen ve bunlara battincil olarak

gonderme yapan bir kavramdir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de National Security Act [Ulusal Givenlik
Yasasi]’nin 1947 yilinda ¢ikmasiyla (milli) giivenlik tiim diinyada 6énemli politik
referanslardan biri haline geldi. Kavram Tiirkiye’ye, 13 yillik bir gecikmeyle ilk askeri
darbe olan 27 Mayis 1960 Darbesi ile giris yapti. A¢ilan yeni donemde Milli Guvenlik
Kurulu (MGK) kuruldu ve milli giivenlik kavrami kamu hukukunun bir pargasi haline
geldi (Akgtiner, 1983). 27 Mayis’in getirdigi sosyal hakg¢i-Keynesci hegemonya
projesi sosyal guvenlik-milli giivenlik terkibi i¢inde sosyal giivenligin goreli olarak 6n
planda oldugu ve kapsayici bir hegemonya stratejisi olarak tasarlandigi bir hegemonik
vizyona sahipti. 12 Mart 1971 Mubhtirasi, vurgunun sosyal giivenlikten milli giivenlige
kaydig1 bir kilometre tas1 olarak goriilebilir. Bu tarihten sonra sinif siyaseti
giivenliklestirildi ve anayasal hak ve Ozgirlikler milli glvenlik gerekgesiyle

sinirlandirildi. 12 Eyliil 1980 Darbesi devletin (milli) giivenlik¢i kurumsallagmasinda

2 Bu yaklasimin genel hatlar1 icin (Bkz., Jessop, 1990; Poulantzas, 2000).
3 Sosyo-politik giic iliskilerini militarizm kavramu iizerinden ele alan bir calisma i¢in (Bkz., Akca,
2006).



bir esik anlamina geldi. Bu tarihten sonra giivenlik, her bir sosyo-politik sorunun -
coziilecegi degil- etkisiz hale getirilecegi, tekniklestirilecegi ve depolitiklestirilecegi

bir bagvuru kaynagi haline geldi.

Guvenlik 2000°1i yillarin basindan itibaren Tirkiye’de de akademik bir ¢aligma
nesnesi haline gelmeye basladi. Yine de -en azindan su asamada- hacimli bir
killiyattan ya da teorik olarak verimli bir alandan s6z etmek pek mimkin
goérinmayor. Tirkiye’deki “glivenlik ¢alismalar1” literatiiriine kisa bir bakis bile
calismalarin biliylik ¢ogunlugunun agik ya da ortiik bi¢imde “giiclii devlet gelenegi
tezi”nin analitik varsayimlarindan ve teorik Onciillerinden hareket ettigini tespit
edebilir. Bu literatlir icindeki genel tarihsel anlati su sekilde 6zetlenebilir: Osmanl
Imparatorlugu fetihler caginda -15. yiizyil ile 17. yiizyilin sonuna kadar- dis politika
alaninda saldirgan [offensive] realpolitik bir giivenlik siyaseti izlemisti. Avrupa
karsisinda askeri gii¢ dengeleri Osmanli Imparatorlugu aleyhine degismeye ve toprak
kayiplari olagan hale gelmeye basladiktan sonra ve 6zellikle 18. yiizyil ile birlikte bu
siyaset yerini savunmaci [defensive] realpolitik bir “gilivenlik kiiltiirii”ne birakti
(Karaosmanoglu, 2000). Bu donemde sivil-asker devlet seckinlerinin temel
motivasyonu modernlesme yolu ile devleti degisen diinya kosullarina uyum
saglayacak hale getirerek “devleti korumakti (A. L. Karaosmanoglu, 2011, s. 259).
“Terk edilme” ve “toprak kaybetme” endiseleri Sevr Antlagmasi (1920) ile doruga
ulasmig, bu korku ve endiselerle beslenen “gelencksel giivenlik sdylemi”
Cumbhuriyet’e de aynen sirayet etmis, “cografi determinizm”, jeopolitik ve jeostratejik
temelli argiimanlarla birleserek tiim Cumhuriyet donemine damgasini vuran
giivenlik¢i alarmist kiiltiiriin olusmasina neden olmustu (Bilgin, 2005). Bu nedenle,
Cumbhuriyet’in kurucu sivil-asker seckinler M. Kemal’in “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”

formiilasyonu uyarinca igte ve dista statiikoyu korumaya odaklanmaistir.

1946°dan sonra ise gerek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
tehdidi, Soguk Savas ve gerekse ideolojik-politik tercihler dolayisiyla “hir diinya” ile
entegrasyonu secen Turkiye, dis politikasini liberallestirerek bolgesinde goreli olarak
daha aktif bir pozisyon benimsemistir. 1946’da c¢ok partili sisteme doniis, 1950°de
Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelmesi ve 1952 yilinda Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orglitli (NATO) ne uyelik, devlet seckinlerinin liberal Bat1 degerlerini benimsemesini
kolaylastirmistir. Ne var ki NATO ile entegrasyon sirecinde, NATO biinyesinde ve

ABD’de aldiklar1 egitimler sonucu subaylarin kultlrel-mesleki donanimlari artmis,



inisiyatif alma egilimleri giiglenmistir. 27 Mayis 1960 Darbesi bu kosullar altinda
gerceklestirilmistir. Darbeden sonra, askerlerin sistem i¢indeki yeri “milli giivenlik”
kurumu/kavraminin sagladigi ¢ergeve i¢inden goriilmemis diizeyde tahkim edilmis ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) etkili bir “politik otonomi” (Cizre-Sakallioglu, 1997)
kazanmisti. Yine bu anlatiya gore TSK, 12 Mart 1971 Muhtirast ve 12 Eylil 1980
Darbesi ile vatani koruma ve kollama misyonu dogrultusunda rayindan c¢ikan
demokrasiyi yoluna koymus ve {ilkenin modernlesme-demokratiklesme vizyonuna
bagliliklar1 nedeniyle kisa siire i¢inde kislasina ¢ekilerek iktidari sivillere devretmisti.
Ozal déneminde kisa siireligine siviller lehine geri ¢ekilen TSK, 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren yiikselen Partiya Karkeren Kurdistan (PKK) [Kiirdistan Isci
Partisi] siddeti ve siyasal Islam tehdidi dolayisiyla siviller iizerinde agirligin1 yeniden
tahkim etmis, 28 Subat 1997’de Refah Partisi (RP) lideri Basbakan Necmettin
Erbakan’in istifasina neden olmustu. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’'nden sonra
Tiirkiye nin Avrupa Birligi (AB) nezdinde resmi olarak aday statiisii kazanmasi sivil-
asker iligkilerinin doniisimii agisindan 6nemli bir esik anlamina geldi. Bu tarihten
sonra AB’ye uyum siireci kapsaminda kamuoyunda TSK’nin hukuki, idari ve mali
ayricaliklar tartisma konusu haline geldi ve sivil-asker iligkileri literatiiriinde bir
patlama yasandi. AB’ye iiyelik Tirkiye’nin devlet ve ordu merkezli geleneksel
glvenlik sdyleminin altin1 oyarak geleneksel olarak giivenliklestirilmis Kiirt, Alevi ve
Islami kimliklerin kismen de olsa giivenliksizlestirilmesine neden oldu.* Uyelik streci
ayrica Avrupa-siipheci milliyet¢i ve/veya ulusalct Avrasyact goriisler ile AB yanlist
liberal ve/veya liberal-sol goriislerin karsilasmasi anlamina geldi (Bilgin, 2005, 2007).
Bu dénemde AB’ye uyum paketleriyle 6nemli yasal diizenlemeler yapilmakla birlikte
pratikte TSK’nin imtiyazli sosyo-politik konumu degismedi. Islamci kokleri olan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin iktidara gelmesiyle 6zellikle 2002-2006 yillari
arasinda 6nemli bir sivillesme siireci yasandi. Ozellikle ilk dénemde TSK iginde
AKP’nin Islamci kimliginden kaygi duyan bir klik olmakla birlikte AB sirecini de
arkasina alan AKP, birbiri ardina se¢imleri kazanarak ve adim adim stratejik olarak
anlaml1 hamlelerle, Balyoz ve Ergenekon davalart ile bu kligi saf dis1 birakarak sivil

hikUmet Gzerindeki askeri etkiyi carpici bir sekilde azaltmayi1 basardi (M. Aydin,

4 Tiirkiye’de giivenlik(siz)lestirme teorisini 6zellikle AB uyum siireci kapsaminda bir normalleg(tiryme
ve/veya liberalles(tir)me olarak goren bir yazin ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Bkz., Aras & Karakaya
Polat, 2008; Polat, 2008). Bu ¢alismalarin degerlendirmesi i¢in (Bkz., Bilgin, 2011).



2003; Bilgin, 2005; Gursoy, 2012; Karaosmanoglu, 2000; A. Karaosmanoglu &
Gokakin, 2010; A. L. Karaosmanoglu, 2011).

Kuskusuz burada kus bakis1 bir sekilde ele alinan tarihsel anlat1 Tirkiye’de GC
literatlirtiniin tamamin1 kapsamaktan ¢ok uzaktir. Yine de i¢cinde sorunlu bulunan genel
analitik egilimler su sekilde siralanabilir: 1) Koklerini Osmanli Imparatorlugu’nun
modernlesme ve dagilma siirecinde bulan derin bir giivenlik kiiltiiri Cumhuriyet’e
aynen miras kalmistir. 2) Glvenlik devlet, ordu, dis politika merkezli olarak ele
alinmaktadir 3) Guvenlik siyaset(ler)inin temel aktori olan devlet seckinleri (asker ve
sivil) en kotu durumda kadir-i mutlak 6zneler olarak en iyi durumda ise ayricalikli
aktorler olarak sunulmaktadir. 4) Guvenlik meseleleri buyik oranda TSK’nin
ayricalikli konumu ve asker-sivil iliskilerinin aldigi farkli bi¢imler tarafindan
belirlenmektedir. 5) Bu ¢alismalar giivenligi agik bir sekilde milli guvenlik olarak

kavrarlar ve sosyal ve/veya ekonomik giivenlik kavramlarini1 géz ardi ederler.

Bu genel tespitler 15181nda ve bu tez kapsaminda elestiriler sirasiyla su sekilde
temellendirilebilir: Kuskusuz ozellikle personel ve zihniyet kaliplari anlaminda
Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e 6nemli siireklilik unsurlar1 aktarilmistir.
Bununla birlikte, Cumhuriyet’in kendi i¢sel dinamikleri dolayisiyla, 6rnegin ulus-
devlet insa siirecinde etno-kiiltiirel tiirdeslestirme ya da kapitalist toplumsallagsmay1
derinlestirme stratejilerinin kendine 6zgii giivenlik hassasiyetleri olusturdugu gézden
kacirilmamalidir. Siirekli, degismez ve baglamlar {istii zihniyet ve gelenek kaliplarina
yapilan asir1 vurgu, gii¢ iliskileri, devlet formlar1 ve giivenlik stratejilerindeki degisme,
farklilasma ve kaymalar1 goérmeyi zorlastirabilir. Bu bakimdan bu calismada
giivenligin tarihsel donemsellestirmesi zorunlululugunun alti giiclii bir sekilde
cizilmektedir. Ote yandan, giivenlik pratiklerinden bagimsiz a priori bir devlet
tasarlaylp daha sonra onun giivenlik pratiklerini uygulamaya soktugunu diistinmek
hatalidir; zira giivenlik devlete ickindir ve devletin kendisi de glvenlik pratikleri
tarafindan bigimlendirilmektedir. Tilly (1992)’nin “devletler savaglari, savaslar

devletleri yapar” seklindeki veciz ifadesi bu ger¢egin bir ifadesidir.5

5 Modern devleti “savas-merkezli” olarak aciklayan énemli bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu literatiir,
devlet fikrinin askeri zaferler ve yenilgilere gore bi¢im kazandigini, savas ve/veya savas i¢in hazirligin
devletin merkezi yapisin1 giiclendirdigini, savasin maliyetleri dolayisiyla modern vergilendirme
sisteminin ortaya c¢iktigini, zorunlu askerlik dolayisiyla yurttaghk kavramimin gelistigini savunur
(Jessop, 2007, ss. 63—64). Bu ¢aligmalarin baslicalar i¢in (Bkz., Giddens, 1985; Mann, 1984, 1993;
Shaw, 1984b; Tilly, 1992).



Bu noktada, Osmanli Imparatorlugu’'nun ve ayni sekilde Cumhuriyet’in
guvenlik kultirinun devlet-merkezli oldugu sdylenir (A. L. Karaosmanoglu, 2011, s.
259). Ancak sorun devlet segkinleri ile paralel sekilde, yapilan analizlerin de devlet-
merkezcilikten kurtulamamasidir. Baska bir deyisle, analize gore seckinler siyasal
karar alirken temel referans nesnesi olarak devleti alirlar. Ancak ayni analitik hamleyi
analizin kendisi de yapar ve o da anlatisin1 s6z konusu “askin devlet” iizerine kurar.
Yine ¢oziimlemeye gore devlet segkinleri, askin devletin genel ¢ikari ile 6zel ¢ikarlar
arasinda herhangi bir uyumlulastirma kaygis1 gilitmeden giivenlik politikalarin
formile ederler. Asker-sivil devlet segkinlerinde kisilesen devlet, toplumsal
iliskilerden bagimsiz, onlarin stiinde, kendi giivenlik miilahazasin1 tim toplumsal
giiclere disaridan dayatmaktadir. Bu c¢alismalarda giivenlik politikalarinin

olusumunda/insasinda toplumsal olarak anlaml stratejik aktorlerin rolii es gegilir.

Bir baska onemli nokta, giivenligin ordu merkezli olarak anlasilmasi ve
sunulmasidir. Oysa -sivil toplum icindeki guvenlik pratikleri bir kenara birakilsa bile-
glvenlik birokrasisi salt orduya indirgenemez. En basitinden, polisin, jandarmanin ve
istihbarat servislerinin gilivenlik politikalarin1  sekillendirmekteki rolii gdzden
kagirilmamalidir. Ayni sekilde giivenlik pratikleri ordu ile sinirli tutuldugunda

“sivillerin” giivenlik meseleleri ile ilgili rolleri goériinmez kilinir.

Baska bir sorun giivenligin esas olarak bir dis ve/veya uluslararasi iliskiler
sorunu olarak ele alinmasidir. Boyle olunca giivenlik meselesi ile 6rnegin Tiirkiye’ nin
dis politika tercihlerinin tarihsel anlatis1 arasinda biiyiikge bir fark oldugu sdylenemez.
Tiirkiye’nin glivenliginin anlatildig1 ¢aligmalarin ¢ogu 1. Diinya Savasi, Soguk Savas,
NATO, Marshall Yardimi, AB ya da sinir ilkeler ile iliskiler {izerinden
anlatilmaktadir. Buradaki 6nemli nokta giivenligin dis politika merkezli anlatisinin
aynt olgunun i¢ politikayr bigcimlendirmedeki roltnin ihmal edilmesine neden
olmasidir. Baska bir ifadeyle, bu ¢aligmalarda iilke i¢indeki toplumsal dinamiklerin
sekillendirilmesi ve yonetilmesinde givenlik pratikleri gérmezden gelinmektedir.® Bu
nedenle bu calisma (Ul ile siyaset bilimi arasindaki kat: disipliner ayrimi reddederek)
giivenligin i¢ siyasetin (de) konusu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Elinizdeki
caligmanin, giivenligin ice doniik sinifsal gii¢ iliskilerinin yonetilmesindeki stratejik

islevi ile bu gii¢ iliskilerindeki degisikliklerin ice doniik giivenlik politikalarinda neden

® Bu anlamda giivenligin i¢ toplumsal diizeni bi¢imlendirmedeki rollerine odaklanan calismalari
biinyesinde bulunduran istisnai nitelikteki bir derleme icin (Bkz., Akca, Paker, & Akga, 2010).



oldugu kaymalar1 gostermesi murad edilmektedir. Dahas1 vurgu, giivenligi salt disa
donik jeopolitik tehditler iizerinden degil ige doniik sosyo-politik tehditler Uizerinden
(de) ele alinmas1 gerektigindedir. Oneri, sosyo-politik iktidar iliskilerinin iizerinde
konumlanan hi¢ degismeyen giivenlik algilarindan ziyade giivenligin (streklilik
unsurlarini da géz ardi etmeden) degisen gii¢ iliskileri baglaminda farkli hegemonya
projeleri ve birikim stratejileri ile degisen politikalar agisindan ele alinmasidir. Temel
arglimanlardan biri rakip hegemonya projelerinin ve birikim stratejilerinin belirli
aktor, kurum, kimlik, séylem ve eylemleri giivenliklestirerek onlar1 pasifize etme
odakli oldugudur. Kisacasi, mezklr ¢aligmalar giivenligin icteki sinifsal gii¢ iliskileri
tizerindeki kurucu roliinii ve karsiliginda sinifsal giic dengelerindeki kaymalarin

glvenlik politikalar tizerindeki etkilerini es gegmektedirler.

Bir diger sorun giivenlik meselelerinin devlet-segkinlerinin merkezde oldugu
bir anlat: olarak sunulmasidir. Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
tarihsel bir sureklilik i¢inde -kapitalist toplumsallasma yok sayilarak- Tiirkiye’de hem
sivil secilmigler hem de sivil kuruluslarin (her zaman devlet karsisinda etkisiz
kalmiglardir) giivenlik meselelerine ilgi gostermedikleri vurgulanir (Bilgin, 2005, s.
196). Oysa asagida da (Bkz., 2.5.2.) gosterilecegi gibi giivenlik politikalari asla salt
sozde “sivil-asker devlet segkinleri” tarafindan belirlenmez. Bu siireg, ulusal-
uluslararas1 konjonktiirii yatay kesecek sekilde asker-sivil biirokratlar, aydnlar,
sinifsal aktorler (burjuvazi, kiigiik burjuvazi, is¢i smifi, koyliliik vb.) bunlarin
cikarlarmin temsil edildigi siyasi partiler, meslek oOrgiitleri, sendikalar, diisiince
kuruluslar1 vb. karsilikli etkilesim tizerinden iliskisel bir sekilde belirlenir. Bagka bir
deyisle giivenlik politikalari, i¢inde segkinlerin de yer aldigi karmagik bir toplumsal
siire¢ icinde sekillenir. Giivenlik giic dengelerinin iistiinde ve onlara digsal degil
bizatithi  bunlarin  almis  oldugu somut konfigiirasyon(lar)  tarafindan
bicimlendirilmektedir. Devlet seckinleri tarafindan verilen kararlar daha genis sosyo-
politik siiregler i¢inde aydinlarin da i¢inde dnemli rol iistlendikleri siiregler i¢inde
formile edilirler. Calismada gosterilecegi tizere 6zellikle Ticaret ve Sanayi Odalart,
Turk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD) vb. gibi sivil aktorler siyasal
stireclerin giivenliklestirilmesinde hem oldukga hevesli olmusglar hem de kilit bir rol
tistlenmislerdir. Dolayisiyla giivenliklestirme siireglerini geleneksel giivenlik kiiltiirii
icinde sosyallesmis asker-sivil devlet segkinlerinin kararlari ile siirlandiran her

yaklagim indirgemecilikten kurtulamayacaktir.
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S6z konusu caligmalarda TSK’nin siyasal arenadaki rolii biiyiikk oranda asker-
sivil iligkileri literatiirii iginde ordunun sivillerden 6zerkligi (Cizre-Sakallioglu, 1997),
sivillerle ¢atisma (T. Demirel, 2004b) ya da uzlasma (A. Karaosmanoglu & Gokakin,
2010) baglaminda tiiketilmektedir. Oysa TSK’nin giivenlik pratiklerindeki yaklagimi
daha genis sosyo-politik siiregler i¢inde sekillenir. TSK, pretoryen bir aktor olarak gug
dengelerinin donisiimiinde 6nemli roller istlenirken kurumsal kimligi, ideolojisi,
pratikleri vb. de bu sosyo-politik baglamlarda olusur. Bu bakimdan TSK, kendinden
menkdal, toplumsal gii¢ iliskilerinden bagimsiz, onlarin iizerinde konumlanan bir aktor
degildir. Eylemleri bu gii¢ iligkileri iizerinde kurucu rol oynamakla birlikte ayn1 gii¢
iligkileri tarafindan sinirlanir. Dahasi, glivenlik pratikleri asker-sivil alanlar1 yatay
keserek olusturulur. TSK, toplumsal aktorlerin (zerinde bir aktor olarak degil; bu
aktorler arasinda bir aktor olarak goriilmeldir. Bu anlamda asker-sivil iliskileri

yaklasim(lar)1 giivenlik pratiklerini anlamak i¢in yeterli degildir.

Son olarak bu galigmalar sosyal giivenlik ve/veya ekonomik glivenlik lzerine
s0z soylemezler. Tipki uluslararast GC’de oldugu gibi, ulusal GC de sosyal ve/veya
ekonomik givenlik meselelerine el atmaz; givenlik ekseriyetle milli gilivenlige
indirgenir ve bu cergeve icinden tiketilir. Oysa tarihsel olarak bakildiginda sosyal
giivenlik milli glivenlikten bile daha once politik olarak iglevli hale gelmistir.” Bu
caligmada sosyal giivenlik ile milli glivenlik arasindaki iligki ve/veya farklilik(lar) agik
bir sekilde gosterilmeye calisilmaktadir. Okuyucunun asagida gorecegi lizere bu
calisma sivil-asker, i¢-dis, ulusal-uluslararasi, kamu-0zel gibi esas itibariyle liberal
dikotomileri yatay kesecek sekilde isleyen iktidar iligkilerini g6z Onlnde
bulundurmaktadir. Uluslararasi/ulusal GC igindeki hakim egilimlerden ontolojik,
epistemolojik, metodolojik, normatif, analitik ve teorik varsayimlar ile ayrilan ve
kendisini bu alt-disiplin i¢inde konumlandirmayan bu ¢alisma ile GC arasindaki tek

ortak nokta arastirma nesnesi olan giivenliktir.
Sorunsal, Sorular ve Hipotez

Kapitalist Deviet, Giivenlik ve Toplumsal Diizen: 12 Mart 1971 Muhtirasi 'ni
Actklamak baglikli bu tez 12 Mart 1971 Muhtirasi’n1 devlet, glivenlik ve toplumsal

diizen kavramlar1 arasindaki karmasik iligkiler ve eklemlenmeler {izerinden aciklama

7 (Bkz., Neocleous, 2012).
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amacini tagimaktadir. Calismanin temel sorunsalint /2 Mart 1971 Muhtirasi’nin
Tiirkiye siyasi tarihi i¢ine nasil yerlestirilebilecegi olusturmaktadir. Sorunun bu
sekilde koyulmasinin en 6nemli nedenlerinden birini 12 Mart Muhtirasi’nin akademik
dizeyde bir arastirma nesnesi haline gelememesi olusturmaktadir. Baska bir deyisle,
12 Mart Muhtiras1 akademik olarak kor noktada kalmaktadir. Anilar ve gazete
yazilarindan derlenmis kitaplar disinda akademik diizeyde betimleyici olarak bile 12
Mart Muhtirasi’n1 merkezine alan bir ¢alismadan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
bakimdan 12 Mart Muhtirasi’nin haklarinda daha fazla ¢alisma bulunan (bunlarin da
yeterli oldugu tartismalidir) 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 Darbeleri’nin golgesinde
kaldig1 soylenebilir. Oysa muhtiranin verildigi 12 Mart 1971 ile genel se¢imlerin
yapildigr 14 Ekim 1973 tarihleri arasinda ¢ok onemli gelismelerin yasandigi asagi
yukari iki bucguk yillik bir zaman dilimi vardir. Bu zaman diliminin ayrintili analizi
yapilmadan 12 Eyliil’e ve daha sonrasina dair analizler eksik kalacaktir. Bu bakimdan
1970’1er ile ilgili baz1 noktalara deginmekte yarar var. Turan (2013, ss. 3—4)’n dikkat
cektigi gibi halihazirda zaten az calisilmis/calisiimakta olan 1950’ler 1960’lar ve
1970’ler i¢inde en az ¢alisilan donem 1970’lerdir. 1970’ler “karanlikta kalmis donem”
“12 Eylil oncesi” “unutulmasi gereken bir karanlik c¢ag”, “yitik c¢ag” olarak
sunulmaktadir. Benzer sekilde bu donem ya bir “siyasi c¢oziimsiizlikler” ve
“koalisyonlar” donemi olarak goriilmekte ya da analizlerin ¢ogu 12 Mart’tan dogrudan
12 Eylil’e atlayarak bu donemi “terdr, kaos, karaborsa ve kriz donemi” olarak
damgalamaktadir. Benzer bir uyartyr Uniivar (2013)’1n 1970’ler tasvirinde bulmak
mumkandir: “70’ler: 80’lerin Oncesi 60’larin sonrasi”dir. Bu anlamda bu ¢alisma
Tiirkiye siyasi tarihinin biiylik oranda “karanlikta kalmis” bir donemine kismen de olsa

151k tutar niteliktedir.

Yine ¢alisma bu temel sorunsal ile baglantili olmak tizere su temel sorular
etrafinda sekillendi: Giinlimiizde siyasal liigatin en popiiler kavramlarindan biri olan
giivenlik kavrami nasil anlagilabilir? Halihazirdaki GC literatiirii giivenlik kavrami ile
ilgili olarak doyurucu bir agiklama gergevesi gelistirebiliyor mu? Tarihsel siireg iginde
giivenlik fikri nasil tahkim edildi ve nasil burjuva-liberal toplumsal diizenin en “yiice”
kavramlarindan biri haline geldi? Burjuva sivil toplum devlet erkinin bir formu olarak
polis erki tarafindan nasil sekillendirildi? Polis erki nasil burjuva sivil toplumun en
onemli giivenlik mekanizmalarindan biri haline geldi? Giivenlik elestirel gercekeilik
ve iligkisel Marksizm diyalogunun sundugu analitik ¢erc¢eve i¢inden anlasilabilir mi?

Basta Marx olmak tizere 6nemli Marksist teorisyenler (Gramsci, Poulantzas, Jessop)
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bize giivenlik hakkinda ne soyleyebilir? Bu sorulara verilecek cevaplarla
olusturulabilecek bir agiklama gergevesi ya da kuramsal ¢ergeve ampirik gergekligi
anlamak i¢in kullanilabilir mi? Elinizdeki ¢alismanin ampirik odagimi olusturan 12
Mart Muhtirast boyle bir teorik ¢ergeve iginden anlasilabilir mi? 12 Mart Muhtirasi
neden gerceklesti ve neyi gergeklestirdi ya da gergeklestiremedi? 12 Mart 1971
Muhtiras1 Tiirkiye siyasi tarihi icinde nasil okunabilir? Kendi “miistesna” yerine nasil
yerlestirilebilir? Hangi anlamda bir tarihsel kirilma (eger dyleyse) olarak gorulebilir?

Calisma bir biitiin olarak bu sorulara cevap aramaktadir.

Calismanin hipotezi 12 Mart Muhtirasi’nin 27 Mayis 1960 Darbesi ile
uygulamaya konan sosyal hakgi-Keynesci hegemonya projesi icinde bir strateji
kaymast anlamina geldigidir. Daha acik ifade etmek gerekirse, 27 Mayis 1960 Darbesi
ile hayata gecirilen sosyal giivenligin merkezinde yer aldigi tabi siniflarin aktif rizasina
dayali hegemonya projesi icindeki kriz, milli giivenlik temelli ve tabi siniflarin
pasifikasyonuna endeksli yeni bir stratejiye gecilmesine neden olmustur. Tabi
smiflarin politik hareketliligini formel sinirlar iginde mesru kabul eden 27 Mayisci
siyasal proje, yerini tabi siniflarin 6zerk sinifsal hareketliliginin giivenliklestirildigi,
kitlelerin devletin kurumsal mimarisinden otoriter yontemlerle dislandigi, devlet
formunun otoriterlestirildigi yeni bir doneme birakmistir. Ne var ki hipotezin ikinci
kismi 12 Mart’in 27 Mayis’ta ve 12 Eylil’de oldugu gibi yeni bir hegemonya projesi
ve onunla az ¢ok uyumlu bir birikim stratejisi inga etmedigini, bu anlamda ulusal-
popiilere referansla halk Kkitlelerinin rizasini devsirmekte basarisiz kaldigini ileri
stirmektedir. Bu baglamda, 12 Mart iki anlamda basarisiz olarak gortlmelidir.
Birincisi 12 Mart “ulusal populer”e referansla halk kitlelerin rizasin1 almakta basarisiz
olmustur. Ikincisi, 12 Mart temel dertlerinden biri olan smnifsal hareketliligin
pasifikasyonunda basarisiz olarak 27 Mayis¢1 hegemonya projesinden kopanlari
icerememis, onlar1 alternatif ya da kars1 hegemonik projelerin kollarina itmistir. 12

Mart sonrasi kitlesel sol siyasallagsmanin nedenlerinden biri budur.
Felsefi-Teorik Temel, Metodoloji ve Kavramsal Alet Cantasi

Bu calisma genel sosyal bilim metodolojisi iginde elestirel sosyal bilim igine
oturmaktadir. Mantiki akil yiiritmesi igerisinde tiimdengelim ve tiimevarimin disinda
bir lglincii segenek olarak disagekim [retroduction] akil yiiriitmesini temel alir.

Disacekim, ayn1 anda hem olumsalligin altini ¢izer (pozitivizme karsi) hem de geriye
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doniik olarak zorunlu nedensel baglantilar kurulabilecegini One siirer. (Post-
yapisalciliga karsi) Bhaskar (1975, 1998)’in savladigi gibi toplumsal olgular agik
sistemlerde gergeklesir. Kapali labaratuvar ortamlarindan farkli olarak olani
etkileyebilecek sayisiz degisken s6z konusudur. Dahasi siyasal gii¢ iliskileri ve
bunlarin sonuglari agik ugludur. Her niyetli eylem, hedefledigi sonuca ulasamaz. Bu
bakimdan 12 Mart teleolojik bir sekilde kaginilmazdi denemez. Bununla birlikte
madem ki 12 Mart Muhtiras1 ger¢eklesmistir, o halde geriye doniik olarak tarihsel,
toplumsal ve siyasal baglam i¢inde 12 Mart’1 miimkiin kilan mekanizmalar, yapilar ve
eylemler arasinda zorunlu nedensellik bag(lar)1 kurulabilir. Bu 12 Mart 1971
Muhtirasi’nin gokten zembille inmedigi anlamina gelir. Belirli olgu ve kavramlar
arasinda neden-sonug iligkilerinin kurulabilme olasiligin1 kabul etmek, 12 Mart’1
actklamanin -en azindan teoride- miimkiin oldugu anlamina gelir. Bu noktada bu
calismada agiklamak kelimesinin elestirel gergekgilige referansla ve kasitli bir sekilde
yorumsamaciligin anlama kategorisine atif ile aradaki farklilig1 vurgulamak amaciyla

kullanildig: belirtilmelidir.

Pozitivizm-post-yapisalcilik kisir tartismasi i¢inde (sosyal) bilimin gelecegi
icin verimli bir alan acan elestirel gergekeiligin 6zellikle ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik varsayimlart ile iligkisel Marksizm’in yine metodolojik ve teorik-analitik
varsayimlari arasindaki ortiisme bu ¢calismanin genel arka planini olusturmaktadir. Bu
calisma elestirel gergekcilik icinde Roy Bhaskar ve Andrew Sayer, iliskisel Marksizm
icinde Gramsci-Poulantzas-Jessop hattini izlemekte ve bu genel teorik aksa giivenlik
meselesi ile ilgili uzmanligi dolayisiyla yer yer Neocleous’u da eklemektedir. Boylece,
genel olarak iliskisel bir yonelim icinde GC literatiiriiniin hegemonik varsayimlarina

kars1 alternatif bir ¢cerceve onermektedir.

Bu tez felsefi diizeyde elestirel gercekgiligi, genel teorik diizeyde iliskisel
Marksist varsayimlar1 ve ozel teorik diizeyde stratejik-iliskisel yaklagimi (SIY)
benimsemis, buna bu yaklasim iginde eksik bulunan giivenlik kavramini Neocleous
iizerinden eklemleyerek bir senteze ulasma ¢abasi icinde olmustur. SIY yukarida dile
getirildigi gibi devletin bir iliski olarak kavranmasindan hareket eder. Calisma, Jessop,
Gramsci ve Poulantzas’1 izleyerek devleti ve modern iktidar iligkilerini gelistirdigi
Ozgiil analitik kavramsal araglar {izerinden anlamaya c¢alismistir. Bu ¢alismada

Gramsci’nin hegemonya, Poulantzas’in iktidar blogu, Jessop’in hegemonya projesi,
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birikim stratejisi ve hegemonik blok kavramlari ile Neocleous'un polis ve pasifikasyon

kavramlar1 genel teorik ¢atiy1 olusturmaktadir. Kisaca bu kavramlari tanitalim.

Hegemonya kavrami tabi siniflarin nasil yonetilebildigi ile ilgilidir. Yanlis biling
kavramsallastirmasindan farkli olarak tabi siiflar ile hdkim siiflar arasindaki iliskiyi
basit¢e bir aldatma ya da yaniltma olarak degil; tabi siiflar tarafindan verilen aktif,
organik riza olarak kavramsallastirir. Hakim simif(lar) ya da smif fraksiyonu tabi
smiflar1 kendisine tahakkiim yoluyla degil “politik, ahlaki ve entelektiiel” liderlik
yaparak baglar. Bununla birlikte, hegemonya salt riza iizerinden degil riza-zor
kombinasyonu iizerinden saglanir. iktidar blogu kavrami hegemonik siif ya da
fraksiyonun liderligi altinda o6rgiitlenen hakim siniflarin celiskili birligini ifade eder.
Burada da basitce ittifaktan fazlasi, hegemonik sinif (ya da fraksiyonun) liderligi s6z
konusudur. Hegemonya projesi bu g¢alismanin kilit kavramlarinin basinda gelir.
Hegemonya projeleri sosyo-politik iktidar iliskilerinin 6zgiil donemsellestirilmesine
yarar. Bir hegemonya projesi soyut-genel ¢ikar ile somut ¢ikarlar arasindaki ihtilafi
¢ozme iddiasindaki sosyo-politik programlardir. Hegemonya projeleri farkli sinifsal
aktorlerin iligkiselligi i¢inde yaratilir ve formiilasyonunda aydinlar tayin edici rol
oynar. Birikim stratejileri ekonomi dis1 6n kosullart ile birlikte bir biiylime modeli i¢in
gerekli sosyo-ekonomik gergeveyi giivence altina alir. Ideal olarak birikim stratejileri
ve hegemonya projelerinin birbiriyle uyumlu olmasi1 beklenir. Hegemonik blok
kavrami iktidar blogundan farkli olarak belirli bir hegemonya projesi etrafinda bir
araya gelen, icinde tabi siniflarin, aydinlarin, sosyal kategorilerin bulundugu daha
genis bir toplumsal koalisyonu ifade eder. Polis kavraminin bir askeri miidahaleyi ele
alan ¢alismada kullanilmas1 uygunsuz goriilebilir. Oysa polis erki bu ¢aligmada basitce
polis kurumunu degil devletin burjuva sivil toplumu bi¢imlendirme kapasitesine
gbnderme yapar. Bu anlamda polis erki daha soyut bir kavram olarak devlet erkinin
failliginin altin1 ¢izer. Bu bakimdan argiiman biraz daha zorlanirsa her askeri
mudahalenin bir polis erki olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ayrica bu argiimanin
onemli imalarindan biri Neocleous (1996, 2000)’in 6nerdigi gibi devlet sivil toplum
ayrimina ontolojik degil metodolojik nedenlerle ihtiyacimiz oldugudur. Bu ayrim
sayesinde devletin sivil topluma nufuz edebilme mekanizma ve bicimleri ampirik
olarak gosterilebilir. Ote yandan giivenlik kavrami militarizm kavramindan daha
fazlasina gonderme yapar. Bu anlamda giivenlik kavraminin asker ve polis arasinda
baglant1 kurdugu sdylenebilir. Son olarak pasifikasyon bu ¢alismada giivenligin 6zgiil

bir formiilasyonu olarak kullanilmaktadir. Bu tez icinde pasifikasyondan kasit,
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toplumsal gucler iginde hegemonya projelerine dahil olmayan ya da bunlardan kopan
toplumsal giiglerin (yeniden) igerilmelerinin miimkiin olmadigi durumlarda, etkisiz
hale getirilmeleridir. Bu minvalde, hegemonya projelerine dahil edil(e)meyen
toplumsal gilicler direnis sergiledikleri, alternatif ya da karst hegemonik projeleri
orgiitlemek lizere siyasallastiklari oranda birer gilivenlik sorununa doniisiirler. Bu
bakimdan giivenlik kavraminin buradaki teorik gévdeyi de asacak sekilde antagonistik
oOtekinin pasifikasyonu olarak kavramsallastirilmasi 6nerilmektedir. Bu formiilasyonla
GC’de hakim pozitivist, insact ve postyapisalct varsayimlara alternatif bir

formulasyon Onerilmis olmaktadir.
Amaclar

Calismanin birbirleriyle iligkili dort amacindan soz edilebilir. Bu amaclardan
birincisi ¢alismanin ampirik konusu olan 12 Mart Muhtirasi’n1 agiklayabilecek bir
teorik cerceveye ulasabilmektir. Bu bakimdan ¢alisma giivenlik kavramini baz alan
alternatif bir teorik ¢erceveye ulagsma amaci gutmektedir. Bu amagla baglantili olarak
calisma mevcut GC literatlirliniin elestirel degerlendirmesine giriserek onun liberal
paradigmalarin etkisi altindaki ontolojik ve epistemolojik varsayimlarinin elestirel
degerlendirmesini amaglamaktadir. Bunun nedeni, GC literaturiniin énemli felsefi ve
teorik sorunlarla maliil olmasidir. Bu bakimdan ¢alisma GC’nin kapsamli bir elestirisi

Uzerinden alternatif bir giivenlik formiilasyonuna ulagsmay1 amaglamustir.

Caligmanin ikinci amaci politik-arkeolojik bir sekilde liberal ve/veya erken
liberal diisiintirler lizerinden giivenlik kavraminin burjuva sivil toplumun merkezi
6neme sahip bir kavrami oldugunu gostermektir. Boylece liberal projenin 6zgurlikten
cok giivenligi esas aldig1 vurgulanacaktir. Ayrica, giivenligin reaktif degil belirli bir
burjuva sivil toplum formu yaratiminda proaktif bir rol oynadig: gosterilecektir. Bu
bakimdan liberal diizlemde dogallastirilmis ve depolitize edilmis glivenlik kavramini

retrospektif olarak yeniden tarihsellestirmek ve yeniden politiklestirmek amacindadir.

Calismanin Uglncl amact gilivenligin iliskisel Marksist bir formulasyonuna
ulagsmaktir. Marksist klasiklerde yer almasa ve iliskisel Marksist diisiiniirler dogrudan
giivenlik ile yazmis olmasalar da iddia, embriyonik ve daginik haldeki miilahazalardan
iyi koti tutarli bir giivenlik formiilasyonuna ulagsmak i¢in onemli ipuglarinin
yakalanabilecegidir. Ozellikle giivenligin bir politik mesele olarak konulmasi ve

smifsal karakterinin desifre edilmesi gittikce giivensizlikle 6zdeslestirilen bir diinyada
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oldukga onemlidir. Bilhassa, liberal ve muhazakér giivenlik aydinlari tarafindan
gelistirilen gilivenlik projesi, disiplin, kapatma, gozetleme mekanizmalar1 ve
giivenligin liberal bir ¢erceve i¢inde teknik ve apolitik bir mesele olarak sunulmasi
dahasi1 diinyanin dort bir tarafinda politik hareketlilikleri ve formel hak ve 6zgurlikleri
baltalayic1 ya da ortadan kaldirici bir isleve biirlinmesi giivenligin bir politik mesele

olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Calismanin dordincl amact Turkiye siyaset bilimi literatlr( icinde genellikle
ihmal edilen bir olay olarak 12 Mart Muhtirasi’n1 agiklayabilecek 6zgiil bir analitik
gergeveye ulasabilmektir. Bu bakimdan galisma her ne kadar bu alanda betimleyici
caligmalar eksik olsa da analitik bir ¢alisma olma arzusundadir. Bagka bir deyisle, bu
caligma 12 Mart doneminde yasananlari kronolojik bir siralama i¢inde betimleyici bir
sekilde degil, 12 Mart’t miimkiin kilan kosullar ile aktorler, olaylar ve stratejiler
arasinda baglantilar kurarak analitik bir bicimde ele alma istegindedir. Bunu yaparken
siyaset bilimi dahil olmak tzere Turkiye sosyal bilim literatliriine hakim olan “muhalif
ama hegemonik” olarak goriilebilecek “giiglii devlet gelenegi tezi” olarak da bilinen
tarin okumasi ve onun tiirevlerinden kendini ayirma kaygist tasimaktadir. Bu
bakimdan Galigma, analitik olarak vaatkar alternatif bir tarih okumasi i¢inden, devlet
ve siniflar1 birbirine digsal antiteler olarak degil; birbirini olusturan, sekillendiren ve
kosullayan kurumsallasmas iligkiler alani olarak goren bir perspektificinden 12 Mart’1

degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Katkilar

Bu amaglar kapsaminda gerek GC igindeki hegemonik varsayimlara gerekse de
Turkiye siyaset bilimi igindeki h&kim degerlendirmelere alternatif bir agiklama
cercevesi gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu anlamda ¢aligmanin literatiirdeki 6nemli
bosluklar1 dolduracagi umulabilir. Oncelikle, ¢alisma giivenlik kavramii Ul’nin bir
alt disiplini (Foucaultcu anlamda da) olan GC’nin tekelinden ¢ikararak siyaset
biliminin konusu haline getirmek ve kavrami uluslararasi degil iilke i¢i iktidar
iligkilerini anlayabilecek sekilde yeniden tasarlamaktadir. Bu anlamda bu tezin
uluslararasi/ulusal GC’ye 6nemli itirazlar1 vardir. Bilindigi gibi, GG ABD'nin basini
cektigi Batili iilkeler tarafindan Soguk Savas kosullar i¢inde gelistirilmistir. Bu
bakimdan varligini anti-komunist bir siyasetin varligina bor¢ludur. GC, jeostratejik ve

politik varolus kosullar1 disinda ABD’nin 6nciiliigiinde Batili blogun hakim (sosyal)
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bilim felsefesi olan pozitivizm tarafindan yogun bir sekilde big¢imlendirilmistir.
1980’lerden sonra ise “post-pozitivist” ¢agda toplumsal insacilik ve post-yapisalcilik
GC iginde etkili olmaya baslamistir. Bununla birlikte, pozitivizm zayiflasa bile gii¢ll
bir sekilde varhiginmi siirdiirmektedir. Bu bakimdan GC iginde pozitivist ve
yorumsamaci metodolojilerin hakim oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmada alternatif bir
sekilde bu iki yaklasimin disinda elestirel gergek¢i bir metodoloji iginden farkl
ontolojik, epistemolojik, metodolojik, normatif varsayimlar 6nerilmektedir. Glivenligi
bireysel ya da toplumsal degil iliskisel bir sekilde ig¢sel ve dissal gii¢ iliskileri
diyalektigi i¢cinde ele almay1 onermektedir. Elinizdeki ¢alisma giivenlik meselesi ile
ilgili olarak 12 Mart 1971 Muhtirasi’n1 agiklamanin Gtesinde genel olarak giivenlik
meseleleri ile ilgili olarak da miitevazi bir katki sunma amaci tasimaktadir. Bu sekilde
giivenligin  iliskisel dogas1 vurgulanmaktadir. Calismanin literatiire 6zgiin

katkilarindan biri budur.

Bir diger 6zgiin katki giivenligin Marksist kavramsallastirmasi ile ilgilidir.
Marksist gelenek i¢inde giivenlik kavramina olan ilginin Neocleous ve birkag isim?
disinda son derece ciliz oldugu sdylenebilir. Bu anlamda bu ¢alisma iliskisel Marksist
bir gergeve iginden giivenlik kavraminin anlasilabilecegi 6nerisini sunmaktadir. Bu da
somut olarak Neocleous’un giivenlik yorumunun ya da daha dogrusu pasifikasyon
kavraminin Gramsci-Poulantzas-Jessop hattina eklemlenmesiyle yapilabilir. Bu
bakimdan caligma iliskisel bir devlet ve/veya toplum teorisi baglaminda 6zgiil bir
tarihsel konjonktir iginde hegemonya projeleri, birikim stratejileri ve pasifikasyon
olarak giivenlik arasinda baglantilar kurmayi Onermektedir. Bdylece giivenligi

politiklestirme, tarihsellestirme, donemsellestirme sans1 yakalanabilir.

Bir bagka 6zgiin katki genel olarak Tiirkiye siyasi hayatini1 hegemonya projeleri
ve birikim stratejileri gibi analitik kavramlarla donemsellestirmekle ilgilidir. Bu
sayede betimleyici donemsellestirmelerin Gtesine gecerek Sosyo-tarihsel baglam,
politik, ekonomik, ideolojik, hukuki vb. alanlarin karmasik etkilesimi, gUc
dengelerinin degisimi ve bunlara eslik eden devlet formunun degisen bi¢imleri ile
aciklama yolu agilmis olur. Ozel olarak ise hakkinda ¢ok az calisma bulunan 12 Mart

Mubhtirasi ile ilgili betimsel 6geler sunuldugu gibi bunlar1 anlamlandiracak analitik bir

8 Marksist kategorileri kullanarak giivenlik meselesini anlamaya calisan ¢alismalar i¢in (Bkz., Boukalas,
2014a, 2014b; Rigakos, 2016; Rigakos & Ergul, 2013; Rigakos, McMullan, Johnson, & Ozcan, 2009)
Giivenligin Marksist ve/veya Marksist ilhamli ¢aligmalarinin kisa bir 6zeti ve elestirisi i¢in (Bkz.,
Bedirhanoglu, Dolek, & Hiilagii, 2016).
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gergeve Onerilmistir. Bu anlamda, tezin en Ozgiin katkilarindan biri 12 Mart

Muhtirasi’n1 okuma bigiminde saklidir.
Yol Haritas1

Bu calisma 12 Mart 1971 Muhtirasi siirecinde yasanan gelismelerin kronolojik
bir dokiimiinii vermiyor. Esasinda bu caligma sirasinda, 0 dénemi tiim ayrintilariyla
resmedecek biitiinciil ve betimleyici ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikti. Bununla
beraber, bu calisma betimleyici olmaktan ¢ok analitik; tanimlayici olmaktan ¢ok
aciklayict bir calisma olma arzusundadir. Bu calisma, indirgemeci, aragsalci ve
yapisalci-islevselci olmayan bunun yerine strateji, aktor ve iliskilere nedensel oncelik
atfeden, stratejik-iligskisel yaklasim olarak adlandirilabilecek bir teorik temele sahip.
Bu perspektiften, 12 Mart ne salt 1970’lerin iktisadi durgunlugu ya da ithal ikameci
sanayilesme (IIS) sisteminin kendi yapisal agmazlar1 ne de sanayi burjuvazisinin
gerekleri ya da sermaye birikim siirecinin tikanikligini1 agmak ya da ordunun 6zerk bir
aktor olarak kendi igindeki emir komuta zincirini yeniden tesis etmek igin giristigi bir
eylem olarak anlasilabilir. 12 Mart, daha ziyade siifsal giig iliskilerinin billurlastigi,
siifsal pozisyonlarin netlestigi, sinif-i¢i ve siniflar aras1 miicadelelerin keskinlestigi
bir donemde 27 Mayis’1n sosyal hak¢i-Keynes¢i hegemonya projesinin i¢ine diistiigii
hegemonya krizi konjonktiiriinde, hegemonik blogun dagildigs, iktidar blogu igindeki
catlaklarin genisledigi ve sol hareketin, is¢i smifi Orgitlenmesinin ekonomik-
korporatif ugraktan politik-hegemonik ugraga meyletmesi bagka bir deyisle “¢izmeyi
agsmas1” sonucu bir giivenlik sorunu haline gelmesi ve bu duruma cevap olarak
giivenlik siyasetinin devreye sokuldugu sinif siyasetinin pasifikasyona ugratilmaya

calisildig bir tarihsel donemeg olarak anlasilabilir.

Calisma iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kismm ilk bdliimii, Ul’nin bir
alt-disiplini olan GC bunyesindeki ontolojik, epistemolojik, metodolojik, normatif ve
teorik varsayimlarin elestirel degerlendirmesine ayrildi. Bu bdlimdeki temel argiman,
bu literatiir i¢indeki egemen varsayimlarin genel olarak liberal paradigmalara
dayandigi ve giivenligin istisnai, siyasetler iistii, teknik bir mesele oldugu yolundaki
liberal argiimani yeniden ve yeniden Ureterek bu alandaki potansiyel verimliligi
distirdigic ya da Onemli tartismalar1 tekdiizelestirdigidir. Calisma bu bolimde

Ozellikle, halihazirdaki GC literatliriine hakim olan pozitivist, yorumsamaci ve post-
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yapisalct yaklasimlarin elestirel gercekgi ve iliskisel Marksist elestirisi {izerinden
giivenligi antagonistik 6tekinin pasifikasyonu olarak anlamay1 6nermektedir.

Sonraki bolimde polis erki liberal toplumsal dizenin imali agisindan ele
alinacaktir. Askeri miidahaleyi ele alan bir ¢alismada polis ile ilgili bir bolimin
bulunmasi yadirganabilir. Ancak su uyar: yapilmalidir: Anlatilan bir kurum olarak
polisten ziyade devletin burjuva sivil toplumu bi¢imlendirme mekanizmasi olarak
polis erkidir. Polis erkinin bir kuruma indirgenmesi ve ona kurumsal 6zerklik
atfedilmesi elestirilmektedir. Polis, bir kurum olarak degil, devlet erkinin bir formu ve
bir faaliyet olarak ele alinmalidir. Bu bakimdan igsel digsal gibi Kant¢1 dikotomilere
dayali polis ve asker arasindaki kati formel ayrimlar reddedilmelidir. Onerilen
cerceveye gore gerek kurum olarak polis gerekse de ordu, devlet erkinin farkh
kurumsal formlaridir. Buradaki 6neri polis ve askeri birbirine indirgemekten ziyade
bunlar1 devlet erkine baglayarak ele almayi igerir. Bu bdlim ayrica polis erkinin
etimolojik ve tarihsel yoriungesine odaklanarak polis ve polis arasindaki baglantilari,
toplumsal diizenin insasinda polis erkinin imal edici roliinii tarihsel baglami i¢inde
gdzler oniine sermektedir. Ozellikle tarihsel seyri ig¢inde 16. ve 17.yiizyillardan
itibaren polis erki burjuva toplumsal duzenini imal edici bir islev kazanmistir. Polis
kurum ya da erk olarak ne liberal iddialarin aksine satiikkoyu koruyan bir giictiir ne de
ortodoks Marksist iddialarin aksine hakim siniflarin  elinde is¢i  sinifinin
siyasallasmasini zor yoluyla bastiran bir aragtir; polis erki belirli davranis kaliplarini,
kimlikleri, pratikleri vb. segici bir sekilde tireterek belirli bir toplumsal diizeni yaratan

bir glctdr.

Calismanin  bir sonraki bolimii polis giicinu Uretken bir gli¢ olarak
kavramsallastiran Adam Smith’e ve ¢ok daha az oranda Patrick Colquhoun’a
ayrilmistir. Smith’in ekonomi-politik ile ilgili galigmalari yeterince bilinmekle birlikte
onun toplumsal diizen ve polis ile ilgili diisiinceleri yeterince ele alinmamistir.
Smith’in erken donemine ait az bilinen eseri Lectures on Jurisprudence [Igtihat
Uzerine Dersler]’da polis erkine temizlikten ucuzluga, yangmlarm sondiiriilmesinden
gecimliklerin fiyatinin belirlenmesine kadar genis bir gorev alami verilir. Smith,
feodalizmin asamali ¢oziiliisti ile miilksiiz kalarak kentlere dolusan “efendisizlerin”
diizensizligin asil kaynagr oldugunu ve ¢o6ziimiin bunlarin manifaktirlerde
calistinllarak ticretli emege donistiiriilmesi ile ¢dziilebilece§ini savunur. Benzer

sekilde, Colquhoun da yoksullarm, suclularin, aylaklarin caligma evlerinde
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calistirilarak is¢i smifina doniistiiriilmeleri gerektigini sdyler. Ote yandan Smith’in
The Wealth of Nations [Uluslarin Zenginligi]’nde polis kavrami basrolii yitirmistir,
artik basrol kendi kendini diizenleyebilen piyasadadir. Bdylece, polis gittikce

goriinmez kilinmis ve anlami izleyen yillarda blyUlk oranda daralmistir.

Takip eden bolum Hegel’in devlet ve polis erki ile ilgili goriislerini ve Marx’in
bu goriisleri nasil elestirdigine odaklanmaktadir. Buradaki temel dert gerek siyaset
teorisi gerekse de Marksist teori agisindan hayati 6neme sahip bir sorunsalin
sunumudur. Bu sorunsal kapitalist iiretim tarz1 (KUT) ile birlikte devlet ve burjuva
sivil toplumun birbirinden farklilasmasidir. Hegel, Grundlinien der Philosophie des
Rechts [Hukuk Felsefisinin Prensipleri]’nde siyasal (devlet) ve toplumsal (burjuva
sivil toplum) farklilagsmay1 ya da ayrismay1 ¢6zme amacindadir. Ancak Marx’in Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie [Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi]’nde
dile getirdigi gibi Hegel’in felsefi-politik ¢cabasi basarili olamamaktadir. Zira Hegel'in
0zdeslik sorununa ¢oziimii devlet ile burjuva sivil toplum arasinda aracit kurumlar
olusturmaktir. Polis de iste bu aract kurumlardan biridir ve Hegel'in tasarladiginin
aksine iglevi Ozdeslikten c¢ok devletin burjuva sivil toplumu big¢imlendirme

kapasitesinin kurumsal olarak artirilmasidir.

Calisma sonraki boliimde iliskisel Marksist bir aks iizerinde basta Marx olmak
Uzere Gramsci, Poulantzas ve Jessop’1 iki genel sebeple ele almaktadir. Bunlardan
birincisi tezin devlet, siniflar ve iktidar iliskileri ile ilgili olarak genel teorik
cercevesinin tamamlanmasidir. ikinci 6zel amaci ise bu isimlerin 6zgiil olarak
giivenlikle ilgili yazmadiklarinin bilinciyle eserlerinin gilivenlik kavrami etrafinda

semptomatik bir okumasini gergeklestirmektir.

Calisma Marx’1 U¢ tema Uzerinden ele almaktadir: glvenlik, ilksel birikim ve
Bonapartizm. Ilk kavramin analizi biiyiik oranda Marx’in “giivenligin burjuva
toplumunun yiice degeri” oldugu seklindeki saptamasina dayanir. Marx burada
giivenligi insan haklar1 baglaminda liberal temel degerlerin 6zgiirlikk, mulkiyet vb.
giivencesi olarak ele alir. Alt1 ¢izilmesi gereken nokta, libealizmin formel-hukuki
esitlik¢iligi ile gercek esitsizlikleri maskeleyebilmesidir. Givenlik bu sekilde sosyo-
politik esitsizliklerin hukuki iliskilere déniistiiriilerek goriinmez kilmmasidir. Tlksel
birikimin ele alinmasinin nedeni ekonomist-Marksist okumalara ve kati altyapi-

Ustyapt modellerine karsi ekonominin ontolojik duzeyde ayr bir alan olarak kendi
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kendini {iretemedigini ve her zaman politik hamlelere ihtiya¢ duydugunu, dahasi
sermaye birikim siirecinin kendiliginden ve barisgil olmayip politik ve zor ile
harmanlanmis sekilde gergeklestigini gosterebilmektir. Bonapartizm, “istisnai™ bir
rejim olarak askeri darbe donemlerini andirmaktadir. Buna ek olarak ve belki de daha
Onemlisi 18 Brumaire’in dort bast mamur bir siyaset sosyolojisi kitabt olmasidir.

Elinizdeki tezde kullanilan birgok kavramin kokii s6z konusu ¢alisma igindedir.

Italyan diisiinir Gramsci hi¢ kuskusuz en onemli Marksist teorisyenlerden
biridir. Ozellikle, ekonomist ve aragsalct olmayan bir devlet teorisi, hegemonya,
tarihsel blok, aydinlar, pasif devrim, Sezarizm, mevzi ve manevra savasi, kararsiz
gicler dengesi gibi kavramlarla Marksist siyasal analiz evrenini zenginlestirmistir.
Calisma, Gramsci’nin kavramsal haritasim1 ¢ikaracak ve 06zellikle hegemonya,
genisletilmis devlet ve genigletilmis hegemonya kavramsallagtirmalarina dikkat
cekecektir. Hegemonyanin “politik, ahlaki entelektiiel” liderlik olarak salt riza
anlamma gelmedigi; daha ziyade riza-zor kombinasyonu olarak ele alinmasi
gerektiginin alt1 ¢izilecektir. Ayrica, Gramsci’de riza ve zor iliskisinin niteligi ile ilgili
onemli ipuglar yakalamak miimkiindiir. Gramsci diisiincesinde “genisletilmis™ devlet

rizasini devsirmekte basarisiz oldugu toplumsal kesimleri zor yolu ile hizaya sokar.

Yunan diisiiniir Poulantzas savas sonrast donemin en 6nemli Marksist devlet
teorisyenidir. Lenin, Gramsci, Althusser hattinda gelistirdigi yaklasim blyuk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle devletin bir iliski olarak kavramsallastirilmas: devlet teorisi
alaninda ¢1g1r agan bir yeniligi isaret etmektedir. Poulantzas ayrica bdlgesel teori
yaklagimini ortaya atmis, yalitim etkisi, iktidar blogu gibi kavramlarla 6nemli teorik
miidahalelerde bulunmustur. Ayrica istisnai devlet formlarinin (fagizm, Bonapartizm,
askeri miidahaleler) kapsamli ¢6ziimlemelerini yaparak bu alanda 6nemli bir boslugu
doldurmus, III. Enternasyonal’in ekonomist fagizm yorumlarina karsi siyasal olanin
onceliginin altin1 ¢izmistir. Poulantzas ayrica 1970’lerin ortalarindan itibaren kok
salmaya baslayan burjuva parlamenter devletin yeni “normal” formu olan otoriter

devlet kavramini tartismaya agmaistir.

Son olarak yasayan en 6nemli Marksist devlet teorisyenlerinden biri olan Ingiliz
akademisyen Bob Jessop cle alinmaktadir. Jessop, elestirel gergekeiligin felsefi arka
planin1 kullanarak Gramsci ve Poulantzas cgizgisinde stratejik-iliskisel adi verilen

Ozgiin bir yaklagim gelistirmistir. Calisma, Jessop'un, stratejik-iliskisel yaklasimini,



22

iliskisel devlet teorisini ele alacak ve 6zellikle hegemonya projeleri, birikim stratejileri
ve hegemonik blok gibi kavramlar1 ise kosacaktir. Bu kavramlar belirli
konjonktdrlerdeki somut toplumsal gigcler konfigirasyonunun analizinde bilhassa
faydalidir. 12 Mart 1971 Muhtiras1 biiylik oranda Jessop’in sundugu kavramsal

cerceve icinden ¢ozimlenecektir.

Birinci kismin sonunda calisma ampirik olay icin kullanabilecegi teorik
gergeveyi tamamlamis olacaktir. Buradaki teorik hamle giivenligi antagonistik
Otekinin pasifikasyonu olarak genel bir diizeyde birakmak degil; onu hegemonya
projeleri birikim stratejileri ve pasifikasyon kavrami baglaminda yerine oturtmaktir.
Bu anlamda giivenlik pasifikasyon kavramimin yardimiyla ampirik dizeyde
hegemonya projeleri ve birikim startejileri kavramlarina eklemlenmektedir. Baska bir
deyisle soyutlama diizeyi ¢ok daha yiiksek bir kavram olan giivenlik daha somut
duzeylerdeki hegemonya projeleri ve Dbirikim stratejileri kavramlar1 diizeyine
pasifikasyon kavrami dolayimiyla indirilmektedir. BOylece guvenlik 6zgil sosyo-
politik donemsellestirmeler i¢inde somutlanmaktadir. Bu baglamda formiilasyon su
sekli alacaktir: Hegemonya projeleri ve birikim stratejileri belirli bir hegemonik sinif
(ya da fraksiyonu) liderligindeki iktidar blogu’nun 6nciiliigiinde formiile edilir ve daha
genis bir hegemonik blogun destegini alarak hayata gecirilir. Ancak hegemonya
projeleri ve birikim stratejileri igsel olarak belirli ¢ikar, kimlik ve aktorlerin
kutuplasgtirilmasina dayalidir. Bagka bir ifadeyle, her hegemonya projesi ve birikim
stratejisi a priori belirli ¢ikar, kimlik ve aktorleri ayricalikli hale getirirken digerlerini
en hafif tabirle 6nemsizlestirir. Bu nedenle bazi toplumsal kesimler ideolojik, politik,
ekonomik, kilttrel vb. sebeplerle hegemonya projelerince ya icerilemezler ya da daha
once sagladiklar riza ve destegi ¢ekerek mevcut hegemonya projesinden muhtelif
sebeplerle koparlar. Boyle durumlarda eger bu toplumsal aktorler alternatif ve/veya
kars1 hegemonik projeler etrafinda politiklesirlerse Gnemli bir guvenlik sorunu olarak
imal edilirler. Iste calisma, giivenligi igeril(e)meyen gruplarin tehdit olarak insa
edilmeleri baglaminda degerlendirecektir. Belirli toplumsal aktor, eylem ve kimlikler
bu baglamda giivenliklestirilirler ve onlar1 igerecek hegemonya projeleri ve birikim
stratejilerinin yoklugunda birer glivenlik sorunu olarak pasifikasyona ugrarlar.12 Mart

1971 Mubhtiras1 bu teorik baglamda ¢oztimlenecektir.

Ikinci kistm, 12 Mart 1971 Muhtirasi’n1 ele alinan teorik cerceve iginden

degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu kisim mevcut 12 Mart analizlerinin elestirel
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degerlendirilmesi ile agilmaktadir. Daha sonra, 27 Mayis 1960 Darbesi ile devreye
sokulan sosyal hak¢i-Keynesc¢i hegemonya projesi, onu krize sokan gelismeler 12 Mart
1971 Muhtirasi’na yol acan gelismeler olarak ele alinmaktadir. 12 Mart Donemi’nin
kendisi ise giivenlik ve reform olmak iizere iki ayr1 tema etrafinda ele alinmaktadir.
Kuskusuz bu iki tema bir arada da anlatilabilirdi; ancak analitik sebeplerle ayr1 bir
sekilde degerlendirilmektedir. Yoksa toplumsal yasamin karmasik biitiinligii i¢inde

bu iki kavram i¢ i¢e gegmis siiregleri isaret etmektedir.

Ikinci kismin ilk boliimii siyaset bilimi literatiirii igindeki mevcut 12 Mart
analizlerinin hangi analitik araclara ve argiimanlara dayanarak agiklanmaya
calisildigini elestirel bir sekilde gostermektedir. Mevcut 12 Mart analizlerinin buyik
cogunlugu 6nemli bazi teorik zaaflarla maliildiir. Bu analizlerin biiyiik ¢ogunlugu
farkli politik pozisyonlarina ragmen (muhafazakér, liberal, sol liberal ve sosyal
demokrat) benzer teorik agmazlari paylasmaktadir. Bu yaklagimlarin ¢ogunlugu
orduyu, devleti ya da biirokrasiyi seylestiren, iktidar iligskilerinden 6zerklestiren ve
onlara digsallastiran “giiglii devlet gelenegi” tezini farkli noktalardan yeniden
uretmektedir. Turkiye tarihi ordu, 6zne olarak devlet ya da asker-sivil burokrasi
ve/veya devlet segkinlerinin kendi ekonomik-korporatif ve/veya politik-hegemonik
¢ikarlari i¢in toplumun biitiiniine disardan gesitli sosyo-politik projeler dayatmasi
seklinde okunur. Bu baglamda 12 Mart TSK ic¢i hiziplerin micadelesi ile;
seckinleraras1 miicadeleler