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MERVE NUMANI

KAPITALIST KRiZLER VE KAPITALIST KRIiZ TEORILERI
BACLAMINDA 2008 KURESEL MAL{ KRiZ

OZET

2008°de finansal piyasalarda patlak veren kriz kisa stirede tiretim sektoriini
de etkisi altina alarak dinya capinda ciddi kayiplann yasanmasina sebep olmusgtur.
Yaganan maddi kayiplarin yam sira krizin kiiresel ekonominin merkezi énemde olan
{ilkesi Amerika’da meydana gelmis olmasi ve akabinde birgok tekel sirketin batmast
veya batma noktasma gelmesi o zamana kadar egemen olan iktisadi inanci derinden
sarsmig, meveut ekonomik dilgiince  olan neoliberal anlayis sorgulanmaya
baslanmustir. Bu ¢aligmanin amaci, etkisi hala siiren 2008 Krizi’ni anlamak ve
agiklamaya ¢aligmaktir. Bu dogrultuda, oncelikle krize nasil yaklagilmas: gerektigi
ortaya konmus, sonrasinda da krizin tetikleyici sebepleri ve sonuglarn

degerlendirilmigtir.

ANAHTAR SOZCUKLER

Kriz, finansal sistem, egemen iktisadi diiglince, neoliberalizm.



MERVE NUMANI

THE 2008 GLOBAL FINANCIAL CRISIS IN THE CONTEXT OF
CAPITALIST CRISIS AND CAPITALIST CRISIS THEORIES

ABSTRACT

The crisis that broke out in financial markets in 2008 has caused the world
economy to face with significiant amounts of loses in a short span of time by taking
hold of manifacturing markets. Besides pecuniary loses, dominant economical notion
has quaked because of the bankruptcy of large companies in America which in the
core of the global economy, and the noeliberal concept has started to be examined.
The goal of this thesis is to understand and explain the 2008 Crisis whose effects still
last. In this direction, it has been put forth how to approach to the Crisis, and then the

triggers and consequences of the Crisis have been evaluated.
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Crisis, financial system, dominant economical notion, neoliberalism.
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ONSOZ

2008’de ABD emlak piyasasinda patlak veren, daha sonra hizla diger
sektorleri etkisi altina alan bunalim, kisa zaman icinde hem finansal hem de reel
sektorde uzun donemli ve keskin bir gerileme yasanmasina sebep oldu. Bu siireg
icerisinde bagta krizin merkez {issi ABD olmak iizere birgok gelismis tlkede,
sermayenin gittikce azalan kér oranlarmi takiben emek cephesinde milyonlarca
insami kapsayan isten gikarmalar yasandi. Bu durum karsisinda, iktisatcilar kadar
siyasetciler de garesiz kaldilar. Daha sonrasinda stibvansiyonlarla batmak {izere olan
tekel girketler ve bankalar kurtarilds; ekonomi, gesitli iktisadi paket ve programlarla
denge noktasina getirilmeye ¢aligildl. Ancak yaganan krizin bityiikliigii ¢abay1 bosa
cikartti ve i¢inde bulundufumuz 2012 yilinda dahi ekonomi denge noktasim
bulamadi. Bunlar krizin goriilen yamydi. Herhangi bir ekonomi kanalinda bile bu
verilere ulagmak miimkiindiir. Ama aslolan bu krizin gergek anlamda tetikledigi ve

ortaya ¢ikardig1 olusumlars anlamaktir. Bunun igin de en baga gitmek gerekir.

Ekonominin ortaya ¢ikist ve gelisimine bakildigmda, ekonomik iligkilerin
toplumsal yasamn birtakim gerekliliklerinden meydana geldigi goritlmektedir.
Toplumsal yasamda, {iretimin temeli olan isboliimii ve uzmanlagma en basit haliyle
takastan giinlimiiz karmagik ekonomik sistemine kadar uzun bir gelisim ve degisim
gostermistir. Baska bir defyisle toplumsal hayatm diizeni i¢in ekonomik hayat
diizenlenmis ve teknoloji ile geligmis ve hala da gelisimine devam etmektedir. Tiim
calisma boyunca da benimsenen bakis agis1 ekonominin insan icad1 bir diizen oldugu
diistincesi etrafinda sekillenmistir ve bu yoniiyle de benimsenen bakis acisi,

ekonominin kutsanmighginin karsismda bir durug sergilemektedir.

Giiniimilz ekonomik anlayisi, niivelerinin 14.-15.yiizyila dayandigi, ne kadar
ok insan o kadar ¢ok tiretici gii¢ ve dolayistyla o kadar cok kir mantifm gozeten;
giiclin para, paranin gii¢ olduunu savunan; insani degerlerin hurs, rekabet ve kazang
ficgenine sikigtig bir diizenin koruyucusudur. Bu anlayismn son dénemindeki ifadesi

de neoliberalizmdir.

Neoliberalizm, kapitalizmin dogusundan itibaren ona ideolojik kihf
olusturmus, onu megrulagtrmus diistincenin yeni gérintimini ifade etmektedir.

Kapitalizm ortaya ¢iktigindan beri bu sekilde mesrulastirmalara ihtiyag duymustur.



Ciinkii her zaman daha fazlasim isteyen kapitalist diigtincenin suurlar yoktur ve bu
sinirsiz sémiiriintin daha insancil bir sekilde sunulmasi gerekir. Bu noktada da en
énemli mekanizma devletti. Devlet, toplumsal diizenin yeniden firetim
mekanizmalarim sekillendirerek meveut dilzenin istikrarim saglamaktadir. Bunu da
sadece egemen ekonomik anlayis: destekleyerek degil, aym zamanda Ozellikle
iktisadi bunalim dénemlerinde stratejiler gelistirip politikalar gelistirerek ekonomiye

dogrudan miidahatelerle saglamaktadir.

Bu calisma, dogrudan ekonomik iligkiler mi toplumsal iligkileri mi belirler,
yoksa toplumsal iligkiler mi ekonomik iligkileri belirler tartigmasina girmeyecekiir.
Diger yandan bu ¢aligma, salt ekonomik gdriinen bir krizin aym zamanda ana akim
iktisadi kuramin bir krizi oldugunu savunmakta ve bu baglamda krizin goriinen yamn
disinda arka planda birakilnmg dier sebeplerini ve jgyliziinii yapida aramaktadir. Bu
¢aba da kolay degildir. Bu noktada bana destek olan benim icin &nemli isimlere tek
tek tesekkiir ederim. Oncelikle ¢alismanin seyrini degistiren Biiyiik Dontistim eseriyle
ufkumu genisleten Karl Polanyi’ye tesekkiir ediyorum. Yabanc1 kaynaklarn
gevrilmesi konusunda benden yardimlarmm esirgemeyen Tuncay Saygimn’a, tezin en
basindan en sonuna kadar her adimda diisiincelerimi paylagtigim ve birgok noktada
bana yeni fikirler veren arkadasim Ayben Soner’e sonsuz tesekkiir ederim. Tez
damsmanim Ozlem Balkiz’a tesekkiir ederim. Son olarak tezin son agamalarinda
biitiin sitkintuni paylasarak bana destek olan Kerem Colak’a ve her kosulda yamimda

olan annem Hiilya Numani’ye minnettarim.

Merve Numani
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GIRIS
Kriz, genel anlamyla meydana geldigi mekém ve donemi kaosa siiriikleyen
ve kurtulmak icin mutlaka miidahale edilmesi gerektigi dtstiniilen anargi durumunu
ifade eder. Ancak ¢ok az zaman ekonomik baglamlan diginda degerlendirilir. Kriz

dendiginde genelde ekonomik diizende meydana gelen bunalumlar anlaslir.

Ekonomik krizler, iktisadi yapi igerisinde gbstergelerin gorece ani ve keskin
duigtisleridir ve bu dogrultuda krizler ancak mevcut ekonomik yap: baglamiyla ele
almabilir. Sozgelimi gilinlimiizdeki anlarmyla toplumsal smif olgusu Antik
Yunan’daki suuf olgusuyla aym sekilde degerlendirilemez. icinde bulunulan
ekonomik yap: Bukharin’in de ifade ettigi gibi “iiretim iligkileri ve diinya dleeginde
buna tekabiil eden miibadele iliskileri sistemi”dir (2009: 28). Bu tamma uygun
olarak, 19. yiizyiln sonlarindan bu yana, diinya ekonomik sistemi icin kullanilan
kavram piyasa ekonomisi, diger bir ifadeyle kapitalizmdir ve Marx’mn da belirttigi
gibi kapitalist krizleri, kapitalizmin i¢ dinamikleri gdzetmeksizin degerlendirme

tamamen bir yamlsama olacaktir (2003).

Kapitalizm temelinde hep daha fazlasina ihtiyag duyan ve insan davranisim
da bu sekilde yoneten bir sistemdir. 14.-15.ylizyrlda cografi kesiflerle birlikte
diinyamn éncelikle cografi anlamda kiiresellegmesi ve akabinde somiirgelerle birlikte
liretimin ve ticaretin kiiresellesmesi 19.yiizyila gelindiginde kapitalizmin hélihazirda
kapitalizmin kiresel bir sistem olarak ortaya ¢ikmasim saglamustir. Diger bir
ifadeyle, kapitalizmin temel mantig1 olan kir elde etme ¢abast ancak ulusal smirlarn
agihmas1 sayesinde; ulus 6tesi kaynaklarin kullanmmi ve uluslar arasi miibadele ile
miimkiin olmugtur. Kiiresel ekonominin mantig1 ise kérin her yerden gelebilecegini
planlar ve bu anlamda kiiresel anlamda tiretimin esgiidiimli bir sekilde saglanmasim
gerektirir. Biitlin ulusal ekonomiler disli ¢arklar gibi birbirine baghdir. Carklardan
birinin durmasi ya da daha yavas galigmasi biitiin mekanizmay: etkiler. Ornegin,
kapitalist ekonomide metalar kullanim igin degil, miibadele edilmek icin tiretilirler.
Eger sistemde kar imkam yoksa iretim yapilmaz, Ama itretim yapilmigsa ve kér elde
edilmiyorsa bu sistemi krize stiriikler. Kapitalist sistemin temel mantig1 ve ana
giidtisti olan kir varhgnda istikrar yoklugunda da bunahm varatmaktadir. Kisacasi,

kapitalizmin temel motivasyonu olan kér aym zamanda onun ic celiskisidir.



Kapitalizm tarihine bakildiginda, etkileri bakimindan, mevcut ekonomik
sistemde ciddi dalgalanmalara sebep olan, hatta mevcut ekonomik anlayisi doniigiime
zorlayan yapisal krizlerin yasandif gorillmektedir. Bu krizler, dénemin egemen
kapitalist {iretim tarzinin ve buna eslik eden iktisadi politikalarin agmazlarindan
hareketle ortaya ¢ikmuglardir. Anna Karenina’da Tolstoy “Mutlu aileler hep birbirine
benzer ama mutsuz ailelerin hepsinin farkli bir mutsuzlugu vardir” diye yazmaktadir
(2003: 8). Aym sey krizler i¢in de gegerlidir. Her krizin birbirinden farkl 6zellikleri
vardir. Bu krizlerden bazilart sistemde ciddi doniisiimler meydana getirmigtir ve
ekonomik diizende toptan bir yenilenme ihtiyacini agiga ¢ikarmigtir, Ancak
kapitalizm tarihinde meydana gelen tiim krizler sistemi tehlikeye atacak ve sistemin
yeniden yapilandmlmasim gerektirecek buyiklikte degildir. Bu durum, iktisadi
devre kavrammi on plana ¢ikarmaktadir. Bu kavramla kapitalizmin dogrusal
olmaktan ok inishi gikigh bir yapismin oldufu vurgusu yapilmaktadir. Jaleé bunu,
ekonominin ¢ok 1smdigi, yani ekonomik etkinliklerin en yiiksek diizeye c¢iktig:
genisleme ddnemlerinden sonra depresyon dénemlerinin gelmesine isaret ederek
aciklamaktadir (1995). Ancak bu agiklama, krizlerin ne oldufuna dair genel bir
giriigii ortaya koyarken bazi krizlerin neden uzun soluklu ve yikici, bazilannin ise
kisa donemli ve miidahale gerektirmeden agilabilen bunalimlar oldugu sorularina
yanit vermemektedir. Bu noktada Mandel krizlerin meydana gelis donemlerini daha
da netlegtirerek, kapitalizm tarihinde her 5-7 ya da 10 yilda devresel, 25-30 yilda da
daha uzun stireli yapisal bunalimlarin meydana geldigini soylemektedir (1998).
Kapitalizm tarihine bakildiginda, etki alanlari ve stireleri bakimm.d.an farklilik
gosteren krizlerden bahsedilebilir. Bunlar devresel ya da konjonktiirel krizler ve
yapisal krizler olarak ikiye ayrilmaktadir. Devresel krizler Mandel’in bahsettigi 5-7
ya da 10 yiilik periyotlarla ortaya gikan, etkileri bakimndan yapisal krizlere gore
daha az sarsic1 ve etki siireleri bakimindan da yapisal krizlere gore oldukga kisa olan
ekonomik sarsintilar seklinde ifade edilebilir. Bu donemsel krizler meveut sermaye
birikim modelini ciddi bir sekilde yipratmamakta; hatta mevcut birikim modelindeki
¢eliskilerin otomatik olarak elenmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle devresel krizler
kapitalist girisimcilerce gofu zaman firsat olarak nitelendirilmektedir. Wallerstein
sistemde birbirini takip eden biiytime ve durgunluklarin meydana getirdigi ¢evrimi su
sekilde aciklamaktadir: “Bunlar kapitalist organizmanin temizleyici oksijeni igine

¢ekip zehirli atiklar: disar1 veren soluk alma mekanizmalar: gibidir” (2009b: 30). Bu



yorumun ardinda cevrimsel hareketlerin, sistemin kendine 6zgii bir niteligi olarak
degerlendirilmesinin yami swra bu dalgalanmalarn sistemde ciddi hasarlar
birakmadigy, hatta onu yapilandirdigt goriilmektedir. Yapisal krizlerde ise durum
oldukga ciddidir. Yapisal krizler, mevcut diizenleme modelinin yetersizliginin ve
uygunsuzlugunun bir habercisi olarak goriilmektedir. Meveut ekonomik sistem ve
onun kurumsallagmis toplumsal formasyonlarina biiyiik bir tehlike olusturmaktadir.
Bir krizin yapisal ya da devresel bir kriz oldugu ancak patlak verdifi zaman
anlagilabilir. Krizin etki alani, siiresi ve maliyetinin biiytkligli onun nastl bir kriz
olarak nitelendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikaran dgeler olarak gosterilebilir. Krizin
heniiz gdstergelerinin  yasandifi  bunalim  Oncesinde  krizin buyiikliigtini
sngdrebilmek oldukga zordur. Ancak kapitalist geligme tarihine bakildiginda,
kapitalizmin varligim hem krizlere ragmen hem de krizler sayesinde stirdiirdtigii
goriilmektedir. Kapitalist tretimde birikim stirecinin krizler yoluyla ve kriz sonras:
yeniden yapilandirmalarla devam ettirilmektedir.  Hobsbawm, “kapitalizm
bunalimlaria, bunahimlar araciifnyla, bunalimlari agarak yasiyor” derken bu noktaya
isaret etmekte ve krizlerin kapitalist sisteme ickin olduklarim vurgulamaktadir (2009:
72).

Kapitalist krizin ele alims sekli tanimim yeniden iretmektedir. Bakis agismin
farklilipina gore krizler de farkli sekillerde analiz edilmektedir. Ornegin, 7Zizek,
2008°de yasanan finansal kriz igin XVI. Benedict’in “Bu, her seyin beyhude
oldugunun kamtidir, kalic1 olan sadece Allah kelam!” stylemini 6rnek vermektedir
(2009: 35). Kapitalist kriz analizinde var olan farkli bakag acilarma bagh olarak
gelisen farkh anlayislar bir yandan krizi tammlarken, &te yandan kriz tanmmi da

yeniden tretirler.

Genelde ekonomik isleyis, 6zelde kriz konusuna bakistaki perspekitif farklihg
cok genis bir yelpazeye sahiptir. Ancak calisma boyunca yaklagunlarin net bir
sekilde degerlendirilmesi igin temel iki kutup Uzerinden bakig aglar ortaya
konacaktir. Bu vyaklasimlar da Marksist ve liberal perspektifler gevresinde

sekillenmektedir.

Marksist ve liberal yaklasimlar kriz konusunda farkh g¢bzimlemeler

sunmaktadir. Bu farkhligin temelinde iki yaklasimin ekonomi ve toplum konusunda



beslendigi ayn kaynaklar yatar. Marksist bakis acisma gore, toplumsal dtizenin highir
olgusu insan denetimi disinda degildir (Insel, 2006). Bu dogrultuda ekonomi,
diizenlenmis, yapma bir sistemdir. Liberal doktrin ise bunun karsisinda ekonominin
dogal bir diizen oldugunu savunmaktadir. Kriz konusundaki bakis agist farklliklar

da buradan ortaya ¢ikar.

Tonak’in da belirttigi gibi kriz konusunda yorum yapmak az ya da ¢ok bir
ideolojik tavir takinmayr gerektirir (2010). Bu calismadaki temel bakig agisi
ekonominin insan yapimi bir sistem oldugu ve toplumsal gereksinimlerle sekillendigi
fikrinden hareketle Marksist diisiinceye yakin olmaktadir. Marksist tutumun, ana
akim ekonomist durusun aksine toplumsal konularda derdi vardir. Ana akim
ekonomi, gerek benimsedigi yontem gerekse de iislubu ile toplumsal deferlerden cok
ekonomik degerlere yonelir. Bu tutumun aksine tez boyunca sayisal degerlerden ote

toplumsal degerler 6n planda tutulacaktir.

Kriz konusunda bulunulan nokta, takimlan tavir aym zamanda bir kargi
durusu beraberinde getirir. Bu baglamda tez boyunca benimsenmis olan bakis
agismin elestiri oklarm yénlendirdigi ditstince, piyasa mekanizmasim megrulagtiran
goriistiir. Bu goriisii birgok sekilde ifade etmek miimkiindiir; ama en bilindik kavram
neoliberalizmdir. Neoliberalizm, Bourdieu’nun da isaret ettigi gibi, plir piyasa
mantif1 icin engel teskil edebilecek her seyi tedbir altina alan ve gerekli dontigtimleri
saglayan politik bir projedir (2009). Diger bir deyisle, neoliberalizm kapitalizmin

isleyis yasalarim giivence altina alan toplumsal ve politik bir distince sistemidir.

Neoliberal ekonomide, Polanyi'nin de belirttigi gibi, “kérlan garantiye
almanin tek yolu, yalmzea, kendi kurailarina gore isleyis ilkesinin birbirine bagh
rekabet piyasalar araciligiyla korunmasi”dir (2009: 123). Bu noktada rekabet
kavrammin da Onemine dikkat ¢ekilmelidir. Rekabet, kapitalist gelismenin temel
giidiilerinden biri olmaktadir; rekabet olmadan kér miicadelesi verilemez. Rekabet
ilerlemenin gerceklestirilmesinin esas kosuludur. Bu dogrultuda, rekabetin var
olmadigi yerde ilerlemeden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Rekabet sadece

Karn ve kazancin temel giidii oldugu anlayis toplumsal hayatin da dengelerini



degistirmekte, kendi kurallarim olusturmaktadir ve bunu da yine insamn en onemli

ve ayirt edici 6zelligi olan mantiksalhig kullanarak saglamaktadir.

Neoklasik anlayis insana mutlak bir rasyonalite atfetmektedir; bagka bir
deyisle, insan dogasi rasyonalite ilkesi ile donatilmigtir. Bu dogrultuda 6n plana
cikarilan kisisel gikar diirtiisii ile insan maksimuma sahip olmak i¢in davraniglarim
stratejik  bir sekilde yOnetmektedir. Boylece insan davramig1 kazang-zarar
degerlendirmesi ile sekillendirilmektedir. Diger yandan bu degerlendirme seklinin
insanin varolusundan beri egemen oldugu diigtintilmektedir. Insan en bagindan beri
hayatta kalmak adina cesitli stratejiler gelistirmek ve bunlar uygulamak zorundadir.
Giuniimiizde kapitalist sistemin insana vaat ettikleri, onun hayatta kalmasim
garantilemekten ¢ok daha Stede bir noktadadir. Insan hayatta kalmak icin artik gok
daha fazla seye gereksinim duysa da onlan elde etmek icin dogasimn bir pargast olan
kazang-kayip ilkesi dogrultusunda diislinecek ve harekete gececektir. “Biitlin insan
faaliyetleri, bireyin tam bir muhasebeci gibi davrandifi, herhangi belirli bir
faaliyetten gelecek biitiin faydalar (hazlan) hesapladigi, bu faaliyetin biitiin
maliyetlerini (acilart) hesaptan digtigi ve sonra mantikll olarak hazzin aciya gére
fazlalifim azamilestirecek faaliyeti sectifi makul, hesapl: kararlarin sonucu olarak
gbriildii” (Hunt, 2005: 174).

fnsan, akiler bir varhiktir ve o, kendisini diger varhiklardan farkl kilan bu
szelligini kullanarak gergegi gorebilir, dogru kararlar alabilir. Bu gériig, insamn hata
yapma olastigmin olmadifim savunur. Buradan hareketle, rasyonel bireylerin
bulundugu ekonomik eylemlerin sonuglarmin yanlis olmasi, onlart zarara ufratmast
miimkiin degildir. Bu sekilde mantiksal bireylerin davramglariyla stirdiirtilen
ekonomik etkinligin nasil kriz yarattify sorusuna gelindipinde ise ana akim
iktisatcilarm yaniti nettir. Neoliberal anlayisla sekillenmis bir ekonomi ancak
rasyonel olarak nitelendirilmeyen eylemlerle sekteye ugrar; neoliberal iktisatcilara
gore bu eylemler devlet miidahaleleridir. Ancak su bir gercektir ki, neoliberal devlet
olmadan neoliberal bir ekonomi miimkiin degildir. Clinkit devletin tek iglevi
neoliberal iktisatcilarin iddia ettigi gibi sadece milli giivenlik alamyla simrl degildir.
Devlet aym zamanda ekonomik statitkoyu korumaktadir. Bu durumda da devlet baz
miidahaleler yapmaktadir. Yine de ekonominin dogal bir diizen oldugunu

benimsemis, goriinmez el mitine sahip gikan ana akim iktisatcilar inanglarina sadik



kalarak gelenegi bozmazlar ve deviet miidahalelerini elestirirler; krizin boyutlanina
gdre bazen midahaleyi gereksiz bazen de gec kalmis bir eylem olarak

degerlendirirler.

Crotty, “neoliberalizmin yapilan ve uygulamalarnnin temelde hatal”
oldugunu sdylemektedir (2009). “Bu yapilar ve uygulamalar, gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde yasayan niifusun biiytik gogunlupu i¢in refah ve giivenlik
saplayacak iktisadi bir gerceve yaratmamaktadu™ (Crotty, 2009: 138). Yontemsel
olarak da Fleetwood bu durumu, “Neoklasik Iktisat Neden Higbir Sey Agiklamaz?”
adli makalesinde su sekilde ifade etmektedir: “Neoklasik iktisat teorisinin koékeni
timdengelimci yonteme, olaylarn sabit birlesimine, sahte kapali sistemlere ve
bilinen yalanlara baghdir ki, bu ytizden hi¢bir sey agiklamaz” (2004: 137). Ashinda
temelinde geliski olan bu sistem, ¢6zlim olarak da ortaya bir sey koymamaktadir.
Sonug olarak “neoliberal sistem her tiirden gozle goriilebilir ne kadar ¢ok felaketi
beraberinde getirmis, finansal krizleri ¢ikarabilmis, kag kisinin zarar etmesi ve
toplumun disina itilmesine neden olmus olsa da, soz konusu sistem, sanki hakkda
ayet varmug gibi, kagimlmaz olarak bizler i¢in en uygun iktisadi ve sosyal diizen
olarak gosterilmektedir” (George, 2009: 36-37).

Krizin nasil meydana geldigi konusuna gelindiginde tez boyunca belirtildigi
{izere kapitalizmin temel dinamikleri temelinde cévap aranmaktadir. Krizlerin asil
sebebi ekonomik yapimn i¢ geliskileri olarak degerlendirilirken bir de krizi aciga
cikaran, olusumunu hizlandiran baz: tetikleyiciler vardir, Bu tetikleyicileri
coziimlemek i¢in de tarihsel bir arka plan olusturmak gerekmektedir. Bu baglamda
2008 Krizini anlayabilmek icin bazi kavramlara dikkat cekilmelidir. Krizle birlikte
daha fazla dile getirilen ve poptilaritesi artan kavramlar neoliberalizm, kiiresellesme
ve finansallasmadsr. Bu ti¢ olgunun da ortaya gikiglari kapitalist ilerlemede farkl
tarihlerde gerceklesse de 1970 sonrast donemi anlama ve anlamlandirma noktasinda
bu ii¢ olgu birbirinden ayn degerlendirilemez. Kiiresel kapitalizmin yeniden

finansallagmas: neoliberal politikalarla gergeklesmistir.

70’li yillardan itibaren elektronik ve bilgi-islem teknolojilerindeki
gelismelerle uluslar arasi birikim siirecinin hiz kazanmasi bu dénem igin en dikkat

cekici gelismelerden olmugstur. Bu geligmelerle sekillenen ekonomik etkinlik bir



onceki déneme gore daha farkli bir yapiyr gerekli kilmustar. Bu agamada tam
serbestligin en temel ilke olarak benimsendigi finansal yapidan bahsetmek
gerekmektedir. Finansal sistem, son yaganan bunalimi tetiklemesi baglaminda

kapitalizmin son dénemde en gok tartigilan konularindan olmaktadir.

Tonak’m da belirttigi gibi, “mevecut kiresel kriz, insanlik tarihinde paramn
higbir altin ya da degerli madenin standartlarina bagli olmadifi hayali degerlerin
hiikiim siirdiigii bir finansallasma siirecinde” meydana gelmigtir (2009: 12). Bu
finansallasma siireci aslinda yeni bir stireg degildir. 19. ylizyilin sonlarinda baslamig
ve 1929 Krizi ve buna kargt korumaci ekonomi politikalariyla kesintiye ugranmustir.
2008 Krizi’ne arka plan olugturan yeniden finansallagma sitreci ise, 1944°te kabul
edilen Bretton Woods sisteminin temel kabullerinden vazgegilmesiyle baglamustir.
Bretton Woods sisteminin en onemli oOzellikleri finansal piyasalan ulusal
hiikiimetlerin denetimine vermesi, dolan altina baglayarak onu uluslar arasi rezerv
para olarak kabul etmesi ve bu sistemin korunmas: icin Uluslararas: Para Fonu ve
Diinya Bankasi’nin kurulmasinm gerekli gormesidir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler,
2008a). Bu rejimin hitkiim stirdagt ekonomik donemde ABD hegemonik devlet
konumundaydi. Ancak 70’lerin sonuna dofru yasanan sermaye birikimindeki
yavaslama ile ABD ekonomisinin yeni talepleri giindeme geldi. Bunlar, kredi ve para
hacmindeki genisleme veya daralma kararlarinda tam dzerklik, ulusal ekonominin
iilke stmrlarini asarak uluslararasilasmasi ve kérlarn geriledigi sanayi alanindan
finansal alana gecisi saglamakti (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008a). 1970°lerde
Bretton Woods sisteminden D-WSR seklinde adlandirilan sisteme gegis ile sabit kur
rejiminden vazgesilip dolar fiyatinin déviz piyasalarinda serbestge dolaguni saglandi.
Neoliberal politikalarin uygulandig bu yeni dénem, diinya piyasalarmda standart bir
para birimin olmadig: bir ekonomik bir modeli ifade etmektedir. Bu noktada
serbestlestirilen paramin degerinin yam swa finansal sistemin kuralsizlagtirilmasi
durumu da dikkat cekmektedir. Finans sermayesinin mantugt yiksek faiz, yiksek
finansal getiri ve diisik enflasyonu amaclamasindan dolayr da bu yeniden
finansallasma siirecinde, genisleyici Keynesyen politikalarin  yerini  devlet
miidahalesinin verimsiz gorilldiigi daraltic: politikalar almaya baglamustir (Yeldan,

2009). Kisacasi, bu denetleyici ve kisitlayic ekonomik dénemden ¢ikilmasiyla



devletler herhangi bir engelle kargilagmadan para basabilme ve yabanci sermaye

yatirimlarin gergeklestirilebilme imkanina sahip oldular.

Finansal sistemin Ongordiigii serbest ve 6zgiir yapi, uluslararasilagmanin
gittikge yogunlagmasi ile karsilikl bagimlilig: arttirmis ve ashnda bir yandan mevcut
hegemonik diizenin devam ettirilmesine imkan vermistir. 1970’lerde yaganan
ckonomik calkantiyr sosyalizmin resmen ¢okiisii ve Cin ekonomisinin dontisiim
gecirerek kiiresel sisteme entegre olmasiyla takip etmis; sonrasinda dolarin egemen

ve finansal sistemin fistiin oldugu bir déneme gecilmistir (Camacho ve Nieto, 2009).

Kapitalizmin finansallagmasi, iktisadi etkinligin @retimden finansa dogru
kaymasmu ifade etmektedir (Foster, 2008). Foster, finansallagmanm yeniden hiz
kazanarak iktisadi yapida gergeklestirdigi doniistimii, tiretim igindeki temel birikim
sorunun aym kalmas: sebebiyle, yepyeni bir dénem seklinde nitelendirmenin yanlis
olacagim vurgulamaktadir. Bunun yerine bu donemi, tekelci-finans sermaye olarak
kapitalizmin “yeni bir melez evresi” biciminde ele almmak gerektigini

savunmaktadir (Foster, 2008: 46).

2008 Krizi’ni ele alirken gbzden kagiriimamasi gereken en &nemli nokta, bu
krizin -yasanan her krizde oldugu gibi- i¢inde bulundufu egemen iktisadi yapmin
yasadig1 derin bir bunalim olarak degerlendirilmesidir. Bu da, yasanan krizin ileri
diizeyde finansallagmus kapitalizmin i¢ celiskilerinden hareketle ortaya ¢iktifina
isaret etmektedir. Bu i¢ geligkilerin sonucunda krizi meydana getiren tetikleyiciler
s6z konusudur. 2008 Krizi’ni tetikleyen unsurlari temelde dorde aymmak
mimkindiir. ik olarak, son otuz yildir icinde bulunulan kiiresellesme siireci
baglaminda diinya piyasalarmmn yiksek diizeydeki entegrasyonu ve finansal
hizmetler sektériintin uluslar arasi yapist yasanilan bir depresyonu diinya capinda
ciddi bir krize doniistiirmektedir. Ikinci olarak, sadece yliksek kredili mortgage
kredileri nedeniyle konut piyasasimn degil, aym zamanda kurumsal sektdriin ve
dolayisiyla biitiin finansal sektoriin ciddi bir bigimde borclandigs goriilmektedir.
Uctincti olarak bu borglanma yoluyla sahiplenilen riskler hafife alinmig ve eksik
tahmin edilmistir. Son olarak da varliklar1 ve yeni tasarlanan borglar1 tahmin

etmekte kullanilan muhasebe yonteminin yetersizligi ve bu yetersizlik dolaysiyla



sistem i¢inde seffaflipin sz konusu bile olamamasi krizi tetikleyen sebepler

olmustur (Muradoglu, 2009).

2008 Krizi gerek ortaya gikigi, gerekse de etkileri bakimindan oldukea fazla
dikkat g¢ekmis, “2007-2009 isglicli piyasalarinin bitylk resesyonu” hatta
“193(’lardan bu yana yaganan en ciddi ekonomik ve finansal kriz” olarak
tammlanmigtir (Merrouche ve Nier, 2010: 2-3). Krizin ortaya ¢ikis ve biiylime
siiregleri g6z Oniine alndifinda 2008 Krizi'ni digerlerinden aywan en biiyik
szelligin, bu krizin gelirden degil borg talebinden etkilenerek ortaya cikan bir kriz
oldupu gorilmektedir. Kriz, ABD’de basta konut olmak tizere egitim, saglik,

emeklilik gibi kisisel gelirlerin finansallasmasiyla harekete gegmistir,

Toplumun her kesimindeki ekonomik ve sosyal iliskileri derinden etkileyen
bu kriz yasanirken bir yandan da krizin asilmast icin gesitli stratejiler gelistirilmistir.
Bu noktada hiikiimetlerin geligtirdikleri kurtarma programlar dikkati gekmektedir.
Lapavitsas, ileri kapitalist iilkelerin Ekonomi Bakanliklar1 ve Merkez Bankalarmimn
esgiidiimlii hareket etmesi ile “devletin daha 6nce goriiimedik bir agirlikla miidahale
etmesi sayesinde” buyik bir ¢tkisten kacmuldigin1  s6ylemistir.  Cokiistin
yasanmadigim sSylemek ashnda tartigmaya agiktir. Ama yapilan miidahalelerle bu
cokiigiin  daha da derinlesmesine engel olunmaya ¢aligilmistir. 2008 yilinin
ortalarindan itibaren krize karsi benimsenen iktisat politikalart gbz Oniinde
bulunduruldugunda su ti¢ politika Sne gikmaktadur: (i) kredi sistemini canlandirmak
adina ekonomilere yitksek olciilerde likidite enjekte edilmesi, faiz oranlarinin hizla
azaltilmass, (i) Finans kesimindekiler basta olmak tizere kilit onem tagiyan sirket ve
sektorlerin kurtarlmasi ve bu amagla kamulagtimalara bagvurulmasi, (iii)
Genellesmis talep yetersizliginin uluslar aras ekonomiyi bunalima stiriiklememesi
icin kamu kesiminin altyapt ve sosyal hizmet amach harcamalarina hiz verilmesi

(Bagimsiz Sosyal Bilimeiler, 2008a).

Sonug olarak, 2008 yilinda ciddi bir kriz ortaya ¢iktr. Birbirini izleyen
iflaslarin ardindan en cok zarar gdren kamu kesimi oldu. Issizlik, eksik istihdam ve

kayit dist isler bir anda ylikseldi.

Alan Greenspan'm “yiizyilda bir gergeklesen kredi tsunamisi” seklinde

adlandirdign bu a@ir krizin nedenleri ve gelecekteki olasi etkileri degerlendirilirken
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bir yandan da 6zellikle krizden ciddi darbe alan kamu kesimi yasanan bu bunalim
dénemin sorumlusunu aramaya baslamustir (akt. Lin, 2008). Cogu zaman sorumlu
kriz karsisinda Ozel sektore inaniimaz miktarlarda hibe yapan devlet olarak
goriilmiigtiir. Ama bu sadece goriinen tarafidir. Perdenin arka tarafinda ise devleti
harekete gegiren egemen diislince vardir. Kapitalist ekonomik sistemin devambihig
esast iizerine sekillenmis egemen ideoloji her ne sartta olursa olsun varhigini devam
ettirmek  durumundadwr. Bu durum degisen kosullara uyum saglayarak
gerceklesmektedir. Bu baglamda patlak veren krizler uyum saglanarak agilmasi

gereken olgular olarak diistiniilmektedir.

2008’ de krizin patlak vermesiyle Kasim ayinda Washington2da G-20 zirvesi
toplanmigtir. Zirvede, finansal sisteme duyulan giiveni yeniden saglamak i¢in
sncelikle Amerika ve Avrupa’daki bankalar i¢in acilen destek paketlerinin ytirtrliige
konmas: karari almmustr (Xafa, 2010). Biitin bu ¢abalar —hatta cirpinmalar da
denebilir- ilerleyen zamanlarda ekonomik dengeleri yerine getirmeye baslamgtir;
ancak egemen ekonomik anlayiga ve onun savunucusu liberal goriise olan giiveni
yerine getirememistir. Aiternatifsié: oldugu diistiniillen liberal diizen birden
elestirilmeye baglanmistir. Buna kapitalizm karsiti diiglince ve eylemlerin artmas:
eklenince Marx'1n ismi daha ¢ok duyulur olmustur. “Marx hakli miydi?”, “Tarihin
sonu ya da Marx’in baslangict m?” gibi sorular giindeme gelerek bu dogrultuda
1980’lerin sonunda liberal diiglince sisteminin altematifsizliéi ve kapitalizmin
sonsuzlugunun ilani olan “tarihin sonu” tezi ciddi tekrardan giindeme tartigiimaya

basglanmastir.

Bu calismanin temel amact “21. Yizyibn [k Bitytik Bunahm” olarak
degerlendirilen bu krizi anlamak ve agiklamaktir (Shaikh, 2010). Bu noktada
literatiirde baz: ¢ikmazlarm oldugu dikkat g¢ekmektedir. Krizi agiklama konusunda
ilk olarak, egemen ekonomist bakig agis1 goze carpmaktadir. Buna gore, kriz, salt
ckonomik bir olgndur; sayisal tablo ve grafiklerdeki ani diisislerin ifadesidir. Bu
bakis agis1 gelistirdigi matematiksel hesaplamalara dayali yontemi ile kriz olgusunu
sayisal degerlere indirgemektedir. Boylece bu ekonomist goriis kriz olgusunu
ckonomik alana hapsederek onu toplumsal ve sivasal baglamlarindan
uzaklagtirmaktadir. Tkinci olarak, krizi toplumsal baglamlanyla ele alan ve emek-

sermaye iligkisi icerisinde degerlendiren elestirel bakis agist krizi radikal toplumsal



11

hareketlerin olusumu bakimimdan firsat olarak gormektedir. Ancak kriz konusunda
yapilan ¢alismalann tamamen emek-sermaye iligkisi merkezinde ele alinmast sinirh
bir bakis agis1 doguracaktir. Tez boyunca ekonomist bakig agisimin smirliliklanna
girmemek i¢in bilingli bir sekilde sayisal veri ve grafikler olabildigince az
kullanilmustir. Kapitalizmin igleyigini gozler 6niine seren Marx g ciltlik Kapital’de
kendi gelistirdigi formiil ve hesaplamalarla ekonomik sistemi sayisal veriler
kullanarak degerlendirmistir. Bu matematiksel uygulamalarn ekonomist bakig
agisiun yontemi olmasina ragmen Marx i¢in bu islemler amagtan Gte arag olmustur.
Bu noktadan hareketle bu calismada kullamlan grafik ve tablolarin Marksist
hesaplama tekniklerine gore sekillendirilmis tablolar oldugunu belirtmek gerekir.
Tezin 6zellikle tiginct baHimiinde kullanilmig olan IMF, ILO ve Diinya Bankas: gibi
.egemen iktisat ideolojisinin nemli aygitfarimn verileri sunulmasi, bu kurumlarm
egemen ideolojiyi gbzeten yaklagimi savunmasina ragmen, krizi ve derinligini kabul
etmesi agismdan biiyiik neme sahiptir. Diger yandan kriz konusu sadece ekonomik
bir mesele degildir; aym oranda toplumsal igerimlere de sahiptir. En basitinden bir
insan baska bir insana yiikli miktarda bor¢ verdiginde aralarindaki iligkinin icerigi
bile degisir. Bunu kiiresel boyutta diisiindigtimiizde uluslararasi ve ulusal dengelerin
nasil bir anda degisecegini dilsiinmek zor olmamaktadir. Kisacast, bu ¢aligma, bir
yandan da, krizin sadece ekonomik bir olgu oldugunu savunan kisir ditstincelere bir

cevap niteligindedir.

Caligma boyunca krizin nasil meydana geldigi, onu hazirlayan siireclerin
neler oldugu ve tetikleyicileri lizerinde duralmustur; ancak bunun yam sira krizi nasil
ele almak, onu anlamak i¢in nasil distinmek gerektigi konusu tezin en Onemli

sorunsabidir.

Kriz konusunu ele almak, Tonak’m da vurguladig: iizere, herhangi bir
ideolojiye girmeden miimkiin degildir (2010). Buradan hareketle tezin ilk bolimiinde
aragtirmanin amact ve yontemi ortaya konduktan sonra kapitalist kriz olgusunun ne
olduguna deginilecek ve kriz konusunda meveut bakis agilari ele alinmaya
caligtlacaktir. Kriz konusundaki yaklagmmlar calismada iki baglk altinda
toplanacaktir. Bunun amac, kriz olgusunda durulan noktanmn krize bakisi belirlemesi

ve bu dogrultuda iki temel durugun olmasidir. Kapitalizme karst ve onu destekleyen



12

iki ayr1 diigiince sisteminin varhgs kriz konusundaki goriis farkliliklarm sekillendiren

Snemli bir etkendir.

2008 Krizi ancak onu tetikleyen olusumlarm ortaya konmasiyla anlagilabilir.
Bu da saglam bir arka plani gerekli kilmaktadir. Bu noktada galigmanin ikinci
boliimiinde kapitalizm tarihindeki en onemli donigiimlerden biri olan Refah
Kapitalizminden sonraki doniistim temel alinarak neoliberallesme lizerinde
durulacaktir. Neoliberallesmenin incelenmesi, 1980 sonras1 daha kiiresel ve finansal
ekonomiye geciste benimsenen ekonomik, siyasal ve toplumsal politikalara 151k
tutmasi bakimindan oldukga onemlidir. Neoliberal distincenin destekledigi
serbestlestirilmis ve bu baglamda finansallagmaya daha da elverigli olan ekonomik
yapida esnek, diizensiz iy ve calisma kogullarmm insam ve toplumu nasil
sekillendirdigi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu bslimin énemi, Biyik Bunalim’dan

21. yiizyila képrit kurmasi noktasindadir.

Uctineti bolimde 2008 Krizinin nasil ortaya giktifis ele alinacaktir. Bu siirecte
yasananlar ve temeldeki yapt incelenecektir. Bu krizin neden 21. Yiizyihn ilk biiyiik
bunalim: olarak degerlendirildigi agiklanacaktir. Son olarak, dordincti béliimde bu
krizin sonrasmnda yasananlar ve egemen anlayisin savunma mekanizmalarmin

sekillendirdigi insan ve toplumsal diigiincede ortaya gtkan degigimler ele alinacaktir.
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1. BOLUM
KRiZi ANLAMAK ICIN

Bir sistem olarak kapitalizm, ekonomik oldugu kadar toplumsal boyutlari
olan bir diizendir. Bu sebeple kapitalizmi biitiintiyle ele almak, sosyolojik bir
yaklasim da gerekli kilmaktadur. Ekonomik diizlemde meydana gelen herhangi bir
hareketlilik kapitalist degerlere gore diizenlenmis toplumsal hayatta énemli etkiler
yaratarak baz1 doniigiimleri beraberinde getirmektedir. Ekonominin toplumsal yagami
biyik olgtide sekillendirmesinin yan sira kendisi de toplumsal alanin etkilerinden
bagimsiz degildir. Insanlarin eylemleri de ekonomiye ydn vermektedir. Bu konuya
kriz merkezinde bakildiginda ise, gerek krizin olugumu gerekse de sonuglar
baglaminda, benzer bir etkilesimin hakim oldugu gortilmektedir. Kriz sadece
ekonomik degil, aym zamanda kiiltiirel, toplumsal vb. boyutlar1 olan bir olgudur.
Kriz siirecinde simflar arasi giic iliskileri dengesi, teknolojik sigrama, savag etkileri,
uygulanan ekonomi politikalary, sistemdeki egemen gii¢ olan iilkenin benimsedigi
stratejiler gibi etkenler krize yon veren temel unsurlardir. O halde krizi anlamak ve
anlamlandimak  i¢in bu baglamlart goz Oniinde bulunduran bir bakis agist

benimsenmelidir, Bu noktada da krize nasil yaklagilacag: esas mesele olmaktadir.

Bu bslimde ilk olarak, aragtirmanm amac1 ve yontemi baslig altinda tezde
benimsenen bakis agis1 ve yaklagim aktarilmaya galisilacaktir. Daha sonra kriz
olgusu, kapitalizm dinamikleri géz Oniinde bulundurularak irdelenecektir. Bunu
yaparken de kapitalist ekonomide neden siirekli krizlerin yasandifi konusu
tartisgtlacaktir. Bir sonraki baglkta ise bu tartigmanin taraflan olabilecek iki karsit
yaklagim ele almarak krizin bakis agisina gore sekillenebilen, yeniden iretilen bir

olgu oldugu vurgusu yapilacaktir.
1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Higbir olgu, ne ortaya c¢ikisi ne de etkileri baglaminda, tek bir disiplin
dahilinde incelenemez. Bu yiizden, genelde ekonomik sistern, 6zelde kriz konusu
hicbir zaman sadece ekonomik disiplinlerin ilgi odagl olmamalidir. Marx, liretim

mallarin belli tiretim iliskileri igerisinde yapildigmi ve bu iliskilerin de insanlar
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tarafindan tretildigini soylerken toplumsal ve ekonomik iliskilerin birbirine sika
sikiya baglh oldugu vurgusunu yapmaktadir (1999). O halde, ekonomik iliskiler
sadece ekonominin degil, aym zamanda sosyal bilimlerin de ilgi alani déhilinde
olmaktadir. Ancak literatiirdeki cofu araghrma kapitalist kriz konusunu salt
ekonomik bir olgu olarak ele almaktadir. Ote yandan krizin toplumsal boyutlarina
isaret eden arastrmalar ise sadece igsizlik, yoksulluk, calisma kosullarmin
baskilanmas: gibi emek cephesinde dikkat geken olgulara yopunlagmaktadir. Krizin
anlamlandirilmasinda bu olgular onun olduk¢a Snemlidir. Fakat bu olgularn
herhangi bir perspektiften ve/veya teorik altyapidan yoksun bir sekilde sunulmasinin

higbir anlami yoktur.

Bu ¢alisma, meveut ekonomik diizen ve anlayigin sarsildign kriz donemi ve
sonrasinda meydana gelen déniistimlerin toplumsal bir temelde incelenmesi gerektigi
fikrinden hareket etmektedir. Bu baglamda aragtirmamn temel amaci, patlak veren en

son kapitalist kriz olan 2008 Krizi'ni anlamaya ve aciklamaya caligmakitir.

Kapitalist kriz konusunda caligmak, Tonak’in da belirttigi gibi, bilerek ya da
bilmeyerek ideolojik tutumlara dahil olmayi, baska bir deyisle taraf olmay:
beraberinde getirmektedir (2010). En temelde, krizleri piyasa ekonomisinin bekési
igin atlatilmas: gereken donemsel olgular olarak niteleyen liberal bakig agist krizleri
adiandinirken de dzellikle kapitalist ifadesini kullanmaktan ¢ekinmektedir. Clinkii bu
bakis agst ekonomiyi dogal bir diizen olarak gérmekte ve olabildigince kendi haline
birakarak i¢ isleyisine miidahale etmemeyi desteklemektedir. Bu dogrultuda ana
akim digiince yasanan krizleri de gegici ve dogal dalgalanmalar oldugunu ifade
etmektedir. Cimkit bu bakig agisina gore krizler meveut ekonomik diizende olusan
aksakliklardan meydana gelmekte; piyasa kendi haline birakildifinda, bu aksakliklar
dogal diizen igerisinde yok olarak denge tekrar yakalanacaktir. Ote yandan Marksist
anlayisa gore, kapitalist ekonomik sistem dogast geregi celiskili bir yapiya sahiptir.
Bu dogrultuda krizler, kapitalist geligkilerin digavurumu olarak degerlendirilirler.
Krizler, kurulmug bir sistemin kusurlu yapisindan kaynaklanir. Bu kusurlar da
sistemin sonunu hazirlayacaktir (Marx, 2004). Bu karsit perspektifler bir yandan
krizleri anlamaya ve aciklamaya calisirken diger yandan da kendi anlayiglarim
mesrulastirmaktadir. Ornegin Marksistlerin, krizleri, kapitalist sistemin sonunu

hazirlayan olgular olarak gormesi Marx’in komimist toplum Ongériisiine
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dayanmaktadir. Liberal sdylemin krizleri atlatlabilecek ekonomik rahatsizliklar
olarak gérmesi ve onu dogallagtirmasi da sistemin devamhiligmu destekleyen bir
yaklasimdir. Bu noktada kriz konusundaki farkls bakis agilarinin karsilagtirilmasi,
meveut diizenin daha iyi anlagiimasini kolaylaghrmaktadir. Boylece kapitalizmin i¢
dinamikleri ortaya konarak hem bu konuda &ngoriide bulunmak, hem de mevcut

iktisadin elestirisini yapmak miimkiin olmaktadir.

Bu caligmada bir alt ama¢ da mevcut ekonomik anlayis olan piyasa
ekonomisinin toplumsal ve siyasal altyapisim olusturan neoliberal ideolojiyi
elestirmektir. Neoliberalizm, Bourdieu’nun da isaret ettigi gibi, plir piyasa mantid1
icin engel teskil edebilecek her seyi tedbir altina alan ve gerekli déniisiimleri
saglayan politik bir projedir (2009). Diger bir deyisle, neoliberalizm kapitalizmin
isleyis yasalarmi giivence altina alan toplumsal ve politik bir diistince sistemidir. Bu
diigiince sisteminin gdziimlenmesi, kapitalist anlayisin ve bu anlayism toplumsal
yasam iizerindeki etkisinin ortaya konulmas: agisindan snemlidir. Dolayisiyla, bu
caligmada neoliberal diigiince elestirisi, kapitalist krizlerin nasil ortaya ¢iktigi ve
sistemin bu krizlere ragmen nasil ayakta kaldigim ortaya koymak konusunda dnemli

bir hareket noktas: olusturacaktir.

Calisma boyunca meveut iktisat ideolojisinin yant sira vurgulanan diger bir
nokta ise ekonomik yapinin, egemen olan ekonomist bakis agisinin aksine toplumsal
iliskilerden kaynaklandigr fikridir. Tarihsel perspektiften bakildiginda iktisadin -
szellikle giniimiizdeki anlamiyla- insanlik tarihinin bagmdan beri var olmadifn, belli
doniisimleri  takiben sekillendigi goriilmektedir. Cografi kesifler, teknolojik
gelismeler, kullanim degeri ile degisim degerinin yer degistirmesi gibi stireclerin
astlmasiyla ekonomi giliniimiizdeki anlamina kavugmugtur (Huberman, 2007).
Dolayistyla, ekonomiyi tamamen dogal olarak gormek yamltict bir bakis agisimn
firtiniidtir, Bu dogrultuda ekonomiyi, insanlar arasi iliskilerden bafumsiz, hatta
onlarm tstinde bir olgu olarak nitelemek bir yandan onu yiicelterek insanlarn
ekonomi karsisinda etkisiz hale getirirken, diger yandan da kapitalist ekonomiye ait
hirs, rekabet, kazang gibi kavramlarn da dogal gOriilmesine sebep olmaktadir.
Boylece insanlar dogalar1 geregi, her yaptify igte kazancim gbzeten ve diger

insanlarla iligkilerini de buna gdre sekillendiren ¢ikare: varliklar olarak tanimlaniriar.
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Giiniimiizde egemen iktisat ideolojisinin her seyi ekonomize eden tavn
ekonomiyi insaniistil bir sistem olarak ifade ederken, ote yandan da kullandig: salt
matematiksel yontemle onu tiim toplumsal baglamlarmdan koparmaktadir. Bu
caligmada ekonomist perspektifin bu kisitlamalarinin asmak i¢in sayisal veri grafik
kullammundan olabildigince kagimlmaktadsr. Bunun diger bir sebebi de, elde edilen
verilere statiikocu tekniklerle ulasilmasidir. Omegin, is bulma umudunu yitiren ve bu
sebeple is aramaktan vazgegen, ¢aligmayan insanlarin  issizlik verilerine
yansitilmamasi eksik bilginin elde edilmesine sebep olmaktadir. Bu riske ragmen
aligmani 6zellikle son bélimiinde 2008 Krizi’ni ifade eden istatistiksel veri ve
grafikler kullamlmaktadir. Bunun nedeni ise, yaygm veri elde etme tekniklerinin
eksikligine ragmen iktisat ideolojisine hizmet eden soz konusu arastumalarin krizi

kabul etmeleri ve degerlendirmeleri noktasinda sundugu veriler Snemlidir.
1.2. EKONOMIK KRiZ NEDIR?

Tiim  olgular, ancak mevcut yapl baglaminda ele almdiinda
anlamlandinlabilir. Meveut yap: ise i¢inde bulundugu dénem ve yer baglamlar: ile
sekillenir. Ornegin, toplumsal simf olgusu diistiniildiigiinde, bu olgunun kapitalizmin
ortaya ¢iktigr ve emek-sermaye kutuplu smifsal ayrismanin gergeklestigi 19. yiizyilin
sonlarinda oldugu haliyle Ortagad’dakinden oldukgca farkl oldugu géze carpar. Ote
yandan, 19. yiizyll Amerika’sindaki sumfsal yap: da, mevcut ekonomik sistemle
biitiinlesme durumuna gore, aym donemdeki Asya {ilkelerindekinden oldukga farkh
olmustur. Kriz konusu da, bu perspektif dahilinde ¢ok boyutlu incelenmesi gereken

bir olgudur.

Kriz olgusu irdelenirken gbz oniinde bulundurulmast gereken en temel
baglam i¢inde bulundugu ekonomik yapidir. Egemen iktisat ideolojisi, ekonomi
politikalar;, teknolojik durum, emek-sermaye iliskisi gibi boyutlar bu yapiy
olugturmaktadir. Kapitalist krizler bu agidan kendinden 6nceki donemlere gore
tamamen farkli bir bakis agis ile incelenmelidir. Kapitalizm Oncesi ekonomilerde
krizin ortaya cikisi ve etkileri, kapitalist ekonomiye gore farkls sekillerde meydana
gelmistir. Omegin, kapitalizm Oncesi toplumlarda yaganan kithk, basit meta
{iretiminin yapildi1 toplumlarda ise yasanan dofal afetler veya savaslar iktisadi

krizlerin temeli olarak goriilmektedir (Sweezy, 2007). Glintimiz kapitalist ekonomik
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sistemi diinya capinda bir biitiinlesmeyi gerekli kildigindan, krizler diinya ekonomik

sistemi dogrultusunda ele almmahdir.

Bukharin, dinya ekonomisini “tretim iligkileri ve diinya Slgeginde buna
tekabiil eden miibadele iligkileri sistemi” olarak tammlar (2009: 28). Bu tamma
uygun olarak, 19. yiizythn sonlarmdan bu yana, diinya ekonomik sistemi igin
kullanilan kavram piyasa ekonomisi, diger bir ifadeyle kapitalizmdir. Kapitalizmin
ortaya c¢ikigindan bu yana meydana gelen krizlerin, kapitalist ekonominin ig¢
dinamikleri goz ardi edilerek degerlendirilmesi biyk bir yanilsama olacaktadsr
(Marx, 2003). Krizler, bu sebeple, kapitalist ekonomik sistem dahilinde, kapitalizmin
bir parcasi olarak analiz edilmelidir. Bu baglamda, kriz olgusunu, kapitalist kriz
olarak ele almak, onun mevecut ekonomik yapiya igkin olgular oldufu vurgusunu
yapmast bakumindan énemlidir. Marx, Grundrisse’de “insan toprak rantma agina ise
haraci, agar1 vb anlayabilir” ifadesiyle s6z konusu olgunun ancak kendi donemindeki

yapiyla anlagilabilecegi fikrini desteklemektedir (2003: 205).

Kapitalizm, ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren kiiresel bir nitelige sahip
olmustur. Kapitalizmin temel mantift olan kér elde etme cabast ancak ulusal
sinirlarn asilmasi sayesinde; ulus Stesi kaynaklarm kullamim ve uluslar arasi
miibadele ile miimkiin olmaktadir. Ancak literatiirdeki ¢ogu tartigma kapitalizmin
kiiresel niteligine, 20. yiizyildaki teknolojik ilerlemelerle gelisen {iretim ve dagiim
tekniklerinin tiim dinyay etki altina almast ile vurgu yapmaktadir. Oysa ki, kiiresel
kapitalizm diisiniildigii gibi “bir teknolojik cagdashik oykiisit degildir” (Yeldan,
2008b: 21).

Kiiresel ekonominin mantig, biitiin ulusal ekonomilerin disli carklar gibi
birbirine bagh olmasimu icermektedir. Bu yiizden sistemde meydana gelen herhangi
bir yavaglama ya da gerileme tim kiiresel ekonomiyi etkilemektedir. Omegin,
1929°da New York borsasmin cokmesiyle baslayan ve temelde asuni {iretim/eksik
titketimden kaynaklanan 1929 Krizi -diger adiyla Buyik Bunalm- déneminin tek
planh ekonomisi olan SSCB ekonomisi diginda tiim diinyaya yayimis ve geligmis
kapitalist iilkeleri oldugu kadar azgelismig iilkeleri de etkisi altina almgtir (Savran,
2009). Sonug olarak, kar hirsmm tetikledigi agm fretimin fiyatlan diiglirmesine

ragmen eksik tiketim meydana gelmis; boylece “bollukta yokluk paradoksu”
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yasanmistr (Huberman, 2007: 290). Bu durum, kapitalist ekonominin her yapisal
kriz sonras1 yasadigt bir celigkidir.

Kapitalist ekonomide metalar kullanim icin degil, mibadele edilmek igin
tiretilirler. Eger kapitalist sistemde kér imkan yoksa tretim yapilmaz. Bu,
kapitalizmin temel mantifi ve ayni zamanda celiskisidir; ¢linkii sistemi bunahma
siiriikler. Bu yoniiyle Bitylik Bunalim kiiresel kapitalizm baglaminda incelendiginde,

sistemin kendi i¢ ¢eligkisinin disavurumu seklinde nitelendirilebilmektedir.

Kapitalizm tarihine bakildiginda 1873-95, 1929 ve 1974 krizlerinin, etkileri
bakimmdan, mevcut ekonomik sistemde ciddi dalgalanmalarm yaganmasma sebep
olan, hatta mevecut ekonomik anlayigi doniigiime zorlayan yapisal krizler olarak
degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu krizler, donemin egemen kapitalist {retim
tarzinin ve buna eslik eden iktisadi politikalarin agmazlarindan hareketle ortaya ¢ikar
ve ekonomik diizende toptan bir yenilenme ihtiyacin: agiga cikarir. Ancak kapitalizm
tarihinde meydana gelen tiim krizler sistemi tehlikeye atacak ve sistemin yeniden
yapilandirilmasin  gerektirecek bityiiklikte degildir. Bu durum, iktisadi devre
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kavramla kapitalizmin dogrusal olmaktan gok
inigli gikish bir yapisinin oldugu vurgusu yapiimaktadir. Jaleé bunu, ekonominin cok
isindis, vani ekonomik etkinliklerin en yikksek diizeye ¢iktign genisleme
dénemlerinden sonra depresyon dénemlerinin gelmesine isaret ederek agiklamaktadir
(1995). Ancak bu agiklama, krizlerin ne oldufuna dair genel bir gbriigii ortaya
koyarken bazi krizlerin neden uzun soluklu ve yikics, bazilarimn ise kisa donemli ve
miidahale gerektirmeden asilabilen bunalinlar oldugﬁ sorularina  yanit
vermemektedir. Bu noktada Mandel krizlerin meydana gelis dénemlerini daha da
netlestirerek, kapitalizm tarihinde her 5-7 ya da 10 yilda devresel, 25-30 yilda da

daha uzun siireli yapisal bunalimlarin meydana geldigini soylemektedir (1 998).

Kapitalizm tarihine bakildiginda, etki alanlar ve stireleri bakumindan farklihik
gosteren krizlerden bahsedilebilir. Bunlar devresel ya da konjonktiirel krizler ve
yapisal krizler olarak ikiye ayrilmaktadir. Devresel krizler Mandel’in bahsettigi 5-7
ya da 10 yillik periyotlarla ortaya ¢ikan, etkileri bakimindan yapisal krizlere gore
daha az sarsici ve etki siireleri bakimindan da yapisal krizlere gore oldukga kisa olan

ekonomik sarsmtilar seklinde ifade edilebilir. Bu dénemsel krizler meveut sermaye
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birikim modelini ciddi bir sekilde yipratmamakta; hatta meveut birikim modelindeki
celiskilerin otomatik olarak elenmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle devresel krizler
kapitalist girisimcilerce ¢ogu zaman firsat olarak nitelendirilmektedir. Wallerstein
sistemde birbirini takip eden bilytime ve durgunluklann meydana getirdigi cevrimi su
sekilde agiklamaktadir: “Bunlar kapitalist organizmanm temizleyici oksijeni icine
cekip zehirli atiklars digan veren soluk alma mekanizmalar gibidir” (2009b: 30). Bu
yorumun ardinda gevrimsel hareketlerin, sistemin kendine 6zgii bir niteligi olarak
degerlendirilmesinin  yam swa bu dalgalanmalarin  sistemde ciddi hasarlar
birakmadify, hatta onu yapiandirdig: goriilmektedir. Yapisal krizlerde ise durom
oldukga ciddidir. Yapisal krizler, meveut diizenleme modelinin yetersizliginin ve
uygunsuzlugunun bir habercisi olarak gbriilmektedir. Meveut ekonomik sistem ve
onun kurumsallagnus toplumsal formasyonlarma biiytk bir tehlike olugturmaktadir.
Bir krizin yapisal ya da devresel bir kriz oldugu ancak patlak verdigi zaman
anlagilabilir. Krizin etki alam, stiresi ve maliyetinin bliytkliigd onun nasil bir kriz
olarak nitelendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikaran 6geler olarak gbsterilebilir. Krizin
heniiz  gostergelerinin  yasandign  bunalim bncesinde  kxizin  biiyukligini
sngdrebilmek oldukga zordur. Ancak kapitalist gelisme tarihine bakildifinda,
kapitalizmin varhgmu hem krizlere ragmen hem de krizler sayesinde strdiirdiigli
goriilmektedir. Kapitalist iiretimde birikim stirecinin krizler yoluyla ve kriz sonrast
yeniden yapilandirmalarla devam ettirilmektedir. Hobsbawm, “kapitalizm
bunalimlarla, bunalimlar araciligtyla, bunalimlan asarak yasiyor” derken bu noktaya
isaret etmekte ve krizlerin kapitalist sisteme ickin olduklarini vurgulamaktadir (2009:
72).

1.3. KRiZ KONUSUNDAKI YAKLASIMLAR

Kapitalist krizin ele alims gekli tamimm yeniden iretmektedir. Bakis agisinin
farkliligina gore krizler de farkh sekillerde analiz edilmektedir. Bu gorils iginde
krizler, ekonomik sistemin yogun temposunda soluklanmak icin verdigi kisa molalar
ya da kapitalist sistemin sonunu getirecek olan yapisal sorunlarm disavurumlar
olarak degerlendirilebilmektedir. Zizek, 2008’de yasanan finansal kriz igin XVL
Benedict’in “Bu, her seyin beyhude oldugunun kamtidir, kahe olan sadece Allah
kelami!” soylemini drnek vermektedir (2009: 35). Goriildig gibi, ekonomik kriz

dini bakis agisiyla bile anlamlandirilabilmektedir. Marx’m Grundrisse’de belirttifi
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gibi, “soyut belirlenimler diiglince yoluyla somutun yeniden {iretilmesine gottirir”
(2003: 199). O halde kapitalist kriz analizinde var olan farkli bakis agilarma baglh
olarak gelisen farkl anlayislann sbz konusu oldugu soylenebilir. Bu anlayislar bir

yandan krizi tammlarken, 6te yandan kriz tamimim da yeniden firetirler.

Genelde ekonomik isleyis, 6zelde kriz konusuna bakistaki perspektif farkiiligi
cok genis bir yelpazeye sahiptir. Shaikh (1978), kapitalist yeniden firetim analizine
gore meveut ekonomik sistemi anlayabilmek adina ii¢ temel durugun oldugunu ifade
etmektedir. Birinci ve en popiiler olan anlayisa gore, bir ekonomik sistem olarak
kapitalizm kendini yeniden iretme konusunda oldukga yeteneklidir. Ekonomik
isleyis, neo-klasik kurama gore kendi kendine birakildiginda ya da Keynesyen
iktisadi anlayisa gbre uygun bir bicimde yonetildiginde sonsuza kadar siirebilir.
Béylece bu bakig agisi, krizleri ekonomik sistemin kendini yeniden tiretmesi igin bir
tehlike olarak degerlendirmeyip aksine onlarm islevsel olabilecegine vurgu yaparak
sermaye yanlsi iktisadi anlayigin belkemigini olusturmaktadir. Ikinci bakis agisina
gore ise, kapitalist ekonomik sistem varligim devam ettirebilmek icin biiylimek
zorundadir ve bunu yapabilmek i¢in de kapitalist olmayan ilkeler gibi digsal
kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Bu yoniiyle, Snceki gdriisiin savunduunun aksine
kapitalist ekonomik yapi, sistem digt etkenlerle diizenlenmek durumundadir. O halde
yasanan bir durgunluk veya bunalim aninda ekonomik gidisata mildahale kaginilmaz
gorillmektedir. Marxist diiglinceyi de iceren farkl eksik tiketim okullarinin kaynagi
da bu cizgidedir. Uglincti ve son goriss, kapitalizmin kendi kendini genisletme
konusunda yetenekli oldugunu desteklese de, kapitalist sistemin temel ¢eliskilerini
derinlestirerek ag1ga gikardif igin birikim rejiminin kagmilmaz olarak krizlere sebep

oldupunu savunmaktadir. Bu bakis agisi da Marksist anlayis ifade etmektedir.

Kapitalist yeniden tiretim analizine gore yapilan bakis agis: aynimlar: aslinda
kriz konusu igin ortaya konmus farkli perspektifiere de isaret etmektedir. Krizi
anlama ve tanimlama konusundaki farklihgmn gok genis bir yelpazeye sahip olmasina
ragmen bu ¢aligmada, bu farklihi net bir sekilde ortaya koymak ve tartisabilmek
adima iki temel bakig agisindan hareket edilecektir. Bu bakis agilart aym: zamanda
kriz teorilerini sekillendiren yaklagimlan da ifade etmektedir. Bu yaklagimlar,

Marksist ve liberal anlayislardir.
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Marksist ve liberal yaklagimlar kriz konusunda farkli ¢bziimlemeler
sunmaktadir. Bu farklihgm temelinde iki yaklagimm ekonomi ve toplum konusunda
beslendigi ayr1 kaynaklar yatar. Marksist bakis agisina gore, toplumsal diizenin hi¢bir
olgusu insan denetimi diginda degildir (Insel, 2006). Bu dogrultuda ekonomi, liberal
anlayismn savundugu gibi kendi basina birakildiinda kusursuz olarak isleyen bir
sistem olarak gériilmemektedir. Ciinkii ekonominin temelinde toplumsal etkilesim
vardir. Ekonomik iligkiler, toplumsal iligkilerin bir parasidir. Ancak 19. yiizyil
sonlarindan itibaren, liberal anlayisin yiikselmesiyle birlikte yasanan toplumsal
gelismelere bakildiginda, iktisat s6yleminin toplumsal anlamlara isaret etmek yerine
anlam tiretme konumuna gectigi ve kendi gergegini Uiretmeye bagladigl gorilmiigtiir.
Liberal bakis agisumn ortaya koydugu bu inang yliziinden modemn toplumda insanlar
iktisadi kavramlari, dojal olaylarn tammlayan nesnel simgeler olarak
algilamaktadirlar (Insel, 2006). Bu algilama ise iktisadi kavramlarm ardinda dogal
kanunlarin var oldugu ve toplumun varolusunun da bu kanunlara gore gerceklestigi
fikrinden kaynaklanir. Boylece liberal bakis, ekonominin toplumsal yap1 Uzerindeki
egemenligini ilan ederek toplumsal bir mekanizma sunmaktadir. Ancak Zizek’in de
dedigi gibi dogal ve tarafsiz bir mekanizma olarak kapitalist sistem “en saf haliyle
ideolojidir” ve liberal teori de bu ideolojinin mesrulastirici giietidiir (2009: 31). O
halde, statikoyu desteklemek amaciyla yasanan krizleri kapitalist sistem lehine
yorumlayan, hatta bu sebeple ¢ogu zaman “kriz” ifadesini kullanmaktan gekinen
liberal anlayisin gok boyutlu bir kriz yaklagimi gelistirmesi beklenmemelidir. Bunu
yerine, iki yiiz yil askin kapitalizm tarihinden hareketle krizleri bagh bagina bir olgu
olarak ele alan Marksist perspektif, elestirel ve gok yonli bir yaklamimla kriz
olgusunu irdelemektedir. Bu nedenle bu bdlimde Marksist iktisadi yaklagimdan
hareketle krizin ne oldupu kapitalist ekonominin dinamikleri baglaminda
tartigtlacaktir. Bir sonraki baglikta ise genel olarak liberal stylemin krizi

degerlendirme sekli ele alinacak ve sorgulanacaktur.
1.3.1. Marksist Ekonomik Yaklasim

Ekonomik bir olgu olarak kriz konusu ele alimrken, krizin meydana geldigi
ekonomik vap! goz oniinde bulundurulmalidir. Bu sekilde kriz olgusu genel olarak
kapitalizm oncesi krizler ve kapitalist krizler olarak iki baslik altnda incelenebilir.

Kapitalizm &ncesi krizler -ozellikle 18. ytizyil dncesi- kot hasattan, savastan veya
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buna benzer anormal olaylardan kaynaklanmus; bdylece basta yiyecek ve ihtiyag
maddelerinde kitlik yasanmus, fiyatlar yikselmistir (Huberman, 2007). Kapitalizm
sonrasindaki krizlerde ise bunun tam tersi olmus ve bollukta yokluk durumu
yaganmstir. Bunun nedenlerini ortaya koyabilmek igin oncelikle egemen olan

ekonomik anlayisi temel kavramlanyla ¢oziimlemek gerekmektedir.

19. yiizyildan bu yana egemen firetim anlayis1 olan kapitalizm, toplumun her
kesimine farkli derecelerde etki etmis ve difer {iretim anlayislarint baskilayarak
kendi kurallarini egemen kilmistir. Bu durum tarih boyunca yasanmis ve farkl
tiretim tarzlar farkli dénemlerde digerlerine gbre daha baskin olmustur. Marx da,
biitiin toplum bicimlerinde egemen tek Ozgiil Uretim tirl oldufunu ve o tirtn
iligkilerinin Steki iligkilerin diizeyini ve etkisini tayin ettigini belirtmistir (2003). O
halde kriz konusunda da, Marx’m dedigi gibi, “gergek kriz, ancak ve ancak gergek
kapitalist {iretim, rekabet ve kredi kosullarindan hareket edilerek aciklanabilir”™ (akt.
Sweezy, 2007: 138).

Kapitalist anlay1s, kar glidiisiintin itici gii¢ oldugu ve bu ylizden hep daha
fazlasinimn istendigi, baska bir deyisle tretim ve birikim alaminda doyumsuzluk
yaganan bir sistem olarak tanimlanabilir. Boylesi bir sistemin istikrarla yoluna devam
edebilmesi ancak kendisinin, yani kendisini meydana getiren kogullann yeniden
iiretilmesiyle miimkiin olmaktadur. Althusser’in de belirttigi gibi, “Uretimin
vazgegilmez kogulu, tiretim kosullarimn yeniden tiretimidir” (2006: 45). Bu noktada
{iretim araglarinin ve var olan tretim iligkilerinin yeniden tretilmesi durumu soz

konusudur.

Uretim araclarmim yeniden uretimi, sadece bir kapitalistin fabrikasinda
{iretimi yapiimasiyla degil, baska kapitalistlerin de kendi fabrikalarmda liretim
yapmasiyla gergeklesmektedir. Bagka bir ifadeyle, kapitalist rekabet her zaman
kapitalist girisimelyi, tilketici kitle tarafindan daha cazip goriilen niteliklere sahip
mallan {iretmeye tesvik etmekte ve bu durumda da kapitalist, tretim araglarim
yenileme ihtiyac1 duymaktadir. Ote yandan tiretim araglarim iireten bir sektor de s0z

konusudur ve bahsedilen durum bu sektdr i¢in de gegerli olmaktadir.

Yeniden tiretim konusunun énemli diger bir ayag1 da emek giictiniin yepiden

tiretilmesidir. Emek giiciiiin yeniden tiretimi, makineleri harekete gegiren isgilerin
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iiretimi  gerceklestirebilmeleri adma gok snemlidir Bu asamada emegin temel
yeniden iiretim araci iicret olmaktadir. Ucretler, tretim i¢in igcinin saghfim ve
giictin{i temin edebilecegi temel ihtiyaclarim kargilamasin saglamaktadir. Bu sadece
biyolojik olarak asgari bir ticreti ifade etmemektedir; ayrica “tarihsel olarak degisken
asgari degerin gereklerine gore” de belirlenmektedir (Althusser, 2006: 50). Omegin,
bir Alman igcisiyle bir Tirk igcisinin gereksinim duydugu yasamsal ihtiyaclar
farklidir. Buna ek olarak, verilen iicretlerle yeniden tiretilen emek giicti satilabilir bir
nesne haline getirilir; diger bir ifadeyle emek glicii metalagtirlur. Emegin
metalagmas), is¢inin tiretim araclari tizerinde miilkiyet veya alacak haklarmn
kalkmastyla gerceklesmistir. Bu, aslinda kapitalizmin temel szelliklerinden biridir.
“Kapitalizm is¢ilerin var olan Uretim araglarmdan zorla aynlmalan Uzerine
kuruludur” (Fine ve Saad-Filho, 2006: 87). Uretim araglarmdan zorla kopanlan
iscilerin  emeklerini satmak ~durumunda kalmaktadirlar. Boylece, insanlar
iirettikleriyle aralarnindaki etkilesim ydntemlerini kontrol edemezler ve bu
etkilesimler emek giicliniin aleyhinde somutlagir (Lowith, 1999). Uretimde deger

yaratan insan kendine, iriiniine ve de Uiretim stirecine yabancilasir.

Bir biitiiniin pargast olarak var olan, yonetim ve makinelerin dikte ettigi ritme
gore liretim yapan emek glclinlin istikrarl: bir sekilde {iretime devam etmesi sistemin
sekteye upramadan kar etmesi agisindan bilylik Sneme sahiptir. Bu sebeple, emek
glici yabancilagtiilmasmin  yani  sira bagka stratejilerle de kontrol altina
alinmaktadir. Ciinkii, iscilerin kapitalizmin mezar kazicilari olarak goriilmiis olmalan
kapitalistleri her zaman tedirgin etmektedir. Emek giicliniin uzun vadede sistemle
biitlinlestirilmesini saglayan en temel strateji egemen ideolojinin okullarda, ibadet
yerlerinde veya devletin diger aygitiarinda meveut ve/veya potansiyel emek gliciine
dikte edilmesidir (Althusser, 2006). Ustelik bu strateji digerleri kadar gOriintr
olmamast bakimindan ¢ofu zaman sorgulanmadan kabul edilmektedir. Bunun yani
uygulanan itk politika reel ticretleri arttumak ve onlant tiiketime odaklamak
olmaktadir. Iscilerin somiriiniin artk var olmadifma inanmasi ve titketimi
kapitalizmin siirdiiriilebilmesi igin gereklidir. Bu yiizden, “bagarili modern
kapitalizmler i¢in reel licretler artmali ve isciler artan tiketimlerinin harcadiklan
{iretici eforun bir karsiligi oldugunu diigiinmeye zotlanmalidirlar” (Wolfftan akt.
Acar, 2008: 131).
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Kapitalist sistem ancak iiretim ve tiiketim dengesinin saflanmasiyla denge
noktasmda kalabilmektedir. Bu da ancak diretim kadar titketimin de vurgulanmasiyla
gerceklesmektedir. Reklamcilik ve pazarlama sektdrleri tiretim sektdrii kadar
gelismistir, Baudrillard, reklamlarda mutlulufa duyulan dogal egilim noktasindan
hareket edildigini belirtmektedir (2008). Ustelik bunun herkesce ulagilabilir
oldugunun vurgulanmas: insanlara bu mutlulugu vaat ederek onlar tiikketime tegvik

etmeldedir.

Iscilerin sisteme kargi isyan etmesini engellemede diger bir 6nemli nokta
yedek isgi ordusunun varhgidir. Makinelerin jiretim stirecinde yogun bir sekilde
kullanilmastyla olusan bu ordunun varlif ¢aligan emek giici igin bityiik bir tehdit

olmaktadir. Ciinki yerine ikame edilecek ig¢i hazirdur.

Emek giicii, kapitalist sistemin islerligi agisindan ihtiyag duydugu en dnemli
unsurdur. Marx’m  ifadesiyle degisken sermaye olarak emek, kapitalizmin
tammlayic1 karakteristigi olan arti-deferin firetilmesinin temel kosuludur (2003).
Arti-deger de karm elde edilmesi i¢in &n kosul olmaktadir. Oyle ki, kapitalist
girisimei kéar beklentisi bulunmayan bir alana yatuim yapmaz. Kapitalist sistemde,
kér ekonomik etkinligin hareket ettirici giicti olmaktadir. Bu yonityle kér, sistemin
yeniden {iretilmesindeki temel giidii olmasi bakimindan birikimin kaynagidir.
Mattick bu konuda, “birikim yapamayan bir kapitalizm ancak gegici bir olanaktir;
bunalim igindeki bir kapitalizmdir” demektedir (akt. Wright, 2009: 182). O halde
sistemin sekteye ugramasi ya da ¢okme tehlikesi yagamasi igin tek sebep de karlarmn
diismesi, bu yiizden de birikim gerceklestirilememesi olmaktadir. Ancak bu noktada
sunu belirtmek gerekir ki, kapitalist geliyme tarihinde birikimin diger donemlere gbre
daha yavas gerceklestifi donemlerin oldugu ve bu dénemlerin de dogrudan iktisadi
¢okiisleri beraberinde getirmedigi gdriilmigtiir. Her ne kadar gerileme ddnemlerinde
ekonomik ¢okiis gerceklesmese de yasanan bunalunin asilmast ya da olasi bir
toplumsal bunalimn ag13a ¢ikmasim Snlemek adina baskic toplumsal mekanizmalar
devreye sokulmustur. Durmadan genigleyen birikim, isci smifinin yasam diizeyini de
yavas yavas yikselttiginden tretim iliskilerini tehlikeye diiglirmez; ancak birikim
giderek yavaglamas: simf gatigmasini ortaya cikartir. Marx’in da Kapital’in tglincti
cildinde belirttigi gibi, rekabet ve genel kar oranlarmin esitlendigi, islerin yolunda

gittigi donemlerde kapitalist simf arasinda adeta bir kardeslik havast vardir. Ancak
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paylasilacak olan kér yerine zarar oldugunda durum tam tersine doner; kapitalistler
kendi paylarina diisen zaran bir digerine yiiklemek ister ve en bagtaki kardeslik
havast verini diismanhga birakir (2006). Goriildiigl gibi sistemmin seyrini bozan

kérlarin diigmesidir.

Kérlarin dismesinin, krizlerin temel nedeni olarak goriilmesi noktasinda
hangi perspektife sahip olurlarsa olsunlar biitiin iktisatgilar goriig birligi icindedirler.
Ancak bu uzlasim, kirlarm diisiis sebepleri konusunda bozulmaktadir. Liberal
diisiincenin kargisinda sistemli bir biitinlik saglamig Marksist perspektifte dahi kriz
konusunda farkli bakis agilart séz konusudur. Marksist perspektifler, krizlerin
kapitalist birikim siirecinin i¢ geligkilerinden kaynaklandig1 noktasinda hemfikirdir.
Diger yandan bu celigkilerin neler oldugu konusunda farkli yaklagimlar oldugu
goriilmektedir. Wright, degisik sekillerde ifade edilebilen kapitalist celigkilerin ve
kavramlastirmalarin tarihi stiregleri igerisinde ele alinmastyla bu farkhiligin ¢ok
snemli bir sorun yaratmayacafini sOylemektedir (2009). Wright, bu konuyu
agiklamak icin kapitalist mantif1 tanimlayan ti¢ noktadan hareket eder. Buna gore ilk
olarak, “kapitalist gelismenin farkh asamalarinda, birikim stireci farkli engellerle
karsilagir. Bu engeller birikim stirecine karisan dissal birer etken degildir; bunlar
bizzat birikim stireci yaratir™ (2009: 173). Ikinci olarak, kapitalizmin bu engelleri
asmasi icin sermayedarin rekabetin istesinden gelmesi ve de sumf miicadelesini
simrls tutmas1 gerekmektedir. Uctincii olarak da, kapitalist gelismenin Oniindeki
engellere getirilecek ¢dziimler birikimin ontinde birer engel haline geldigi igin
birikimin celigkilerine getirilen tikel ¢6ziimler yeni geliskiler yaratmaktadir (Wright,
2009).

Ekonomik krizlerin, kapitalist sistemin kendi yapisal geligkilerinden meydana
geldigini belirten Marksist iktisadi durusa gdre dolagimla ilgili olarak parasal
istikrarsizlik, kredi dengesizligi gibi konular kadar birikimin Sntindeki engeller de
snemlidir. Bu engeller Marksist yazinda, drt nokta tizerinde toplanmaktadirlar: (1)
yiikselen organik sermaye bilegimi; (2) artik deferin gergeklesmesi sorunu, eksik
tiiketim sorunlary; (3) ticret artislarindan dogan diisiik ya da azalan bir somiirli oran:
ve (4) devletin birikimde oynadig geligkili rol (Wright, 2009). Marksist diiglince

sistemi, kapitalist ekonomik yapida degeri yaratmasina ragmen stmiirtilen emek
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dahilinde krizi anlamaya caligir. Bu yiizden yukarda belirtilen birikim &niindeki

engellerden birincisi izerinde digerlerine gore daha fazla odaklamiir.

Marx, Kapital’in son cildinde “kér oranlarmin diisme egilimi yasas)/ yasanin
niteligi” bashig: altinda kapitalist krizleri su sekilde analiz etmektedir: “Degismeyen
sermayenin maddi olarak bilylimesi toplam sermayenin degerinde bir biiylime
geréktirir. Boylece emegin somiirll derecesi ayni oldugu halde kérlar diigme
egiliminde olur” (2006: 188-189). Ciinkii degerin yaratilmasinda ve kérn olugmasini
saglayan emektir. Ancak sermaye rekabet yiiziinden emekten tasarruf etmektedir.
Boylece firetim daha az sayida galisan ve daha fazla makine kullamlarak yapihr.
Callinicos’a gbére, Marx, yatirrmenm iiretim masraflaring sektor ortalamasimn altina
diigtirebilmek igin yeni teknolojiler liretmekte ve bu teknolojilerle ekstra kér elde
etmektedir (2005). Bu durum ise rakiplerinin yenilik getiren yatirimeryl taklit ederek
onun elde ettigi 6zel yararin ortadan kaybolmasina kadar stirmektedir. Sonug olarak,
sermayenin organik bilesimi artnug; boylece génel kdr oram azalmigtir. Burada
dikkat c¢ekici olan kér oranlarmm  diglstinin iiretkenlikteki  artigtan
kaynaklanmasidir. Marx bu noktay: su sekilde ifade etmistir: “Genel kir oranlarinin
siirekli diisme egilimi, emegin toplumsal iiretkenliginin siirekli gelismesinin

kapitalist tiretim bigimine 6zgii ifadesinden ibarettir” (2006: 189-190).

Marx’n kir oranlarnin diigme egilimi degerlendirmesindeki hareket noktas,
sermaye birikiminin zamanla Uretim yapisim degistirecedi diisiincesidir. Ancak, kér
oranlarinin diismesi net bir gerceklikten Ste bir egilimdir. Hunt, foplam kérm hem
kar oranina hem de toplam sermaye miktarina bagla oldugu i¢in, disen kér oram her
zaman toplam kirda ya da toplam iirtin kér payinda bir diististi gergeklestirmedigini
séylemektedir (2005). Diger yandan, “genel kar oraminda diisiise neden olan etkenler,
bu diigiisii engelleyen, geciktiren ve bir bakima donduran kars: etkiler de yaratirlar”
(Marx’tan akt. Callinicos, 2005: 144). Ornegin, kapitalistler, kar oranmnda bir diisily
hissettikleri zaman bu egilimi onleyecek adimlar atabilir. Marx, kar orammnin
diigmesini engelleyici adimlar olarak da emegin cesitli yontemlerle daha yofun
somiiriilmesi, ticretlerin emek glicliniin altinda ve niifusa gore yetersiz verilmesi,
daha fazla teknoloji kullanarak defismez sermaye yoguniuklu firetimin yapilmasi ve

daha cok kér saglayan bir yontem olarak dig ticaretin tercih edilmesini gostermigtir
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(akt. Hunt, 2005). Bu yiizden bu egilim kesin bir bicimde ag1a ¢ikmamakta, bunun

yerine daha gok istikrarly bir diisme egilimi olarak goze ¢arpmaktadir.

Kapitalist tiretim anlayiginda yeniden tretim cok dnemli bir olgudur. Sistem
ancak elde edilen karin yeniden tretilmesiyle yoluna devam edebilir. Bu yeniden
{iretim a1 igerisinde krizler de Snemli bir igleve sahiptir. Sermaye birikiminin iiretim
yapisim defistirmesi krizler yoluyla gerceklesmektedir. Bu anlamuyla krizler cift
yonlii bir etkiye sahiptir. “Ekonomik krizler kér oranlarmn diisme egiliminin hem
sonucy, hem de bunu gegici bir siire igin giderme aracidir™ (Callinicos, 2005: 143).
Ancak bu noktada kapitalist krizler ile ekonomik ¢evrimler arasindaki fark: net bir
sekilde koymak gerekmektedir.

Kapitalist gelisim tarihine bakildiginda ABD’nin 1834’ten 1980°¢ kadar otuz
bes ekonomik ¢evrim ve bunalim yasadifi goriilmektedir (Shaikh, 2002). Bitiin bu
ckonomik dalgalanmalarin  sebepleri kérlarn diismesi  olarak aym sekilde
aciklanabilir; ancak her birinin aym etkiyi yarattign sdylenemez. Bu stiregteki 1873
ve 1929 Krizlerinin sonuglan bakimmndan digerlerine gbre ayr bir dnemi vardir.
Bunlar kapitalizmin ilk yapisal krizleridir; ekonomik cevrimlere gore etki alanlar ve
stireleri gok daha biiyiik olmustur. O halde, kapitalist krizler, kapitalist yeniden
firetim sisteminde sivasal ve ekonomik iligkileri ¢okiintiye ugratan bunalimlardir.
Diger yandan ekonomik gevrimler ise kapitalist iiretimde kapitalistin bireysel kéar
arzusunun toplumsal isboliimiiyle ¢atigmasimn sonucu olarak, kapitalist tarihin
diizenli bir 6zelligi olan kismi bunalimlardir. Ekonomik cevrimler, kapitalist isleyisin
sagilign agisindan ne kadar gerekli ise Ote yandan da tehlike arz etmektedir. Sistemin
zayifladig1 ve ekonomik gevrimlerin sik¢a yasanmaya basladig1 bir donem uzun bir

bunalim dénemine girme olasiligini arttirmaktadar.

Kapitalizm tavibinde, her 5-7 yil ya da 10 yilda ortaya gikan devresel
bunalmlarla birlikte, ilk olarak Rus ekonomist Kondratieff tarafindan sozii
edilen ve yaklasik olarak 25-30 yi siiveli dalgalar olarak nitelendirilebilen uzun
siireli sikloitlerin farkia variriz. Yiksek bilytime oranly bir uzun stireli dalgay,

cofu kez diisitk bityiime oranlt bir benzeri izlemektedir (Mandel, 1998: 61).

Bu yaklagim, Marksist iktisadi diisiincede Uzun Dalgalar Kurami olarak
adlandirilmaktadir. Mandel bu sekilde igleyen bir iktisadi dongliyti “kapitalist tiretim
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tarzinin rekabetce uyarilan cevrimsel seyri” seklinde tanamlarken diger yandan bu
ekonomik olgularn ortaya ¢ikigim, meta firetiminin, dolayistyla arti defer iiretiminin
art arda genisleyip daralmasiyla temellendirmektedir (2009: 90). Bu sekilde bu
olusumun kesinlikle rastlantisal olmadifmu, dogrudan kapitalist liretim tarzimn
yapisindan kaynaklandigim vurgulamaktadir. Bu bakis agisimin Marksist iktisadi
diistinceyi ifade etmesine karsin Woods, Uzun Dalgalar Kuraminm, ortik bir
bigimde de olsa, kapitalizmin ulagmaya calistigr bir dogal dengeye isaret ettifini
soyler (2000). Ona gore, liberal iktisatgilar Mandel’in bu kurammni kullanarak
kapitalist sistemin sonsuza dek stirecefini kamtlamaya calismaktadir. Kapitalist
geligme tarihinde uzun dénemli yikselis ve alcaliy donemlerinin birbirini takip
etmesi ve yasanan krizlerin akabinde devreye sokulan yeniden yapilandirmalarla bu
déngiiniin tekrar tekrar yaganmasi sistemin goriinmez elinin isi seklinde de

yorumlanabilmektedir.

Uzun Dalgalar Kuramina gore, genigleme evresinde sermaye birikimi
| hizlanir, iretim yogun bir sekilde gergeklestirilir; ancak belli bir noktadan sonra
birikmis sermaye kiitlesi i¢in degerlenme giicliikleri ortaya ¢ikar. Bu degisme
sonunda da kar hadleri diismeye baslar ve bunalim doénemine girilir. Bunalm ve
akabinde gelen ¢okiintii evresinde ise sermaye degersizlesir, kapitalist yatirim
yapmaktan kaginir. Piyasadaki birikmis sermayenin tiketilmesi ve kérm ilk etapta bu
noktadan saglanmasi beklenir. Tilketimin arttinimastyla birlikte sistem tekrardan kér
etmeye baslar ve ekonomik déngii bu sekilde isler (Mandel, 1998). Yalmz bu
dénemler her 5-7 va da 10 yilda gergeklesen gevrimsel hareketler seklinde oldugu
gibi daha uzun yaklagik elli yillik donemlerin art arda gelisi olarak da kendini ortaya
koyar. Marx’m konjonktlir ve bunalim teorisinde bu dénemleri sabit sermayenin
yenilenmesiyle ifade etti§i gibi Schumpeter de bu donemsellestirmelerin yasanan
teknolojik devrimlerle gergeklestigini vurgular. Bu noktada Mandel kapitalist tiretim
ve ekonomik dalgalanmalar konusunda teknolojini Onemini su sekilde
aciklamaktadir: “Kapitalizmde, rekabetin kamgisin ve arkast kesilmeyen artik kar
arayigin etkisiyle, tiretim maliyetlerini disiirmek, teknigin iyilestirilmesi yoluyla

meta degerlerini ucuzlatmak i¢in stirekli ¢aba gosterilir” (2009: 92-93).

Mandel (2009), kapitalizm tarihi boyunca, uluslar arasi alanda doért uzun

dalgamn yasandifim sdylemistir. Bunlar: (1) 18 yy. sonun-1847 bunahimi arasindaki
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buhar makinesinin icat edildigi sanayi devrimi dénemi; (2) 1847- 1890’lar arasindaki
makineyle iiretilmis buhar motorlarmmn sanayinin hareket saglayici makinesi olarak
yaygnlastigt birinci teknolojik devrim dénemi; (3) 1890’1ar- 1940’Jar arasindaki
elektrikli ve patlamali motorun sanayide yayginlastigi ikinci teknolojik devrim
dénemi; ve son olarak (4) 1945-48 yillarina dogru baslayan ve makinelerin
elektronik aygitlarla denetlenmesinin yayginlagifn tgtincit teknolojik  devrim
donemidir. Mandel ayrica bu uzun ddnemlerin kendi i¢lerinde iki evreye ayriklarim
belirtir. ilk evre teknolojik sigramanin yapildigi ve kér haddinde yiikselmenin
yasandig; ikinci evre ise birikimin giderek yavasladigs ve kér haddinin geriledigi
evredir. Ashinda degismeyen sermayenin yenilenme siiresine gére bu evre ve
dalgalanin uzunlugu degismektedir. Yikselme dénemlerini takip eden gerileme
donemlerinin asilmas: igin kapitalist yatmmeilar teknolojik yeniliklere biiyiik dnem
verirler. Kapitalist gelisme tarihe bakildifinda, yaygin birikim rejiminin hakim
oldugu rekabetgi kapitalist donemde yaganan agiri {iretim krizinin agilmasinda Fordist
{iretim tekniklerinin etkisi gdze carpmaktadir. Henry Ford’un gelistirdigi teknolojiyle
emek giiclintin verimlilifi maksimum diizeye cikaniimig ve arti defer oranimn
arttirnlmas1 hedeflenmistir, Ancak Fordizm 1960’larm sonunda krize girmig; 70’11
yillarin sonunda yeni bir birikim rejimi ve buna uygun toplumsal iligkiler afim igeren
diizenleme bicimi devreye sokulmugtur. Dizenleme Okulu, diger adiyla Neo-
Marksist yaklasim krizlerin, sermaye birikimi rejiminin siurlarma ulagmastyla
meydana geldigini ve bunun agilmasimn tek yolunun da meveut sermaye birikiminin
kendini yeniden iretebilecegi yeni bir birikim rejimine kavugmasi gerektigini
belirtmektedir (Balkiz, 2007).

Goriildugii gibi krizleri sistemin yapisina igkin olusumlar olarak niteleyen
Marksist iktisadi anlayis dahilinde bunalimlar, farkli hareket noktalan goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilebilir. Bazi iktisatgilar Szellikle teknolojik gelismeleri
sn planda tutarken bazlan da piyasadaki arz-talep dengesine dikkat gekmiglerdir.
Marx genelde kapitalist sistemi, ozelde kér oranlarinin ditsme egilimini analiz
ederken hareket yaslarini, bagka bir ifadeyle genel yasanmn etkilerini gideren ve sona
erdiren karst egilimleri on planda tutmaktadir (Shaikh, 2002). Bu dusiinceden
hareketle, iki farkhh yaklasimdan bahsedilebilmektedir. Buna gore, ilk olarak,
kapitalizm Dbirbiriyle ¢atisan egilimler dizisi olarak anlasiimaktadir. Bu bakis
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acisinda, yapisal reform ve devlet miidabalesinin bityik bir potansiyele sahip oldugu
dtgiinilir. Bu baglamda, birgok g¢agdas Marksist bunalim kuramin temelini
olugturan bu diigiince onemli siyasal agilinlara sahiptir. Diger yandan, ikinci
yaklagim Marx’mn ortaya koydugu bagat egilim ile ona bagh karst efilimlerin
aynldifn yaklagamdir. Bu bakis acisina gore ise, sistemde diger kargit egilimleri
belirleyen bagat bir egilim vardir; karg: egilimler, bagat egilimin belirledigi smarlar
iginde igler. O halde bu durumda, yapisal reformlar, devlet miidahaleleri ve hatta
simif miicadeleleri sistemin i¢ dinamigine bagimh olduklan icin sinurh bir potansiyele
sahip olmaktadir. Bu iki farkli bakis acisi bunalim teorileri icin temel iki yaklagimin

kaynak olugturmaktadir:

Birbirlerivle catisan egilimlerin bir bileskesi bicimindeki bir yasa
kavramma dayanan, genel bunahmlarmn ancak tarihsel olarak belirlenmis
faktorlerin belli bir amnda ortaya ¢iktig olasilik kuramlari; ve karsi koyucu
egilimleri kendisine baglayan bir asli basat egilimin ifadesi bigimindeki bir
yasa kavramina dayanan, gemel bunalimlarin donemsel olarak ortaya

ctkmasinmn kacmulmaz oldugu zorunluluk kuramlar: (Shaikh, 2002: 180-181).

Olasihk kuramlan eksik-tilketim ve tcret sikigtirmast teorileri olarak ikiye
ayriimaktadir. Eksik titketim, bagka bir ifadeyle durgunluk teorisi sistemde yasanan
talep boslugundan kaynaklanr. Yetersiz olan isci {icretlerine karsi sermayedarlarin
karlarin biriktirme yoluna gitmeleri tiketimde bir tikanikliga sebep olur. Buna ek
olarak, sistemdeki asin {iretim artigt da eksik tiiketim yaklaginu icin onemli bir
hareket noktas: olmaktadir. Krizin agilmast konusunda ise fiyat denetimleri,
diizenlemeler ve zotlayicr iktisadi planlama ilkelerinin devreye sokulmas: bu
yaklagima gore ekonomik bunalmmlarin siyasa] bir karaktere sahip oldufunu
gostermektedir. Diger bir olasilik kurami olarak iicret sikistirmasi kurami krizleri,
reel ticretlerin  yikseldigi ve/veya is yogunlufunun azaldifs durumlara
baglanmaktadir. O halde, ticret sikigtirmast kuramima gore krizlerin yaganmasinin
ardinda emek yatmaktadir. Eksik tiketimci actklamalarda oldugu gibi Ucret

sikistirmas: kuraminda da devletin rolii Snemlidir (Shaikh, 2002).

Zorunluluk kuramlarina gore ise, kérlann azalmas: eksik-tiiketimei
kuramlarda oldugu gibi birden bire ortaya ¢ikan digsal sebeplerle degil de, kér oran:

hareketlerine dayanan igsel faktorlerle agiklanmaktadir. Marx’in ifade ettigi azalan
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kér oranlari yasasi tamamen bu kurami belirtmekiedir. Kapitalizmin temel giidisi
olan kérin elde edilmesi icin birim maliyetleri azaltmak adia sermayenin organik
bilesiminin arttirslmas: uwzun donemde ortalama kar oranin asag: geker. Bu kuramsal
yaklasimda, olasilik kuramlarinda oldugu gibi devletin biiyiik bir rolit yoktur; ¢linkii
krizi ortaya ¢ikaran sorunlar rekabet veya ticretlerden kaynaklanmaz, sistemin igsel
¢eliskilerinden meydana gelmektedir (Yaffe’den akt. Shaikh, 2002).

Kapitalist sistemin istikran igin krizlerin en kisa zamanda asilmasi Snemli bir
konudur. Bu noktada ekonomik diizenlemeler ve politik atthimlar yapiimaktadir. Bu
atilimiar: da kapitalist devlet fistlenmektedir. “Bizzat ekonominin kendilifinden
islerligi nedeniyle hizla ¢okmekle tehdit edilen kapitalist sistemde, devletin artan
slgiide kapitalist kérm, burjuvamn egemen iabakalarmm k&rmm koruyucusu roliini
tistlenmek zorundadir. Devlet kéri devresel dalgalanmalarn tnlenmesiyle garanti
eder” (Mandel, 1998: 83). Marksistlerin en ¢ok elestirdikleri durumlardan biri de
budur ashinda. Liberal iktisadi anlayisin belirleyicisi olan gdriinmez el tarafindan
yonetildigi diistiniilen piyasamn herhangi bir miidahaleye ihtiyacimin olmamasi
gerekir. Ancak Held'in de isaret ettigi gibi, devlet ekonomik bunahmlardan
kaginmak igin {iretim maliyetlerinin bir paymi {istlenir ve bdylece cesitlenen roliinii
gergeklestirebilmek igin biirokratik yapilarim gelistirmek zorunda kalir. Bunu da
biitcesini biiyliterek, diger bir deyisle vergi ve sermaye pivasasina borclanarak yapar
(2002). Goriildigli gibi ashinda kapitalist devlet ekonomik etkinligin Snemli
sgelerindendir. Hatta ekonomideki etkin roliinden &tiirt kapitalist devlet, ekonomiyi
krizlere de siiriikleyebilir. Omegin piyasay: ¢alkantil: durumundan ¢ikarabilmek igin
aldigl yogun vergiler veya sermaye piyasasi borglar: enflasyon ve/veya kamu
finansmani bunalimlannin yasanmasina sebep olabilir (Held, 2002). Diger yandan
piyasanm goriinmez eliyle yonetildigine inanan kapitalistier, devletin daha gbriinir

olan elinden tedirginlik duyabilirler.
1.3.2. Liberal Ekonomik Yaklasim

18. yiizyil sonundan itibaren en verimli ekonomik sistem olarak iddia edilen
kapitalizm kendisine liberal oretilerle donanmig ideolojik bir kilifa ihtiyag
duymaktadir. Ideolojinin iglevi agikca belirtilmese de Zizek’in de ifade ettigi gibi

ideoloji “var olan sistemi herhangi bir ciddi elestiriye kars1 savunmak”™ur (2009: 34).
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Bu ideolojik kilif da bazi felsefi temeller iizerine oturtularak saglamlastirlmustir. Bu
noktada, dzellikle 19. ytizyil baglarinda klasik iktisatcilar tarafindan faydaci felsefe
benimsenmis, bireysel ¢ikar ve mutlulupun toplumsal refahin temeli oldugu
dilgiincesi vurgulanmugtir (Kazgan, 2004). Bu fikir, bir sistem olarak kapitalist
{iretimin genislemesiyle de kabul g6rmiis ve onunla tzdes gorillmeye baglanmastir.
Hatta, aslinda ttopik olan toplumsal kapitalizm anlayis1 bu temellerinden bagimsiz
diistiniilemez hale gelmistir. Bu firetim anlayismin iginde cahisan/emekgi olarak
bulunmak bir yana, liberal degerlere gore sekillenmis toplumsal sistemin bir tiyesi
olmak dahi bulundugu toplumsal diizene uyan bir insam adeta homoeconomicusa
cevirmekte ve bdylece insan, toplumun ona sundufu degerleri sorgulamadan
benimseyerek statitkoya itaat etmektedir. Bu durum 6zellikle son otuz yildir daha
yogun bir sekilde yasanmaktadir. Akinhay, Argin’la yaptigi soyleside, “kapitalizm
her yere niffuz ettigi halde degil, her yere niifuz ettifi igin goriinmez hale geldi”
derken buna isaret etmektedir (2009: 132). Liberal i_deoloji yarattin ekonomik
insanla kapitalist diizenin korunmast ve stirdiiriilmesi amacma ulagmaktadir.
Ornegin, IMF iktisat¢ilari Biiyilk Bunalim’da yaganan igsizligin ig¢ilerin yalnzca bos
zaman taleplerinin artmasmdan kaynaklandigini diistinmiigtiirler (Stiglitz’den akt.
Acar, 2008).

Liberal iktisadi anlayis, kapitalizmin ortaya ciktig ilk donemlerden itibaren
onun toplumsal ve siyasal alanlardaki ideolojik destekgisi olmaktadir. Buna ek olarak
kapitalizmin bir bilim olarak ele alinmasi noktasinda ona bir yontem de sunmaktadir.
Bunu yaparken de éncelikle, kendisini olugturan kogullar1 nesnel bir gergeklik olarak
kabul ederek kapitalist sistemi evrensel bir yapi olarak ortaya koymaktadir. Boylece
liberal iktisat kendi gercekligini yaratnmg ve bu yoniiyle, iktisat, nesnel bir bilim
olmaktan ote kapitalizmin hizmetkén haline gelmistir, Insel’in de belirttigi gibi
szellikle “19. yiizyil sonunda iktisat bilimi giderek toplumsal anlamlara isaret
konumunu birakip, toplumsal anlam retmek konumuna gegmistir” (2006: 63).
Liberal iktisat icerisinde Uretilen bu anlamlar giindeliklegme ve olaganlasma
sayesinde dogal ve sorgulanmaz bir gergefin yansimalar olarak ortaya konmaktadir.
Bunu da, siyasal ve toplumsal alanlart ekonomize ederek, diger bir ifadeyle tiim
degerleri piyasa terimleriyle tammlayrp bunlan da matematiksel ifadelerle

agiklayarak yapmaktadir. Béylece ekonomi insan algisindan bagimsiz bir gergekligin



33

friinli olarak diistintilmektedir. Kapitalist ekonominin matematiksel islemierle
aciklanmaya cahigtimasi da bu baflamda Onemli olmaktadir. Iktisadin
matematiklestirilmesi dzellikle ABD nin 1940lardaki savas siirecinde tretim, hiz ve
dayaniklilik gibi bazi hedeflerin maksimize edilme ¢abasiyla n plana ¢tkmigtir
(Acar, 2008). Iktisadm matematiksellestirilmesi ¢abasmun  altinda gkonominin
basitlestirilerek agiklanmas: diistincesi yatmaktadir. Ancak bu girigim iktisadi
sistemin karmagik, dinamik ve geligkili yapisin basit, statik ve de nicel formiillere
indirgenmesine sebep olmaktadir. Sheila Dow’a gore bu durum matematiksel olarak
ifade edilemeyen konularin diglanmasim getirmektedir (akt. Acar, 2008). Nitekim
kapitalizmin ortaya ¢ikisi, dogal kosullarm etkisinden ote birtakim toplumsal
etkilesimlerin sonucunda gerceklesmistir ve bu durum kapitalizm analizinde gbzden
kagiriimaktadir. Meveut ckonomik sistemin isleyisinde toplumsal iliskileri inkér
etmeyen ancak bilimsellik saplantilan ylizinden bu durumu matematiksel olarak

ifade eden ana akim iktisatgilar bu gercekligi gormemektedir.

Liberal diistince sistemi 18. yiizyildan itibaren varlifim siirdiiren bir anlayis
olmakla beraber bugiinki haline gelene kadar cesitli agamalardan gegmistir. Akalin,
kapitalizm tarihinde Gg liberal asamadan bahsetmektedir. Bunlar Klasik Liberal,
Uzlasmaci veya Esitlikei Liberal ve Neoliberal yaklagimlardir (2009). Donemin
siyasal ve ekonomik dengelerine gore gekillenen bu yaklagimlar temelde ayni
goriisten hareket etmektedir. Bu sebeple kapitalist sisteme siyasal ve toplumsal
anlamda destekei olan bu degerler sistemine genel olarak liberal diiglince sistemi

demek yanlis olmayacaktir.

Liberal iktisadi teorilere bakildifinda klasik liberailerden neoliberallere kadar
hichir liberal anlayigin ekonomik kriz konusunda Bzgiin bir kuraminin olmadii
goritlmektedir. Hayek ve Keynes’in kuramlarimn kapitalizmin igsel istikrarsizhigina
isaret etmesine ragmen, onlar Marx gibi 6zgiin bir kapitalist kriz kurami ortaya
koymamislardir, Liberal iktisadi diitince krizlere meveut ekonomik sistemin dogal
bir parcast olarak yaklagmakta ve krizleri iktisadi isleyiste meydana gelen kar
oranlarnm azalmast durumuyla agiklamaktadir. Aslinda biitiin iktisadi kuramlar
krizleri kar oranlarmmn disisti durumu ile agiklamaktadir. Ancak kér oranlarmm

neden azaldifina dair yaptiklari temellendirmeler birbirinden farklhi olmaktadr.
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Marksist ekonomik anlayis icerisinde dahi krize, kapitalizmin hangi i¢sel celigkisinin

sebep oldugu konusunda tartigmalar sdz konusudur (Wright, 2009).

Genel olarak liberal ekonomik goriis, iktisadi sistemin goriinmez bir el
tarafindan diizenlendigini iddia etmektedir. Bu gbrinmez el, ekonominin insan
miidahalesi kabul etmez bir yapiya sahip olduunun varsayilmasina sebep olarak;
ashinda ekonomik diizenin dogal diizen gibi olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle
liberal anlayis devietin ekonomik alandaki etkinliini kisitlamaktadir. Ancak
ekonomik igleyise bakildiginda liberal iktisadi goriigiin savundugu gibi ekonominin
miidahale kabul etmez bir yapida olmadifi goriilmektedir. Ozeliikle bunalim
donemlerinde ard arda yasanan iflaslari durdurmak adina hitkiimetler kurtarma
paketleri geiistirmekte; ek olérak da genel ig.lcyisté. cesitli ekonomik politikalar
uygulamaktadir. Bu da liberal iktisadi diigtinceyle reel ekonomi arasinda biiyiik
celigki yaratmaktadir. Liberal iktisadi anlayiga sahip olan ekonomistlerden sadece
Keynes “tam istihdama yakin konuma gelmek igin yaturimin toplumsallagmast”
gerektigini ifade ederek ve bu asamada politikaya ihtiyag duyuldugunu belirterek,
piyasamn goriinmez elini yadsir ve de bu geligkinin stesine gecer (Callicinos, 2005:
344-345).

Tonak, Batan Piyasalar’da Keynesyen iktisad1 burjuva iktisadmn
yenilgisinin tiriindl olarak degerlendirmektedir (2010). Ancak Keynes o dénemdeki
kapitalist ekonomik sistemi elestirdigi gibi, yine o dénemde kapitalist sisteme
alternatif olarak gorilen sosyalist ekonomik anlayist da elegtirmis; hatta net bir
sekilde liberal iktisadi gorlislin tarafinda oldugunu belirtmistir (Callicinos, 2005).
Ona gbre, “bir laissez-faire ekonomide harcamalar pazar psikolojisi faktorleri
tarafindan belirlenir”; ancak yine de “bir {ilkedeki sermaye gelisimi bir gazinonun
etkinliklerinin yan friinti haline geldiginde, bu igin yanls yapiimakta oldugu
muhtemeldir” (akt. Skidelsky, 2003: 112/ 122-123). Bu noktada ekonomik diizen de
pivasa kurallart gegerli de olsa, ona gbre, yatirimin ditzenlenmesi i¢in devletin

sorumluluk almas1 gerekmektedir.

1940°larm baginda devletin ekonomik alana miidahalesinin gerekli gortildiigt
Keynseyen iktisadi politikamn mesrulagmastyla, Hobsbawm’in da belirttigi gibi,

Felaket Capn’dan sonra kapitalizm tarihinde goriilmemis bir refah dénemine yani
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Altin Cag’a girilmigtir (2006). Bu yeni donemde devletin temel islevi, mal ve
hizmetlerin adil ve esitlikci bir sekilde paylagiimasin saglamak olmugtur (Saylan,
1995). Her ne kadar bu anlayigin fiberal tutuma kars: bir durusu ifade ettigi sdylense
de, SSCB’nin varlif1 bu doniisiimdeki énemli bir etken olmugtur. Baska bir deyisle,

karma ekonomik anlayisin bir alternatif olarak var olmasi liberal iktisadi goriisi
| baskilamig, onu daha 1limii olmaya zotlamis ve ekonomiye miidahale edilmesi

gerektigi inancini yaratustir.

Polanyi kendi kurallanma gore isleyen piyasa mekanizmasma yapilan
miidahaleyi su sekilde agiklamaktadir: “Kendi kurallarna gére isleyen piyasa iiretim
unsurlar, emek, foprak ve para piyasalanmni igerir. Bu tiir piyasalarm isleyisi toplumu
yikma tehlikesi olustufdugu icin, toplulugun kendini koruma eylemi, kurulmalarini
engellemeye veya bir kez kurulduktan sonra dzglirce isiemeierinek miidahale etmeye
yonelir” (2009: 276). Bu ifadeden hareketle ekonomik alana miidabalenin aslinda bir

blctide dogal bir siireg oldugu stylenebilir.

Ana akim iktisatgilar devietin kendi kurallarma gore isleyen piyasaya
miidahale etmesini krizlerin kaynapi ya da krizleri derinlestiren etkenler olarak
gormektedir. Ashinda liberal iktisadi anlayisin krizleri agiklamadaki yetersizlikleri
krizleri mevcut ekonomik yapiyr analiz etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
yiizden liberal diigiince ckonomik krizlerin kaynafmi onun olug bigimlerine
indirgeyerek kapitalist birikim dinamiklerini gozden kagirmaktadir. Omegin
1970°lerde patlak veren ve Refah Kapitalizminin bitisini ilan eden kriz liberal
ekonomistlerce Petrol Krizi seklinde adlandirilmg; krizin sebebi, dogal kaynaklarin

kithgina baglanarak agiklanmigtir.

Liberal yaklagim, kapitalizmin i¢ dinamikleri temelinde krizleri yapisal
olusumlar olarak ele alan Marksist iktisadi anlayisin tersine, krizleri istisnai
olusumlar olarak degerlendirmektedir.. Bu yiizden liberal ekonomik anlayis her kriz
sonrasinda sadece krizi asmak ve tekrardan eski diizene ulasmak i¢in bazi ekonomik
politikalar benimser ve uygular. Kapitalizm tarihine bakildiginda da goriilir ki,
1930’larda yasanan bunalim yilarndan, devletgi miidahalenin benimsenmesi ve
Bretton Woods sabit kur sistemi gibi politikalarin uygulanmastyla ¢ikilmig; ancak bu

politikalarin da bir stre sonra karhligm  yitirmesi yeni krizleri tetiklemistir.
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Kapitalizm tarihinde higbir olusum Oncesiz ya da sonrasiz olmamistir. Bir krizden
¢ikis igin benimsenen bir strateji sonraki donemde baska bir krizin tetikleyicisi haline

gelmistir.

2008 Kiiresel Finans Krizi de bir anda, kendiliginden ortaya ¢ikmig bir
bunalim degildir; ashinda ciddi bir tarihsel déniigiimin firlintidiir. Bu doniiglimi bir
gelisme olarak nitelememek gerekmektedir. Clinkii tek amacs karliligy arttumak olan
kapitalist diiglince, tarihi boyunca bu amacma hizmet etmis ve Uretim anlayigin:
degistirmeden tiretim geklini degistirmistir. 2008 Krizi’ne bakildiginda da bu goze
carpmaktadir. Kriz kapitalizmin kiiresel krizlerindendir; ancak ortaya g¢ikigi ve
finansal niteligi bakimmdan sncekilerden farklihk gostermektedir. Bu baglamda
gerek kapitalizm tarihindeki doniisiimii ortaya koymak, gerekse de 2008 Krizi'ni
temellendirmek adina 1980 sonrast kiiresel kapitalizmin dinamikleri analiz

edilecekiir.

2. BOLUM

SON DONEM KAPITALIST EKONOMIYE GENEL BiR BAKIS

Kapitalizmin son otuz yillik donemini ifaden eden ii¢ 6nemli kavram vardir.
Bunlar kiiresellesme, finansallagma ve de neoliberalizmdir. Bu {i¢ olgunun da ortaya
cikiglan kapitalist ilerlemede farkli tariblerde gerceklesse de 1970 sonrasi donemi
anlama ve anlamlandirma noktasinda bu {i¢ olgu birbirinden ayr: degerlendirilemez.

Kiiresel kapitalizmin yeniden finansallagmast neoliberal politikalarla gergeklesmistir.

1970’lerin sonu 80’lerin bas ile dinya ekonomisini olusturan sosyal ve
iktisadi parcalar birbirleriyle ve giderek dimya piyasalariyla eklemlenmis, akabinde
mal ticareti ve finansal sermayenin serbestlestirilmesi durumu sdz konusu olmugstur

(Yeldan, 2008b). Boylece ekonomik etkinlik kiiresel capta islemeye baglamistur.

70°1i yillardan itibaren elektronik ve Dbilgi-islem teknolojilerindeki
gelismelerle uluslar arasi birikim siirecinin hiz kazanmast bu donem i¢in en dikkat
cekici gelismelerden olmusgtur. Bu gelismelerle sekillenen ekonomik etkinlik bir
snceki doneme gore daha farkli bir yapiyl gerekli kalmigtir. Bu asamada tam

serbestlipin en teme] ilke olarak benimsendigi finansal yamdan bahsetmek
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gerekmektedir. Finansal sistem, son yaganan bunalim: tetiklemesi baglaminda
kapitalizmin son donemde en ¢ok tartigilan konularmdan olmaktadir. Diger tartisilan
snemli bir konu da neoliberallesmedir. Neoliberalizm, ekonomik, siyasal ve
toplumsal igerimleri baglaminda ¢ok boyuthu bir olgudur. Temel gorevi, bu yeni

dénemde kapitalizmin her alanda mesrulagtirilmasini saglamaktir.

Bu boliimde finansallasma ve neoliberallesme olgular: {izerinde durulacak,
tarihsel arka plan dahilinde bu siireclerin olugumu ortaya konmaya caligilacaktir,
2008 Krizi'nin temellerini anlamak admna bahsedilen sitreclerin ortaya konmasi

béliimiin temel amacidir.
2.1. KAPITALIZMDE “ALTIN CAG”

II. Diinya Savagi’ndan 1970’lerin ortalarina kadar kapitalizm tarihinde daha
gnce goritlmemis bir donem yaganmigtir. Bu donem literatiirde Alrn Cag, Orgiitlil
Kapitalizm, Refah Kapitalizmi gibi ifadelerle adlandirilmaktadir. Bu ifadelerin hepsi
temelde bu dénemin ekonomik anlamda ytksek kar, toplumsal anlamda da dneeki

doneme gore yitksek bir refah diizeyi getirmis olduguna isaret etmekitedir.

Bu donemde karliigin artmasi meveut tretim sistemi ile dogrudan iligkilidir
ve tefah donemini hazirlayan tretim sistemi ise bu donemden yaklagik 20-25 yil
nce benimsenen Taylorist yaklagimdir. Cohen tarihi, temel olarak insanlarn tretim
giicliniin artmast olarak tammlamakta ve toplumsal sistemlerin bu artisa imkan
vermelerine ya da engellemelerine bagh olarak olusup kaybolduklarini belirtmektedir
(akt. Casal, 2006). Bu baglamda gelisme gOsteren teknolojiye ayak uyduracak emek
glicii bu sistemi devam ettirecek en snemli kuvvettir. Marx’in da belirttigi gibi,
makinelerin kullamiminin emek siirecinin orgiitléi ¢aligmasin beraberinde getirmesi
ile emegin oOrglitlenmesi yeniden bi¢imlendirilmigtir (1999). Emegin yeniden
srgiitlenmesi noktasinda, bilimsel bir caba olarak benimsenen Taylorist ilkelerin
uygulanmast gdze ¢arpmaktadir. Bu caba, temelde, emek giicln{ gelisen teknolojiye
adapte etme girisimini ifade etmektedir. Taylorist {iretim anlayisina gore isler
parcalara boliinerek emek siireci basitlestirilmeli ve iggiler kontro} altinda tutularak
{iretim yapilmalidir (Belek, 1999). Kér getiren bir tiretim, yalmz sinirsiz {iretim hakki

saglayan makineleri verimli kullanarak yapilabilmektedir. Makineleri harekete
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gecirerek liretimi gerceklestirecek olan isciler oldugu icin de onlann bilimsel

direktiflerle yonlendirilmeleri gerekmektedir.

II. Diinya Savagi sonrasinda Taylor’an bilimsel yonetimini hareketli montaj
bandiyla uygulayan Henry Ford teknoloji-tiretim iligkisini bir adim daha ileri
gtirmigtiir.  “Fordizm ckonomik diizlemde, iiretim ve tiiketim kaliplarmin
belirlenmesi, piyasa kogullarinin yeniden diizenlenmesi gibi daha genis bir gergeveyi
dile getirmektedir” (Belek, 1999: 60). Bu yeni siiregle, emegin makine kargisindaki
organizasyonu tekrardan bigimlendirilmis; kontrol ve firetim mekanizmalarmm
tamamen ayrismasi (kafa-kol ayrmm) ve teknolojinin maksimum verimlilikte

kullanitmast yoluyla kitlesel tiretimi miimkiin kilmustir (Belek, 1999).

Kapitalist {iretim anlayisinda daha fazla kar elde etmek dogrudan daha fazla
iiretimin yapilmastyla esdeger goriilmektedir. Ancak firetkenlik artigmin  Kér
oranlarm da arttirmast igin aym oranda titketimin gergeklegtirilmesi gerekmektedir.
Fordist Giretim anlayist bu dogrultuda, Kkitlesel iiretime kargilik olarak kitlesel
tiiketimin saglanmast igin ticretlerin _ arttirilmasi  gerekliligini savunmaktadir
(Aglietta, 1997). Bu noktada Fordizmin, sadece bir iretim bigimi olmadigim
belirtmek gerekmektedir. Fordizm, ayni zamanda, toplumsal ve politik boyutlara
ihtiyag duymaktadir. 1930-50 yillar1 boyunca sekillenen Fordizmin 70’lere kadar
kapitalizm tarihinin en verimli firetim sekli olarak algilanmasinin temelinde, onun
teknolojiyi, isgliciinii organize ederek, yogun bir sekilde kullanmasinin yani sia, bu
Kitlesel {iretim anlayigmin Keynesyen ekonomi politik tarafindan desteklenmesinin
etkisi biiytiktiir. Keynesyen iktisadi goris, fordizmin sundugu firetim olanaklarmin
eksik tiiketim krizine sebep olmamasi i¢in tiiketimin saglanmast adina etkin talebin
yaratilmasi gereklilifini vurgulamig ve bu dogrultuda politikalar Gretmistir (Balkiz,

2007).

[I. Diinya Savagi sonrasindan 70’lerin sonuna kadarki Refah Kapitalizmi
déneminde, kapitalizm tarihinde dnceki dénemlere gore toplumsal refahta bir artig
saglanmis, ekonominin gostergeleri uzun donemli bir geniglemeye isaret etmistir.
“Bu yillarn biiyitk boliimiinde gelismis ekonomiler tam istihdam vagadilar; dahasi,
yiiksek bilylime oranlari, bircok yurttagin piyasanin inis ¢tkiglarna  olan

savunmasizigin, en azindan onlarm en temel ihtiyaglarimn karsilanmasi noktasinda
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azaltan onemli toplumsal reformlara kaynak saplanmasim mimkiin kalds™

(Callicinos, 2005: 337).

1945-68 yillar: arasi kér oranlarmm ve istihdamin goreli artigt kapitalizm
tarihinde o déneme kadar yasanmis bir durum degildir. Yine de, bu ilerlemenin
gostergeleri yalmzca maddi olmusgtur. Bu konuda literatiire bakildiginda kapitalizmin
bu déneminin tamamen sayisal verilerle ifade edildigi ve boylece ifade edilen refahm
ekonomik gdstergelere indirgendigi .gérﬁlmektedir (Wallerstein, 2009a). Yaganan bu
goreli refahin sadece parasal olduguna dikkat ceken Wallerstein’a gdre Fransiz
Devrimi’nden bu yana ugruna miicadeleler verilen aydinlanma idealleri igin umutlar
bu dénemde yanlis bir bigimde gergeklestirilmis; liberallerin yiicelttigi akilci diistince

ve faaliyetler onlan sadece maddi iletlemeye gdtiimmiistiir (2009a).

Bu donemde dikkat geken bir difer nokta ise devletin ekonomide daha aktif
bir rol iistlenerek ekonomik etkinlikleri kontrol altinda tutmasi ve cofu zaman
kisitlamas: durumudur. Bu tutum, 20. yiizyl baslannda bilyiimeye baglayan ve
temelde serbestlik ilkesine bagh olan finansal yapimn tehlikelerine karg1 alinmis bir
snlem niteligindedir. 1929 Krizi’nin tetikleyicilerinden biri de hzla genisleyen
finansal yap1 olmustur. Refah Kapitalizmi doneminde devlet ekonomideki kontrolcii
tavrt ile daha istikrarh bir biylimeyi hedeflemis; bunun yam sira uyguladifn
politikalarla istihdam arttirarak ekonomik kazangtan toplumun her kesimine pay
diismesi hedeflenmistir. Bunun temelinde ise 19. viizyilda ekonomik biiylime ve
zenginligin sermaye kesimi disindakilere refah getirmemesi vardur. 1929 Krizi’nde
de gorilldiigi iizere.toplumun ¢opu kesimi hem ekonomik etkinlikten hem de onun
sagladigy yasamsal haklardan diglanmugtir. Bu agidan toptumsal sorumluluklari
yiiklenerek piyasa ekonomisindeki basanisiziik ve yetersizlikleri ortadan kaldirmay1
hedefleyen Refah Devleti daha dnceki siyasal boslugu doldurarak ber seyden dnce
siyasi bir kavram olarak degerlendirilir (Hobsbawm, 2006).

Refah Kapitalizminin bu sekilde adlandimlmasin: saglayan goreli ekonomik
denge durumu Bretton Woods anlagmastyla miimkiin olmustur. Bu anlagmaya gore
para altina endekslenerek degeri sabit tutulmaya calistlmistir. Bu noktada para diye
bahsedilen Amerikan dolanidir. Dolayistyla biitiin paralar Amerikan dolarmin

degerine gore belirlenmektedir. Her ulusal para deferinin ABD dolarina gbre
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saptanmasl, dolayisiyla ABD’nin hegemonik durugunun saglamlasmasi anlamina
gelen bu anlagmada dolar altina endekslenerek diinya parasi halini almigtir (Savran,
2009). Diger bir ifadeyle dolar bir dl¢lide sabitlenmistir. Bu anlagma ekonomik
diizende paramn kontrol altina alinmasi konusunda dylesine dnemli bir role sahiptir
ki, 1971°de Bretion Woods sisteminden vazgegilmesi resmen sosyal refah dénemini

kapatip yeni bir iktisadi donem baglatmistir.

Kapitalist {iretim tarihinde 1950-70 tarihlerinin Altin Cag olarak ifade
edilmesi bu doénemin yeni ve bagka bir donem oldugu algisim yaratmamahdir.
Uygulanan Keynesyen politika ya da benimsenen sosyal devlet anlayisi sistemin
temelindeki 6zel miilkiyet ve kér gidiistini perdelememelidir. Omegin, “hiiktimetler,
ekonomik bunahm‘ dénemlerinde harcamalari kesmek yerine, etkin talebi
siirdiirebilmek icin oldukga bitylik biitge agiklan vermeliydiler” diyerek her an
ekonomide devlet miidahalesini mesru goren Keynes’in tam istihdamin saglanmas:
¢abasi, onun adaletli ve esitlikgi karakterinden Gte kapitalist ekonomik dengenin
saglanmasmim Snkosulu olarak etkin talebin gergeklestirilmesine yonelik bir ugrastir
(Keynes'ten akt. Callicinos, 2005: 344). Bu konuyu kendisi Genel Teori’de
burjuvazinin yanmda oldugunu belirterek net bir sekilde ortaya koymugtur
(Keynes’ten akt. Skidelsky, 2003). Keynes, ekonomik sorunlara getirdigi ¢oziimlerle
kapitalizmin yerine bagka bir sistem geligtirmeyi degil, aksine var olan sistemin
istikranm hedeflemistir. Bu baglamda Refah Devletini, statitkonun devamlihgim
saglayacak ekonomik ve siyasal yapilarda reformlar yapan liberal devletten tamamen
farkliymns gibi digtinmemek gerckmektedir. Bu asamada sosyal devlet anlayisinin
benimsendigi Refah Kapitalizmi “ya kapitalizmin insanilesmis bir bicimi ya da
sistem karsit: hareketleri, sistem igine cekmek igin, yine sistem karsiti hareketlerden
5diing alinmig diistincelerden olugan bir yapilandirma” olarak degerlendirilebilir
(Basbug, 1999: 264).

Keynesyen ekonomik anlayigin benimsedigi denetimei uygulamalarin eskisi
kadar kar getirmemesi 1970’lerde biiyitk bir ekonomik bunalimm yaganmasini
tetiklemis; ekonominin dengelerini degistirmis ve de mevcut ekonomik anlayista
yenilik arayiglarim beraberinde getirmistir. Bretton Woods sisteminin sonu ile ortaya
¢ikan yeni donemde para birimlerinin degerleri herhangi bir standarda bagli degildir;

bunun yan sira piyasada, ekonomik fanliyet gosteren herkesin etkisi s6z konusudur.
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Bir para biriminin difer para birimleri karsisindaki degerinin piyasa aktorlerince
belirlenmesi, onlarin beklentilerine ve inanclarina bagli olmasi, diger bir ifadeyle
paranm degerinin spekiilatif oyunlara baglt olmasi, hayali bir degerler sisteminin
gelistirilmesi sonucunu dogurmugtur (Yeldan, 2008a). Bu sireg ise 1970’1erde
piyasann yeniden finansallasmas: ile gerceklesmistir. Bu bolimde bu siireg ve 1975
Krizi sonrasi  neoliberallegme  ve piyasanin  yeniden finansallagmasi

degerlendirilecektir.
2.2 EKONOMIDE “YENI CAG”

1974’te petrol fiyatlarmin aniden yilkselmesiyle baglayan ve bu nedenle
Petrol Krizi ya da Petrol Soku biciminde adlandirilan ekonomik bunalim dénemi
Bretton Woods ilkelerinin benimsendigi Refah Kapitalizmi déneminin bitigini ilan
etmistir. Krizin sonuglarmin kiiresel anlamda vurucu olmasmmn bir sonucu olarak
meveut diizen sorgulanmis ve akabinde o déneme kadarki yaklagik 20-25 yillik
ekonomi politikten vazgegilmistir. Bu sebeple kapitalizm, yeniden yapilanma
siirecine girmig ve bu yeni siirecte benimsenen anlayis ile de yeni toplumsal, siyasal

ve ekonomik vaatler gelistirmistir.

1970°lere kadar kapitalizmin gorece refah dénemindeki egemen sanayilegme
modeli, kitlesel tiketim igin kitlesel Gretimdi ve bu anlayisa gore isci sadece {iretimin
degil, aym zamanda titketimin de dnemli bir pargastydi. Ancak, bu Fordist yontem ve
anlayls 1960’larm sonuna dogru kér oranlarinda ciddi bir diisme egilimine girmigtir.
Bu egilim, tiretim kitlesellesip rekabet arttikga ve de sermayenin organik bilesimi
viikseldik¢e kendini daha yogun gostermeye baglamustir (Bagimsiz Sosyal Bilimeiler,
2009a). Yasanan bu durumun asir iiretim/ eksik tiiketim krizine doniismemesi i¢in
genigletici politikalarin uygulanmast gerekmistir; fakat artan is¢i taleplerine ek olarak
meveut iktisadi anlayisin agirt kontrolcll yapisi sermaye piyasalannt kisitlamistir.
1970lerin basinda petrol fiyatlarimn asir oranda yiikselmesiyle gelen ekonomik
caresizlik de bu yapiy1 degismeye zorlamustir. Petrol fiyatlarindaki sok, uluslar arasi
tdemede ¢ok ciddi dengesizlikler yaratmig ve petrol tiketen tilkelerde enflagyonist
baskiy1 arttirmistir. Bretton Woods anlagmasindan vazgegilerek sabit kurdan dalgal:
kur sistemine gegis ile ekonomik ¢oziilme siireci i¢in uygun kosullar hazirlanmagtar.

Sonug olarak, bu ekonomik coziilme iktisatgilar: zorladig gibi, yaganan uluslar arast
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ticari sorunlar politikacilar1 da zor duruma sokmustur. Tiim bunlara ek olarak,
1969°tan beri yasanan, ancak bu dénemde kendini tim agirlifiyla ortaya koyan, aym
anda hem durgunluk hem de istihdam eksikligi anlamuna gelen stagflasyonun
yaganmast, bu duruma acil bir miidahaleyi gerektirmigtir. Gereken bu miidahale ise
1979°da ABD Merkez Bankasi’nin bagindaki Paul Volcker’'in uygulamaya soktugu

parasalc: iktisat politikast ile miimkiin olmustur (Bagimsiz Sosyal Bilimeiler, 2009a).

Sweezy 1974-75 bunalimi ile baglayan dénemin iktisadi yapis: i¢in ti¢ Snemli
temel egilimin var oldufunu soylemektedir. Bunlar i) toplam biiylime orantoin
yavaslamasi, ii) tekelci ¢ok uluslu sirketlerin diinya ¢apinda yayilmasi, iii} sermaye
birikim siirecinin finansallasmasi durumlandir (akt. Foster, 2008). Bu tig durum 2008
Krizi’nin meydana geldigi iktisadi yapinin temel direklerini olusturmaktadir. Bu
noktada oncelikle tekellesme olgusundan ve finansallagmayla iliskisinden bahsetmek

gerekir.

Bityitk olgekli tretim alanlan, tekellesmenin ilk ve en dnemli unsurlarmdan
olmaktadir. Rekabet savasi, Marx’1n da dedigi gibi, fiyatlarin ucuzlatilmas: ile yapilir
ve bu da emek tiretkenligine ve tretim Slgegine gore gerceklestirilir. Boylece kiigtk
sermaye biiylik sermaye tarafindan alt edilmis olur. Sonrasinda ise kiigiik sermayenin
bir kismi ortadan kalkar, diger kism da daha etkin ¢aligan ellere gecer ve bu sekilde
hacim olarak biiyiir. Ozeile, rekabet¢i miicadele tekellesmenin en temel aracidir.
Tekellesmeyi saglayan baska bir gli¢ daha vardir. Bu da kredi sistemidir. “Kred:
sistemi, birikimin sinsi bir yardumcisidir ve goriinmez baglarla tiim topluma vayilmis
para kaynaklarmin bireysel ya da bir araya gelmis kapitalistlerin eline gegmesini
saglar” (Sweezy, 2007: 255).

Sweezy bu ii¢ efilimin de ashinda igsel olarak kargilikli bir iligkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Tekellegme biiyiik sirketlerin karlarm sigirirken piyasadaki
kontrol, ek yatmm talebini azaltmg; dolayisiyla toplumsal bliyime oram
yavaslamistir. Bagka bir deyisle, daha fazla kar, daha fazla yatium getiremedigi icin
ekonomi, mevcut potansiyeli kullanmanin yolunu ararken gergek yatuimin
tistlanmas: ile finansallasmay1 ortaya ¢ikarmigtir (akt. Foster, 2008:48). 1974’te
petrol fiyatlarindaki bilylik artisla gelen bunalim, meveut ekonomik sistemin stirekli

denetlenmesinin kdr getiren yeni yatirimlari engelledigi  diigtincesi  ile
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degerlendirilimis; bdylece tam serbestlipin yasandifi ve temelinde reel sektdrden

beslenen, hatta onu sémiiren finansal bir sektorii meydana getirmigtir.

Paradoks gibi goriinse de, paranin dzgirlugh ticari kisitlamalarin sonucunda
ortaya ¢ikmmstir. Ekonominin yeniden finansallasmas: siireci, temelde Keynesyen
politikalarin egemen oldugu dsnemde s6z konusu olmus; 1970’lerden itibaren para
sermayelerinin korunmasi ve genigletilmesinin bir yolu olarak finansal iirtinlere
talebin arttiriimast seklinde gergeklesmistir. Tiim bu ekonomik geligmelerin yam
sira, Sovyetler sisteminin ¢okmesi ve Cin ve Hindistan’in kiiresel tiretime katiimasi
diinya isgiicii piyasalarna ciddi oranda ticretli emek kitlesinin katilmasma sebep
olmus; bu durum da tiim diinyada Ucret gelirlerini geriletmis ve somiirl oranii
arttirarak sermaye cephesinde biriken artigin finansal sektore yonlendiriimesi

sonucunu dogurmustur (Silver, 2009).

Son otuz yihn temel olgulanndan biri olarak goriilen yeniden
finansallagmani ashnda 19. ylizyihn sonu 20. yiizyilin baglarinda ortaya grkmustir.
Ancak 1929 Krizi ile finansallagma siireci sekteye ugramis ve 1980°lerde yeniden
ivme kazanarak temelindeki firetim sisteminin tepesine oturdugu yeni bir yapryl

meydana getirmistir.

1980°lerde finans sektorti o kadar geniglemistir ki baz:i iktisatgilar bu
durumun icinde tasicdiBl tehlikeleri, finans sekidriine kumarhane ekonomisi
yakigtirmas1 yaparak ifade etmistir. Misnky de finansal piyasalarin dogustan kirilgan
ve istikrarsiz oldugunu vurgulayarak bu goriist desteklemistir (akt. Davidson, 2001).
Ancak burada esas 6nemli olan nokta finans sektdriniin reel sektor tizerindeki etkisi
olmaktadir. Sweezy, finans sektrii ve reel sektor arasindaki iliskiyi ifade eden Ug¢
temel noktamn varlima dikkat cekmektedir: 1) Reel sektordeki durgunluk,
kapitalistleri, para sermayelerini korumak ve onlari genigletmeleri i¢in finansin
biiylimesine bagimhi kilmustir, ii) Finansal yapin reel ekonomideki temellerinden
bagimstz bigimde genislemesi miimkiin depildir ve iii) Finansallagma ne kadar

genislerse genislesin, Gretim icindeki durgunlugu asla alt edemez (akt. Foster, 2008).

Finansal islemlerin genisleyerek finansin sitrekli biiyiiyen bir sektor olarak
kendini ortaya koymasi yeni finansal kurum ve araglan gerektirmistir. BSylece agir1

denetimle baskilanan ekonomik yapi, onun dzglirlesim alam oldugu iddiasiyla ortaya
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¢ikan ve risk almanin temel ekonomik giidii oldugu finansal sektoriindeki bu kurum
ve araglarla bir anlamda gilivence altina almmigtir (Gamble, 2009). Boylece degisen
ekonomik yapiya uyum saglayacak esneklife ve serbestlige imkan verecek yeni
politikalann gelistirilmesi geregi ortaya ¢ikmusti. Bu noktada, Keynesyen
politikalardan vazgegilmesiyle yeniden “serbest piyasa her sorunu ¢ozer” diigiincesi
benimsenmistir. Onceki donemin ekonomik miidahaleciligine ve kontrolciiliigiine
kargi, sermayenin kiiresel ¢apta serbestlifi bu yeni doénemin en ayurt edici ozelligl
haline  geldi.  Ozellestirmeler, is giicl piyasalarmmn  esneklestirilmesi,
sendikasizlastrma ve emegin orglitlenmesine  getirilen kisitlamalar da bu

politikalarin desteklediBi uygulamalar olmustur.

1980’ lerin sonuna dogru finansin reel ekonominin Gniine gecerek denetimsiz
bir gekilde genislemesi, tekelci-fimans sermayesinin ideolojik kargili1 olan neoliberal
anlayisla mimkiin olmustur. Neoliberalizm, klasik iktisadi goriigiin savundugu
serbest piyasa ekonomisinin, iktisadi dengenin saglanmasinda temel anlayis olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu anlayisa gore, piyasa higbir
miidahaleye ihtiyag duymamakta; onun kendi isleyis mekanizmalari, bagka bir

ifadeyle “goriinmez eli” her seyl diizenlemektedir.

Neoliberalizm, kavramsal olarak 19. ylzyiln sonlarma dogru Charles Gide
tarafindan ifade edilmistir (Oxford English Dictionary’den akt. Thorsten ve Lie,
2009). Ancak o zamanlar neoliberalizm kavram giiniimiizdeki anlanuyla
kullamimarmigtir,  Gtintimiizdeki anlamiyla neoliberalizm itk olarak II. Diinya
Savasi’ndan Once, klasik liberalizmi yeniden giiglendirme amaciyla ortaya cikan
politik bir ideolojiyi ifade etmek igin kullanilmustir. Asil anlamum da 1970 erin
sonuna dogru Keynesyen politikaya kars: miicadele verirken kazanmustit (Thorsten

ve Lie, 2009).

Neoliberalizmin tanimlanmasi konusunda goris ayriliklarmm  olmasina
ragmen, Duménil ve Lévy neoliberalizmin dogas1 ve igerigine dair herkesce kabul
edilen birkag genelleme yapilabilecegini soylemektedir (20092). Buna gore,
neoliberalizm miilk sahipligi-yOnetim ayrimi sonucunda sirket yOnetisiminin On
plana gikarildig1 Gretim iliskileriyle dogrudan ilgilidir. Aslinda, neoliberalizmin tam

olarak ne oldugu ortaya konmaya calisilsa da onu tanmmlamak cok da kolay degildir.
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Ciinkii neoliberalizm ekonomik ve siyasal alandaki baskmlif1 sebebiyle toplumsal
yagamin her alanina da sinmistir. Bu yoniiyle de onu belirli kaliplardan ayirip ortaya
koymak oldukga zordur. Ornegin, neoliberalizmi belirli stf kaliplariyla tanimlamak

miimkiin degildir. Ama siuufsal ayrismalara neoliberal perspektifle bakilabilir.

Neoliberalizmin nasi! isledigini ortaya koyan ¢aligmalara bakildifinda,
literatiirdeki egemen yaklasimun daha cok neoliberalizmi ekonomik boyutlanyla
degerlendirdigi gorilmektedir. Neoliberalizmi tamamen ekonomik baglamlarnyla
tammlayan Munck’a gore, iktisadn en Snemli amaci olan kaynaklarin etkin dagihum
ve en etkin bicimde tahsis edilmesi piyasa mekanizmalariyla gergeklesmektedir (akt.
Thorsten ve Lie, 2009). Bu noktada ekonomiye yonelik yapilacak bir mitdahale
kaynaklarn en etkili ve verimli sekilde dagilmas1 oniinde bir engel olugturarak
piyasanin dengesini bozmaktadir. Neoliberal iktisatgilara gore, mevcut sistem
ylesine miidahale kabul etmez bir ditzendir ki, ekonomik yapty: tehdit eden kriz
donemlerinde dahi uygulanacak olan kriz énlem paketleri ekonomik yapmin dogal
dengesini bozacaf endigesiyle ana akim iktisatgilar tarafindan uygun goriilmez.
Onlara gore, miidahaleler krizi daha da derinlestirmektedir. Ancak teoride bunu
savunan serbest piyasa taraftan iktisatgilar, iktisadi kriz donemlerinde devlet
miidahalesinin neden geciktigini de sorgulayabilmektedir. 2008’de yasanan krizin
akabinde Avrupa Merkez Bankas: Bagkan: Trichet, devlet eli ile kurtanlan bityik
finansal sirketlerden olan Bear Stearns’e yapilan miidahaleyi degerlendirirken onun
yerinde yapilmis bir mtidahale oldugunu ifade etmistir (Trichet, 2009). Ote yandan,
devletin ekonomiye yaptign miidahaleleri sadece kriz donemlerinde uygulanan
programlar olarak distinmemek gerekmektedir. Aktan, siyasi otoritenin, yeniden
secilebilmek adma kamu harcamalarin stirekli olarak artrdigimi ve bunun
sonucunda da kamu kesimi finansman agigl sorunu yasandifim  sOyleyerek
uygulanan siyasi bir politikanin dahi ekonomik diizenin dengesini bozdufunu

vurgulamistir (2008).

Neoliberal iktisadin islemesinde, Polanyi'nin de belirttigi gibi, “kérlart
garantiye almanin tek yolu, yalmzca, kendi kurallarma gore isleyis ilkesinin birbirine
bagli rekabet piyasalar1 aracilifiyla korunmas”dir (2009: 123). Bu noktada rekabet
kavraminin da onemine dikkat gekilmelidir. Rekabet, kapitalist gelismenin temel

giidiilerinden biri olmaktadir; rekabet olmadan kir miicadelesi verilemez. Rekabet
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ilerlemenin gerceklestirilmesinin esas koguludur. Bu dogrultuda, rekabetin var
olmadipi yerde ilerlemeden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Rekabetin anlamt ise
uluslar, bolgeler, firmalar ve insanlar arast miicadeleyi kapsamaktadir. Neoliberal
ekonomi politifine goére, ekonomik alanda rekabet ancak kamu kurumlanmn
szellestirilmesiyle saglanmaktadir. Bu baglamda, 1979°da Thatcher ekonomik alanda
ilerlemenin  saglanmas1 i¢in kamu sekidriiniin ozellestirilmesi  politikasini
benimsemis ve yapugi dzellestirmelerle kamu sektdriinii yok ederek, bir yandan da
sendikalar: ciddi bir bigimde zayiflatmstir (George, 2009). Uygulamaya sokulan
szellestirme politikalariyla kamu kuruluslari da serbest piyasa ilkelerine gore

islemeye baglamstir.

Neoliberalizm, toplumun alt tabakasinda yer alan maagh iscilerin daha st
katmanlara gecmesinden ziyade onlarin iginde bulunduklar katmanda kalmalanm
destekler. Buna ek olarak, neoliberalizm fiyatlarm istikran ve menkul deger
sahiplerinin varligin: korurken, iggileri igsizlikle tehdit ederek emek giicti maliyetinin

kontrol edilmesine hizmet etmekte; bu yoniiyle de vahsi kapitalist ruhu tagimaktadir.

Polanyi, “Piyasamin isleyisine engel higbir politka veya Onlem
diizenlenemez; yalmzca piyasayr ekonomik alamn tek diizenleyicisi durumuna
getiren kosullanin saglanmasiyla, piyasamn kendi kurallarma gbre iglemesini garanti
altina alan politika ve yontemlere yer vardir” diyerek neoliberal ekonomik sistemin
mesrulagtiriimasim saglayan politik mekanizmalara dikkat cekmektedir (2009: 116).
Neoliberal olsun ya da olmasin kapitalist sistem yapisal krizlere kars1 bagisikhik
kazanmug degildir ve bu bosluk neoliberal politikalarla doldurulmaya calisiimaktadur.
Boylece olasi bir aksaklik neoliberal perspektifle mesrulastirmaktadir (Duménil ve
Lévy, 2009a). Ornegin neoliberal soylem “igler iyilesmeden Once kotiilesmelidir”
fikrini savunarak yasanan ekonomik g¢alkantilar: normallestirmekte; igler iyilesince
de yiiksek kalite mallarda bolluk, tretim verimliliginde yikselis ve iyi ¢ahganlara
refah vaat etmektedirler (Kagarlitskiy, 1992). Neoliberal fikrin monetarist ilkesine
gore, serbest piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamigi sayesinde istikrarl1 bir modeldir;
ancak bu i¢ dengeye ragmen ekonmomi her zaman tam istthdam diizeyinde
olmamaktadir. Monetaristler, insanlarin daha iyl bir iy arama veya igsizlik
yardimindan yararlanmalari sonucunda belirli bir siire igsiz kalabileceklerini, bdylece

de ekonomide her an dogal bir igsizligin olacagim soylemektedirler. Bu da igsizligin
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normallestirildigi bagka bir mesrulagtirma Srnegi olmaktadir. Bu baglamda devletler
ya da bagimsiz oldugu iddia edilen kurumlar neoliberal uygulamalarla isleyen
kapitalist iktisadin bekgiligini yapmakta ve onu toplumsal alanda her tinli
muhalefete kars: korumaktadir. Bu mesrulagtirmay: gerceklestiren de neoliberal
deviettir. Thorsten ve Lie’ye gbre, neoliberalizm, devletin tek amacinn Ozel
miilkiyet haklar: kadar bireysel, dzellikle de ticari haklar: korumak oldugu politik bir
inanclar dizisidir (2009). Devlet kendi kurallarina gére isleyen piyasamn tretimi igin
gerekli olan altyapryr saBlarken, diger yandan onun istikrarini garanti altina almak

icin miidahaleden uzak durmaktadur.

insan, akiler bir varliktir ve~o, kendisini diger varliklardan farkh kilan bu
szelligini kullanarak gergegi gorebilir, dogru kararlar alabilir. Bu gorils, insanm
tamamen akilcr oldugunu ve bu baglamda hata yapma olasiliginin olmadigmi
savunur. Buradan hareketle, neoliberal diigiinceye gore, rasyonel Dbireylerin
bulundugu ekonomik eylemlerin sonuglarimn yanlis olmasi, onlari zarara ugratmas)
miimkiin depildir. Neoliberal anlayisla sekillenmis bir ekonomi ancak rasyonel
olarak nitelendirilmeyen eylemletle sekteye udrar; neoliberal iktisatcilara gore bu
eylemler devlet miidahaleleridir. Ancak su bir gercektir ki, neoliberal devlet olmadan
neoliberal bir ekonomi miimkiin degildir. Ciinkii devletin tek islevi neoliberal
iktisatgilarin iddia ettigi gibi sadece milli giivenlik alaniyla smih degildir. Devlet
aym zamanda ekonomik statiikoyu korumaktadir. Bu durumda da devlet bazi

miuidahaleler yapmaktadir.

Devlet egemen goriisleri topluma baski aygitlarmi ya da ideolojik aygitlarim
kullanarak benimsetir. Bu noktada devletin aygitlar ile devletin ideolojik aygitlan
arasmdaki ayrimi net bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir. Devletin bask: aygit1
ordu, polis gibi ¢ofu zaman zor kullanilmasim ifade eder; devletin ideolojik aygtlar:
ise “birbirinden ayn ve 6zellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz olarak ¢ikan belirli

sayida gercekligi” belirtmektedir (Althusser, 2006: 63).

Devletin hem baski hem de ideolojik aygitlarmin esas amact iiretimi ve
yeniden firetimi saglamaktir. ideolojinin islevi bu doniigtmi gerceklestirme ve de
koruma noktasinda dnemlidir. Bu asamada devletin ideolojik aygitlarindan, ozellikle

yeniden {retim konusunda toplumsal alam déniigtiirmeye caligan ideolojik
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aygitlardan, ogrenimsel ideolojik aygit cok dnemlidir. Buna ek olarak aile ve kiiltiirel
ideolojik aygitlar da soylenebilir. Oprenimsel ideolojik aygit insanlari, onlarin
grenime en agik olduklari donemlerde etkiler. Okullarda egemen ideoloji tarafindan
belirlenen miifredatlar islenir ve adeta insanlara ilerde diizeni nasil devam
ettirecekleri Sgretilir. Bu 6gretim siireci sadece dgrenimsel ideolojik aygit tarafindan
gerceklestirilmez; insan okul hayatindan &nce de bicimlendirilmeye baglamustir. Aile
ve Kkiiltiirel ideolojik aygitlar aracihfryla, gocuklar izledikleri ¢izgi filmlerle,
oynadiklar1 oyuncak karakterlerle, hatta uymadan Once onlara sdylenen ninnilerle
yagadiklart toplumun {iyesi olmayr Ogrenirler; toplumsal hayat icerisinde de
eylemleriyle egemen ideolojiyi yeniden wiretirler. Neoliberal devletin gizli islevi de
bu yeniden firetim stirecini desteklemektir. Bu yiizden neoliberal devlet insana birey
seklinde seslenmektedir. Bu kavramm kullamlmasmda da insanin bir, tek oldugu
vurgulanmaktadir. Boylece insam bir slciide toplumsal kisitlamalardan kurtardigini
ima eden neoliberal ideoloji insam ekonomik alanda da 6zglir kilarak insanin serbest
girigimeiligine igaret etmektedir. Bu bakis agisma gore, birey tercih ettigi Olglide
sermayeyle istedigi sektbre yatim yapabilir ve akilct davrandift siirece bu
ckonomik girisiminin kazancum elde edebilir. Ancak bu durum ekonomik gergeklik
ile uyusmaz. Boylesi bir bakis agisi akiler davranan bireyin her eyleminin fayda
saglayacagm varsayar. Akilel davranig zarardan kaginan davramstir. Bu gbriigiine
ekonomik alandaki karsihg da akiler yatnmlarn kér getirecegi dogrultusunda

olacaktir. Fakat yaganan krizler bu bakis agistyla ortligmez.

Bu baglamda neoliberal devlet ashnda geliskiler ag1 icerisindedir. Bir yandan
ekonomiye miidahale kagimimazdir; diger yandan da rekabetgi ekonomik ortamnda
yapilan miidahaleler (zaman zaman yapilan siibvansiyonlar veya bunalim
donemlerinde uygulanan paket programlar) soz konusu olmakta ve bu durum
devletin korumaya galistigi ekonomik alana duyulan inanci sarsmaktadir. Buna kars1,
Friedman “gbriinmez elin gelismedeki giicti, gortinen elin gerilemedeki giictinden
daha tstiindiir” diyerek devlet miidahalesinin ne boyutta olursa olsun ekonomik
yapmin i¢ isleyiginden daha etkili olamayacagim vurgulamaktadir (1988: 322). Bu
sebeple, ona gore devletin rold sadece yasa koymak, hakem olmak ve “habaca
himayecilik gergeklerine dayanan eylemlerini” gergeklestirmesi ile smurhdir (1988:

47).
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Neoliberal iktisatgilarin  devletin ekonomik alana dogrudan miidahale
etmesine karsi olmalar: ve devletin de onlarm bu durusunu destekleyen politikalari
uygulamas neoliberal devletin, ekonomik yapinm oldukga karmasik goriilen ve bir o
kadar da hassas olan etkinliklerini gdgiisleyemeyecek kadar korkak ya da giigsiiz
oldugunu diisiindiirebilir. Ancak samldifimn aksine “neoliberal devlet gligsiiz bir
devlet degildir; tersine gok gliglidiir” (Dumeénil ve Lévy, 2009b: 54-55). “Kapitalizm
bugiin igin, devlet olmadan, Keynesyen dénemde yapabildiginden daha fazlasini
yapamayacak durumdadir” (Harman, 2009: 85-86). Neoliberal devletin ekonomiye
uzak durmasinin -daha dogrusu uzak duruyormus gibi gérimmesinin- sebebi ashnda
neoliberal ideolojinin tiriintidiir ve bu konu ¢ogu zaman goz ardi edilir. Ustelik bu
durum salt teorik bir idealden dteye gitmemektedir. Geligmis kapitalist tilkelerdeki
kamu harcamalarina bakildigimda durumun hi¢ de neoliberal idealin 6ne stirdiigil gibi

olmad@ gorilmektedir,

Neoliberalizmin, ideolojik acthmlannm goz ardi edilmesi adma sadece
ekonomik boyutlaniyla ele alimmasi, iktisatgilarin neoliberalizm bashigl altinda
anlattiklart her seyi ekonomik bir dil kullanarak sunmalar1 gerektidi sonucunu
dopurmustur. Neoliberalizmin sadece ekonomik bir programdan ibaretmis gibi
gosterilmesinde onun ekonomize edilmesi ve bunmun da tamamen matematiksel
ifadelerle ortaya konmasi yatmaktadir. Bu durum yeni bir olusum olmayip 19. ylizyil
liberalizminin her seyi ekonomize eden tutumuna dayanmaktadir (Acar, 2008). Bu
noktada neoliberalizm, ekonominin kuralarim topluma dikte ettirmesi ihtiyacmm
mesru kilinmasma hizmet etmektedir. Bunu yaparken iktisatgilarm tamamen
matematigin  yontemlerini benimsemis olmalarl iktisadh sadece matematiksel
coziimlemeler aracihifiyla analiz edilen bir disiplin haline getirmistir. Bugra’mn
ifadesiyle, bu gelismeler “iktisad: gergeklikten koparip matematigin kolesi haline
getirdi” (2010: 345). Ekonomide matematiksel analizin baskin yontem olarak
kullanilmas: sadece ekonomiyi toplumsal hayattan ayirmakla kalmamig, aym
zamanda da iktisat cevrelerinin iginde yontemsel tartigmalar yasanmaya baglamigtir.
McCloskey, matematiksel ifade seklinin iktisatta anlasiimaz kaldigim belirterek,
1985’te yazdign The Rhetoric of Economics’te iktisadin bilimsellik kaygisimn bir
kenara birakilmast ve disiplinli konugma teknigi olarak retorik yéntemlerin 6n plana

¢ikariimasiun gerektigini bildirmistir (akt. Bugra, 2010).
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Neoliberalizmi anlama ve anlamlandirma konusunda, onu ekonomik
baglamlariyla ele alan egemen anlayigun yam sira literatiirde neoliberalizme karsi
elestirel bir tutumun oldugu da goriilmektedir. Neoliberalizm hakkinda yazilan ¢ogu
calisma, farkh bakis agilarim yansitsa ve onu farkli yonleriyle ele alsa da belli Slclide
onun elestirisini  sunmaktadir. Bunun nedeni Crotty’nin de belirttigi gibi,
“neoliberalizmin yapilan ve uygulamalarmin temelde hatali” olmasidir (2009). “Bu
yapilar ve uygulamalar, geligmis ya da geligmekte olan iilkelerde vasayan niifusun
biyilk gogunlugu igin refah ve giivenlik saflayacak iktisadi bir gerceve
yaratmamaktadn” (Crotty, 2009: 138). Iktisatgilarin neoliberal agiklamalart agiri
blgiide matematiksel ifadeler kullanarak aktarmasi da ashnda bu aksakliklar
mesrulastirma, daha dofirusu bu hatali yonlerin gizlenmesi islevine sahiptir. Diger
yandan neoliberal iktisadin yontemsel yaklagimindan otiri de oldukga elestiri
almaktadir. Fleetwood, “Neoklasik Iktisat Neden Hicbir Sey Agiklamaz?” adhi
makalesini su sozlerle bitirmektedir: “Neoklasik iktisat teorisinin kokeni
tiimdengelimci yonteme, olaylarin sabit birlesimine, sabte kapali sistemlere ve
bilinen yalanlara baghdir ki, bu ylizden higbir sey agiklamaz” (2004: 137). Bugra da
iktisat yontemini ele aldign Iktisatgilar ve fnusanlar’in baginda iktisatta yOntem
sorunlarmi konu alan bir fikray: anlatmaktadir. Bu fikraya gore bir gemi kazasinda
bir kimyaci, bir fizik¢i ve bir de iktisatg1 kurtularak bir adada yasamaya
baglamislardir. Kurtulurken de yanlarina gemiden birkag konserve almuglardir. Ancak
yanlarinda konserve agacagl yoktur ve konserveleri agmak icin ¢bzlim aramaya
baslarlar. ik olarak kimyaci konserveyi isitarak patlatma yéntemini sunmugtur.
Fizikgi ise konserveyi kayalara carptirarak parcalayabileceklerini soylemistir.
iktisatgiya sira geldiginde ise ilk olarak iktisatg1 sakin olunmasi gerektigini belirtmis
ve “varsayalim ki elimizde bir konserve acacagl var” demistir (Bugra, 2010: 9-10).
Gorildugii lizere egemen iktisadin yontemi gergekdisi olmakla elestirilmekte ve cogu
zaman bu, statiikocu iktisatgilarca kabul edilse de yontemsel tartigmalar ekonomi

alanmnin digina itilmektedir.

“Neoliberal sistem her tiirden gozle goriilebilir ne kadar cok felaketi
beraberinde getirmis, finansal krizleri ¢ikarabilmis, ka¢ kisinin zarar etmesi ve
toplumun digina itilmesine neden olmus olursa olsun, sdz konusu sistem, sanki

hakkinda ayet varms gibi, kagimlmaz olarak bizler icin en uygun iktisadi ve sosyal
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diizen olarak gosterilir” (George, 2009: 36-37). Diger bir ifadeyle, neoliberal
iktisatgilar amaglarina ulagmakta ve insanlart bu sisteme inandirmaktadirlar.
Neoliberalizmin bir yandan ciddi anlamda elestirilmesine ragmen diger yandan
benimsenmesinin temelinde toplumsal hareketleri kontrol altina almasi yatmaktadr.
Bu noktada, bazi ugraklar dikkati ¢ekmektedir. Bu ugraklara 1970’lerde Amerikan
hayat tarzindaki dogal kilinmig konumlara kars: protestolarin yikselmesi, Almanya
ve Japonya’nin ABD’ye rakip olmaya baglamasi ve de Vietnam’da II. Diinya Savagt
sonrasinda ilk kez yapilan ekonomik biiylime uyarisi karsisinda savag girisimlerinin
yiik yaratmasi gibi sebepler gosterilebilir (Schmidt, 2009). Ancak daha derinlere
gidildiginde, neoliberalizmin ckonomideki ciddi bosluklarn  dolduruimasi
ihtiyacindan, yenilik arayigindan ortaya cikbifn  gOriilmektedir. Bu baglamda
ekonomik neoliberalizm, kendinden 6nceki Keynesyen donemdeki makro iktisadi
anlayisa kars: gikarak ekonomide mikro yaklasimin benimsenmesi gerektifine igaret
etmis; rasyonel beklentiler kavramimnm On plana ¢ikarilmasiyla ekonomik
faaliyetlerin dogrudan bireysel davranislarla ilgili oldugu vurgulanmugtir. Bunun yvani
sira, neo klasik iktisadin gelistirdigi ekonometrik yontemlerle iktisada sayginlik
kazandirlmug ve Keynesyen iktisadin cbzemedigi durumlarda ekonominin gii

kaybetmesinin verdigi moral bozuklugu ortadan kaldirilmas oldu (Bugra, 2010).

Friedman’a gore “ekonomik Ozgiirlugl dogrudan saglayan ekonomik
srgiitlenme, ekonomik giicli siyasal gligten ayrrdin ve bu yolla birinin otekini
dengelemesini miimkiin kildif i¢in siyasal ozghrligh de gelistirmistir. (...) Bu
acidan siyasal ozgiirliik agikea serbest piyasa ve kapitalist kurumlarin geligmesiyle
birlikte gelmistir” (1988: 26). Ancak bu agiklama oldukga tartigmalidir. Oncelikle
Friedman’1n bahsettigi 6zgiirlikk kavrami ele alindifinda bu 6zgiirliigiin kimin ya da
kimlerin zgiirliigii oldugu konusu sadece neoliberal perspektif tarafindan ortaya
konmustur. Neoliberal perspektif ozglirlugt tercihlerin 6zgtrliigil olarak algiladift
i¢in insanlar bazi belirlenimlerle snirlandirmaktadir (Baudrillard, 2008). Buna gore,
insanlar giyecekleri kiyafetleri, sevdigi renkleri, okuyacaklar1 kitaplan ve hatta
dinlerini dahi segme ozgirliigiine sahiptirler. Ancak neoliberal dzgiirlik smurlan
cizilmis bir ozgilik sunmaktadur. Ornegin, insanlar giyecekleri kiyafetleri, hatta
sevdigi renkleri tercih ettiklerini dugliniirken, aslinda bu se¢imlerin ¢oktan moda

tarafindan belirlendigini fark etmezler. Gorilldigi lzere bu noktada da piyasa
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egemendir. Ancak neoliberal ekonomi politigi adeta buz dagmnn goriinen kismmdir;
griinmeyen tarafinda ise onu toplumsal ve siyasal alamn her alaninda megrulagtiran

neoliberal ideoloji vardir.
2.3. NEOLIBERAL IDEOLOJI

“Tarihsel ve toplumsal olan olgu insandan iiretiliyorsa, 0 zaman dogrunun
kistaslari insani, dolayisiyla keyfidir” (Insel, 2006: 88). Son otuz yih kapsayan bu
yeni donemin dogrusu da neoliberalizmdir. Neoliberalizm, “...¢oktandir var olan
kapitalist diinya ekonomisinin egemen ideolojisi durumuna gelecek olan ideolojiyi
kisiliklerinde canlandiran liberaller” tarafindan ortaya atilmis ekonomik ve toplumsal
anlayisin 80’lerle birlikte donligen kapitalist dinamiklere adapte edilmesi ve bunun

mesru kilinmas: olarak goritlmektedir (Wallerstein, 2009b: 8§2).

Neoliberalizm ttopik bir teoriden Ste olmadifi gercegini kapatmak i¢in
politik bir proje 6ne siirmektedir. Bu proje geregi, plir piyasa mantify icin engel tegkil
edebilecek her sey tedbir altina alinmus, gerekli dontistimler saglanmigtir (Bourdieu,
2009). Temeli piyasa mantigm her alanda egemen kilinmas: amacina dayanan
sistem, ancak toplumun da bu diizene gore sekillendirilmesiyle isleyebilir. Polanyi
bunu, “bir kez ekonomik sistem belirgin diirtiilere dayanan ve zel sosyal konumlara
yol acan ayn kurumlar aracihfiyla diizenlenince, toplumun da bu sistemin kendi
yasalarma gore islemesine olanak verecek bi¢imde diizenlenmesi gerekir” seklinde
ifade etmigtir (2009: 101). Piyasa ekonomisinin emek, toprak ve parayl kapsayan
tiretim unsurlarim icerdigi diisiintildiigiinde, toplumu olusturan insanlarn ve onlarin
icinde yagadig1 dogal gevrenin piyasa mekanizmasina dahil edildigi, dolayisiyla

toplumun dziiniin piyasa kurallarinin hakimiyeti altina zaten almdig1 goriillmektedir.

Neoliberalizm, neoklasik politikalara “bilimsel bir cila sirmeye hizmet eder”
(Herrera, 2009: 315). Diger bir ifadeyle, neoliberalizm ideolojiktir; hatta ideolojinin
kendisidir. Omegin neoliberal ideoloji, her nasil olursa olsun para kazanmanin
yararll bir sey oldugunu sdyler. Neoliberal bir perspektiften bakildiginda, evde
oturarak finansal kapitalizmin olanaklarmdan faizle veya bir bagka finansal faaliyetle
ugrasmak normal bir ticari etkinlik olarak nitelendirilmektedir. Hatta bu islemler
ekonomik baglamda tesvik edilirken bir yandan da degerli toplumsal faaliyetler

olarak gériliirler. Neoliberal ideoloji, her insana girisimei  goziiyle bakarak ve
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herkesin ekonomiden (6zellikle tamamen serbest olan finansal ekonomi) yatim
vaptifn Olgiide faydalanabilecegi inancin yaratmakta, onlara dogrudan ekonomik
aktér olma rolimii yiiklemektedir. Neoliberal ideoloji bunu su sekilde megru
kilmaktadir: “ilgili piyasalara girebilen ve bu piyasada yetkin bir aktor olarak iglev
gorebilen kisi, iyl ve erdemli bir kisidir... Kigi, devletin piyasayl diizenlemesini ya
da ozgiirce bagladifn piyasa islemleri sonucunda karsilagtiklar1 kayiplarm tazmin
edilmesini talep ederse, bu durum, sdz konusu kisinin ahlaki olarak zivanadan ¢ikmig
ve olgunlasmamis olmasmn bir goistergesi olarak goriilliir ve totaliter bir devlet
taraftarindan pek bir farki kalmaz” (Thorsten ve Lie, 2009: 161-162).Boylece
neoliberal ideoloji insanlan dzendirerek onlara girigimciligi dikte ederken kisi buna
uyum saglayamazsa da otekilestirilir. Bu gekilde insanlar yaptiklar her iste, bu isin
kendilerine ne kadar kazang getireceklerini hesaplayarak, daha fazla kazang

saglamak icin digerleriyle rekabete girigirler.

Neoliberal ideoloji insanlara birgok firsat sundugunu iddia etmektedir.
llerlemeyi hedefleyen ve bu dogrultuda serbest ekonominin diizenine karst gelmeden
yatirim yapan girigimeiler her seyden 6nce dzgiirleseceklerdir. Ekonomik &zgiirlik
bdylece siyasal ve toplumsal fzgiirligii de beraberinde getirmektedir. Friedman
1988°de yazdig kitabiun adi by sebeple Kapitalizm ve Ozgrirlitk  olarak
koymugtur. Ona gdre Ozglirlik, kazancin bagka bir ifadeyle faydamn maksimize
edildipi kapitalist bir ekonomide miimkiindir. Ancak ozellikle serbest finans
pivasalarinin yapist diistiniildiigiinde, neoliberal ekonominin oldukca hassas, belirsiz
ve de riskli oldugu gozden kagirilmamalidir. Kisinin —Ozellikle bu kisi kiigk
girisimciyse- yapti1 yaturmmn kargiligini almasi onun sansina kalmis bir durumdur.
Eger girisimei yaptift yatirmmin karsihguou alamaz ve zarar ya da iflas ederse bu
durum onun “tzglirce yapmis oldugu tercihler ve secislerin ortaya ¢ikardifl
sonuglar”’dir (Thorsten ve Lie, 2009: 162).

Neoliberalizm kazanci ve dzgiirligii vaat ederken girisimciye adeta cennetin
kapilarmi agmakta; diger tirlii zarar ya da iflas ettiginde ise bu durumun
sorumlusunun girisimeinin kendisi  oldugunu soyleyerek kendini aklamaktadir.
Neoliberal ideolojinin insanlara dzgirliigii ve refah1 vaat etme noktasinda ise, ashinda
bir yandan da alt toplumsal simflardan insanlara umut asilamas: s6z konusudur.

Neoliberal anlayisin, meritokratik bir yapiy: desteklemesi simflar arast dikey gegigin
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miimkiin olabilecegi inancmi olugturmaktadir. Ancak gergeklik tam olarak bu sekilde
islememektedir. Neoliberal goriis insanlar, kendilerini gergeklestiren bireyler olarak
ekonomik etkilesimden pay alma konusunda esit sansa sahip olduklarmu vurgular.
Ekonomik diizlemde herkes kazang elde edebilir. Ancak bu goriis bilyiik bir noktay:
gbzden kagirmaktadir. Biitlin insanlar aym sekilde dinyaya gelirler; fakat aym
kosullara sahip sekilde degil. Omegin, bir biirokrat gocugunun avukat olmass, bir is¢i
gocugunun avukat olmasimndan daba kolaydir. Ciinkil iki tarafin da saglayacagl
ekonomik imkanlar arasinda ciddi bir fark vardir. Bu yaklasimyla neoliberal ideoloji
sifir toplam esasina gore sekillenmis toplumsal yapiy1 daha da derinlestirerek onu
yeniden fretir. Kisacasi, neoliberal ideolojinin sunduklan 6limden sonra cennetin

vaat edilmesi gibidir ve bu durum gogu zaman sorgulanmadan kabul edilir.

Gortildigh gibi neoliberal ideoloji siyasal ve toplumsali ekonomize ederek
insani girisimciye indirgemis ve bunu olugturdugu toplumsal degerlerle megru
kilmigtir. Ekonominin, mantik hatast yapmayan ve ekonomik olusumlar1 nesnel bir
seklide ortaya koyan bilim olarak megrulastirilmasimn, insanlarin tamamen rasyonel
varliklar oldugu on kabuliine dayandiriimasi gibi neoliberal ekonominin iizerine
oturtulan mikro iktisadi politikalar da sunduklar: oznellik ve rasyonel beklentiler ile
toplumsal degerlerin degismesini miimkiin kilmugtir. Iktisadi insan kavrami da bu
toplumsal degisim sonucunda olugturulan degerlerin zeminine oturtulmugtur. Bu
baglamda akiler varliklar olarak insanlar kapitalizmin en basindan beri kendi
gikarlari igin kérlarini en yiiksek diizeye nasil gikaracagini diistinen ve bu dogrultuda
yatim yapan girisimeiler olarak goriilmektedir. Bu noktada, liberal anlayisin ¢agdas
kapitalist donemin dinamiklerine uyum saglamis gekli ve de Keynesyen donemin
piyasay: baskilayan anlayigina bir kars: tepki olarak neoliberalizm, insanlarin akilci

varhklar oldugunu ve bu durumun dogal vurgulayarak kendini mesrulagtirmaktadir.

Bu blimde son otuz yiln en ¢ok dikkat ¢eken ve ekonomiyi sekillendirdigi
diistintilen {i¢c kavram: kiiresellegme, finansallasma ve neoliberalizmden hareketle 70
sonrast dénem ele almmustir. Bu yapilirken dncelikle, kapitalizmin en verimli ¢ag
olan 1940-70 donemi ve politikalan ortaya konmus; sonrasinda ise 2008 Krizi'ne
altyapi olugturan 70 sonrasi ekonomi politigine ydn veren bir iktisadi diigiince sistemi

olarak neoliberal diigiince tizerinde durulmustur. Bir sonraki adimda ise 2008 Krizi,
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gelisim ve ortaya gikma siireci degerlendirilecek ve tetikleyici sebepleri ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.
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3. BOLTM

21. YUZYILIN iLK BUYUK BUNALIMI

2008’de Amerika borsalarinm ¢okiisiiniin akabinde biitlin agirhigryla kendisini
ortaya koyan kriz, basta ortaya ¢iktifa iilke olan ABD ekonomisini ve hemen
sonrasinda tiim diinya ekonomilerini etkisi altina ald. Kriz, sonuglan itibariyle kisa
zamanda toplumsal hayatin da dengelerini bozarak tepkiler yaratmustir. Krizin
toplumsal ve ekonomik alandaki yansimalart diginda gbze carpan bir diger bliyitk
somicu da, yaklamk otuz yidi benimsenmis iktisadi kuranun sorgulanmaya
baglamast olmugtur. Ashnda meveut iktisadi goriistin sorgulanmast durumu 2008
Krizi'ne 6zgil bir durum degildir; Yaganan her yapisal krizde, o ana kadar kabul
gormiis ekonomik teori yeniden ele alinmis ve qoéu zaman ya revize edilmis ya da
terk edilmistir. Bu noktada yaganan sarsitinin toplumsal hayatta yarattig
bunalimlar: hafifletmeye calisan siyasetgiler, hatta din adamlan ekonomik kriz
dénemlerinde meveut iktisat anlayigmm ve de politikalarimn degismesi gerektigi
goriistinii desteklemiglerdir. Oregin, Sarkozy, benzer sekilde Blair, 2008 Krizinin
ardindan, sistemin agiri oranda spekiilasyonu tesvik etmesinden Stiirit bu krizin
yasandigini belirtmig ve diinya liderlerinin bir araya gelerek ortak bir karar

gevresinde hareket etmesi gerektigini vurgulamustir (Gezici, 2008).

Yasanan kriz, ekonomik ve toplumsal baglamlarda yarattigi etkilerle bircok
caligmann aragtirma konusu olmustur. Hiikiimetlerin kriz sonrasi artan issizlik,
yoksulluk gibi toplumsal sorunlara getirmeye cahgtiklan ¢oziim politikalart birgok
siyasetci, iktisatg1 ve sosyolog tarafindan clestirilmistir. Kapitalizmin bu son krizini
ele alan Zizek, kitabim Once Trajedi Sonra Komedi olarak adlandirmustir (2009).
Gergekten de yagananlar Fizek'in ifade ettigi sekilde gerceklesmistir. Kontrolsiizee
isleyen ve bu gekilde biiyliyen finans sektdriintin ¢okmesi reel sektoriin de cokiigtini
beraberinde getirmigtir. Krizin ortaya cikmasindan kisa bir siire sonra biiyiik
oranlarda isten gikarmalar yasanmigtir. Bu, yaganan bunalimin trajedi boyutudur.
Komedi boyutu ise genel ekonomik dengelerin diinya genelinde diisiis gdstermesine
ve piyasadaki bitytik girketlerin birbiri ardina iflas etmelerine ragmen devletlerin gok

ciddi meblaglarla onlan kurtarma girigimi noktasinda yaganmustir.
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2008°de biitiin yopunluguyla hissedilen bunalim: anlamlandirma Kkonusu
sadece elestirel tavir takinan kesimin degil, aym zamanda mevcut diizen yanlilarinca
da temel mesele halini almustir. Statlikocu kesimin kriz karsisindaki genel tavr,
sncelikle onu gormezden gelmek olmus, kriz gittikce kendini gosterdiginde de onu
Kkabul etmek durumunda kalmiglardir. Krizin kabul edilmesi noktasinda da bagka bir
acilun yapilmaya calisilmus, insanlari krizin sonuna gelindigine ve yiikseligin
baglayacagina inandirma girigimleri gbze garpmighr. Ornegin, 1929°da ABD Bagkam
Hoover uzun bir siire krizin boyutlarm kiigliimsemistir. Krizle miicadele etmek
durumunda kalinca da krizden gikigin yakm oldugunu s6ylemistir. Roosevelt de
sonraki yillarda ekonominin ashnda saglam oldugunu, krizin sebebinin kendi
¢ikarlart pesine diisenlerden kaynaklandigim agiklamgtir (Toprak, 2009). Ancak
tarihe “Biiylik Bunalm” olarak gegen 1929 Krizini, kir pesinde kogan birkag
kapitalistin davramglar: baglanmnda degerlendirmek oldukca yiizeysel bir bakis
acisin Uriinidiir. Glintimiizde hangi ideolojiye sahip olursa olsun biitiin iktisatcilar
1929°da yaganan bu krizin ne kadar bityilk bir bunahm oldugu konusunda

hemfikirdirler.

2007"de borg balonun gittikge sigmesini takiben piyasadaki olumsuz havanin
daha da kotiiye gidecegi ve eckonominin carklarinin tamamen duracagi hatta
cerileyebilecegi korkusuyla krize kars1 ilk tepkilerini onu reddederek veren liberal
iktisatcilar, ekonomik gostergelerin  gittikce diigmesiyle kriz {izerine daha fazla
diisinmeye ve endige duymaya baslarmglardir. Finans dinyasmin st diizey
yoneticileri ile yakin temasta olan . Attali, 5zel sohbetlerde ¢izilen tablonun kamuya
aktarildigindan ¢ok daha koti oldugunu ve kendini gdstermeye baslayan bu krizin
1929 Krizine benzer boyutlarda bir krize gebe oldugunun konusuldugunu sdylemistir
(Insel, 2008). Ornegin, ABD Merkez Bankasi eski bagkan: Alan Greenspan bu krizi
yiizyilda bir olan olaylardan biri seklinde degerlendirirken aslinda 2008 Krizi’nin
1929 krizi kadar biyiik bir bunalim yaratacagina isaret etmektedir (Baran, 2008).
Diger yandan, o dénemde yazilan P. Artus’un Kapitalizm Kendini Yok Ediyor ve
Nobe! sdiillii iktisater Stiglitz’in Kapitalizm Aklimt Kacwrdiganda kitaplarimn adlan
dahi birgok seyi anlatmaktadir. Goriildigl tizere kriz olgusu artik sadece ondan
mustarip olan yoksullar veya kapitalizmin sonunun getirecegi umuduyla onu dert

edinen solcular tarafindan OSnemsenen bir mesele degildir; ayrica kapitalizmin
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merkezinde olanlar ve bu kesimi destekleyen iktisatcilann biiyiik bir kismi da krizi
pnemseyip ekonomik gidisatin temel sorunsali olarak ele almistir. Ayrica krizin
patlak vermesiyle devreye giren biyiik dlgekteki devlet miidahaleleri ve IMF’nin
diinya ekonomisinin altmug yildan bu yana ilk kez kiigiilme yagayacagini aciklamasi
iginde bulunulan ekonomik bunalimm ne boyutlarda oldugunu gozler Oniine
sermektedir (Toprak, 2009). Bu noktada, krizlerin, ekonomik diizene elegtirel
yaklasanlardan Gte stattikoyu gozetenlerce elestirilmesi dikkat cekmektedir. Liberal
goriis, ekonomik dengeleri sarsmasina ragmen, krizleri tekellesmeleri saglayan
atilimlarin gergeklestirilmesi adina ¢ou zaman firsat olarak degerlendirir. Oysa
yaganan son krizle birlikte bu durum biiyiik oranda degismis, biiyik finansal
kurumlar dahi krizin ciddiyetine vurgu yaprmstlr 2009°da krizin iyice derinlesince
IMF $eﬁ Strauss-Kahn krizin neden oldufu artan igsizligin cok dramatik sonuglar
dogurabilecegini, toplumsal ayaklanmalarin yasanabilecegini, hatta demokrasinin
tehlike altna girip bu durumun savaglarin yaganmasina kadar gidebilecegini

soylemistir (akt. Toprak, 2009).
3.1. FINANSAL YAPI VE KRIiZ

2008’de patlak veren kriz ve toplumun her kesimini ayri ayr etkileyen kriz
uzun yillardir ertelenen, bu nedenle de derinligi ve giddeti olaBaniistil boyutlar
kazanmis bir krizdir. Sonuglar baglammda kiiresel etkiler yaratmig olan bbylesi
bityiik bir krizin agiklanmasinda benimsenecek bakis agist, neredeyse krizin kendisi
kadar onemli bir konudur; tarihsel bir arka plan ve toplumsal dinamiklerin
gozetilmesini gerektirmektedir. Cok sayida diinya devi sirketin batmas: veya batma
noktasina gelmesine sebep olan bu kriz, ckonomik cevrimin dongisel bir krizi
seklinde agiklanamaz. Bu kriz, son otuz yildir devam eden bir stirecin sonunda patlak
vermistir. “Meveut kiiresel kriz, insanlik tarihinde paramn higbir altin ya da degerli
madenin standartlarma bagli olmadigi hayali degerlerin hitkiim stirdugil bir
finansallasma stirecinde” meydana gelmistir (Tonak, 2009: 12). Bu finansallasma
siireci aslmda yeni bir stire¢ degildir. 19. yiizyihin sonlarinda baglamig ve 1929 Krizi
ve buna karst korumaci ekonomi politikalariyla kesintiye ugranustir. 2008 Krizi’ne
arka plan olugturan yeniden finansallasma siireci ise, 1944’te kabul edilen Bretton
Woods sisteminin temel kabullerinden vazgecilmesiyle baslamustir. Bretton Woods

sisteminin en dnemli zellikleri finansal piyasalan ulusal hitkiimetlerin denetimine
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vermesi, dolar altina baglayarak onu uluslar arasi rezerv para olarak kabul etmesi ve
bu sistemin korunmast igin Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin
kurulmasini gerekli gdrmesidir (Bagimsiz Sosyal Bilimeiler, 2008a). Bu rejimin
hitkiim stirdigii ekonomik dénemde ABD hegemonik devlet konumundayd:. Ancak
70’lerin sonuna dogru yasanan Ssermaye birikimindeki yavaslama ile ABD
ckonomisinin yeni talepleri giindeme geldi. Bunlar, kredi ve para hacmindeki
genisleme veya daralma kararlarmda tam zerklik, ulusal ekonominin tilke sinirlarint
asarak uluslararasilagmasi ve kérlarn geriledigi sanayi alamndan finansal alana
gecisi saglamakti (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008a). 1970’lerde Bretton Woods
sisteminden D-WSR seklinde adlandimlan sisteme gecis ile sabit kur rejiminden
vazgecilip dolar fiyatinin doviz piyasalarinda serbestge dolagimi saglandi. Neoliberal
politikalarm uygulandig bu veni donem, diinya piyasalarinda standart bir para
birimin olmadigz bir ekonomik bir modeli ifade etmektedir. Bu noktada
serbestlestirilen parammn deerinin yani sira finansal sistemin kuralsizlastiriimast
durumu da dikkat cekmektedir. Finans sermayesinin mantig1 yiksek faiz, yiiksek
finansal getiri ve diisiik enflasyonu amaclamasmdan dolayr da bu yeniden
finansallasma  siirecinde, genigleyici Keynesyen politikalarin  yerini devlet
miidahalesinin verimsiz goriildligi daraltici politikalar almaya baslanustir (Yeldan,
2009). Kisacasi, bu denetleyici ve kisitlayict ekonomik donemden gikilmastyla
devletler herhangi bir engelle kargilasmadan para basabilme ve yabanci sermaye
yatirimlari - gergeklestirilebilme imkanma sahip oldular. Ancak su noktada,
ABD’nin bu siiregte ekonomik ve dolayisiyla siyasal egemenligini siirdiren iilke
konumunda oldugunu belirtmek de gerekmektedir. Finansal sistemin Ongdrdigi
serbest ve Ozglr yapi, uluslararasilagmanin gittikce yogunlagmast ile kargthiklx
bagimliigr arttirnms ve aslinda bir yandan mevcut hegemonik diizenin devam
ettirilmesine imkan vermistir. 1970’lerde yaganan ekonomik ¢alkantiy1 sosyalizmin
resmen ¢okisii ve Cin ekonomisinin dontistim gegirerek kiiresel sisteme entegre
olmasiyla takip etmis; sonrasinda dolarin egemen ve finansal sistemin tstiin oldugu

bir déneme gecilmistir (Camacho ve Nieto, 2009).

Kapitalizmin finansallagmasi, iktisadi etkinligin tretimden finansa dogru
kaymasin ifade etmektedir (Foster, 2008). Foster, finansallasmanin yeniden hiz

kazanarak iktisadi yapida gergeklestirdifi dontistimd, firetim i¢indeki temel birikim
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sorunun aym kalmasi sebebiyle, yepyeni bir donem seklinde nitelendirmenin yanhs
olacagim vurgulamaktadir. Bunun yerine bu dénemi, tekelci-finans sermaye olarak
kapitalizmin “yeni bir melez evresi” biciminde ele alinmak gerektigini

savunmaktadir (Foster, 2008: 46).

Reel sektorin finansal piyasalarla i¢ ige gectifii, hatta finansal sektdriin reel
sektorden elde edilen kérlarla beslendigi bu ekonomik yapida, finansallagma tiretken
sermayeye gore farkli bir istihdam yapist gerektirmektedir. 1970’lerde finansal
piyasalarm genislemesiyle ekonomide finansal etkinlikler 6n plana ¢ikt1. Ekonomik
yapidaki bu degisim, istthdamdaki birtakim degisiklikleri de beraberinde getirmigtir.
Bu donfigtimlerin en Snemlileri “jiretim teknolojilerindeki, ozellikle de stireglerin
denetimiyle otomasyonundaki oOnemli degisiklikler; gegici isten ¢ikarmalarin
yayginlagmast; esnek istihdam bicimlerinin gogalmas” durumlar yasanmus; ek
olarak isgilerin yasam kosullarim etkileyen olumsuz gelismeler “fiyatlarm
iicretlerden daha hizh yitkselmesi; parasal ticretlerin gerilemesi; sosyal giivenlikle,
isten cikarmayla, yaslilara saglanan hizmetlerle ve emeklilikle ilgili kosullarmin
kotilesmesi; igletmelerin ddeme giclitkleri yasamalart ve iflas etmeleri” olarak
sayilabilir (Camacho ve Nieto, 2009: 226). Ashnda finansallagmamn emek
cephesindeki en biiylik etkisi tiretim sektoriine gore daha az istihdam gerektirmesi
noktasinda olmustur. Bu y&niiyle issizligin artmasi sagiticl degildir. Ancak bu
durumda yaganacak durgunluk finansallagmaya engel teskil etmemektedir. Hatta
1980°lerde yasanan ekonomik bilylime neredeyse tamamen finansal etkinlikten
saplanmigtir (Magdoff ve Sweezy'den akt. Foster, 2008). Bu noktada Foster durgun
bir ekonomide dahi finansallagmanin gergeklesebildigini vurgulamaktadir. Hatta
teorik olarak finansal piyasalarin tretim sektdriinden beslenmesi ve aralarmdaki
karsilikli bag 1980°lerde “tersine dénmiis” bir iliski haline gelmis; 1980’ lerin
sonunda finansal sektér kendisini “yiiksek bir bagimsizlik derecesine” ulagmis bir
sekilde ortaya koymugtur (2008: 52-54).

Her ne kadar finansal sektor kendini bagimsiz bir bicimde ortaya koysa da
yaganan bir depresyon déneminde ya da ekonomik gdstergelerin istikrarl: bir sekilde
dugtiipii dénemlerde finansal yapi da bu dissiisten etkilenmektedir. Foster, finansal

sektdr ile reel sektor arasindaki iligkiyi su sekilde anlatmaktadir:
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“(1) Temeldeki ekonominin durgunlugu kapitalistlerin para sermayelerini
korumak ve genigletmek finansm bilyiimesine giderck daha fazla bagimit hale
gelmeleri demekti. (2) Kapitalist ekonominin mali dstyapist alttaki iiretken
ekonomideki temellerinden tamamen bagimsiz bigimde genisleyemezdi; yani
spekiilatif kopiiklerin patlamast sirekil tekrarlanan ve bilyiiyen sorundu. (3)
Malilesme, ne kadar genislerse geﬁz;?lesin, iretim icindeki durgunlugu asla alt

edemezdi” (Foster, 2008: 55).

1970’lerden bu yana, yasanan periyodik krizler disinda, ekonominin
gistergelerinde artis gozlenmis ve iktisadin finansallasmas1 durumu ekonomik

biiyiimeyi siiriikleyen ana unsur olmustur.

Sekil 1: Toplam Karlarin Yiizdesi Olarak Finansal Kérlar
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Kaynak: Foster, 1.B. (2008), Kapitalizmin Malilesmesi ve Kriz, Kalkedon Yaynlar:: Istanbul.

Goriildiigh tizere finansal karlann toplam kérlara oran durgunluk dénemleri
haricinde hizli bir artig gostermistir. Karlarim siirekli arttiran sektor olarak finans,
boylece ekonominin itici glicli olarak oorillmeye baglanmig; hatta gogu zaman

ekonomi dendiginde finansal sistem akla gelmektedir.
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Sekil 2: ABD’de Uretim ve Finans Sirketlerinin Kér Oranlari, 1960-99
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Kaynak: Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2008a), Tirkiye'de ve Dinyada Ekonomik Bunalim, 2008-2009,
Yordam Kitap: Istanbul.

1960-99 yillar1 ABD’de {retim ve finansal sirketlerin kér oranlarini ortaya
koyan bu grafikte, 1980 sonras kapitalizmin yeniden finansallagsmasiyla, karlihin
arttiran finans sektoriiniin reel sektdriin oniine gegmistir. Yapist geregi daha dnceden
yaratilmig olan degerin yeniden paylasiimas: olgusunu ifade eden finansal sekiorii
yeni deger yaratmamakta; tarmm, sanayi ve hizmetler kesimindeki yaratilmig olan
degere el koymaktadir. Petras ve Weltmeyer, reel sektordeki kullamlan her bir dolara
karsilik, dinya finans piyasalarinda  25-30 dolarlik bir islem hacmi
gerceklestirildigini hesaplamugtir (akt. Yeldan, 2009).

Finansallasma konusunda yapilan caligmalar ABD’deki finansal sirket
Karlarimn, finansal olmayan sirketlere gore arttigim gostermekle birlikte, finansal
olmayan sirketlerin sermaye ve para piyasalarina yogun bir gekilde katiimalarindan

dolay: bu ikisi arasinda net bir ayrim yapilamamaktadir (Krippner akt. Foster, 2008).
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Sekil 3: ABD Finans Dis1 Kesim Kar Oranlar, 1952-2006
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Kaynak: Yeldan, E. (2009), “Kapitalizmin Yeniden Finansallasmasi ve 2007-2008 Krizi”, Caligma ve
Toplum, say1r: 20.

Grafikte goriildiigii tzere 1974’te yasanan krizin ardindan finans dig1 sektdr
Kkarlihiklarinda ciddi distisler gdzlenmistir. Bu durum 90’larin sonlarina kadar devam
etmistir. 90’larda sermaye yanhst bir dizi siyasal miidahaleler ile bu sektbrlerde
karhlk artisn hedeflenmistir. Ancak kér oranlarindaki bu artig da, reel sektor sirket
karlarimn finansal spekiilasyon yatiimlanndan beslenmesiyle gergeklesmistir.

Finansal rantlar, sanayi karlarmdaki gerilemeyi telafi etmistir.
3.2. 2008 KRiZi NASIL ORTAYA CIKTI?

2008 Krizi'ni ele alirken gdzden kagirilmamasi gereken en onemli nokta, bu
krizin -yasanan her krizde oldugu gibi~ i¢inde bulundugu egemen iktisadi yapinin
yasadigy derin bir bunalim olarak degerlendirilmesidir. Bu da, yasanan krizin ileri
diizeyde finansallagmis kapitalizmin i¢ geligkilerinden hareketle ortaya ciktifina
isaret etmektedir. Ancak somut srneklerle ortaya koymak ve konuyu derinlemesine
ele almak igin 2008 Krizi’ni meydana getiren ve krizin tetikleyicileri olarak

nitelendirebilen birtakim unsurlarmn tizerinde durmak gerekmektedir.
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2008’de tam agwhfyla ortaya ¢ikan krizin nasil aciklanmast gerektigi
konusunda literatiirde farkh goriigler vardir. Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde de
iglendigi tizere bu agiklamalar iki temel perspektif baglaminda incelenebilir. Bunlar
basitce statitko yanlisi ve bu durusa karsi clestirel bakis agis1 olarak nitelendirilebilir.
Her iki perspektif de amaclan dogrultusunda krizin farkli yonlerine vurgu
yapmaktadir. Ancak ¢bziim odakh bir tez olusturma adina krizin kaynagmin ortaya
konmasinda tarafsiz bir yaklasim gelistirilmelidir. Bu da cok boyutlu bir bakig agismi

gerektirir.

Yasanan bir krizi anlayabilmek icin krizin gekillendigi ekonomik yapiy1
ortaya koyduktan sonra krizi tetikleyen unsurlar ele almak gerekmektedir. Bu
yaklagim genelden ozele derinlesen bir bakig agisim saglamaktadir. 2008 Krizi'ni
tetikleyen unsurlari temelde dérde ayirmak miimkiindtr. ik olarak, son otuz yildu
icinde bulunulan kiiresellegme siireci baglaminda diinya piyasalarinn yiiksek
diizeydeki entegrasyonu ve finansal hizmetler sektdriiniin uluslar arasi yapist
yaganilan bir depresyonu diinya capinda ciddi bir krize déniigtiirmektedir. Tkinci
olarak, sadece yiksek kredili mortgage kredileri nedeniyle konut piyasasmin degil,
aym zamanda kurumsal sektdriin ve dolayisiyla biitiin finansal sektoriin ciddi bir
bicimde borglandif goriilmektedir. Ote yandan borglanma yoluyla sahiplenilen
riskler hafife alinmug, eksik tahmin edilmigtir. Dérdiinct olarak da varliklari ve yeni
tasarlanan borglan tahmin etmekte kullanilan muhasebe yonteminin yetersizligi ve
bu yetersizlik dolayisiyla sistem iginde seffaflifin sdz konusu bile olamamasi krizi
tetikleyen sebepler olmustur (Muradoglu, 2009). Finansal sistem igindeki geffafligm
olmamas: dzellikle finansal kurumlarn éngdrii yapabilmelerini kisitlamig ve onlarn

kirtlganh g arttirmagtir.

Devletler iflas eden sirketleri onlarmn hisselerini alarak kurtarmigtir. Burada
iki &nemli nokta vardir. Bunlardan ilki devietin iflas etmek iizere olan sirketleri
vatandaglarinin vergileriyle satin almasidir. Bu durum da, basta ABD’de olmak tzere
bircok (ilkede devlet politikalarinn sorgulanmasint  ve hiikiimetin belirledigi
programlara kars: bir tutumu beraberinde getirmistir. Kurtarma programlari toplumda
sosyalizm getiriyor endisesini yaratmugtir. Ancak diger 6nemli bir nokta olarak
devietin satin aldipn ve dolayisiyla yonetiminde soz sahibi oldugu girketlerin

isleyisine kesinlikle miidahale etmemesi bu tartismaya yamt olmaktadir (Zizek,
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2009). Devletler sadece sirketlerin mal  sahibi olarak kalarak onlann
kamulastrilmadigini, bagka bir ifadeyle sistemin sosyalist diizene déntigmedigine
isaret etmektedir. Ote yandan kapitalizmi kurtarmaya caligan bir sosyalizmin ne gesit

bir sosyalizm oldugu da tartigilabilir.

Neoliberal iktisadi anlayiga gore devlet uygulamalan sistemin kendi i¢
dengesini  bozdufu igin sistemin isleyisine yapilan bir miidahale krizi
tetikleyebilmekte, hatta krizin dogrudan sebebi olarak gorilebilmektedir. Ancak bu
yaklasim, ekonominin genisledigi donemlerde, kérlarin olabildiginde arttiriimasi
adma ekonomik diizenin kontrolsiizee islemesine karst olasi bir engelin Oniine
gecilmesine hizmet etmektedir. Diger bir deyisle, devlet miidahalesinin ana akim
iktisatcilarca  elegtirilmesinin temelinde onun kistlayier bir etken olarak
degerlendiriimesi yatmaktadir. Devletin bu sekilde degerlendirilmesi ancak yasanan
bir depresyonun meveut iktisadi anlayisin sundufu yontemlerle ¢oziilememesi
durumunda mesru goriilebilir. Yasanan bu son krizde de ana akim iktisatgilarin girket

kurtarmalarini desteklemelerinin sebebi de budur.

2008 Kiiresel Finansal Kriz’in en dikkat ¢eken yam devletin biiyiik biitcelerle
kétitye giden ekonominin gostergelerinin daha da kotiiye gitmesini engellemesi
olmugtur. Devletin bu sekilde ekonomik hayatin merkezine oturmasi aslinda yasanan
krizin ne denli biiyikk oldugunu ortaya koymaktadrr. Yasanan bu biiyik bunalmm
anlayabilmek adna onu tarihsel arka plam dahilinde ele almak gerekmektedir. Bu
kriz neoliberal ideolojinin tegvik ettigi denetimsiz ve kontrolsiiz spekiilatif
hareketlerden kaynaklandig1 i¢in Gncelikle bu hareketlerin yitkselmeye basladif

70°ler dlgiit olarak alinmahdir.

1970°ler, bundan 6nceki boliimde derinlemesine ele alindig tizere, sabit kur
sisteminden vazgecilerek paranimn herhangi bir endekse bagh olmadigi ve dolayisiyla
ekonomik hareketlerin serbestlestirildigi bir ekonomik donemdir, Bu donemde
bilgisayar teknolojilerinin gelismesi daha izl iletisim ve ulasim: beraberinde
getirmis ve bu gelismeler de ekonominin finansallagmast sitirecini hzlandirmustir.
Lapavitsas, finansallagmasimin gelisimi swasinda  bankalarla diger finans

kurumlarmm da dontistigiing; ticari bankalarn sanayi ve ticari sermayeden giderek



66

uzaklastigin vurgulammstir (2009a). Ekonomideki bu finansallagma diger yandan

yasanan krizlerin kiiresel bir nitelikte olmasina sebep olmustur.

Finansallagma bagsta ekonomik olmak tzere toplumsal ve kurumsal yapilarda
bityiik dontisimleri gerekli kilrmstir. Oncelikle bityiik kapitalist sirketler, diger bir
ifadeyle tekeller, cephesinde bu dontisimler yasanmustir. Tekel sirketler sabit
sermayelerini finanse etmek adma banka kredilerine ok fazla ihtiyag duymamalarina
ragmen “dolagir sermaye” igin ticari ve banka kredilerinden yararlanmaktadirlar
(Lapavitsas, 2009a: 43). Bunun yan: sira tekel sirketler finans piyasalarnna dogrudan
dogruya girebilirler. Dolaysiyla tekeller her ne kadar basta finans sektdriine baglh
olarak olugmasalar da ayakta kalmalar i¢in kérlanim arttmalart bu sekilde
gerceklesmektedir.  Blylk sermayelere sahip olan sirketler de Dboylece
finansallagrustir. Ekonomik alanda yaganan bu doniisiimii kurumsal ve toplumsal
alandakiler izlemistir. Merkez bankalarinmn kurumsal alanda egemen glic haline
gelmigtir. Uluslar aras1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiiti (OECD), Diinya Ticaret Orgiitii gibi kendi aygitlari olan finansal

kiiresellesme “kendisine gore bir yasadir™ (Foster, 2008: 59).

Yeniden finansallagma stirecinde devlet uyguladif politikalar ve benimsedigi
ekonomik stratejilerle bu silirece uygun diizenlemelerin yapilmasini  miimkiin
kilmaktadir (Foster, 2008). Ancak yapisal kriz dénemlerinde devlet miidahalesinin
daha goriiniir olmasi, devlet ve diger finansal aygitlarin giiciiniin siirlarina ulagtit

diigiincesini ortaya ¢ikararak giivensiz bir ortam olusturmaktadir.

Finansallasmanin ekonomik yapida oldugu gibi toplumsal yapida da
dogrudan ve dolayli olarak birgok etkisi goriilmektedir. Oncelikle, finansal
déniisiimiin sonucu olarak rantiye sisteminin de doniistiigli, dolayisiyla toplumsal
siaflarn yeniden sekillendigi sGylenebilir. Bilyliyen finansal kurumlarda ve
finansallasmaya adapte olan sanayi sektsriinde elde edilen karlar ayrica avukatlar,
muhasebeciler ve teknik analistler gibi ¢aliganlar tarafindan paylagiimaktadir. Ustelik
finans sektoriiniin daha az istihdam gerektirmesi kar paylagimimimn belirli gruplarca
gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Boylece ortaya ¢ikan sifir toplam esasina
gore sekillenmis bir toplumda gelir dagilinunin asir dengesizlesmesi yaganan krizleri

de derinlestirir. Perelman’in da belirttipi gibi, tilketicinin elinde para yokken
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yatirmmeimn elinde gok fazla paramn bulunmas: yatirimetyt spekilatif hareketlere
tegvik eder (2008). Finansallagmanin toplumsal yasamdaki bir diger etkisi de
neoliberal ideoloji aracihifiyla risk, yatinm gibi ekonomik kavramlarn toplumsal
hayata sinmis olmasidir. Oyle ki giindelik hayatta insanlar eylemlerini kazang-kayip
ikilemi dahilinde deperlendirmekte, yenilen yemekler dahi lezzetli olarak degil de

basarih olarak nitelendirilmektedir.

Finansallagmayla birlikte kapitalizm tarihi boyunca var olan emperyalizmin
de derinlesmesi goze garpmaktadir. Lapavitsas’a gore, gelismekte olan iitkelerin
biiyiik miktarlarda uluslar arasi rezervler tutmaya zorlanmasi gelismekte olan

{ilkelerin geligmis tilkelere bagiml olmasi sonucunu dogurmustur (2009a).

Ekonomik etkinligin serbestlestirilerek denetimsiz ve kontrolsiiz iglemesinin
temel iktisadi anlays oldugu 1970’ler ve sonrasi Bzizov’un da belirttigi iizere her on
dokuz ayda bir krizin yasandift istikrarsiz bir donem olarak nitelendirilmektedir
(2009). Hobsbawm, “1973’ten sonraki yirmi yilin tarihi, yoniind kaybetmis,
istikrarsizhga ve krize stiriiklenen bir diinyanin tarihidir” diyerek bu dénemi

dzetlemistir (2006: 554).

1970’ten itibaren yaganan dikkat ¢eken sarsintilari siralamak gerekirse; 1973
Ingiltere Bankacilik Krizi, 1974 Herstatt Krizi, 1982 Uluslararas1 Bor¢ Krizi, 1986
Bono Krizi, 1987 Borsa Krizi, 1992-93 Avrupa Doviz Kuru Mekanizmas: Krizi,
1994-95 Latin Amerika’daki kriz ve Turkiye’de Para ve Bankacih Krizi, 1997 Asya
Krizi, 1998 Rusya ve Brezilya Krizleri, 2000-2001 Para ve Bankacihik Krizi ve
2001°de Arjantin’de baglayan kiiresel kriz gosterilebilir (Ozizov, 2009 ve Delice,
2003). Bu baglamda Hobsbawm’m bu dénemi “kriz on yillan” seklinde ifade etmesi
yerinde bir tanimlama olmaktadir (2006: 545). Kriz on yillarinda toplumsal
esitsizlikler gittikge artmag, 5zellikle 19807lerden itibaren yoksulluk ve sefaletin en
geligmis tilkeler seklinde tammlanan tilkelerde dahi biitlin agirhfiyla yaganmmghr.
Oyle ki 1993’te New York’ta sokaklarda veya halka agik barmaklarda uyuyan
insanlarin say1s1 23.000 olarak tespit edilmistir ve bu say1 kent niifusunun %3 int
olusturmaktadir (Hobsbawm, 2006). Bu durum 1950’lerde ya da erken 1970’lerde
diistiniilemezdi bile. Kriz on yillarmin bu gekilde sorunlu ve toplumsal olarak yikica

hale getiren sey konjonktiirel dalgalanmalarin yapisal karisikliklarla ¢akismasidir.



Diger bir ifadeyle, teknolojik gelismelerle tiretim sistemi doniigmstilr. Bunun en net
sonucu da igsizlikteki artig olmugtur. Bu dénemde issizlik ¢evrimsel bir olgu olarak
degil, yapisal olarak ortaya gikmustir. Bagska bir deyisle, iglerin diizeldigi zamanlarda
dahi igsizlik azalmamaktadir. Rilgisayar teknolojileriyle desteklenen iretim artik
daha az sayida iggiye ihtiyac duymaktadir; 6te yandan genisleyen bir yatirim alan
olarak finans sektorii de tekmolojik ilerlemelere bagli olarak az sayida istihdam

gerektirmektedir.

Ekonomik alanda gerceklesen yapisal déntisiimler sonuglar: baglaminda toplumda
baz1 ¢oziilmelere sebep olmaktadir. 1980°lerde yaganan issizlik ve yoksulluk
durumlar: ekonomive kars1 giivensizlik yaratmig; szellikle Amerika’da bir nefret
kiiltiirth  olugmustur. Bu donemdeki sarkilara ya da televizyon programlarina
bakildigmda bu agik bir sekilde goriilmektedir. insanlar yasanan bu doniisiimleri
é(;iklamaya caligirken difer bir yandan da yerlesik muhalif giigler de dahil olmak
fizere mevceut siyaseti suglama egiliminde olmuslardir. Boylece kriz on yillarinda
istikrarli siyasal yapilar da dagilmaya baslanus ve yeni toplumsal hareketler ortaya

gikmugtir.

Kriz on yillarina eslik eden toplumsal sarsintilara karsihk ana akim iktisadin
yaniti her zamanki gibi hazirdi. Buna gore, insanligin bildigi en verimli sistem olarak
kapitalizm, tarihi boyunca goriildugii  gibi sermayeyi en verimli alana
yonlendirmektedir. Ancak bazi dénemlerde bu isleyis tikanabilir ve bu durumda
kendini yenilemesi gerekmektedir. Sistern, defisimlere uyum saflayarak yeniden
diizenlendiginde isleyigine tekrardan devam edebilir. Yasanan krizler her ne kadar
uzun bir siire boyunca ciddi etkiler yaratarak devam ettiyse de kapitalistler ve ana
akim iktisatgilar buna inanmaktayd:. Ornegin, 1987°de yasanan kriz New York
borsasinda son 73 yiln en biyik diigtisi ile baglamstir. Bu borsa ¢okiisli sirasinda
sadece ABD’deki biiyiik spekiilatorler ve kigiik yatmmeilann ugradiklar hayali
sermaye kaybi, 3. Diinya olarak tanimlanan iilkelerin toplam borcundan daha fazla
olmustur (Satilgan, 2009). Ancak bu kriz, doneminde fistesinden gelinebilir olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple, iktisatgrlar 70 sonrast meydana gelen biiyiik
ekonomik dedisim ve bunu takip eden bunalimlan agiklamak, batta bunun da
tesinde yasananlan normallestirmek adma yeni teoriler gelistirmeye bagladilar.

Biiyiik olgiide finansallagmis bir ekonominin krizlerini, bazi finansal hareketlerdeki
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dengesizlige baglayarak da bunu sapladilar. Bu baglamda, Turgut dort farkl: finansal
kriz tiiri oldupunu soylemektedir (Sachs’tan akt. Turgut, 2006). Bunlar para,
bankacilik, dis borg krizi ve sistemik finansal krizdir.

Para krizi, doviz kurundaki ani bir hareket ve sermaye hareketlerindeki keskin
bir degismeyi ifade eder. Doviz rezervlerinin titketilmesi geklinde ortaya
¢ikmaktadir. Bankacihik krizi, banka bilangolarinin kotilesmesi, diger bir deyisle geri
dénmeyen kredilerin artmasi anlamina gelmektedir. Doviz krizlerinin bankacilik
krizlerine sebep oldugu iddia edilmektedir, Dig borg krizleri, bir iilkenin kamu
ve/veya ozel kesime ait dis borglanm ddeyememesi seklinde gerceklesmektedir. Bir
iilkede yasanan para ve bankacilik krizleri dis borg krizini de tetikleyebilir. Sistemik
finansal krizler ise, ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamin degisken yapisindan
kaynaklanan; finansal sistermin varlik degerlemesi, kredi tahsisi ve ddemeler gibi
islevlerinin kesintiye ugradigr krizlerdir (Turgut, 2006). Krizlerin bu sekilde
kategorize edilmesi ashnda onlarm nedenlerini meydana gelis bigimlerine
indirgenmesi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, finansal krizler finans
krizleriymis gibi ifade edilerek yaganan krizlerin kaynagi gozden kagiilmaktadir.
Diger yandan boylesi bir bakis acis: ekonomi ve toplumsal yagam birbirinden uzak
iki alanmis gibi sunmaktadir. Bu ylizden 2008’de vasanan krizi ele alirken dikkat
edilmesi gereken en Snemli nokta kapitalist ekonomi anlayigimn benimsedigi daha
fazla kar istegi ve bu yolda her seyin mubah oldugu diisiincesi krizin kaynagmi
olustururken bunlann getirdigi denetimsiz ve kontrolsiiz. ekonomi finansal aladaki
dengesizleri yaratarak krizin finansal bir nitelikte ortaya gikmasina sebep olmugtur.
Baska bir ifadeyle belirtmek gerekirse, 2008 Krizi'nin nedenleri, krizin kapitalist
ekonominin i¢ geligkilerinden kaynaklanmas: sebebiyle yapisal; ortaya cikig sekli ise

finansaldir.

2008 Krizi gerek ortaya ¢ikisi, gerekse de etkileri bakimmdan oldukga fazla
dikkat cekmis, “2007-2009 isgiicli piyasalarmin  biiylk resesyonu” hatta
«1930’lardan bu yana yasanan en ciddi ekonomik ve fimansal kriz” olarak
tamimlanmustir (Merrouche ve Nier, 2010: 2-3). Krizin ortaya g¢ikig ve biiylime
siiregleri gbz Oniine alindiginda 2008 Krizi’ni digerlerinden ayiran en buyik
5zelligin, bu krizin gelirden degil borg talebinden etkilenerek ortaya ¢ikan bir kriz
oldugu goriilmektedir. Kriz, ABD’de basta konut olmak tizere eitim, saghk,
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emeklilik gibi kigisel gelirlerin finansallagmasiyla harekete gegmistir. Bu stireg
aslinda 2001-03 déneminde yiikselmis, sonra gerilemeye baslamig; yine de 2006°ya
kadar yiksek diizeylerde seyretmigtir (Lapavitsas, 2009a). 2003-2006 arasinda
kredilerin verildigi borglu profilinin yaganan krizdeki snemi bityliktiir. Bu donemde
subprime olarak ifade edilen ikinci kalite ya da baska bir deyisle geri Sdenmesinin
hemen hemen imkansiz oldugu 8lii krediler verilmeye baslandi. ABD’nin is¢i smufi
olarak goriilen yoksul, gogunlukla siyah ya da Latin kokenli vatandaglar da bu ikinci
kalite kredilerden yararlananlar oldu. Bu ikinci kalite kredilerin en ¢ekici yani diistik
faiz oranlanyla baslayip akabinde faiz oranlarnin tekrardan ayarlanabilir olmastydi.
Bu sekilde insanlar otuz yila varan taksitlendirmelerden yaralanabiliyorlardi. Bu
krediler aslinda finans sistemini tehdit edecek oranda degildi. Ancak 2004-2006
yillar1 aras: ipoteklerin menkul kiymetlestirilmesi ciddi bir tehlike yaratmgtir. Diger
bir ifadeyle, bor¢larin parcalara boliinerek kiiresel finans sistemine kangtiriimasi
sistem agisindan tehlike yaratmustir. Tehlikenin sistem i¢inde dafilmasinin en biiyiik
sorumlular: da tiirev piyasalarinda spekiilasyon yaparak riskleri paylagan finans
kurumlar1 ve onlar destekleyen bankalardir. Bankalar ilk olarak borglanarak kamuya
ipotekler vermekteydiler. Ipotekli ev piyasasinin on iki trilyonluk hacminin bir buguk
trilyonu ikinei kalite ipoteklerden olustugu igin bir buguk trilyonluk geri ddenemeyen
bir bosluk s6z konusuydu (Birdal, 2009). Bu durum da piyasada belli dlgiide bir risk
meydana getirmekteydi. Ancak asil kopus bu riskin dagitilmas: noktasinda olmusgtur.
Geri 6denemeyen kredilere karsilik alacakli olan kurumun ipotekli eve el koymasinin
akabinde elinde tuttupu borcu ikinci bir pazarda satmasi ve ikinci pazardaki
sirketlerin de bu dafitilmig borglar lizerine islem yapmasy banka ve finansal

kurumlann bu yola kér elde etmeleri sistemde biiyiik bir bosluk yaratmistir.

2004-2006 yillarinda kisisel gelir finansallagmasinda &ncekinden farkh olarak
bir yogunlasma gbzlenmistir. Konut fiyatlanimn  yilikselmesiyle birlikte konut
sahipleri evlerini yeniden ipotek etmek zorunda kalmistir. Biitiin bu ¢abalara ragmen,
7006°da ikinci kalite ipoteklerin geri ddenememesi durumu ciddi bir sorun olmaya
baslammis ve menkul kiymetlestirilmis varliklar son derece riskli hale gelmigtir. Biitin
bunlarin yam sira, para politikalar da bu bor¢ balonunun sigmesine ve patlamasina
dogrudan katkida bulunmustur. 2001-2004 yillan arasinda faiz oranlar -2001°deki

New York borsasindaki calkantmm sebep oldugu ekonomik durgunlugun Oniine
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gecebilmek adima- duigiiriilmiiy, 2004’ten sonra ise bu oranlar yavas yavasg
yitkseltilmeye baglanmigts. 2001 yilinda finans balonuna devletin yaptigi miidahale
yeni bir balonu tesvik etmistir. Diger yandan IMF’nin 20007lerin baginda gelismekte
olan tilkelere dayattign dolar rezervi biriktirme stratejisi 2007°de bankalar arast bir
likidite sorununu meydana getirdi (Lapavitsas, 2009a). “Finansal krizlerde para
biiyiik Gnem kazamr: Kapitalist ekonomik degerlerle dopdolu olabilir, ancak yalnzca
para bigimindeki defer ise yarar ve gémiileme nedeniyle para genellikle ortada
gbzilkmez. Bu durum 2007-2008 yillarinda kiiresel {inans sisteminde hiikiim
siirmeye devam etti. Odiing verilebilir sermaye bollugu vard;, ancak finans
kurumlarinin  gdmiileme tutumu  yiiziinden yiktmlilliklerin  kargilanmasinda
kullanilabilecek likidite kithp1 s6z konusuydu” (Lapavitsas, 2009a: 34-35). Boylest
para kithgimn yagandig: bir dénemde sadece insanlar degil, bankalar ve finansal
wurumlar da  birbirlerine  borglanmig  durumdayds. Yoksullar ipoteklerini
sdeyemedikge, menkul kiymetlestirilmis borglar ellerinde tutanlar arasinda
daptilacak olan faizi toplayan dzel amagli kurumlarm iizerindeki baski siddetlendi
ve bu kurumiar destek bulmak igin ana bankalara yoneldiler (Lapavitsas, 2009b). Bu
riskli ipotekleri bankalarm ellerinde tutmalan ya da tutanlan desteklemek zorunda

olmalari bu borglanmayi derinlestirdi.

Meveut finansal sistemin en dikkat ¢eken bir dier niteligi ise uluslar arast bir
yapida olmasidir. Gelismis ve uluslar aras: yapida finansal piyasalara ve kurumlara
sahip Ingiltere ekonomisinin krize stiriiklenmesinin ilk tetikleyicist Ingiliz finansal
piyasa ve kurumlarmin Amerika’dakilerle baglantili olugudur (Muradoglu, 2009).
Finansal kurﬁiuslarm daha fazla kir hedefleyerek daha az sermaye ile kendilerini
finanse etmeye baslamalariyla finansal diizenin isleyisinin onemli bir pargas: olan
borclanma 2008’¢ dogru gittikge artmig, hatta kontrol edilemez hale gelmistir.
Ugtelik bu durum sadece krizin merkez Ussit ABD’de degil, kiiresel boyutta
yasanmustir. (Muradoglu, 2009).

Ekonominin gostergeleri sirekli diiserken kamuoyunun dahi sitrekli bliyliyen
bu bor¢ balonundan haberdar olmasina ragmen bu konuda onlemler alinmamasi
dikkat ceken bir noktadir. Bunun sebebini Muradoglu pivasadaki genel “iyimserlik
ve kirilganliklarm eksik hesaplanmast™ olarak belirtmektedir (2009: 6). Buna gore,

faiz oranlarmm ciddi anlamda dustiriilmesi insanlarda borclarim  daha kolay



72

kapatabilecegi fikrini dogurmustur. Ancak bu fikir beraberinde faizlerin sanki uzun
bir stre yiikselmeyecegi yamlsamasini getirmigtir. Boylece finansal piyasada riskler
hafife alinmistr. Biitlin bunlarin stesinde mevcut muhasebe sistemlerinin Hzellikle
son yirmi yilda iyice karmagiklasan finansal diizenin hizina yetigememesi ve
1950°lerden beri aym yoOntemlerin kullanilmas: finansal yapt-kriz iliskismin kilit

noktalarindan olmaktadir (Muradoglu, 2009).

Sonug olarak, 2008 yilinda ciddi bir kriz ortaya ¢ikti, Birbirini izleyen
iflaslarin ardindan en ¢ok zarar gbren kamu kesimi oldu. Issizlik, eksik istihdam ve

kay1t digt igler bir anda yiikseldi.

Sekil 4: 2008 Kriz’i sonrasi snemli kuruluslar ve akibetleri

Kritik Onemde Olan
. Kurum ya da
Tarihler Kuruluslar Alinan Kararlar ve Ortaya Cikanlar
Subat 2007 / HSCB Oli kredinin yarattign risklerin aniden
Panik dncesi yitkseldigini belirtti ve cesitli Oneriler
evre sundu.

Mart 2007 HSBC Amerikan bankacilik sisteminin yapist
HSBC’nin 11 milyar dolar kaybetmesine
sebep oldu.

Mart 2007 New Century Verdigi borglarla ekonomik ¢Skiisiin 6nell
kuruluglardan olmustur; bu sebeple kredi
paylasimlar askiya alnmistir.

Haziran 2007 / Bear Stearns Fonlarm  kurtarabilmek adina Bearn
Panik Stearns 3.2 milyon dolar para akig

Baslangici gergeklestirdi.

Haziran 2007 American Home American Home verilmis kredileri finanse
edemedi ve aniden diigtii.

Temmuz 2007 Accredited Tflas ihtimaliyle yiizlesmeye bagladu.

Temmuz 2007 BNP Paribas Kredi kayiplarinin piyasalar: bulandirmast
sebebiyle fonlarim durdu.

Temmuz 2007 Amerika Merkez Kredi sistemindeki ¢atirdamay1

Bankas: (FED) hafifletmek icin faizlerde %35.75°lik bir

kesinti gergeklestirdi.
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Temmuz 2007 Lehman, HSBC, Ofislerini kapatmaya baslad1.
Accredited
Temmuz 2007 Amerika Merkez Kredi sikintilanim  hafifletmek  adina
Bankasi bankalara 2.2 milyon dolar verdi.
Agustos 2007 EBC Piyasalara 250 milyon avro hibe etti.
Eylil- Aralik Merrilly Lynch, Ciddi kayiplar yasandi.
2007 Morgan Stanley,
Citigroup, UBS,
MBIA, Florida Fund
Mart 2008 Merkez Bankalar1 | Piyasalara yaklagik 200 milyon dolar
sicak para hibe edildi.
Mart 2008 Amerikan Maliye Meveut dizen gozden gegirerek Merkez
Bakanligs Bankasina daha kapsamli bir rol verildi.
Mart 2008 Bankalar Panik Avrupa’ya yayilmaya bagliyor.
Ekim 2008 Amerikan Merkez | Sirketlere de dogrudan yardim edilmeye
Bankast baglandi.
Kasim-Aralik | Wells, Franklin Bank, | Kriz tamamen kiiresellesmistir.
2008 Citigroup, GMAC,
Downey Financial,
AIG, Goldman, UBS,
Deutsche Bank,
Morgan Stanley,
American Express
Ocak 2009 Kiiresel Bankalar | Finansal  varliklarn erimesi  devam
etmektedir.

Kaynak: http://www.creditwritedowns.com/credit—crisis—timeline/, 13.02.2012.

Yukaridaki tabloda, krizin patlak vermesiyle birlikte kritik dnemde
olan kurum ve/veya kuruluglarda yasananlar verilmektedir. Ilk noktada devletin ve
sermaye Kkesiminin krize cevap veris gekli dikkat cekmektedir. “fleri kapitalist
tilkeletin Ekonomi Bakanliklar ile Merkez Bankalarnin esgudiimlii hareket etmesi
ve devletin daha dnce goriiimedik bir agulikla miidahale etmesi sayesinde boyle bir
cokiisten kagmmldl” (Lapavitsas, 2009b: 9). Devlet bu anlamda kurtarici roli
tistlenerek ekonominin dengesine ulagmasi adma baz politikalar uyguladi.

2008 yilimn ortalarindan itibaren krize karst benimsenen iktisat politikalar1 gdz

sniinde bulunduruldugunda su Hi¢ politika one ¢ikmaktadir: (i) kredi sistemini
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canlandirmak adina ekonomilere yiiksek olgiilerde likidite enjekte edilmesi, faiz
oranlarmin hizla azaltilmas, (ii) Finans kesimindekiler basta olmak tizere kilit dnem
tagtyan sirket ve sektorlerin  kurtarhmast ve bu amagla kamulagtumalara
bagvurulmasi, (iii) Genellesmis talep yetersizliginin uluslar arasi ekonomiyi
bunalima stiriiklememesi i¢in kamu kesiminin altyapt ve sosyal hizmet amagli

harcamalarina hiz verilmesi (Bagimsiz Sosyal Rilimeiler, 2008a).

Hiikiimetlerin krize dogrudan miidahale etmesi noktasinda en ¢ok dikkat
ceken, kapitalist iktisadi anlay1g tarafindan adeta lanetlenmis olan sirket kurtarma,
kamulagtirma gibi‘ uygulamalarin tiim diinyada 2007°den itibaren uygulanmasinda
sakinca gorillmemesi olmugtur. izlanda’da devlet ilkenin fi¢ biiyitk bankasim
kamulastirmistir. Danimarka Ekonomi Bagkanh@i, bor¢ veren kurumlarin, hesap
sahiplerinin kayiplarini karsilamay1 garanti etmeye yardimer olacak bir fona iki
yilligma 6,4 milyar dolar katkida bulunmayr kabul etmis; Almanya Bagbakani
Merkel Hikiimeti ise emlak piyasasinda iilkenin ikinci bityiik kredi saglayicist Hypo
Real Estate’in kurtarilmast icin toplam 50 milyar avroluk kurtarma planim devreye
sokmustur (Erman, 2010). Krizin merkez Tissii olarak goriilen ABD’de Avrupa’dan
daha erken onlemler alinmaya caligilmustir. Kuresel krize karst benimsenen
politikalara bakildiginda en ok dikkat geken uygulamalar Eylil 2008’ de ABD’nin
12 trilyon dolar hacmindeki ipotekli konut piyasasinin yaklagik yiizde ellisine sahip
Fannie Mae ve ve Freddie Mac’i kamulagtirmast, FED’in 85 milyar dolarla AIG’yi
hisselerinin yiizde seksenini alarak kurtarmast; Ekim 2008’de FED acil olarak
bankalara 900 milyar dolar kisa donemli nakit kredisi ve finansal olmayan sirketlere
1,3 trilyon dolar dogrudan kredi verme karan almistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler,
2009a). Diger yandan biiyiik kapitalist tlkeler bir araya gelerek krize kargl
esgiidiimli bir sekilde hareket etmek adma gesitli kararlar aldilar. Kasim 2008°de G-
20 tilkelerinin temsilcileri Washington’da toplanarak saydamlik, hesap verilebilirlik
ilkelerini giiglendirmek, diizenlemeleri iyilestirmek, piyasalarin isterlifini saglamak,
ishirligini saglamak, gliclendirmek ve uluslar aras1 kuruluslarda reforma yonelmek
gibi konular tartigitmustir, Ancak bu goriisme sadece teorik bir diizlemde
gerceklestirilmis; ayrintih ve somut bir plan iizerinde anlagilmamigtir. Nisan 2009°da
da G-20 tilkeleri bu kiiresel krizin agilmasi igin kalic1 ve siirekli bir ¢abamin gerekli

oldugunu belirtmigler, ancak yine sonu¢ olarak kamulastirma  gibi politikalar
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desteklemislerdir. Ozellikle ABD ve Ingiltere krizin temeline inmeden genisletici
para ve maliye politikalarini 6n plana ¢ikarmus; Gte yandan Almanya ve Fransa
ekonomiyi genisletme amagh neoliberal uygulamalann sistematik  sikintilar
yaratacagindan endige duyarak uluslar arasi finans sektord {izerindeki denetimin
artmasint talep etmislerdir (Bagmmsiz Sosyal Bilimciler, 2008a). Boylece G-20
toplantilarinda aliman kararlar meveut ekonomik diizen iizerinde en bagtan etkisini

yitirmistir.

Ekonominin boylesi kiiresel bir krize siiriiklenmesi sadece hilkiimetleri degil
aym zamanda kiiresel olarak tamimlanan bazi iktisat kurumlarm da harekete
gecirmistir. Bu baglamda IMF ve ILO ortak yaptiklart ¢aligmalar da dahil olmak
{izere bircok bildirge sunmustur. Ayrica oelismis ekonomi bagkanlarmmn bulustugu
zirveler diizenlenmis ve yapilan c¢alismalarda kriz sonrasmda yaganan igsizlik ve
ckonomik istikrarsizhik durumlan degerlendirilmis, bu durumlara kars1 gelistirilen
stratejiler sunulmugtur. Ancak bu noktada, IMF ve ILO gibi kuruluglann egemen
iktisat ideolojisinin birer aygitlart olmasi bakimindan egemen ideolojiye hizmet
ettigini belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla, bu kuruluslarin sundugu veriler
egemen iktisadin metodolojisini ifade etmekte ve bu ¢ahismalann sundufu ¢dzim
sperileri de sistemi diizeltmekten &te krizi atlatmaya yonelik olmaktadir. Bu
dogrultuda sunduklar Oneriler donemsel ve sadece sermaye odakh olmaktadir;
toplumsal kaygilan en az diizeydedir. Aym yorum hitkimetlerin krize kars1
benimsedigi politikalar baglaminda da yapilabilir. Ornegin, Obama ybnetimiyle
birlikfe bitige agiklar: ile saglanan fonlarla bankalar ve kredi borglarini ddeyemeyen
sirketler kurtarilds (Tonak, 2010). Ancak, bu uygulamanin ardindaki beklenti,
sirketlerin rahatlamas: ile yatumm ve istihdamin artacagidir. Boylece tretim ve gelir
seviyesinin yiikselerek ekonominin tekrardan hizli biiylime ritmine kavusacagi
dastiniilmektedir. Kapitalist sirketlerin toplumsal fayda agisindan te tamamen kendi
gikarlarn agisindan hareket ettikleri diiginiildigiinde bu uygulamalann sermaye

yanlis1 uygulamalar oldugu gorilmektedir.

Hikiimet politikalarmm ve kiiresel boyutta yapilan toplantilarin sonucu
olarak sermayenin korunmasi krizin faturasimn halka kesilmesine sebep olmugtur.
Boylece yasanan bilyilk ¢aptaki igsizlik meveut ckonomik inanca olan saygiy1 yok

etmis, bunun yam sira birgok toplumsal tepkiyi de beraberinde getirmistir. Diinya
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capmnda issizlik oranlarmin 7015%e kadar eski haline dénemeyebilecegini agiklayan
Birlesmis Milletler’e bagh Uluslararas Caligma Orgiitii (ILO) nilin raporuna gore 14
milyonu geligmis iilkelerde, 8 milyonu da geligmekte olan iilkelerde olmak iizere 22

milyon yeni ige thtiyag vardir (Kollewe, 2010).

En gelismis iilkelerde dahi igsizlik iki yih agkan bir stire boyunca oldukca
yitksek diizeylerde seyretti. Geligmekte olan iilkelerde ise ozellikle ihracat zarar
gordii ve bu durum kayit dist isciligi, dolayisiyla yoksullugu destekledi (IMF ve ILO,
2010). IMF nin istatistiklerine gore, diinyada tahminen iki yiiz on milyon kisi igsiz
ve bunun otuz milyonundan daha fazlast 2007 den sonra issiz kaldi. Kriz sonrasinda
issiz kalanlarin dortte tigli gelismis iilkelerde ¢aligmakta olan insanlardi. Yas grubuna
bakildiginda ise geng ¢aliganlarda issizlik oramimin daha biiyiik yas grubuna gore iki
bucuk kat daha yiksek oldugu gdzlemlenmistir. Geng igsizlik ozellikle OECD
tilkelerinde artig gostermigtir (Merrouche ve Nier, 2010). Buradan da anlagilmaktadir
ki, yasanan krizler birlikte oncelikle kalifiye elemanlar isten gikartimgtir. Kalifiye
jsgiicit donanmmndan &tiird igveren agisindan daha maliyetli olmakta ve bu durum
karhiligm disiste oldufu kriz déneminde isverene yiik olmaktadir. Donanimli
clemanlarin  isten cikanlmasiun  ciddi sonuglart da olmaktadir. Omegin
gerceklestirilen tiretim agisindan bakildiginda {iretimin kalitesinin daha diisiik
olacag: diisiiniilmektedir. Diger yandan, isten ¢ikariimaya maruz kalmayan diger
calisanlar, aldiklan krediler sebebiyle zorunlu bir tasarrufa sokulmustur. Bu ylizden
kendi hesaplarindan belli bir limitin iizerinde kullanamamaktadirlar (Birdal, 2009).
Buna ek olarak, krizin patlak verdigi donemde faiz oranlarn gittikce artmas:
calisanlan adeta kdseye stkistirmakta ve insanlar1, borglarim ddemek igin hayatlan
boyunca galigmaya zorlamaktadir. Bu durum da ¢abisam igveren karsisinda pazarlik
edemeyen, pasif bir konuma distirmektedir. Finans sistemini felg eden kriz boylece
reel birikimde de aksamalara yol agti. Bu durumda Merkez Bankalan miidahalede
bulundular; ancak bu girigimlerin  sonugsuz kalmast hitkiimetleri, bankalan
kurtarmak ve resesyonu hafifletmek igin miidahale etmek zorunda biraktl
(Lapavitsas, 2009a).

Yasanan krizin bdylesi biiyik bir toplumsal maliyetle sonuglanmasi kiiresel
boyutta birtakim toplumsal eylemler yaratti. Portekiz, frlanda, Slovenya ve

Litvanya’y1 da kapsayan bir diizineden fazla iilkede esgiidiimlii eylemlerin yani sira
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en biiyilk gosteriler Ispanya, Belgika ve Yunanistan yapildi (Traynor ve Moya,

2010).
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4, BOLUM

KRiZIN ARDINDAN

Kriz sonrasi siire¢ gerek sermaye gerekse de emek acismdan oldukea sancih
olmus ve heniiz atlatilons da degildir. Krizin boyutlarmm kiiresel nitelikte olmasi ve
benimsenen politikalardan beklenen sonuglann almamamast giivensiz ekonomik bir
ortami meydana getirmistir. Bu biliimde var olan glivensiz ekonominin etkileri ve bu

konudaki goriisler ele alacaktir.

2008 Krizi’nin en bitylik etkilerinden biri de egemen diigtince sisteminin
derinden sarsiimasi ve bu noktada elestirilmesidir. Bolimiin ikinci alt baghgmnda
ekonomik diizenin istikrarim saflayan insan modeli elegtirel bir bakis agisiyla

derinlemesine incelenecektir.
4.1. KRIZ SONRASI GELISMELER

2008’de krizin patlak vermesiyle acil durum ilan edilmis ve 2008’in Kasim
ayinda Washington2da G-20 zirvesi toplanmigtir. Zirvede, finansal sisteme duyulan
gliveni yeniden saglamak igin dncelikle Amerika ve Avrupa’daki bankalar icin acilen
destek paketlerinin ylirtirlige konmasi karart almmustir (Xafa, 2010). Bu sekilde
esgiidiimlil bir sekilde kiiresel alana yayilmus krize Karst esglidiimlii bir miicadele
hedeflenmigtir. Kiiresel politikalarn gelistirilmesi ve krize acilen cevap verilmesi
noktasinda yapilan toplantidara ek olarak IMF’nin etkinligi de dikkat gekici
snemdedir. Bu noktada IMF birgok rapor yayinlamis ve krize kargt ozl énerileri
gelistirmeye galigmugtir. Ancak 2008 Krizi mevecut ySnetim ve denetim sisteminin
cokiistint de ilan ettifi i¢in krize karst benimsenen yaklagim da, bu noktada etkin
olan kurum ve dilgiincenin ¢kiisiine de isaret etmis, bu baglamda uygulamaya konan

kurtarma paketlerinin temel amaci da ashinda o kurumlann konumunu gliglendirme

noktasinda olmustur.

Yasanan bu krizin ciddi sinyalleri olmugtur. John McCain krizin patlak
vermesinden iki yil once, kriz doneminde iflas eden iki sirketin yonetimini
ekonominin ilerleyen zamanlarda yasayacagl ciddi sorunlara kargt uyardifin

soylemistir. McCain, bu Ongdriisiini Teddy Roosevelt’in kontrolstiz kapitalizmin

ekonomik bozulmaya sebep olacagi fikrinden hareketle olusturmustur (abenews,
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2008). Ote yandan krizin sinyalleri IMF tarafindan da fark edilmistir. 2006 yihinda
IMF, 2003 yilindan itibaren ciddi bir artig gosteren kredilere karg: finansal sistemin
dengesini  saglayacak politikalarin  uygulanmast gerektifini belirtmis. Krizin
yiikselige gectigi donemde ise artan kredi ve piyasa riskinin 61l kredileri daha da
biiyliterek sistemik bir sorunu meydana getirdigini agiklamigtir (IMF, 2006). Bunun
yam sira birgok kurum da uyanlarda bulunmug ve ekonominin yakin gelecekteki
sorunlarina igaret etmistir. Ancak heniiz o calkantilt déneme girilmemis olmanm
verdigi rahathk ve sunulan snerilerin hemen uygulamaya konulacak dlciide net
olmamas: krizin yaklasmakta oldufu konusuna yeterince dikkat cekilememesine
sebep olmustur. Bu durum krizin kendini tim aguhgiyla ortaya koymastyla
degismis, IMF krizin kaynagi ve olast sonuglari hakkinda analizler yapmaya
baglamigtir. Eylil 2009°da Pittsburgh’da toplanan G-20 zirvesinde de bu dogrultuda
bazi noktalar vurgulannustir. Coziim snerilerinde finansal sistemdeki catismanin
yeniden degerlendirilmesi, risk yonetimini gelistirme, bilgi boslukliarinin
doldurulmas:, sistemdeki dongiiselligin azaltilmasi ve tikanmus kredi kanallarmmin
acilmas: gibi kararlar 6n plana eikaritmistir (Xafa, 2010). Buradaki amag krizi adeta
atlatmak ve yapilan diizenlemelerle finansal diizeni krize karst daha direngli hale
getirmektir. Ancak sunulan onerilerin  bazilart  ekonomik sistemin yapisal
szelliklerine isaret ederken bazi sneriler de tamamen ylizeysel ve gegistirici nitelikte

kalmaktadar.

IMF’nin destekledigi krize karsi ¢ziim Snerilerinin hedefi, sistemdeki dnemli
kurum ve kuruluglan denetleyerek sistem ici dengeyl saglamak ve parasalci
politikalan finansal sistemdeki kopiiklerin varlifina karst daha duyarli hale
getirmektir. Diger bir ifadeyle kendi diistincesini saglamlagtirarak bu diisiincenin
egemenligini strdiirmek amacimdadir. Bu noktada IMF’nin ne kadar onemli bir rol
oynadi§ gayet agiktir. Ancak krizin patlak vermesi ve sonuglarinin hem emek hem
de sermaye kesiminde trajik bir hal almas1 IMF’nin mesruiyetini yerle bir etmistir.
Krizin ortaya ¢ikmasiyla yasanan ekonomik kargasada “IMF nerde?” gibi sorularla
onun pasif durusu elestirilmigtir. Ashinda IMF kriz kargisinda tam anlamiyla pasif
kalmamistir. Ornegin 2008’in son aylaninda tyesi olan alti iilkkeye adaptasyon
programi dahilinde toplamda 45 milyar dolar para vermigtir (Truman, 2009). Ancak
krizin boyutlar: diigiiniildigiinde bu destek yetersiz kalmagtir.
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2008°de yasanan bu kriz ¢ofu metinde 1929 Krizine esdeger biiyiiklikte
hatta belki de ondan biiyiik bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Ustelik bu ifade
sekli sadece krizi elegtiren ve nedenini ekonomik yapiya baglayan kesim tarafindan
dillendirilmemistir, bu ifade sekli aym zamanda egemen diisincenin analizlerinde de
goriilmektedir. Dlinya Bankasi Grubw’nun 2009°da yayinladig degerlendirilmesinde
kriz konusuna “Dinya son zamaniarn en afu kriziyle yiizlesmektedir” baghiyla
giris yapilmistr (IEG, 2009: 3). Vurgulandig gibi, yasanan kriz finansal sekttrde
ortaya cikmasina ragmen biitiin sektorleri ve bagta gelismis tilkeler olmak tzere
kiiresel sistem igerisindeki tim ilkeleri kisa siirede etkisine almg muazzam Dbir
krizdir. Ozel sektdrdeki hareketlerin krizi tetiklemesine ragmen bu krizden en gok
etkilenen kesim kamu kesimi olmustur. Devletler batan banka ve sirketleri

Kkurtarirken kamu borglarinda ciddi degismeler gbzlenmistir.

Sekil 5: Mali denge ve kamu borclarmdaki degisim

Kaynak: Horton, Mark, Manmohan Kumar ve Paolo
Mauro (2009) “The State of Public Finances: A
Cross- Country Fiscal Monitor,” IMF Staff
Position Note. a: yaklagik olarak.

Tabloda da goriildiigll tizere devletin kamu kesimi igin yaptig1 borglanma
szellikle geligmis tilkelerde ciddi bir artig gbstermis ve kamu harcamalari dengesi
bozulmustur. Buna ek olarak &zel sektorti de kapsayan ciddi is kayiplan yaganmugtir.
2008’de baslayan bu is kayiplart krizin agilmasina kadar 59 milyon cahgana etki
edecektir (1LO, 2009).
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Obama krizin bu kadar derinlegmesi konusunda kendisinden dnceki hitkiimeti
ve politikalanim suglamistir. Bu bagiamda Obama, Bush donemindeki “sagduyulu
diizenlemelerin bile gereksiz ve akilsizea oldugu” politikasina kars: grkarak onlarm
ckonomik sorunlan kriz patlak verene kadar gormezden gelmelerini elegtirmigtir
(Independent, 2008). Bu nedenle Obama ydnetime gelir gelmez meveut ekonomik
diizene duyulan giiveni tekrar insa etmeye ve béylece titketim pazarlarinda daha
emin admlarla ilerlemeye c¢alistigin belirtmistir. Bu noktada benimsedigi
politikalara dikkat ¢eken Obama bu kriz i¢in énemli adimlar atilmazsa yagananlarin
1929 Krizi'nden de kotii sonuglar dofuracagini ifade etmistir (cbsnews, 2009).
Obama’nin bu yoldaki en Snemli adim dé biiyiik sirketlerden alinacak kriz
sorumluluk vergisini giindeme getirmek olmustur. Bu sekilde de yaganan kriz
ekonomide etkin rolii olan biiyiik sirketlere mal edilmigtir. Bu uygulamaya gore bu
vergi en az on yil boyunca almacak ve gerekli gﬁrﬁlﬁrse sonraki yillarda da alinmaya
devam edilecektir (whitehouse.gov, 2010). Ancak bu uygulamalara ragmen kriz

agilamamugtir; etkileri hala goriiimektedir.

Alan Greenspan’in “yiizyilda bir gerceklesen kredi tsunamisi” seklinde
adlandirdigr bu agir krizin nedenleri ve gelecekteki olas etkileri degerlendirilirken
bir yandan da 6zellikle krizden ciddi darbe alan kamu kesimi yaganan bu bunahm
dénemin sorumlusunu aramaya baslamugtir (akt. Lin, 2008). Cogu zaman sorumlu
kriz karsismda Ozel sektore inamimaz miktarlarda hibe yapan devlet olarak
gorinlmiistiir. Ama bu sadece perdenin 6n tarafidir. Perdenin arka tarafinda ise devleti
harekete gegiren egemen ideoloji vardir. Kapitalist ekonomik sistemin devamlibigs
esas1 lizerine sekillenmis egemen ideoloji her ne sartta olursa olsun varhigim devam
ettirmek durumundadir. Bu durum  defisen kosullara uyum saglayarak
gerceklegsmektedir. Bu baglamda patlak veren krizler uyum saglanarak agilmasi
gereken olgular olarak distiniilmektedir. 2008 Krizi'nin vurdugu diger bir alan da
diisiince sistemi olmustur. 2008°de yaganan kriz sadece bityiik orandaki maddi kayip
ve kiiresel ¢apta yasanan igsizlik artigina sebep olmarnis, ayrica mevcut ekonomik
sisteme duyulan inanci derinden sarsmigtir. Alternatifsiz oldugu diigiintilen liberal
diizen birden elestirilmeye baslanmstir. Buna kapitalizm karsit1 diiglince ve
eylemlerin artmasi eklenince Marx’in ismi daha ¢ok duyulur olmustur. “Marx hakls

muydi?”, “Tarihin sonu ya da Marx’in baglangict m1?” gibi sorular giindeme gelerek
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bu dogrultuda 1980’lerin sonunda liberal diisiince sisteminin alternatifsizligi ve
kapitalizmin sonsuzlugunun ilant olan “tarihin sonu” tezi ciddi tekrardan glindeme

tartisiimaya baslanmustir.
4.1.1. Tarihin Sonu’nun Sonu

Tarihin sonu tezi ilk olarak 1960’larda ortaya sliriiimustiir. Toplumsal ve
siyasal alan, dini inang ve pratiklerin baskisindan bir Slcitde aynlip geleneksel
degerlerin Stesinde rasyonel diigiince pekistirilmis ve bu durum ideolojilerin ortaya
cikmasmi miimkiin kilmgtur, Bu noktada ideolojiler éncelikle harekete gegirme ve
mesrulagtirma iglevlerine akilcl inanc sistemleri olarak algilanmustir. 18. yiizyil sonu
ve 19. yiizyilm baglar1 bu anlamiyla “ideolojiler Qagl” olarak isimlendirilmigtir. IL
Dunya Savagi'ndan sonra ABD’deki géreli ekonomik refaha bakilarak endiistriyel
topiumun son buldugu ve ‘bunun verini ideolojilerin olmadigi post- -endiistriyel
toplamun aldiim dusintldi. Bu noktada ideoloji olarak bahsedilen radikal ve
devrimei doktrinler olmustur (Bell, 2007). 1989°a gelindiginde ise ABD Disisleri
Bakanligi'nda gorevli Francis Fukuyama adl; siyasi bir gozlemcinin The National
Interest'te "Tarihin Sonu?" bagliklt bir makale yayimlamasinin ardindan ideolojilerin
eridipi goriisii ve buna bagl tartigmalar ateglendi. Makalenin temel savi, Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde meydana gelen olaylarn sadece sosyalizmi hayata
gecirme yoniindeki dzel bir ¢abanin bozgunu hatta sosyalist diistincenin cokiislinil
gdstermiyordu; bunlarin Stesinde, yasananlar insanhigin sosyal ve siyasi evriminin
bitisini, yani tarihin sonunu igaret ediyordu (Bertham ve Chitty, 2006). Bu anlamiyla
Francis Fukuyama'mm Tarihin Sonu ve Son Jnsan adhi eseri cogu kesim tarafindan
Bati'mn ve onun ideolojisinin galibiyet kutlamasi olarak goriilmistiir. Benimsenen
bu gorlis uyarinca, Soguk Savag'ta kazamlan zafer ve komiinist rejimin 6liimit Batih
yasam bigiminin, insanhfn tarihsel evriminin son noktasidir. Difer bir ifadeyle,
Batili yasam tarzi, hala tarihte var olma miicadelesi igerisinde bulunan ve Batih
olmayan toplumlar agisindan evrensel gecerlilige sahip bir modeli ve diinya goriigii
seklinde algilanmigtir (Elliot, 20006).

Fukuyama’mn tarihin sonu tezi aslinda bir siirectir ve bu siire¢ biitiin insan
topluluklart igin ortak evrimsel bir kalibi, bagka bir deyisle liberal demokrasi

yoniinde gelisim gosteren insanligin evrensel tarihini ifade etmektedir. Bu evrim de
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kapitalizm yoniinde gelisen bir evrimdir; hatta bu durum, Fukuyama'ya gore,
gelismis iilkeler agisindan bir anlamda kaginilmaz bir sonugtur. Dolayisiyla, Francis
Fukuyama, istikrarhi ve uzun smirlii kapitalist toplumlarda yasayan insanlarim,
kendilerinkinden 6nemli dlgtide daha iyi kosullara sahip bir diinya ya da demokratik
ve kapitalist olmayan bir gelecek hayal etme konusunda zorluk g¢ektigini
soylemektedir. Aslinda alternatiflerin  diigiiniilemiyor olmasi, glinfimiiz Bat1
toplumunun tarihin sonunda yagad1g1 inancinin Snemli bir bolimint olusturmaktadir
(McCarney, 2006).

Fukuyama'min kitabi bir yandan tarihin sonu tezini formiillestirirken, diger

yandan da bir agik kap: birakmaktadir. Fukuyama bunu su gekilde ifade etmektedir:

"Highir rejim ya da sosyo-ekonomik sistem herkesi, her
saman taimin edemez. Buna liberal demokrasi de dahildir. Bu
yiizden, durumdan  memnun olmayanlarm  tarihi yeniden
baglatma olasililigr her zaman miimkiindiir” (aktaran McCarney,
2006).

Fukuyama tarihin sonu tezini yine liberal perspektifin dogurdugu birey
tizerinden sekillendirmektedir. Ona gore bireyin tutumunu olugturacak en onemli
etkenin kabul gérme duygusudur. Bertram, bu kabul gorme duygusunun aliinda,
insanlarin hedeflerine ulasma noktasinda diger insanlann ona yardimc veya engel
olacaklan diisiincesinin yattigni sdyler (2006). Bu baglamda, maksimum faydanm
ihtiyag olarak gosterildigi ve bu dogrultuda rekabetin temel davranis bigimi oldugu
kapitalist toplumda insanlarm hedeflerine ulasmasi igin digerleri tarafindan kabul
gormeleri gerekmektedir. Kendilerini aykiri ve farkli tanimlayan insaniar dahi,
kendilerini bu kapitalist anlayisin sekillendirdigi toplumda sistemin sundugu yollarla
ifade etmekten kacamamaktadir. Yarattig titketim kaliplaryla tophumun her kesimini
etkisi altma alan kapitalist sistem bunu da hizmetkér olan devletin ideolojik

aygitiariyla gerceklestirmektedir.

Fukuyama, biitiin tezini liberal demokrasilerin en ideal yonetisim modeli
oldugu fikri Uzerinde insa ederken asil énem verdigi kapitalizmdir. Biitiin tarihsel
stirec kapitalizme evrilmektedir. Bu baglamda kapitalist isleyise engel olabilecek

highir sey kabul edilemez. Ornegin, Fukuyama'ya gore, demokrasi ekonomik
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gerekgelerle secilmez ve dahast demokrasinin ekonomik gerekgesi yoktur. Hatta
demokratik sivaset, ona gore, ekonomik etkinligin 6niinde bir engeldir. Bu noktada
Fukuyama, liberal ekonomiler ve otoriter politikalarin gergekten listin bilesimi adini
verdipi, kisaca "piyasa egilimli otoriterlifi" &n plana gikarir. Fukuyama, son yillarmn
Amerika'sia isaret ederek, Amerika demokrasisinin neden oldugu ekonomik
islevsellik eksikligiyle, Giineydogu Aya'daki otoriter kapitalizmin ulagtig1 ekonomik
basar aradaki fark: gostermektedir. Bu noktada liberal demokrasinin insanlara tatmin
edici bir kabul gorme imkdm saflamamasini ve de ekonomik agidan islevsel

olmamasmu elestirir (McCarney, 2006).

Fukuyama sinifsal konumlar hakkinda, serbest piyasa ekonomisindeki
bollugun ~video cihazlan ve kasetcalara kolayca sahip olunmasi- sermaye ve emek
arasmdaki celigkiyi ortadan kaldirdigini syler. Ona gore, siif meselesinin Uistinden
Bati'da basanyla gelinmistir (Graham, 2006). Fukuyama boylece tarihin sonunun
geldigini iddia etmigtir. Ancak ideolojinin sonunu ilan etmek igin akileilim,
mantigin ve diistincenin de sonunu ilan etmek gerekir. “Clinkii ideoloji, (a) belli
karakterler tasiyan dilgiince demektir, (b) belli karakterler tasiyan diigiince sistemi
demektir, (¢) diistince-bilim, yani diisiince ve disstincenin materyal ve soyut dogasi
tizerinde kuramsal agiklama demektir” (Bell, 2007: 282). Bu anlamuyla ideolojini

sonu miimkiin degildir.
4.2. KAPITALIST iNSAN: HOMOECONOMICUS

Kapitalist sistem tarihi boyunca kiigiik, biyiik onlarca kriz atlatm1§t1r.. 2008
Krizi de bunlann en sonuncusudur. Boyut olarak, tarihte Biiyllk Bunalun
adlandinlmus 1929 Krizi'ne esdeger dleiide goriilmektedir. Boylesi biiyiik bir krize

ragmen diizenin devanm birgok nedene baglanabilir.

Kapitalist ekonominin yasadig1 her biyiik krizde kendi kendini yok edecegi
fikri artik tamamen ortadan kalkmamus olsa da yagananlardan kapitalizmin insanhgt
tahrip ederek varligmi stirdtrdiigt goriilmektedir. Bunu ideolojiler aracilifiyla
gergeklestiren kapitalist diiglince en temelde insamn dziine etki ederek, onu kendine

adapte ederek bunu saflamistir.
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Kapitalist sistem, tarih boyunca gelisen teknolojiye bagh olarak sitrekli
degisim gostermis ve bu siire¢ hala da devam etmektedir. Ancak doniisen sadece
iiretim sistemi olmamaktadir, aym zamanda toplum da ekonominin dinamiklerine
ayak uydurmak igin doniismektedir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal alandaki
dontistimiin  hareket eftirici glicli egemen iktisat ideolojisinin politikalariyla
sekillenmektedir. Bu durum, giintimiizde, tim tlkelerde yaygin olan bir inang halini
almistir. “Bu inang yliziinden modern toplumlarda insanlar iktisadi kavramlart, dogal
olaylar1 tammlayan nesnel simgeler olarak algilarlar. Bu algilamaya gbre, iktisadi
kavramlarn ardinda dogal kavramlar vardr; toplum bu kanunlarla var olur” (Insel,
2006: 83). Bu algilayis, iktisadim tamamen dogal olgulan aragtiran ve ortaya koyan
bir bilim oldugu diisimcesini destekler. Neoklasik yaklagim, kuramlarinin tamamen
degerden bagimsiz oldufunu vurgulayarak buna noktaya dikkat cekmektedir. Dahast
neoklasik iktisatoilar gerekgeligi tanumladiklarmi iddia ettikleri i¢in kuramlannin
biitiin toplumsal sistemlerde, her zaman ve aynt derecede gegerli oldugunu
savunurlar. Boylece iktisadin, doga bilimleri gibi gériilmesinin temelinde, aragtirma

nesnesi olan ekonomik davrams ve olgulan tamamen akilsalcilastirmast yatmaktadir.

Neoklasik anlayis insana mutlak bir rasyonalite atfetmektedir; baska bir
deyisle, insan dogasi rasyonalite ilkesi ile donatilmigtir. Bu dogrultuda on plana
ctkarilan kisisel ¢ikar diirtiisii ile insan maksimuma sahip olmak igin davramglarim
stratejik  bir sekilde yonetmektedir. Boylece insan davramist  kazang-zarar
degerlendirmesi ile sekillendirilmektedir. Diger yandan bu degerlendirme seklinin
insanin varolusundan beri egemen olduBu diigiinillmektedir. Insan en bagindan beri
hayatta kalmak adina gesitli stratejiler gelistirmek ve bunlan uygulamak zorundadir.
Giiniimiizde kapitalist sistemin insana vaat ettikleri, onun hayatta kalmasim
garantilemekten gok daha Stede bir noktadadir. Insan hayatta kalmak igin artik gok
daha fazla seye gereksinim duysa da onlar elde etmek icin dogasmin bir pargast olan
kazang-kayip ilkesi dogrultusunda diisiinecek ve harekete gegecektir. Dogasi geregi
alilcr davranan bu insana piyasa ekonomisi diizeninde homoeconomicus (iktisadi
insan) kavramlagtinlmast uygun goriilmiigtiir. Bu kavramlagtirma, ashinda onu ortaya
¢ikaran ideolojinin tagiyicist oldugu anlamlar biitiiniinii 6zetleyen bir sembol olarak

ortaya grkmustir (Insel, 2006).
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Homoeconomicus olarak insan davramslan higbir zaman aliskanliga dayals,
tesadiiff ya da mantik dis1 olarak tammlanmamigtir. “Biitlin insan faaliyetleri, bireyin
tam bir muhasebeci gibi davrandifi, herhangi belirli bir faalivetten gelecek biitiin
faydalar1 (hazlari) hesapladifi, bu faaliyetin biitiin maliyetlerini (acilari) hesaptan
duistigli ve sonra mantikli olarak hazzin aciya gore fazlahgini azamilestirecek
faaliyeti sectigi makul, hesaph kararlarin sonucu olarak gortildii” (Hunt, 2005: 174).
Bu sekildeki bir tammlama her zaman kendi ¢ikarmi arttirma gabasinda olan, faydact

insani resmetmektedir.

Fayda, kapitalizmde insan davramgmmn  ve  kendini algilamanin
szelliklerinden biri olarak degerlendirilmekte; Neoklasik kuramin en Snemli paigasi
ve toplumsal uyumun entelektiie]l temellerinden biri olmaktadir. Cogu zaman fayda
yerine tercib kelimesi kullanilsa da, bu sadece insamin piyasa ekonomisi tarafindan
belirlenmis olmasina kars: hala otonom bir varhk oldugu iddiasindan &te bir amaca
hizmet etmemektedir. Bu noktada, iktisadi kanunlardan toplumun tanmiandids bir
anlayis sisteminde, insanlarm kendi dislarinda gelisen olaylar karsisinda zaten
egemen glic olmadiklarim, onlarin sadece gelisen olaylarm bilgisine sahip olarak
onlara uyum saglayabildiklerini belirtmek gerekmektedir. Ancak egemen iktisat
ideolojisi, insanm bu etkisizlifini ona atfettigi akilcibk ile Ortmeye calismaktadir.
Ote yandan insanin rasyonel bir varlik oldugu {izerine yapilan vurgu da onu

belirlenimlerin altina sokmaktadir.

Ozne olarak alglanan insan, kendisinden dzerk olan difer varliklarla
(nesnelerle) ilisi kurarken arada bir bosluk kalir. “Thtiyag kavrami, §zne ve nesne
arasindaki iliskiyi uyum ve islevsellik iginde diistinmenin aract” haline gelir (Insel,
2006: 196). Bagka bir bigimde aciklamak gerekirse, insann akilct bir varlik oldugu
6n kabulti onun ihtivaglarm belirlemede kendine en fazla fayday: saglayacak
nesneye yonelmesini ve onu ihtiyag olarak degerlendirmesine sebep olmaktadir.
Akilcilik ihtiyaglara uygun bir islevsellik kilifi uydurmaktadir. Boylece birey
“ ..zevkin, faydanmmn ya da“. herhangi bir nesnenin tercih edilebilirliginin

degerlendirilmesinde tek yargigtir” (Hunt, 2005: 479).

insan davramsinn hedonist ilkelere gore sekillendigini belirten Alexander, bu

durumu domuz ilkesi olarak ifade etmektedir. Bu anlayisa gore, daha gok zevk daha
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az zevkten iyidir; daha ¢ok fayda da daha az faydadan iyidir. Hatta tercih
siralamasinda daha gok tercih edilen konum, daha az tercih edilen konuma gore iyidir
(akt. Hunt, 2005). Insanlarin boylesine acgdzll ve bencil hale getirildigini sdyleyen
Nawroth ise bu durumun insanin ahlaki gelisimini zayiflatigin ifade etmigtir (akt.
Thorsten ve Lie, 2009). Ancak bu durum beraberinde sadece ahlaki zayiflif1
getirmemekte, yam sira insanlar kendilerine ve de topluma yabancilagtirmaktadir.
Ekonomik insan olmanin gerektirdigi sahip olma istegi ile insanlar “kurnaz robotlar”
olmak durumundadirlar; iste bu durum insami yabancilagmaya gbtiiren sfirecin

kendisidir (Hunt, 2005: 582).

Kapitalist tiretim sisteminin isleri pargalara ayimp iscileri kontrol altina alarak
insam yabancilastirmasinin yani sira kapitalizmin hizmetgisi olan egemen iktisat
ideolojisi de sekillendirdigi kultirel yap: igerisinde onlan yabancilagtirmaktadir. Bu
kiiltiir, tiketim kiilttiriidiir ve bu kiilttirde insanlar harcadikca, bagka bir ifadeyle

titkettikce var olur.

“Harcama, biitiinsel bir toplumsal olgudur. fginden hukuk, siyaset, kiltir vs.
aynsamazlar. Iktisat stirecinin biitiintiniin toplumsal anlamm buldugu an, {iretilenin
harcandif andir. Bir toplum firettigi ile degil, harcadif1 ile tanimlanir” (Insel, 2006,
108). Bu dogrultuda, tiketim toplumu tiketimin akilcilagtiriimast konusuna
egilmektedir. Ancak her seyden Once, {iretimin, hatta giderek artan tretimin,
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Galbraith, “Daha ¢ok olacak... Sonunda herkes
i¢in yeterince olacak” derken buna dikkat cekmistir (akt. Baudrillard, 2008: 55).
Fakat Gretim-titketim iligkisi boylesine basit bir denklemle ifade edilemeyecek kadar
karmagiktir. Sifir toplam esasina gore sekillenmis kapitalist toplumlarda, insanlar
ihtiyag siralamasindaki Gnemlerine gore {irlinlerin tilketimini yapmaktadiriar.
Dolayisiyla, gelir seviyesi distk bir ailenin tiiketimi, onlann ihtiyag olarak
gordiikleri seyin farkhligina gore degismektedir. Diger taraftan, ihtivag kavrami da
titketim toplumunun bir oyunudur. Thtiyac “piyasaya stiriilmiis mallarin senaryosuyla
yonlendirilmis tercihler tarafindan zaten belirlenmistir” (Baudrillard, 2008: 78).
Kisacasi, yaratlmus bir kiltir olarak titketim kiiltiirii, trettiklerini, toplumun her
kesimindeki insanlara onlarmn ihtiyaglariymus  gibi sunarak onlan tiketmeye

zorlamaktadir. Cogu zaman ihtiyaglarn farklihg baglanmnda titketim {riinlerinin
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tercih edilirligi degisse de, bu noktada degismeden var olan tek gerceklik tiiketimin

kendisidir.

Tiiketim ideolojisinin kaynagina bakildiginda, neoliberal iktisadin sundugu
refah ideolojisi anlayis: gbze garpmaktadr. Bu anlayis, 19. yiizyildan beri mutlulugu
vaat ederek insanlara ashnda tilketim kargisinda herkesin esit oldugunu iddia eder.
“T{im insanlar ihtiyag ve tatmin ilkesi niinde esittir; ¢linkii tlim insanlar nesnelerin
ve mallarn kullanim degeri oniinde esittir” (Baudrillard, 2008: 58). Ancak bu esitlik
iddiast teorik bir girisimden &te degildir. Bir ornekle aciklamak gerekirse, bir
magazaya girerken herkes potansiyel titketici olarak esit goriiltirken, magaza
cikiginda yaphf aligverige gore insanlar farkl kategorilerde degerlendirilirler. O
halde titketim, sadece mallarin satn alnmas: iglemi degil; aym zamanda gelirle
baglantili olarak prestij isidir. Ihtiyaglann insanlara gore farklhilik gostermesi de bu
noktada degerlendirilmesi gereken bir konudur. Thtiyaglar nesnelerden ¢ok tercih
edilebilirligi amaglar. Bu dogrultuda tercih edilebilmeleri i¢in bazi degerleri
icermeleri gerekir. Nesneler degerleri hedef aldifx igin de ihtiyaglarin tatmini
hahsedilen degerlerin bir noktada benimsenmesi anlamma gelir. “Tiketicinin biling
dist, otomatik temel tercihi tikel bir toplumun yagam tarzmi benimsemektir.
Dolayisiyla artik bu bir tercih degildir ve titketicinin Szerkligi ve bagimsizhif kurami
bu noktada yalanlanir” (Baudrillard, 2008: 80).

Tiketim toplumunun esas meselesi olan tiiketimin gergeklesmesi sadece
fiyatlarin degil, aynt zamanda bu fiyata talep edilecek olanin da denetlenmesi
pakimindan yagamsaldir. Bu da ya tretim asamasindan onceki piyasa yoklamasi gibi
ya da sonraki reklam ve pazarlama gibi kanallarla yapilmaktadir. Boylece tuim karar
glicli tiketicinin elinden alinmaktadir. Reklamlar sadece sanayi sistemine &nem
vermek igin ihtiyaglar1 boylesine on planda tutmaktadur. [nsanlara reklamlar
araciligiyla bireysel segim hakki sunuldugu iddiasina karst Baudrillard, bu se¢imin
ckonomistlerce olusturulmus bir aldatmaca oldugunu ve bunun dofrudan sanayi

sisteminin ideolojisine isaret ettigini sOyler (2008).

Ozgirliigin tercihe, tercihin de faydaya indirgendigi bu toplumsal goriiste
insanlar akilcilik kilifi altinda tiketim kiiltirtind, farkinda olmadan, yeniden tretirler.

Adomo’ya gore, “kiiltlir, insapa uygun bir toplum yanilsama yaratmaktadir, oysa
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gergekte boyle bir toplum yoktur. Bu, ideoloji olarak kitltiir nosyonudur” (akt. Slater,
1998: 91). Insan]ar tiiketim killtliriine, sorgulamadan hatta cogu zaman onun farkinda
olmadan uyum saglarlar. Ashnda “egemen anlayisin bir ufragt olan kiiltlr
endiistrisi” kasith olarak tiketicileri kendine uydurur (Adorno, 2003: 79).
Endiistrilesmis bu kiiltlirlin bir pargasi haline gelen insanlar da vaatlerine kandiklan
ideolojinin kaliplarina girerek onun sunduklarim kabul ederler. Bu ideolojinin en
belirgin ozelligi de, yeni olan her seyi yiiceltmesidir. Boylece bu ideoloji sonu
gelmeyen bir tiketimi tegvik eder. Ancak diger yandan da “bagsiz-sonsuz bir
ayniligr” sunmaktadir (Adorno, 2003: 78). Sonug olarak farkliliklar belli smirlar
dahilinde tutulmakta ve egemen ideoloji olan kar giidiisii biitin  toplumu
sekillendirerek Ozgiirlik potansiyelini dahi ortadan kaldirmaktadir. Frankfurt
Okulu'nun tek dzgiirlesim alam olarak gdrdugi sanat da talebe kargihk verme

cabasina girdigi igin bu umudunu yitirmis gozitkmektedir.

Kar elde etmenin temel giidit oldufu ve davranislarin kazang odakh
sekillendirildigi bir toplumsal anlayista insanlarmn, sadece kendi ¢ikarlanm gozeten,
bencil, tamamen akiler varhklar bigiminde ifade edilmesi kaginilmaz bir durumdur.
insan davramgimn, onun toplumsal baglamlanndan soyutlanarak sadece ekonomik
olaylara  indirgenmesi distelik  bu olaylar belli gevrelerin tekelinde
gerceklesmektedir- toplumsal yasamin da ekonominin dinamiklerine bagl: olarak
agiklanmasima sebep olmaktadir. Bu baglamda insan homoeconomicus, toplum da
titketim toplumu olarak degerlendirilmeye mahkiimdur. Meveut ekonomik diizeni
sarsan bir kriz yasandiginda ise bu diizenin ilkelerine gore gekillenmis insan ve
toplum anlayin da temelinden sarsihir. Oncelikle iktisadi kriz iktisadn krizine
dontigiir ve bu siiregte insanlar gerek siyasi gerekse de politik deger sistemlerini
tekrar gbzden gegirmek durumunda kalirlar. Ancak, bu sorgulama davramigi da
meveut diizenin devamini saglamak isteyen ana akim iktisatgl ve onlan destekleyen
birkag siyasetci tarafindan yapilmaya caligihr. Clnki etkisizlestirilmig insanlar zaten
bu girisimden oldukca uzak duramdadirlar. Onlarin yapmalan gereken, onlara
sunulan ekonomik regetelere karsi gikmadan onlari uygulamalan ve kapitalist diizeni

devam ettirmeleridir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

2000°1i yillarin baginda bitylimeye baglayan ve sisteme ciddi tehdit olusturan
finansal borg balonlari, 2007°ye gelindiginde patlamaya hazir birer bomba halini
almis ve 2007 nin sonunda sisterni derinden etkileyen bir kriz olarak kendini ortaya
koymustur. Yasanan bunalim gerek ortaya gikist gerekse de sonuglart —diger bir
ifadeyle maliyetleri- baglaminda oldukca sarsici olmugtur. Kriz, kiiresel ekonominin
dengeleri bir anda degiserek tim ticari iligkilerin yeniden sekillendirilmesini zorunlu

kaiimugtir.

Krizin ABD’de patlak vermesi ve akabinde tekel durumunda olan bliylik
finansal sirketlerin ve bankalarin batmasy/ batma noktasma gelmesi dncelikle kiiresel
ekonominin hegemonik giicii olarak gorillen ABD ekonomisine duyulan giiveni yerle
bir etmistir. Issizlik oranlarmda ciddi bir artis yasanmis ve bu noktada dzellikle
Amerika ve Avrupa’da toplumsal eylemler s6z konusu olmaya baglamustir. Kisacast
yasanan bu karmaga durumu sadece ekonomik dengeleri degistirmemis, toplumsal

baglamda da ses getirerek bircok tartigmay: giindeme getirmistir.

Tezin temel amacindan hareketle ¢alismada 2008 Krizi, i¢inde bulundugu
sistemnin temel dinamikleri agiklanarak ortaya konmaya caligilmugtir. Bu baflamda
neoliberalizm, kiiresellesme ve finansallasma gibi bazi kavramlar on plana
cikanlmistir. Krizin sadece ekonomik maliyetlerinin olmamasi nedeniyle, krizin
toplumsal boyutuna da dikkat ¢ekmek adma, galigma boyunca neoliberal ideoloji ve

etkinligi vurgulanmigtir.

Tez dért bolim iizerinden planlanmistir ve her boliim kriz konusunda farkhi
bir noktaya isaret etmektedir. Cabigmanin ilk bslimiinde oncelikle aragtirmamn
amaci ve bakis agis1 ortaya konmus, sonrasinda ise kriz olgusu agiklanarak bu olguya
karg: benimsenen iki farkli yaklagim degerlendirilmigtir. Bu boliim, aym zamanda,
kriz konusuna teorik bir altyapr olugturmaktadir. Calismanim ikinci bsliimiinde ise
1970 sonrasi ekonomik durum ve benimsenen yeni liberal goriis aktarlmastir. Ek
olarak neoliberal ideoloji ve onun toplumsal etkilerine isaret edilmis, ekonomik
ilkelere gore isleyen toplumun kriz konusundaki tepkisi ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Uclincti bsliimde 2008 Krizi’nin olusumu ve sonrasinda yagananlar ortaya konmus,
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yasanan doénemin degerlendirilmesi yapilmistir. Dordiinct boliim ise kriz sonrast
yagananlarin ve krizle birlikte giindeme gelen sdylemlerin ve tartismalarm  ele
ahindify bolimdiir, Bu boliimde, ek olarak, krizin maddi olmayan sonuglar iizerinde
durulmus ve ekonomik ilkelere gobre sekillenmis giintimiiz insamnin analizi

yapilmaya caligiimigtir.

Kriz konusu, degerlendirilirken ister istemez belli ideolojilerin etkisi altina
girme durumu yasanmaktadir. Bu ideolojiler genellikle emek-sermaye kutuplasmasi
cercevesinde gekillenmektedir. Literatirde de bazi c¢ahgmalarin emek, baz
calismalarin da dogrudan sermaye taraftart olduklari goze carpmaktadsr. Caligmada,
bu durumden kagmnmak ve 2008 Krizi'ni olabildigince tarafsiz olarak tammlamak
icin bazi noktalara ozellikle dikkat edilmigtir.  Ornegin, ekonominin
matematiksellestirilerek anlasiimaz kilinmas: ve toplumsal baglarndan ayrnistirimast
dogrudan egemen ideolojiye hizmet etmektedir. Boylece agir1 oranda matematiksel
verinin kullanildigz ve bu dogrultuda toplumsal niteliklerinden koparilmis kriz
analizleri gerceklikten uzak olmaktadir. Bu sebeple caligmada olabildigince az
sayisal verl ve grafik kullantlmis; kullanilan sayisal veriler egemen ideolojik
aygitlanm verilerl olup krizin boyutlarimin her kesim tarafindan bityiik ciddiyetle

nastl ortaya kondugunu gostermek adna szellikle tercih edilmigtir.

Bu tez calismasinda, ¢alismanm amaciyla baglantih olarak, 2008 Krizi
ekonomik, siyasal ve toplumsal yonleri goz oniinde bulundurularak betimlenmeye
cahgilmustir. Kriz, ne genel Marksist sSylemin her yapisal kriz doneminde isaret
ettigi gibi kapitalizmin sonunu getirmistir, ne de liberal soylemin savundugu gibi tam
olarak atlatilmustir. Kriz kapitalizmin sartlarim daha da vahsilestirerek insanh@i her
gecen zamanda daha fazla somirmeye baglanustir. Bagka bir ifadeyle, krizler
kapitalizmi yipratirken kapitalizm de insanhig1 yipratmaktadir. Bundan sonraki
dénem icin ise 6ngoriide bulunmak oldukea giigtiir. Clinkii 200 yils askin kapitalizm
tarihine bakildiginda kapitalizmin yapisal ve devresel birgok kriz yasamus oldugu ve
her seferinde kendisini déntistirerek yoluna devam etreyi basardigi goriilmektedir.
Bu baplamda, bundan sonrasi igin kapitalizmin tikenmek {izere oldugunu séylemek
olduk¢a yanh ve iitopik olacaktir. Calismada giintimiizde héla etkileri devam eden
2008 Krizi’nin farkli yonlerine isaret edilmektedir, bu durum da yeni tartisma

konularma olanak saglayacakiir.
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