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OZET

KAPITALIST SISTEM VE YAPISAL KRiZLERi BAGLAMINDA
DEVLETIN OTORITER DONUSUMU

YUKSEK LiSANS TEZi
AYBUKE KUBRA GENC

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI

LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKiLER ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. EKIN OYAN ALTUNTAS)
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140 SAYFA

Son yillarda Donald Trump’tan Jair Bolsonaro’ya, Narendra Modi’den
Marine Le Pen’e bir dizi otoriter sag popiilist lider, Almanya i¢in Alternatif’ten
Lega’ya uzanan bir dizi asir1 sagci hareket yiikselise gecmeye baslamistir. Bu
caligma birbirini takip eden, yiiriitme-yasama-yargi dengesini ortadan kaldiran,
mubhalif toplumsal hareketlere alan tanimayan, demokratik hak ve 6zgiirliikler ile
toplumun politiklesmesini ortadan kaldiran sag popiilist hareketlerin bir tesadiif
sonucu giiclenmedigini, sag popiilizmin kapitalist iiretim bi¢iminin yapisal
celigkilerine bagl olarak dinamizmini kaybettigi ve sermaye birikiminin 6niindeki
tikanikligin asilmasi gerektigi kosullarda, devletin mevcut sistemin devamliligini
saglamak adma gecirdigi otoriter doniisiimiin bir pargasi oldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda mevcut otoriterlesme egilimi, devlet ile
mevcut tretim bigimi-sermaye birikim modelleri, yapisal ¢eligkiler ve simifsal
miicadeleler arasindaki diyalektik iliski dikkate alinarak incelenmektedir. Tarihsel
olarak kapitalist birikim modelinin nasil bir devlete ihtiya¢ duydugu, sistemin
yeniden iiretilmesinde devletin ne gibi roller listlendigi, kosullar igerisinde hangi
degisikliklerin devleti fasizme ya da otoriter popiilist bicime doniistiirdigi
sorularma yanit aranmaktadir.
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AUTHORITARIAN TRANSFORMATION OF THE STATE IN THE
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In recent years, a number of authoritarian right-wing populist leaders —
from Donald Trump to Jair Bolsonaro, Narendra Modi and Marine Le Pen —and a
series of far-right movements, including Alternative for Germany and Lega, have
begun to rise. This study claims that these successive right-wing populist
movements have eliminated the executive-legislative-judicial balance, refused any
space for oppositional social movements, and abolished democratic rights and
freedoms, and that the politicization of society did not become stronger as a result
of coincidence. It aims to show that right-wing populism is part of the
authoritarian transformation of the state that intends to maintain the existing
system when the capitalist mode of production loses its dynamism due to its
structural contradictions and when the blockage before capital accumulation needs
to be overcome. In this context, the current authoritarian tendency is analyzed by
considering the dialectical relations between the state and the existing mode of
production-capital accumulation models, structural contradictions, and class
struggles. This study seeks to answer the questions of what kind of state the
capitalist accumulation model has historically needed, what roles the state plays in
the reproduction of the system, and what changes in conditions lead to the state’s
transformation into a fascist or authoritarian populist form.
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GIRIS

Son yillarda oldukga tartisilan otoriterlesme, sag popiilizm, asir1 sag ya da
neo-fagizm olarak adlandirilan, kitlesel 6fkeyi genel itibariyle ‘6tekine’, yerlesik
rejimin yoneticilerine kanalize eden ve fasist 6ze sahip dalganin, hakim kapitalist
sistemin devamliligi adina kapitalist devletin bir ihtiyact m1 oldugu Yyoksa
kapitalizme aykir1 bir anomali olarak mu gelistigi ya da genel itibariyle devletin
otoriter donilisiimiine hangi degisikliklerin alan actig1 gibi soru ve sorunlari
beraberinde getirmektedir. Bu tartismanin ana 6znesini ise kapitalist tiretim bigimi
icerisinde ¢esitli nitelikleri 6n plana ¢ikan devlet orgiitlenmesi olusturmaktadir.

Uluslararas1 Iliskiler (UI) disiplini igerisinde temel aktdr olarak kabul
edilen devletin ele alig bigimindeki genel egilim, devleti tarihsel maddi
baglamindan kopararak evrensel, topyekiin ve duragan bir varlik olarak verili
kabul etmek; devleti sorgulamadan ve elestirmeden ona hakem (ideolojik
bicimde) gibi yaklagsmak; temelde ne oldugu, ne yaptigi ve neden olustugu gibi
sorular1 géz ardi ederek muglak birakmak; kapitalist iiretim bigimi ve sinif
miicadelesine dayanan bir devlet anlayisimi reddetmek ve kati statiikocu
cizgisinden dolay1 disiplinin mesruiyetine aykirt mevcut tahakkiim iligkilerini 6ne
cikaran ‘kapitalist devlet’ tartigmalarini digsarida birakmak yoniindedir.

Calisma; devletin tarihten, kapitalizm baglamindan, toplumdan ve
toplumsal siniflardan kopuk, diyalektige meydan okuyan tarafsiz, dar/indirgemeci
ve verili roliinii reddederek tarihsel bilince, tarihi yapan gii¢ olan iiretici insanin
roliine, hakim firetim iligkileri ve onlar1 yeniden fiireten kosullara dayanarak
devleti ve gecirdigi dontistimleri niteliksel olarak hakim toplumsal hayat ve siireg
icerisinde incelemeyi ve sorgulamayi gerekli gormektedir. Buradan hareketle,
devlet orgiitlenmesinin tarihsel olarak kapitalist sistemin yapisal krizlerine uygun
diisen otoriter doniistimii, kapitalist tiretim bigimi, ona i¢kin olan yapisal krizleri
ve yeni birikim modeli ile devlet orgiitlenmesinin nitelikleri arasindaki
nedensellik bag1 c¢ercevesinde sinifsal dinamikler g6z ardi edilmeden
incelenmektedir.

Calismanin yontemi olarak Karl Marx ve Friedrich Engels’in gelistirdigi
gercegi Dbiitlinsel olarak kavrama ve agiklama bigimi diyalektik-tarihsel

materyalizm kullanilmistir. Bu anlayis yasamin maddi iiretimine, bir baska



ifadeyle iiretim kosullar1 ve pratiklerine vurgu yaparak ‘liretim tarzinin iiriini
olan ekonomik iligki bi¢iminin, yani, ¢esitli asamalartyla burjuva toplumun, tiim
tarihin temeli olarak alinmasina dayanir’> (Marx ve Engels, 2013: 44-45).
Dolayisiyla kendisinden oOnceki tarih goriislerinin aksine ‘‘pratigi fikirden
hareketle degil, fikirlerin olusumunu maddi pratikten hareketle agiklar’” (Marx ve
Engels, 2013: 45). Bununla birlikte bu anlayis diyalektigi savunur; ¢iinkii
diyalektik, seylerin ‘‘akan bir hareket iginde’” ve buna bagl olarak da ‘‘yok olup
gidici yanin1 da gézden ayirmadan’’ anlasilmasini saglar. Dolayisiyla diyalektik
0zii itibariyle ‘‘elestirici ve devrimcidir’” (Marx, 2020: 29). Son olarak diyalektik
anlays, seyleri toplumsal gergekler veya iliskiler olarak ele alarak mevcut olanin
kokenini ve olast geleceklerini incelemeye yonelir (Ollman, 2001: 136-137).

Diyalektik-tarihsel materyalist devlet anlayisi, devleti toplumun iistiinde
tutan ve toplumsal iligkilerden ayristiran, sinifsal yapisini goz ardi ederek mesru
ve kutsal roller atfeden burjuva anlayisa karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine ise
devleti kapitalist gelismenin sermaye birikimi ile iliskilendirmekte, tarihsel olarak
duragan olmayan toplumsal iligkiler bigimi ve asamalarina yerlestirerek
incelemekte, elestirisini pratikle bagimi koparmadan gergeklestirmektedir.
Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci; devletin Kkapitalist {iretim-birikim
modelini siirdiirme, gerektiginde kullanabilecegi zor aygitlarina sahip olma,
diigiinsel yonetim aracilifiyla sinifsal uzlasi kurabilme gibi niteliklere sahip bir
aygit oldugunu gostermek ve bu devlet orgiitlenmesinde tarihsel olarak
gbzlemlenen otoriterlesme egilimlerinin, mevcut sistemin yeniden iiretilmesini
sagladigini, sag popiilizmin de fasizm ya da ¢esitli otoriterlesme bicimleri gibi
kapitalizme ickin genel bir doniisiimii isaret ettigini ortaya koymaktir. Bu
baglamda ihtiyag dogrultusunda siirekli bir bigimde yenilenmek zorunda olan
devletin varligint neden-nasil yeniden direttigi gibi sorularin sorulmasi, bu
dogrultuda da devletin mevcut kapitalist toplum igerisindeki sinifsal roliiniin,
temel arag¢ ve islevlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu amagclar temel alinarak
kapitalist devletin temel nitelikleri ve otoriter doniisimii iic ana boliimde
incelenmistir.

Calismanin  birinci  boliimiinde, hem Ul disiplini igerisinde hakim
geleneksel ve elestirel olmak {izere gelistirilen devlet anlayis1 ve tanimlamasi hem
de Ul disarisinda yiiriitiilmiis Marksist yaklasimlarin gesitli kapitalist devlet

tartismalar1 ortaya konmaktadir. Iki ayr1 tartisma ayagi bulunan boliimde 6ncelikli



olarak Ul icerisinde hem geleneksel teoriler olarak ele alinan realizm (neo),
liberalizm (neo) ve konstriiktivizm hem de geleneksel anlayisa karsi ¢ikma iddiasi
tasityan ancak radikal bir tartisma zemini ve gercekei bir alternatif olusturamayan
elestirel teoriler ve post-yapisal yaklasimlar incelenmektedir. Devlet gerek
geleneksel anlayis, gerekse elestirel olma iddiasi tasiyan anlayis icerisinde soyut-
teori odakli ve temel analiz konusu olan kapitalist {iretim bi¢imini ve sinifsal
analizi incelemenin disarisinda birakarak tarafli (ideolojik) bir bakis agisi ile
incelenmektedir. Ikinci olarak devlete yonelik Marksist bir cerceve gelistiren
yaklasimlar; Marx, Engels ve V. 1. Lenin’in igerisinde bulundugu Ortodoks
Marksist ve 1960’lardan itibaren Bati-Marksizmi (Avrupa solu) olarak
adlandirilan yaklagimlar ve elestirilerin bir boliimii incelenmistir. Son olarak
devletin tanimlamasi yapilmis; devletin mevcut kapitalist sistemin devamliligi igin
farkli yapilanmalar1 ortaya ¢iksa da iiretim bi¢imini yeniden tliretme, toplum adina
siddet tekeline sahip olma, diigiinsel yonetimi saglama ve sinifsal dengeyi koruma
olarak birbiriyle iligkili temel nitelikleri ortaya konmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, devletin mevcut toplumsal iliskilerin
stirekliligini saglayan otoriterlesme egiliminin anlagilmasi adina kapitalist birikim
modeli ile devlet arasindaki diyalektik iligki tarihsel olarak incelenmektedir. Ulus-
devlet yapilanmasma yol acan toplumsal doniisiimler; Sanayi Devrimleri ile
kapitalistlesme siireci ve burjuvazinin siyasal iktidar1 devralarak devleti dogrudan
burjuvalastirmasi; diinya kapitalizminin 1870’lerdeki yapisal bunalimi ile tekelci,
emperyalist bir evreye ulasmasi ve devletin bu siirece uyum saglayarak sanayi ve
banka sermayesi ile kaynasarak giivenlik¢i ve korumaci bir rol benimsemesi; 1929
yilindaki Biiyiik Depresyon ile devletin ekonomiye miidahale etmesini gerekli
goren KeyneSyen modelin yerlesmesi; 1945 sonrasi sinif miicadelelerinin ve reel
sosyalizmin varliginin da etkisiyle ‘‘Altin Cag’’ olarak adlandirilan refah
devleti/sosyal devlet doneminin baglamasi1 ve siyasal alanin liberal demokrasi
temelinde paylasilmasi; 1970 krizinin etkisiyle sermaye sinifinin giiciiniin tesis
edilmesi amaciyla emege yonelik genis ¢apli neoliberal karsi devrimin baslamast;
2008 krizi itibariyle de kapitalizmin kurtarilmasi adina devletin sermaye lehine
belirgin roller iistlenerek otoriter popiilist devlet modelinin yiikselise ge¢cmesi;
kisacasi kapitalizmin gelisim siireci ve devletin bu siire¢ igerisinde nasil doniisiim

gecirdigi degerlendirilmistir.



Calismanin son bolimii olan dglincli boliimde tarihsel bir siireklilik
cercevesinde devletin, kapitalist liretim tarzinin yapisal geliskilerine bagli olarak
donemsel olarak gerilemesi, bu yapisal krizlerin asilmasi1 ve ekonomik ve siyasal
miidahaleler ile devamliligin ve diizenin yeniden tesis edilmesi adina otoriter bir
bigim kazanarak kendini yeniledigi gosterilmektedir. Birinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda baglayan kriz ortam1 ve 1929 krizinin yikici etkisiyle birlikte 6rnegin
Almanya ve Italya’da kapitalizmin igerisine girdigi iktisadi-toplumsal krizden
kurtulmasi ve yiikselen emek hareketinin savusturulmasi igin yetersiz kalan liberal
demokratik formun yerini siddet tekelinin 6ne ¢iktig1 karsi-devrimci bir hareket
olan fagizme birakmasi; 1980’lerden itibaren 1945 sonrasi smifsal uzlasi
cercevesinde kazanilan isci sinifinin ekonomik ve politik kazanimlarini tersine
ceviren, liberal demokratik formu tamamen ortadan kaldirmasa da sosyal
demokrasiyi iglevsiz kilan, emegin siyasal siirece etkisini kisitlayici, paylagimci
reformist yapisint dagitan yeni bir ¢esit otoriter devlet yapilanmasinin olusmast,
2008 yiliyla birlikte kiiresel kapitalizmin ekonomik ve siyasal krize
stiriiklenmesinin ardindan Sermaye lehine alinan ekonomik kararlarin kuvvetler
ayrimi, biirokrasi ya da hukuki kisitlamalara takilmadan hizla uygulamaya
konmasin1 saglayan, krizin etkilerinden yiikselen kitlesel hosnutsuzlugu ise
egemen siyasi diizen igerisinde ‘Gteki’ tizerinden insa ederek toplumsal rizayi
stirdiiren sagci otoriter popiilist formun yiikselmesi incelenmistir. Kapitalist
toplum igerisinde birbirinden farklilasan otoriterlesme bigimleri, hem degisen
toplumsal iliskiler ve yapisal krizleri agma sekilleri hem de gerektiginde her tiirlii
zorlayici aygit1 kullanabilen, ayni zamanda ideolojik yapilar orgiitleyerek riza da
saglayabilen devletin mevcut kapitalist sistemin siirekliligini saglama misyonu

tizerinden tartisilmustir.



BIiRINCI BOLUM

1. ULUSLARARASI ILISKILER DiSiPLINi, MARKSIZM VE
DEVLET

1.1 Uluslararasi iliskiler Disiplininin Ana Akim Yaklasimlarinda
Devlet Sorunsal

Ul disiplinine, Ikinci Diinya Savasi’ndan 1980°1i yillara kadar 6z itibariyle
benzer nitelikler {lizerinde ortaklasan ana akim yaklasimlar hakim olmustur.
Disiplin i¢inde ortaklasan niteliklerin temelini sekillendiren ve tartismalar1 6nemli
Olciide etkileyen temel yaklasim pozitivizm olmustur. Bir yontem ve yaklagim
olarak pozitivizmin temel nitelikleri baslica {i¢ unsurdan olusmaktadir: ‘‘gercege
karsilik gelmesi (tekabiil etmesi); bilimde metodolojik birlik ve degerlerden
bagimsizlik arayisi’’ (Neufeld, 1994: 391). Bu nitelikler baglaminda pozitivizm
diinyayr aciklarken kati bir nesnellige; tekrarlara; diizenlilige; genellige ve
degerlerden bagimsiz agiklamalara dayanmaktadir. Pozitivist yaklasim, Ul
disiplininin temel taslarini doseyen yaklasim olma 6zelligini siirdiirmektedir
(Smith, 2000: 376). Bununla birlikte, 1980’li yillardan itibaren pozitivist
yaklasimin nitelikleri ve bilimsellik Olgiitii sorgulanmaya baslanmis ve yeni
yaklasimlar ile daha once yeterince galisilmamig konular da disiplinde yer almaya
baslamistir (Weltman, 1982: 27).

Devlet, Ul disiplinin genel egilimi igerisinde ¢ogunlukla merkezi bir
kategori ve analiz 6znesi olarak olarak ayricalikli bir konuma sahip olmustur.
Disiplin iginde one ¢ikan bir¢ok yaklasim, devletin sistem i¢indeki konumunu
farkli oncelikleri esas alark incelemis fakat pozitivizmin disiplin igindeki basat
etkisi altinda devletin konumuna verilen 6nem bakimindan birbirlerinden radikal
bir ayrisma gostermemisglerdir. Disiplin i¢indeki ana akim yaklasimlar, devleti salt
birey ve topluma indirgenemeyecek kadar temel bir analiz birimi olarak 6n planda
tutmaya devam etmislerdir (Smith, 200 4: 504). Devlet, uluslararasi arenada
toplum adina karar alan, pratige geciren ve igerisi ile disarisi arasinda bir bekgi
veya temel baglanti olma statiisiinii siirdiirmiistiir (Nettl, 1968: 564).

Pozitivist yaklasimlarda, devlet, bir bilardo topu ya da ‘kara kutu’ (black

box) seklinde degerlendirilerek yekpare bir birim olarak ele alinmakta ve



(Walker, 1984 531) basta realist teori (realizm) olmak iizere, zaman ve mekandan
bagimsiz sekilde tanimlama egilimi gosterilmektedir (Mabee, 2003: 135) Bu
bakimdan, devletin nitelikleri: Thucydides ve Peloponez Savasi’nda Atina ile
Sparta arasinda siiren rekabette; Italyan sehir devletlerinde Machiavelli’nin
Prens'e verdigi tavsiyelerde; Thomas Hobbes’in ‘doga durumu’ analojisinde;
Jean-Jacques Rousseau’nun ‘“uluslararasi giivensizlik ve rekabet” anlayisinda;
Hans Morgenthau’nun liberalizmin naifligine saldirisinda ve giic maksimizasyonu
ilkelerinde aymi yaklasimla aranmaktadir. Ornekler baglaminda, devletin temel
nitelikleri, egemenlik, rasyonellik, biitiinlik ve temel aktor olma 6zelliklerinde
ortaklagsmaktadir.

Pozitivist yaklagimin normatif 6nermeleri reddeden yapisi ile gelisse de
realizmin tarifinde devlet, duygu, alg1 ve kisiligi olan, insani 6zelliklere sahip bir
varlik olarak ele alinmig (Jackson, 2004: 255) ve varlik gerekgesi ile dogasi ve
eylemleri insani nitelikler tizerinden agiklanmistir. Realizmde, devletin
gerekliligini aciklayan ‘‘herkesin herkese karsi savas halinde oldugu’’ varsayimi,
“doga” durumuna dayandirilmaktadir (Hobbes, 2007: 101). Benzer sekilde
devletlerin eylemleri de insanlarin genel olarak bencil, gii¢ istenci i¢inde, nankor,
acgozlli, yalanci ve giivensiz olduklar1 iddialarina atifla agiklanmaktadir
(Machiavelli, 1955: 66). Realist yaklasimda insanlar, bencil ve giice ag
olmalarmin yam sira entelektiiel ve ahlaki varlik olarak ele alinmakta fakat bu
yiikiimliliikleri gerceklestirirken hayal kiriklig1 yasadiklar1 varsayilmaktadir. Bu
anlayis, klasik realizmin en onde gelen isimlerinden Morgenthau’nun devletin
niteliklerine yonelik yaklagiminin da temel dayanagini olusturmaktadir (Lang,
2007: 19) ve Morgenthau ‘‘tliim siyasi eylemlerde kotiiliigiin trajik varligina’
odaklanmaktadir (Morgenthau, 1947: 173). Klasik realizme gore, kotii-bencil bir
0ze-dogaya sahip olan devletler, herhangi bir mesru ist otoritenin olmadigi
anarsik bir uluslararasi sistemde hayatta kalmaya calismaktadirlar ve ¢atismanin-
giivensizligin hakim oldugu siirekli tehdit altinda “kendi kendine yardim” (self-
help) secenegi disinda bir segenege sahip degillerdir. Kisacasi, devletler de tipki
insanlar gibi hayatta kalmaya calismaktadir (Waltz, 1979: 91). Dolayisiyla,
devletlerin temel motivasyonlar1 da kendilerinden bagka st bir otoritenin
bulunmadig1 uluslararas1 sistemde maksimum gii¢ elde etmek, giivenliklerini

korumak-siirdiirmektir. Devletlerin bu amagla yiiriittikleri gii¢ miicadelesi, zaman



ve mekan ayirt etmeden siirekli olarak yeniden iiretilen evrensel nitelikte bir
miicadeledir (Morgenthau, 1948: 16-17)

Anarsik bir sistemde “kendi kendine yardim” zorunlulugu geregince
devletler, gii¢c ve giivenlik elde etmek i¢in savunmaya hazirlanmak ve/veya ittifak
iliskisi gelistirmeye ¢aligmaktadirlar (Serensen, 2009: 224). Bunun birlikte, ittifak
gelistirilen diger devletlerin anlagsmaya uyma garantisi bulunmamaktadir ¢linkd
her biri kendi egemenligine ve gii¢ istencine sahip devletlerin yaptiklar1 giivenlik
anlagsmalarina baglayacak ve onlar1 alikoyacak bir otorite bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, boylesine tehditlerle dolu anarsik sistemde yapilmasi gereken,
devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasidir (Kauppi ve Viotti,
2019: 37). Ancak yine de devletlerin kendi kendine yardim sisteminde istedikleri
seyleri yapma Ozgiirliigline sahip olduklarini ama bu davranislarinin diger
devletler tarafindan uygulanan 6diil veya ceza gibi sonuglar1 olacaklarini bilmeleri
gerekmektedir (Waltz, 1997: 915).

Realizm, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arast déneme hakim olan liberal
Idealizmin baris arayisini ve basarisizligini elestirmis ve Ikinci Diinya Savasi
sonrast Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hegemonyasinda kurulan kapitalist
Bati diizeninin basat akademik yaklasimi haline gelmistir (Jackson ve Serensen,
2013: 90). Bununla birlikte, 1960’lardan itibaren realizm ciddi elestirilere de
maruz kalmistir. Bu elestirilerin dnemli bir boliimii, realizmin diinyadaki énemli
degisimleri 5ngérememis olmasina dayanmaktadir. Ornegin; devlet-dis1 aktdrlerin
uluslararas: iligkilerde 6nem kazandigi, i¢ ve dis politika arasindaki keskin
ayrimin yumusadig, iktisadi gelismisligin 6ne ¢iktigi ve Vietnam Savasi’nda
deneyimlendigi gibi askeri giiclin tek belirleyen unsur olmadiginin ortaya ¢iktig
1970’lerde realizm, disiplin i¢inde ciddi sorgulanmalar ve elestirilerle
karsilagmistir (Aydin, 2004: 47). Sosyal bilimlerde donemin yapisalci egiliminden
etkilenen neo-realist okul 1970°1i yillarda 6ne ¢ikmaya baslamis ve 1980’leri de
kapsayacak sekilde Soguk Savas sonrasinin diinya diizenine uygun olarak realizmi
yeniden revize etmistir.

Klasik realizmin disiplin igerisinde giic kaybettigi 1960’11 yillardan
kapitalizmin yapisal krize girdigi 1970’lere kadar gecen donemde, neo-realizme
benzer yapisalct 6geler tagiyan neo-liberalizm, anarsik uluslararasi sistem i¢inde
“karsilikli bagimlilik” ve bariscil isbirligine dayali iliskiler gelistiren bir devletler
sisteminin kurulabilecegini iddia etmistir (Donnely, 2004: 29). Her ne kadar



devlet dis1 aktdrlerin 6nemini giindeme getirse de, neo-liberalizm de neo-realizme
benzer sekilde uluslararasi sistemin temel aktorii devlet merkezli bir anlayist
devam ettirmis (Sterling-Folker, 2013: 114-115) ve devletleri uluslararasi arenada
belirleyici rasyonel aktorler olarak ele almistir. Neo-liberal yaklasim, korku ve
belirsizlik tiireten anarsik uluslararasi sistemin verili varligina ragmen insan
dogasinin 6ziinde iyi ve paylasimer oldugu varsayimindan hareketle, devlet ve
devlet dis1 aktorlerin de barig, refaha ve Ozgiirlige dayali bir diizeni isbirligi
igcinde kurabileceklerini savunmustur. Neo-liberal yaklasima gore, evrensel barisin
gerceklesmesi igin serbest piyasa iliskilerine dayali liberal demokratik ilkeler ve
yonetim bigimleri yayilmalidir (Burchill, 2019: 90-91)

Neo-realist yaklasimin disiplin igerisinde 6n plana ¢ikmasi, Amerikan dis
politikasinin giic ve catisma sdylemini arttirdigi Ronald Reagan’in Baskanlik
donemiyle (1981-1989) paralellik icermektedir (Donnely, 2004: 30). Reagan
yonetiminin hedefinde, daha sert-milliyet¢i ideoloji ile donatilmis dis politika
yiirlitmek, tehdit seviyesini ulusal ve uluslararas1 diizeyde yiikseltmek, yiiksek
teknolojiye dayali silah f{retimi ve planlamasi gelistirmek ve savunma
harcamalarin1 arttirarak SSCB’yi iktisadi, siyasi ve askeri olarak sikistirmak
vardir. Bu donemdeki geligsmelere paralel olarak disiplin icerisinde realizmin bazi
Onermelerini revize etme ¢abasina giren neo-realizm, uluslararasi sistemin anarsik
stirekliligine ve bu sistem igerisinde temel aktor olarak devletlerin hayatta kalma
miicadelesine vurgu yapmistir (Serensen, 2009: 224).

Neo-realizmde belirleyici bir etken olarak 6ne ¢ikartilan uluslararasi
anarsi, tarih ve mekan {istii ve tiim devletleri i¢ine alan evrensel bir sistem olarak
nitelendirilmektedir (Yalvag, 2011: 77). Higbir iist otoritenin taninmadig1 anarsik
sistem icinde varliklarini devam ettirebilme ve giivenliklerini saglama kaygisi,
devletlerin karar ve davraniglarinin temel belirleyeni olarak ele alinmaktadir
(Trachtenberg, 2003: 156). Neo-realizmde devlet, ‘‘uluslararasi sistemin kurucu
bilesenleri’” (Serensen, 2009: 227) ve kendi c¢ikarlarina odaklanan rasyonel
hesaplayicilar (Williams, 2005: 12) olarak ele alinmakta ve “her devlet kendi
cikarlarina en iyi sekilde hizmet edecegini diislindiigii rotay1’” (Waltz, 1979: 113)
belirlemektedir.

Devletin 6ziine iligkin yaklagimlar1 ve nitelendirmeleri farkli olmakla
birlikte anarsik uluslararasi sistemi verili olarak kabul eden neo-liberalizm ile neo-

realizm birbirlerinin anti-tezi degil, birbirlerini tamamlayan bir “neo-neo sentezi’



sunmaktadirlar (Weever, 1996: 173-174). Zira neo-realizm ve neo-liberalizm
ayrismasi Ul disiplini igindeki biiyiik tartismalardan biri olarak kabul gérse de,
her iki yaklasim da devletin i¢inde bulundugu dis kosullara yonelik benzer
cikarimlar i¢indedir. Iki yaklasimin temel anlamda ayristiklari nokta, anarsik
ortamda devletlerin ¢ikar algilama ve kazanca yonelik anlayis farkliliklaridir.
Neo-realizm ‘goreceli kazang’, “kim daha ¢ok kazanacak” sorusunu irdelerken,
neo-liberalizm ‘mutlak kazang¢’, “bana daha c¢ok kazandiran nedir” sorusu ile
ilgilenmektedir. Neo-realistler devletlerin rakiplerinden goérece az kazang
sagladig1 bir durumda isbirligine karsi ¢ikarken, neo-liberaller diger devletlerin ne
kazandigi ile ilgilenmeden kendi kazanglarina odaklanmaktadirlar (Burchill, 2019:
97-98).

Realizme benzer sekilde devleti temel aktor olarak ele alsa da neo-
liberalizmdeki “karsilikli bagimlilik” kavrami, devletin sistem igindeki basat
belirleyici olma roliiniin dagilimini1 degistirmektedir. Devletin yerini tanimlamak
ve devletler arasindaki etkilesimi agiklamak bakimindan karsilikli bagimlilik ¢
temel ozellige sahiptir. ilk olarak, toplumlar devletlerarasi ve ulusotesi iliskiler
kanallariyla birbirlerine baglanmaktadir; ikincisi, uluslararasi politika konularinda
i¢c ve dis politika olarak keskin ayrimlara dayali bir hiyerarsi bulunmamaktadir ve
tciinciisti, karsilikli bagimliligin siirdiirtildiigi alanlarda (ekonomik ve ticari
iligkiler, teknoloji gelisimi, uluslararas1 tedarik zincirine dayali {retim
malzemeleri... vb.) devletler askeri giice bagvurmamaktadir. Neo-liberalizme
gore, realizm sayilan bu varsayimlar1 reddetmektedir. Neo-liberalizm ise 6zellikle
realizmin salt devlet ve devletlerarasi iliskilere odaklanmasi, hiyerarsi olusturacak
sekilde i¢ politika-dis politika ayrimi yapmasi ve askeri giice tek etkili mekanizma
olarak yaklagmasini elestirmektedir (Keohane ve Nye, 2011: 20-21).

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte disiplin igerisinde neo-liberal ve
neo-realist yaklasimlarin varsayimlarina yonelik bir tepkinin olusmasi;
uluslararas1 alandaki degisimin agiklanma gerekliligi gibi konularin giindeme
gelmesi ve neoliberal ekonomi modeli ile yiikselise gegen post-modernist
yaklagimlarin akademide gili¢ kazanmasiyla, konstriiktivizm gibi yeni yaklasimlar
yiikselise ge¢mistir. Ul disiplini icinde son ‘biiyiik teori’ olarak adlandirilan,
toplumsal normlara, kurallara, fikirsel faktorlere ve bunlar arasindaki iligkilere
odaklanan konstriiktivizm (toplumsal insacilik) 6ne ¢ikmaya baslamistir (Uzgel ve

Bedirhanoglu, 2015: 110). Konstriiktivist yaklasim baglaminda hem bireyler hem



de devletler sosyal varliklar olarak kabul edilmekte ve sosyal gercekliklerinin de
toplumsal alanda OGznelerarast etkilesimlerin siibjektif yorumu sonucunda
olustugu-insa edildigi iddia edilmektedir. Nicholas Onuf ‘‘diinya bizim kabul
ettigimiz seydir’’ ifadesi ile kurucu yaklagimi vurgularken, insa siireci i¢in
“bilmedigimiz bir diinyada bildigimiz diinyalar1 insa ederiz’” yorumunda
bulunmaktadir (Onuf, 1989: 37-38). Bu baglamda, konstriiktivizm diisiinsel bir
anlayis icinde hareket etmektedir ancak maddi gerceklikten de kopmamaktadir.
Zira Onuf’un belirttigi {izere maddi ve sosyal gergeklikler arasinda net bir ayrim
bulunmamaktadir (Onuf, 1989: 40).

Konstriiktivizmin en 6nemli temsilcilerinden Alexander Wendt, realist-
liberal ve rasyonalist-reflektivist tartisma arasinda insaci bir yaklagimla koprii
kurmaya calistigini iddia etmistir (Wendt, 1992: 394). Wendt, ‘‘anarsi, devletlerin
anarsiden ne anladigidir’” seklindeki yorumuyla anarsinin yalnizca g¢atigma
doguracagi anlayisina karsi ¢cikmistir (Wendt, 1992: 395). Zira Wendt’e gore ‘her
sey catisma ve isbirliginin nasil kurulduguna baghdir’> (Wendt, 2003: 255). Bu
baglamda anarsi, devletlerin dost, diigman ve rakip algilamalarina (Wendt, 2003:
247) bagh olarak isbirligi veya ¢atisma yaratabilir. Ote yandan Wendt’e gore
bircok Ul teorilerinde hakim olan bir goriis olarak devlete, bir aktdr veya kisi
olarak yaklagmak ve ona akilcilik, kimlik, ¢ikar ya da inang gibi insani 6zellikler
atfetmek mantikli bir varsayimdir. Devlete boyle insani 6zellikler yiiklemek
devleti agiklamay1 ve teori haline getirmeyi kolaylastiran bir kurgudur (Wendt,
2004: 289). Insan ve devlet arasinda kurdugu bu analoji ile Wendt, geleneksel
teorilerin (0zellikle realizm) etkisinden ¢ok fazla uzaklagsmadigini gostermistir.

Konstriiktivistler, maddi olmayan fikir ve inang gibi 6zneler aras1 normatif
degerlerin devletlerin sosyal ve siyasal eylemler iistiindeki belirleyici etkisine ve
devletlerin birbirlerini karsilikli olarak insasina odaklanmaktadir (Reus-Smith,
2019: 294). Devletin norm, kiiltiir ve din gibi normatif ve diisiinsel degerler ile
olusan sosyal kimligi cikarlari, ¢ikarlar da eylemleri belirlemektedir. Bir bagka
ifadeyle, konstriiktivistler agisindan devletlerin ¢ikarlarinin nasil belirlendigi
konusu, uluslararas1 siyasal alanin ag¢iklanmasi bakimindan Onemlidir ve
cikarlarin incelenmesi i¢in sosyal varliklar olarak kabul edilen devletlerin sosyal
kimliklerine odaklanmak gereklidir (Reus-Smith, 2019: 295). Devletlerin
kimliklerini, ¢ikarlarin1 ve buna bagli olarak da siyasi eylemlerini belirleyen

sosyal yapilar, devletlerin karsilikli etkilesimi ile ortaya konmakta ve buna gore
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de harekete gecilmektedir (Wendt, 1992: 406). Sonu¢ olarak konstriiktivizm,
devlet ve eylemlerini ele alirken kimlige, ¢ikarlara ve sosyal etkilesime kendine
has bir belirleyicilik atfetmektedir.

1980’lerden giiniimiize kadar disiplin icerisindeki degisim ve cesitlilige
ragmen realizm (neo), liberalizm (neo) ve konstriikktivizm diger akimlara gore
daha baskin bir konuma sahip olmustur. Birbirleri ile rekabet halindeki ti¢ 6nemli
teorinin, siyasetin farkli yonlerini vurguladigini séyleyen Stephen M. Walt’a gore;
gelecek, realizmin giiciin roliine, liberalizmin i¢ giiclerin farkindaligima ve
konstriiktivizmin degisime verdigi vurgu ile sekillenecektir (Walt, 1998: 44).
Benzer sekilde, 2008 yilinda ABD’li akademisyenler arasinda yapilan bir ankette
disiplinde son 20 yilin en 6nemli etkisini yaratan isimler Robet Keohane, Kenneth
Waltz ve Alexander Wendt olarak belirlenmistir (Maliniak, Oakes, Peterson ve
Tierney, 2011: 446). Ote yandan, uluslararasi politikay1 agiklama amaci tastyan iic
teorisyenin perspektifi bu amaca erisememis durumdadir. Jack Snyder’a gore
realizmin Soguk Savas’in ¢atismasiz sonunu tahmin edememesi ve g¢ok
kutupluluk 6ngoériisiinde bulunamamasi; liberalizmin demokratik baris teorisinin
nasil gerceklestirilecegi konusundaki yetersizligi; ve konstriiktivizmin yeni
normlar ve fikirler iizerinde birligin olusturulmasini desteklemede maddi ve
kurumsal anlamda zayif kalmasi, bu ii¢ teorinin eksikliklerini gozler Oniine
sermektedir (Snyder, 2004: 61-62).

Realist (neo), liberal (neo) ve konstriiktivist yaklasimlar disiplin igerisinde
agirligimi korurken, 1980’lerde sosyal bilimler i¢inde baslayan pozitivizm ve post-
pozitivizm tartismas1, Ul disiplini i¢inde “Ugiincii Biiyiik Tartisma” anlamma
gelmis ve 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde giderek daha fazla oranda yeni
teori ve teorisyen post-pozitivist yaklagimlarin temel varsayimlarini kullanarak
pozitivizme yonelik elestiriler gelistirmeye baglamistir.  Post-pozitivist
yaklasimlar, soylem ve dil disinda digsal bir nesnel gercekligin varhigi ile
degerlerden arinmis bilgi edinimin anlayisini reddetmekte ve belirli kaliplar i¢inde
tanimlanmis yontem ve ulasilmasi beklenilen sistematik-genellestirilmis yasalara
kars1 ¢ikmaktadir. Post-pozitivizme gore, genel geger toplumsal yasalar1 kabul
etmek coklu gercekligi ve tarihselligi géormezden gelmek anlamina gelmektedir ki,
geleneksel pozitivist teoriler indirgemeci bir tutum benimseyerek bu yanilgiya
diismektedir. Post-pozitivistler, insan veya devlet eylemlerinin genellestirilmis

tanimlar i¢inde sistemlestirilemeyecegini ve sinirlandirilamayacagini belirtmekte
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ve gerek birey gerekse de devleti anlayabilmek i¢in onlari olusturan sosyal
baglamlar1 anlamak gerektigini iddia etmektedirler (Kurki, 2008: 129). Buradan
hareketle post-pozitivistlerin amaci, hem hegemonik ve dislayic1 sdylemsel
bigimleri sorgulamak hem de anarsi, egemenlik ve devlet gibi kabul gormiis
kavramlar1 sorunsallagtirmaktir (Roach, 2007: 336).

Ortodoks sosyal bilimler anlayisinin karsisina kendini yerlestiren post-
pozitivist yaklasimlardan biri post-yapisalciliktir. Ul icerisinde post-yapisal
diisiincenin 6nem kazanmasi, 1970°1i yillarda kapitalist tiretim-birikim modelinin
biriken ¢eliskileri sonucunda igine girdigi yapisal krizi atlatmaya yonelik ABD,
Birlesik Krallik ve kapitalist sistemin merkezinde yer alan {ilkeler ile Bretton
Woods kurumlarindan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (DB) gibi
orgiitlerin Onciiliigiinde yiiriitiilen neoliberal politikalarin, bircok alanda oldugu
gibi zamanla Ul igerisinde de yarattig1 doniisime dayanmaktadir. 1970
bunalimiyla yiikselise gecen neoliberal politikalar, Keynesyen refah devleti,
Fordist birikim sekli gibi ortadan kaldirdigi kapsamli modellerin (sosyal hukuk
devleti, sinifsal haklar... vb.) yerine zamansiz ve mekansiz, parcali (taseronlasma,
yonetisim... vb.) bir yap1 iiretmistir. Bu doniisiimiin Ul icerisindeki yansimast ise,
tim biitlinsel teorilere karsi ¢ikan, siipheci, bilgi ve gercekligi reddeden post-
yapisal/post-modern yaklagimlar olmustur (Oyan-Altuntas, 2015: 38,41).

Ul disiplininin hakim 6znesi olan devlet, post-yapisal yaklasim iginde
merkezi bir yere sahip olmakla birlikte post-yapisal diisiiniirler, devletin verili
olarak ele alinan evrensel ve dogal roliine karsi ¢ikarak temel anlamda gifte
okuma ve yapisokiim gibi yontemler aracilifiyla devletin insasi ve yeniden
ingasina odaklanmaktadir. Baska bir ifade ile post-yapisalcilik devletin temel islev
ve Ozelliklerine degil; zamansal ve mekansal olarak nasil olustuguna ve nasil
rasyonel bir aktor olarak anlasildigina, egemen devlet olarak varligini nasil
koruduguna ve bunun nasil dogal bir sey gibi gosterildigine dikkat ¢ekmektedir
(Devetak, 2019: 262). Bu baglamda post-yapisal diisiiniirlerin devletin ne oldugu
ya da neden olustugu ile ilgilenerek devleti agmak gibi bir amaglarinin olmadigini
belirtmek gerekir.

Post-yapisal diisiince devletin ontolojik yapisin1 dort temel iddia lizerinden
ele almaktadir. Ilk olarak devletler, devlet olarak kendilerini yeniden var
edebilmek icin i¢ ve dig alam1 ayristirmakta ve siddeti bir ara¢ olarak

kullanmaktadir (Klein, 1994: 38). Bu baglamda siddet, devletin ontolojik
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yapisinin lretilmesinde gelistirici ve tetikleyici bir dayanaktir (Devetak, 2019:
264). Nazi kamplarini; Etiyopya’da bulunan yardim kamplari; Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii (NATO) ve Kosovo’daki miilteci kamplarini, egemen gii¢ ve
siddet 6zelinde ele alan (Edkins, 2000: 4) Jenny Edkins’e gore, insani goriinen
yardim sekilleri bile mesru gii¢ kullanma tekeline sahip olan devletlerin
iktidarlarin1 yeniden {iretmelerine katki saglamaktadir (Edkins, 2000: 18). ikinci
olarak, devletin kurucu pargalarindan biri olan cografi sinirlar, masum olmanin
aksine i¢ alani disaridan-anarsik alandan ayiran, siyasi mekanin yonetimine ve
isgaline olanak, dahasi mesruluk saglayan siyasi bir harekettir (Devetak, 2019:
267-268). Ugiincii olarak belirli smirlara bagl olarak devlet tarafindan kimlik,
mekansal diglama, oteki ve otekilestirme iizerinden tehlike/tehdit sdyleminin ve
pratiklerinin yaratilmasidir. Dikkat edilmesi gereken nokta dile getirilen
tehlikenin devletin varligina ve kimligine yonelik bir tehdit ifade etmedigidir; zira
tehdit, devletin ‘‘varlik kosuludur’ (Campbell, 1992: 12). Son olarak, egemen
devletler dogal olmamakla birlikte ic ve dis siyasi pratikler ve politikalar
araciligiyla bir 6ze sahipmis gibi goriinmektedir. Bir baska ifade ile egemen
devleti kuran ve devamliligini saglayan ¢esitli siyasi pratikler ve uyguladig
politikalar, devleti sanki bir 0ze sahipmis gibi devamli olarak yeniden
olusturmaktadir (Devetak, 2019: 273-274).

Post-yapisal yaklasim gibi Ul igerisinde 1980 sonrasi kendine yer bulan
Elestirel teori, verili olarak sunulan hicbir seyin dogal, mecburi ve degismez
seyler olmadigini kabul ederek geleneksel pozitivist teorilerin saptadigi
dogmatizme ve sorgulanmamis varsayimlarina elestiri getirmektedir (Devetak,
2019: 225). Elestirel teorinin perspektifinden bakildiginda geleneksel yaklagim
icerisindeki sosyal bilimci, ‘‘bir tasarim sorununa en uygun ¢oziimii ustalikla
secen mithendise’’ benzetilmektedir (Bohman, 2002: 506). Bu elestirinin Otesine
gecen Mark Hoffman, Elestirel teorinin yalnizca tarihselligin - somut
gercekliklerinin bir ifadesi degil, bir degisim-doniisiim giicii icerdigini de
belirtmektedir (Hoffman, 1987: 233). Bu baglamda, Elestirel teori agiklamaktan
cok elestirmeyi ve insan Ozgiirliigiinii kisitlayan bi¢imleri sorgulayarak toplumda
yapisal dontistimii hedefleyen bir teoridir.

Elestirel Teoriler, devletin tarihsel siiregte nasil ortaya ciktigr ile
ilgilenerek onun sosyal teorisini gelistirmeye ¢alismaktadir (Devetak, 2019: 234).

Ornegin, Elestirel kuramin 6nemli temsilcilerinden Robert W. Cox, Ul
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diisiincesinin odak noktasinda olan modern devletin ‘tekil’ bir kavram olarak
kabul edilmesine karsi ¢ikarak modern devletin normatif bir ¢6ziimlemesini
sunmaktadir. Bunun nedeni, geleneksel teorilerin savundugunun aksine ¢ok sayida
ve degisen devlet bigimlerinin bulunmasidir (Cox, 1981: 127). Cox’a gore
yapilmasi gereken, bu devlet bigimlerini belirli islevler ve rollerin bir formu
olarak kabul etmek ve islev ve rollerin tarihsel olarak nasil kuruldugunu ve
diinyay1 sekillendirdigini incelemektir. Cox’a gore, tarihten soyutlanarak
tanimlanamayan devlet kavrami, ‘‘sivil toplumdaki siyasi yapinin temellerini de
icermelidir’” (Cox, 1983: 164). Bir bagka ifadeyle, Cox’un devlet teorisine gore,
devletin eylemlerine yardimeci olan ve ‘hegemonik sosyal diizeni’ olusturmasini
saglayan kilise, egitim sistemi, basin ve Kkiiltiir gibi kurumlarin etkisinin
incelenmesi gereklidir (Cox, 1983: 164).

Elestirel Teoriler, bir biitiin olarak siyasal toplulugu hem egemen devlet
sisteminin Gtesine tagimayi hem de sistemin sinirlari igerisinde derinlestirerek onu
yeniden yapilandirmay1 hedeflemektedir. Bu hedef beraberinde ¢ok katmanli bir
yOnetisimi, baska bir ifadeyle, devletin sosyal dislamay1 azalttigi ve demokrasiyi
genislettigi bir alternatifi gerekli kilmaktadir (Devetak, 2019: 240). Buradaki esas
nokta, siyasal toplulugun post-Vestfalyan donemi, daha agik bir ifadeyle
“‘egemenlik, llkesellik, yurttaslik ve milliyetgilik arasindaki baglar1 koparan yeni
siyasi topluluk bigimleri’’ ile ilgilenmek gerektigidir (Linklater, 1998: 34).
Elestirel teorinin 6nemli isimlerinden Andrew Linklater, devlet gibi siyasi
birliklere bagliligin mutlak olmadigini belirterek (Linklater, 1998: 56), modern
devlet ile giic ve otorite gibi baglar arasindaki ‘yikici birlesimin’ koparilmasi
gerektigini ileri siirmektedir (Linklater, 1998: 74). Boylece zoraki olmayan ve
kisitlanmamig  kozmopolitan ~ diyalog  topluluklarmin ~ ve  siirecinin
yaratilabilecegini savunmaktadir (Linklater, 1998: 60).

Sonug olarak, gerek ana akim Ul yaklasimlari olarak kabul goren realizm
(neo), liberalizm (neo) ve konstriiktivizmin gerekse de geleneksel teorilere ve
varsayimlarina karst olduklarin1 iddia eden elestirel yaklasimlarin, devleti
incelerken temel analiz konusunu gormezden geldikleri goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, hem geleneksel hem de elestirel olduklarini iddia eden yaklagimlar,
devleti indirgemeci ve mevcut diizene yonelik tarafli bir bakis acis1 ile ele
almaktadir. Bu tarafli anlayisin temelinde, kapitalist {iretim bi¢imi ve sinifsal

analizi lizerinden yapilacak incelemelerin, kapitalizmin temel niteliklerine ve
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genel itibariyle bu nitelikleri sahiplenen Ul disiplinin 6ziine yonelik bir tehdit
olusturmas: bulunmaktadir. Bu baglamda Ul disiplini icindeki genel egilim,
ontolojisinde kapitalist iiretim bi¢cimi ve smif miicadelesini igeren bir devlet
anlayisini reddetmek; “kapitalist devlet” tanimi1 ve yaklasim gelistirmeyi disiplinin
mesruiyetine aykirt olarak degerlendirmek ve bu yonde gelistirilen farkli bakis
acilarini disarida birakmaya 6zen gostermek yoniinde sekillenmistir.

1.2 Uluslararas iliskiler Disiplinini Yeniden Diisiinmek: Elestirel

Yaklasimin Elestirisi

Uluslararasi Iligkiler, bir disiplin olarak ABD’nin bir diinya giicii olarak
yiikselisi doneminde gelismis (Hoffmann, 1977: 43) ve diinyaya yayilmistir.
Stanley Hoffman’a gore bu gelisme temelde ABD’de mevcut olan entelektiiel
egilime, politik kosullara ve kurumsal firsatlara bagli olmustur (Hoffmann, 1977:
45). Bagka bir deyisle, problemlerin bilimsel bir yontem ile ¢6ziilebilecegi
varsayimi ve kesinlik arayisi, ABD’deki karar alicilarin bu yondeki talepleri ve
gereken kurumsal firsatlar ile birlesince disiplinin gelismesi i¢cin uygun bir ortam
olugsmustur. 1945 sonrasi diinya siyasetinde Amerikan roliinden bagimsiz
anlagilamayacak olan Amerikan sosyal bilimi (Hoffmann, 1977: 47), rasyonalist
cikar dili ile Anglo-Amerikan kapitalist tiretim modelinin ihtiyaglar1 ve buna
paralel yiiriitiilen kiiresel siyaseti tanimlayacak ve tamamlayacak bir bilimsel
dayanak olarak islev gdrmiistiir (Williams, 2005: 126). Ul disiplini, ABD nin yeni
roliine uygun olarak ihtiya¢ duydugu gerekgeleri, disiplinin inceleme konusunu ve
disarida birakilmas: gereken konulari belirleyerek daha en basindan herkesi
kapsayan ortak bir bakis ile degil, tarafli bir sekilde gelismistir. Ornegin Steve
Smith’e gore, disiplin igerisinde ‘aciklama’ adi altinda ABD c¢ikarlar1 yeniden
tiretilirken, ‘mesruluk’ ad1 altinda dar konular giindemde kalmis ve ‘nesnellik’ ad1
altinda bilingli olarak normatif, ahlaki goriisten uzak durulmustur (Smith, 2004:
507).

Disiplinde var olan tarafliligin anlagilmasi adina iki temel aragtirma 6nemli
birer gosterge olmustur. Bunlardan birincisi, hem tarafliligt hem de dar
gorisliliigii kanitlamaya calisan Hayward R. Alker ve Thomas J. Biersteker’in
1984 yilinda gergeklestirdigi calismadir. Alker ve Biersteker, belirli
tiniversitelerden temin edilen 17 okuma listesini ele alarak ABD’de var olan
metodoloji ve teori yogunlugunu ortaya koymaya calismislardir. Bulgulara gore

literatlirde dagilim soyledir; %70°1 davranigsal, %20’den biraz fazlas1 geleneksel
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ve %10’dan daha az1 diyalektik yaklagima dayali ¢alismalardir. Davranissal
literatiiriin %72’si neo-realist yaklasima, gelencksel yaklasimin da %82’si realist
yaklasima yakindir (Alker ve Biersteker, 1984: 129). Smith’e goére buradan
cikarilabilecek sonug, diinyaya egemen olan ABD teorisinin kendi i¢inde dar
gorigliiliige sahip oldugudur. Verilerden de anlasildigi ilizere realizmin farkli
metodolojik yaklasimlar1 disiplini domine etmektedir (Smith, 2000: 393-394).
Alker ve Biersteker calismalari disinda Ole Wever da, daha genis olcekli bir
caligmayla disiplindeki ABD egemenligini sayisal olarak ortaya c¢ikarmaya
calismistir. 1970’den 1995’¢ kadar onde gelen dordii ABD merkezli ve iici
Avrupa merkezli bilimsel dergiyi inceleyerek Amerikan akademik
hegemonyasinin disiplini nasil etkiledigini arastirmistir (Waever, 1998: 688).
1970-1995 yillar1 arasinda Amerikan ve Avrupa dergilerinde yer alan yazarlarin
ikamet ettikleri yerlerin karsilastirmali sonucuna gore; ABD merkezli dergilerde
Amerikan yazarlarin orani ylizde 80’den fazla bir orana sahipken, Avrupa
dergilerinde bu oran gorece dengelidir. Ornegin Uluslararast Caligmalar ve
Milenyum Incelemesi’'nde (Review of International Studies and Millennium)
Amerikali ve Britanyali yazarlar yaklagik olarak yiizde 40 gibi esit bir orana
sahipken Barig Arastirmalar1 Dergisi’'nde (Journal of Peace Research) Amerikali
ve ““‘Avrupa’nin geri kalan1’’ yiizde 40 oraninda esit bir orana sahiptir (Wever,
1998: 697).

Disiplinin Bati merkezciligine odaklanan Amitav Acharya ve Barry
Buzan’a gore Ul teorilerinin genis bir bdliimii Bat1 tarihinden alinmistir. Bunun
temel nedeni ise, Bati’nin diinya giicii olarak yiikselisi ve kendi yapisin1 diinyanin
geri kalan yerlerine dayatmasma dayanmaktadir. Bu fikirsel hegemonyaya bagh
olarak Bati’nin disiplin igerisindeki egemenligine yonelik bir itirazin disiplin
icinde yeterince gelismemesi dogaldir (Acharya ve Buzan, 2007: 293). Acharya
ve Buzan’a gore, disiplinin tarafliligma yonelik elestiri gelistiren Batihi
aragtirmacilar genel anlamda Amerikan egemenligine ve pozitivizmine karsi da
cikmaktadir (Acharya ve Buzan, 2007: 296). Bu anlamda Smith ve Waver’
elestiren Buzan ve Acharya, onlarin elestirisini genisleterek Bati’nin teori
igerisindeki hakimiyetini aciklamaya caligmiglardir.

Cox’un disiplin i¢indeki énemli ¢ikarimlarindan biri teorinin ‘‘her zaman
birileri ve bir amag i¢in’’ oldugudur (Cox, 1981: 128). Bu ¢ikarim higbir teorinin

tarafsiz ve nesnel olamayacagini, bdylece de mevcut diizenin devamliligin
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saglayacagini ifade etmektedir. Cox, bu baglamda problem ¢oziicii teoriler ve
elestirel teori arasinda bir ayrim gelistirmistir. Buna gore problem ¢oziicii teoriler,
temel anlamda hakim toplumsal ve iktidar iliskilerinde olusan bir sorunun
¢Ozlimiine odaklanirken, elestirel teoriler sorunun kokenine, tarihine, degisim
stireclerine ve sosyal ve politik bilesene odaklanmaktadir (Cox, 1981: 128-129).
Max Horkheimer da zamaninda benzer sekilde gelencksel ve elestirel teori
ayrimindan bahsetmis ve teori kavraminin tarihsellikten uzak bir sekilde igsel bir
dogaya dayandirilarak hakli ¢ikarildigini, bu nedenle mutlaklastigini, seylestigini
ve ideolojik bir hale geldigini iddia etmistir (Horkheimer, 2002: 194).

Ul disiplinin tarafli olup olmadig1 tartismasina ek olarak, disiplin icindeki
hakim yaklasimlarin indirgemeci olup olmadigi konusu da c¢esitli defalar elestirel
tartismalara konu olmustur. Disiplin i¢indeki hakim geleneksel pozitivist ve
rasyonalist egilim devleti temel analiz birimi se¢mekle birlikte, onu tarih ve
mekan disi, evrensel, degismez veya doniistiirilemez bir varlik olarak kabul
etmistir. Bir baska ifade ile geleneksel egilim, devleti toplumsal biitiinliikten ve
iligkilerden bagimsiz bir varlik olarak ele almaktadir. Maddi baglamindan
kopartilarak “fetislestirilen” devlet anlayisi, devleti olusturan toplumsal-sinifsal
iligkileri; bu iligkilerin devlet i¢inde olusturdugu i¢ ¢eligkileri; devletin mevcut
tiretim iligkilerinin yeniden {iretimi i¢in yiiriittiigli diizenleyici faaliyetleri; sinifsal
ve lilkesel ittifak iligkilerini ve siirekli bir dinamizm ic¢indeki degisimini
gormezden gelmek anlamina gelmektedir (Brincat, 2010: 689).

Ul igindeki pozitivist ve rasyonalist geleneksel yaklasimlar, tarihin belli
bir kesitine ait olmasina ragmen 1648 Westphalia Anlasmasi ile sabitlestirilmis ve
indirgenmis bir devlet tanimin1 kabul etmis (Mabee, 2003: 137) ve bu tanimi
stibjektif varsayimlar ile yasalastirmaya ve evrensellestirmeye calismislardir.
Insan dogasmnin mi1 yoksa sistemin anarsik yapismin mi belirleyici oldugu
tartismas1  realizm, liberalizm, neo-realizm ve neo-liberalizm arasinda
stiregelirken, bu tartigmali varsayimlar merkezinde devlet olan bir sistemin
evrensel yasalari olarak disiplin iginde siirekli yeniden tiretilmistir.

Ul iginde zamanla etkisini genisleten elestirel yaklasimlar devletle ilgili
geleneksel bakis acisina karsi ¢ikmis ve devlet sdylemini yap1 sokiime ugratarak,
onun tarihsel ve kavramsal olarak nasil olustugunu, nasil su ya da bu sekilde
hareket ettigini veya nasil verili olarak yeniden iiretildigini ortaya ¢ikarmaya

calismis ve devletler aras1 sistemin genel olarak dayandigi 6énemli bir kurgu olan
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devletlerin egemen esitligini (Cox, 2002:32) tartisma konusu yapmislardir. Bu
perspektiften bakildiginda elestirel teoriler tek seslilige sahip olmamakla birlikte,
temel anlamda devlet-merkezci yaklagimlar tarafindan disarida birakilan ve soyut
bir kategori olarak kabul goren egemen devletin nasil olustugu ve mesruiyet
kazandig1 agiklamasini, sosyal ve tarihsel bir bicimde kavramsallagtirarak egemen
devlet ve siyasi alan1 tartismaya acmayi hedeflemislerdir. Ote yandan ortaya
konulan gorece yeni aciklamalara ragmen bu teoriler, karsi ¢iktiklari
diisiincelerden radikal bir kopus gerceklestirememis, dahasi “‘elestirel olma
Iddiasina ragmen ironik bir bigimde siirecin yayilisina katki koyan ve tahakkiimii
onaylayan’’ bir bakis icerisinde kalmiglardir (Ugurlu, 2013: 216). Bu baglamda,
literatiirde devleti sorunsallastirma basarisiziginin (Neufeld, 1996: 262) ve
kapsayict bir devlet teorisinin kurulamamasinin yani sira biitiinsel olarak elestiri
ve doniisiime odaklanan, kapitalist iligkileri ve simnifsal analizi iceren, sistemin
mevcut egemenlik ve somiirii iligkilerinin ele alindig1 bir yaklagimin olmamasi
gbzlemlenmektedir.

Ul icerisinde kendilerini elestirel olarak nitelendiren teoriler yenilikgi,
disiplin igerisinde onemli (George, 1989: 273) ve olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilse de disiplin igerisindeki geleneksel anlayis yerli yerinde durmakta
(Yalvag, 2017: 198) ve esas sorunu, elestirilen anlayisin yerine konulacak bir
alternatifin yaratilma c¢abasinin dahi olmamasi olusturmaktadir (Kurki, 2011:
130). Elestirel teorilerin soyut-teori odakli olmalar1 ve hakim goriislere karsi nasil
karst cikilacagina yonelik gercekei bir perspektife sahip olmamalar1 alternatif
olarak ©ne ¢ikamamalarinda gosterilebilir. Ancak bunun da Otesinde
degerlendirilmesi gereken asil hususu Ellen Meiksins Wood ironik bir bigimde
ifade etmektedir:

“Eger sistemi gerc¢ekten degistiremiyorsak, hatta anlayamriyorsak (hatta
onu bir sistem olarak bile diisiinemiyorsak) ve sistemi elestirebilecegimiz bir bakis
agisina sahip olamiyorsak, sisteme karst ¢ikmak soyle dursun, arkamiza yaslanip
keyfini ¢tkarabiliriz - ya da daha iyisi aligverise gidebiliriz’” (Wood, 1997: 9).

Teoriler acisindan degerlendirildiginde ise mevcut sistem anlasilmaz,
alternatifi diisiiniilmez ve radikal anlamda bir elestiri gelistirilmez olarak kaldikca,
elestirel olduklar1 iddiasini savunan tiim diger teoriler mevcut hakimiyet bi¢imini

‘izleyen’ ve dahas1 mesruiyet saglayan bir pozisyonda kalacaklardir.
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1.3 Uluslararas: lliskiler Disiplini ve Devlete Diyalektik-Tarihsel
Materyalist Bakis

Marksizm ve bilimsel yontem olarak diyalektik materyalizm, maddi tiretim
bi¢imi ve iligkilerini temel alan felsefi ¢erceveyi ve genel ilkeler birligini
saglarken, tarihsel materyalizm de bu ilkelerin tarihsel ve toplumsal asamalara
uygulanma seklini olusturmaktadir. Diyalektik materyalizm, evrenin bir siiregler
biitlinli olarak anlasilmasina, buna yonelik bilimsel fikir gelistirilmesine ve bir
eylem kilavuzu olusturulmasina katki saglamaktadir (Nalgaci, 2018: 84). Tarihsel
materyalizm, diyalektik materyalizmin onermelerini ve kategorik gergevesini
toplumsal yasama uyarlayarak tarihsel bir siire¢ i¢erisinde toplumun maddi yasam
kosullarini, smifsal iligkilerini, bireylerin toplumsal varliklarimi ve smifsal
etkilesimlerini, tretim bigimi-iliskilerinin i¢ ¢eligkilerini analiz etmeye ve
degistirmeye yonelik tezler olusturan bir yontemdir. Diyalektik materyalizm ve
tarihsel maddeci yaklasim, devleti verili almamakta, kendinden menkul bir
anarsiye karsit c¢ikmakta ve yalnizca sdylem-dil baglaminda yapilan {istyapisal
elestirinin pratikle bagin kesilmesine ve biitiinsellik algisinin pargalanmasina yol
actigmi  savunmakta ve bunun yerine toplumsal-sinifsal i¢ c¢eliskilere
yogunlagmaktadir.

Anglo-Amerikan Ul disiplininde kendine dikkate deger bir yer bulamayan
tarihsel materyalist yaklasima gére (Brincat, 2010: 684) Ul disiplini icerisinde
hem ana akim yaklasimlar hem de temel yap1 ve dinamiklere kars: elestirel olma
iddias1 ile ortaya c¢ikan post-pozitivist caligmalar, maddi-toplumsal iligkileri
(tiretim 1ligkileri) goz ardi1 etmekte, yapisal ve tarihsel siiregleri yeterince ele
almamaktadir. Tarihsel siireglere ve iiretim iliskilerine 6nem vermeyen, seyleri
oldugu gibi inceleyen ve destekleyen bu muhafazakar siyasi bakis a¢ist (Smith,
1996: 194), devleti de boyle incelemektedir. Bu bakis acgis1 devlete atfedilen
karakterler ve roller ile olusturulan algiyr dogrudan kabul etmeye ve bundan
dolayr da kapitalizmi ve ona ickin olan sOmiiriiyli tartismamaya ve dahasi haklh
cikarmaya yol agmaktadir (Lenin, 2019: 15). Bu nedenle kapitalist sermaye
iliskilerinin siirekliligi saglanirken devlet, olduk¢a ideolojik bir bigimde toplumsal
iliskilerden ve toplumdan azade, tarihsiz, seylestirilmis bir bicimde dar bir alana
hapsedilmektedir.

Toplumsal olgularin ‘varliklar’ yalnizca ‘oluslar’’ ig¢inde ve esasen

araciligiyla anlasilir ve agiklanabilir olduguna gére (Mandel, 1980), devleti ebedi;
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degismez bir alg1; insa edilmis bir sdylem veya toplumdan ve siniflardan bagimsiz
bir varlik olarak kabul etmek yerine onu somut; degisen ve gegici olarak kabul
etmek ve devleti kapitalist gelismenin sermaye birikimine bagli, tarihsel olarak
degisen toplumsal iligkiler bicimine ve asamalarina oturtarak incelemek gereklidir
(Bieler ve Morton, 2003: 471). Bir baska deyisle devletin ne oldugu ya da neden
var oldugu gibi sorular, devletin tarihsel olarak (kapitalist) toplum igindeki
sinifsal roliinli, islevlerini ve araglarin1 incelemeyi ve onlar1 sorgulamayi
gerektirir. Devlete yonelik ortaya konan argiimanlar, toplumsal pratikler ile
desteklendigi miiddetce hayatta kalacagindan (Celik, 2001: 197) Ul disiplinine
hakim olan ve maddi diinyadan kopuk insan dogasi ya da anarsi gibi 6n kabulleri,
degismez kabul edilen yasalari, genellestirmeleri, var oldugu gibi agiklamay1
dislamak gerekmektedir. Bunun aksi yoniinde gelistirilen bir devlet inanci,
devletin toplum iistiindeki iktidarini ve eylemlerini mesrulastirirken (Neocleous,
2015: 81) devlete yonelik elestirel bir bakis agist gelistirmeyi engellemektedir.

1.4 Marksizm, Yontem ve Kapitalist Devlet Tartismalar:

1.4.1 Marksizm ve Diyalektik-Tarihsel Materyalizmin Gelisimi

Modern sanayi ve modern toplum ile birlikte ortaya ¢ikan ve kendinden
onceki Ogretileri asan Marksist diinya goriisli; pratik gerceklikler, toplumsal ve
tarihsel gerceklikler, insanda ve insan toplumunda var olan ¢eliskileri, celigkilere
bagli olarak ¢o6ziimii, eylemi, engelleri ve ilerlemeyi ortaya koymay1
hedeflemektedir (Lefebvre, 2007: 17-18). Bir baska ifade ile Marksizm, tim
toplumsal ve tarihsel gergekligi elestirel bir bicimde ele alan bir yontem ve
diistince bi¢imi oldugu kadar onu doniistiirmeye de olanak saglayan devrimci
pratik eylemlilige dayanmaktadir. Bu baglamda kuram ve eylem biitiinciil bir
sekilde Marksist yontemde igerilmektedir (Soyer, 2020: 34).

Marksist diisiincenin en temel 6zelliklerinden biri toplumsal hayatta maddi
iretime Oncelikli bir rol atfetmesi, biitlin sosyal faktorlerin etkilesiminde
ekonomik kosullarin en temel etkiye sahip oldugunu belirtmesidir (Ollman, 2001:
143). Engels’in ifadesiyle ‘‘tarihte en sonunda belirleyici etken, gercek yasamin
iretimi ve yeniden {iretimidir’® (Engels, 2000: 15). Toplumsal yapinin
belirleyicisi olan ekonomik temeli/altyapisi, maddi hayatin biitiiniinli ifade eden
tiretim tarzidir; geri kalan her sey ise iistyapiyr (devlet, din, anayasa vb.)
olusturmaktadir (Brosius, 2015: 78). Uretim tarzi1 temeldir ancak iist yapidaki tiim

unsurlar da siire¢ icerisinde belirli bir etkiye sahip oldugundan ve tarihsel
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savagimlara bir anlamda yon verdiginden hepsi birbiriyle etkilesim igindedir
(Engels, 2000: 16).

Marksizmi diger teorilerden ayiran temel 6zelliklerinden bir digeri, sinif
miicadelesine verdigi 6nemdir (Eagleton, 2011: 48) ve Karl Marx ve Friedrich
Engels, ‘‘Komiinist Manifesto’’ adli iinlii eserlerinde ‘‘tiim toplumlarin bugiine
kadarki tarihi, smif savasimlarmin tarihidir’> (Marx ve Engels, 2019: 49)
ifadesiyle bunu ortaya koymaktadirlar. Bu tez toplumsal hayatin ¢eliskilerle dolu
olmasma dayanmaktadir. Buna gore belirli toplum big¢imlerinde bir boliimiin
ugrasisi digerlerinin ugrasisi ile ¢atigmakta, tarih ise uluslar ve toplumlarin i¢inde
ve ayni zamanda uluslar ve toplumlar arasindaki bir savasimi ve birbirini izleyen
devrim ile gericilik, baris ile savas donemlerini ortaya koymaktadir. Marksist
anlays, goriiniiste rastlantisal, keyfi ve karmasik duran bu ‘labirenti’ yOneten
yasalar1 ortaya koymaya calisan bir yol haritasi olmus, bagka bir deyisle sinif
savasiminin teorisini ortaya koymustur (Lenin, 2006: 26).

Marksizm tarihsel ve biitiinsel olarak bakildiginda kapitalizmin dogusu,
gelisimi ve c¢okiisiiyle, bir baska deyisle kapitalizmi temel arastirma konusu
yaparak kapitalizmin biitiinii; daha 06zel olarak ise mevcut bigcimin kaynagi,
birlesimi, degisimi ireten giigleri, bunlarin nasil gizlendigi, mevcut durumun
nereye evrilebilecegi ve bu siirece nasil etki edilecegi iizerinde durmaktadir
(Ollman, 2001: 134). Marksizm, bir tarihsel nesne olan kapitalist {iretim bi¢imini
tanimlayarak kapitalist toplumun celigkileri ve eski kosullar i¢inde olusan fikirler
tizerinde gelismis ve onlara yenilik¢i bir tarzda ¢oziim {iiretmeye c¢alismistir
(Politzer, 2003: 249). Marx ve Engels’in bu dogrultuda yaptigi olgusal ve
toplumsal ¢oziimlemeler Marksist bilim bakis acisi, bir baska ifadeyle, gercekligi
aragtirma, kavrama ve agiklama bi¢imi olan diyalektik-tarihsel materyalist yontem
ile miimkiin olmustur (Ollman, 2001: 136).

Diyalektik materyalizmin gelisimini anlamak G. W. Friedrich Hegel’de
doruga ulasmis klasik Alman felsefesi-diyalektik yontemini ve Ludwing
Feuerbach’in 6zlinde idealist olan mekanik materyalizmini anlamayr gerekli
kilmaktadir (Thalheimer, 2018: 95-96). Hegel ve Feuerbach’in felsefeleri
birbirlerinden olduk¢a farkli rollere sahip olsalar da, dahasi biri burjuva
felsefesinin pozitif tamamlayicis1 Oteki ise negatif tamamlayicisi olsa da,
diyalektik materyalizmin Onciillerini olusturmaktadir (Thalheimer, 2018: 86).

Marx ve Engels tarafindan gelistirilen diyalektik materyalizm Hegel’in idealist
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diyalektigini ve Feuerbach’in mekanist materyalizmini reddeden ve dahasi asan
bir yontemi ifade etmektedir.

Idealist temeller iistiine insa edilen Hegel’in diyalektik yaklasimi filozofun
tanik oldugu c¢agin kosullarina gore gelismistir. Hegel’in felsefik yaklasimi
ekonomik ve siyasi devrimler ¢agi olan 18. ve 19. yiizyil baslarinda yasanan
deneylere tanik oldugu bir donemde, bir bagka ifade ile feodalizme ait niteliklere
dayanan devletin burjuva ve kentli kiiclik burjuva sinifi tarafindan doniisiime
ugratildigr yillarda geligsmistir (Politzer, 2003: 36). Hegel felsefesinin en onemli
unsuru, Antik Yunan’dan beri gelismekte olan diyalektik diisiinceyi belirli bir
sistematige ulastirmasi ve diyalektigin genel hareket bigimlerini ortaya koymast
olmustur. Bu dogrultuda Hegel evreni, siirekli bir agilma siireci olarak gorerek,
her fenomeni durmadan degisen ve gelisen, kendi icerisinde c¢atigmali, bir
baslangica ve sona sahip bir siire¢ olarak kabul etmistir (Riazanov: 1990: 53).

Marx ve Engels, Hegel diyalektigini, klasik Alman felsefesinin en biiyiik
basaris1 olarak kabul etmistir (Lenin, 2006: 21). Oyle ki Marx, ‘‘Tarihte bir i¢
gelisme, zincirleme bir i¢ baglanti oldugunu kanitlamayr deneyen ilk adam
Hegel’dir’’ (Marx, 1979: 37) diyerek Hegel diyalektiginin hakkin1 teslim ederken,
Engels ‘‘modern Alman felsefesi, ilk kez olarak biitiin doga, tarih ve tin
diinyasinin, siirekli bir hareket, siirekli bir degisme; siirekli bir doniisiim ve evrim
icine girmis bir silire¢ bi¢ciminde kavranmis bulundugu ve bu hareket ile bu
evrimin i¢ baglantisin1 gostermeye girisen Hegel sisteminde dorugunu buldu ve
Hegel sisteminin biiyiikk basarisi da budur’ (Engels, 1977: 75) ifadelerinde
bulunmustur.

Hegel diyalektiginin sorunlu olan 6zelligi doga ve insan tarihini sadece
Mutlak Fikrin (Idea) kendisi olarak kabul etmesi ve bundan dolay: tinsel,
metafizik bir alana hapsolmasidir (Politzer, 2003: 36). Hegel’e gore ‘‘Us Tozdiir,
yani tim edimselligin varhigim1 ve kaliciligini onda ve onun yoluyla buldugu
seydir; sonsuz Gilictiir’’ (Hegel: 2006: 15). Bir baska ifade ile Hegel, dis diinyay1
maddeden degil, kendini Tin olarak sunan aklin ve bilincin yansimasi olarak
aciklamaktadir. Akil ile gergekligi oOzdeslestirdigi  icin  de idealizme
saplanmaktadir. Engels’in ifadesiyle Hegel’in basarisizlig: “‘fikirleri gercek sey ve
siireclerin az ¢ok soyut yansilari olarak gorecek yerde, tersine, nesneler ile
nesnelerin gelismesini, diinya var olmadan once bilinmeyen bir yerde var olan

‘Fikir’in gerceklesmis yalin kopyalar1 olarak’” gormesidir (Engels, 1977: 76).
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Hegel’deki diyalektik, Marx’in belirttigi iizere bas asagi duran, mistik
kabugun igindeki 6ze ulasmak igin ayaklari tizerinde durdurulmasi gereken bir
konudur (Marx, 2020: 29). Marksist yontemde diyalektigin gelistirilmesi
acisindan Hegel her ne kadar bir onciil olustursa da bu diyalektik Hegel’den
“‘yalnizca farkli degildir, onun tam karsiidir’ (Marx, 2020: 29). Ciinkii
materyalist diyalektik yontem, Hegel’in tersine diislinsel olani insanin aklinda
yeniden diizenlenen ve doniistiiriilen maddi gergeklik olarak ele almaktadir (Marx,
2020: 29). Bir baska ifade ile ‘‘diinyanin gercek birligi, maddiligine dayanir’’
(Engels, 1977: 105). Bu baglamda Marx ve Engels, idealist felsefeden bilingli
diyalektigi ¢ekip genel anlamda hem doganin hem tarihin materyalist anlayisi ile
biitiinlestirmistir (Engels, 1977: 54).

Diyalektik materyalizmin Onciillerinden bir digeri, Hegel’in radikal
ogrencisi ve burjuva devrimcisi olan Feuerbach ve yayinlandigi donem ¢igir agan
““Hristiyanhigin Ozii>> (1841) adli eseridir. Feuerbach, tanrisal bir ifade olan
Mutlak Idea’nin tiim varhg belirledigi tezini reddederek idealizmden
materyalizme geg¢isi ortaya koymaktadir (Riazanov, 1990: 54). Bir bagka ifade ile
Feuerbach’a gore, diinya akil ile insa edilmemektedir ve hakiki bilgi, duyusal ve
maddi olandir (Thalheimer, 2018: 91).

Marx ve Engels’den onceki kaba materyalizmin, Feuerbach’in ki de dahil
olmak iizere, en temel sorunu, gercekligi; duyumsalligi ve nesneyi insan etkinligi
ya da pratik olarak degil, sadece nesne ve sezgi olarak gérmesidir (Marx ve Engel,
2013: 15). Bu baglamda Feuerbach’in materyalizmi eksik ve kusurludur. Bu da
oncelikli olarak materyalist anlayist doga da kabul ederken tarihte kabul
etmemesine ve doga bilimlerinde ve tarihteki diyalektigi reddetmesine
dayanmaktadir (Thalheimer, 2018: 92). Ayn1 zamanda eski materyalizm insan
0ziinli soyut olarak gordiiglinden diinyay1r yorumlamakla kalmistir (Lenin, 2006:
21). Marx bu duruma, Feuerbach iizerine 11. tezinde ‘‘filozoflar diinyay1 yalnizca
cesitli bigimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektedir’> (Marx ve Engels,
2013: 17) ifadesiyle dikkat cekmistir. Sonug¢ olarak Marx ve Engels, Hegel’in
nesnel temellere oturmamis idealist diyalektigini materyalist bir bigimde
gelistirdikleri gibi, Feuerbach’ta var olan boslugu da hem materyalist tarih
anlayisin1 gelistirerek hem de tarih ve doga da eksik biraktigi diyalektigi

uygulayarak doldurmuslardir.
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Diyalektik materyalizmin tarih teorisi, bir baska deyisle tarihsel
materyalizm, toplumsal iliskiler iginde hem bir inceleme hem de eylem aracidir.
Tarihsel materyalizm yalnizca gegmiste neler yasandigimi degil, insanin tarih
yapma big¢imini, bireylerin maddi yasamlarimi siirdirmeye yonelik eylemlerini
teorik olarak ele alan ilk yontemdir (Thalheimer, 2018: 134). O halde Marx ve
Engels’in hareket noktasi ger¢ek bireylerdir. Marx ve Engels, esas zenginlige
sahip olan; belirli amaglar izleyerek hareket eden; yasamini siirekli yeniden iireten
ve catigmalara girenin insanin kendisi oldugu anlayisini kabul etmektedir (Marx
ve Engels, 1976: 144). Engels’in ifadesiyle:

“Insanlar, her biri bilincli istedigi kendi amacini izleyerek, -sonunda
hangi sekli alirsa alsin- kendi tarihini yapar, ve tarih, iste baska baska
dogrultularda etkide bulunan bu sayisiz iradenin ve bunlarin dis diinya iizerindeki
cesitli etkilerinin bileskesidir’’ (Engels, 1999: 49-50).

Insanlarin tarih yapabilmesinin dnciilii ise yasamlarin1 devam ettirebilecek
durumlarinin olmasidir. Yasamak i¢in de ‘‘her seyden oOnce yiyecek, igecek,
barmak, giysi ve daha baska seyler gerekir. O halde, ilk tarihsel eylem, bu
ihtiyaglar1  karsilayacak araglarin  {iretimidir; maddi yasamin kendisinin
tretimidir’” (Marx, 2013: 36). Bir basgka ifade ile insanlarin kendi ge¢im araglarini
tiretmeleri, kendi maddi yasamlarini da iirettikleri anlamina gelmektedir (Marx,
2013: 30).

1.4.2 Marx, Engels, Lenin ve Devlet Tliskisi

Marx ve Engels sistematik bir devlet ¢éziimlemesi yapmamis ve devlet
hakkindaki goriiglerini tamamlamamig da olsalar onlarin devlet anlayisi, en genel
ifade ile devleti toplumun iistiinde ve toplumdan tamamen ayrilmis, ona esitlik ve
adalet saglama gibi mesru roller atfederek sinifsal yapisin1 géz ardi eden yaygin
burjuva anlayisa ve kavramsallagtirmasina kars1 ¢ikmayi ifade etmektedir. Bu
kars1 ¢ikis en kapsamli bigcimde Marx ve Engels’in kendi maddeci tarih anlayiglar
sistemli bir bicimde ortaya koyduklar1 ‘‘Alman Ideolojisi>> eserlerinde ortaya
konmaktadir:

““Ozel miilkiyetin topluluktan ayrilip kopmasiyla birlikte devlet, burjuva
toplumunun yanm sira ve burjuva toplumunun disinda tamamen ayri bir varlik
haline geldi. Ancak bu devlet, burjuvazinin hem i¢csel hem de dissal amaglari

nedeniyle, kendi miilklerini ve ¢ikarlarin karsilikli olarak giivence altina almak
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icin benimsemek zorunda kaldig1 orgiitlenme biciminden baska bir sey degildir”
(Marx ve Engels, 2013: 65).

““Komiinist Manifesto’® kitabinda devlet, ‘‘bir smifin baska bir smnifi
ezmekte kullandig1 orgiitlii glic’” (Marx ve Engels: 2019: 76) olarak ele alinirken,
devletin yiirlitme giicii de genel olarak burjuvazinin isleri ile ilgilenen bir kurul
(Marx ve Engels, 2019: 52) olarak degerlendirilmektedir.

Bertell Ollman’a gore devlet, kapitalistlerin ihtiyag ve ¢ikarlarina hizmet
ederken hakim kapitalist siniftan ayri, bagimsiz ve tarafsizmis gibi goriinerek ve
boylece herkesin devleti olduguna yonelik bir inang ve giiven gelistirerek
hakimiyetini mesrulagtirmaktadir (Ollman, 2010: 85). Marx ve Engels’e gore
devlet i¢in gelistirilen bu mesruiyet ve hakimiyet esasen egemen simnifin
diisiincelerine dayanir. Daha genel bir ifade ile maddi {iretim araglarina sahip olan
smif ayni zamanda zihinsel iiretim araglarina da hakimdir. Marx ve Engels’in
ifadesiyle:

“Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikri ifadesinden,
diisiinceler halinde kavranan egemen maddi iliskilerden, yani o bir sinifi egemen
smif yapan iliskilerden baska bir sey degildir; yani, onlarin egemenliginin
diisiinceleridir’’ (Marx ve Engels, 2013: 52).

Egemen diisiincelerin aksine devlete yonelik Marksist bir cergeve
gelistirmek, devlet ve iiretim tarzi arasinda, devlet ve egemen sinif arasinda,
devlet ve siyasi/iktisadi islevleri ve ideoloji gibi diizeyler, siirecler ve iligkiler
arasindaki baglantiy1 gérmeyi gerekli kilmaktadir. Boylece bir iistyapt kurumu
olarak kapitalist devlet, cesitli diizeylerin toplumsal iliskisi olarak, bir biitiinliikk
igerisinde incelenebilir (Ollman, 2010: 30).

Marx’1in devlet analizine gore, devleti sekillendiren toplumdur. Toplumu
sekillendiren ise hakim {iretim bi¢imi ve buna ickin olan iiretim iligkileridir.
Uretim iligkilerinin bir sonucu olan devlet, iiretime ickin olan sinifsal yapinin
siyasal bir disa vurumudur. Bir baska ifade ile devlet, kapitalist {iretim bigimi
icindeki hakim smifin egemenligini silirdiirmedeki temel araclarindan biridir
(Carnoy, 2015: 70). ““Smfli bir toplumda egemen smifin giiciinii temsil eden
devlet, ...”” (Marx, 1966: 122) ve ‘‘emekgiler burjuva sinifi ve burjuva devletinin
koleleridir’> (Marx ve Engel, 2019: 58) ifadeleri devletin siifsal konumuna
dikkat cekmektedir. Bu baglamda Marx, devletin, toplumu bir arada tutmaya

caligsa da, smiflar arasi baris¢il bir uyum alani oldugu mitine kars1 ¢ikmaktadir.
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Zira devlet, sosyal hayattaki geliskilerden, emek ve sermaye arasinda var olan
celigkilerden tarafsiz kalamayacagindan, uyumun degil boliinmenin kaynagini
olusturmaktadir (Eagleton, 2011: 222-223).

Devlet, kapitalist iiretim bigiminde konumlandig1 yer itibariyle bir simif
devletidir. Bir bagka ifade ile devletin dogasi, maddi {iretim bi¢ciminin dogas1 ve
gerekliliklerinden dolay1 bir sinif devletidir (Carnoy, 2015: 77). Marx, ‘‘Fransiz
Burjuvazinin maddi ¢ikari, tam da bu genis ve ¢ok kollu devlet mekanizmasinin
korunmasma en siki sekilde baghdir’> (Marx, 2016: 76) ifadesiyle iretim
iligkileriyle toplumsal “iistyap1” arasindaki temel baglanti noktasi olan siniflar
konusuna, bir bagka ifade ile devletin kapitalizmin merkezinde yer alan sinifsal
konumuna dikkat ¢ekerken, kapitalist sinifin da devlet giiciine dayandigini ortaya
koymaktadir.

Marx, tarihsel maddeciligin uygulamali basyapitlarindan sayilan, Subat
1848 Devrimi’nden Louis Napoleon’un Ikinci Cumhuriyet dénemine son veren 2
Aralik 1851 darbesine kadar olan siireci ele aldigi ‘‘Louis Bonaparte'in 18
Brumaire’’ adli eserinde devlete yonelik 6nemli ¢oziimlemelerde bulunmaktadir.
Marx, kapitalist devlet olusumunu en genel ifade ile soyle 6zetlemektedir:

“Devasa biirokratik ve askeri orgiitlenmesiyle, kapsamli ve yapay devlet
mekanizmasiyla, yarum milyonluk ordunun yani swra yine yarim milyonluk bir
memur ordusuyla bu yiiriitme giicii, Fransiz toplumunun bedenini bir ag tabaka
gibi saran ve tiim gozeneklerini tikayan bu korkung asalak cisim, mutlak monarsi
doneminde, feodal sistemin onun da yardimiyla hizlanan ¢okiisii sirasinda ortaya
ctktr”’ (Marx, 2016: 149).

Devletin isleme mantigi ise “‘her bir ortak ¢ikar toplumdan hemen sokiiliip
alinarak daha yiiksek, genel bir ¢ikar olarak onun karsisina ¢ikarildi”’ (Marx,
2016: 149) seklinde ifade edilmektedir. Ornegin toplumun mevcut organlarinin
kararlastirdigi bir koydeki koprii ve okul binasi yapimi ya da demiryollar1 ve
tiniversitelerin yapilmasi gibi igler toplumdan koparilarak hiikiimetlerin faaliyet
nesneleri bi¢cimine biiriinmiistiir (Marx, 2016: 149). Boylece Marx, topluma ait
olan ortak islere, mutlak monarsi doneminde ortaya ¢ikan ve tiim topluma yayilan
devlet mekanizmasi tarafindan nasil el konuldugunu ve bu ¢ikarlarin toplumun
karsisinda bigimlendigini gostermistir.

Engels, iktisadi bir gelisme asamasinda yasanan boliisiimdeki farkliliklar

ve buna bagl olarak sinif farkliliklarmin ortaya cikmasiyla basta toplumsal

26



gorevleri kendi bilinyesinde toplayanlarin, ‘‘zamanla toplum iizerinde egemenlige
nasil yiikselebildigi; durumun elverisli oldugu yerde, ilkel hizmetkarin yavas
yavas nasil efendi haline’” (Engels, 1977: 295) geldigine dikkat ¢cekmektedir.
Tarihsel olarak bakildiginda, toplumun kendisi ¢esitli kamusal iglevlerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bdylece bu amaci yerine getiren kisiler, toplumda yeni
bir igboliimi alani olusturarak 6zel cikarlara sahip olmaya, kendilerini atayan
insanlardan bagimsiz bir gii¢ halini almaya baslamis ve devlet oraya ¢ikmistir
(Engels, 2000: 22). Bir bagka ifadeyle, ilk zamanlarda toplum ¢ikarlarini ele alan
ve savunma saglayan devlet, zaman igerisinde hakim smifin diger sinifa karsi
stirdiirdiigli bir varlik kosulu haline gelmistir (Engels, 1977: 251-252). Bu
bakimdan devlet, kendi donemi boyunca biitiin toplumu tek basina temsil eden,
oteki sinif1 baski altinda tutan siifin devletidir. Engels’in ifadesiyle:

“Iikcagda, kole sahibi yurttaslarin; ortacagda, feodal soylulugun;
cagimizda, burjuvazinin devletidir’’ (Engels, 1977: 443).

Engels’e gore devletin en temel 6zelligi toplumdan ayrilmis bir kamu giicii
mekanizmas1 olmasidir (Engels, 2020: 136). Devlet toplumdan ayrilmis, kendini
toplumun {istline yerlestirmis olmasina karsin toplumun kendisinden ¢ikmis ancak
topluma giderek yabancilasmis bir giictiir (Engels, 2020: 211). O halde devlet,
toplumun disindan dayatilan bir giic olmanin aksine, toplumun ¢oziilemez
karsithiklarinin ve c¢atismalarin bir driiniidiir. Bu karsitliklar ve ¢atismalarin
hafiflemesi, diizen adi altinda belirli sinirlar icerisinde tutulmasi i¢in goriiniiste
toplumun {istiinde, bagimsiz bir gii¢ olan devlet gerekli olmustur (Engels, 2020:
210). Devlet orgiitlenmesi, sinif karsitliklarini kontrol etme ihtiyacindan dogarken
kendisini sinif ¢atismalarinin tam da ortasinda bulmustur.

Marx ve Engels’in devlet ¢oziimlemelerinde deginilmesi gereken son
nokta devletin sinifsal dogasindan ve diizenin devamliligi ihtiyacindan dogan
hakim simifin, burjuvazinin baskici kolu olarak goriilmesidir (Carnoy, 2015: 74).
Toplumun smiflara bdliinmesinden itibaren kendi kendine isleyen silahli bir
orgiitlenmenin imkansiz hale gelmesi ile artik bununla dogrudan ayni sey olmayan
0zel bir kamu giicli gerekli olmustur (Engels, 2020: 211). Bu kamu giicii, her
devlet iginde hem silahl1 insanlar1 hem maddi eklentileri hem de hapishaneler gibi
cesitli zorlayic1 kurumlari igermektedir (Engels, 2020: 212). Daha sonralar1 Marx
ve Engels’in devlet goriislerinden hareketle Lenin, devletin baskici roliine daha

detayli deginmistir.
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Lenin devleti, ‘‘smif karsitliklarinin giderilemezliginin bir {irlinii ve bir
ifadesi’’ olarak kabul etmektedir. Bir bagka ifade ile devlet denilen kurum, sinif
karsitliklarinin giderilemez oldugu kosullarda ve yerde olusmustur (Lenin, 2020:
19). Bu anlamda Lenin’e gore eger toplum diizeni, koleler ve kole sahipleri olarak
boliiniip zaman igerisinde sinifli toplum giiclenmeseydi, bu sistematik olarak 6zel
baski uygulayan yonetim aygiti olusmayacaktir (Lenin, 2019: 18). Bu baglamda
cesitli simifsal yapilarda var olmus her devlet, belirli bir sinifi bastiran 6zel bir
baski giicii veya gii¢ orgiitlenmesidir ve bu baglamda, hi¢bir devlet 6zgiir ve halk
devleti anlamina gelmemektedir (Lenin, 2020: 34).

Lenin’e gore mevcut sistem lizerinden bakildiginda somiiriiniin bigim
degistirdigi, ancak sinifli toplumun 6ziiniin degismedigi ve toplumun yine simif
sOmiiriistine dayandig1 goriilmektedir (Lenin, 2019: 30). Sermaye sahipleri toplum
icerisinde ufak bir kesimi isaret etse de halkin tiimiiniin emegine el koyarak
is¢ileri somiirmekte ve onlara hiikkmetmektedir (Lenin, 2019: 23). Lenin i¢in bu
somiirme ve hitkkmetme eylemi i¢in kullanilan en iyi siyasi kabuk “demokratik
cumhuriyettir (Lenin, 2020: 27). Lenin, demokrasi kavramina dikkat c¢ekerek
kapitalist toplumun ve somiiriiniin esitlik olarak sundugu dar sinirli demokratik
uygulamalarin, genel oy hakkinin ve Orgiitlenme gibi siyasal haklarin
onemsizligine dikkat ¢ekmektedir (Lenin, 2019: 40). Lenin, en iyi demokratik
tilkelerin dahi halkin devlet yonetimine katilimini yasal olarak engelledigini ileri
stirmektedir (Lenin, 2003: 149). Bir baska ifade ile Lenin, kapitalist toplumun
sahte demokrasisinin, halkin biiyiik ¢ogunlugunu hem siyasetten hem
demokrasiden diglarken, sermaye sahipleri ya da azinlik i¢in demokrasiyi ifade
ettigini One siirmektedir (Lenin, 2020: 113). Sonug¢ olarak, burjuva devletleri
birbirlerinden bi¢im olarak ayrilsalar da ortak bir 6ze sahiptir ve bu devletler
nihayetinde kesin bir bi¢imde burjuva diktatorliigiinii ifade etmektedir (Lenin,
2020: 52).

Lenin, c¢aligmalarinda yalmizca burjuva devletinin  6zelliklerini
tanimlamamakta ve sosyalist devrim i¢in bir strateji de ortaya koymaktadir. Bu
stratejiye gore, kapitalizmden komiinizme gecis asamasinda da siif miicadelesi
devam edeceginden, burjuvazinin veya siniflarin ortadan kaldirilmasi i¢in zor
kullanmaya hazir giiclii bir isci devleti, bir bagka deyisle, proletarya diktatorligii
gereklidir (Carnoy, 2015: 83-84). Siniflar ortadan kaldirildiginda ise devlet de
ortadan kalkmis olacaktir (Lenin, 2020: 81). Marx ve Engels de Paris
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Komiinii’niin basarisizligina yonelik olarak ‘is¢i sinifinin hazir devlet aygitina el
koymakla yetinip onu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanamayacagi’’ (Marx ve
Engels, 2019: 96) tezine ulasmistir. Dolayisiyla is¢i siifi blirokratik-askeri aygiti
ele gecirmeye caligmakla yetinmeyecek, onu parcalayacaktir. Bu da Marx ve
Engels’e gore ‘‘her gergek halk devriminin 6nkosuludur’” (Marx ve Engels, 1996:
46). Engels’e gore proletarya, devlet iktidarini ele gegirdiginde ve devlet gergek
anlamda biitiin toplumun devleti olarak goriindiigiinde, gerceklestirdigi ilk faaliyet
-tlim iiretim araglarina toplum adina el konulmasi-, onun devlete ait son eylemi
olacaktir (Engels, 1977: 443).

1.4.3 Kapitalist Devlet Uzerine Gelistirilen Marksist Kuramlar

Marksist devlet tartigmalar1 esas itibariyle 1960’larin ortasindan itibaren
Ortodoks Marksizm, Bati-Marksizmi (Avrupa solu) veya neo-sol yaklasimlar
arasinda baslamistir. Bu gelismenin nedeni temelde modern ve sanayilesmis
tilkelerde hiikiimetlerin toplumsal hizmetlere, gilivenlige, medyaya ve iiretime
artan oranda ekonomik ve sosyal olarak miidahale etmesine, bir baska ifade ile
devletin, toplumun ekonomiden siyasal hayata her boyutunda giderek
genislemesini miimkiin kilan Keynesyen Refah Devleti’nin yiikselmesine ve
bununla uyumlu olarak sosyal demokrat partilerin gelismesine baglidir. Ayn
zamanda bu donem 1950’lerin sonu itibariyle SSCB’deki Stalin déneminin son
bulmasina ve Soguk Savas’in sonuna dogru gecisi isaret etmektedir. Boyle bir
ortamda da Frankfurt Okulu ve diger ana akimlarin akademideki hakimiyetlerini
ve kapsama alanlarin1 artirmalar1 ve sosyalizmin pratik ve diislinsel zeminde izole
edilmesi hatta kriminalize edilmesi ile Bati-Marksist teoriler gelismeye
baslamistir.

Genel akim igerisinde, farkli ekollere-okullara bagli olarak nicelik ve
nitelik anlaminda fazlaca “kapitalist devlet” tartismasi yapilmistir. Bu tartigmalar
yapisalci, islevselci ve aragsalci devlet tiiretme tartismalari bash@i altinda
toplanabildigi gibi kabaca yapisalcit ve tarihselci olarak da ayrilabilmektedir
(Culhaoglu, 2006). Tartismalar temelde Ortodoks Marksizm’in Tekelci Devlet
Kapitalizmi kuraminin elestirisi {izerinde yogunlasip gelismistir. Tekelci Devlet
Kapitalizmi kuram1 en genel ifade ile, emperyalizm c¢agiyla devletin, sermayenin
ihtiyaclarmi yerine getiren, sermayenin toplum iizerindeki bir tahakkiim araci
oldugu ile sermayenin ve devletin ¢ikarlarinin ayrilmaz oldugu gorisiine

dayanmaktadir. Bu kurama yonelik en belirgin elestiri ‘ekonomik indirgemecilik’
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olarak yoneltilmistir. Dolayisiyla kuram, Avrupa solu tarafindan kapitalist
devletin 6zgilliiglini reddettiginden ve siif miicadelesi ile devlet iliskiselligine
yiizeysel yaklastigindan dolay1 kesin bir sekilde reddedilmistir (Clarke, 2004: 91).
Ikinci olarak elestirilen devlet kurami ise sosyal demokrat devlet kuramdir. Bu
kuram, ‘siyasal’ alanin ekonomiden kurumsal anlamda ayriligi, bu baglamda da
devletin siyasal Ozerkligi ilizerine yogunlagmakta ve devleti siniflar arasinda
tarafsiz bir rol atfetmektedir. Ote yandan elestirinin asil toplandigi nokta ise
devletin 6zerkligin smirlarinin belirlenmemis olmasidir (Clarke, 2004: 10-11). Bu
baglamda yeni sol, sosyal demokrat kuramin devletin Ozerkligi vurgusuna
yonelerek ve kendisini Marksist Tekelci Devlet kapitalizminden ayirarak,
Marksizmin ‘asir1 ekonomist’ perspektifinden dolayr iizerinde durmadigi ve
istyapr olarak tanimladigi unsurlari, bir baska ifade ile siyasal, kiiltiirel ve etik
unsurlari ele alma misyonunu benimsemistir (Miliband, 1987: 19).

Kapitalist devlet tartigmalar1 igerisinde yer alan en temel tartisma,
‘aragsalc1’ olarak nitelenen Ralph Miliband’in ‘Kapitalist Toplumda Devlet”
(‘State in Capitalist Society’) (1969) adli kitabina dayanmaktadir. Bu
calismasinda Miliband, sermayenin devlete nasil egemen oldugu ve bunu nasil
yeniden {rettigine odaklanmaktadir. Miliband’a gbre sermayenin siyasal
egemenligi, onun ekonomik ve siyasal giici tekellestirmesinden
kaynaklanmaktadir (Clarke, 2004: 28). Devlet, kapitalist sinifin hakimiyeti
altindadir; c¢ilinkii kapitalist toplumun iiretim araclarina sahip olan ve bunlari
denetleyen yonetici/iktidar smnifi, sahip oldugu ekonomik gii¢ ile devleti
kullanabilen ve bu sayede toplumu tahakkiim altina alabilen bir smif olarak
tanimlanmaktadir (Miliband, 1969: 23). O halde devlet, oncelikli ve kaginilmaz
olarak bu smifin ekonomik ¢ikarlariin bir koruyucusu ve ayni zamanda
egemenliginin devamligini saglayan bir aygittir (Miliband, 1969: 265-266).

Miliband’in ‘aragsalct’ devlet kuramina yonelik ilk elestiri Nicos
Poulantzas tarafindan yapisalci/goreli 6zerk¢i bir devlet kurami gercevesinde
gelistirilmistir. Poulantzas’in, burjuvazi kavramlarina saldiran (Poulantzas, 1969:
69) Miliband’1 elestirdigi noktalardan biri, toplumsal siniflar1 ve devleti nesnel
yapilar ve ‘‘insanlarin, Marx’in ifadesiyle, ‘tasiyicilar’’ olduklar1 bir yap1 ve
sistem arasindaki iliskileri nesnel ve diizenli baglantilar sistemi’’ olarak
gormemesidir (Poulantzas, 1969: 70). Poulantzas, devlet ve burjuvazi arasindaki

iligkinin nesnel bir iliskiye dayandigini, bir baska ifade ile devletin burjuvazinin
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dogrudan bir araci olmadigini iddia eder. Ancak devlet dogrudan bir ara¢ olmasa
da hem kapitalizmin hem de kapitalist sinifin genel ¢ikarlarima koruyabilir. O
halde eger devletin islevleri ve hakim smifin ¢ikarlar1 Ortiisiirse bu tamamiyla
kapitalist sistemin karakterinden kaynaklanmaktadir. Bir smifin digerleri
tizerindeki hakimiyeti de hakim sinif iiyelerinin hiikiimete dogrudan ya da dolayl
olarak katilimi ile ilgili degildir; bu hakimiyet, devletin ‘‘bir sosyal olusumun
uyum faktorii ve sistemin iiretim kosullarinin yeniden iiretim faktorii’” olarak ele
alinmasiyla anlasilmaktadir (Poulantzas, 1969: 73).

John Holloway ve Sol Picciotto, Miliband ve Poulantzas arasinda
gerceklesen tartigmanin ilerlemeyen bir yana sahip olarak ‘aragsalc’’ ve
‘yapisaler’ olarak ‘‘aldatict’” bir kutuplasma olusturdugunu iddia etmektedir.
Onlara gore Miliband ve Poulantzas’t birbirlerine tam anlamda karsit olarak
konumlandirmak dogru degildir. Zira her ikisi de arastirmalarinda siyasala
odaklanmakta ve siyasalin 6zgilliigliniin taninmasini1 6ne siirmektedir (Holloway
ve Picciotto, 2004: 144). Bir baska ifadeyle, hem Miliband hem de Poulantzas
devlet kuramlarin1 temel olarak siyasali 6zerk kabul etmek, siyasala 6zgii yeni
kavramlar gelistirmek ve Marx’mn yapitlarindaki siyasal kisimlara odaklanmak
gerekliligi ile insa etmislerdir. Holloway ve Picciotto’ya gore bu durum temelde
Kapital’in yanlis anlagilmasindan kaynaklanir; Kapital, yapisalci-islevselcilerin
iddia ettiklerinin aksine hicbir zaman ekonomik diizlemin, (Holloway ve
Picciotto, 2004: 145) bir baska ifade ile Poulantzas’in da iddia iizere liretim
tarzinin ekonomik kisminin ¢dziimlenmesi (Poulantzas, 1969: 68) olmamustir.
Zira Kapital, ‘‘ekonomi politigin materyalist bir elestirisidir’> (Holloway ve
Picciotto, 2004: 145).

Poulantzas’in Miliband ile girdigi tartisma cesitli yonlerden elestirilse de,
onun yapisalct (Althusserci) tutumu ve devletin goreli 6zerkligi vurgusu kisa
siirede yanki yaratmistir. Bunun temel nedeni Poulantzas’in ¢alismalarinda altyapi
ve listyapt modelini bir kenara birakarak birbirleriyle iligkili ancak birbirlerine de
indirgenemeyen Ozerk diizlemlerden olusan bir yapiyi, bir baska deyisle Louis
Althusser’in  yapisalcit  perspektifi Marx’in  eserlerine uyguladigi  modeli
benimsemis olmasidir (Clarke, 2004: 30).

1960'arin ortalarindan itibaren c¢esitli disiplinler igerisinde ‘yapisalct’
akim tiim diisiince hayatina neredeyse egemen olmustur. Bu akim en temel

anlamda ‘6znelligi’ kuramsal anlamda agiklayici kabul etmeyerek insani1 sadece
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‘yapt’larin bir yan {riinii olarak ele almaktadir (Timur, 2011: 12). Bat1 Marksizm
icerisinde cesitli tartigmalarin yayginlagsmasinda rol oynayan baslica isimlerden
olan Althusser de tipki diger yapisalcilar ! gibi ‘“‘insan Oznelerin bilingli
faaliyetlerinden =ziyade bu faaliyetlerin 0Ongoriildiigii bilingdis1  yapiya”
odaklanmaktadir (McLennan, 1998: 328). Bir bagka ifade ile Althusser, insanin
tarihin 6znesi oldugu diisiincesini reddederek ‘toplumsal formasyonun®? 6znenin
olmadig1 bir nesnel siirecler sistemi oldugunu iddia etmektedir. Buradan hareketle
bireyler, igerisinde bulunduklar1 yapisal iliskilerin ‘tasiyicilar’’ olarak kabul
edilirken, tarihsel 6zneyi de tiretim iligkileri (toplumsal siniflar) olusturmaktadir.
O halde varilan sonu¢ bireylerin degil, smiflarin tarihi oldugu yoniindedir
(Carnoy, 2015: 120).

Althusser, 1960’larda Kapital’e yonelik bir filozof olarak yeni, gercek ve
biitiinlik¢i bir “okuma” iddiasi, bir baska ifade ile Marx’in felsefesinin
arastirilmasi ya da Kapital’in felsefi okunmasi 6nerisi (Althusser, 2007: 22) ile 6n
plana ¢ikmis, kuramsal alanda Marksizmi yeniden {retmeye yonelmistir
(Althhuser, 2007: 54). Bu baglamda Marx’in entelektiiel gelisimi ve evrimini

yorumlama ve ‘dénemleme’ ¢abasiyla bir ‘epistemolojik kopus’’®

tezi ortaya
atmigtir (Althusser, 2002: 42). ‘Epistemolojik kopus’ Althusser’in ifadesiyle
“‘birbirinden ayr1 ve teorik iki disiplini icermektedir’’ (Althusser, 2002: 43).
Buna gore Marx, yeni tarih teorisini (tarihsel materyalizm) olustururken &nceki
ideolojik felsefi bilincinden ayrilmis ve aynit zamanda yeni bir felsefe (diyalektik
materyalizm) kurmustur. Boylece Marx’in diisiincesi kabaca iki temel doneme
ayrilmaktadir: 1845 6ncesi ideolojik donem ve 1845 epistemolojik kopus sonrast
bilimsel donem (Altusser, 2002: 43-44). Marksizm iste bu epistemolojik kopus

sayesinde ‘‘anti-hiimanist ve tarihselcilik-karsiti

2007:372).

halini almistir (Althusser,

! Linguistik alaninda Ferdinand de Saussure’iin dil kurami, antropoloji alaninda Claude Levi-
Strauss’un yapisalct antropolojisi, psikoloji alaninda Jacques Lacan’in psikanalizi ve Michel
Foucault’nun epistemolojisi.

2 Althusser’e gore biitiinlilkk icerisindeki karmasik toplumsal formasyon ekonomi, politika ve
ideoloji olarak ayrilmis {i¢ farkli ve nispeten 6zerk diizeylere dayanir. Diizeylerden herhangi biri
belirli bir iiretim tarzinda egemen olabilir; ancak hangi diizeyin egemen yap1 olacagini ekonomik
diizey belirlemektedir (Althusser, 2002: 282).

¥ Taner Timur’a gre Marx’1n diisiince gelisimini inceleyenler bir ‘kopus’ degil, devamli olarak bir
zenginlesme ve netlesme siireci gormektedir. Marx boyle bir kopus iceren ‘kesif an1” agiklamadigi
gibi hakkinda yazilan ayrintili biyografilerde de bdyle bir durum ortaya konulmamustir (Timur,
2001: 66-67).
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Gergegin 0zline ulagsmak ve 6zii kesfetmek i¢in Oncelikle ‘kirinin pasinin
temizlenmesi’ gerekliliginden (Althusser, 2007: 57) hareketle Althusser, Marksist
(bilimsel) teorinin kirlerinden, bir baska ifade ile hiimanizm ve tarihselcilik
(Hegelci) ideolojilerinden temizlenmesi gerektigini one siirmektedir (Timur,
2005: 103). Oncelikli olarak hiimanizm, Althusser tarafindan teorik anlamda
aciklayicr bir temele sahip olmayan soyut bir ‘insan’ kavramindan hareket ederek
bilimsel gergegi oOrttiigli icin bir ideoloji olarak kabul edilmistir (Timur, 2005:
104-105). Ikinci olarak Marx’1n Hegel ile iliskisindeki devamlilik, bir baska ifade
ile Hegel’in diisiincesindeki basitge ilerlemeci, tek, ardisik ve ¢izgisel zaman
Althusser tarafindan kabul edilmemistir (Timur, 2011: 68). Althusser olgularin,
ampirik verilerin toplanarak basit kronikler biciminde sunulmasini ‘ideolojik bir
tarih anlayisi” (Althusser, 2007: 69) olarak niteleyerek elestirmistir. Althusser’e
gore tarihi zaman karmasik ve ¢ok-¢izgilidir. Bu baglamda tarih kavrami bir
kronik¢inin kaydettigi apacik olaylar siralamasi olarak degil, toplumsal
formasyonu olusturan her diizeyin degisik zamansalliga sahip oldugu bir sekilde
ele alinmalidir (Althusser, 1975: 22-23).

Althusser’in Marksizm igerisinde en temel kuramsal agilimlarindan biri
devlet ile ilgili yapisalci galismalarinda ideolojiye* odaklanarak ideolojinin tiretim
iligkilerinin, ‘‘yani sOmiiriiniin’> yeniden {retilmesini sagladigindan kritik bir
oneme sahip oldugunu belirtmesidir (Althusser, 2014: 93). Althusser, iiretim
iliskilerinin yeniden {iretiminin ‘‘cogunlukla “hukuki-politik ve ideolojik iistyap1
tarafindan’’ saglandigini one siirmektedir (Althusser, 2014: 246). Bu baglamda
ifadeden c¢ikarilmasi gereken ilk konu egitimden Kkiliseye, aileden orduya,
siyasetten medyaya kadar tiim ideolojik devlet ayitlar1 {iretim iliskilerinin, bir
bagka ifade ile kapitalist somiirii iliskilerinin devamliligini saglamaktadir
(Althusser, 2014: 250). Ikinci olarak ifadede yer alan ‘cogunlukla’ ifadesinin

temeli Baskic1 Devlet Aygitlarinin varligina dayandirilmaktadir. Bir baska ifade

* Althusser, ideolojinin temel dzelligini, tarihsel olmayan ya da tarih Stesi bir gergeklik kilan bir
yapiya ve isleyise sahip olmasi olarak sunmaktadir (Althusser, 2014: 255). Bir baska ifade ile,
‘tarihin her yerinde var olan’ seklinde niteledigi ideoloji kavramini teorik bir kurgu olarak ele
almaktadir. Bu dogrultuda Althusser ilk olarak iiretim tarzlarina veya onlarin iglerindeki simif
miicadelelerine dayanan ideolojinin, ‘‘bireylerin i¢inde bulunduklar1 ger¢ek kosullar ile hayali
iliskilerini>> temsil ettigini one siirmektedir (Althusser, 2014: 256). ikinci olarak da ideolojinin
maddi olarak var oldugunu iddia etmektedir. Buna goére ideoloji her zaman bir aygitta ve
pratiklerinde mevcuttur. Bir bagka ifade ile hayali bir iliski olan ideoloji maddi bir varolusa
sahiptir; bu maddi varolus da ideolojinin belirli aygitlar igerisinde uygulanmasini ifade etmektedir
(Althusser, 2014: 258). Althusser bu ideoloji teorisinden hareket ederek devletin belirli ideolojik
aygitlarini incelemektedir.
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ile bir tarafta Baskic1 Devlet Aygitlari, bir yanda da Ideolojik Devlet Aygitlart
olmak iizere cesitli aygitlarin devlet tarafindan kullanilmasiyla mevcut iiretim
iliskileri yeniden {iretilmektedir (Althusser, 2014: 247). Devlet aygitinin veya
iktidardaki smifin kontrolii mevcut ordu, polis giicli, mahkeme gibi baskici
aygitlara dayanmaktadir; 6te yandan devlet, esas itibariyle ¢esitli ideolojik aygitlar
sayesinde varligini devam ettirebilmektedir. Dolayisiyla Althusser i¢in devlet
iktidarina yonelik bir kars1 ¢ikis da siddete dayali, baskic1 devlet aygitini hedef
alan bir strateji ile degil, alt smiflar tarafindan mevcut ideolojik hegemonyanin
kirilmasi igin gelistirilen bir karst ideolojik strateji ile miimkiin olacaktir (Carnoy,
2015: 128). Bu baglamda Althusser’in ideolojik aygitlar1 ve pratiklerini sinif
miicadelesi i¢in de 6nemli gordiigli sdylenebilir.

Poulantzas, Athusser’in yapisalci bir perspektifle ortaya koydugu anti-
hiimanist, toplumsal formasyon odakli ve nesnel toplumsal yapi icerisindeki
bireylerin 6zne degil tasiyict olduklari analizi gibi ¢esitli unsurlar1 kendi ‘gdoreli
ozerk> devlet teorisini gelistirmek icin kullanmistir. Oncelikli olarak Poulantzas
kapitalist devletin ‘goreli 6zerkligi’ni iki farkli yonde kurmaktadir. Bunlardan ilki,
ekonomi ve siyasal arasindaki retim-tilketim-dolagim iliskileri ve devlet
arasindaki keskin ayriliga dayanir (Poulantzas, 1976: 71). Burada Poulantzas,
siyasalin-devletin {iiretim iliskilerinden goérece Ozerkligini ve Ozgiilliigiinii
vurgulamaktadir. Kapitalist devletin goreli 6zerkligi ekonomik ve siyasal alanin
ayrismasi ile kurulmaktadir. Ikinci olarak ‘goreli dzerklik’, kapitalist iiretim tarzi
ve simiflarin olusumu ile sinif miicadelesinin 6zgiilliigiine dayanmaktadir. Burada
Poulantzas iiretim tarzi ve siniflar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerken, ‘her
toplumsal formasyon igindeki sinif miicadelesine ve buna karsilik gelen devlet
bicimlerine’’ atifta bulunmaktadir (Poulantzas, 1976: 72). Aym1 zamanda iktidar
blogunu, burjuvazinin ¢esitli fraksiyonlarini ve is¢i sinifi miicadeleleri gibi genis
bir alan1 kapsayan ‘kapitalist siniflarin 6zgiilliigii’ ifadesine de yer verilmektedir.
Bu iki farkli yonle birlikte Poulantzas kapitalist devlete siyasi oOrglitleyici ve
birlestirici, yapisal olarak ‘goreli 6zerk’ bir rol atfetmektedir (Poulantzas, 1976:
71).

Poulantzas her ne kadar son kertede ekonominin belirleyiciligine vurgu
yapsa da esas olarak sinif savagiminin siyasal ve ideolojik kisimlariyla ilgilenir ve
devlet aygitinin 6zerk temellerini analiz eder (Clarke, 2004: 31). Bu baglamda

siyasi ve ideolojik iliskiler, devlet aygitlarinda somutlasir. Devlet aygitlar1 temel
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anlamda sinif egemenligini yogunlastirarak ve siif iliskilerini yeniden iireterek
toplumsal yapinin birlikteligini siirdiirmektedir (Poulantzas, 1976: 24-25). O halde
Poulantzas, devletin baskici roliine ragmen, ideolojik rolii olan ¢esitli aygitlara ve
kurumlara dayandigini iddia etmektedir (Poulantzas, 1969: 77). Devlet, siyasal
egemenliginin kutsalligini baski ve siddet yoluyla yeniden tiretemez; siniflar arasi
ya da fraksiyonlar arast uzlagsmaci olabilmesi i¢in ideolojiye ihtiya¢c duymaktadir.
Bu ideoloji de tarafsiz olmayan bir smif ideolojisi anlamini tasimaktadir
(Poulantzas, 2000: 28).

Poulantzas siif miicadelesi konusu i¢in de yapisal-islevselci toplum
kuramini devreye sokmaktadir. Bir bagka ifade ile sinif kuramini1 yap1 ve devlet
arasina yerlestirmektedir. Buna gore yap1 dogrudan devleti belirlerken, devletin
islevi ise yapt sinirlart igerisinde kalarak sinif miicadelesinin durumuna gore
sekillenir ki bu da kismen yap1 tarafindan belirlenmektedir (Clarke, 2004: 108).
Bir baska ifade ile sinif miicadelesi, yapiy1 yeniden iireten bir olgu olarak ortaya
cikmaktadir. Bunun temelinde devletin hem siiflarin yeniden iiretiminde hem de
genel anlamda simif miicadelesinde kurucu bir role sahip olmasi bulunmaktadir
(Poulantzas, 2000: 28). Buradaki temel nokta sinifin devlet ile olan iligkisinin
aciklanmasidir. Poulantzas’a gore devletin islevi onun simifsal karakteri ile degil,
yapi icerisindeki islevi ile anlagilabilmektedir. Devletin yapi igerisindeki islevi ise
‘toplumsal formasyon diizlemleri arasinda yapistirict bir faktér olarak ... ve
toplumsal formasyonun bir sistem olarak global dengesini diizenleyici bir faktor
olarak’’ tamimlanmaktadir (Poulantzas, 1973: 37, akt. Clarke, 2004: 109).

Devlet aygitin1 kontrol eden egemen siiflarin birleserek elde ettikleri
hegemonik rolii koruyabilmeleri ya da ozel ¢ikarlar1 genel c¢ikarlar olarak
sunabilmeleri i¢in, tahakkiim altina alinan diger siniflarin ekonomik ¢ikarlarini
g0z ard1 etmemeleri ve bu yonde uzlasmalar1 gerekmektedir (Clarke, 2004: 122).
Devlet bu uzlastirma ve egemen simiflarin siyasal c¢ikarlarimi garanti altina
alabilmek i¢in egemen sinifin ekonomik ¢ikarlarindan kendisini ayri tutarak bir
ozerklik kurmak zorunda kalir (Poulantzas, 1973: 282, akt. Clarke, 2004: 122).
Devlet bu goreli oOzerkligini siirdiirerek, burjuvazinin genel ¢ikarlarinin
orglitlenmesini  saglamaktadir. Bu baglamda devlet toplumsal olusumun
biraradaligini, sinif egemenligini ve buna bagli olarak da toplumsal iiretim
kosullarinin devamliligini saglamakta ve yeniden iiretmektedir (Poulantzas, 1969:

77).
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Poulantzas’in devlet teorisi kapitalist devlet ¢aligmalar1 i¢in yol gosterici
bir kaynak olmakla birlikte ¢esitli kusurlara sahiptir. Wood’a gore Poulantzas’in
caligmalarindaki yapisalcilik Marx’in tarihsellik anlayist ile uyumlu degildir
(Wood, 2016: 72). Poulantzas’in ¢alismalarinda kapitalist tiretim bi¢imine uygun
gordiigii sekilde ‘keyfi’ yapisal tanimlamalar yapmasi ve yapisal tanimlamalara
bagli olarak soyut analizlerde bulunmasi, genel anlamda tarihsel nedensellik ile
bagini1 tam olarak kopartmasa da inceltmesine neden olmaktadir (Wood, 2016:
73). Ikinci olarak Poulantzas’in calismalarma hakim olan gerek siyasalin
ozgilliigli gerek ideolojik aygitlarin 6zerkligi vurgusu, hem bunlart siniflar istii
bir noktaya yerlestirme egilimi tagimakta hem de gereginden fazlaca Onem
gosterilerek analiz konusu yapilmasina neden olmaktadir. Oysa devletin toplumun
istiinde kurulan bir gii¢ olarak 6zerkligi, devlet olmanin dogal bir kosuludur ve bu
ozerklik, yalnizca egemen sinifin tekil veya kesimsel ¢ikarlarindan 6zerk olmaya
dayanmaktadir (Yurtsever, 2013: 130). Ugiincii olarak Althusser gibi Poulantzas
da sabit bir sekilde 6zne kavramindan kaginmaktadir; bundan dolay1 elinde ‘6l
yapilarla golge eylemlerden bagka bir sey kalmamistir’” (Erogul, 2014: 174). Bu
durum Poulantzas’in, insanlarin ge¢misten devrolan kosullar altinda kendi
tarihlerini yaptiklari (Marx, 2016: 19) tezine karsit bir pozisyona yerlesmesine
neden olmaktadir. Son olarak Holloway ve Picciotto’nun da belirttigi tlizere
ekonomik ve siyasalin tarihsel ve siif egemenliine dayanan ayrimi, devletin
ekonomiden 6zerk oldugu gibi bir yanlis algilama olusturmaktadir. Bu da esasen
devletin sermaye iliskisinden ve diger seylerden ayrilan bir ‘sey’ olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Meta fesizminin bir pargasi olan devletin ‘‘sézde
ozerkligi’’, kapitalist sistemde toplumsal iligkilerin fetislestirilmis bir sekilde bir
baska ifade ile simif egemenliginin gizlenmis bir bi¢imde yeniden iiretilmesini
saglamaktadir (Holloway ve Picciotto, 2004: 141). Sonug¢ olarak ekonomi ile
siyasal alan1 ayirma ve devleti 6zerklestirme egilimi, egemen sinifin egemenligini

korumasi ve siirdiirmesi i¢in verdigi miicadelenin bir pargasini olusturmaktadir

(Holloway ve Picciotto, 2004: 142).

1’9 5

‘Tirevei’ okul”” veya sermayenin mantigi okulu igerisinde yer alan

Holloway ve Picciotto, Poulantzas’in ve goreli 6zerkligin 6n planda oldugu bir

® Devlet tiiretme yaklagimu, devletin, Marx tarafindan Kapital’de sunulmus olan kapitalist tiretim
iligkileri ¢oziimlemesi ve kategorileri {izerinden ‘tiiretme’” arayisini ifade etmektedir. Bu anlayisa
gore Kapital, yalnizca ekonomik olana iligskin bir ¢erceve degil biitiin bir kapitalist toplumu iceren
bir kuram olarak kabul edilmektedir. Bir basgka ifade ile iicretli emek ve sermaye arasindaki iligki
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donemde ekonomik ve siyasal alan ayrimini ve siyasal alanin O6zerkligini
elestirerek, siyasal alanin 6zerk ve 6zgilin bir nesne olarak kurulamayacagini one
siirmiis ve devlet tartigmalarina yonelik alternatif bir bakis agis1 gelistirmislerdir
(Carnoy, 2013: 164-165). Holloway ve Picciotto, siyaset ve ekonomi arasindaki
ayrimi, maddi bir temele ve ideolojiye sahip oldugundan hem gercek hem de
yaniltict bulmaktadir (Clarke, 2004: 58). Onlara gore devlet, sermayenin
egemenliginin devamliliginda ve yeniden iiretilmesinde kritik bir role sahiptir, bir
baska ifade ile sermayenin toplumsal iligkilerinin bir ifadesidir. Dolaysiyla
devletin analiz edilmesi i¢in yapilmasi gereken sermaye ve devlet iliskisine
odaklanmaktir (Holloway ve Picciotto, 2004: 135). Bu dogrultuda devlet, en genel
ifade ile ‘‘sermaye iligkisinin goriintli diizeyindeki (ya da olgusal) belirli bir
bicimi, bir bagka deyisle tarihsel olarak 6zgiil bir sinif egemenligi bi¢cimi olarak
anlagilmalidir’” (Holloway ve Picciotto, 2004: 136). Sermaye lizerine yogunlagan
tim tiirevciler gibi Holloway ve Picciotto da, Poulantzas’in aksine, siyasalin
ozgilliiglinlin sermaye iligskisinin dogasinda aranmas1 gerektigini ileri siirmektedir
(Holloway ve Picciotto, 2004: 150).

Holloway’a gore farkli akademik disiplinler, devleti sorgulanmayan,
mutlak ve verili bir varlik olarak kabul ederek katiliklarin siirmesine ve kapitalist
toplumun istikrarina yardimci olmaktadir. Oysa yapilmasi gereken devleti,
‘‘kendinde bir sey gibi degil, toplumsal bir bigim, toplumsal iliskilerin bir bi¢imi’’
olarak ele almaktir. Boyle bakildiginda ele alinan toplumsal iligkiler, yaygin
diisincenin aksine degisken ve tahmin edilemez bir sekilde; devlet de bu
toplumsal iliskilerin ‘‘katilasmis (fetislesmis) bir bigimi’> olarak karsimiza
cikmaktadir (Holloway, 2006: 58-59). Bu anlayisa karsi ¢cikan Holloway devleti
iki sekilde ¢dziimlemektedir. Ilk olarak, devlet bir yapidan ziyade, toplumsal
iliskilerin bir bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Ikinci olarak devlet, hem toplumsal
iliskilerin fetislesmis bir bicimi hem de toplumsal iligkileri fetiglestirme siirecine,
bir bagka ifade ile kendi yeniden iiretiminin siirecine dayanmaktadir (Holloway,
2006: 61).

Holloway, yaptig1 ¢oziimlemeden hareketle devletin ekonomik bir zemin

tizerinden incelenecek bir listyapt olmadigini, onun tarihsel anlamda 6zgiil bir

sadece ekonomik bir iliski degildir, ¢linkii aym1 zamanda ‘‘somiiriiyii, tahakkiimii ve ideolojik
savasimi’’ da icerdiginden siyasal ve ideolojik boyutlar1 barindiran toplumsal iligkidir (Clarke,
2004: 17).
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toplumsal iligkiler bi¢imi oldugunu gostermeye calismaktadir (Holloway, 2003:
413). Holloway’in ifadesiyle ‘‘devlet ekonomik temele gonderme yapilarak
aciklanabilecek bir iistyap1 degildir. Tipki para, deger vb. gibi, tarihsel olarak
Ozgiil bir toplumsal iligkiler bi¢imidir’’ (Holloway, 2003: 415). Boylece devleti,
sermaye iligkilerinin bir ‘duragi’ olarak ele almanin devletin kapitalist tiretim
iligkileri i¢indeki yerini incelemek oldugu goriisiine ulasmaktadir (Holloway,
2003: 417). Holloway ve genel olarak tiim tiirevci okul, bu tutumlarindan,
sermayeye odaklanarak devlete yonelik aragsalci anlayisi devam ettirmekten ve
goreli 6zerklige tamamen karsit olmaktan dolay1 elestirilmislerdir (Carnoy, 2015:
163).

1.5 Kapitalist Devletin Nitelikleri: Teorik Arka Plan

Kapitalist iiretim biciminin artigin dogrudan iireticisinden ayrildigi ilk
tiretim bicimi olmasi, siyasal alan ve ekonomik alanin birbirinden bagimsiz bir
goriiniime sahip olmasma neden olmaktadir (Giiney, 2019: 190). Ote yandan
siyasal ve ekonomik alani kat1 bir sekilde birbirinden ayr1 kabul etme egilimi,
kapitalizmin toplumsal ve siyasi i¢eriginin bosaltilmasi veya soyut bir ekonominin
konusulmasi gibi yollarla kapitalist ideolojinin bir pargasini olusturmaktadir
(Wood, 2016: 35). O halde devleti bu kati ayristirma igerisine gomiilmeden,
ekonomik ve siyasal alan arasindaki kopuklugu degil, devamlilig1 gorerek hareket
edilmelidir.

Tarihsel olarak incelendiginde, kapitalist sisteminin devamlilig1 i¢in belirli
kosullar, smif miicadelesine bagli olarak farkli devlet yapilanmalarini
gerektirebilmektedir (Lotz, 2019: 23-24). Bu baglamda cesitli ve birbirinden
farklilasan devlet yapilanmalari, belirli donemlerde kapitalist sistemin veya
sermayenin ihtiyacina uygun olarak, kapitalist tiretim iliskilerinin devamliliginin
saglanmasi, bir baska ifadeyle sermaye egemenliginin mutlaklastirilmas: igin
ortaya ¢ikabilmektedir. Ote yandan kapitalist devlet, kapitalizmin déniisiimiine
bagli olarak hangi modele biiriiniirse biiriinsiin iiretim bi¢imini yeniden iiretme,
toplum adimna siddet tekeline sahip olma, diisiinsel yonetim saglama ve sinifsal
uzlasi-denge saglama olarak birbiriyle uyumlu dort temel nitelige sahiptir.

Uretim biciminin yeniden iiretimini gerceklestiren devlet

Devletin temel misyonu, arti-degere dayanan kapitalist emek siirecinin
stirekliligini ve yeniden iiretimini saglamaktir. Kapitalist devlet, kendini uzlagmaz

karsit siniflarin iistiine yerlestirerek mevcut {iretim bi¢ciminin varligin1 koruma ve
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gelistirme gorevini, gerekli kosullar1 saglama, giivence altina alma ve her tiirlii
i¢/dis diismandan koruma yoluyla gerceklestirmektedir (Yurtsever, 2013: 117).
Bir bagka ifade ile kapitalist devlet, kimi durumda ekonomik kimi durumda
siyasal bir 6zne olarak, iiretim bi¢imini gerekli gordiigii zaman hem is¢i sinifindan
hem de tekil Kkapitalistlerden koruyup kendini kapitalizmin merkezine
yerlestirmekte ve sermaye diizeninin devamliligini ve ayni zamanda yeni bir
celigki yaratacak bigimde genislemesini saglamaktadir.

Devlet, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu gerekli siyasal yapiya biirlinerek
kendini siirekli olarak yenilemek, genel olarak kabul gormiis hali ile bir siyasal
yapiy1 temsil etmek ve cesitli siyasal islevlerle toplumsal diizeni saglamak ile
miikellef olsa da vergilendirme ve vergi toplama, para basma, glimriik tarifelerini
belirleme gibi ¢esitli ekonomik araglar1 sayesinde ekonomik isleyisi diizenlenme
gorevini yerine getirmektedir. Ancak belirtildigi iizere ekonomiye miidahalede
bulunsa da ondan ayridir ve goriiniiste herkes i¢indir. Bu sayede miilk sahibinin
sOmiirii gliciinden kendini muaf tutmaktadir (Wood, 2016: 57). O halde devleti
goriintisteki bicimleriyle ele almak yaniltic1 sonuglara gotiirebilmektedir.

Toplum adina siddet tekeline sahip olan devlet

Devletin temel misyonu geregi tiretim bi¢iminin ve lretim iliskilerinin
devamliligint saglamasi, toplumun siniflara boliinmiisliigiiniin veya bu smnifli
toplumsal diizenin devamliliginin saglanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
diizenin siirdiiriilmesi egemen smifin yararima olduguna gore temel misyonuna
bagli olarak devlet, bir simifin digerleri lizerindeki egemenligini siirdiirmesini
saglamaktadir. Lenin’in ifadesiyle ‘‘devlet, bir sinifin baska siniflara hiikmetme

29

aygitidir >’ (Lenin, 2019: 26). Toplumun genis bir boliimiinii, az bir grup i¢in
devamli olarak calismaya zorlamak ancak bdyle bir baski aygitinin varligiyla
gerceklesebilmektedir (Lenin, 2019: 27). Boylece siddet tekeli, kapitalist devletin
belirgin 6zelliklerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Siddet araglari iizerinde
tekelci kontrolii elinde tutan devlet, toplumu denetleyebilmekte ve niifusun biiytik
boliimiinii disipline edebilmektedir. Baski ve siddet araglarinin kontrol ve
“diizen’® saglamak icin siirekli bir bicimde kullanilmasi gerekmedigi gibi 6zellikle

kapitalizmin kriz donemlerinde giliclendigi gozlemlenmektedir (Bayrak, 2019:

59).

® Her simifli toplum gibi kapitalist toplumda da ‘diizen kelimesinin igerigi, her zaman baskiya
isaret etmektedir’’ (Barthes, 1983: 43).
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Engels siddet tekelini soyle ifade etmektedir:

“Atina demokrasisinin halk ordusu, koleleri hedef alan aristokratik bir
kamu giictiydii ve onlart kontrol altinda tutuyordu;, ama yurttaslar: da kontrol
altinda tutmak icin, ..., jandarmaya da gereksinim duyulmustu. Bu kamu giicii,
her devlette vardir’’ (Engels, 2020: 211-212).

Ote yandan kapitalist devletin siddet tekeli temel anlamda ordu ve polis
aygitlarina dayansa da bu kamu giicii her tiirlii zorlayict kurumu igermektedir.
Ozellikle devlet igerisindeki smif celiskilerinin keskinlestigi ya da oteki
devletlerin gelistigi oranda bu aygitlar giic kazanmaktadir (Engels, 2020: 212).
Sinifl1 bir toplumda devletin sahip oldugu siddet tekelinin hedefi yalnizca ihtiyag
duyuldugunda bu aygitlara dayanarak mevcut diizeni yeniden insa etmek degil,
fiziki olarak ihtiya¢ olmadigi durumlarda da, bir baska ifade ile salt varlig
tizerinden hakimiyeti ve disiplini stirdiirmektir.

Mevcut birikim modeli ve iiretim iliskilerinin diistinsel yonetimini
gerceklestiren devlet

Devletin temel misyonu olan iiretim bi¢iminin ve egemen sinifsal diizenin
devamlilig1 yalnizca agik baski ve kaba kuvvet ‘‘sopasinin’’ kullanilmasi ile degil,
aynt zamanda ¢esitli toplumsal iglevleri igeren ideoloji ‘‘havucunun’ da
kullanilmast ile miimkiindiir (Pauwels, 2019: 47). Bu baglamda devlet, yalnizca
bir baski aygit1 degildir, ayn1 zamanda tiim topluma sizan ideolojik yapilarin
orgitlendigi bir aygittir (Yurtsever, 2013: 130). Toplumdaki hakim smifin
diisiincelerinin donemin egemen diisiinceleri oldugundan hareketle (Marx ve
Engels, 2013: 52) zihinsel iiretim araclarina sahip olan egemen devlet diisiinsel
olarak kendine tabiiyet olusturmaktadir. Bunu da ideolojik ve kiiltiirel hayat:
gozetleyerek, denetleyerek, cesitli kamu hizmetleri saglayarak ve toplumsal riza
mekanizmalar1 olusturarak gerceklestirmektedir.

Devlet ¢ok ¢esitli ‘kitle ikna silahlarina’ (Binmay, 2021) dayanmakla ve
bunlar1 yeniden iiretmekle birlikte en temel ikna aract milliyetcilik olmustur.
Ornegin 19. yiizyilla birlikte burjuvazinin, milliyetcilige hizli bir gecis yaptigi
donemde, her iilkede farkli ancak saldirgan, ‘‘dogru ya da yanlig, benim iilkem!”’
diisiincesi seklinde kendini yayginlastirmis; bu burjuva milliyet¢iligi 1914°te en
tepe noktasima ulasmistir (Pauwels, 2019: 44). Asir1 milliyet¢ilik, sosyalizmin
panzehiri olarak desteklenirken ayni zamanda otekine duyulan nefreti, yabanci

diismanhgmi ve irkciligr beslemistir (Pauwels, 2019: 56). Bununla baglantili
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olarak sayilabilecek en etkili diisiinsel yonetim aygitlar1 tipki ilkokul egitiminde
oldugu gibi askerlik hizmetinde de ‘dogru davranislarin’ agilanmasina, ayni
zamanda askeri hizmet verilmeyenler iizerinden de milliyetciligi pekistirmek i¢in
ulusal bayraga, torenlere, marslara ve miiziklere dayanmasidir (Hobsbawm, 1999:
329). Devlete yonelik hem korkuyu hem de kutsal bir saygiy1 barindiran baglilik,
yenilenen sdylemler, gelenek ve din gibi diger aygitlar ile pekistirilmektedir. Bu
sayede zengin iilkeler, yoksul iilkeler ile kiyaslandiginda egemen smif tarafindan
elindekini kaybetme tehdidi korkusuyla milliyetcilik ile kandirilip sert ve dislayici
giivenlik mekanizmalarina, gdgmen veya genel olarak ‘Gteki’ diismanligina ikna
edilebilirken; yoksul iilkelerdeki toplumlar da zengin iilkelerdeki refahin hedef
tahtast yapilmast ve genel olarak uygarligin tiim kazanimlarindan nefret
edilmesinin yolunu agan milliyetgilie ikna edilebilmektedir (Onal, 2022: 170).

Yonetilebilir (sinifsal) uzlasiy saglayan devlet

Devletin varlig1 siif ayrimima dayanarak bunu yeniden iiretir; ancak ayni
zamanda devlet, sermaye-emek arasindaki simif miicadelesine bagli olarak
uzlagsmalarin bigimlendigi bir alandir. Sinifsal uzlasi, devletin siiflarin iistiinde
stirekli bicimde bir hakim olarak onlar1 uzlagtirmasi anlamina gelmez; kapitalist
tiretim bi¢iminin devamlilifinin saglanmasi adina, toplumsal huzursuzluklara da
bagl olarak smif karsitliklarini frenleme ihtiyaci ile kapitalist sistemin belirli
doénemlerinde gorece ‘iyi’ bir hal almasina ve belirli tavizler-paylar vermesine
dayanir. Ornegin 1930’larin yapisal krizi Bilyiikk Buhran’dan ¢ikilmasi igin
uygulanan ‘‘Fordizm-Keynesgilik, sosyal demokrasi, ‘“Yeni Diizen’” (New Deal)
kapitalizmi’’ olarak anilan ve siifsal uzlasiya dayanan yeniden dagitim modeli
bunlardan biridir (Robinson, 2019: 15). Acliga, yoksulluga, issizlige ve cesitli
haklara yonelik bir¢ok program ve kurumlar1 kapsayan ‘“Yeni Diizen’’, kitlelerin
isteklerini gergeklestirerek hem derin ekonomik krizle birlikte yilikselen isci
hareketini yatistirmis hem de kapitalist {iretim bi¢ciminin ¢dkmemesini, yeni bir
bicimde de olsa istikrara kavusmasini saglamaistir.

Toparlamak gerekirse, devlet oOrgiitlenmesi sahip oldugu temel
niteliklerinden azade bir bigimde birbirinden farkli bir¢ok alanda ve disiplinde
temel tartisma konusu olarak varligin1 devam ettirmistir. Oncelikli olarak elestirel
olduklar1 iddiasinda bulunanlar dahil olmak iizere Ul’deki hakim devlet anlayist
icerige, diyalektige ve ‘neden’ sorusuna odaklanmayan, yalnizca fikirsel dgelere

sahip, parcal1 ve indirgemeci bir yol izlemistir. Disiplinin dogusundan itibaren var
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olan kat1 statilkocu ¢izgisi devlet yapilanmasinin diyalektik materyalist bir
bicimde ele alinmasina, bir baska deyisle devletin maddi hayat igerisinde
incelenmesine ve ekonomi politige ickin oldugu anlayisinin tartismasina olanak
saglamamis; devlet bir anlamda tarihte asili duran, her degisime ve doniisiime
meydan okuyan tarafsiz role sahip bir bicimde ele alinmustir. Ul disiplini disinda
stirdiiriilmiis Marksist devlet tartigmalar1 ise diyalektik materyalist yontemden
uzaklasan ve biitiinciil olmay1 saglayamayan tartismalar1 icermektedir. Ote yandan
devlet, kapitalist iiretim bi¢iminin gelisimiyle birlikte onu hem olusturan hem de
yapisal krizlere ve birikim modeline uygun olarak doniistiiren kosullarin ve
donem donem etkinlikleri degisse de {iiretim bigimini devamli kilma, siddet
tekeline sahip olma ve diisiinsel yonetimi siirdiirme gibi 6zelliklerin iliskiselligine
dayanmaktadir. Sonug olarak devlet, kapitalizmin kendi yapisal ¢eliskilerinden
kaynaklanan krizlere ve degisim evrelerine uygun bicimde doniisen, kapitalist
tiretim iligkilerini siirdiirmeye calisirken riza ve zor aygitlarina dayanan ve her ne
kadar varlig1 sinif ayrimina dayansa da sinif karsitliklar1 ve smif miicadelesine

bagli olarak uzlasi saglamak zorunda kalan bir yapilanmadir.
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IKINCi BOLUM

2. KAPITALIST URETIM BICiMIi VE DEVLET
ORGUTLENMESININ TARIHSEL DONUSUMU

Devlet ve devlete iliskin yapilanma, mekadn, zaman ve topluma gore
farkliliklar icermekle birlikte, esas olarak iiretim bicimi ve iliskileri ve dolayisiyla
yakin tarihte kapitalist iiretim iliskilerinin belirleniminde gelismistir. Kapitalist
tiretim bi¢iminin yapisal krizi ve krizi agsmak i¢in gelistirilen birikim modelleri
devlet yapilanmasindaki degisimi de gerekli kilmigtir. Devletin degisen gorev ve
orgiitlenmesi, siniflar aras1 ve sinif i¢i miicadeleler baglaminda olusmustur. Bu
bakimdan, demokrasiden fasizme ve popiilizmin ¢esitli sekillerinden otoriterlesme
tiirlerine kadar devletlerin ugradigi dontigiim, iiretim-birikim modeli ve smifsal
miicadelelerin ivmesi i¢inde kapitalizme ickin olarak gelismistir. Devletin
tarihteki rolii ile kapitalist birikim modeli arasindaki diyalektik iliskinin
incelenmesi, tezin temel konusunu olusturan otoriterlesme egilimi ile devlet
arasindaki etkilesimi daha agiklayici olarak ortaya g¢ikartacaktir. Bu nedenle bu
boliimde, kapitalizmin gelisim siireci iginde ortaya c¢ikan burjuva devrimleri-
smifsal miicadeleler ile Birinci Sanayi Devrimi; 1870’lerde baslayan ikinci Sanayi
Devrimi ile tekelci kapitalizm; 1945 sonras1 Fordist iiretim ve Bretton Woods
birikim modelleri ile Keynesyen Refah Devleti donemi; 1980’lerden itibaren neo-
liberal birikim modeli ve kars1 devrim siireci i¢inde gelisen Washington Uzlagisi
ve Post-Washington Uzlasisi; ve son olarak etkileri halen devam etmekte olan
2008 finansal krizi incelenecektir.

2.1 Sanayi Devrimi: Kapitalizm Ulus-Devlete Dayanir

Avrupa’da boy gosteren modern ulus-devlet yapilanmasi feodal iiretim
modeli ve iliskiler i¢indeki sinifsal-toplumsal miicadeleler; gelisen yeni iiretim
araglart ve degisen miilkiyet rejimi; merkezilesmis-mutlaklagsmis monarsiler
arasindaki ¢ekigsmelerin biriktirdigi celiskiler ve kapitalist {iretim modeline
evrimlesen yeni iiretim modelinin iginden dogmustur (Wood, 2021: 195).
Kapitalizme evrilen tiretim modelinin sebep oldugu toplumsal doniisiimler
devletin de farkli sekillerde degismesine, gelismesine ve tamamlanmasina yol
acmistir. Avrupa’da ulus-devlet orgiitlenmesi temel anlamda Sanayi Devrimi’ne,

gelisen Uretici giiglere (makineler, aletler, fabrikalar vb.), burjuvazi ve isci
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smifinin etkilesimine ve feodal miilkiyet iligkilerinin kalintilarinin ortadan
kaldirilmasina dayanmaktadir (Marx ve Engel, 2019: 55).

Uretici giiclerin niteliksel gelisimi ve niceliksel artis1, toplumsal ve iktisadi
evrime bagli egemen bir yasayr ifade etmektedir. Uretici giiclere ayak
uyduramayan eskimis tretim iligkileri, {retici giiglerin ilerlemesine engel
olmaktadir. Ilerleyen iiretici giicler ve engelleyici iiretim iliskileri arasinda
siireklilesen catisma, celiskiler biriktirerek toplumsal devrimlere-doniisiimlere
temel hazirlamakta ve yeni iiretim iligkilerini yonetme kapasitesi azalan eski
diizen yerine yeni bir toplumsal, yasal, siyasi ve ekonomik yap1 ortaya
cikmaktadir (Kerov, 1995: 29). Ornegin, 14. ve 15. yiizyillar1 boyunca bahsi
gecen celigkilerin  birikimi, Avrupa’daki feodal diizeninde ¢ok boyutlu
dontisiimleri tetiklemis ve cografi kesifler sayesinde artan servet birikiminin de
etkisiyle ticaretin, pazar iliskilerinin ve yeni kentli siniflarin yiikselisi ve mutlak
monarsi yonetimlerine dogru yonelimi ivmelendirmistir. Mutlaklagsmis monarsi
yonetimlerine dayanan yeni devlet yapisi, feodal sistemin c¢okiiste oldugu
dénemin bir sonucu olarak (Marx, 2016: 149) bir gecis donemi devletini de ifade
etmektedir. Gegis devleti, yapisal oOzellikleriyle feodal devletten ayrismakla
birlikte nitelikleri bakimindan kapitalist bir ulus-devlet de degildir.

Feodal devlet ile kapitalist ulus-devlet arasinda yer alan gecis devleti,
burjuva devrimleri ile birlikte sona ermistir. Avrupa’da burjuva devrimlerine
dogru evrilen iiretim bi¢cimi ve iliskileri, feodal iiretim modelinin siifsal
iligkilerini ve devlet yapilanmasimi degistirme silirecini baglatmistir. Kapitalist
tiretim iligkileri kendiliginden degil; yeni olusan smiflarin toplumsal zenginlikten
daha biiyiik pay alma ve ayricaliklarini genisletme istenciyle eski egemen siniflara
kars1 verdigi iktisadi ve siyasal savasim sonucunda zafer kazanmasiyla gelismistir.
Burjuva devrimlerini, reformlarin1 veya Prusya’da oldugu sekliyle uzlasilarini,
iretici glicler ve iligkilerin degisimi tetiklemis ve stireg icinde kapitalist iliskilerin
ve endiistriyel {iretim araglarimin genislemesine olanak saglamistir (Kuznetsov,
1995: 49).

Diinyanin ilk Sanayi Devrimi’ni gerceklestiren Britanya, 1688 devrimi ya
da ‘““‘Gorkemli Devrim’ ile birlikte artik degere el koyan toprak beyleri ve
kapitalistlerin miicadelesi sonucu feodal iligskilerden gorece erken kurtularak
burjuva siyasal sistemine ve parlamenter meclis tarafindan kontrol edilen anayasal

monarsiye gecmis ve kapitalist gelismenin Oniindeki bir¢ok engeli ortadan
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kaldirabilmistir (Yurtsever, 2013: 75). Siire¢ icinde mutlak¢t egilimlerin ve
Ortagag yasama ve sinirlamalarinin Oniine gecen yasal diizenlemelerle yeni bir
orgilitlenme bicimi, baska bir deyisle, Kralligin Parlamentonun denetimi altinda
toplandigi “uzlatsmacl”7 bir devlet bigimi olusturulmustur. Bu devlet bi¢ciminin
onciiliigli sayesinde Britanya’da nitelik ve nicelik olarak benzeri goriillmemis bir
yasama verimliligi donemi baslamis ve Ozellikle miilkiyet haklarinin yeniden
diizenlenmesi ve yeniden tanimlanmasinda Parlamento Onemli islevler
tistlenmistir (Hoppit, 2011: 317).

18. ylizy1l itibariyle Britanya’nin sanayilesme ve kapitalistlesme siirecine
giren ilk iilke olmasi, temelde bir¢ok faktoriin uygun zamanda bir araya gelmesine
dayanmaktadir. Giiller Savasi (1455-1485), Tudor hanedanligi (1485-1603) ve
sonrasinda Ingiliz I¢ Savasi (1642-1651) doneminde aristokrasinin merkezi
otoriteye bagimliliginin artmasi ve bu dénemler boyunca i¢ Pazar olusumu i¢in
gerekli ulasim-ticaret baglanti ve gilivenliginin olusumu; citleme hareketiyle
baslayan koylii niifusun miilksiizlestirilmesi; ortak kullanima agik alanlarin koyun
yetistiriciligi i¢cin genis meralara doniistiiriiliip kapatilmasi; ge¢imlik topraklarini
kaybeden ve yasamlarini yeniden iiretme imkanlari elinden alinan koyliilerin
kentlerdeki kumas atdlyeleri ve manifaktiir iiretime ucuz emek olmak {izere akin
ederek proleterlesmeleri; aristokrasinin burjuvazinin bir bi¢imi haline doniigsmesi
ve monarsinin siirece uyum saglamasi gibi gelismelerin birlikteliginden kaynakl
olarak Britanya sanayilesme ve kapitalistlesme siirecine girmistir (Hobsbawm,
2003b: 16). Sanayi Devrimi bu sebepten 6tlirii bir donem boyunca tek bir tilkenin,
Ingiltere’nin tarihi ile anilmis fakat kapitalist {iretim bigiminin yayilmaci niteligi
sebebiyle kisa siirede bu lilkeyi asan bir etkiye ulagsmistir (Hobsbawm, 2003b: 13).

Britanya’nin sanayilesmesi kesintili olsa da uzun bir siirece yayilan,
feodalizmden kapitalizme gegisi isaret eden devrimin baslangicini isaret
etmektedir. 1770’lerle birlikte pamuklu dokuma endiistrisi ile baslayan devrim,
sermaye birikiminin saglanmasiyla kademeli bir bigimde geleneksel imalat
sektorlerini ortadan kaldirmis ve farkli sanayi alanlarina yayilan iiretkenligi ve
yontemleri beraberinde getirmistir (Stearns, 2021: 48). Diger dokumalar,
comlekcilik ya da komiir madenciligi gibi alanlarda yeni teknolojiler
gelistirilmeye baslanmis ve makineli {liretim asamasi olan fabrika diizeni

olusturulmustur (Stearns, 2021: 55). Olusan bu diizene yonelik cesitli devlet

’ Bugiin ingiltere’de kraliyet varligmim devamliligi s6z konusu uzlagiya dayanmaktadir.
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politikalar1 destegi ve yasal diizenlemeleri ile bir ihracat dalgasi baslamistir
(Stearns, 2021: 55). Ornegin, Britanya’nin endiistriyel yiikselis donemi olan
1830’larda makinelesmenin sonucu olarak yiiksek nicelikteki iiretim ve gorece
ucuz fiyatlanma sebebiyle mamul mal ihracati ve yeni pazarlar gerekliligi dogmus
ve merkezilesen devlet, temel tarife politikasin1 degistirerek serbest ticarete
onciiliik etmistir. Devlet ayn1 zamanda iiretimde maliyetleri asag1 cekip karlar
artirmak icin sermaye adima hammadde temini ve ucuz emegin devamliligi i¢in
diisiik fiyath gida ithalatina izin verirken, yliksek miktarli mamul mal ihracatini1 da
tesvik etmeye baslamistir (Stearns, 2021: 72). Emek verimliliginin arttirilmast;
yeni Pazar-birikim alanlarina erigsim; hammadde temini; ihracat i¢in deniz ve
karayolu tagimaciliginin gelistirilmesi zorunlulugu gibi sebeplerle devlet
sistematik sekilde teknolojik ilerlemelere, egitime ve bilimsel kurumlara tesvik
saglamig ve iktisadi ve toplumsal hayatin {izerinde biitlinsel sekilde etki
yaratmistir (Hobsbawm, 2003b: 47). Kapitalist iiretim ve birikim modelinin
ihtiya¢ ve gerekliliklerine paralel gerceklesen doniistimler, merkezilesme siirecini
beraberinde getirmis olsa da, doniislimiin asil ivmesi 1789 Fransiz Devrimi
sonrast hizlanan ulus insa siirecinde gerceklesmistir.

Kendine has feodal merkezilesmesi ve sanayilesme siireci ile Britanya, kita
Avrupast devletlerine gore ¢cok daha kesin sinirlara sahip bir iilkesel egemenlik
gelistirmistir. Britanya aym1 zamanda diger iilkelere kiyasla erken tarihlerden
itibaren ulusal bir ekonomi, birlesik bir ulusal parlamento ve hukuk sistemine
sahip olmus (Wood, 2021: 192-193) ve miilkiyet ve iiretim iliskilerinin
devamliligin1 saglayan asayis yapilanmasi gergeklestirmistir (Wood, 2021: 194).
Sonug olarak, Sanayi Devrimi’nin ilk evresi ile birlikte yalmzca iktisadi bir
bliyiime degil; ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi yapt ve kurumsal doniisiim
gerceklesmis ve bu dontisiime bagli olarak kapitalist tiretim bicimi ve iliskilerinin
gelisimi hiz kazanmistir (Hobsbawm, 2003b: 32). Bu bakimdan sanayilesme,
yonetimde merkezilesme egilimine ve ulus-devletin yerlesmesi ve yayginlagmasi
stirecine de on ayak olmustur.

Britanya’nin endiistriyel onciiliigii ve ekonomik ilerleyisi, 19. yiizyil
itibariyle ozellikle Bat1 Avrupa ve Amerika kitasindaki farkl tilkelerin kendi i¢
dinamikleri ve gelismislik diizeyine gore takip edilmistir. Britanya’y1 takip eden
ilk iilkeler: komiir bakimindan zengin Belgika; Fransa; baz1 Almanya prenslikleri;

ABD (Kuzey Eyaletleri) ve 1860’larin sonlarindan itibaren Japonya olmustur. Ote
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yandan bu donemde Cin toplu somiirge yagmaciligi altinda talan edilirken,
Hindistan Britanya’nin somiirgeciligi altinda ezilerek ¢ok yavas bir gelisme igine
hapsolmusg, Osmanli bir yar1 sémiirge haline gelmis ve Afrika’nin bir¢ok bolgesi
maden ve kolecilik faaliyetleri sonucunda siddetli yoksulluklara siiriiklenmistir.

19. yiizyil boyunca Britanya, kapitalistlesme slirecindeki diger iilkelerle
arasindaki gelismislik mesafesini ve giiciinii korumus, devlet kurumlarina
dayanarak imparatorlugunu hem ‘‘isgiicii deposu olarak irlanda’’ hem de ‘‘dogal
kaynak deposu ve pazar olarak Hindistan’’ ile genisletmistir (Fiilberth, 2018: 157-
158). Sanayilesmenin ve kapitalist {iretim iligkilerinin yayginlasgtigi Bati Avrupa
devletleri de kapitalizmin gerektirdigi benzer fakat kendi i¢ dinamiklerine bagl
olarak farklilasan davranmis modelleri ve toplumsal diizenleme ydntemleri
gelistirmislerdir. Biiyiik Britanya, Fransa, Ispanya ya da Hollanda gibi ulus-
devletlerin deniz asir1 cografyalarda somiirge miicadelesi verdigi donemde
Almanya, Italya, ABD gibi iilkeler ulus ve ulusal devletlerini insa etme
sirecindedirler (Fiilberth, 2018: 160-161). Farkliliklarina ragmen ulusal
devletlerin hemen hepsi kapitalist {iretim modelinin gerektirdigi ekonomik ve
siyasi kararlar alarak benzer egilimler i¢inde hareket etmisler ve bu amagla, i¢
Pazar dahilindeki niifusu homojenlestirmek ve genisletmek; ulagim agini
demiryollar1 ile arttirmak; glmriik, tarife ve kota oranlarmi belirlemek;
manifaktiir iretim ve yoneticilik i¢cin uzmanlik egitimi saglamak; yiiksek maliyetli
1s kollarinda Onciil sermaye birikimi yaratmak; sigorta Onciilii§ii yapmak;
sanayilesme icin alt yap1 yatirnmlar1 ve yasal diizenlemeleri hazirlamak; tiretim
iligkilerinin ve sorunsuz calisan bir niifus i¢in polis kurumunu gelistirmek gibi
faaliyetleri yerine getirmislerdir. Sonug¢ olarak genel ulusal farkliliklara ragmen
sanayilesme siireci igerisinde Avrupa devletlerinin siirdiirdiigii ¢esitli islevler,
kapsamli bir sanayilesme siirecinin dayanaklarini olusturmustur (Stearns, 2021:
121-122).

Ulusal devlet ve sanayilesme konusunda digerlerinden daha aykir1 bir yol
izleyen Fransa icin genis bir parantez agmak gereklidir. Ingiltere nasil ki Sanayi
Devrimi i¢in uygun iktisadi ve toplumsal kosullar i¢inden geleneksel ekonomik ve
toplumsal yapilar1 doniistiirdiiyse, Fransa da yeni gelisen ve yayilmakta olan yeni
iiretim bi¢imi ve iligkilerinin siyasi ve diigiinsel temellerinin devrim kosullari
icinde yerlesmesini saglayarak ulus-devlet anlayigini sekillendirmis ve buradan

yayilan yeni ilkeler diinyada etki yaratmistir (Hobsbawm, 2003a: 63). Fransa,
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Ingiltere’nin kendi igerisinde gelistirdigi gelenekci ve uzlasmaci kapitalistlesme
ve sanayilesme bicimin aksine, genis bir siireci kapsayan ve toplumsal diizeni
sarsan sancili bir doniisiim yasamis ve feodal sinif ile sermaye sahipleri arasinda
bir uzlas1 saglanamamistir. Bir baska ifade ile Fransa, eski yerlesik rejim ve
gelismekte olan toplumsal giigler arasindaki catisma bunalimini asamamis;
bundan dolayr da bu ikisi arasindaki gerilim diger iilkelere gore daha siddetli bir
yol izlemistir. 1789°da baslayan ve yaklasik on yila yayilan en toplumsal,
kapsamli ve radikal gelismelerden biri olan Fransiz Devrimi, feodal iiretim
iligkilerinin tasfiye edilip burjuvazinin egemenligini saglama hedefini
burjuvazinin ¢ikarlarinin ‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’ slogani esliginde genele
yayilarak tiim halki miicadeleye ¢agirmasi ile miimkiin olmustur. En temel ifade
ile Fransiz Devrimi, hicbir iilkede olmadigi bigimde ‘‘burjuvazinin saf
egemenligini’’ kurmasini saglamistir (Engels, 2016: 15).

Fransa’da ¢agin ilerici sinifi olan klasik liberal burjuvazi, krala, soyluluga
ve kiliseye karst devrimin yOnetimini lstlenerek kisisel ozgiirliikleri,
anayasaciligi, hukuksal esitligi, 6zel girisime yonelik glivence saglayan laik
devleti ve miilk sahibi olanlarin ve vergi verenlerin yonetmesi gerekliligini iceren
ideallerini halk yiginlarina yayabilmistir (Hobsbawm, 2003a: 69). Bunlarin
arkasinda da sanayilesmenin ve kapitalizmin gelisme evresine gegebilmesi i¢in
mutlak monarsi ve feodal kurumlarin (6zellikle kilisenin) giicliniin kirilmasi,
kokten toplumsal ve ekonomik doniisiim, eski toplumsal ve siyasal yapinin yok
olmasi talebi bulunmaktadir (Kerov, 1995: 47).

Feodal kurumlarin kendi c¢ikarina uygun sekilde doniistliriilmesi icin
burjuvazi, biiyliyen iktisadi giiciine paralel olarak toplumsal ve siyasi haklar elde
etme cabasi i¢inde (Agaogullari, 2010: 185), devletin eski rejimin ayricalikli
sahipleri olan toprak sahibi soylular ve ruhban sinifi ¢ikarlari i¢in kullanilmasina
karst ¢ikmistir. Devrim kosullar1 i¢inde kapitalist iiretim bigimi ve iliskilerinin
gelisimini saglayacak kurumsal ve hukuki yapilanma ger¢eklesebilmis, mutlak
monarsiyi ve temsilcisi idari yapilar tasfiye veya reform edilmis ve kapitalist
liberal ekonomi modelinin ve mali diizenlemelerinin uygulanmasinin 6nii
acilmistir (Supple, 1973: 309).

Burjuvazi devraldig: siyasal iktidar1 tam anlamiyla yok etmeyi degil, ancak
icini bosaltarak yerine ‘ulus’ tlimliiglinii koymay1 hedeflemis, kendiliginden var

olan toplumsal birlik ve organik biitiinliik anlayisindan hareketle merkezilesme
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stirecinin tepe noktasi olan uluslar ¢cagini baglatmistir. Bu ulusal iradenin altinda
ve devrimin yarattig1 itici glic sayesinde hayatin bir¢ok alaninda liberallesme
yoniinde cesitli kararlar uygulamaya konulmustur. I¢ pazardaki engelleri-
giimriikleri yok etmek ve dis ticaretteki simirlamalar1 kaldirmak veya arttirmak
amaciyla kararlar alinmig ve lonca gibi feodal {iretim iliskilerine ait yapilanmalari
kaldirilarak ulusal pazarlar yaratilmaya calisilmistir. Burjuvazi kentlerde
kendisine bagli yeni yonetim organlar1 ve drgiitlenmeler olusturmustur. Kilisenin
devlet islerinden ayristiritlmasi ve yeniden orgiitlenme zorunluluguna bagh olarak
1789°da kiliseye ait miilkler kamulastirilarak satisa ¢ikarilmistir. Ote yandan,
burjuvazi iktidarinda, devrimin ilerleyisinin Ongorillememesi ve hatta
yatistirilmak istenmesi nedeniyle kentli kiigiik burjuvazi ve ilerici kanat tasfiye
edilmis ve is¢i Orglitlenmelerini ve grevlerini yasaklayan kararlar alimmistir
(Agaogullari, 2010: 211). Sonug¢ olarak, devrim ilk basta her ne kadar
sanayilesmeyi ertelemis ya da ona karsi bir engel teskil etmis gibi goriinse de
basta Fransa olmak {izere hem Bat1 Avrupa hem de ABD sanayilesmesinin oniinii
acan yasalara, i¢ ticaret engellerinin ve kisitlamalarin kaldirilmasina yol agmis ve
politik-ekonomik doniisiime yol vermistir (Stearns, 2021: 78).

1850’lerden itibaren kapitalist biiylime bir taraftan Avrupa i¢inde devrim
hareketleri ile sarsilirken diger taraftan dis ticarette serbestlesme dalgalar ile
patlamalar yasamustir. Ticarette serbestlesmenin en 6nde giden savunucusu seri
iretim smnai mallarma pazar arayan ve kapitalist iiretim modelinin hegemon
devleti haline gelen Ingiltere olmustur. Ingiltere ihracatinin 6ncii iiriinii olan
Ingiliz pamuklularinin ihracati 1850-1860 aras1 yaklasik olarak iki kat artis
gdstermigtir. Rakamlarla ifade etmek gerekirse; 1820-1850 arasinda Ingiliz
pamuklularin ihracatt 1.100 milyon yarda civarina ulagmisken, 1850-1860
arasindaki on yilda 1.300 milyon yardadan fazla artis gostermistir. Benzer bir
ticari patlama 1851-1857 arasinda Belgika’da demir ihracati alaninda yasanmistir
(Hobsbawm, 2003c: 44). Genel anlamda endeksler yiikselise ge¢mis, 1850-1870
arasinda diinya ticareti yaklasik olarak %250’den fazla biiyltimiistiir (Faulkner,
2014: 224). Ikinci olarak korumacilik, Britanya disinda devam etse de
yumusamig; su yollart tizerindeki kisitlamalar kaldirilmis; 1860’lardan itibaren
bircok serbest ticaret antlagsmalari imzalanmis; giimriik tarifeleri indirilmistir.
Yalnizca hizli bir sanayilesme igine giren ABD belli bir siire daha ‘korumaciligin

kalesi’” olmaya devam etmistir (Hobsbawm, 2003c: 51).
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Ulkelerin hizla endiistriyel ekonomilere doniistiigii ve sanayilesme
stirecinin bir biitlinliik olusturdugu 1870’lere kadar uluslararasi rekabet artmaya,
ekonomik denge degismeye ve Britanya Oncli konumunda zayiflamaya
baslamistir. Bu ilerleme doneminin Britanya’ya gosterdigi en 6nemli sonuglardan
biri, doniisen yeni kosullar i¢inde konumunu siirdiirebilmek i¢in serbest ticaretin
yeterli olmadigini anlamasi ve iktisadi politikalar1 yeniden diisiinmeye mecbur
kalmasidir (Hobsbawm, 2003b: 218). Almanya’da, Fransa’da ve ABD’de
sanayilesmenin yayilma siireci ve gii¢ iliskilerinde belirleyiciligin zenginlik ve
endiistri alanina kaymasi ile Britanya kapitalizmin en temel ¢eliskisi ile karsi
karsiya kalmistir: “‘Kapitalizmin zorunluluklarini miimkiin mertebe yayma
giidiisii ile bu yayilmanin sermayeye zararli sonuglarini kontrol etme ihtiyaci’’
(Wood, 2021: 173).

Italya, Almanya ve ABD’de siyasi biitiinliigiin kurulmasi; smai iiretimin
hizla artis ile ortaya g¢ikan asir1 kapasite ile kar oranlarmin diisme egilimi;
diyalektik bir iliski icinde ortaya ¢ikan asir1 sermaye birikimi sorunu; sermaye
yogunlagsmasi ve merkezilesmesi ile artan tekellesme, Viyana Borsasi’nin ¢oktigii
1873 ile baslayan ve 1890’larin ortasina kadar devam edecek “Uzun Depresyon”
stireciyle yapisal krizi i¢ine girmis ve kapitalist gelismenin plansizlig1 ve celiskisi
goriilmistiir (Faulkner, 2014: 224-225). Kapitalist iiretim bi¢imine ickin sekilde
meydana gelen asir1 iiretim ve kar oranlarimin diisme egilimi ve bunlara bagh
olarak yasanan ekonomik kriz ve ekonomik durgunluk, satiglarin hizli diisiisiin,
fiyat ve karlarda azalmayz, issizlik ve yoksullugun artigini, tireticilerin hammadde
ve emek giicli temini ile mallarinin satis1 i¢in potansiyel pazar (Kismen Afrika ve
Asya’da) arayisina girmesini tetiklemis ve emperyalistler aras1 paylasim yarist ve
ittifak orgilitlenmeleri hizlanmigtir. Es zamanli olarak hizlanan korumaci ticaret
politikalar1  uluslararas1  gerilimleri  arttirmistir. Hegemon  konumundaki
Britanya’nin kapitalizmin yapisal krizi ve artan rekabet doneminde goreli
gerileyis igine girmesi ve Almanya, Japonya ve ABD’nin Ikinci Sanayi devrimini
gerceklestirmis olmalarinin verdigi ivmeyle kiiresel veya bolgesel yeni hegemon
adaylar1 olarak one ¢ikmalar1 kiiresel rekabetteki paylasim miicadelesini daha da
yogun hale getirmistir. Artan rekabetin sonucu olarak askeri harcamalar ve
konuslanmalar ve dolayisiyla stratejik gecis yollari, ucuz emek ve hammadde
alanlari, sermaye birikimine uygun karli yatirrm bolgeleri ve potansiyel pazarlar

tizerindeki jeopolitik karsilagmalar, gelismis kapitalist {ilkeler arasinda genis
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Olcekli bir savasa girme olasiligini artmistir (Pauwels, 2019: 40). Bati iilkeleri
arasindaki emperyalist rekabet hizlanirken, Rusya ve Brezilya gibi {ilkelerde
kapitalist ~ iligkiler ileri sanayilesme kosullarim1  olusturacak  Olgiide
olgunlagsmamuistir.

Bati iilkelerinin sanayi devrimi sonrasi kapitalistiesme siirecinde sermaye
birikimini, emek verimliligini ve kar oranlarini arttirmak; i¢ Pazar kontroliinii
saglamak ve kapitalist liretim bi¢iminin nesnel zorunluluklar1 geregi yayilmaci
stratejiler planlamak ve hayata gec¢irmek; toplumsal homojenlesmeyi saglamak ve
‘tek bir hiikiimeti, ortak yasalar1 ve ortak bir sinif ¢ikari, ortak sinirlar1 ve tek bir
giimriik hatt1 bulunan tek bir ulus yaratmak™ (Marx ve Engels, 2019: 55) gibi
amaglart benzer kurumsal ve hukuksal yapilanma girisimlerini beraberinde
getirmistir. Kapitalist iiretim biciminin ihtiyaclarina bagli olarak devrim veya
uzlagsma ile istikrar saglayan devletler, yeniligin ve lretim miktarinin artis
sergiledigi donemsel gelisme ve miidahale diizeyleri farkliliklarina bakilmaksizin
yeni sermaye birikim ve degerlendirme alanlar1 agmaya girismis; siyasi ve hukuki
diizenlemelerde benzer egilimler gostererek genel oy hakki saglamak gibi
(diizenin devamliligini saglamak adina) g¢esitli tavizler vermeyi kabul ederek zayif
da olsa demokratik egilimler gostermislerdir.® Ote yandan, sanayilesmeyle birlikte
goz ardi edilemez sekilde siyasi ve toplumsal bir gii¢ tabani olarak olusmaya
baslayan sanayi/sehir proletaryasinin hem siyasi ve toplumsal talepleri (Koch,
1984: 322) yerine getirilmemis hem de toplumsal reformlar yeterli gelmemistir.
Donem donem artan miicadele dalgalart ve somiirii diizeyi siirekli arttirilan
simuflar tarafindan gerceklestirilen orgiitlii kitlesel hareketler, ayaklanmalar, grev
ve protestolara karsi diizenin ve egemen smif c¢ikarlarinin devamliligini i¢
giivenlik adi altinda savunan Orgiitlii ordu ve kolluk giiclerinin baski araglar
olarak giiclendirilmesi gerekli olmustur (Pauwels, 2019: 49). Son olarak kapitalist
iligkilerin ve tretim bi¢ciminin yayildiglr toplumlarin diinyadaki rolleri gorece

artmis, bu toplumlar ve geri kalan {lilkeler arasinda gerek sanayilesme gerek

8 Bu noktada 1871°de uzun 6miirlii olmayan Paris Komiiniiniin uluslararas: alanda yarattig1 etkiyi
hatirlamak gereklidir. Avrupali yoneticiler bu deneyim ve kendi iilkelerinde yaratabilecegi devrim
tehdidine kars1 ‘‘Onleyici bir tedbir’” olarak siyasal alanda demokratiklesmeyi yayginlagtirmak
durumunda kalmistir. Ornegin 1870’lerden itibaren Fransa, Almanya, Danimarka ve Isvigre genis
oy ve teorik de olsa genel oy hakkina dayali sistem olusturmus, Britanya ise reform yasalari ile
se¢men sayisint dort kat artirmistir. Demokratiklesme siireci 1900’lerden itibaren de Finlandiya,
Isveg, Italya, Arjantin gibi iilkelere yayilmistir (Hobsbawm, 1999: 99-100).

51



toplumsal gerek ise askeri gelisme yoniinden benzerlikler ortadan kalkmaya
baslamistir (Stearns, 2021: 139)
2.2 Sanayi Devrimi’nin Ikinci Evresi, Tekelci Kapitalizm ve
Savas

Diinya kapitalizmi 1870’lerde uzun ve yavas ilerleyen kiiresel bunalimdan
degiserek, emperyalist ve tekelci bir bicime biiriinerek ¢ikmistir (Faulkner, 2014:
227). Bir baska ifade ile sermayenin tekellesmesi ve yeni emperyalizm dalgasi,
1870’lerin yapisal krizi sonrasi kapitalizmin gelismis diizenini ifade etmektedir.
Biiyiik bunalim her seyden once rekabeti siddetlendirmis; kapitalizm ulus-
devletlerin disina tasmis; uluslararasi somiirii saglanmis ve yayilmis; kisacasi
kapitalizm emperyalizme doniismiistiir (Boratav, 2017: 179). Bu siire¢ diinya
ekonomisinin esitsiz ve kutuplasmis bir bigimde bdliinmesini keskinlestirmistir
(Boratav, 2017: 294)

1880-1914 yillar1 arasinda Avrupa ve Amerika kitalar1 digindaki bolgelerin
genis bir kismi1 yarim diizine devlet arasinda, daha agik bir ifadeyle, Britanya,
Almanya, Fransa, Hollanda, Italya, ABD, Belcika ve yeni sanayilesmis Japonya
arasinda resmi ya da gayr1 resmi yoOnetim altinda boliigiilmiis ya da yeniden
boliisiilmistiir (Hobsbawm, 1999: 68). Bu bolgeler bu bdliisme sebebi ile pek ¢ok
bakimdan yarar saglamistir. Oncelikli olarak bu bdlgelerden elmas, altin, kakao ve
cay gibi degerli maden veya iirlinler Avrupa’ya ge¢mis, yine bu bdlgeler
Avrupa’nin mamul mallar1 i¢in pazar ya da demir yolu, liman tesisleri gibi altyap1
projeleri araciligi ile Batili iilkelere zenginlesme saglamis (Faulkner, 2014: 231)
ve sanayilesmemis bdlgeleri kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlestirmistir
(Hobsbawm, 2009: 76).

19. ylizyilin sonlarindan itibaren ikinci Sanayi Devrimi olarak adlandirilan
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar devam eden donem gorece karmasik bir
donemi isaret etmektedir. Bu donem daha genis sektorleri (makine endiistrisi,
madencilik gibi) ve Bati disindaki bolgeleri de kapsayan bir¢ok ¢esit sanayi tipini
icermektedir. Ornegin bir sanayi tipini sanayilesme igin gerekli olan sermayeyi dis
krediler ile saglayarak sanayilesen Japonya ve Rusya olustururken, zaten
sanayilesmis ya da gelisimini tamamlama siirecinde olan ABD ve Bati ile Orta
Avrupa farki diizeylerde de olsa sermaye merkezilesmesinin geldigi asama
tekelcilik olmustur. Sermaye yogunlagsmasi ve merkezilesmesiyle birlikte sermaye

sinifi karteller ve trostler lizerinden kendini orgiitledigi gibi devletin kurumsal ve
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normatif giicli izerinden de hukuki ve idari 6rgiitlenmesini saglamistir (Fiilberth,
2018: 178-179).

Kapitalizmin ulastigi tekelci asama kapitalizmden bir sapma degil,
kapitalizmin isleyisindeki dogal bir evredir (Adali, 2007: 69). Bir baska ifadeyle,
sermayenin genisleme egiliminin sonucunda sermayenin artarak yogunlasmasi ve
sermayenin merkezilesmesi olarak nitelenen siiregler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
sermayenin merkezilesmesi, sermayenin giderek en fazla birikime sahip olan tekil
birimlerde toplanmasi, rekabete dayanacak birikim ve yatirim kosullarina sahip
olmayan birim ve gruplarin devir, iflas (sermaye sinifi icinde miilksiizlestirme) ve
birlesme yoluyla sistemden elenmesi ve az sayida sermaye grubunun
tekellesmesidir (Ongen, 1994: 317-318). Tekelci asama ile birlikte Pazarlar
tizerinde serbest rekabetin kosulu olan ¢ok sayida firmanin ‘tiiketici yararina’
birbiri ile rekabet halinde olma 0zelligi, piyasanin denetlenmesi adina ortadan
kaldirilmig, yerini daha az sayida iiretici arasinda siiren tekelci bir rekabete
birakmistir (Hobsbawm, 1999: 54).

Devlet, kapitalizmin tekelci asamasina uygun olarak donlismiis ve
kapitalizmi yeniden tiretebilmek adina yeni islevler kazanmistir. En temelde bu
stireg, 1900°1i yillarla devasa biiyiikliiklere ulasan ve sektor iginde tekel halini
almis dev sirketlerin iktisat, maliye, uluslararasi iligkiler politikalar ile devletin
idari ve kurumsal yapisi ile karar alma mekanizmasini kontrol edebilecek kadar
giic kazanmalar1 ile hiz kazanmistir. Tekeller, karteller veya trostler araciligiyla
pazarlar1 boliisme, iirlin, fiyat ve kar belirleme {izerine anlagsma saglamislar, ayni
zamanda bu siire¢ de krediye erisim imkani, sermaye ihraci veya dogrudan sanayi
sermayesinin yatirimlar1 finans kapitalin de ayni oranda merkezilesmesine yol
acmis; sanayi, devlet ve banka sermayesi kaynasmistir (Faulkner, 2014: 237).
Uretim ve sermayedeki yogunlasmaya, tekellesme ve yayilmaya paralel olarak
burjuvazi iktidarda oldugu devlet lizerinden (yasama, yiirlitme ve yargi organlar)
kapitalist iliskilerinin yeniden tiretimi ve siirekliligi i¢in kolluk giicli ve ordu gibi
zora dayali Orgiitlenmeleri kullanmig ve daha giiclii bir yogunlagsma ve
merkezilesme siirecine girmistir (Yurtsever, 2013: 197). Devletin kurumsal giicii
tizerinden sermaye ve miilkiyet iligkilerini yasa giivencesi altinda koruma;
gimriik, kota, es etkili vergiler ve tarifeler iizerinden sermayeyi, i¢ pazart ve
sanayilesmeyi gilivence altina alma; teknolojik arastirmalar1 destekleme gibi

islevlerle siireci devam ettirdigi gibi asir1 birikimden kaynakli olarak siyasal ve
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toplumsal alanda da altyapi calismalar1 gergeklestirmis ve toplumsal {iretimi
saglayan cesitli alanlarda (egitim, is giivenligi gibi yasalar vb.) yatirimlar
genisletmistir (Fiilberth, 2018: 185).

Kapitalizmin tekelci asamasinda olusan emperyalist rekabet, Pazar,
hammadde, ucuz emek, yeni sermaye birikim ve degerlendirme alanlari ile
stratejik konuslanma saglayan somiirgeler lizerinde paylagim kavgasina doniigmiis
ve emperyalist giicler arasinda tiim kiireyi etkileyen iki diinya savasinin ¢ikmasina
neden olmustur. Birinci ve lkinci Diinya Savas1 ani sekilde patlayan krizler
sonucunda yasanmamustir. Iki savas da kendi zaman ve kosullarinin ve hegemonik
rekabetinin egilimleri i¢inde olusmus olsa da, temelde kapitalizmin yayilmaci
nesnel dogasinin birikimli sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Kapitalizmin
1870’lerden sonra icine girmis oldugu yapisal krizin koriikledigi emperyalist
gerilim ve sistemli rekabet zaman igerisinde artmis ve hiiklimetlerin emperyalist
toprak genisletme savasinda avantaj saglamak ugruna verdigi savas karariyla
toplumlar savasa itilmistir. Bu savaslardan ilki olan Birinci Diinya Savasi
hammadde ve emek giiciine, yatirim firsatlart ve mamul mallar i¢in pazarlara
erisilmesini saglayacak topraklarin fethedilmesine dayandigindan gerekli kabul
edilmistir. Buna ek olarak, sermaye sinifinin iginde ve siniflar arasindaki
celiskilerin yogunlastig1 ve orgiitlii grev ve is¢i hareketleri ile devrim tehditlerinin
ortaya ¢iktig1 siirecte savas, giivenlik tehdidi ve arttirilan milliyetgi sdylemler
toplumsal kontrol pratiklerinin yiiriitiilebilmesini saglamistir (Pauwels, 2019:
268). Savasan llkelerde zayif da olsa bir demokrasi pratigi olarak isleyen
parlamenter sistem askiya alinmis veya islevsizlestirilmis; sendikal orgilitlenmeler
kisitlanmis; c¢alisma saatleri uzatilmig; grev hakki ortadan kaldirilmis ve izinsiz
isveren degisiminin yapilmasi ortadan kaldirilmistir (Pauwels, 2019: 271).

Biiylik savas ve sonrast icin 6nem teskil eden gelismeleri 6zetlemek
gerekirse, 1917 yilinda Carlik Rusya’s1 Bolsevik devrimiyle birlikte kapitalist
sistemden ayrismis; basta Almanya olmak iizere Avrupa’daki kapitalist devletler
sosyalist devrim tehdidi veya korkusu altina girmis; ABD savas sonrasinda
emperyalist sistemin liderligini iistlenmese de kapitalist sistemin yeni bir politik-
ekonomi modelinde normlar1 koyan ve kurumlarini igleten bagat giicli olmak iizere
savasa girmistir. ABD iki savag arasindaki donemde dogrudan siyasi ve askeri
diizenleme igine girmemekle birlikte Avrupa’ya kredi saglayan ve kendi tekel

sermayesine yeni birikim ve degerlendirme alanlar1 agan devlet olmustur.

54



Avrupa’da sanayi ve finans sermayesi bir taraftan asir1 birikim; kéar
oranlarinin diisme egilimine girmesi; 1929 krizinde zirve noktasina ulasan asiri
spekiilatif piyasa hareketlerin artmasi; sinifsal ¢eligkilerin yogunlasmasi ve
hegemonya miicadelesi gibi yapisal sorunlarla ugrasirken diger taraftan komiinist
tiretim modeli ve iliskilerinin reel olarak Sovyetler Birligi’nde yasanmasi ve
devletlesmesi ile uluslararasi diizlemde karsi-devrimci ve fasist yoOnetimleri
destekleme arayisina girmeleri, 1939’a kadar gecici ve saglam olmayan bir
ateskes ve goreli istikrar ya da catismasizlik doneminin yasanmasina neden
olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasi kismen tasfiye olan asir1 sermaye birikim
sorunu da goreli istikrar doneminin sebeplerinden biri olmus ancak kapitalizmin
yapisal kriz i¢inde olmasina sebep olan celiskilerin birikimi yeterince azalmamis
veya ortadan kalkmamistir. 1920°1i yillar kapitalizmin merkez iilkeleri i¢in yiiksek
tiretim ve gayrimenkul ve borsa kdpiikleri yaratan biiyiik 6l¢ekli sermaye birikimi
ile gegerken yasanan 1929 krizi sonrasinda iktisat, siyaset ve toplumsal buhran
kosullar1 altinda kapitalizm dis1 alternatiflerin, sinif siyasetinin, toplumsal reform
hareketlerinin tartisildigi ve uluslararasi ekonomik iligkilerde korumaciligin
yiikseldigi bir donem gegirilmistir. Bu siire¢ kapitalizmin en derin Kkrizlerinden
biri olarak kabul edilen ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirecek olan asiri
sermaye birikimi sorunu ile iligkili Biiyiik Bunalim dénemi olmustur.

1929 krizi, finansal piyasalarda hisse senetlerindeki hizla genisleyen
spekiilasyona bagli olarak canlanan ekonominin 24 Ekim gilinii Wall Street
Borsasinin ¢dkmesi sonucuyla baslamistir (Akgay, 2016a). Oncelikli olarak ABD
ekonomisi krizin derin etkileri ile kars1 karsiya kalmistir. Sekil 2.1°de goriildiigi
lizere ABD gayri safi yurti¢i hasilas1 (GSYIH) Biiyiikk Buhran’m ilk yili olan
1929°dan 1932’ye kadar ani bir bigimde, %18.4 oraninda diismiis ve 1933’te ayni
seviyede kalmistir. Dénemin GSYIH’sindaki en biiyiik diisiis 1931-1932 yillari
arasinda %13 oraniyla gézlemlenmistir. 1932’den itibaren toparlanmaya baglayan
ABD ekonomisi, 1937-1938 yeniden bir durgunluk ile karsi karsiya kalmustir.
Ayrica krizin 1930°dan itibaren 6deme giicli, nakit rezervi yetersizligi ve panik
ortami ile bankacilik krizi olarak devam etmesi etkilerinin genislemesine neden

olmustur.
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Sekil 2.1. 1929-1940 yillar1 arasinda ABD reel GSYIH

Kaynak: Amadeo (2022) ve Shefrin (2020)’in ¢alismalarina dayanarak hazirlanmstir.

ABD’de baglayan ve kapitalist iilkelerin tamaminda etkileri goriilen biiyiik
krize yonelik ilk tepki, donemin liberal yaklasimina uygun olarak ‘‘krizin kendi
kendisini tasfiye etmesi’’ anlayist (Akgay, 2016a), bir baska ifade ile klasik
iktisadin savunmus oldugu piyasanin kendi kendini dengeleyici mekanizmalara
sahip oldugu ve bundan dolayr da devletin ekonomiye miidahale etmemesi
gerektigi yoniinde olmustur. Ancak kriz kendi kendini tasfiye edememis, ekonomi
goriinmez bir el tarafindan diizenlenmemistir. Bu baglamda, 1929 krizinin
etkilerinin stirlip gitmesi, toplumsal huzursuzluklarin artis1 liberalizmin ‘‘kendi
kendini diizenleyen piyasa’’ anlayisinin terkedilmesine ve 1970’lere kadar
stirecek olan Keynesyen goriislerin ve politikalarin 6nem kazanmasina yol
acmuistir.

Keynesci teori en genel ifade ile krizi eksik tiiketimin®, kapitalizmin kendi
haline birakilmasmin, bir baska deyisle, kapitalizmin kendi kendini
biiylitememesinin bir sonucu olarak kabul etmektedir (Shaikh, 2009: 135).
Dolayisiyla kapitalist sistemin kendi basina tam istthdam saglamayabilecegi
diisincesine, liberalizmin temel goriisii laissez faire, laissez passer’e (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) karsi ¢ikmaya dayanmakta, bundan dolayr devlete
ve devletin tiiketime tesvikine yonelmektedir. Buradan hareketle teoriye de ismini
veren Keynes, kendinden onceki burjuva iktisat¢ilarinin 6ne siirmiis oldugu

igsizligin ve atil kapasitenin temel olarak piyasa isleyisine disaridan miidahalenin

% Bu goriis oldukca sorunludur. Zira ‘“kapitalist iiretimin gercek engeli, sermayenin kendisidir. Iste
bu sermaye ve onun kendisini genisletmesidir ki, {iretimin hem ¢ikis ve hem de sonug noktasi, hem
itici giicli, hem amac1 olarak goriiniir; {iretim yalniz sermaye igin liretimdir, ama bunun tersi dogru
degildir; tiretim araglari, sirf, {ireticiler toplumunun yagama siirecinde, devamli bir gelismenin
araglar1 degillerdir’” (Marx, 1997: 221).
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neden oldugu goriisiinii 19 reddetmis (Eaton, 2013: 39); devletin ekonomiye
miidahale etmesi (yeni yatirimlart tesvik etme, ucuz kredi politikas: gibi) veya
gelir dagilimimi diizenlemesi gibi islevlerinin kapitalizmin kriz ve tiiketim
eksikliginden kaynakli issizlik gibi sorunlarina ¢are olacagini, iiretim ve
istihdamin artacagini ortaya koymustur (Eaton, 2013: 44).

Keynesyen yaklagim, ekonomiyle arasinda digsal bir iliski kabul edilen
devlete ‘‘uyum saglayici’’ bir rol atfederken, miidahalesi sayesinde de
kapitalizmin uyumlu ve akilct bir nitelige ulasacagin1 savunmaktadir (Savran,
2009: 36). Keynesgi bakis acisi, kapitalizmi ortadan kaldirmayi veya ona zit bir
gelismeyi degil, aksine kapitalist sistemin kurtarilmasi ve sorunlarinin giderilmesi
adina o zamana kadar yaygin liberal diisiincenin devlete yonelik yaklasimlarina
kars1 ¢cikmay1 ve bir anlamda da onu revize etmeyi ifade etmektedir. Bu baglamda
teori, liretim bigiminden kaynakli devlet dontlisiimiine degil, devletten ekonomiye
dogru tek boyutlu bir iligkiye odaklanmaktadir.

Keynesgi teorinin ekonomiye miidahale etmesini istedigi devlet, yeni
doneme uygun olarak dogrudan veya dolayli yollarla kapitalist smifin en giiclii
kesimini olusturan tekelci gruplara hizmet etmekte ve genel olarak tekelci
kapitalizmin ihtiyag¢ ve ¢ikarlari ile uyumluluk saglamaktadir. Bu donemde tekelci
sermaye kendi ¢ikarlar i¢in glimriik vergilerini belirleyen, imtiyazlar saglayan,
niifuz alanlarin1 koruyan, sanayiye destek saglayan ve sanayiyi tekel denetimine
baglayan, emperyalist rakipleri ile miicadele eden ya da dogrudan destek ve
denetim saglayan, ancak kapitalist servete, miilkiyete ve kara da dokunmayan bir
devlete, en genel ifade ile yiiksek kérlar1 ve c¢ikarlari i¢in devletin ekonomiyi
diizenlemesine ve piyasayr yonlendirmesine ihtiya¢ duymaktadir (Eaton, 2013:
23, 74-75). Sonug¢ olarak, Keynes¢i politikalar, bunalim sonras1 kapitalizmi
tyilestirmeye calismis, devletin talebi diizenleyici ve genisletici ¢ok yonli
politikalar1 ve kamu harcamalarinin artmasi yeni bir sermaye birikim asamasina
gecisi saglamistir.

Kapitalizmi yeniden yapilandiran ve hiikiimetin ekonomideki roliinii
genisleten Keynesyen politikalar, 1929 krizinin etkisi altinda Baskan Franklin D.
Roosevelt tarafindan 1933 yilinda ‘“Yeni Diizen (New Deal)’’ ¢ergevesinde ortaya
konmus ve yiiksek istihdam, iiretim ve tiiketim hedefiyle kamu yatirimlari

arttirtlmis ve reform programlari uygulamaya sokulmustur. Bu siirecte devletten

19°Say Yasasi olarak bilinmektedir.
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beklenen en temel islev kapitalizmin mevcut kusurlarina yonelik adim atmak, bir
baska deyisle yatirimlar1 canlandirmak igin ¢esitli politikalar izlemesi olmustur
(Cengiz, 2021: 46). Krizin etkilerini hafifletmek iizere devletin istihdami
artirmasi, ekonomiyi dengelemesi, bankacilik sektorii icin istikrar saglamasi,
yatirimcilara giiven ortami sunarak cesaretlendirmesi, kredi ve banka politikalarini
yeniden diizenlemesi ve genel olarak ekonomiyi yeniden canlandirma politikalari
kapitalist liretim ve birikim modelinin fagizm asamasina gegmeden veya alternatif
bir siyasi diizenlemeye yonelmeden yonetilebilmesini saglamistir.

Devletin  krizi atlatmak amaciyla yirittigii Keynesyen iktisat
politikalarina yénelik bir diger strateji de kinci Diinya Savasi 6ncesi, savas siireci
ve sonrasinda yapilan devasa askeri harcamalar ve yeniden silahlanma politikasi
olmustur. Ozellikle ABD’de askeri harcamalar, Haziran 1940’tan 1941’e kadar
gecen bir yilda yiizde 600 artis gdstermis; 1943-1944 yillarinda GSYIH nin yiizde
42’sine ulagsmustir (Cypher, 2022). ABD’de genis bir sermaye degerlendirme alani
olarak desteklenen askeri sinai yatirim ve harcamalar, Avrupa’da ayni Olgekte
sermaye birikimi olmamasi ve biriken celiskileri yonetme bigiminin farkl
toplumsal kosullar sebebiyle degiskenlik gostermesi sebebiyle ABD’den farkli
Olcek ve miktarlarda gergeklesmistir. Askeri ve ekonomik giicii gerileyen
Ingiltere’de hiikiimetin yatistirma politikasindan da kaynakli olarak ABD’de
oldugu kadar olmasa da askeri harcamalar artirilmig, Fransa’da altin standardi
uygulamasimin siirdiiriilebilmesi i¢in vergiler artirildiktan sonra harcamalarin
genisletilmesi yoluna girilmistir (Cengiz, 2021: 44-45). Almanya ise bor¢lanarak
da olsa otoyol ingaatlar1 gibi altyapr ¢alismalarinin yani sira yeniden silahlanma
yoluna girerek ekonomik ve askeri giiciinii artirmayr hedeflemistir. Biiyiimeye
katki saglayan devlet ihaleleri ve yiizde 25’leri bulan ticret kesintileri ile Alman
sanayi yatirimlar1 artisa gegmis, 1933 yilinda yilizde 6’lar1 bulan issizlik orani
1939°da hemen hemen sifirlanmistir (Faulkner, 2014: 314).

2.2.1 ABD’de Smmirh Demokrasi, Avrupa’da Fasizm ve Hakim

Sinifin Cikarlari

“Yeni Diizen’> ABD ekonomisinde yarattigi degisikliklerin yani sira
siyasi alanda da degisiklikler yaratmis ve kapitalist demokrasiye yon vermistir. Bu
politika Oncesinde yaygin olarak gift¢i isyanlari, fabrika isgalleri, kentlerde
kitlesel ayaklanmalar, protesto yiirliyiisleri ve biiyiik dlcekli grevler yasanmustir.

Tekellesmis sirketler is¢i sinifinin orgiitliiliigiiniin yayilmas: ve giic kazanmasini
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onlemek i¢in devletin yiiriitme, yasama ve yargt aygitlarini ve imkéanlarini1 daha
giiclii bir sekilde kullanmaya yonelse de nihai olarak c¢alisma ortamina ve
iliskilere istikrar saglanmasi, daha genel bir ifade ile kapitalizmin 1slah edilmesi
gerekli olmustur. Basta is kanunlari, sosyal giivenlik yasasi, servet vergisi kanunu,
iscilere sendika kurma hakki ya da kamu hizmetlerini artirma gibi yiirtirliige
konan g¢esitli politikalar ylikselen is¢i hareketlerini savusturmus, ayni zamanda
kapitalizmin yeni bi¢iminin temel taglarim1 dosemistir. Bdylece sistemin
devamliligin1 saglayabilmek ic¢in smirli bir ‘‘sosyal refah ve endiistriyel
demokrasi’® kurulmustur (Fraser, 2019). Ote yandan olusan kamu harcamalar
denetimli bir silirecin sonucunda olusmus, devlet kapitalist bir devlet olmay1
siirdiirmiis ve kapitalist smif kendisine donebilecek her tiirlii genisletilmis
demokrasi ve ¢esitli toplumsal hizmetler gibi silahlar1 yumusatmay1 hedeflemistir.

Keynesciligin devlete yiikledigi rollerin yayilmasi ve kendisini Avrupa’da
‘Sosyal Devlet’ ya da ‘Refah Devleti’ olarak gdstermesi, bunalim kosullarinda
yiikselen ve tekelci sermaye tarafindan destek gorlip finanse edilen fasist
rejimlerin, SSCB’nin biiyiik bir prestijle ayrildigi bir savasta yikilmasindan
sonrasina tekabiil etmektedir. Birinci Diinya Savasi sonrasi baglayan silahlanma
doneminde kendilerine 6zgii kosullarda 6nce Italya’da sosyalizmle miicadele adi
altinda genis ¢apli bir terdr dalgasiyla baslayan ve ardindan ¢ok daha siddetli bir
sekilde agir savas tazminatlarin1 6deyemeyen, ekonomik ve siyasal kriz igerisinde
olan Almanya’da (Yildizoglu, 2020: 34, 49) Yahudi ve komiinizm diigmanlig1
cercevesinde yiikselen fagist hareketler, se¢cim ve parlamenter demokrasi yollarini
kullanarak iktidara gelmis ve fasizm devletin tiim kurumlarina ve yasama
faaliyetlerine yayillmistir. Toplumsal bir tabana sahip olmasiyla birlikte
sanayicilerin, bankacilarin, siyasetcilerin ve genel olarak seckinlerin destekledigi
Italyan fasizminin lideri Benito Mussolini ile Alman Nasyonel Sosyalizmi’nin
(Nazizm’inin) lideri Adolf Hitler’in lideri oldugu iki fasist rejim, kapitalizmin
kiiresel krizi i¢inde biiyiik sermayenin miilkiyet haklari, maksimum kar ¢ikarlarini
korumak-yiikseltmek amaglartyla ve sosyalist alternatif hareketleri ve SSCB’yi
zayiflatmak igin militarist ve revizyonist politikalar yiirlitmiis ve topyekan bir
emperyalist savasa yol agmislardir (Pauwels, 2019: 433-434).

Fagist rejimlerin yonetici siifi, devletlesmis siyasi partisi veya partilesmis
devleti, ele gecirilmis basin-yayin organlar1 ve propaganda aygitlari, kapitalizme

ve toplumsal esitsizlige yonelik yiizeysel elestirilerde bulunmalarina ragmen
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kapitalist iligkilerin her tiirlii sorgusunu yasaklamis veya kriminallestirmis ve
sermayenin ¢ikarlarim1 (sermayenin farkli fraksiyonlarma gore degiskenlik
gostermistir) militaristlesmis “ulusal ¢ikar” kavrami altinda esitleyerek muhalif
diisiinceleri vatan hainligi ile cezalandirmistir. Fagizm iktidarda kaldigi donem
boyunca “gilivenlik tehdidi”; “olaganiistii hal”; “diismana karst isbirligi”; “milli
birlik”; “vatan hainligi” kavramlar1 altinda is¢i smifinin  hak talepleri
dondurulmus, orgitlii yapilar1 dagitilmis, sendikal ve grev faaliyetleri
yasaklanmis, calisma saatleri arttirilmis, iicret artislart durdurulmus, iiretim
araglar1 tlizerindeki biiylikk sermayenin miilkiyet haklar1 saglamlastirilmais,
firmalarin tiretim seviyeleri ve artik deger elde etme oranlari yiikseltilmis ve her
tiirlii muhalefet yasaklanmistir.

Kapitalizmin ileri asamasi olarak Avrupa’daki fasist yonetimler, sermaye
lehine vergi yiikiinii hafifletir, servet ve liikks tiiketim vergilerini kaldirirken halkin
vergi yikiimliliglini artirmistir. Bu siire¢ boyunca Krupp, Bayer ya da Opel gibi
biiylik Alman sanayi ve ticari sirketleri, bir baska deyisle tekelci sermaye kadar
ABD sirketleri de yiiksek karlar elde etmistir. Basta Coca Cola, Uluslararas s
Makineleri (IBM), Ford, General Motors ve Uluslararasi Telefon & Telgraf (ITT)
gibi Amerikan yonetiminde Onemli niifusa sahip olan biiyllk Amerikan sinai
sirketleri ve Alman yan kuruluslari (Dehomag, Ford-Werke vb.) heniiz savas
baslamadan biiylik karlar kazanmis, bu kazang savas siliresince devam etmis ve
savas sonrasinda da baglantilar siirdiiriilmiistiir (Pauwels, 2017: 17). Ornegin
Ford’un Kd6ln’de Ford-Werke adiyla kurdugu subesinin 1934 yilindaki yillik kar
3.825 Reichsmark (RM) iken 1937°de 714.304 RM’a, 1939°da 1.287.876 RM’a,
1943°te ise 2.169.386 RM’a ulasmistir (Ford Motor Company, 2001: 135-136).
Almanya’nin en biiylik otomobil iireticisi olan Opel’in ise 1938 yilinda yurt igi
satiglar1 1929-1933 yillarina kiyasla {i¢ kattan fazla artarak 85.497’ye ulasmis;
1934 yilinda 8.000 olan ihracat 1908’e¢ gelindiginde 33.000°’1 ge¢cmistir. 1930
yilinda yaklagik 3 milyon dolar zarar eden Opel, 1938 yilinda yaklasik 14 milyon
dolar kara ulasmistir (Billstein, Fings, Kugler ve Levis, 2000: 24).

Fasizmin kapitalizmin devami oldugunu ortaya koyan unsurlardan biri
Avrupa ve ABD tekellerince desteklenen fasist rejimlerin kapitalizmin karsit1 ya
da alternatifi olan komiinizme ve onun cisimlesmis hali olan SSCB’ye kars1 bir
savas yiiriitmesidir. Ornegin hem Hitler hem de Mussolini iktidara geldiklerinden

itibaren hem kendi {lkelerindeki is¢i sendikalarmi dagitma, kitlesellesmis

60



sosyalist hareketlerle ezerek miicadele etme ve ornegin Hitler’in ilk biiyiik
girigsimi olan komdiinistleri hapishanelere ve ilk toplama kamplarina atma hem de
azili Bolsevik karsiti olarak Dogu’ya dogru verilecek karsi devrimci savasi
baslatma misyonunu iistlenmislerdir (Pauwels, 2017: 54; Pauwels, 2003: 226).
Sonug olarak Ikinci Diinya Savasi sonunda somut olarak fasizm her ne kadar
yenilmis olsa da tarihe karismamis, gelistirdikleri kurumlar, yontemler ve
isleyisler bakimindan kapitalizm ve tekelci devletler ile uyum saglamistir
(Yurtsever, 2013: 183).

2.3 Kapitalizmin ‘‘Altin Cagr’’ ve Sinifsal Uzlasiya Dayanan

Refah Devleti

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunu takiben asir1 sermaye birikimi tasfiye
olmus, ABD’nin Bati Avrupa ve Japonya iizerinde siyasi, askeri ve mali
hegemonyasi kurulmus, uluslararasi ve bolgesel kurumlar ve kurallar {izerinden
yeni bir kapitalist birikim modeli ve hegemonya insast baslamis ve diinya iki Blok
arasinda Soguk Savas baglaminda boliiniirken kapitalist sistem yiiksek sermaye
birikimi ve kar oranlarinin yasandigi ekonomik biiylime ve emperyalistler arasi
¢ekismenin gorece az oldugu goreli baris ortaminda kapitalizmin ‘‘Altin Cag’’
donemine girmistir. Kapitalizmin yeniden yapilandigi bu donem, kapitalist
diinyada emperyalist catigmalarin yumusadigi ve bicim degistirdigi (ulusal
sermayelerin biiyiiyerek ulus otesi sirket haline gelmeleri gibi); Bretton Woods
parasal sistemi ile kiiresel rezerv paranin altin oranina baglandig: ve finans kapital
hareketlerinin ulusal siirlar iginde kontrol altinda tutuldugu; Keynesyen refah
devleti modeli baglaminda kamu harcamalarinin arttirildigi, tam istthdamin
hedeflendigi ve simiflar arasi uzlasmin gorece yiiksek oldugu; somiirgeciligin
kagit lizerinde bagimsiz devletlere doniistiigii ve eski somiirgelerin ve az gelismis
tilkelerin gorece istikrarli kalkinma politikalarii yirtitebildigi ve belirli dlcilide
bagimsiz hareket alanina sahip olduklari bir donemi ifade etmektedir (Boratav,
2015: 296-297).

1950’lerden itibaren canlanan sermaye birikimi ile gelismis kapitalist
tilkeler ¢ok hizli genisleme donemine girmistir (Boratav, 2015: 182). Uzun
genisleme donemi olarak adlandirilan bu donem birgok degisimi igerisinde
barindirmaktadir. Fordizmin babasi olarak bilinen Henry Ford’un seri iiretime
dayali bant iiretim modeli (seri tiretim seri tiilketim) emegin ve iiretimin

denetimini ve yonetimini yeniden diizenleyerek sermayenin organik bilesimini

61



oldukca artirmistir. Ford ‘‘emek giiclinlin yeniden liretiminde yeni bir sistem’’
(Savran, 2009-2010: 110) kurmaya ¢aligmis, hem seri tiikketim igin gerekli gelir
payr saglama hem de Avrupa icin SSCB iizerinden reel sosyalizmin iktidar
Orneginin ve sosyalist partilerin iktidara gelebilecek kadar toplumsal destege sahip
olmalarinin 6niinii kesme hedefi ile gorece yiiksek iicretler ile uzlasi yaratma
yoluna gitmistir. Ikinci Diinya Savas1’nin ardindan Bat1 Avrupa’da genel itibariyle
kapitalist sistem igerisinde is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki uzlasiyi, toplumsal
demokratiklesme dalgasini ve refah programlarini ifade eden ‘‘Refah Devleti’” bu
iki ayaga dayali olarak gelismistir.

““‘Refah Devleti’’ basta gelismis Bat1 iilkelerinde is¢i sinifinin, yiliksek
yasam diizeyine ulasmasina; egitim, saglik ve konut gibi sosyal harcamalar ve
kamu hizmetlerinden yararlanmasima ve devlet miidahalesinin yogunlagsmasina
dayanmaktadir (Savran, 2009-2010: 88). Dolayisiyla ‘Altin Cag’ donemi igsel
farkliliklara sahip olmakla birlikte genel anlamda her iilkede benzer sekilde
gelisen ve ‘‘burjuvazinin devlet iizerindeki kontroliiniin bir kismin1 emekgi
siiflarla paylasmak zorunda kaldigi bir doneme’’ isaret etmektedir (Boratav,
2015: 181).

Kapitalist devlet, temel gorevi olan iiretim bigiminin istikrarini saglamak
adina istisnai bir bi¢imde doniismek zorunda kalarak emek-sermaye arasinda
smifsal uzlasi saglamak zorunda kalmistir. Devletin ‘goreli 6zerkligi’ tezleri de bu
temel tizerinde yiikselmis ve gelismistir. Bu donem kapitalizmin merkezi haline
gelen ABD oOzelinde de bir emek-sermaye uzlagsmasi saglanmis; ancak
Avrupa’dakine benzer bir Refah Devleti donemi yasanmamustir. Bu en genel ifade
ile SSCB’den cografi olarak uzak olmasina, “Yeni Diizen” cergcevesinde sinifsal
olarak belirli bir uzlas1 saglamasina ve ayn1 zamanda 1940’larin sonundan itibaren
baglayarak devlet memurlarindan tiim meslek dallarina uzanan genis bir alanda
isten kovulmalart ve tutuklanmalari igeren sert anti-komiinist uygulamalara,
Sovyet sempatizani, sol diisiince veya sosyal demokrat ¢izgisinde mubhalif
diistincelerin siddet yoluyla ortadan kaldirilmasina dayanan ve ismini SenatOr
McCarthy’den alan uygulamalara bagl olarak gelismistir.

1945’lerden 70’lere kadar siiren donem; devlet miidahalesi, refah, biiyiime
veya gelisme gibi kavramlar ile anilmasinin yani sira uluslararasi sistem tek bir
model, bir baska deyisle iki stiper giiciin siirekli olarak kars1 karsiya geldigi Soguk

Savas olarak bilinen istikrarli bir miicadele donemi i¢inde kaynagmistir
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(Hobsbawm, 1996: 263). SSCB donemin basinda kazandig:i prestije ragmen
savasin yarattig1r tahribat nedeniyle eldekini koruma ilkesi ile hareket ederek
Avrupa is¢i smifim desteklememis; ABD ise yarattigt ekonomik kurumlar,
yarattigi yeni tehdit Soguk Savas ve SSCB’ye karsi c¢evreleme politikasi
ekseninde Avrupa’da siyasal ve ekonomik anlamda hakimiyet kurmak istemistir.

ABD, SSCB’ye karsi1 baglattig1 ‘¢evreleme’ ve genisleme donemi boyunca
diinya ticaretinin lideri olarak uluslararasi para hareketliliginin diizenlenmesi
adina Uluslararas1 Para Fonu (IMF), sermaye hareketlerinin diizenlenmesi adina
Diinya Bankas1 (DB), askeri ittifaklarin diizenlenmesi adina Kuzey Atlantik
Anlasmas1 Orgiiti (NATO) gibi etkili orgiitlerin kurulmasinda &ncii olmustur
(Akgay, 2017). Bununla birlikte hizli sermaye akigi yaratan ve Amerikan
sermayesinin Avrupa’daki yeni ekonomik yapilandirmada séz sahibi olmasini
saglayan  Marshall plant  programiyla kapitalist Avrupa ekonomisi
canlandirilmistir. ABD’nin tiim bu uluslararasi kurumlar ve politikalar araciligiyla
olusturdugu konumu tiim sermaye sahiplerine ve seckinlere o6nderlik etmesine
dayansa da oOrnegin 1953 yilinda Iran Bagbakam1 Musaddik’m petrolii
millilestirme hamlesinin ardindan bir darbe ile iktidarindan uzaklastirilmasi ve
yerine emperyalizm yanlisi Sah Riza Pehlevi’nin getirilmesinde veya
Guatemala’da Jacobo Arbenz, Sili’de Salvador Allende, Endonezya’da Achmed
Sukarno orneklerinde goriildiigii iizere kendi ¢ikarlarinin karsisinda yer alan,
giivenligine tehdit olarak gordiigii yerlerde ‘se¢ilmis’ hiikiimetlerin devrilmesini
desteklemekten ya da {ilkelerin i¢inde kendisine muhalif olanlar1 gizliden ya da
aciktan ortadan kaldirmaktan geri durmamistir (Harvey, 2004: 46-47).

Altin Cag donemi 1970’lerin agir kriziyle birlikte tikanmaya, kapitalist
diinya ekonomisinin i¢ ¢eliskileri sonucu durgunluk ve enflasyon bas gostermeye,
toplumsal uyum donemi bozulmaya baslamis ve sermaye hareketlerini sinirlayan
Bretton Woods sistemi ¢okmiistiir. Bu donem emek-sermaye verimi yavaglamaya;
bliylime ivmesini kaybetmeye; kar oranlar1 diismeye; 1960’11 yillarin sonundan
itibaren de ticretlerin artirilmasi ve emek yogunlugunun azaltilmasi talebiyle
ABD, Fransa, Italya, Yunanistan, Ispanya, Tiirkiye gibi birgok iilkede isci
hareketleri ve gii¢lii bir muhalefet olusmaya baslamistir. Gelismeler sermayenin
yeniden yapilanmasim gerekli kilmis; is¢i smifi taleplerine karsi ¢ikan, refah
devleti diizenlemelerine benzemeyen ve aksine bu doneme yonelik bir karst hamle

olan kapitalist sistemin egemen sinifinin diizenlemeleri, emegin disiplinize
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edilmesi gerektigi bunalim kosullarinda hayata gecirilmistir. Bu gelismelerin
sonucunda kapitalizmin yapisal krizini yeni sermaye birikim alanlar1 agarak ve
emek-sermaye c¢eliskisinin baskilayarak asmaya c¢alisan yeni bir iktisadi model,
neoliberalizm, ABD ve Birlesik Krallik’in 6nciiliigiinde uygulamaya konulmustur.
Neoliberalizmin bir model olarak denemesinin yapildigi ilk kapitalist merkez dist
tilke, General Augusto Pinochet’in 1973’de Sili’de sec¢imle iktidara gelmis olan
Salvador Allende Gossens’i askeri darbe ile devirdigi Sili olmustur. Kapitalizmin
merkezinde ise 1970’lerin sonunda once Birlesik Krallik’da Margaret H. Thatcher
(1979-1990) ve kisa siire sonra ABD’de Ronald Reagan (1981-1989) ile
neoliberal modelin, baska bir deyisle, yeni sag gergevesinde sermayenin sinirsiz
hegemonyasinin, kamusal varliklarin siirekli metalastirilmasinin, serbest piyasa
anlayisinin ~ tiim  toplumsal iliskilere hakim olmasinin ve emegin
orgiitsiizlestirilerek-miilksiizlestirilerek baskilanmasinin hiikiim siirdiigii yeni bir
iktisadi-siyasi doneme girilmistir. Korkut Boratav bu siireci ‘‘emegin ve halklarin
altin  ¢agi, adim adim sermayenin altin c¢agt olan vahsi kapitalizme
doniismektedir’” seklinde 6zetlemistir (Boratav, 2015: 189).

2.4 Diinya Capinda Neoliberal Kars1i Devrim ve Piyasa Dostu

Devlet

Neoliberal modelin ideolojik yaklasimi, kapitalizmin “Altin Cag1”
kosullarina uygun olarak 1970’1li yillarin sonlarina kadar uygulanan Keynesyen
refah devleti modelinin sinif uzlasisi arayan, istihdam--tikketim yaratma amacini
tasiyan ve finans kapitalin ulusal siirlar i¢inde kalmasini 6ngoren yaklagiminin
karsisinda konumlanmig ve devletin kapitalist isleyise yonelik her tirli
miidahalesini uyum bozma olarak tanimlamistir. Neoliberal modele gére, hem
kapitalizme biiylik bir giiven vardir hem de devlet ekonomi ile digsal bir iligki
icerisinde kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu anlayis bunalimi
kapitalizmin yapisal celiskilerinin 6zelliklerinden ya da ayrilmaz ugraklarindan
biri olarak kabul etmezken ayni zamanda ekonominin devletin doniisiimii
tizerindeki etkisini goz ardi etmektedir (Savran, 2009: 36-37).

Neoliberal ideoloji en genel ifade ile bunalim igerisindeki kapitalizmin
insandan bagimsiz ve insanin kendi etkinliginin iirlinlerine yabancilasmis ya da
Otekilesmis yasalarmma teslim olma ideolojisidir ve somut hali piyasa
mekanizmasinin yliceltilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Savran, 2009: 61).

1970’lerin ortalarindan itibaren bas gosteren yiiksek enflasyon ve diisiik biiyiime,
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Keynesyen itkinin gerilemesi, yine ayni yillara damga vuran Vietnam Savagi
gelismeleri ve 1973-1974 yillarinda Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii’niin
(OPEC) petrol fiyat zammi nedeniyle olusan toplumsal ve iktisadi krizler,
kapitalist ekonomileri kiigiilmeye zorlamistir. Ekonomik ve siyasal krizin
ardindan her koseyi kusatan neoliberal ideoloji, ulus devlet modelinin de bu
piyasa mekanizmasit ve rekabet ekseninde, ‘‘sermaye adina emegi yonetme’’
gorevi ile yeniden diizenlenmesine yol agmistir (Radice, 2014: 165).

1970’lerin ikinci yarisinda diinya kapitalizminde meydana gelen yapisal
kriz ve gerileme donemiyle birlikte sermaye iliskilerini yeniden iiretmeyi
hedefleyen Kkapitalist devlet, neoliberalizme uygun kosullar1 olusturmaya
calismistir. Dolayisiyla hiikiimetler genis Olcekli bir tepki gelistirmis ve kar
oranlarin1 yiikseltebilmek adina koklii politika degisikliklerine gitmislerdir. Bu
bakimdan, neoliberal strateji is¢i sinifi karsisinda sermaye smifinin giiciiniin
yeniden tesis edildigi, kapitalizme ickin yeni bir orgiitlenme big¢iminini gerekli
kilmistir (Dumenil ve Levy, 2014: 26).

1980’lerden itibaren kapitalizmin merkez tilkeleri ile IMF ve DB gibi
uluslararas1 orgiitler, bor¢ krizindeki az gelismis ¢evre iilkelere (Ugiincii
Diinya’ya) istikrar ve daraltici maliye politikalari, neoliberal piyasa iliskilerinin
kurulmasi, sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 ve emegin
siyasi mekanizmalardan uzaklastirilmasi-ekonomik giiciiniin zayiflatilmasina
amaciyla kabul ettirmeye calismislardir (Akgay, 2017). Bu baski, devletin iktisadi
planlama, kontrol ve denctimden dislanmasindan tam istihdam hedefinin
terkedilmesine ve reel icretlerin diigiiriilmesine, sendikalar ile emek piyasasi
korumalarinin orgiitsiizlestirilmesi ve zayiflatilmasindan is giivencesinin ortadan
kaldirildig1 yeni emek piyasasi olusumuna kadar kendisini tiretim iliskilerinin her
asamasinda gostermistir (Palley, 2014: 49,51).

Diinya kapitalizminin kiiresel 0Olgekte yeniden yapilandigi 1980’lerde
devlet ile sermaye iliskisi yeniden diizenlenmis; devletin ekonomiye miidahalesi
ekonominin isleyisi i¢in zararli goriilmeye baslanmistir (Reagan, 1981). Biitiin
kapitalist {ilkeleri i¢ine ¢eken bu piyasa odakli kars1 saldir1 zenginlik ve toplumsal
refah i¢in serbest piyasanin kendi kendini diizenleyici ilkesine siki siki baghdir.
Sermayenin kuralsiz ve kisitlamasiz bir bi¢cimde var olabilmesi ve piyasa ve
ekonomi tizerindeki siyasal kontrolii ortadan kaldirmak adma vergi indirimleri

uygulanirken, kamu kuruluslari, devletin ya da yerel yonetimlerin yatirimlar1 ve
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diizenleyici gorevleri ekonomiden ¢ekilerek sermayenin eline gecmis, kontrolsiiz
ozellestirmeler, ticarilestirmeler hiz kazanmistir (Fiilberth, 2018: 273).

Devletin kamusal gorevlerinin metalastirilmast ve en 6nemli gorevinin
piyasa iligkilerinin devamliligi ile yayilmasini saglamakla gorevlendirilmesi
(Foster, 2019) devletin zayifladigi anlamina gelmemektedir. Aksine neoliberal
anlayisa gore devlet, giiglii olmalidir ve ekonominin diizen igerisindeki kosullarda
ger¢eklesmesine olanak saglamalidir. Burada devlet giiglii ancak sinirli, tek bir
yone, acik bir bicimde toplumsala degil sermayeye odaklidir (Brown, 2020: 74).
Bu liberalizasyon siireci, SSCB’nin de dagilma siirecine girdigi 1989 yilinda,
Bretton Woods’un yerini alan ve Washington Uzlagist olarak adlandirilan
kapsamli bir ekonomik diizen ile pekistirilmistir.

Yenilenmis bir ekonomik biiylime ile kar oranlarinin diisiisiinden ¢ikist
gosteren Washington Uzlasis1 (Wallerstein, 2008) temel anlamda {ii¢ alana
odaklanmaktadir. Bunlar igeride kamu mali yonetim sistemini, liberalizasyonu ve
piyasa yaklasimimi saglama; uluslararasi alanda ise sermaye hareketlerini
serbestlestirme politikalarin1  uygulama olarak O6zetlenebilir (Oyan, 2022).
1999°daki Koln Zirvesine kadar siirecek olan bu uzlasi ¢er¢evesinde ABD ve G-8
tilkelerinin kabul ettigi neoliberal ekonomik hedefler 1980 sonrasinda IMF, DB,
ve DTO gibi uluslararasi kurum ve orgiitler tarafindan 6nce Latin Amerika’ya
ardindan da tiim diinyaya zorla ya da niza ile dayatilmistir. Sonu¢ olarak
Washington Uzlasis1 temelinde gelisen, serbest ticareti, finansal sermaye
hareketliligini, ihracata dayali biiylimeyi, kemer sikma politikalarin1 igeren
neoliberal birikim stratejisi piyasa mantiginin Oniindeki engellerin kaldirildigi
baskilayict bir liberallesme donemini isaret etmektedir. 1991°de SSCB ve Dogu
Bloku’nun dagilmasi, neoliberal kapitalizmin sosyalizm karsisinda zaferini ilan
etmesi ile sermayenin uluslararasilasmasinin ve kapitalizmin biitiinciil hale
gelmesinin 6niinde engel kalmamustir.

SSCB’nin ve Dogu Bloku’nun yikilmasiyla neoliberal karsi devrim ve
sermayenin kiiresel yayilimi tartismali bir kavram olan “kiiresellesme” ad1 altinda
ilerlemistir. Icerisinde genis bir doniisiimii iceren kiiresellesme kapitalizmin yeni
bir evresini degil, ancak emperyalizmin yeni ve Ortiilii bir asamasin1 olusturmus,
halihazirda var olan neoliberal karsi devrimin uluslararast boyutta kendisini
yeniden insa etmesini olanakli hale getirmistir (Savran, 2008: 17). Bir baska

ifadeyle, emperyalist kiiresellesme ile kapitalist tiretim tarzi diinya ekonomisini
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boliisen uluslararasi tekellerin ¢ikarina uygun olarak neoliberal iktisadi-siyasi-
toplumsal model eski sosyalist iilkelere yayilmis, diinya pazari biitiinlestirilmis ve
kapitalizm uluslararasilasmistir. Bu gelismelerden dolay1 uluslararas1 sermaye
kesintilerle de olsa 2008 yilina kadar genisleme alani bulmustur. Sanayi liretimi
yiikksek oranda biiyiimiis, ancak daha da onemlisi finans sermayesinin sanayi
sermayesini egemenligi altina almasi genis Ol¢ekte yeniden iretilmistir. Bu da
emperyalist iilkelerin, kar oranlarinin diisiik olmasi nedeniyle simai iiretimden
hizmet ve finans sermayesine yonelmelerini Ve sanayi iiretimini maliyetlerin
diisiik (ucuz emek) ve kar oraninin yiiksek oldugu kapitalizmin ¢evre (gelismekte
olan) iilkelerine tasimasina dayanmaktadir (Altinérs, 2020: 17-27).

Neoliberal kapitalizmin kiiresel bir nitelik kazanmasi, kiiresellesme ve
ulus-devlet iliskisini, kapitalist devletin islevlerinin tartisilmasini, yeniden
orgiitlenen devletin roliinii tartismaya agmustir. Kapitalist birikim siireglerine
uygun olarak yeniden yapilanan ve bu yonde diizenleme saglayan devlet isleyisine
gereksinim duyuldugundan; 1980’lerin sdylemi olan ‘‘devletin kiigiiltiilmesi’’
konusu, bir baska deyisle, devletin sosyal politikalardan cekilmesi konusu,
1990’lardan itibaren yerini devlet ve piyasa ortakligina odakli ‘‘piyasa dostu
devlet’’ ya da “‘girisimci devlet’” sOylemlerine birakmaya baslamistir (Giizelsari,
2007: 22-23).

Kiiresellesme adi altinda gelisen doniisiim, devletin roliinii yeniden
tanimlamis; kiiresellesme ile devletin ¢okiisii arasinda dogrudan bir neden-sonug
iligkisi kuran argiimanlar ile kiiresellesmenin devleti ortadan kaldiracagi anlayisini
ortadan kaldirmistir. Zira devlet, kapitalist sistemin yikacagi, kiiresellesme
nedeniyle soniimlenecegi ve sermaye ile iligkisinin sonlanacag: bir orgiitlenme
degildir (Coban, 2002: 157). Oncelikle ulusal temelde 6rgiitlenen kapitalizmin,
miilkiyet iligkilerini ve smnifsal ¢eliskilerini yonettigi ve zor ve riza aracglariyla
toplumsal ve hukuksal diizeni sagladigi (sistemin yeniden iiretimini saglayacak
sekilde) ulus-devlete ihtiya¢ duymaktadir. Kapitalizmin kiiresellesmesi ile ulusal
devletler veya ulusal ekonomiler ortadan kalkmamis, ancak devletlerin islevleri
ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararas1 alanda da kendini géstermeye baslamis
(Wood, 2003: 242-243) ve yeniden orgiitlenerek devam etmistir (Wood, 1999).

1990’larin ortalarindan itibaren Washington Uzlagisi ilkeleri ile temellenen
neoliberalizmin Ozellikle kalkinmakta olan {ilkelerde biiylime oranlarina etki

etmemesi, issizligin ve yoksullugun artmasi, Keynesciligin ve devletin arka plana
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itilmesi, siddetli finansal krizlerin siirekli hale gelmesi bu uzlagisinin mesruiyet ve
itibar kaybetmesine neden olmus ve bir tepkiye yol agmustir (Saad-Filho, 2014:
197). Yavas ancak istikrarli olan bu tepki, kendisini sosyal refahi savunan
hiikiimetlerin  ylikselisinde, is¢i hareketlerinin miidahaleci devlete doniis
cagrilarinda ve diinya genelinde kiiresellesme karsiti hareketlerin biiyiimesinde
gostermistir (Wallerstein, 2008).

Washington Uzlasisi’na yonelik yiikselen elestirilerin ve yapisal neoliberal
reformlarin yarattig1 mesruiyet krizinin asilabilmesi adina 1999’da K&In’de Post-
Washington Uzlasisi, Ikinci Kusak Washington Uzlasis1 ya da Bretton Woods II
olarak da adlandirilan diizenleyici yeni bir uzlast imzalanmigtir. Yeni uzlast
cercevesinde degerlendirilebilecek temel nokta neoliberal politikalarin Fordist-
Keynesyen kapitalizmin krizine gare olarak ortaya konurken, yine neoliberal
politikalarin igsel celiskilerinin ve bu ¢eligkilerin “‘kriz egilimi’’ veya ‘“yonetim
basarisizlig1’’ olarak kendisini gostermesinin sonucunda ‘‘politik-diizenleyici bir
proje olarak’’ yeniden sekillendirilmesidir (Peck, Theodore ve Brenner, 2009: 55).

Bir neoliberal restorasyon projesi olarak Post-Washington Uzlasisi yeni bir
politik c¢erceveye sahiptir. Bu wuzlasi ‘‘acik piyasalar’’, ‘liberalizasyon’’,
“’kuralsizlagtirma’”® ya da ‘‘yapisal uyum’’ gibi klasik neoliberal Washington

terminolojisine ‘‘sivil toplum (hiikiimet dis1 Orgiitlenmeler, sivil toplum
211

29 (X3

kuruluglar1)’’, ““yonetisim”™" ya da ‘‘gilivenlik ag1’’ gibi baskin terimler eklemistir
(Jayasuriya ve Rosser, 2001: 388). Ote yandan yeni politikalar1 agik pazarlara,
deregiilasyona, Ozellestirmeye ya da devletin ekonomiye daha az miidahalesine
karsit bir pozisyona yerlestirmek dogru degildir, ¢linkii yeni politikalarin hedefi
onceki uzlasi ile temellenen ekonomik yapinin siyasi olarak karsiligini, bir baska
deyisle piyasa diizeninin politik olarak karsiligini diizenlemektir (Jayasuriya ve
Rosser, 2001: 393).

Siireg icerisinde gerek hiikiimetler nezdinde gerekse de neoliberal
politikalarin yiiriitiicii organlar1 olan IMF ve DB nezdinde ‘devlet’, kiiresel
neoliberal politikalarin devlet etkinligi ile saglanmasi vurgusu onem kazanmus,
devlete piyasa iliskilerini kurumsallastirma, liberalizasyonu ekonomik alanda

yayma, 6zel-kamu ortakligini1 destekleme ve tesvik etme gibi diizenleyici gorevler

yiiklenmistir (Gtlizelsar1, 2007: 53). Dolayisiyla Post-Washington Uzlasist kiiresel

! Kavram ilk kez neoliberal diizenin énemli 6rgiitlerinden olan Diinya Bankas1’nin “Sub-Saharan
Africa: From Crisis to Sustainable Growth’’ raporunda kullanilmistir.
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neoliberalizmden bir kopus olmamakla birlikte altinda yatan temel degisim unsuru
anti-devlet¢ilik temelinde yiikselen devlet ve piyasa karsitligir vurgusunun ortadan
kaldirilmas1 ve yerini mevcut kosullar dogrultusunda yeniden yapilanmis, piyasa
ile birbirini tamamlayan devletin almasidir.

Post-Washington Uzlagist neoliberal temel diizenlemeleri siirdiirmekle
birlikte bir yandan devlet miidahalesinin piyasanin belirli donemlerinde meydana
gelen krizlerde ve basarisizliklarda yararli oldugunu kabul etmekte (Saad-Filho,
2014: 199), diger yandan da ortaya konan bu yeni devlet bi¢iminin ulus-devlet
temelinde ademi merkeziyetci; idari ve hukuki yeniden yapilanmis; siyasal alani
kontrol eden; kamu gorevlilerinin hesap verilebilirligini, piyasa gii¢lerinin siyasal
alana katilimim ve seffafligr igeren; sivil topluma alan acan yeni bir yonetme
bicimi anlamina gelen iyi yonetisimci veya diizenleyici devlet modelini isaret
etmektedir (Sinha, 2014: 275).

Yeni siyasal-yonetsel diizenleme doneminde neoliberal stratejinin devlet-
toplum iligkisini yeniden diizenleyerek ve devlet orgiitlenmesine piyasalari,
miisterileri, rekabeti vd. yerlestirip kamu hizmetlerini diger kurumlara devrederek
devleti piyasalastirma ve 6zel sektor ile rekabet etme projesi, siyasi mesruiyetini
iyi yonetisimci model ¢ergevesinde temellendirmektedir (Giizelsari, 2004: 10-11).
Dolayisiyla az gelismis Tllkelerde piyasanin korunmasi giiclii, esnek ve
yonlendirici role sahip devlete baglanirken olusan yapr igerisinde hiikiimet ve
parlamento etkisizlestirilmekte, toplumun karar verme yetkisi kamusal alandan
cikarilip 6zel alana indirgenmekte ve toplumsala dair her sey ise kamusal alandan
devlet dis1, bireysele odakli, bagimsiz olmayan, dahasi iiyeleri ulus tesi kurum ve
sirketler ile ortaklik icerisinde olan sivil toplum orgiitlenmelerine birakilmaktadir
(Kose, 2002: 39). Bu gelismeler gergevesinde neoliberal kiiresellesmenin yarattigi
kamusal alani dogrudan sermaye sinifina teslim etme hareketinin (Giiler, 2003:
115) demokratik kurumlar1 degersiz kilmasi kaginilmazdir.

Bir koklenme ve yayilma siirecini igaret eden neoliberal kiiresellesme
(Sweezy, 1997) siyasi alan1 kisitlayarak ve gii¢ dengesini degistirerek demokrasiyi
sinirlarken  (Madariaga, 2021) iktidari daha yogun bir sekilde devlet
orgilitlenmesinde toplayarak (Oguz, 2016: 203) devletin igsel hiyerarsisinde bir
doniisiimii ve yapilanmay1 gerekli kilmakta, Poulantzas’in isaret ettigi bicimde
temsili demokrasinin ve parlamentonun giiclinlin azalirken yiiriitmenin giderek 6n

plana ¢ikmasina isaret etmektedir (Poulantzas, 2000: 217). Sermayenin
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uluslararasilagma siirecini baltalayabilecek gerek yeniden iiretim kosullarinin
sarsilmasi gerek yeniden boliisiimcii is¢i hareketlerin olusmasi gibi dinamikler,
ekonominin “apolitiklestirilmesini” 2 devlete mesruluk saglayan liberal
demokrasinin krizini ve otoriterlesmeyi beraberinde getirmektedir (Akgay, 2013:
30, 32).

Yeniden tlretim kosullarin1 saglamak adina siire¢ icerisinde hem az
gelismis hem de gelismis iilkelerde demokrasiden uzaklastirilan is¢i sinifinin
cikarlar1 baltalanmis (Hart-Landsberg, 2006), 6zgiirliikk, zenginlik ve giigte artan
esitsizligin mesruluk zeminin kalmamasi devlet miidahalesinin, artan oranda
saldirgan politikalarin yeniden yapilanmasina yol agmistir (Giroux, 2018). Gerici
neoliberal projenin piyasa tarafindan belirlenen siyaset ile siyasal alanda yarattig1
bu doéniisiimiin en biiyiik sonucu da, karar alma mekanizmalarini ve dolayisiyla
demokrasiyi parcalayip emegi siyasal alandan dislamasi, yerine ise popiilizmi,
otoriterligi koyarak asir1 sag1 beslemesi olmustur. Siyasal alandaki bu doniisiim
ise esas olarak 2008 krizinin yarattig1 kosullarda gii¢ kazanmustir.

2.5 2008 Finansal Krizi: Kurtaric1 Devletin Sermaye Lehine

Yeniden Yapilanmasi

2008 finansal krizi ve devletin bu siire¢le uyumlu bir bigimde yeniden
yapilanma siireci, 1980’lerden itibaren siiren belirli gelismeleri incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Oncelikli olarak 1980’lerden itibaren durgunlugun asilabilmesi ve
kar oranlarinin diisiisiiniin Oniine gecilebilmesi icin iiretim dis1 bir alan olarak
finansal sistem genislemeye baglamistir. Bir bagka ifadeyle, sermaye simnifi i¢in
reel sektorde kabaca ‘‘paradan para kazanma’’ yontemi olarak ifade edilen finans
alan1 yeni bir yatirim, bir baska deyisle kar alan1 olusturmus ve olduk¢a hizli bir
bicimde genislemistir. Bu genisleme standart para biriminin olmamasindan
(hayali deger sistemi) kaynakli kuralsiz, belirsiz ve giivensiz bir piyasa ortaminda
borsa veya konut sektoriinde spekiilatif balonlar veya kopiikler olugmasinin
yolunu agmustir.

1980’lerden 2000’lerin bagina kadar kapitalist ekonomide borglanma

(finansallagsma) sayesinde zayif talep sorununu ¢ézme iizerinde temellenen hizli

12 Apolitiklestirme oldukga politik bir strateji olarak ““politikanin sosyal ve ekonomik alanlardan
tamamen c¢ekilmesi ya da daha basitge politik etkinin tamamen yok olmasi’> anlamina
gelmemektedir. Apolitiklestirme, ‘‘karar alma siirecinin politik yoniinii daha uzakta korunakli bir
yere’’ yerlestirerek devlet aygitinin ekonomik siiregleri uzaktan kontrol etmesini saglamaktadir
(Burhanm, 2003: 117).
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ancak yapay bir bliylime donemi yasanmistir. Suni bir talep ile canlanmay1 ve
sistemdeki en biiylik balonu yaratan bu genisleme diisiik faiz oranlar1 ve geri
O0denemeyecek diizeydeki hane halki bor¢larinin artmasi {izerinden ilerlemistir.
Ornegin ortalama Amerikan hane halki borcu 1970’li yillardan 2006 yilina kadar
iki kattan fazla artis gostermistir (Faulkner, 2014: 377). Ote yandan diinya
ekonomisinin biiylimesi ve sermaye birikiminin canlanma siireci tekdiize ve
istikrarli degildir. Sermayenin yapisal ¢eliskilerinin ylizeydeki tezahiirii olan kriz
egilimleri kapitalist iiretim bi¢imine igkindir (Clarke, 2012: 133) ve yalnizca
neoliberal donem boyunca hem bagimli iilkelerde hem de merkez iilkelerde 1987
Wall Street krizi, 1992 Avrupa doviz kuru sisteminin krizi, 1997 Gilineydogu
krizler yasanmigtir (Tanyilmaz, 2009-2010: 25).

Asirt sermaye birikimi ve kar oranlarinin yiikseltilememesine bagl olarak
diinya ekonomisinin krizlerle dolu dénemi, 2001 resesyonu ile devam etmis ve
boylece yeniden glindeme gelen talep eksikligi sorununun oniine gegmek ig¢in
tiketim harcamalar1 ile kredi kullamimimi arttirmak tlizere merkez bankalari,
Amerikan Merkez Bankasi (FED) onciiliigiinde miidahale karari almistir. Mali
genislemeyi ifade eden bu miidahale sonucu faizler diisiiriilerek her tiirlii
spekiilatif ara¢ yayginlagsmis, boylece basta ABD’de olmak iizere tiim diinyada
konut piyasalarinda kopiik olugsmasinin yolu agilmistir (Yildizoglu, 2007). Bu
siirecin bir diger ayagi da 11 Eylil teroér olaylarmin ardindan ortaya konan
““ter0rizme karsi savas’’ s‘[ratejisi13 ile askeri harcamalarin artmasi1 ve talebin
daralmasi sonucu FED’in ekonomiyi canlandirmak ve resesyonu 6nlemek adina
2001 den itibaren ani faiz indirimine gitmesi olmustur.

11 Eyliil terdr olaylariin ertesi yilinda FED, diisiik enflasyon oranlarinin
yarattig1 etkiye karst bir politika aracit olarak talebi canlandirmak icin faiz
oranlarii (1958’den beri ilk kez) %1°e dislrmiistiir. Diisiik faiz politikalar
2002°den 2004’¢ kadar devam etmis ancak 2004’iin sonlarindan itibaren
enflasyonun artmasi nedeniyle FED faizleri giderek artirma yoluna gitmistir. 2006

yilima gelindiginde yiiksek faiz politikasi ile enflasyon orani %2,5’e gerilemis,

B3 “Terérizme karsi savas’ genel anlamda diinya ekonomisinin siirekli kriz halinden
kurtulamadigi, petrolde arzin tepe noktasina yaklastigi, ABD’nin 1990 sonrasi iistlendigi roliinii
siirdlirmede sorunlar yasadigi ve jeopolitigin 6ne ¢ikmaya basladigi 2000’li yillarin basing
ortaminda olugsmustur (Oyan Altuntag, 2007: 215).
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kredi piyasast %13,2 oraninda artig gostermistir (Demir, Ermisoglu, Karabiyik ve
Kiigiik, 2008: 34).

2002 ve 2007 yillar1 arasinda genisleme ve yayilma imkani bulan kapitalist
diinya ekonomisi, finansal siskinligin sinira ulagmasi ve uzun siiredir diisme
egilimine giren kar oranlarinin tersine ¢evrilememesi ve asiri sermaye birikimi ile
asir1 kapasite sorunlar1 sebebiyle kriz igine girmistir. Bu krizin genel anlamda iki
temel 6zelligi bulunmaktadir. Oncelikle 21. yiizyilin ilk krizi olarak &ne ¢ikan
2007-2008 krizi ile 1980’lerden itibaren siirmekte olan krizi artik
oteleyemediginden ve ekonomik biiylimeyi yeniden saglayamadigindan neoliberal
model, Post-Washington Uzlasis1 ve kiiresellesme siireci ¢okmiistiir (Yildizoglu,
2020: 8). Ikinci olarak da krizin merkezinin ABD olmas1, ayn1 zamanda kapitalist
ilkelerde 1973’ten sonra ilk kez es zamanli bir resesyon goriilmesi, 2008 krizinin
1929 Biiyiikk Depresyon’dan itibaren yasanan irili ufakli tiim krizlerden daha
yaygin ve derin etkilere sahip olacagini géstermistir (Tanyilmaz, 2009-2010: 25).
Etkileri 2008 yilindan itibaren derinlesen finansal kriz, ABD’nin en biiyiik yatirim
bankalarindan Lehman Brothers’in iflas1 ile hizla AB iilkelerine ve gelismekte
olan iilkelere yayilmigsa da temelde 2007 yilinda ABD’de meydana gelen
mortgage krizi ile baglamistir.

Sekil 2.2°de goriildiigii iizere konut fiyatlarinin uzun siireli artisi, ABD’de
geri 6demekte zorlanacak kisilerin finansal firsatlar dalgas: ile krediye eriserek
(sub-prime mortgage) konut piyasasina girmesinin yolunu a¢mustir. Ancak
ABD’nin hemen her yerinde konut fiyatlarimin 2007 itibariyle ani bigimde
diismesi, ¢ogu hane halkinin kendilerini sahip olduklar1 evlerin degerini asan
kredi borcu i¢inde bulmasina ve bu da konut fiyatlarinin daha da diismesine neden
olmustur (Harvey, 2012: 12). Ardindan faiz oranlarinin artmasi ve borglarin

6denememesi nedeniyle “konut balonunun patlamasi™*

yeni finansal mimarinin
¢okmesine yol agmistir (Akgay, 2016a). Ocak 2007°den Ekim 2008’e kadar gecen
stirede ABD ve Avrupa’daki finansal kuruluslarin mortgage kredilerine bagl
olarak toplam zarar1 586 milyar dolar olarak aciklanmistir (MUSIAD, 2009: 36).

Mevcut durgunlugun {izerine yasanan konut krizi bir domino etkisi ile

Y Krizi meveut durgunluga deginmeden yalmzca yiiksek faizli kredilere ve konut balonuna
odaklanarak agiklamak ‘‘semptomu hastalikla karistirmaktir’’. Zira konut balonu yerine ayni
sonuglara neden olacak bagka bir balon da olusabilirdi (Foster ve Magdoff, 2010). Dolayisiyla
finansallagma ve olusan balonlarin uzun siireli durgunluk olgusunun bir sonucu oldugunu goéz ardi
etmemek gereklidir.
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bankaciliga, finans piyasalarina, iiretim ve yatirim alanlarina sigramis; borsalar ani
diisiise gegmis; ardindan iflaslar ve devletlestirmeler yasanmis; sonunda kriz reel
ekonominin tiimiine yayilmis; sonug¢ itibariyle 1990’11 yillardan itibaren

genisleyen finansal alan ¢okmiistiir.
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Sekil 2.2: 1970-2018 yillar1 arasinda ABD’de konut fiyatlar
Kaynak: Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) verilerinden yararlanilarak
hazirlanmustir. https://data.oecd.org/chart/637P

1929 Biiyiik Buhran’dan bu yana en derin kriz olan 2008 finansal ¢okiisii
kendi kendine rastgele gelismis bir kiiresel finans krizi olarak degerlendirmek
yanlis olacaktir, ¢iinkii bu kriz bir semptomu isaret etmektedir. 2008 finansal
krizi, 1960’larin sonundan itibaren biiyliyen asir1 birikim ve 1974-1975 yilinda
petrol krizi olarak disa vuran uzun durgunluk doneminin ertelenmis
depresyonunun pargasidir (Savran, 2012: 15). Bu anlamda 2008 bir finansal ¢okiis
olmakla birlikte tipki 1873 ve 1929 yilinda meydana gelen krizler gibi asiri
birikime, kar oranlarinin diismesine, en genel ifade ile kapitalist iiretim bi¢iminin
yapisal celigkilerine isaret etmektedir. 2008 krizindeki esas nokta kapitalizme
ickin celiskilerin liretim alanindan finans alanina dogru kaymasi ve {iretim
alaninda olusan krizin finans alaninda da yasanmasi ile krizin derinlesmesi ve
depresyona doniismesidir (Savran, 2012: 16).

Depresyon en baslarda liberal cevrede her ne kadar siddetli Biiyiik
Depresyon’a degil Uzun Depresyon’a benzetilse de (Krugman, 2010) kisa siirede
Biiyiik Depresyon’a yakin dahasi onu asan unsurlar1 ortaya ¢ikmistir. Sekil 2.3’te

goriildiigii iizere diinya ekonomisinin biiyiime orani, konut piyasalarinda krizin
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basladigr 2007°den krizin borsa ve finans alanina sigradigi 2008’e kadar gegen
stirede ani bir diisiis sergilemistir. 2009’a kadar devam eden sert diisiis biiylime
yoniinii eksiye ¢evirmig, 2010 itibariyle diinya ekonomisinin biiyiime orani 2007

seviyesine gelmis ancak bu tarihten itibaren azalmaya devam etmistir.
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Sekil 2.3: 1970-2020 aras1 diinya ekonomisinin biiyiimesi

Kaynak: DB verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG

Krizin merkezi olan ABD’de 2008 yilinin son ¢eyregi ve 2009 yilinin ilk
ceyreginde reel gayri safi yurtici hasila onceki yillara gore %6 oraninda azalma
gosterirken, 1gsizlik oran1 2009 yilinda kriz 6ncesine gore yaklasik iki kat artarak
%9.5’e yiikselmistir (Nastase, Cretu ve Stanef, 2009: 696). Yine ABD’de
2010 yilindaki reel medyan hane halki geliri 2009 yilina gore %2,3°liik bir
diisiisle 49.445 dolar olurken (DeNavas-Walt, Proctor ve Smith, 2011: 5) 2007°de
%12,5, 2009°da %14,3 olan resmi yoksulluk orani 2010 yilinda 9%15,1°e
yiikselmistir (DeNavas-Walt vd., 2011: 14). Krizin derinlestigini isaret eden bu
gelismeler ile {iretimin ve ihracatin azalmasi, talebin diismesi, issizligin ve
yoksullugun artmasi gibi sonuglara yonelik hem ABD’de hem de gelismis
kapitalist iilkelerde neoliberal ¢ercevede ancak daha fazla devlet miidahaleciligi
iceren bir doneme girilmistir.

Kapitalist iilkelerde ekonomiyi kurtarmak ve canlandirmak, finansal
sistemin yikilmasin1 engellemek icin piyasaya genis ¢apli ve kurtarici bir
miidahale programi baslatilmistir. Ornegin ABD’de FED ve Hazine koordineli ve

kuvvetli bir bicimde miidahaleler gergceklestirmis, faizler sifirlanarak ve kademeli
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miktarsal genisleme ile batan firmalar ve finansal kurumlar kurtarilmaya, finansal
piyasalara istikrar kazandirilmaya c¢alisiimistir. Bu sayede krizin daha yavas
ilerlemesi ve kapitalist diinya ekonomisinin durgunluk sinirinda olsa da biiyitimesi
saglanabilmistir (Akgay, 2016a). Krizin ¢oziimiine yonelik merkez bankalarinin
para politikas1 alaninda hizli ve olaganiistii likidite destegi krizi hafifletmesi
reaksiyonu ile basta ABD ve Avrupa iilkeleri olmak tizere bir¢ok devlette kamu
harcamalar1 (nakit transferler veya dogrudan yatirim) ve kurtarma programlari
seferber edilmesi, finansal diizenlemeler ve devletlestirmelerin gergeklesmesi
paralel bir sekilde ilerlemistir.

Kriz sonrasi kiiresel finans piyasalariin diizenlenmesi ve ekonomik krizin
tekrarlanmasini 6nlemek hedefi ile 6n plana ¢ikan G-20 gibi cesitli toplantilarda
iilkelerin ekonomilerini kurtarmak ile ugrasirken korumaciliktan kaginmalari
konusundaki ¢agrilar1 devletleri etkilememis, devlet onciiliigiinde yerli iirlin satin
almaya tesvik ve yerli lreticilere mali destek gibi ithalati kisitlayict cesitli
uygulamalar {izerinden ulusal ekonomi ve ulusal sirketler korunmaya calisilmigtir
(Nanto, 2009: 19). Dolayisiyla kriz, liberallesme egilimlerini sekteye ugratirken
kriz ve krizin ¢6ziim siireciyle birlikte sermaye birikiminin canlandirilmasi adina
devlet temel aktor olarak 6n plana c¢ikmis ve ekonomi iizerindeki denetleyici,
diizenleyici ve yonlendirici rolii oldukca genislemistir. Kisacas1 bu slire¢ genis
kapsamli bir devlet miidahalesine igaret etmektedir.

2009 itibariyle ekonomi ve finans basminda sdéylemler krizin geride
kaldigin1 vurgulamaya, iyimser bir yaklasimi simgeleyen ‘‘yesil filizler”
konusulmaya baglamigtir. Devlet, tarihte goriilmemis Olgekteki harcamalar,
tesvikler ve kurtarma paketleri ile 6zel finans sistemini kurtarmis ve kiigiik
lyilesmelerin kendisini gOstermesiyle toparlanma siirecine girildigi yoOniinde
goriisler olusmustur. Ote yandan bu siirecte kamu maliyesi oldukga derin bir krize
girmistir. Bu durum bor¢ batagina saplanan Yunanistan, Italya, Ispanya, Irlanda
ve Portekiz basta olmak iizere birgok iilkede de kendini gostermistir. Dolayisiyla
“yesil filizler’” kavrami bir krizin sonunu degil, bir yer degistirmeyi isaret
etmektedir. Bir baska ifade ile diinya kapitalist ekonomisini kurtarmak igin
devletlerin kullandig1 yontemler, kamu bor¢lanmasini ve daha da biiyiik sorunlari
beraberinde getirerek 6zel finansin krizinin yerini devletlerin Kkrizinin almasina
neden olmustur. Bu siiregte devletler, kapitalizm tarihinde savag zamanlar

haricindeki en biiyiik borg krizi igine diismiislerdir (Savran, 2012: 22-23).
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Kiiresel krizin ardindan tiim Bati iilkelerinde tesvik onlemleri disinda
temel hedef devletin iistlendigi bor¢ ddemeleri i¢in kemer sitkma uygulamalarini
devam ettirerek kamu hizmeti harcamalarini azaltmak ve bu sayede biitce fazlasi
saglamaktir (Boratav, 2013). Dolayisiyla devletin milli gelirinin yeniden dagilimi
temettii dagitimi, ¢okmekte olan sirketleri devralma gibi yollarla bir kez daha
sermaye lehine degistirilmistir (Boratav, 2020). Kapitalizm devlet eliyle
yikilmaktan kurtulmus, belirli bir diizeyde toparlanmistir. Ancak bu zayif bir
toparlanma siirecini isaret etmektedir; zira diinya ekonomisi durgunluk igerisinde
kalmis, karlar artirnlamamis ve iiretkenlik yavaslamistir. Bu gelismelerin en
onemli sonuglarindan ikisi diinya genelinde ekonomik zorluklar nedeniyle
oncelikli olarak smifsal ve Orgiitlii ayaklanmalarin, ardindan da kosullarin
zorlagmasiyla giderek daha fazla destek toplayan otoriter popiilist hareketlerin
yiikselmesi olmustur. Bir tarafin zaman igerisinde gii¢ kazanmasi digerinin
zayiflamasina yol agmustir.

Tiim diinyada krizden ¢ikisin bedeli kronik issizlik ile yoksulluk, sosyal
devletin tasfiyesi, vergi oranlarinin artisi, Fordist kitlesel is¢i sinifinin kirilmasi ile
diizensiz ve esnek calisma kosullarinda ticretlerin diismesi ya da kesintilere
ugramasi ve is¢i sinifinin yagam kosullarinin giderek koétiilesmesi olmustur. Bu
durum temelde kriz sonras1 devlet politikalarinin orta yol bulan ve tavizler veren
bir igerikten uzak, is¢i sinifini diglayict yapisindan kaynaklidir (Tuna, 2020).
Ulkelere ve kosullara gore degismekle birlikte depresyon dénemlerindeki genel
egilim smiflarin keskin bi¢cimde karsi karsiya gelmesi, bir baska deyisle simif
miicadelesinin keskinlesmesidir. Dolayisiyla bir tarafin hayatta kalmasi oteki
tarafin daha kotii kosullarda yagamasina, daha da yoksullasmasina dayanmaktadir
(Savran, 2012: 30).

Devletlerin sermaye lehine is¢i sinifin1 baskilayan genel egilimi giderek
siddetlenen, esitsizlige karsi ¢ikan ve degisikligi hedefleyen irili ufakli anti-
kapitalist tepkilerin ve kitlesel eylemlerin yiikselmesini beraberinde getirmistir.
Ornegin 2010-2012 yillarinda en biiyiik kitlesel gosterilerle Yunanistan, New
York’un finans merkezinde ‘“Wall Street’1 iggal et’’ (Occupy Wall ST) hareketi
ile ABD, “Ofkeliler” hareketi ile Ispanya 6ne ¢ikarken, Italya’yi, Ingiltere’yi,
Izlanda’y1, 2011 itibariyle Tunus ve Misir gibi Arap iilkelerini de kapsayan benzer
radikal toplumsal hareketler ve isyanlar olusmustur (Cetinkaya, 2014: 10-11).
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2013’te Tirkiye’de Gezi Parki eylemi, 2018 Fransa’daki sar1 yelekliler hareketi
de bu siirecin bir par¢asini olusturmaktadir.

Kapitalizm 1945 sonrast Altin Cag’da goriildiigii iizere anti-sistemik
hareketi yumusatarak uyum saglayabilme 6zelligine sahiptir. Ancak 2008 krizi
sonras1 siniflar arasi bir uzlaginin saglanmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
sermaye tahakkiimiine karsi c¢ikarak sistemi tehdit eden hareketlerin
yiikselmesinin oniline gecilmis, radikal se¢eneklerin segimler veya referandumlar
araciligiyla iktidara ulasip sermaye ve piyasa iktidarinin stirekliligini tehdit etmesi
engellenmeye c¢aligilmistir. 20. yiizyil fasizminin yiikselmesine olanak saglayan
kosullara oldukga benzeyen bu siirecte (Boratav, 2018) neoliberalizm ile daralan
siyasal alan ve diglanan liberal demokrasi, sermaye birikiminin devamliliini
saglayarak burjuva diizeninin korunmasi, krizin sonuglarinin emekg¢i smifa
yiiklenmesi ve bu siirecin karsisinda yiikselen direnisi kirarak ve mevcut tepkiyi
smifsal olmayan bir cergeveye sikistirarak halki olagan bigimde yonetmeye
devam edemediginden daha sert ve saldirgan bir siyasi bicime doniismek zorunda
kalmig, buna bagli olarak da fasist hareketlerin yiikselmesine yol a¢cmustir.
Buradan c¢ikarilabilecek sonu¢ kriz donemlerinin anti-kapitalist smifsal
miicadelelerin yayginlagmasina alan actigi gibi buna karsit fasist hareketlerin de
yayginlagsmasina olanak sagladigidir.

Finansal kriz sonuglar itibariyle ekonomik ve sosyal alanda oldugu kadar
politik alanda yeni bir donemi, bir baska deyisle olagandisi yonetimin normal ve
siirekli hale getirildigi bir donemi isaret etmektedir. Bu siiregte eski siyasi
ekonomik merkezlerin giicli azalirken yenileri gii¢ kazanmig, ancak bu da heniiz
yeni diizen olusturacak gilice ulagsmamistir (Yildizoglu, 2020: 22). Anthonio
Gramsci’nin ifadesiyle modern ‘‘kriz, eskinin 61diigli ve yeninin dogamayacagi
olgusuyla’ iligkili olarak olusmaktadir (Gramsci, 2012: 46). Bu ara donem
egemen sinifin ‘otorite krizi’ yasadigini ve yalnizca zorlayici iktidara dayanmaya
basladigini, onu destekleyen biiylik kitlelerin artik geleneksel ideolojilerden
koptugu ve oOnceleri savunduklart seyleri savunmadiklarini isaret etmektedir
(Gramsci, 2012: 46).

Ara donemin esas 6zelligi kapitalist toplumsal diizene tehdit olusturanlarin
karsisinda olugsan ve giderek genisleyen fagist egilimlerin ve ideolojilerin
diinyanin birgok yerinde hem topluma hem de iktidar veya ana muhalefet olarak

ana akim siyasete yayilmasidir (Koves ve Mazumdar, 2018: 59). Bu egilimler
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toplumsal istikrarin yeniden tesis edilmesi i¢in neoliberal otoriteryanizm olarak
kavramsallastirilan, riza-zor dengesinin riza aleyhine yeniden diizenlendigi bir
donemde smif temelli sdylemlerin, hareketlerin ve siyasetin giindemin disina
itilmesini saglayarak popiilist bir alternatif yaratmaya calismaktadir (Yalman,
2021). Asillamayan ekonomik krizin yarattig1 tahribat kosullarinda liberal
demokrasinin tiilkenmesi ile egemen sinifin gereksinimlerine uygun diiserek
giiclenen neo-fasist siyaseti (Yildizoglu, 2020: 122) ve otoriter egilimleri, anti-
kapitalist bir igerige sahip olmayan, irk¢1 ve milliyet¢i temelli popiilist hareketin
siyasal alana dahil olmasin1 bu ¢ercevede degerlendirmek gereklidir.

Toparlamak gerekirse, tarihsel olarak bakildiginda kapitalist devlet, zor ve
riza aygitlarina dayanarak kapitalizmin bir toplumsal iiretim big¢imi olarak
yerlesmesinden itibaren yapisal krizlerine uygun bir bicimde ve temel gorevi olan
tiretim  bigiminin devamliligini  saglamak adina yeniden yapilanmayi
gerceklestirmistir. Sermaye birikimi ve devlet arasindaki diyalektik iliskiyi
gosteren bu yapilanma Bati Avrupa’da sanayilesme evresi ve ulusal temelde
orgiitlenen kapitalizmi miimkiin kilan eskimis feodal diizene karsi burjuva
devrimleri sonucu devletin dogrudan burjuvalastirilmasi ile baslamistir. 1870
yilinda ortaya ¢ikan Uzun Depresyon’un ardindan diinya kapitalizmi emperyalist
ve tekelci bir goriiniime ulasirken devlet, sanayi ve banka sermayesi ile kaynagmig
ve siirece uyum saglayarak daha giivenlik¢i ve korumaci bir pozisyonda kalmistir.
Ardindan 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiylik Depresyon sonrast ABD ve Avrupa’da
ekonomiye miidahalesi gerekli goriilen devletin roli Keynesyen model
cergevesinde talebi diizenleyici ve genisletici bigime evrilmis, ancak bunun
Almanya, italya veya Ispanya’ya yansimasi fasist devletin yiikselmesi bigiminde
olmustur. 1945 sonras1 siiregte Ozellikle Avrupa’da simif miicadelelerinden
ayrilamayan ve bundan dolay1 da sinifsal uzlasiya dayanan Refah devleti modeli
olugsmustur. 1970’lerde diinya kapitalizminin krize girmesiyle once ekonomik
temeli olusturan Washington Uzlagis1 ardindan siyasal alani kapsayan Post-
Washington Uzlagis1 temelinde goreli 6zerkligi asindiran, sermaye sinifinin
giiciinii yeniden tesis eden neoliberal karsi devrim baslatilmistir. Son olarak
devlet, 2008’de meydana gelen finansal krize bagli olarak ¢okmek {izere olan
kapitalizmi kurtarmak ve uzun siireli depresyonu yavaslatabilmek i¢in sermaye
lehine roller iistlenmis, sinifsal goriiniimii keskinlesmis ve riza aleyhine isleyen

otoriter popiilist devlet yiikselise gecmistir.
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2008 krizi sonrast diinyanin bircok yerinde benzer bir egilim olarak agiri
sag ve otoriter poplilist devlet modeli yiikselise ge¢mistir. Bu otoriterlesme
dalgas1 2008 sonrasi daha goriiniir olmasina karsin kapitalizmin yeni ve benzersiz
bir donemini isaret etmemektedir. Bir baska ifadeyle otoriterlesme egilimi
kapitalizme ickindir ve kapitalizm ile otoriterlesme arasinda net bir gegiskenlik
bulunmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda devlet oOrgilitlenmesinin kapitalist
iretim bi¢imini korumak adina biitiiniiyle aymi sekilde olmasa da benzer
otoriterlesme egilimleri gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla tartismali bir
kavram olarak popiilizmi de otoriterlesmedeki bu siirekliligin bir pargasi olarak

ele almak gereklidir.
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UCUNCU BOLUM

3. FASIZMDEN POPULIZME: KAPITALIZMIN KRIZINE
UYGUN BiR EGILIM OLARAK OTORITERLESME

Kapitalist devletin otoriterlesme egilimi, kapitalist tiretim ve bdoliistim
iliskilerinin biriken ¢eliskilerinin iktisadi-siyasi-toplumsal kriz ve buhranlara
doniisme olasihiginin yiikseldigi siireglerle paralellik gostermektedir. 1929 “Biiyiik
Depresyon” krizi sonrasi basta Almanya, Ispanya ve Italya’da, 1970’lerde
baslayan kapitalizmin yapisal krizi sonras1 uygulanan neoliberal model ile basta
Gliney Amerika olmak iizere Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu kalkinmakta olan
birgok iilkede ve 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda da kapitalizmin merkez
iilkeleri (ABD-Trump) dahil olmak iizere diinyanin bir¢cok bdlgesinde (Arap
Bahar1) fasist egilimlerden sag popiilizme kadar uzanan genis aralikta
otoriterlesen devlet modellerinin gelistigi goriilmistiir. 2010’1u yillardan itibaren
maddi baglamindan koparilarak salt bireysel liderlige indirgenen otoriter sag
popiilist yonetimlerin artisi, kapitalist {iretim bigimi, yapisal krizleri; krizleri asma
yontemleri ve kapitalizm i¢in maliyeti diislik bir yonetim sekli olarak tercih edilen
liberal demokrasinin krizinden soyutlanarak ele alinamaz. Kapitalizme igkin olan
otoriterlesme egilimlerini ortaya g¢ikartmak amaciyla ekonomi-politik kosullari
oncelik alan bir donemsellestirme yaklagimiyla 1914-1945; 1945-1980; 1980-
2008 ve 2008-2022 araliklar1 agagida incelenecektir.

3.1 Fasizmin Dayanaklar

Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte diinya kapitalizmi serbest rekabet
déneminden kapitalizmin olgunlasmis hali olan tekelci bir karaktere ulagsmais, asir1
tiretim-birikim sorunu sermayenin yeni degerlendirme alanlarina olan ihtiyacini
arttirmig, Pazar-hammadde kontrolii ve yiliksek kar beklentisi yeniden paylasim
miicadelesini ve militarist egilimi beslemis ve emperyalist rekabet hizlanmstir.
Yeni tekelci kapitalizm en basindan itibaren koruyucu tarifelere dayanarak
iilkelerin ulusal ekonomisini yalitmis, somiirii i¢in siddet ve bolgesel genislemeyi
kullanmistir (Rosenberg, 2012: 148). Dolayisiyla, Birinci Diinya Savasi aniden
patlak vermis bir savas degil, ‘‘on yillardir mayalanan’’ emperyalist bir savastir

(Faulkner, 2014: 246). Diinya savasina yol acacak kapitalizmin emperyal
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dontigim gosterdigi donemde, Avrupa, birbirine karsit yilikselen iki devrimci
harekete sahiptir. Bunlar Marksist harekete dayanan sosyalist hareket ve giderek
siddetlenen fasist harekettir (Faulkner, 2014: 250).

Mevcut smifsal iligkilerin = siirdiiriilmesini saglayan burjuva liberal
demokrasisi, hem Birinci Diinya Savasi’min Kkapitalist toplumda yol agtigi
ekonomik ve siyasal krizler hem de Biiyiikk Buhran kosullari ile birlikte islemez
olmus; dahasi pek ¢ok yerde Kkitlelerin 6fkesi yiikselmeye baslamistir. Hem
ekonomik hem de politik olarak birbirlerinden farkli gelismislik diizeyine sahip
kapitalist devletler, kars1 karsiya kalinan krizi atlatabilmek adina doniisim
gecirmistir. Ornegin Ingiltere Commonwealth politikasa dénmiis; ABD’de Yeni
Diizen politikast ortaya konmus; Fransa altin standarti sistemi ile ilgilenmis;
Tiirkiye ve gesitli Latin Amerika {ilkeleri ise i¢ pazara yonelik sanayi yatirimlarina
odaklanmglardir (Savran, 2018: 22). Ancak Ornegin italya ve Almanya’da
kapitalist tiretim iligkilerini tehdit eden toplumsal krizin iistesinden parlamenter
sistem ile degil, kapitalist egemen sinifin destegi sayesinde iktidara yerlesen
fagizm ile gelinebilmistir. Bu farkliligin en belirgin ozellikleri ise mevcut
ekonomik toplumsal kosullarin yani sira toplumsal kutuplasma ve sinifsal
catigmalarin artmasi, orgiitlii emek hareketlerinin bastirilmasi igin karsi-devrimci
bir hareket ihtiyacinin dogmasi, halkin o6zellikle de orta smifin desteginin
alinmasiyla kutsal bir bagliligin pekistirilmesi iizerinden riza ve mesruiyet
kazanilmasidir.

3.1.1 Fasizmin Yiikselisi ve Sinmifsal Miicadelelerin iliskisi

20. ylizyihin baginda gelismis kapitalist tilkelerdeki sermaye sinifinin hem
en biiylik kaygist hem de acilen Oniine gegmesi gereken tehdit, teorik ¢ergevesi
olusmus ve pratikte Orgiitlenmis sosyalist hareketlerdir (Pauwels, 2019: 55).
Avrupa kapitalist sinifi monarsilerle de uzlasarak 1830, 1848 ve 1871°deki devrim
olasiliklarin1 bertaraf etmis fakat 1870’lerin “Uzun Depresyon” déneminden
baslayarak 1914’e kadar gecen siiregte sanayi proletaryasinin hizla biiylimesi,
orgiitlenme-kitlesel hareketler (grevler) yapabilme kapasitesini arttirmasina bagli
olarak Avrupa’nin genelinde yiikselen sinif siyasetinin tehdidini hissetmeye
baglamistir. Yiikselen yeni smifin temsilcisi olarak Almanya Sosyal Demokrat
Parti (SPD) giderek 6n plana ¢ikmigtir. 1912 yilinda SPD, bir milyon iiyeye ve 90
tane giinliik gazeteye sahip olarak diinyadaki en genis is¢i partisi orgiitii olmus,

ayni yil her ti¢ oydan birini alarak se¢im basaris1 kazanmistir (Faulkner, 2014:
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250). Ancak SPD kisa bir siire i¢inde bir devrim partisi olarak degil, demokrat-
sosyalist bir reform partisi olarak sekillenmis, emperyalist savasa karsi resmi
olarak harekete ge¢memis ve Kkitlelerin pasif-hareketsiz kalmasini saglamistir
(Faulkner, 2014: 251)." Sosyalist devrim olasiliklarin arttig1 tarihsel kosullarda,
SPD, karsidevrimci taraflilikla emperyalist paylasimin ve smifsal somiriiniin
devamliligina katkida bulunmustur.

Devrimci proletaryanin karsisinda fasizmin bir devlet bi¢imi olarak
yerlesmesi, Birinci Diinya Savasi sonrasina tekabiil etse de, kapitalist smif
yiikselen sosyalist devrim olasiliklari karsisinda sinif siyasetinden uzak, toplumsal
esitlik yerine Kimlikte aynilik igeren, sinifsal geliskiler yerine ortak ¢ikarlar
yanilsamasinda birlestiren ve etnik koken, irk ve kiiltiirel istiinliikk¢ii degerler
yaratan milliyetcilige (karsisinda “asagi irklar” konumlandirarak ve farkliliklar
kriminallestirerek) dayanak yapmasiyla miimkiin olmustur. Riza ve zor iiretme
stireci otoriter muhafazakarligi, merkeziyetgiligi ve siddeti de beraberinde
tasimustir (Rosenberg, 2012: 148). Geleneksel liberalizmin gerilemesi ve yerini
romantize edilmis degerler, kutuplastirici dikotomiler ve zor kulanimi iceren
milliyetcilige birakmasi 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya’da 19. yiizyildan
20. yiizyila kadar gegen siirede 6ne ¢ikmugtir. 1878-1890 arasi gibi erken bir
donemde is¢i hareketine yonelik olusan Bismarkg1 anti-sosyalist yasalar,
protestoculara ve grevcilere yonelik polis ve yeterli olmadiginda asker saldirilar
ile tacizler, siirglinler gerceklestirilmistir. Militarist ve siddet igeren politikalar,
muhalif halk hareketlerinin sinirlarint belirleyen bir yaptirim goérevi gormis ve
mesru anayasal yonetim kosullart altinda siirdiiriilmistiir. Fagizmin nitelikleri
1800’lerin sonlarma dogru olusmaya baslamig fakat 1914’e kadar giiglii, sistemli
ve diizenlilik arz eden milliyetgi bir kitle olusmamustir (Eley, 2018: 81).

Avrupa genelinde parlamenter demokrasiye, orgiitlii emek hareketlerine,
sinif siyasetine ve sermaye diizenine muhalefet edenlere kars1 siyasi ve paramiliter
olusumlar, Birinci Diinya Savasi oncesinde de mevcut olsa da, devlet destekli
orgiitlenmeleri esas olarak savas sonlarina dogru gerceklesmistir (Kliem,
Kammler ve Griepenbung, 1999: 16). Rusya’da 1917 “Ekim Devrimi’nin”’

basarili olmas1 ve Almanya’da monarsinin sonunu getiren ve neredeyse sosyalist

> Bu noktada SPD iginde Rosa Luxemburg’iin basimi cektigi Spartakiis Birligi olarak bilinen
devrimci sosyalistlerin varligini siirdiirdiiklerini, ancak azmlik olarak kaldiklarini, Diinya
Savasi’nin sonunda gerceklesen Spartakist ayaklanmasi sirasinda yok edildiklerini belirtmek
gerekir.
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devrimi basariya ulastiracak 1918 “Kasim Devrimi”, kapitalist tiretim-birikim
bicimi ve burjuvanin siyasi iktidari i¢in ¢ok ciddi bir tehdit olarak 6ne ¢ikmuistir.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda, devrimci is¢i hareketlerinin belirli bir
demokratiklesme-orgiitlenme alanina sahip olmasi, reformist sosyal demokratlarin
kamu harcamalarini artirma, tam istihdam saglama ve iicretlerin yiikseltilmesi gibi
konularda kopardigi tavizler ve 1929 krizinin de etkisiyle merkez kapitalist
iilkelerde kars1 karsiya kaliman ekonomik kriz ve toplumsal buhranlar, sermaye
smifinin iktisadi ¢ikarlar1 igin tehlike olusturmaya baslamistir. Kapitalizmin
yapisal krizi iginde burjuvazi, siyasi giicli yiikselen orgiitlii emek hareketlerini
savusturmak, arti deger oranlarini arttirmak ve Krizin iktisadi ve sosyal yiikiinii
halklara yiiklemek amaciyla, is¢i sinifinin orgitlilligini ve siyasi giiciinii
parcalamak icin fasist karsidevrimci iktidar seceneklerine yonelebilmektedir
(Bauer, 1999: 102-103). Rosenberg’in ifade ettigi {izere fasizm en genis anlamiyla
“‘burjuva-kapitalist karsi-devrimin popiiler bir maske takan modern bir
biciminden baska bir sey degildir’’ (Rosenberg, 2012: 146).

3.1.2 Fasizm ve Kapitalizmin Yapisal Krizleri

Fagizmin ortaya ¢ikmasi ve kapitalizmin donemsel olarak gerilemesi
arasinda rastlantisal olmayan kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle,
tarihsel olarak kapitalizm, yapisal ¢eliskilerine bagli olarak issizligi ve yoksullugu
tirmandiran ekonomik krizlere igkin olarak ilerlemekte ve ¢eliskilerin birikimi
(her iilkede farkli sekilde) mevcut yonetim modelinin yeniden {retimi
saglayamamasi halinde emek-sermaye c¢eligkisini baskilayacak ve sermaye
smifinin iktisadi ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde otoriter iktidar segenekleri ve
fasizm yilikselmektedir (Savran, 2018: 42). Fasizm, Savran’in belirttigi iizere
“‘kapitalist tretim tarzinin tarihi gerilemesinin 6zgiil iirlinii ve bu gerilemeyi
barbarliga tasiyan bi¢imdir’’ (Savran, 2018: 15). Avrupa’da fasizm, ortak bir
kurucuya sahip olmamakla birlikte, kapitalist toplumda meydana gelen krizlerden,
ve yaratti1 ortak problemlerden kaynaklanmis ve bu problemlere yonelik cesitli
sloganlar, torenler ve semboller {izerinden insanlar1 siif dis1 organik bir topluma,
yapay bir cemaat hissine ve ortak bir kimlige baglayarak careler Onermistir
(Mosse, 2017). Fasizm, Birinci Diinya Savasi sonundan itibaren kritik bir siyasal
ve toplumsal durumda ve esas olarak Biiyiik Depresyon’un yikicilig1 kosullarinda
giiclenmis; Poulantzas’in belirttigi tizere ‘‘sakin bir gokyiiziinde birdenbire kopan

bir saganak gibi’’ gelmemistir (Poulantzas, 1980: 65).
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Kargi-devrimci  bir role sahip olan fasizm, ‘‘tepyekun bir diizen
degisikligi’’ hedeflemekte, mevcut diizeni asagilamak, yikmak ve ar1 bir sekilde
yeniden kurmak istemektedir. Fasizmin iktidara gelmesinden itibaren egemen
siniflarin rizasma dayanarak devrimci kanatlari tasfiye etmesi ve ehlilestirme
girisimi bu siirekliligin bir pargasidir (Bora, 2000). Dolayisiyla fagizm, devlet
icinde yiirlitme giiclinlin 6zerklestirildigi, hukuk devletinin fiilen iglevsiz kilindigi,
burjuvazinin dogrudan siyasi hakimiyetinin ortadan kalktigi ve tiim siniflarin
yiriitmeye tabi oldugu, ‘‘burjuva devlet iktidarinin 6zel, belirli’’ bir siyasal
bi¢imini ifade etmektedir (Thalheimer, 1999: 49-50).

3.1.3 Fasizm ve Siddet iliskisi

Birinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da fagist hareketlerin gerceklestirdigi
siddet eylemleri, genel olarak isci partileri, sendikalari ve one ¢ikan liderlerini
hedef almistir. Fasizm ‘‘sermaye ile emek arasinda bir hakemlik’’ (Tasca, 1999:
124) gorevi tstlendigini iddia etse de, proleter devrimin karsi-devrimci bir tepkisi
ve yOnetim bi¢imi olarak sermayenin ¢ikarlarini beslemektedir. Lev Trogki’nin
ifadesiyle:

“Fasizm yalnizca bir misilleme, acimasiz gii¢ ve polis terorii sistemi
degildir. Fasizm, burjuva toplumu iginde proleter demokrasinin tiim unsurlarinin
kékiinden sokiilmesine dayanan 6zel bir hiikiimet sistemidir. Fagsizmin gorevi,
valnizca Komiinist onciiyii yok etmek degil, ayni zamanda tiim sinifi zorunlu bir
boliinme durumunda tutmaktir. Bu amagla, is¢ilerin en devrimci kesiminin fiziksel
imhasi yeterli degildir. Ayrica, tiim bagimsiz ve goniillii orgiitleri par¢alamak,
proletaryanin tiim savunma siperlerini ytkmak ve Sosyal Demokrasi ve sendikalar
tarafindan ii¢ ¢eyrek yiizyil boyunca elde edilen her seyi kékiinden sékmek de
gereklidir’’ (Trotsky, 1977: 144).

Sonug olarak, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan baslayan ekonomik ve
siyasal kriz ortaminda smifsal ¢atismalarin yiikselmesiyle birlikte kapitalist
devlet, temel misyonu olan mevcut iiretim bigiminin yeniden iiretilmesi, sinifli
toplumsal diizenin korunmasi adina drnegin italya, Almanya, Ispanya ve Latin
Amerika’da burjuva demokratik parlamenter sisteminden fasist rejimlere dogru
yonelmistir. Bu rejimler gec kapitalistlesen, bu nedenle ulusal birliklerini geg
kuran ve diinyanin paylasildigi bir donemde heniiz somiirgeler elde edemeyen
Italya ve Almanya’da iktidara yerlesse de, ©Ornegin Ispanya’da Franco

diktatorliiglintintin 6zellikle 6z-Falanjist doneminde, Sili ve Arjantin gibi bazi
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Latin Amerika {ilkelerin askeri diktatorliiklerinde varliklarini = siirdiirmiis;
kapitalist emek siirecinin siirekliligi saglanmistir. Tartigmali siyasal bir olgu
olarak fagizmin iki savas aras1 donemdeki gelisimini, siire¢ igerisindeki diyalektik
seyrini ve devlet drgiitlenmesinin doniisiimiinii izlemek adina iki tipik 6rnegi olan,
resmi olarak kuruldugu Mussolini italya’s: ile Hitler Almanya’s1 ve genel olarak
Avrupa’daki fasist egilimlerin degerlendirilme ihtiyact bulunmaktadir.

3.2 1914-1495: Fasizmin iktidan

3.2.1 Fasizmin Resmi Olarak Kurulusu: Italya

Fasizmin Italya’da ‘‘asir1 sagci milliyetci bir hareket olarak’ ortaya
¢itkmast ve ardindan “‘bir iktidar ve devlet bi¢imine donlismesinin
tamamlanmas1’’ uzun ve karmasik bir siireci kapsamaktadir (Yildizoglu, 2020:
36). italya’nin sanayilesme siireci, Avrupa’nin kapitalist {ilkelerine kiyasla gorece
ge¢ olarak 1880’lere dogru baslamis ve ozellikle giliney bolgelerinde tarimsal
tiretim ve koylilige dayali sinifsal iliskiler ile siyasi daginiklik belirgin sekilde
agirhgini siirdlirmiistiir (Poulantzas, 1980: 27). Birinci Diinya Savasi’na giden
siirecte Italya, hem sanayilesme diizeyinde hem i¢ pazar-ulusal pazar
kurulumunda hem de emperyalist rekabette (yeni sermaye birikim ve hammadde
alan1) diger kapitalist metropollere gore geride kalmistir.

Birinci Diinya Savasi’na giden silirecte 6nce Almanya ve Avusturya-
Macaristan Imparatorluklar: ile ittifak olan, savasmn baslamasiyla ¢ikarlarina
uygun olarak Itilaf devletlerine katilan Italya, savas sonras1 kendisini toplumsal
bir kriz ortaminin igerisinde bulmustur. Ekonomik sikintilar, para degerinin
giderek diismesi, dis borglar, iicretlerin diismesi, askerden donenlerin issizlik
miicadelesi, savag sirasinda genigleyen endiistriyi baris ekonomisine adapte
etmenin zorlugu ve barig konferansinda one siiriilen isteklerin elde edilememesi
gibi sorunlar olusmustur. Bu siire¢ hiikiimetin otoritesinin sarsilmasinin, savasa
girmeme konusunda hakli ¢ikan sosyalist hareketin Ekim Devrimi’nin de etkisiyle
giderek giiclenmesinin yolunu agnustir (Sarica ve Aybay, 1965: 15). Oyle Ki,
Italyan Sosyalist Partisi 1919 yilinin kasim ayinda gergeklesen genel secimlerde
500’1 asan sandalyenin 156’sin1 kazanarak en ¢ok oy ve sandalyeye ulasan parti
olmustur (Sarica ve Aybay, 1965: 16).

Italyan tarihine “Kizil Yillar” olarak gegen 1919-1920 yillarinda, Otto
Bauer’in ifadesiyle hosnutsuzluk i¢indeki ‘‘halk kitleleri arasinda azametli bir

devrimci sosyalist firtina esmeye’” baslamistir (Bauer, 1999: 94). Parti
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cekismeleri ile béliinen parlamento ve giiciinii toplayamayan Italya hiikiimeti,
sanayi proletaryasinin dalgalar halinde gerceklestirdigi ve bircok siyasi ve
toplumsal reformlar ve tavizler kazandig1 genel grevlerin, silahli ayaklanmalarin,
boykotlarin ve fabrika isgallerinin iistesinden gelememistir (Bauer, 1999: 96).
Ekonomik ve toplumsal kriz ortaminda sosyalist partinin tretim iliskilerini
degistirecek bir devrim yerine reformist tarafta kalmasi; is¢i hareketlerinin ortak
bir program ve liderlikle toplanip devrim yapma planin1 yiiriitememesi ve egemen
siniflardan toprak sahiplerinin, sanayi ve finans burjuvazisinin ve yoksullagsma
stirecindeki kiiclik burjuvazinin bir bdolimiiniin sosyalizme, Orgiitlii smif
eylemlerine ve sinifsiz toplum siyasetine karsi ortak ¢ikarlarda bulusmasi fakat
siyasi Orgiitliliiglin yetmemesi (devlet aygitinin tamamen el gecirilememis
olmasi) ve toplumsal destegin alinamamis olmasi, otoriterlesme ve fasizme gidis
egilimlerini ortaya ¢ikartmistir.

Liderligini Mussolini’nin yaptig1 fasist hareket, resmi olarak 23 Mart
1919°da, Milano’da sosyalizme kars1 miicadele birligi anlamina gelen ‘‘Fasci di
Combattimento’ adiyla kurulmustur (Paxton, 2004: 5). Bu tarihten itibaren
birlesik bir cephe olarak yayilmaya baslayan fasist hareket, orta sinifin
silahlanmasi ve sinif miicadelesinin gesitli askeri yontemlerle tanismasi ile devam
etmistir (Gramsci, 2018: 229). Sayilar1 hizla artan Combattimanto gruplarinin
1922°de Fagist Parti olarak kurulmadan &ncesinde italya’da bir terdr dalgasi bas
gostermis; yerel sosyalist liderler, sendikalar ve gazeteler hedef alinmis; binalar
yakilmis; kentler ve kasabalar isgal edilmis; 1921 se¢imlerinde siyasi rakipler
sindirilmis veya oldiiriilmiistiir. Kisacas1 fasist hareket, heniiz partilesmeden ve
iktidar1 ele ge¢irmeden oOncesinde sosyalist hareketi ezmek ve toparlanarak
yeniden oOrgiitlenmesini engellemek adina silahli-silahsiz siddeti siyasal bir arag
olarak kullanmaya baslamistir (Ebner, 2011: 34; Yildizoglu, 2020: 34).

Yiikselen fagist hareketin zirvesini 1922’nin Ekim ayinda Mussolini’nin
kral tarafindan bagbakan olarak atanmasi hedefiyle gerceklestirilen ‘‘Roma
Yiiriiylisii’” olarak bilinen ¢ikartma olusturmustur. Fagsizm bu tarihte iktidara
yerlesmis ve birkag yil icerisinde siyasal ve toplumsal hayat fagist partinin tekeli
haline gelmistir (Savran, 2018: 36). Hak ve 6zgiirliikkler kisitlanirken is¢i siifinin
komiinist ve sosyalist Orglitlenmeleri ortadan kaldirilmis, eski burjuva partileri
¢oziilme slirecine girmistir. Siire¢ boyunca Mussolini ‘ulusun gercek lideri’ olarak

kabul edildiginden polis ve ordu fasistlere karst miicadeleye girmemistir
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(Rosenberg, 2012: 169). Ancak bu siiregte burjuva-parlamenter demokrasisi tam
olarak parcalanmis ve anayasa ortadan kaldirilarak diktatorliik ilan edilmis
degildir. Bu ilan 1924 yilinda fasizm karsiti Sosyalist Birlik Partisi Genel
Sekreteri Giacomo Matteotti’nin paramiliter giicler (Kara Gomlekliler) tarafindan
Oldiiriilmesi ile bagslayan siyasal kriz ortaminda Mussolini’nin zor duruma
diismesi, ancak 1925 yilinda Matteotti krizinin son bulmasi ile ger¢eklesmistir. 3
Ocak 1924°de yaptig1 konusma ile Mussolini fiili olarak anayasal rejimden kopus
ile diktatorliigiinii ilan etmis, fasizmin ‘ikinci dalgasi® baslamistir (Lyttelton,
1966: 75).

Siddet araglar1 {izerinde tekelci kontrolii elinde bulunduran Kapitalist
devlet, toplumu hem denetleyebilmekte hem de g¢esitli zorlayici kurumlarla
disipline edebilmektedir. Ornegin fagizmin devlet aygitina tam anlamiyla
yerlesmesi ile 1925 yilinda grev hakkinin kaldirilmasi, 1926-1927°de Italya
Komiinist Partisi dahil olmak iizere muhalif siyasi partilerin ve bagimsiz
sendikalarin yasaklanmasi gibi yasalar araciligiyla fasizme muhalif devrimci
hareketler kriminallestirilmis ve baski altina alinmaya calisilmistir. Sonug olarak
fasizm bir siyaset tekelidir ve kendinden bagka siyasal Orgilitlenmeyi
tanimamaktadir, ¢linkii burjuva demokrasisine ve demokratik devlete dair her
unsur ve uygulama zor yoluyla siyasal alandan diglanmaktadir (Yalginer, 2021:
11).

Isci smifi, muhalif hareketin olusmasinin engellenmesi ve baski
mekanizmasi ile birlikte agir calisma kosullarina ve ticretlerin asagiya ¢ekilmesine
etkili bir bigimde kars1 ¢itkamamus, bundan en ¢ok fayday: saglayan ise Italyan
sermayesi olmustur (Pauwels, 2019: 432). Ayn1 zamanda kar oranlarinin diisme
egilimini 6nlemek i¢in 1929 diinya ekonomik krizinin ardindan tekeller ve biiyiik
sirketler ile devlet ortakli1 kurulmus, silahlanma ekonomisi benimsenerek askeri
harcamalar arttirnllmis ve bu sayede, yeni birikim alanlar1 olusturularak
sermayenin karliliginin siirdiiriilmesi garanti altina alinmistir (Yasli, 2020: 35-36).
Sonug olarak, italya’da kapitalist iiretim-boliisiim iliskilerinin tikandig1 kosullar,
Mussolini onciiliiglindeki fasist hareketin “irk¢i-milliyetgi” tistiinliik ve “militarist
yayilmacilik” propagandasini yaygin siddet kullanim1 yoluyla sokakta ve devlette
orgiitlemesiyle asilmaya calisilmistir.

3.2.2 Fasizmin Yiikselisi: Almanya
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Almanya ge¢ sanayilesen bir iilke olmasma karsin 1880’li yillardan
itibaren Ikinci Sanayi Devrimi’ni (1870-1913) gerceklestiren iilkelerden biri
olarak ABD’nin arkasinda ikinci siraya yerlesmis ve 20. yiizyilin basinda agik bir
bi¢imde tekelci emperyalist asamaya ulasmistir (Poulantzas, 1980: 22-23). Hizla
sanayilesen ve ulus devlet biitiinlesmesini saglayan Almanya, diger ileri kapitalist
tilkelerden farkli olarak hammadde tedarik edebilecegi ve sermaye ihrag
edebilecegi somiirgelerden mahrumdur ve emperyalist gii¢ miicadelesine girmeye
hazirdir.  Emperyalist istahla  girilen savasin  kaybedilmesi, = Alman
emperyalizminin ¢ok daha kotii bir ekonomiyle karsi karsiya kalmasima yol
acmistir. Temel anlamda askeri c¢okiis, kiiclilmiis bir ekonomi, Versailles
Antlagmast nedeniyle kabarik bir yenilgi maliyeti ile disariya bor¢lu bir iilke
haline gelmesi, Alman halkinda artan asagilayicilik hissinin yani1 sira Ekim
Devrimi’nin de etkisiyle savas ve yoksulluktan bikan is¢i smifinin kentlere
yayilan sosyalist devrim istegi ile biitiinlesince, kapitalist iiretim tarzinin
stirekliligini saglayan hem ekonomik temel hem de siyasal iktidar biitliniiyle
yikilma asamasina gelmistir (Gossweiler, 2018: 149; Ozdemir, 2018).

1918’te Almanya halkinin kendisini igerisinde buldugu kotii kosullar
pasifist demokratik, radikaller ile muhafazakar, otoriteryenler arasinda
kutuplagsmalarin olusmasini beraberinde getirmistir. 1918 yilinda tstiinliik, siyasi-
toplumsal reform isteyen ve hatta SPD’nin radikal grubu Spartakist liderlerin
radikal devrimci degisimlerini destekleyen grupta olmustur. Bu tarihlerden
itibaren savasin sona ermesini, daha 1yi beslenmeyi ve ¢esitli demokratik talepleri
iceren Kkitlesel grevler, fabrika isgalleri ve isyanlar bag gostermeye baglamistir
(Pauwels, 2019: 396-397). Alman imparatoru 1. Wilhelm tahtin1 birakip kagmak
zorunda kalmis ve savasta yikilan imparatorlugun yerine hizla gelisen devrimci
hareketin ve sosyalist bir Almanya’nin kurulmasinin engellenmesi adina Kasim
1918’te burjuva-liberal anlamda demokratik Weimar Cumhuriyeti (1918-1933)
kurulmus; ilk hiikiimeti Philipp Scheidemann’in bagbakanliginda Katolik Merkez
Partisi, Alman Demokrat Partisi ve SPD koalisyonu olusturmustur (Okyayuz,
2015: 409).

Kurulan yeni burjuva-liberal demokratik cumhuriyete yonelik ilk muhalif
hareket, o donemde yiikselen radikal soldan, kapitalizmi devirme ve Sovyet tipi
bir cumhuriyet kurma ekseninde gelmistir. 1918 Araliginda Spartakist Birligi

Almanya Komiinist Partisine doniiserek 1919 Ocaginda Weimar Cumhuriyeti’ne

88



kars1 ayaklanma gerceklestirmistir (Pauwels, 2019: 397). Kasim Devrimi’ne
yonelik karsi-devrimcei hareket bastaki Sosyal Demokrat hiikiimetin onayi ile hizla
harekete gecmis, donemin Savunma Bakanmi Gustav Noske’nin emriyle bir
‘devrimci avi’ baslatilarak ordu birlikleri ve ‘‘Hiir Kitalar (FreiCorps)’’ olarak
adlandirilan karst devrimci fedai Orgiitleri gibi genis birliklerce saldirilar
gerceklestirilmis ve devrimci liderler Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht
oldiirtilmistir (Agaoglu, 2019: 18). ‘““Kasim Devrimi’> her ne kadar
siirdiiriilememis olsa da, kapitalist diizeni tehdit eden is¢i hareketleri ezilememis;
dolayistyla burjuvazi, karsi-devrimin en siddetli bi¢imi olan fasistlerin orgiitsel
giiciinlin kullanilmasmi gerekli gormiistiir. Bir bagka ifade ile fasist hareket,
dengenin sermaye lehine degistirilmesi i¢in desteklenmek durumunda kalmistir
(Okyayuz, 2015: 409-411).

Spartakist ayaklanmasinin yarattig1 tehdit ve solun taleplerinin yani sira
1919 yilinda Almanya’ya danisilmadan fiilen silahsizlanmayi, galip devletlere
savas tazminati 6denmesini, Almanya’nin siyasi birligini tanimamayi 6ngdéren
Versailles Barig Antlasmasi’nin imzalanmasi1 Almanya’nin tutucu cevrelerinin,
riitbeli subaylar ve seckin askerleri igeren 6zellikle orta sinifa dayanan bir grubun
saga yonelmeye baslamasina yol agsa da ideolojik anlamda radikallesme 1921
itibariyle Hitler’in lideri oldugu Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi altinda
Hicum Kitalar1 veya Kahverengi Gomlekliler (Sturmabteilung-SA) olarak
adlandirilan irili ufakli paramiliter ve anti-semitik karsi-devrimci olusumlarin
olusturulup desteklenmesi ile olmustur.

1923 yili Almanya’da birbirine baglanan gelismeler, ekonomik ve siyasi
istikrarin yeniden toparlanmasi acisindan &nem tasimaktadir. Oncelikli olarak
Alman hiikiimetinin 1922°de Versailles Antlagsmasi1 geregince belirlenen tazminati
O0deyememesi Fransiz birliklerinin Ruhr sanayi bolgesini isgal etmesine neden
olmustur. Bu tarih itibariyle orta sinif birikimlerini kaybederek giderek
yoksullasirken, sanayi bolgelerinde grevler bas gostermis, hiperenflasyon
meydana gelmis ve hiikiimete glivenin azaldigi bu ortamda siyasi istikrar
bozulmustur. Bu kriz ortami Nazilerin kisa siirede gliclenmesine yol agsa da
(Yurtsever, 2013: 189) Mussolini ve Roma yiirliylisiinden etkilenen Hitler’in bir
grup Nazi esliginde {inlii ‘‘Birahana Darbesi’’ girisimine kalkisarak basarisiz
olmasima ve fagist hareketin ayni hizla gerilemesine neden olmustur. Bu siirecte

Ruhr bolgesinin iggalinin sona ermesi, uluslararasi giiclerin destegi ile tazminat
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O0demelerinin yeniden diizenlenmesi Almanya’nin ekonomik giiciiniin yeniden
toparlanmasini saglamis ve buna bagl olarak Alman tekelci sermayenin diinya
kaynaklarina ve ucuz emek giiciine yeniden artan ilgisinin olusmasinin yolunu
agmistir. Siyasal alanda ise bu ilginin karsiligi hemen bulmamis, SPD bir siire
daha Reichstag’in en biiyiikk partisi olma konumu siirdiirmiis ve Weimar
Cumhuriyeti 1929 Biiyiik Bunalimina kadar istikrarini koruyabilmistir.

1929 diinya ekonomik krizi Weimar Cumbhuriyeti’nin sonunu getirmis,
Hitler’in ve Nazilerin ise yiikselisinin dayanagini olusturmustur. 1923’ten itibaren
gerileyen fasist hareket kriz kosullariyla birlikte milyonlarca destek kazanmaya
baslamistir. 1928 Mayis’ta Reichstag (Alman meclisi) se¢imlerinde oylarin yiizde
2.6’sin1 alan Nasyonal Sosyalist Parti, 1930 Eyliil’de yiizde 13.1’e ulasmus;
ekonomik krizin derinlestigi 1932 Mart devlet baskanligi seciminde Hitler,
secilmesine yetmese de oylarin yiizde 30.1°ini almistir. Yenilenen devlet
baskanlig1 se¢imlerinde Anti-weimarci monarsist sagct Hinderburg kazansa da
Hitler’in ytikselisi dikkat ¢ekici olmustur. Hinderburg’lin ‘partileriistii’ hiikiimet
kurmas1 i¢in Nazi partisi destekli Franz von Papen’i basbakanliga atamasi ve
Papen hiikiimetinin Reichstag’t feshetmesi ile 1932 Temmuz segimlerinde
Nasyonal Sosyalist Parti oylarin yiizde 37.4’iinii alarak Reichstag’in en biiyiik
partisi olmustur (Yurtsever, 2013: 189-192). Sonug olarak Hitler’in, tiim 6fkesini
ve saldirgan tutumunu krize esas yol agan kapitalist sisteme degil, is¢i sinifi
orgiitlerine ve Yahudilere kanalize ederek kitlesel destek kazanma stratejisi
basartya ulasmistir. Ancak onu diktatorliige tasiyan esas unsur sermaye sinifinin
etkin mali destegini kazanmasi olmustur.

Hitler’in 1932 Kasim se¢imlerinde ilk kez oy kaybetmesi yiikselis hizinin
duraganliga vardigini gosterirken, Nazilerin oniinii kesmeye hazir orgiitlii isci
kitleleri ve Komiinist Parti’nin bir 6nceki se¢ime gore oylarini artirmasi sermaye
simifin1 tedirgin etmis, bu gelismeler Hindenburg’iin 1933 Ocaginda Hitler’i
Reich’in sansolyeligine atamasinin yolunu agmistir (Gluckstein, 2013). Boylece
Hitler, devlet aygitinin giiclinii kullanabilme olanagina erismistir. Ancak 1933
yilimin tek onemli gelismesi bu degildir. 1933 Subat’inda Reichstag’da Hitler’in
mali kaynak yaratmasi i¢in Nazi partisinin 6nemli isimlerinden olan Herman
Goering’in davetiyle bir toplant1 diizenlenmis; toplantiya Krupp, Opel, Bayer,
Siemes, I.G Farben gibi Almanya’nin komiir, celik, kimya gibi énemli sanayi

tekellerinin temsilcileri katilmistir. Gelecek segimlerin kazanilmasi halinde
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sendikalar ve komiinistlerin ezilmesi, sermayenin egemenliginin durumunun
iyilestirilmesi gibi sozlerin karsiliginda biiyiik sermaye Hitler’i finanse etmeyi
kabul etmistir (Yildizoglu, 2020: 50). Basta Gustav Krupp, Fritz Thyssen, Albert
Vogler, Emil Kirdorf ve Hugo Stinnes olmak fiizere biiyilk Alman sermayesi
sOmiiri oranin yiikseltildigi ve ticretlerin eskisinden de asagiya distriildigii
yalnizca 1933 ve 1936 yillar1 arasinda yiizde 433’1 bulan net karlar elde etmisler,
dolayisiyla Hitler donemiyle birlikte sadece Almanya’nin degil diinyanin en
bliyiik kapitalistleri haline gelmislerdir (Agaoglu, 2019: 124; Yudin, 1941).

Fasist diktatorliigiin pekistirilmesi, Hitler’in sansolye olarak atanmasindan
kisa bir siire sonra Reichstag binasinin kundaklanarak yakilmasi ve ardindan
yarattigi baski ortami ile saglanabilmistir. Naziler Reichstag yangininin
suclularini ‘komdtinist ihtilali’ baslatan komiinistler ve Almanya Komiinist Partisi
(KDP) olarak gostermis ve bdylece Nazi terdriinlin mesruiyetinin gerekgesi
saglanmistir. Hindenburg’iin karar1 ile SPD ve KDP yetkililerin tutuklamalarina,
komiinist ve liberal dergilerin kapatilmalarina kadar varan gelismeler ve Nazilerin
propagandalari ile gidilen 5 Mart se¢imleriyle siyasal ortam hizla degismis; KPD
ve geri kalan tiim partiler yasaklanmis; parti dis1 tiim siyasal orgiitler ve birlikler
yok edilmis (buna Nazi partisinin anti-kapitalist sokak gilicii SA de dahildir);
terOrist caydirma yontemleri (‘‘kahverengi evler’’, toplama kamplari, Koruma
Timi Schutzstaffel-SS ve siyasi polis Gestapo) ile kamuoyu manipiile edilirken
rejime yonelik her tiirlii muhalif hareket sert bir bi¢imde cezalandirilmstir.
Dolayisiyla fasist yonetimle yaratilan giic ve siddet ortam1 muhalefeti yer altina
itmis; fasizm kendisini rakipsiz kilarak biitlinliyle devlet aygitina yerlesmenin
yolunu a¢mistir (Patzold, 2018: 175-176). Hitler rejiminin Oniinde Alman
emperyalizminin gerekliligi olan savas i¢in bir engel kalmamis; hem genel
anlamda ekonomik ¢okiisii engelleyen hem de sermaye smifina biiyiik karlar
saglayan silah {iretimine ve silahlanma programlarina yiiksek meblaglar
harcanmaya baslanmistir (Grant, 1948).

Almanya’da kurulan otoriter hiikiimet, emperyalist hirslar1 yeniden
giindeme getirmis; somirgelerdeki ve Avrupa’daki toprak kayiplarini telafi etmek
hedefi ile Alman sanayicileri ve bankacilar tarafindan ikinci bir diinya savaginin
diistiniilmesini mimkiin kilmistir. Komiinizm alternatifini yok etmek, aym
zamanda verimli topraklar1 ve petroliinii ele gecirmek icin SSCB’ye dogru

genisleme ve orayr Almanya i¢in devasa bir somiirge haline getirme hayalleri
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kurulmustur. Savasa giden bu siiregte hem Ingiltere ve Fransa’daki hem de
ABD’deki sanayiciler, bankacilar ve siyasetciler yatistirma politikasi lizerinden
Hitler ile anlagsmay1 uygun gérmiistiir. Bu politikanin temel nedeni, 1929 krizi
sonrasi Hitler’in oOnciiliigiinde baslayan yeniden silahlanma politikas: ile
1920’lerde Almanya’da sanayi tesisleri kurmus olan Amerikan tekellerinin kar
orani yiiksek yeni sermaye birikim ve degerlendirme alani bulmus olmasi ve
militarist saldirganlhigin kapitalizm dis1 milkiyet ve {iretim iliskilerinin reel
sosyalizmle iktidarda oldugu Sovyetler Birligi’ne kars1 yoneltilebilecek olmasidir
(Pauwels, 2019: 434). Sonug olarak, Ikinci Diinya Savasi’na yol agan emperyalist
genisleme, tekelci sermayenin ortak ihtiyacini ve istegini olustururken, diger
yandan bu strateji esas hedef olan SSCB’nin ortadan kaldirilmasi agisindan
kullanisl olmustur. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ni baslatan Nazi Almanya’s: ve
destekgileri savastan beklediklerini alamamis, Almanya ve Italya’da kurulan iki
fasist devlet savas1 kaybederek yikilmistir.

Sanayilesen emperyalist devletler arasinda yasanan Birinci Diinya Savasi
sonrast Avrupa’da bir¢ok bolgede devrimci ayaklanmalar, ardindan da karsi-
devrimci ayaklanmalari olusturan fasist hareketler ortaya ¢ikmistir. Savas sonrast
toplumsal ve ekonomik kriz donemini Biiyilk Depresyon’un izlemesiyle fagist
hareket gii¢ kazanmaya ve mevcut siyasi yapilara meydan okumaya veya yikmaya
caligmistir (Thomas, 2019). Fasizm, 6zgilin bir siyasal bigim olarak Almanya ve
Italya’da saf haliyle devlet iktidarina yerlesmistir. Ancak ayni1 zamanda fasizm,
toplumsal ve ekonomik krizin yasandigi, liberal kapitalizmin c¢ekiciliginin
kalmadigi bir donemde, sosyalizmin de giiglenerek yayilmasmin engellenmesi
agisindan bir tercih haline gelerek hizla Avrupa geneline yayilmis; iktidara
yerlesemese de farkli boyutlarda bir¢ok tilke siyasetinde dogrudan etkili olmustur
(Iordachi, 2015: 17; Baskaya, 2006: 269).

Birinci Diinya Savasi sonras1 bircok Avrupa iilkesinde, Ispanya’da Francis
Franco, Portekiz’de Anténio de Oliveira Salazar, Fransa’da Philippe Pétain,
Avusturya’da Engelbert Dollfuss, Romanya’da Ion Antonescu, Polonya’da Josef
Pilsudski veya Macaristan’da Miklés Horty dnderliginde fasist niteliklere sahip
siyasi olusumlar gii¢ kazanmis veya iktidara gelmistir (Amin, 2014). Nazi yanlist
Anton Mussert ve Cornelis van Geelkerken liderliginde Hollanda, Leon
Degrelle’in onderligindeki Reksist hareket ekseninde Belgika gibi yerlerde de

zayif olmalarina karsin fasist hareket partileserek varlik gostermistir. Parlamenter
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sistemin ve liberal demokrasinin merkezi sayilabilecek Ingiltere’de bir siireligine
“Kara Gomlekliler” ekseninde zayif bir fasist hareket bas gdstermis ve Irlanda’da
da Birlesik Irlanda Partisi’nin fasist kolu, Eugen O’Duffy liderligindeki “Mavi
Gomlekliler” ise iki yi1l boyunca iilkede varhigini stirdiirmiistiir (Brady, 1974: 3).
Sonug olarak, toplumsal kriz icerisinde siyasal zorluklarin yasandig: bir donemde
Avrupa’nin birgok yerinde miilkiyet iliskilerini sorgulamayan, kapitalist toplumun
yonetimini saglayan liberal demokrasi ve dayandigi ilkeleri reddeden ve yerine
kolektif disiplinin gereklerine ve yiice liderin otoritesine boyun egmeyi yerlestiren
fagist hareketler gelismistir (Amin, 2014).

Sonug olarak, fasizmin yol a¢tigi Ikinci Diinya Savasi sonunda ve aymi
zamanda kapitalizmin de yapisal krizinin sonunda, uluslararasi alanda iki savas
aras1 donemin kosullarina uygun olarak gelisip yayilan Nazi fasizmi yenilmis;
kapitalizm yeni bir genisleme asamasina girmis; kapitalist liretim bi¢iminin
stirdiiriilebilmesi i¢in devletin yeniden yapilanma gerekliligi dogmustur. Savas
sonrast kosullarinda Avrupa egemen sinifi yeniden iki segenek ile karsi karsiya
kalmistir. Bu segenekler, yiikselen sosyalist hareketlerle cepheden savagma veya
yumusatarak uzlagsma olmustur. Reel sosyalizmin ¢ok yakinda olan varligi ve
partizan hareketlerden sol siyasete kadar giiclii sosyalist hareketin iktidara gelme
olasiligimin giiclii olmasi, savasin neden oldugu yikim ve yiiksek maliyetler,
savastan yeni ¢ikmis ve savas kosullarinda yipranmis devlet orgiitlenmesini bir
siireligine sosyalist hareket ile uzlagsmaya ve parlamenter demokrasiye donmeye
zorlamigtir (Civanoglu, 2008).

3.3 1945-1980: ‘‘Altin Cag>> Doneminde Otoriterlesmenin Goreli

Azalis1

Daha 6nceki boliimlerde deginildigi iizere varligi sinif ayrimina dayanan
kapitalist devlet, sermaye-emek arasinda siirdiiriilen miicadeleler ile bigimlenen
bir alandir. Bu miicadeleler belirli donemlerde sinif karsitliklarinin frenlenmesini
ve kitlelerin istekleri dogrultusunda belirli tavizlerin verilmesini iceren siifsal
uzlasmin yiikselmesini gerektirmektedir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kapitalizmin ‘‘Altin Cag’’1 olarak adlandirilan donem, Fordist iiretim modeli
dahilinde kurulan {iretim modelinde emekg¢iler ve burjuvazi arasinda sinifsal bir
uzlasiya dayanmaktadir. Bu uzlasi, ideolojik bir unsur olarak kendisini 6zellikle
Bat1 Avrupa’da (Amerika’da daha zayif bigimde) refah devleti, ¢evre lilkeler de

ise kalkinmaci ve sosyal devlet kavramlar1 ekseninde gostermistir (Boratav,
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2021). Bu donemde, toplumsal uzlasiy1 saglayacak ve tiiketimi arttirarak
ekonomiyi canlandiracak sekilde saglik, egitim, barinma veya istihdam gibi
konularda yiiksek kamu harcamalari, destekleri ve yatirimlar1 yapilmistir. Refah
devletciligine bagl olarak bu donem boyunca genel itibariyle merkez ve cevre
ilkelerde temel gereksinimlere yonelik harcamalarin hane harcamalart igindeki
pay1 artmis, kisi basina reel gelir ve hayat standardi yiikselmistir (Pelizzon ve
Casparis, 1999: 149, 153).

Refah devleti ya da sosyal devlet doneminin ilk ayagini, is¢i siifinin
temel ihtiyaglarinin kargilanmasinin toplumsallastirilmasit ve bu ihtiyaglarin
parasiz veya siibvansiyonlu ucuz fiyatlar ile saglanmasi ile is¢i sinifinin yasam
standartlarmin goreli bir bigimde iyilesmesi olusturmustur (Savran, 2009/2010:
124). Bu donemin diger ayagini ise gorece yliksek seviyeli siyasi ve toplumsal
orgiitliiliik olusturmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bati Avrupa siyasi
diizeni, kapitalizm tarihinin gii¢lii sendika hareketlerinin sisteme dahil olmasi ile
demokrasinin kelime anlamina en yakin donemini yasamistir (Pauwels, 2019:
439). Dolayisiyla bu donem, hem zenginligin hem de liberal demokrasinin
temelinde siyasal alanin paylasildigi, yasanan sinif miicadelesine bagli olarak
devlet aygitinda sert otoriterlesme egiliminin yasanmadigi, yasanmasina olanak
taninmadig1 bir donemi kapsamaktadir.

Sosyo-ekonomik iyilesmenin ve siyasi-toplumsal reform dalgasinin kabul
edilmesini gerekli kilan ne kapitalizmin bolluk nedeniyle paylagim yaptig1 icsel
bir egilim fikri ne de reformist-sosyalist partilerin ya da sendikalarin talepleri
olmustur. Zira bu doniisiimiin temelinde sosyalist iktidar talebi ve glg¢lii
orgiitliilik bulunmaktadir. SSCB’nin Nazi Almanyasi karsisinda kazandigi zafer,
sosyalizmin hem Avrupa’da hem de diinyada prestij kazanmasina destek olmus ve
somiirgelerin kendi kaderini tayin ve bagimsizlik miicadelelerine ilham ve 6rnek
olmustur. Iscilerin grev ve gosteri yoluyla yarattigi basing, siif miicadelesi
kosullarinda toplumsal refah politikalar1 uygulanmasint zorunlu hale getirmistir
(Pauwels, 2019: 440-441). Ote yandan refah devleti modeli ile ulasilan uzlas,
refahtan alinan pay ve reformcu sosyal democrat partilerin siyasi gii¢ kazanmasi,
simif merkezli miicadele yaklasimindan uzaklasilmasina yol agmis ve kapitalist
tiretim 1iligkileri savas sonrasi diizende yeniden {iretilebilmistir. ‘1968 Olaylart’
olarak adlandirilan yeni bir miicadele evresi, refah devleti uzlasisinin oldugu

savag sonrasi kapitalist birikim ve tiretim iligkilerinin kosullar1 iginde geligmistir.
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3.3.1 Altin Cag Kapanirken: ‘“1968°° Hareketleri

1960’1ar toplumsal olarak cesitli gerilim ve gelismelerin yasandigi bir
donemi kapsamaktadir. Oncelikli olarak bu dénem boyunca yillardir insa edilen
birlestirici giindemin (Ornegin, 1910’larda biiyiik savasa;, 1930’larda Biiyiik
Buhran’a; ardindan ikinci biiylik bir savasa karsi) yitirilmeye baslandigi,
kitlesellestirilmenin antikomiinizm {izerinden eskiye gore yeterince (Somut
anlamda) saglanamadigi gozlemlenmektedir. Dahasi refah donemi politikalarinin
yarattigi uzlastirict ortam ve siirekli tehdide dayali egemen ideloji arasinda
uyumsuzluk dikkat c¢ekmektedir. Bu donemde bir yandan sanayilesmenin
artmasiyla lretim silirecinde artan oranda egitimli emege ihtiyag duyulmaya
baslanmis; 1960’larin sonlarina dogru aileleri ile kiyaslandiginda daha egitimli,
aydinlanmuis, politik olarak devrimci olmasa da kapitalist toplumdaki roliini
sorgulayan genis bir gen¢ niifus ortaya ¢ikmistir. Ote yandan da is¢i smifinin
orgiitliiliigii sar1 sendikalara ragmen egemen diizeni tehdit edecek sekilde varligini
siirdiirmeye devam etmistir (Onal, 2022: 179-180). Bu siire¢ 1968 yilinda kitlesel
bir hareketin olugsmasinin yolunu agmustir.

‘1968 veya 68 olarak adlandirilan kitlesel hareket, Fransa’da belirli bir
programi olmasa da diizen karsit1 unsurlara sahip 6grenci hareketi ile baslamistir.
Ancak ‘1968’ Hareketinin yalnizca Fransa ve Mayis aymdaki sinirli grenci
hareketi ile bagdastiriimasi iki bakimdan yetersiz olacaktir. Oncelikli olarak 68,
bir 6grenci hareketi olarak baslamis ancak yalnizca bir 68renci hareketi olarak
kalmamistir. 1968 yilinin Mayis ve Haziran aylar itibariyle is¢i smifinin
miicadelelere katilmasiyla birlikte miicadele alani genislemis; tiniversiteler iggal
edilirken, karsit gosteriler ve genel grevler gerceklestirilmistir. Dolayisiyla 68, en
azindan bir siirelifine de olsa tehdit eden bir hareket olmustur. ikinci olarak 68
bircok {ilkede cesitli sekillerde ortaya c¢ikmis ve genel olarak ekonomi dist
konulara sahip olmus olsa da biitiin diinyay1 sardigindan uluslararas: bir karaktere
ulasan muhalefet ve 6zgiirliik hareketlerinin bir simgesini ifade etmektedir (Bora,
1998).

68 hareketi, Bat1 ve Bati disindaki birgok devleti kapsadigindan hem ¢ok
gesitli hem de ‘‘devrimci 6zne’” bakimindan bir ‘‘bolluk’ donemini isaret
etmektedir (Bora, 1998). Bu donemde ABD’de, Vietnam savasi ve irk¢iliga karsi
gosteriler ve iiniversite isgalleri yasanmis ve Wall Street li¢ giin siireyle iggal

altinda tutulmustur. Benzer sekilde Italya’da da hem iiniversite boykotlar1 hem de
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sokak direnisleri ile grevler paralel siirdiiriilmiis, savasa ve ABD emperyalizmine
kars1 gergeklestirilen eylemlerin siddeti déonemin ABD bagkani olan Richard
Nixon’in Italya ziyaretini engellemistir (Y1ildirim, 2004). Japonya Okinawa’da
Amerikan {issiinlin kapatilmasi talebiyle gosteriler diizenlenirken, Tiirkiye’de
ABD’nin 6. Filosuna kars1 eylemler ve biiylik ¢apli Amerikan karsiti protestolar
diizenlenmistir (Koray, 2018). Latin Amerika, Hindistan ya da Sri Lanka gibi
“Uciincii Diinya’’ iilkelerindeki daha genis bir doneme yayilan is¢i ve dgrenci
miicadeleleri ise, koklii donilisiim sloganlariyla hem agir yoksulluk kosullarina
kars1 isyan etmis hem de iktisadi ve siyasi “tam bagimsizlik” taleplerinde
bulunmuglardir (Laginer, 1998). Dolayisiyla, donem boyunca Bati iilkelerinde
is¢ilerin radikal taleplerini siirdiirmesi, ABD’de irk¢1 uygulamalara karsi Afro-
Amerikalr siyah niifus ile savas karsitt muhalefetin giiclenmesi ve ¢evre iilkelerde
emegin oOrgiitlenerek miicadeleye girismesi, iktidarlara karsi baskinin artmasina
sebep olmustur.

Sonug olarak, Ikinci Diinya Savasi sonras: diinya ¢apindaki gelismeler ve
dengeler, kapitalizmin refah devleti veya sosyal devlet ger¢evesinde savunma
pozisyonunda kaldigin1 gostermektedir (Savran, 2009/2010: 126). 68 hareketi
biiyiik 6l¢iide sonlimlenirken kapitalizmin siddetli ekonomik krizlerinden biri
kendini gdstermistir. Bu donemden itibaren egemen siniflar, karlarin diisme
egiliminin Online ge¢mek, asir1 birikim sorunu asmak, yeni Sermaye
degerlendirme alanlari agmak, metalasmaya konu olmamis hizmet, mal ve
iliskinin kalmamasini saglamak ve biriken sinifsal celigkileri ¢ozmek adina
Fordist tiretim, Keynesci refah devleti ve finansin iilke i¢inde kalmasini saglayan
Bretton Woods modelini sona erdirmeye calismislardir. ABD ve Ingiltere
onciiliigiindeki Kkapitalist devletlerin, ‘‘sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii diinya
capinda yeniden yerlestirmeyi hedefleyen karsi saldirist (neoliberalizm)”’
(Boratav, 2021) bu ¢ergevede gelistirilmistir. Kapitalizmin 1970’lerde baslayan
yapisal Krizini ¢ozmek amaciyla gelistirilen neoliberal strateji, is¢i siifina verilen
Odiinlerin geri alindigr ve 68 tecriibesinin de etkisiyle halk kitlelerinin gerek
iktisadi gerek siyasi alandan dislandigi (hizaya getirildigi) ve devletin ve
aygitlarinin yeniden yapilandirilmast gereken yeni bir model Ongoriiyordu.
Neoliberalizmin bir model olarak denemesi, 1973 yilinda darbe ile kurulan Sili

askeri cuntas tarafindan uygulamaya konulmus ve model Ingiltere’de Margaret
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Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan yonetimlerinin Onciiliigiinde diinyaya ihrag
edilmistir.

3.3.2 Sili’de Neoliberalizm Deneyi ve Otoriterlesmenin Doniisii

19. yiizyilin sonlarindan itibaren Sili’de kuzey nitrat madenleri ve giineyde
tekstil ve komiir madenciligi topluluklarindan olusan bolge geneline gore oldukca
giiclii, militan bir is¢i hareketi mevcuttur. Bu isci hareketi, kendisini temsil eden
iki biiyiik parti olan Komiinist Parti ve Sosyalist Parti ile ittifak kurmustur. 20.
ylizyll boyunca iki partinin de esas hedefi ve stratejisi, baris¢il bir se¢im
aracilifiyla devlet iktidarimi ele gecirmek ve sosyalizme bariscil bir sekilde
ulagsmak olmustur. Salvador Allende’nin liderlik ettigi Komiinist Parti ve Sosyalist
Parti’nin yani sira kiiglik sol partileri de iceren Halk Birligi (Unidad Popular)
koalisyonu, Eylil 1970°de elde ettigi zafer ile bu hedefin bir parcasini
olusturmustur (Schlotterbeck, 2020).

1960’lar, Kiiba Devrimi’nin de bolgede yarattigi siyasi etki nedeniyle
Sili’de Hiristiyan Demokrat hiikiimete kars1 koylil ve is¢i hareketleri, gecekondu
hareketi ya da Ogrenci hareketleri gibi doniisim talep eden bir dizi siyasi
miicadele ve isgal hareketleri ile gecmistir. Bu kosullar altinda Allende halk
destegini kazanmaya baslamis; yine aymi kosullar baris¢cil bir devrim
gerceklestirmeye, serveti yeniden dagitmaya ve Sili ekonomisi {izerindeki dis ve
tekelci kontrolii bitirmeye soz veren sosyalist lider Allende’yi iktidara tagimigtir
(Schlotterbeck, 2020). Allende, en bastan itibaren SSCB ve Kiiba ile iliskileri de
dogrultusunda Soguk Savas’in ortasinda ABD hiikiimetinin rejime yonelik
sabotajinin ve ambargolar ile verdigi ekonomik savasmin yarattig1 zor kosullar
altinda toplumsal diizende ciddi degisiklikler, ekonomik ve sosyal reformlar
meydana getirmis; mevcut kapitalist devlet igerisinde anayasal ve kademeli bir
bicimde sosyalist yonde ilerlemeyi hedeflemis; ancak “‘1llimli’” bir rejim olarak
kalmay1 stirdiirmiistiir (Miliband, 2016).

Halk Birligi hiikiimetinin hedefledigi reformist doniisiim siireci ¢ok
boyutludur. Oncelikli olarak Hiristiyan Demokratlarin ve sag kanadmn engelleme
girisimlerine ragmen bankalar ve sigorta sirketleri kamulastirilmistir. Ikinci
olarak, ABD emperyalizminin 6nemli yatirim alanlarindan olan bakir, mecliste
oybirligi ile millilestirilmistir. Uclincii olarak, 6zel miilklere el koyan ve
kamulagtirma kararlarin1 alan ‘Sosyal Miilkiyet Alan1’ olusturulmustur (Moulian,

2021). Halk ulusal ve yerel yonetimler diizeyinde orgiitlenmeye ve karar alma
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mekanizmalarina katilmaya tesvik edilmistir. Halk Birligi hiikiimeti, demokratik
ve ¢ogulcu yapisiyla Sili’nin en demokratik hiikiimeti olmustur (Moulian, 2021).

Allende hiikimeti, darbeye kadar gegen siirecte lilke icerisindeki asiri
sagci tepkiyle ve fasist siddetle miicadele etmek zorunda kalmis; idari sabotajlara,
dis miidahalelere, ABD’nin gayri resmi ekonomik ablukasina, ekonomik
yetersizliklere ve ciddi enflasyona ragmen ¢Okmemistir. Diinya ekonomisinin
ciddi bir durgunluk igerisine girdigi bu dénemde rejimin yikilmasi egemen sinifin
temel sorununu ve hedefini olusturmustur (Miliband, 2016). 1973 Mart
parlamento se¢imlerinin 6ncesinde muhalefet anayasal bir darbe gerceklestirmek
ve Allende hiikiimetini sona erdirmek ig¢in her iki mecliste de tigte ikilik
cogunlugu elde etmeye calismistir. Ancak gereken ¢ogunluga ulasilamamasi ile
demokratik olarak seg¢ilmis hiikiimete yonelik askeri bir darbe tek ¢are olarak
goriilmiistiir (Moulian, 2021). Bu darbeyi 1973’iin Eyliil ayinda ABD ydnetimi,
ozellikle Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA)*® ve ABD Dusisleri Bakam Henry
KiSSinger17 tarafindan dogrudan desteklenen General Pinochet gerceklestirmistir.
Darbeyi takip eden donemde tiim sol gruplar, toplumsal miicadeleler ve siyasi
orgiitlenmeler siddetle bastirilmis; kitlesel tutuklamalar, gozaltilar, stirgiinler ve
ardindan gizli polis giicliniin olusturulmasiyla hedefli infazlar ve kaybolmalar,
kisacas1 17 yil boyunca siirecek bir korku kiiltiirii baslamistir (Harvey, 2007: 26,
Schlotterbeck, 2020).

Pinochet cuntas: altinda baslayan neoliberal yeniden yapilanma siireci ile
siyasal alanda goriilen hizli doniisiim ekonomik alanda da kendini gostermistir.
Emek piyasas1 diizenleyici kisitlamalardan ve sendikal giiclinden koparilmus;
ekonomik canlanmaya yonelik girisimlerden ithal ikameci politikalar yerlerinden
edilmistir (Harvey, 2007: 26). Allende doneminde kamusallastirilan maden
yataklar1 ve bankalar 6zellestirilmis, saglik, egitim ve emeklilik gibi alanlar 6zel
sektore acilmis ve kamu harcamalart kistlmistir (Uzgel, 2021). Pinochet
gorevlileri tarafindan hazirlanan 1980 tiiziigli, en genel ifade ile ‘‘devletin
toplumsal refah1 garanti etmedeki roliinii silmis, neoliberalizmi kutsallagtirmis ve

antidemokratik siyasi yapilar1 saglamlastirmistir’” (Mcsherry, 2021). Bu kadar

18 Eski bir CIA direktoriiniin sonralar1 Kongre’de agikladig: iizere, CIA Allende’nin secilmesini
engellemek icin 1962°den 1970’e kadar gecen siirede Sili siyasetine 11 milyon dolar harcamistir
(Lewis, 1999).

7 Kissenger daha darbe éncesinde oldukga iinlenen ‘“insanlarinin sorumsuzlugu yiiziinden bir
iilkenin komiinist olmasina seyirci kalamayiz. Mesele, Sili se¢meninin kararina
birakilamayacak kadar onemlidir’’ ifadelerini kullanmistir (Nusret, 2020).
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kapsamli bir model degisikliginin {ilkedeki orgiitliiligii asmasi ancak askeri
cuntanin diktatdrel yonetimi sayesinde miimkiin olmustur. Neoliberal doniigiim
siireci Pinochet donemine 06zgli kalmamis ve 1990 sonrast baslayan
demokratiklesme stireci, merkez sol koalisyonun uzlagsmasi ile Michelle Bachelet
doneminde de devam etmistir. Bir bagka ifade ile Sili’de uygulamaya konan
neoliberal politikalar Pinochet sonrasi donemde farkli modellerle olsa da
devamlilik gostermistir (French-Davis, 2014: 11-17, akt. Akgemci, 2015: 187).

Sonug olarak, 1973 yilinda gergeklesen Sili darbesini onemli kilan esas
unsur, askeri cuntanin yaratti§i terér ortaminda neoliberalizm deneyinin
uygulamaya konulmasidir. Bu deney agik bir bigcimde Soguk Savas kosullarinda
sosyalist bir lideri ve politikalarin1 hedef alan karsi-devrimci bir siirece isaret
etmektedir (Akgemci, 2015: 186). Naomi Klein’in ifadesiyle, ‘‘Bu canli
laboratuvardan ilk Chicago Okulu devleti ve onun kiiresel karsi-devrimindeki ilk
zaferi ¢ikmustir’” (Klein, 2015: 96). Sili’de Pinochet tarafindan baglatilan
neoliberal siirecin, bir bagka ifade ile Sili ekonomisinin yeniden yapilandirildig:
siirecin adimlar1 neoliberalizmin Oncii teorisyenlerinden Milton Friedman’in
neoliberal teorilerine bagliliklari ile bilinen, Sikago Universitesi’nde ders veren ve
‘‘Sikago Oglanlar’> (Chicago Boys) adiyla anilan ABD’li ekonomistler
tarafindan atilmistir. Bu grup, ABD emperyalizmine ve tekellere uygun bir
bicimde yeniden yapilandirmaya dayanarak kamu varliklariin 6zellestirilmesini;
dogal kaynaklarin somiiriiye agilmasini; serbest ticaretin kolaylastirilmasini ve
piyasanin devletten kurtulmasimi isaret etmektedir. Nitekim bu politikalar
nedeniyle temelde yerli sanayinin biiylimesi adina uygulanan ithal ikameci strateji
yerine ihracata dayali biiyiimeye gecilmis, yabanci yatirimlarinin artigi, yogun
emek sOmiiriisii ve nihayetinde gelir dagilimdaki bozukluk ile Sili ekonomisi
bliylimeye ve sermaye birikimi canlanmaya baglamistir. Boylece ilk kez Sili’de
uygulanan bu deney, kapitalizmin yapisal kriz doneminde merkez iilkeler
acisindan uygulanabilir bir model teskil etmis (Harvey, 2007: 26); bu politikalarin
1990’larda ¢evre iilkelere yansimasi ise Washington Konsensiisii ¢ercevesinde
olmustur.

3.4 1980-2008: Neoliberal Kapitalizme Gegis ve Siyasal Alandaki

Doniisiimiin Genel Cercevesi
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sermaye, belirli kisitlamalara ve

kontrollere tabi kilinmistir. Bu gelismenin arkasindaki nedenler 6zellikle
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Avrupa’da kapitalizmi devirip sosyalist bir diizenin kurulma tehdidi, Bretton
Woods, Fordist ve Keynesyen modelin 6zellikleri olmustur. Sermayenin boyle bir
uzlasinin sermaye birikim siireci agisindan faydali olacagina karar vermesi de
siirecin devamliligini saglamistir. Ancak kapitalizmin yapisal bir kriz igerisine
girmesi ve kar oranlarmin diismesi, Onceden kapitalizmin sermaye birikimini
saglayan politikalarin ve uygulamalarin artik islememesi ve sermaye birikimini
engellemesi ile birlikte Keynesyen wuzlasiya son verilmistir. Dolayisiyla
neoliberalizm, Onceki doneme ait neredeyse tiim sinirlamalar ve Keynesyen
diizenlemelerin yadsinmasindan olusmus; kar ve birikim performansinin
iyilestirilmesi hedefi ile 6n plana ¢ikmistir (Campbell, 2014: 308-309).

Neoliberal modelin sahneye ¢ikisini anti-devlet retorigi esliginde isci
smifinin somut olarak elde ettigi ekonomik, sosyal, politik kazanimlarin
dagitilmasi, bunlarin sermaye icin birikim alan1 haline getirilmesi ve sermayenin
politik ve ideolojik anlamda hegemonyasini saglamlastirmasi izlemistir (Akga,
2021: 25). 1980’lerden itibaren diinyada gézlemlenen bu model, sosyo-politik gii¢
iligkilerinin sermaye lehine degismeye basladigini, artik refah devleti olmayan
devletin ise degisen bu gii¢ iligkilerini korumak adina yeniden yapilandirilmasini
mecbur kilmaktadir. Bu yeni devlet orgiitlenmesi ise dncekinden daha otoriter ve
siyasal alan1 daha fazla engelleyen bir yapiya sahiptir. Bu yap1 kendisini topluma
ait sosyal giivenlik hakkinin, toplumsal 6rgiitlenmelerin kurulmasinin ve siyasal
katilim  siireglerinin  engellenmesinde, yiriitme-yasama-yargt  dengesinin
bozulmasi ile yiiriitmenin giderek giiclenirken yarginin bagimsizliginin ortadan
kalkmasinda gostermektedir. Sonug olarak 6nceki doneme ait toplumsal yap1 ve
liberal demokratik devlet ortadan kaldirilirken (Akga, 2021: 28-29); yeni siyasal
ve hukuksal alanda yaratilan diizenleme devlet-toplum-yurttas iliskisini kalic1 ve
¢ok boyutlu anlamda doniistiirmektedir (Soyer, 2021: 13).

Neoliberal egemenligin siyasi ve toplumsal alanda yarattigi doniistim
sermaye birikim modelinin gilivencesi temelinde belirlenmektedir. Dolayisiyla
siyasetin i¢inin bosaltilarak etkisiz kilinmasi, neoliberal egemenligin bir
sonucudur. Bu siirecle birlikte siyasi alanin emek¢i smiflar1 da biinyesinde
barindiran reformist yapis1 dagitilmis; sinirli olsa da isleyen ¢ogulcu ve katilimer
temsil sistemi islevsiz hale getirilmis ve sosyal demokrasi ortadan kaldirilmistir.
Siyasi alanin konusu ise sinifi iceren her tiirlii toplumsal konuyu dislayarak

Oonemsizlestirilmis; yerine kimlige dayali kiltiirel, dinsel-etnik catigmalar
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konulmustur (Soyer, 2021: 17-18). Bir bagka ifade ile ekonomik bir gereklilige
dayanarak siyasi alani pasifize eden bu model, Fordist donem boyunca orgiitlii,
sendikali ve anayasal haklarini bilerek siyasi alana miidahil olan bir is¢i sinifi
yerine post-modernist yapiya ait kurumsal aidiyetin olmadigi, goreli ve pargali bir
tipoloji olusturmaya cabalamig; bu sayede iiretimin istikrarint = siirdiiren,
verimliligi diislirmeye neden olmayan, sermaye lehine diizenlenen c¢aligma
yasalarina karsi ¢ikmayan ve genel itibariyle daha itaatkar bir ig¢i sinifi profilini
desteklemistir (Topates, 2016: 38-39).

Sonug olarak, kar oranlarini yiikseltmek hedefi ile sinif temelli bir tepki
olarak gelistirilen neoliberalizm, neoliberal doniisiim siireclerinden ayrilmayan bir
siyasi alan yapilandirmasin1 gerekli kilmig; 1980’lerden itibaren ulusal,
uluslararas1 veya ulusotesi diizeylerde sekillendirilmis ve uygulanmistir
(Bedirhanoglu ve Yalman, 2010: 108). Boylece hem sol hem de demokratik
siyaset tasfiye edilmis; diinya genelinde otoriter hareketler yiikselise gegmistir
(Akcay, 2019). Gii¢ dengesinin degigme siireci piyasa dostu demokrasi anlayisini,
cok partili hayatin kisitlanmasini, sendikalarin baski altina alinmasini beslemis,
dahasi bu siire¢ neoliberal devrime kadar siiren tiim toplumsal kazanimlar1 ‘kotii’
geemise ait olmakla suclayarak, kendisini ‘‘devrimci’® bir unsur olarak
sunmustur. Dolayisiyla siyasal alanin piyasalastirilma siireci pek ¢ok iilkede
secimlere katilmin giderek diismesine, seyrek ve gostermelik bir sandiga
odaklanilmasina, toplumun siyasi siirece tam olarak yabancilasmasa da
uzaklastirildigi, zayif ve gii¢siiz bir demokrasiye isaret etmektedir (Munck, 2014:
115-116).

3.4.1 Neoliberal Donemle Merkez ve Cevre Ulkelerde Yeni

Otoriter Devlet Orgiitlenmesi

Neoliberal politikalar birbirinden ayrilan bolgelere, ekonomik ve siyasal
kosullara bagh olarak uygulamaya konmustur. Dolayisiyla Ingiltere ve ABD gibi
merkez iilkeler ile Sili, diger Latin Amerika iilkeleri veya Tiirkiye gibi ¢evre/yari
cevre iilkelerde neoliberalizme gegis farkli sekillerde olmustur. Merkez iilkelerde
neoliberal reformlar genellikle demokratik se¢ilmis hiikiimetler ile uygulanmaya
baslamisken, c¢evre/yar1 cevre iilkelerde bu siire¢ darbe gecisleri, askeri
diktatorliikler ya da farkli otoriter rejimler ile miimkiin olmustur. Ancak
uygulamalarin yerlesme farkliligi tim diinyada giderek yiikselen, benzer bir

otoriter egilim oldugunu ortadan kaldirmamaktadir. Tim diinyada,
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neoliberalizasyon ve demokrasi arasindaki iligki giderek gerilmis; demokrasi
finansal ve ekonomik krizlerinde etkisiyle giderek daha fazla neoliberal meydan
okumalar ile kars1 karsiya kalmistir (Biebricher, 2015: 255).

Neoliberalizm, 1979 yilinda biiyiik kapitalist bir iilke olan Ingiltere’de
sagct ve muhafazakar Thatcher’in uygulamalari ile yerlesik hale gelmeye
baslamistir. Thatcher serbest piyasa mekanizmasmin saglamlagtirilmasi adina
giiclii devlete dayanmis ve bu sayede neoliberal devrimi gerceklestirebilmistir.
Uygulamanin ilk asamasimmi emek piyasasinin mevcut diizenlemelerinden
kurtulmasi, emegin eskisinden daha ‘‘esnek’ hale gelmesi, kamu sektoriiniin
payinin azalmasi ve piyasanin herhangi bir siyasi kisitlama ile kargilasmamasi
olusturmaktadir (Munck, 2014: 111). Ancak bu uygulamalarin ortaya konmasi ve
refah doneminin tam istihdam politikasinin terk edilmesi nedeniyle issizlik artmis
ve Thatcher hiikiimetine karst bir is¢i muhalefeti yiikselmeye baslamistir. Bu
yiikselisin en belirgin yansimalarindan biri Ingiliz Isci Partisi’nin 1979 yilinda 1.3
milyon iiyesinin 1981°e gelindiginde 2.5 milyona ulagsmasidir (Cavusoglu, 2021:
152).

Thatcher hiikiimeti, karsisinda yiikselen muhalefeti bastirmak, giiclenen
sendikalarin Oniinii kesmek ve sosyalizmin oOrgiitliglini parcalamak gibi
misyonlar benimsemistir. Nitekim bu dogrultuda kanun degisiklikleri ve biitce
denetimleri ile orgiitlii sola yonelik bir baski yaratilmis, sempati grevleri ile belirli
kamu gorevlilerinin sendikal faaliyetlere katilmasi yasaklanmis ve sendikalara da
bagls yapma zorunlulugu getirilmistir. Yasadist olarak belirtilen bir grevin
gerceklestirilmesi  halinde  diizenleyen sendikalarin  malvarliklarina el
konulabilecegine yonelik bir kanun olusturulmus; isverene ise lokavt hakkini
taniyan bir diizenleme hazirlanmistir. Ayn1 zamanda giliclenen merkezilesme
egilimi, polisin daha ¢ok yetki ve Ozerklige ulagsmasimna ve daha sik polis
miidahalesine alan agmis; anti-enflasyonist politikalar ile toplumun i¢ine girdigi
kriz daha fazla suca yol agarken, daha fazla suc¢ ise daha sert politikalar ve
cezalandirmalar1 beraberinde getirmistir. Sonug olarak, Thatcher doneminin 6ne
cikan Ozelligini kanun ve diizeni degistirerek devlet aygitinin aciktan sermaye
lehine giiclendirilmesi ve giiclin merkezinin yliriitmede yogunlastirilmasi
olusturmaktadir (Cavusoglu, 2021: 153-154). Cesitli 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaya
baslayan otoriter devlet, 1982°de Falkland Adalari’nda Arjantin’e karsi verilen

savagin kazanilmasi ile Thatcher’in destek toplamasi (Cavusoglu, 2021: 154) ve
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enflasyonu artirdig1 one siiriilerek maden sektoriinii bitirmeye yonelik girisimlere
kars1 1984-1985 yilinda baslayan is¢i direniglerinin ve madenci grevin ezilerek
emek hareketin dagilmasi ile gli¢ kazanmustir (Colas, 2014: 135).

Thatcher’in ardindan 1981 yilinda ABD’de Reagan’in se¢imleri kazanmasi
ile neoliberal rejimlerin en biiyiiklerinden birisinin yolu acilmistir. Bir baska ifade
ile Reagan’da tipki Onciilleri Pinochet ve Thatcher gibi neoliberal doktrine
yaslanmis, devlet iktidan ile “‘giiclii is¢i simifi ile hesaplasma igine girmistir’
(Harvey, 2012: 25). Bu siirecle birlikte Amerika’da hem ekonomik hem siyasi
alanda Ingiltere’dekine benzer politika ve uygulamalar ortaya konmustur.
Dolayisiyla Reagan doneminde de devletin roliiniin azaltilmasindan ¢ok devlet
miidahalesinin hakim sinif lehine dikkat ¢ekici bigimde degismesi, 6zellestirme ile
piyasa odakli reformlar, sosyal harcamalarda genis capli kesintiler, calisma
yasalarini yeniden diizenleme ve emek karsithigi 6ne ¢ikmaktadir (Navarro, 2007:
50). Reagan’in bu dogrultuda attig1 adimlardan birkag1 Ulusal Calisma iliskileri
Kurulu'na emek karsiti insanlar1 atamak, is¢ilerin yeni sendika kurmasini resmi
kararla engellemek, issizlik sigortas1 6deneklerini olduk¢a azaltmak, isverenler ile
pazarlik yapabilme ve greve gidebilme olanaklarini azaltmak olmustur (Campbell,
2014: 323). Sermayenin bu miicadelesi 1945’te %35 olan sendikali is giic
oraninin 1980’de %?23’e gerilemesinde de somut olarak kendisini gostermistir
(Campbell, 2014: 320).

Bagkan Reagan’in emegin giiciinii kirma ve siyasi siirecte etkisini azaltma
yoniindeki 1ilk adimlarindan biri Profesyonel Hava Trafik Kontroldrleri
Organizasyonu’nun (Professional Air Traffic Controllers Organization) kolektif
glicinii pargalamak olmustur. Bu adimin vermeye ¢alistigi mesaj greve gitme
niyeti olan her is¢i grubunun ayni sonugla karsilasacagi yoniindedir (Harvey,
2004: 54). Reagan yonetimi kamu ve 6zeldeki tiim sendikalar1 dagitmak, liderleri
ve oOrgiitleyicileri uzaklastirmak ve is¢i sinifin1 daha da zayif kilmak adina giderek
goriinlir bigimde biiylik kapitalistlerle giiclerini birlestirmistir. Bu sliregte
Washington-Wall Street Kompleksi, ABD ve Wall Street’in ¢ikarlarinin bir
oldugunu belirtmis; ‘“Wall Street i¢in 1yi olan, iilke i¢in de iyidir’> mesaji
yayilmistir (Enfu ve Baolin, 2021). Nihayetinde diger kapitalist iilkelerde oldugu
gibi ABD’de de 1970’lerin sonlarindan 1980°lere uzanan bir siirecte ellerinden
alinmakta olan haklarim1 korumak ve artan issizlige karsi ¢ikmak hedefi ile

yiikselen militan is¢i hareketi denetim altina alinmis ve is¢i smifi haklarmin
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savunma giicii biliylik olgiide zayiflatilirken, otorite yeniden yapilandirilmigtir
(Harvey, 2004: 55).

Hem Sili hem de Amerika ve Ingiltere’de goriildiigii iizere neoliberalizmi
0zgiin kilan temel unsurlardan biri onun yalnizca farkli bir birikim rejimi olmasi
degil, aym1 zamanda genis anlamda toplumu yeniden, farkli bir bigimde
tanimlayan bir dizi kural olusturmasidir (Dardot ve Laval, 2013: 14). Ancak bu
siire¢ Bat1 Avrupa’da dahi tekdiize bir bigimde olmamstir. Ornegin Thatcher ve
Reagan yonetimleri neoliberal politikalar1 yerlestirme siirecindeyken, 1981 yilinda
Fransa’da kiiciik sol partiler ve Komiinist Parti’nin ortak hazirladig: issizlik ve
yiiksek enflasyon gibi sorunlar i¢eren reformist bir program ile Fransiz Sosyalist
Partisi lideri Francois Mitterrand cumhurbaskanligi sec¢imlerini kazanmustir.
Ancak reformist politikalar ile ekonomik krizle basa ¢ikmanin giderek zorlagmasi
ve finans kapitalin giderek baskin ¢ikmasi ile program iki yila kalmadan ortadan
kaldirilmis; Fransiz kapitalizmi 6zellestirme ve neoliberal yeniden yapilandirma
siirecine girmistir. Bu silirecte emek cok fazla direnememis, 1980’ler boyunca
cezalandirma sistemi ile polislik alaninda daha sert kanun ve diizen politikalarinin
da etkisiyle sendikalasma ve grev oranlar1 giderek diismistiir. Nihayetinde
neoliberalizm Avrupa sosyal demokrasisine karsi zaferlerinden birini daha elde
etmis ve bu siire¢ heniiz IMF ve DB’ye gerek duyulmadan giderek Bati diinyasina
yayilmistir (Boratav, 2021; Birch, 2015).

1980’lerin sonlarindan itibaren merkez kapitalist iilkelerde siyasi
yelpazede yer alan sosyal demokrat partilerin ve komiinist partilerin neredeyse
tamami radikallikten arindirilmis; ilimli bir bi¢ime biiriinerek, ortanin solu
konumuna taginmigtir. Bat1 diinyasindaki solun, saga kayis1 neoliberalizm {izerine
insa edilmis ‘“Uciincii Yolcu’’ politikalarin basta Demokratik Parti lideri Bill
Clinton’m, Is¢i Partisi lideri Tony Blair’in ve Sosyal Demokrat Parti baskani
Gerhard Schroder’in iktidara gelmesiyle pekistirilmis ve bu model Bat1 disinda da
Afrika Ulusal Kongresi lideri Thabo M. Mbeki ile Brezilya Sosyal Demokrat
Partisi lideri Fernando H. Cardoso’ya oncli olmustur (Colas, 2014: 135).
Dolayisiyla hiikiimetlerin  degigsmesi neoliberal ajandanin uygulanmasini,
ozellestirmeleri, kuralsizlasmayi, finansal piyasalarin ve emek piyasalarinin
esnekliginin savunulmasimi engellememistir. Sinif tabanli sol politikalar ise

biitiiniiyle baskilanmistir.
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Bati diinyasindan farkli olarak ¢evre iilkelere neoliberalizmin taginmasi
IMF-DB ¢erg¢evesinde siirdiiriilmiistiir. 1973 yilindan baglayarak hizla artan petrol
fiyatlar1 gelismis kapitalist tilkelerde maliyet artislarin1 giindeme getirirken,
Korfez tilkelerinden kaynaklanan petro-dolar akisi nedeniyle Bati bankalarinda
mevduat birikmis ve uluslararasi likidite bollugu olugmasina katki saglamistir.
Cevre ekonomiler, 1970’ler boyunca sanayilesmede artan petrol maliyetlerini
ucuz krediler ile borglanarak siirdiirebilmis ve genisleme sirdiiriilmiistiir. ABD
Federal Rezerv Bankasi (FED) Baskan1 Paul Volcker’in enflasyonla miicadele
adina fonlama (politika) faizini iki yilda %10 oranindan %21,5’e¢ ¢ikarmasi
(Volcker Soku) cevre ekonomilerin dis kredi O6demelerindeki dengelerini
bozmustur. Ithal ikameci ekonomi modeli ile kalkinma politikalarini yiiriiten
¢evre ekonomiler borglarini geri 6demekte zorlanmis, borg krizlerine, moratorium
ilanlarina ve toplumsal buhranlara siiriklenmiglerdir. Cevre iilkelerin igine
distiigii iktisadi, siyasi ve toplumsal krizler karsisinda ABD-Bati, IMF, DB
yonetisiminde (Washington Oydasmasi) ‘‘istikrar programlari” (daraltici maliye
ve para politikalar1)” ve kemer sikmayr Ongéren ‘‘piyasa dostu yapisal uyum
politikalari’> devreye sokulmus ve neoliberalizm ¢evre iilkelere tasinmistir
(Boratav, 2017: 197; Harvey, 2012: 29). Bu siireg, reel sosyalizmin ¢oktiigii 1990
sonrasinda hizlanmig ve neoliberalizmin iistyapisal sdylemi olan ‘kiiresellesme’’
adi altinda devam ettirilmistir.

Neoliberalizmin Tiirkiye’ye gelisi, 1980 yilinda Bagbakanlik Miistesar1 olan
Turgut Ozal’m IMF ile birlikte hazirladign 24 Ocak Kararlar ile baglamis fakat
donemin sinifsal dengeleri ve Orgiitliilligiine karsilik ancak 12 Eylil 1980
tarihinde gergeklesen askeri darbenin baskici kosullart sonucunda miimkiin
olmustur. Tiirkiye’de neoliberalizasyon siireci, demokratik kurallarin gegerli
oldugu bir diizlemde degil, askeri bir darbe ve siki yOnetim kosullarinda
baglatilmistir. Bu kosullar altinda 1980’lerde ihracata dayali biiylime stratejisinin
bir ayag1 olarak reel iicretler sert bir sekilde diisiis gdstermis; ikinci ayagi olarak
da Tirk Liras1 degersizlestirilmistir. Bu iki ayagin gerceklestirilmesi otoriter
devlet bicimini gerekli kildigindan emek, yasal diizenlemeler ekseninde giderek
baskilanmak durumunda kalmistir (Akgay, 2019: 54).

Tiirkiye ekonomisinin neoliberal doniisiimii ve sermaye sahiplerinin
talepleri dogrultusunda hazirlanan ekonomik diizenlemeler, 1982 Anayasasi’nin

belirgin bir sekilde demokratik hak ve Ozgiirlikleri kisitlamasi, liberal
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demokrasinin imkanlarini yok ederek siyasi alani agagi siniflara kapatmasi ve
yirliitme erkinin giliglendirilmesi ile ilerlemistir. Dolayisiyla hem liberal
demokrasiyi hem de 1970’li yillarla yiikselen solu bastiran askeri rejimin bir
yerlesiklik gdsterdigi ve bu yapimin 1982 anayasasi ¢ergevesinde demokratik gecis
sonrast hem parlamenter partilerin programlart ile hem de iktidara gelen
hiikiimetler ekseninde siirdiiriildiigii belirtilmelidir. 1980 sonrast siirecte yliriitme
erkinin kisiselleserek daralmasi; Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile yasa yapma
erki olan meclisin yiiriitme tarafindan yonetilmesi (Karahanogullar1 ve Tiirk,
2018: 427); yiiriitme ve biirokrasinin 6ne ¢ikmasiyla hem parlamentonun hem
siyasal partilerin gorece giigsiizlesmesi ve halk kitlelerinin parti ve parlamento
aracilifiyla siyasi alana katilimlarinin kisitlanmasi (Gtiveloglu, 2011: 26); sosyal
haklar, grev ve toplu sozlesme haklar1 smirlanirken sendikal faaliyetlerin
engellenmesi; demokrasiye, demokratik yonetimin kurumlarina ve hukukun
{istiinliigiine zayif bir baglhlik olmas1 (Onis, 2004: 120) belirgin bir otoriter devlet
bi¢iminin bazi 6zelliklerini olusturmaktadir.

Tiirkiye disindaki bir¢ok cevre iilke de benzer yeniden yapilandirma
siirecinden ge¢mistir. Ornegin Latin Amerika’da 1960 ve 1970’li yillar arasinda
stiren kitle hareketleri, radikal miicadeleler ve ulusal halk¢i projeler, kiiresel
ekonominin daralmasi, iilkelerin borg¢lari, artan devlet baskis1 ve ABD
miidahaleciligi, orgiitlii solun tasfiyesi ve askeri rejimler altinda IMF ve DB
tarafindan tasarlanan neoliberal uyum programlarina gecis ile birlesince ortadan
kaldirilmis; 1980’ler itibariyle demokrasiye gecisler saglansa da siyasi toplum
denetim altina alinmis ve bolge, kiiresel kapitalizme entegre olmaya baslamigtir
(Robinson, 2009: 148). Ote yandan diger az gelismis iilkelerde de goriildiigii
tizere Latin Amerika’nmin 1980’li yillar (kayip on yil) boyunca neoliberal
kapitalizme hizli ve kontrolsiiz entegrasyonunun ne kadar kirilgan oldugu kitanin
siriiklendigi bor¢ krizinde goriilmiis; 1990’1 yillarda kapitalizmin alternatifsiz
kalmast ‘‘kiiresellesme’’ stratejisi ekseninde bu siireci hizlandirmis ve sosyal
demokrat liderler de neoliberal programi siirdiirmiistiir. 1990°1larin sonu itibariyle
kita genelinde neoliberal hegemonya catirdamaya baglamis; neoliberal modelin

yarattig1r toplumsal celiskiler, ekonomik gerileme ve yoksullugun yani sira
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kutuplastirict siyaset, siyasi alandaki gerilimler ve yiikselen toplumsal muhalefeti
kontrol etmek giderek zorlasmustir™ (Robinson, 2009: 150).

Latin Amerika’nin 1980’lerde igerisine girdigi bor¢ krizinin yani sira,
1994-1995 yillarinda Tiirkiye ve Meksika’da baslayan, 1997-1998 yillarinda
Endonezya, Tayland, Malezya, G. Kore ve Rusya’ya yayilan ve 1990’larin sonuna
dogru tekrar Latin Amerika ve Tiirkiye’ye genisleyerek 2001-2002’ye kadar siiren
kiiresel bir finansal ekonomik kriz dalgasi yasanmistir. Bolgesel veya tekil iilke
igerisinde hissedilen kriz dalgasi, temelde sermaye hareketlerinin durgunlagsma
donemine bagli olarak c¢evre ekonomilerde ani sermaye c¢ikislarina bagl
gelismistir. Kriz igerisine giren iilkeler yapisal uyum programlari adi altina
neoliberal ekonomik modelin (bunlara eklenmis siyasi taleplerle birlikte)
uygulanmasin1 ongoéren IMF kredileri ile krizi atlatmaya calismis; ancak bu sok
tedavisi milli gelir kayiplarini artirirken pek ¢ok iilke de iktidar degisikliklerinin
yolunu agmustir (Boratav, 2017: 96-97; Boratav, 2022).

1990’larda diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanilan finansal krizler, birinci
kusak neoliberalizmin tikandigin1 gdstermis; ikinci kusak neoliberal yonetimin
olusmasina ve neoliberal devletin  yeniden tanimlanmasma  veya
kurumsallastirilmasina yol agmistir (Akcay, 2021: 31). Boylece Post-Washington
Uzlasis1 olarak da adlandirilan cergeve, 2000 yillarinda her iilkenin 6zgiin
kosullarinda yeniden sekillenen devlet biciminin belirleyicisi olmustur (Akgay,
2022). Dolayisiyla artik devletin arka planda kalmadigi, yeni politikalar ile 6ne
¢iktig1, ayni zamanda neoliberalizmin giindeme gelen sosyal giivenlik reformu
veya ceza politikas1 gibi toplumsal konulara niifus ettigi, bir bagka ifade ile
neoliberal glindeme uygun olarak diizenlendigi bir siirece geg¢ilmistir. Bu siirecte
piyasa odakli diizenlemeler ile yeniden orgiitlenen devlet, ‘‘piyasa oyuncusu’
olarak hareket etmeye baslamistir (Munck, 2014: 111-112). Sonug olarak, 2000’li
yillardan itibaren devletlerin merkezilesme egilimleri giliclenmeye baslamais;
kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden iiretilme cercevesinde otoriterlesme yeni

bir boyuta taginmistir (Giizelsari, 2019).

'8 Latin Amerika’da da ortamin solunda yer alan siyasi liderler, yiikselen huzursuzlugu devletin
daha fazla rol istlenmesi ancak kapitalizmle biitiinlesmenin sorgulanmamasi ¢ergevesinde ¢dzme
egilimine girmislerdir. ‘‘Pembe dalga’’ olarak adlandirilan siirecin igerisinde yer alan Brezilya’da
Isci Partisi lideri Luis Inacio da Silva (Lula) (2002) veya Arjantin’de Néstor Kirchner (2003)
gibi isimler neoliberalizme s6ylemsel olarak karsi ¢ikmis ve se¢im yoluyla iktidara gelmis olsalar
da neoliberal uyum politikalar1 siirdiiriilmiistiir (Robinson, 2009: 151).
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3.5 2008 Ekonomik Krizi Sonrasi Otoriter Rejim Ekseninde Sag
Popiilizmin ‘Altin Cagr’

Kapitalizmin tarihindeki en biiyiik krizlerden biri olan 2008 krizi
ABD’den baslayarak hizla diinyaya yayilmis ve 1970’lerde insa edilen ve Soguk
Savas’in ardindan alternatifsiz kalip istiinliiglinii ilan eden neoliberalizmin ve
kiiresellesmenin, kisacasi sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii isaret eden modelin
once siirdiiriilemez oldugunu gostermis; yarattigi ekonomik sonuglarin yani sira
siyasal ve toplumsal sonuglarla da bu modelin sorgulanmasinin yolunu agmustir.
Ancak kiiresel ¢okiisii onlemek icin gelistirilen krizden ¢ikis uygulamalarinda
neoliberal politikalardan vazgecilmemis; aksine bu politikalar sert bir bigimde
yogunlastirtlmistir.  Krizin sorumlusu ise finans kapital degil, diizeni
saglayamayan devletler ile kredi kartt ve ipotekli bor¢larini y&netemeyen
hanehalklar1 olarak sunulmustur. Dolayisiyla kamu harcamalarinda kesintiler,
vergi oranlarinda artislar ve daha sert kemer sikma programlari ile krizin maliyeti
emekgi siniflara yiiklenmistir. Krizin olusmasinda halkin ve devletin suglu olarak
gosterilmesi, kapitalizmin kurtarilmasi i¢in her iki su¢lunun da bunun bedeline
katlanilacagina isaret etmektedir (Bruff, 2018).

Geligmis kapitalist devletler temel misyonlar1 geregi kapitalist birikim
modelinin ve mali sistemin devamliligini saglamak ve sermaye gruplarini
kurtarmak amaciyla tarihte goriilmemis 6l¢iide biitge agiklarini arttirarak sorunlu
tahvilleri satin almis, genislemeci para politikalarinm yiiriirlige sokmus, sirketlere
sermaye aktarimi yapmis, sirket birlesimlerini desteklemis, vergileri arttirmis ve
kamu yararma olan harcamalarm azaltmislardir. Ornegin ABD’de krizle
miicadeleye yonelik tedbirleri igeren yardim paketi 03.10.2008 itibariyle Acil
Ekonomik Istikrar Yasas1 2008 (Emergency Economic Stabilization Act of 2008)
gergevesinde diizenlenmistir. Kongre’nin olusturdugu bu diizenleme ile Sorunlu
Varlik Kurtarma Programini (Troubled Asset Relief Program) yiiriitecek Finansal
Istikrar Goézetim Kurumu (The Financial Stability Oversight Board)
olusturulmustur. Bu uygulama kapsaminda sorunlu varliklara yonelik 700 milyar
dolarlik alim ya da garanti verme hakki taninmis; Amerikan Hazinesi kriz
yonetiminin merkezinde yer almistir (Coskun, 2009: 38). Kiiresel ekonomik kriz
Avrupa’da ise ozellikle Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya ve Irlanda’y
etkilemistir. 2009 yilinda Yunanistan’in biitce a¢ig1 GSYIH’nin %15.4%iine,

[rlanda’nin %14.3’iine, Ispanya’nin %11.2’sine, Portekiz’in %9.3’iine, Italya’nin
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ise %5.3’line ulagsmigtir. Euro bolgesi tilkeleri istikrar ve tesvik saglamak igin
kamu harcamalarina yonelme seklinde benzer tepkiler gelistirmisler; bu da
hiikiimet maliyesinin bozulmasina, yogun bor¢lanma uygulamalarina ve yiiksek
biitge agiklarina yol agmistir (Sandoval, Beltran, Ulziikhutag ve Zorigt, 2011: 3-
4).

Kriz sebebiyle olusan biit¢e agiklarinin ve yiiksek borg¢lulugun finansmani
ise devletler tarafindan emekg¢i siiflara yiikklenmis ve issizlik, yoksullagsma, gelir
ve servet esitsizliginde artis, gida fiyatlarinda ylikselme gibi sorunlar, kiiresel
capta protestolart beraberinde getirmistir. Kriz yonetiminde emekg¢i siniflart
iktisadi baski1 altina alan karar ve uygulamalar liberal demokrasinin kérelmesinin
ve iyice daralmasinin yolunu agmistir (Ak¢ay, 2022b). Ekonomik krizin ve ¢oziim
yontemlerinin beraberinde gelisen toplumsal ¢eliski ve sorunlar, sermaye sinifinin
iktisadi ¢ikarlarin1 koruyabilmesi i¢in hizli karar alabilen ve kitleleri yonetme
kapasitesi gii¢lii bir yiiriitme giliciine olan ihtiyacini arttirmistir. Demokrasinin
sermaye sinifi i¢in pahalilagtigi bir donemde, maliyeti gorece diisiik (siyasi
haklarinin daralmasi1 pahasina) bir yonetim sekli olarak otoriter devlet
orgiitlenmesi segenegi giic kazanmaya baslamistir.

3.5.1 Krize Yonelik Toplumsal Muhalefet ve Devrim Dalgasi

2008 krizi ile ortaya ¢ikan ekonomik kosullar, Ikinci Diinya Savasi’nin
oncesi kosullara benzer sekilde siif miicadelelerini keskinlestirmistir. Burjuvazi,
kriz icerisindeki kapitalist liretim modelinin ¢ikarlarinin milliyet¢i g¢ercevede
(sinifsal tartigmalar1 da bertaraf edecek sekilde) savunulmasi yoniinde arayislara
girerken, diinyadaki halk kitleleri anti-kapitalist bir devrimci dalganin biiylimesine
taniklik etmislerdir. 2008 krizinden yalnizca ti¢ yil sonra Tunus’ta once aglik,
esitsizlik ve igsizligin itici giiciiyle, hem ekonomik neoliberal politikalara hem de
mevcut despotik rejime ve rejimin basindaki Zeynel Abidin bin Ali’ye yonelik
kitle eylemleri baslamistir (Savran, 2011: 147). Tunus’ta baslayan isyan Misir,
Yemen, Libya, Bahreyn ve diger yerlerdeki ayaklanmalar1 tetikleyerek tim
farkliliklarina ragmen gerici rejimlerin ve baskict siyasal diizenin degisimini
hedefleyecek sekilde jeopolitik denklemi sarsmistir (Prashad, 2021: 73).

Arap diinyasindaki isyanlar Akdeniz’e de sigramis ve diisiik ticretler, sert
kemer sikma politikalari, kitlesel igsizlik, yoksullagsma, kamu harcamalarindaki
kesintiler, esitsizligin artisi, demokratiklesme talepleri ve kitlesel hosnutsuzluklar

hareketlerin arka plandaki temel itici giicii olmustur. Tunus’ta baslayan hareketten
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yaklasik iki ay sonra Portekiz’de ‘‘giivencesiz genclik’ talepleri yayilmis ve
Lizbon’da 250.000 kisinin katildig1 gosteriler diizenlenmistir. Bu hareket
Madrid’te 5.000 kisinin katildig1 bir gosteriye yol agmis ve ‘‘geleceksiz genglik’’
(Jove-nes Sin Futuro) hareketine ilham olmustur. Bu gelismelerin ardindan 2011
Mayis aymda Ispanya’da “‘bizler politikacilarin ve bankalarin elindeki metalar
degiliz’” veya ‘‘gercek demokrasi i¢in hemen’’ sloganlariyla 15 Mayis Hareketi
(15-M) veya ““Ofkeliler’” (Indignados) olarak adlandirilan genis capli bir halk
hareketi baglamistir (Durgan ve Sans, 2012). Bu hareket egemen sinifa ve mevcut
diizene karsi, solun temsilcisi olarak siyasi kimlik kazanan Podemos’un
kurulmasma yol agmustir. ispanya’daki hareket ¢ok gecmeden Yunanistan’i da
harekete gecirmis, meydan hareketleri tiim {ilkeye yayilirken meclisin dniindeki
Syntagma Meydam 500.000 kisiye ulasan katilimla haftalarca isgale ugramistir
(Diani ve Kousis, 2014: 391).

Biiyiik eylemler dizisi, ABD’deki gorece hareketsiz toplumsal muhalefeti
de etkileyerek kapitalizmi sorgulayan ‘‘Wall Street’i Isgal Et”> (Occupy Wall ST)
hareketinin olugsmasina yol agcmistir. Occupy hareketinin temeli %1’in (bir avug
zenginin) giderek zenginlesirken, toplumun %99’unun (¢ogunlugunun) ayni
oranda yoksullagtigt sOylemine dayanmis; dogrudan devleti hedef alarak
ekonomik krizin faturasinin yoksullara odetilmesine itiraz edilmistir. Hareket
ciddi bir alternatif sunmamasina karsin iilke genelinde kuvvetli bir tepkiyi dile
getirmis ve sonraki yillarda Demokrat aday Bernie Sanders’: etkileyerek
baskanlik se¢imleri boyunca kapitalizmin merkez ekonomisinde sosyal devletin
konusulmasini saglamistir (Akgay, 2018). Bu dalga, 2013 yilinda Gezi Parki
isyan1 seklinde Tiirkiye’yi ve ona benzer bir bi¢imde Lula iktidarinin tim
vaatlerine ragmen neoliberalizme teslim olmasi nedeniyle Brezilya’yr da etkisi
altina almistir.

Sonug olarak, 2008 Krizi, birbirinden farkliliklar gésteren bir dizi kitlesel
hareketi ve devrim dalgasini beraberinde getirmistir. Sermaye diizenini tehdit
eden radikal hareketlerin genel olarak iktidar aygitlarinin ve kolluk giicliniin
siddeti karsisinda uzun siireli direnemeyisi, 1970’lerden itibaren diinya genelinde
orgutliliigii ve giicii dagitilan solun mevcut modele alternatif olusturamamasi ve
ayni zamanda devletlerin sinifsal karakteri-politikalar1 sebebiyle geri ¢ekilmesine
neden olmustur. Sinifsal taleplerin ve hareketlerin geri ¢ekilmesiyle olusan

boslukta otoriter ve milliyetci sOyleme sahip siyasi atmosfer yilikselmeye
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baslamistir. Dolayisiyla bu atmosferin 2008 sonrasi bir anda olusmadigini, ancak
2008 krizinin bu dinamige alan actigini belirtmek gereklidir (Saragoglu, 2017:
1082; Akgay, 2018). Boyle bir ortamda da diinyanin gesitli yerlerinde kriz sonrasi
olusan hosnutsuzlugu baska bir ¢ercevede yoneten, dogrudan kapitalizme olmasa
da egemen siyasi diizene ve bu diizenin yozlagmis elitlerine duyulan 6fkenin
orgiitlenmesini saglayan ve bu sayede de toplumsal riza kazanan sag popiilizm
yiikselise gecmis, kimi yerlerde de iktidara gelebilmistir.

3.5.2 Degisen Siyasal Zemin: Otoriter Sag Popiilizmin Yiikselisi

Sag popiilizmin yiikseligini kolaylagtiran iktisadi kosullara ek olarak
stirecte etkili olan bazi ozellikler sunlardir: kiiresel kapitalizmin hem ekonomik
hem de siyasal krizinin olusturdugu kosullar igerisinde alternatif saglayabilecek
bir solun olmamasi veya baski altinda gerilemesi; merkez liberal demokratik
siyaset ile merkez sag ve sol siyasetin itibar kaybetmesi; kitlesel 6fkenin igerikte
olmasa da sdylemde kapitalizmi elestiren asir1 sagin Sistem disi ¢oziimler 6neren
vaadlerine yonelmesi ve Ustlinliikk¢ii milli “biz” ile kriminallestirilmis ‘6teki’
kimliklerine dayali politik sdylem ve ¢oziim tekniklerinin basit olmasidir. Sag
popiilist hareketlerin tilke iginde giiglii veya zayif olmasi iilkelerin tarihsel,
smifsal, iktisadi gelismiglik ve benzer bircok farkli dinamigine gore cesitlilik
icermekle birlikte bu hareketler, 2008 sonras1 kapitalizmin agirlasan krizi
(miilkiyet rejiminin korunmasi ve sermaye degersizlestirmesine karsi sermaye
lehine kararlarin daha hizli alinmasi ve uygulanmasi gerekliligi de dahil) ve
toplumsal ayaklanmalar-biriken sinifsal geliskilere paralel olarak kiiresel capta
giiclenme egilimi gostermistir. Bu egilim, mevcut liretim-boliistim iliskilerinin
yeniden {iretilebilmesi i¢in siyasal ve toplumsal alanda sinifsal nitelikli hareketleri
bastirabilecek ve ayni zamanda toplumsal riza olusturabilecek yeni bir otoriter
siyasi olusuma ihtiya¢ yaratmig ve kiiresel ¢apli bir otoriterlesme dalgasini
(zaman, mekan, siyasi ve toplumsal farkliliklar igerecek sekilde) beraberinde
getirmistir.

Otoriterlesme dalgasi, miilkiyet rejimini muhafaza eden, piyasalarin
isleyisini  sorunsuzlastiran, sermaye birikiminin degersizlesmeden devam
ettirilmesini saglayan, kamu kaynaklarmin Sermaye lehine aktarimini kuvvetler
ayriminin yavaslatict ve zorlastirici engellerinden (siyasi maliyet 6demek
istemeyen parlamenter ve yasa ile ¢elismek istemeyen biirokrasi yerine teknokrat

atayarak) koruyarak siirdiirebilen ve “olaganiistii” 6nlemleri kolayca uygulamaya
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sokabilecek kapasitede olan popiilist lider, parti ve sdylemlerin 6ne ¢ikmasina
zemin teskil etmistir. Otoriterlesme dalgasi, kisa siireli ani bir krizi siirdiirmek igin
degil kapitalizmin yapisal celigkilerinin neoliberalizm i¢inde de yonetilmesinin
gii¢ hale geldigi bir donemi kapsamaktadir. Bu sebeple, 6nceki boliimlerde bahsi
gecen toplumsal ayaklanmalari, artan sistem sorgulamalarini, yonetim modelini
degistirme talebinde bulunan kitlesel hosnutsuzluk ve 6fke patlamalarini salt giic
kullanimi ile kontrol etmek orta vadede miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla,
kitle yonetimini saglayacak ve toplumsal rizayr koruyabilecek sekilde ideoloji
tiretme (koktendincilikten milliyetcilige) kapasitesine sahip popiilist parti ve
liderlere gereklilik duyulmaktadir. Bu sayede, bir taraftan devlet 6rgiitlenmesi ve
isleyisi, kuvvetler ayrimi ilkesinin, biirokrasinin ve hukuki zorunluluklarin
kisitlamasindan kurtulacak ve olaganiistii tedbirleri sermaye lehine kolayca
yirlirliige sokabilecek sekilde igceriden (kurumsuzlagtirma) degistirilirken diger
taraftan bu silireci yonetmeyi saglayacak her tiirlii toplumsal kutuplagtirma,
iceriden veya disaridan gelen giivenlik tehdidi ve donemin momentine gore
degisen soylemler ile toplumsal riza edinimi devam ettirilebilecektir.

2016 yilinda ABD’de Donald Trump’in baskan olarak se¢ilmesi; Birlesik
Krallik’ta Brexit siireci; basta Fransa, Almanya, Macaristan, Polonya, Avusturya,
Yunanistan olmak iizere Avrupa genelinde, Tiirkiye, Brezilya ve Hindistan gibi
iilkelerde sag popiilist parti ve liderlerin 6n plana ¢ikmasi veya iktidara gelmeleri
bu otoriterlesme dalgasinin i¢inde gelismistir. Bu otoriterlesme dalgasi, saibeli
olsun veya olmasin se¢imle gelen, hosnutsuz kitlelerin (orta sinifin) ¢ikarlarim
temsilen miiesses nizama, elitlere (kimlerden olustugu tam olarak agiklanmayan
fakat sinifsal bir ayrima degil genel olarak yiiksek egitim-gelir ve iist diizey mevki
sahibi olanlar1 kapsayan) ve kiiresellesmeye karsi duran séylemler gelistiren,
irkeiliga yakin gogmen (i¢-dis diisman) veya yabanci diismanligi-kriminalizasyon
yaparken ulusal kimlige istiinliik¢ti ve milliyetgi 6zellikler atfeden siyasi parti ve
liderleri iktidara tasimistir.

3.5.3 Otoriterlesme Dalgasi: Trump’tan Diinyaya Secme Ornekler

Kapitalist devlet, maddi tiretim ve birikim iliskilerinin gereklilikleri ve bu
iliskilerin icerisinde konumlandig: yer itibariyle dogas1 geregi bir sinif devletidir
(Carnoy, 2015: 77). Bu orgiitlenmenin en ktirik roliiniin sermaye egemenliginin
devamliligini tesis etmek oldugundan hareketle, iktidara yerlesen sag popiilist

hareketlerin otoriter bicim degisikligi ile sinifli toplum yapisin1 korumaya calistigi
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goriilmektedir. Sag popiilist iktidarlarin, 6ne ¢ikan giincel 6rneklerinden biri, 2016
yilinda sermaye sinifinin 6nemli isimlerinden olan Donald Trump’in, beyaz, alt ve
orta seviyede egitim almis, mavi yakali ve muhafazakar Amerikan orta sinifinin
(neoliberal piyasaciligin ve ucuz emek arayisindaki kiiresellesmenin kaybedenleri
arasinda olan) temsilcisi goriinimiinde ABD Bagskanlik yarisina girmesi ve
kazanmasidir. Trump, yukarida bahsedilen orta sinifin gorece refah sahibi oldugu
donemlerine referans yapacak sekilde ‘“Once Amerika’’ (America First) ve
“‘Amerika’y1 Yeniden Biiyiikk Yap’’ (Make America Great Again) kampanyalari
diizenlemis ve go¢men karsiti, acikg¢a 1rkgr ve milliyet¢i sOylemlerle sag
popiilizmin  tarihsel momentumundan yararlanarak ABD  Bagkanligini
kazanmustir.

Trump’in ¢esitli sermaye fraksiyonlarin ve bahsi gegen orta sinif ABD
se¢menininin destegini alan birikim ve boliisim stratejileri iki politikaya
dayanmistir. Bunlardan ilki, kar oranlarinin ve sermaye birikiminin artmasi-
cesitlenmesi-hizlanmas1 igin denetleme ve dengeleme kurumlarina yonelik
kuralsizlastirma-itibarsizlastirma-doniistirme ~ stratejisi  uygulamak, sermaye
lehine kurumlar vergisini diisiirmek ve kamu harcamalarini azaltmaktir. Trump’in
ikinci stratejisi, ABD’nin sanayisizlesmesine neden olan ve istthdamini azaltan
kiiresellesmeci serbest ticaret politikasin1 yeniden diizenleyerek korumaci
onlemleri yiiriirliige sokmaya ¢alismasidir. Boylece Trump bir taraftan neoliberal
piyasaci iligkilerin sermaye lehine devam etmesi adina kuvvetler ayriligr ve
devletin orgiitlii yapisin1 yeniden diizenlerken diger taraftan ulusalci bir tepki
gelistirerek neoliberalizmin en c¢ok etkiledigi kitleye ulasabilmistir (Akcay,
2016b). Dolayisiyla Trump, bir yandan ekonomik alanda aldig: kararlarla krizin
etkilerine kars1 kapitalist emek siirecinin yeniden iretilmesi gerekliligini yerine
getirmis, diger yandan milliyetci-irk¢r soylemler; kutuplagtirma; kriminallestirme-
itibarsizlastirma (gogmenler, elitler, iist diizey biirokrasi) veya giivenlik kaygisi
yaratma iizerinden Kitle denetim kapasitesini genisleterek kapitalizmin yapisal
krizinde piyasact iliskilerden en fazla etkilenen toplumsal kesimlerden riza
devsirmeyi saglamstir.

Trump, demokratik yollarla se¢ilmis ve yasa gereSince atanmiglara,
demokratik kurum ve siireclere siddetli sdylemlerle saldirmis ve yliriitme
erkininin karar alma ve uygulama giiciinii arttirmaya caligmistir. Trump,

yoksullagan ama seslerini duyuramayan orta sinif ermekgilerin hosnutsuzlugunu
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sistem, siyasal diizen ve elitler karsithigi sdylemleri ve kriz igindeki neoliberal
modelin sermayenin genel ¢ikarlarini ¢abuk karar alan ve uygulayabilen giiglii-
otoriter bir merkezi iktidar modeli ile ¢6zmeye ¢alismistir. Ergin Yildizoglu’nun
da vurguladigi tlizere Trump, ABD’nin geleneksel yapisini degistirmek ve
denetleme-dengeleme mekanizmasindan kurtulmak istenciyle yasalarin iizerinde
bir gii¢ olarak yer aldigina inanmis ve tek karar ve irade merkezi olarak hareket
etmeye ¢alismistir (Y1ldizoglu, 2020b: 94).

Beyaz irkin Ustiinliigline inanan ve 1rksal esitlik politikalarina karsi ¢ikan
Trump, halka hitap ederken agikca ‘‘intikam’’ odakli bir strateji benimsemistir
(DeVega, 2018). Bu tutumu ile de beyaz milliyetgilere, milislere, yabanci diismant
gruplara, ‘fanatik dinci evanjelik Hristiyanlara’, Oath Keepers ve Patriot
Movement gibi ¢esitli neofasist hareketlere cesaret ve ilham veren bir figiir olmus;
bu baskici gruplar tilke genelinde siddet eylemleri uygulayarak giic kazanmaya ve
paramilitarizm yayginlagsmaya baslamistir (Robinson, 2019: 29). Topluma yayilan
tehditkar siddet kiiltlirlindeki artisin Onemli gostergelerinden biri Hakaretle
Miicadele Birligi’nin (Anti-Defamation League/ADL) kaydettigi iizere 2018 ve
2019 yillarinda ABD’de 6.768 asirilikgilik ve anti-Semitizim vakasi goriilmiis
olmasidir (Acemoglu, 2020). ADL’nin yillik Anti-Semitik Olaylar Denetimi’'ne
(Audit of Anti-Semitic Incidents) gore 2015 yilinda 941, 2014 yilinda ise 912
anti-Semitik olay rapor edilmistir (ADL, 2016).

Trump donemi, siddet tekelinin kapitalist devletin baskin niteliklerinden
biri olarak ortaya ¢iktigi, ordu ve polis disinda c¢esitli zorlayict kurumlarin daha
goriiniir oldugu bir donemi isaret etmektedir. Trump fasizan hareketleri soylemsel
olarak destekleme ve yonlendirme ile kalmamis; aldig: kararlarda da bu tutumunu
siirdiirmiigtiir. Ornegin George Floyd’'un Minneapolis polisi tarafindan
oldiiriilmesinin ardindan ‘‘Siyah Yasamlar Onemlidir’”> (Black Lives Matter)
hareketi c¢ergevesinde baslayan protesto dalgasini nefret sembolii olarak
niteleyerek asagilamig; protestoculart ‘terdrist’, ‘yagmaci’ ve ‘haydut’ olarak
adlandirmistir. Ancak bunun da 6tesinde sugu Onleme ve gilivenlik adi altinda
polis siddetinin sertlesmesine izin vermis; Haziran 2020°de yalnizca valilerin
onaymni gerektiren federal kolluk kuvvetlerini kendi karari ile gorevlendirmeye
calismis; protestolar1 kontrol altina almak adina sehirlere daha fazla federal kolluk
kuvveti gondermekle tehdit etmis ve polisin protestoculara karsi diizeni yeniden

saglarken ‘‘harika bir i§’” ¢ikardigini belirtmistir. Federal kuvvetlerin Beyaz Saray
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yakinlarindaki bariscil protestolar: siddetle bastirdigi sirada da kendisini ‘‘kanun
ve diizen bagkani1’’ olarak ilan etmistir (McCharty, 2020; Bump, 2020).

Trump, devlet aygitin1 doniistirmeye c¢alisirken yargi {izerinde de
tahakkiim kurma yoluna girmistir. Heniiz adaylik siirecinde katildig1 bir radyo
programinda ‘‘Hepsi Federalist Toplum tarafindan sec¢ilen muhafazakar biiyiik
yargiclarimiz olacak’ ifadesini kullanmis; mahkemeyi sekillendirmek {izere
baskanligi kazandiktan sonra dort yildan kisa bir siire i¢cinde Baskan Barack
Obama’nin sekiz yilda yaptig1r degisikligi yapmistir. Obama sekiz yilda toplam
268 federal yargic atarken; Trump daha ilk doneminde 210 yargic atamistir.
Yiiksek mahkemeye yargi¢ atama siireclerinde nispeten 1limli yargiglar yerine
asirt sagci, sert muhafazakar ve kendisine sadik isimlere Oncelik vermistir
(Millhiser, 2020).

Trump birinci doneminin sonunda 70 milyondan fazla segmenin oyunu
alsa da 2020 baskanlik secimlerini Joe Biden’a karsi kaybetmistir. Trump’in
ekonomi politikalariyla sermaye sinifinin belli fraksiyonlarindan aldigi destegin
azalmasi-istikrarsizlagsmasi, Trump doneminde siyasi atmosferde kutuplagmanin
derinlesmesi ile alt siniflarin tepkisinin daha da artmaya baslamasi ve ekonomiyi
olduk¢a etkileyen covid-19 krizini yOnetememesi bu siireci etkilemigtir
(Y1ildizoglu, 2020c). Tiim bu etkenlerin birlesmesi ile Trump secimleri kaybetmis
ancak gorevini Biden’a bariscil bir sekilde devretmek yerine oylarin ve ‘se¢imin’

kendisinden ¢alindigin1 belirtmis; savcilart usulsiiz se¢imler ile ilgili bir sey

< b

yapmamakla suclayarak yasananlari ‘‘ylizyilin sugu’’ olarak nitelemistir (Loh,
2022). Secim sonuglarini kabullenmeme niyetini son olarak 6 Ocak 2021’de
yaptig1 ¢agriyla da gostermis; se¢imlerin ¢alindigina inanan ve onu destekleyen
asir1 sag ve fasist orgiitler tarafindan darbeyi andiran bir sekilde Kongre Binasi
(The Capitol) basilmis; ancak isgal cok gegmeden kontrol altina alinmistir.
Trump’in ABD baskanhigit 2016’dan itibaren Avrupa’daki asir1 sag
popiilist ve fasist egilimli hareketlerin yayginlagsmasina ve bu hareketlerin
normallesmesine alan agsa da, Trump’in zaferinden daha dnce Avrupa’da merkez
liberal siyaset gozden diismeye, ‘herkese yetecek kadar yok’ fikri yayilmaya ve
desteklenmeye ve mevcut ekonomi politikalarinin devamliligi i¢in daha sag siyasi
iktidarlara gerek duyulmaya baslamistir. Ornegin, Macaristan’da 2003 yilinda
kurulan Jobbik - Daha Iyi Bir Macaristan Hareketi (Jobbik Magyarorszagert

Mozgalom), 2009 ve 2010 yillarindaki Avrupa se¢imleri ve ulusal se¢imlerde asir1
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milliyetci ve k¢t bir programa yaslanmig; 2014’te ise Macaristan
parlamentosundaki en biiyiik iiclincii parti olmay1 basarmistir. Ancak ekonomik
krizin etkilerinin giderek hissedildigi 2010 yilinda Fidesz - Macar Yurttas Birligi
(Magyar Polgari Szovetseg) partisi lideri Victor Orban iktidara gelmistir.
2010’dan itibaren Fidesz partisi rejimi Jobbik’in yiikselisinin kamusal alani asirt
saga dogru kaydirmasinin da etkisiyle demokrasiyi daraltarak giderek
otoriterlesmis, parlamento ¢ogunlugu sistemi ile anayasa degisiklikleri yapilmis
ve nihayetinde yiiriitme erki oldukga gii¢lendirilmis (Eley, 2018: 95).
Macaristan’la es zamanl olarak diger Avrupa lilkelerinde de otoriter sagci
sOylem ve politikalar poplilist bir model olusturarak halk nezdinde karsilik
bulmaya baslamis, kiiresellesme ve neoliberalizm retorigine dayanan sagci siyasal
figiirler 6ne ¢ikmis ve hatta baz1 yerlerde iktidara gelerek anayasal cergeveyi
‘giiclii devlet’ cercevesinde zorlama girisimlerinde bulunmuslardir. iktidar olmus
sag popiilist rejimlere 2014°te ve 2019°da Hindistan Halk Partisi’nden (Bharatiya
Janata Party) Narendra Modi’nin basbakan olarak segilmesi, 2015 yilinda
Polonya’da Jaroslaw Kaczynsky’nin sag kanatta yer alan muhafazakar Hukuk ve
Adalet Partisi’nin (Prawo i Sprawiedliwosc) parlamento se¢imlerini kazanmasi ile
iktidar doneminin baslamasi, 2017 yilinda Avusturya’da Norbert Hofer
liderligindeki Ozgiirliik Partisi’nin (Freiheitliche Partei Osterreichs) merkez sag
ile koalisyon kurarak hiikiimete girmesi, 2018 yilinda Italya’da da benzer sekilde
Bes Yildiz Hareketi’nin (Movimento 5 Stelle) ve asir1 sagci Lig Partisi’nin (Lega)
parlamento ¢ogunlugunu kazanarak hiikiimet kurmalar1 6rnek olarak gosterilebilir.
Fransa ve Almanya’da asir1 sagc1 popiilist partiler iktidara gelemeseler de
ozellikle son yillarda 6nemli kazanimlar elde etmislerdir. Oncelikli olarak
Fransa’da 2011°den bu yana Marine Le Pen liderligindeki Ulusal Cephe
(Rassemblement National) giderek destegini arttirmig; 2012 Ulusal Meclis
secimlerinin ilk turunda %13.6’ya, ayn1 yi1l cumhurbaskanligi se¢iminin ilk
turunda %17.9’a, 2014 Avrupa Parlamentosu secimlerinde ise %?24.9’a oya
ulagsmistir (Eley, 2018: 95). Le Pen 2017 yilindaki cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Emmanuel Macron karsisinda ikinci tura kalarak %33.9 oy alirken (Clarke ve
Holder, 2017), 2022’deki se¢imlerde ikinci kez ikinci tura kalmis ve oy oranini
artirarak %41.5’e ulagsmistir (Voce ve Clarke, 2022). Almanya’da ise 2013 yilinda
Euro krizine yonelik bir tepki c¢ercevesinde kurulan, miilteci sorunuyla birlikte

Islam ve yabanci karsithig1 politikalar1 ekseninde giderek radikallesen Almanya
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icin Alternatif (Alternative fiir Deutschland-AfD), 2013 yilindaki ilk genel
secimlerinde %4.9 oy alarak meclise giremese de, 2017 yilindaki Almanya
Federal Meclis (Bundestag) secimlerinde merkez partiler oy kaybederken, %13.3
oy alarak meclise giren AfD azimsanmayacak bir yiikselis gostermis ve meclisteki
en biiyiik tiglincii parti haline gelmistir (Tanyilmaz, 2019: 50). Hatta Le Pen de
AfD’nin se¢im basarisini Twitter {izerinden ‘‘Bu Avrupa halklarinin biiylimesinin
yeni bir sembolii’’ ifadesiyle kutlamistir (Gazete Duvar, 24 Eyliil 2017).

Avrupa’da incelenen otoriter sag popiilist dalga, 2018’lerle birlikte Latin
Amerika’ya da sigrayarak yeni bir ivme kazanmig; Brezilya’da hem sdylemleri
hem de eylemleri ile Trump’i andirdigindan ‘Tropiklerin Trump’t’ (Watson,
2018) olarak nitelenen Jair Bolsonaro Devlet Baskanlig1 se¢imlerini kazanmistir.
Derin bir ekonomik kriz ortaminda Bolsonaro, 2018 segimlerini kazanma olasiligi
yiiksek olan eski Devlet Baskani ve Isci Partisi lideri Lula’nin (kanitlanmamis)
yolsuzluk iddialar1 nedeniyle ordunun talimatiyla 8 yil hapse atilmasi (karari
veren yargi¢ Bolsonaro donemiyle birlikte Adalet Bakani olmustur) ve se¢imlere
katilmasinin engellenmesi sonucunda Latin Amerika’nin en biiyiik {ilkesinde
iktidara gelmistir. Bolsonaro’nun dikkat c¢ekici Ozellikleri agik¢a irk¢i; kadin,
gocmen ve escinsel haklarina diisman; neoliberal ekonomik programa oldukca
sadik; iktidarmi konsolide etme arayisinda; giicli ordu destegine sahip;
demokrasiye gecis siirecinden nefret eden ve temsili kurumlar1 sagma bulan; 20.
yiizyildaki Brezilya askeri diktatorliigiiniin agik¢a destek¢isi (1964 yilinda
kurulmus olan askeri diktatorligi 55. yildontimiinden beri kutlamaktadir) ve
Pinochet hayrani olmasidir (Savran, 2019: 22; Yildizoglu, 2020b: 99).

Sonug olarak, 1970’lerden itibaren yerlesmeye baslayan genis ¢apli karsi
devrim, 2008 yapisal krizi ile birlikte yeni bir siireci baglatmistir. Devletin
sermaye lehine yeniden yapilanirken artan otoriter egilimi; riza-zor dengesinin
degismesi; Kitlesel 6fkenin solun da eksikligi nedeniyle kimlik-dini degerler
tizerinden ideoloji lireten sag popiilist parti ve liderler ile yonetilmesi ve toplumsal
rizanin saglanmasi bu siirecin 6zellikleridir. Her {ilkenin kendi 6zel kosullarina ve
farkliliklarina uygun olarak bir ayrim yapilabilmekle birlikte bu kiiresel bir dizi
ozellik tesadif degildir; zira bu hareketler Kuzey’i ve Giliney’i kapsayan,
donemine uygun bigimde sinif iliskilerinin yeniden iiretilmesine dayanan biiyiik
otoriterlesme dalgasinin bir par¢asini olusturmaktadir. Bu durum krizi asma sekli

olarak hem fagizmin hem de sag popiilist siyasetin olugmasina da 151k tutmaktadir.
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Tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde tiim farkliliklarina ragmen gerek
poplilizm gerekse fagizm, kapitalizmin yapisal krizlerine bir yanit olarak mevcut
sistemin siirekliligini saglayan doniisiimiin ve otoriterlesme egiliminin birer

yansimalar1 olmuslardir.
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SONUC

Uluslararas1 {liskiler disiplini igindeki ana akim yaklasimlar-teoriler,
devlete iligskin c¢aligmalarinda insan dogasi ya da anarsi gibi 6n kabiiller,
‘agiklamaya’ dayali sabit genellemeler (evrensel, topyekin ve duragan bir varlik
anlayisi) ile hareket etmislerdir. Disiplin igerisinde elestirel olarak nitelendirilen
teoriler mevcut olsa da soyut-teori odakli yapr agirhigmi siirdiirmiis ve radikal bir
elestirinin  gelistirilmemesinden dolay1 altenatifler one ¢ikmamustir. Disiplin
icerisinde genel bir egilim olarak {retim bigimi ve iligkileri analize dahil
edilmemistir. Temel analiz konusu olarak Kkapitalist tretim iligkilerinin ve
kapitalizmin nasil bir devlete ihtiya¢ duydugu sorununun ele alinmamasi, onun
parcasi olan otoriterlesmenin de ele alinmamasina ya da digsal nedenlere
indirgenerek pratigin tam anlamiyla agiklanamamasina neden olmustur. Bu tez
caligmasinda kapitalist devlet ve kiiresel otoriter sag popiilist egilimin, birbirinden
Ozerk siyasi Ozneler ve ani gelisen olaylar sonucu ortaya c¢ikmadigi; aksine
smifsal, siireklilik arz eden, tiretim bigimi ve iliskilerinin biitiinselligi iginde bir
bilesen olarak ortaya ¢iktig1 ve bu iliskilerin tarihsel momentumu iginde hareket
ettigi iddia edilmistir.

Diyalektik materyalizm ve tarihsel maddeci yaklasim devleti verili (ebedi
ve degismez) olarak ele almamakta, kendinden menkul bir anarsiye kars
cikmakta, sdylem-dil baglaminda gelistirilen elestirinin pratik ve biitiinsellik ile
uyusmadigimi iddia etmektedir. Bu yaklasima gore devlet, tarihsel olarak degisen
hakim iiretim bicimi ve iliskileri ¢cer¢evesinde toplumsal rolii g6z ardi edilmeden
incelenmelidir. Dolayisiyla kapitalist devlet, kapitalist gelismenin sermaye
birikimine ve tarihsel olarak degisen toplumsal iligkilere uyum saglayan, ayni
zamanda yonlendirici role de sahip olan bir orgiitlenmedir. Kapitalist tiretim
iligkilerinin stirekliliginin saglanmasi, devlet orgiitlenmesinin de siirekli olarak
yeniden yapilanmasina neden olmaktadir. Devlet, kapitalist tiretim bi¢iminin
gelisimiyle onu olusturan, yapisal krizlere ve birikim modellerine uygun bi¢cimde
doniistiiren kosullar ile tiretim bigimini yeniden iiretme, toplum adina siddet
tekeline sahip olma, diisiinsel yonetim ve smifsal uzlasi saglama niteliklerinin
iliskiselligine dayanmaktadir.

Kapitalist tiretim bi¢iminin orgiitlenme sekli olarak modern ulus-devlet

yapilanmasinin en temel onceligi, tarihteki diger orgiitlenme bigimlerine benzer
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sekilde iiretim rejiminin ve smifsal iliskilerinin yeniden {iiretilmesini saglamak
olmustur. Burjuvazi, siyasal iktidar1 devraldiginda metalasmanin, artik deger
liretiminin ve sermaye birikiminin devamliligi ve piyasa iligkilerinin yayilmasi
gibi amaglarla ulusal-i¢ pazarin engelsizlestirilmesi ve toplumsal diizenin yeni
smifsal iligkilere gore diizenlenmesi ¢abasina girigsmis; yeni siyasi, ekonomik,
toplumsal, yasal ve kiiltiirel (ideoloji iireten) kurallagtirma ve orgiitlemelere
gitmistir. Kapitalist tiretim ve birikim modelinin ¢eliskilerine igkin yapisal krizler,
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devrim ve savas olasiliklarini1 da iginde
barindiran sistematik bunalimlar1 da beraberinde getirmis, ulusal ve uluslararasi
diizende yeni orgiitlenme modellerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Kapitalist iiretim modelinin yapisal krizi ve krizin asilmasina yonelik
gelistirilen birikim modelleri devlet yapilanmasinin degismesini gerektirmis, bu
degisim siireci smniflar arasi ve smif i¢i miicadelelerin ivmesi iginde
gerceklesmistir. Ornegin diinya kapitalizmi 1870’lerdeki yapisal bunalim ile
birlikte tekelci asamaya ulagmis, devlet de bu siiregte kapitalizmin yeniden
tiretilmesi adina yeni islevler (sermaye ve miilkiyet iliskilerinin yasal olarak
korunmasi, giimriik-kota-vergi oranlarmin belirlenmesi ile sermayenin giivence
altina alinmasi, ¢esitli yatirim alanlarinin olusturulmasi gibi) kazanarak sanayi ve
banka sermayesi ile kaynagmigtir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiyilk Depresyon
sonrast ekonomik, siyasi ve toplumsal buhran kosullarinda, reform talepleri ve
smif siyasetinin de etkisiyle, devletin talebi diizenleyici ve genisletici politikalar
(Keynesyen model) ile ekonomiye miidahale etmesi yeni bir sermaye birikim
asamasina gegilmesini saglamistir. Ancak Ornegin Almanya ve Italya gibi
tilkelerde toplumsal krizden ¢ikilmasi ve orgiitli emek hareketinin Oniine
gecilmesi i¢in liberal demokratik yap1 yeterli gelmemis, karsi-devrimci bir hareket
olarak fasizm yiikselise ge¢mistir. 1970’lerdeki yapisal kriz ise sermaye
iliskilerinin neoliberalizm cercevesinde yeniden diizenlenmesini gerekli kilmustir.
Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine dayali bu siiregte devletin kapitalist
isleyise yonelik miidahalesi zararli-uyum bozucu olarak nitelendirilmis; serbest
piyasa anlayisinin toplumsal iligkilere hakim olmasinin, kamusal varliklarin
stirekli metalastirilmasinin, devletin sosyal politikalardan ¢ekilmesinin yolu
actlmistir. 2008 finansal krizi ile birlikte ekonominin Kkurtarilmasi ve
canlandirilmas: i¢in devletin ekonomi {izerindeki denetleyici ve yonlendirici

roliine ihtiya¢ dogmustur. Bu ¢ergevede piyasaya yonelik genis c¢apli kurtarici
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miidahale programlari baslatilmig, finansal diizenlemeler ve devletlestirmeler
gergeklestirilmistir. Sonug olarak devletlerin ugradigt doniisiim, i¢ dinamiklere
gore degisebilmekle birlikte, iiretim-birikim modeli ve sinifsal miicadelelerin
ivmesi i¢ginde kapitalizme i¢kin olarak gelismistir.

Otoriterlesme egilimi, kapitalizmin yapisal geliskilerinin yaygin iktisadi
krize ve smifsal iligkilerinde doniisiim olasiliklarinin ortaya ¢iktigi toplumsal
buhran donemlerine igkin ortaya c¢ikmaktadir. Otoriter devlet orgiitlenmesi
secenegi bir yaniyla sermaye simifinin iktisadi ¢ikarlarina yonelik kararlarin daha
hizli alinip uygulanmasin1 ve piyasalarin sorunsuz islemesini saglarken diger
yaniyla merkez liberal demokratik siyasetin itibar kaybettigi, alternatif
olusturabilecek solun da olmadig1 veya bastirildigi kosullarda sdylemsel olarak
kapitalizmi elestiren, TUstiinliik¢li milli ‘biz’ ve kriminallestirilmis ‘Oteki’
kimliklerine dayali sdylem ve c¢ozimler ile toplumsal rizanin kazanilmasini
saglamaktadir.

20. yiizyilin baglarinda tikanan Kkapitalist iiretim-bolisiim iliskilerini
mevcut liberal demokratik siyaset iginde yonetmek giic hale gelmistir. Ayni
zamanda sanayi proletaryasinin hizla biiylimesi ve orgitliligi, burjuvazinin
siyasi iktidarin1 giderek tehdit etmeye baglamistir. Birinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 siyasal-toplumsal kosullar ve kapitalist {retim tarzinin gerileme
gosterdigi, siyasal birikimin yetersiz kalmaya basladigi kriz donemiyle birlikte,
hem krizin iktisadi yiikiiniin emek kesimine yiiklenmesi hem de sinif siyasetinin,
anti-kapitalist alternatiflerin ve kapitalist tiretim iliskilerini tehdit eden orgiitli
emek hareketinin parcalanmasi gerekliliginden hareketle bir¢ok yerde otoriter
iktidar segcenegi olarak karsi-devrimci fasizm sahneye ¢ikmistir. Fasizm, sermaye-
emek arasindaki konumlanisi, smif siyaseti disinda 1k ve kiiltiirel istiinliik¢ii
degerlere dayanmasi baglaminda diger otoriterlesme modelleri ile paralellik
gostermektedir. Ancak sosyalist devrim tehdidinin varligi, yiiriitme giiciiniin tam
anlamiyla 6zerklesmesi, hukuk devletinin fiilen islevsizlesmesi, propagandanin
siddet araciligiyla sokak ve devlette oOrgiitlenmesi gibi yonleriyle de farkliliga
sahiptir.

Fasizm, toplumsal krizin burjuva demokratik parlamenter sistem igerisinde
yonetilememesi iizerine, mevcut liretim bi¢iminin yeniden tiretilmesini saglamak
adina saf bigimiyle Almanya ve italya’da iktidara gelmis, sosyalizmin gii¢lendigi

bircok Avrupa iilkesinde ¢esitli bicimlerde kendisine yer bulmustur. Fasizm,
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mevcut tretim-boliisiim iligkilerinin yeniden {iretilmesini engelleyen devrimci
gruplart ¢esitli siddet eylemleri ile ezmis, bagimsiz is¢i Orgiitlerini ve sendikalari
ortadan kaldirmis veya baski altina almistir. Zamanla parlamenter demokrasi ile
demokratik devleti ortadan kaldirip siyasal alani dogrudan emekg¢i smifa ve
sosyalist alternatif hareketlere kapatmuis, liberal kapitalizmin mesruiyet kaybettigi
bir dénemde siyasi ve toplumsal hayati tekeli haline getirmis, ekonomik ve siyasi
attign hemen hemen her adimla sermaye egemenligini saglamlastirmstir. ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesiyle fasizm tamamen ortadan kalkmamis;
1970’lerdeki yapisal ekonomik krizden itibaren sekillenmeye baslayan otoriter
devlet yapilanmasinda ve 2008 finansal krizi sonrast siire¢te daha belirginlesmis
bir egilim olarak varligini stirdiirmiistiir.

Kapitalist devletin otoriterlesme egilimi (kosullarla baglantili olarak) her
zaman ayni hizla ilerlememektedir; 1945 sonrasi ekonomik biiylimenin de
etkisiyle devletin sermaye ve emek arasindaki sinif miicadelesine bagli olarak
uzlas1 zeminini sagladigi bir siire¢ baglamistir. Sermaye hareketlerini kisitlayan
Bretton Woods sisteminin kurulmasi, birgok Avrupa iilkesindeki Fordist tiretim
sisteminin ve Keynesyen politikalarin ortaya konmasi, zenginligin ve siyasal
alanin paylasildig refah devleti ve sosyal devlet ¢ercevesinde adlandirilan devlet
bicimleri, SSCB’nin kazandigi prestijin etkisi ve smif miicadelesinin
yogunlugundan dolay1 kapitalizm tarihinin gii¢lii sendikal hareketlerinin sistemin
parcasi haline getirilmesi ile otoriterlesmenin yumusadigi-geri ¢ekildigi bir “‘Altin
Cag’’ donemi yasanmistir. Ancak bu donem 1970’lerin agir kriziyle tikanmaya
baslamis; sermaye birikim ivmesinin durgunlagmasinin tersine cevrilmesi i¢in
sermayenin hegemonyasiin yeniden tesis edildigi tahakkiim doéneminin Onil
acilmig; devlet ise bu yeni birikim stratejisinin hayata gegirilmesinde merkezi bir
rol oynamustir.

2000’11 yillardan itibaren Trump, Bolsonaro, Le Pen ya da Modi gibi sag
popiilist liderlerin ve sag popiilist partilerin yiikselis nedeni yalnizca 2008 krizinin
yarattigr kosullarda degil, 1970 sonrasi neoliberal sermaye birikiminin tiim
diinyada baslattig1 diizenlemede aranmaldir. Ilk kez Sili’de askeri bir darbe
ortaminda deneyimlenen birikim stratejisi neoliberalizm ve onun diger iilkelerde
uygulamaya konmas i¢in devlet yeniden yapilanmak durumunda kalmis; kar ve
sermaye birikimi odakli yapistyla ““Altin Cag’’ donemine ait hemen hemen tiim

ekonomik, sosyal, politik boliisiim diizenlemelerini yadsimisg; miilkiyet rejimini
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muhafaza etme ve sermaye birikiminin degersizlesmeden devam ettirilmesini
saglama gibi Ozellikleriyle giic dengesini sermaye lehine degistirmistir. Bu
neoliberal ekonomik yapilanma siireci merkez {ilkelerde se¢imle basa gelen
demokratik iktidarlarla, pek ¢ok ¢evre iilkede askeri darbe ve siki yonetim
kosullarinda IMF ve DB tarafindan dayatilan yapisal uyum ve istikrar
programlariyla baslasa da yeni devlet yapilanmasi ve nihai diizenlemeler paralel
gitmistir.

Ekonomik krizin ardindan baslayan yeniden yapilanma siirecinde sermaye
lehine alinan kararlar1 ve ‘‘olaganiistii’’ tedbirleri kolayca ve kuvvetler ayriliginin
yavaslatici ya da engelleyici yapisina takilmadan uygulayabilen, bu dogrultuda da
halki ekonomik ve siyasi siireglerde etkisiz kilmaya calisarak liberal demokrasiyi
sinirlayan, kitlelerde artan hosnutsuzlugu ise siif tabanli politikalarin disindaki
parcali odaklara kanalize ederek toplumsal riza da saglayabilen sag popiilist parti
ve liderlerin yiikselmesinin yolu a¢ilmistir. 1990°lardan itibaren Post-Washington
Uzlasist gercevesinde yeniden tanimlanan kiiresel otoriter devlet yapisi onceki
reformist, sinirli da olsa katilimer liberal demokratik devlet yapisindan
ayrilmaktadir. Orgiitlii sosyalist hareketin, sendika ve grev hakkinin daha sert
diizenlemelerle baskilanmasi, ¢ok partili hayatin otoriter bigimde kisitlanmasi,
yiirlitmenin giderek 6ne ¢ikmasi, yasama bagimsizliginin miidahalelere agik hale
gelmesi ve siyasetin konusunun kimlige indirgenmesi bu yapilanma siirecinin
belirgin 6zelliklerini olusturmaktadir.

2008 ekonomik  krizi ve yoOnetimi, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesini ve Ozellestirmeleri i¢eren neoliberal politikalarin ve krizi
yavaglatabilmek adina sermaye lehine iistlendigi rollerle sinifsal goriintimii
keskinlesen devlet yapisinin sonunu getirmemistir. Aksine neoliberal ekonomi
politikalar1 daha da yogunlastirilmig; kamu harcamalar1 kesintileri, genisletici para
politikalari, daha sert kemer sikma programlar1 gibi uygulamalar ortaya
konmustur. Bu kosullarda Arap diinyasinda, Portekiz, Ispanya, Yunanistan ve
ABD gibi birgok iilkede neoliberalizm karsiti toplumsal muhalefet olusmustur.
Arap Bahari, ““Wall Street’i Isgal Et’” veya ‘‘Ofkeliler’” olarak adlandirilan bir
dizi hareket ile dogrudan sermaye tahakkiimiinii hedef alan cesitli kitlesel
direnigler gerceklestirilmistir. Sinif miicadelesinin kiiresel olarak keskinlestigi ve
kapitalist iiretim modelinin tehdit edildigi bu donem, kitlesel hareketlerin devlet

giiciiniin baskist karsisinda dinemeyisi ve 1970’lerdeki genis ¢apli karsi
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devrimden itibaren solun Orgiitliilligiiniin dagitilmasmin bir sonucu olarak
alternatif olugturamamasindan dolay1 geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.

Neoliberal politikalarin Kitlelerde yarattigi sistem sorgulamalar1 ve
hosnutsuzluk yalnizca zora dayali kontrol mekanizmasi ile yonetilememistir.
Dolayisiyla toplumsal riza saglayabilecek bicimde ideoloji iiretebilen
(koktendincilikten milliyet¢ilige uzanan, egemen siyasi diizeni, yerlesik rejimin
elitlerini ve toplumun en yoksul kesimleri sayilabilecek 6teki kimlikleri suglayan)
sag popiilist lider ve partilere gerek duyulmustur. Sag popiilist strateji, bir yandan
2008 sonrasi yiikselmeye baslayan toplumsal ayaklanmalarin ve degisiklik
taleplerinin yerine yiizeysel ancak siddet igeren ulusalci-dinci bir tepkinin
gelistirilmesini saglamis, diger yandan da sermaye hareketinin siirekliliginin
kuvvetler ayrimi ilkesi ve hukuki kisitlamalara takilmadan daha kolay
saglanabilmesi igin devlet orgiitlenmesi ve isleyisini igeriden (kurumsuzlastirma)
degistirmistir.

Sonu¢ olarak, tarihsel ve toplumsal baglam igerisinde devletin
otoriterlesme egilimi, kapitalizme igkin genel bir egilimi ifade etmektedir.
Otoriterlesme dalgasi, kiiresel kapitalizmin yapisal krizinin asilmasi ve sistemin
yeniden yapilandirilmasi gerekliligiyle hem zora dayanan hem de ideoloji tireterek
toplumsal riza saglayan devletin, mevcut sistemi yeniden iiretme gorevini yerine
getirmesinin bir yansimasidir. Bu nedenle sag popiilizm iktidar1 kazandigi her
yerde neoliberal ekonomi politikalarint yogunlastirilmis sekliyle tesvik ederken,
demokrasiyi daraltma, liberal demokratik kurum ve siiregleri dnemsizlestirme,
neofagist/asir1 sag hareketlerin ve siddet eylemlerinin oniinii agma, yliriitme
erkinin 6ne ¢ikmasi ile yalnizca sager parti ve liderler lizerinden mesruiyet
saglama gibi adimlarin atilmasini saglamistir. 1970’lerden itibaren baglayan sola
yonelik genis ¢apli kars1 saldir1 ve bunun bir sonucu olarak sinifsal ve toplumsal
miicadelelerin uzun siireli varlik gosterememesi, solun yoklugunda kitle
yonetiminin toplumsal diizene post-modern cergeveden bakan milliyet¢i kimlik
siyaseti ile saglanmasi, otoriter popiilist devletin yiikselisine karsi bir alternatif

yaratilamamasinin temel nedenlerini olugturmaktadir.
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