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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kapitalist Sistemde Devletin Mali
Krizi: Yunanistan Ornegi” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigin1t ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Kapitalist Sistemde Devletin Mali Krizi: Yunanistan Ornegi

Aml Ulas GIRGIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah

Maliye Programi

2007-2008 yillarinda ABD’de ortaya cikan finansal kriz bircok iilkeyi
etkilemis ancak baz iilkeleri temelden sarmistir. Yunanistan bunlardan biridir.
Yunanistan’in bu donemde yasadig1 ekonomik kriz ayn1 zamanda Avrupa’yr da
etkilemis ve ciddi onlemler alma yoluna gidilmistir.

Bu cahsmada, Yunanistan bor¢lanma krizi James O’Connor’in
yaklasimi cercevesinde degerlendirilmistir. Buna gore, Yunanistan’in Kriz
donemi ve sonrasindaki; birikimin devamlhihig! icin gerekli olan toplumsal
sermaye harcamalar1 ve sistemin mesruiyetini saglamak icin kullamlan
toplumsal gider harcamalar1 incelenmistir. Bu harcamalarin nasil finanse
edildigi de degerlendirilmistir. Ancak, bu inceleme ve degerlendirme sonucunda
baz1 toplumsal sermaye harcamalan ile toplumsal gider harcamalarimin kriz
oncesi ve sonrasinda James O’Connor’in belirttiginin aksine siirekli olarak

artmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Kriz, James O’Connor, Mali Kriz, Borg¢

Krizi.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
The Fiscal Crisis of the State in the Capitalist System: An Example Of Greece
Aml Ulas GIRGIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Derpartmant of Public Finance

Public Finance Program

The financial crisis that emerged in the United States in 2007-2008 years
has affected many countries, but it has been effected by some nations.Greece is
one of them. The economic crisis that Greece has experienced during this period
has also influenced Europe and has been the way to take serious precautions.In
this study, the Greek debt crisis was assessed within the framework of
O'connor's approach.Accordingly, in the period and after the crisis of Greece;
Social capital expenditures and social expenditures used to ensure the
legitimacy of the system are examined.How these expenses are funded is also
assessed.However, as a result of this review and evaluation, it has been observed
that some social capital expenditures and social expenditure spending are not
continuously increasing, as opposed to the theory of O'connor.

Keywords: Greece, Crisis, O’Connor, Fiscal Crisis, Debt Crisis.
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GIRIS

Ekonomik krizler Kibrit¢ioglu tarafindan, "herhangi bir mal, hizmet, tiretim
faktorli veya arz talep piyasasindaki fiyat ve / veya miktarlarda, kabul edilebilir bir
degisim kabul edilebilecek sinirlardan ziyade siddetli degismeler veya dalgalanmalar
yaganmasi olarak ifade edilmektedir. Giiniimiizde hakim iktisadi yapinin kapitalist
sistemi oldugu goz Oniline alindiginda, piyasanin isleyisinin kendi kurallari
cercevesinde siirdiiriilemez hale gelmesi ekonomik krizdir denilebilir. James
O'Connor'in yaklasimi incelendiginde krizin dogasinin devlet tanimlamasi etrafinda
anlam kazandig1r goriilmektedir. O'Connor, devlet harcamasi yapilirken sistemin
devami ve mesruiyetinin dikkate alindigini belirtmistir.

Bu kapsamda, s6z konusu amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in uzun vadeli
kamu harcamalarmin kamu gelirlerini {izerine ¢ikacagini ve bunun da "Devletin Mali
Krizi"ni doguracagini belirtilmistir. 2007 yilinda ABD'de ortaya c¢ikan olan
ekonomik kriz, basta Yunanistan olmak tizere bir¢ok iilkeyi etkilemistir. Tiirk ve
Eraslan, Yunanistan tarihinin en biiyilk bor¢ krizinin ortaya ¢ikmast kamu
maliyesinde bozulmalarin bulundugu tilke ekonomisinin kirilganliklarini artirarak dis
soklara agik hale gelmesini en dnemli neden olarak gostermislerdir.

Bu ¢alismanin amaci, genel olarak Yunanistan’daki krizi agiklamak ve bu
krizi O’Connor’1n bakis acist ile degerlendirmektir. Bu degerlendirme yapilirken ilk
olarak kapitalist sistemin isleyisi ve kapitalizmin temel kurumlar ele alinacaktir.
Takip eden boliimde devlete yiiklenen iki temel islev olan sermaye birikimi ve
sistemin mesruiyetini saglamak ic¢in toplumsal sermaye harcamalar1 ve toplumsal
gider harcamalar agiklanacak ve finansman yontemleri incelenecektir.

Son bdliimde Yunanistan’in kriz oncesi makro ekonomik durumu segili
gostergeler ile degerlendirilecek ve Mortgage krizinin Yunanistan’nin borg krizi ile
baglantilar1 kurulacaktir. Ekonominin arz cephesi iizerinde etkili olan, altyapr veya
diger “fiziki sermaye” yatirimlar1 gibi karlilik iizerine dogrudan olumlu etkisi olan
harcamalar1 ile emegin maliyetlerini diigiiren, verimliligi arttiran, karlar iizerine
dogrudan etki etmeyen toplumsal sermaye harcamalar, foplumsal yatirim
harcamalart ve toplumsal tiiketim harcamalar: kapsaminda Yunanistan’in 2000 ve

sonrast verileri baz alinarak degerlendirilecektir.



Kapitalist sistemde devlete yiiklenen diger islev ise sistemin mesruiyetini
saglamaktir. Mesruiyet, “politik sistemden ve sermaye birikiminden fayda
saglamayanlarin ve hatta zarar géren kesimlerin destegini alabilme kapasitesidir”.

O’Connor’in refah ve askeri harcamalar (welfare ve warfare state) olarak
genelledigi toplumsal gider harcamalarinin ekonomi {izerinde talep yonlii etkileri
2000’11 yillar kapsaminda degerlendirilecektir. Sonug¢ olarak kapitalist sistemin
devlete yiikledigi islevler nedeniyle kamu harcamalari artis1 ve finansman sorununun
Yunanistan bor¢lanma krizi ile agiklanip agiklanamayacagi irdelenecektir.

Yunanistan bor¢lanma krizini O’Connor’in ‘Devletin Mali Krizi’ argiimani
ile agiklamaya c¢alismak devlet maliyesinin sekillenmesinde finansal sermayenin
Onemine ve maliyenin catismaci sinifsal karakterini vurgulamasi bakimindan
giiniimiizde 6nemli kirilmalar yaratip krizleri agiklamak icin alternatif bir yol olma

ozelligi gosterebilir.



BIiRINCi BOLUM
KAPITALIST SISTEM VE KRiZ

En genel tanimiyla “Sermayecilik” olarak tanimlanan kapitalizmi farkli
sekilde tanimlamak da miimkiindiir. Bir diger tanim kapitalizmi iktisadi tiretimdeki
tekellesme ile iliskili bir sekilde; piyasaya tlimiiyle hakim olmak ve onu kontrolii
altinda tutmak isteyen iktisadi iiretim tarz1 olarak tanimlar. '

Weber ise kapitalizmi rasyonalite ile temellendirir. Kisaca Weber igin
kapitalizm, akilc1 iktisadi iiretim sistemidir.” Ancak kapitalizmin tanmm yapilirken
hemen hemen tiim diistiniirlerin aklina ilk gelen isim Karl Marx olacaktir. (1818-
1883). Marx, kapitalizmin 6ziinii girisim ruhunda veya paranin kazang amaciyla bir
dizi miibadele islemini finanse etmek i¢in kullanilmasinda degil, belirli bir liretim
biciminde arar. Uretim bicimi derken de sadece teknik konumu belirtmez; iiretim
araglarma sahip olma bi¢iminden ve insanlar arasindaki onlarin iiretim siireciyle
baglantilarindan dogan toplumsal iliskilerden s6z eder. Yani Marx’in deyimiyle
kapitalizm yalnizca bir meta iiretim sistemi degil, isgiliciiniin bizzat meta konumuna
geldigi ve herhangi bir miibadele nesnesi gibi pazarda alinip satildig sistemdir.

Kapitalizm her seyden 6nce tarihsel ve ekonomik bir toplumsal sistemdir.”
Boyle bir sistemin tanimi i¢in de sistemler arasindaki sinirin tarih sayfasinda keskin
bir ayirict ¢izgi gibi ¢izilecegini diisiinmek bir yanilgidir. Yani herhangi bir verili
donemde homojen bir sistemden s6z etmek miimkiin degildir. Tarihin herhangi bir
doneminde o donemden 6nceki ve sonraki donemlerin 6geleri bir karmasa i¢inde yer
almaktadir. Her yeni toplumun 6geleri eski toplumda, her eski toplumun 6nemli
Ogeleri de yeni toplumda mevcuttur. Ussal bir zincirleme igerisinde kendisinden
hemen 6nceki olayla baglanmayacak hicbir olay olamaz ve tarihsel siire¢ bastan sona
stireklilik gosterir. Bu nedenle, bdyle yapmak yerine, kapitalizmin pratikte fiilen
nasil oldugunu, sistem olarak nasil isledigini, neden boyle bir gelisme gosterdigini ve

simdilerde nereye yoneldigini agiklamaya ¢alismak gerekecektir.

"' M. Yavuz Alptekin, “Kapitalizmin Ortaya Cikisi: Jeo-Kiiltlirel Yaklagim”, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 5.232

? Alptekin, s.232.

’ Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler, Ge¢is Tartismalari, 1. Baski, Belge
Yaynlari, 1992, 5.8

* Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Metis Yayevi, Istanbul,2006 s.11



1.1. KAPITALIZMIN TEMEL UNSURLARI

Kavram olarak Kapitalizm; bir toplumsal-ekonomik yap1 ve liretim bigimidir.
Tarim ekonomisine dayanan feodalizmin kaldirilmasindan sonra, sanayi devrimi ile
ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin dayandigi diisiince olan liberal iktisadi diislince tarzi;
bireycilik, 6zel miilkiyet, sdzlesme hiirriyeti, rekabet, serbest piyasa, serbest dis

ticaret ve sinirli devlet miidahalesine dayanmaktadir.’

1.1.1. Bireycilik, Dogal Diizen

Bireycilik en genel ifade ile bireyin haklarini1 toplumun haklarindan iistiin
tutan ve her tiirlii degerin bireylerden geldigine inanan, toplumsal hayatta bireyi her
seyden iistiin tutan siyaset ve toplum goriisii olarak ifade edilir.® Bireyciligin tarihi
ile liberalizmin tarihini birbirinden ayr1 disiinmek pek miimkiin degildir. Bir
anlamda ayni seylerdir. Ciinkii liberalizmde birey temel unsurdur ve biitiin sistem
bireyin varlig1 iizerine kurulmustur. Bireyin varligi halk gibi biitlinsel kavramlarin
varliklarindan daha gergektir.

Liberalizmin temelde, 6zgiirliige inanan insani ve rasyonel bireyi merkeze
aldigr icin insanin kisiligini en Onemli deger olarak kabul ettigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu sebeple liberalizmde insanin varolusu ve amaglarina yonelik
hareketleri her tiirlii toplumsal ve siyasal diizenlemenin baslangicidir. Buna gore
birey rasyoneldir ve kendi amaclarin1 gerceklestirirken hicbir engel ve miidahale ile
karsilasmamalidir. Bu durumda, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin varliklarinin yaninda
ve bunlarin esit dagilimi zorunluluk olacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in bireyin
kendisi diginda kolektif herhangi bir giiclin bireye miidahale etmemesi gerekir. Bu
sekliyle liberalizmin her seyden dnce siyasette, ekonomide, dini ve kiiltiirel hayatta
farkliligin yaninda yer alarak, pliiralist (cogulcu) toplumun tesisini iilkii edinmis olan
fikirler manzumesini temsil ettigi sdylenebilir. Insana saygi ve hosgoriiyii temel

felsefi tavir olarak nitelendiren liberalizmin 6ngoérdiigli sosyal, siyasal orgiitlenme

> Oguz Bal, Ekonomik Sistem Olarak Kapitalizmin Evrimi Ve Istihdam, 3. Uluslararasi Ekonomi
Politik Konferansi, Kocaeli Universitesi ile University of Westminster, Koceli, 15-17.09.2011, s.4.

% Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s.221.



tarz1 da buna uygun bir sekilde, 6zgiirliik ve esitlik ideallerini miimkiin en genis
anlamda ete-kemige biiriindiirerek kurumsal yap1 ve diizenlemeleri igermelidir. Bu
baglamda siyasal liberalizmin dayandigi temel kavramlar, bireycilik, rasyonellik,
ozgiirliik, hukuk devleti, hosgdrii ve farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.’

Kapitalizmin temelini olusturan liberal diisiince bireycilik anlayigsindan
hareketle “kamu yarar1” , “toplumun iyiligi” ve “ortak iyilik” gibi toplumun
biitlinline atfedilen amacglar1 kabul etmez. Zira bireyi toplumun ¢ikarlar igin
kullanmak onu arag olarak kabul etmek anlamina gelir. Asil olan bireysel ¢ikarlardir
ve bireysel ¢ikarlardan toplumsal ¢ikarlar dogar.®

Dogal diizen siirekli ilerlemenin oldugu ozgiirliikk siirecidir. Dogal diizen
icerisinde insanlar catigsarak degil uyum icerisinde 6zgiirliiklerini kullanirlar.

Dogal diizen yasalarina uygunluk, en yiiksek mutluluga ulagmak iken aksine
bu yasalara uyulamamasi feci sonuglar doguracaktir. Insanlar comert bir ilahi takdir
ile rasyonel bir organizma olarak yaratilmistir ve biitiin davranislarinda kendinden
iistlin olan gliciin ¢izdigi ¢izginin disina ¢ikmayacaktir. Bu diislince {inlii kural
“Birakiniz yapsinlar, Birakiniz gecsinler ”in (Laissez faire, Laissez Passer)
temelidir.”

Kapitalist sistemin bir diger 6nemli kurumu da “fiyat mekanizmas1”’dir. Smith
fiyat mekanizmasinin isleyisini “goriinmez el kavrami “ile “Uluslarin Zenginligi ve
Ahlaki Duygular Teorisi”’nde dile getirmistir.

Gorlinmez el teorisine gore, her birey kendi ¢ikarlari i¢inde hareket eder; mal
ve hizmetleri baskalarina en etkin bir bicimde sunar, bunu yaparken kar1 elde etmeyi
amaclar ve planlanmayan kendiliginden isleyen bir siire¢ baslar. Bir ornek ile
aciklamak gerekirse, bir pazarci sattigt domatesleri miisterilerinin en memnun
olacagi lezzetle yetistirmek isteyecektir. BoOylece hem diger domatesgilerin
miisterilerini kazanacak hem de en iyi liriinli daha iyi fiyata satacaktir. Asil amaci kar

olan bu pazarci farkinda olmadan miisterileri memnun etmis olacaktir.'

7 Naci Ispir ve digerleri, “Liberal Demokrasinin Ontolojik Ve Ahlaki Temellerine Yonelik Elestirel
Bir Yaklasim”, Atatiirk iletisim Dergisi, 2015, s.108

¥ Cetin, s. 222.

? Vural Savas, iktisatin Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000,s.229.

' Sema Yilmaz Geng, Onur Can Bayraktar, Goriinmezel’in Modern Yaklasimlari, Sosyal, Beseri
Ve Idari Bilimler’de Akademik Arastirmalar- V, Gece Kitapligi Yayimevi, 2018, 5.184.



1.1.2. Ozel Miilkiyet ve Girisim Serbestisi

Girisim Ozgiirliigii ise kisinin sahip oldugu emek ya da sermayeyi diledigi
gibi kullanabilme serbestiyeti olarak tanmimlanabilir.'' Bu ozgiirlik iscinin emegi
karsisinda en yliksek iicreti verenle ¢aligmasini, toprak ya da sermaye sahiplerinin de
kaynaklarin istedikleri gibi kullanabilmeleri demektir. Bu sayede miitesebbis sahip
oldugu tiretim faktorlerini en verimli alanlara sevk edecektir. Kaynaklarin verimli
kullanilmas1 ayn1 zamanda toplumun da yararina olacaktir.

Ozel miilkiyet, iiretim araglarinn kisilere ait olmas1 anlamina gelir. Baska bir
anlatimla bir sahsin elinde bulundurdugu malin kendisi ve menfaati ile birlikte ona
ait olmasi, malin baska birisi ile ilisiginin bulunmamasini ifade eder.

Ozel miilkiyet, ferdin varligini belirledigi igin gereklidir. '

Kapitalist sistemde girisim oOzgiirligii ile 6zel miilkiyet birbirilerinden
bagimsiz degerlendirilmeyen kurumlardir. Girisim serbestliginin  varhigi  6zel
miilkiyetin varlig1 ile tam olarak miimkiindiir. Miilkiyet haklar1 ortadan kaldirilir
veya dis miidahaleler ile simirlandirilmast rekabet ortamindan ve girisim
Ozgurliigiinden bahsedilmez. Ayrica 0zel miilkiyet ekonomik faaliyetleri
0zendirmekte ve sermaye birikimini hizlandirmaktadir. Kapitalist sistemin varligi

girisim 6zgiirliigii ve 6zel miilkiyet ile miimkiin olacaktir.

1.1.3. Sinirh Devlet

Kapitalist sistem bilindigi tizere liberal felsefe iistline insa edilmistir. Liberal
devlet bireycidir. Dolayisiyla devletin hareket noktasi bireydir, varis noktasi ise
bireyin mutlulugudur. Tek ve mutlak gercek bireydir. Toplumu ve devleti bireyler
kendi 6zgiir iradeleri ile olusturmuslardir."* Yani liberalizm, bireyin ve toplumun
iistiinde sinirsiz ve mutlak giice sahip olan siyasi iktidar anlayigini kabul etmez.

Liberalizm gerek siyasi gerekse ekonomik olarak, devletin gorev ve

yetkilerinin  kapsaminin  daraltilmasin1  ifade eden sinirli  devlet ilkesine

" Muhammed Celik, Mehmet Dag, Kapitalist iktisadi Diisiincenin Gecirdigi Doniisiimler Uzerine
Bir Degerlendirme, Bitlis Eren Universitesi Akademik Izdiisiim Dergisi, 2017, cilt 2, say1 3, s. 53.

"2 Savas, s 228

1 Cetin, s 222

' Cetin, s 228



dayanmaktadir. Sinirli devlet ilkesi; devletin gorevlerini adalet, savunma, giivenlik
ve hukuk diizeninin saglanmasi ile sinirli tutulmasini, gérev alaninin daraltilmasini,
sinirlandirilmasini ifade etmektedir. Liberalizmde, bireyin Ozgiirliigiinii tehlikeye
sokacak en biiyiik ve en giiclii varlik devlet olarak goriiliir.'®

Siyasi iktidarin, mutlak bozucu olduguna inanan liberalizme goére iktidar
sinirlandirilmalidir. '*Liberalizmin énciisii olan Locke’a gére “devlet, giiciinii, kendi
basina buyruk olarak degil, amac1 toplumun barisi, giivenligi ve iyiliginden baska bir
sey olmayan halkin bildigi yiirtirliikte olan yasalarla tarafsiz ve diirlist olarak
kullanmak zorundadir”."’

A.Smith’e gore ise devlet, adalet ve asayis islerinin yaninda yalnizca bir
ekonomik goreve sahip olmalidir. Bu da toplum i¢in yapilmasi gereken fakat 6zel
sektor tarafindan yapilmasi ya uygun olmayan ya da bu sektdriin ilgilenmedigi
faaliyetleri yapmaktir. '®

Faydaci felsefenin kurucusu olan Bentham, devletin topluma yapacagi her
miidahalenin toplumsal mutlulugu bozacagini iddia etmistir. Ona goére asil olan
bireyin mutlulugunun saglanmasidir ve devlet bunu yaratmak i¢in giivenli bir ortam
tahsis etmekle gorevlidir. Devletin amaci bireylerin faydasini belirlemek degil ona
hizmet etmektir. '

Kapitalist sistem, 6zel girisimciler i¢in devletin sadece “jandarma” olacagi
tam bir 6zgiirliik alan1 yaratmayi emreder. Diger bir ifade ile “girisim 6zgirliigi “
kapitalizmin en Onemli kurumlarindan biridir. “Laissez-faire-laissez-passer”
sloganinin hayata gecirilmesi i¢in devletin eski uygulamalara karsi savagmasi
gereklidir. *°

Kapitalist sistemin tamamlayict ve en o6nemli kurumlarindan biri siirh
devlettir. Buna gore piyasa, kapitalizmin en etkili ¢oziimleri iirettigi inancindan

hareketle, hiikiimetin iktisadi hayata miidahale ederek kapitalizmin etkinligini

'S Aysegiil Tayyar ve Birol Cetin, Liberal iktisadi Diisiincede Devlet, Celal Bayar Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2013, s. 113.

16 Cetin, 5.228.

17 John Locke, Civil Governmant, Aktaran: Mete Tungay, Siyasi Diislinceler Tarihi, cilt 2,Anadolu
Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 179.

18 Besim Ustiinel, Ekonominin Temelleri, Ofset besinci baski, Ankara, 1969, s. 90.

' Adnan Giiriz, Faydaci Teori, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1963,s.79

* M. Kemal Aydin, “Kapitalizm Ve Kriz”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Kocaeli, 2003, s. 3.



azaltmak yerine, temel hak ve ozgiirliikleri ve rekabeti korumaya ve gelistirmeye

yonelik hukuki alt yapmin kurulmasi gerektigini igerir. *'

1.1.4. Fiyat Mekanizmasi ve Serbest Rekabet

Bilindigi tlizere kapitalist sistemin merkezinde, klasik iktisat teorisinin “homo
economicus” olarak adlandirdigi rasyonel insan yer almaktadir. Bu insan temelde
tiikketici olarak elde edecegi faydayi, iiretici olarak da mal ve hizmet iiretiminden elde
edecegi kar1 maksimize etmeye sartlanmistir. Bu sartlanma ile makro bazda
diisiiniildigli zaman, toplum yalnizca iktisadi ¢ikar kaygisiyla hareket eden, kazanma
hirs1 tasiyan ve siirekli rasyonel diisinen bireylerden olusan homojen bir igerik
kazanmaktadir. >

Fiyat mekanizmasi, bir malin hangi miktarda iiretilecegi, eldeki tiiretim
faktorlerinin hangi alanlarda kullanilacagi, yatirimlarin neye gore tahsis edilecegi vb.
kararlarin devlet miidahalesi olmadan piyasanin kendi i¢ dinamikleri ile karar
vermesidir. *

Fiyat mekanizmasinin Adam Smith’in kavramsallagtirmasi ile “gériinmeyen
el” olarak, iiretim ve boliislim asamalarinda ortaya ¢ikan biitiin sorunlar1 ¢éziime
kavusturacagi diisiiniiliir. **Dis miidahalelerden en fazla etkilenen ve tiikketiciyi
olumlu olumsuz etkileyen kurumlarin basinda fiyat mekanizmasi gelir. Fiyat
mekanizmasinin saglikli ¢alisabilmesi ve istenen etkinligi saglayabilmesi igin rekabet
en 6nemli unsurdur.”

Bireyci ve rasyonel olan kapitalist sistemin temelinde, devletin her tiirlii
miidahalesinin yok sayildig1 “tam rekabet” olgusu yatar. Tam rekabet olgusu, girisim
serbestligi, miilkiyet hakki ve fiyat mekanizmas1 gibi kurumsal yapilar ile bir araya
getirildigi zaman, kapitalizm eksiksiz ¢alisan ve en 1yi sonuglar iireten sistem olmasi

miimkiin olacaktir. 2

2! Erdal M. Unsal, Makro iktisada Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s. 25.
2 Aydm, s. 4.

3 Celik ve Dag, s. 52.

** Aydin, s.4.

» Celik ve Dag, s.52.

% Aydin, s. 4.



Ote yandan kapitalizmin karliligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan biitiin
sartlarin rekabet halinde olan sermayedarlar tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu sartlarin bazilarin1 sermayedarlar kar eksikligi nedeniyle yerine
getiremez. Rekabet ortaminda her sermayedar en az ortalama kar orani elde
etmelidir. Ortalama kar orani sermaye birikimini saglarken, 6zel iiretimin karh
oldugu kullanim degerlerini yaratmay1 olanaksiz hale getirir. Bu sart1 saglayabilmek
icin piyasa aktorlerinden farkli, piyasa hakimiyetinde olan ve sermayenin
ihtiyaclarina cevap verebilecek bir aygita, yani devlete ihtiya¢ vardir. Devlet
sermayenin ¢ikarlarina aykirt olan durumlarda hem emek sinifina hem de tek tek

sermayedarlara veya sermayenin bir boliimiine miidahale eder. >’

1.2. EKONOMIK KRiZ TEORIiSi VE TURLERI

Kriz Yunancada “krisis” sozciigiinden dilimize ge¢mis ve karar verme
anlamina gelen bir kavramdir. Kriz bir¢ok bilim dalinda yaygin bir sekilde kullanilan
bir kavram olmakla birlikte bu calismada krizden anlasilmasi gereken “ekonomik
kriz” dir. . ** Sosyal bilimlerde kriz kavraminim tanimini yapmak zor olmakla birlikte
genel bir ifade ile buhran ve bunalim olarak ifade edilmektedir. *°

Ekonomik anlamda kriz ise bilinmeyen veya tahmin edilemeyen gelismelerin,
mikro ve makro diizeyde iktisadi birimleri olumsuz etkilemesidir. *’Bu anlamda
krizler bireylerin, igletmelerin ve devletlerin finansal yapilarinda olumsuz sonuglar
dogurmaktadir.

Diger bir tanimlamaya gore ise kriz, herhangi bir mal, hizmet, tiretim faktori
veya finans piyasalarinda fiyat veya miktarlarin normal bir degisim kabul
edilebilecek smirlardan ziyade siddetli degismeler veya dalgalanmalar yasanmasidir.
Kriz, daha 1yiye ya da daha kotiiye yonelen bir doniim noktasi, net ve kati kararlarin

verilmesi gereken hassas siireclerdir. Krizler piyasalarin i¢inde bulundugu sistemde

*7 Tillay Arn, Kriz, Devlet, iktisat Ve Sosyal Giivenlik Politikalari, istanbul Bilgi Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 4

*® Turgay Miinyas, Tiirkiye’nin Ekonomik Krizleri, Okan Universitesi Yaymlari, istanbul, 2019,
s.10

? Ahmet Turgut, “Tirleri, Nedenleri ve Gostergeleriyle Finansal Krizler”, TUHIS is Hukuku ve
iktisat Dergisi, 2006, s. 35.

% Coskun Can Aktan ve Mehmet Sen, “Ekonomik Kriz: Nedenler ve Céziim Onerileri”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, 2001, s. 1225.



islememe, tikanma, kilitlenme ya da asir1 bir yapiya gelerek ekonomide biiyilik
boyutlu dalgalanmalara neden olacaktir. Ekonomik kriz, kapitalist iiretim siirecinin
siyasi ve iktisadi iliskilerindeki sorunlar biitiiniidiir. *'

Bu krizler, reel veya finansal piyasalarda olmasi gerekenin (iistiinde
gerceklesen dalgalanma hareketleridir.

Ekonomik krizler olusum tiirlerine gére iki baslikta elen almabilir. Ilk kriz
tiiri mal ve hizmet sektoriinde yasanan reel sektor krizleridir. Mal ve hizmet
piyasalarinda ortaya c¢ikan enflasyon, durgunluk gibi istikrarsizliklar ile issizlik
krizlerini kapsar. Ikincisi ise ozellikle sermaye ve para piyasalarinda yasanan
sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan finansal krizlerdir. **

Ekonomik krizlerin meydana geldigi piyasalara gore siiflandirilmasi

asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 1: Ekonomik Krizlerin Piyasa Tiirlerine Gore Siniflandirilmasi

EKONOMIK KRiZLER
Reel Sektor Krizleri Finansal Krizler
1 / X Isgiicii / l l \4
Mal ve Hizmet :
Piyasalarinda Plg}%sa}.slmda Bankacilik Dig Borsa Para/Déviz
Gériilen Krizler Joruien Krizi Borg Krizi Krizi
Issizlik Krizi
Krizleri /\
Odemeler .
Enflasyon Durgunluk Dengesi Krizi Doviz Kuru
Krizi Krizi Krizi

Kaynak: Aykut Kibrit¢ioglu, “Tirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler ”,Yeni
Tiirkiye Dergisi, 2011, s.9.

*! Turgay Miinyas s.11.
32 Serpil Agcakaya ve digerleri (Ed.) ,Kriz Disiplinleraras: Bir inceleme, Ekin Yayinlari, Bursa,
2016, s. 4
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1.2.1. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri: mal ile hizmet ve is gilicli piyasalarinda gerek iiretimde
gerekse ise alimlarda yasanan azalmalar nedeniyle ortaya c¢ikar. Bu kapsamda reel
sektor krizleri, enflasyon krizi, durgunluk krizi ve issizlik krizi olmak {izere {i¢ baslik

altinda toplanabilir. **

1.2.1.1. Enflasyon Krizleri

Fiyatlar genel diizeyinde yasanan ciddi oranda ve siirekli yasanan artiglara
enflasyon denir. Sayet mal ve hizmet piyasalarindaki fiyatlar genel diizeyi
belirlenmig bir zaman aralifinda normal seyrinin iizerinde siirekli artig gosteriyorsa
bu enflasyon krizidir. **Mal ve hizmet piyasalarinda goriilen daralmalar veya siirekli
artan fiyat diizeyi seviyesi sonucu yasanan yiiksek enflasyon dalgalanmalarinin
bir¢cok nedeni olmakla birlikte, ilk akla gelen nedenler sdyle siralanabilir; para arzi
artislari, olumsuz beklentiler nedeniyle liretim diisiisleridir. 33

Kaynaklar1 bakimindan enflasyon tiirleri talep ve maliyet enflasyonlar1 olmak
tizere ikiye ayrilir. Talep enflasyonu, toplam talep diizeyinin toplam arz diizeyini
asmas1 yani toplam talepteki artislar nedeniyle fiyatlar genel diizeyinin artmasidir.
Maliyet enflasyonu ise {iiretimde kullanilan girdi fiyatlarinin artmasit nedeniyle

tireticilerin maliyetlerinin artmasi ile ortaya ¢ikan enflasyondur.
1.1.2.2. Durgunluk Krizleri
Diger bir reel sektor krizi ise durgunluktur. Durgunluk krizi, fiyatlar genel

seviyesindeki artiglarin, ekonomide mal ve hizmet {iretiminde yatirimlar1 tesvik

edebilecek olan diizeyin altinda gerceklesmesi olarak tanimlanabilir.*®

33 Turgay Miinyas, s. 13

* Aykut Kibritgioglu s, 2

% Hiiseyin Tezer,” Tiirkiye Ekonomisinin 2003-2014 Yillar1 Arasindaki Makroekonomik Goriiniimii
Ve Ekonomik Kirillganlik Belirtileri”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4, Say1: 35,
2016, s.147

%% Fatih Mehmet Eren, Ekonomik Krizler Ve Kriz Gostergeleri: 1990 Sonrasi Diinyada Yasanan
Krizler Ve Tiirkiye Karsilastirmasi,( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1 Ydnetim Organizasyon Bilim Dali, Konya, 2010, 5.3
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Bu durumda yatirimcilarin {iriin ve hizmetlere, hammaddelere, is giiciine olan
talep diizeyleri azalir. Ozellikle iiriin ve hizmetlere olan talep diistiikce ekonominin
faaliyet hiz1 ve diizeyi yavaslayacak ve ekonomi daralacaktir. S6z konusu talep
disiikliigiiniin arda arda en az iki ceyrekten fazla siirmesi durgunluk krizinin
yasandigi anlamina gelecektir. 37Durgunluk krizinin ekonomide ortaya ¢ikaracagi bir

diger reel sektor krizi ise igsizlik krizidir.
1.1.2.3. Issizlik Krizleri

Kelime anlami “igsiz kalma” , “is bulamama” olarak tanimlanan igsizlik,
geemisten giliniimiize oldukca Onemli bir kriz olarak literatiirde yer almaktadir.
Ulkemizde gegerli olan tanim igin referans kurulus issizlikle ilgili genel istatistigi
tutmakla gorevli olan TUIK’in yaptig1 tanimdir. TUIK e gore * Referans déneminde
istthdam halinde olmayan kisilerden is aramak igin son ii¢ ay i¢inde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 giin igerisinde is basi yapabilecek
durumda olan kurumsal olmayan c¢alisma cagindaki tiim kisiler issiz niifusa
dahildir.*

Kriz donemlerinin iilkemizde ve diinya genelinde en 6nemli sonuglarindan
biri siiphesiz issizliktir. Yasanan en son global kriz olan 2008 krizi incelendiginde bu

sonug ¢ok net bir sekilde goriilebilir.
1.2.2. Finansal Krizler

En genel ifade ile finansal kriz kavrami; finans piyasalarinda isleme konu
edilen bono, doviz, hisse senedi, tahvil gibi araglarin fiyatlarinda ya da miktarlarinda
ortaya c¢ikan sert ve ani diisiisler olarak tanimlanmakla birlikte farkli tanimlar da
yapilmistir. >’

Bu tanimlardan ilki Bordo ‘ya aittir. Bordo ’ya gore finansal kriz,

beklentilerde degisim yasanmasi, finansal kuruluslarin iflas etmesi korkusu,

*7 Turgay Miinyas s. 14.
% Serpil Agcakaya ve digerleri s. 217.
% Erden, s, 4.
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gayrimenkul ya da likit olmayan degerlerin nakde doniistiiriilme tesebbiisii olarak
tanimlanmistir. **

Miskhin asimetrik bilgi teorisi kapsaminda, “Finansal kriz, ters segcim ve
ahlaki riziko problemlerinin arttigi finansal piyasalardaki bir bozulmadir. Finansal
pivasalardaki bu bozulma yatirnim fonlarmmin en iiretken yatirim firsatlarina
aktarilmasini etkisizlestirmektedir. “*!

Finansal kriz kavrami 1990’11 yillarda yasanan biiyiik krizler ile birlikte hiz
kazanmis, ekonomi ve finans yazininda onemli bir yer edinmistir. Bu nedenle
finansal krizleri yaratan faktérler iizerinde durmak gerekecektir. **

Finansal krizlere neden olan bu faktorleri dort adet olarak saymak
miimkiindiir. Bunlar;

» Mali sektor bilangolarindaki bozulma

» Faiz oranlarinin artmasi

» Belirsizliklerdeki artis

» Bankacilik sektoriindeki sorunlar ve menkul kiymet borsalarinin
cokmesidir.

Dolarizasyon ve beklenen enflasyon oranlarindaki artislar da finansal krizleri
tetikleyebilir. Finansal krizler farkli nedenler ile ortaya ¢ikabilir ve kendilerine 6zgii
ayirt edici Ozellikleri olabilir. Fakat her finansal krizin ortaya ¢ikaracagi
maliyetlerinin olmas1 ortaktir. Baz1 dnemli maliyetler, ¢iktinin azalmasi, finansal
kirilganliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in harcanan zaman ve para olarak sayilabilir.
Son finansal krizlerin en onemli 6zelligi ise bu krizlerin yasandig: {ilkenin disinda
global diizeyde etkilerinin olmasi ya da yasanmasidir. **

Finansal kriz kavraminin tanim1 konusunda birlik saglanamamais olsa da genel

olarak dort tiir finansal kriz oldugu ileri siiriilebilir. Bu krizler para krizi, bankacilik

krizi, sistematik finansal krizdir. 4

0 Agcakaya ve digerleri, s. 7.

! Frederic Stanley Mishkin, “Understanding Financial Crises: A Devolping Country Perspective “,
World Bank Conference on Deveopment Economics, The World Bank, s. 29-62

* Durgun, s. 36.

* Miinyas, s. 16.

* Turgut, s. 36.

* Sayim Isik ve digerleri , “Tiirkiye Ekonomisinde Finansal Krizler: Bir Faktor Analizi Uygulamasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2004, 5.47.
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1.2.2.1. Para Kirizi (Doviz Krizi)

Literatiirde doviz krizi olarak da bilinen para krizi, doviz kurundaki ani bir
hareket ve sermaye degisimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok sabit doviz kuru
sisteminde yatirimcilarin taleplerini ulusal para aktiflerinden, yabanci parali aktiflere
degistirmeleri sonucu, Merkez Bankasinin doviz rezervlerinin tilkenmesi seklinde
ortaya cikan krizlerdir. *°

Bir ekonomide para krizlerinin gostergeleri ise su sekilde sayilabilir;

e Makroekonomik gostergelerin kotlilesmesi ve yanlis uygulanan iktisat
politikalar1

e Si1g finansal altyap:

e Ahlaki riziko ve asimetrik bilgi

e Piyasadaki kreditorlerin ve uluslararasi kuruluslarin hatali his ve
Onerileri

e Siyasilere yapilan suikastlar ve teror saldirilari gibi beklenmedik
olaylar */

Para krizleri bir {ilke parasina yapilan spekiilatif saldirilara bagli olarak da
ortaya cikabilir. Bu saldirilar nedeniyle merkez bankasinin ulusal parada onemli
Olclide devaliiasyona gitmek zorunda kalmasi ya da iilke parasinin ciddi bir sekilde
deger kaybetmesi nedeniyle faizlerin artirilip ulusal paranin degerinin korunmaya
calismasina ile sonuclanir. Sabit doviz kuru sistemine sahip iilkelerde para krizi
O0demeler dengesi krizi iken, esnek kurun uygulandig iilkelerde ise doviz kuru krizi

olarak adlandirilir. *®

1.2.2.2. Bankacilik Krizleri

Bankalar tilke i¢inde fon fazlasi olan kisilerden fon fazlasini toplar ve yatirim

icin fon ihtiyaci olan kisilere aktarilmasimi saglar. Boylelikle fon fazlasi olanlar

* Turgut, s. 26.
7 Kibritgioglu, s. 2.
* Serpil Agcakaya ve digerleri, s.11
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fonlari1 degerlendirerek kazang elde edecek ve bu fonlar reel sektoriin yatirimlarin
arttiracaktir. Bankalar bu nedenle ekonominin biiyiimesi igin kilit noktada yer alir. *
Bankacilik krizleri daha ¢ok fiili ve potansiyel banka basarisizliklar1 ve
iflaslar durumunda bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve ertelemesi
sonucu mudilerin mevduatlarin1 alamayacagi korkusu ile bankalardan mevduatlarini
¢ekmesi ve banka mevduatlarinin azalmasi durumunda ve kredilerin ciddi bir sekilde
geri donmemesi iizerine hiikiimetlerin kamulastirma veya diger operasyonlarla
miidahale ettigi krizlerdir. *°
Bu bilgiler 1s1g1nda bankacilik krizleri “likidite krizleri” ve “kredi ¢okiigleri”

olmak iizere ikiye ayrilabilir. Genellikle likidite krizi durumunda kredi ¢okiisii
durumu da yasanir. Bankacilik krizleri daha ¢ok ekonomik faaliyetlerde yasanan bir
gerileme ile baglar’'. Bdyle olmakla birlikte bankacilik krizinin farkli nedenleri de
olabilir. Bu nedenler;

= Makroekonomik Soklar: Faiz oranlarinin ani yiikselmesi, ekonomik

yavaslama gibi

= Bankacilik sektoriinde risklerin artmasi

= Bankalar arasinda artan rekabet

= Bankalarin kotii yonetimi

» Finansal serbestlesmenin yeterince saglanamamasi >
Bir tlkenin bankacilik krizine girmesi iilke ekonomisi i¢in ciddi sorunlar ortaya
cikaracaktir. Ulkedeki fon akisi zayiflayarak durma noktasina gelir, yatirimcilarin

kaynak bulma sorunu sonucunda yatirimlar azalir ve issizlik artar.
1.2.2.3. D1s Bor¢ Krizleri
Dis borg krizi, llkelerin kamu veya 0Ozel sektore ait dis borglarin gesitli

nedenler ile 6denememesi ya da 6denmemesidir. Bu krizler dis bor¢ anapara ve

faizlerini diizenli olarak odeyen iilkelerin dis borclarin anapara ve faizlerini

“Serhat Yiiksel, Bankacihk Krizlerinin Erken Uyari Sinyalleri: Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama,(Yayimlanmams Doktora Tezi), Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik
Enstitiisii Bankacilik Anabilim Dali, Istanbul, 2015.

** Mehmet Fatih Darican, “Ekonomik Krizler Ve Tiirkiye”, istanbul Aydin Universitesi Dergisi,
Cilt: 5, Say1: 17, s.40.

o Miinyas, s, 17.

>2 Serpil Agcakaya ve digerleri, s.13
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O0deyemeyecegini duyurmasina diger bir ifade ile moratoryum ilan etmesine neden
olur. >
Bahsedilen tanimla iliskili olarak, Reinhart ve Rogoff da dis bor¢ krizlerini,
“bir iilkenin odeyemedigi dis bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin iilke ekonomisinde
olumsuz bir etki yaratmasi” olarak ifade etmislerdir.
D1s borg krizlerinin 6zellikleri sunlardir:
= Dis borg¢ krizlerinin baslangici iilkenin dis borglarin miktar ya da
vadedeki yiikiimliiklerini yerine getiremeyecegini duyurmasidir.
= Bazi durumlarda iilkeler dig borcun yiikiimliiklerini getirebilecek
durumda olmasina ragmen kit kaynaklarin1 yatirimlara tahsis ederek,
iretimi artirarak cezai yaptirimlara katlanmak pahasina dis borg
ddemelerini askiya alabilir.
» Dis borg krizi, genellikle para krizinin aksine alacakli iilke igin
olumsuz sonuglar dogurur.
D1s borg krizlerinin nedenleri ise;
e Doviz veya kaynak sikisikligi nedeniyle borglu tilke dis borglarin
O0denmesinde giigliik ¢ekebilir.
e Borclu iilke dis borgla ilgili ylikiimliiliiklerinden kagiyor ya da

Steliyor olabilir. **

1.2.2.4. Sistematik Finansal Krizler

Marshall, sistematik finansal krizleri finansal sistemin ana islevleri olan
varlik degerlemesi, kredi tahsisi ve Odemeler gibi islemlerin yapilmasini
engelleyecek soklar olarak tanimlamistir. S6z konusu tanima gore sistematik finansal
krizlerde yasanan problemlerin biitiin finansal sisteme yayildig1 rahatlikla
soylenebilir. >

Ekonomik yapida, politik ve sosyal hayatta yasanan degisimler ile ortaya
cikabilen sistematik finansal krizler piyasa mekanizmasinin etkin isleyisini bozarak

sistemin biitiiniinde yikic1 etkiler ortaya ¢ikarabilir. Isletmelerin finansal sorunlarmi

> Turgut, s. 38.
>* Serpil Agcakaya ve digerleri s. 14
> Yiiksel, s.13
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cozemeyisleri beraberinde iflaslar1 getirirken, para otoritesinin likidite sorununu
ortadan kaldiramamasi1 da bankalarin iflaslarina sebep olur. Yani {iilkenin tiim
finansal yapisi sistematik olarak hasara ugrar. *°S6z konusu hasarlar sistematik
finansal kriz donemlerinde, iilkelerin iiretim kapasitelerinin azalmasi, milli gelirin
diismesi, biiyiimenin azalmasi ve ekonomik etkinlikten uzaklagsma olarak
sayilabilir.”’

Sistematik finansal krizler neoliberal sistemin bir sonucu olarak bir yayilma
stirecidir. Yani bir isletmedeki sorun diger bir isletmeye, bir iilkedeki sorun baska bir
iilkeye sirayet eder. Ornegin, Kore ve Tayland’da yasanan sirket iflaslar1 kisa siirede
bolgedeki tilkelerin finansal piyasalarina sigramis, biitiin bolgeye yayilmis ve Asya
krizi yasanmustir. **Buna gore finansal krizler birbirlerinden bagimsiz degildir aksine
cogu kez farkli alanlarda baslayan bir kriz, diger bir krizi de besleyerek krizlerin

¢ogalmasina neden olmaktadir. >
1.2.3. Ekonomik Kriz Teorileri

Son yarim yiizyilda yasanan ¢ok sayidaki finansal krizler, hem krizin ortaya
ciktig1 tilkede hem de kiiresel ¢apta ciddi hasarlar vermistir. Finansal krizlerin ortaya
¢ikis bigcimlerinin ve niteliklerinin farkli olmasi1 ve bunlarin tespiti i¢in birden fazla
model gelistirilmistir. Bu modeller literatiirde ii¢ baslikta incelenmektedir.® Bunlar
Krugman tarafindan ortaya atilan birinci nesil finansal krizler, Obsfeld’in 6nemli
katkilar1 oldugu ikinci nesil finansal krizler ve 6zellikle 94 krizini agiklamak {izere

ortaya atilmis tigiincii nesil finansal krizlerdir.
1.2.3.1. Birinci Nesil Kriz Modelleri

Ik finansal kriz modeli 1979 tarihinde Paul Krugman tarafindan, Salant ve

Henderson’in ¢aligmalar1 baz alinarak gelistirilmistir. Salant ve Henderson’nun

%6 Serpil Agcakaya ve digerleri, s.15
7 Turgut s.39

*% Serpil Agcakaya ve digerleri, s. 15.
* Turgut, 5.39.

5 yiiksel, s.16.
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calisma alanlar1 para krizlerinden ziyade ekonomilerde wuygulanan istikrar
programlarinin neden olabilecegi tehlikeler olmustur. ©!

Paul Krugman tarafindan gelistirilen Birinci Nesil Kriz Modeli’'ne gore
finansal krizin ana nedeni ciddi bir mali genislemedir. Bunun yaninda finansal krize
sebep olan diger olumsuzluklar ise denetim mekanizmasinin zayifligi, gizli ve agik
mevduat garantileri ve bankacilik sektdriinlin yeteri kadar seffaf olmamasidir. S6z
konusu modelde sabit doviz kuru kabul edilmis ve krizin, para talebi artisindan ¢ok

daha fazla artan kredi artisina bagl olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. ©

1.2.3.1.1. Birinci Nesil Kriz Modellerinin Olusumu

Sabit kur sisteminin gegerli oldugu bir ekonomide para politikasinin siki
olmasi gerekir. Sayet gevsek para politikasi uygulanirsa piyasaya olmasi gereken
diizeyin iizerinde para siiriilecek ve bireylerin sahip oldugu para miktari artacaktir.
Bu harcamalarin artmasi toplam talebin artmasi demektir. Toplam talep artigi
beraberinde fiyatlar genel diizeyinin artmasini yani enflasyonu getirecektir.

Enflasyonun yiiksekligi yerli paraya olan gilivenin azalmasina ve yerli para
yerine yabanci paranin talep edilmesine yol acacaktir. Ekonomide yabanci para
talebinin artmasi, yabanci paranin degerlenmesi yani kurun yiikselecegi anlamina
gelmektedir. Kisaca sabit doviz kuru ile birlikte uygulanan gevsek para politikasi
arasindaki tutarsizlik ekonomide bazi problem ve istikrarsizliklara neden olacaktir.

Birinci nesil kriz modellerinde vurgulanan bir diger 6nemli husus ise, biitce
aciklarinin para basilarak finanse edilmesidir. Biitce agiklarinin para basilarak
finansmani ile doviz kuru istikrarsizligi finansal krizlere neden olacaktir. Yiiksek
biit¢e aciklariin finansmani i¢in emisyonun kullanilmasi, ulusal paranin reel olarak
azalmasina ve yurt ici fiyatlarin artmasina yol agmaktadir. Enflasyon déviz kurunun

degerlenmesine yol agarak cari agiklari artirmaktadur. **

o Eyup Basti, Kriz Teorileri Cercevesinde 2001 Tiirkiye Finansal Krizi, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Ankara, 2006, s.9.

52 Hayal Ayca Simsek, “Kiiresellesme Siirecinde Finansal Krizler Ve Maliye Politikalar1: Teorik Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
13, Say1: 1,2008, s. 190.

5 Yiiksel, s.14.

% Hayal Ayca Simsek s. 191.
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Merkez bankasi kur artisini baskilamak i¢in déviz satacak ve bu miidahale ile
doviz rezervleri azalacaktir. Merkez bankasinin doviz rezervleri sabit kuru
koruyabilecek diizeyde degil ise merkez bankasi spekiilatdrler ile miicadelede
yetersiz kalacak ve sabit doviz kuru siirdiiriilemez olacaktir. Bu durumda dalgali kura
gecilecek ve ulusal para ciddi bir sekilde deger kaybedecek, sonug olarak doviz krizi
yasanacaktir. Doviz ile bor¢lanan firmalar ve kisiler biiyiik kayip yasayacak, nitekim
bazilar1 iflas etmek zorunda kalacaktir. ®Mali agiklar ile finansal kriz iliskisi

asagidaki sekilde agiklanmistir.

Sekil 2: Mali Aciklar ve Finansal Kriz iliskisi

Mali A ciklarm Déviz Kuru Istikrarsizhg
Parasallasmasi
i1 Il
Yiiksek Biitce Aciklan Aszin Degerlenmis Kur
jus 1L
Emisyon ile Finansman A Yiiksek Cari Aciklar
ins Il
Degerlenmis Yurt ici Para — Yiiksek Menkul Kiymet
£ Fivatlar
11 g
Artan Yurtici Fiyatlar ﬁ_ Diisiik Doviz Rezervi
1k 1L
Enflasyon Yatinmcilann Spekiilatif
Saldirilars
II

Sabit Diviz Kurunun
Cokmesi

FINANSAL KRiZ <ﬂ

Kaynak: Simsek, 2008: 191.

5 Yiiksel, s.15.
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Birinci nesil kriz modeline bazi elestiriler yapilmustir. ilk elestirilen kriz
ortaya ciktiginda merkez bankasinin tutumudur. Kriz ile birlikte merkez bankasi kura
stirekli olarak doviz satarak miidahale eder ve ddviz rezervini eritir ve sabit doviz
kuru sistemi birakilir. Oysa yurt disindan iilkeye doviz girisi saglanarak veya
borglanilarak doviz rezervinin giiclendirilmesi miimkiindiir. Bir diger elestiri ise
merkez bankasinin sabit doviz kuru sisteminden dalgali déviz kuru sistemine ani bir
sekilde gegmesidir. 66

Krugman’nin modeline ¢esitli katkilar yapilmistir. Flood ve Garber birinci
nesil kriz modelini yeniden ele almig ve daha anlasilir kilmigtir. Connoly ve Taylor
da sabit kur sistemi sona ermeden ticari mallarin fiyatlarin goreceli olarak degisimini
vurgulamiglardir. 1989 yilinda Edwards’da devaliiasyon oOncesi doviz kurunun

arttigini ve cari islemler hesabmin bozuldugunu belirtmistir. ©’

1.2.3.1.2. Birinci Nesil Kriz Modellerine Ornek Krizler

Ekonomik krizlerin biiyiik ¢cogunlugu birinci nesil kriz modeline 6rnek teskil
eder. Bunlarin en bilineni 1970 yilinda Latin Amerika’da patlak veren ddemeler
dengesi krizidir. Latin Amerika krizinin ortaya ¢ikisinda yer alan temel neden Latin
Amerika tlkelerinin yiiksek biitce aciklarina sahip olmalaridir. S6z konusu biitce
aciklarinin emisyon ile finanse edilmesi yolu denenmis ve akabinde kura miidahale
eden merkez bankalar1 ciddi rezerv kaybetmistir. Sonug¢ olarak devaliiasyona
gidilmis ve sabit déviz kurundan esnek déviz kuruna gecilmistir.

Birinci nesil kriz modellerine bir diger 6rnek 1998 yilinda Rusya’da yasanan
krizdir. Bu tarihlerde yiliksek bor¢lanma yliziinden biit¢e acig1 meydana gelmistir.
Biitce agiklarmin finansmani i¢in yine emisyon yoluna gidilmis ve kur tizerinde asir1
degerlenmeyi onlemek icin merkez bankasi1 piyasaya doviz siirmiistiir. Sonu¢ yine

devaliiasyona gidilmesi olmustur.

6 Sweta Saxena, The Changing Nature of Currency Crisis, Journal of Economic Survey,
Say1:18,2004, s.322.

7 Eyup Basti s11.

% Paul Krugman, A Model of Balance of Payment Crisis, Journal of Money, Credit and Banking,
1979, Say1 11, s.311.

% Eyup Basti, age.s.16.
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1.2.3.2. ikinci Nesil Kriz Modelleri

Ikinci nesil kriz modelinin temeli Obstfeld tarafindan yapilan ¢alismalara
dayanir. Bu modelin ortaya ¢ikmasi, birinci nesil kriz modellerinin 1992 yilinda
Avrupa’da yasanan krizleri agiklamakta yetersiz kalmasidir. Birinci nesil kriz
modellerinin yeterli olamamasinin nedenleri; krize ait dncii gostergelerin olmamasi,
krizi yasayan iilkelerin biiyilkk c¢ogunlugunda biitce aciklarinin yasanmamasi,
gelismekte olan {llkelerden ziyade gelismis iilkelerde yasanmasi yani iktisadi

tutarsizliklarin olmamasidir.

1.2.3.2.1. ikinci Nesil Kriz Modellerinin Olusumu

Ikinci nesil kriz modellerinin ortaya ¢ikma siireci genel olarak iki nedene
dayandirilir. Bunlar; kendi kendini besleyen beklentiler, siirii psikolojisine bagh
olarak ortaya ¢ikan davramislar ve bu davranislarin yayilmasidir. ™

Bu modellere gore finansal krizleri tahmin etmek miimkiin degildir ve bu
krizler bulasicidir. Hiikiimetin doviz kurunun yiikselmesine engel olmayacagini
diisiinen yatirimcilarin yatirnmlardan beklenen faiz orani artar. Faiz oranlar1 iizerinde
artan bask1 da hiikiimeti sabit déviz kurunu sonlandirma asamasina getirir.”’

Avrupa’da 1992 ve 1993 yillarinda yasanan kriz 6ncesinde birinci nesil kriz
modellerinin vurguladigi makroekonomik gostergelerde bozulma olmamast ve bu
krizlerin agiklanamiyor olmasi iizerine ikinci nesil kriz modelleri gelistirilmeye
baglanmistir.

Ikinci nesil kriz modelleri, ozellikle makroekonomik politika sorunlari
iizerinde durmustur. Ikinci nesil kriz modelinin ii¢ adet bileseni bulunmaktadir.
Birinci bilesen hiikiimetin sabit doviz kurundan vazgegmesi igin gegerli bir sebebi
olmalidir, ayn1 zamanda sabit doviz kurunu devam ettirebilmesi i¢in de gecerli bir
nedeni olmalidir ve ii¢ilinciisii ise sabit kuru siirdiirmenin maliyetinin artmasi tizerine
sabit kurun iptal edilecegine dair beklentilerin artmasi ile olusan kisir dongiidiir.
Ikinci nesil kriz modelleri esasen para krizleri iizerinde durur ve para krizleri

ekonomi politikalarinin stirdiirtilebilirligini zora sokacak krizlerdir. Obstfeld basta

7 Miinyas, s. 23.
m Basti, s.12.

21



olmak tizere bazi iktisat¢ilar bu krizin en temel 6zelligi olarak, makro ekonomik
gostergelerde siirekli olarak bir kotlii gidisin olmamasma ragmen krizin ¢ikma
olasiligmin var oldugunu ifade etmektedirler. "

Yani ikinci nesil kriz modelleri, ekonomi politikalarinin sabit kurla
celismedigi durumlarda bile beklentilerin aniden degismesi sonucu ortaya ¢ikabilen
krizlerdir. Politik karar alicilarin siki para politikalar1 izlemeleri veya biitcenin agik
vermemesi, krizin yasanmayacagini garanti etmez. Zira beklenmedik bir i¢sel ya da
digsal bir olumsuz gelisme, iktisadi birimlerin sabit déviz kurunun devam
edemeyecegine dair siiphelerin artmast sonucunu doguracaktir. Gelecege dair bu
olumsuz beklentiler ise ulusal para tizerine satis baskisini artirir. °Kisaca ulusal para
tizerinde spekiilatif saldirilar baglar.

Bu durumda iilkelerin izleyebilecekleri iki yol bulunur. Birincisi {iilkelerin
ulusal paranin degerini korumak i¢in faiz orani artisina gidilmesidir. Ikinci yol ise
devaliiasyona gidilmesidir. Faiz oranlarinin artmasi, yatirimlarin maliyetini artiracak
ve vyatinmlar azalacaktir. Yatirimlarin azalmasi firmalarin  istihdamlarim
azaltmalarina yani issizligin artmasina neden olur. Diger bir ifade ile iilkede issizlik
orani artacaktir. Yani lilkeler issizligi arttirmamak ile sabit kura devam etmek
arasinda karar vermek zorunda kalmislardir. Ancak doviz rezervleri ciddi miktarda
azalan iilkeler eninde sonunda Avrupa sabit kur sisteminden ¢ikarak devaliiasyona

gitmek zorunda kalmiglardir.

1.2.3.2.2. ikinci Nesil Kriz Modellerine Ornek Krizler

1992 yilinda Avrupa’da yasanan kriz en onemli ornek olacaktir. Bir diger
ornek ise 1994 Meksika krizi olacaktir. Meksika krizi boyunca iilkede sabit kurun
stirdiiriilmesine engel herhangi bir durum yoktur. Faiz oranlari artis1 ile doviz
rezervleri erimis ve Aralik 1994’te Meksika Merkez Bankasi para arzin1 genisletmis
ve devaliiasyona gidilmistir. Fakat devaliiasyon oranmin yetersizligi isleri daha da
zorlastirmigtir. Devalliasyon orani yatirimcilar tarafindan yetersiz bulunmasi, yeni

devaliiasyonlarin yapilacagi algisini yaratmistir. Bu nedenle Meksika’dan yogun

7> Miinyas, s.23.
7 Cemil Eraslan, M. Emin Timurtas, “Avrupa Bor¢ Krizinin Segilmis Ulke Ornekleri Uzerindeki
Etkileri”, Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt:1, say1: 2,2015,s.23.
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sermaye c¢ikislari olmus ve kisa bir siire sonra Meksika hiikiimeti sabit doviz kuru

uygulamasini terk etmis ve serbest kur uygulamasina gegilmistir. 7*

1.2.3.3. Uciincii Nesil Kriz Modelleri

1997 yilinda Tayland’da patlak veren Asya krizini birinci ve ikinci nesil kriz
modelleri agiklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle tigiincii nesil kriz modelleri Paul
Krugman tarafindan gelistirilmistir. Uciincii nesil kriz modelleri krizlerin nedenini
ahlaki riziko sorunun artmas1” ile “bulagsma ve tagsma etkileri’ne dayandirmistir.

Bu modele gore devlet finansal kurumlara ortiik garantiler vermekte ve bu
teminatlar yoluyla borg¢ artiglar1 yasanmakta, bu artiglar da finansal krizlere neden
olmaktadir. Bunlarin yaninda piyasalarda olusan ahlaki riziko ve dis borg artis1, siirii
psikolojisi, asimetrik bilgi ve sorunlarin iilkeler arasinda rahatlikla yayilabiliyor

olmas da krize neden olan diger etkenlerdir.

1.2.3.3.1. Uciincii Nesil Kriz Modellerinin Olusumu

Yukarida da belirtildigi gibi birinci nesil ve ikinci nesil kriz modellerinin
Asya krizini ¢ozlimlemede yetersiz kalmasi nedeniyle tigiincii nesil kriz modellerinin
krizi tanimlayabilmesi ve ileride yasanma ihtimali olan krizlerin tahmin
edilebilmesini saglayacagi diisiincesi ile lgiincii nesil kriz modellerine ihtiyag
duyulmustur. Bu modelin temelinde, Asya krizi baz alinarak finans ve bankacilik
piyasalarinda para ve banka krizlerinin birbirlerini besledikleri bir kisir dongii oldugu
yatar. Yani {i¢iincii nesil kriz modeli, sorunun ¢ikis noktasini bankacilik sektoriinde
aramaktadir. Bu modeller spesifik olarak bilango etkileri ve bankacilik sektoriindeki
problemler iizerine yogunlagmis ve diger modellerin aksine bankacilik ve para
krizlerini birbirleriyle baglantili agiklamaya (;ahsmlstlr.76

Ucgiincii nesil kriz modellerinde bilango etkileri devaliiasyonla baglantili
olarak agiklanmaktadir. Buna gore gelismekte olan {ilkelerdeki bankalarin ve

firmalarin bilangolarinda parasal uyusmazliklar vardir. Bu uyusmazlik ise yabanci

I Basty, s. 34.
> Cemil Eraslan ve M. Emin Timurtas, s. 24.
76 Miinyas, s. 25.
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para birimi ile bor¢ alinip, yerel para biriminden bor¢ dagitilmasidir. Bankalarin kisa
vadeli yabanci para cinsinden bor¢ alip uzun vadeli yerli para cinsinden borg
dagitmalari, bankalarim likidite soklarina olan kirilganliklarini arttirmaktadir. 7’
Ucgiincii nesil kriz modelleri, serbest ve tam sermaye hareketliligine dayanir.
Ucgiincii nesil kriz modelleri ahlaki tehlike, vade ve para birimi uyumsuzlugu

modelleri olarak ti¢lii bir sekilde kategorize edilebilir. 7

1.2.3.3.2. Uciincii Nesil Kriz Modellerine Ornek Krizler

Ust baghikta da ifade edildigi gibi 1997-1998 yilinda Asya’da meydana gelen
kriz {i¢iincii nesil kriz modelini gelistirmistir. Bu anlamda en bilinen 6rnek siiphesiz
Asya krizi olacaktir. Tiirkiye’de 2000 yilinda yasanan kriz, bir¢cok arastirmaci
tarafindan ii¢lincii nesil krizler arasinda sayilmaktadir. 2000 yilinda Tiirkiye’de sabit
kur rejimi terk edilmistir. Ayrica kriz finansal piyasalara iligkin diizenlemelerin

yetersiz oldugunu gdstermis ve bunun iizerine birgok yeni diizenleme yapilmustir. ”°

1.2.4. Finansal Krizlerin Bulasmasi ile Tlgili Modeller

Bir finansal kriz yasandiginda, krizin ortaya ¢iktig1r iilkenin bulundugu
bolgede baska finansal krizlerin yasandigi ¢ogunlukla goézlemlenmistir. Glick ve
Rose bu durumu finansal krizlerin bulagmasi olarak tanimlamistir. Finansal krizlerin
bulagsmasi, 1992 -93 Avrupa krizi, 94 Meksika krizi ve 1997 Asya krizinde net
olarak yasanmustir. *

Finansal krizlerin farkli neden ve kaynaklar ile es anli olarak ayni cografi
bolgede ortaya cikmis olmasi finansal krizlerin bulastigi anlamina gelmez. Zira
finansal krizlerin bulagmasi i¢in bir iilkede ¢ikan finansal krizin bagska iilkelerde de
kriz ¢ikmasina neden olmasi gerekecektir. Ornegin gelismis iilkelerdeki kritik

politika degisiklikleri gelismekte olan {ilkelerde krize neden olabilmektedir. Eg

zamanl olarak birden fazla tlilkede krize neden olan bu dissal etki “muson etkisi”

7 Basti, s.11.

® Miinyas, s. 26.

7 Yiiksel, s. 19.

% Reuven Glick ve Adrew Rose, “Contagion and Trade : Why Are You Currency Crieses Regional ?
“Journol Of International Money And Finance, 1999, s.603-610.
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olarak tanimlanir. Bu digsal etkiye neden olan kritik politika degisikliklerine gelismis
ilkelerin para birimlerindeki degisimler, uluslararasi faiz oranlarinin degismesi
ornek olarak verilebilir. Bu degisiklikler s6z konusu bdlgede var olan birgok
gelismekte olan iilkelerden yabanci sermayenin hizla ¢ikmasina neden olabilmektedir
ve durum filkeler arasinda krizlerin bulastifi gorlintlisii verebilir. Fakat bu olgu
yukarida agikladigimiz digsal, muson etkisidir. Bir iilkedeki finansal krizin sebebi
diger bir iilkedeki finansal kriz veya spekiilatif saldir1 olmasi durumunda kriz, baska
bir iilkeye bulasmis olacaktir. Fakat bu krizin sebebini sadece diger iilkedeki krizde
aramak tek bagina yeterli olmayacaktir. Bu krizin yayilmasi i¢in krizin yayilacagi
tilkenin makroekonomik gostergelerinin kotiilesmesi ve 6zel sektoriin beklentilerinin
kétiimserlesmesi gerekecektir. !

Bir iilkedeki finansal kriz diger iilkelere yayilma (spillover) veya yalin

bulagma (pure contagion) yoluyla sigrayabilir.

1.2.4.1. Yayilma (Spillover) Yoluyla Bulasma

Finansal krizlerin yayilma yoluyla bulagmasi, ticari iliskiye sahip olan iki
tilkenin birindeki devaliiasyonun diger ililkede baslangigta rekabet kaybina, sonra da
dis ticaret acig1 ve rezerv kaybma neden olmasi seklinde temellendirilebilinir.
Finansal krizlerin yayilma yoluyla bulagsmasi iki iilke arasinda ticari iliskinin direkt
veya dolayli olmasina gore farkli sekillerde yasanabilir. Direkt ticari iliskide iki
tilkeden birinin devaliiasyon ilan1 halinde devaliiasyon ilan eden iilkenin ithalati
azalacak ve iliskili olan iilkenin dogal olarak ihracati azalacaktir. Thracati azalan
iligkili tilkenin dis ticaret dengesi bozulacak ve rezervleri azalacaktir. Dolayl ticari
iliskide devaliiasyona gidilmesi iligkili olan iilkenin mallarma olan talebinin
azalmasina neden olabilecektir. Nihai olarak direkt veya dolayli olarak ticari iliskiye
sahip iilkelerden birinin devaliiasyon yoluna gitmesi halinde rekabet kayb1 nedeniyle
ikinci lilkede iiretim yavaslarken iicret artiglar1 azalacaktir. Ekonominin yavaslamasi

para talebini azaltacak ve para arzi artacaktir. Bu fazla doviz talebinin artmasina ve

8t Basti, s.17.
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doviz rezervinin azalmasina neden olabilir. Biitiin bu birbirlerini tetikleyen

gelismeler ikici iilkede kriz baslamasina yol acabilir. **
1.2.4.2. Yalin Bulasma Yolu

Bir iilkedeki finansal kriz diger {iilkedeki makro ekonomik gdstergeler
tizerinde herhangi bir degisiklige neden olmayabilir. Yani finansal krizler makro
ekonomik gostergeler ile agiklanamayan sebepler ile de bir iilkeden diger llkeye
sirayet edebilir. Ancak bir iilkedeki yatirimcilar diger iilkedeki makro ekonomik
gostergeleri ile ilgili beklentilerini degistirebilir. Ozel sektdrde yasanan bu beklenti
degisikligi kendi kendini besleyen beklentilerden olusan bir finansal krize neden
olabilir. Diger bir yalin bulasma sekli ise kurumsal yatirimcilardan kaynaklanir.
Buna gore kurumsal yatirimcilarin fondan ¢ikislari tolere etmek igin krizin yasandigi
tilkedeki fonlar1 ellerinden ¢ikaramamasi ile diger tlkelerdeki getirisi yliksek olan
hisse senetlerini satmalar1 ile yasanir. Bu satis siireci makro ekonomik gostergeleri

nispeten iyi olan iilkelere de krizin yayilmas1 demektir.

8 Bast ,s.18.
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IKiNCi BOLUM
O’CONNOR’IN DEVLETIN MALI KRiZi ARGUMANI

O’Connor 1973 yilinda yayimladigi “Devletin Mali Krizi” adli ¢alismasi ile
1970°’li yillarin baginda Amerika’da baslayan mali krizi ele almigtir. O’Connor
calismasinda kapitalist devletin analitik ¢oziimlemesini yapmis; ayni zamanda da
kurdugu devlet analizi kamu maliyesine yeni bir perspektif getirmistir. **Buna gore
kapitalist liretimin siirebilmesi i¢in gerekli olan birikimin devamlilig1 ve sistemin
mesrulugunun saglanmasi, gelismis devlet tarafindan saglanmasi zorunlu iki amag ya
da kosuldur. 3

O’Connor, devletin kamu harcamalarin1 bu iki ama¢ dogrultusunda yaptigini
ifade etmis ve bu nedenle “kamu maliyesi” ifadesi yerine “devlet maliyesi”
ifadesinin kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Belirtilen amaclarin viicut
bulabilmesi i¢in uzun dénemde kamu harcamalarinin artacagini ve kamu gelirleri ile
arasinda bir fark olacagmi bu finansman sorununun da “Devletin Mali Krizi” ile
sonuclanacagini kabul etmistir. 53

Kapitalizmin bir iiretim bi¢imi olarak kendini yeniden iiretebilmesi igin
devletin en temel amaci (islevi) sermaye birikiminin saglanmasi ve sermaye
birikiminin siirdiiriilebilmesidir. Fakat bu islev kapitalist devletin egemen sinif adina
sonsuza kadar devam ettirebilecegi bir islev degildir. Zira devlet bu islevi yerine
getirirken, baski mekanizmalarint bir smifin lehine diger smifin aleyhine
kullanacaktir. Devletin belirli bir smifin ¢ikarlart i¢cin kendini konumlandirmasi,
sermaye birikiminden fayda saglamayan sinifin destegini alabilme giiclinii yani
sistemin mesrulugunu saglama islevini zayiflatacaktir. *®

Kapitalist {iretim bi¢iminin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan ikinci islev ise

sistemin mesrulugunun saglanmasidir. Burada gegen mesruiyet kavrami, “politik

% Yigit Karahanogullari, “Tiirkiye’de Devletin Mali Krizleri”, Praksis, say1:9, s. 248

¥ Murat Bergi, Devletin Mali Krizi Kuramn Cercevesinde Giiniimiiz Tiirkiye’sinde izlenen
Ekonomi Politikalarimin Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.4

% Sahin Karabulut, Sosyal Bilimlerde Giincel Tartismalar, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara,
2018, s. 829.

% Ahmet Yilmaz, Kapitalist Devleti Anlamak, Istanbul, Aykir1 Yaymcilik,2002, s.130.
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sistemin, sermaye birikiminden fayda saglamayan hatta zarar goren kesimlerin
destegini alabilme kapasitesidir.”®’

Kapitalist sistemde devletin islevi, birbirini tamamlayan, fakat Ozellikle
bunalim donemlerinde birbirleriyle celiskiye diisen bu iki ana alanda 6n kosullar
saglamak ve slirdiirmektir.

O’Connor, kapitalist sistemin yeniden iiretimini saglamak i¢in gerekli
islevleri yerine getirmek i¢in kamu harcamalariin kullanildigini ve bu ylizden kamu

harcamalarinin arttigin1  sdyler. S6z konusu islevler icin kullanilacak kamu

harcamalar su sekilde kategorize edilebilir.

Sekil 3: Devlet Harcamalari

DEVLETIN HARCAMALARI ]

— T~

[ Birikimin DevamliliZ: ] [ Mesruivet
Toplumsal Sermave Harcamalari | Toplumsal Gider Harcamalar ]
Arz Yonlii Talep Yonlii
—— \ .
Toplumsal Toplumsal Toplumsal AsKkeri
Yatirim Tiiketim Refah Harcamalar
— J
-
Fiziki \Ieslekjj
L Sermave Egitim

Kaynak: Sahin, 2018:83

Sekli inceledigimizde devletin kapitalist iiretim sisteminin devamlilig1 i¢in
yapacagl kamu harcamalarim iki kategoride toplamak miimkiindiir. Ilki sermayenin
kar oramim1 arttiran ve birikiminin devamimi saglayan ‘“toplumsal sermaye

harcamalar1” iken digeri de sistemin mesruiyetini (yasalligini) saglayan ve politik

%7 Murat Bergi, s.5.
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sistemden fayda gOérmeyen hatta zarar gorenlerin destegini almak icin yapilan
“toplumsal gider harcamalaridir®™. Sermaye birikimini saglaylp devamliligim
saglayan “toplumsal sermaye harcamalar1” ekonomi de arz yonli olarak
tanimlanabilirken sistemin mesruiyeti i¢in kullanilan “toplumsal gider harcamalar1”

talep yonlii harcamalardir. *
2.1. BIRiKiMiN DEVAMLILIGI

Kapitalist liretim iligkilerinin ortaya ¢ikigi ve sistemin kendini yenilemesinin
yegane unsuru sermaye birikimidir. Sermaye birikiminin devamliligini saglamak,
mallarin {iretim ve miibadelesini kolaylastirmak i¢in bazi 6n kosullar saglanmalidir.
Bu kosular ti¢ baslikta kiimelenebilir:

1) Uretimin genel teknik kosullart

2) Uretimin genel toplumsal 6n kosullari

3) Emek- giiciliniin yeniden {iretim 6n kosullar

Ozel tesebbiis tarafindan karin diisiik, riskin yiiksek bulundugu ve ¢ok biiyiik
sermaye gerektiren dogal tekel sahalarinda fiziksel iiretim siirecinin slirmesi igin
gerekli olan iiretimin genel teknik 6n kosullart devlet tarafindan tahsis edilmelidir. *°
Literatiirde dogal tekel olarak kabul edilen sahalar olan ulastirma, haberlesme,
elektrik, su, enerji vb. gibi tiim liretime girdi olan alt yap1 hizmetleri ile diger mal ve
hizmetlerin {iretimi ve dagitim1 Ornek olarak verilebilir. Bu sahalarda fiziksel
liretimin slirmesi i¢in yani arzin saglanmasi i¢in devlet, kendisi ulusal endiistriler
kurar ya da 6zel sermayeye siibvansiyon verir. Marksist terminolojide sabit sermaye
kavramina denk olan bu harcamalar1 O’Connor “toplumsal yatirim” harcamalari
kavramu ile agiklamustir, *!

Devletin az gelismis tilkelerde kamu harcamalar1 yoluyla miidahale nedeni
temelde sermaye birikimi yetersizligi ve 06zel sermayenin geniglemesi ile
kapitalizmin yeniden iiretimin siirdiiriilmesinin giiclesmesidir. Yerli sermayenin

uluslararas1 sermaye karsisindaki yetersizligi, devleti hem iiretimin 6n kosullarmi

88 Karabulut, s.831.

% Karahanogullari, 5.249.
% Arin, s. 5.

°! Bergi, s.5.
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saglamaya yoneltirken hem de devletin iiretime bizzat kendisinin girmesi ve iktisadi
birimler arasindaki gelir ve servet farkliliklarinin azaltilmasini saglamaya yoneltir.
Tam bu noktada kamu iktisadi tesebbiislerinin énemi ortaya ¢ikar. Clinkii devlet
kurmus oldugu kamu iktisadi tesebbiisleri ile sermaye birimini saglayacak ve iiretilen
ucuz mal ve hizmetler ile iktisadi birimler arasindaki gelir ve servet farkliliklarim
nispeten azaltacaktir.

Uretimin genel toplumsal &n kosullarinin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle piyasa
mekanizmasinin etkin islemesi yani iktisadi birimlerin kararlarinda baz aldig1 temel
gostergenin fiyatlar olmasi gerektigidir. Ekonomik iliskiler girisim serbestligi,
Ozgiirlik ve esitlik gibi kavramlar tizerine kurulmalidir. Bunun saglanabilmesi yani
esit miibadele ve haklarin saglanabilmesi i¢in bunlar1 koruyacak bir hukuk sistemi
zorunludur.

Emek giicliniin yeniden iiretimi ise kapitalist iiretim ve tiiketim iligkisinin
disinda kalmaktadir. Piyasanin bir anlamda basarisiz oldugu durumlarda emegin
yeniden {retim siirecinin ve sermayenin emek iizerindeki hakimiyetinin ve
disiplininin devlet tarafindan saglanmasi olarak agiklanabilir. Ozel sektoriin kar1 az
gordiigii fakat emegin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan egitim-saglik gibi hizmetleri
iretmek, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, ticretleri kontrol etmek ve yedek sanayi
ordusunu’ devam ettirmek gibi islevler bu gaye i¢in kullanilir. **O’Connor bu

islevleri toplumsal tiiketim harcamalar1 olarak tanimlar.

2.1.1. Toplumsal Sermaye Harcamalari

Kapitalist devlete yiiklenen ilk islev piyasada karliligin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli kosullart saglamaktir. Ekonominin arz cephesi lizerinde etkili olan bu
harcamalar, altyapr veya diger “fiziki sermaye” yatirimlar1 gibi karlilik {izerine
dogrudan olumlu etkisi olan harcamalar1 ve emegin maliyetlerini diisiiren,

verimliligin artirildigi, karlar iizerine dogrudan etki etmeyen “mesleki egitim” gibi

2 . . e . - . .
%2 Karl Marks'a gore, sabit sermaye durmaksizin degisir, sermayenin zararina biiyiir. Sabit sermayenin
biiytimesi, emek yerine makine ikamesine yol agar. Bir yandan emek yerine makine ikame edilmesi ve
obiir yandan iscinin normal siireden fazla ¢alistirilmasi issizlerin ¢ogalmasina sebebiyet verir.
93

Arin s.5-6.
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harcamalar1 kapsar. Toplumsal sermaye harcamalari, toplumsal yatirim harcamalart

ve toplumsal tiiketim harcamalar: olarak kendi icerisinde ikiye ayrilir. **

2.1.1.1 Toplumsal Yatirim Harcamalari

Marksist yazina gore sabit sermaye olarak tanimlanan toplumsal yatirim
harcamalari, haberlesme, elektrik, su, enerji vb. gibi tiim iiretime girdi olan alt yap1
hizmetleridir. Bu harcamalar yoluyla sermayenin biitiinleyicisi olan emegin
verimliligi artmaktadir. *°.

Toplumsal yatirim harcamalart bu anlamda emek giiciiniin niceligini ve
verimliligini arttiran projeler ve hizmetlerdir. Devlet tarafindan finansmani saglanan
sanayi bolgeleri en giizel o6rnektir. Toplumsal yatirim harcamalar1 esasen fiziki ve
beseri sermaye olarak iki alt kategoriye ayrilabilir.”®

Fiziki sermaye, ekonomik altyapiyr tanimlarken, beseri sermaye egitim
Ogretim harcamalari, egitim sisteminin her asamasinda yapilan hizmetler ve egitim
sisteminin gerek icinde gerekse disinda olan bilimsel ¢aligmalar ve ar-ge hizmetlerini
icerir.  Her gelismis kapitalist iilke tekel sermayesi, fiziksel sosyal sermaye
projelerinin planlama, olusturma, gelistirme ve modernlestirme maliyetlerinin bir
kismin1 veya tamamini sosyallestirmistir. Bu maliyetler iki temel neden ile
sosyallestirilir.

[k neden ¢ogu fiziksel sermayenin biiyiik bir cogunlukla 6zel sermaye igin
gerekli mal ve hizmetlerin iiretilmesinin kaliciligin1 saglamalaridir. Ornegin elektrik
enerjisi dretimi ve dagitimi, su dagitiminin genisletilmesi, limanlart modernlestirme
ve benzeri projeler kisa ve orta vadeli kar maksimizasyonunu hedefleyen sirketler
icin ve sektdrler i¢in son derece dnemlidir. Ikinci neden ise bu projelerin genellikle
sirketlerin kaynaklarini agan projeler olmasi ve finansal risk olarak goriilmesidir. Bu
yiizden s6z konusu projeler devlet tarafindan karsilanarak sosyallestirilir.”’

Fiziksel sermaye, tamamlayict yatirnmlar ve istege bagli yatirnmlar olarak

simiflandirilacaktir. Tamamlayic1 yatirnmlar 6zel sermayenin karin az oldugunu

% Karahanogullari s. 249.

% Bergi, 5.5

% James O’Connor, The Fiscal Crisis Of The State, California State University San Jose, St. Martin
Press, 1973, s.6.

7 0’Comnor, s. 101.
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diisiindiikleri tesis ve projelerden olusur. Bu tesis ve projeler, 6zel sermaye
birikiminin hiz1 veya 6zel sermayenin genisletmeyi sectigi alanlar ve 6zellikle 6zel

ve tamamlayic1 yatirimlar arasindaki teknik iliskiler tarafindan belirlenir. *®

2.1.1.2 Toplumsal Tiiketim Harcamalari

Toplumsal tiiketim harcamalar1 Marksist yazinda degisir sermaye kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kamusal mal ve hizmet iiretimi i¢in yapilan harcamalar ile
sosyal sigorta harcamalar1 emek giiciiniin yeniden {iretim maliyetlerini azaltacak ve
dolayli olarak sermayenin karliligini arttiracaktir.

Sosyal yatirim harcamalarinin aksine sosyal tiiketim harcamalar1 fiziki
sermaye yatirimini degil beseri sermaye ic¢in yapilan harcamalar1 kapsar. Beseri
sermaye genel olarak egitim sisteminin her asamasindaki hizmetleri ve bu sistemin
gerek icinde gerekse disinda kalan bilimsel c¢aligmalari, arastirma ve gelistirme
harcamalarini, sosyal giivenlik harcamalarini igerir. Sosyal tiikketim harcamalarini,
sosyal yatirim harcamalarindan ayiran en oOnemli Ozelligi, sermaye birikimine
dogrudan katki yapmadan emegin yeniden iiretim maliyetlerini diisiirerek, karlilig
arttirmasidir. Devletin yatirnm amaciyla 6zel sektore bedelsiz tahsis ettigi arazi veya
devletin yaptigr haberlesme, ulasim, enerji gibi altyapr harcamalar1 sermaye
birikimine dogrudan katki saglarken, is giliciiniin kalitesini arttiran ve devlet
tarafindan bedelsiz sunulan egitim harcamalart sermaye birikimini dolayli
etkileyecektir. '

Bu kapsamda kamu tarafindan bedelsiz sunulan egitim hizmetlerinin temel
islevi emegin yeniden kendini liretme maliyetini toplumsallastirmaktir. Emegin
kendini iiretme maliyetlerinin azalmasi ve emegin verimliliginin artmasina bagh
olarak emegin degisim degeri olan iicret, artik degere karsi gorece '°'azalmaktadur.
Emegin maliyetlerinin azalmasi1 dolayl1 olarak sermaye birikiminin artmasina katkida

bulunacaktir. Hatta egitim almis nitelikli ig giliciiniin {icreti gorece olarak yiiksek olsa

% O’Connor, s.102.

% izzetin Onder, “Kapitalist iliskiler Baglaminda Tiirkiye’de Devletin Yeri Ve Islevi”, iktisat
Uzerine Yazilar I, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siiflar,(Ed. A.H K&se, Fikret Senses, Ering
Yeldan),istanbul, fletisim Yayinlar1,2004,s.252.

% O’Connor, s. 101.

""" Kamu tarafindan saglanan egitim hizmeti emegin kendi tiretim maliyetini kisi igin azaltirken
emegin yarattig1 deger, verimlilik artis1 nedeniyle artar. Bu fark emegin sermayeye olan katkisidir.
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bile bu fark emegin verimlilik artiginin altinda kalacak ve egitim hizmeti sermayenin
lehine birikime katkida bulunacaktir. Diger taraftan saglik hizmetleri de emegin
kendini yeniden iiretmesinin maliyetini topluma yayacaktir. Saglik harcamalarinin
kamu tarafindan ne kadar yapilacagi sermaye birikim siirecinde oynadigi role gore
sermaye tarafindan belirlenecektir. Bu noktada s6z konusu kamu harcamalarinin
sermaye birikimine katkist ile ayni hizmetlerin sermayeye olan birikim kaybi
sermayenin bu alanda faaliyet gosterme derecesini belirler.'®® Bu anlamda toplumsal
sermaye harcamalar1 esasen temel insani ihtiyaglar1 karsilamaktan ziyade kapitalist
sistemde sermaye birikimine olan katkilart i¢in devlet tarafindan yapilan
harcamalardur. '

Ote yandan kapitalist devletin diger bir 6zelligi ise ¢aligmayanlarin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Calisamayan kisiler; cocuklar, gencler, yashlar ve
igsizler olarak acilabilir. Bu kategoride yer alan kisilere hayatlarint idame
ettirebilmeleri i¢in sosyal hasilanin bir boliimii, sosyal giivenlik 6demeleri ve sosyal
yardimlar araciligiyla transfer edilir. Bu anlamda emegin yeniden iiretimini saglayan
toplumsal tiikketim harcamalar1 ile calismayanlara yonelik yapilan harcamalar
arasinda  herhangi  bir  kopukluk  bulunmamakta  aksine  birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Zira ¢ocuklar, gencler, calisma cagindaki hastalar ve issizlerin
konumlandirilmasi bize bu durumu dogrulayacaktir. S6yle ki gengler ve issizler orta-
uzun vade de potansiyel emek giicii iken, issizler ve tedavi edilip ¢alisabilir duruma
gelen hastalar kisa vadede istihdam giicii igerisine girer. Issizler arasinda sayilabilen

gengler, kadinlar ve yabancilar esasen sistem igerisinde bir tiir garantidir. '**
2.2. SISTEMIN MESRULUGUNU KORUMAK
Kapitalist tiretim tarzinda sermaye birikiminin Oniindeki engelleri en aza

indirmenin temel kosulu belirli 6lgiide de olsa toplumsal uzlagsmayr saglamaktir.

Sermaye birikiminin lehine bir siire¢ ortaya ¢ikmasi i¢in devlet, sermaye ve ulusal

192 Egitim ve saglik gibi beseri sermayeye yonelik harcamalarmn parali hale gelmesi emegin kendini

yeniden iiretme maliyetini arttiracaktir. Fakat sermayenin bu hizmetler ile elde ettigi birikimin artan
iicretleri karsilamasi halinde, sermaye kamu tarafindan sunulan bu hizmetlerin 6zellestirmeler yoluyla
kendisine ge¢gmesini saglayabilir.

' Bergi, 5.6-7.

% Sinan Sénmez, “Mali Dengesizlik, Kriz ve Devlet”, Toplum Ve Hekim, Cilt: 20, Say1 :1 ,2005,
s.6.
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cikarlari ayni oldugunu toplumun biitiin kesimlerine inandirmalidir. Yani sermaye
birikiminin 6n kosullarinin saglanmasi i¢in devletin uyguladig1 politikalarin
toplumun genis bir kismi tarafindan destek gormesi ve sistemin isleyisinin mesru
oldugu inanc1 saglanmalidir. Toplumun sisteme dahil edilmesi ile saglanacak olan bu
islev ahlak, hukuk, siyaset ve ideoloji araciligiyla egitim, kitle iletisimi ve kiiltiir
politikalar1 ile yapilmaktadir. Bu araglar ile basarinin saglanabilmesi i¢in smiflar
arasindaki miicadele siiphesiz azaltilmalidir. Sinif miicadelesinin azaltilmasi sermaye
birikiminden fayda elde etmeyen hatta zarar géren kesimlere yonelik demokratik hak
ve ddevler ile saglanacaktir. Kapitalizmin tarihine bakildiginda bu demokratik hak ve
Odevler i¢in amansiz bir simif miicadelesi verildigi goriilmektedir. Asgari iicret,
sendikalasma, toplu sozlesme ve grev hakki, sosyal giivenlik, egitim-saglik, toplu
konut gibi haklar en bilinenleridir. S6z konusu haklar1 sermaye birikiminden fayda
saglamayan kesimlere sunacak olan siiphesiz sosyal devlet ilkesi geregi devletin
kendisidir. Sosyal devlet varligr ile kapitalist tiretim iligkileri bozulmadan emegin

e o 105
yeniden liretilmesi saglanacaktir.

2.2.1. Toplumsal Gider Harcamalar

Kapitalist sistemde devlete yiiklenen diger islev ise sistemin mesruiyetini
saglamaktir. Mesruiyet, “politik sistemden ve sermaye birikiminden fayda
saglamayanlarin ve hatta zarar géren kesimlerin destegini alabilme kapasitesidir.'"

O’Connor’in refah ve askeri harcamalar (welfare ve warfare state) olarak
genelledigi toplumsal gider harcamalarinin, toplumsal sermaye harcamalarinin
aksine ekonomi iizerinde arz yonli degil, talep yonlii etkileri vardir. Bu harcamalar
dolaylt olarak bile iiretken olamazlar. O’Connor, kapitalist devletin rejim
farkliliklarina ragmen mesruiyeti saglayacagini iddia eder. Buna gore refah devleti
(welfare state) uygulamalar1 ile savas devleti uygulamalar1 (warfare state) aym
nitelikte fakat farkli mesruiyet big¢imlerini saglayan uygulamalardir. Sermaye

simifinin diinyaya acilirken giivenliginin saglanmasi i¢in yapilan emperyalist askeri

1% Tiilay Arm, s.6.

1% James O’Connor, The Meaning Of Crisis: A Theoretical Introduction, New York, UK Oxford,
Blackwel,1987,aktaran, Yigit Karahanogullari, “Tiirkiye’de Devletin Mali Krizleri”, Praksis, Say1
9,2003,5.249.
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harcamalar ile ayni devletin fakirligi azaltmak i¢in yaptig1 harcamalar (igsizlik
sigortasi, yoksulluk maas1 gibi uygulamalar) 6zii itibariyle mesruiyeti saglayan fakat
sermaye birikimine kisa vadede etkisi olamayan harcamalardir. Orneklendirmek
gerekirse Norve¢ ile Nazi Almanya’sinin  yaptigi harcamalar farkli devlet
rejimlerinin ayn1 sonucu saglamaya yonelik uygulamalaridir. '’

Sermaye birikiminden fayda saglayamayan kesimler olan yaglilar, issizler,
hastalar ve diger sosyal bakimdan dezavantajli olan kesimlere aktarilan issizlik
O0demeleri, yaghilik sigortasi ve benzeri diger yardimlar, yani sosyal giivenlik
harcamalart kapitalist sistemin uzun vadede islerligini saglayarak kapitalist sermaye
birikiminin uzun dénemde siirekliligini saglamaktadir. Boylelikle kapitalizmin neden
oldugu yoksullasma sonucu kapitalist sistemin, toplumsal siireglerin ve iligkilerin
disinda kalan, somiiriiye uygun olmayan ve higbir sinifsal kategoride yer almayan
stif alt1 (Underclass) kitlelerin olusmasi engellenmeye calisilir. '

O’Connor bu kapsamda yapilan sosyal giivenlik harcamalarinin genel olarak
yanlis degerlendirildigini diisiinmektedir. Ciinkii sadece ekonomik olarak ihtiyag
duyanlarin degil ayn1 zamanda ihtiya¢ duymayanlarin da issizlik yardimi, yaslilik
sigortasi, tazminat gibi Odemeleri alma hakki vardir yani sosyal giivenlik
hizmetinden yararlananlarin sayis1 artmistir. Ayrica kapitalist iktisadi sistem ile
birlikte teknolojik, konjonktiirel ve diger issizlik tiirleri de ortaya ¢ikmustir. '’

O’Connor’a gore sosyal giivenlik harcamalar1 her ne kadar issizleri ve emekli
is¢ileri 1limlastirarak politik ve iktisadi sistemin mesruiyetini saglamak icin
kullaniliyor gbriilse de sistemin temel gayesi tekelci sektor''’ iginde istihdam edilmis
olan isciler i¢in bir iktisadi emniyet supabi olusturup, bu sayede morali yiikselen
is¢ilerin disipline edilmesidir. Boylelikle sermaye birikimi ve kapitalist {iretim tarzi
icin elzem olan yonetim ve emek iligkilerinin ahenkli olmasi kolaylagir. Bu sebepler

ile sosyal giivenligin temel gayesi ve sonucu verimliligi, karliligi ve tretim

197 James O’Connor s. 150.

1% Murat Bergi, s. 7.

19 Sabri Cakli, “Devlet Harcamalari: Birikim ve Mesrulastirma  Ekonomik Yaklasim, Cilt: 19, Ozel
say1,2008, s.105.

"1%Sermaye —emek oranin ve verimliligin yiiksek oldugu, iscilerin nitelikli ve sendikali oldugu tekelci
sektorde fiyatlar1 piyasa mekanizmasi degil, vergi sonrasi kar hedeflerine gore tekeller belirler.
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kapasitesini artirmaktir. Boyle diisiiniildiigiinde sosyal giivenlik, temelde is¢ilerden
ziyade kapitalistler ve biiyiik sermaye sirketleri i¢in bir tiir giivenliktir. '

O’Connor’in bu ifadelerinden anlasilacag1 gibi, kapitalist devletin iki temel
islevi olan sermaye birikimi ve mesrulastirma tamamen birbirlerinden ayrimlanamaz.
Ayn1 zamanda kapitalist devletin yaptifi harcamalarin sadece birikim veya
mesrulastirmaya yonelik olarak kategorize edilemeyecegini diisiinmektedir.
Kapitalist devlete yiiklenen bu iki temel islev arasindaki ¢eliski yliziinden devletin
biitlin organlariin birikim ve mesrulastirma islevleri vardir ve biitliin kamu
harcamalar1 ayn1 anda bu iki amaca hizmet eder. Bu ylizden sosyal nitelige sahip
olan toplumsal sermaye ve toplumsal gider harcamalari igin yapilan kamu
harcamalarini birbirlerine karistirmadan siiflandirmak pek miimkiin degildir. '

Kapitalist devletin bu ikili durumunu cesitlendirmek gayet tabi miimkiindiir.
Egitim icin yapilan harcamalar uygun bir Ornektir. Is giiciiniin teknik beceri
diizeylerini ve niteliklerini arttirmak i¢in yapilan 6gretmen 6demeleri ve kullanilan
ekipmanlar i¢in yapilan harcamalar, toplumsal sermaye harcamasi iken, liniversitede
gbrev yapan polis ve giivenlik elemanlarina yapilan 6demeler ise toplumsal gider
harcamalarina uygundur.

Diger bir oOrnek otoyollar i¢in yapilan harcamalar olacaktir. Otoyollar
sayesinde is¢ilerin ise ulagimi bedelsiz bir sekilde sunuldugunda toplumsal tiiketim
harcamasi igerisinde degerlendirilecekken, ticari hayata konu olan mal ve hizmetlerin
nakliyesi i¢in kullanildig1 disiiniildiigiinde ise foplumsal yatirim harcamalarina
uygun olacaktir. '

Fakat devletin yaptig1 biitiin harcamalar1 birikimi siirdiiren ve mesruiyeti
saglayan harcamalar olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Birikimin ortaya
c¢ikis sekline gére bu harcamalarin amaglari birbirleriyle catisabilir. 4

Daha once de belirtildigi gibi kapitalist devletin yerine getirmesi gereken iki
islev, sermaye birikiminin siirdiiriilmesi ve mesruiyetin saglanmasi, birbirleriyle
catigma halindedir. Devlet bir yandan karli sermaye birikimini miimkiin kilacak

kosullart yaratmak ve siirdiirmek durumundadir. Ayrica kapitalist sermaye

1 James O’Connor, s. 138.

"2 Sabri Cakl, s. 105.
'3 James O’Connor, s.7.
""* Murat Bergi s.8.
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birikiminden fayda elde etmeyenler i¢in sosyal uyum ve baris1 saglamak icin gerekli
ortami1 olusturmalidir.

Eger devlet salt sermaye smifinin sermaye birikimini yapmasi i¢in sermaye
sinifinin lehine toplumsal yatirnm harcamalar1 yaparsa, mesruiyet islevini yerine
getiremeyecektir. Devlet mesruiyet islevine yonelik toplumsal gider harcamalarina
agirlik verirse sermaye birikimini engellemis olacaktir. Bu durumda kapitalist devlet,
ana gilic kaynag olan artitk deger iiretme kapasitesini ve bu dlretimden elde
edilebilecek olan vergi gelirlerinden feragat etmis olacaktir. '

Devletin bu ¢atisan iglevleri hedeflerine uygun bir sekilde yiirlitebilmesi onun
bu iligkileri ortilk bir sekilde yiiriitmesine ve bu islevleri politikadan ziyade
yonetimsel meseleler olarak sunmasina bagldir. '

O’Connor’in ¢alismasmin birinci tezi; devlet harcamalarinin artmasinin
temelinde tekelci sektoriin bliylimesi ve toplam iiretim artiginin saglanmasi i¢in temel
fonksiyon olarak goriilmesi yatar. Ayrica devletin harcama ve programlarinin
biiylimesi, tekelci sektoriin biiylimesinin bir sonucudur. Aslinda kamu sektoriiniin
biliylimesi ve devlet harcamalarinin artmasi tekelci sermayenin biiylimesinin hem
nedeni hem de sonucu olacaktir. Spesifik olarak disiiniildiigiinde tekelci sektoriin
karliligimin ve sermaye birikiminin artmasi icin toplumsal yatirim ve toplumsal
tilketim harcamalarinin maliyetlerinin sosyallesmesi gereklidir.

O’Connor’in ikinci tezi ise sudur; toplumsal sermaye ve toplumsal gider
harcamalarinin yapilmasi iktisadi, sosyal ve siyasal krizlere egilim yaratan geliskili
bir siirectir. Yani devlet sermaye birikiminin karliliginin artmasi i¢in maliyetleri
sosyallestirmek zorundadir. '’

Maliyetler ~sosyallestirilitken sosyal artik''® ise sermaye tarafindan
ozellestirilmektedir. Bu durumda bir mali kriz yani devlet harcamalar1 ile devlet
gelirleri arasinda yapisal bir acik ortaya ¢ikar. Nihayetinde devlet harcamalari

artarken finansmani saglayacak vergi ve diger kamu gelirleri azalmaktadur. '"’

15 Sabri Cakly, s. 104.

16 Murat Bergi, s. 9.

"7 Sabri Cakly, s.105.

s Isci simifinin, yasamim siirdiirmek i¢in tiikettigi iiriinlerin toplam degeri, kendisinin calisirken
iirettigi degerden daha azdir. Aradaki bu fark, arti(k) deger veya sosyal deger olarak tanimlanir.
1% James O’Connor, s.9.
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O’Connor’a gore biitce harcama ve agiklarin1 finanse etmenin {i¢ yolu
mevcuttur. Ik yol vergi oranlarmin arttirilmas, ikincisi devlet tarafindan kurulmus
isletme ve tesebbiisler yoluyla gelir elde edilmesi, ligiincii yol ise borglanma ile
finansmanin saglanmasidir. Serbest piyasa dinamikleri ile isleyen kapitalist sistemde
ne sermayeye ek vergi koymak miimkiindiir ne de devletin 6zel isletmeler yoluyla
daha fazla tireterek gelir elde etmesi yoluyla biitce harcama ve agiklarinin finansmani
miimkiindiir.

Vergilerin artmasi1 sermayenin karliliginin azalmasi demektir. Diger taraftan
devletin 6zel isletmeler yoluyla iiretim yaparak gelir elde etmesi serbest piyasanin
isleyisini bozacaktir. Bu iki finansman yolu ile biitgce harcamalarini ve agiklarini
finanse etmek miimkiin olamayacagindan daha kolay bir finansman yolu olan
bor¢lanma tercih edilecektir. Fakat bor¢lanma yolu ile finansman da kisa vadede bir
¢Oziim olacak ve wuzun donemde bor¢lanmanin siirdiiriilebilmesi miimkiin
olmayacaktir. Devlete yiiklenen ikili islev sonucunda “devletin mali krizi”
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. 2

O’Connor’in yapmis oldugu analizler biitiinii Amerikan ekonomisi ve mali
sistemi lizerine insaa edilmistir. Kuramsal agidan bu tezler kapitalist iiretim tarzinin
en ileri agsamasini tanimlar. Bu haliyle az gelismis veya gelismekte olan bir kapitalist
devleti aciklamakta yetersiz kalacaktir. Analizi az gelismis yapiya sahip olan
devletler icin yeniden c¢alisir hale getirebilmek adina kuramsal bosluklarin
doldurulmasina ihtiya¢ vardir. Tam bu noktada Diizenleme Okulu’nun kapitalizmin
asamalarini1 ¢6zmek i¢in kullandigr iki kategori analize dahil edilebilir. S6z konusu
iki kategoriyi agiklamadan oOnce O’Connor’in c¢alismasindaki bazi bosluklari
vurgulamak gerekecektir. ik bosluk, O’Connor’m tezini 1973 yilinda baglayan
Amerikan krizi ile baslattig1 fakat kriz siirecinin heniiz tamamlanmamis olmasidir.
Bu durumda bu tezin kapitalizmin altin donemi olarak diisiiniilen refah devletinin bir
yorumu olarak kaldig1 soylenebilir. Fakat kapitalizmin agsamalar1 sonucu sadece refah
devleti uygulamalar1 yoktur. Ayrica mali kriz ve Kkapitalist birikim siireci
coziimlenirken temelde devlet harcamalari iizerinde yogunlasilmistir. Fakat mali kriz
siireci sadece harcama politikalar1 ile degil ayni zamanda gelir politikalart ile

aciklanmalidir. Calismanin bir diger boslugu da kapitalist gelisim siirecinde yer alan

20 Yigit Karahanogullari, s. 250
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smifsal iligkilerdir. Sermaye ve is¢i sinifi rekabetci ve tekelci olmak iizere alt
gruplara ayrimlanarak sinifsal iligkiler zenginlestirilmis olsa da sinifsal egemenlik
iliskisini yorumlamak i¢in bir kategorik ara¢ tanimlanmamaistir. Bu anlamda emek ve
sermaye siniflar1 ¢atismasi basit bir sinifsal ¢atisma yorumundan 6teye gidememistir.
Ozellikle sinifsal egemenlik iliskisi igerisinde finansal aktorlere yeteri kadar
deginilmemistir.

' kavramlarinm

Sonu¢ olarak Diizenleme Okulu biinyesinde Jessop’in'?
O’Connor’in mali kriz analizinde kullanilmasi, gelismis kapitalist devletin az
gelismis ve gelismekte olan ekonomiler i¢in incelenmesine olanak verebilir. Clinkii
Diizenleme okulunun kategorik ¢oziimlemeleri O’Connor’in “birikimin stirekliligi”
islevini, Jessop’in kategorileri de “mesrutiyeti saglama islevi” i¢in uygun bakis

agilar saglayabilir.'*

2.3. JESSOP’UN KATEGORILERIi: BiRiKiM STRATEJiSi VE
HEGEMONIK PROJE KAVRAMLARI

Kapitalizm sadece deger yasasina bagl degildir. Bunun disinda genel ¢ikarlar
icin toplumu baglayict kararlar alir ve bunlar1 uygular. Ayrica kullanim degeri ile
degisim degeri arasindaki farkta da kendisini gosterecektir. Degisim degeri iiriinlerin
satilmasini saglarken, kullanim degeri olmadan da iirlinler satin alinamayacaktir. Bu
ikili sart1 acgarsak; degisim degeri, Uriinlerin sermaye ve pazar mantigini ihtiva
ederken, kullanim degeri ise {rlnlerin  toplumsal olarak  varligini
temellendirmektedir. Kapitalizmin isleyisi igerisinde yer alan tiim iiretim faktorleri
ve dretici siniftan kullanim degerini ve degisim degerini barindirmalarin1 ve bu iki
mantiga gore konumlanmalar1 beklenir. Bu ikili mantik sadece iiretici sinifa degil
ayni zamanda devletin isleyisine de sirayet etmistir. Yani devlet degisim degerinin ve
sermayenin mantifina gore ideal bir kapitalist olarak davranirken, sermaye
birikiminin garantdrii olarak davranmalidir. S6z konusu ikili islevi devlet, maddi

temellerini  gozeterek toplumsal biitiinliigi ve yeniden iretimi bozmadan

! Bob Jessop, ¢ogunlukla Devlet teorisi ve ekonomi-politik alanlarinda yaymlari olan Ingiliz

Marksist akademisyendir. Halen, Lancaster Universitesinde Sosyoloji boliimiinde profesér olarak
gorev yapmaktadir.
22 Yigit Karahanogullari, s.251
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gerceklestirir. Toplumsal yeniden iiretim, sermaye birikiminin saglanmasi ve emegin
yeniden iiretimi olmak {izere iki biitlinleyici ile viicut bulacaktir. Devlet sermaye
sinift i¢in gerceklestirecegi islevleri birikim stratejileri gelistirerek saglarken, bu
stratejilere uygun ve toplumsal biitiinliigli bozmayacak, yeniden iiretim siirecini
hegemonya projeleri ile lireterek saglar. Fakat toplumsal biitlinliigiin yeniden iiretim
islevinin her iki unsuru da devlet tarafindan smirlanacaktir. Zira toplumsal
bigimlemenin biitiinliiglinii yeniden {iretip saglamak i¢in devlet toplumun genelinin
cikarin1 ve ¢ogunlugunun iradesini temsil etmelidir. Yukarida da belirtildigi gibi
devletin form olarak yapisal ve stratejik tercihleri mevcuttur. Devletin yapisi i¢in
yapilan bu stratejik tercihler diger bir ifade ile yapisal sinirlamalar demektir. Zira bu
tercihler toplumsal genele yonelik ve tarafsiz olamaz. Yani devlet toplumun
genelinin ¢ikarlarini saglayamaz.

Tiim bu analizler kapsaminda Jessop’a gore devlet, toplumsal diizenlemelere
ve stratejik Onceliklere bagli olarak toplumca onaylanan, amaci genel ¢ikarlar igin
toplum iiyeleri adina baglayici kararlar almak olan farkli kurum ve organizasyonlar

vy e gee 123
butinuddr.

2.3.1. Birikim Stratejisi

Kapitalist sistem igerisinde sermaye islevlerine gore para sermaye, liretici
sermaye ve ticari sermaye gibi farkli bigimler ile kargimiza gelir. Her sermaye bi¢imi
bir biitiiniin bir parcasi olarak kendi ¢ikarlari i¢in hareket eder. Fakat her bir sermaye
bi¢cimi kendi arasinda es giidiimii saglayacak bir isleyise sahip degildir.

Yani her bir sermaye bi¢imi kendi ¢ikarini saglarken sermayenin biitiiniin ve
diger sermaye bi¢imlerinin ¢ikarlarini saglamayabilir. Sermaye bi¢imleri arasinda bu
celiskileri ortadan kaldirip sermaye birikimini saglamak ig¢in birikim stratejileri
kullanilmalidir. Yani birikim stratejileri sermayenin ortak cikari ile her bir sermaye
bi¢giminin kendi ¢ikarlar1 arasinda ¢atismalar1 uzlastirmak ve ortak ekonomik ¢ikarlar
olusturmay1 hedefler. Boylelikle sermaye diizenli ve siirekli olarak ayni siireci
yasayacaktir. Ortak ekonomik c¢ikar olusturmak i¢in birikim stratejisi kurmanin

“ekonomik tahakkiim” ve “ekonomik hegemonya” olmak tiizere iki yolu vardir;

' Bob Jessop, The Future of the Capitalist State, Blackwell Publishing, New Jersey, 2002, 5.23-24
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i)  Ekonomik Tahakkiim: Bir sermaye bi¢iminin kendi ¢ikarlart adina diger
sermaye bigimleri ilizerine baski kurmasi olarak tanimlanabilir. Birikim
stratejiler olusturulurken diger sermaye bi¢cimlerinin kabuliine ve diger
sermaye bi¢imlerinin onayma gerek duyulmaz. Ekonomik tahakkiim,
sermaye bi¢iminin sermaye cevirim igerisinde roliinden veya ekonomi
disindaki baskilardan dolayr olusabilir. Ornegin sermaye grev, sabotaj
veya llkeyi terk etmek gibi faaliyetler ile devleti yeniden iiretim
sirecinin gerekliligine tabi tutmaya ¢aligmas.

ii) FEkonomik Hegemonya: Bir birikim bi¢iminin olusturdugu stratejinin
diger sermaye birikim bigimleri tarafindan genel kabulii sonucu
kazanilan ekonomik liderliktir. Ekonomik hegemonyanin kurulabilmesi
icin sermaye birikimi bi¢iminin baz1 kisa donemli ¢ikarlarindan, uzun
donemli ¢ikarlar1 igin vazge¢mesi gereklidir. Fakat ekonomik
hegemonyay1 saglayacak birikim stratejisi sadece sermaye bigimi tiirleri
arasindaki uzlagsma ve dengeye dayanmaz aynm1 zamanda egemen ve

hiikmedilen smiflar arasidaki dengeyi de gozetmelidir.'*

2.3.2. Hegemonik Proje

Hegemonya, siniflarla baglantili olan giiglerin bir siifin siyasi, entelektiiel ve
belirli etik degerler ve ilkeler ile 6n plana ¢iktig1 bir yapidir. Hegemonik proje ise
sermaye birikimi fraksiyonlarmin tekil ve genel c¢ikarlar1 arasindaki catismayi
toplumun geneli lehine ¢6zmeyi taahhiit ettigi bir tasarimdir. Tekil ¢ikarla ile genel
cikarlar1 barigtirmak hegemon liderin gorevidir ve hegemon lider bunu baris1 ve
birligi hegemonik proje vasitasi ile saglayabilir. Proje bunu yaparken kendisiyle
uyusmayan tekil cikarlar1 irrasyonel ve etige uymayan kabul edilerek hatta bu
projeleri savunanlar cesitli yaptirnmlar ile sindirilir. Hegemonya projeleri hem
toplumun biitlinliigiinii hem de devlet icerisinde yasanan tekil ve genel c¢ikarlar
arasindaki uyusmazliklar1 kaldirmada devletin yekpare olmasinda 6nemli katkilart

vardir, '®

' Bob Jesop, State Theory: Putting The Capitalist State in Its Place, Penn State
Press,Pensilvanya, 1990, s. 207-208.
'2 Bob Jessop, s. 28.
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Hegemonya projeleri toplumun biitiiniinii kapsayip kapsamamasina gore
ayrimlanabilir. Bu ayrima gére Tek Ulus ve iki Ulus hegemonya projeleri tanimi
yapilir. Tek ulus hegemonya projelerinde toplumun biitiiniinii ikna etmek i¢in maddi
imtiyazlar ve ddiiller verilir. Diger yandan ikili ulus hegemonya projelerinde niifusun
etkili ve 6nemli olan kisimlarinin destegi saglanilmaya c¢alisilir, projenin maliyetinin
onemli goriilmeyen kisimlar birakilir. Kisaca ikili ulus stratejisi diger ulusun
baskilanmasi ve simirlanmasini 6n goriir.

Birikim stratejileri ile hegemonya projelerinin birebir uyusmasi beklenmez
fakat projenin siirekliligi i¢in toplumun 6nemli giice sahip kesime maddi imtiyazlar
aktarmasi gerekir ki bu tamamen projenin ekonomik verimliligi ile olgiiliir. Ayrica
birikim stratejileri ile hegemonya projelerinin birbirlerini etkiledikleri gergektir.
Soyle ki basarili bir hegemonya projesi gerek ekonomi gerekse ekonomi disi
baglantilar arasinda koprii vazifesi goriir ve sermaye birikimi hizlanir.

Boylelikle hegemonya projeleri alt yap1 ve iist yap1 arasinda baglanti kurar,
boylelikle tarihsel blok olusumu kolaylasir. Tarihsel blok, alt yapi ile iist yap1
birliginin olgunlagsmasidir. S6z konusu birliktelik stabil bir gelisim modeli i¢in
elzemdir. Toplumsallagsma, birikim rejimini bitliinlemis diizenleme bigimi,

hegemonya projesi ve tarihsel blogu da kapsayan kurumsal bir birliktir.'*®

'2° Bob Jessop, s.41.
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UCUNCU BOLUM
DEVLETIN MALI KRiZi ARGUMANI CERCEVESINDE YUNANISTAN
KRizi

Globallesmenin hiz kazandigr 1990’11 yillar, ekonomik krizlerin ¢ok daha
fazla yasandigr yillar olmustur. Bu durumun nedeni ekonomik entegrasyonlarin
artmasi ile birlikte ozellikle gelismekte olan iilkelerin, gerekli yapisal adimlar
atmamasi olarak aciklanabilir. Ozellikle finansal ve kurumsal altyap1 olusturulmadan
ve rekabet giicli kazanilmadan serbest piyasa ekonomisine gecilmesi, gelismekte olan
tilkelerin krizlere olan kirllganligini arttirmistir. Bu nedenlerle bu yillarda yasanan
krizler ozellikle gelismekte olan iilkeleri cok etkilemis ya da gelismekte olan
iilkelerde yasanmustir.

2000’1 yillara gelindiginde yasanan biiylik finansal krizler incelendiginde
hem krizlerin ¢ikis noktas1 hem de krizlerden etkilenen tilkelerin farklilik gosterdigi
ortaya cikar. Bu tarihlerde yasanan krizler daha ¢ok gelismis iilkelerde ortaya ¢ikmig
ve diger gelismis iilkeleri etkilemistir. Bu krizlerin en 6nemlisi mortgage krizidir,
mortgage krizi finansal sistemde ortaya ¢ikmis ve reel sektore etki etmistir.'’

Baslarda finansal kriz olarak ortaya ¢ikan mortgage krizinin reel sektorii
etkilemesi ile birlikte finansal krizden borg krizi haline doniismiistiir. 2008-2009 yili
ile patlak veren bu borg krizi Yunanistan, Portekiz ve Italya gibi Avrupa Birligi
tilkelerini etkilemis, 6zellikle de Yunanistan’da ¢ok ciddi hissedilmistir. Yunanistan
bu siiregte basta devletin iflas1 ve Euro bolgesinden ihraca kadar bir¢ok kotii senaryo
ile kars1 karsiya kalmustir. 128

Diinya genelinde yasanan ekonomik yavaslama ile birlikte kamu harcamalari
artmig fakat vergi gelirleri azalmistir. Sonu¢ olarak biitce aciklar1 ve biitge
harcamalar1 bor¢lanma ile finanse edilmeye calisilmistir. Yunanistan’da yasanan bu
mali kriz bu bolimde O’Connor’in devletin mali krizi arglimani cergevesinde

incelenecektir.

127 Cemil Eraslan, M. Emin Timurtas, s.20.

28 Elif Akhan, “Yunanistan’daki Ekonomik Krizin Nedenleri ve Genel Gidisat1”, TASAM,04.06.2019,
http://www.tasam.org/trTR/Icerik/4641/yunanistandaki ekonomik krizin nedenleri ve genel gidisat
i,s.1.
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3.1. YUNANISTAN’IN GENEL EKONOMIK YAPISI

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢ift kutuplu Diinya’da Amerika Birlesik
Devletlerinin  yaninda yer almayr tercih eden Yunanistan’in bu tercihi
Yunanistan’nin disa acilmasini ve dis diinya ile entegrasyonunu kolaylagtirmistir.
Bunun sonucu olarak Yunanistan 1981°de AB’ye iliye olmus ve 2001 yilinda
ekonomik tartismalarin golgesinde Euro Bolgesi’ne dahil olmustur. '%

Yunanistan ekonomisinin temelinde turizm, gemicilik ve finans sektori
olmak iizere li¢ ana sektdriin etkili oldugu goriiliir. Fakat bu sektorlerde de diger
ekonomik alanlarda oldugu gibi kayit disiligin oldukg¢a fazla goriilmesi nedeniyle
vergi gelirleri istenen diizeye ulagsmamis hatta azalis gostermistir. Ayrica Euro
Bolgesi’nin makroekonomik agidan en zayif {ilkesi olma ozelligine sahip
olmustur.*® Yunanistan ekonomisin genel ekonomik gdstergeleri asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1: Yunanistan’nin Genel Ekonomik Gostergeleri

Niifus(kisi,2018) 11.124.603 kisi
GSYIH(milyar dolar, 2018) 220
Kisi Basina GSYIH(dolar, 2018) 27.856
1.8

Reel Biiyiime Orani (%, 2018)

Issizlik Oran1 (%, ort.) 20

Enflasyon Orani (%, ort.) 0.7

12 Celal Kizildere ve Onder Biiberkokii , “Yunanistan Bor¢ Krizi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 40,2017, s.127.

"% Sudi Apak ve Damla Barlas Pirildak, “Yunanistan Ekonomik Krizi ve Etkileri ’ne iliskin Bir
Degerlendirme”, s.3.
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-0.3

Biitce A¢131 (% GSYIH)
Kamu Borglari (% GSYIH) 178.2
D1s Ticaret Acig1 (milyar dolar) =27

Kamu Harcamalar1 (% reel

degisiklik) 1.0

Kaynak: Ticaret Bakanlig1 Temel Sosyal Gostergeler,
https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/avrupa/yunanistan/ulke-profili/ekonomik-
gorunum/genel-ekonomik-durum,(Cevrimigi),(25.07.2019)."'

3.2. YUNANISTAN’DA KRiZ SURECI

Yunanistan'daki krizi daha iyi temellendirebilmek icin Oncelikle biraz
gecmise gitmek gerekir. Cilinkii Yunanistan'da da, aym Tiirkiye'de oldugu gibi,
70'lere dayanan genel olarak bir makroekonomik dengesizlik durumu ile karsi
karsiya kalindigi aciktir. Bu tiir kronik sorunlarin, aslinda, bir ¢ok merkez g¢evre
ilkesinde goriindiigli bir kenarda dursun, Yunanistan i¢in 6nemli bir doniim noktasi
olan 70'lere giderek, 2010 krizi hakkinda farkli gostergelerden yararlanabilme
imkanimiz vardir.

Yunanistan 70'lerin ortalarindan sonra Keynesci politikalar olarak
adlandirilan kamu otoritesinin ekonomiye sekil vermesi yoluyla c¢alisan devlet
agirlikli maliye politikalarin1 uygulamaya baslamistir. Bunu takip eden yillarda
Yunanistan'daki 1is¢i sinifinin  baskilariyla ticari olarak liberallesme dénemi
ertelenmek zorunda kalmistir. Fakat 1981 yilinda Yunanistan'in Avrupa Birligi'ne
katilmasiyla 80'lerin sonu ve 90'larin baslarinda beklenen olmus ve Yunanistan
finansal liberalizasyon furyasina dahil olmustur. Ayni Tirkiye'de oldugu gibi bu
donemde yerli sermayenin disinda 6zellikle yabanci sermayenin iilkeye getirilmesi

konusunda bazi 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir. Sermaye giris ¢ikislarinin

! Tabloda yer alan bilgiler 2018 yili baz alnarak olusturulmustur.
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serbestlestirilmesi maliye politikalarindan ziyade para politikalarinin  hizlica
yiirlirliige konulmasini saglamistir. Bunun yani sira, Yunanistan, 1994'te sermaye
giris ¢ikislarimi tam olarak serbestlestirmis ayrica 1998 senesinde doviz kuru
mekanizmasinda da degisiklikler yaparak, liberallesme siirecini hizlandirmistir.
Fakat bunlar da yetmemis, Yunanistan para birimi olan Drahmi'nin devaliie edilmesi,
yiiksek faiz oranlarityla birlesmis ve iilkeye yabanci sermayenin girisi konusunda
daha ciddi adimlar atilmaya baslanmustir.

Bu adimlarin atilmasindaki en biiyiik etmen, bundan Onceki senelerde,
Yunanistan ekonomisinin daha ¢ok devlet temelli olmas1 ve yapilan harcamalarin
daha ¢ok egitim ve saglik gibi devlet maliyesini ilgilendiren O'Connor'in deyisiyle
"toplumsal tliketim" harcamalarin1 kapsamasidir. Devletin ekonomiye yon veren
temel ara¢ olmasi, 6zel sektore gelisme ve biiylime sansi vermemistir. Bunun bir
sonucu olarak giiclii bir finans sistemi saglanamadig1 gibi bu ihtiya¢ daha ¢ok hizmet
sektorli tarafindan karsilanmistir. Yunanistan Avrupa piyasasina eklemlenirken esas
olarak iki sektérde uzmanlagmistir: “Gilineydogu Avrupa’da Kuzey Avrupali imalat
sermayesinin tageron yonetim, bankacilik, ulasim ve lojistik merkezi olmak™ ,“Kuzey
Avrupa (gogunlukla Ingiliz ve Alman) ¢alisanlari igin turizm cenneti olmak”'*’.
Yunanistan'in hizmet sektoriindeki basaris1 gibi, sanayilesme ve sermayenin odak
noktas1 haline gelecek teknolojik adimlari atamamasi, Yunanistan ekonomisinin

giiclii bir iskelet olusturmasini engellemistir.

3.3. YUNANISTAN’IN 2000 SONRASI DONEM MAKRO-EKONOMIK
GOSTERGELERI

Yunanistan, bugiin bildigimiz gibi diinyayr sekillendirmede biiylik rol
oynayan zengin ve ¢esitli bir tarihe sahip bir tlilkedir. Son yillarda Yunanistan, Avro
Bolgesi'ne katilimiyla uzun zamandir siiren etkisiz yonetisim ve yolsuzluklarla
stirdiiriilen, ancak bunlarla sinirli olmayan, aci verici ve uzun siireli bir ekonomik
kriz gecirmistir.

2007-2008 arasindaki kiiresel durgunluktan sonra, Yunanistan maliyesinin

baslangigta bildirilenden ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmis ve tek para birimini

12 Passas, C., & Labrinidis, G. (2011). “The Reasons For Greece Following The European Dream”,
paper prepared for the 4 th International Conference of IIPPE.
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elinde tutabilmek i¢in kapsamli bir finansal yardima ihtiya¢ duymustur. 2009'dan bu
yana Yunanistan uzun siire durgunluk yasamis, Yunanistan’in alacaklilarinin finansal
yardim karsiliginda taleplerinde ciddi azaliglara neden olmustur; bu da goreceli
maaglarin azalmasina, binlerce is kaybma ve kamu hizmetlerinde kesintilerin
artmasina neden olmustur.

2001'den 2007'ye kadar, biiyiik miktarda Euro akisiyla birlikte, Yunanistan'in
GSYH’si, neredeyse avro bdlgesi ortalamasina esit oranda yiikselmistir. Ulkedeki
ekonomik biiylimeye ragmen, Yunanistan mevcut bor¢ krizine yol agan bazi ciddi
kirilganliklar ile kars1 karsiya kalmigtir. Baslangic olarak, ekonomik refahin ¢ogu,
adil bir iiretim siirecinden ziyade dis fonlar ile desteklenmistir. Ornegin 2006 yilinda
5357,9 milyon ABD dolar1 ve 2008 yilinda 4489,9 milyon ABD dolar1 olan
dogrudan yabanci yatirim girisi gergeklesmistir.'*® Ikincisi, yabanci kaynak girisi ile
birlikte Yunan hiikiimetinin daha biiylik kamu sektorii istihdami yaratmasina ve
siibvansiyon, emekli ayliklar1 ve ayrica daha fazla maas O6demesine olanak
saglamistir. Ancak, erken emeklilik gibi genel maliyetlerin diisiiriilmesine izin veren
bazi kurumsal bosluklari bulunmaktaydi.'** Usgiinciisii, avro bélgesine giristen bu
yana Yunanistan Maastricht kriterleri olarak da bilinen 'yakinsama kriterlerini' hig
karsilayamamustir. 2009 itibariyle, GSYIH’ya oran olarak genel biitge ag1g1 %15,3
iken, genel yonetim borglart % 134,6 olarak gerceklesmistir.'> Ulke ekonomisindeki
bu zayif performans, 6zel yatirimcilar arasinda yatirima sinirli bir ilgi yaratmistir.
Dérdiinciisti, toplam vergi geliri, Yunanlilarin alisilmadik vergi kacakg¢ilar: ve banka
islemlerinde nakit tercih etme egilimi gostermeleri nedeniyle 2009 yilinda %30,5 ile
en diisiik seviyedeydi. Yukarida belirtilen nedenlerin etkisiyle, Yunanistan krizinin,

ortaya ciktig1 ifade edilebilir.

133

EXMnvict Zratiotien Apyn, “Epyotikd Avvopuco , (Cevrimici),
http://www.statistics.gr/portal/page/portal ESYE/PAGEthemes?p param=A0101,( 15-06-2019)

1347 Subat 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht anlasmasimin bes temel kriteri vardir. Bunlar; 1-
Birlikte fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip {i¢ iilkenin yillik enflasyon oranlar1
ortalamast ile bir {iye iilkenin enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.2- Uye iilkelerin
kamu agiklarinin GSY1H’lerine oran1 %3’{i gegmemelidir.3- Uye devletlerin kamu borglarmin 2
GSYIH’lerine oram %60°1 gegmemelidir.4- Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12
aylik donem itibariyla, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin faiz oranini 2
puandan fazla agmamalidir. 5- Son 2 yi1l itibariyla, bir {iye iilkenin para birimi, diger bir {iye iilkenin
para birimi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir.

B Elif Akhan, “Yunanistan’daki Ekonomik Krizin Nedenleri ve Genel Gidisat1”,TASAM,05.06.2019,
http://www.tasam.org/trTR/Icerik/4641/yunanistandaki ekonomik krizin nedenleri ve genel gidisat
i,s.1.
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Yunanistan’in 2010 Borg¢ Krizi siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in, dncelikle

bu siirece nasil gelindigine dair temel gostergeleri yorumlamamiz gerekebilir. Her ne

kadar Yunanistan Avrupa Birligi'ne giris siirecinden sonra, iktisadi ve mali olarak

AB uyumlu politikalar izlemis olsa da, asla diger Avrupa Birligi iilkeleri ile rekabet

edebilecek beseri ve ekonomik sermayeyi biinyesinde toplayamamistir. Yunanistan

ile Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasindaki iktisadi farkin iki temel sebebi olarak;

tiyeligin ilk on senesinde diger iilkelerin yaratmis oldugu yogun rekabet ortami ve

ekonomide stabilizasyon saglayabilmek icin yapilan faaliyetlere mani olan yanlis

yerel politikalar gt')s‘[erilebilir.136 Temel gostergelere gegmeden Once Yunanistan’in

2001°den sonraki makroekonomik diger gostergelerini alt basliklar halinde su sekilde

siralayabiliriz:

Kamu harcamalarinin ve vergi kacake¢iligi oranlarinin yiiksek olmasina bagh
biit¢e agiklari.

Vergiden saglanan gelirlerin azalmasi ile kamuda mali yapinin bozulmaya
baslamasi.

Devlet maliyesinin, herhangi bir krize karsi hazirliksiz  olmasi.
Batik kredi oranlarindaki artis ile bankacilik sektoriinde olusan kredi
daralmasi ve kiiciilmeler

Kamu borglarinin finanse edilememesi ve yiiksek tiiketime bagl tasarruf
eksikligi.

Calismanin bu boliimiinde Yunanistan’da ortaya c¢ikan kriz bazi temel

makroekonomik gostergeler araciligiyla incelenecektir. Bu degiskenler:

Kamu Bor¢ Stoku
Issizlik Oran1
Biitce Dengesi ve Cari Islemler Dengesi

GSYIH

1% Elisabeth Oltheten, George Pinteris and Theodore Sougiannis, “Greece in the European
Union:Policy Lessons from Two Decades of Membership”, The Quarterly Review of Economics
and Finance, s.43, 2003, s. 776.
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3.3.1. Kamu Bor¢ Stoku ve Gelisimi

Yunanistan hiikiimeti borcunun mevcut kriz sirasindaki roliinii ele almadan
once, gectigimiz yarim yiizyll boyunca yolunun kisa bir tarihsel gelisimine
deginilecektir. Tarihsel ilgisinin yan1 sira, kriz ve Yunan ekonomisinin gelecekteki

zorluklarini anlamak i¢in bu gelisime deginmek 6nemlidir.

Sekil 4: Yunanistan Kamu Bor¢ Stoku/GSIYH (1960-2015)
200%

160%

120% -

80% -

40%

0% L T R | Frrrs ™1 =TT [
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Kaynak: Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri
https://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.ALLC.CD?end=2018&locations=GR
&start=1960&view=chart (25.06.2019).

Yukaridaki sekilde, 1960-2015 donemi icin kamu borcunun GSYIH'ye oram
verilmektedir. Bu oranin ydriingesi genis bir sekilde dort doneme ayrilabilir. i1k
donemin baslangici ile 1970'lerin sonlar1 arasinda uzanirken, ikinci donem 1981-93
yillarim kapsamaktadir. Ugiincii dénem ise, 1993 ile 2009 arasindaki siirece
odaklanir. Son olarak, dordiincti donem, 2009'dan giinlimiize uzanan ve Sekil 2'deki
golgeli donem ve sonraki rakamlar olarak gosterilen kriz donemidir.

1970'lerin sonlarma kadar olan ilk dénemde, borg stoku / GSYIH oran diisiik

seviyelerde, %20 civarinda sabit kalmistir. Bu istikrarin yiiksek biiyiime oranlari ile
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birlikte nispeten diisiik mali agiklarin bir sonucu oldugu sonucuna varmak zor
degildir.

Ikinci dénem 1981 ile 1993 arasindaki yillar1 kapsamaktadir. Ozellikle
1981°de AB’ye iiye olunduktan sonra biitge agig1 ylizde bes puan artarak %78'e
yiikselmis ve borg stoku/GSYIH oraninda keskin bir artisa yol agmistir. Bu artis,
oranin %95 oldugu 1993 yilina kadar devam etmektedir. Bu artigin ardinda dort ana
neden vardir'’:

e Ozellikle 1980'lerin ilk boliimiinde, devlet refah harcamalarindaki artis.

e Kiiresel ekonomik yavaglamanin yani sira Yunan ekonomisinin kendine 6zgii
faktorleri ile iligkili donemin diisiik biiylime orani

e Kamu a¢igmin bu dénemde (1981, 1985, 1989, 1990 ve 1993) secimlere
paralel olarak, siyasi dongiiye iligskin hiikiimet harcamalarindaki artislar

e Federal Rezervin faiz politikast nedeniyle o donemin yiiksek faiz oranlari ile
ilgilidir. Faiz 6demelerinin devlet biitgesinin giderek artan bir parcasi haline
geldigi goriilmektedir. Bu artisin, bor¢ stokunun artmasi ve bor¢ stokunun
artmasina bagl olarak verimlilikteki artisla ilgili oldugu aciktir, ancak ayni
zamanda ABD Federal Rezervinin faiz oranlarindaki artisin da rol oynadigi
goriilmiistiir. Ornegin, 1980'lerin basindaki faiz édemelerindeki artis, halen
cok diisiik olan borg seviyesi ile dogrulanamaz.

Papandreou’nun  yonetimi  1980’lerde  yasanan  krizin  temellerini
olusturmaktan sik sik elestirilmistir. Bu elestirinin en agir1 Yunanistan’in borg
almasina izin veren avro bolgesi iiyeligi sayesinde diisiik faiz oranlarindan asir
bor¢lanmaya gidilmesidir.

Yunanistan’in avro bdlgesine katilacagimin agiklanmasi ve katilmasi ile
birlikte, 1994 yilinda % 20 olan nominal faiz oran1 2005 yilina gelindiginde %3.5’e
diismiistiir'*®. Yunanistan'mn avro bolgesi iiyeligi faiz mekanizmas: iizerinde benzer
bir etki yaratmigtir. Kredi piyasasinda yiiksek likidite ile birlikte tek para birimine

katilim riskinin asgariye indirilmesi sonucunda, hem kamu hem de 6zel sektor, tim

7 Nikiforos, M., Papadimitriou, D. B., & Zezza, G. (2015). “The Greek public debt problem”. Nova
Economia, 25(spe), 777-802.

% Gibson, H. D., Hall, S. G., & Tavlas, G. S. (2012). The Greek financial crisis: growing imbalances
and sovereign spreads. Journal of International Money and Finance, 3/(3), 498-516.
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Euro bolgesi ekonomileri igin gegerli olan diisiik faiz oranlariyla finansmant
saglamak i¢in kendilerini 6nde gelen bir konumda bulmuslardir'’.

Yunanistan'in avro bdlgesine girmesi ve Arjantin'de sabit doviz kurunun
uygulanmasi, ekonomik gilivenin artmasinin ilk etkisi ile birlikte her iki iilkede de
gozle goriiliir derecede diisiik faiz oranlar1 gergeklesmistir. Her iki iilkede de ulusal
para politikasinin bagimsizliginin kaybedilmesi sonucu gozlenen durumlar biiyiik
benzerlik gostermektedir, her iki {ilke de yiiksek borg seviyeleri, rekabet giicii yiiksek
ekonomiler ve ciddi tasarruf tedbirlerinin uygulanmasiyla karsilasmaktadir'®.
Manopoulos (2011, s.21) sunlar1 s6yleyerek bunu gili¢lendirmektedir:

“1990'larda Arjantin ve 2000'lerde Yunanistan, agik pazarlarda ciddi
miktarda yabanct kaynaga erisebildi, sonuclarin tahmin edilebilir olmasi
gerekiyordu. Her durumda, on yillarca siiren bir tiiketici ve kamu sektérii harcama
patlamasi ve ardindan korkung bir ekonomik ¢okiis yasandi”.

Asagidaki sekilde, Yunanistan’in kamu bor¢ stoku verilmektedir. 2008
yilinda GSYH’ nin %110’una denk gelen bu oran sonrasinda dalgal1 bir seyir izlemis
ve 2008 yilindan sonra artmaya baslamis ve bu artis 2009 yilindan sonra ciddi bir
artis gostermis ve 2010 sonrast ise bir patlama yaparak %180 seviyelerine ulagmistir.
Artig 2017 ortalarinda da siirmiis ve nihai olarak %190 civarina gelmistir.

Yunanistan 1981 yilinda AB’ye katildiktan sonra 1 Ocak 2002 itibariyle Euro
parasal alanina dahil olmus ve kendi para birimi olan Drahmiyi terk ederek ulusal ve
uluslararas1 piyasada Avrupa para birimini kullanmaya baglamistir. Euro’nun
Uluslararas1 piyasada yiiksek degere sahip olmasi sayesinde bu tarihten itibaren
Yunanistan ucuz ve kolay bor¢lanma imkanina kavusmustur. Boyle bir likidite
kolayligina sahip olan Yunanistan ise 2000’11 yillardan itibaren hizli bir bor¢lanma
siirecine girmistir.141 1990’1larin basinda GSYH nin %40’1na denk gelen bor¢ oran
Avrupa Birligi’'ne giris siireci ve drahminin terkedilmesi nedeniyle, Euro’nun

uluslararas1 piyasada rahatca konvertible edilebilmesi, 2010’lara gelindiginde bu

orani %180’e kadar ¢ikmasina sebep olmustur.

1% B, Athanassiou, “Fiscal Policy And The Recession: The Case Of Greece” 2009, s46.

0L Afranie, M. Hansen, T. R., Steffensen, I. D., & Horn, L., “Why Has Greece Not Defaulted,
Yet?”, 2012. s96.

! Sahin, 25.
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Sekil 5: Kamu Borg Stokunun (1980 — 2018) Arast GSYH Icindeki Yiizdesi

IMF DataMapper Kamu Borg Stoku'nun (GSYHI igindeki yiizdesi)
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©IMF, 2019, Source: World Economic Outlook (April 2019)

Kaynak: https://www.imf.org/external/datamapper/GGXWDG NGDP@WEO/GRC
(Cevrimigi), (01.07.2019).

Yunanistan’in bor¢larinin 1980°lerden 2010’a kadar neredeyse dikey bir seyir
izleyerek stirekli ve ciddi miktarda arttig1 goriilmektedir. Yunanistan'daki kamu borg
stokunun bu denli artmasindaki en biiylik faktor, biiyiimenin ve devlet maliyesinin
agirlikli olarak dis bor¢lanmayla finanse edilmis olmasidir. Yunanistan, diger AB
tilkelerinden tiretim kapasitesi ve rekabet alanlarinda geride oldugu i¢in borglarin
bunlar1 telafi etmek niyetiyle kullanmak istese de, bu konudaki reformlar
gerceklesmedigi gibi, Avrupa Birligi Maastricht kriterlerinin ekonomik dayatmalari
da gormezden gelinerek borg stoku, bir kartopu etkisiyle bliylimeye devam etmistir.
Fakat krizde olan {ilkelerden farkli olarak Yunanistan dis borcunun ¢ok ciddi bir
kism1 kamu sektdriine aittir. Bu oran %70 ila %80 aras1 kamuya aittir. Yunanistan'in
Avrupa Birligi'ne zincirlenmesi sonucunda, Yunanistan'in bor¢ stoku ayni zamanda
tiim Avrupa Ulkelerini yakindan ilgilendiren bir sorun haline gelmistir. Ciinkii
Yunanistan'in bor¢larinin ¢ok yiiksek bir kismi1 Fransa ve Almanya gibi Euro
Bolgesi'nin en énemli oyuncularindan olan iki {ilkenin banka ve yatirim fonlarinda

tutulmaktadir. Eger Yunanistan borcunu 6deyemezse Yunan borglarini tutan diger
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Avro Bolgesi tilkeleri de bu temerriitten etkilenecektir'*%.
Goriildiigii lizere Yunanistan, Avrupa Birligi’ne girmenin bir sart1 olan Maastricht
kistaslarin1 yerine getirme sartindan epey uzakta bir goriiniim ¢izmistir. Ozellikle
Borg Krizi’nin baslangici olarak kabul edilen 2010 senesine gelindiginde, borg stoku

tamamen kontrolden ¢ikmustir.

3.3.2. Issizlik Oranlar ve Gelisimi

2010'lara gelinmeden 6nce Olimpiyat Oyunlar1 sayesinde daha once artmis
olan istihdam, igsizlik oranlarin1 2002-2008 arasinda diisiirmeyi basarmistir. Bunun
yant sira Bu donemde issizlik oranlarinin azalmasinda 2001 sonrasi artan yari-
zamanli ¢alismanin da pay1 vardir. Bunun yani sira asagidaki sekil 7'de goriildiigi
tizere Avrupa Birligi ile Yunanistan arasindaki igsizlik oranlart hemen hemen paralel
seyir etmektedir. 2010 senesine gelinmeden evvel Yunanistan, Euro boélgesinin
istthdam oranindan bile daha fazla istihdam oran1 saglamay1 basarmistir.

2008 Kiiresel krizi ile beraber Euro bolgesi ile beraber Yunanistan'daki
igsizlik oranlari da artis gostermistir. Bundan once Yunanistan her ne kadar bu
konuda iyi konumdaysa da, 2008 ile beraber issizlik, Yunanistan1, diger Euro
Bolgelerinden daha cok etkilemistir. Bunun sonucunda issizlik rakamlart %13
seviyelerine kadar gelerek, makroekonomik gostergelerin sinyal verdigi bir duruma
doniismiistiir. Fakat bu, ileriki yillar diisiiniildiigiinde ¢ok iyimser rakamlar olarak
goziikmektedir. Ciinkii 2012 yilma gelindiginde artik issizlik orami %24, 2013'e

gelindiginde bu oran %28'i bularak tarihi bir rekor kirmistir'**.

142 papapetrou, E., & Bakas, D. (2013). “The Greek labour market during the crisis: unemployment,

employment and labour force participation”. Economic Bulletin, 38, 65-83.
' EXinvici Zratiotuen Apyi, “Epyaticd Avvopko <, (Cevrimigi),
http://www.statistics.gr/portal/page/portal ESYE/PAGEthemes?p param=A0101,( 17-10-2014)
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Sekil 6: Yunanistan’da Issizlik Orani( 2000-2017)
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri, (Cevrimigi),
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.NE.ZS?locations=GR,(01.07.2019).

2008 yilindaki biiyiik depremin arkasindan, herhangi bir mali krize hazirliksiz
olan Avrupa iilkeleri fakat Ozellikle Yunanistan, Maastricht hedeflerinden epey
uzaklasarak neredeyse batma tehlikesiyle karsi karsiya kalacak bir sekilde ekonomik
krizin i¢ine girmistir.

Bor¢ krizinin patlak vermesinden ve uyum programlarinin kabul
edilmesinden sonraki {i¢ yil i¢inde, ekonomik faaliyette yaklasik %Z20'ik bir
kiimiilatif diisiise neden olmustur. Ayni dénemde, uzun donemli issizlerin sayisi
neredeyse dort katina ¢ikmistir ve 25 yasin altindaki genglerin issizlik oram1 % 58,2
ile tarihi rekor kirmistir. istihdam, biiyiik oranda dﬁsmﬁstﬁrm.

Bu cercevede, issizlik, istihdam ve isgiicii katilim oranlar arasindaki iligkiye
dair bilimsel sdylem, mevcut durgunluk ge¢mis donemdeki durgunluklarda

goriilmeyen sekilde katilimcilart etkilediginden, yeniden odaklanilmaktadir. Onceki

14 Papapetrou ve Bakas, s.52.
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kriz donemlerinde, isciler, ozellikle yash isciler, piyasadan c¢ekilip, is bulma gibi
olumsuz beklentiler ve baz1 durumlarda erken emeklilik planlar1 gerektiren hiikiimet
politikalar1 ile motive olmuslardir. Mevcut kriz, kadin ve genglerin isgiicii
piyasasina, siirekli diisen erkek istihdamindan kaynaklanan aile geliri kaybini telafi
etmek i¢in girdigini gostermektedir'®.

Yunanistan ile ilgili olarak, krizin baslangicindan sonra, uzun vadeli
rekabetcilik ve ekonominin mali uyum sorunu ile basa ¢ikma baglaminda diisen
talep, isgiicii talebinde diisiise, istihdamda diisiise ve issizlik oraninda artisa neden
olmustur. Ayn1 donemde isgiicii diizenlemelerinde biiyiik degisiklikler ve isglicii
piyasasinda bir dizi reform gergeklestirilmistir. Son yasal reformlar, oOzellikle
gencglerin ve kadinlarin emek arzini artirmistir. Sonug olarak, issizlik oran1 2008
yilinda % 7,6'dan 2012'de % 24,2'ye, 16,6 puan yiikselmis, Avrupa Birligi'nde en
diisiik oranlarda olan istihdam orant %9,3 puan diismiistiir. 2008'de % 49.4'ten
2012'de % 40.1'e ve isgiiciine katilim orani marjinal olarak gerilemistir'*.

Yunanistan'daki istthdam orani, 1998'in ilk ¢eyreginde %355,3'ten 2008'in
ticiincii ceyreginde% 62,2'ye yiikselmistir. Ekonomik kriz sirasinda bu egilim tersine
cevrilmis ve istihdam oran1 12 puanlik bir diisiis gostermistir. Istihdamdaki diisiis,
cogunlukla erkek istthdamindaki kadin istihdamina kiyasla daha giiclii bir diisiisii
yansitmaktadir. Mevcut durgunlukta, erkek istihdami, ekonomik faaliyetteki diisiise
kars1 daha hassastir, cilinkii erkekler, insaat gibi krizden en ¢ok etkilenen sektorlerde
istihdam ediliyordu.

Istihdam cinsiyet farki, 2008 yilinda yiizde 26,3 puandan, &zellikle erkek
istthdam oranindaki diisiise bagl olarak, 2012 yilinda 18,8 puandan diismiistiir.
Erkek-kadin istthdam acig1, diislise ragmen, diger AB iilkelerine kiyasla ozellikle
yiiksek kalmaktadir.'"’

Asagidaki sekilde Yunanistan’daki issizlik oran1 2000-2017 yillar1 arasinda
gosterilmektedir. Buna gore, 2004 yili itibariyle diisiise gecen issizlik oranit 2008

143 J. M. Mattingly, & E. K. Smith, “Changes in Wives' Employment When Husbands Stop Working:
A Recession-Prosperity Comparison”. Family Relations, Cilt: 59 Sayi: 4,2010, 5s.343-357.

146 papapetrou ve Bakas, s.53.

" Serap Uriit Kelleci, Zehra Tiirk, “Geng Issizligin incelenmesi: OECD iilkeleri ve Tiirkiye
Karsilastirilmas1”, HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, Cilt: 5, Y1l: 5, Say1: 13, 2016,
s.17.
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sonrast inanilmaz bir yiikselisle %27 seviyelerinde ulasmistir. Sonrasinda diisiise

gecen issizlik orani halen bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkeden daha fazladir.

Sekil 7: AB-17, Yunanistan Issizlik Orani

AB-17, Yunanistan issizlik Orani (%)
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Kaynak: ElMnviki Zrtatiotkn Apyn, “Epyotuwcd Avvapwd” ,  (Cevrimici),
http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ ESYE/PAGE-themes?p param=A0101,
(08.11.2019).

3.3.3. Cari islemler Dengesi ve Biitce Dengesinin Gelisimi

Neredeyse 40 senedir Avrupa Birligi liyesi olan Yunanistan, sadece 2008'den
sonra degil, yillarca yiiksek cari agiga sahip olan bir {ilkedir. Siirekli olarak doviz
cikislarinin gerceklestigi bir bagka ifade ile soylemek gerekirse siirekli olarak "net
gelir transferinin" yapildigi bir {lke konumunda olmustur. 20001 yillarin
baslarindan itibaren Maastricht kriterlerine uyumsuz bir sekilde %5'in iizerinde seyir
etmistir. Bu oran yillar gectikce katlanarak 2008 yilinda %14 seviyesine ulagmis ve
yeni bir rekor kirmistir. Ekonomisi kirilgan olan ve makroekonomik dinamikleri
alarm veren Yunanistan ekonomisi, 2008'de baslayan ve cok kisa bir siire i¢inde
kiiresellesen Mortgage krizinden en c¢ok etkilenen iilkelerden bir tanesi olmustur.
Onemli esiklerin hizli bir sekilde gecilmesinden sonra Yunanistan careyi dis
piyasadan aldig1 yiiksek faizli kredilerde bulmaya calismistir, fakat bu kanayan

yaranin daha da kotii hale gelmesine sebep olmus ve ekonomi neredeyse durma
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noktasina gelmistir. Sonug olarak ise devlet bor¢ krizi ortaya ¢ikmis ve kisa siirede

kriz derinlesmistir.'**

Sekil 8: Cari Islemler Dengesi (1980-2018 GSYIH Yiizdesi)

IMF DataMapper Cari Iglemler Dengesi GSYIH yiizdesi
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©IMF, 2018, Source: World Economic Outlook (April 2019)

Kaynak: https://www.imf.org/external/datamapper/BCA_ NGDPD@WEO/GRC,(Ce
vrimigi),(25.07.2019).

Yunanistan’da borg¢ krizinin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda ¢6ziim i¢in 3 alternatif
vardi: Kemer sikma politikalarimin uygulanmasi, Avro Bolgesi’nin kurumsal
yapisinin degistirilmesi ve Avro Bolgesi’'nden ¢ikis. Yunanistan bu ii¢ alternatifin
icinden literatiirde “Soguk Hindi Politikalar’” olarak da gecen kemer sikma
politikalarin1 se¢mistir. Fakat alinan bu 6nlemler ve tedbirler bir sonu¢ vermemis,
krizin seyrini degistirmekte basarisiz olmustur. Daha once de deginildigi gibi
Yunanistan’in sanayi liretimi odakli bir lilke yerine, hizmet sektoriinde uzmanlagmis

olmasi neticesinde gerekli sekilde kamu ve 6zel sektor yonlii olarak fonlanamamais ve

%% Belgin Akcay, “Tiirkiye’de Cari Agigin Siirdiirebilirligi: Bor¢ Krizindeki Yunanistan ile
Karsilastirilma”, Ekonomik Yaklasim, cilt: 23, say1: 84, 2013, s. 18.

57



zaten Avrupa Birligi’ne eklemlenme siireci sorunlu olan bu iilkenin biit¢ce a¢1g1 sorun
olmaya devam etmistir'*’.

2008 sonbaharinda baglayan kiiresel mali krizden onceki on yil boyunca,
Yunanistan biit¢esini ve cari islemler aciginm1 finanse etmek i¢in yurt disindan agir
sartlar altinda bor¢ almistir. Yunanistan'n Euro’yu para birimi olarak kabul ettigi
donemde Yunanistan'in biitce acig1 yillik ortalama %35, Avro bolgesi ortalamast ise
%2 1di. GSYH’nin 6nemli bir kismi, biitce ve cari islemler acigini kapatmaya
harcanmaktaydi.

Yunanistan bu ikiz agiklari uluslararasi sermaye piyasalarinda borglanma
yoluyla finanse ederek kronik olarak yiiksek dis borglanmaya birakmistir.
Yunanistan’in finansman biitcesi ve cari islemler ac¢ig1 icin dis finansmana
bagimliligi, ekonomisini yatirnrmci giivenindeki degisimlere kars1 oldukca
savunmasiz birakmustir. Her ne kadar 2008 sonbaharinda kiiresel finansal krizin
patlamasi, bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de dahil olmak {izere pek cok tilke i¢in
likidite krizine yol ac¢sa da, Yunan hiikiimeti krizi baslangicta goreceli olarak iyi
idare ederek, uluslararasi piyasalardan yeni fonlara erismeye devam edebilmistir'*’.

Asagidaki sekilde, Yunanistan’in biitce dengesi yine 2000-2018 yillari
arasinda incelenmistir. Buna gore, diger makroekonomik gostergelere paralel olarak
blitce ag1g1 2008 sonrasi artmig ancak 2012 sonrasi ise bu biitge agig1 kontrol altina
alinmaya baslanmistir. Kriz déoneminde Yunanistan’in biitce acig1r %-14 olmusken,

sonrasinda bu oran iyileserek 2017 yilinda Yunanistan biitce fazlasi verir hale

gelmistir.

9. Lapavitsas, “The Greek Crisis—Politics, Economics, Ethics: A Debate Held At The Birkbeck
Institute For The Humanities”, Birkbeck College, University of London, Journal of Modern Greek
Studies, Cilt: 28, Say1: 2, 5.293-310.

'S0R. M Nelson, P. Belkin, & E.D. Mix, Greece’s Debt Crisis: Overview, Policy Responses, And
Implications,CRS Report For Congress,USA, 18.08.2011,s.2.

58



Sekil 9: Yunanistan’in Biitge Dengesi(2000-2017)
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri,(Cevrimigi),

https://data.worldbank.org/indicator/IQ.CPA.FINQ.XQ?locations=GR,(25.07.20199.

3.2.4. GSYIH Dengesi ve Gelisimi

Yunanistan’in kriz dncesi GSYIH biiyiimesi bir cok gelismekte olan iilkelerin
seviyesinde ve GSYIH degeri 150 milyar dolardir. Bu deger 2008 yilina kadar
artmaya devam etmis ancak 2008 yilinda ise ¢ok hizli bir diisiise ge¢mistir. Benzer
sekilde, 2006 yilina kadar %4 seviyelerinde seyreden GSYIH biiyiimesi sonrasinda
ise hizla diislis gostermistir.

Dolayisiyla, Yunanistan’mm GSYIH’s1 kriz &ncesi 350 milyar dolara
ulagmisken, kriz sonras1 200 milyar dolar seviyelerine diigmiistiir. Her ne kadar 2016
sonrast GSYIH degeri toparlanma gosterse de, 2004 seviyelerine ancak gelmistir.
GSYIH biiyiime oranina bakildiginda ise, yillik bazda 2011 yilinda %11 ile en diisiik
seviyeyi gormiistiir. Benzer sekilde, bir toparlanma goriinse de, Yunanistan kriz

sonrasi pozitif biiylimeye ancak ulasabilmistir.

59


https://data.worldbank.org/indicator/IQ.CPA.FINQ.XQ?locations=GR

Sekil 10: Yunanistan’m (2000-2018) Arast GSYIH’si
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Istatistikleri,(Cevrimigi),

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=GR,
(25.06.2019).

Yunanistan ekonomisi 2000’li yillarda degerlendirildiginde krizin bagladig:
y1l olan 2008 yilindan itibaren makroekonomik gostergelerde ciddi kotiilesmeler
goriilmiistiir. 2010 yillara gelindiginde kamu borg stoku/GSYIH oran1 % 180 gelmis,
igsizlik orani ise 2010 sonras1 donemde 2012 yilinda % 24, 2013’e gelindiginde ise
%?28’e ¢ikarak rekor seviyelere yiikselmistir. Ayn1 donemde geng issizlik orani da %
58 gibi ¢ok yiiksek bir seviyeye ¢ikmustir. Cari Islemler ve biitge dengesi de bu ciddi
sekilde bozulmustur. Cari islemler dengesi 2000°li yillarin basinda % 4 seviyelerinde
seyrederken 2008 yilinda %14 seviyesine gelmis, biitce agig1 da olumsuz goriiniime
paralel olarak 2008 yilindan sonra artmistir. Yunanistan GSYIH’s1 kriz éncesi 350

milyar dolarken kriz sonrasinda 200 milyar dolar seviyelerine gerilemistir.
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Sekil 11: Yunanistan’in GSYIH (2000-2018) Biiyiimesi (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Istatistikleri,(Cevrimigi)
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=GR,
(25.06.2019).

3.4. SON KURESEL KRiZ: MORTGAGE KRiZi VE YUNANISTAN

2007'de ABD'de baslayan finansal kriz, birgok gelismis ve gelismekte olan
ilkeyi etkileyerek hizla kiiresel bir boyut kazanmistir. Krizin etkileri bazi iilkelerde
ozellikle daha derin ve yikiciydir ve Yunanistan da bu iilkeler arasindaydi. Aslinda,
Yunanistan'daki durumu dogrudan krizden kaynaklanmayan krizin tetikledigi,
ekonomideki bozulma ve Yunanistan'n mali yapisinin krizden ¢ok daha Once
baslamasiyla tanimlamak daha dogru olacaktir. Dolayisiyla durumun krizle daha
belirgin hale geldigi sdylenebilir. Finansal krizin 2008 yilinin ortalarindan bu yana
bircok gelismis iilkenin kamu borg¢larin1 onemli 6l¢lide artirdigr goriilmektedir.

Krizin 06zellikle Avrupa'da ciddi bir bor¢ krizine doniistiigii sdylenebilir. Kriz,
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Euro'nun gelecegi ile ilgili birgok belirsizlige yol agmistir. Avrupa Birligi iilkeleri
icin bu slirecte yasanan sorunlara iliskin ilging nokta, finansal politikalardaki
eksikliktir. Yunanistan agisindan sorun goéz Oniine alindiginda, zayif kamu mali
politikas1 ve etkisiz finansal politikalarin yani sira, istikrarsizlik agisindan bir bagka
boyut, siyasi kurumlarin yetersizligi ve glivenilmezligi goriilebilir.

2008/09 kiiresel mali krizinin sonuglarinin iistesinden gelmek i¢in, birgok
hiikiimet ekonomilerini durgunluktan c¢ikarip tesvik etmek, yerel harcamalar
siirdiirmek ve eski borglar1 6demek icin bor¢ mekanizmasina glivenmistir. Kriz
sonrast biitiin dikkatler Avrupa ve avro bolgesine odaklanmis ve ayrica iiye devletler
avro bolgesini kuran Maastricht Anlagmasinda kabul ettikleri limitleri asan borglari
artirdig1 i¢in 6zel ilgi gdormiistiir. Baz1 Euro {ilkelerinde bor¢ gayri safi yurtici hasila
toplam degerini asmustir. italya ve Yunanistan GSYIiH'lerinden daha fazla borg
biriktirirken, Yunanistan finansal piyasalarda daha fazla endise yaratmistir. Bunun
sebeplerinden biri, devlet harcamalarinin GSYIH'in yiizdesi olarak dl¢iilmesidir.

2010 yilinin baslarinda, Yunan hiikiimeti mayis ayinda dogacak 8,5 milyar
Euro'luk bor¢ yiikiimliiliglinii yerine getirmek i¢in kiiresel bor¢ piyasalarina
basvurmustur. Biiylik bor¢ ve agik oranlari nedeniyle piyasalar sarsilmigtir. Moody's,
Yunanistan’in bor¢ notunu diisiirmiis ve kisa bir siire sonra, Standard and Poors’un
Yunanistan bor¢larim1 “Gnemsiz” statlisiine indirmistir. Tahvil piyasast Yunanistan
i¢in daralmistir ve iki yillik tahvil getirisini % 15,3'liik cezai seviyeye ylikseltmistir.
Kisa vadede borcunu o6demek i¢in Yunan hiikiimetinin uygun fiyatlarla fon
toplayamadig1 ortaya ¢ikmistir. Varsayilan kotli senaryo ufukta belirmeye baslamasi
ve cesitli spekiilasyonlar ¢ikmaya baslamasi ile birlikte Euro’ya olan gliven de
azalmistir. AB politikacilart ve IMF yetkililerinin aksine gilivencelere ragmen,
alacaklilar temerriit i¢in para cezasina carptirilmis ve Standard and Poors’un
alacaklilarii verdikleri bor¢larinin yiizde 30 ila 50’sini kaybedebilecegini tahmin
etmistir. Piyasalarin temerriit beklentisi ve Avrupa ve Otesindeki sarsintili finansal
piyasalar, IMF ile isbirligi i¢inde isteksiz bir AB'yi Yunanistan1 kurtarmak i¢in bir
plan yapmaya zorlamistir. Bor¢ piyasalarinda sermaye yiikseltemeyen Yunanistan,

resmen bir AB / IMF kurtarma talebinde bulunmusgtur''.

31’ Abboushi, “Analysis And Outlook Of The Greek Financial Crisis”, Journal of Global Business
Management,2011, Cilt: 7 say1: 1, s.4.
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Euro iilkeleri ve IMF, 110 milyar Euro ve 3 yil vadeli kredi garantisini
Yunanistan’a verdiklerini agikladi. Buna karsilik, Yunan hiikiimeti kamu kesimi
ticretlerini dondurmayi, yiiksek KDV vergilerini, emekli ayligini ve sosyal hizmet
O0demelerini diisiirmeyi, emeklilik yasini yiikseltmeyi, yeni isletme vergilerini ve
diger birgok tasarruf tedbirini igeren biitge indirimlerini ve biiylik tasarruf tedbirlerini
kabul etti.'*?

Baslangicta, onerilen kurtarma 45 milyar Avro'ydu, ancak finansal piyasalara
giiclii bir mesaj gondermek, krizin bulagsma tehlikesiyle miicadele etmek ve temerriit
beklentilerini azaltmak i¢in hizli bir sekilde iki katina ¢ikti. Tahvil piyasalari
etkilenmedi, Avrupa'daki borsalar biiyiik 6l¢iide geriledi, Euro yillar i¢inde en diistik
degere diisiiriildii ve temerriide diisme riskine karsi sigorta maliyeti artt1. '

Diger bir karmagsik faktor, en biiylikk Yunan bankalarinin ve diger egemen
bor¢ araglarinin sahipleri olan en biiyiikk Avrupa bankalarinin kirilganligiydi.
Yunanistan, Fransa’daki bankalara 75 milyar dolar, Almanya’ya 45 milyar dolar,
Ingiltere’ye 15 milyar dolar, Portekiz’e 9,7 milyar dolar, Irlanda’ya 8,5 milyar dolar,
vb. borgluydu'™. Avrupa'daki biiyikk bankalar i¢in yarattigi zararlar nedeniyle,
yalnizca bir y1l 6nce yasanana benzer baska bir bankacilik krizini tetikleyebilecek
olan AB, Yunanistan veya diger Avrupa llkelerinin temerriidiinden endise duydu.
Avrupa'daki biiyilk bankalar hisse senedi degerlerinin azaldigini ve borglanma
yeteneklerinin azaldigini gordii. AB ve IMF, kurtarma plani kapsamindaki 6demeyi
110 milyar Euro'ya ¢ikardilar, ancak panik devam etti, Portekiz ve Ispanya'nin kredi
notu diisiiriildii ve kriz pan-Avrupa krizi olarak biiylimeye devam etti. Avrupa ve
IMF, ciddi likidite sikintis1 ¢eken tiim yoksul euro hiikiimetlerine borg saglamak i¢in
750 milyar Euro tutarinda istisnai ve esi gorlilmemis bir yardim paketine karar

vermeyi kabul etti'”

. 750 milyar Euro'luk pakete, AB hiikiimetlerine ciddi borg
sorunlart olan krediler vermek i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilen 60

milyar Euro'luk Acil Durum Fonu dahildir.

2 Nelson D Schwartz, “In And Out Of Each Other’s European Wallets” New York
Times,01.06.2010,https:// www.nytimes.com/2010/05/02/weekinreview/02schwartz.html(15.06.2019),
s. 1.

3 Scwa rtz,s.1.

154 Schwartz, s.1.

'3 Stephen Fidler, EU Bailout Sparks New Challenge. Wall Street Journal,
11.06.2010.https://www.wsj.com/articles/SB10001424052748704879704575236572824559304(15.06
.2019),s.1.
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3.5. YUNANISTAN BORC KRiZi VE O’CONNOR DEVLETIN MALI KRiZi
ARGUMANI

Bu béliimde, Yunanistan’in Bor¢ Krizi O’Connor’in teorisi ile agiklanmaya
calisilacaktir. Bilindigi tizere, O’Connor (1973) kapitalist iiretimin siirebilmesi i¢in
gerekli olan birikimin devamliligi ve sistemin mesrulugunun saglanmasi, gelismis
devlet tarafindan saglanmasi zorunlu iki amag¢ ya da kosuldur. Kapitalizmin bir
tiretim bi¢imi olarak kendini yeniden iiretebilmesi i¢in devletin ilk temel amaci
(islevi) sermaye birikiminin saglanmasi ve sermaye birikiminin siirdiiriilebilmesidir.
Kapitalist iiretim bi¢iminin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan ikinci iglev ise sistemin
mesrulugunun  saglanmasidir. Kapitalist sistemde devletin islevi, birbirini
tamamlayan, fakat ozellikle bunalim donemlerinde birbirleriyle celiskiye diisen bu
iki ana alanda 6n kosullart saglamak ve siirdiirmektir.

O’Connor kapitalist sistemin yeniden iiretimini saglamak ve gerekli islevleri
yerine getirmek i¢in kamu harcamalarimin kullanildigim1i ve bu yilizden kamu
harcamalarinin arttifin1  sdylemektedir. Bu boliimde, Yunanistan 06zelinde bu
durumun gecgerli olup olmadigini test etmek adina ‘birikimin devamlilig’’ ve
‘sistemin mesrulugunun saglanmast’ olgular1 farkli degiskenler araciligiyla

sayisallastirilmig ve gorsellestirilmistir.

3.5.1. Yunanistan Toplumsal Sermaye Harcamalar:

Toplumsal sermaye harcamast ikiye ayrilmaktadir: Toplumsal yatirim
harcamalar1 ve toplumsal tliketim harcamalari. Bu bdliimde, toplumsal yatirim
harcamalar1 ve toplumsal tiiketim harcamalarini olusturan kalemler olan:

e Altyap1 Harcamalari

e Arastirma Gelistirme Harcamalari
e Devlet Tesvik Ve Yardimlari

e KIT Politikalar1 Ve Harcamalar1

e Egitim Harcamalar

e Saglik Harcamalar

e Issizlik Yardimlar iizerinde durulacaktir.
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3.5.1.1. Toplumsal Yatirnm Harcamalar

Sabit sermaye olarak tanimlanan toplumsal yatirim harcamalari; haberlesme,
elektrik, su, enerji vb. gibi tiim Uretime girdi olan alt yapi1 hizmetleridir. Bu
harcamalar yoluyla sermayenin biitiinleyicisi olan emegin verimliligi artmaktadur. '*®

Bu haliyle toplumsal yatirim harcamalari, emek giiciiniin niceligini ve
verimliligini arttiran projeler ve hizmetlerdir. Devlet tarafindan finansmani saglanan
sanayi bolgeleri en gilizel 6rnektir. Toplumsal yatirim harcamalarin fiziki ve beseri
sermaye olarak iki alt kategoride diisiinmek miimkiindiir."”’

Fiziki sermaye, ekonomik altyapiyr tanimlarken, beseri sermaye egitim
Ogretim harcamalari, egitim sisteminin her asamasinda yapilan hizmetler ve egitim
sisteminin gerek icinde gerekse disinda olan bilimsel ¢aligmalar ve ar-ge hizmetlerini
igerir. Calismanin bu noktasinda, emegin verimliligi ve niceligi lizerinde etkili olan

harcama unsurlar1 incelenecektir.
3.5.1.1.1. Altyap:1 Harcamalari

Altyap1 harcamalar1 uzun vadeli kalkinmanin en ©Onemli yatirimlarindan
biridir. Altyap1 harcamalari bir¢cok yatirimin temeli ve ilk kosuludur, dolayisiyla bir
cok farkli yatirnmi etkileme ihtimali bulunmaktadir. Asagidaki sekilde Yunanistan
hiikiimetlerinin  2000- 2017 yillarn arasinda yaptiklar1 alt yap1 harcamalar

gorilmektedir.

156 .
Bergi, 5.5

157 James O’Connor, The Fiscal Crisis Of The State, California State University San Jose, St. Martin

Press, 1973, s.6.
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Sekil 12: Yunanistan’in (2000-2017) Altyap:1 Harcamalari(milyar $)
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Istatistikleri,(Cevrimigi),

https://data.worldbank.org/indicator/IQ.WEF.PORT.XQ?locations=GR,
(15.06.2019).

Alt yapr harcamalarinin 2000 — 2005 yillar1 arasinda ¢an egirisi seklinde
hareket ettigi goriilmektedir. 2005 sonras1 donemde ise 2008 yilina kadar bir artis
yasanmistir. Altyapt harcamalarinin, kriz dénemi olan 2008 ve sonraki birkac senede
Yunanistan’da diistiigli sonrasinda ise arttig1 goriilmektedir. Ancak 2015 yilinda kriz
Oncesi seviyesine donen altyapr harcamalar1 sonrasinda ise hizla yiikselerek
Yunanistan’in daha 6nce ulagsmadigi bir seviyeye ulagsmistir. Bu olgu, Yunanistan’in

daha uzun vadeli kalkinma hedeflerine kriz sonras1 odaklandigin1 géstermektedir.
3.5.1.1.2. Arastirma Gelistirme Harcamalar
Normal olarak kriz doneminde ar-ge harcamalarinin azalmasi beklenebilir,
¢linkii ar-ge harcamalar1 uzun vadeli olumlu sonuglar verme ihtimali olan bir yatirim

seklidir ve kriz doneminde uzun vadeden ¢ok kisa vadeli sonuglar yaratan politika

setleri kullanilmaktadir. Yunanistan’da da yasanan durum budur.
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Sekil 13°de Yunanistan’in 1997-2016 yillar1 arasinda yapilan arastirma
gelistirme harcamalarinin GSYIH igerisindeki paylar1 yiizde olarak verilmistir.
Buradaki veriler hem kamu hem de 06zel arastirma gelistirme harcamalarim
kapsamaktadir. Verili donemde arastirma gelistirme harcamalarinin payr 1997
yilinda % 0,43 civarinda iken 2016 yilinda maksimum seviye olan % 1,1 seviyesine
cikmigtir. 2008 Mortgage krizi oncesi s6z konusu oran 2007 yili itibariyle % 5,8
civart gerceklesmis 2008 yilinda ise % 0,6 ‘y1 asmistir. Bor¢lanma krizinin patlak
verdigi 2010 yilinda ise tekrar % 0,6’nin altina diigmiistiir. 2012 yili ile birlikte
kurtarma paketleri ile birlikte bu oran tekrar % 0,6 ‘nin {istiine ¢ikmistir.

Sekil 13: Yunanistan Arastirma Gelistirme Harcamalarinin GSYH’ya Orant (1997-
2016)
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Kaynak:https://www.theglobaleconomy.com/Greece/Research_and development/,(C

evrimi¢i),(15.06.2019).

3.5.1.1.3. Devlet Tesvik Ve Yardimlari

Devlet yardimlarmin 6zellikle calkanti donemlerinde artmasi beklenebilir.
Bunun temel nedeni, gereken sermayeye sahip olmayan kisi ve sirketlerin

yatirimlarmi ~ desteklemektir. Ancak kriz doneminde Yunanistan’in devlet

yardimlarint bu donemde kestigi goriilmektedir. Her ne kadar devlet tesvik ve
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yardimlar1 azalsa da, ileride de goriilecegi lizere bunun temel nedeni azalan vergi
gelirleridir. Ancak buna ragmen, sosyal giivenlik harcamalar1 ve igsizlik yardimi bu
donemde hizla artmistir. Bu durumun esas nedeni de artan issizliktir. Yani aslinda,
benimsenen bir devlet politikasi olarak devlet tesvik ve yardimlar1 artmamis, artan
issizlik dolaysiyla yiikselen igsizlik 6demeleri ve sosyal gilivenlik harcamalar1 s6z

konusudur.

Sekil 14: Devlet Yardimlarmin GSYIH’ya oran1 (2000-2017)
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Istatistikleri,(Cevrimigi),
https://data.worldbank.org/indicator/IQ.WEF.PORT.XQ?locations=GR,
(15.06.2019).

2000 yilinda % 0,20 civar1 olan devlet yardimlar1 kriz yil1 olan 2008 yilina
kadar dalgal1 bir seyir izlemis ve 2008 yilindan sonra artan bir seyir izleyerek, 2010
yilinda % 0,28 civarina kadar yiikselmistir. 2010 yilindan sonra sert bir diisiis ile

birlikte % 0,10 civaria kadar inmistir.
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3.5.1.2. Toplumsal Tiiketim Harcamalari

Bu boliimde O’Connor’in yaklagimina uygun olarak Yunanistan’in kriz
donemi ve sonrasindaki toplumsal tiiketim harcamalar1 incelecektir. Bu harcamalar
su basliklar altinda toplanmistir:

e Egitim Harcamalari
e Saglik Harcamalari

e Issizlik Yardimlari

3.5.1.2.1. Egitim Harcamalan

O’connor’in toplumsal tiiketim harcamalar1 icerisinde ifade ettii egitim
harcamalarinin kriz déonemlerinde kotii etkilenmesi beklenecektir. Fakat bor¢lanma
krizinin etkilerinin daha net hissedildigi yillar olan 2009-2010 yillarina kadar artis
gostermis 2010 yil1 ve 2012 yillart arasinda % 2 kadar azalmigtir.

Sekil 15: Yunanistan’in Egitim Harcamalarinin GSYH’daki Pay1 (2000-2014)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Kalkinma [statistikleri,(Cevrimici),
https://data.worldbank.org/indicator/IQ.WEF.PORT.XQ?locations=GR,
(15.06.2019).

Sekil 15°de Yunanistan hiikiimetlerinin yaptig1 egitim harcamalarinin GSYIH

icerindeki paylar1 yiizde olarak yer almaktadir. 2000 yilinda yaklasik % 4 civari olan
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bu oran 2006 yilina kadar bu seyir korumus, 2006- 2009 arasinda artarak % 4.58
civarina gelmistir. Krizin kendini hissettirdigi 2010 -2012 yillar1 arasinda ciddi bir
diislis trendine girmistir. Bu verilerden anlasilacagr gibi kriz donemi egitim
harcamalar1 ciddi bir sekilde azalmistir. 2012 sonras1 donemde uygulanan kurtarma
paketleri ve yapisal reformlar ile birlikte egitim harcamalar1 2014 yili itibariyle %

4,8’e kadar ¢ikmustir.

3.5.1.2.2. Saghk Harcamalari

Kriz doneminde Yunanistan’da saglik harcamalariin hizla ve dramatik bir
sekilde arttig1 goriilmektedir. Krizden hemen once ve sonrasinda benzer bir yol
izleyen saglik harcamalar1 kriz doneminde Yunanistan’da patlamistir. Bu da devlet
harcamalarinin kriz doneminde arttifin1 gosteren gostergelerden biri olarak

goriilmektedir.

Sekil 16: Yunanistan’da Saglik Harcamalar1 (2000-2016)
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Istatistikleri, (Cevrimigi),
https://data.worldbank.org/indicator/IQ.WEF.PORT.XQ?locations=GR
,(15.06.2019).
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Sekil 16°da Yunanistan hiikiimetlerinin yaptig1 egitim harcamalarinin GSYIH
icerindeki paylar1 yiizde olarak yer almaktadir. Saglik harcamalar1 2000 yilinda % 3
2002 yilinda arasinda % 8,3 ‘e gelerek % 5,3 gibi ciddi bir artis gerceklesmistir.
2004 yilinda diisen egitim harcamalar1 2006 yilina kadar tekrar artarak % 9’a kadar
yiikselmistir. Bor¢lanma krizinin kendini ¢ok hissettirdigi yil olan 2010 yilinda ise
%9,5 seviyesi ile birlikte zirve yapmistir. Kriz sonrast donemde 2014 yilina kadar
egitim harcamalar1 azalis gostermistir. Kriz oncesi donemde toplumsal tliketim

harcamalarinin bir unsuru olan egitim harcamalar artis gostermistir.

3.5.1.2.3. issizlik Yardimlar1

Her iilkede oldugu gibi Yunanistan’da da kriz doneminde issizlik
yardimlarinin issizligin artigsina paralel olarak artmasi beklenebilir. Bu durum sosyal
devlet olmanin bir geregidir. Yunanistan’da da kriz doneminde yasanan durum
budur. Asagidaki tabloda issizlik yardimlarinin nominal degerlerine yer verilmistir.
Buna gore, kriz oncesi 2,2 milyar dolar olan issizlik yardimlar kriz sonrasi hizla
yiikselerek, 2,8 milyar dolar seviyesine ulagmistir. Kriz sonrast donemde de ayni
hizla diisiis gostererek kriz oncesi donemin ¢ok daha altina, 1,4 milyar dolara,

diismiistiir.
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Sekil 17: Yunanistan’da Issizlik Yardimlari(2000-2017)
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Istatistikleri,(Cevrimigi),
https://data.worldbank.org/indicator/IQ.WEF.PORT.XQ?locations=GR,
(15.06.2019).

Yukaridaki sekilde igsizlik yardimlarinin nominal degerlerine yer verilmistir.
Buna gore, kriz oncesi 2,2 milyar dolar olan issizlik yardimlar1 kriz sonrasi hizla
yiikselerek, 2,8 milyar dolar seviyesine ulagsmistir. Kriz sonrasi donemde de ayni
hizla disiis gostererek kriz oncesi donemin ¢ok daha altina, 1,4 milyar dolara,

diismiistiir.

3.5.2. Yunanistan Toplumsal Gider Harcamalari

Kapitalist sistemde devlete yiiklenen bir diger islev de sistemin mesruiyetini
saglamaktir. O’Connor’a gdre bunun icin toplumsal gider harcamalar1 kullanilir.

O’Connor’1n refah ve askeri harcamalar (welfare ve warfare state) olarak genelledigi

toplumsal gider harcamalari, toplumsal sermaye harcamalarinin aksine ekonomi
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lizerinde arz yonli degil, talep yonlii etkilere yol agar. Bu harcamalar dolayl1 olarak
bile tiretken olamazlar. O’Connor kapitalist devletin rejim farkliliklarina ragmen

mesruiyeti saglayacagini iddia eder.

3.5.2.1. Toplumsal Refah Devleti Harcamalari (Welfare State)

Sermaye birikiminden fayda saglayamayan hatta zarar goren kesimler olan
yasghlar, issizler, hastalar ve diger sosyal bakimdan dezavantajli olan kesimlere
aktarilan igsizlik 6demeleri, yaslilik sigortast ve benzeri diger yardimlar, yani sosyal
giivenlik harcamalart kapitalist sistemin uzun vade de islerligini saglayarak kapitalist
sermaye birikiminin uzun dénemde siirekliligini saglamaktadir.

O’Connor bu kapsamda yapilan sosyal giivenlik harcamalarinin genel olarak
yanlis degerlendirildigini diisinmektedir. Ciinkii sadece ekonomik olarak ihtiyag
duyanlarin degil ayn1 zamanda ihtiya¢c duymayanlarin da igsizlik yardimi, yaslhlik
sigortasi, tazminat gibi Odemeleri alma hakki vardir yani sosyal giivenlik
hizmetinden yararlananlarin sayis1 artmistir. O’Connor gore sosyal giivenlik
harcamalar1 her ne kadar issizleri ve emekli is¢ileri ilimlastirarak politik ve iktisadi
sistemin mesruiyetini saglamak icin kullaniliyor goriilse de sistemin temel gayesi
tekelci sektor iginde istthdam edilmis olan is¢iler i¢in bir iktisadi emniyet supabi
olusturup, bu sayede morali ylikselen iscilerin disipline edilmesidir. Bu sayede
sermaye birikimi ve kapitalist liretim tarzi i¢in elzem olan yonetim ve emek
iliskilerinin ahenkli olmasi kolaylasir. Yani sosyal giivenligin temel gayesi ve sonucu
verimliligi, karliligi ve iretim kapasitesini artirmaktir. Aslinda sosyal giivenlik

temelde isciler icin degil kapitalistler ve sermaye sirketleri i¢in bir giivenliktir.
3.5.2.1.1. Sosyal Giivenlik Harcamalari
2000-2009 tarihleri arasinda istikrarli bir sekilde artan sosyal giivenlik
harcamalar: sistemin mesruiyeti i¢in elinden geleni yapmis ve 2008 yilinda 2,8

milyar dolar ile zirve yapmistir. Fakat krizin en ¢ok hissedildigi yil olan 2010

yilindan itibaren siireg tersine donmiistiir. Sekil 18°de bu gelisim goriilebilmektedir.
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Sekil 18: Sosyal Giivenlik Harcamalar1 (2000-2017)
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Kaynak: Diinya  Bankast  Kalkinma Istatistikleri,  (Cevrimigi),
https://data.worldbank.org/indicator/IQ.WEF.PORT.XQ?locations=GR,(15.06.201

Kriz donemlerinde sosyal glivenlik harcamalarinin artan issizlik ve saglik
harcamalar1 nedeniyle artmasi beklenebilir. Dolayisiyla, Yunanistan’da kriz
doneminde patlayan sosyal gilivenlik harcamalar1 2,8 milyar dolara ulagarak rekor

kirmistir. Sonrasinda ise, hizla diiserek 2,0 milyar dolar seviyesine gerilemistir.

3.5.2.1.2. issizlik Odemeleri

Issizligin hizla artisina paralel olarak issizlik ddemelerinin Yunanistan’da
artmast beklenebilir. Bunu dogrulayan sekilde, 2008 sonrasi issizlik 6demeleri
Yunanistan’da ciddi bir sekilde artig gostermistir. Ancak bir diger 6nemli gozlem ise,
igsizlik Odemelerinin igsizlik oranlarina kiyasla belli bir gecikme ile artig
gostermesidir. Bunun nedeni de, bilindigi {iizere, issizlik Odemelerinin issiz

kalindiktan hemen sonra yapilmamasidir. Issizlik 6demeleri de sosyal giivenlik
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harcamalarinin aksine bir seyir izlemektedir. Yani kriz 6ncesi donem olan 2000-2008

tarihleri arasinda stabil bir seyir izlemistir.

Sekil 19: Issizlik Odemeleri (2000-2014)
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Kaynak: OECD,(Cevrimigi), https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm,
(15.06.2019).

Sekil 19’da secili donemde issizlik 6demelerinin Yunanistan’nin yaptigi
issizlik ddemeleri verilmistir. Issizlik yardimlari, 2000°li yillarn basinda 6 milyar
dolaylarinda gergekleserek istikrarli bir seyir izlemistir. Kriz baslangicinda ise
yaklasik 1 milyar dolara ulagmis fakat zirveyi 2011 yilinda 1 milyar dolar1 asarak
yapmustir. 2012 yili itibariyle azalmaya baglamis ve 2014 yilinda 0,5 milyar dolarin
altina inmistir. Kriz 6ncesi artan igsizlik 6demelerinde yasanan bu azalisin nedeni ise

kurtarma paketleri ve hiikiimet degisikligi ile gidilen reformlardir.
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3.5.2.2. Toplumsal Savas Devleti Harcamalari(Warfare State)

Kapitalist devlette sistemin mesruiyetini saglamak i¢in kullanilan bir diger
toplumsal gider harcamasi unsuru askeri harcamalardir. O’Connor tarafindan

13

“warfare state “ olarak tanimlanan bu harcamalar ekonomi iizerinde talep yonlii

etkilere sahiptir.

Sekil 20: Askeri Harcamalar (% GSYIH) (2000-2018)
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Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri, (Cevrimigi),
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2018&locations=
GR&name desc=false&start=2000&view=chart,(16.06.2019).

Sekil 20°de Yunanistan’in 2000-20018 yillar1 arasinda askeri harcamalarin
GSYIH ‘ya oram verilmistir. 2000 yilinda % 3,4 civar1 olan askeri harcamalar;
Tiirkiye ve Yunanistan’da yasanan depremler sonrasi iligkilerin diizelmesi sayesinde
azalis gostermis, 2002 yilinda % 2.49 civarina kadar inmistir. 2004 -2006 yillari
arasinda dalgali bir seyir izleyen askeri harcamalar, 2007 yil1 itibariyle kritik bir artis
gostermis ve 2009 yilinda % 3,22 civarina kadar ylikselmistir. 2009 sonrasi askeri
harcamalarin azalmasinda 2010 y1l1 itibariyle AB tarafindan uygulanan 146,2 milyar
dolarlik kurtarma paketi ile birlikte yasanan olumlu havanin etkili oldugu

sOylenebilir.
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3.6. FINANSMAN BICIMLERI

Bilindigi Ttzere, devletin genel olarak ii¢ farkli finansman sekli
bulunmaktadir. Bunlar; vergi yoluyla, bor¢clanma yoluyla ve 6zel gelirler (turizm,

tagimacilik vb.) araciligiyla yapilan finansmandir.

3.6.1. Vergiler ile Finansman

Devletin en 6nemli finansman geliri vergilerdir. Vergiler devletin gelirleri
icinde ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Yunanistan’da vergi gelirlerinin devlet
gelirleri igerisindeki agirligr bircok tilkeye kiyasla daha diisliktiir. Kriz Oncesi
donemde GSYIH nin %20’si civarinda olan vergi gelirleri, kriz doneminde hizli bir
artis gostermistir. Bu durum, her ne kadar issizlik ve kapanan isyeri sayisi artmis
olmasina ragmen devletin vergi oranlarmi arttigi ve c¢alisanlar {izerindeki vergi

yiikiinlin de buna paralel olarak arttigin1 géstermektedir.

Sekil 21: Vergi Gelirleri (% GSYIH) (2000-2017)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Kalkinma Istatistikleri,(Cevrimigi),

https://data.worldbank.org/indicator/GC.TAX.YPKG.ZS?locations=GR&view=chart
,(15.06.2019).
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Kriz sonrasi dénemde vergi gelirlerinin GSYIH icerisindeki yeri %27
seviyelerine kadar gelmistir. Dolayisiyla, Yunanistan’in kriz dénemi ve sonrasinda
vergi dis1 gelir yaratma esnekliginin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bir tilke
icin ¢ok 6nemli bir sorundur ¢iinkii ¢alisan sayisinin ciddi bir sekilde azaldigi yerde
vergileri artirmak sadece ekonomik bir sorun degil ayn1 zamanda sosyal karmasaya

neden olabilecek bir durumdur.
3.6.2. Bor¢lanma ile Finansman

Daha oOnce de tartisildigi tizere, Yunanistan’in bor¢lanma orani kriz
doneminde beklenildigi sekilde artmistir. Buna gore, kriz Oncesi donemde
GSYIH nin %120’si civarinda olan bor¢lanma orami ilging bir sekilde 2008 sonrasi
iki y1l diismiis ancak sonrasinda patlama gostermis ve daha once Yunanistan’in
tecriibe etmedigi bir seviyeye ulasmistir. 2017 yilinda kamu borcunun GSYIH’ya
oran1 %190 ile GSYIH y1 neredeyse ikiye katlamustir.

Sekil 22: Yunanistan’in Bor¢ Stoku( 2000-2017)

190

180

170

1a0

150

140

Hiikiimet Borcu (% GSYiH)

130

120

110

2000.0 20025 20050 20075 201000 20125 2015.0 20175
Yillar

Kaynak: Diinya Bankasi Kalkinma Istatistikleri,(Cevimigi),
https://data.worldbank.org/indicator/GC.DOD.TOTL.GD.ZS?locations=GR,
(15.06.2019).
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Yunanistan’nin Avro bolgesine katilmasi ile nomial faizlerde yagsanan
inanilmaz diisiis ile birlikte, kredi ile finansmanin maliyeti ucuzlamis ve
Yunanistan’nin temel finansman bi¢imi bor¢lanma haline gelmistir.

Sekil 22 ‘de ortak para birimine gecis sonrasi 2000’li yillarda Yunanistan
kamu bor¢ stokunun GSYIH’ya orani gdsterilmistir. Maastricht kriterlerinin kamu
borg stokuna'>® iligkin olan kriterini hemen hemen higbir zaman saglayamayan
Yunanistan’nin bor¢ stokunun GSYIH’ya oran1 2000 yilinda % 110 gibi oldukca
yiiksek bir diizeye ulasmistir. Kriz 6ncesi seyrini ¢ok degistirmeyen borg stoku borg
krizi sonras1 2011 yili itibariyle ciddi bir artis trendine girmis ve yalnizca bir yil
sonra, 2012 yilinda bor¢ stoku / GSYIH oram1 % 180 olarak gerceklesmistir.
Kurtarma paketleri ile birlikte bor¢ stoku azalis gosterse de 2017 yilinda
Yunanistan’nin daha once gormedigi diizey olan % 190 seviyesine c¢ikmuistir.
O’connor’in tezinde savundugu gibi toplumsal tiiketim ve toplumsal gider
harcamalarinda yasanan artiglara bagli olarak verilen biitge agiklari borglanma

yoluyla finanse edilmis ve borg yiikii giderek fazlalagmistir.
3.5.3. Ozel Gelirler ile Finansman

O’connor, “ The Fiscal Crisis of State” eserinde 6zel finansman gelirlerini
devlet tarafindan kurulan sirket olusumlari olarak yani kamu iktisadi tesebbiisler
olarak tanimlamistir. Fakat Yunanistan 6zelinde diisiiniildiigiinde 6zel finansman
gelirleri olarak; devlet tarafindan elde edilen turizm gelirleri, limanlardan elde edilen
gelirler, uluslarasi tagimaciliktan Yunanistan devleti tarafindan elde edilen gelirler bu
kapsamda degerlendirilebilir. Fakat calismamizda bu faaliyetlerden elde edilen
gelirleri veri bulup degerlendirmek miimkiin olamamistir. Ozel finansman
gelirlerinin  kriz doneminde azalacaginit ve devletin kendisinin tesebbiisler
kurmasmin sermaye birikiminin saglanmasima ve siirdiiriilebilirligi amaciyla
celisecegi gercegini birlikte diisiindiigiimiizde kapitalist sistemde biitce aciklarini

devletin 6zel gelirlerinde yasanan artiglar ile finanse etmek miimkiin degildir.

% Maastricht anlasmasinin {ic numarali kriterine gére kamu borg stoku / GSYiH orani % 60 ‘i
gecememelidir.

79



SONUC

Uretim seviyeleri ve GSYIH, piyasadaki refahin ¢ok 6nemli gdstergeleri olsa
da, anlamli olmak i¢in bu gostergelerin dinamikleri dikkate alinmalidir. Kapitalist
tiretim sistemini korumak i¢in, iiretim ve tiiketim gibi faaliyetlerin giderek daha fazla
takip edilmesi sarttir. Aksi takdirde, gegici olmayan iiretim veya tiiketim tikanmalari
sistemin devamlilig1 i¢in 6nemli bir sorun olacaktir.

Sistemin devami i¢in en biiyilk sorumluluk hi¢ siiphesiz devlete aittir.
Buradan hareketle, devlet harcamalarinin O'Connor'a gore iki temel islevi vardir:
sermaye birikiminin siirekliligi ve sistemin mesruiyetini saglamak. Devlet, bu
islevlerin bir parcast olarak, bir yandan arz etkileriyle toplumsal sermaye
harcamasini, diger yandan talep etkileriyle toplumsal gider harcamasini saglayarak,
sermaye birikiminin siirekliligini saglamayr amaglamaktadir. Sinirli bir diinyada
siirsiz bllylime arayan sistemin devamliligi adina, bu harcamalar istikrarli bir
sekilde artma egilimindedir. Bu iki islev kapsaminda devlet harcamalarindaki artis,
fon ihtiyacinin artmasina neden olmaktadir. Bu noktada, giderek artan harcamalara
ragmen, devlet mali bir kriz yasamaktadir, ¢linkli devlet gelirlerini 6zel gelirler,
vergiler ve bor¢ alma yoluyla stirekli olarak artiramamaktadir.

2000'li yilarin sonundan bu yana Yunan ekonomisinde meydana gelen
ekonomik krizin nedenleri ve krizin etkilerinin hizla artmasi ve mevcut finansal kriz
modellerinin s6z konusu krizi agiklamada yetersizligi, Yunanistan ekonomisinin
O'Connor’n yaklasimi araciligiyla incelenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu dénemde,
Yunanistan'da reel biiyiimedeki diisiis, sosyal sermaye harcamasi ve sosyal glivenlik
harcamasi, sosyal harcamalardaki artis biitce acgiklarinda daha da artisa yol agmustir.
Diger taraftan, bu biitce agiklarini tahvillerle finanse etmek i¢in siirekli girisimlerde
bulunulmustur ve bor¢ stoku /GSYH oran1 giderek artmistir. Sonug¢ olarak,
Yunanistan'in borg¢ stoku yeni bor¢ bulmak i¢in miicadele etmeye devam etmistir.

Yunanistan’daki bor¢lanma krizinin nasil ortaya ¢iktig1 ve krizin gelisme
stireci O’Connor’in ‘Devletin mali krizi’ yaklasimi ile agiklanmaya calisilmistir.
O’Connor’in yaklasimi devlet maliyesinin sekillenmesinde finansal sermayenin
Onemine ve maliyenin catismaci sinifsal karakterine dikkat ¢ekmesi bakimindan

bugiin i¢in ayr1 bir énemi oldugu belirtilebilir. O’Connor’in yaklagimindan yola
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cikarak maliye teorisinin her kriz konjonktiiriinde degiserek gelistigini gz Oniine
aldigimizda, i¢inde yasadigimiz kriz siirecinin de maliye teorisinde yeni kirilmalar
yarataca@l diisiiniilebilir. Ancak Yunanistan 06zelindeki duruma bakildiginda
durumun tam olarak boyle olmadig1 goriilmektedir.

Sermaye birikiminin saglanmasi i¢in kapitalist devlet tarafindan yapilan
toplumsal sermaye harcamalarinin 6nemli bir kisminda artis gorinmemektedir.
Ozellikle toplumsal yatirim harcamalar1 kriz dénemlerinde azalmistir. S6z konusu
artis kriz oncesi doneme gore ¢ok biiylik farkliliklar gostermemistir. Toplumsal
sermaye harcamalarinin bir diger unsuru olan toplumsal tiiketim harcamalarinin
unsurlari olan harcamalar ise farkli bir seyir izlemistir. Ornegin krizin etkilerinin en
cok hissedildigi 2010-2012 tarihleri arasinda egitim harcamalar1 ciddi bir sekilde
azalis gostermis olmasina ragmen kriz doneminde saglik harcamalar1 ve issizlik
yardimlar1 kritik diizeyde artig gostermistir. Kapitalist sistemden zarar goren veya
kar elde etmeyen kesimlerin sistem igerisinde varligmi saglamaya yonelik
harcamalar olan toplumsal gider harcamalar1 ise kriz déneminde toplam talebi
arttirma islevini gérmeye yetecek kadar artis gostermistir. Ozellikle sosyal giivenlik
(welfare state) harcamalar1 ciddi sekilde artig gosterirken, askeri harcamalar (warfare
state) ise ciddi bir sekilde azalmistir. Fakat mortgage krizinin baglangici olan 2007
tarihi ile birlikte askeri harcamalarin ciddi bir artis gosterdigi ve 2010 yilinda AB
tarafindan Yunanistan i¢in uygulanan 146,2 milyar dolarlik kurtarma paketi ile
birlikte azalig seyrine girildigi unutulmamalidir. 2007 ve sonrasinda yasanan askeri
harcamalardaki bu artisin sermaye birikiminden fayda saglamayan kesimler olan
isciler ve memurlarin basini ¢ektigi toplumsal olaylar1 bastirmak ve miidahale etmek
icin yani sistemin mesruiyetini zorla saglamak icin yapildigr disiiniildiigiinde
sistemin giivenliginin saglanmasi amacina yonelik oldugu sdylenebilir.

O’Connor’in tezinin énemli bir pargasi olan finansman sekli ise vergiler ile
finansman acisindan uyum gostermemektedir. Zira kriz donemi dncesine gére vergi
gelirlerinin GSYIH’ya oram kriz sonrasi artis gdstermistir. Yunanistan’in vergi
gelirlerinin devlet gelirleri igerisindeki payr birgok iilkeye gore kiyasla daha
diisiiktiir. Bu noktada sermaye birikiminin devami ve karliligin yiikselmesi adina
vergi gelirleri diisiik tutularak gereken yapilmistir. Fakat kriz oncesi donemde

GSYIH’nin %20’si civarinda olan vergi gelirleri kriz doéneminde ve sonrasinda
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artmig ve 2016 yili itibariyle %27 seviyelerine kadar gelmistir. Bu anlamda
Yunanistan’in kriz donemi sonrasi vergi dis1 gelir elde etme giicii oldukga azdir.

Devletin 6zel gelirler ile finansman yoluna gitmesi 6zel sermayeye rakip
olmasimin yaninda kapitalist devletin ilk islevi olan sermaye birikiminin saglanmasi
ve siirdiiriilmesine aykirt olacaktir. Ayrica krizin kendini hissettirdigi 2010
tarihinden itibaren devletin kasasina giren turizm ve tasimacilik gelirleri ciddi sekilde
azalis gostermis ve biitce agiklar1 i¢in yeterli bir finansman kaynagi olamamuistir.
Vergi gelirleri ve 6zel gelirlerin azalmasi Yunanistan’in biitce agiklarini finanse
edebilmek i¢in borglanma yoluyla finansman yoluna gitmesini zorunlu kilmis ve
borg stokunun GSYIH igerisindeki pay1 giderek artis gdstermistir. Calismada daha
once de belirtildigi iizerine kriz dncesi donemde artis seyrini siirdiiren Yunanistan
bor¢ stoku 2010 yilindan sonra artarak artmis ve 2017 yilinda bor¢ stokunun
GSYIH’a oran1 %190 ile rekor kirmustir.

Sonu¢ olarak “Devletin Mali Krizi” arglimani perspektifiyle Yunanistan
bor¢lanma krizi degerlendirildiginde, kapitalist devlete yiiklenen birikim siirecinin
celiskili yapist “Devletin Mali Krizi” ni beraberinde getirmistir. Bu nedenle mali kriz

olgusu yliksek katma degerli iiretim siirecine gegiste Yunanistan icin gecerlidir.
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