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Ekonomik biiylimenin yarattig1 firsatlarin toplumun tiim kesimlerine esit bir sekilde
dagitildigi, toplumdaki herkesin yaratilan firsatlardan fayda sagladigi bitytime modeline
kapsayici biiylime denir. Kapsayici biiyiimeyi gerceklestirmek i¢cin ekonomik biiyltimenin
yaninda toplumdaki gelir esitsizlikleri, yoksulluk ve igsizligin azaltilmas: gerekmektedir.
Bu ii¢ temel hedefe ulagsmak i¢in maliye politikalar1 etkin aragtir. Bu ¢alismada 2006-
2018 doneminde Tiirkiye’nin biiylime performansinin kapsayiciligi ve kamu egitim,
saglik, transfer harcamalar ile vergi politikalariin biliylimenin kapsayiciligi tizerindeki
etkilerinin arastirilmasi amaclanmistir. Kapsayici biiytimeyi 6l¢mek i¢in bes farkli endeks
olusturulmus ve se¢ili maliye politikalarinin bu endeksler iizerindeki etkisi incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore (McKinley, 2010) calismas: referans alimarak olusturulan
kapsayict biiylime endeksinde egitim ve saglik harcamalarinin kapsayici biiyiimeyi
azaltici, transfer harcamalarinin kapsayici biiylimeyi arttirici; agirlikli ortalama ile
olusturulan kapsayict biliylime endeksinde saglik harcamalarinin kapsayict biliylimeyi
azaltici, dolayl vergilerin kapsayici biliylimeyi arttirici; esit agirlik ve kirpilmis ortalama
ile olusturulan kapsayici biiyiime endekslerinde saglik harcamalar1 ve dolayli vergilerin
kapsayici biliylimeyi azaltici etkisi ortaya ¢ikmis; lic endeksin ortalamasi ile olusturulan
kapsayic1 biiylime endeksinde ise ele aliman maliye politikalarinin anlamli bir etkisi
ortaya ¢ikmamistir. Bu ¢aligma ile Tirkiye’de kapsayici biiylimeyi 6lgmek igin fakli
yontemler ile kapsayici biiyiime endeksleri olusturularak ve bu endeksler iizerinde maliye

politikalarinin etkileri arastirilarak literatiire katkida bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kapsayici biiyiime, Maliye politikasi, Kapsayici biiyiime endeksi,

Ekonomik biiylime
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ABSTRACT
FISCAL POLICIES TO ACHIEVE INCLUSIVE GROWTH TARGET: A RESEARCH
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The growth model in which the opportunities created by economic growth are
distributed equally to all segments of the society and everyone in the society benefits from
the opportunities created is called inclusive growth. To have inclusive growth it is
necessary to economic growth also decrease income inequality, poverty and
unemployment. Fiscal policies are an effective tool to achieve these three basic goals. In
this study it is aimed to investigate at the period of 2006-2018 the inclusive nature of
Turkey's growth performance and the effects of public education, health, transfer
expenditures and tax policies on the inclusion of growth. Five different indices are created
to measure inclusive growth. Then examined the effects of selected fiscal policies on
these created five inclusive growth indices. According to the findings obtained, inclusive
growth index which was created with the reference of (McKinley, 2010) study, education
and health expenditure have reducing effect on inclusive growth and transfer expenditure
has inclusive growth enhancing effect. According to weighted average index health
expenditure has inclusive growth reducing effect and indirect taxes have inclusive growth
enhancing effect. According to equal weight and cropped average indices health
expenditures and indirect taxes have reducing effect on inclusive growth. In the inclusive
growth index formed by the average of three indices, found no significant impact of the
selected fiscal policies. Contribution of this study to the literature is to measure inclusive
growth in Turkey inclusive growth indices are created with different methods also tested

the effects of public policies on these indices.

Keywords: Inclusive growth, Fiscal policy, Inclusive growth index, Economic growth
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GIRIS

Milli gelir artiginin ortaya ¢ikardigi fayda ve firsatlarin toplumun farkli kesimlerine
dengeli bir sekilde dagitildigi ve toplumdaki herkesin yaratilan firsatlardan fayda
sagladigr ekonomik bilyiime modeline kapsayici biiyiime denir. Uretim diizeyinde
goriilen artisin yeterli olmamasi, ¢ok iyi biiylime performansi sergileyen iilkelerde dahi
gelir esitsizligi, yoksulluk ve issizligin azaltilmasinda istenilen basarinin saglanamamasi
kapsayici biiylime fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kapsayici biiylime kavrami
ilk kez II. Diinya Savasi sonrasinda izlenen kalkinma politikalariyla giindeme gelmis ve
2008 kiiresel krizinin gelir dagilimi lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler sonrasi énemli bir
tartisma konusu olmustur.

Genel olarak kapsayici biiylimenin gelir artisindan ¢ok daha fazlasi oldugu,
esitsizlikleri ve yoksullugu azaltmasi, toplumun biiylik kesimine fayda saglamasi
gerektigi konusunda bir uzlasi bulunmaktadir. (Diinya Ekonomi Forumu (World
Economic Forum: WEF), 2017), kapsayici biiyiime hedefine ulagsmak i¢in ekonomik
firsatlarin esit bir sekilde dagitilmasi, yasam standartlarinin iyilestirilmesi gerektigini,
ekonomik biiylimenin bu hedeflere ulagsmak icin bir ara¢ oldugunu ancak yasanan her
ekonomik biiytimenin toplumdaki tiim hanelere fayda saglamasinin beklenemeyecegini
belirtmistir. Bu sebeple (World Economic Forum, 2017) raporunda kapsayici biiylime
hedefine ulasmak igin yol gosterici alanlar belirlenmistir. Ilk alan egitim ve saglik
hizmetleri basta olmak tlizere toplumdaki her bireyin yaratilan firsatlara erigimini
saglamak iizerine kuruludur. Ikinci alan is ve isletmelerde uygulanan politikalarm belirli
etik degerler lizerine kurulmasini igerir. Piyasa giiciiniin bir kisi veya kurum iizerinde
toplanmasi, piyasaya giriste uygulanan yiiksek engeller, yolsuzluk ve kisisel inisiyatifler
piyasa girisimcileri ve yatirim yapacak kurumlar tizerinde olumsuz etkiler yaratirken ayni
zamanda da kaynaklarin verimli kullanilmasini engellemektedir. Bu durum iilkenin
ekonomik biiylimesini olumsuz etkilerken yasam standartlarinin iyilesmesini de
yavaslatmaktadir. Ugiincii alanda finansal kaynaklarin verimli dagiltilmas: ele almir. Bu
asamada ekonomik yatirim araglarinin etkin kullanilmasi hedeflenirken bireylerin yatirim
firsat1 yakalamalar1 ve yaptiklar1 yatirimlardan olumlu sonuglar alabilmeleri i¢in
finansmana erisim kolayligi saglanmasi 6nemli rol oynamaktadir. Diinya Ekonomi
Forumu’nun kapsayici biiyiimeye i¢in belirlemis oldugu dérdiincii alan nitelikli isgiicti

yaratmaktir. Bir ekonominin gelisip, biiyliyebilmesi i¢in tek basina fiziki yatirimlar



yeterli degildir. Fiziki sermayeyi kullanacak ve onu iiretim siirecine sokacak nitelikli
insan kaynagina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple beseri sermaye kapsayici biiylimenin temel
yapi taslarindandir. Son alan vergi ve sosyal koruma (yardim) politikalaridir. Bu alanda
tilkenin vergi sisteminin ekonomik biiyiimeden taviz vermeden gelir esitsizligini en az
seviyeye indirmesi ve sosyal koruma hizmetlerinin yoksullugu azaltmasi amaglanr.

Kapsayici biiylimenin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar gelir esitsizligi ve yoksullugu
azaltmak, istihdami arttirmaktir. Kapsayici biiyiimenin {i¢ temel amac1 iizerinde en etkili
politika maliye politikalaridir. Ulkeler maliye politikasin1 ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmak i¢in kullanir ancak son dénemde kapsayici biiylime hedefi dogrultusunda
ozellikle gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadele i¢in de maliye politikalarindan
yararlanilmaktadir. Kapsayici biiyiime hedefine ulasmak icin maliye politikalar
icerisinden ozellikle egitim, saglik, transfer harcamalari ve vergi tercih edilmektedir
(Estrada vd., 2014).

Bu calismada 2006-2018 doneminde Tirkiye'nin yakalamis oldugu biiyiime
performansinin kapsayici nitelik kazanmasina uygulanan maliye politikalarinin etkisi
aragtirilmgtir. Ozellikle kamunun yapmis oldugu egitim, saglik, transfer harcamalar1 ve
vergi gelirlerinin kapsayici biiylimenin ti¢ temel hedefi olan yoksulluk, issizlik ve gelir
esitsizlikleri iizerindeki etkisi olusturulan kapsayici biiylime endeksleri ile incelenmistir.
Calismada 2006-2018 doneminde uygulanan maliye politikalarmin Tiirkiye’nin bu
donemdeki ekonomik biiyiime performansinin kapsayici niteligini hangi yonde etkiledigi
sorusuna cevap aranmistir.

2006-2018 doneminde Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalarinin kapsayict
bliylime {izerine etkisinin arastirildigi bu ¢alismanin birinci boliimiinde temel ekonomik
biiyiime modelleri, ikinci boliimiinde kapsayici biiylime ve kapsayici biiyiime hedefine
ulasmada etkili maliye politikalari ele alinmustir. Ugiincii boliimde Tiirkiye icin bes farkli
kapsayict biiylime endeksi olusturulmus Secili maliye politikasi degiskenlerinin
olusturulan kapsayici biliylime endeksleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Sonug

bolimiinde arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. EKONOMIiK BUYUME

Kapsayict biiyiime genel anlamiyla ekonomik biiylimenin yarattifi firsatlarin
toplumun her kesimine esit bir sekilde yayilmasidir. Kapsayici biiyiimenin temeli
ekonomik biiyiimedir. Ulkelerin kapsayici biiyiime gergeklestirmek icin dncelikle iyi bir
ekonomik bliylime performansi gergeklestirmesi gerekir. Sonrasinda tilkeler ekonomik
bliyiimenin yarattig1 firsatlardan toplumdaki tiim gelir gruplarinin yararlanmasini
saglamalidir. Bu sebeple kapsayict biiylimenin temelini olusturan ekonomik biiylimenin
kavranmasi onem tagimaktadir.

Bu boliimde kapsayici biiylimenin temelini olusturan ekonomik biiyiime kavrami

ve ekonomik biiyiime modelleri ele alinmastir.

1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomi literatiiriinde yer alan en kapsamli konulardan biri olan ekonomik biiyiime
kavrami ayni zamanda da ge¢misten giiniimiize iilkelerin 6nemli politika hedeflerinden
birini olusturmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu farkli biiyiime oranlariin ve buna bagh
olarak goriilen refah farkliliklarinin kaynagi merak konusu olmustur. Ekonomik biiylime
kavrami ve ekonomik biliylimeyi etkileyen faktorler ele alinan doneme gore farkl
sekillerde acgiklanmistir. Solow’un ekonomik biiylimeyi neoklasik bir yaklagimla
inceledigi donemden baslayip Ar-Ge (Arastirma Gelistirme), bilgi ve yenilige dayali
ekonomilere kadar bircok cesitliligi olan biliylime modellerini anlayabilmek i¢in
ekonomik biiylimenin tanimlanmasi, tarihsel siire¢ igerisinde degisen ve gelisen

Ozelliklerinin agiklanmas1 6nem tagimaktadir.

1.1.1. Ekonomik biiyiimenin tanimi

Bir {ilkenin belirli bir yil igerisinde tirettigi mal ve hizmetlerin piyasa fiyat1 olan
GSYH’sinda meydana gelen reel artisina ekonomik biiylime denir. Burada ekonomik
bliylime tanimi daha iyi kavrayabilmek i¢in iizerinde durulmasi gereken nokta nominal
GSYH ve reel GSYH kavramidir. Nominal GSYH; bir iilkenin belirli bir donemde

tirettigi mal ve hizmetlerin ele alinan donemdeki piyasa fiyat: lizerinden degeridir. Reel



GSYH ise bir iilkenin belli bir yil icerisinde iirettigi mal ve hizmetlerin belirli bir yilin
fiyat1 baz alinarak elde edilen degeridir. Caligmalarda reel GSYH’ nin kullanim1 tercih
edilir ¢linkii reel GSYH, iiretilen mal ve hizmetlerin degerini belirli bir yilin fiyatlar
lizerinden ifade ettigi icin piyasa fiyatlarinda meydana gelen degisimlerin mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 iizerinde etkisini yok eder. Kisi basina gelir artiglarini tespit
edebilmek ve iilkenin ekonomik faaliyetlerinin 6l¢eginde meydana gelen degisimleri
Olcebilmek icin kisi bagina reel GSYH’y1 da tanimlamak gerekir. Kisi bagina reel GSYH,
reel GSYH’nin niifusa oranmidir ve tilkelerdeki yasam standartlari kisi basina reel hasila
ile dl¢iilmektedir (Unsal, 2007, s. 5). Buradan yola ¢ikarak ekonomik biiyiimeyi kisi
basina reel hasilada meydana gelen artig olarak tanimlamak da miimkiindiir fakat kisi
basina reel hasilada meydana gelen artisin biiyiime olarak tanimlanabilmesi i¢in bu

biiylimenin statik (kisa donemli) degil uzun dénemli, dinamik olmas1 gerekmektedir.

1.1.2. Ekonomik biiyiimenin kaynaklari

Ekonomik biiylime, tam istthdam durumunda tiretim faktorlerindeki artis sonucu
tiretimde meydana gelen reel artis ile ilgilenir ve niceliksel bir olgudur. Ekonomik
bliylimede konu toplumlarda goriilen refah artislar1 ve sosyal durumda goriilen
iyilesmeler degildir, bu ekonomik kalkinmanin ilgi alamidir. Ekonomik kalkinma
biiylimeyle birlikte gelen niteliksel iyilesme ile ilgilenmektedir. Ekonomik biiyiimeyi
gerceklestiren faktorler emek (isgiicii), sermaye, dogal kaynaklar ve teknolojidir. Isgiicii
ekonomik biiyiimenin énemli kaynaklarindandir. Ulkelerin sahip olduklari isgiicii miktar
caligabilir yastaki niifuslarina baglidir. Hem {iretim hem de tiiketim asamasinda yer alan
niifusun hem niceliksel hem de niteliksel olarak gelisimi 6nem tasimaktadir. Niifusun
niceliksel olarak artis1 bir yandan ekonomiye tiretimde kullanilacak isgilictinii saglarken
diger yanda da tiiketimde bulunan niifusta artisa sebep olacaktir. Bu ylizden 6nemli olan
caligabilir niifusun nitelik bakimindan yeterli olmasidir. Kisaca isgiiciiniin sahip oldugu
bilgi ve becerilerin toplami olarak tanimlayabilecegimiz beseri sermayenin vasfi ve
niteligi, aldig1 egitim, saglik durumunun iyilesmesi de ekonomik biiyiimeye olan katkisini
arttiracaktir (Kibrit¢ioglu, 1998). Niifus artis1 isgiicii artisin1 saglarken iilke diger iiretim
faktorlerine yeterince sahip degilse isgiicii artisinin ekonomik biiyiimeye katkisindan séz
etmek miimkiin olmayacaktir. Bu gibi bir durumda emegin azalan marjinal verimliligi

kanunu gecerli olana kadar iggiicii biiyiimeye katki saglayacaktir. Diger bir ifade ile diger
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tiretim faktorleri sabit iken isgiiclinde goriilen siirekli bir artis emegin marjinal
verimliliginin ortalama verimliliginden fazla oldugu noktaya kadar ekonomik biiyiimeye
katki saglayacaktir.

Emegin verimliligini arttiran diger énemli biiyiime faktorii sermayedir. Ulkenin
hedefledigi biiylime hizlarina ulasabilmesi icin yeterli sermayeye sahip olmasi 6nem
tagimaktadir. Burada bahsedilen sermaye makine, fabrika, ara¢ ve donanim gibi fiziki
sermayenin degisik bicimlerinden olusmaktadir ve su, petrol gibi dogada hazir halde
bulunun dogal kaynaklar ile karistirilmamalidir. Yeterli sermayeye sahip olmayan bir
tilkede ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek giiglesecektir. Bu yiizden iilkelerin sermaye
birikimini saglamast énem tasimaktadir. Sermaye birikimi yapmak i¢in ise tasarruf
yapmak ve bu tasarruflar1 yatirima doniistiirmek énemlidir.

Ulkelerin sahip oldugu dogal kaynaklar ise ekonomik biiyiime igin gerekli ve fakat
tek kosul degildir. Biiyiimeye dogal kaynak ag¢sisindan yaklasildiginda 6nemli olanin bu
kaynaklarin yonetimi oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Oldukg¢a zengin dogal kaynaklara
sahip tilkelerin bu kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanamadiklari, somiirii veya dogal
kaynagin hak ettigi degere satilamamasi gibi sebeplerden 6tiirli bu kaynaklarini ekonomik
bliylimelerine katki saglayacak sekilde kullanamadiklar1 6rnekler karsimiza ¢ikarken
dogal kaynaklar bakimindan oldukca kit imkanlara sahip iilkelerin bu kaynaklar1 verimli
bir sekilde yoneterek yiiksek biiyiime performanslari sergiledikleri gézlemlenebilir. Bu
iki gruptaki iilkelere sirasti ile Sili ve Japonya 6rnek verilebilir.

Biiylimenin belirleyicilerinden bir ise digeri teknolojidir. Ekonomik biiylime
modellerine neo-klasik iktisatgilar tarafindan dissal olarak dahil edilen teknoloji igsel
biiylime modelleri ile birlikte i¢sel olarak ele alinmistir. Her gecen giin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi daha da 6nem kazanan teknoloji, yeni mal veya hizmetlerin {iretiminde
gerekli olan bilgi, birikim ve teknikler biitiiniidiir. Yeni mal veya hizmetin iiretiminde
gerekli birikim ve beceriyi gelistirebilmek i¢in Ar-Ge yatirimlarmin 6nemi
unutulmamalidir. Ar-Ge faaliyetlerinin dolayisiyla da teknolojinin gelismesi i¢in 6nemli
noktalardan biri de egitimdir. Ulkelerin egitim diizeyinde goriilen artis yenilik yaratma
kapasitelerini de arttiracaktir. Ulkeler Ar-Ge’ye ayirdiklari pay ile dogru orantili
teknolojik ilerleme saglayacaklardir. Teknolojik ilerleme beraberinde verimlilik

artiglarin1 getirecek ve lilkenin biiylime hizin1 olumlu yonde etkileyecektir.



1.1.3. Ekonomik biiyiimenin 6l¢iilmesi

Ekonomik biiylime ortalama biiylime hizi ile 6l¢tilmektedir. Ortalama biiyiime hizi
yillik biiytime hiz1 ile hesaplanmaktadir ve iilkenin kisi basina GSYH’ da uzun dénemde
meydana gelen degisim ortalama biiyiime hizin1 géstermektedir.

Xt+1 'Xt
-y 1.1
=% 1)
X: kisi basina reel hasila, t: birinci yil, t+1: ikinci y1l olmak iizere 1.1 numaral

denklemi diizenlersek;

gxt :xt+1 _xt
gxt +Xt :Xt+l

X=X, (g+1) (1.2)
1.2 numarali denklemi n donem i¢in genellestirsek;

X =X (g+1)"

t+n

g=(0X,. /IX,)""-1 (1.3)

1.3 numarali denklem ortalama biiylime hizin1 gostermektedir. Boylece ortalama

bliylime hizin1 hesaplayarak ekonomik biiylimeyi de hesaplamis oluruz.

1.1.4. Ekonomik biiyiime modelleri

Bu béliimde oncii iktisadi biiylime modelleri gelisim asamalar ile ele alinmistir;
Adam Smith’in i bolimii ve uzmanlagsmaya dayali ekonomik biiylime modelinden
baslanarak Malthus’un niifusa dayali ekonomik biiyiime modeli, David Ricardo’nun
azalan verimler kanunu ve boliisiime dayali ekonomik biiylime modeli, Karl Marx’in
emek deger teorisi ve artik deger teorisine dayanan biiyiime modeli, Schumpeter’in
yenilikler ve eksik rekabete dayali ekonomik biiyiime modeli, Harrod-Domar’in
bliylimeyi sermaye miktarindaki artiga baglayan, dogal ve gerekli biiylime hizlar
arasindaki farklar1 ele alan ekonomik biiyiime modeli, Solow’un Neo-Klasik biiylime
olarak da adlandirilan modelinde once teknolojinin sabit kabul edildigi ve sonrasinda
teknolojinin de modele dahil edilerek sermaye birikiminin ekonomik biiyiime iizerindeki

etkilerini ele alan ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla da ifade edilen



ekonomik biiyiime modeli, i¢sel biiyiime modelleri baslig: altinda teknolojik gelismeyi
icsel olarak modele dahil eden AK biiylime modeli ile baslanip Arrow ve Romer’in
gelistirmis oldugu ekonomik biliylimeyi yaparak 6grenmeye ve bilginin yayilmasina
baglayan ekonomik biiylime modeli, Lucas’in ekonomik biiylimeyi beseri sermaye ve
onun verimliligine baglayan ekonomik biiyiime modeli, ekonomik biiytimeyi Ar-Ge
faaliyetlerine dayandiran ekonomik biiylime modelleri ve son olarak da kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde etkilerini inceleyen Barro modeli

incelenmistir.

1.1.4.1. Adam Smith biiyiime modeli

Ekonomik biiyiime kavrami ilk olarak Adam Smith’in 1776 yilinda yayinlanan
“Milletlerin Zenginligi Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Deneme” adinda kitabinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Smith’in biiyiime modeli is boliimii ve sermaye birikimi iizerine
kurulmustur. Smith’in bahsettigi uzmanlasma iki sekilde karsimiza ¢ikar. Birincisi farkl
firmalarin farkli Griinlerin iiretiminde ihtisaslasmasi seklinde iken ikincisi ayni firma
icerisindeki ¢alisanlarin  bir malin Uretiminin farkli agsamalarinda uzmanlagmasi
seklindedir. Smith, is boliimiiniin ekonomik biiylimeye katkisini emegin verimliliginin
artmasi, zaman kaybinin 6nlenmesi ve teknolojik ilerlemeye olanak saglamasi olarak ii¢
nedene baglamistir. Her is¢inin bir {irliniin belli bir kisminin iiretiminde uzmanlasmasi
iscinin o alandaki becerisini arttiracak bu sayede iirlinden daha fazla iiretmesini
saglayarak verimliligini arttiracaktir. Ayni zamanda her is¢i bir iiriiniin belli bir kismini
tireterek farkli kisimlarin iiretimi i¢in gerekli olan mekan degistirmenin yarattig1 zaman
kaybindan da kurtulacaktir. Bir alanda uzmanlasan is¢iler ayni {irlinlin daha az enerji ile
daha az zamanda tiretebilmek ve kendisine kolaylik saglayabilmek amaci ile arayis
igerisine girecek, bu arayis iscileri makine liretmeye yonlendirecek ve bu amagla da
iscilerin yeni teknolojiler gelistirmesinin yolu agilacaktir. Iscilerin gelistirmis oldugu bu
teknolojiler ayni zamanda verimliliklerini de arttiracaktir. Smith’e gore is¢ilerin
miibadele etme gerekliligi onlar1 uzmanlasmaya yonlendirir. Insanlar kendi iirettikleri
malin fazlasmi diger kisilerin iirettigi Uriinlerin fazlasi ile takas ederler. Bu takasi
gerceklestirebilmek i¢in kendi tirettikleri {iriin {izerinde uzmanlagmalar1 gerekmektedir.
Uzmanlasan kisi iiriinii daha verimli sekilde daha fazla iiretecek boylece kendine fazla

gelen kismini1 miibadele edebilecektir. Her bireyin miibadele etmekteki amaci ise kendi
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cikarint  korumaktir. Miibadelede onemli olan nokta miibadele edilen piyasanin
biiyiikliigiidiir, pazar biiyiidiikge is boliimii de artacaktir. Is bolimii isgiiciiniin
verimliligini arttirirken verimlilik artis1 da sermaye iiretim miktarini arttirir. Teknolojik
gelisme ve sermaye liretimindeki artis ulusal geliri arttiracak ve piyasa genisleyecektir.
Genisleyen piyasada {licretler artmaktadir. Artan iicretler de isgiiciiniin verimliliginin
artmasin1 saglayarak hasila artisina ve ekonomik biliylimeye sebep olacaktir. Fakat
Smith’e gore hasilada siirekli bir artis yasanmaz, hasila tam zenginlik asamasi denen iist
sinirina kadar artar ve bu noktadan sonra artis gostermeyerek duragan duruma gecer.
Smith; hasilanin tam zenginlik agamasina kadar artip sonrasinda hasilanin degismedigi
duragan duruma gegmesini “duragan durum biiylime modeli” ile agiklamistir. Smith’in
biliylime modelinde biiylime sonsuz bir olgu degildir, uzmanlagma ve sermaye artisi
sonucunda hasilada goriilen artis tam zenginlik asamasina kadar gerceklesmekte bu

asamadan sonra duragan duruma gecilmektedir.

1.1.4.2. Malthus’un biiyiime modeli

Thomas Robert Malthus ekonomik biiylimeye dair goriislerini 1798 yilinda
yaymlanan “Niifusun Prensipleri Uzerine Bir Deneme (An Essay on the Principle of
Population)” isimli eserinde ortaya koymustur. Malthus’un biiylime modeli niifus ve
hasila artis1 arasindaki uyumsuzluga dayanir. Malthus’a gore niifus geometrik bir sekilde
artarken reel hasila (¢ikt1) aritmetik bir sekilde artmaktadir ve bu isleyis zaman igerisinde
kisi basina diisen hasilada azalisa sebep olmaktadir. Malthus’un modelinde ¢ikt1 isgiicii
ve toprak kullanilarak {iretilir. Toprak miktar sabittir. Dolayisiyla ¢iktiy: etkileyen temel
faktor niifus olarak karsimiza cikmaktadir. Toprak miktar1 sabit oldugu i¢in emek
girdisinden elde edilen getiri azalan ortalama verimlere tabidir. Ekonomik biiylime i¢in
niifusun biiylime hizina dikkati ceken Malthus; niifusun biiylime hizini (p) dogum orani
(b) ve 6lim orani (d) arasindaki fark ile hesaplamaktadir. Modelde dogum orani kisi
basina ¢iktt miktarindan bagimsiz iken Olim oram1 kisi basina ¢iktinin negatif
fonksiyonudur. Malthus bu durumu artan kisi basina ¢ikt1 ile bireylerin daha iyi beslenip
saglik durumlarinin iyilesmesine baglamistir. Dogum oraninin 6liim oranini astigi
durumda (b>d) niifus artis hiz1 pozitif (p>0) olacak, dogum oraninin 6liim oranina esit
(b=d) oldugu durumda niifus artis1 yasanmayacak (p=0), 6lim oraninin dogum oranini

astig1 (d>b) durumda ise niifus artis hiz1 negatif (p<0) olacaktir. Bu durum niifus artis
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hizinin kontroliiniin 6nem tagimadigin1 gostermektedir. Hizla artan bir niifus kisi basina
ciktida azaliga sebep olarak biliylimeyi de olumsuz yonde etkileyecektir. Malthus
gelistirdigi modelinde dogum oranlarini olumlu yonde etkileyecek veya 6liim oranlarinda
bir azalisa sebep olacak hiikiimet politikalarina da kars1 ¢ikmaktadir. Ornegin saglik
alaninda goriilen ilerlemeler veya hiikiimetin gelir durumunu iyilestirici politikalar
uygulamasi 6liim oranlarini diistirecektir ve kisi basina diisen ¢iktiy1 azaltarak daha fazla
kisinin fakir yasamasina sebep olacaktir. Diger yandan Malthus’un modelinde teknolojik
ilerlemeler kisi basma ciktiy1 etkilemez ¢iinkii teknolojik ilerleme ile birlikte ¢iktida
goriilen artis ayni oranda niifusta da artisa sebep olacaktir ve kisi basma ¢ikti
degismeyecektir (Unsal, 2007, s. 58-59). Bu durumun isleyisi Sekil 1.1’de gosterilmistir.
Sekil 1.1°de ekonomi baslangigta niifusa dayali toplam iiretim fonksiyonunun (Y(N)) kisi
basina hasilay1 temsil eden ys dogrusunu kestigi A noktasinda dengededir. Bu noktada
niifus N1 toplam ¢ikt1 ise Y1 diizeyindedir. Teknolojik ilerlemenin yarattigi etki ile
toplam {iiretim fonksiyonu yukar1 kayarak (Y*(N)) ys dogrusunu daha iist bir konumda
bulunan B noktasinda kesecektir. B noktasinda kisi basina ¢ikti artmamuistir ¢linkii
teknolojik gelismenin toplam ¢iktida yarattig1 artis (Y1’den Y2’ye) beraberinde niifus
artisin1 getirmis (N1°den N2’ye) ve kisi basina hasila de§ismemistir.

Y
}’S
B Y*(N)
Yot --------- —
' Y(N)
A
Y-~ 2 |
0 N1 N2 N

Sekil 1.1. Malthus biiyiime modelinde teknolojik ilerlemenin etkisi

1.1.4.3. Ricardo biiyiime modeli

David Ricardo ekonomik biiyiimeye dair goriislerini 1817 yilinda “Politik iktisadin
ve Vergilendirmenin Prensipleri (On the Principles of Political Economy and Taxation)”

adl1 eserinde ortaya koymustur. Modelde ekonomik biiyiime isgiicii, sermaye ve topragin
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bir fonksiyonu olarak agiklanmaktadir. Ricardo iiretime katilanlar1 sermaye sahibi, toprak
sahibi ve isgiicli olmak iizere iice ayrir. Gelirin fonksiyonel dagilimi kanunu iizerine
kurulan modelde isgiicii, toprak sahibi ve sermaye sahibinin toplam ¢iktidan aldiklar1 pay
siras1 ile ticret, rant ve kardir.

Ucreti; piyasa ve dogal iicret diizeyi olmak iizere iki ayiran model uzun ve kisa
donemde elde edilen iicret haddinin birbirinden farklilik gosterecegini savunur. Ricardo
bunu {icret haddi teorisi ve Malthus’un niifus kuralina dayandirarak agiklar. Piyasa ticret
haddi isgiicii arz ve talebi tarafindan belirlenir ve kisa donemde gegerlidir. Dogal ticret
haddi ise isgiiciiniin giindelik ihtiyaglarmi karsilayabilecekleri gegimlik diizeyde
belirlenen ticret haddidir. Piyasa iicret haddinin dogal iicret haddinden fazla oldugu
durumda Malthus’un niifus kurami igler. Bu kurama gore yiiksek iicret niifus artisina
neden olur. Artan niifus emek arzinda bir artig yaratir ve licretlerin uzun dénemde piyasa
ticret haddinden dogal iicret haddine dogru yonelmesine neden olur.

Ricardo biiylime modelinde tam rekabet kosullar1 ve iiretimde azalan verimler
yasas1 gecerlidir. Azalan verimleri olusturan faktor tiretimde kullanilan arazi miktarinin
sabit olmasidir. Arazi miktar sabit oldugu halde ekonomik biiyiime ile birlikte tarimsal
iriinlere olan talep siirekli artmaktadir. Ricardo modelinde, tarimsal arazileri
verimliliklerine gore siiflandirmaktadir. En yiiksek verimlilikteki araziler birinci kalite,
daha diisiik verimlilikteki arazi ikinci kalite olmak iizere bu sekilde verimlilik ve kalite
arasinda iligkiye dayali bir siralama izlenmektedir. Ekonomik biiylime siirecinde sabit
arazi miktar ile artan talebi karsilamak i¢in Ricardo modelinde uygulanan iki yontem
yaygin ve yogun azalan verimlerdir. Ekonomide birinci kalitedeki arazi miktar1 sinirhdir,
ayni sekilde ikinci, ti¢iincii ve diger kalitedeki arazi miktarlari da sinirlidir. Bu durumda
sermaye sahipleri farkli kalitedeki arazilerde iretim yapmak zorunda kalir. Daha az
kalitedeki arazide iiretim yapilmasi verimlilikte diisiise sebep olur. Tarimsal iiretimin
daha fazla arazi kullanilarak arttiritlmasinin verimlilikte yarattigi diisiis “yaygin azalan
verimler” olarak adlandirilmaktadir. Artan talebi karsilamak i¢in daha diisiik verimdeki
arazileri kullanmak yerine tercih edilecek diger yontem ise ayn1 kalitedeki arazide daha
fazla emek kullanmaktir. Belirli kalitedeki arazide daha fazla emek kullanilmasi her ilave
emegin verimliliginde bir azalisa sebep olacaktir ki bu yontem de “yogun azalan
verimler” olarak nitelendirilmistir (Unsal, 2007, s. 61-62). Her iki yontemde de sermaye

sahibi toprak sahibine bir kira (rant) bedeli 6demek durumundadir. Farkli verimdeki
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arazilerde, tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu ortamda, fiyatlar diisiik verimli
arazideki tretim maliyetini karsilayacak sekilde belirlenir. Sermaye sahibinin toprak
sahibine yogun azalan verimler yasasia gore birinci ve ikinci birim emegin verimliligi
arasindaki fark kadar kira 6demesi gerekirken yaygin azalan verimler yasasina gore
birinci ve ikinci kalitedeki araziden elde edilen ¢ikti miktar1 arasindaki fark kadar kira
bedeli 6demesi gerekir. Her iki durumda da farkli verimlilikteki arazilerin kullanilmasi
ya da emek miktarinda artisa gidis, elde edilen hasilada bir diisiis yaratir dolayisiyla da
azalan verimler kanunu gecerli olur.

Kar toplam iiretimden rant ve iicretlerin ¢ikarilmasi ile hesaplanir. Ekonomide en
biiyiikk yatirnmcilar sermaye sahipleridir ve amaglar1 kar elde etmektir. Ekonomide tek
tasarruf yapan kesim olan sermaye sahiplerinin kar oranlarinda goriilen artis onlar1 daha
fazla yatirnm yapmaya yonlendirmektedir. Sermaye sahiplerinin yatirim miktar: arttikca
tiretim de artmaktadir. Bu sebeple Ricardo modelinde ekonomik biiyiime iizerinde en
etkin unsur sermaye sahipleridir (Unsal, 2007, s. 64). Modelde ekonomik gelisme tasarruf
ve yatirimlara baglidir. Tasarruf ve yatirimlar ise kar haddinin fonksiyonudur bunlar
yapan smif da kapitalistlerdir (Sermaye sahipleri). Sermaye sahiplerinin kar haddini
diistirecek etkenler, ekonomiyi durgunluga gotiirecek nedenlerden sayilir (Kazgan, 2016,
s. 90).

1.1.4.4. Marksist biiyiime modeli

Karl Marx’in ekonomik biiyltimeye dair goriisleri 1867 yilinda yayinlanan Kapital
(Das Kapital) adli ¢alismasinda yer almaktadir. Karl Marx yasadig1 donemin ekonomik
durumu goz Oniine alarak klasik iktisat teorisinden daha genel bir teori gelistirmeyi
hedeflemistir. Marx’in biiylime modeli emek deger teorisi ve artik deger teorisine
dayanmaktadir.

Marx klasik ekonomik biiylime teorilerini elestirmesine ragmen kendi gelistirmis
oldugu model de klasik ekonomik biiylime modellerinden Ricardo’nun ekonomik
biliylime modeline benzerlik gostermektedir. Ricardo modelinde {iriin fiyatlandirmasi i¢in
emek deger teorisi kullanilmaktadir ve agir1 sermaye birikiminin kar haddinde bir azaltma
yasatacagl bu sebeple azalan verimler kanununun gegerli oldugu savunulur. Marx’in
gelistirdigi modelde de asir1 sermaye birikiminin kar haddini diisiirecegi kabul edilir fakat

bu durum sabit sermaye miktarinda bir degisim olmadan degisken sermaye miktarinda
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meydana gelen artis ile agiklanmistir. Marx’in ekonomik biliylime modeli klasik
ekonomik biiylimen modellerinden farkli olarak Malthus’un gelistirmis oldugu niifus
hipotezini red etmistir. Malthus’un modelinde toplum toprak sahibi, sermaye sahibi ve
emek sinifindan olusmaktadir. Marx’in modelinde ise toplum iiretim araglarina sahip
olanlar ve olmayanlardan olugsmaktadir. Marx’in teorisinde tarim sektoriine agirlik
verilmemis onun yerine kapitalizmi yaratan sanayi sektoriine onem verilmistir. Marx’in
teorisinde artik degerden kalan kar tekrar yatirnma yonlendirilir. Boylece sanayi sektorii
ayakta kalir. Ucret artislart ise klasik ekonomik biiyiime modelinde niifus artisina sebep
olarak iicretlerin diigmesine sebep olurken Marx’in modeline yatirima yonlendirilmekte
ve licreti 6denmemis emek miktarini azaltmaktadir.

Marx’1in modelinin temelini olusturan sermaye, sabit ve degisken olmak iizere ikiye
ayrilir. Makine, techizat, bina, arag-gere¢, hammadde ve bunlarin stogu sabit sermayeyi
(O); 1sgliciine ddenen tiicret degisken sermayeyi (V) olusturur. Toplam sermaye sabit ve
degisken sermayenin toplamina esittir. Art1 deger (S) iiretilen {iriiniin satisindan elde
edilen gelirden sabit ve degisken sermaye degerlerinin ¢ikarilmasi ile bulunur. Toplam
sermaye icerisindeki sabit sermaye miktar1 sermayenin organik bilesimini verir. Kar oran1
(K), art1 degerin degisken ve sabit sermaye toplamina oranidir (K= S/ V+C). Marx’in
bliylime modelinde sermayenin organik birlesimi ile kar oran1 arasinda negatif iligki
vardir.

Herhangi bir malin iiretimi i¢in isgiicliniin emegine ihtiya¢ duyan kapitalist tiretici
bu emegi licret karsilifinda elde eder. Emege odedigi iicreti temel ihtiyaglarim
karsilayacak diizeyde tutar. Isgiiciiniin bu sekilde daha fazla calismasi saglanir ciinkii
calismadigr durumda disarida yerine gelebilecek fazlasiyla isgiicii bulunmaktadir.
Isgiiciiniin bu sekilde fazladan calistig1 saat isgiiciiniin yarattig1 fazladan degeri olusturur
ve bu deger dogrudan kapitalistin sermaye birikimini arttirir. Isgiiciinden elde edilen fazla
degeri arttirmak i¢in isgiici ya daha uzun saatler calistirllmakta ya da verimliligi
arttirllmaktadir.

Marx’in modelinde emek arzinin emek talebini asmasi ticretlerin artmasini
onlemektedir. Istihdam edilmeyen isgiicii, iicret haddinin calismaya yetecek diizeyin
iistiinde olusmasini engeller. Zaman icerisinde kapitalist girisimlerin gelismesi ile kiiclik
el sanatlar1 ile ilgilenen isgiicii de ortadan kaybolur ve ¢alismayan sanayi ordusuna

katilarak isgiicii arzin1 daha da arttirir. Tk asamada emek arz1 emek talebini gecer fakat
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kapitalist sistem gelistikce emek talebi daha da artarak emek arzinin 6niine geger. Bu
donemde emek kit faktdr haline gelir ve iicretlerde artis yasanir. Ucret artist kar oraninin
azalmasina sebep olur. Ancak emege olan talebin azalmasi ile birlikte sermayenin organik
bilesimi tekrar artisa gecer ve igsiz sayisi artar. Kisaca sermayenin organik bilesiminde
goriilen artig liretimde emegin payini azaltarak uzun donemde efektif talep yetersizligi
yaratmakta ve sistemi bunalima siiriiklemektedir.

Marx sabit sermaye artiginin ekonomik biiylimeyi yavaslatacagini ileri stiirmiistiir.
Art1 deger sabit iken sermayenin organik bilesiminde goriilen artis kar oranini
azaltmaktadir. Fakat sermayenin organik bilesimi sabit iken art1 degerde goriilen artis kar
oranini da arttirmaktadir. Bu sebeple sermayenin organik bilesiminde goriilen artis kar
oraninin azalmasina neden olarak ekonomik biiylimeyi de yavaslatmaktadir. Marx’in
biliylime modelinde biiylimenin temelini emek olusturmaktadir. Az sayida emek daha
verimli sekilde ¢alistirilarak toplam kar artmakta, ilerleyen siirecte iiretimde emegin pay1
azalarak kar artmaktadir.

Kara dayanan Marx’1n bilyiime modelinde karin artmasi i¢in emege ihtiyac vardir.
Kar isgilere tirettikleri iirlinlin degerinden daha az iicret 6denmesi ile elde edilmektedir.
Kar oraninda goriilen artis sermayenin sahibi kapitalistin giderek zenginlesmesine sebep
olmaktadir. Fakat iiretimde sermayenin artmasi ile karin kaynagi olan emegin pay1
azalmakta ve karhiligin artarak siirdiiriilememesi sonucunda sistemin devamliligi da

saglanamamaktadir.

1.1.4.5. Schumpeter biiyiime modeli

Joseph Schumpeter’in gelistirmis oldugu ekonomik biiyiime modelinin temelini
yenilik, girisimei ve teknolojik ilerleme kavramlari olusturmaktadir. Schumpeter
yenilikler ve yeniliklerin ekonomik biiylime iizerine etkilerini 1942’de yayinlanan
“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy)” adli
eserinde dile getirmistir. Yenilik ekonomik bilyiimenin ilk asamasidir. Uretim
fonksiyonu, tiretim faktorlerinin kullaniminda meydana gelen degisimin iiriin miktarina
yansimasimi gosterir. Uriiniin kalitesi, fiyati ve miktarinda bir degisme yasanmadan
maliyetinde meydana gelen bir azalig yenilik olarak tanimlanmaktadir. Yenilik ise tiretim
fonksiyonunda degisiklik yaratir. Icat ise yenilik yaratilmasidir; bu bir {iriin, bir iiretim

slireci ya da bir diislince olabilir. Schumpeter ekonomik biiyiime modelinin diger 6nemli
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kavrami da girisimcidir. Girisimciler yenilikleri uygulayan kisilerdir. Schumpeter
modelinde yenilikler, yeni bir maln iiretimi veya var olan bir malin gelistirilmesi; yeni
bir hammaddenin, pazarin ve iiretim tekniginin bulunmasi ve bir endiistrinin yeniden
organizasyonu sonucunda olusur (Unsal, 2007, s. 71). Schumpeter modelinde ortaya
cikan bir yenilik bu yeniligi hayata getiren girisimciye yenilige konu olan malin
tiretiminde monopol giiciine sahip olmasini ve bu sayede kar elde etmesine olanak saglar
ancak bu durum siirekli degildir. Bir bagka girisimcinin ayni alanda gelistirdigi bir diger
yenilik monopol giiciinlin onun eline gegmesini saglar ve siire¢ bu sekilde dongii ile
devam eder. Schumpeter bu durumu yaratici yikim olarak isimlendirmektedir. Yaratilan
yenilikler ayni endiistride benzer iiriinlerin farkli sekillerinin {iretilmesi seklinde
kiimilatif bir sekilde karsimiza cikabilecegi gibi farkli endiistrilere yansiyarak o
endiistride yeniliklerin olusmasina da sebep olabilir. Kisaca Schumpeter’in modelinde
ekonomik biliylimenin kaynagi yenilikler ve yeniliklerin yarattig1 yaratict yikimdir.
Girisimcilerin gelistirdikleri teknolojik geligsmeler ile ekonomik biiylime Schumpeter’in
modelinde dinamik bir olgudur ve bunun sebebi teknolojinin modele igsel olarak dahil

edilmesidir.

1.1.4.6. Harrod-Domar biiyiime modeli

Harrod-Domar biiyiime modeli, 1936 yilinda Keynes’in “Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adl1 kitabinda yatirim harcamalarinin kapasite arttirici etkisini goz ardi edip bu
harcamalar efektif talebin® bir unsuru olarak ele almasi ve kisa dénemli statik bir analiz
yapmasina elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Roy F. Harrod 1937 yilinda Keynes’in bu
caligmasini “Bay Keynes ve Geleneksel Teori” adli makalesinde elestirmistir. Keynesyen
modelin aksine Harrod’un modeli biiyliyen ve dinamik bir ekonomiyi incelemektedir.
Harrod 1939 yilinda “Dinamik Teori Uzerine Bir Deneme” adli makalesinde kendi
teorisini gelistirmistir. Ikinci Diinya Savasmin sonlarina denk gelen 1946-1947 yillari
arasinda Amerikali bir iktisat¢i olan Evsey D.Domar’in da Harrod’a ¢ok benzer sonuglar

elde etmesi ile birlikte model Harrod-Domar modeli olarak isimlendirilmistir. Harrod-

Efektif talep Klasik Okulun temel fiyat teorisidir. Bu teoriye gore piyasa fiyati, mal veya hizmetin arz ve

talebinin kesistigi noktada olusur. Say’in Mahregler kanununa (Say kanunu) gére asir iiretimden dogan

krizler mantiki bakimdan olanaksizdir. Uretim kesinlikle iiriinlerin satilabilmesi i¢in gerekli olan satin alma

giiciinii de yaratir. Eger ekonominin dengesi bozulmussa kendiliginden, yeniden tam kapasite kullanimi1

saglayacaktir. J.B.Say’in ileri siirdiigii bu kanuna gore her arz kendi talebini yaratir (Kazgan, 2016, s. 102).
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Domar modeli Keynesyen modelin dinamik versiyonu olarak kabul edilmekte ve modern
biiyiime teorisinin baglangici olarak kabul edilmektedir (Guarini, 2011, s. 3042).

Keynes, biliyiimeyen statik bir ekonomi i¢in ileri siirdiigii teorisinde yatirimlarin
sermaye lizerindeki etkisini dolayisiyla da biiyiime {izerindeki etkisini tamamen Yok
saymuistir. Harrod modeli ise Keynes modeline bir elestiri olarak ortaya ¢ikmigtir. Harrod
gelistirdigi teoride yatirimlarin talep arttirici etkisinin yaninda kapasite arttirici etkisini
de ele almis ve analizlerinde dinamik biiyiiyen bir ekonomide tam istihdamin
kendiliginden gerceklesip gerceklesmeyecegini incelemistir.

Harrod-Domar modeli bir takim varsayimlar {izerine kurulmustur. Modelin
varsayimlarina gore ekonomi disa kapalidir, kamu harcamasi yoktur, ekonomi tam
istthdamdadir. Ekonomide tek bir mal {iretilmekte, bu {iiretim sermaye ve emek
kullanilarak gerceklestirilmektedir. Modelde tasarruf ve yatirimlar belirleyici
konumundadir. Bireyler elde ettikleri gelirlerini tiiketmekte, tiikketimden arta kalan
kismini ise tasarruf etmektedir. Bireylerin tasarruf ettikleri kisim da dogrudan yatirim i¢in
kullanilir (tasarruflar yatirima esittir, S=I). Tasarruflar milli gelirin basit oransal bir
fonksiyonudur (S=sY); bireylerin elde ettikleri gelir tasarrufun en 6nemli kaynagidir.
Gelirdeki artiglar toplumu tasarrufa yonlendirmektedir bu da yatirim ve iiretim yoluyla
tilkedeki arza esitlenmektedir (Alexander, 1950, s. 724). Modelde planlanan tasarruflar
(Sp) dénem sonunda gergeklesen (fiili) tasarruflara (Se) esittir (Sp=S¢). Planlanan yatirim
(Ip) ise tasarrufta bulunan ve yatirim yapan kisilerin farkli kisiler olmasi ve farkli
giidiilerle hareket etmesinden dolay1 fiili yatirim, fiili tasarruf ve planlanan tasarrufa esit
degildir.

Modelde iiretimde artisin gerceklesmesi sabit bir say1 olarak kabul edilen ve
sermaye ¢ikt1 oranin1 gosteren hizlandiran katsayisina (g) baglidir. Sermaye miktarinda
goriilen bir artisin ¢iktida ne kadar artig yaratacagini gosteren bu orana gore planlanan
yatirim orani da belirlenmektedir. (1.4) numaral esitlikte gosterildigi lizere planlanan
yatirim sabit bir oran olarak kabul edilen hizlandiran katsayis1 () ile gelirdeki artigin (Y+-

Y1) ¢arpimina esittir (Taban, 2011, s. 66);

lp=g(Yt-Yt1) (1.4)

Modelde ekonomik dengenin saglanmasinda planlanan yatirim ve planlanan
tasarruf arasindaki iliskinin etkisi bulunmaktadir. Bu durum karsimiza arz ve talep fazlasi

seklinde ¢ikabilir. Donem basinda planlanan tasarrufun dénem basi1 planlanan yatirimdan
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fazla olmas1 durumunda karsimiza bir arz fazlasi ¢ikar bu da stoklarda artig yaratirken
beraberinde iiretim ve yatirimda artis yasanir. Planlanan yatirimin planlanan tasarruftan
fazla oldugu durumda ise ekonomide talep fazlasi sorunu ile karsilasilir bu durum
stoklarda azalmayla birlikte yatirim ve iiretim eksikligi yasanmasina sebep olur.

Modelin belirleyici faktorlerinden olan yatirnmlarin kapasite lizerinde ve gelir
tizerindeki etkileri farklilik gostermektedir. Harrod-Domar modelinde, sermaye
miktarinda ve sermayenin verimliliginde goriilen artis liretim seviyesinde bir artis yaratir.
Sermaye stogunda goriilen artis ise yatirim miktarinda goriilen artisa baglidir. Modelde;
yatirim harcamalari ile birlikte gelen sermaye miktarinda goriilen artigin tilkedeki yatirim
ve alt yap1 yarcamalarina yonlendirilmesinin {ilkenin iiretim kapasitesini de olumlu yonde
etkileyerek oOnceki donemlere kiyasla iiretim kapasitesinde artisa sebep olmasi
“yatirnmlarin kapasite arttirict etkisi” olarak tanimlamistir. Bu durumda yapilan
yatirirmlar sermaye miktarindaki degisime esit olur (I=AK). Sermayenin marjinal
verimliliginin (AY/AK) sermayenin ortalama verimliligine (Y/K) esit oldugu varsayilan
(AY/AK=Y/K=a) modelde yatirimlarin sermaye miktarindaki degisime esit oldugu
dikkate alinirsa tiretimdeki artigin sermayenin ortalama verimliliginin ve yatirim tutarinin
carpimina esit oldugu (AY/I=0, AY=oxI) sonucuna ulasilir (Berber, 2006, s. 113).
Harrod-Domar modelinde yapilan her yatirim tiretimde kapasitesinde bir artisa sebep olur
iken artan kapasite ile iiretim miktarinda bir artis yasanmasi icin talebe bagli olarak
tiretimin artmasi gerekmektedir. Bu noktada da yatirimlarin kapasite arttirict etkisi ile
gelir arttirict etkisi arasindaki fark ortaya g¢ikmaktadir. Harrod-Domar modelinde
yatirimlarin gelir arttirict etkisi (1.5) numarali esitlikte gosterilen basit Keynesyen yatirim
carpant ile formiile edilmektedir. Modele gore ekonomide iiretimde bir artis yasanmasi
harcamalara dolayisiyla da talepte goriilen artisa baglidir. Talepte bir artis yasanmasi ise
gelire baglidir. (1.5) numarali esitlite o marjinal tasarruf egilimini, 1/0 ise Keynesci
yatirim ¢arpanini? simgelemektedir. Formiilden yola ¢ikarak gelirde goriilen degisimin
(AY) net yatirnmlarda goriilen degisim (Al) ile basit Keynesci ¢arpanin ¢arpimina esit
oldugu sonucuna ulasilir.

AY=(1/a) x Al (1.5)

2Yatirm garpani (1/a); yatirimlarda goriilen bir birimlik artigin geliri ve talep diizeyini ¢arpan katsayisi
kadar arttirmasidir. Marjinal tasarruf egilimi (o); Harrod-Domar modelinde tasarruflar gelirin bir
fonksiyonudur ve tiikketimden bagimsiz degildir (Taban, 2011, s. 75).
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Yapilan yatirimlar her donem iiretim kapasitesinde bir artis yaratirken gelir
tizerinde bir artis yaratmasi yatirim miktarinda goriilen artisa baglidir. Kisaca yatirimlarin
gelir arttirici etkisinden s6z edebilmek i¢in her donem yapilan yatirimin bir 6nceki donem
yatirrmindan fazla ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu durumda iiretim kapasitesinde bir
artigla birlikte talepte de bir artig yasanir ve yatirimlarin gelir arttiric etkisi ortaya cikar.
Bu bilgilerden yola ¢ikarak Harrod-Domar modelinin genel denklemi yazilirsa;

Yatirimlar sermaye stogundaki net artisa esittir: AK=I

Yapilan her tasarruf yatirinma doniismektedir: S=I

Tasarruflar milli gelirin basit oransal bir fonksiyonudur: S=sY; S=I=sY

Sermaye hasila katsayisi: k=AK/AY

k=I/AY=S/ AY =sY/ AY

AY/Y=s/k=g

Harrod-Domar modelinde dengeli biiyiime hizina erisebilmek igin ti¢ farkli bityiime
hizi tanimlanmistir; bunlar gerekli biiytime hiz1 (warranted growth rate: Gw); fiili bitylime
hiz1 (actual growth rate: G) ve dogal biiyiime hizidir (natural growth rate: Gn). Dogal
biilylime hizinda planlanan tasarruflar planlanan yatirimlara esittir. Boylece kapasite
fazlasi olusmaz, herkesin memnun olacagi bir biiylime hiz1 ger¢eklesmis olur. Gerekli
bliylime hiz1 ekonomik faaliyetlerinin sonuglarina gore bir sonraki hedefini belirleyen
yatirimcilar i¢in 6nem tagir. Atil kapasitenin olusmadigi bu biiylime hizinda tiretilen her
iirtiniin elden ¢ikmasi yatirimcilarin bir sonraki donem i¢in bu durumu géz oniine alarak

iretim artig1 yapmalarini saglar. Gerekli biiylime hizi formiile edilirse;

Sp=Ip
SXYt:g(Yt-Yt.l)

Y,-Y, _S

G,=—=== (1.6)

Yo ¢

(1.6) numarali denklemde g, sermaye ¢ikti katsayisi olarak adlandirilan hizlandiran
katsayisint; s ise marjinal tasarruf egilimini gostermektedir. Bu esitlikten gerekli biiyiime

hizina erigimin tasarruflar1 yatirimlara esitleyen sermayenin tam kullanimiyla ortaya

17



ciktig1 goriilmektedir. Fiili bliylime hizi, bir ekonominin i¢inde bulundugu dénemdeki
biiyiime hizidir. Bu hiz dénem sonunda elde edilen biiyiime hizin1 gosterir.

GXg=s (1.7)

(1.7) numarali denklem fiili biiylime hizin1 gosteren biiyiime hizi denklemidir. s
marjinal tasarruf egilimini, g hizlandiran katsayisini (sermaye ¢ikt1 katsayisi), G fiili
biliyiime hizin1 gostermektedir. Fiili biiylime hizinda ele aldigimiz biiyiime hizi donem
sonunda ger¢eklesen bir tiretim artisini temsil ettigi i¢in g’de donem sonunda ortaya ¢ikan
sermaye artisin1 temsil etmektedir, (1.7) numarali esitlik gerekli biiylime hizini
hesaplamada elde ettigimiz esitlige sekil olarak benzese de bu yoOniiyle ondan
ayrilmaktadir. (1.7) numarali esitlikte g donem sonunda elde edilen sermaye oranindaki
artisin iretimdeki artisa oranidir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak, fiili bilylime hizinin
ekonomide dénem sonunda gerceklesen tasarruflar, fiili biiyiime hiz1 ve sermaye ¢ikti
oranin ¢arpima esit oldugu sonucuna ulasilir. Modeldeki son biiyiime hizi da dogal
biiyiime hizidir. Bir donemde ¢iktidaki artis1 belirleyen faktorler sermaye, emek, dogal
kaynaklar ve teknolojideki artistir. Harrod-Domar modelinde dogal biiylime hizi niifus
artist ve teknolojik ilerlemelerin elverdigi biiyiime hizi olarak tanimlanir. Modelde amag
tam istihdami saglayacak bir biiylime hizi belirlemektir. Tam istihdami saglayacak
biiylime hizina erigim i¢in ise niifus ve teknolojik gelisme 6n plana ¢ikmaktadir. Artan
isgliciiniin tam istthdamini saglayacak biiyiime hizi niifus artis1 ve emegin verimliligi ile
belirlenmektedir, emegin verimliligini belirleyen unsur ise teknolojik gelismedir (Berber,
2006, s. 133). Gn dogal biiyiime hizini, t teknolojideki gelismeleri ve n niifustaki artisi

gostermek tlizere dogal biiyliime hizin1 formiile edersek;
Gn=n+t

Modelde fiili biylime hizinin gerekli biiyime hizin1 astigi(G>Gw)durumda
enflasyonist bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Uretimin ¢ok fazla artmasina sebep olan bu
durumda donem sonunda gergeklesen iiretim donem basindan planlanandan fazla
gerceklesmis ve ekonomide enflasyonist baski olusmustur. Bu siiregte tiretim, istihdam
ve gelirde hizl bir atig gbzlemlenir. Ekonomideki bu artislardan fayda saglamak isteyen
girisimciler yatirimlarini daha da arttirmak isteyecek bu da girisimcilerin sermaye talebini
arttiracaktir ve ekonomide bir sermaye yetersizligi olusacaktir (Harrod, 1939, s. 22).
Talepteki artisin arzi agmasi seklinde ¢ikan bu durumun siireklilik arz ederek arz talep

dengesizliginin kiimiilatif bir sekilde artacagini ileri siiren Harrod-Domar modelinde bu
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durum kararsiz denge (bicak sirt1 denge) olarak adlandirilmistir. Fiili biiyiime hizinin
gerekli biiytime hizindan kiigiik (G<Gw) oldugu durumda ekonomide bir durgunluk siireci
yasanir. Donem basinda hedeflenen biiylime hizina donem sonunda ulagilamadigini
gosteren bu durumda donem basinda fazla yatirim yapilmasi arz talep dengesinin arz
lehine bozulmasina ve liretim fazlasinin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Harrod, 1939, s.
22). Yatinmlarin artmasi ile gergeklesen kapasite artisi stok artisina sebep olarak
ekonomide durgunluk yasanmasina neden olacaktir. Bu durumda ellerindeki stoklari
satamayan yatirimcilarin yatirimlarini azaltmasi talebin azalmasiyla birlikte issizlikte de
artisa sebep olacak ve durum bu sekilde siiregiderek dengeden uzaklasilacaktir. Fiili
biiyiime hiz1 ve gerekli bitylime hizinin birbirine esit oldugu denge durumu ise ekonomide
istenilen biiyiime hizin1 gosterir. Bu biiylime hizinda ekonomide iiretim fazlasi olusmaz
ve talep rahatlikla kargilanir. Donem basinda planlanan yatirim ve tasarruf hedeflerinin
tamami donem sonunda gerceklesmis iiretilen her mal donem sonunda satilmistir. Bu
biliylime hiz1 girigsimcilerin de arzu ettigi bir durumdur, denge durumunda girisimciler
irettiklerini sattiklari, stok fazlasi ile karsilasmadiklari icin gelecek donem icin de ayni

oranda bir liretim artisini planlayip gerceklestiriler.

1.1.4.7. Solow biiyiime modeli

Slow’un “Ekonomik Biiylime Kuramina Bir Katk1” ve Swan’in “Ekonomik Biiylime
ve Sermaye Birikimi” adli ¢aligmalart 1956 yilinda yaymlanmis ve neoklasik modelin
Solow-Swan modeli olarak anilmasina sebep olmustur. Ozellikle Robert Solow’un
calismast Solow Biiylime modeli olarak da adlandirilan neoklasik biiylime teorisinin
temellerini atmigtir. Solow biiyiime modelinde isgiicti (emek), sermaye ve teknolojideki
gelismelerin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi incelenmektedir. Neoklasik biiyiime
teorisi sabit getiri, tam rekabet ve digsalliklarin olmadigi bir ekonomi varsayimlari
tizerine kurulmustur, Solow modeline neoklasik model denmesinin nedeni bu
varsayimlarin Solow modelinde de gegerli olmasidir. Solow modelinin diger varsayimlari
ise;

e Ekonomide tek bir mal iiretilmekte ve tiiketilmektedir, tiretilen bu mal o tlkenin

GSYH’smi olusturmaktadir.
e Ekonomide tek bir mal iretilmesi bu iilkenin disa kapali oldugunun bir

gostergesidir.
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e Tasarruflar yatirnmlara esittir (S=I, S=sY).
e Baslangi¢ asamasinda teknoloji yoktur.
¢ Niifusun biiyltimesi ekonomik faktorlerden bagimsiz iken isgiicii sabit bir oranla
artmaktadir, isglicii niifusun sabit bir oramidir, isglicii ve sermaye birbiri yerine
ikame edilebilir (Taban, 2011, s. 80).
Modelde ¢iktinin belli bir kismu tiiketilirken diger kismiyla tasarruf edilmekte ve
yatirim yapilmaktadir. Tasarruf edilen kisim ise gelirin sabit bir oramidir, S=sY.
Ekonomide net yatirimlar sermaye stogundaki artisin bir oranidir, dK/dt veya K. Boylece

genel esitlik elde edilmis olur (Solow, 1956, s. 66);

K=sY

Solow biiylime modelinde iiretim faktorlerine marjinal getirilerine gore 6deme
yapilmaktadir. Solow modelinde iki karar birimi vardir bunlar aileler ve firmalardur.
Ailelerin gelirini (Y); firmalara kiraladiklari emek ve sermaye karsiliginda elde ettikleri
ticret (w) ve kira (r) gelirleri olusturur, Y=wL+rK. Firmalar ise ailelerden kiraladiklari
emek ve sermayeyi teknoloji (iiretim bilgisi) ile birlestirerek ¢iktiya doniistiiriir. Solow
biiylime modelinin iiretim modelinde sermaye, emek ve teknoloji olmak iizere ii¢ liretim
faktorii kullanilmasinin nedeni budur (Unsal, 2007, s. 112). Ekonomik biiyiime siireci
tretim fonksiyonun sekline baglidir, K sermaye, L isgiicii, A teknoloji olmak {izere
F(K,L,A) seklinde bir iiretim fonksiyonunun neoklasik sayilabilmesi i¢in bir takim
ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir, bu 6zellikler (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 26-
28);

i. Olgege gore sabit getiri: Girdinin X kadar arttig1 durumda ¢iktinin da X kadar
artmasi durumu. A>0 olmak iizere F(AK, AL, A)= AF(K,L,A);

ii. Uretimin azalan verimlere tabi olmasi: Emek miktar1 sabit iken her ilave birim
sermayenin ¢iktida meydana getirdigi artis (MPK) giderek azalir. Ayni durum sermaye
miktari sabit iken her ilave isgiicii i¢in de gegerlidir, MPL isgiicli miktar1 arttik¢a giderek
azalir.

lii. Inada kosulu: sermaye (isgiicli) girdisinin miktar1 diisiik iken sermayenin
(isgiiclinlin) marjinal {iriiniiniin biiylik veya sermaye (isgiicii) stogu biiylik iken

sermayenin (isgiiciiniin) marjinal {irliniin az oldugu durumu anlatir (Inada, 1963).
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Bu durum sermaye ve emegin marjinal verimliliginin ilk birimlerde oldukga yiiksek
oldugunu, sermaye veya emegin miktarinin fazla oldugu durumlarda ise marjinal
verimliliklerinin azalarak sifira yaklastig1 ifade etmektedir (Acemoglu, 2009, s. 34).

Solow modelinde iiretim fonksiyonu sermaye (K), isgiicii (L) ve teknolojik gelisme
(A)’den olusmaktadir. Sermayede, isgiiciinde ve teknolojide goriilen artiglar biiytimeyi

olumlu yonde etkilemektedir.
Y=F(K,L,A)

Tekonolojik ilerlemenin ¢iktida; sermaye ve isgiiciliniin her ikisinde birden bir artis
veya sermaye ve isgliciiniin herhangi birinin miktarinda goriilen artis ile esdegerde bir
artig yaratmasi faktor arttiran etki olarak bilinmektedir (Valdés, 1999, s. 10). Fakat Solow
modelinde teknolojik gelisme emegin verimliligini arttirmaktadir, bu nedenle {iretim

fonksiyonu (1.8) numarali esitlikteki formu almaktadir;
Y=F(K,LA) (1.8)

Teknolojik ilerleme hizinin sifir oldugu, ekonominin disa kapali oldugu ve kamu
harcamalarinin olmadig1 varsayimi altinda incelenen model temel Solow modeli olarak
bilinir. Temel Solow modelinde iiretimin {i¢ faktoriinden biri olan teknolojik ilerlemenin

sifir oldugu varsayildigi igin iiretim fonksiyonu sermaye (K) ve emege baglidir (L);
Y=F(K,L)

Solow biiylime modelinin iiretim fonksiyonu 6l¢ege gore sabit getiriye sahiptir; A>0
olmak iizere F(AK, AL)= AF(K,L)’dir ve iiretimde azalan verimler kanunu gecerlidir.
Dissalligin olmadigt; bir firmanin digerine maliyet veya fayda saglamadigi, tam rekabet
kosullarinin var olup karar birimlerinin fiyat kabul edici oldugu, piyasanin stirekli
temizlendigi varsayimlari altinda modelde firmalar normal kar elde etmektedirler.
Firmalar, sermayenin marjinal triinii (MPK) sermayenin kiralama maliyetine (r) esit
oluncaya kadar sermaye kiralarken; emegin marjinal triini (MPL) emegi kiralama
maliyetine (w) esit oluncaya kadar emek kiralayacaktir. Bu da ¢iktinin degerinin emek ve
sermaye girdilerine yapilan 6demelerin toplamina esit (Y=rK+wL) olmasina sebep olur
ve firmalar normal kar eder.

Solow biiyiime modelinde Cobb-Douglas tipi iiretim fonsiyonu kullanilmaktadir;
Y=F(K,L)=K*L*®
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Esitlikte Y ¢iktiy1, K sermayeyi ve L isgiicli miktarini gostemektedir. (1-a) ¢iktinin
emege gore esnekligini, o ¢iktinin sermayeye gore esnekligini gostermektedir ve a sifir
ile bir arasinda bir deger almaktadir (1>0>0), dlgege gore sabit getiri varsayimi geregi
iisler toplami bire esittir (o+(1-a)=1). Uretim fonksiyonunu isgiicii basina ¢ikt1 ve isgiicii
basina sermaye seklinde diizenlersek y=k* esitligini elde ederiz. Bu esitlik, dlgege gore
sabit getirili liretim fonksiyonunda isgiicli basina ¢iktinin isgiicii basina sermayenin bir
fonksiyonu oldugunu gdstermektedir. Esitligin isgiicli basima g¢evrilmesi ekonominin
genelinin biiyilikliigiinii ve isgiicii biiyiikliigiinii hesaba katmadan sadece isgiicli basina
¢ikt1 ve sermayeye odaklanarak ¢alisma kolayligi saglamaktadir (Yeldan, 2011, s. 113).

Solow modelinin mal talebi kisminda disa kapali bir ekonomi ve hiikiimetin

olmadig1 varsayimlari altinda ¢ikt1 (Y), tikketim (C) ve yatirim (I) amaciyla kullanilir;

Y=C+I
y=C+i (1.9
c=(1-s)y (1.10)

(1.9) numarali esitlikte, y isgilicli basina ¢ikti, ¢ isgiicli bagina tilketim ve i isgiicii
bagma yatirimi temsil etmektedir. Tiketiciler elde ettikleri gelirin s kadarim tasarruf
ederken (1-s) kadarmu tiiketir. (1.10) numarali esitlikte isgiicli basina tiiketim (c), tasarruf
haddi (s) veri iken isgiicii basina ¢iktiya (y) baglidir. (1.9) numarali esitlikte elde ettigimiz
isgiici basma ¢ikt1 denkleminde (1.10) numarali esitlikte elde ettigimiz isgiicii basina
tiiketimi yerine yazarsak igglicii basina yatirim fonksiyonunu ifade eden i=sy esitligini
elde ediriz.

Tasarruf haddi veri iken isgiicii bagina yatirim (i), isgiicii basina ¢iktinin (y) bir
fonksiyonudur. Solow isgiicii basina tiretim ve tiiketim fonksiyonu iliskisi Sekil 1.2°de

gosterilmistir.
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V! y=i(k)

i=sy=sf(k)

[
|
1
1 i1=s1
|
|
|
|

0] k=K/L

Sekil 1.2. Solow biiyiime modelinde isgiicii basina ¢ikti ve iggiicti basima yatirim

Modelde tiiketicilerin (ailelerin) yapmis oldugu tasarruflar yatirnmlara doniiserek
sermaye birikiminde artis saglamaktadir. Sermaye stogunda meydana gelen degisimler

(AK), yatirimlar (1) ile sermaye stogunun yipranmasi (6K) arasindaki farka esittir;
AK=1- 6K
Ak=1-0k= sy- dk (1.11)

Niifus artis hizinin n, sermayede goriilen yipranmalarin d ile gosterildigi modelde

isglicii bagina sermaye birikimi esitlik (1.12)’deki gibi yazilir.
Ak=sy- (6+n) k (1.12)

Tasarruf oraninin (S) sifir olmasi durumunda kisi basina diisen sermaye orani
sermayede goriilen 6 oranindaki yipranmadan ve niifus artisindan (n) dolayr giderek
azalacaktir.

Solow biiyiime modelinde uzun dénemde duragan duruma gecilir. Duragan
durumda sermaye, amortismanlar ve niifus ile ayn1 hizda artarak degismez. Diger bir
ifadeyle duragan durumda isgiicii basina sermaye ve isglicii basina ¢ikti bir denge
degerine ulasir ve sabit bir degerde kalir. Duragan durum dengesinde isgiicli basina
tasarruflar sermaye artisina esit oldugu i¢in Ak=0 kabul edilir. Isgiicii basina sermaye
degisimini veren esitlikte Ak yerine sifir yazilirsa (1.13) numarali esitlikte belirtilen

duragan durum denge esitligi elde edilmis olur;
Ak=sy-(6+n)k=0

sy=(6+tn)k (1.13)
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Solow modelinde duragan durum s.f(k) egrisinin (6+n)k egrisini kestigi noktada
olusur (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 34). Bu noktada yapilan tasarruflar
amortismanlar1 ve isgiicline yeni katilan g¢alisanlarin sermaye ihtiyacini tam olarak
karsilayacak diizeydedir. Duragan durum dengesi Sekil 1.3’te gosterilmistir.

Solow biiyiime modelinde ekonominin uzun doénemde nasil duragan durum
dengesine doniis yaptigi1 farkli durumlar ele alinarak Sekil 1.3 iizerinden incelenebilir.
Tasarruflarin isgiicline katilim ve sermayedeki yipranma payindan yiiksek oldugu B gibi
bir noktada oldugunu varsayarsak tasarruflardaki bu fazlaligin sermayede bir artis
yaratarak sermayenin ko noktasindan k* noktasina kadar artmasina sebep olacaktir.
Tasarruflarin sermayedeki yipranma ve isgiiciindeki artistan daha diisiik oldugu durumda
ise ekonomi E gibi bir noktada bulunacaktir. E noktasinda isgiicli basina sermaye ki,
isgiicii basina ¢ikt1 k¢F, isgiicii bagina yatirim Ek; ve igglicli bagina tiiketim EF ve gerekli
yatirrm kiD kadardir. E noktasinda isgiicii bagina yatirimin gerekli yatirrmdan DE
uzaklig1 kadar az gercgeklestigi goriilmektedir. Bu durum yatirimlarin azalmasi ile birlikte
sermayede bir azalisa sebep olarak uzun donemde isgiiclii basina sermayenim tekrar
duragan durum dengesinin saglandigi k* diizeyine diismesine sebep olacaktir ve ekonomi

tekrar A noktasinda dengeye gelecektir.

Y (5+n)k
. (k)
D s fi(k)
i - - - == E
B : 1
Yo [ — — — — - . !
' 1 |
sy o T T —C | 1
| 1 |
. 1 |
. \ |
1 | ,
1 1 k
0 ko k= k1

Sekil 1.3. Solow biiyiime modeli duragan durum dengesi

Toplumun refahini arttirmak isteyen hiikiimet kisi basina diisen ¢iktry1 buna bagl
olarak da geliri arttirmak isteyecektir. Bu amagla hiikiimet isgiicii basina daha fazla
sermayenin diistiigli duragan durum diizeyini tercih eder ¢ilinkii isgilicli basina diisen
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sermaye miktar1 arttik¢a isgiicli basina diisen ¢ikt1 da artacaktir. Fakat durum tiiketiciler
acisindan degerlendirildiginde bireylerin amaci daha fazla tiiketim yapmaktir, daha fazla
tikketim bireyi daha mutlu yapmaktadir. Ekonomide hiikiimet ve bireylerin ¢ikarlarinin
kesistigi, maksimum tiiketim diizeyinin se¢ildigi duragan durum diizeyi ‘“‘sermaye
birikiminin altin kurali” olarak bilinmektedir (Taban, 2011, s. 92). Sermaye birikimin
altin kurali Phelp tarafindan 1961 yilinda ifade edilmistir (Phelps, 1961).

Solow modelinde duragan durum dengesi isgiicli basina yatirim egrisinin (sf(k)),
gerekli yatinnm egrisini ((0+n)k) kestigi noktada olugmaktadir. Duragan durum
dengesinde isgiicli bagina yatirim gerekli yatirima esittir: i*=(d+n)k*. Bu nedenle isgiicii
basina tiiketim, isgiicli basina ¢ikt1 (y*) ile gerekli yatirnmlar arasindaki farka esittir. Bu
durum Sekil 1.4(b)’de AB uzunlugu ile ifade edilmistir.

Sermayenin altin kuralin1 gerceklestiren isgiicii basina tasarruf diizeyine tasarrufun
altin kurali denir ve saiun ile ifade edilir. Ekonomide gergeklesen tasarruflarin (S*)
tasarrufun altin kuralindan (Sain®) biiyiik olmasi durumunda sermaye stogu duragan
durum sermaye stogundan fazla olusacaktir. Bu durumda hiikiimet tasarruflari diisiiriip
ekonomiyi tekrar duragan durum dengesine dondiirmeye yonelik politika uygulayacaktir.
Benzer durum s*< Suun durum igin de gegerlidir, bu sefer ekonomide sermaye stogu
olmas1 gerekenden daha diisiik ¢ikacak ve hiikiimet sermaye stogunu arttirmak amaci ile

tasarruf arttiric1 politikalar uygulamaya yonelecektir.

¥ (EHdkc”
¥*=Hk")

I (+nk*
Caltin

S* attuny™

Saltin k*attin

Sekil 1.4. Solow biiyiime modelinde sermaye birikiminin altin kurali
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Bu boliime kadar niifusta bir degisimin yasanmadig1 varsayilmstir (1), fakat savas,
gb¢, dogum gibi sebeplerden dolay: iilke niifusunda degisim goézlenebilir ve niifusta
gbzlemlenen degisimler isgiicii arzin1 olumlu veya olumsuz yonde etkileyecektir. Niifus
artist ile birlikte goriilen isglicii arzinda yasanan artig, isglicii basina diisen sermayenin
azalmasina sebep olacaktir. Bu durumda, yatirimlardan dolay1 artan sermaye diizeyinin
yarattig1 pozitif etkiden niifus artig1 ve sermayede yasanan yipranmanin yarattigi negatif
etki cikartilarak niifus artisinin isgilicii basina sermayedeki degisimi nasil etkiledigi
hesaplanir. Niifusta goriilen artisin buna bagh olarak da isgiicii artis hizinin yiiksek
oldugu iilkelerde ¢iktida gériilen artis da o kadar yiiksek olur. Isgiiciinde (n) gériilen artis
Sekil 1.4(b)’de (6+n) dogrusunun yukari kaymasina sebep olarak duragan durum sermaye
ve ¢ikt1 diizeyini artmasina sebep olacaktir, bu da gostermektedir ki isgiicii (niifus)
degisimi duragan durum sermaye ¢ikt1 diizeyini etkileyen faktorlerden biridir.

Simdiye kadar olan boliimde teknolojik gelismenin zaman igerisinde sabit oldugu
varsayllmistir. Fakat bu varsayim gergekei degildir. Onemli olan modelde dissal olan
teknolojik ilerlemenin modele nasil dahil edilecegidir. Teknoloji sermaye ve emegin
verimliligini arttirmaktadir. Teknoloji mevcut tiretim faktorii ile daha fazla ¢ikt1 elde
etmenin yaninda ayni ¢ikt1 diizeyine daha az lretim faktori ile erismeyi de olanak
saglamaktadir (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 52). Solow biiyiime modelinde kisi basina
ciktida goriilen artis isgiiclindeki veya sermayedeki artistan kaynaklanmiyorsa ekonomik
bliylimede goriilen bu artisin teknolojiden kaynaklandigina dikkat c¢ekilmistir ve bu

durum “Solow artig1” olarak isimlendirilmistir.
Y=AK*L1® A>0
Solow biiyiime modelinde duragan hal altinda devamli pozitif biiylimeyi saglayan
teknolojik ilerlemedir. Neoklasik model yansitma Cobb-Douglas fonksiyonu yardimiyla
Solow biiyiime modelinde teknolojinin yarattigi pozitif biiylime etkisi formiilize
edilmistir;

Yi=A(t)K L & (1.14)

(1.14) numarali esitligin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu seklinde yazildigi ve bu
fonksiyonun o6zelligi dikkate alindiginda, modele dahil edilen teknolojinin sermaye ve

emegin herhangi biri lizerinde daha baskin bir etkiye sahip oldugu veya her iki degisken
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tizerinde de ayni etkiyi yarattigi dikkate alinmamaktadir (Valdés, 1999, s. 20). Modelde
sermaye (K), emek (L) ve teknolojinin (A) sabit oranlarla biiyiidiigii kabul edilmektedir.

Harrod (1942), belirli bir sermaye ¢ikt1 oraninda nispi girdi oranlar1 degismiyorsa
((K.FK)/(L.FL)) teknolojik ilerlemeyi nétr olarak varsaymustir (Harrod neutral). Fakat
Robinson (1938) ve Uzawa (1961) teknolojik ilerlemeyi iiretim fonksiyonuna dahil
ederek elde ettikleri iiretim fonksiyonunu emek arttirict teknolojik ilerleme (labor
augmenting technological progress) olarak adlandirmiglardir. Robinson ve Uzawa’nin
fonksiyonunun emek arttirict olarak nitelendirilmesinin sebebi modele dahil edilen
teknolojinin isgiiciinde yaratti§1 verimlilik artisiyla birlikte ¢iktida artis yaratmasidir.

(Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 54).

Y=F(K, L.A)
Y=F(K, L.A)=K%AL)

Uretim fonksiyonunun isgiiciiniin verimliligini arttiric1 teknoloji ile genisletirsek;
K=1(t)-0K(t)
K =s.F[K,L.T(t)]- 8K(t)

Esitligin her iki tarafinin da L’ye bolersek;

K =sF[k TO]-(no)k (1.15)
(1.15) numarali esitligin (1.12)’dan farki kisi bagina ¢iktinin teknolojik gelismeye
bagli olmasidir. Teknolojinin dahil edildigi modelde sermaye birikiminin biiylime
tizerindeki etkisi esitlik (1.6)’da verilmistir. g isgiiciinlin etkinligini arttiran teknolojik
gelismeyi gostermektedir. Bir ekonomide isgiicli bagina sermaye isglicii basina tasarruf
(sy) kadar artarken iggiicii bagina sermayede meydana gelen asinma(dk), isgiicii basina

niifus artis1 (nk) ve isgiicii basina teknolojik ilerleme (gk) kadar azalir.

Ak= sy- (d+ n+g)k (1.16)

Sekil 1.5°te teknolojinin dahil edildigi Solow biiylime modeli gosterilmistir.
(g+n+9) ile sy egrisinin kesistigi A noktasinda ekonomi duragan durumdadir. Duragan
durumda Ak=0 ve Ay=0’dir. A noktasinda niifus n kadar artmaktadir, etkin isgiicli sayisi
ise n+g kadar artmaktadir. Etkin isgiicii basina sermayenin ve ¢iktinin sabit oldugu

duragan durumda isgiicii basina ¢ikt1 da teknolojik ilerleme kadar (@) artis gostermektedir.
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Sekil 1.5. Teknolojinin dahil edildigi Solow modeli

Solow modelinin 6nemli konularindan bir digeri yakinsama hipotezidir. Yakinsama
hipotezine gore, teknolojinin sabit ve digsal oldugu varsayimi altinda, sermayenin
isgliciinden daha hizli arttig1 bir ekonomide diisiik kisi basina gelire sahip iilkeler yiliksek
kisi basina gelire sahip iilkelerden daha hizl biiyiiyerek onlari ortak bir duragan durumda
yakalar. Diger bir ifade ile Solow biiyiime modeli, biitiin tilkelerdeki teknoloji diizeyinin
ayn1 ve degismedigini, uzun donemde gelismis ve gelismekte olan tilkelerin reel biiyiime
degerlerinin ayn1 degere yakinlagacagini, iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin uzun
donemde birbirlerine yakinlasacagini ve iilkeler arasindaki gelismislik farklarinin ortadan
kalkacagini varsayar (Taban, 2006, s. 107). Benzer yatirim ve yipranma haddine sahip,
teknoloji diizeyleri es, yapisal 6zellikleri ayn1 ve niifus artis hizlar1 denk olan tilkelerde
goriilen bu tip fakir iilkenin daha hizli biiyiiyerek zengin iilkeyi yakinsamasi durumu
kosulsuz yakinsama olarak isimlendirilir. Bu tip kosulsuz yakinsama goriilen iilkelerde
fakir olan {ilkenin zengin ililkeden daha hizli biiyliyerek ortak bir duragan noktasinda
zengin ilkeyi yakaladigi varsayilir. Ekonomilerin duragan duruma olan uzakliklar
duragan duruma dogru yakinsama hizlarin1 (duragan duruma yonelen ekonomide
gerceklesen isglicii basina ¢iktida goriilen biiylime veya kiiglilme hizi) etkiler. Kosullu
yakinsama hipotezi icerisinde barindirdig: tilkelerin farkli 6zelliklere sahip olmasi ve
duragan durum degerlerinin farklilik gostermesi varsayimi ile kosulsuz yakinsama
hipotezinden ayrismakta ve bu 6zelligi ile daha gerceke¢i bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Kosullu yakinsama hipotezinin diger varsayimi ise tilkelerin kendi duragan

durumlarina yakinsamasina yoneliktir. Bu varsayima gore bir iilke kendi duragan
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durumuna ne kadar uzak ise o kadar hizli biiyiimektedir (Unsal, 2007, s. 160). Kosullu
yakinsamada fakir iilkelerin zengin iilkeleri yakinsamasi zorunlulugu yoktur. Aymni
yapisal ozelliklere (niifus, teknoloji, yatirim, yipranma hadleri...gibi) sahip iilkelerde
gelir diizeyi diisiik olan fakir lilke daha hizli biiyiiyerek zengin iilkeyi yakalar fakat
yatirrm hadleri farklilik gosteren iilkelerde yatirim haddi daha yiiksek olan iilke daha
yiiksek hizla biiylir. Yatirim seviyesi yliksek olan tilkelerde goriilen yiiksek tasarruf
oranlar1 iilkenin duragan durum ¢ikt1 diizeyinin daha yiiksekte gerceklesmesine sebep
olur. Bu durum iilkenin kendi duragan durum noktasindan daha uzakta bulunmasina yol
acarak tilkenin duragan durum noktasina erigimi i¢in daha hizli biiylimesine yol agar.
Solow biiyiime modelinde goze ¢arpan belli basli sorunlar temelde duragan durum
dengesi ve bu denge diizeyine ulasma asamasinda One siirdiigli varsayimlardan
kaynaklanmaktadir. Ik gdze carpan sorun modelin iilkelerdeki teknoloji diizeylerini
birbirine esit varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum iilkelerin uzun dénemde
biiylime oranlarinin birbirine yakinlasacagi ve duragan durum biiylime oranlarinin sifira
yaklagacagi sonucunu dogurmaktadir ki bu da gercek hayatta elde edilen veriler ile
dogrulanmamaktadir. Bir diger sorun ise modelin az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerin duragan durum noktasinda gelismis iilkeleri yakalayacagini varsaymasindan
kaynaklanmaktadir. Bu varsayimi {iilkelerdeki sermaye stogu birikime baglayan Solow
modeli az gelismis {lkelerde sermaye stogu birikiminin diisiik oranda olmasinin
sermayenin marjinal getirisinin yiiksek olmasini saglayarak yoksul iilkelerin daha kisa
stirede duragan durum dengesine ulasacagini ileri siirmektedir. Fakat iilkelerin sahip
oldugu farkl 6zellikler duragan durum degerlerinin de farkli olmasina sebep olacaktir

(Taban, 2011, s. 107-108).

1.1.4.8. I¢sel biiyiime modelleri

I¢sel bityiime modellerinin ¢ikis noktasi Solow biiyiime modelinin &ngdriilerinin
pratikte uygulamaya uygun olmamasidir. Neoklasik modelin kisa donemde fakir iilkelerin
zengin llkelerden daha hizli biiyliyerek zengin iilkeleri yakinsayacagi ve ayni duragan
durum dengesine erisecekleri varsayimi, teknolojinin sabit olup modele digsal olarak
dahil edilmesi varsayiminin ve iiretimin azalan verimler kanununa tabi olmasi
varsayiminin gercek¢i olmadigi goriisli tizerine Barro (1991) ve Romer (1994) igsel

bliylime modellerinin temellerini atmistir.
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Icsel biiyiime modeline gore Solow biiyiime modeli iktisadi biiyiimenin nasil
gerceklesecegini aciklayamamistir. Solow biiylime modeli biiyiime i¢in teknolojinin
gerekliligine deginmis fakat teknolojik ilerlemenin nasil saglanacagi konusunda bir bilgi
vermemekle beraber tasarruflarin uzun dénem biiyiime tizerindeki etkisini de yok
saymustir (Taban, 2011, s. 109). I¢sel biiyiime kurami da tiim bu eksikleri gidermeyi
amaglayarak, makroekonomik politikalarin biiyiime iizerindeki etkilerini ele alip bu yolla
bliylime oranini igsellestirerek Solow biiylime modelinin eksikliklerini gidermistir.
Neoklasik biiyiime modelinin eksikliklerini gidermeye ve biiyiimeyi etkileyen politikalar
aciklamaya yonelik ¢alismalar Paul M. Romer (1981), Robert E. Lucas (1988) ve
Kenneth J. Arrow (1962)’1n onciiliigiinde gelismistir.

Uretim, tiiketim ve gelir dagilimu {izerinde énemli etkileri bulunan faktérlerden olan
beseri sermaye, teknoloji ve bilgi modelle dahil edilirken 6l¢gme problemleri ile
karsilagilmasinin yani sira sermayenin teknoloji, bilginin ise emek faktorii ile bir
etkilesim icerisinde bulunmasi sebebiyle i¢sel biiylime modellerinden Once yeterince
dikkate alinmamistir. Yeterli finansal sermayeye sahip olmayan iilkelerin gelismislik
olarak geri kaldig1 gercegi giiniimiizde gecerliligini yitirmis ve yerini giincel bilgi ve
teknolojileri elde edemeyen, beseri sermaye birikimi yeterli olmayan iilkelerin geri
kaldig1 gergegine birakmistir (Demir, 2002, s. 1-2). igsel biiyiime modellerinin
olusumunda egitim, saglik, teknolojik yenilikler, Ar-Ge, bilgi birikimi, Ol¢ek
ekonomileri, gelir dagilimi gibi faktorlerin iiretim {izerinde etkilerinin anlagilmas etkili
olmustur. Igsel bilyiime modellerinin bu degiskenleri icsellestirmesi bilyiime ve
biiylimenin belirleyicilerinin tekrar ele alinmasini gerekli kilmistir (Berber, 2006, s. 173).

Artan getiri, digsalliklar ve eksik rekabet piyasalar1 varsayimlar igsel biiyiime
modellerini neoklasik biiyiime modellerinden ayiran ozellikler arasindadir. Neoklasik
modeldeki sermayenin azalan getirisi ve yatirimlarin 6nemsizliginin aksine igsel biiyiime
modelinde sermaye artan getiriye sahiptir. Yatirimlar fiziki sermayenin yaninda beseri
sermayenin de bilgi ve becerisini arttirlpp hem iilke sermayesini arttirmakta hem de
verimliligi arttirarak biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Neoklasik modelin bir firmada
yasanan gelismelerin diger firmalar1 etkilememesinin (digsalligin olmadigi durum) aksine
i¢sel biiyiime modelinde bir kisiye ait bilgi tiim topluma fayda saglamakta, bir firmada
goriilen teknik ilerleme diger firmalar1 da olumlu yonde etkilemektedir. I¢sel biiyiime

modellerini neoklasik modelden ayiran bir diger 6zellik de eksik rekabet piyasalarinin
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kabuliidiir; yeniligin olusabilmesi i¢in monopol karina ve bu karin yenilik yapma itici
giicline ihtiyag¢ duyulmaktadir.

I¢sel biiyiime modelleri temelde 4 farkli alt baslik altinda incelenmektedir bunlar
Lucas’in besgeri sermaye modeli, Romer’in bilgi iiretimi ve tasmalar modeli, Barro’nun
kamu politikast modeli ve Ar-Ge modelidir. Bu modellere ek olarak 1991 yilinda Sergio
Rebelo tarafindan gelistirilen AK modeli de igsel biiyiime modelleri igerisinde

sayilmaktadir.

1.1.4.8.1. AK biiyiime modeli

Sergio Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen model teknolojik gelismenin var
olmadig1 durumda uzun dénemde kisi basina sermaye artisinin saglanabilecegini basit bir
bigimde gosteren igsel biiyiime modelidir. Rebello “Uzun Dénem Politika Analizi ve
Uzun Dénem Biiytime (Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth)” ¢alismasinda
ilkelerin uyguladiklar farkli politikalarin biiylime oranlarinda farklilik yaratacagini ve
biliylimenin igsel olarak belirlendigini ileri siirerek neoklasik biiyiime modellerinden
ayrigmistir.

Model, Solow biiyiime modelinden tiiretilmis olmasina karsin ondan bazi temel
farkliliklar icermektedir. Solow biiyiime modeline benzer olarak teknolojik ilerleme
dissal olarak kabul edilmistir fakat Rebello’nun modelinde iiretimde sabit getiriler oldugu

varsayimi kabul edilir.

Y=KoL L (1.17)

(1.17) numarali iretim fonksiyonunda teknolojik gelismenin olmadigi (A=0) ve

a=1 oldugu varsayilarak yeniden yazilirsa (1.18) numaral esitlik elde edilir;

Y=AK (1.18)

(1.18) numarali esitlikte A pozitif bir sayidir (teknoloji diizeyini belirtir ve sabit bir
sayidir). (1.17) numarali esitlikte a=1 yazdigimiz zaman Y=K ifadesini elde ederiz fakat
cikti sermaye stoguna esit degildir, bunu belirtmek igin sabit bir say1 olan A esitlige
eklenmistir. Esitlige eklenen A ¢iktinin sermayeye orantili bir sekilde degistigini diger
bir ifade ile bir birim sermaye ile tiretilen ¢iktt miktarini (ortalama ¢ikt1), A=Y/K, ifade

eder.
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(1.18) numaral1 esitlikte liretim sabit getirilere tabidir. Esitlikte A teriminin sabit
olmasi; sermaye miktar1 artinca sermayenin marjinal {irlinliin sabit kaldig1, sermayenin
ortalama iiriiniin marjinal {iriiniine esit oldugunu ifade eder (Unsal, 2007, s. 239).

Ekonomide sermaye birikimi ¢iktinin bireyler tarafindan tasarruf edilmesi ve

yatirima doniistiiriilmesi ile elde edilmektedir. Sermaye birikimi denklemini yazarsak;
AK=I, -0K=sY-0K (1.19)

K =sY-dK (1.20)
(1.20) numarali esitlik (1.19) numarali esitligin alternatif yazimidir.
Bir orandaki biiyiime hiz1 pay ve paydadaki terimlerin biiylime hizlar1 arasindaki

farka esittir. Buradan yola ¢ikarak (1.18) numarali esitligin biiyiime hizin1 hesaplarsak;
Y=AK
AY/Y=AK/K - AY/Y = g, =g, =AK/K (121)

(1.21) numarali denklem gostermektedir ki hasila ve sermaye biiyiime hizlar
birbirine esittir.
(1.19) numaral esitlikte sermaye biiytime hizi hesaplanirsa (1.22) numaral esitlik
elde edilir;
AK/K=(sY-8K)/K

AK/K=sA-5 (1.22)

(1.22) numarali esitligi (1.21) numaral esitlikte yerine yazarsak toplam ¢ikt1 ve
sermaye biiylime hizinin sA ve J arasinda iliskiye bagli oldugunu gosteren esitlige

ulasiriz;

AY/Y=g,=g,=sA-d (1.23)

(1.23) numarali esitlikte elde edilen iliski Sekil 1.6°da gosterilmistir.
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Sekil 1.6. AK tipi ekonomik biiyiime

(1.23) numarali denklemde sA>6 olmasi durumunda toplam ¢ikt1 siirekli olarak
artar. Bu iliski Sekil 1.6(a)’da sermaye stogunun baslangi¢ degerinin Ko oldugu pozitif
egimli sY dogrusu ile gosterilmistir. Sekil 1.6(b)’de sA dogrusunun & dogrusunun
yukarisinda olmasi sermayenin iki egri arasindaki mesafe kadar arttigini géstermektedir.
Bu iliski Sekil 1.6(a)’da AK ile gosterilmistir. Diger bir ifade ile AK modelinde sermaye
ve ¢ikt1, (sA-0) hiziyla artis gostermektedir.

Y=AK, sadece sermaye diizeyi ile iireten temel AK modeli esitliginin birinci

oy
dereceden tiirevini alirsak — =F(K)-0=A olan ve (1.24) numaral esitlikte gosterilen sabit

oK

bir kar orant ile ¢alisan esitligi elde etmis oluruz. Esitlikte r, sabit kar oranin1 géstermektir
ancak bu degerin pozitif bir oranda siirdiiriilebilmesi biiyiime oraninin belirsiz olmasi ve
A-d oraninda korunabilir olmasia baghidir. A>6 kosulu altinda girisimcilere daima
pozitif bir net kar saglayan bu ekonomide girisimciler yatirnm yapmaktan
vazge¢meyeceklerdir (Yeldan, 2011, s. 204).

=F"(K)-6=A-% (1.24)

Y=AK modelinin logaritmast alinip birinci tiirevi alinirsa A=0 oldugu durumda

¢iktinin biiyiime oraninin sermayenin biiyiime orani ile ayn1 oldugu esitlik elde edilir;

logY=logA+logK

Y_A K
=+

Y A K
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0,=0,1t0, —A=0->0,=0, (1.25)

Fert bagina ¢ikt1 bliylime hizin1 hesaplamak i¢in k=K/L’den yola ¢ikarak biiyiime

hizinin pay ve paydadaki terimin biliylime hizinin farkini alarak hesaplarsak;
Ak/k= AK/K- A L/L
Ok=0k-gL
Ok=0kt0gL
(1.25) numarali esitlikten yola ¢ikarak gk yerine gy yazarsak;
gktgL=gy=sA-6
gL=nise

gktn=sA-d
gk=SA-( 6+n)=gy (1.26)

(1.26) numarali esitlik gostermektedir ki fert basina ¢ikt1 ve fert bagina sermaye
biiylime hiz1 sA ve (6+n) arasindaki iliskiye baglidir. Ekonomide tasarruf haddi ne kadar
yiiksek (s), yipranma haddi (6) ve niifus artis haddi (n) ne kadar diisiik olursa fert basina
c¢ikt1 bliyiime hiz1 da o kadar yiiksek olacaktir (sA> (6+n)). Bu durum gostermektedir ki
AK tipi ekonomik biiylime modelinde tasarruf haddinin artmasi ekonominin siirekli
olarak hizli biiyiimesine yol agar bu sebeple bu tip biiyiime modelini izleyen hiikiimetler
tasarruflar arttirici politikalar uygulayarak biiylimeyi kalici olarak hizlandirabilmektedir
(Unsal, 2007, s. 243). (1.24) numarali ve (1.26) numarali esitlikler birlikte ele alinirsa
sA>(0+n) oldugu siirece ekonominin siirekli r=A-d oraninda biriktirmeye devam ettigi
sonucuna ulasilmaktadir (Yeldan, 2011, s. 205).

AK biiylime modelinde kosulsuz veya kosullu yakinsama yoktur. Ayni tasarruf
haddi, yipranma haddi, niifus haddi ve teknolojiye sahip fakat kisi basina ¢ikt1 oranlar1
farkl iilkelerden kisi basma c¢ikt1 diizeyi diisiik olan iilkenin kisi basina ¢ikt1 diizeyi
yiiksek olan iilkeden daha hizli biiyliyerek ortak bir duragan durumda yakinsamasi olasi

degildir.
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1.1.4.8.2. Yaparak ogrenme, bilgi iiretimi ve tasmalar modeli

Paul M. Romer tarafindan gelistirilen bilgi birikimi ve tagsmalar modelinin ¢ikis
noktast Kenneth J. Arrow’un (1962) yaparak 6grenme modeli olmustur. Arrow bilgi
birikimini, tiretimin daha verimli olmasi i¢in yeni yontemlerin gelistirilmesi ve iiretimde
kullanmak iizere gerekli olan yeteneklerin gelistirilmesini seklinde ele almistir (Valdés,
1999, s. 100). Arrow, yaparak d6grenmeyi bazi sektorlerde maliyetleri diistiren kaliteyi
yiikselten ve iiretimi hizlandiran etken olarak tanimlamistir. 1962 yilinda yayinlanan
“Yaparak Ogrenmenin Ekonomik Cikarimlar1 (The Economic Implications of Learning
by Doing)” adli makalesinde yaparak 6grenmenin ekonomik biiyiime {izerine etkisini ele
almstir.

Arrow’un gelistirdigi yaparak 6grenme modelinin iki agamas1 vardir. Bunlardan ilki
O0grenme asamasidir. Bu asamada insanlar yeni teknikleri liretim agamasinda kullanarak
ogrenirler. Ikinci asamada ise yeni tekniklerin kullanimi ile birlikte kisiler bu teknigi
gelistirmek i¢in kendileri fikir iiretirler ki bu iiretimin icat (yenilik) kismini olusturur.
Boylece sermaye birikiminin iki asamasi olan daha ileri seviyede makinelesme ve bilgi
birikiminde artig saglanmis olur (Valdés, 1999, s. 101).

Romer’in 1986 yilinda yayinladigi “Artan gelirler ve Uzun Ddénem Biiylime
(Increasing Return and Long-Run Growth)” adli makalesinde gelistirmis oldugu ve
Solow modelinin iiretimde azalan verimler kanunun gegerli oldugu varsayiminin kabul
edildigi modeli igsel biiyiime modellerinin temellerini olusturmaktadir. Romer, Arrow’un
modelini gelistirmis ve tiretimde fiziksel ¢ikti olusturulurken diger yandan da farkinda
olunmadan teknik bilginin yan iriin olarak ortaya ¢iktigin1 ve iiretimde bedava girdi
olarak kullanildigini ileri siirmiis, boylece iretimin daha yiiksek kalite ve daha disiik
maliyet ile gergeklestigini belirtmistir. Romer’in bilgi liretimi ve tagmalar modelindeki
tagmalar ile bir firmada olusan bilingli bir siirec ile ortaya ¢ikmayan fakat firmaya yarar
saglayan teknik bilginin herhangi bir sekilde diger firmalar tarafindan 6grenilmesi ve
diger firmalar1 da olumlu yonde etkilemesi kastedilmektedir.

Romer modelinde teknolojik ilerleme bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve yan
tirtin olarak goriilmektedir ayn1 zamanda da modelde firmalarin 6lgege gore sabit getiriye
sahip oldugu varsayilir. Bu iki husus Arrow modelinde sermaye ve ¢iktiya yapilan

6demenin toplam ¢iktinin degerine esit oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Y=wL+rK) ve
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gostermektedir ki Romer modeli tam rekabet varsayimi iizerine insa edilmistir (Unsal,
2007, s. 244).

Romer modelinde, iilkenin sermaye stogu ne kadar fazla ise (o iilkede ne kadar ¢ok
yatirim yapilmis ise) o kadar bilgi iiretilmis demektir diger bir ifade ile {ilkede iiretilen
bilginin gostergesi iilkenin sahip oldugu sermaye stogudur. Bu varsayim dikkate alinarak
tiretim fonksiyonu gelistirildiginde 6lcege gore artan iiretim fonksiyonu elde edilmis
olmaktadir (Berber, 2006, s. 178). Bir firmanin yatirnm yapmasi sermaye stogunun
yaninda bilgi stogunu da arttirmakta ve yaparak Ogrenme olgusunu meydana
getirmektedir. Model ekonomideki tiim firmalarin bilgi ve teknoloji diizeylerinin esit
oldugunu varsayar. Elde edilen higbir bilgi, teknoloji firma igerisinde kalmamaktadir bir
sekilde (sirket i¢inden sizintilar, ¢alisanin sirket degistirmesi...gibi) diger firmalar bu
bilgi ve/veya teknolojiden haberdar olmaktadir. Bilginin yayilmasi varsayimina gore bir
firmanm bilgi birikimi higbir maliyete katlanilmadan diger firmalar tarafindan
Ogrenilmektedir.

Romer modelinin varsayimlarina gére ekonomide ¢ok sayida firma bulunmaktadir
(i=1, 2, 3,...,N), her bir firma benzerdir ve emegin verimliligini arttirici tretim
fonksiyonuna sahiptir. Ekonomide bulunan N sayidaki firma, piyasadaki herhangi bir
firmanin market giiclinii tek basina ele gecirmesini onlemeye yetecek kadardir, bu sebeple
bu firmalar fiyat kabul edicidir. Firmalarin amaci kart (Ilit) maksimize etmek i¢in eldeki
bilgi (A ile uygun Kit ve Lit’yi se¢gmektir. Her bir firmanin (i=1, 2, 3,...,N) kar (1.27)

numarali esitlikteki bicimde hesaplanir;
H it Yit 'ptKit 'WtLit :Kn“ (AtLit )1_(1 'ptKit 'WtLit (1.27)

Yi=F(Kit, AtLit) tiretim fonksiyonunu basit Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu

seklinde yazarsak;
Y, =K, (AL)", (0<a<l) (1.28)

(1.28) numarali esitlikte sermaye ve emegin verimliligine dayali toplam iiretim
fonksiyonunda A¢’nin digsal oldugu ve sabit bir oranla arttig1 varsayilir ise Model Solow
modeli ile ayn1 olmakta ve biiylime sonunda duragan durum dengesine ulasmaktadir fakat
A artik i¢sel bir degiskendir ve iilkedeki makinelesmeye (Sermaye-isgiicii orani) baghdir,
model matematiksel olarak Solow modeline benziyor olsa da bu yoniiyle ondan
ayrilmaktadir (Valdés, 1999, s. 105-106).
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1.1.4.8.3. Lucas’in beseri sermaye modeli

Robert E. Lucas 1988 yilinda yaymlamis oldugu “Ekonomik Kalkinmanin
Mekanizmalar1 Uzerine (On the Mechanics of Economic Development)” ¢alismasinda
beseri sermayeyi ekonomik biiyiime modeline dahil ederek igsel hale getirmistir. Lucas,
beseri sermayeyi, isgiiciiniin sahip oldugu bilgi ve beceri olarak tanimlamistir ve beseri
sermayeyi modele dahil eden ilk kisi olmustur.

Lucas’in Solow’un modelini beseri sermayeyi kapsayacak sekilde genisleterek
gelistirdigi modelde beseri sermayenin olusumunun ilk izleri Arrow’un 1962 yilinda
yayinlanan “yaparak 6grenme” modelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime iliskisinin analiz edilmesi ise ilk kez T.Schultz (1963) tarafindan
gerceklesmistir. Giiniimiizde ise beseri sermaye fiziksel sermayenin yaninda ayri bir
tiretim faktorii olarak Lucas (1988), Rebelo (1991), Mankiw, Romer (1986), Weil (1992)
tarafindan kabul edilmektedir. Lucas; Arrow (1962), Uzawa (1965) ve Romer (1986)’in
igsel biiyiime modellerinin 6zelliklerinden faydalanarak gelistirdigi modelini Shultz ve
Becker (1964) tarafindan bahsedilen beseri sermayeye dayandirmistir (Lucas, 1988, s.
17). Schultz beseri sermayeyi egitime yapilan yatirim olarak tanimlarken, Becker kavrami
genisleterek emegin verimliliginin yani sira hem fiziksel hem de duygusal sagligini beseri
sermaye olarak tanimlamistir (Cift¢i D. D., 2015, s. 57).

Lucas modelinin tiretim fonksiyonunu yazarsak;

Y=F(K,Lh) (1.29)
veya
Y=F(K,N®) (1.30)

(1.30) numarali esitlik (1.29) numarali esitligin alternatif yazim seklidir, her iki
esitlikte de Y toplam ¢iktiy1, K sermayeyi, L emegi, h is¢i basina beseri sermayeyi, N®ise
etkin emegi gostermektedir. Lucas modelinde sermaye birikimi bireylerin tiiketim yerine
tasarruf etmeyi tercih etmesi ile gergeklesmektedir; s=i=y-c. Modelde kisilerin
zamanlarini ¢aligmaya (u) ve beceri elde etmeye (okula gitmeye) (1-u) ayirdiklari
varsayilir. Modelde bireyler ¢ikti iiretimi ve gelecekte marjinal verimliliklerini arttirma
arasinda tercih yapmalidir. (1.30) numarali esitlikte yer alan ve etkin emegi temsil eden
N® kavrami; tilkedeki emek stogu, toplumun ortalama yetenek diizeyi (h), isgiiciiniin

tiretimde harcadigi zaman (u) ve {ilkedeki isgiicli arzinin ¢arpimu ile elde edilir; N° =uhN.
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Etkin iggliciinii belirleyen faktorler tiretim fonksiyonunda yerine yazilirsa; Y=F(K,uhN)
fonksiyonu elde edilir; bu fonksiyona gore iilkedeki isgiicii arzi, calisilan zaman,
isgiiclinii yetenegi ile ¢ikt1 arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Fakat Lucas modelinde
sermaye birikimi, kisilerin zamanin1 ¢alismak disinda yeteneklerini gelistirmek, beceri
elde etmek ve bilgi birikimini arttirmaya yonelik faaliyetlere (6rnegin okula gitmek)
ayirmasi (1-u) ile gerceklesir. Beseri sermayenin birikimine ayrilan zaman (1-u) ile beseri
sermayenin niteligindeki degisme (Ah) arasindaki iligki isglicii basina {iretim
fonksiyonunu etkileyecektir (Lucas, 1988, s. 17). Modelde beseri sermaye biiylime
hizinin (gn) beseri sermaye diizeyinden (h) bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. (1-u) ile
(Ah) arasinda goriilen pozitif bir iliski beseri sermaye birikimine ayrilan vakit arttik¢a
beseri sermaye birikiminin de siirekli olarak artmasina sebep olacaktir. Bu iliskiyi (1.31)

ve (1.32) numarali esitliklerde gorebiliriz;

Ah=h(1-u) (1.31)
Ah/h=gn=(1-uy) (1.32)

Lucas modelinde beseri sermayenin kendi verimliliine olan katkisinin (i¢sel etki)
yaninda diger bireylerin verimlilikleri tizerinde de etkisi (dissal etki) vardir (Lucas, 1988,
s. 18).

Lucas’in gelistirmis oldugu egitim yoluyla beseri sermaye birikim modelinde, tiim
isgiicliniin ayn1 derecede yetenege sahip oldugu, iiretime ayrilan payin esit oldugu, tam
rekabet kosullarinin gegerli oldugu, ekonominin disa kapali oldugu, emek giiciliniin
biliylime oranmin digsal oldugu, beseri sermayenin artan verimlere sahip oldugu ve
egitime yapilan yatirimlarin pozitif digsallik yaratarak Olgege gore artan getiriler
olusturdugu, bireylerin vakitlerinin u kadarini iiretime, (1-u) kadarini ise yetenek
gelistirmek ve beceri elde etmek i¢in egitime ayirdiklar1 varsayimlarini yapmistir. Bu

varsayimlar goz oniine aliarak tiretim fonksiyonu yazildiginda;
Y =F(Kt, Ut.Ne&)=K*(ut.he. L)+ (1.33)

(1.33) numarali esitlikte Yt toplam ¢ikt1, K¢ fiziksel ¢ikti, ut beseri sermayenin ¢ikti
tiretiminde kullanilan kismi, N¢ ise etkin isgiiciinii gostermektedir ve ht ile gosterilen
isgiiclinlin yetenegi ile Lt ile gosterilen isgiiclinii sayisinin ¢arpimina esittir. (1.33)
numarali esitlikte modele dahil olan ht beseri sermaye stogunu diger bir ifade ile beseri

sermayenin yetenegindeki degisimi gostermektedir, yukarida bahsedildigi tizere Lucas’in
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egitime dayali modelinde beseri sermayenin yetenegini etkileyen faktor egitime ayirdigi
zamandir bu ise (1-Uy) ile gosterilmektedir.

Egitim yoluyla beseri sermeye birikimi modeli (1.34) numarali esitlikte verilmistir;

h, =a,.(1u)h, (1.34)

ant beseri sermayenin egitim verimliligini gostermektedir. Esitlikte u=1 oldugu
durumda beseri sermaye vaktinin tamamini iiretime ayirmakta bu durumda da beseri
sermaye birikimi sifir olmaktadir.

Lucas’in biiylime modelinde belirleyici faktor beseri sermaye birikimidir, modele
digsal olarak eklenen teknolojinin biiyiime lizerinde bir etkisi yoktur (Lucas, 1988, s. 22).
Lucas modelinde ¢ikt1 diizeyi beseri sermayenin bir fonksiyonudur ve uzun dénemde
beseri sermayenin sinirsiz bir sekilde artmasi siirdiiriilebilir biliylimenin saglayacaktir
(Temple, 2001, s. 59). Lucas modelinde beseri sermayesi daha giiglii olan iilkenin beseri
sermayesi zayif olan ililkeden daha fazla ekonomik biiylime gosterecegini ve beseri
sermayede goriilen 6lgege gore artan getirinin temel kaynagimin egitim oldugunu dile
getirmistir (Yaylal1 & Lebe, 2011, s. 33).

Lucas yaparak 6grenme yoluyla beseri sermaye birikiminin en az okula giderek
beseri sermaye birikimi kadar 6nemli oldugunu dile getirmistir. Fakat yaparak 6grenme
modelinin biiylime {izerindeki etkisini modele beseri sermaye birikimini dahil ederek
belirlemek yerine yeni bir yontem gelistirmis ve tlim beseri sermaye birikiminin yaparak
O0grenme yoluyla gerceklestigini varsaymistir. Lucas gelistirdigi modelinde bir¢ok
tiiketim mali oldugunu bu sayede dis ticarete agilma yoluyla da ekonomik biiylimenin
olumlu yonde etkilenecegini dile getirmistir (Lucas, 1988, s. 27). c1 Ve 2 olmak iizere iki
tiketim mal1 olan, fiziksel sermayenin olmadigi ve niifusun sabit oldugu varsayimi

altinda Ricardian modeline gore i tane iiriin iiretilmektedir;
ci(t)=hi(ui()Ni(t); i=1,2,3...

hi(t) i mal tiretiminde uzmanlagmis beseri sermaye, ui(t) i mali iiretiminde ayrilmig
beseri sermaye oranidir. Yaparak 6grenme modelinde h i(t)’y1 tahmin edebilmek i¢in u
i(t)’nin zamanini i mali liretimine ayirmasi ile dogru orantilt olarak h j(t)’nin arttig

varsayilmistir.
hi ()=h, ()3,u, (t)
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01> 92 varsayilirsa 1 mali daha yiiksek teknolojili maldir ve bu modelde h(t)’nin
etkisi digsaldir, her bir iirlinlin {iretimi o endiistrideki yetenek birikimine bagli olarak
degismektedir. Diger bir ifade ile 1 numarali mal daha yiiksek yaparak 6grenme igceren
mal olarak kabul edilir. Bir malin tiretim miktar1 arttik¢a o mala yonelik yaparak 6grenme
once hizla artmakta sonrasinda azalmaya baglamakta ve zamanla sona ermektedir bu da
modelde stirekli olarak yeni mallarin sisteme girmesini gerektirmekte ve bdylece yeni

mallarin tiretiminde ayn1 siire¢ devam etmektedir (Lucas, 1988, s. 28).

1.1.4.8.4. Ar-Ge’ye dayali i¢csel biiyiime modelleri

Ar-Ge’ye dayali igsel bliylime modellerinin temelini Romer (1986)’in Arrow’un
yaparak Ogrenme modelini gelistirerek olusturdugu “Artan Getiriler ve Uzun Donem
Biiyiime (Increasing Returns and Long-Run Growth)” makalesi olusturmaktadir. Ar-
Ge’ye dayali biiylime modellerinde teknolojik gelisme bilingli bir siire¢ sonucunda
bireylerin yeni bilgileri kesfetme ¢abasi ile ortaya ¢ikar. Bu modeller yenilik temelli
bliyime modeli veya Schumpeter modeli olarak da bilinmektedir. Bu modellerde
biiyiimeyi etkileyecek giic Ar-Ge’dir. Ar-Ge faaliyetleri, Ar-Ge sektoriindeki istihdam,
Ar-Ge’ye yonelik yatirim ve harcamalar biliytime i¢in gerekli faktorlerdir. Bu modellerde
stirdiiriilebilir biiyimenin saglanmasi da Ar-Ge’ye yapilan yatirimlara ve Ar-Ge
sektoriindeki istihdama baghdir. Ar-Ge’ye dayali bilyime modelleri Romer (1990),
Grossman ve Helpman (1989-1990), Aghion ve Howitt (1992) basliklari altinda

incelenmektedir.

Romer biiyiime modeli

Paul M. Romer’in neoklasik modelin teknolojik degisimin olmadig1 ve kisi bagina
sermayenin azalan getirilere sahip oldugu varsayimlari altinda, kisi basina ¢iktinin belli
bir slire¢ sonrasinda duragan duruma yakinsayacagi bulgusunu modele teknolojik
gelismeleri dahil ederek kisi basina ¢iktinin artan getirilere sahip olacagi seklinde
degistirerek biiyiime teorisinde yeni bir sayfa agmistir (Romer, 1986).

Romer, teknolojik gelismeyi modele i¢sel olarak dahil ettigi ekonomik biiylime
modelini agiklamadan 6nce modele iligskin ti¢ varsayimda bulunmustur (Romer, 1990).
Bu varsayimlardan ilki teknolojik gelismedir. Teknolojik gelismeyi ekonomik

biiyliimenin kalbi olarak nitelendiren Romer ayni zamanda modelini Solow (1956)’un
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gelistirdigi modelin teknolojik gelisme ile genisletilmis hali olarak da gormektedir.
Modelde teknolojik gelisme sermaye birikimine katki saglarken teknolojik gelisme ve
sermaye birikimi bir araya gelerek kisi basi ¢iktida da artis yaratmaktadir. Ikinci
varsayim ise insanlarin piyasa ihtiyaglarini karsilamak amaciyla uluslararasi iliskilerde
bulunmasinin da etkisi ile teknolojik gelismenin ¢ok biiyiik alanlara yayilmasidir.
Teknolojik gelisme piyasanin ihtiyaglarina cevap verebilmek amaci ile bilingli bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu varsayim teknolojiyi digsal bir olgu olmaktan ¢ikarmanin yani sira
ekonomideki birimlerin tamaminin piyasa ihtiyaglarimi karsilamak amaci ile teknolojik
ilerlemeye katkida bulundugu anlamimna da gelmemelidir. Ekonomik birimler kar
maksimizasyonu amaciyla girisimlerde bulunarak teknolojik degisimler yaratmaktadir
fakat bu herkesin piyasa tesviki amaciyla hareket ettigi anlamina gelmez. Piyasa tesvikleri
her ne kadar yeni bilginin pratik degere sahip yeni mallara ¢evrilme siirecinde 6nemli rol
oynasa da teknolojik ilerlemenin saglanmasinda tek faktor degildir. Kisaca akademik
enstitiiler tarafindan yapilan arastirmalar da yeni bilgi ve teknolojilerin iiretimine katki
saglarken bundan hig¢bir kar amac1 giitmez iken firmalar yeni teknoloji liretimini tamamen
karlarini arttirmak iggiidiisii ile gergeklestirmektedir. Ugiincii varsayim ise iretilen yeni
bir bilginin dogasi geregi diger iktisadi mallardan farkli olmasidir. Bu varsayima gore
yeni bir bilgi iiretmek ilk asamada sabit bir maliyet olarak goriilse de bilgi bir defa
tiretildigi zaman higbir maliyet yaratmadan bir¢ok kez kullanilabilmektedir (Romer,
1990, s. 72).

Romer’in gelistirdigi modelde biiylimenin temel unsuru teknolojik geligmedir.
Modelde teknoloji firmalarin kar amaciyla yatirim yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
yenilikler olarak ele alinmistir. Bilingli bir sekilde ortaya ¢ikan teknolojik degisim, ortaya
c¢ikan yaratici fikirlerden elde edilen sosyal kazanglarin bir kismini kar olarak elinde
tutmak isteyen bireylerin yeni bilgileri iiretme ¢abast ile ger¢eklesmektedir (Taban, 2011,
S. 124). Teknolojik degigsme sermaye birikimine katkida bulunmakta, sermaye birikimi ve
teknolojik gelisme birlikte saat basi ¢iktida artis saglayarak verimliligi arttirmaktadir
(Romer, 1990, s. 72).

Romer ¢alismasinda iiriinleri kullanimi kisitlanmis veya rakip (rival) ve kullanimi1
kisitlanmamis veya rakip olmayan (non-rival) olarak ayirmaktadir. Kullanimi kisitlanmis
bir mal sadece bir kisi veya firma tarafindan kullanilabilirken bu malin diger firma ve

kisiler tarafindan kullanimi1 kisitlanmaktadir. Diger bir ifade ile bir mal bir kisi tarafindan
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kullanilir iken diger kisi tarafindan kullanilamiyorsa bu mal kisitlanmig bir maldir.
Kullanimi kisitlanmamis malin ise higbir sekilde diger firma ve kisiler tarafindan
kullanimi kisitlanamaz; bir kisinin bir mali kullanmasi1 diger kisilerin bu mal
kullanmasii kisitlamaz. Dislanabilirlik (excludable) ise teknoloji ve yasal sistemin bir
fonksiyonudur. Bir malin kullanim1 o malin sahibi tarafindan diger kisilerin kullanimina
engellenmis ise o mal diglanmis olarak kabul edilir. Bilgisayar programlart icin
olusturulmus kodlarin yasal sistemler tarafindan kopyalanmasinin engellenmesi, kisi ve
firmalarin bu kodlardan faydalanabilmek i¢in bir bedel 6demesinin gerekmesi bu mallarin
diglanabilir mallar oldugu gostermektedir. Geleneksek ekonomik mallar rekabetci ve
dislanabilir iken kamu mallar1 rekabet¢i olmayan ve dislanamayan mallardir ¢iinkii bu
mallar kisiye 6zel iiretilemez ve piyasada ticareti yapilmaz, temel bilimsel aragtirmalar
kamu mallarina 6rnek verilebilir (Romer, 1990, s. 74). Bazi mallar ise kismen dislanabilir
olma 6zelligine sahiptir. Yeni kesfedilmis bir {iriiniin veya teknolojinin iiretilen kisi veya
firma tarafindan patentinin alinmasi ve bu malin sadece belli kisi veya firmalarin
kullanimina agilmasi bu bulusun diger firma ve kisiler tarafindan kullanilmasini
engellerken, malin piyasaya ¢ikmasi ile birlikte diger firmalarin bu malin formiiliinii
ogrenerek yeni fikirler gelistirmesi bu mali kismen dislanabilir yapmaktadir. Bu
aciklamalar dogrultusunda yeni bilgi ve teknolojilerin rakip olmayan (kisitlanmamis) ve
kismen diglanabilir mal oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kullanimi kisitlanmamis mallar yeni
mallarin dizayn edilme siirecinde 6nemli rol oynarken bu dizaynlarin ¢ogu arastirma ve
kalkinma projeleri yiiriiten ve kar amaci gliden firmalar tarafindan ger¢eklesmektedir. Bu
sayede Ozel kesim kar maksimizasyonu gidiisii ile teknolojik gelismelere katkida
bulunmaktadir fakat bu durum sadece eksik rekabet kosullar1 altinda gegerli olmaktadir.
Tam rekabet kosullar1 altinda 6zel firmalarin Ar-Ge ile yeni iriinler liretmesi olasi
degildir. Kar amac1 ile hareket eden bu firmalarin tam rekabet kosulu altinda tirettigi
bilgiyi {icretsiz bir sekilde kullandirmasi gerekir dolayisiyla da firmalarin iirettigi bilgi
kendisine sabit bir maliyet yiikler bu da firmanin kar elde etmesini engelledigi igin firma
bu durumda iiretime gegmez.

Romer’in biiyiime modelinde dort temel degisken vardir; sermaye, emek, beseri
sermaye ve teknoloji. Sermaye tiiketim mallar1 miktar ile, emek (L) yetenekli isgiicii
miktari ile dl¢iiliir, beseri sermaye (H) ise orgiin ve i egitimlerinin kiimiilatif etkisinin

alinmasi ile Ol¢lilmektedir. Model sadece arastirma, aramali ve nihai mal sektoriiniin
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oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Arastirma sektorli beseri sermayeyi ve daha
onceden olugmus bilgi birikimini kullanarak yeni bilgi ve teknolojiler tiretir. Aramali
sektorii arastirma sektoriiniin gelistirdigi teknolojilerin kullanir ve bu teknolojileri ¢ok
firmal1 nihai mal sektoriine satar. Aramal1 sektoriindeki bir firma arastirma sektoriinden
bir malin patentinin aldig1 zaman tekel konumundadir. Aramali sektdriinde her bir malin
fiyat1 monolpolcii firma tarafindan belirlenir ve nihai mal sektdrii bu fiyat1 veri olarak
alir. Nihai mal sektorii emek, beseri sermaye ve mevcut olan dayanikli tiikketim setini
kullanarak nihai ¢iktry1 iiretir. Uretilen ciktilar tiikketim amaciyla kullanilabilir veya daha
sonra sermaye olarak kullanmak amaciyla tasarruf edilebilir (Romer, 1990, s. 79).
Romer biiylime modelinde ekonomik biiylimenin kaynagi arastirma ve gelistirme
calismalaridir, Ar-Ge faaliyetleri sonucunda olusan teknolojik gelismeler ekonomik
biliylimenin duragan duruma yonelmesini engelleyecektir. Ekonomik biiylimeyi etkileyen
diger onemli etkende beseri sermaye ve beseri sermayenin niteligidir. Romer modelinde
beseri sermaye miktar1 arttikca ekonominin daha hizli biiyliyecegini ileri stirer. Ayni
zamanda uluslararasi ticaretin serbest olmasi ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir
(Romer, 1990, s. 99). Biiylimeyi etkileyecek diger faktorler ise elde edilen bulgularin tiim
kisilerin erigsimine agik olmasiyla olusacak pozitif digsalligin verimliligi arttirict etki
saglamasi1 ve yeni buluslar sayesinde ekonomideki yatirim mali ¢esitliliginin artmasidir.
Bu sebeple Ar-Ge alanina yapilan yatirimlar ekonomik biiyiime ig¢in 6nem tasimaktadir.
Bu alana yapilan yatirimlar tekel konumundan faydalanarak kar elde etme giidiisii ile
yapilmaktadir. Tekel durumunu koruyucu patent uygulamalar1 da Ar-Ge faaliyetlerini
olumlu yonde etkileyerek ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki yaratacaktir (Berber,

2006, s. 181).

Grossman ve Helpman biiyiime modeli

Ar-Ge’ye yapilan yatirim ve harcamalarin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
etkileyecegini ileri siiren ¢alismalardan bir digeri ise Gene M. Grossman ve Elhanan
Helpman’in biiyiime modelidir. Grossman ve Helpman tarafindan 1991 yilinda
yayinlanan “Biiyime Teorisinde Kalite Basamaklar1 (Quality Ladders in The Theory of
Growth)” adli ¢caligmada ekonomik biiyiime Ar-Ge’ye yonelik ¢alismalara temelde de

Ar-Ge’nin getirdigi lirlin kalitesindeki iyilesmelere baglanmistir.
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Modelde kalitede goriilen iyilesmelerin yasam standartlarini iyilestirdigi ileri
stiriilmektedir. At arabalarinin tasimacilikta elde ettigi basariy1 daha yiiksek kalitedeki
otomobillere devretmesi ile birlikte ulasim kolaylig1 ve konforu artmistir. Ayni durum
yeni jenerasyon televizyonlar i¢in de gegerlidir; yeni gelistirilen televizyonlar sayesinde
daha detayli ve keskin goriintiiler elde edilmektedir (M.Grosman & Helpman, 1991, s.
43). Her bir {irlinlin kalite basamaklarina sahip oldugu Grossman ve Helpman’in biiylime
modelinde girisimciler es zamanli olarak bir modelin daha ileri versiyonunu gelistirmek
lizere cabalarlar, basarili olan girisimciler iirliniin kendilerinden &nceki versiyonunu
iyilestirmis ve liriinii bir {ist basamaga tagimis olurlar.

Grosmann ve Helpman modelinde igsel biiyiime iki etki ile gergeklesmektedir.
Bunlar mallarin niteliginin iyilesmesinin sagladigi biiyiime etkisi ve Ar-Ge sektoriine
yapilan yatirimlar sonucunda iiriin cesitliliginde goriilen artisin sagladigi biiylime
etkisidir (Taban, 2011, s. 128). Bu etkilerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Ar-Ge sektoriiniin dis
ticaretin sagladigi imkanlardan faydalanarak bu sektorde karsilastirmali iistiinliige sahip
olmasi ve bunu bilyiimeyi itici gii¢ olarak kullanmasi gerekmektedir. Dolayis1 ile modelde
dis ticaret ve disa aciklik ekonomik biiyiimeyi etkileyen diger 6nemli faktorlerdir. Ar-Ge
yatirimlarina yeterince kaynak ayiramayan az gelismis tilkeler ihtiya¢ duyduklari
teknolojileri gelismis iilkelerden teknoloji transferleri yaparak elde edebilirler. Fakat
bunu gerceklestirebilmeleri i¢in disa aciklik oranlarini arttirmalar1 ve transferleri tesvik
edecek kolayliklar saglamalar1 gerekmektedir (Ozer & Cifti, 2009, s. 223). Ulkelerin
biiylime performansini etkileyen bir diger faktor ise dis ticarete uygulanan korumaci
politikalardir. Imalat sanayine uygulanan korumaci politikalar nitelikli isgiiciiniin bu
sektore kaymasina sebep olarak Ar-Ge sektoriinde calisan isgiicliniin Urettigi teknolojik
tirinlerin miktarinda diisii