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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Kara Para Aklama ve Terdrizmin
Finansmaniyla Miicadele: Basel Anti Para Aklama (AML) Endeksi Cergevesinde Bir
Degerlendirme” adli ¢aligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigint ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
KARA PARA AKLAMA VE TERORIZMIN FINANSMANIYLA
MUCADELE: BASEL ANTIi - PARA AKLAMA (AML) ENDEKSI
CERCEVESINDE BiR DEGERLENDIRME

Kiiresellesme, hizli gelisen ve degisen finans piyasasi, teknolojik
ilerlemeler yeni aklama tiirlerini ortaya ¢ikarms, suc orgiitleri her gecen giin
faaliyetlerini arttirarak toplumlari ve iilkeleri tehdit eder boyutlara gelmistir. Bu
durum iilkelerin ekonomik istikrarsizhiklarinin yaninda; yozlasma, yolsuzluk,
adaleti saglayamama, kaynaklarin etkin kullamlamamasi ve gelir adaletsizligine

de neden olarak iilkelerin kalkinmasinda biiyiik engel teskil etmektedir.

Giiniimiizde genel olarak ortaya koyulan ¢calismalar ve giindeme gelen
konular, kara para aklama ve terorizmin finansmaninin sadece ekonomik bir
konu olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle aklama ve terorizmin finansmanai ile
miicadelede ekonomik olarak alinacak onlemlerin yaminda hukuk, ozgiirliik,
seffaflik, yolsuzluk gibi konularda da onlemler alinarak miicadelenin

yiiriitiilmesi beklenmektedir.



ABSTRACT

MONEY LAUNDERING AND DEALING THE FINANCING OF
TERRORISM: AN EVALUATION IN THE CONTEXT OF BASEL ANTI-
MONEY LAUNDERING INDEX

Globalization fast developing and changing financial market,
technological progress new laundering types uncovered, criminal organizations
every last day activities enhancing finding the possibility communities societies
and countries threatening it has reached dimensions of. This situation in addition
to the economic instability of countries, degeneration, malpractice, failure to
ensure justice, efficient unavailability of resources and as a cause of income

injustice it is seen as the biggest obstacle for countries.

Nowadays generally studies put forward and and the issues raised show
that money laundering and financing of terrorism are not merely economic
phenomena. Therefore The fight against money laundering and financing of
terrorism is expected to be carried out by taking measures on issues such as law,

freedom and transparency as well as economic measures.
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GiRiS

Sermayenin serbestligi, artan ntfus orani, finansal ve teknolojik gelismeler her
gecen gun yeni akimlar ortaya cikarmaktadir. Bu gelismeler bir taraftan olumlu
sonuglara neden olmaktayken diger taraftan ise yeni teknolojik suclara yol
acabilmektedir. Kara para aklama ve terérizmin finansmani da gelisen bu ortamda
kendine yeni yontemler yaratabilmekte; Ulkeleri, insanlari hatta ¢evreyi tehdit eder
boyutlara ulagsmaktadir. Bu tehditlere suistimaller, gérmezden gelmeler ve sahsi
cikarlarda eklenince ekonomik istikrar tehlikeye ugramaktadir. Ayrica aklama ve
terérizmin finansmani kiresellesmeyle birlikte gok boyutlu bir hal almigtir.

Kara para aklama ve terbrizmin finansmanini sadece ekonomiyi
etkilememektedir. Bu suglar basta toplumsal huzur ve refah olmak lzere hukuk
sistemine, kamusal dizene ve bultce seffafliina zarar vermekte, yolsuzluklari
arttirmaktadir. Ayrica ulkenin icinde bulundugu demokratik ortama ve kurumlarin
seffafligini da olumsuz etkileyerek yeni suglara yer agmaktadir.

Yapilan arastirmalarda ve yayimlanan raporlarda kara para aklama ve
terorizmin finansmani riskine maruz kalan (lkeleri aciklayan ve bu Ulkeleri
degerlendiren kuresel bir tanimin olmadig belirtiimistir. Kiresel olarak bu eksikligi
gidermek amaci ile Basel Universitesi tarafindan 2003 yilinda kurulan Basel Ydnetim
Enstitisu ilk olarak 2012 yilinda ‘Basel Anti Money Laundering Index (Anti Para
Aklama Endeksi- AML) yayimlamistir. Endeks kara para aklama ve ter6rizmin
finansmaninin bir tek ekonomi alaninda degil diger alanlarla baglantili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica Basel AML Endeksi ulkeleri farkh alanlarda belirlenen
endeks ve puanlamalar ile dederlendirmekte ve bu degerlendirme sonucunda yapilan
hesaplamaile risk siralamasi olusturmaktadir. Endeks kara para aklama ve terdrizmin
finansmaninda Ulkelerin hangi konulara odaklanmasi gerektigi ile ilgili yol
goOstermektedir. Bunun yaninda Turkiye’de BASEL AML Endeksi ile ilgili cok az sayida
¢alisma yuratalmas, bu galismalar kisa bir bilgi ile sinirl tutulmustur. Tez genel anlami
ile BASEL AML Endeksini tanimlamakta, endekse tabi tutulan gdstergeler
incelenmekte ve risk seviyesi yuksek ve dusuk Ulkeler degerlendiriimektedir. BASEL
AML Endeksi ile ilgili genis kapsamli bir calisma olmasi nedeniyle de dnem arz
etmektedir.

Bu calismada kara para aklamanin ve terdrizmin finansmaninin Ulkelerde

yarattigi risklere yer verilmig, bu iki su¢ unsurunun ekonomik verilerde yarattigi disus



ve dalgalanmalar anlatiimistir. Ayrica Ulkeler Basel AML Endeks puanlariyla birlikte
degerlendirilerek belirli dneriler gelistiriimeye calisiimigtir.

Birinci bélimde kara para aklama ve terérizmin finansmani kavramlarina yer
verilmig, bu kavramlarin tanimlari yapilmistir. Kara para aklama kavraminin yaninda
aklama yontemleri, asamalari, etkileri ve stireci de belirtilerek kara para aklama genel
bir c¢ergcevede degerlendiriimistir. Kara para aklamanin yaninda terdérizmin
finansmanina da yer verilmis, terér 6rgutlerinin yasal ve yasa disi finans kaynaklari
anlatilmigtir. Ayrica kara para aklama ve terérizmin finansmaninin ortak iligskisinden
bahsedilerek bu iki sugun birbiri ile baglantisi, ortak yonleri ve farkhliklari ortaya
koyulmustur.

ikinci bolim kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadeleye
ayrilmistir. Tarihsel olarak uluslararasi ve ulusal olarak alinan énlemler ele alinmis,
zamanla c¢ikarilan yeni yonetmelik ve kanunlardan bahsedilmigtir. Bunun yaninda
zamanla ortaya ¢ikan degisimden bahsedilerek giincellemelere yer verilmistir. Ayrica
ulusal ve uluslararasi olarak faaliyet goOsteren kuruluglarin gérevlerinden de
bahsedilmis, bu kuruluslarin vizyonu ve misyonu ile amaglarina yer verilmistir.

Uclincli bélimde Basel AML Endeksine dahil olan konular ele alinmis,
hesaplamada kullanilan endeks ve yontemler anlatilarak Ulke siralamalari verilmigtir.
Hukuk, seffaflik, yolsuzluk, 6zgurlik gibi konular ile degerlendirilen Glkeler ekonomik
verileri de ele alinarak karsilikli bir degerlendirme yapilmigtir. Bu kargilikli
degerlendirme endeksten segcilen belirli Glkeler arasinda yapilarak yapisal, cografi ve

kurumsal farkhliklar ortaya koyulmaya calisiimistir.



BIRINCi BOLUM

KARA PARA AKLAMA ve TERORIZMIN FINANSMANI KAVRAMI,
YONTEMLERI, ETKILERI ve iLISKIiSI

Kara para aklama ve terérizmin finansmani tarih boyunca devletleri tehdit
eden ve toplumun huzurunu bozan suglar olarak karsimiza ¢ikmistir. Suglularin yetkili
birimlere yakalanmamak, daha fazla sug geliri elde etmek ve yasa digI parayi yasal
hale getirmek icin kullandiklari aklama yontemleri Ulkelerin ekonomik olarak zarar
gbérmesine, toplumsal yapinin bozulmasina ve hukuk dizeninin olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Ayrica faaliyetlerini sirdirmek ve eylemlerini daha
genis alanlara yaymak isteyen teror érgitleri de belirli aklama yéntemlerini kullanarak
su¢ unsurlari ile elde ettikleri gelirleri mali sisteme entegre etmeye ¢alismaktadirlar.
Bu durum aklayicilar ve terérizmi finanse edenlerin ortak ¢alismasina zemin
hazirlamakta, kara para aklama ve terérizmin finansmaninin benzer iligkilerini ortaya
koymaktadir.

Birinci bélimde kara para aklama ve ter6rizmin finansmani kavramlarinin
tanimlari yapilarak, aklama yontemleri, nedenleri, terérizmin finansmaninin etkileri,
terdr érgutlerinin yasal ve yasa disi finans kaynaklari, kara para aklama ve terérizmin
finansman iligkisinden bahsedilerek, bu iki su¢ unsurunun benzer yonleri ile
farkliliklar ortaya koyulmustur.

1.1. KARA PARA AKLAMA KAVRAMI, NEDENLERI ve SUREGLERI

Teknolojik gelismeler ve kiresellesmeyle birlikte ortaya cikan sermaye
serbestligi kara para aklamayi kiresel bir boyut durumuna getirmis, kara para
aklamanin tanimi kiiresel olarak sekillenmistir. Kara para aklama ingilizce’de ‘Money
Laundering’, Almanca’da ise ‘Geldwasche’ kavrami ile, sug gelirleri ise ‘Proceeds Of
Crime’ veya ‘Dirty Money’ kavramlari ile ifade edilmekte ve bu kavramlar uluslararasi
hukuk ve mukayeseli hukukta yerini almaktadir (Cakir, 2016: 13).

Tark Dil Kurumuna gore kara para, ulkenin mevcut vergi sistemi ve yasal
mevzuatl disinda kacgakgllik, insan ticareti veya kumardan saglanan yasa disi gelir
olarak tanimlanmaktadir. Kara para aklama ise gelirin elde edildigi ana kaynak
gizlenerek, turizm gibi hizmet sektoru kullanarak, cesitli yollarla yasal hale

getiriimesidir (Turk Dil Kurumu iktisat Terimleri SézIigl, 2011: 254).



Kara para aklamanin en genel tanimi ise teror faaliyetleri, uyusturucu
kacakgliligi ve diger agir suclar gibi yasal olmayan yollardan elde edilen gelirin yasal
bir kaynaktan saglandigi goérinimu verilen bir sire¢ olarak tanimlanmasidir
(Nobanee ve Ellili, 2018: 2).

Uluslararasi Para Fonu (IMF)’'na gore ise aklama yasa disi faaliyetlerden elde
edilen paranin gergek kaynagini gizlemek ve yatinmlara aktarmak olarak
tanimlanmaktadir. Mali Eylem Goérev Gucu (FATF)'ne gore ise sug gelirlerinin yasa
disi kaynagini gizleme islemidir (Buscemi ve Yallwe, 2011: 4).

Aklama kavrami, suclardan elde edilen gelirlerin yasal yoldan temizlenme
sureci olarak ortaya ¢ikmis ve teorik olarak kolay bir tanimlanma yapilimistir. Aklama
ile birlikte mali sisteme entegre edilmeye calisilan yasa disi paranin dogrudan
g6zlemenin mimkin olmamasi ve aklama boyutunun tahmin edilememesi ise
oldukga zor bir suregtir. 21. ylzyilda veya daha énceki dénemlerde aklanan paranin
miktarini sdylemek imkan dahilinde olmadigi icin ilgili rakamlar sadece tahminlere
dayanmaktadir (Miynat ve Duramaz, 2013: 318).

Kara para aklama ile elde edilen yasa digl paranin piyasada ne kadar yer
aldigini  6lgmeye yarayan herhangi bir hesaplama yontemi veya veri ise
bulunmamaktadir (Reuter, P vd., 2019: 10). Uluslararasi kuruluslar ve belirli
arastirmacilar tarafindan bazi miktarlar verilse de bu durum gergegi
yansitmamaktadir. Bunun nedeni ise bu miktarlarin yakalanan ve davalarda ortaya
cikan miktarlar olmasi, sug gelirleri hareketlerinin tam olarak izlenememesi ve arka
planda farkli yéntemler yurutilmesidir (Udofia, 2012: 23).

Tanimlardan da anlasilacagi Uzere kara paranin ortaya gikmasi icin ilk olarak
bir suc faaliyeti olmalidir. Belittilen su¢ faaliyeti ise ‘Oncil Su¢ olarak
adlandirimaktadir. Onciil sug belirlemede kullanilan yaklagimlar ise (MASAK, 2019):

- Agir olarak sayilan tim suglarin éncll sug olarak kabul edilmesi,

- Belirli bir hapis cezasini asan ve belirli kategoride degerlendirilen agir

suclarin éncil sug olarak kabul edilmesi,

- Onclil sug olarak belirtilen sugclarin sayma suretiyle belirlenmesi,

- Karma yaklagimdir.

Ayrica aklama kavramindan sadece nakit veya kayith bir para dedgil, gelirin
kaynagini gizlemek ve mali sisteme dahil edilmek i¢cin maksatl olarak alinan menkul
degerler, degerli mallar (muicevherler vb.) veya hammaddelerde anlasiimaktadir

(Hypo Investment Bank, 2006: 24). Para; ddviz birolari, kumarhaneler, otomobil



bayileri, sigorta sirketleri, hisse senedi araci kurumlari, ticaret sirketleri gibi yasal
gorunimlu kurumlar tarafindan da aklanmaktadir (McDowell ve Novis, 2001: 6).
Ayrica pahali lUks esyalarin yaninda sanat eseri niteligindeki esyalar araciligi ile kara
para aklanabilir. Sanat eserlerinin tasinmasi veya depolanmasi nakit paraya gore
daha kolaydir. Bunun yaninda sanat eserlerinin degerlerinin aniden artis gostermesi
de bu durumun aklayicilar tarafindan kullaniimasina yol agabilir (Hufnagel ve King,
2019: 6).

Kara para sosyal ve ahlaki olarak da ayrica tanimlanmaktadir. Sosyal anlamda
kara para, toplumun her tirli kesimine dolayll ve dodrudan zarar verecek olan, her
turlG faaliyet sonucunda elde edilen yasa digl kazangtir. Ahlaki boyutta ise toplumda
ahlak disi olarak goérilen eylemler sonucunda elde edilen tim kazanglardir (Turkiye
Bankalar Birligi, 2003: 5).

Kara paranin temelini olusturan suglar ise; uyusturucu ticareti, risvet, harag
ve kacgakglliktir. Bu suglardan elde edilen gelirlerin aklanmasi yani mali sisteme dahil
edilmesi gerekmektedir (Yetim ve Dagtekin, 2016: 15). Aklama iglemi agirlikli olarak
avukatlar, muhasebeciler gibi isinde uzman kigiler tarafindan gercgeklestirimektedir
(Reuter vd., 2019: 3).

1.1.1. Kara Para Aklamanin Nedenleri

Kara para aklama isleminde doért temel amag vardir. Bu amaglar (Aydin, 2008:
177):

- Paranin gercek sahibi ve kaynagini gizlemek,

- Paranin seklini degistirmek,

- Yasa digl ve aklama ile ilgili islemlerle ilgili iz ve ipuclarini ortadan
kaldirmak,

- Bu paranin daima kontrol altinda tutulmasini saglamaktir.

Aklayicilar kazanglarini arttirmak igin yasal sorumluluklari da g6z &énine
almakta, yukarida sayilan iglemleri gergeklestirmek icin de belirli bir maliyete
katlanmaktadirlar. Aklayicilarin bu denli bir maliyete katlanmalari ve tehlikeli islemleri
yapmalarinin nedeni ise devletin kazanglara el koymasi, bu kazanglara yonelik cezai
yaptirirm uygulamasi, sugla micadeleyi tesvik etmesi gibi konulardan korunmak ve
tedbir almaktir (Hypo Investment Bank, 2006: 25).

Yasa disi yollar ile gelir elde eden kisileri aklama suguna iten baglica nedenler
ise (Yazici, 2005: 76):

- Adli sorusturmalardan ve kolluk kuvvetlerinden kurtulmak,
- Daha fazla gelir elde edebilmek,
- Yasa digi yollardan elde edilen kazanglara el koyulmasini engellemek,



- Vergi kacakgiligini kolaylastirarak kanunlardan kagabilmek,

- Yasa disi yollar ile saglanan gelirin deder kaybini énlemek,

- Elde edildigi yer disinda harcayabilmek,

- Sorusturma ve arastirmalarda bu gelirlerin yasal oldugunu iddia edebilmek
ve ilgili yetkililerin dikkatini cekmemektir.

Kuruluglar ise vergi vermemek, hissedarlarini aldatmak, mdusgterilerinin

beklentileri dogrusunda onlari kandirmak igin bu suga bulasabilmektedir. Ayica bazi
hukumetlerin de terdristleri finanse etmek veya ¢ikar saglamak amaci ile para akladigi
da bilinmektedir (Robinson, 2006: 36-37).

1.1.2. Kara Para Aklamanin Etkileri

Kara para aklama ve sug kiresel bir kavram oldugu igin etkileri de kiresel
boyutta olabilmektedir. Bu olumsuz etkiler bir tek ekonomi agisindan degil, ahlaki ve
sosyal boyutta da gerceklesebilmektedir.

Aklayicilarin temel amaci kar elde etmek degil gelirlerini korumaktir. Bu amag
dogrultusunda aklanan parayi genellikle Glke icinde uzun vadede yarar saglamayacak
alanlara yatirirlar ve bu durum ekonomik biiyiimeye zarar verebilir. Ornegin; insaat,
otel gibi menkul kiymetlere yatirnm yaparlar ve bu yatirrmin talep nedeni ile degil de
kisa vadeli ¢cikar nedeniyle olmasi bir sure sonra aklayicilarin bu sektoru terk etmesine
ve ekonomiye zarar vermelerine neden olur (McDowell vd., 2001: 6-8).

Aklanan paranin tlke ekonomisine ne zaman girecegi, mali sistemde kendine
ne zaman yer bulacagi veya bir Ulkeden ne zaman c¢ikacag belli olmamakta, bu
nedenle piyasalarda dalgalanmalar, ani fiyat degisimleri ve istikrasizlik meydana
gelmektedir (Yildinm, 2007: 170).

Kara para aklamanin transferi slirecinde gergeklesen fon giris-¢ikiglari faiz ve
doviz kurlarinda cesitli istikrarsizliklar yaratmaktadir. Kaynagi agiklanamayan doéviz
hareketleri tlkelerin 6demeler dengesini olumsuz etkilemekte, hesaplarda tutarsizlik
meydana getirmektedir. Bu tutarsizlik ilk olarak kara para aklama konusunu gindeme
getirmekte, bu durumdan en fazla ise gerekli finansal altyapiya sahip olmayan tlkeler
olumsuz etkilenmektedir. Ani doviz hareketleri; kurlarda dalgalanmaya, borsada ani
dususlere, gelir dagihminda esitsizliklere neden olabilmektedir (Altan, 2019: 29). Bu
durum ekonomik istikrarsizligi da tetikleyen dnemli bir etkendir.

Ortaya cikan istikrarsizliklara karsi alinacak olan 6nlemler ise ekonomik
verilerin gercedi yansitmamasi nedeni ile etkili olamamakta ve gerekli istikrar
saglanamamaktadir. Bu durum ulkenin riskini yukselttigi gibi yatinmlari da
etkilemekte, slrdurulebilir bliyimede disme meydana gelmektedir (Yazici,

2008:154). Ulke ekonomilerinde meydana gelen bu istikrarsizlik ve giivensizlik ortami



uluslararasi ekonomik sistemlere de sigramakta ve diger Ulkeleri de etkileyerek
istikrarsizliga yol agmaktadir (Karaal, 2008: 113).

Kara para aklama ongorilemeyen para transferleri nedeniyle de
spekilasyonlara yol agmakta ve tesvik edebilmektedir. Bunun yanindan bankalarin
glvenilirligine zarar vererek buylk riskler ortaya ¢ikarmaktadir (Udofia, 2012: 22).
Kara para aklamanin finansal sistem Uzerindeki artan olumsuz etkileri ve bankalar icin
yaratmis oldugu riskler diizenleyici kurum ve kuruluslar kaygilandirmaktadir (Carlos
vd., 2014:9).

Uyusturucu, insan ve silah kacakg¢ilidi, yolsuzluk gibi devamlihdi olan
suclardan elde edilen gelirler zamanla blyuk miktarlara ulasmaktadir. Nakit olarak
elde edilen bu miktarlarin mali sisteme dahil edilmesi ve sug¢ gelirleri ile dncul sug
arasindaki baglantinin kesilmesi kolaylastirilarak yapilan uluslararasi transfer igslemler
ile sug gelirinin takibi ve izleme slreci zorlagsmakta ve nakit olarak elde tutulan para
kaydi paraya donustiriimektedir. Mali sisteme bu sekilde dahil olan sug¢ gelirleri, o
ulkenin vatandaglarinin mali sisteme kargi duyduklari glvenin azalmasina neden
olmaktadir (Kehoe ve Sophister, 2011’den aktaran Yilmaz, 2011: 75).

Sug¢ oranlarindaki artis, devlet gelirlerinin azalmasi ve sabote edilmesi,
ekonomi politikalarinin istikrarsizlasmasi ve ulusal guvenligi tehdit edici unsurlar kara
para aklamanin olumsuz sonuglari olarak gosteriimektedir. Bunlarin yaninda ise
aklamanin kisa vadede ekonomik blylimeye olumlu bir etki yaratacadi bilinse de
ortaya ¢ikan birden fazla olumsuz durum bu olumlu durumun 6niine gegmektedir
(Udofia, 2012: 10).

Kara para aklamanin engellenmesi belirli bolgelerde yer alan gelismemis ve
gelismekte olan Ulkelerin ekonomik blyume, kalkinma ve dunya ekonomisindeki
durumuna olumsuz etkilerde bulunacagina dair goéruslerde vardir. Bu goéruslerin
yaninda ise aklama konusunun ekonomide kisa vadede bir kalkinma ve rahatlama
saglayacagdl, uzun vadede toplumsal yapi ve mali sistemde bozulmalar meydana
getirecegi bilinmektedir (Marval, 2003: 300).

Aklama ayrica bir Ulkenin ithalat — ihracat dengesinde de dnemli bozulmalar
meydana getirmektedir. Aklama slrecinin bir parcasi olarak ithal edilen liks mallar
ithalati arttirdigi gibi ekonomik faaliyet ve istihdam yaratmamakta, bazi durumlarda
yurtici piyasa fiyatlarina baski yapmakta ve vyerli isletmelerin karliigini da
azaltmaktadir (Barlett, 2002: 4).



Kara para aklama bankalara ve diger finansal kuruluglara duyulan guveni
azaltarak ulke ekonomisi Uzerinde olumsuz etkiyi arttinr. Bankalar ve finans
kurulusglari (6zellikle gelismekte olan Ulkelerde) sermayenin olusumunda ve ekonomik
blylimede énemli bir role sahiptir. Aklama bu éneme sahip kuruluglarda itibar kaybi
yaratmakta, sermayenin farkli Ulkelere kaymasina neden olmakta, istihdami
etkilemekte ve piyasa fiyatlarini olumsuz etkilemektedir (Carlos vd., 2014: 11).

1.1.3. Kara Para Aklama Siireci

Kara para aklama belirli bir siiregten olugsmakta, sonuca ulasana dek farkli
asamalardan gegmektedir. Bu agsamalarin temel nedeni aklanan paranin yasal olarak
mali sisteme dahil edilmesi ve yakalanma oranini en dusik seviyelere dusiriimeye
cahsiimasidir. Bu nedenle suclular ve aklayicilar belirli ydntemler izlemekte, gelisen
teknoloji, artan nifus ve kanunlardaki agiklarin etkisi ile de bu yontemleri her gecen
gun gelistirmektedirler.

Kara para aklamanin asamalari ¢camasir yikamaya benzetiimektedir. Kirli
¢amasirlar dnce makineye atilmakta, sonrasinda durulanip ayristirma islemine tabi
tutulmakta, en son olarak dolaba vyerlestirilerek butinlestirme islemine tabi
tutulmaktadir. Bu 6rnek t¢ asmayi géstermektedir (Udofia, 2012: 13).

1.1.3.1. Kara Para Aklamanin Asamalari

Sug geliri elde eden kigiler, elde ettikleri bu gelirin yasal oldugunu kanitlamak
icin bircok yontem kullanmaktadirlar. Bu yontemleri belirli bir sayi ile sinirlamak
mumkun olmamaktadir. Suglular birgok yontemi kullansalar da aklama faaliyeti genel
olarak G¢ agsamada gergeklesmektedir.

Bu asamalar sirasi ile:

- Yerlestirme (Placement),

- Aynistirma (Layering) ve

- Bitiinlestirme (integration)dir.

1.1.3.1.1. Yerlestirme (Placement) Agsamasi

Aklama surecinde ilk olarak kullanilan asama Yerlestirme (Placement)
asamasidir. Yerlestirme asamasi aklama faaliyeti sirasindaki en riskli asamadir.
Bunun nedeni ise elde edilen paranin goérunur durumda olmasi ve adli makamlarin bu
paray! yakalayabilme ihtimallerinin ylksek olmasidir (Cakir, 2016: 26).

Yerlestirme asamasi en 6zet bicimde yasa disi yollarla elde edilen gelirin
herhangi bir sekilde finansal sisteme entegre edilme asamasidir (Glner, 2003: 203).

Bu agamada en basit yontemin bankaya para yatirmaktir. Ayrica elde edilen sug geliri



herhangi bir faaliyette kullanilabilir, yasal gérinumli bir isyeri agilabilir (restoran gibi),
IUks esyalar satin alinabilir, déviz alim satimi veya hisse senedi alim satimi yapilabilir
(Simser, 2006: 295, Yallwe ve Buscemi, 2011: 5).

Yerlestrme asamasi ylksek miktarlardaki fonlarin daha az miktarlara
boélinmesini ve bu fonlarin belirli bir hesaba aktariimasini icermektedir. Ayrica
aklayicilar sug gelirlerini sinir 6tesine de aktarabilmekte veya uluslararasi finans
kuruluslarina yatirabilmektedirler (Udofia, 2012: 13-14). Ayrica aklayici parayi
aklayabilmek icin posta c¢ekleri, seyahat biletleri ve diger ciro edilebilir yollara
basvurabilir (Robinson, 2006: 26).

Bu asamada yetkililer islenen suclari kolay tespit etmenin yani sira iglenen
sucu ortaya c¢ikarabilir ve aklanan paraya el koyabilirler. Bu agsama sugun faillerinin
nakit bildirimi veya supheli islem bildirimi gibi uygulamalar nedeni ile de en ¢ok
zorlandiklar agamadir (Toraman vd., 2009: 23).

Yolsuzluk yerlestirme asamasinda blyUk bir rol oynamaktadir. Bu asamada
ilgili kurumlar musteri kimliginin tespiti icin gerekli dnlemleri aldiklarindan sugun ortaya
¢ikariimasi kolaylasmaktadir. Aklayicilar bu duruma maruz kalmamak ve
yakalanmamak icin ilgili gorevlileri rigvet ile etkilemeye calismaktadir. Bu sekilde
sahte isimli hesaplar agilarak paranin aklanmasi saglanmaktadir (Chaikin, 2008:
275).

1.1.3.1.2. Aynistirma (Layering) Asamasi

Bu asamanin amaci karmasik islemler ile paranin izini kaybettirmek ve parayi
yasa disi kaynagindan uzaklastirmaktir (Oral ve Gokbunar, 2017: 94). Bu asamada
kara para elde edildigi kaynaklardan fiziksel olarak uzaklagtiriimakta ve izinin
surtlmesi zorlagtirimaktadir. Aklayicilar bu agsama da ¢ok sayida finansal iglem
yaparak bunu gerceklestirmeye calismaktadir (Gliner, 2003: 204). Bunun nedeni ise
elde edilen gelirin kolluk kuvvetlerinden ve adli makamlardan gizlemek, dikkat
¢ekmesini 6nlemektir.

internet ise bu karmasik islemlerin basinda gelmekte ve bu asamayi
kolaylastirmaktadir. Burada aklayici kigisel bilgisayar araciligi ile herhangi bir kayit
birakmaksizin sahte hesaplarla ¢ok miktarlarda islem yapabilmekte ve fonlar bir
hesaptan diger bir hesaba aktarabilmektedir (Yazici, 2008: 163).

Bu asamada gercgeklesen ¢ok sayida ve karmasik islemler nedeni ile bu gelirin
kaynagina inmek imkéansizdir. Her hesap baska bir hesaba bdlinmekte, bu hesaplar

ve bankalar arasinda transferler yapilmaktadir (Turkiye Bankalar Birligi, 2003: 15). Bu



durum lUks esya, ucak, 6zel tekne, hisse senetleri satin alimi seklinde de
gerceklesmekte, olayla bagr bulunmayan diger kisiler adina hukuki islemler
yapiimaktadir (Cakir, 2016: 27).

Bu asamada uygulanan metotlarin basinda; elektronik transfer, sahte evrak
olusturma ve nakit paranin diger maddi unsurlara donustlrilmesi yer almaktadir
(Aydin, 2008: 182).

1.1.3.1.3. Biitiinlestirme (integration) Asamasi

Bir 6nceki agsamada farkh hesaplara bélinen yasa digi gelir bu asamada
suclularin hesaplarina aktariimakta ve yasalara uygun sekilde gerceklesen ekonomik
bir faaliyet sonucu kazanilmis gibi gosterilmektedir (Yurdakul, 2015: 42). Aklanan bu
fonlarin ekonomiye entegre edilmesi ve yasal olarak elde edildiginin kanitlanmasidir.
Bu slre¢ yaygin olarak ticari igslemler ve operasyonel faaliyetlerin yasal kazanclara
donusturulmesi ile saglanmaktadir (Yeandle vd., 2005: 12).

Entegrasyon asamasinda yasa disi gelirlere mesruiyet kazandirilmaktadir. Bu
asamada yasal ve yasa disi olarak elde edilen gelirler arasinda ayrim yapmak
zorlasmaktadir (Udofia, 2012: 14). Bu noktadan itibaren aklanan para, temiz ve
vergiye tabi olacak sekilde piyasaya surulur (Robinson, 2006: 26). Bu sekilde paranin
kaynagina iliskin sorulacak herhangi bir soruya, para yasal hale geldigi igin verilecek
yasal bir cevap vardir. Ayrica bu sorunun sorulmasina engel olacak ve sorulmasina
meydan vermeyecek yasal bir islem goérintisu saglanmis olacaktir (Ergul, 2001: 12).

Bu asamada danigmanlik sirketleri de kullanilabilmektedir. Bu sirketler genel
anlamda yasa digi gelirlerin izlenmesini engelleyebilir ve bu gelirleri kar olarak
gosterebilirler. Aklayicilar yasa disi geliri danismanlik sirketlerine banka yoluyla
aktarirlar. Sonrasinda ise danismanlik sirketleri bu parayi danismanlik hizmeti olarak
gOstererek kar olarak gosterirler. Danigmanlik firmasi kar olarak gosterdigi bu geliri
yasal ticari faaliyetlere yatirir. Bu durumda para aklanmis olur (Teichmann, 2019: 3).
Ayrica danigmanlik girketleri aklanan bu parayi yasa digi faaliyetlerde kullaniimasini
da saglayabilir.

1.1.4. Kara Para Aklamanin Yoéntemleri

Kara para aklama birgok yontem ile gergceklesmekte ve bu yéntemlerin hepsi
bilinememektedir. Bunun sebebi ise insan hayal guclnln sinirsiz olmasi ve her gegen
gun gelisen ve degisen teknolojidir. Ayrica bu ydntemlere karsi alinan dnlemler halen

yeterli ve istenilen dizeyde degildir.
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Aklama asamasinda her turlG tlizel ve gercek kisi dogrudan veya dolayl olarak
kullanilabilmektedir. Aklamaya dahil edilen ve araci olarak kullanilan kurumlarin
bazilar ise su sekildedir (Glner, 2003: 198):

- Bankalar,

- Ozel Finans Kurumlari,

- Faktoring sirketleri,

- Sigorta ve reasurans sirketleri,

- Tulketici finansman sirketleri,

- Yatirim fonlari,

- Kiymetli maden, tag veya mucevherlerin alim-satimini yapanlar,
- Jokey kullpleri,

- Spor kultpleri,

- Sans oyunlari.

Yukarida sayilan kurumlar aklamada kullanilacak kurumlarin bazilaridir.

Aklamay profesyonel sekilde meslek haline getiren muhasebeciler, bankerler,
hukukgular, mali danismanlar olabilir. Bu meslegi yurutenlerin ortak ozellikleri ise
sabikasiz olmalari, saglam bir meslek ge¢mislerinin bulunmasi ve éncul suglar higbir
baglantilarinin olmamasidir. Bu kisiler yaptiklari islemler karsiliginda komisyon veya
prim adi altinda gelir elde etmektedirler (http://www.masak.gov.tr/tr/content/aklama-
yontemleri/59).

1.1.4.1. Fonlarnn Yurtdisina Cikariimasi

Aklamada en c¢ok kullanilan ve gindeme gelen ydntemlerden birisidir.
GUnUumuzde ise olusan riskler ve arttinlan guvenlik nedeni ile eskiye nazaran
kullaniilmamaktadir.

Yuksek miktarlara ulasan, nakit halde bulunan sug geliri her zaman ylksek
riskler tasir. Ortada ylksek miktarlarda nakit para varsa bunun seklinin degismesi, bu
degisiklik ile miktarin azaltilmasi gerekmektedir (Robinson, 2006: 25). Gunumuzde
yukli miktarlardaki nakit paranin yakalanma ihtimali yliksek oldudu icin bu ydntem
yerini sanal transferlere birakmistir (Cakir, 2014: 41).

Paranin fiziksel olarak yurt disina c¢ikarilmasinda U¢ temel ydntem
kullaniimaktadir (Berik, 2010: 8):

- Fiziki tagsima,
- Finansal sistemin kullaniimasi,

- Ticarete konu olan mal veya hizmetlere ait dokimanlarin degistiriimesidir.
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Fonlarin yurtdisina cikariimasi yonteminde nakit halinde bulunan sug geliri
fiziksel olarak ve belirli kuryeler aracihidi ile nakit para transferinde ve lzerinde
denetimi olmayan veya banka gizliligi ilkesinin sikica uygulandigi bir Ulkeye
tasinmaktadir (Halim, 2000: 13). Bu tasima islemi kara, hava, deniz tasimacilidi ile
olmasinin yani sira posta kolisi veya kargo sirketleri araciligi ile de olabilmektedir.

Fiziksel olarak Ulke disina ¢ikarilan bu yasa digi gelir, goturildigu tlkede mali
sisteme dahil edilerek yasal bir gorunim saglanmakta ve risksiz bicimde
kullaniimaktadir (Basak, 2003: 13). Bu yontem yerlestirme agsamasina da 6rnek
olusturmaktadir.

1.1.4.2. Sirinler (Smurfing) Yontemi

Aklama ile ilgili duzenlemelerin yapildigi ve bu duzenlemelere sonuna kadar
uyan belirli Ulkelerde nakit islem bildirim zorunlulugu vardir. Bildirim igin gerekli olan
tutar ABD icin 10.000 dolardir (MASAK, 2018).

Aklayicilar bu bildirim yukumluligunden kurtulmak ve suglarini gizlemek
amaci ile ellerinde bulunan yasa digi kazanglari belirlenen limite yakin tutarlara
bolmekte ve ¢ok sayida kisi tarafindan bankalarin farkh subelerine yatiriimaktadir
(Tarkiye Bankalar Birligi,2003: 19). Aklayicilar, bu sistem icinde kendileri icin ¢alisan
kisilere duslik meblagl 6demelerde yapmakta ve gerekirse bu Kigilerin birbirlerinden
haberdar olmalari engellenmektedir. Bu nedenle bu yénteme sirinler (smurfing) adi
verilmistir (Cakir, 2016: 31-32).

Belirli kisiler tarafindan yatirilan bu para mali sisteme sorunsuz olarak girmis
bulunur ve daha sonra bankalar arasi transferler gergceklesmektedir. Bu sekilde para
aklanmig olarak kullanima hazir hale gelmektedir.

Bir 6rnekle agiklanacak olursa; 10 kisinin bir finans kurumuna ya da belirli
subelerine 10.000’er dolar yatirdigini varsayalim. Bir giinde 100.000 dolar, 10 glinde
1 milyon dolar yapmakta ve bu islem sayesinde elde edilen yasa digi gelir nakit
bildirim zorunlulugu 6nlemi agilarak bankaya yatiriimis olur (Duramaz, 2012:6).

1.1.4.3. Pargalama Yontemi

Aklayicilarin aklama iglemini gerceklestirme asamasinda sirinler yontemini
kullanmasi zor olabilmektedir. Bunun en biylk sebebi suga yeni ortaklar dahil etmek
ve kisi sayisinin artacak olmasidir. Bu en basta bir given sorunu ortaya ¢ikaracak
hatta biylk anlagsmazliklara meydan verebilecektir. Bdyle bir durumda aklama stresi

uzayabilir hatta sug 6rgati aciga cikabilir.
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Parcalama yontemi insan sayisi yerine islem sayisini arttirarak
gerceklesmekte ve bu sekilde bildirimden kaginarak aklama islemi gergceklesmektedir
(Yurdakul, 2015: 42). Miami ‘de yakalanan bir kisinin 18 ay boyunca 88 farkli bankaya
12,8 milyon dolar yatirdidi anlagiimistir (Ergul, 2001: 32).

1.1.4.4. Vergi Cennetleri — Kiy1 Bankaciligi (Off-Shore) Yontemi

Vergi cennetleri, getirilen sermayeye her turll vergi ve mali denetim muafiyeti
sunan, belirli bir tlkenin sinirlari iginde olan adaciklardan olusmaktadir (Oztiirk ve
Ulger, 2016: 238). Bu dlkeler bulunduklari cografi konum itibari ile tarim, hayvancilik,
ticaret ve sanayi faaliyetlerinden ylksek gelirler elde etmeleri mimkin olmadigi igin
sermayeyi cekmek icin bazi muafiyetler uygulamaktadirlar (Yetkiner, 2001: 2). Vergi
cennetleri aklama konusunda tek bagina bir anlam ifade etmemektedir. Vergi cenneti
olarak listeye alinan ulkelerde kiyl bankaciligi yapilmakta ve bu sekilde para
aklanabilmektedir.

Vergi cenneti olarak belirtilen Ulkelerde kazang Uzerinden alinmasi gereken
vergiler ya hi¢c alinmamakta ya da dusik oranlarda bir vergilendirme politikasi
uygulanmaktadir. Ayrica nakit islem kontroliiniin olmamasi, finansal sistemin gelismis
ve hizli olmasli, ekonomik ve siyasi olarak istikrarli bir yapiya sahip olmalari da diger
onemli faktordir (Cakir, K., 2014: 32).

Vergi cennetlerinin uyusturucu trafigi, kamu yolsuzlugu, kagakgilik, vergi
kacirma, yolsuzluktan elde edilen kazanglar ve yasa disi silah kacakgiligindan elde
edilen gelirleri aklamak igin tercih edildigi 6ne surtlmektedir (Oxfam,2000’den aktaran
Oztirk ve Ulger, 2016: 244).

Kiyl bankacilidi, s6z konusu ulke disindan elde edilen fonlarin yurticinde veya
yurtdisinda kullandiriimasi gibi finansal hizmetler vermekte, serbest bdlgelerde
kurularak bu serbest bélgelerde faaliyet gdstermektedir. Ayrica Ulkedeki mevcut
bankacilik dizenlemelerin yaninda getirilen tesvik edici, mali ve hukuksal avantajlar
sayesinde cazip ¢alisma kosullari ve yuksek gizliligin saglandigi tlkelerdir (MASAK,
2018).

Kiyi bankaciligi aklamanin en ¢ok kullanildigi ve gergeklestigi yerler olarak da
bilinmektedir. Bunun nedenleri ise (Turkiye Bankalar Birligi, 2003: 20-21):

- Siki bir bigimde sir saklama ilkesinin uygulanmasi,
- Faiz oranlarinda izlenen serbestlik politikasi,

- Gelir ve kurumlar vergisinin dusuk seviyelerde tutulmasi veya kaldiriimasi,
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- Finans piyasalarin tabi oldugu yasalarin ve sinirlamalarin ¢ogundan
muafiyet,

- Belirli disponibilite orani uygulanmamasi ve munzam karsilik yaratiimamasi,

- Kiyi bankalarinin bulunduklari Gilkede gegerli mevcut para biriminin yaninda
farkl bir para birimi ile de islem yapilabilmesidir.

Aklayicilar yukarida sayilan avantajlardan yararlanmak ve denetimleri rahat
sekilde atlatabilmek icin kiy1 bankalarini tercih etmektedirler.

Kiyi bankaciligi en ¢ok yerlestirme asamasinda yapilmaktadir. Bunun sebebi
ise kara para aklamanin bu bankalarda yakalanma riskinin olduk¢a disuk olmasi ve
mali sisteme rahatga entegre edilmesidir (Gugld, 2009: 9).

Avrupa Birligi Konseyi, 5 Aralik 2017 tarihinde yayinladigi ‘Vergisel Amaglarla
is Birligi Yapmayan Ulkelere iligkin AB Listesi’ karariyla belirlenen 17 (lkeyi vergi
cenneti Ulkeler olarak agiklamis ve Ocak 2018'de 8 Ulke bu listeden ¢ikariimistir.

1.1.4.5. Oto Finans Bor¢ Yontemi (Loan — Back)

Oto finans borg¢ yonteminde aklama doért asamadan olusmaktadir. Bu asama
da aklayici ilk olarak bir off shore merkezine giderek aklanan parayi burada belirlenen
bankaya yatirir. Kisa bir stire sonra ise kendi Ulkesinde herhangi bir bankaya
basvurarak kredi talebinde bulunur ve off shore hesabindaki parayi bu krediye karsilik
teminat olarak sunar. Bu yol ile bankadan alinan kredi ile farkli yatirimlar yapip, ¢esitli
gayrimenkuller alinabilir. Alinan kredinin vadesi geldiginde krediyi geri 6demez.
Banka da 6édenmeyen bu kredi karsihiginda teminat gosterilen para igin haciz islemi
baslatir (Celik vd., 2000:90). Bu sure¢ sonunda para mali sisteme girmis ve aklanmis
olmaktadir.

Ornegin bir Londra bankasinin stipheli hesap konusu ile ilgili arastirma yapan
ingiliz yetkililerin ortaya gikardigi olayda; Kurye ile Kanada’dan Londra’ya getirilen
paralar belirli banknotlara ¢evrilmis ve bu paralar ile Jersey’de farkh sirketler ismi ile
14 hesap acildigi fark edilmistir. Kurye ile getirilip hesaba aktarilan bu paralar kisa bir
sure sonra Jersey’'deki banka hesaplarina teminat olarak gosteriimis, Kuzey
Amerika’ya kredi olarak geri gdnderilmistir (Ergul, 2001: 35).

1.1.4.6. Kumarhaneler ve Gazinolar

Aklayicilarin en c¢ok tercih ettikleri yontemlerin basinda gelmektedir.
Aklayicilar yliksek miktardaki paralari gazinoya yerlestirerek herhangi bir bildirim
yaplimamasini isteyebilir. Daha sonraki surecte ise gazino ¢ekleri ile istenildigi zaman

cekilebilir veya farkli bir hesaba ya da kisiye transfer edilebilir. Bildirim
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zorunlulugundan kurtulmak icinde aklanan kara para bildirim tutarlarinin altinda
ceklere cevrilmekte ve gazino sahipleri ile yapilan is birliginde kara paranin kumar
kazanci olarak gosterilmesi saglanmaktadir (Akar,1997; 90).

Kumarhaneler para aklayicilari igin ek bir firsat ortami sunmaktadir. Bu firsat
ortami; kredi islemleri, fon transferi, havale ve c¢cek bozdurma gibi hizmetlerden
olusmaktadir. Ayrica ¢evrimigi oyunlar gibi kumar bazl oyunlar adli makamlarin yasa
digi islemleri izlemelerini daha da zorlagtirir (Carlos, 2014: 14).

Kumarhanede aklama islemi genel olarak kumarhane sahiplerinin g6z
yummasi ile gergeklesir. Aklayicilar belirledikleri bir kumarhaneye gidip 1000 dolar
degerinde fis almakta, birka¢ saat icinde oynanan sahte oyunlarla kumarhaneye bu
paranin 500 bin dolar oldugunu ve kazandiklarini sdylemektedir. Kumarhane
yénetiminin de bu isten payl olmasi nedeniyle para sorunsuz sekilde aklanabilir
(Robinson, 2006: 50).

Diger yandan ise gazinodan alinan ¢ekler normal bir bankaya yatiriimakta ve
bunlar bir Ulkeden digerine transfer edilmekte veya gayrimenkul aliminda
kullanilmaktadir. Bu sekilde de kumar kazanci yasal olarak gosteriimekte ve para
aklanmaktadir (Basak, 1998: 7).

1.1.4.7. Paravan ve Hayali Sirketlerin Kullaniimasi

Paravan ve hayali sirketler zaman zaman ayni anlamlarda kullanilsa da bu iki
kavram arasinda farkhliklar vardir. Hayali sirket kagdit Gzerinde var olmasina ragmen
herhangi bir faaliyet ylrutmeyen sirkettir. Paravan sirket ise yasal olarak kurulmus,
ticari faaliyetlerinin yaninda aklama iglemi de yapan sirketlerdir (Degirmenci, 106:
2007).

Bu sirketler herhangi bir ticaret veya uretim faaliyetinde bulunmamakta,
kanunlarin zayif oldugu ve finansal gizliligin yuksek oldugu bélgelerde kurulmaktadir.
Aklayicilarin bu yéntemi tercih etme nedenleri ise ayristirma asamasinda ihtiyac
duyduklari fon transferidir. Fonlarin kaynagindan uzaklastiriimasi ve karmasik
transferlerle takibinin engellenmesi de bu sirketler araciligi ile yapilabilmektedir
(Aksoy, 2018: 17).

Paravan sirketler ile aklama iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan ilki
kurulmus olan paravan sirketin ¢ok karli bir isletme olarak gésterilmesidir. Bu sekilde
kagit Uzerinde gosterilen kar yerine kara para koyulur ve bu paranin vergisi 6denerek
yasal hale getirilir. ikinci asama ise paravan sirketin kar orani yiiksek veya diisiik

sirketleri veya gayrimenkul satin almasidir. Burada yaratilacak spekulasyonlarla alim
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satim faaliyetleri sonucu kar elde edilmis gosterilecek ve para bu sekilde aklanmis
olacaktir (Celik vd., 2000: 90).

1.1.4.8. 900’Iu Telefon Hatlari

Bu yontemde aklayicilar tarafindan tele satis veya cinsel igerikli telefon hatlari
kurulmakta ve sug¢ gelirini bu telefon hatlan Uzerinden tahsil etmektedirler. Bu
yéntemde karsilikli nakit para aligverisi olmamakta ve aklayicilar sug gelirini alacaklari
kisiye bu numaralan vermektedirler. Karsi taraf bu numaralari aramakta ve borcu
kadar konusarak borcunu bu sekilde 6demektedir. Bu ydontemin tercih edilme sebebi
ise maliyetin disuk, kér payinin ise yuksek olmasidir (Basak, 1998: 6).

1.1.4.9. Déviz Birolari

Bu yontemde nakit olarak yurtdigina ¢ikarilma asamasinda olan hem bulyuk
zaman alan hem de yer kaplayan banknotlarin yiksek degerli banknotlara ¢evrilerek
fiziksel miktarin azaltiimasi saglanmaktadir. DoOviz burolarindan para transferi
gerceklestiriimesi, kolay faaliyet gostermesi ve herhangi bir déviz blrosunu acip
isletmenin diger finans kuruluslarina gére daha kolay olmasi bu yontemin avantajlari
arasindadir (ipek, H., 2000: 26; Caliskan, A., 2008: 264).

1.2. TERORIzZM KAVRAMI ve TERORIZMIN FINANSMANI

Uluslararasi toplum, terdrizmin hem ulusal hem de uluslararasi diuzeyde
yukselmesi nedeniyle terér sugunun tanimina buyuk énem vermektedir (Coco, 2013:
427). Bu 6neme ragmen terdrizm, tim dinya tarafindan kabul edilmesine ragmen
Uzerinde kararlastinimis ortak bir tanimi yapilmamis ve uluslararasi dizeyde
imzalanan birgok sézlesme terérizmi evrensel olarak bir tanimini kabul edememistir.
Tanim ile ilgili ¢esitli yargi organlar ve hukumetler farkh tanimlar kullanmaktadir
(Juruss, 2017: 104; Harvey, A., 2019: 124).

Terdrizmin tanimi Gzerinde bir fikir birligi olmayisi ise politik farkliliklardan
dogmaktadir. Bu farklidin en blytk nedeni ise bir Ulkenin terdrist olarak ilan ettigi
kisinin bir bagka devlet veya hiklimet tarafindan 6zglrlik savasgisi olarak kabul
edilmesidir (Golder ve Williams, 2004: 272). Terdrizmi bu nedenle tanimlamak
oldukga zordur. GUnimuzde halen terérizmin tanimlanamamasi buyudk bir problem
yaratmaktadir (Alhassan, 2011: 23; Ramsay, 2015: 1; Golder ve Williams, 2004: 270;
Suistola ve Volkan, 2018: 26).

1.2.1. Terorizm Nedir?

Genellikle siyasi, dini veya ideolojik tanimlara bagl olarak siddet unsuru iceren

ter6rizm, yasa disi, ahlaksiz ve yanlis bir eylem olmasi nedeni ile dogrudan hedef
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alinan belirli bir kesimin 6tesinde daha genis kitleleri de etkilemektedir (Juruss, 2017:
105).

Terérizm kelimesi Latince kdkenli olup, ‘korkutmak’ anlamina gelmektedir.
Gunumuzde ise bu kelimeyi siyasi, dini veya ideolojik olarak degisim saglamak igin
masum sivillere uygulanan siddet anlamina gelmektedir (Suistola ve Volkan, 2018:
26). Bunun yaninda terdrizm terimi ilk defa Fransa’da 1793 — 1794 senelerinde
gergeklesen, Fransiz ihtilaline karsi olanlara karsi yapilan, baski rejimini
destekleyenler icin kullaniimigtir. Bu baski siresince birgok insan oldirilmis veya
tutuklanmistir (Mango, 2005: 11).

Soguk savasin sona ermesi ve kiresellesme ile birlikte ulasim ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler terdrizmin uluslararasi boyutunu ve 6énemini
gundeme getirmistir. Bu gelismeler ile beraber teréristler daha kolay hareket etmekte
ve iletisim kurmaktadirlar. Bu durum terdristlerin ihtiyacini karsilamakta ve
propagandalarini etkin sekilde yaymalarina olanak saglamaktadir (Aktas, 2017: 143;
Ay, 2018: 103). Teror orgutleri yakalanmamak ve acida ¢cikmamak icin surekli yeni
yontemler gelistirmeye calismaktadir (Comakli ve Uzun, 2018:76).

Terdr ginumuazde ulusal bir tehdit olmasinin yani sira diger devletleri de ilgilendiren
bir savas stratejisi konumuna gelmistir (Simsek ve Ozkaya, 2018: 268). Bu strateji
uluslararasi ig birliginin de dnline gegmektedir.

1.2.2. Terorizmin Finansmani

Terdrizmin finansmani, herhangi bir terér eylemi gerceklestirebilme potansiyeli
ve amacl olan yapilanmalara, eylemlerini faaliyete gegirebilmeleri ve bu eylemleri
surdurulebilmeleri igin gerekli olan maddi kaynaklari saglama veya sermaye, fon vb.
degerleri orgltlere transfer etme veya transfer sirecinde yardimci olma seklinde
tanimlanmaktadir (Yildirnm, 2012: 3; Jimmy, 2008: 103).

Teror orgltleri icin aktif kalabilmek, propagandalarini devam ettirmek ve
destekgilerine moral vermek oldukga énemli bir konudur. Terdr 6rgutleri; ideolojilerini
ve propagandalarini yaymak, dyelerini egitmek, silah ve techizat saglamak ve
dyelerinin baglihdini arttirmak igin gazete, televizyon ve internet gibi gorsel ve yazili
yayinlari kullanmaktadir. Tim bu kaynaklar ter6r érgutleri icin bir maliyet olugturmakta
ve bu maliyetin giderilmesi igin belirli bir finansal destege ihtiya¢c duymaktadirlar
(Alhassan, 2011: 23; Costa, 2005: 3). Teror orgutleri bu amaclar dogrultusunda

kendilerine gelir yaratmaya calismaktadir.
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Terérizmin finansmani, boélgeyi kontrol eden bilyuk terér érgitlerinden, kiiglik
terorist hlcrelerine kadar tum teréristler icin cok 6nemlidir. Maddi kaynak eksikligi
terdrist gruplarin eylemlerini hazirlama ve gerceklestirmelerinin 6niine gegmektedir
(FATF, 2016: 1).

Terdristlerin benimsedikleri gayri mesru ideolojiler ve uyguladiklari siddet, yeri
geldiginde halk destegine sahip olmayacaktir. Teroristler bunun 6nline gecgebilmek
icin elde ettikleri finans kaynaklari ile kendilerine mesruluk kazandirarak halka karsi
sempatik gérinmeye calisacaklardir (Freeman, 2011: 463). Bu durumda g6z 6niine
alindiginda terdrizmin finansmani ile mucadelede halkin durumu da g6z 6nunde
tutulmali, yasal gérinimla faaliyetler agiga ¢ikartilarak halk bilinglendiriimelidir. Aksi
takdirde kendini hakli olarak tanitan terdr 6rgatu, bolge halkini da arkasina alarak
mesruluk kazanabilir ve eylemlerini daha da ilerletebilir.

Teroristler faaliyetler ve operasyon tarzlarina gore farkh para kaynaklarina
yonelirler. Bunlardan en énemlileri (Costa, 2005: 2-3):

- Hikumetlerden alinan destekler,

- Ozel (Bireysel ve Kurumsal) destekler,

- Kacgakgiliktan elde edilen gelirler,

- Aklanmis organize sug gelirleri,

- Diaspora, etnik veya dini gruplardan saglanan gelirlerdir.

Yukarida da gérdigumuz Gzere teror 6rgutlerinin finans kaynaklarini yasa disi
faaliyetlerden, yasal gorinimlU faaliyetlerden ve yabanci devletlerden saglanan
gelirler olarak siniflandirabiliriz.

Terdr orgatlerinin benimsedikleri ideolojinin farkhhigr ve boélgesel farkhliklar
orgutlerin  finansman saglama yontemlerinde de farklilik gdsterebilmektedir.
Farkhliklar ne kadar ¢ok olsa da basvurulan ydntemler ¢cogu zaman benzerlik
goOstermektedir (Aykin ve Gimisay, 2008: 34).

Yasa disi faaliyetlerden elde edilen gelirler uyusturucu, insan ve silah
kacakg¢iligi, harag, hirsizlik, fidye gibi sucglardan elde edilmektedir. Yasal kaynakl
gelirler ise kultur-sanat etkinlikleri, konser, panel ve moral geceleri, yasal gérinimli
hayir kuruluslari ve terdér orgutlerine hizmet eden ticari isletmelerden olugsmaktadir
(Gurel, 2015: 4; Oztlrk ve Celik, 2009: 90).

1.2.2.1. Yasal Gelirler

Teror orgutleri yasal gorunimlu kuruluslar araciligir ile yuksek gelirler elde

etmektedirler. (")rgUtIer bu kuruluglarin kér amaci gutmesini beklememekte, yardim,
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hibe, hayir gibi sdylemlerle gelirlerini saglamayi amaclamaktadirlar. Hayir kurulusu
olarak sayilan vakif, dernek gibi kuruluslar aklamada kullanilan énemli faaliyet
alanlarindandir. Bunun yaninda yasal gérinumlu ticari isletmeler araciligi ile kar elde
edip fon saglamaktadirlar (Krueger, 2017: 131).

Terérizmin finansmaninin tamamen yasal gelirlerden elde edilmesi ve yasal
faaliyetlerden saglanmasi ise finansal sistem igin ylksek bir risk teskil etmektedir
(Carlos vd., 2014: 10).

Teror orgltleri sosyal faaliyetleri 6n planda tutup gelir elde etmeyi
amaclamanin yaninda mensuplarinin morallerini de yuksek tutarak eylemlerini
arttirmay1 amaglamaktadir. Bunun yaninda konser, panel ve moral geceleri 6rgite
yeni eleman temininde de ise yaradidi icin terér o&rgutleri bu yolu siklikla
kullanmaktadir. Bunun yaninda terdr orgutlerinin ¢cikarmis oldugu dergi, kitap, bildiri
ve brosurler Gyelerine moral, motivasyon saglamanin yaninda ek gelir olarak da
gérilebilmektedir.

Dini kokenli terdr orgatlerinin en 6nemli finans kaynaklari ise bu yasal
gorunumli vakif ve derneklerdir. Teror érgutleri bu vakif ve derneklere yapilan yardim,
badis ve zekatlardan yiiksek gelirler elde etmektedirler. Ornegin El — Kaide teror
orgutu finans ihtiyacini dinyanin birgok boélgesinde kurulmus olunan yasal géranamii
yardim kuruluglari ile saglamistir. Bunun yaninda Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirlikleri’'nden bu yasal goérunimli kuruluglara yardim adi altinda yuksek
miktarlar yatirilarak érgutun finans ihtiyaci kargilanmistir (Yucebas, 2011: 200).

Terdrizmin finansmaninda k&r amaci gutmeyen ve hayir kuruluglarinin etkisi
g6z ardi edilemeyecek kadar buyuUktir. Bu durumun onine gegebilmek igin bu
kuruluslarin faaliyetlerinin yakindan izlenmesi, yapilan islemlerin giincel olarak kayit
altina alinarak incelenmesi, yonetici pozisyonundaki kisilerin faaliyetlerinin izlenmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda bu kuruluslarin seffaf olmasi ve glvenligi agisindan
tesvik edici dizenlemeler yurarlige koyulabilir (Harvey, 2019: 108-109.)

Bu konuya Turkiye geneli ile bakildiginda ise verilecek érnek ¢oktur. Yakin
zamanda ortaya cikan Fettullahgi terér orgiti ve 90’larda adindan s6z ettiren
Hizbullah terér orgutinin dini séylemler ile zekat, bagis, kurban yardimlar gibi
yardimlar topladiklari ve bu yardimlar ile érgitin cesitli kanatlarini finanse ettikleri
bilinmektedir. Ayrica Hizbullah terér 6rgutiiniin basta Avrupa Ulkeleri olmak Uzere
diger Misliman olmayan ulkelerde yasayan Muslimanlara dini séylemlerle baski

yaptigi, yasadiklari devletin bir islam devleti olmadi§i ve bu ortamda verilecek zekatin
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Hizbullah’a verilmesi gerektigi ve bunun farz oldugunu soéyledikleri ortaya ¢cikmistir
(Uyar, 2008: 4).

Teror orgutleri kendileri ile baglantisi olmayan kisiler araciligi ile yasal sirketler
kurabilmektedir. Bu sirketler araciligi ile kar elde etmelerinin yaninda yasa digi
faaliyetlerini de yuritmektedirler. Ornegin yasal olarak nakliye isi yapan bir firma arka
planda uyusturucu kacakg¢ihigina da destek olmakta, terdr 6rgutiine ek bir gelir
yaratabilmektedir.

Terdr 6rgltlerinin basariya ulasmasi buyik olglide dis desteklere bagldir. Bir
orgutin  sadece yurtici kaynaklara ihtiyaclarini  kargilamasi  mumkun
goérunmemektedir. Glvenlik guglerinin devamli teyakkuzda olmasi érguttn butin gelir
kaynaklarinin ttkanmasina yol acacaktir. Bu nedenle dis destek orgutlerin nefes
almasini saglamaktadir (Gurel, 2015: 25).

Herhangi bir devlet tarafindan desteklenen terdr orgutleri ise agirlikh olarak
soguk savag doneminde gorulmustur. Devletler terdrizmi dolayl ve gizli olarak kendi
¢ikarlari dogrultusunda kullanmistir. Dinyanin iki kutuplu bir hale geldigi o yillarda
Sovyetler ve ABD birbirlerine karsi terorizmi kullanmaktan c¢ekinmemislerdir
(Glcenmez, 2014: 25). 11 Eylul saldirilarindan sonra ise ABD’nin terérizmi finanse
eden ulkelere karsi uyguladigi agir yaptinnmlar devlet destekli terérizmin bitmesini
saglamistir. Bunun yaninda terdrizmin finansmani ile baglantili olan kara para aklama
ve organize su¢ ile de micadelede artig saglanmistir.

Terorist gruplar dis destege tamamen bagli kalmak istememektedirler. Bunun
nedeni ise finans saglayanlarin terér 6rgutlerini kendi c¢ikarlarina goére kullanmak
isteyeceklerini dugtinmeleridir (Freeman, 2011:464). Bu nedenle teror drguitleri isin
yasal gorinumlu gelirler buylk bir 5nem arz etmektedir.

Terdristlere ait olan fonlar agirlikli olarak banka havalesi, kisisel ve ticari
hesaplar araciligi ile kullanilmaktadir. Bu fonlar yasal gérunumld kuruluglar araciligi
ile transfer edilerek, emtia ve menkul kiymet alimlari gibi unsurlar ile gizlenmeye
cahsilir (Udofia, 2012: 16).

Terdrizmin finansmani ile micadelede bir donim noktasi olan 11 Eylll
saldinlarinin yaklasik maliyetinin yarim milyar dolar oldugu bilinmektedir (Napoleoni,
2008: 152). Teror orgitleri devasa miktarlar ile gerceklestirdikleri eylemlerin yaninda
kiguk maliyetli eylemlerde gercgeklestirebilmektedir. Ancak buylk miktardaki bu
eylemlerin maliyeti terérizmin finansmaninin ulastigi boyutu gézler dnliine sermekte

ve mucadelenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Terorist bir eylemi finanse etmenin blylk meblaglarda para gerektirmedigi
hakkinda bir fikir birligi vardir. Ornegin 2004 Madrid saldirilari yaklasik 10 bin Dolara,
2002 Bali bombalari 50 bin Amerikan Dolarina ve 2005 Londra metro saldirisinin da
8000 Sterline mal oldugu bilinmektedir. Bu iki durum kiigiik bir 6rnek olmakla beraber,
teror orgutlerinin egitim kamplari ve genel bir altyapr kurmalari yiksek maliyetlere
neden olmaktadir. Teror 6rgitleri bunun finansmanini ise agirlikh olarak uyusturucu
kacakgiligl, insan kacakg¢ihgi, harag gibi organize sug faaliyetlerinden elde
edebilmektedir (Harvey, 2019: 138).

Terdrizmin finansmanin Uzerine gidilmesi ve ortaya cikariimasi gelecekte
meydana gelecek olaylarin 6nlenmesinin yaninda eylemlerin nasil yapildigini,
orgltin hiyerarsik yapisini ve destekgilerini ortaya ¢ikarmak agisindan énemlidir
(Altunok ve Denizer, 2008: 9).

1.2.2.2. Yasa Dis1 Gelirler

Terdristler korku igeren eylemlerini uzun vadede surdurebilmek icin her zaman
belirli bir finans kaynagina ihtiyagc duymaktadirlar. Bu finansman ise kacgakgilik,
hirsizlik, bagis ve yardimlar, organ mafyacilidi, insan ticareti, gasp, harac¢ toplama,
silah ve uyusturucu kagakgilgi gibi yasa digi yollardan saglanmaktadir.

Teror orgutlerinin yasa disi gelirlere yonelmelerini saglayan iki temel konu
vardir. Bunlar (Altan, 2019: 39):

- Diger devletlerin terdr orgutlerine eskisi kadar destek vermemesi ve teror
orgutlerinin gelirlerinde ciddi azalmalar meydana gelmesi,

- Yasa disi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin yiksek kar payina sahip
olmasidir.

Bu sug faaliyetlerinin en yaygin olani da uyusturucu ticaretidir. Teroristler elde
ettikleri bu yasa disi gelirleri kolluk kuvvetlerinin ve yetkili birimlerin dikkatini
¢ekmeden planlanan bolgelere ve hiicrelere transfer etmektedirler (Gékbunar R. ve
Gokbunar, 2010: 2; Yildirnm, 2013: 61; Koh, 2006: 25).

Teror orgutleri tarafindan uyusturucunun pazarlanmasi, Uretiminin kolay, kar
marjinin yiksek olmasi, kisa slirede nakde gevrilebilir nitelikte olmasi, saklanmasinin
veya tasinmasinin érgut Uyeleri tarafindan yapilmasi, érguitlerin uyusturucu ticaretine
yonelme sebeplerindendir (Alkan, 2004: 294).

Terdristler yasa disi yollarla topladiklari bu fonlar kullanabilmek amaciyla
karmasik yontemler tercih ederler ve bu yontemlerle gesitli kaynaklardan gelen fonlari

isletir ve izlerler. Muhasebecilerin, avukatlarin ve bankacilarin yetenekili
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hizmetlerinden yararlanirlar ve ayrica gesitli finansal hizmet trlinlerinden yararlanirlar
(Alhassan, 2011: 24). Ayrica terdr Orgutleri yasa disi sanat ticareti ile de gelir
edebilmektedir (Hufnagel ve King, 2019: 8). Suriye i¢ savasindan sonra ortaya ¢ikan
ISID ter6r orgutinin ele gecirdigi bolgelerde arkeolojik kazi yaptigi ve bulunan tarihi
eserleri satarak yuksek gelirler elde ettigi bilinmektedir. Ornegin, 1SID’In EL- Nabuk
kentinde buldugu 8000 yillik tarihi eserleri sattigi ve bu satis yolu ile 36 milyon dolar
kazandigi ortaya ¢cikmigtir (Erdogan ve Deligbz, 2015: 17).

Teror orgutleri kacakgilik araciligi ile her yil milyarlarca dolar kaynak elde
etmektedir. Teroristler denetimin olmadigi, kolluk kuvvetlerinin yeteri derecede
micadele edemedigi bdlgelerde uyusturucu vyetistirmekte, vyetistirdikleri bu
uyusturucuyu gelismis Ulkelere satarak ciddi gelirler elde etmektedirler. El- Kaide teror
orgutindn kagakgellik Gzerinden elde ettigi gelirler toplamak amaciyla vakiflar kurmasi
bu duruma bir 6rnektir (Clarke, 2016: 5).

Teror drgutleri kacakgihdi etkin sekilde kullanarak yiiksek gelir elde etmekte,
ayrica kagakgllik yapanlardan vergi adi ile topladidi harag ve rigvetlerden de ylksek
gelirler elde etmektedir (Sarahan, 2018: 75).

Teror orgutlerinin diger bir énemli gelir kaynagi ise insan kacakgiligidir.
Savaslar, ekonomik krizler, issizlik, kithk gibi sorunlari asmak isteyen insanlar farkl
Ulkelere yerlesmek istemekte, bu istekleri dogrultusunda karsilastiklari engelleri de
yasa digl olarak asmak zorunda kalmaktadir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢
Ofisi, dinya genelinde gergeklestirilen insan kagakg¢iligini en karli ilk G¢ sug arasinda
goOstermekte, insan kacakgiligindan elde edilen gelirin ise yillik 36 milyar dolar olarak
gerceklestigi tahmin edilmektedir (Cassandra ve Das, 2018: 28). Bunun yaninda fidye
icin taninmig, populer kKigileri de kagiran teror orgutleri, bu eylem ile seslerini
duyurmak, toplumda korku yaratmak ve taleplerinin kabul ettirmeyi amaclamaktadir.

Teror orgltleri yasa disi olarak elde ettikleri gelirleri ise; elmas, altin gibi
degerli madenlere cevirmekte veya bu toplu nakit paralari belirlenen merkezlerinde
koruyarak zamani geldiginde militanlarina aktarmaktadir (YUcebas, 2010: 278).

1.2.3. Kara Para Aklama ve Terdrizmin Finansmani iligkisi

Kara para aklama ve terdrizmin finansmani, finansal sistemin isleyisini
bozmakta, toplum huzurunu, bir Glkenin itibarini ve ekonomik istikrarini olumsuz
etkileyerek uluslararasi bir risk olugturmaktadir (Silva, 2019: 2). Kara para aklama ve
terdrizmin finansmani bir arada goértldiginde, bu sug¢ unsurlarina finans suglari da
denilmektedir (Veng, 2016: 29).
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Kara para aklama genel olarak varliklarin cezai kokeni ile iligkiliyken,
terorizmin finansmani agirlikh olarak yasal yollardan gerceklesmektedir (Harvey,
2019: 137). Terdrizmin finansmaninda kullanilan paralar genellikle sug
faaliyetlerinden elde edildigi gibi yasal kaynaklardan da elde edilmektedir. Ancak
kaynagi yasal olsun olmasin bu finansmanin kdkenlerini gizlemek gerekir. Bunun
nedeni ise fonlarin kaynaginin gizlenmesi durumunda eylemlerin aciga ¢ikmasinin
zor olacagidir (Alhassan, 2011: 25). Ayrica terérizmin finansmani ile elde edilen gelir
yasa disi alanlarda yani terér érgitliine kaynak saglamak amaci ile kullanilirken
aklama ile elde edilen gelir yasal sisteme dahil edilerek kullaniimaktadir. Buradaki
amag su¢ faaliyeti ile elde edilen gelirleri mali sisteme dahil ederek mesruiyet
kazandirmaktir (Cakir, 2016: 133).

Teror orgutleri ve finansorleri mali dizenlemelerden kaginmak, kolluk
kuvvetlerine yakalanmamak ve elde edilen kaynaga el konulmasini 6nlemek icin kara
para aklama metotlarini kullanmaktadir (Koksoy, 2016: 16). 2015 senesinde FATF
tarafindan hazirlanan bir raporda, Orta Dogu’da yasanan terér eylemlerinin kara para
aklama ve terérizmin finansmanina katki sagladigini belirten bir rapor yayinlanmistir
(FATF, 2015: 12).

Ter6rizmin finansmani ve kara para aklama arasindaki en dnemli baglanti,
elinde sug geliri bulunduran o6rgutlerin gelire el konulmasini engellemek amaci ile
aklama tekniklerinin kullaniimasidir (Schott, 2003: 6). Bu nedenle s6z konusu su¢
gelirinin kaynagini gizlemek amaci ile farkh iglemlere tabi tutarak farkli bir gérinim
kazandirmay! amaclarlar (Sieber ve Vogel, 2015: 14). Yasal faaliyetler sonucu elde
edilen gelirlerin aklanmasina gerek olmadigi dusinulsede terdr orgltleri bu yasal
faaliyet ile orgut arasinda baglantilari gizlemek ve daha karmasik hale getirmek
isteyebilir. FATF uzmanlari terér baglantil faaliyetler ile ilgili yaptiklari arastirmada
terdristlerin ve onlara destek saglayan kuruluslarin aklamada kullanilan tekniklerin
aynisini kullandiklari sonucuna varmistir (Yilmaz, 2006: 55).

Paranin aklanmasi igin kullanilan yerlestirme, ayristirma ve butinlestirme
asamasi terdrizmin finansmaninda da gecerlidir. Yerlestirme ve ayristirma
asamasinda benzerlik bulunurken bitlinlestirme asamasinda amaclar dogrultusunda
farkhlik goralebilir. Butlnlestirme asamasinda aklanan para vyasal olarak
kullaniimaktadir. Bu asama terdrizmin finansmaninda ise yasa disi amaglar igin
kullaniimaktadir. Terdrizmin finansmaninda aklanan paranin kullanim agamasinin

gizlenmesi gerekebilir (Aykin ve Gimusay, 2008:406-407)
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Aklama ve terérizmin finansmani arasinda bir diger benzerlikte micadele
yontemleridir. Bu benzerlik ik asamada sug¢ islenerek gelir elde edilebilmesi daha
sonra bu sug¢ gelirinin aklanarak kullaniimasindan olusmaktadir. Uluslararasi
s6zlesmeler ve ulusal dizenlemelerde de bu benzerlige vurgu yapilmistir (Cakir,
2016: 133). Kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile micadele ise iki tehlikeli
unsurun yok edilmesi icin tek bir silahin kullaniimasi olarak 6rnek gdsterilmektedir
(Udofia, 2012: 17). Kara para aklama ve terérizmin finansmani ile micadelede siyasi
iradenin, kolluk kuvvetlerinin ve devlet memurlarinin takindigi tavir ve izledikleri
politika cok dnemlidir. Kara para aklama ve terérizmin finansmani ile micadele eden
kisi veya kurumlar sug gelirini ortaya ¢ikarmak i¢in tim yasal mevzuata hakim olmal,
ceza kanunlarini bilmeli, giincel aklama ydntemlerinden haberdar olmali ve ¢gevredeki
hareketleri izlemelidir (Udofia, 2012: 27). Alnacak karar ve dnlemler bu konunun
baglantilari géz éniine alinarak olusturulmahdir.

Kara para aklamada elde edilen gelirin kdkeninin gizlenmesi amaglanirken,
terérizmin finansmaninda boyle bir durum yoktur. Terdristlerin amaci belirli bir gelir
elde etmek ya da maddi olarak sayginlik kazanmak degildir (Harvey, 2019: 139).
Terdristler genel olarak faaliyetlerini finanse etmeyi amaglarlar. Ayrica kara para
aklamada ylksek meblaglar gorilmekteyken terérizmin finansmaninda disuk
miktarlar s6z konusu olmaktadir. Terdrizmin finansmaninda bu miktarlarin disik
olmasi terdrist faaliyetlerin ortaya gikariimasini zorlastirmaktadir. Ayrica bu faaliyetleri
yuruten finans kurumlarinin da olayi fark etmesini engellemekte, yasal kuruluslarin
gerekli 6nlemleri almasinin énine gegmektedir (Yuksel, 2019: 69).

Kara para aklama ve terérizmin finansmani ile micadelede ortak hareket
edilmesi gerekmektedir. Bu ortak mucadele yénteminde ise bilinmesi gereken konu
terérizmin finansmaninin kara para aklamaya goére daha karmasik bir yapiya sahip
olmasidir. Terdrizmin finansmaninda elde edilen gelir herhangi bir su¢ faaliyetinden
geliyor ise kara para aklama ile benzer veya ayni sirecglerden gegmektedir. Fakat
terérizmin finansmanina neden olan gelir yasal yollar ile elde edilmis fonlar ise
terérizmin finansmani kara para aklamadan farklilagir (Aykin ve Gumusay, 2008:
411). Aklama ve terdrizmin finansmani ile etkin bir micadelede bu konu g6z éninde

bulundurulmali, atilacak hukuki adimlar ona gore sekillenmelidir.
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Sekil 1: Kara Para Aklama ve Terérizmin Finansmani iligkisi

KARA PARA AKLAMA TERORIZMIN FINANSMANI
YASAL GORUNUMLU
SuC FAALIYETLER
ONCUL SUC SUC GELIRI YASAL
GORUNUMLU GELIR

YASA DISI
KULLANIM

PARANIN KAYNAGINI VE YASA DISI
KULLANIMINI GIZLEMEYE YONELIK
AKLAMA BENZERI FAALIYETLER

Kaynak: Aykin ve Gumusay, 2008:408.

Sekil 1’de kara para aklama ve terérizmin finansman asamalari gdsteriimektedir.
Sekilde de goéruldugu Uzere kara para aklama oncil sug ile ortaya ¢ikarken terérizmin
finansmani sug geliri ve yasal gérunumlu faaliyetler ile saglanabilmektedir. Aklama ve
terérizmin finansmanini bir arada degerlendiriimesini saglayan ortak konu ise sug
gelirleridir. Bu sug gelirleri uyusturucu kagakgilgi basta olmak tzere, hirsizlik, harag,
fidye gibi su¢ unsurlari ile elde edilmekte ve benzer aklama faaliyetlerinden
gecgmektedir. Diger yandan kara para aklama ve terérizmin finansmani arasindaki
farkhhik ise ter6rizmin finansmaninin yasal goérunimli kaynaklar ile de
saglanabilmesidir.  Baglangigta s6z konusu gelir aklamanin aksine yasal bir
faaliyetten elde edilmis yasal bir gelirdir. Bu elde edilen yasal gelirin yasa digi
alanlarda kullanimi ve teror orgutlerine aktarimi ise bir sonraki asamadir. Aklama
faaliyeti ise en son asamalarda gerek duyuldugunda gerceklestirilir.

Kara para aklamada maddi unsuru olusturan oncul su¢ varligi terérizmin

finansmaninda aranmamaktadir. Bu durum kara para aklama ve ter6rizmin
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finansmaninda diger bir farki ortaya koymaktadir (Cakir, 2016: 134).
Kara para aklama ve terérizmin finansmani siki diizenlemelere ve uygulanan
tedbirlere ragmen, finans sisteminin yetersizligi, kolluk gorevlerinin ihmali ve art niyeti

nedeni ile halen engellenememektedir (Udofia, 2012: 22).
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IKINCi BOLUM
KARA PARA AKLAMA ve TERORIZMIN FINANSMANI iLE MUCADELEDE
ULUSAL ve ULUSLARARASI SOZLESMELER, KURULUSLAR

Birinci bolimde kara para aklamanin her gecen gin farkli yontemler ile
karsimiza ciktigi, kiresel ekonomi ve dinya barisini olumsuz etkiledigi anlatiimigstir.
Ayrica aklama ve terdrizmin finansmaninin iki ayri suc¢ olarak degerlendiriimemesi
gerektigi, kara para aklama ve terérizmin iligkisinin benzer ve ortak yodnlerine
deginilmigtir.

Kara para aklama ve ter6rizmin finansmaninin engellenmesi, insanlarin bu iki
su¢c unsurundan maddi ve manevi anlamda en az sekilde etkilenmesi ise bu sug
unsurlari ile mucadelenin etkinliginden gecmektedir.

Klresellesen diunyada belirli bir Glkenin belirli sinirlar i¢cinde tek tarafli olarak
micadele yUrUtmesi basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu durum uluslararasi is
birliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Ulkelerin guvenlik ve istihbarat
birimlerinin kendilerini her alanda gelistirmesi ve kuresel olarak bir haberlesme
micadele aginin ortaya koyulmasi ise aklama ve terérizmin finansmani ile
micadelede en o6nemli konulardan biridir. Bu nedenle aklama ve terdrizmin
finansmani ile uluslararasi mucadele en basindan bu yana Uzerinde durulan ve
uluslararasi kuruluslarin dizenlemeler getirdigi bir konu olmustur. Uluslararasi
kuruluslarin yaninda ulusal olarak belirli bir miicadele benimsenmesi ve bu micadele
kapsaminda gerekli 6nlemlerin alinmasi bu iki su¢ unsuru ile micadelede buyuk
onem arz etmektedir. Bu bélumde ge¢misten ginimuze ulusal ¢apta atilan adimlar
ile Dbirlikte wuluslararasi kuruluslarin mucadelesinden ve alinan Onlemlerden

bahsedilmistir.

21. KARA PARA AKLAMA ILE MUCADELEDE ULUSLARARASI
SOZLESMELER, KURULUSLAR ve ULUSAL DUZENLEMELER

70’li yillarin sonunda organize sug orgutlerinin varligindan dolayi en ¢ok zarar
goren Ulkelerde kara para aklamaya kargl diizenlemeler ortaya ¢ikmis ve bu Ulkeler
elde edilen yasa digi gelirin mali sisteme entegre edilmesini 6nlemek, cezalandirmak
ve ortaya ¢ikarmak adina bazi duzenlemeler yapmislardir (Kocasakal, 2000: 101). Bu

dizenlemeler ile birlikte s6z konusu suglarla ulusal mucadele yeterli sonug
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verememis, uluslararasi dizeyde etkin micadelenin énemi ortaya ¢ikmis ve aklama
ile micadele 6nlemleri glindeme gelmistir (Aykin, 2007: 34).

Kara para aklama ile micadelede amac¢ organize sugu tespit etmek,
uyusturucu ticaretini azaltmak, terérizmden caydirmak ve finansal hizmetlerin itibarini
korumaktir (Z yen ve Corporation Of London, 2005: 13). Gunimuzde yayinlanan
sdzlesmeler ve yonetmelikler devamli gincel tutulmaya calisilsa da aklayicilar ve
terord finanse edenler hakkinda halen tam bir bilgiye erisilememektedir. Genel
anlamda acemi olanlar ve hata yapanlarin yakalandigi bilinmektedir (Teichmann,
2019: 2). Ayrica ulkelerin mevcut durumunda aklamanin miktari ile ilgili sistematik bir
veri toplama yontemi ve veri analizinin olmadigi gorilmektedir. Bunun yaninda
medyada ve arastirma raporlarinda sistematik bir analiz halen yapilamamaktadir
(Reuter, 2019: 10). Bu durumunda aklama ile micadelede net ve objektif énlemler
alinmasinin 6nune ge¢gmektedir.

Kara para aklamayi dnlemeye yonelik atilan adimlarda dizenlemelerin ve
cezalandirmalarin yetersiz kalmasi ise sug¢ geliri aklayan suclularin bu isten
caymamasina ve ne olursa olsun aklama isini devam ettirmelerine neden olmaktadir
(Udofia, 2012: 12).

Kara para aklama ile micadelede uluslararasi isbirligi hem kamu hem de 6zel
sektdr arasinda finansal istihbarati arttirmak ve finansal istihbarat agini
yayginlastirmak ¢ok énemlidir (Carlos, 2014: 12). Fakat bu durum yiksek maliyetler
ortaya ¢ikarabilmektedir. Ozellikle geri kalmig, fakir Ulkeler igin agir bir yik
olusturmaktadir. Ayrica bu Ulkeler aklama ve terérizmin finansmani ile micadelede
yeterli bir geri donisum saglayamamaktadir. Hukuk sisteminin duzeltiimesi, bunun
icin gerekli altyapi ve personelin maliyeti, ayrica kolluk kuvvetlerine teknik ve bilgi
egitimleri verilmesi ylksek maliyetler icermektedir. Bunlarin yaninda bilgi alisverisi
icin kurulacak iletisim altyapisi ve gerekli nitelikli personel temini bu Ulkeler igin ayri
bir sorunu da gindeme getirmektedir (Reuter, 2019: 11). Genel anlamda alinacak
Onlemler ve yaptirmlarin bu sorunu da kapsamasi aklama ile micadelenin
yayginlastiriimasi agisindan énem arz etmektedir.

Terérizmin finansmani ve aklama suglarini ortaya ¢ikarmak ve etkin bir
sorusturma gercgeklestirebilmek icin devlet kurumlarini daha fazla teknolojik olanak,
altyapi ve etkin bir isglcu tahsis edilmelidir. Ayrica hikimet ve 6zel sektoér arasinda
bilgi ve istihbarat aligverisi gerceklesmelidir. Terérizmin finansmaninin en dnemli

kaynaklari arasinda olan bagis, sadaka gibi hayir amagcl gelirlerde vatandaglar daha
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seffaf bir bicimde bilinglendiriimelidir (Realuyo. 2015: 2). Suglarin artisini 6énlemek,
toplum refahini saglamak ve seffaf bir ekonomi yaratmak igin suclularin yasa disi
gelirlerini takip etmek, ele gecirmek, varliklarindan haberdar olmak gerekmektedir
(Udofia, 2012: 15).

2.1.2. Uluslararasi So6zlesmeler

Kara para aklamanin kureselligini, gelirlerin aklanmasini, sug faaliyetlerinin
yuratilmesinin engellenmesi ve kiresel olarak standartlar belirlemek igin uluslararasi
igbirligi gereklidir (McDowell vd., 2001: 8).

Uluslararasi mucadele kapsamindaki ilk calismalar 1988 tarihli Viyana
Konvansiyonu ile baglamig, daha sonra 1989 tarihinde Mali Eylem Gdrev Glcinin
(Financiak Action Task Force — FATF) olusturulmasi, 1990 tarihli Strasbourg
Konvansiyonu, 1995 tarihli Egmont Grubunun ve 2000 tarihli Palermo konvansiyonun
kurulmasi ile devam etmisgtir.

Viyana konvansiyonu uyusturucudan elde edilen gelirin aklanmasi suguna
odaklanmisg, uluslararasi is birligini tesvik edici 6nlemler almistir. Avrupa konseyi ise
her turli sug gelirinin sorusturulmasi ve el konulmasina yonelik adimlar atmistir
(Carlos vd., 2014: 9)

Ulusal ve uluslararasi olarak atilan adimlar ise aklama ile mucadele sistemini;
bastirici tedbirler, onleyici tedbirler ve etkin uluslararasi igbirligi olmak Uzere ug¢
boyutlu olarak sekillendirmigtir (Aykin, 2008: 38).

Kara para aklama ile micadelede gelistirilen uluslararasi stratejileri dort baglik
altinda toplamak mumkunddr. Bunlar (Giner, 2003: 312):

1) Kara para aklamanin sug olarak kabul edilmesi ve aklamaya konu varliklara
el konulmasi,

2) Aklama faaliyetlerin dnlenmesi icin merkezi kuruluslu bir 6rgit kurulmasi,

3) Bankalar ve faaliyette olan finans kuruluslarin kara para aklama da
kullanilmasinin 6énlenmesi,

4) Uluslararasi igbirligin gergeklestiriimesi.

Bu gelismeler kapsaminda ilk olarak Avrupa Konseyi tarafindan 27 Haziran
1980 tarihinde R80/10 sayili tavsiye karari yayimlanmistir. Bu kararin ardindan
uluslararasi alandaki ilk adim ise 20 Aralik 1988 tarihinde yayimlanan Viyana
Uyusturucu Bildirgesi (Bagimlilik Yaratan ve Psikotropik Maddelerin Ticaretine Karsi
Bildirge) olmustur. Bu bildirgenin ardindan 1990 senesinde ‘Strasbourg Bildirgesi

(Sug Eylemlerinden ileri Gelen Kazanglarin Aklanmasi, Bulunmasi ve Misaderesi
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Hakkindaki Bildirge)’ yayimlanmis ve bu uygulama genisletiimistir. 2000 yilina
gelindiginde ise BM uye ulkelerin uygulayacagi ‘Palermo Bildirgesi (Sinirlar Otesi
Suclara Karsi Bildirge)’ yayinlanmistir (Hypo Investment Bank, 2006: 34).

2.1.2.1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (80) 10 Sayili (Yasa Disi

Kaynakh Fonlarin Saklanmasi ve Transferine iliskin Onlemler) Tavsiye

Karari

Aklama ile mlcadeleyi esas alan ilk uluslararasi belge 6zelligini tasiyan R
(80)10 sayil ‘Yasa Digi Kaynakli Fonlarin Saklanmasi ve Transferine iligkin Onlemler’
tavsiye karari Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 1980 yilinda yapmis oldugu
toplantisinda kabul edilmistir. (Akar, 1997: 5).

R (80)10 sayil tavsiye kararinda Uye Ulkelerin bankacilik sisteminde almalari
gereken dnlemler listelenmis, bankalarin bu 6énlemleri en kisa zamanda almalari
gerektigi vurgulanmistir. Bankalarin iglemlerinde musterilerden resmi bir kimlik
almalari, kiralik kasalari devamli ve tanidik olan musterilerine kiralamalarini, seri
numarali kayith olan paralara rezerv koymalari ve banka personeline musteri
bilgilerinin kontroll ile su¢ davraniglari Uzerine gereken egitimi vermeleri alinmasi
gereken onlemler olarak belirtiimistir. Alinan kararlarin tye Ulkelere bir yaptirimi
olmamakla birlikte bankacilik sektorl ile sinirli kalmistir (Kuntay vd., 2000: 131).

2.1.2.2. Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakgiligina Karsi

Birlesmis Milletler (Viyana) S6zlesmesi

Aklamada uluslararasi igbirligini 5ngdren ‘Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kacakgiligina Kargi Birlesmis Milletler Soézlesmesi’ 19 Haziran 1988 tarihinde
Viyana’da imzaya sunulmus ve 20 devletin imzasi ile 11 Kasim 1990°’da yurarlige
girmigtir (Degirmenci, 2007: 164). Viyana sOzlesmesi kara para aklama ile ilgili
yasalarin kiresel bazda temellerin atildigi bir dénim noktasidir (Oral ve Gdkbunar,
2017: 98).

Viyana Soézlesmesi, uyusturucu kagakgiligindan gelir elde edenleri
engellemek amaci ile kara para aklamayi uluslararasi hukukta sug¢ olarak
tanimlamigtir (Reuter, 2019: 4). S6zlesme uluslararasi hukukta yapilan ilk tanim
olmasi nedeniyle sézlesmedeki hikumler yol gdsterici niteliktedir. Sdzlesmenin
‘Suclar ve Yaptirimlar’ baglikli 3. Maddesinin 1. Fikrasinin ‘b’ bendinde aklama eylemi
ve aklamanin tanimi ile ilgili olarak (Cakir, 2016: 9-10):

“Bir mamelekin bu fikranin (a) bendindeki sug veya suglardan birinden veya su¢

veya suclardan birine igtirakten kaynaklandigini bilerek, mamelekin gayri mesru

kaynagini gizlemek veya oldugundan degisik géstermek veya boéyle bir sugun
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islenmesine karismis bir Kiginin eylemlerinin yasal sonuglarindan kagmasina
yardimci olmak amaciyla, bu mamelekin bir baska mameleke déndistiirilmesi
veya devredilmesi; 1. Fikranin (a) bendinde belirtilen suglardan birinden veya
bunlardan birine igtirakten kaynaklandigini bilerek malvarliginin gercek
niteliginin, kaynaginin, bulundugu yerin, yararlanma hakkinin, tizerindeki haklarin
ve kime ait oldugunun gizlenmesi veya oldugundan degisik gdsterilmesi”
ifadesine yer verilmektedir.”

So6zlesme uyusturucu ve psikotrop madde kagakgiligina karsi daha etkin
micadele igin taraf Ulkelerin is birligini yerine getirme, Ulkelerin kendi hukuk
sistemlerine bagh kalarak yasa ¢ikarma ve idari dnlemler alma gibi gerekli bitin
onlemleri almalarini saglamak amacindadir. Maddelerde dogrudan ‘Kara Para
Aklama’ ifadesi gegmemesine ragmen sozlesme aklama sucunu genel hatlari ile
tanimlayan ilk BM s6zlesmesidir (Ustlin, 2008: 65).

Soézlesmede uyusturucu kagakgiliginin mali yonu ile ilgili olarak sug olarak
belirtilen gelirlerin musaderesi 6ngérilmis olup, buna Kkarsilik uluslararasi
dizenlemelerin yapilmasi ve uluslararasi igbirliginin saglanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Devletlerin ikili veya c¢oklu anlagsmalar yapmalarinin tesviki ve
misadere uyusturucu kacgakgiliginin engellenmesinde etkili bir yéntem oldugu
gorilmektedir (Yilmaz, 2006: 89-90). Ayrica s6zlesmenin 3. Maddesine goére taraf
devletlerin igslenen sugun derecesi ile ilgili olarak hapis ve para cezalari ayrica
misadere gibi cezai yaptinmlara tabi tutmalari; bu cezalarin yaninda failin tedavisi,
egitimi, topluma kazandiriimasina yonelikte dnlemler alinmasi gerektigi bildirilmistir.

2.1.2.3. Sug Kaynakh Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Zaptedilmesi ve

Misadere Edilmesine iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi

Strazbourg sézlesmesi 8 Kasim 1990 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilmigtir. Bu s6zlesme konsey tarafindan kabul edilen ikinci s6zlesme 6zelligi
tasimaktadir. Konseyin ilk adimi ise 1980 yilinda kabul edilen tavsiye kararidir.

Strazbourg Konvansiyonunun en bulylk 6zelligi ise 6ncul su¢ kavraminin bir
tek uyusturucu madde ile sinirlandirmamasi ve éncul suga her turll sugtan elde edilen
gelirleri ekleyerek kara para kavramina eklemesidir (Celik, 2011: 63). Bunun en blyuk
nedeni ise kara paranin kaynaginin sadece uyusturucu ticareti ile sinirlandirmanin
diger agir suglari g6z ardi etmek olacagi dustincesidir. Bu dislince kapsaminda ise
konvansiyona aklamaya kargi arama, misadere ve ulusal sistemlerin kazancglarini

izleme gibi hukdmlerle de takviye edilmistir (Basak, 1998: 12).
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Aklamanin énlenmesi ile ilgili 2 kategori 6nlem 6ngoérilmektedir (Kocasakal,
2000: 122):

- Birinci kategorideki énlemler ulusal dizeyde alinmasi gereken onlemleri
icermektedir. S6zlesmenin birinci maddesinde ‘gelir’, ‘malvarhgr’, ‘vasita’,
‘misadere’ ve ‘asli su¢’ kavramlarinin tanimlari yapilmaktadir. ikinci
maddesinde gelirlerin musaderesi, U¢ ve doérdinci maddede aklama
faaliyetlerinin  ortaya c¢ikabilmesi icin 6zel arastirma tekniklerinin
dizenlenmesi ve 6. maddede aklama faaliyetlerinin su¢ olarak
dizenlenmesi yer almaktadir.

- Ikinci kategori onlemler ise uluslararasi is birligini gelistirecek olan
onlemlerdir. Madde 13 ve 17°de musadere konulari ile ig birligi yapilmasi,
madde 8 ve 10°da sug¢ gelirinin iadesi ve madde 11 — 12'de ise sug gelirine
el koyma veya bloke etme yer almaktadir.

2.1.2.4. Terorizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirleri Aklanmasi,

El Konulmasi ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi S6zlesmesi

1990 yilinda imzalanan Strazburg soézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan
teroérizmin finansmaninin yalnizca kara para aklama ile degil yasal faaliyetler
sonucunda da gergeklesecedi varsayllarak kapsaminin genisletimesine ve
guncellenmesine karar verilmigtir. Bu karar dogrultusunda kara para aklamayi ve
terérizmin finansmanini dizenleyen ve ilk uluslararasi s6zlesme 6zelligini tasiyan
Terorizmin Finansmani ve Suctan Elde Edilen Gelirleri Aklanmasi, El Konulmasi ve
Misaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi 16 Mayis 2005 tarihinde
olusturulmustur (Degirmenci, 2007: 167).

2.1.3. Uluslararasi Kuruluslar

Kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile klresel micadelede
uluslararasi kuruluslara biyik gérev dismektedir. Uluslararasi kurulusglar aklama ve
teroérizmin finansmanina karsi ortak hareket edilmesi, kararlarin ortak alinmasi ve
alinan bu kararlarin uygulanabilirligi agisindan énemlidir.

Uluslararasi micadele icin ilk olarak Basel Komitesi sonrasinda ise Egmont
Grubu, Mali Eylem Gorev Gucl (FATF) ve Wolsberg Grubu kurulmustur. Bu
kuruluslar arasinda Egmont Grubu uluslararasi istihbarat agisindan gerekli faaliyetleri
yuritmektedir. FATF ise aklama ve ter6rizmin finansmani ile genel anlamda

micadele ylraten ve lider konumunda bulunan en énemli kurulustur.
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2.1.3.1. Basel Komitesi (BIS- Bank For International Settlement)

Basel Komitesi 1974 yilinin sonlarinda, uluslararasi para ve bankacilik
piyasalarinda meydana gelen ciddi sorunlardan dolayi 10 Ulkenin Merkez Bankasi
tarafindan kurulmustur. Komitenin amaci bankacilik denetim sisteminin kalitesini
arttirarak finansal istikrari saglamak ve uye Ulkeler arasinda bankacilik denetiminde
isbirligi saglamaktir. Komiteye uye Ulkeler ise Alimanya, Arjantin, Avustralya, Belgika,
Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Glney Afrika, Hong Kong, Hindistan, Hollanda,
ispanya, isveg, isvicre, ingiltere, italya, Japonya, Kanada, Kore, Liiksemburg,
Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Singapur ve Turkiye'dir. Ayrica komitenin aldigi
kararlar tavsiye niyetinde olup yol gosterici niteliktedir (BIS, 2019).

Basel komitesi 1988 senesinde ‘Bankacilik Sisteminin Suglularin Kara Para
Aklama Amaciyla Kullanmasinin Onlenmesi Bildirisi’ adinda bir bildiri yayimlamis ve
bu bildiride kimlik tespiti, kurallara ve yasalara uygunluk, ilgili birimler ile is birligi ve
yurGtllecek politikalar belirtilmistir (Ustiin, 2008: 32). Uygulanacak bu politikalardaki
temel amac ise kara para aklamada bankalarin bir arag olarak kullaniimasinin dntine
gecilebilmesi icin bankacilik sektdriinde belirlenen ortak ilkelerin kabul edilmesini
saglamaktir (Gilmore, 1992:8).

Basel Komitesinin dért temel prensibi vardir. Bunlar (Aykin,2007):

- Mausterinin taninmasi ve kendi adina islem yaptiginin tespiti i¢in uygun
onlemler gelistirimesi: Bankalar musgterilerinin kimliginin tespiti Gzerine
gerekli onlemleri almak ve yuksek limitli islemlerde kimligi ile ilgili yeterli
belge ortaya koyamayanlara hizmet vermemelidirler. Bu duruma ydnelik
politika geligtirmelidirler.

- Kanunlara uyum- yuksek etk standartlar: Bankalarin ylritmekte oldugu
faaliyetlerin yasalar ve etik degerlere uygunlugu gerekli kurumlarca kontrol
edilmeli ve gerekli gorulen 6nlemler yurarlige konulmalidir.

- Kanun uygulama birimleri ile is birligi i¢cinde ¢alisma: Bankalar mevzuata
uygun bir bicimde ilgili birimler ile yakin bir bilgi aligverisi icinde olmalari ve
bu yénde ortak calisma yuritmeleri gerekmektedir. Aldatici islem yapma
veya eksik bilgi verme konusunda musterilerine yardimci olmamali, islemin
yasa digi bir kaynak tarafindan saglandidi ile ilgili sipheler ortaya ¢cikmigsa
gereken dnlemleri almalidirlar. Onlemler arasinda islemi gerceklestirmeme,

musteri ile iligkiyi sonlandirma ve hesap kapatma gibi islemler vardir.
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ilkelere uyum igin politka ve prosedirler olusturulmasi: Banka
personellerinin kara parayl aklama ile micadelede alinacak &6nlemler
hakkinda bilgilendirilmesi, gereken 6nlemleri almalari kapmasinda banka
politikalari olusturulmalidir. Politikalarin uygulanmasi ile ilgili i¢ kontrol

araclari kullaniimahdir.

2.1.3.2. Egmont Grubu

Kara para aklamay! sug olarak kabul etmis ve bununla micadele eden Utlkeler

mali istihbarat birimlerini tek c¢ati altinda toplamak, daha etkin bir micadele

yurutebilmek, istihbarat bilgilerini paylasmak, isbirligini arttirmak ve her birimin

etkinligini arttirmak amaci ile 24 Ulkenin ve sekiz uluslararasi kurulusun katihmi ile 24
Haziran 1995 tarihinde Briksel'de kurulmustur (Celik vd., 2000:163).

Egmont Grubunda ayrica bir galisma grubu bulunmakta ve dort gruba

ayrilmaktadir. Bunlar:

Para Aklama/ Terdr Finansmani Bilgi Degisimi Calisma Grubu,
Uyelik, Uyum ve Destek Calisma Grubu,

Politika ve Prosedurler Calisma Grubu

Teknik Yardim ve Egitim Calisma Grubu

Egmont Grubunun en &6nemli faydasi ise uyelerin bilgi alisverisi icin

uluslararasi anlagmalarin goérusilerek hazirlanmasi ve terérizmin finansmaninin

izlenmesini saglayan anlagmalarin gérisulmesi olmustur (Carlos, 2014: 24).
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Sekil 2: EGMONT Grubu Calisma Yapisi

FINANSAL iSTIHBARAT BIRIM BASKANLIGI

SEKRETERLIK

EGMONT KOMITESI

g
BOLGELER
-AMERIKA BOLGESI
-ASYA — PASIFIK BOLGESI
-AVRUPA -1- BOLGESI
-AVRUPA -2- BOLGESI
-AVRASYA BOLGESI
-ORTA DOGU VE KUZEY AFRIKA BOLGESI
-DOGU VE GUNEY AFRIKA BOLGESI
-BATI ve MERKEZ AFRIKA BOLGESI
CALISMA GRUPLARI
-Kara Para Aklama ve Terdrizmin Finansmani Bilgi Degisim Calisma Grubu
-Politika ve Prosediir Calisma Grubu
-Teknik Yardim ve Calisma Grubu

-Uyelik, Destek ve Uyum Calisma Grubu

Kaynak: Egmount Group, 2019

Sekil 2’de Egmont Grubu'nun ¢alisma yapisi gosterilmistir. Egmont Grubunun
en (st birimi ‘Finansal istihbarat Birimleri Baskanhgrdir. Baskanlar ‘Sekreterya’ ile
‘Egmont Kurulu’na bagh bulunmaktadir. Kurul ise bélgelerden sorumludur ve bu
bdlgeler Amerika, Asya ve Pasifik, Avrupa 1 ve 2, Avrasya, Orta Dodu ve Kuzey
Afrika, Dogu ve Gliney Afrika, Bati ve Orta Afrika’dir. Avrupa 1 bolgesi 28 Avrupa
Birligi tGiye devletinden olugmakta bunun yaninda izlanda ve Norveg'te bu grupta

degerlendirilmektedir.
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Egmont Grubu ayrica Uye mali istihbarat birimlerine asagidaki sekilde destek
saglamaktadir (Egmont Group, 2018):

- Kargilikh  bilgi alisverisinde bulunularak uluslararasi igbirliginin
genisletilmesi ve sistemlestiriimesi,

- Mali istihbarat birimleri tarafindan istihdam edilen personelin uzmanlik ve
kabiliyetlerini gelistirmek igin personel degisimi ve egitim sunarak istihdam
birimlerinin etkinligini arttirmak,

- Egmont Secure Web (ESW) gibi teknolojinin uygulanmasiyla mali istihbarat
birimleri arasinda daha iyi ve glvenli iletisimi guiclendirmek,

- Uye Mali istihbarat birimlerinin operasyonel boélimleri arasinda artan
koordinasyon ve destegi tesvik etmek,

- Mali istihbarat birimlerinin operasyonel 6zerkligini tegvik etmek,

- Mevcut bir AML / CFT programi ile ya da kalkinma surecinin ilk
asamalarinda bir programa sahip olan alanlarda yetki alanlariyla birlikte
mali istihbarat birimleri kurulmasini tesvik etmek.

2.1.3.3. Mali Eylem Gorev Giicu (Financial Action Task Force — FATF)

Mali Eylem Gorev Gucu (FATF), 1989 senesinde Paris’te toplanan G7
zirvesiyle birlikte aklama ile micadelede yasal, dizenleyici, operasyonel tedbirler
uygulamak amaci ile kurulmus hikimetler arasi bir kurulustur (Zolkaflil vd., 2016:
295). FATF an itibari ile 35 Uye Ulkeden ve 2 boélgesel organizasyondan olugsmaktadir
(FATFGAFI, 2018).

FATF kurulus amaci itibari ile:

- Aklamaya karg! tedbirler alinmasina yonelik dinyaya mesaj vermek ve

aklamaya karsi girisimleri desteklemek,

- Yayinlanan 40 tavsiye kararini takip ve tesvik etmek,

- Aklama ile ilgili gelistirilen teknik ve trendleri takip etmek, buna karsin

tedbirler uygulamak amacindadir (Ustiin, 2008: 25-26).

FATF ilk olarak 1990 yilinda mucadele igin 40 tavsiye karari yayimlamistir. Bu
tavsiyelerin gincel kalmasini saglamak ve mucadeleyi etkin sekilde yuritmek igin
1996, 2001, 2003 ve 2012'de revize edilerek evrensel bir micadele yurGtilmesi
amaglanmigtir. FATF aklama ve terdrizmin finansmani tekniklerini ortaya ¢ikarmak ve
engellemek igin 6nlemleri gdézden gecgirmekte ve ulkelere raporlar sumaktadir
(Realuyo, 2015: 3). FATF kuruldugu yildan bu yana aklama ile micadelede ana
kurulus olarak faaliyet gostermektedir (Carlos, 2014: 10).

FATF’In en 6nemli gbrevi ise Uye Ulkelerin uluslararasi standartlara uyumunu
degerlendirmek ve bu degerlendirme sonucu yeni kilavuzlar yayinlamaktir. Bu
degerlendirme slreci s6z konusu Ulkeye daha &nceden yollanan anketlerin

degerlendiriimesi ve Ulke ziyareti yapilmasini igerir. S6z konusu ziyaret ulusal
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makamlara, 6zel finans kuruluslarina ve ilgili akademik Kkisilerle gorusullerek
yapiimakta bdylece ziyaret tamamlanmaktadir. Son agsamada ise elde edilen bulgular
ile kargilikh degerlendirme raporu yayimlanir (Carlos, 2014: 21-22).

FATF kuruldugu yillarda tim Ulkelerin Gye olmamasi nedeniyle 2001 yilina
kadar 40 6nerinin kiresel olarak uygulanamamasina neden olmustur. FATF sonraki
yillarda ise aklamaya ve terér finansmanina karsi miicadelede lider kurulus durumuna
gelmis ve tum dulkeler FATF’'a veya bir FATF-Bolgesel Kurulugsuna katiimistir
(Ferwerda, 2012: 47).

FATF’In mevcut gorevi altinda dért ana goérevi vardir. Bu gorevler (Carlos,
2014: 21-22):

- Uluslararasi standartlari gdézden gecgirmek ve acikliga kavusturmak (40 +
9 Tavsiye);

- Tavsiyelerin uygulanmasini tesvik etmek;

- Yeni kara para aklama tehditlerine ve terorizmin finansmanina yonelik
yeterli cevaplari tespit etmek ve Uretmek;

- Uluslararasi toplumun diger uyeleri ile calisma iligkileri kurmak.

Bu tavsiyelerin genel fikri ise firma veya bireylerin finansal islemleri hakkinda
daha fazla bilgi toplamak, bu bilgiler isiginda aklanan parayl bulmak, hesabi
dondurmak ve bu hesaplara el koyarak aklanan paranin mali sisteme entegre
edilmesini 6nlemektir (Sharman, 2008: 640).

FATF’In glncel amaci ise kara para aklama ve terdr finansmani ile etkin
sekilde mucadele icin ulusal ve uluslararasi dizeyde politikalar gelistirmek,
mucadeleye tesvik etmektir (Catolica Lisbon, 2010: 8).

Kurulugs amaci ile sadece kara para aklamayi ele alan FATF’in gérev alani
2001 yilinda ABD’de gergeklesen 11 Eylul saldirilari ile birlikte terérizmin finansmani
ile muicadele igin gelistiriimis bunun Uzerine sekiz Ozel tavsiye karari daha
yayimlanmistir. Bununla birlikte aklama egilimlerini de takip eden FATF, lye
devletlerin tavsiyelerini ve eylemlerinin hem hukuki hem de pratik etkilerin
izlemektedir (Mitsilegas ve Gilmore, 2007: 123).

Oneriler ile birlikte bankalarin ve diger finans kuruluglarinin gerekli 6zeni
gOstermeleri gerekmekte, ‘Musteriyi Tan1’ ilkesi kapsaminda musterilerinin kimliklerini
dogrulamalari gerekmektedir. Bankalar ayrica Mali Istihbarat Birimlerine farkina
vardiklari supheli islemleri (yiksek miktarda para yatiran musteriler gibi) rapor etme

yukUimluliguane de sahiptir (Sharman, 2008: 640). Bu dizenlemeler bankalar ve diger
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finans kuruluslarini  kapsayacak sekilde genisletiimis ve Uye (lkelerin bu
dizenlemeleri eksiksiz sekilde uygulamalari beklenmektedir.

Tavsiyelerin B bdlimiinde ise alinacak tedbirler arasinda ‘Musterini Tani ilkesi
(Customer Due Dilligence)’ bulunmaktadir. Bu ilkenin getirdigi tedbirler ise (TBB ve
MASAK Calisma Grubu, 2007: 59):

- Kimlik tespiti yapmak ve kimlik bilgilerinin teyit etmek,

- Uygulanacak olan islemin niteligi ve gerceklestirilecek islem hakkinda

gerekli bilgileri edinmek,

- Tuzel kigiler ve ortakliklarda s6z konusu mulkiyetin gergek sahibini ve
bunlarin kontrolliniin kimlerin elinde oldugunu tespit etmek,

- Finansal iglemlerden gercek anlamda yararlanici konumda olan Kigilerin
kim oldugunu belirlemek ve lehdarin kimligi ile ilgili herhangi bir konuda
stipheye dismemek,

- Yapilacak olan igslemin musteriye, isine, risk durumuna ve gerektiginde
fonun kaynaklarina dair bilgiler ile uyumlu olmasini saglamak agisindan
musteri takibini islem suresince surdurmektir.

FATF aklama ile mucadele igin yayimladigi 40 oneriyi dinyanin her yerinde
uygulanmasi ve uluslararasi etkin muacadele igin birgok sayida bolgesel kurum
olusturmustur. Bu bdlgesel kuruluglar; Asya Pasifik Grubu (Asia/Pacific Group on
Money Laundering -APG), Karayip Mali Eylem Goérev Gucu (Caribbean Financial
Action Task Force — CFATF), Avrasya Grubu (Eurasian Group — EAG), Dogu ve
Guney Africa Kara Para Aklama Grubu (Eastern and Southern Africa Anti Monet
Laundering Group — ESAAMLG), Orta Afrika’da Kara Para Aklama Goérev Gucu
(Groupe d’Action Contre Le Blanchiment d’Argent En Afrique Centrale — GABAC),
Latin Amerika Mali Eylem Goérev Gucu ( Financial Action Task Force Of Latin America
- GAFILAT), Orta Dogu ve Kuzey Afrika Mali Eylem Goérev Giclu (Middle East and
North Africa Financial Action Task Force - MENAFATF - GIABA), Bati Afrika'da Kara
Para Aklamaya Kargl Hukimetlerarasi Eylem Grubu (Inter Governmental Action
Group against Money Laundering in West Africa - GIABA), Kara Para Aklama
Onlemlerinin Degerlendiriimesine iligkin Uzmanlar Komitesi (Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures - MONEYVAL)'dir.

Asya Pasifik Grubu (APG)’nun amaci yayimlanmis olan kirk tavsiye ve sekiz
Ozel tavsiye de belirtilen terérizmin finansmani ile micadele standartlarinin

benimsenmesi, uygulanmasi ve ydritilmesini saglamaktir. Grup bu amag
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dogrultusunda bdlgedeki su¢ ve karsilikli su¢ yardimlarini énleme, bu sug gelirlerine
el koyma ile ilgili dizenlemeler yapmaktadir. Ayrica Ulkelere yardim etmekte, stipheli
islemlerin raporlanmasi ve arastiriimasi igin mali istihbarat birimlerine destek
verilmekte ve yeni sistemler icin rehber olmaktadir. Asya Pasifik Grubu kara para
aklama oOnlemlerinin aktif olarak uygulanmasi icin bdlgesel faktérlerinde dikkate
alinmasini saglamaktadir. Karayip Mali Eylem Goérev Gucu (CFATF) 90l yillarin
baslarinda Aruba ve Jamaika’da yapilan toplanti sonucu kurulmustur. Karayip
havzasinda bulunan Gye devletler tarafindan aklamaya kargi dnlemlerin uygulanmasi
kabul edilmistir (FATFGAFI, 2019).

Avrasya Grubu (EAG); FATF, IMF, Dinya Bankasi ve diger bazi Ulkeler
tarafindan desteklenen, Rusya Federasyonun girisimleri sonucu 6 Ekim 2004
tarininde acilis konferansi ile birlikte Moskova’da kurulmustur. Avrasya Grubu
bolgesel bir kurum olmasinin yani sira 2010 Haziran’da FATF’nin bir yardimci Uyesi
olmustur. Dogu ve Gliney Afrika Kara Para Aklama Grubu (ESAAMLG) kara para
aklama ile micadelede &nlemlerin uygulanmasinda bdlgesel faktorlerin ve
gelismelerin dikkate alinmasini saglamakta ve FATF tavsiyelerini uygulayarak aklama
ile mucadele etmektedir. Bu mucadele ise bdlgedeki tipolojileri incelemek, sorunlarla
basa cikmak icin insan kaynaklari kapasitesini gelistirmek ve kurumsal yapinin
olusmasini saglamak, gerektiginde teknik yardim vererek diger uluslararasi érgutlerle
koordineli galismak seklinde olmaktadir (FATFGAFI, 2019).

Orta Afrika’da Kara Para Aklama Gérev Glcu (GABAC) Orta Afrika Ekonomik
ve Parasal Toplulugun bir organi olarak 2000 yilinda kurulmustur. Kurulus 2015
senesinde FATF’nin bdlgesel organi olmustur. Latin Amerika Mali Eylem Gérev Glcu
(GAFILAT) In amaci ise kara para aklama ve terérizmin finansmani ile micadele igin
kilresel strateji gelistirmek ve bu stratejileri Uye Ulkelerin uygulayacagi sekilde éneri
ve duzenlemeler gelistirmektir. Grubun ¢abalari ise aklama sugunu etkili bir sekilde
sorusturmak ve bu sorusturma kapsaminda yasal sistemleri gelistirmek, stpheli
islemleri rapor etmek ve etkin bir sistem kurmak, karsilikh hukuki strecte isbirligini
saglamaktan olugsmaktadir. Grup alinan énlemlerin bdlgesel faktorlerini gbz énine
alarak aklama ile miuicadelede goérevli kisilerin egitimini de tesvik etmektedir
(FATFGAFI, 2019).

Bati Afrika’da Kara Para Aklamaya Kargl Hikimetlerarasi Eylem Grubu
(GIABA) Ecowas hukumeti ve Devlet Bagkanlari Otoritesi tarafindan 10 Aralik 1999

tarihinde kurulmustur. GIABA’nin gérevleri arasina 2006 yilinda terérizmin finansmani
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ile micadele dahil edilmis ve bazi kararlar tekrar gézden gegirilmistir. Terérizmin
finansmani ile micadelede uygulanan yontemlerin etkilerini gdézlemlemesinin yani
sira ulusal otoritelerin yasal sistemlerinde gerekli diizenlemeler yapmalari konusunda
tavsiyeler vermekte ve uluslararasi standartlara uyumu degerlendirmektedir. Orta
Dogu ve Kuzey Afrika Mali Eylem Goérev Guclu (MENAFATF)'nin temel amagilari
(FATFGAFI, 2019):
- FATF tarafindan yayimlanmis olan 40 6neriyi benimsemek ve uygulamak,
- ligili BM Anlagmalarini ve BM Giivenlik Konseyi kararlarini uygulamak,
- Aklama ve terérin finansmani ile micadele icin Uye ulkelerdeki kulttrel
degerler, anayasal gevreler ve hukuk sistemleriyle uyumlu énlemler almak,
- Aklama ve terérin finansmani ile ilgili deneyimleri paylagsmak, sugla basa
¢lkmak icin ¢cozumler gelistirmek ve ortaklasa g¢alisma yuratmek,
- Diger uluslararasi bdlgesel kuruluglar ve kurumlar ile isbirligi yapmak, bilgi
aligverisini saglamaktir.

Kara Para Aklama Onlemlerinin Degerlendiriimesine iliskin Uzmanlar Komitesi
(MONEVYAL) ise FATF'In bir gozlemcisi konumunda iken 2006 Haziran ayinda
FATF In Gye bir kurulusu olmustur. Kurulus Avrupa Konseyinin ana organi olan
Bakanlar Komitesine rapor vermekte ve konseyin daimi izlieme mekanizmasinda yer
almaktadir. Komite aklama ve terdrizmin finansmani ile mucadelede uygulanan
yontemlerin etkilerini gézlemlemesinin yani sira ulusal otoritelerin yasal sistemlerinde
gerekli dizenlemeler yapmalari konusunda tavsiyeler vermekte ve uluslararasi
standartlara uyumu degerlendirmektedir.

FATF aklama konusunda kuresel standartlarin ve diizenlemelerin olmadigi bir
ortamda kara para aklama igin belirli standartlar getirmistir. Daha sonrasinda ise
terérizmin finansmani ile ilgili olarak tavsiye kararlari yayinlanmistir (Reuter, P vd.
2019: 4-5).

2.1.3.3.1. Mali Eylem Gorev Giicui (FATF) 40+9 Tavsiye Kararlari

Dinyayi sarsan 11 Eylul saldirilarindan sonra FATF terdrizmin finansmaniyla
mucadele icin gerekli onlemleri almak Uzere 29-30 Ekim 2001 tarihinde
Washington'da olaganustli oturumla toplanmigstir. Bu toplanti sonucu FATF faaliyet
alanina terérizmin finansmaninida dahil ederek goérev alanini genisletmis ve bu amag
dogrultusunda “Sekiz Ozel Tavsiyeyi” kabul ederek yayimlamistir (Alhassan, 2011:
34; Ridley,2010: 8; Koh, 2006: 174).
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FATF 8 ozel tavsiyenin yaninda Ekim 2004'te 9. Ozel tavsiyeyi de
yayinlayarak, aklama ve terérle micadeleyle kararlastirilan uluslararasi standartlar
daha da genisletmigtir (http://www.fatf-gafi.org/about/historyofthefatf/#d.en.3157).

Terdrizmin finansmani ile micadele icin yayimlanan dokuz oOneri asagida
aciklamalari ile birlikte verilmistir (FATF Standards, 2010: 2-3; Haigner vd. 2012: 2).

- Birlesmis Milletler Belgelerinin Onaylanmasi ve Uygulanmasi:
Her iilkenin 1999 tarihli Birlesmis Milletler Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi
Sézlesmesi’ni onaylamak ve vakit kaybetmeden yiriirliige koymak igin acil
adimlar atmasi gerekmektedir. Ulkeler ayrica terér eylemlerinin finansmaninin
6nlenmesi ve bastirimasi ile ilgili Birlesmis Milletler kararlarini hemen
uygulamalidir.

- Terbrizmin Finansmani ile Baglantili Kara Para Aklama Suglari:
Her lilke terérizmi, terér eylemlerini ve terérizmin finansmanini sug olarak kabul
etmelidir. Ulkeler, bu tiir suglarin kara para aklama suguna dayanan suglar olarak
belirlenmesini saglamalidir.

- Terbrizm Varliklarinin Dondurulmasi ve El Konulmasi:
Her (lke Birlesmis Milletler kararlari geregince; teréristlerin, terér finansérlerinin,
Orglitlerin ortaya ¢ikartilan fonlarini ve malvarliklarini gecikmeksizin dondurmak,
terbrizmin finansmaninin énlemek ve durdurmak icin gerekli tedbirleri
uygulamalidir.
Bununla birlikte her Ulke, terér érgditlerinin terérizm finansmani igin tahsis ettikleri
mal varliklarina el konulmasi ve misaderesi icin ilgili makamlara kolaylik, hizllik
ve imkan saglayacak tedbirleri almali ve uygulamalidir.

- Terérizm ile ligili Siipheli Islemlerin Bildiriimesi:
Kara para aklama ylkiimlerine tabi olan finans kurulusglari ve diger igletmeler,
terér orglitleri ve terér eylemleri ile baglantili oldugunu ddgiindiikleri ve sliphe
duyduklari fonlari yetkili makamlara bildirmek zorundadirlar.

- Uluslararast Igbirligi:
Her lilke diger bir llkeye terbrizmin, terér eylemlerinin ve terér &6rgltlerinin
finansmanina iligkin ceza, yaptirim, sorusturma ve tahkikatlarda maddi yardimda
bulunmak lizere en genig yardimi saglamalidir.
Ulkeler ayrica terériin, terér eylemlerinin veya terérist érgiitlerin finansmani igin
suclanan kisilere giivenli siginaklar saglamamayi temin etmek igin mimk(in olan
tim o6nlemleri almali ve gerekirse bu Kkisilerin iade edilmesi icin uygun
prosediirlere sahip olmalidir.

- Alternatif Havale:
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Her (ilke, gayri resmi bir para veya transfer sistemi yoluyla transfer hizmeti
sadlayan acenteler de dahil olmak (izere para transferi hizmeti veren gergek kisi
veya tiizel kigilerin faaliyet izni almalari, kayit yaptirmalari, finans kuruluslarina
uygulanan FATF tavsiyelerine tabi tutulmalari icin gereken énlemi almalidiriar.
Ayrica her Ulke bu islemleri yasa dig1 yollarla yiiriiten Kigilerin veya tiizel Kigilerin
hukuki ve cezai yaptirimlara tabi olmasini saglamalidir.

Elektronik Transferler:

Ulkeler havale islemi yapanlar ve finansal kuruluglarin fon transferlerinde ilgili
transferi gerceklestiren géndericiye Kigiye ait dogru bilgileri (isim, adres, iletisim
numarasi) icermesini saglayacak tedbirleri almalicir. ilgili bilgiler gerekli
mesajlarda depolanmalidir.

Ulkelerin havale ve transfer islemlerinde génderici kisiye ait tam bilgileri
icermeyen transferleri siki bir sekilde incelemeleri ve takip etmelerini saglamak
icin tedbirler almalidir.

Kéar amaci gitmeyen kuruluglar:

Ulkeler, terérizmin finansmani igin kétiiye kullanilabilecek kuruluslarla ilgili yasa
ve yonetmeliklerin isleyisini gézden gecirmelidir. Ka&r amaci giitmeyen kuruluslar
savunmasiz ve her tirlii istismara agiktir. Ulkeler terérizme hizmet eden bu
kuruluslarin  yasal bir kurum gésterilmesinin 6niine geg¢mek, terérizmin
finansmani igin bir ara¢ olarak kullanilimasini engellemek ve yasal yollar ile tahsis
edilen fonlarin érglitlere aktarilmasini gizlemek amaciyla izlenen faaliyetleri agiga
¢ctkarmak icin gerekli 6nlemleri almalidir.

Nakit Kuryeler:
Ulkeler para ve finansal varliklarin sinir 6tesine fiziki olarak naklini ortaya

¢clkarmak igin bir beyan sistemi gelistirmeli veya diger agiklama ylkdmliliklerini

kapsayan uygun énlemler almalidir.

Ulkeler, yetkili makamlarinin terérizm finansmani ve kara para aklama ile ilgili

baglantisi oldugundan siphelenilen, yanlis ya da yaniltici olarak beyan edilen para
veya para yerine gecgen finansal araglarini durdurmak veya sinirlandirmak igin yasal
yetkilere sahip olmasi saglanmalidir. Yanlis beyanda bulunan veya agiklama yapan

kisilerle basa cikmak igin etkili, orantili ve caydirici yaptirimlarin uygulanmasi

saglanmalidir.

FATF, gorevi geredi sadece uluslararasi standartlari belirleyici dedildir. FATF

belirlenen bu standartlarin ulusal dizeyde etkin bir gekilde uygulanmasini izler,
denetler ve bdlgesel kuruluglarin eylemlerini kontrol eder. FATF lider bir rol
ustlenmektedir. FATF ve bolgesel kuruluslarin dyelerinin ulusal dizeyde terdrizmin

finansmani ile muicadelede kapsamh ve etkili adimlar atmalarini saglamaktadir.
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FATF’In rolu ise terérizmin finansmaninin risklerini géz 6ninde tutarak, micadele
standartlarini ve politikalarini gelistirmek, alinan o6nlemleri koordineli olarak
uygulanmasini desteklemektir. Ayrica onlemlerin uygulanabilirligini takip ederek
Ulkelerin terdrle micadeleye yonelik ¢cabalarini desteklemek ve bu miicadeleyi tesvik
etmek diger 6nemli roller arasindadir (FATF, 2016: 2-4).

FATF liderliginde olusturulan ve alinan kararlar genel anlamda olumlu bir etki
yaratmig, aklama ve ter6rizmin finansmaninin o6nlenmesi, sug¢ gelirlerinin
dondurulmasi, uluslararasi isbirligi ve iletisimin arttirlmasi gibi konularda buyuk
ilerlemeler kaydedilmistir (Reuter vd., 2019: 5).

Bu gelismelerle birlikte FATF tavsiyeleri 2003 yilinda ikinci kez revize etmis,
bu revizeler 6zel oneriler ile beraber 180’den fazla Ulke tarafindan onaylanarak
kiresel bazda kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile muicadele igin
uluslararasi standartlar kabul edilmistir (FATF, 2018: 6).

2.1.3.4. Wolfsberg Grubu

Grup 2000 yilinda isvigre'nin Wolfsberg kentinde Uluslararasi Seffaflik
Orgutinin temsilcilerinin de katilimi ile aklamay! ve terérizmin finansmanini énlemek
icin politikalar gelistirmek ve bu politikalari uluslararasi ¢apta yayginlastirmak amaci
ile kurulmustur. Kurulusundan kisa bir sure sonra ise kara para aklamayi1 6nlemek
amaci ile ‘Bankacilik icin Para Aklama Onleme ilkeleri’, ‘Para Karsiti Para Aklama
ilkeleri’ ve ‘Yatirim Fonlarr’ gibi bir dizi belge yayinlanmistir (Carlos, 2014: 24).

Wolfsberg ilkeleri, 12 banka tarafindan hazirlanan bankacilik alaninda kara
para aklama ilkeleridir. Bu bankalar hazirlanan prensipleri kabul etmislerdir. S6z
konusu olan 12 banka ise; ABN Amro NV, Banco Santander Central Hispano S.A.,
Bank of Tokyo- Mitsubishi Ltd, Barclays Bank, Citigroup, Credit Suisse Group,
Deutche Bank AG, Goldman Sachs, HSBC, JP Morgan Chase, Societe Generale,
UBS AG’dir (Bauer ve Peter, 2003: 69).

Wolfsberg Grubunun dort numaral prensibi ise stpheli islemlerin tespitine
iliskindir. Prensibe goére supheli islemler asagdidaki durumlari igermelidir (Aykin, 2010:
137):

- Gergeklestirilen islemlerin ya da diger faaliyetlerin musterinin bilgileri ile

uyumsuz olmasi,

- Belirli miktarlarin tstiinde gerceklesen nakdi islemler,

- Hesaba nakit olarak para yatirma, para cekme veya havale islemlerii.
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Wolfsberg grubunun Ustinde durdugu en 6nemli konu ise hesap sahibinin
gercek kimligini saptamaktadir. Bu sebeple hesaplardan gercek faydayi saglayanlari

ortaya ¢ikarmak icin ilkeler belirlenmigtir. Bu ilkeler (Jayasuriya, 2003: 30):

- Ozel bankalar agisindan ele aldigimizda hesap agmak igin gelen miisteri
islemi kendi adina mi yapiyor yoksa bagkasinin kullanimini saglamak
adina mi? Banka musteriye kargi siphe icine diserse yatirilan paraya kota
koyabilmektedir.

- Tuzel kisi sifati kullanarak gelen musterinin ise sirketin yapisina bakilmali,
ortaklar konusunda bilgi alinmali ve sirket fonlarinin kimlerde bulundugu
arastiriimalidir.

Uygulanacak ilkeler sadece bu bankalarda degil k&r amaci gutmeyen

kuruluslarda da gecerli olacaktir.

2.1.4. Ulusal Miicadele

Aklamayla micadelede en dnemli husus ise ulusal olarak yuratilen mucadele
ve bu mucadele kapsaminda olusturulan kurumlardir. Ulusal micadele ne kadar etkin
yuratulirse ekonomi o derece seffaflasir ve guven ortami olusur. Alinan kararlar ve
uygulanan politikalar ise daha etkili olur ve istikrar saglanabilir.

Aklama sugu 19.11.1996 tarihinde 4208 sayili kanunun 2/b maddesi ile
tanimlanmigtir. Bu kanun ile beraber 1997 yilinda Mali Suglari Arastirma Kurulu
(MASAK) kurulmustur. Bu slregten sonra ise aklama sugunun genisletildigi kanun
maddeleri yayimlanmis ve ydrirlige girmistir. Tarkiye ayrica 25.9.1991 tarihinde
FATF’a Uye olmus ve 40 tavsiye kararini yerine getirmek amaci ile de bu
dizenlemeleri yapmistir.

Bunlar:

- 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
- 5237 sayili Turk Ceza Kanunu,
- 4208 sayili Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun,
- Suc Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Tedbirler Hakkinda Y&netmelik.
2.1.4.1. 4208 Sayili Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun

Aklama sugu Turkiye’de 1996 tarihinde yayimlanan 4208 sayili kanun ile
birlikte tanimlanmigtir. Kanuna gore kara para aklama 2. Maddenin b fikrasina goére

su sekilde tanimlanmistir:
“Kara para Aklama Sugu Tiirk Ceza Kanununun 296. Maddesinde belirtilen haller

haricinde, bu Maddenin (a) bendinde sayilan fiillerin islenmesi suretiyle elde
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edilen kara paranin elde edenlerce mesruiyet kazandirilmasi amaciyla
degerlendiriimesi, bu yolla elde edildigi bilinen kara paranin baskalarinca iktisap
edilmesi, bulundurulmasi, elde edenlerce veya bagkalari tarafindan kullaniimasi,
kaynak veya niteliginin veya zilyet ya da malikinin degistiriimesi, gizlenmesi veya
sinir 6tesi harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin gizlenmesi, yukarida
belirtilen suglarin hukuki sonuglarindan failin kagmasina yardim etmek amaciyla
kaynadinin veya yerinin degistiriimesi veya transfer yoluyla aklanmasi veya kara
paranin tespitini engellemeye yoénelik fiilleri ifade etmektedir.”

4208 sayili kanunun 2. maddesinin a bendinde ise kara para aklamaya konu olan
suclar tanimlanmistir. Kanuna goére kara para aklama suclari 1918 sayili Kacakgiligin
Men ve Takibine Dair Kanundaki, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda
Kanundaki, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanundaki, 2863 sayili Kdiltir ve Tabiat Varlklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanundaki, 213 sayilh Vergi Usul Kanununun 344. maddesinin 2 ve 3 numaral
bentlerindeki, 765 sayili Turk Ceza Kanunundaki Devletin Sahsiyetine Karsi islenen
Carimler ve ayni Kanunun 179, 192, 264, 316, 317, 318, 319, 322, 325, 332, 333,
335, 339, 341, 342, 345, 350, 403, 404, 406, 435, 436, 495, 496, 497, 498, 499, 500,
504 ve 506. Maddelerindeki suglarin islenmesi ile elde edilen para veya para yerine
gecen her turl kiymetli evrak kara para aklama olarak nitelendirilmektedir.

Ayrica kanunda micadele amaci ve kanunun ikinci béluminde kurulacak olan
MASAK ve Mali Suglarla Mucadele Koordinasyon Kurulunun goérev ve yetkileri
tanimlanmisgtir.

Bu kanunun amaci ise kara para aklama faaliyetinden finans kaynagi elde
eden organize sug orgutleri ile micadeledir. Organize sug 6rgitleri Glkenin finansal
sistemine, kamu guvenligine, kamu idaresi ve adalet sistemine ciddi tehditler
olusturmaktadir. Bu kanunla birlikte yasada su¢ olarak tanimlanan kara para
aklamanin sarsacagl kamu duzenini korumak ve devamlilik saglamaktir (Kocasakal,
2000: 36).

Kanunun uygulama gorulen aksakliklari ve sorunlar nedeni ile 4208 sayili
kanunda belirtilen sug yururlikten kaldirilmis ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunun 282.
Maddesinde bahsedilen ‘sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu’
dizenlenmigtir. Bunun ile birlikte 4208 sayili kanunda yer alan sug¢ yururlukten
kaldirlmis ve kara para aklama kavrami yerine sugtan kaynaklanan malvarhgi

degderlerini aklama kavrami kullaniimigtir (Yiimaz, 2011: 72).
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2.1.4.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

Tark hukuk sistemine 4208 sayili kanun ile giren aklama sugu 26 Eylul 2004
tarihinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 282. maddesinde yeniden diizenlenmis ve
aklama sucu ‘Suctan Kaynaklanan Mal Varligi Degerlerini Aklama’ olarak belirtilmigtir.
Kanuna gore:

(1) Alt sinini bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru
kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, gesitli islemlere tabi tutan kigi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve yirmi bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun, kamu goéreviisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan
bu meslegin icrasi sirasinda igslenmesi hélinde, verilecek hapis cezasi yari
oraninda artirilir.

(3) Bu sugun, sug islemek igin teskil edilmis bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi héalinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu sug¢ nedeniyle kovusturma baslamadan &énce sug¢ konusu malvarligi
degerlerinin ele geciriimesini saglayan veya bulundudgu yeri yetkili makamlara
haber vererek ele gecirilmesini kolaylastiran Kisi hakkinda bu maddede
tanimlanan su¢ nedeniyle cezaya hiikmolunmaz.

Bu duzenlemeyle birlikte 4208 sayili kanunda yer alan sug kaldiriimistir. 5237
sayil kanunun 282. Maddesi ise birlikte dncul suglarin tespitinde yer alan sayma usuli
terk edilmis ve yerine esik ydontemi tercih edilmistir (Yilmaz, 2011: 72-73).

4208 sayili kanun ile kabul edilen ‘Kara Para‘ ibaresi 5237 sayili TCK’'nin 282.
Maddesi ile ‘Sugtan Kaynaklanan Mal Varligi Degerini Aklama’ ile degistiriimistir. Bu
degisimin kabul gérmemesi nedeni ile 2006 yilinda yudrurlige giren 5549 sayili
kanunla ‘Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’ gikariimis ve
‘Suc Geliri’ kavrami kabul edilmistir. Son doénemlerde kara para kavraminin
kullanildigi kadar sug geliri kavrami da kullaniilmaya baglanmistir (Aykin, 2010: 14).

2.1.4.3. 5549 sayill Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda

Kanun

5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun 18
Ekim 2006 tarihinde ve 26323 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige

girmistir.
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Kanunla sug gelirlerinin aklanmasinin dnlenmesine iliskin usul ve esaslar
belirlenmis, belirlenen usul ve esaslara aykiri davrananlar hakkinda idari ve adli
cezalar 6ngérulmustir (Dursun, 2008: 100). Ayrica ‘Su¢ Gelirlerinin ve Terérun
Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yénetmelik’ yayimlanmistir.
Aklama ve terdrin finansmaninin énlenmesine dair Mali Suglari Arastirma Kurulu
(MASAK)'In fonksiyonlari genisletiimis, muicadele igin is birligi ve kamuoyu
duyarhh@inin arttirlmasi amaglanmistir (Toraman vd., 2009: 30).

5549 sayili kanun énceki dizenlemelerden farkh olarak:

‘Bakanlik; bu Kanun’un amacina uygun egitim, i¢ denetim, kontrol ve risk yénetim
sistemleri olusturulmasi ve bu kanunla getirilen ytkimliiliklere uyumu sadlamak
lizere, gerekli yetki ile donatilmis idari diizeyde gérevli tayin edilmesi de dahil,
gereken tedbirlerin alinmasi konusunda, isletme bliyliklikleri ve is hacimlerini de
dikkate alarak yikdmlileri ve uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir.”

hakma kabul edilmistir (TBB-MASAK Calisma Grubu, 2007: 62).

Kanun, dénleyici tedbirler kapsaminda yukimliliklere agirlik veren bir kanun
olmustur. Kanuna goére; faaliyet kapsaminda yldkimldlerin  belirlenmesi,
yukUmluliklerin kanunda yer almasi, yikimlilerin hukuki ve cezai bakimdan koruma
altina alinmasi, supheli iglem bildiriminde bulunuldugunun ifsa edilmemesi,
yukumlulik denetimi getirmesi, yukumluluk ihlallerinde idari veya adli para cezasi
ongormesi, baskasi hesabina islem yapildiginin beyan edilmemesi durumunda adli
ceza 6ngormesi, gumrik idaresine agiklama yapilmasi gibi konularda duzenlemeler
getirilmistir (Ustiin, 2010: 62).

1997 yilinda diizenlenen ‘Suipheli islem Bildirimi’, kanunun dérdinci
maddesiyle birlikte ilk kez kanun dizeyinde yerini almistir. Stpheli islem bildirimi
ayrintili olarak Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin dordinct boluminde ise detayh olarak
dizenlenmistir (Aykin, 2008: 41-42).

Bu 4. maddeye gore supheli islem bildirimi asadidaki sekilde tanimlanmistir
(Sug¢ Gelirlerinin  Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin  Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik md. 4) :

(1) Yikiamliler nezdinde veya bunlar aracilidiyla yapilan veya yapilmaya
tesebblis edilen islemlere konu malvarliginin yasa disi yollardan elde edildigine

veya yasa disi amaglarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, stiphe veya sipheyi
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gerektirecek bir hususun bulunmasi halinde bu islemlerin yiikiimliiler tarafindan
Baskanliga bildirilmesi zorunludur.

(2) Yikamliler, Bagskanhga sipheli islem bildiriminde bulunuldugunu, yikdmliliik
denetimi ile gérevlendirilen denetim elemanlari ile yargilama sirasinda
mahkemeler diginda, isleme taraf olanlar dahil hi¢ kimseye agiklayamazlar.

(3) Yikimlilerin hangi faaliyetlerinden dolay! ve hangi usul ve esaslara gére
stipheli islem bildiriminde bulunacagi yénetmelikle belirlenir.

Burada belirtilen baskanhk Mali Suglari Arastirma Kuruludur. Ayrica Kanunun

19/A maddesine gore islemlerin ertelenmesine dair usul ve esaslar belirlenmistir.
Bu maddeye gore devam eden iglemlerin aklama ve ter6r finansmani sucu ile
baglantili oldugu saptanirsa islemin askiya alinmasi ve bu iglemlerin ertelenmesi
gerekmektedir. Bu konuda ise yetkili kurum Maliye Bakanhdidir (Aydin ve Yel,
2016: 42).

Kanuna gore askiya alma veya erteleme ise su sekilde tanimlanmistir:

(1) Yikimliler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapiimaya tesebbiis edilen ya
da hélihazirda devam eden islemleri, isleme konu malvarliginin aklama veya
terériin finansmani sucu ile iligkili olduduna dair siiphe bulunmasi lzerine;
Baskanlikga siipheyi teyit etmek, islemi analiz etmek ya da gerekli gériildigiinde
analiz sonuglarini yetkili makamlara intikal ettirmek amaciyla yedi is glinii siireyle
askiya almaya veya bu iglemlerin ayni siireyle gerceklesmesine izin vermemeye
Bakan yetkilidir.

(2) Bu yetki, yabanci bir muadil kurulusun islemin askiya alinmasi veya
gerceklesmesine izin verilmemesi yénindeki gerekgeli talebinde yer alan islemler
hakkinda da Baskanlikca aklama veya terbriin finansmani sugu ile iliskili
olduguna dair slphe gbrilmesi gartiyla mitekabiliyet ilkesi gbézetilerek
kullanilabilir.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
¢tkarilan yénetmelikle belirlenir.”

Kanuna gore sug gelirinin dnlenmesinde yetkili denetim elemanlari ise; Maliye
Mdifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gumrik Mdufettisleri, Gelirler Kontrol6rleri, Bankalar
Yeminli Murakiplari, Hazine Kontrolérleri, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulu Uzmanlarndir (Abdiodlu ve Erdem, 2007: 77).
Bu uzmanlarin egitimi Gzerinde ise oldukg¢a fazla durulmus ve bu konuda kanunda

yerini almistir.
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2.1.4.4. Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroériin Finansmaninin

Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yénetmelik

Bu yonetmelik 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun 27. maddesinde tanimlanarak, Bakanlar Kurulu’'nca 10/12/2007 tarihinde
alinan karar ile tasarlanmistir. Sug¢ Gelirlerinin - Aklanmasinin  ve Terdrin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yénetmelik, 26751 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yururluge girmigtir.

Yoénetmeligin amaci ise 2016 tarihinde yurarlige giren 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasina yoénelik
olarak; kara paranin aklanmasi, terérizmin finansmaninin énlenmesi amaci ile
yukumldler ve yukamlaliklerin, gumrik idaresine acgiklama yapilmasi ve diger
tedbirlere iliskin usul ve esaslari dizenlemektir (Resmi Gazete, 2016).

Yoénetmelikte detayli olarak slpheli islem bildirimi ve kimlik tespiti
tanimlanmigtir. Yonetmelige gore supheli islem ise tesebbis edilen sug girisimi ile
birlikte elde edilen mal varliginin yasa disi yollar ve yasa disi amaglar i¢in ve bununla
baglantili olarak teror o6rgitleri veya teror faaliyetleri icin kullanildijina ve bu
eylemlerle baglantisi olduguna dair bir kanit, sUphe veya herhangi bir stpheyi
gerektirecek bir durumun ortaya ¢cikmasi hali olarak tanimlanmistir (MASAK, 2019).

Yonetmelik alinan karar geregi 1.4.2008 tarihinde yururlige girmis ve
yonetmeligin hikumlerini maliye bakanhgi yuratmagtar.

2.1.4.5. Mali Suglarn Arastirma Kurulu (MASAK)

Mali Suglar Arastirma Kurulu (MASAK) 4208 sayili kanun ile kurulmus,
17.02.1997 tarihinde faaliyete baslamistir. MASAK’In gorev ve yetkileri 5549 sayili
Sug Gelirlerinin  Aklanmasinin  Onlenmesi Hakkindaki Kanun ile yeniden
dizenlenmigtir (Yilmaz, 2011: 92).

MASAK’In vizyon ve misyonu yillik olarak kamuoyu ile paylasilan faaliyet
raporlar ile tanimlanmaktadir. MASAK, aklama ve terérizmin finansmani ile miicadele
kapsaminda politikalar gelistirmek, gerekli bilgileri hizli ve guvenilir sekilde toplamak,
analiz etmek, elde edilen belge ve bilgileri ilgili kuruluslara géndermek misyonunu
ustlenmektedir (MASAK Faaliyet Raporu, 2017: 6).

MASAK’IN goérev ve vyetkileri ise 4208 sayili kanunun 3. maddesinde
tanimlanmistir. Kanuna gére MASAK’In gorevleri sunlardir:

1. Karapara aklanmasinin énlenmesine ybénelik ¢alismalar yapmak, bu konuda

alinmasi gereken 6nlemleri almak,
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2. Karapara ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglarla gériis ve

bilgi alisverisinde bulunmak, inceleme ve arastirmalar yapmak,

3. Karapara aklanmasina iliskin islemlerle ilgili her tirli bilgi ve belgeyi kamu

kurum ve kuruluglari ile gercek ve tiizel kigilerden istemek,

4. Cumbhuriyet savcilari veya cumhuriyet savcilari adina zabita makamlarinca

intikal ettirilen konulari incelemek ve bu makamlarin kara paranin aklanmasi

sugunun tespitine iliskin taleplerini yerine getirmek,

5. Kara paranin aklanmasi sugunun iglenip islenmedigi konusunda én inceleme

yapmak ve sugun islendigine dair ciddi emarelerin varligi halinde zabita

makamlari ile is birligi yaparak, bu Kanuna ve Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanununun zapt ve aramaya iliskin hiikiimlerine gére islem yapilmasini

istemek,

6. On incelemeye iliskin islemler hakkinda Cumhuriyet Savciligina bilgi vermek,

7. Aragtirma ve incelemeler sirasinda kara paranin aklanmasina ybénelik ciddi

bulgu ve emarelerin varliginin tespiti halinde, ilgilinin hak ve alacaklarina tedbir

konulmasi igin durumu Cumhuriyet Savcilidina intikal ettirmek,

8. Karapara aklanmasi sucunun islendigine dair bilgi ve belgeleri Cumhuriyet

Savciligina intikal ettirmek,

9. Karapara aklanmasi suglarinin tespit ve énlenmesi igin alinacak tedbirlerle,

bankalara ve diger mali kurumlara ve ilgili gercek ve tiizel kigilere miigterilerinin

kimliklerini tespit zorunlulugu getirilmesi hususlarinda Bakanlar Kurulunca karar

alinmak lzere teklifte bulunmak ve yapilan islemler hakkinda Hazine

Miistegarligina bilgi vermek,

10. Karapara aklanmasi suglarina iliskin istatistik ve diger bilgileri toplamak,

degerlendirmek ve bu bilgileri Tirkiye'nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli

anlasmalar cergevesinde ilgili taraf ve mercilere bildirmek,

11. Baskanhgin ¢alisma esas ve usulleri ile kimlik tespiti ve karapara aklanmasi

sugunun tespiti ve 6nlenmesine iligskin Bakanlar Kurulu Kararlarinin uygulanmasi

hususunda ve bu Kanunun uygulanmasina dair hususlarda gerekli diizenlemeleri

yapmak.

Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda 178 sayili Kanun

Hikminde Kararnamenin 8. Maddesinin (g) bendiyle MASAK Maliye Bakanhginin
‘ana hizmet birimi’ oldugu ve 5549 sayili kanunun 19. Maddesi ile de dogrudan Maliye

Bakanhgina bagli olarak galisacagdi hukim altina alinmistir (Mevzuat, 1993).
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Sekil 3: MASAK Organizasyon Semasi

BASKAN
BASKAN
YARDIMCILARI

4

DAIRE BASKANLARI

- inceleme Daire Bagkanhg:

- Ozel Yaptinmlar Daire Baskanhgi

- Stratejik Analiz Daire Bagkanhgi

- Dis iligkiler Daire Bagkanhg:

- Analiz ve Degerlendirme Daire Bagkanhgi

- Mevzuat, Egitim ve Kurumsal Yonetim Daire Bagkanhgi
- Bilgi Teknolojileri Daire Bagkanhgi

- Yukumlulik Daire Bagkanhgi

- Veri Degerlendirme ve Bilgi Paylasimi Daire Bagkanhgi

Kaynak: HVB, 1997

MASAK’In hizmetleri bagkana bagli baskan yardimcilari ve daire baskanlari
ile yurutilmektedir. Daire Bagkanlarinin alt kademesinde ise Veri Degerlendirme ve
Bilgi Paylagsimi Daire Bagkanligi, Stratejik Analiz Daire Bagkanhdi, Analiz Ve
Degerlendirme Daire Baskanligi, inceleme Daire Baskanligi, Yikimlilik Daire
Baskanligi, Ozel Yaptirmlar Daire Bagkanhgi, Dis iligkiler Daire Bagkanligi, Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Daire Bagkanhdi, Mevzuat, Egitim ve Kurumsal Yénetim Daire
Bagkanhgi yer almaktadir.

FATF yayinlamis oldudu tavsiye kararlarinin 29. tavsiyesinde uUlkelerden

supheli igslem bildirimlerinin iletildigi, analiz edildigi ve ilgili birimlere aktarildigi ulusal
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merkezli bir makam olusturmalarini istemistir. Bu kapsamda MASAK kurulmustur. Bu
tavsiye ile kurulan MASAK’In organizasyon yapisi ise yukaridaki gibi sekillenmistir
(MASAK Faaliyet Raporu, 2017:10).

5549 sayili kanunun dérdlinct maddesi stpheli islem bildirimine ayriimistir.
llgili kanuna gore yukumliler getirilen fonlarin sug geliri kaynakl veya terér
finansmani ile baglantili oldugu stphesini tasimalari durumunda MASAK’a stpheli
islem bildirimi ile bildirmek zorundadirlar. Stpheli islem bildirimlerinde herhangi bir
sinir bulunmamakla birlikte tim sdpheli islemler bildiriimelidir (Toraman vd., 2009:
30).

2017 yilinda MASAK’a toplam 176.411 Sipheli islem Bildirimi yapilmistir.
Bildirim yapmakla ylikimll gruplara goére bankalardan 156.076 adet slpheli islem
bildirimi yapilmis ve bankalari 4.399 adet ile Fakt6ring Sirketleri, 3382 adet ile Odeme
Kuruluglari ve Elektronik Para Kuruluglari takip etmistir. Sigorta ve Emeklilik Sirketleri
ile Sigorta ve Reasturans aracilarindan 1482 adet, Yetkili Mlesseseler ile Kiymetli
Maden Araci Kuruluglarindan 1323 adet, Kargo Sirketleri 693 adet, Finansman
Sirketlerinden 631 adet, Sermaye Piyasasi Araci Kurumlarindan 332 adet, Finansal
Kiralama Sirketlerinden 78 adet, i§ Makineleri Dahil Her Turlu Deniz, Hava ve Kara
Nakil Vasitalarinin Alim-Satimi ile Ugrasanlardan 37 adet, Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlerden 14 adet, Talih ve Bahis Oyunlari Alaninda Faaliyet Gosterenlerden 4
adet, Bagimsiz Denetim Kuruluglarindan 2 adet, Noterlerden 1 adet, Yatirm
Ortakliklarindan 1 adet ve bu listeye girmeyen diger gruplardan ise 4951 adet sipheli
islem bildirimi yapilmistir (MASAK Faaliyet Raporu, 2017: 24).

2.1.4.6. Mali Suglarla Mucadele Koordinasyon Kurulu (MSMKK)

4208 sayili kanunla beraber MASAK’In diginda ‘Mali Suglarla Micadele
Koordinasyon Kurulu’ ismi verilen bir kurul olusturulmasi éngértlmustar (Ergul, 2000:
207). ligili yoénetmelik 14/12/2007 tarihinde ve 26730 numarali resmi gazetede
yayinlanarak yurarluge girmistir. Bu yonetmelikle birlikte 3.6.1997 tarihli Mali Suclarla
Micadele Koordinasyon Kurulunun Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yénetmelik
yurdrlikten kaldiriimistir.

Yonetmeligin 4.maddesine gore koordinasyon kurulu (Mali Suglarla Mucadele
Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik, 2007):

- Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskani,
- Gelir idaresi Bagkani, Vergi Denetim Kurulu Bagkant,

- lcigleri Bakanhgi Mistesar Yardimcisi,
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Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mudura,

Disisleri Bakanhgi Ekonomik isler Miidird,

Hazine Kontrolérleri Kurulu Baskani,

Sigorta Denetleme Kurulu Bagkani,

Hazine Mistesarligi Mali Sektorle iligkiler ve Kambiyo Genel Miidiiri,
Hazine Mustesarhg Sigortacilik Genel Miduru,

Gumrik ve Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Bagkani,

GuUmrlk ve Ticaret Bakanligi Gimrukler Genel Mudurd,

Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu Baskan Yardimcisi,
Sermaye Piyasasi Kurulu Baskan Yardimcisi ve

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Baskan Yardimcisindan olusur.

Maliye Bakanhgdi Mdustesarinin yoklugunda ise MASAK Baskani toplantiya

baskanlik yapmaktadir.

Ydnetmeligin besinci maddesinde kurulun gorev ve yetkileri tanimlanmistir.

Besinci maddeye gore (Mali Suclarla Micadele Koordinasyon Kurulunun Calisma
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 2007):

(1)

(@)

(3)

Koordinasyon Kurulu, sug¢ gelirlerinin aklanmasinin énlenmesine iliskin kanun
taslaklari ile Bakanlar Kurulu karariyla yliriirliige girecek yénetmelik taslaklarini
degerlendirmek ve uygulamayla ilgili kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyon
saglamakla gorevli ve yetkilidir.

Baskan, Koordinasyon Kurulu toplantilarini diizenlemek ve gerektiginde Kurulu
olagantisti toplantiya cagirmak; calismalarin verimli ve etkin bir gsekilde
yuritilmesini saglamak; toplantilarda alinan karar ve &nerileri ilgili makamlara
bildirmekle gérevli ve yetkilidir.

Koordinasyon Kurulunun lyeleri, alinan kararlarin kendi kurum ve kuruluglarinda
etkin bir sekilde uygulanmasini takip etmek ve sonuclarini Mali Suglari Arastirma
Kurulu Bagkanligina iletmekle gérevli ve yetkilidir.

Koordinasyon Kurulunun sekretarya hizmetleri ise Mali Suglari Arastirma

Kurulu Bagkanliginca yuratalmektedir.
2.2. TERORIZMIN FINANSMANI iLE MUCADELE

11 Eylul saldirilari terérizm ve terérizm ile miicadelede bir dénim noktasi teskil

etmektedir. Bunun nedeni ise 11 Eylll saldirlarinin ABD’ye vermis oldugu zarardir.

ABD bu saldiri sonucu terérizm ile mucadeleyi uluslararasi olarak yurutmeye karar

vermigtir.

-53-



Terérizm son 10 yilda blyuk boyutlara ulasmis ve gliinimuzde de uluslararasi
baris ve glvenligi ciddi bir sekilde tehdit eder haline gelmistir. Terdrizmin temel
kaynagi finansman oldugu i¢in micadele i¢in dncelik mali énlemler almak ve bu
finansmanin dnline gegmek olacaktir. Uluslararasi is birliginin amaci teréristlerin mali
kaynaklarina ve paralarina el koyarak terdristlerin faaliyetlerini stirdirmelerinin éniine
gecilmek istenmektedir (Koh, 2006: 40- 105).

Terdrizm karsisinda micadele ise birkag Ulkenin gabalari ile mimkin dedgildir.
Uluslararasi muicadelede igbirligi ve samimiyet birinci kosuldur. Terbre karsi
micadelede terdrd kontrol altina almak ¢ok 6nemlidir. Aksi takdirde terdristlerle
pazarliga oturulur ve taviz verildikge terdr artis gdsterir. Bu ytzden terdr eylemlerinin
sonuclandiriimasi tarihsel veya siyasal tedbirleri zorunlu kilmaktadir. Kalici ¢ézim igin
yasalarin egemenligini sUrekli hale getirmek, anarsiyi dnlemek ve ileri dizeyli bir
demokrasi kultlru yaratarak istikrarsizliklara son vermek gerekir (Yilmaz, 2011: 533).

11 Eylul'den bu yana terérizm ve terérizmin finansmani ile micadelede gozle
gorulur bir ilerleme kaydedilmigtir (Ridley, 2010: 41). 11 Eylul saldirilarindan sonra
hikametler terérizmin finansmani ile muicadelelerini arttirarak yeni ekonomik
yaptinmlar getirmiglerdir (Realuyo, 2015: 2). Fakat 11 Eylilden bu yana
gerceklestirilen terér saldirilari ve maddi manevi kayiplar bu mucadelenin halen
yetersiz oldugunu da gozler 6nune sermektedir.

Terdrizmin finansmani ile mucadele klasik olarak yurutilen mucadele
yontemlerinden farkli olmak zorundadir. Bu miuicadelenin en 6nemli yani hukuki
suregclerle etkin bir micadele yuratmektir (Yildirim, 2013: 67). Terérizmin finansmani
ile mucadeleye yonelik uluslararasi stratejiler terdrizmin tanimlanmasi ile
baslamahdir. Terérizm tanimlanmadan, terérizmin finansmaninin tanimlanamayacagi
ve suglanamayacagi agiktir (Koh, 2006: 84-85). Halen tutarli ve kapsamli bir terérizm
taniminin  yapillamamasi terdrizmin finansmani ile muicadele mevzuatinin
olusturulmasini ve bunun uygulanmasini engellemigtir (Ridley, 2010: 6).

11 Eyldl saldinlan terérin uluslararasi boyutunu goézler 6niine sermigtir.
Dolayisiyla terérle muicadelenin uluslararasi dayanisma ve igbirligi igerisinde
yuratilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir (Gurel, 2015: 1). Uluslararasi toplum
terdrizm ve terérizmin finansmani ile micadelede 11 Eylil saldirilariyla birlikte daha
duyarli hale gelmis, galismalar ciddiye alinmaya baslanmis ve terérizm ile micadele
calismalari artis gostermistir. Bu tarihe kadar terérizmin finansmani ile yiratilen

mucadele diger devletlerce yeteri kadar desteklenmemis ve yurutulen ¢abalar belirli
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dizeyde kalmistir. 2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gére 1971 ve 2002
tarihlerinde terdr ile ilgili 14006 makale yayimlanmis ve bu makalelerin %54’G 2001
ve 2002 yillari arasinda 1 yillik bir stre igerisinde yayimlanmigtir (Jackson, 2012: 2;
Ridley,2010: 8; Koh,2006: 114).

Terérizmin finansmani ile micadelede uluslararasi isbirligi oldukga énemli bir
konudur. Kara para aklama ve terérist faaliyetlerin finansmani uluslararasi bir olgudur
ve bu nedenle bu suglarin énlenmesinde tum ilgili uluslararasi orgutlerin katilimi
gereklidir (Pajic ve Vejzovic, 2013: 149). Terbrizmle daha etkin bir micadele igin
uluslararasi bir guiven olusturmak sarttir. Ginumuzde uygulanan mevcut yontemler
uluslararasi guven icin yeterli degildir (Ay, 2018: 111).

Teroér 6rgltlerinin yasa digi faaliyetler ile gelir elde ettikleri ve sug érgutleriyle
beraber hareket ettikleri gorllmektedir. Teror orgltlerinin  gelir kaynaklarinin
belilenmesi ve bu finans kaynaklari ile etkin mucadele yurutmek terorin
bitirilmesinde 6nem arz etmektedir (Oral, 2016: 354).

Terdrizmin finansmanina kars etkili olacak yasal bir dizenleme olugturmak
oldukgca zordur. Genel anlamda terérizmin finanse edilmesinin 6nline gecilmeli,
teroristlere tesvik saglayan durumlar ortadan kaldiriimalidir. Bunun yaninda alinacak
Onlemler sadece hayir kurumlari ve kar amaci gutmeyen kuruluglar Gzerinde olmamali
genel, kapsayici duzenlemeler olusturulmahdir (Harvey, 2019: 125).

Terdrizmin finansmani ile micadelede ulusal igbirliginin yani sira kolluk
kuvvetleri, mali istihbarat birimleri arasindaki igbirligi de oldukga 6nemlidir. Bu igbirligi
terérizmin finansmaninin kesilmesi i¢in gok énemlidir. (FATF, 2016: 5).

Terdrizmin finansmani ile mucadelede sadece mevzuatlar yeterli degildir.
Terdrizmin finansmanina karsi yapilan buyuk operasyonlar genel olarak istihbarat
¢alismalari sonucunda hareket edilerek gerceklesmistir (Harvey, 2019: 141). Bu
durum uluslararasi isbirliginin dnemini ve istihbarat sistemlerinin yayginlastiriimasi
gerektigini de géstermektedir.

11 EyliI'de gergeklesen saldiridan hemen sonra ABD’de olaganUsti konsey
toplantisi yapilmis ve Terdrizmle Micadele Eylem Plani olusturulmustur. Bu plan
(Zenginoglu, 2016: 168):

- Polis ve adli makamlarin ortak hareket etmesini saglama ve igbirligini
arttirmak,
- Uluslararasi hukuk dizenlemelerini gelistirmek,

- Tero6rizmin finansmani ile miicadele etmek,
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- Hava sahasinin guavenligini geligtirmek,
- AB’nin kuresel eylemlerinin es gudiminu saglamak olarak belirtilmistir.

Kisa slrede olusturulan bu eylem plani ile micadelenin tim birimler tarafindan
yuratilmesi gerektigi gdrtulmektedir. Ayrica terdére kargl savas stratejisi teror
ekonomisinin tim sosyolojik, politik ve finansal sonuglarini igceren yonleri ile olmalidir
(Frunza, 2015: 206).

Kara para aklama ile muicadele genel olarak terérizmin finansmanini
kapsamaktadir (Reuter vd., 2019: 17). Terdrizmin finansmani ile mucadele
edilebilmesi icin bagta aklamayi dnlemek, teror orgutlerinin finansman kaynaklarini
kurutmak, fon génderme ara¢ ve yollari engellenmelidir. Terdr drgutlerinin para
transferlerin tespiti ve izlenmesi 6rgit yapisinin anlasiimasi ve 6rgit biyUkliginin
saptanmasi agisindan énemli bir micadele aracidir (Aykin ve S6zmen, 2008: 42).

Teroér orgutlerinin finans ihtiyaclari asla bitmeyecektir. Bu durum g6z énine
alinarak terorizmle micadelede yeni adimlar atilsa bile yeni yontemler arayacaklardir.
Bunun o6nlne gecmek icin her turli para akisi analiz edilmeli, terdristlerin yeni
yontemler bulmalarinin engellenmesi icin uygun bir sistem tasarlanmalidir (Comakli
ve Uzun, 2018:81). Bunun icin ise ¢cok tarafli bir bakis agisi gerekmektedir. Bu bakis
acisini belirlemek icin terérizmin boyutlari ve érguitlerin bigimleri ele alinmali, ideolojik
faktorler ve nedenler incelenmelidir. Bunun basarili olabilmesi uluslararasi kuruluslar
nezdinde mumkunddr. Mucadele icin belirlenecek ydntemler ise gerekirse gizli
tutulmalidir (Ay, 2018: 113).

2.2.1. Terorizmin Finansmani ile Uluslararasi Mucadele

Uluslararasi anlagsmalarin énemli bir avantaji ise terérizm ile micadelede
Ulkelerin ortak hareket etmesini saglamaktir. Tek tarafli 6nlemler kiiresellesen terére
karsi etkili olmamaktadir (Krieger ve Meierrieks, 2011: 17). Birlegsmis Milletler (BM),
Mali Eylem Goérev Glcu (FATF) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi érgutler,
evrensel, bolgesel ve uluslararasi standartlarda insan haklarini dikkate alan terdrle
micadele politikalari hazirlamiglardir. Bunun yani sira birgok llke kendi ¢apinda
ulusal terérle micadele stratejileri benimsemislerdir (Aktas, 2017: 142- 143).

11 Eylul saldinsina kadar terorle mucadele devletlerin kendi blnyesinde ve
sartlarinda yurutiimekteyken 11 Eylul sonrasi bu mucadele hukuki ve finansal olarak
uluslararasi kuruluglarin bir numarali gindem maddesi haline gelmigtir. Uluslararasi

toplum terérizm ile micadelede temel bir adimin atilmasi igin 1990’larin sonuna kadar
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beklemek zorunda kalmistir. 1999 senesinde Uluslararasi Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesine iligkin Sézlesme imzalanmistir (Koh, 2006: 47).

2.2.1.1. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler, 2. Dlinya savasindan sonra 24 Ekim 1945'te dlinya barisini
ve uluslararasi glvenligi saglamak, uluslararasi arenada ekonomik, toplumsal ve
kiltirel igbirligini gerceklestirmek amaciyla kurulan ve 193 (ye Ulkeye sahip
uluslararasi bir kurulustur. BM gunumuzde guvenlik, iklim degisikligi, insan haklari,
terérizm, surduarulebilir kalkinma, saglik ve cinsiyet esitligi gibi insanligin karsi kargiya
kaldigi sorunlar kargisinda harekete gegcmekte, bu sorunlara kargi kalici bir ¢ézim
aramaktadir (UN, 1999).

Birlesmis Milletler kara para aklama ve terérizmin finansmani ile miicadelede
kullanilacak bir dizi s6zlegsme ve protokol imzalamigtir. Bunlar (BM, 1999):

1. 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey'de yapilan, Yasadisi Ugak Ele Gegirilmesinin
Onlenmesine lligkin Sdzlesme,

2. 23 Eylul 1971'de Montreal'de Sivil Havaciligin Glvenligine Kargi Yasa Digi
Yasalarin YUritiimesine iliskin Sézlesme,

3. 14 Aralik 1973'te Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen,
Diplomatik Ajanlar da dahil olmak Uzere Uluslararasi Koruma Altindaki Kisilere Karsi
Suglarin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina iliskin Sézlesme,

4. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 17 Aralik 1979'da kabul edilen
Rehinelerin Alinmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme,

5. 3 Mart 1980 tarihinde Viyana'da kabul edilen Nukleer Maddelerin Fiziksel
Korunmasi Sozlesmesi,

6. 24 Subat 1988'de Montreal'de Sivil Havacihgin Guvenligine Kargl Yasadis!
Eylemlerin Bastiriimasi Soézlesmesine ek olarak Uluslararasi Sivil Havacilik Hizmeti
Veren Havaalanlarinda Yasadisi Siddet Eylemlerinin Onlenmesi Protokolii,

7. 10 Mart 1988'de Roma'da yapilan ve Deniz Navigasyonun Guvenligine
Karsi Yasa Disi Yasalarin Yiritilmesine iliskin Sézlesme,

8. 10 Mart 1988'de Roma'da yapilan Kita Sahanligi'nda Yer Alan Sabit
Platformlarin Glvenligine Karsi Yasa Disi Yasalarin Yapilmasina Dair Protokol,

9. 15 Aralik 1997 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen Uluslararasi Terdrist Bombalamalarinin Onlenmesine iliskin Uluslararasi

Sozlesmedir.
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BM tarafindan terérizm ile micadele amaciyla diizenlenen bu sézlesme ve
protokoller, terérizm ve finansmani ile micadelede beklenilen dizeyde basari
gostermemistir. Bu durum terérin finansmaninin da dahil edilecegi bir sézlesme
hazirlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve Birlesmis Milletler tarafindan ‘Terérin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme’ hazirlanmistir (Aykin ve
S6zmen, 2008:58). Bu s6zlesme uye Ulkelerin terorist faaliyetlerini su¢ kabul eden
yasalar ¢gikarmalarina neden olmustur (Smith,2007°den aktaran Alhassan, 2011: 32).

2.2.1.1.1 Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Uluslararasi

Soézlesme

Terdérizmin Finansmaninin Onlenmesine lliskin Uluslararasi Sézlesme 9 Aralik
1999 tarihinde 54\109 sayili karar ile BM tarafindan kabul edilmis, 10 Ocak 2000 tarihi
ile 31 Aralik 2001 tarihine kadar New York BM merkezinde Uye devletlerin imzasina
aclk tutulmustur. Bu sézlesme terdrizmin finansmanini giindeme getirdigi igin terdrle
mucadele tarihinde dnemli bir adim olarak kayda ge¢mistir (Pieth, 2006: 1077; Koh,
2006: 82; Ridley,2010: 8-9).

Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine lliskin Uluslararasi Sézlesme 28
maddeden olugsmakta ve uluslararasi arenada ilk girisim olma 6zelligini tagsimaktadir
(Golder ve Williams, 2004: 274). Sézlesme 132 devlet tarafindan imzalanmistir.
Soézlesmenin amaci ise terérizmin finansmanini saglayan her tirli yolu kapamak,
terérizmin finansmaninin énine gegmek ve bu konuya odaklanmaktir (Harvey, A.,
2019: 100)

Sozlesme, imzalayan ulkeler igin G¢ temel yukimlUluk getirmektedir. Birinci
yukimlulik s6z konusu Ulkelerin terérizmin finansmani sugunu hukuk sistemlerinde
genis kapsamli diizenlemeleridir. ikicisi devletlerarasi ig birligini gelistirilmesi ve
karsilikli yardimlarin artmasidir. Uglincli yukimldlik ise terérizmin finansmanina
iliskin elde edilen delil ve bulgularin bildiriimesi ve bu finansmanin tespitinde mali
kuruluslarin rollerine iligkin temel noktalarin belirlenmesidir (Aykin ve S6zmen, 2001:
58).

Soézlesmenin dérdincli maddesinde ise cezalandirmaya deginilmistir. Madde
doérde gore her taraf devlet:

- Ikinci maddede belirtilen suglarin i¢ hukuku uyarinca cezai kovusturma
gerektiren su¢ kapsamina alinmasi,
- Bu suglarin etkileri ve agirhd géz o6nunde bulundurularak uygun sekilde

cezalandiriimasinin saglanmasi igin gerekli onlemleri alir.
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Sozlesmede ayrica bir fon tanimi yapiimistir. Sézlesmeye goére “fon” maddi veya
maddi olmayan, tasinir veya tasinmaz her turli malvarlhidr olarak tanimlanmistir.
Sdézlesmenin ikinci maddesinde bahsedilen dokuz sézlesme igerik itibari ile terérizmin
finansmanini dizenlememis olsalar da konuyla ilgileri olmalari nedeni ile bu s6zlesme
kapsamina alinmiglardir. Ayrica devletlerin, terdristlerin yasal ve yasa digl kaynaklarla
elde ettikleri her turlG gelire el koymalari ile ilgili hUkim getirilmistir (Karabulut, 2014
80).

Sozlesme uluslararasi terorle muicadele finansman rejimini kurmak ve
guglendirmek icin Gye devletler igcin ¢ temel zorunluluk getirmektedir. Bu ¢ temel
zorunluluk (Pajic ve Vejzovic, 2013: 149-150):

- Terorun finansmaninin 6zel bir sug olarak sayilmasi,

- Diger Uye ulkelerle igbirligini tesvik etme yukimlaligu ve uluslararasi hukuki

yardim saglanmasi yakamlulagu,

- Finansal kuruluslar, islemler ve terérizmin finansmani ile ilgili oldugundan
suphelenilen kisiler tarafindan bir bilgilendirme ve raporlama sistemi
kurulmasidir.

Tarkiye so6zlesmeyi 27 Eylul 2001 tarihinde imzalamig, uluslararasi yukimlalik

niteligi kazanmistir (Yildirim, 2013: 68).

2.2.1.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi 11 Eylul saldinlarindan hemen sonra terdrizm ile micadele igin
vizyon ve yeni strateji arayiglarina girmis, terérizm ile micadelede guncel politikalar
gelistirmek ve ilgili yonetmelik hazirlamak icin adimlar atmistir. 21 Eylul tarihinde
Avrupa Konseyi Devlet ve Hikumet Bagkanlari Zirvesi toplanmistir. Bu zirvede
terérizmin dinya ve Avrupa’ya gercek bir tehdit oldugu, AB’nin terdrizm ile
miicadelenin éncelikli hedeflerinden biri oldugu vurgulanmistir (Ozcan ve Yardimct,
2006: 198-200).

2004 yilinda ise AB tarafindan “Terdrizmle Mduicadele Deklarasyonu”
yayinlanmistir. Zirvede alinan karar geregi “Terdrizmle Mucadele Koordinatérinin®
atanmasina karar verilmistir.

Mart ayinda gerceklesen zirveden sonra haziran ayinda tekrar bir toplanti
yapilmis ve “2004 Yeni Eylem Plan1” bu toplanti sonucu kabul edilmigtir. Eylem
planina gére (Ozcan ve Yardimci, 2006: 229- 235):

- Tero6rizmle mucadelede uluslararasi mucadeleyi ve dayanigmayi arttirmak,

- Ter0r orgutlerin mali kaynaklara erigimini engellemek,
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- ligili kurumlar ve Uye devletler iginde terér baglantili kaynaklari ve teroristleri
ortaya cikaracak, arastiracak, yargilayacak ve saldirilari énleyecek sekilde
duzenlemeler yapmak,

- Uluslararasi ulasim hattinin gtivenligini saglamak ve sinir gtivenliginde etkin
sistemleri hazirlamak

- Avrupa’da meydana gelen terér saldirilari sonrasinda ortaya ¢ikan hasar ve
tahribatin tstesinden gelecek kapasiteyi arttirmak,

- Terdrizmin insan kazanmasini sadlayan nedenleri ortaya ¢ikartarak dnlemler
almak,

30 Kasim 2005 tarihinde “Avrupa Glvenlik Stratejisi” ile baglantili olarak “AB
Terorizmle Miicadele Stratejisi” kabul edilmistir. Stratejiye gore terérizm ile micadele
dort kisimda incelenmektedir. Birinci kisim, radikallesmenin ve terérizme katiliminin
engellenmesi icin ‘dnleme’dir. ikinci kisim AB biinyesindeki vatandaslari ve altyapi
sisteminin giivenligine odaklanilan ‘koruma’dir. Uglinclisi ise terdristleri takip etme,
yakalama ve yargilamaya iligkin olan ‘izleme’dir. Son bdlimde ise yapilan bir saldiri
ve eylemlerin sonuglarini en aza digurmek ve kriz sureglerini iyi yuritmek olan
‘kargilik verme’dir (Zenginoglu, 2016: 171).

2.2.2. Terorizmin Finansmani ile Ulusal Miicadele

Tarkiye gerek cografi gerek demografik yapisindan dolayi yillardir etnik ve dini
terdr orgitleri ile micadele etmistir. Bu micadele bazen silahli olarak surdiralirken
bazen de hukuksal olarak yurutilmas, katil teror érgutlerinin gercek yuzu dig dunyaya
goOsterilmeye calisiimigtir. Bahsi gegen terdr oOrgultlerinin Ulkemizde faaliyet
yurttmeleri basta destekcilerinden sagladiklari gelirler ve dis destekler sayesinde
mumkun olmus ve bu durum terérizmin finansmani ile micadeleyi daha énemli hale
getirmistir. Bu mucadele kapsaminda ulkemizde yururlige giren duzenlemeler ise
(Oral, 2016: 347):

- 6415 sayil Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunu,

- 3713 sayil Terérle Miicadele Kanunu, Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik,

- Terériin Finansmanina Yénelik Stpheli islemlerin Bildirimi Genel Tebligi,

- 6 sira numarali Mali Suglari Arastirma Kurulu Genel Tebliginden olusmaktadir.
2.2.2.1. 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu

12.04.1991 tarihinde 3713 sayih Terdrle Micadele Kanunu'nun birinci
maddesiyle birlikte terér tanimi Turk yasalarina girmistir. Kanuna gore teroér (Erdem
ve Ozdemir, 2009: 268; Oral, 2016: 343):
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“Ter6r; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
ybntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasf,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin llkesi ve milletiyle
béliinmez bitinligini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye disirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dig glivenligini, kamu
dlizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya Kigiler
tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir”,

Kanunun birinci maddesine gore herhangi bir faaliyetin teror faaliyeti olarak
kabul edilebilmesi i¢in tehdit, sindirme veya korkutma yollarindan birine bagvurulmasi,
bir 6rgute Uye kisi veya Kisilerce bu eylemin gerceklestiriimesi gerekmektedir. Ayrica
cumhuriyete ve devletin bagimsizligini tehlikeye duastren her eylem teror eylemi
olarak nitelendiriimektedir.

ikinci madde ise terdr suglusunun tanimina ayrilmistir. Kanunun birinci
maddesinde belirtilen amaglara ulasmak i¢in kurulan bir 6rgutin Uyesi olmak,
belirlenen amaglar dogrultusunda toplu veya yalniz olarak sug¢ isleyen, su¢ islemese
dahi terdr érgutliine mensup olan kisiler terér suglusu sayiimistir.

Uglinci madde de ise terdr ve terdr amaci ile iglenen suglara yer verilmigtir.
Bu maddede bahsi gegen terdr suglari devletin birligini ve tlke butlinligind bozmak,
askeri tesisleri tahrip ve dugsman askeri hareketleri yararina ¢alisma, anayasayi ihlal
etme, yasama organina karsi sug isleme, Turkiye Cumhuriyeti hikimetine karsi
silahli isyana kalkisma ve cumhurbaskanina suikast olarak belirlenmistir. Madde
dortte gegen terdr amaciyla islenen suglar ise; insan ticareti, halki panik ve korkuya
sevk edecek tehdit, sugu veya sucluyu dvme, uyusturucu ve uyarici madde imal ve
ticareti, nitelikli yagma, gasp ve mihuirde sahtecilik, resmi belgede sahtecilik olarak
belirlenmisgtir.

Altinci madde de ise teror orgutlerine karsi mucadelede gorev almis kamu
gorevlerinin kimliklerini agiga ¢ikaranlar ve orgutlerin aciklamalarini basip yayinlayan
kigilere bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir hUkmU yer almaktadir.

Terdrizmin finansmani sug olarak hukuk sistemimize ilk olarak bu kanunun
sekizinci maddesiyle birlikte tekrar girmistir. Terérizmin finansmani sugu bu maddeye
gére su sekilde tanimlanmistir:

“Her kim timlyle veya kismen terér suglarinin islenmesinde kullanilacagini
bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, érgiit lyesi olarak cezalandirilir.

Fon, kullanilmamig olsa dahi, fail ayni sekilde cezalandirilir. Bu maddenin birinci
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fikrasinda gecen fon; para veya dederi para ile temsil edilebilen her tiirlii mal,
hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine déndstiiriilmesinden hasil olan
menfaat ve degeri ifade eder.”

Kanun ter6rizmin finansmanini bu sekilde tanimlamasina ragmen teroérin
finansman sugu tam olarak tanimlanmadan énce de terdristlere mali destek saglama
cezalandiriimakta, terdristlere ve teror drgutlerini finans saglayan kisiler de yardim ve
yataklik sucu ile yargilanmaktaydilar. Cezalandirma da bu yargilandirma kapsaminda
degerlendiriimekteydi (Aykin ve Kevser, 2008: 98).

1999 tarihli ter6rizmin finansmaninin  6nlenmesine iliskin uluslararasi
s6zlesmeye taraf olunmasindan sonra i¢ hukuk ile ilgili yeni dizenlemeler meydana
gelmistir. Bu duzenlemeler sonucu 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Mucadele
Kanunu’nun sekizinci maddesinde 29.6.2006 tarih ve 5532 sayili kanunun yedinci
maddesinde sbzlesmenin i¢ hukuk sistemine uyumlastiriimasi amaci ile degisiklik
yapilmistir. S6z konusu maddenin bashgi devletin boliinmezligi aleyhine propaganda
iken terérin finansmani olarak yeniden adlandiriimistir.

Kanunun bu maddesine gére bahsi gecen fon kullaniimamis olsa bile ayni sug
ile cezalandirilir hikmi yer almakta, fonun kullanilmamasi sugu yok saymamaktadir.

Sekizinci maddenin A fikrasi nitelikli hal, 8/b fikrasi ise tlizel Kkisilerin
sorumlulugu bashdi altinda yayinlanmistir. 8/b maddesine gére terér suglarinin tizel
bir sifat ile islenmesi halinde Turk ceza kanunu devreye girmekte ve ilgili kanunun 60.
Maddesine goére glvenlik tedbirleri alinmaktadir.

19. madde de ise teror orgutleri ile micadelede katki saglayanlar icin
odullendirmeye yer verilmistir. Maddeye goére terér érgutlerine katihm saglamamis
olmak kaydi ile faillerin yakalanmasina yardimci olan veya kimliklerine acgiga
cikaranlara Igisleri Bakanhginca belirlenen miktarlarda 6diil verilmektedir. Bunun
amaci ise terorle micadeleye tesvik ederek, miucadelede genis kapsamli bir katihm
saglamaktir.

2.2.2.2. 6415 sayih Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda

Kanun

6415 sayih Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun, dért
bélim ve 21 madde ile 7 Subat 2013 tarihinde 28561 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yudrurlide girmistir. Turkiye’de terdr ve terdrizmin finansmaninin
Onlenmesi, bu suglarin diizenlenmesi, bu suglar ile etkin miicadele edilmesi, 1999

tarihli Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesmenin ve
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Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin mucadele icin almis olduklari kararlari, bu
yondeki taleplerin yerine getiriimesi ve malvarliginin dondurulmasina iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.  Kanunun birinci maddesinde
bahsedilen bu amag agiklanmigtir.

Kanunun birinci boliminde amag ve tanimlardan bahsedilmis, ikinci bolim ise
terérizmin finansmani suguna ayrilmigtir. ikinci bélimin Uglinci maddesinde “fon
saglanmasi veya toplanmasi yasak fiiller” belirlenmigtir. Dordinci madde ise

terérizmin finansman suguna ayrilmistir. Uclincli maddeye gére yasak olan fiiller ise:

a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hikimeti veya uluslararasi
kurulusu herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gergeklestirmekten
kacinmaya zorlamak amaciyla, kasten éldiirme veya agir yaralama fiilleri.
b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terbrle Miicadele Kanunu kapsaminda terér
sucu olarak kabul edilen fiiller.
c) Tirkiye’nin taraf oldugu;
1) Ugaklarin Kanun Digi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sézlesmede,
2) Sivil Havacihigin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine lliskin
Sézlesmede,
3) Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunmaya Sahip
Kigilere Karsi iglenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirimasina Dair
Sézlesmede,
4) Rehine Alinmasina Kargi Uluslararasi S6zlesmede,
5) Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Sézlegsmede,
6) Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine iliskin
Sézlesmeye  Munzam, Uluslararasi  Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Kanun Digi Siddet Olaylarinin Onlenmesine lliskin Protokolde,
7) Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair
Sézlesmede,
8) Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Glvenligine Kargi Yasadisi
Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokolde,
9) Terbrist Bombalamalarinin Onlenmesine lliskin Uluslararasi Sézlesmede,
yasaklanan ve sug olarak diizenlenen fiiller.

Bu kanunla terérizmin finansman sugu yeniden dizenlenmistir.

Terérle Miicadele Kanunu'nda tanimlanan terérizmin finansmani sugunun

konusunu olusturacak faaliyetlerin yani sira BM Terdriin Finansmaninin Onlenmesine

Dair Uluslararasi Sozlesmede yer verilen eylemler ile ilgili s6zlesmenin ekinde yer
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alan uluslararasi dokuz s6zlesme ve protokolde sayilan hareketlerin finansmani da
su¢ kapsamina dahil edilmigtir. Bununla birlikte terérizmin finansmanini olusturan ve
su¢ teskil eden eylemlerin kapsami genigletilerek uluslararasi s6zlesmelere uyumiu
hale getirilmistir. Mal varliginin dondurulmasi kararlari ise bakanlar kurulu tarafindan
verilmesi dngorilmuastir (Yildirnm, 2013: 80).

Terérizmin finansman suguna ayrilan dordinci maddede ise bir énceki
maddeye atifta bulunularak, Gc¢lnci maddede sayilan fiillerin gerceklesmesi
asamasinda kullanilan, bir terér drgatiine ve terériste fon saglayan kisiler bes yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmistir. Ayrica s6z konusu
fonun bir sucun islenmesinde kullanilmamis olmasi ceza verilmesinin 6nlne
gecmemektedir. Bu maddenin besinci fikrasina goére ise, s6z konusu sugun
uluslararasi bir o6rgute veya yabanci bir Ulke aleyhine iglenmesi durumunda,
sorusturma yapilmasi Adalet Bakaninin talebine baglhidir.

Kanunun Gglnch bolimu malvarliginin dondurulmasina ayrilmig, Birlesmis
Milletler GUvenlik Konseyi kararlarina yer verilmistir. Bu boliumun besinci maddesinde
Guvenlik Konseyi tarafindan 1267 (1999), 1988 (2011) ve 1989 (2011) sayili kararlar
ile alinan belirli kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan
malvarliginin  dondurulmasi kararlari aninda resmi gazetede yayinlanarak
uygulanmakta ve alinan bu kararlar Disigleri Bakanhgi tarafindan Guvenlik Konseyine
bildirilmektedir.

Mal varliginin dondurulmasi tedbiri ilk defa bu kanunla birlikte dizenlenmistir
(Yildinm, 2013: 61). Yabanci devletler tarafindan yapilacak olan malvarliginin
dondurulmasi talepleri ise altinci maddede agiklanmistir. Bu maddeye gore bir
yabanci devletin Tarkiye’den bir kisi, kurulus veya organizasyona ait bir malvarligi
dondurma talebinde bulunabilmesi igin &ncelikle gerekgelerin gdnderilmesi
gerekmektedir. ilgili talepler Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanh@ina iletimek
Uzere Adalet Bakanhgr veya Disigleri Bakanldina yapilmakta ve komisyona
gonderilen ilgili gerekgeler degerlendirilerek Bakanlar Kurulu tarafindan karara
baglanmaktadir. Malvarliginin dondurulmasi karari resmi gazetede yayimlanarak
yururlige girmektedir.

Mal varhiginin dondurulmasina iligkin iletilen talepler ise sekizinci maddede
detayh olarak bahsedilmistir. Bu maddeye goére arastirma Mali Suclar Arastirma
Kurulu Bagskanhginca yapilacak ve diger kuruluslar ile koordineli hareket edilecektir.

Bu koordine Mali Suglar Arastirma Kurulu Bagkanliginin ilgili kuruluslarda istedigi
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bilgilerin kisa slirede baskanlida iletiimesi seklinde gerceklesmektedir. Bahsi gegcen
kamu kuruluslari ise agirlikli olarak, Adalet, icisleri ve Disisleri bakanliklariyla Millt
istihbarat Tegskilati Mistesarli§i, Hazine Mistesarhi@idir.

Degerlendirme komisyonu 9. Maddede agiklanmistir. Bu maddenin 1.
Fikrasina gore:

“6. ve 7. maddeler kapsaminda malvarlidinin dondurulmasiyla ilgili olarak

Malvarliginin  Dondurulmasini  Degerlendirme Komisyonu olusturulmustur.

Degerlendirme Komisyonu, Mali Suglani Arastirma Kurulu Baskaninin

baskanliginda, Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiiri, Milli Istihbarat

Teskilati Miistesar Yardimcisi, igisleri Bakanhgi Miistesar Yardimcisi, Adalet

Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirii, Disisleri Bakanli§i Arastirma ve Giivenlik

isleri Genel Miidiirii ve Hazine Miistesarligi Mali Sektérle lliskiler ve Kambiyo

Genel Miidiiriinden olugur.”

Kanunun 15. Maddesinde ise ceza hukumleri belirlenmistir. Kanuna gore
malvarliginin dondurulmasiyla alakali alinan kararlara uymayan kisilere alti aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi verilmektedir. Alinan karari yerine getirmeyen
tlzel kisilere ise on bin liradan ylz bin liraya kadar idari para cezasi verilmektedir.

19. madde ydnetmelik olarak belirlenmistir. 19. Maddeye gore:

“Bu Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet, Disisleri, igisleri ve

Maliye bakanliklari tarafindan miistereken hazirlanan yénetmelikle diizenlenir.

Yénetmelik, bu Kanunun yltirdrliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde ydirrliige

konulur.”

Tanimi yapilmakta ve bu maddede gegen yoOnetmelikle ‘Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik’ isaret edilmektedir.

Bu kanunun yurarlige girmesi ise uzun yillar almigtir. 2007 yilinin subat
ayinda FATF Turkiye'nin terérin finansmani ve terorist malvarliklari ile ilgili dondurma
proseduri konusunda uluslararasi duzenlemelere uygun kanun ve yodnetmeliklere
sahip olmadigini belirtilmigtir. 2010 yilinin ocak ayinda ise Turkiye bir duzenleme
yapip FATF’a sunmus, bu diizenlemelerin en kisa zamanda meclise sunulacagini ve
2010 yih sonunda kanunlasacagini belirtmistir. Basbakanliga goénderilen kanun
tasarisinin hukuki agidan revize edilmesi gerektigi ortaya cikmistir. Bu revizeyle
birlikte tekrar basbakanlia ardindan meclise sunulan kanun tasarisi, meclisin
secimler nedeni ile tatile girmesinden dolayr yasalasmamistir. Sdrecin uzamasi

sonucu FATF Turkiye'nin adim atmamasini kamuoyuna acgiklamaya karar vermis ve
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hemen ardindan FATF’Iin bu adimindan sonra ise kanun tasarisi tekrar meclise sevk
edilmistir. 2012 yilinda FATF bagskaninin Turkiye ziyaretinde Turkiye'yi uyararak en
kisa siurede dizenlemelerin yapilmasini, aksi takdirde Turkiye’nin FATF Gyeliginin
tartisilacagini dile getirmistir. EKim ayina gelindiginde ise FATF Tarkiye ile ilgili bir
aciklama yayinlamis, Turkiye'yi terériin finansmani ile miicadele konusunda gerekli
onlemleri almasi konusunda uyarmis, bu dnlemler alinmadigi takdirde 2013 yilinin
subat ayinda FATF Uyeliginden ¢ikarilacagini bildirmistir (Aydinonat, 2012: 5-6). Bu
gelismeler is1dinda subat ayinda bu kanun ¢ikariimistir.

2.2.2.3. Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun

Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Terdrizmin finansmaninin dnlenmesi hakkinda kanunun uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar hakkinda yonetmelik 31 Mayis 2013 tarihinde 28663 sayili resmi
gazete ile yururlige girmistir. Yonetmelik 5 bolim, 26 madde ve gegici 2 maddeden
olusmaktadir.

Yoénetmeligin amaci birinci maddede agiklanmistir. Birinci maddeye gore:

“Bu  Yénetmeligin amaci, 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili  Terbrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasina yénelik olarak;
terér ve terérizmin finansmaniyla etkin micadele edilmesi kapsaminda;
malvarliginin dondurulmasi kararlarinin alinmasi, icrasi, kaldirilmasi, dondurulan
malvarliginin yénetimi ve denetimine iligskin usul ve esaslari diizenlemektir.”

Ayrica 2. Madde de yonetmeligin 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 19. maddesine gére hazirlandigi belirtiimistir. Bu
yonetmelige gore malvarliginin dondurulmasi Birlegsmis Milletler Glvenlik Konseyinin
almis oldugu kararlar, yabanci devletler tarafindan Tlrkiye’ye yapilan talepler,
yabanci devletlere Turkiye tarafindan yapilacak malvarliginin dondurulmasi talepleri
ile Turkiye’de bulunan malvarligi hakkinda yapilacak igslemler ele alinan temel
konulardir. Ayrica yonetmelikte degerlendirme komisyonunun olugumu, gbrev ve
yetkileri, calisma esaslari belirlenerek, malvarliginin dondurulmasi igin alinacak

kararlarin uygulanmasi igin esas ve usuller diizenlenmistir (MASAK, 2013).
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UGUNGU BOLUM
BASEL YONETIM ENSTITUSU ve BASEL ANTi PARA AKLAMA (AML)
ENDEKSI, HESAPLAMA YONTEMLERI, GOSTERGELER ve
DEGERLENDIRME

Basel Yonetim Enstitisu tarafindan yayimlanan raporda kara para aklama ve
terérizmin finansmani ile micadelede Ulkeleri degerlendiren ve bu degerlendirmeyle
birlikte Ulkelerin risk durumunu ortaya koyan bir kurulug veya endeksin olmadigi, bu
durumun uluslararasi micadelede bir eksiklik yarattigi belirtiimistir. Bunun sonucunda
2012 yilinda Basel tarafindan Anti Para Aklama (AML) Endeksi olusturulmustur. Basel
AML Endeksi aklama ve terérizmin finansmani ile micadelede hukuk, 6zgurlik,
seffaflik, yolsuzluk gibi konulari kapsamakta ve degerlendirmeler bu konular g6z
onlne alinarak yapilmaktadir. Ayrica tlkelerin puan siralamasiyla birlikte riskli Glkeler
ortaya koyularak alinacak énlemler ve hukuki dizenlemeler Ulkelere indirgenerek
etkin bir micadele amaclanmaktadir.

3.1. BASEL YONETIM ENSTITUSU (Basel Institue Governance) ve BASEL
ANTi PARA AKLAMA (AML) ENDEKSI

Basel Yonetim Enstitist (Basel Institue On Governance), 2003 yilinda Basel
Universitesi'ne bagli olarak kurulmustur. Uluslararasi alanda faaliyet gosteren,
yolsuzlugu dnlemek ve mucadele etmek igin uluslararasi kamu kuruluslari ve 6zel
kuruluglar ile ortak faaliyet yiritmeyi amaglayan, kar amaci gitmeyen, isvigre
merkezli bir vakiftir. Basel Enstitisi duzenli olarak Dinya Bankasi, Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC), Ekonomik Kalkinma- is Birligi Orgutii (OECD),
Avrupa Konseyi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Egmont Grubu ve Interpol gibi
uluslararasi kuruluglar ile c¢alismalarini surdirmektedir (Basel Institute on
Governance, 2019: 1-2).

Wolfsberg grubunun 2006’da FATF’In 2007°de hazirladigi belgelerde, ‘bir
Ulkenin yuksek bir risk olusturup olusturmadigini gésteren, devletler veya kurumlarca
kabul edilmis ortak bir tanimin olmadigi” belirtiimigtir. Basel AML Endeksi bu arayis
icerisinde ortaya c¢ikmistir. Bu yolla olusturulan endeksin amaci; “her buyukltkteki
finans kuruluslarina erisebilen, uluslararasi ¢apta ¢6zim saglamak amaci ile uygun
bir Glke degerlendirmesi igin kullanilabilecek, global bir AML (Anti Money Laundering)

siralamasi olusturmak” olarak belirlenmistir (Basel Institute on Governance, 2012: 1).
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Endeks, dinya genelinde aklama ve terérizmin finansmani kapsaminda
Ulkeleri degerlendirerek puanlamakta, bu puanlama ile birlikte yillik bir rapor
hazirlamaktadir. Basel AML Endeksi, Basel Enstitlist ve Uluslararasi Varlik Kurtarma
Merkezi'nden (ICAR) uzman bir ekip tarafindan hazirlanmaktadir (Basel Institute on
Governance, 2014: 1).

Basel AML endeksinin asil amaci ise Ulkeleri birbirleri ile kiyaslamak veya
karsilastirmak degildir. Aciklanan endeks ile bir tlkenin risk seviyesini belirlemek ve
yapilan puanlama ile bir Ulkenin zaman icerisindeki ilerlemesini incelemek
amaglanmaktir (Basel Institute on Governance, 2015: 3). Bu endeks puanlari,
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin durumunu géstermekte, ayrica gelismekte olan
ulkelerin gelismis Ulkelere nazaran maruz kaldigi riskleri ortaya koymak agisindan
onem arz etmektedir (Sahin, 2015: 396).

Basel AML Endeksi, aklama ve terérizmin finansmani ile etkin bir micadele
igin yillik olarak risk derecesi sunmaktadir. Ulkelerin kara para aklama ve terdrizmin
finansmani gercgevelerinin, finansal sektor standartlari ve kamu seffafligr gibi ilgili
faktorlerin finanse edilmesinin kalitesinin degerlendiriimesine dayanmaktadir (Basel
Institute on Governance, 2015:1). Endeks ayrica, yolsuzluk, seffaflik ve hukukun
Ustlinliagu gibi kara para aklamayi ve terdrizmin finansmanini etkileyen konulara
odaklanmaktadir (Basel Institute on Governance, 2018: 1).

Kara para aklama ile ilgili guvenilir bir veri kaynagi bulunmadigi icin Basel AML
Endeksi, kara para aklama faaliyetinin fiili bir varligini veya bir tlkedeki yasa digi para
miktarini 6lcmemektedir. Kara para aklama ve terérizmin finansmaninin gercek
kaynagini dlgmek mumkin degildir. Bunlarn g6z o6nunde bulunarak Basel AML
Endeksi ulkelerin kara para aklama ve terdrizmin finansmani standartlarina ve diger
risklere karsi ne kadar duyarli olmasina baglh olarak Ulkeleri siralayan bir puanlama
yapmaktadir (Basel Institute on Governance, 2017:1). Endeksi olusturan puanlama
sistemi ise 0-10 arasinda belirlenmigtir. Burada 0 en dusuUk risk seviyesini belirtirken,
10 en yuksek risk seviyesini gostermektedir.

Basel AML Endeksi, ¢ok boyutlu ve oldukg¢a karisik bir konu olan kara para
aklamayi degerlendirmektedir. Bu acgidan bakildiginda endeksin Ulkelere herhangi
somut bir 6éneri sunmadigi, gercek bir dl¢im araci olarak degerlendiriimemesi
gerektiginin bilinmesidir. Endeks aklama konusunda Ulkelerin uluslararasi boyutunu

goOstermektedir.
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2012 yilinda yayinlanan ilk raporda risklerini iyilestirmek isteyen tim Ulkelerin,
dusuk riskli tlkelerin ortak 6zelliklerini 6rnek alip uygulamalari gerektigi belirtiimistir.
Bu 6zellikler ise (Basel Institute on Governance, 2012: 5):

- Ter0rist fonlarinin dondurulmasinin da gindeme alindigi guglu bir kara

para aklama ve terérizmin finansmani ile miicadele mevzuati,

- Aklama ve terdrizmin finansmani suglarini sorusturmak ve gerektiginde

yaptinimlar uygulayacak yetki ve kaynaklara sahip yetkili makamlar,

- Ulusal ve uluslararasi isbirligi icin alinmasi gereken énlemler,

- Medyanin mali suglarin ortaya c¢ikarilmasinda ve yayinlanmasinda

merkezi bir rol oynadigi yuksek bir basin 6zgurlaga,

- Dusuk yolsuzluk seviyeleri,

- Kamu kurum ve kuruluslarinda ylksek seviyede seffaflik ve duristlik,

- Mali sektor varsa eger nakit bazl islemler de dahil olmak Uzere ylksek

duzeyde yetki ile duzenlenmelidir.

Basel AML Endeksi, kara para aklama ve terdrizmin finansmani riski ylksek
olan Ulkelerin bazi ortak sorunlari paylastiklarini gozler énine sermistir. Bu sorunlar
(Basel Institute on Governance, 2018:7):

- Zayif kamu kurumlari ve hukukun UstinlGgua,

- Kisith basin 6zgurlukleri,

- Yuksek dizeyde kagakglilik faaliyetleri,

- Finansal sistemi kontrol edecek sistem eksikligi,

- Mali seffafigin olmamasi gibi konulardir.

Endeks, yayinlandigi tarih olan 2012 yilindan itibaren hazirlanan raporlari
Ucretsiz olarak kamuoyu ile paylagsmaktadir. Bunun yaninda kara para aklama ve
terdrizmin finansmani ile ilgili yaptirimlara uymasi gereken kurum ve kuruluslara ayri
bir uzman surimu sunulmaktadir. Bu uzman surimu kullanicilarin risk gostergelerini
Ozellestirmelerini ve alt kategorilerdeki tum puanlar kargilastirmalarina yardimci olur.
Kurumlardan ise yillik olarak bir abone Ucreti alinmaktadir (Basel Institute on
Governance, 2012: 3).

Uzman sdrimi herhangi bir Ulkede gerceklesen yolsuzluk, terdrizmin
finansmani ve aklama riskini degerlendirmek icin kullanicilara rehberlik yapan ve
Ulkelerin risklerini kapsamli bir sekilde degerlendiren aractir. Terérizmin finansmani
ve aklama riski; yolsuzluk, finansal seffaflik ve standartlar, kamu seffafligi ve yasal

risklerin timdnd kapsamaktadir. Kamu sektérl, mali istihbarat birimleri, dizenleyici
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kurumlar, akademisyenler ve STK'lar tarafindan kullaniimaktadir (Basel Governance,
2012).

Endeks her yil dizenli olarak yayimlanmaktadir. 2012 senesinde yayimlanan
raporda endeks ile ilgili genel bilgiler verilmis, raporda herhangi bir ke siralamasina
yer verilmemistir. 2013 ve 2014 raporlar ise Ucretsiz olarak paylasilmamistir. Bu
durum tez calismasinin kisith veriler ile yurUtilmesine neden olmustur. 2015
senesinden itibaren yayimlanan raporlar ise [Ucretsiz olarak kamuoyu ile
paylasiimistir. Son rapor 2019 yilinin agustos ayinda hazirlanmistir. 2019 raporunda
125 Ulke degerlendirmeye alinarak endekse dahil edilmistir.

3.1.1. BASEL AML Endeksi Hesaplama Yontemi ve Gostergeler

BASEL AML Endeksinde puanlamayi olusturan slre¢ doért asamadan
olusmaktadir. Bu dért asama sirasi ile Bagimsiz Arastirma (Independent Research),
Veri Secimi (Data Selection), Agirliklandirma (Weighting) ve Sonuglari Kanitla (Verify
Results) asamasidir (Basel Institute on Governance, 2018: 11).

ilk asama olan bagimsiz arastirmada kara para aklamay élgmek ve ortaya
¢lkarmak icin cgesitli arastirmalar yapiimakta ve bu arastirmalar ile belirli puanlar
ortaya cikarilarak endeks gelistiriimektedir.

ikinci asama veri secimidir. Veri seciminde kara para aklama ve terdrizmin
finansmani ile mucadelede ilgili faktorleri inceleyen gostergeleri tanimlama, ele alinan
gostergelerin verilerini ve isleyisini gozden gecgirme ve yalnizca aklama ve terdrizmin
finansmani riski ile iligkili givenilir gostergeleri segmek yer almaktadir.

Uglincli asama ise agirliklandirmadir. Bu asamada, segilen 14 gdsterge 0
(dUsuk riskli) ile 10 (yUksek riskli) arasinda puanlama dlgegine donusturulerek tlkeler
siniflandiriimaktadir.

Dérdiincl asama ise sonugclari kanitla asamasidir. Son asamada uluslararasi
ve bagdimsiz uzmanlar tarafindan veriler yillik olarak gézden gecirilerek yeniden
incelenir. Sonrasinda regresyon analizi ve korelasyon kullanilarak istatiksel test
uygulanir. Gézden gegirilerek uygulanan testler degerlendirmelerin dogru, anlamli
olmasini, kara para aklama ve ter6rizmin finansmani alanindaki son gelismeleri
yakalamaya devam etmesini saglar.

Endekste bazi faktérler tlkeler icin dnem arz etmekte ve bu faktorler yiksek
risk puani olusturmaktadir. Yiksek yolsuzluk dizeyi, zayif politik haklar ve hukukun

Ustlnlaga tartismalari, koéta finansal kosullar ve kamu seffafliginin yeteri dizeyde
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olmamasi bu faktérler arasinda gosterilmektedir (Basel Institute on Governance,
2018: 12).

Sekil 4: BASEL AML Endeksi Metodoloji- 5 Gosterge

. Kara Para Aklama ve Terérizmin
Finansmani Miicadele Cercevesinin
Kalitesi

Yolsuzluk Riski

Finansal Seffaflik ve Standartlar
. Kamu Seffafligi ve Hesap Verebilirlik

Politik ve Yasal Risk

Kaynak: Basel Institute On Governance, 2018:12

Basel AML Endeksi puanlari Mali Eylem Goérev Gucu (FATF), Uluslararasi
Seffaflik Orgitii, Diinya Bankasi ve Dinya Ekonomik Forumu gibi kamuya agik
kaynaklara dayanan 14 goOstergeden elde edilmektedir (Basel Institute on
Governance, 2015: 1). Bu 14 gOsterge halka agik kaynaklardan elde edilmekte, bu
goOstergeler bes ana bashdin altinda yer almaktadir. Kara Para Aklama ve Ter6rizmin
Finansmani Micadele Cergevesinin Kalitesi, Finansal Seffaflik ve Standartlar, Rigvet
ve Yolsuzluk, Kamu Seffafligi ve Hesap Verebilirlik, Politik ve Yasal Risk bu bes ana
basligi olusturmaktadir.

Endeksi olusturan géstergelerden en agirlikli olan ve endeksin %65’lik kismini
kapsayan ‘Kara Para Aklama ve Terdrizmin Finansmani Micadele Cercevesinin
Kalitesi’ bashgidir. Kara para aklama ve terérizmin finansmani micadele gergevesinin
kalitesini kapsayan raporlar (Basel Institute on Governance, 2019: 29):

- FATF Karsilikh Degerlendirme Raporlari (%65),

- Finansal Gizlilik Endeksi (%35),
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- ABD Disigleri Bakanligi Uluslararasi Narkotik Kontrol Stratejisi Raporu

(%10)'dur.

FATF Karsilikl Degerlendirme Raporlari en énemli gostergeler arasinda yer
almakta ve endeksimiz icin 6nemli bir veri kaynagini olusturmaktadir.

Finansal Seffaflik ve Standartlar %15 olarak etkilemekte, bu baglikta toplanan
raporlar:

- Dinya Bankasi Kurumsal Seffaflik Endeksi Kapsami (%1.875),

- WEF (World Economic Forum) Kuresel Rekabet Edebilirlik Raporu- Denetim

ve Raporlama Standartlarinin Gucl (%5.625),

- WEF Kiuresel Rekabet Edebilirik Raporu- Menkul Kiymetler Borsasi

Duzenlemesi (%5.625),

- Dlnya Bankas! IDA Kaynak Tahsis Endeksi- Mali sektér dizenlemeleri

raporlaridir (%1.875).

Endeksimize %10’luk bir katki sunan Yolsuzluk Riskinde ise:

- Yolsuzluk Algi Endeksi (%5),

- TRACE Rugvet Riski Matrisi (%5) olusturmaktadir. Risvet Risk Matrisi son

endekste degerlendirmeye alinmis, dnceki yillarda endekse dahil edilmemistir.

Kamu seffafligi ve hesap verebilirlik (%5):

- Politik Finans Veri Tabani- Politik Agiklama (%1.66),

- Acik Bltce Endeksi- Butge Seffafligi Puani (%1.66),

- Dinya Bankasi IDA (International Development Association- Uluslararasi

Kalkinma Dernegi) Kaynak Tahsis Endeksi- Kamu sektortinde seffaflik, hesap

verebilirlik ve yolsuzluk endekslerinden (%1.66) olugsmaktadir.

Politik ve yasal risk (%5) ise;

- Ozgurliik Evi: Diinyada Ozgtirlik ve Basin Ozgurligi (%1.66),

- WEF Kuresel Rekabet Edebilirlik Raporu- Kurumsal direk (%1.66),

- Hukuk Kurali Endeksinden (%1.66) olusmaktadir.

3.1.1.1. Kara Para Aklama ve Terdérizmin Finansmani Miicadele

Cercevesinin Kalitesi (%65)

Kara Para Aklama ve Terdrizmin Finansmani Micadele Cergevesinin Kalitesi
Basel AML Endeksinin hesaplamasinda en agirlik verilen konu bagligi olmustur. Bu
bashdin altinda FATF Karsilikli Degderlendirme Raporlari genel anlamda kara para

aklama ve terdrizmin finansmani ile micadelede buydk bir dneme sahiptir. Bunun
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yaninda Finansal Gizlilik Endeksinde Ulkelerin finansal gizliliklerini ve musterilerine
sagladiklari hizmetleri ortaya koymasi agisindan énemlidir.

3.1.1.1.1. FATF Karsilikli Degerlendirme Raporlari

FATF bir Glkenin finansal sisteminin koétlye kullaniimasinin énlenmesi igin
mevcut sistemini tanimlamakta, analiz etmekte ve sistemi giclendirmek igin ilgili
lkeye dzel tavsiyeler sunmaktadir (FATFGAFI, 1989).

FATF Gye Ulkeleri, aklama ve terérizmin finansmani ile micadele agisindan
kaydedilen ilerlemeleri ve gelismeleri belirli araliklar ile denetlemekte ve bu Ulkeleri
denetleyerek rapor sunmaktadir. Bu sure¢ ‘Karsilikh Degerlendirme Sireci’ olarak
adlandiriimaktadir.

Karsilikli degerlendirme slrecinde s6z konusu Ulkelere FATF’In 40 tavsiyesi
ile uyumlu 251 soruluk bir anket goénderilmektedir. Bu anket ile birlikte FATF
Sekretaryasi tarafindan olusturulan FATF degerlendirme ekibi belirli bir slire sonra o
Ulkeyi yerinde ziyaret etmektedir. S6z konusu Ulke bu slire zarfinda ilgili sorulari
cevaplayarak FATF’a gondermekte, ilgili heyet verilen cevaplar ile birlikte Ulke
hakkinda incelemelerde bulunmaktadir. Bu incelemeler ile birlikte o tlke hakkinda bir
rapor hazirlanarak FATF Genel Kuruluna sunulmakta, onay slirecinden sonra bu
raporlar FATF’In resmi internet sitesinde yayinlanmaktadir. Sunulan raporlar
guncellestirmeler ve gelismelere bagli olarak dederlendiriimekte ve Ulkeler bu duruma
gore izlenmektedir (Celik, 2011: 71-72). Ayrica bir karsilikh degerlendirme raporu 18
aya kadar sUirmektedir.

FATF degerlendirme ekibi altt uzmandan olusmaktadir. Bu uzman Kigiler ilgili
Ulkeyi ziyaretlerinde mali istihbarat birimleri, adli makamlar, gumrik ve vergi
makamlari, devlet yetkilileri, 6zel sektor finans kuruluslarinin temsilcileri, sivil toplum
drgitleri ve kar amaci giitmeyen kuruluslar ile gériismektedir (FATFGAFI, 1989).

Takibe alinan tye Ulkeler belirli bir stire sonunda eksiklikleri gidermek igin
gerekli 6nlemleri almakla sorumludur. Gerekli 6nlemlerin alinmadigi, aklama ile
mucadelenin suistimal edildigi yerlerde ise belirli yaptirimlar s6z konu olmaktadir. Bu
yaptirimlar su sekilde gerceklesmektedir (Gézcu, 2015: 113).

- FATF tarafindan s6z konusu Uulkedeki sorumlu bakana tavsiyelere

uyulmadigi ile ilgili bir mektup yollanmasi,

- llgili Glkeye temsilciliklerin gitmesi,

- S6z konusu ulkenin tavsiyelere ve yaptirmlara uymadigi, gerekli

onlemlerin alinmadigina dair bir bildiri yayinlanmasi,
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- lgili Ulkenin tavsiyelere uyum saglanincaya kadar uyeliginin askiya

alinmasi,

- ligili Gilkenin Gyeliginin sonlandiriimasi gibi agsamalardan gegmektedir.

FATF karsilikli degerlendirme raporlari BASEL AML Endeksi i¢cin en dnemli
goOstergelerdendir. Bu de@erlendirme raporlari Glkeleri 6zel olarak incelemekte,
degerlendirmekte ve rapor sunarak ilgili Ulkenin gecmis durumu ile bize drnekler
sunmaktadir. Bu durum Ulkelerin ilerleyisini veya gerileyigini saptamada 6nemli bir
etken olmustur. BASEL AML Endeksi de bu durumu g6z 6nidne alarak kendi
listesindeki Ulkeleri bu dederlendirme raporlarina goére puanlamaktadir.

3.1.1.1.2. Finansal Gizlilik Endeksi

Finansal Gizlilik Endeksi, Vergi Adalet Agi1 (Tax Justice Network) tarafindan
Ulkelerin tek tek kisisel servetlere ve kurumsal gelirlere karsi gostermis oldugu vergi
kolayliklari ile off shore hesaplarinda gerceklestirilen islemler dikkate alinarak
hazirlanmakta, vergi kacgiranlar icin cazip hale gelen bolge ve Ulkeleri siralamaktadir.
Endekste yer alan Ulke raporlari, en nemli gelir kaynaklarini ve en dnemli 6zelliklerini
olusturan gizlilik faktoru ile bolgelere karsi bir bakis agisi da sunmaktadir (TJN, 2019).

Vergi Adalet Agi 2003 yilinda faaliyete baslayan, bagimsiz ve uluslararasi
agdir. Bu ag off shore hesaplari lizerinde g¢alismalar yapmakta, iki yillik olarak Ulke
raporu sunmakta, uluslararasi vergilendirme ve finansal duzenlemeler ile ilgili detayli
bir arastirma yaparak analiz yapiimaktadir. Bu analiz ile birlikte verginin roll, vergi
kagakgiliginin vergi rekabetine ve vergi cennetlerine olan etkileri arastirilir (TJN,
2003).

Finansal Gizlilik Endeksi, vergi cennetlerinin yapisindaki isleyisin yanhghgini
ortaya koymaya calismaktadir. Endekste siralama Ulkelerin ve bélgelerin off shore
isleyisi ve gizlilik kurallarina goére olusturulmaktadir. Endeks; vergi cennetleri, yasa
digi finansal gelirlerin hareketi ve sermaye serbestligi ve transferi bakimindan finansal
gizliligi anlayabilmek icin kullanilabilecek bir aragtir (Oztirk ve Ulger, 2016: 243).

Finansal Gizlilik Endeksi ilk olarak 2009 senesinde yayimlanmis ve ele alinan
ulke sayilari her gegen yil artig gostermistir. Endekste 2011 senesinde 73 ulke yer
alirken 2018 senesinde 112 Ulke degerlendirilmigtir. Tayland, Ukrayna, Bulgaristan,
Hirvatistan, Litvanya, Romanya, Trinidad ve Tobago, Endonezya ve Porto Riko
zamanla listeye eklenen ulkelerdir. Finansal Gizlilik Endeksi Ulke siralamasi ile
kapsamli bir Ulke raporu da sunmaktadir. Bu raporlar bu bolge ve ulkelere karsi detayh
bir bakis acisi sunarak degerlendiriimektedir (TJN, 2019). 112 Ulkenin yer aldigi bu
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listeyi inceledigimizde ise off shore islemlerinin bir tek kigclk, gelismemis ada
Ulkelerinde degil diinyanin dnde gelen, gelismis ve zengin llkelerde de gerceklestigi
gorulmektedir.

Endeks puanini olusturan 20 goésterge bulunmaktadir. Puan ise bu 20
goOstergeye gore hesaplanmakta, ulkeler puanlandiriimaktadir. Bu 20 gosterge ise
(TN, 2019).

1- Bankacilik gizliligi,

2- Vakif kayitlari,

3- Kayith Sirket Mulkiyeti,

4- Diger Varliklarin Mulkiyeti,

5- Sinirh Ortaklik Seffafligi,

6- Halka Acik Sirket Mulkiyeti,

7- Halka Acik Sirket Hesaplari,

8- Ulkelere Gére Raporlama,

9- Kurumlar Vergisi Beyani,

10- Thzel Kisi Kimligi,

11- Vergi idaresi Kapasitesi,

12- Tutarli Kigisel Gelir Vergisi,

13- Vergi Kagakgiligini Tesvik Etmekten Kaginma,

14- Vergi Mahkemesi Gizliligi,

15- Zararl Yapilar,

16- Kamu istatistikleri,

17- Kara Para Aklamayi Onlenme,

18- Otomatik Bilgi Degisimi,

19- ikili Anlagmalar,

20- Uluslararasi Yasal igbirligi'dir.

Finansal gizlilik endeksinde, incelemeye alinan ulkelerin vergi ve maliye
politikalarinda ne kadar etkili ve seffaf olduklari incelenmektedir. Bunun yaninda
Ulkelerin uluslararasi finansal agdaki hacimleri hesaplanarak llke puanlari ortaya
¢ikartilmaktadir. Bu puanlama 0 ile 100 arasinda olmakta, O puana yakin oldugunda
finansal gizliligin saglandigi, 100’e yaklasildiginda ise zorunlu bankacilik gizlilik
politikalarinin uygulandigini géstermektedir.

Endeks, kiresel bazda kayit disi finansal aktiviteler ve vergi kacakciligi gibi

tum dunyayi ilgilendiren bu iki konuda mali gizliligi anlamak, yorumlamak ve politika
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gelistirmek amaci ile kullanilan bir degerdir. Ayrica endeks ile bankacilikta kullanilan
ek gizlilik yasalarinin ve ticari sir saklama yasalarinin uygulanma seviyesi ile ilgili bir
siniflandirma yapmak mimkundur (Yiimaz, 2018: 206).

Endeks, uluslararasi kuruluslardan, kamu kuruluglarindan ve anketlerden bir
gizlilik skoru olusturulmakta, bu gizlilik skoru ile finansal piyasalarin buyUklGgunu

gosteren oOlgek agirligi birlestirilerek bir finansal gizlilik degeri olusturulmaktadir.

Tablo 1: Finansal Gizlilik Endeksi 2018 Raporu En Riskli 10 Ulke

SIRA ULKELER PUAN
1 VANUATU 89
2 ANTIGUA VE BARBUDA 87
3 BAHAMALAR 84
4 PARAGUAY 84
5 BRUNEI 84
6 BAE 84
7 MALDIVLER 81
8 BOLIVYA 80
9 KENYA 80
10 TAYLAND 80

Kaynak: TJN, 2018

Tablo 1’de Finansal Gizlilik Endeksi 2018 raporunda yer alan en riskli 10 Ulke
gosterilmistir. Endekste yer alan en riskli ulkeler agirlikh olarak ada ulkelerinden
olusmaktadir. Listede yer alan riskli Ulkelerin ortak 6zelligi ise; agirhkh olarak
vergiden, finansal dizenlemelerden, cezalardan, yasalardan, miras ve kurumsal
yonetim kurallarindan kagis saglamalari, bilgi paylasimindan uzak durmalaridir (TJN,
2019).

Siralamada Turkiye 68 puan ile 30. Sirada yer almaktadir. Tlrkiye finansal
sirlar agisindan orta dizey bir seviyede bulunmaktadir. Turkiye ile ilgili yapilan
degerlendirmede Man adasi iddialarina, Halk BankasI meselesine ve Reza Zarrab
olayina yer verilmistir. Dederlendirmede bu gelismelerin Turkiye’de bir aklama sorunu
ortaya cikarttigi belirtiimektedir. Bunun yaninda Turkiye’'nin Off Shore hizmetlerinde

kiresel pazarin %1’den daha azini elinde tuttugu, bu durumun Turkiye’nin kl¢ik olsa
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da bir oyuncu olmasini sagladidi belirtimektedir (Narrative Report On Turkey, 2018:
1).
3.1.1.1.3. ABD Disisleri Bakanhgi Uluslararasi Narkotik Kontrol Stratejisi
Raporu (INCSR)

Uluslararasi Narkotik Kontrol Stratejisi Raporu (INCSR) ABD Disisleri
Bakanhginca hazirlanmakta, yillik olarak iki cilt seklinde yayimlanmaktadir. Birinci cilt
uyusturucu ve kimyasal kontrol faaliyetlerini kapsarken, ikinci cilt kara para aklama ve
mali suglari ele almaktadir (INCSR, 2019).

Endeks, kara para aklama ve mali suglari kapsayan ikinci cilt verilerini
kullanmaktadir. Rapor, her tlkenin kara para aklama ile micadelede yasal altyapisini,
bilgi paylasim duzeyini ve uluslararasi is birligindeki rollerinin bir goéruntisunu
sunmakta, s6z konusu ulkelerin durumlarini tek tek incelemektedir. Ayrica ‘Kara Para
Aklama Ulkeleri’ olarak degerlendirilen bolgelerin bir listesini sunmaktadir. 2019
raporunda 81 Ulke ele alinmakta ve bu Ulkelerin belirli kriterleri tasiyip tasimadidi liste
halinde gosterilmektedir. Ayrica listede yer alan Ulkeler ile ayri bir degerlendirme
raporu sunulmakta, Ulkeler tek tek ele alinmaktadir (International Narcotics Control
Strategy Report Volume II, 2019).

Raporda Ulkeler 14 madde ele alinarak degerlendiriimektedir. Bu 14 madde:

- Kara para aklamada uyusturucu kagakgiligi,

- Mdsterinizi tantyin hikdmleri,

- Supheli iglem bildirimleri,

- Sinir 6tesi doviz tasimacihigi,

- Finansal istihbarat birimi,

- Yasalarin uygulanmasinda uluslararasi isbirligi,

- Varliklari tanima sistemi,

- Varlik paylasimi i¢in dizenlemeler,

- ABD digindaki devletlerle bilgi aligverisi anlagmalari,

- llgili kayitlari muhafaza etme,

- 1988’de birlesmis milletler uyusturucu sdzlesmesine taraf devletlerdir.

S6z konusu 81 Ulke bu 14 madde ile degerlendiriimektedir. Turkiye ile ilgili
yayimlanan raporda Turkiye’nin 14 maddenin ikisinde yeterli derecede mevzuatinin
olmadig gérilmektedir. Bu iki madde ‘Varlik Paylagimi igin Diizenlemeler ve ABD'yi
Onemli Olglide Etkileyen Uluslararasi Uyusturucu Kagcakgiliindan Elde Edilen
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Gelirlerin Finansal Kurumlardaki islemleri’ maddesidir (International Narcotics Control
Strategy Report Volume II, 2019: 30 -34).

Raporda Turkiye'nin 6zellikle Orta Asya ve Kafkaslar, Orta Dogu ve Dogu
Avrupa icin 6nemli bir bélgesel finans merkezi oldugu vurgulanmig, Turkiye'nin son
15 yildaki hizli ekonomik blyimesi, ticari iligkileri ve Irak, Suriye, Kirim gibi siyasi
olarak sarsinti geciren ulkelerle cografi yakinhdi, gecis guzergahinda olmasi ve ikili
iligkilerinin Tdrkiye’nin kara para aklama risklerine karsi savunmasiz kaldigi
vurgulanmigtir. Bu boélgelerdeki istikrarsiz siyasi ortam ve savas durumu birgok suca
da yol agmig, uyusturucu kagakgiliginin yaninda vergi kagakgiligi, fatura sahtekarligu,
insan kagakcilidl, soygunlar da risklerin artisina neden olmustur. Raporda ayrica
Turkiye'nin doviz burolari ile ilgili yeni duzenlemeler ¢ikarttigi belirtiimekte, Turkiye’nin
FATF Gyesi olmasinin yaninda MASAK’In misyonundan bahsedilmektedir.

Vatandaslik sireci ile ilgili de bilgi verilen raporda Turkiye’'nin vatandashga
gecis surecini kolaylastirdidi, yabanci bir kisinin 500 bin dolarlik bir yatirrm veya 250
bin dolarlik emlak alim ile vatandaglik hakki kazandigi belirtiimistir. Raporun son kismi
ise Turkiye'nin son yillardaki giindemi olan Fettullahgi Terér Orgiitiinden
bahsedilmekte, Tirkiye’'nin kara para aklama miicadelesinin 2016 yilindaki darbe
girisiminden sonra bu 6rgite karsi yogunlastigi belirtiimektedir. Tlrkiye’'nin kara para
aklama ile mucadelede yasal ve duzenleyici uygulamalarinin gelistigi belirtilse de bu
gelisimin beklentinin altinda kaldigi, Tuarkiye’'nin halen yeteri dizeyde basari
saglayamadig vurgulanmaktadir. Turkiye’nin bu konuda uzman eksikliginden,
kanunlarin yetersizliginden bahsedilmektedir.

3.1.1.2. Finansal Seffaflik ve Standartlar (%15)

Aklama ve terdrizmin finansmani ile micadelede kurumlarin seffafigi ve
hesap verilebilirlidi ilgili kurumlarin seffaflik ilkesi kapsaminda yonetilmesini gerektiren
bir konudur. Seffaflik su¢ gelirini aklama ile mucadelede 6nemli bir yere sahip
olmasinin yaninda elde edilen kaynaklarin kdkenine inmek agisindan da énemlidir.
Basel AML Endeksinde hesaplamaya dahil olan Finansal Seffaflik ve Standartlar
bashdinda Dunya Bankasi Kurumsal Seffaflik Endeksi, WEF (World Economic
Forum) Kiresel Rekabet Edebilirlik Raporu- Denetim ve raporlama standartlarinin
gucu ve Dunya Bankasi IDA (International Development Association — Uluslararasi

Kalkinma Dernegi) Kaynak Tahsis Endeksi degerlendirmeye alinmaktadir.

-78-



3.1.1.2.1. Diinya Bankasi Kurumsal Seffaflik Endeksi Kapsami

Dunya Bankasi Kurumsal Seffaflik Endeksi, denetim, tazminat, mulkiyet riskleri ve
mali beklentiler ile ilgili kurumsal seffafligi 6lgmektedir. Endeks ‘Diinya Bankasi is
Yapma’ anketi ile elde edilmektedir. isletme ve dzel kuruluslarda finansal gizliligin
yasa disihdi ve kagakgilig arttirdidi bilinmektedir (WB, 2019). Bu finansal gizlilik
elde edilen varliklarin kaynaklarina ulasmayi zorlastirdigi gibi ortaya bir kara para
aklama riski de cikarmaktadir. Bu nedenle isletmelerde seffaflik Ustiinde durulmasi
gereken ¢ok énemli bir konu haline gelmigtir. Kurumsal  Seffaflk  Endeksi
Dunya BankasI’'nin bir alt projesi olarak yurutilmektedir. Bu proje kiguk, orta, blyuk
isletmeleri incelemekte, ekonomiler igin gerekli reformlari sunmaktadir. Ek olarak, is
Yapma (Doing Business) olarak adlandirilan bu proje bir tlke igindeki farkli sehir ve
boélgelerde isletme dizenlemelerini ve reformlarini ayrintili bir sekilde kapsayan ulusal
raporlar sunmaktadir. Bu raporlar, is yapma kolaylidi hakkinda veri sadlamakta,
ulkeleri siralamakta ve Ulkelerin performansini iyilestirmek icin reformlar 6nermektedir
(WB, 2002).

3.1.1.2.2. WEF (World Economic Forum) Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Raporu- Denetim ve raporlama standartlarinin giicii / Menkul Kiymetler Borsasi

Diizenlemesi (Politik ve Yasal Risk)

Kulresel rekabet edilebilirlik raporu 1979dan bu yana yayinlanmaktadir.
Rapor, hikimetlerin, sivil toplum kuruluglarinin ve 6zel sektdriin gelecege en etkin ve
istikrarli sekilde taginmasi, gelecekte toplum refahinin arttirilmasi igin kamu ve 6zel
sektoriin beraber hareket etmesinde tarafsiz bir ara¢c olarak hizmet etmeyi
amagclamaktadir. Kiresel Rekabet Edilebilirlik Raporu, istikrarsizligi 6nlemek,
ulkelerin zayif yonlerini belirlemek, ilerleyen sureci izlemek igin destek olmakta,
isletmeleri, sivil toplum kuruluglarini ve politika yapicilarinin uzun vadeli politika
gelistirmelerine destek olmak igin bu kuruluglara hizmet vermektedir (The Global
Competitiveness Report 2016-2017, 4-6).

WEF Kiresel Rekabet Edebilirlik Kurumsal Raporu ise politik ve yasal risk
kategorisinde yer almaktadir. Ayni rapor oldudu i¢in Finansal Seffaflik ve Standartlar
altinda degerlendirilmistir.

Rapor en son 2018 yilinda yayimlanmistir. 2018 raporunda 140 ulke yer
almakta, bu 140 Ulke dinya GSYH’nin %98’ini olusturmaktadir. Raporda 140 Ulke
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ekonomisinin rekabetcilik dizeyi degerlendiriimis, rekabetin verimlilik ve refah
artisindaki etkisi belirtilmistir.

Ayrica parasal tesvik yontemleri ve parasal genigslemenin surdurulebilir
kalkinma ve blyume icin yeterli olmadigi, bunlarin yaninda ilgili reformlarin en kisa
surede yurarluge konulmasi gerektigi, inovasyona yapilan yatirimin altyapi yatirimlari
kadar 6nemli oldugu belirtilmistir (WEF, 1971).

Yenilik, kurumsal altyapi gibi etkenler rekabetgilikte dGnemli unsurlar arasinda
yer almaktadir. lyi bir rekabet igin inovasyona duyulan ilgi, egitim ve reformlar
gereklidir. Siralamayi inceledigimizde egitime 6nem veren, ARGE ve inovasyon
¢alismalarinda 6nde olan, kurumlarini gelistiren Ulkelerin ilk siralarda oldugunu
gormekteyiz.

Raporda; ABD, Singapur ve Almanya dinyanin en rekabet¢i ¢ ekonomisi
arasinda yerini almakta, bu (¢ Ulkeyi sirasi ile isvigre, Japonya, Hollanda, isveg,
Birlesik Krallik takip etmektedir. Goruldigu Uzere egitim, teknoloji, insan haklari gibi
konularda dnde olan Ulkeler rekabetcilikte de Ust siralarda yer almaktadir. Rekabette
son sirada yer alan ulke Cad olurken, onun 6niinde Yemen, Haiti, Angola Burundi,
Mozambik ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti en kétu Ulkeler arasinda yer almaktadir.
Raporda, Turkiye’nin bir dnceki rapora gore dusus gosterdigi belirtiimistir. Turkiye, bir
onceki raporda 55. sirada yer alirken, 6 sira birden gerileyerek 61. sirada kendine yer
bulmustur (The Global Competitiveness Index 4, 2018: 1).

2003'te yayinlanan ilk is Yapma Raporu, 5 gdsterge seti ve 133 ekonomiyi
kapsamaktadir. Bu yilki raporda 11 gosterge seti ve 190 ekonomi yer almaktadir.

Rapor, 12 kategoride yer alan sorulara dayanmaktadir. Basel AML Endeksine
konu olan kategoriler ise denetim ve raporlama guicu ile finansal piyasalarin istikrarini
saglamak ile ilgili olmasidir. Bu 12 gosterge ise:

- Kurumlar,

- Altyapi,

- Makroekonomik Cevre,

- Saglik ve Temel Egitim,

- Yuksek Ogretim ve Egitim,
- Mal Piyasasi Verimliligi,

- Isgiicii Piyasasi Verimliligi,
- Finansal Piyasa Geligimi,
- Teknolojik Hazirlik,

- Pazar Blyuklugu,

- Is Diuinyasi,

- Inovasyondur.
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Yiksek Ogretim ve Egitim, Mal Piyasasi Verimliligi, isgticti Piyasasi Verimliligi,
Finansal Piyasa Gelisimi, Teknolojik Hazirlik, Pazar Buyukligu ise verimlilik arttirici
olarak degerlendirilmis, verimlilik odakli ekonomiler icin anahtar kategorilerdir. is
dinyasi ve yenilik ise yenilik odakli ekonomiler i¢in degerlendiriimekte, yenilik odakh
ekonomiler icin 6nem arz etmektedir (The Global Competitiveness Report 2016—
2017, 5).

140 Ulkeyi bu kategoriler bazinda degerlendirip, karsilastirmak, eksik yonleri
ve 6ncelik noktalarini dederlendirmeye, bu degerlendirmeler ile birlikte kamu — 6zel is
birligini olusturmaya ve gundemini belirlemeye yardimci olmaktadir. Ayrica yillik
olarak duzenlenen raporlarda Ulkelerin eskiye nazaran kat ettigi yollar izlenmekte,
durumlarina gdre atilmasi gereken adimlar belirtiimektedir.

Raporda Turkiye’'nin durumu ile ilgili de 6zet bir bildiri yayimlanmistir. Raporda
Tarkiye’nin bulundugu jeopolitik konum itibari ile komsu Ulkelerde yasanan sorunlar
sonucu bir gé¢ dalgasina maruz kaldigi, dinya genelinde yer alan Suriyeli multecilerin
en fazla Tuarkiye'ye goc ettikleri anlatiimig, ‘Tarkiye'nin bu yike ve ekonomideki
dalgalanmalara ragmen ekonomisinin dayanikl oldugu kanitlanmistir’ denilmektedir.
Turkiye’nin orta 6gretim ve ylksekogretimde okullagsma oranini arttirdigi, bu durumun
yeni kazanimlar sagladigi belirtiise de egitimin kalitesinde beklenen artisin
gerceklesmedigi belirtilmigtir.  Ayrica is bagi egitimin desteklenmesi ve bu alana
yatirimlar yapiimasi gerektigi, yetenekli bir isgucu igin adimlar atilmasi, egitim ve diger
alanlarda vyapisal reformlarin acil olarak ydrurlige girmesi vurgulanmistir.
inovasyonun daha iyi bir is ortami ve kiiresel pazarda etkisinin arttiriimasi igin saglam
yatirrmlarin gerektigi, bu yatirrmlarin en ¢ok inovasyonda gorulmesi gerektigi
belirtiimektedir. Ayrica kamu kurumlarinin seffaf ve daha verimli sekilde yonetiimesi
icin gerekli reformlara olan ihtiyaglarindan bahsedilmektedir (The Global
Competitiveness Report 2016—2017, 346). Raporda goruldigu Gizere etkin bir rekabet
icin gerekli reformlarin yapilmasi, egitimde bilimsel yaklasimin ele alinarak kalitenin
yukseltiimesi, en o6nemlisi de Ar-Ge ve inovasyona yer verilmesi gerektigi

belirtiimektedir.
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3.1.1.2.3. Diinya Bankasi IDA (International Development Association —

Uluslararasi Kalkinma Dernegi) Kaynak Tahsis Endeksi- Mali Sektor

Diizenlemeleri Raporlari Ve Kamu Sektoriinde Seffaflik, Hesap

Verebilirlik Ve Yolsuzluk (Kamu Seffafligi Ve Hesap Verebilirlik)

Dinya Bankasi Uluslararasi Kalkinma Dernegi (International Development
Association -IDA) Kaynak Tahsis Endeksi (IRAIl), uUlkeleri 16 kritere gore
derecelendirmektedir.

Endekste, Afrika, Dogu Asya ve Pasifik, Orta Asya, Latin Amerika ve
Karayipler, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, GUney Asya Ulkeleri olarak 73 uUlke
degerlendiriimektedir. Bu 73 Ulke dért ana baslik ve 16 ayri kategoride ele alinmistir.
Bu degerlendirme ile Ulkelerin finansal géstergeleri, finansal diizenlemeler ve finansal
sektor gelisimi ele alinmaktadir (IDA, 2019).

Bu dort ana baglik ve 16 kategori ise:

- Ekonomik yonetim

- Para ve Kur Politikalari
- Maliye Politikalari,
- Borg Politikasi ve Ydnetimi.
- Yapisal politikalar veya onlemiler,
- Ticaret,
- Finansal Sektor,
- Isletme Diizenleyici Cevre,
- Sosyal esitlik ve kapsama politikalari
- Cinsiyet Esitligi,
- Kamu Kaynak Kullaniminda Esgitlik,
- Insan Kaynaklarinin insasi,
- Sosyal Koruma / Emek,
- Sdrdurdlebilir Cevre Politikasi,
- Kamu Sektéri ve Kurumlar
- Mulkiyet Haklari ve Kural Merkezli Hukimet,
- Butge Kalitesi ve Finans Yoénetimi,
- Gelir Verimliliginin Etkisi,
- Kamu Yonetim Kalitesi,

- Hesap verilebilirlik, Seffaflik / Kamu sektériinde yolsuzluk.
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Ulkeler bu 16 kriterin her biri icin 1(dlsik) ve 6(yliksek) arasi
puanlandiriimaktadir. 2018 raporunda yer alan genel puanlamada ise; 4.0 ile Samoa
ve Ruanda, 3.9 ile Bhutan, 3.7 ile Cape Verde, 3.6 ile Burkina Faso en ylksek
ortalamaya sahip ilk 5 Ulkedir. 1,5 puan ile Guney Sudan, 1.9 ile Eritrea, 2.1 ile
Yemen, 2.4 ile Sudan ve 2.5 ile Orta Afrika Cumhuriyeti en disik puanlamaya sahip
ulkelerdir (IDA, 2019).

Saglam bankacilik standartlar ve duzenlemelere baglhlik, bir Glkenin finansal
suga kargl savunmasizliginin gostergesi olabilir. Bankacilik standartlari, risk yonetimi
ve denetim kalitesini ve dlzenleyici cergeveyi kapsar. Bu faktérler kara para aklama
/ terérizmin finansmani risklerinin dnlenmesi igin uygun olarak degerlendirilmektedir.

Mali Sektér Duzenlemeleri finans kuruluglari ile ilgili belirli standart ve
dizenlemeler getirebilmektedir. Bu standartlar risk yonetimi, denetim ve duzenleyici
bir cercevede gerceklesmektedir. Bu faktérler aklama ve terérizmin finansmaninin
onlenmesi icin degerlendiriimektedir. Seffaflik ise yolsuzluk ile micadelede hesap
verilebilirligin artmasinda o6nemli bir etkendir. Seffaflik ayrica bilgiye erisim ve
kurumlarin gelistirimesinde 6nemli bir etkendir. Bu nedenle endeks Basel AML
Endeksi tarafindan kullanilan diger gostergeler ile értismektedir (Basel Institute on
Governance, 2018:19).

3.1.1.3. Yolsuzluk Riski (%10)

Yolsuzluk genel olarak kamuda yurutilen gorevin ve verilen yetkilerin sahsi
menfaat, gu¢ veya cikar igin kétlye kullaniimasi olarak tanimlanmaktadir (Kolstad ve
Wiig, 2011: 3). Yolsuzlugun ortaya gikmasi igin verilen gorevlerin belirli menfaatler
dogrultusunda koétuye kullaniimasi gerekmektedir. Bu menfaatler arasinda para veya
mal elde etmenin yanindan makam, mevki kazanmak veya Ustunlik elde etmekte
bulunmaktadir (Sahin, D., 2019: 138).

Yolsuzluk kara para aklama sugunda en dnemli etkenlerden biri ve bu sugun
ortak bir gostergesidir. Yolsuzlugun ylksek oldugu Ulkelerde aklama riski de
yuksektir. Aklayicilar aklama iglemlerini siddet ve tehditle yerine getiremediklerinde
yolsuzluga bagvurmaktadir (Oral ve Goékbunar, 2017: 89). Bunun nedeni ise islenen
suclarin yolsuzluk yapilarak dstlinin ortlilecedi ve sug¢ unsurunun toplumda
yayginlasmasi ve toplumun huzur ve refahini bozucu bir etkisi yaratmasi olarak
gosterilebilir.  Yolsuzluk ile micadelenin 6nemi burada ortaya c¢ikmaktadir.

Yolsuzlugun asil nedeni ise ¢ogunlukla terérizmin finansmani, su¢ faaliyetlerine
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destek saglamak, kara parayi aklamak ve yasa disi sugu 6rtbas etmek olabilmektedir
(Mugarura, 2010: 274)

3.1.1.3.1. Yolsuzluk Algi Endeksi

Yolsuzluk kara para aklama surecinde sorumlu kisilere riisvet verme yolu ile
aklama surecini kolaylastirmaktadir. Yolsuzlugun gelismekte olan ve gelismemis
Ulkelerde siyasete dahil olmasi Ulkelerde siyasi istikrarsizia neden olmakta,
ekonomik kalkinmayi olumsuz etkilemektedir (Oral ve Gokbunar, 2017: 108). Dunya
bankasi yolsuzlugun, ekonomik ve sosyal gelisme de en blyidk engel oldugu
belirtiimektedir (Assiotis ve Kapardis, 2014: 261).

Yolsuzluk hukukun dstinligunin saglanamamasi, ahlaki normlarin yeteri
seviyede gelisememesi, issizlik, yoksulluk, kolluk kuvvetlerinin yetersizligi ve
kurumlarin zayifligi ile dogrudan iligkilidir (Dion, 2010: 52). Bu iligki ok boyutlu olmasi
nedeni ile her alanda zarar olusturmaktadir. Bu zararin 6nine gegebilmek ve
yolsuzlugu engellemek micadele igin dnemli konulardir. Bu nedenle Yolsuzluk Algi
Endeksi ulkelerin durumlarini ortaya koymak ve yolsuzlugu énlemek amaci ile nlem
almak acgisindan énemlidir.

Yolsuzluk Algi Endeksi, 1995'ten giinimiize Uluslararasi Seffaflik Orgiti
tarafindan her yil yayinlanmaktadir. Seffafik Orgitinin amaci kamuda, is
dunyasinda ve sivil toplum kuruluglarinda yolsuzlugun olmadigi bir ortam yaratmaktir.
Orgiit uluslararasi olarak faaliyet gdstermekte, bu faaliyet alanini her yil arttirarak
genisletmektedir (Transparency, 2019).

Yolsuzluk algi endeksi, kamu sektorinde calisan personellerin yolsuzluga
karigip karismadigi ile ilgilenmektedir. Bunun yaninda; risvet, zimmete para gegirme,
yolsuzluk yapan yoneticiler ve kamu kaynaklarinin sahsi ¢ikarlar i¢in kullaniimasina
odaklanmakta, elde edilen veriler bu konular gergevesinde analiz edilmektedir (Uca
vd., 2019: 1238).

Endeksin puanlama sistemi 0 ile 100 arasinda hesaplanmakta, puan 0’a ne
kadar yakinsa yolsuzluk o kadar yuksek, 100’e yakin ise yolsuzluk o kadar dislk
oldugunu géstermektedir. 2018 raporunda ise ortalama puanin 43 olarak gerceklestigi
goriulmektedir. Bu ortalama puan Ulkelerin yolsuzluk ile yeteri derecede micadele
edemediklerinin, hukuk ve vyasalarin etkin olarak islemedigini gdstermektedir

(Transparency, 2018).
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Endekse dair en son rapor 2018 yilinda yayinlanmis, bu rapora 180 Ulke dahil
edilerek lkeler analiz edilmistir. Ulke sayisinin yiiksek olmasi karsilastirma ve
Oneriler konusunda yol gosterici olmaktadir.

Endekse dahil edilen Ulke sayisi her gegen guin artmaktadir. 2000 yilinda 90
tilke analiz edilirken 2018 yilinda 180 tilke analize dahil edilmistir. Ulke sayilarindaki
artis Ulkelerin yolsuzluk derecelerinin diinya genelinde karsilastiriimasini saglamakta,

onlemler ve oneriler bu sekilde yayimlanmaktadir (Buz ve Erul, 2018: 236).

Tablo 2: Yolsuzluk Algi Endeksi 2018 Raporu En lyi ve En Kétii 5 Ulke

ULKELER PUAN
DANIMARKA (1) 88/100
YENI ZELANDA (2) 87/100
EN iYi 5 ULKE FINLANDIYA (3) 85/100
ISVEC (4) 85/100
ISVICRE (5) 85/100
KUZEY KORE (176) 14/100
YEMEN (177) 14/100
EN KOTU 5 ULKE GUNEY SUDAN (178) 13/100
SURIYE (179) 13/100
SOMALI (180) 10/100

Kaynak: TRANSPARENCY, 2019

Tablo 2'de yolsuzluk ile micadelede en iyi ve en kot Ulkeler gdsterilmektedir.
2018 endeks siralamasina baktigimizda ilk siralarda Danimarka, Yeni Zelanda,
Finlandiya, isvec ve isvigre yer alirken bu ilk 5 (lkeyi sirasi ile Norveg, Hollanda,
Kanada, Liksemburg ve Almanya gibi Avrupa Ulkeleri takip etmektedir.

Somali, Suriye, Guney Sudan, Yemen ve Kuzey Kore gibi Ulkeler ise
yolsuzlugun yuksek oldugu, endekste son sirada yer alan ulkelerdir. Bu ulkeleri ise
sirasi ile Sudan, Gine-Bissau, Ekvator Ginesi, Afganistan ve Libya takip etmektedir.
Dinya geneline bakildiginda ise Afrika, Orta Dogu ve Asya ulkelerinde yolsuzlugun
yuksek oldugu gorilmektedir. Bunun vyaninda Ozellikle Avrupa ulkelerinde

yolsuzlugun dusik oldugu gorulmektedir.
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Tablo 2'de géruldugu uzere yolsuzlugun dusuk oldugu Ulkeler gelismis,
ekonomik olarak ileri seviyede olan, egitim, saglik, sosyal haklar konusunda kendini
kanitlamis Glkelerdir. Diger yandan yolsuzlugun ylksek oldugu yerler ise gelismemis
ekonomiye sahip, ¢esitli sorunlar ile bogusan ve demokrasi kultlrinin
yayginlasmadigi ulkelerdir.

Ekonomik kalkinma ve insani gelismiglik acisindan baktigimizda ise yolsuzluk
endeksinde lider ulkelerin sosyoekonomik acgidan da en Ust siralarda yer aldiklari
gérilmektedir. insani gelismislik endeksi; egitim sistemi, saglikli yasam Kalitesi,
ortalama yasam slresi ve kisi basina disen milli geliri esas almaktadir. Bu endeks
Ulkelerin sosyokdiltirel yapisini ve gelismislik dlzeyini gdstermektedir. Bu yilzden
yolsuzluk endeksini etkileyen en énemli konular olarak gorulmektedir (Buz ve Erul,
2018: 235).

Yayimlanan son raporda Turkiye 41 puanla 180 Ulke arasinda 78. sirada yer
almaktadir. 2013 senesinden bu yana dislUs yasayan Turkiye, s6z konusu yil olan
2013 yilinda 50 puan ile 53. sirada yer alirken, gectigimiz 5 yillik stre zarfinda 28 sira
geriye dusmustur. Turkiye bu gerileme ile birlikte en ¢ok dusus gosteren 5 Ulke
arasinda yerini almaktadir. DisUs yasayan 5 Ulke ise: Santa Lucia, Bahreyn, Suriye,
Macaristan ve Turkiye'dir (USD, 2018).

Turkiye ile beraber Avustralya, Sili, Malta, Macaristan da puanlarini énemli
Olcide dusuren ve endekste gerileyen Ulkeler arasinda yerini almaktadir
(Transparency, 2018).

Raporda bu dususunin nedeni olarak ise Turkiye’nin kuvvetler ayriligi
ilkesinden ayrilma, yargi bagimsizhdr ve basin 06zgirlGgundeki tartismalar,
Ozellestirmelerin  seffaf sekilde gercgeklestirimeyip gelecege etkin sekilde
aktarilmamasi, kurumlarin zayiflamasi gibi konular gosterilmektedir. Bunun yaninda
Turkiye’'nin geldigi konum itibari ile artik demokrasi geleneg@i bulunmayan ulkelerle
ayni kategoride anildigi vurgulanmaktadir.

3.1.1.4. Kamu Seffafligi ve Hesap Verebilirlik (%5)

Acik Blutce Endeksi- Butce Seffafligi Puani ve Politik Finans veri tabanindan
olusmaktadir. Kamu seffafligi ve hesap verilebilirlik baghdi kara para aklama ve
terdrizmin finansmaninin siyaset ile ortak noktasini géstermesi agisindan énem arz

etmektedir.
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3.1.1.4.1. Politik Finans Veri Tabani- Politik Agiklama

Uluslararasi IDEA (International Institute for Democracy and Electoral
Assistance) Politik Finans Veri tabani, Ulkelerin mevcut faaliyet gosteren siyasi
partilerin agiklamalarini, faaliyetlerini ve mali durumlarini incelemektedir. Bu konunun
endekse dahil edilmesinin nedeni ise bagdis veya yardim amaciyla verilen desteklerin
kétlye kullaniimasinin 6nline gecilmesi, bunun yaninda yasa disi paranin destek
amaciyla mali sisteme entegre edilmesinin engellenmesi amacglanmaktadir (Basel
Institute on Governance, 2018:20).

Uluslararasi Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitusu, 2015 yilinin Eylil ayinda
Birlesmis Milletler tarafindan onaylanan 2030 surdirdlebilir kalkinma programina
dahil edilmistir. Strdurdlebilir kalkinmaya destek olabilmesi icin (International Institute
for Democracy and Electoral, 2018: 7):

- Hukuk sistemi — adalete erisim,

- Kurumlarin seffafligi ve hesap verilebilirlik,

- Katilimci ve Kapsayici bir demokratik ortam,

- Temel hak ve 6zgurlukler,

- Kadinlarin siyasi ve sosyal hayata etkin katilimi konulari enstitinin ana

amaglarindan biri haline getirilmigtir.

Uluslararasi Demokrasi ve Sec¢im Yardimi Enstitisu (International IDEA),
demokrasiyi dinya ¢apinda ilerletme yetkisi olan hikimetler arasi bir kurulustur.
Uluslararasi IDEA'nin Statulerinde belirtilen amaclari sunlardir (IDEA, 2019):

- Dinya gapinda surdirilebilir demokrasiyi tesvik etmek ve ilerletmek,

- Dinya ¢apinda demokratik se¢im sureglerini gelistirmek ve birlestirmek,

- Cok partili cogulculuk ve demokratik surecler icin gecerli olan normlarin,
kurallarin ve yonergelerin uygulanmasini ve yayginlastirimasini anlama ve
yayginlastirma;

- Tdm demokratik araglarin gelistiriimesi igin ulusal kapasitenin
glclendiriimesi ve desteklenmesi;

- Sec¢im slreclerinde yer alan herkes arasinda demokratik kurum insasi
baglaminda degis tokus yapmak icin bir bulusma yeri saglamak;

- Demokratik secim suregleri hakkinda bilgiyi artirmak ve ogrenmeyi
gelistirmek;

- Secim surecinde demokratik kalkinma baglaminda seffafligi ve hesap

verebilirligi, profesyonellik ve verimliligi tesvik etmektir.
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Politik Finans Veri Tabani raporu en son 2018 senesinde yayimlanmistir. 2018
raporu 5 yillik bir ddnemi kapsamaktadir. 2018 — 2022 stratejisi, Uluslararasi IDEA'nin
gucli yonlerini ve demokrasilerin karsilastiriimasini temel almaktadir. Ayrica ortaya
¢lkan ve demokrasiyi tehdit eden unsurlari ele almaya ¢alisiimaktadir.

2018 raporunda Afrika ve Asya (lkelerinde halen gerekli istikrarin
saglanamamasi, catismalarin devam etmesi, demokratik kurumlarin ve sosyal
yapilarin zarar gérmesine ve zayiflamasina neden olduguna deginiimektedir. Bu
durumun demokratiklesme surecinde olumsuz etki yarattigi belirtiimektedir. Bunun
yaninda bu bdlgelerde meydana gelen olaylarin Avrupa’da gbé¢menlik karsiti
sOylemleri arttirdigi, populist olusumlarin ortaya c¢iktigi ve populist adaylara
desteklerin arttigi vurgulanmakta, bu durumun demokrasiye olumsuz bir etki yaptigi
sdylenmektedir. Ayrica politikaya duyulan givensizlik, kurum ve kuruluglara duyulan
glvenin her gegen gin azalmasi, se¢gmenlerin dzellikle geng segmenlerin siyasetten
uzak durmalari ve memnuniyetsizli§i de demokrasiye zarar veren bir unsur olarak
gosterilmektedir (International Institute for Democracy and Electoral Assistance,
2018:11-12).

2018 raporunda anket igin hazirlanan sorular, kapsamli bir bakisi acgisi elde
edebilmek amaci ile arttirilmistir. 2016’da 43 olan soru sayisi 2018 senesinde 74
soruya cikmistir. Sorular genel olarak, lobi faaliyetleri, oy satin alma, adaylarin
finansmani, devlet kaynaklarinin koétlye kullanilmasi, kamu maliyesinden
olugsmaktadir. Raporda 180 Ulke degerlendirilmistir.

Klresel bazda ortaya ¢ikan politik ve ekonomik skandallarin, yasalarin ihlal
edildigi, yasa bosgluklarin suiistimal edildigini godstermektedir. Bunun yaninda
hikimetler kendi c¢ikarlarini korumak, ilerletmek icin dizenlemeleri gérmezden
gelebilmekte hatta bu durumu kétlye bile kullanabilmektedirler. Bu durum yasa digi
finansmani ve aklamayi dogurmaktadir. Basel AML Endeksi kapsamina alinma
sebebi olarak bu durum gosterilmektedir (IDEA, 2019).

Politik Finans Veri Tabani, siyaset ve finansmani kapsayan dért kategoride
temel sorulara cevap vermektedir. Bu dort kategori:

- Ozel gelirdeki yasaklar ve sinirlamalar,

- Kamu finansmani,

- Harcama Yo6netmeligi,

- Raporlama, gozetim ve yaptirimlardir.

ilk bélimde siyasi parti ve adaylara kimlerin katkida bulunabilecegi ve bu

badislarin hangi yontemlerle, hangi dizeye kadar sinirli olacagi konusundaki
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yasaklara ve sinirli diizeylere bakilmaktadir. ikinci boliim olan kamu finansmaninda
siyasi parti ve adaylara sunulan dogrudan ve dolayli kamu fonlarini kapsamaktadir.
Harcama yonetmeliginde ise siyasi parti ve adaylarin nerelere ve ne kadar para
harcayacagi ile ilgili kurallar belirtiimektedir. Raporlama, gézetleme ve yaptirrmlarda
ise ortaya ¢ikacak ihlallerde uygulanacak yaptirimlar ele alinmaktadir.

3.1.1.4.2. Acik Butce Endeksi- Butce Seffafligi Puani

Acik Butce Endeksi, butce seffafligi konusunda tek kiresel ve bagimsiz
harekettir. Endeks Ulkelerdeki bltge seffafligini, denetimi ve katihmi degerlendirmekte
ve karsilastirmaktadir. Ac¢ik Bltge Endeksi, endekste yer alan Ulkelere sorulan 109
sorunun yanitina dayanarak ve basit ortalamalarini alarak hesaplanmakta, Ulkeler bu
hesaplamaya gore puanlandiriimaktadir. Her tGlkenin endeks puani ilgili hiktimetlerin
butge bilgilerinin seffafligini ve kamuya acikhdini ortaya koymaktadir (1B, 2019).

Yapilan arastirmalar bitce seffafliginin ve hesap verilebilirligin oldugu
Ulkelerde  yolsuzlugun  disecegini  gdstermektedir.  Ayrica  hikimetlerin
vatandaslarina karsi daha seffaf olmasi hikiimete duyulacak olan gtiveni arttiracaktir.
Artan bu guven ile birlikte vatandaslarin yasa digi islemlerden kacginacaklari ve
yasalara gore hareket edecekleri beklenmektedir (The Open Budget Survey,
2018:15).

Acik Butce Endeksi, anket puanini arastirma kapsaminda yer alan Ulkelerin,
mevcut hukimetlerinin sekiz temel butge belgelerini vatandaglar ile paylasip
paylasmadigini bunun yaninda bu bilgilerin guincel, kapsamli ve etkin kullanilip
kullaniimadigini  degerlendirmektedir. Endeks, Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgitii (OECD) ve Uluslararasi Sayistay Kuruluslar
Orgitii gibi kuruluglarin Glkeler ile ilgili bitce seffafigini degerlendirmek igin
kullandiklari uluslararasi kriterleri kullanmaktadir (TESEV, 2012: 8).

Endekste puanlama sistemi ise 0 — 100 arasinda yapilmaktadir. 100’e yakinlik
bitcenin agik oldugunu gdésterirken, 0’a yakin Ulkelerin hikimetlerinin vatandaslari
ile yeterli bilgileri paylasmadiklarinin ve hesap vermediklerini gostermektedir.

2018 yilinda 2017 endeks raporu yayinlanmistir. 2017 raporu bitce seffafligi
konusunda yeterli dlizeyde ileriye gidilmedigini gdstermektedir. 2017 raporunda 115
Ulke degerlendirilmis, 155 Ulke arasindan sadece 26’sinin 61 puan Ustlinde alarak

yeterli butce seffafligina sahip oldugu belirtiimektedir.
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Sekil 5: Acik Biitge Endeksi - OECD Ulkeleri ve Kiiresel Ortalama
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Kaynak: Open Budget Survey 2018:4

2017 raporunda en iyi 5 Ulke ise (1B, 2019):

- Yeni Zelanda (puan: 89),

- Glney Afrika (puan: 89),

- lsveg (puan: 87),

- Norveg (puan: 85),

- Gurcistan (puan: 82) lider Ulkeler arasinda yer almaktadir. Ust sirada yer

alan bu Ulkeler bltce konusunda vatandaslarina genig bir bilgi
saglamaktadir.
Meksika, Brezilya, ABD, Romanya ve Birlesik Krallik ise bu 5 (ilkeyi takip eden,
vatandasglariyla dnemli bilgileri paylasan Ulkeler kategorisinde yerini almaktadir.
2017 raporunda listenin en sonunda yer alan, yetersiz veya bilgi vermeyen en
kotu 5 Ulke yer almaktadir. Bu Ulkeler:

- lIrak (Puan: 3),

- LUbnan (Puan: 3),

- Svaziland (Puan: 3),

- Cad (Puan: 2),

- Sudan (Puan: 2),

- Suudi Arabistan (Puan: 1)'dir. Bu 5 ulkeyi ise sirasi ile Cezayir, Guney

Sudan, Kamerun, Burundi ve Myanmar takip etmektedir.
Son raporda aciklanan veriler ile Afrika Ulkelerinde gerileme
gbzlemlenmekteyken, Asya ulkelerinde ilerleme goérilmustir. Bu durum gelismis

iilkelerde ise diisiis olarak gergeklesmistir. ABD, ispanya, Almanya ve Fransa puani
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dusen lUlkeler arasinda yerini almistir. Bu dislisin nedeni olarak bu Ulkelerdeki
demokrasiye ve segimlere glvenin azalmasi, mevcut sistemin tartisiimaya
baslanmasi, AB’nin gelecegdi ve popiilist distincelerin ylkselmesi goésterilmektedir.

2017 raporunda 2015’e gore disus gozlemlense de glncel seffaflik dizeyi 10
yil dnceki puanlamanin tstinde kalmaktadir.

Tarkiye’nin mevcut puani 2015 ile karsilastirildiginda ise 14 puanlik bir artis
gbzlemlenmektedir. Turkiye'nin elinde bulundurdugu 55 puan ile halka sinirli bitce
bilgisi sagladigi belirtiimektedir. Raporda ayrica Turkiye'nin mevcut puanini
yukseltmesi igin dneriler de sunulmaktadir. Bu éneriler arasinda denetim siireglerinin
bagimsiz bir kurulus tarafindan denetlenmesi, bagimsiz bir mali kurum olusturmasi,
kamu ve sivil toplum kuruluglarinin taniklik edebilecegdi ve katilimlarinin saglanacagi
yillik blt¢enin olusturulmasinda oturumlar dizenlenmesi vardir (1B, 2019).

3.1.1.5. Politik ve Yasal Risk (%5)

Suglarin ortaya c¢ikarilmasinda ulusal basina buyuk bir gérev dismektedir.
Basin ne kadar 6zgur, cesur ve tarafsiz olursa o Ulkede suclulara karsi etkin bir
mucadele yurutulebilir. Bastirilmis ve susturulmus bir basin eskimis, hantal bir dizene
gecisi temsil eder. Bu nedenle basin 6zgurlugu kara para aklama ve terdrizmin
finansmani ile micadelede 6nemli bir faktér olmasinin yaninda tlke vatandaslarini
bilinclendirme gorevi ile de ayri bir sorumluluk Ustlenmektedir.

Suglarin ortaya ¢ikarilmasi ve yargilama sureci ise sonraki suregler igin ¢ok
onemlidir. Adil ve esit yargilama ulke vatandaslarinin devlete ve kurumlara olan
glvenini arttirmasinin yaninda huzurlu bir toplum yaratma agisindan da énemlidir.
Hukukun Ustin olmadigi, belirli bir zimrenin s6zindn gectigi bir ortamda sucla
micadele beklenemez. Bu durum Ulkeyi basta guvenlik olmak Uzere ekonomi,
kalkinma, yargi, seffaflik gibi konularda koétlu etkileyerek Ulkeyi daha da geriye
g6turebilmektedir.

Politik ve yasal risk bagliginda ise tam olarak bu noktalara deginilerek 6zgurluk
ve hukukun Ustinliginde kéta olan Glkelerin maruz kaldigi riskler ortaya koyulmustur.

3.1.1.5.1. Ozgiirliik Evi: Diinyada Ozgiirliik ve Basin Ozgiirliigii

Ozgurliik Evi, demokrasiyi, seffaf bir hiikiimeti, 6zgurlikleri, insan haklarini,
bilgi ve fikir serbestliginin yayginlagmasini savunmakta, bununla ilgili atilan adimlar
destekleyen uluslararasi bir kurulustur (Freedom House, 2019).

Basin 06zgurlidu dogru habere ulasmak, objektif ve etkin kararlar alip

uygulamak icin énemli bir konudur. Ozgir bir basin, aklama suglarini ortaya
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cikarmakta, seffaf bir ortam yaratma bakimindan dnem arz etmektedir. Ozgir basinin
yayinladigi veriler ve haberler finans kurumlari ve bireyler tarafindan degerlendirilip,
finansal araclar seffaf sekilde degerlendiriimektedir. Bu durum ekonomiye olan guveni
etkiledigi gibi toplum yapisinin givenine de olumlu katkilar sunabilmektedir. Bunun
yaninda sivil toplum kuruluslari da bu bilgilere dayanarak etkin bir calisma ortami
yaratarak birgok sugun dnline gecgebilmektedir.

Ozgiirliik Evi'nin son raporlarina géz atildiginda medya 6zgiirliginin son 10
yilda disis gosterdigi belirtiimektedir. Bu durum Avrupa’da goruldigu gibi, Avrasya
ve Orta Dogu uUlkelerinde keskin bir dists gbézlemlenmektedir. Raporda demokratik
kurumlarin basin 6zgurluguni desteklemekten vazgectikleri takdirde bu durumun kotu
sonuglar doguracagini belirtmektedir (Freedom House Media, 2019).

ilgili son rapor 2018 senesinde yayinlanmistir. 2018 raporu 2017 yilinin
tamamini kapsamakta, 195 uUlke ve 14 Dbdlgedeki gelismeler ele alinmaktadir.
Raporda 6zgurlik konusu hikimetlerin performanslari veya politikalarindan daha ¢ok
bireylerin yasayis bigimleri, mevcut haklari ve 6zgurltkleri ele alinmigstir. Siyasi haklar,
fikir serbestligi, 6zgur bir ortam bunlara 6rnektir. S6z konusu raporlar analistler,
uzmanlar, akademisyenler ve danismanlar tarafindan hazirlanmaktadir. Bu hazirlik
asamasinda haberler, siyasi gelismeler, makaleler, akademik analizler, STK’lardan
gelen raporlar ve yerinde vyapilan c¢alismalar de@erlendiriimektedir. Bu
degerlendirmeler sonucu ulkeler belirli bir puan ile siniflandiriimaktadir (Freedom
House, 2018).

Ozgiirlik Evi (Freedom House), Ulkelerdeki medyaylr 25 kritere gore
degerlendirmekte ve bu kriterler 0 — 100 arasinda bir 6zglrlik puani vermektedir.
2018 raporunda ise en 6zgur 10 Ulke Finlandiya, Norveg, isveg, Kanada, Hollanda,
Avustralya, Luksemburg, Yeni Zelanda, Uruguay ve Danimarka olarak
gOsterilmektedir. Bu dlkelerin ortalama puani ise 100 Gzerinden 98’dir. Bu puan
ortalamasi bu Ulkelerin siyasi haklar ve medeni ézglrlikler konusunda son derece
6zgur olduklarini gostermektedir (Freedom House, 2018).

Tibet, Glney Sudan, Kuzey Kore, Turkmenistan, Bati Sahra, Ekvator Ginesi,
Suudi Arabistan, Somali, Ozbekistan ve Sudan ise 6zgirlik konusunda en koti
Ulkeler olarak endekste yer almaktadir.

Ozgurliik puaninin 10 yillik verilerine baktigimizda ise 6zgurliik konusunda en
¢ok dusls yasayan Ulke Tarkiye olmustur. Tarkiye'yi sirasi ile Mali, Burundi, Bahreyn,
Etiyopya ve Venezuela gibi Ulkeler takip etmektedir. Turkiye’nin ayni listede yer aldigi
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Ulkeleri inceledigimizde ise Turkiye’nin bu durumda kalmasi politik risklerin yaninda
diger riskleri de arttirmaktadir. Bunun yaninda Turkiye’nin bu durumu kendi potansiyel
gucune, cagdas ve laik devlet yapisina ve etkin gen¢ nifusuna yakismayan bir
durumdur. Listede en ¢ok dusls yasayan Ulkeler arasinda Macaristan ve Ukrayna da
vardir (Freedom In The World, 2018).

Yayimlanan son raporda ise Turkiye’nin bu dususinin nedeni de
belirtiimektedir. En blylk neden olarak ise ifade 0zgurluginun kisitlandig
gosterilmekte, basin 6zgurliglinin gegmise nazaran daha ¢ok tartisildigi ve basina
olan guvenin azaldigi belirtiimektedir. Bunun yaninda hukuk sisteminde meydana
gelen gelismeler, secimlerde yasanan tartismalar ve yonetim sistemindeki tartismalar
da eklenmigtir. Ayrica siyasi baskinin oldugu belirtilen raporda, tutuklu sayisinin her
gecgen gun arttigi vurgulanmistir. Bunun yaninda Ulke puaninin 2014’ten bu yana
dustagu belirtiimektedir (Freedom In The World, 2018: 7).

Tarkiye son raporda 58 puan ile ortalama puanin altinda yer almaktadir.
Tarkiye ile birlikte ortalama puanin altinda kalan diger ulkeler ise Meksika, Slovenya,
Portekiz ve Slovakya olmustur. Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti,

Gliney Kore, ispanya ve Polonya ise ortalamanin Ustiinde basariya sahip tilkelerdir.
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Sekil 6: Diinya Ozgiirliik Raporu 2018

Diinya Ozgiirliik Raporu 2018
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Kaynak: Freedom In The World, 2018: 2

2018'de yayinlanan Dinya Ozgirlik Raporunda 6zglr bireylerin diinya
nifusundaki payi verilmistir. Rapora goére toplam dinya nufusunun %39'u 6zgur
olarak nitelendirilirken, orta 6zglr sayisi %24, 6zglur olmayanlarin sayisi ise %37
civarindadir. Halen 6zgurluk konusunda ilerleme kaydedilmedigi, bunun yaninda
gerilemeye dogru gidildigi gortulmektedir. Bunun nedeni ise gelismis Ulkeler de dahil
olmak Uzere ortaya c¢ikan gelismeler, Tiran yonetimi adi verilen tek adamhk
yonetimlerinin artisi gosteriimektedir.

Raporda ayrica gecmise dair tecrubesi olmayan genclerin koti sonuglar
doguran fikirlere tekrar kapildiklari, demokrasiye inanmadiklari hatta birgogunun da
politik konulardan uzaklastigr belirtimektedir. Raporda ‘ABD’nin gerilemesinin
yaninda Cin ve Rusya’nin yonetim sekillerini diger Ulkelere ihrag ettikleri, diger
Ulkelerin kendilerini rol model almalari gerektigi’ belirtiimektedir. Bu duruma en iyi
ornek ise ABD’dir. Amerika, sivil 6zgurlukler ve siyasi haklar konusunda
gerilemektedir. ABD’nin yaninda 2006 yilindan bu yana 113 Ulke 06zgurlik
puanlamasinda duslUs gostermis, iyi anlamda ilerleyen Ulke sayisi ise 62 de kalmigtir
(Fredom House, 2018).
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3.1.1.5.2. Hukuk Kurali Endeksi

Hukuk Kurall Endeksi Dinya Adalet Projesi (World Justice Project) tarafindan
2008 yilindan bu yana her yil yayinlanmaktadir. Hukuk Kurali Endeksi pratikte
hukukun GstinlGguni élgmek icin gelistiriimigtir.

Hukukun dstinltgu, dort evrensel ilkeden olugsmakta ve bu dort evrensel ilke
hukukun Gstinligidn tanimini olusturmaktadir. Dort evrensel ilke sirasi ile Sorumluluk
(Accountability), Yasalar (Just Laws), A¢ik Hikimet (Open Government), Erisebilir
ve Tarafsiz Uyusmazlik C6zimi (Accessible & Impartial Dipute Resolution)'dir.

Sorumluluk ilkesinde, hikimet ile 6zel aktorlerin yasaya gore sorumlu oldugu
belirtiimektedir. Yasalar ilkesinde ise yasalarin acik, adil, seffaf, kisilerin mal
guvenligini ve temel insan haklarini korur nitelikte esit sekilde uygulanmasindan
bahsedilmektedir. Agik hukimet ilkesi ise yasalarin uygulandigi, mevcut yonetim
sisteminin erisilebilir ve verimli olmasini esas almaktadir. Erisilebilir ve tarafsiz
uyusmazlik ¢ozimunde ise adaletin, yetkin, bagimsiz ve guvenilir temsilcilerin hizmet
ettikleri topluluklarin yapisina gore tarafsiz bir sekilde yerine getirmelidir (WJP, 2019).

Endeks kapsamindaki Ulkelerin hukukun Ustinligu durumlari sekiz kritere
gore odlcllmekte bu sekiz kriter ise 44 alt gostergede degerlendiriimektedir. Bu sekiz
faktor sirasi ile:

- Devlet Yetkileri Uzerindeki Kisitlamalar,

- Yolsuzlugun Onlenmesi,

- Temel Haklar,

- Dizen ve Glvenlik,

- Hukimet Seffafligi,

- Adil Hukuk,

- Cezai Adalet ve idari Yaptinmlardir.

Bagimsiz ve etkin bir sekilde isleyen hukuk sistemi mali suglar ve aklama dahil

olmak Uzere birgok sugun énidne gecmek ve bu suglari caydirmada énemli bir
etkendir. Etkin bir hukuk sistemi yolsuzlugu azaltmakta, normal vatandaslarin
haklarini korumakta, esitsizligin 6nine gecmektedir. Ayrica etkin bir hukuk sistemi,
seffaf hikimetin, esitligin, 6zgurligun, guvenligin ve adaletin temelidir (World Justice
Project, 2008).

Endeks, STK'lar, hikimetler, akademisyenler ve vatandaslar igin
hazirlanmaktadir. Endeks sonuglari Ulkelerin gugli ve zayif yanlarini tespit
etmesinde, gerekli 6nlemleri alacaklar sekilde hazirlanmakta ve kamuoyu ile

paylasiimaktadir.
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Endeks ile ilgili son rapor 2019 senesinde yayimlanmistir. Son raporda 126
Ulke degerlendiriimis, 120 bin hane halki ve 3800 uzmanin anket sonuglari ile
hesaplanmistir. Endeks kendi alaninda en kapsamli arastirma olmasinin yaninda
hukukun UstUnlidu hakkinda en guncel ve orijinal veri kaynagina sahiptir (World
Justice Project, 2019).

Tablo 3: Hukuk Kurali Endeksi 2019 Raporu En iyi 10 Ulke

Ulke Puan Sira
Danimarka 0.90 1
Norveg 0.89 2
Finlandiya 0.87 3
isveg 0.85 4
Hollanda 0.84 5
Almanya 0.84 6
Avusturya 0.82 7
Kanada 0.81 8
Estonya 0.81 9
Birlesik Krallik | 0.80 10

Kaynak: Rule of Law Index, 2019: 6-7

Endex Ulkeleri O ile 1 arasinda puanlamakta, 1’e yakinlik hukukun Gstinlugana
gOsterirken, 0’a yakinlik ise hukuk sisteminin etkin islemedigini gdstermektedir. Tablo
3’te endekste Ust siralarda yer alan ulkeler verilmistir. Tabloda géruldugu Gzere
hukukun Ustanliginin saglandigi Ulkeler yasalara uyum goOsteren, suclara karsi
mevzuatlarini giincel tutan ve gelistiren Ulkelerdir. Bunun yaninda bu dlkelerin milli
gelir, ekonomik blylime ve katma deger yaratmada dinyada dnde geldikleri bilinen
bir gercgektir.

Endeksin son sirasinda ise Venezuela bulunmakta, Venezuela’y: sirasi ile
Kambogya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Afganistan, Moritanya, Misir, Kamerun,
Bolivya, Etiyopya, Pakistan ve Zimbabwe takip etmektedir. Bu ulkeler hukukun
Ustinligundn olmadigi, etkin bir hukuk sisteminin kurulamadigi Glkelerdir. Ayrica bu
Ulkelerin yolsuzluk, risvet ve seffaflik konusunda da kétl grafik gizmesi bu durumun

diger nedenleri olarak gosteriimektedir. Hali hazirda hukukun kétl olmasi aklama ve

-96 -



terdrizmin finansmani ile micadeleyi de olumsuz etkileyerek bu Ulkelerin en riskli
Ulkeler arasinda yer almasina neden olmaktadir.

Aklayicilarin basarili bir sekilde yakalanmasi, sorusturulmasi ve mahkim
edilmesi gugli bir hukuk sistemi ile mimkuandur. Yasalarin adil ve caydirici nitelikte
olmasi bu suclarin énine gegcmekte en 6nemli etken olabilmektedir (Udofia, 2012:
28). Bu durumdan yola g¢ikarak hukukun dstunligunun yuksek oldugu ulkelerin Basel
AML Endeksinde uUst siralarda yer aldiklar gorulmektedir. Buna karsilik hukukun
tartisildigi ve hukuk kurallarinin tam olarak oturmadigi Glkeler sug gelirleri risklerine

karsi savunmasiz kalmakta, bu durum ise bu Ulkeleri olumsuz etkilemektedir.

Tablo 4: Hukuk Kurali Endeksi 2019 Raporu Dogu Avrupa ve Orta Asya Bolgesi

BOLGESEL | GENEL |KURESEL

ULKELER SIRALAMA |PUAN |SIRALAMA |DEGiSiM
GURCISTAN 1/13 0.61 41/126 0
MAKEDONYA 2/13 0.54 56/126

BOSNA HERSEK | 3/13 0.53 60/126 -1
KAZAKISTAN 4/13 0.52 65/126
BELARUS 5/13 0.52 66/126
ARNAVUTLUK |6/13 0.51 71/126 0
UKRAYNA 713 0.50 77/126
SIRBISTAN 8/13 0.50 78/126
MOLDOVA 9/13 0.49 83/126 0
KIRGIZISTAN 10/13 0.48 85/126

RUSYA 11/13 0.47 88/126
OZBEKISTAN 12/13 0.46 94/126
TURKIYE 13/13 0.42 109/126

Kaynak: Rule of Law Index, 2019: 18

Tlrkiye endekste bdlge olarak Dogu Avrupa ve Orta Asya Ulkeleri arasinda
yer almaktadir. Ayrica gelir grubu kategorisinde ise Ust orta gelir grubunda
bulunmaktadir. Dogu Avrupa ve Orta Asya bolgesinde 13 Ulke degerlendiriimektedir.

Turkiye bu 13 llke arasinda Gurcistan, Makedonya, Moldova, Belarus gibi kendinden
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kat kat dusuk Ulkelerin ardinda 0,42 puan ile son sirada yer almaktadir. Ayrica risvet
ve yolsuzlugun ylksek oldugu Kirgizistan, Ozbekistan ve Rusya gibi Ulkelerinde
gerisinde yer almasi Turkiye’'nin aklama ve terérizmin finansmani ile micadelesinde
gerekli etkiyi saglayamayacagini gostermektedir. Turkiye ayrica genel siralamada
126 Ulke arasindan 109. Sirada yer almakta, Myanmar, Mozambik, Banglades gibi
risk seviyesi ylksek Ulkelerin ya gerisinde ya da ayni puanda kalmaktadir. Ayrica
endekste yer alan gelir grubu kategorisinde 38 Ulke arasindan 37. Sirada yer alan
Turkiye bu siralamada bir tek Venezuela'y1 gegmistir (Rule of Law Index, 2019: 147).
3.1.2. Basel AML Endeksi 2019 Raporu

Son rapor olan 2019 raporu Agustos ayinda yayinlanmisg, 125 lkenin endeks
puani hesaplanmistir. 2019 raporu genel olarak incelendiginde Ulkelerin risk
seviyelerinin iyilestigi gorilmektedir. Fakat bunun yaninda aklama ve terérizmin
finansmani ile micadelede halen yeteri derecede ilerleme kaydedilmedigi raporda
belirtiimektedir (Basel Institute on Governance, 2019: 6).

2019 puani bir dnceki yila gore karsilastirildiginda ise siralamadaki Ulkelerin
%60’Inin (74/125) puaninin 5 ve Ustlinde yer aldigi gorulmektedir. Bu durum, risk
seviyesi yuksek olan bu Ulkelerin halen kara para aklama ve terérizmin finansmani ile
mucadelelerini yeteri kadar arttiramadiklarini gostermektedir. Yine bir dnceki rapora
gore Ulkelerin %27’si (34/125) puanlarini disuk oranlarda arttirmigtir. Listede yer alan
Ulkeler arasinda Tacikistan risk seviyesini en ¢ok dusuren ulke olmus, endeks puani
8.30’dan 6.28’e dusmustur. Endekste degerlendiriimeye alinan ulkelerin %13’U ise
(16/125) risk puanlarini arttirmistir. Kolombiya, Letonya, Finlandiya ve Cin risk
puanlarinda en ¢ok artis gosteren ulkeler olmustur (Basel Institute on Governance,
2018:5; Basel Institute on Governance, 2019: 6). Ortalama risk seviyesi ise gegcen
yila gore disus gdstermis, 2018'de 5.63 olan ortalama risk seviyesi 2019'da 5.39’a
dismustir (Basel Institute on Governance, 2019).
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Tablo 5: BASEL AML Endeksi 2012 — 2019 Puanlari ve Degisim

Risk | Risk | Risk | Risk | Risk | Risk | Risk | Risk | 2018-2019
ULKELER | puani | puani | puani | puani | puani | puani | puani | puani | puanindaki
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | degisiklik

Tacikistan* | 812 | 827 | 834 | 826 | 8.19 | 828 | 830 | 6.28 -2.02
Kambogya* - - - 7.93 7.89 7.94 7.48 6.63 -0.85
Misir - - - 4.91 474 | 566 | 535 | 4.55 -0.80
Endonezya* - - - 6.23 6.23 6.32 5.73 5.13 -0.60
Portekiz* - - - 412 | 4.21 490 | 466 | 4.10 -0.56

*FATF 4. Tur Metodolojisi ile Degerlendirilen Ulkeler
Kaynak: Basel Institute on Governance, 2019

Tablo 5te 2012 — 2019 arasi Basel AML Endeks Risk puanlari verilmis ve bir
yilda en ¢ok dusus saglayan Ulkeler listelenmistir. Bu Ulkeler arasinda Tacikistan en
yuksek dususu saglayan ulke olmustur. Endeks yayinlandigi yildan itibaren en riskili
Ulke konumunda olan Tacikistan ilk yil 8.12 olan puanini 2019’da 6.28’e dustUrmustur.
Bu 5 dlkenin puanini diusirme sebepleri ise farkli gelismelerden kaynaklanmaktadir.
Bu gelismelerin en 6nemlisi ise guncel olarak yayinlanan FATF degerlendirme
raporlarndir. Listede yer alan 4 Ulke (Tacikistan, Kambogya, Endonezya ve Portekiz)
guncel FATF raporunda yer alan olumlu gelismeler sayesinde puanlarini dugmustar.
Tacikistan’da son zamanlarda yasanan gelismeler, yolsuzluk, siyaset ve hukuk
alanindaki iyilesmeler bu duslsteki etkenlerdir. Endonezya’da da yasanan benzer
gelismeler Ulkenin FATF puanini 6.32’den 4.73’e gikarmig, bu durum Endonezya’nin
risk puanini distrmesinde etkili olmustur. Kambogya, Misir ve Portekiz'in risk
puanlarinin disisi ise bir ABD kurulusu olan INCSR’nin ‘Kara Para Aklanan Ulkeler’
listesinden ¢ikariimalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Kambogya'da
seffaflik ve hesap verilebilirlik Gzerine yasanan olumlu gelismeler bu dususte etkili
olmustur (Basel Institute on Governance, 2018:5; Basel Institute on Governance,
2019: 11).

Genel olarak bakildiginda bu distsin istisnai bir durum oldugu
belirtimektedir. Raporda FATF 4. Tur degerlendirmelerinin genel olarak Ulke

puanlarinda bozulma meydana getirdigi belirtiimektedir.
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Tablo 6: BASEL AML Endeksi 2019 Raporu En Riskli 5 Ulke

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 18/19

2018/2019| Endeks | Endeks | Endeks | Endeks | Endeks | Endeks | Endeks | Degi
Siralama Ulkeler Puani | Puani | Puani | Puani | Puani | Puani | Puani | sim
7.90 - 7.90 7.89 8.08 8.28 8.22 | -0.06

2/1 Mozambik

7.42 7.41 7.62 8.25 8.21 -0.04

4/2 Laos

7.78 7.71 7.58 7.50 7.93 0.43

6/3 Myanmar

8.55 8.53 8.48 8.51 8.38 8.28 7.76 | -0.52

3/4 Afganistan

7.42 7.41 7.62 7.42 7.35 | -0.07

8/5 Liberya

Kaynak: Basel Institute On Governance, 2019

Basel AML Endeksi 2019 raporunda 125 Ulke degerlendirmeye alinmistir. Bu
ulkeler arasinda Mozambik 8.22’lik risk puani ile en riskli Glke olarak siralamada yer
alirken, Estonya 2.68 risk derecesi ile en risksiz Ulkeler arasinda lider konumundadir.

Tablo 6’'da 2019 AML Endeksinde yer alan en riskli 5 ulke verilmistir.
Mozambik, Laos, Myanmar, Afganistan ve Liberya 2019 raporunda en riskli tlkeler
olarak deg@erlendirilmistir. Riskli 5 Glkenin puani bir énceki yila gore dusus gosterse
de onceki yillara artis trendi devam etmektedir.

En riskli 5 Ulke arasinda sadece Myanmar FATF’In yeni 4. degerlendirmesine
tabi tutulup degerlendirilmigtir. Mozambik, Laos ve Myanmar’in gegen yila oranla
siralamada Uste gikmalarinda ise ABD INSCR’nin kara para aklama Ulkeleri listesinde
degerlendirilip, puanlarini arttirmis olmalarindan kaynaklhdir. Bu listede 10 Gzerinden
belirlenen risk puanlarinda, Mozambik 9.28, Laos 9.12, Myanmar 8.60, Afganistan
8.55 ve Liberya 8.16 ile risk puani ile risk derecesi en yuksek ulkelerdir. Ayrica INSCR
raporunda bu ulkelerin agirlhikh olarak uyusturucu madde kacakg¢iligina maruz
kaldiklari, bu kagakgilik sonucu ise yasa digi gelirin kara para aklama da kullanildigi
belirtilmistir.

Bu risk dizeyi ylksek 5 ulkenin benzer yanlari ise ortak sorunlar ile bag basa
kalmalaridir. Zayif devlet yapisi ve kurumlari, yetersiz sinir glvenligi ve yolsuzluk bu
Ulkelerin temel sorunlarn arasindadir. Basel AML Endeksi 2019 raporunda

Mozambik'in 6zgurlikler ve seffaflik konusunda belirli sorunlarin Ustesinden
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gelemedidi belirtiimektedir. Ayrica yuksek yolsuzluk ve rugvetin artmasi da kara
paranin aklanmasi ve terérizmin finansmaninin énind acan etkenler arasindadir.

Laos’'un en son FATF degerlendirme raporu Temmuz 2011 senesinde
yayinlanmis, Ulke bu degerlendirme raporundan gecemeyerek FATF tarafindan
diusuk puanlanmistir. Bu raporda genel olarak Glkenin maruz kaldi§i kara para aklama
ve terérizmin finansmani riskinden bahsedilmis, bu iki su¢ unsuru ile llkede yeterli
derecede farkindaligin olmadigi, gerekli reformlarin yapilmasini saglayacak
kaynaklarin eksikliginden bahsedilmistir. Bunun yaninda uyusturucu ticaretinden elde
edilen yasa disi gelirlerin ekonomide yer aldigindan bahsedilmektedir. Laos’'un ABD
INSCR raporunda en riskli 10 Ulke arasinda yer almasi, yolsuzluk, kagakgilik ve
guvenlik agiklarinin da halen devam etmesi Ulkenin siralamada Ust siralarda yer
almasinin diger nedenlerindendir.

Myanmar en riskli 5 Ulke arasinda FATF’in 4. Tur deg@erlendiriimesine tabi
tutulan tek Ulkedir. Degerlendirmede Myanmarin uyusturucu dretimine, kacakgiliga
yolsuzluk ve rigvet suclarina maruz kaldigi belirtiimekte, bu durumun Ulke Gzerinde
aklama riskini arttirdigi belirtiimektedir. Myanmar'da Loas ve Mozambik gibi ABD
INSCR listesinde kara para aklama Ulkelerinde yerini almaktadir. INSCR raporuna
gore Ulkede paralarin resmi kayitlara girmemesi i¢in bankalar disinda tutuldugu
belirtiimekte, bu paralarin agirlikli olarak insan ticareti, yolsuzluk, rusvet ve
uyusturucu ticaretinden geldigi anlatiimaktadir.

Afganistan’in listede en Ustte yer almasinin nedeni de benzer sekilde Ulkede
uyusturucu Uretiminin yaygin olmasidir. Ayrica Ulkenin bulundugu cografi konum
kacakeilik faaliyetlerinin artmasina neden olmakta, Afganistan — iran ve Afganistan-
Pakistan hattinin kacgakgilarin giuzergahi oldugundan bahsedilmektedir. Bunun
yaninda yasal dizenlemelerin yetersiz kalmasi ve az gelismis bankacilik sektort bu
suclarin 6nlnt agmaktadir. 2019 raporunda Afganistan’in yolsuzluk ve risvet ile
micadelesinin yeterli seviyelerde olmadigi, 8,12 puan ile en riskli Glkeler arasinda yer
aldigi belirtiimektedir. Liberya’'nin yeterli bankacilik dizenlemelerine sahip olmamasi
ulkenin aklama riskine kargi zayif kalmasina neden olmaktadir. Ayrica ABD INSCR
kara para aklanan ulkeler listesinde yer alan Liberya’da ulkenin teknik altyapisinin bu
micadele icin yeterli olmadigi belirtiimektedir. Liberya’nin Egmont Grubuna lye
olmamasi da diger bir sorun olarak gdsterilmektedir.

Yuksek yolsuzluk, yarginin zayif olmasi, finansal sistemin etkin

denetlenememesi ve kamu seffafliginin saglanamadigr ortamlar risk performansini
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olumsuz etkilemektedir. Bu durum Ulkelerin puanlarini distren bir etki yaratmaktadir

(Basel Institute on Governance, 2017: 2).

Tablo 7: BASEL AML Endeksi 2019 Raporu Risk Seviyesi Diisiik 5 Ulke

2018/2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019 18/19
Ulkeler Endeks | Endeks | Endeks | Endeks | Endeks | Endeks | Degisim
Siralama
Puani Puani Puani Puani Puani Puani

129/128 - 125/125 Estonya 3.27 3.19 3.82 3.83 2.73 2.68 -0.05
129/129 - 125/124 Finlandiya 2.51 2.53 3.05 3.04 2.57 3.17 +0.6
120/126 - 125/123 | Yeni Zelanda 378 | 38 | 391 | 320 ) 318 | -0.02
120/125- 125/122 | Makedonya 450 | 498 | 510 | 333 | 322 | 0.1
129/122 - 125/121 isveg 3.99 4.32 4.35 3.75 3.51 -0.24

Kaynak: Basel Institute On Governance, 2019

Tablo 7°’de Basel AML Endeksi 2019 raporunda yer alan risk seviyesi en diistik
5 Ulke verilmigtir. Listede yer alan ulkelerin agirlikli olarak gelismis bati Ulkeleri
olduklari, istisna olarak da Balkanlardan bir Ulkenin de listeye girdigi gortlmektedir.
Ayrica son 6 vyillik veriler karsilastirildiginda bu Ulkelerin agirlikli olarak risk
seviyelerinin dusurdukleri ve siralamada istikrarini koruduklari géralmektedir. Uzun
yillar lider konumunda bulunan Finlandiya 2019 raporunda 0.6 puanlik risk artisi ile 2.
siraya gerilemistir. Endekste kara para aklama riski sifir olan bir Ulke bulunmazken
Estonya 2,68 puan ile dusik riskli Glkeler arasinda lider konumunda yerini almistir.

Estonya’nin bu diugsik risk puani ve liderlige gegisi 2014 yilinda yayinlanmis
olan FATF degerlendirme raporundaki olumlu gelismelerdir. Estonya’nin genel
anlamda denetim mekanizmasinin gelismis olmasi bu durumun nedeni olarak
gosterilmektedir. Raporda Estonya’nin bu liderliginin gegici olabilecegi, Ulkenin son
zamanlarda kara para aklama ile mucadelede elestirilere maruz kalindigi ve yeni
degerlendirme igin guncel FATF raporunun beklendidi bu rapor sonucu dusus
olabilecegi belirtiimektedir. Estonya’nin risvet, yolsuzluk ve finansal seffaflik
konusunda iyi seviyede oldugu da anlatiimaktadir.

En iyi 5 Ulke arasinda FATF 4. Tur Degerlendirme Raporlarinda glincel olarak
degerlendirilen tek iilke Finlandiya ve isveg olmustur. Raporda Finlandiya’nin aklama
ve terdrizmin finansmanina karsi muicadelede etkili oldugu, Onleyici tedbirleri aktif
sekilde uyguladigi ve koordineli bir calisma yurattaga anlatilmaktadir. Finlandiya’nin
politik risk olarak Rusya’ya cografi yakinhdi gosterilmektedir. Finlandiya'nin son
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zamanlarda Rusya ve diger Baltik Ulkeleri ile artan ticaret iliskileri ve bu artis ile ortaya
cikabilecek olan yasa digi mal ve fon akisina dnlem almasi ve ticari yollarini bu suca
karsilik gelistirmesi gerektigi anlatilmaktadir. Finlandiya ile ilgili en dnemli gelisme ise
Finlandiya Ulusal Arastirma Birosu tarafindan 2019'da agiklanan, uluslararasi kara
para aklama vakalarindaki artislar olmustur. Bu durum Finlandiya’nin da riske maruz
kaldigini gosteren diger 6nemli konudur.

Yeni Zelanda’nin genel anlamda FATF dederlendirme raporunda iyi bir sonug
almasi, finansal gizlilikte disuk risklere sahip olmasi, yolsuzluk ve risvet konusunda
da disuk seviyelerde olmasi risk seviyesinin disik olmasinin nedenlerindendir.
Ayrica aklama suglarina kargl miicadelenin aktif olmasi ve sug gelirine el koyulmasi
Ulke icin olumlu gelismelerden bir digeridir. Yeni Zelanda’'nin aklama ve terdrizmin
finansmani riski genel anlamda dusuktur. Fakat Ulkenin Adalet Bakanhginin
yayinladigi verilerde, Yeni Zelanda’da yaklasik 1.35 Milyar NZ$ (0.9 Milyar ABD $)
dolandiricilik ve yasa disi uyusturucu geliri oldugu tahmin edilmektedir.

Makedonya’nin ise kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile micadele
cercevesinin siralandigr Ulkelerde 3,28 puan ile Ust siralarda yer almasi, bunun
yaninda Finansal Seffaflik konusunda Finlandiya’dan sonra 2. llke konumunda
olmasi1 Makedonya'yi risk seviyesi dlstk Ulkeler arasinda yer almasini saglamaktadir.
Makedonya’nin FATF 4. Degerlendirmesi ise 2021 yilinda gergeklesecektir.

Gecgmis yillar en dusuk risk seviyesine sahip 10 Ulke arasinda yer alan
Letonya, izlanda, Danimarka ve Polonya ise son raporda ilk 10 Ulke arasina
girememis, Litvanya, Makedonya, Bulgaristan ve Hirvatistan bu 4 tlke yerine ilk 10’da
yerlerini almistir. Listede ilk 10’a giremeyen bu 4 Ulkenin puaninin dismesinin diger
bir nedeni ise Avrupa’da ortaya ¢ikan ve genel mudurun istifasi ile sonuglanan Danske
Bank skandalidir. Danske Bank’in Estonya subesinde ortaya ¢ikan kara para aklama
skandali bu Ulkenin en basta Rusya ile artan ticari iliskileri nedeniyle kara para aklama
riskine maruz kaldigi ve 200 milyar Euro civarinda kara para aklandigi tahmin
edilmektedir. Danske Bank skandali, dusuk riskli Glkelerde kara para aklamanin
denetimi ile ilgili sorunlar oldugunu ortaya cikarmistir (The Guardian, 2019).

Bunun yaninda yeni FATF degerlendirme raporu da bu disuste etkili oimustur.
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Tablo 8: BASEL AML Endeksi 2012- 2019 Yillari Segilmis Ulke Risk Puanlan

Risk Risk Risk Risk Risk Risk | Risk Risk
ULKELER Puani | Puani | Puani | Puani | Puani | Puani | Puani Puani
2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019

Tacikistan* 8.12 8.27 8.34 7.07 8.19 8.27 | 8.30 6.28

Ukrayna * 6.62 6.47 6.55 6.56 6.57 6.45 | 6.06 6.01
Azerbaycan | 6.49 6.48 6.46 | 4.90 4.84 4.77 | 543 5.31
Kirgizistan® 6.31 6.36 6.29 6.27 6.21 6.24 | 6.19 5.86

Tirkiye - 6.11 6.11 5.93 6.55 6.65 | 6.11 6.19
Moldova 5.93 5.06 5.09 5.15 5.24 5.43 | 5.37 5.29
Rusya 5.66 5.75 6.29 6.26 6.22 5.70 | 5.83 5.75

Giircistan 5.64 4.80 4.83 4.80 4.71 5.28 | 5.31 5.20
Ozbekistan 5.42 5.40 5.40 5.11 5.10 599 | 5.83 5.71
Letonya* 5.36 4.93 5.03 4.98 4.9 3.64 | 3.98 4.89
Ermenistan* | 5.13 4.90 4.86 4.89 4.63 4.44 | 5.28 5.11
Kazakistan 5.12 5.94 5.94 5.93 5.88 6.35 | 6.36 6.27
Litvanya* 3.96 3.81 3.64 3.67 3.62 3.67 | 3.12 3.55

Estonya 3.28 3.31 3.27 3.19 3.82 273 | 2.73 2.68

*FATF 4.Tur Degerlendirmeye Tabi Tutulan Ulkeler
Kaynak: Basel Institute On Governance, 2019

Tablo 8'de endeksten genel olarak segilmis Ulkelerin 2012 — 2019 arasi
BASEL AML Endeksindeki risk puanlari verilmistir. Siralamaya baktigimizda
Tacikistan’in 6nceki yillara gore en yuksek dislsi saglayan ve risk seviyesini
dusuren ulke oldugu gérilmektedir. Tacikistan’da ortaya ¢ikan bu olumlu gelismenin
en blyutk nedeni ise 2018 yilinda yapilan FATF degerlendirmesi etkili olmustur. Bu
degerlendirmeye goére kara para aklama ve terérizmin finansmani ile micadelede
uluslararasi standartlara uyum baglamigtir. Ayrica yolsuzluk, siyaset ve hukuk
alaninda yasanan dusuk gelismelerde bu duruma etki eden diger unsurlar olmustur.
Tacikistan endeks hesaplama tarihi olan 2012’den bu yana en riskli ilk 5 Ulke arasinda

yerini devamli korumus, bu gelismeler ile birlikte 2018’de lider konumunda yer alirken
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2019 raporunda 26. siraya gerilemistir. Tacikistan 2019 raporunda genel anlamda
olumlu gelisme gosteren en iyi lUlke konumundadir.

Endekse genel olarak bakildiginda ise Asya (Laos, Myanmar, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan) ve Afrika (Kenya, Mozambik, Zimbabve, Liberya, Benin)
Ulkelerinin Avrupa Ulkelerine kiyasla daha ylksek kara para aklama ve terdrizmin
finansmani riski tasidigi gortlmektedir. Ayrica Asya bdlgesinde yillardir glindeme
dusmeyen diger konu ise yolsuzluk ve rigvet olmustur. Uluslararasi standartlar Asya
ulkelerinin yeni duzenlemeler getirmesini saglasa da halen etkili bir micadele yontemi
yuratilememektedir.

Tablo 8'de Turkiye incelendiginde ise Ulkenin risk puaninin orta seviyenin bir
Ustlinde oldugu goérilmektedir. 2013 ve 2014 senesinde 6.11 risk puani ile 69. sirada
yer alan Tulrkiye, 2015 senesinde 5,93 puan ile 172 Ulke arasinda 70. siraya
yukselmis, 2016 senesinde 6.55 risk puani ile 149 Ulke arasindan 47. siraya, 2017°de
6,65 puan ile 146 Ulke arasinda 43. siraya, son rapor olan 2018 raporunda ise 6.11
risk puani ile 129 Ulke arasindan 38. siraya gerilemigtir. Bu durum Turkiye’nin aklama
ve terdrizmin finansmani riskine kargsi yeterli gelisimi gésteremedigi ve ilgili reformlari
yurarlige koyamadigini gostermektedir. Bunun yaninda endekste ele alinan Ulke
sayisi her gecen yil azalmistir. Tirkiye’'nin gerileme sebebi ise listeden cikarilan ve
mevcut puanlarini iyilestiren Ulkelerin Ust siralara ¢ikmasi olarak gosterilebilir. Bunun
yaninda endeks hesaplamasinda kullanilan gdstergelerde Turkiye’'nin agirhkli olarak
dusus gostermesi de bu dusls ve gerilemede etkili olmustur.

Tablo 8 genel olarak incelendiginde ortalama olarak az bir digus oldugu
gorulmektedir. Bu ulkelerden beklenen kara para aklama ve terérizmin finansmani ile
micadele standartlarini tamamen etkin hale getirerek risk seviyelerini daha da
dugurmeleridir. Tabloda verilen Ulkelerin yariya yakini FATF 4. Tur degerlendirmesine
tabi tutulmustur. Bu degerlendirmeye gore tabloda yer alan (lkelerin orta diizeyde bir
risk seviyesine sahip olduklari gériimektedir.

Tabloda verilen Ulkeler genel olarak orta derecede bir risk seviyesinde
degerlendirilmis olmasina ragmen Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan, Kazakistan,
Rusya Federasyonu, Tacikistan, Ukrayna ve Ozbekistan ABD ISCR listesine
degerlendirilen dlkelerdir. Bu durum bu tlkelerin halen aklama riskini barindirdiklarini
ortaya koymaktadir. ABD ISCR 2019 raporunda bu Ulkelerin yasa disi gelirlerinin ise
yolsuzluk, kagakglilik, uyusturucu Uretimi, organize ve siber sug, fuhus ve vergi

kagakgihgindan olustugu belirtiimekte, bu yasa digi gelirin emlak, sigorta, finansal
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kuruluslar, nakit kagakciligi ve kiyi bankaciligi kullanilarak aklandigi belirtiimektedir.
Ayrica raporda Turkiye'de degerlendirilmis, diger Ulkeler gibi Turkiye'nin de cografi
konumuna vurgu yapilmigtir. Turkiye'nin bélgesel finans merkezi olmasinin yaninda
konum olarak gegis glizergahinda bulunmasinin suglular igin cazip hale geldigi ve
Turkiye’nin sug ve sug gelirleri ile daha ¢ok micadele etmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica Turkiye'ye komsu Ulkelerin yasamis olduklari siyasi istikrarsizlik da ulkeyi
olumsuz etkileyen diger faktor olarak sunulmustur.

Bu Ulkelerin yolsuzluk ve rlgvet hakkindaki mevcut verileri ise Ulkelerin risk
seviyesini arttiran diger etkenlerdendir. Bu Ulkeler arasinda Turkmenistan en yuksek
yolsuzluk seviyesine sahip Ulke konumundayken, Tirkmenistan’i sirasi ile Ozbekistan
ve Tacikistan takip etmektedir. Rusya, Kazakistan, Ukrayna ve Azerbaycan’da
yolsuzluk ve rusvet seviyesi ylksek diger Ulkelerdir. Bu Ulkelere karsin Litvanya ve
Letonya orta dlizeyde yolsuzluk riskine maruz kalirken Estonya yolsuzluk seviyesi en
dusuk Ulkeler arasinda yerini almaktadir. Tirkiye ise yolsuzluk ve risvet konusunda
yeterli gelismeyi gdsterememis, 2013’'ten bu yana alt siralarda yerini almistir. Bu
olumsuz durum ile Turkiye dunya genelinde en ¢ok gerileyen ilk 5 Ulke arasinda
degerlendiriimektedir. Bunun nedeni olarak basin ve kisisel 6zgurliklerinin
tartisiimasi, yargi bagimsiziigi, kuvvetler ayrihdi tartismalari ve huklimet dizeyinde
yapilan atamalarin seffaf olarak yapiimadigi gosteriimektedir.

Ulkeler finansal gizlilik agisindan incelendiginde ise yiiksek diizeyde finansal
gizlilige sahip olmadiklari gérilmektedir. Bu durum bu Ulkelerin orta derece risk
seviyesinde bulunmasinin diger bir nedeni olarak gdsterilebilir.

Risk seviyesi en dusuk Ulkeler incelendiginde ise ulkelerin hukuk alaninda en
iyi Ulkeler oldugu gorulmektedir. Bunun kargisinda ise risk seviyesi yuksek, endeksin
son siralarinda yer alan ulkelerin hukukun alaninda geri kaldiklari, etkin bir hukuk
sisteminin eksikli§i nedeni ile de kara para aklama riskine maruz kaldiklari
gorulmektedir. Aklama ve terdrizmin finansmani ile mucadelede yasal duzenlemeler
en Onemli konudur. Bu nedenle yasalarin caydirici olmasi ve esit sekilde
uygulanabilmesi bu suglara karsi micadelede basari elde edebilmenin ilk
kosullarindandir.

2019 raporunda yer alan ulkelerin tamami FATF’In 4. Tur Degerlendirmesine
tabi tutulmamigtir. Degerlendiriimeyen Ulkelerin puani ge¢cmis yillardaki raporlar ele
alinarak hesaplanmistir. Bu durum bu Ulkelerin kara para aklama ve terdrizmin

finansmani ile micadeledeki gincel durumlarini tam yansitmamaktadir. Gelecek
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yillarda FATF 4. Tur Degerlendirmeye tabi tutulacak Ulkelerin puanlarinda ise
degismeler beklenmektedir. Kolombiya, Letonya, Finlandiya, Cin ve Litvanya bu
duruma o6rnek olusturmaktadir. Kolombiya’nin FATF risk puani 2.72’'den 5.57’ye,
Letonya’nin 3.26'dan 5.87’ye, Finlandiya'nin 3.26'dan 4.77’ye, Cin’in 4.63’ten 6.23’e
ve Litvanya’nin ise3.68’den 5.33’e ylkselmistir (Basel Institute on Governance, 2019:
12).

3.1.3. Basel AML Endeksi Demografik ve Ekonomik Veriler ile

Karsilagtirma

Basel tarafindan 2012 yilinda olugturulan AML endeksinin, Ulkeleri kara para
aklama ve terdrizmin finansmani kapsaminda degerlendirerek puanladigini ve bu
puanlama ise yilik olarak kamuoyu ile paylasiimistir. Basel AML endeksi
olusturulurken dikkat edilmesi gereken en O6nemli husus, aklama ve terdrizm
finansmaninin bir tek ekonomik bir olgu olmadigidir. Bunun yaninda hukuk, 6zgurluk,
yolsuzluk, risvet ve seffaflik gibi konularin da bu iki su¢ unsuru ile baglantilidir.

Bu nedenle endeks hesaplama ydntemlerinde hukukun Gstinliginden kamu
seffafligina kadar dinya kamuoyunda takip edilen endeksler degerlendirmeye
alinmistir. Bu endeksler ile birlikte Ulkeler degerlendiriimekte, belirli bir puanlama
sistemi ile siralandirilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bunun yaninda, endekste yer
alan ulkeler ekonomik veriler ile de degerlendirerek karsilastirma yapilmistir.

Tablo 9da Basel AML Endeksinde 2012’den gunimuize degerlendirilen
Ulkelerin  nifus sayilar  yillik olarak gésterilmistir.  Ulkeleri nifuslar ile
karsilastirdigimizda risk seviyesi duslik Ulkelerin (Estonya, Letonya, Litvanya ve
Finlandiya) nufusunun genel olarak 10 milyondan az oldugu ve bu ulkelerin
nufuslarinin her gegen yil azaldigi gortilmektedir. Buna karsilik risk puani yuksek bazi
ulkeler yuksek nufus oranlarina sahip olsa da (Mozambik ve Vietnam), en riskli Glkeler
listesinde yer alan Laos, Tacikistan ve Liberya gibi Ulkelerin nifusunun bu Ulkelere
nazaran ¢ok daha dislk seviyelerde kaldigi gorilmektedir. Bu durum nufus
bakimindan en riskli ve dusuk riskli tGlkeler arasinda benzerlik olusturmaktadir. Ayrica
risk puani yuksek ulkelerin ndfuslarinin her yil artis gosterdigi de Tablo 9'da

gOrilmektedir.
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Tablo 9: BASEL AML Endeksi Secilmis Ulkeler Niifus Oranlari

ULKELER
(BASEL AML Nifus Niifus Niifus | Niifus | Niifus Niifus Nufus
ENDEKS (Milyon) | (Milyon) | (Milyon) | (Milyon | (Milyon) | (Milyon) | (Milyon)
PUANI) 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mozambik
(8.22) 24.86 25.56 26.29 27.04 27.10 27.83 29
Vietham
(7.30) 88.78 89.76 90.7 90.71 92.69 93.68 94.67
Tacikistan
(6.28) 7.87 8.06 8.25 8.45 8.66 8.88 9.1
Tiirkiye
(6.19) 75.63 76.67 77.7 78.74 79.81 80.81 82
Ukrayna
(6.01) 45.45 45.37 45.25 42.76 42.59 42.41 42.22
Rusya
(5.75) 143 143.3 143.70 | 146.30 | 146.50 | 146.80 146.9
Ozbekistan
(5.71) 29.77 30.24. 30.76 31.57 32.12 32.7 33.3
Giircistan
(5.20) 4.5 4.48 3.73 3.72 3.72 3.72. 3.73
Letonya
(4.89) 2.04 2.02 2 1.99 1.97 1.95. 1.93
Litvanya
(3.55) 3 2.97 2.94 2.92 2.89 2.85 2.81
Finlandiya
(3.17) 5.4 5.43 5.45 5.47 5.49 5.5 5.51
Estonya
(2.68) 1.33 1.32 1.32 1.31 1.32. 1.32 1.32

Kaynak: TUIK, Trading Economics, World Bank

Tablo 9da Basel AML Endeksinde 2012’den gunumuize degerlendirilen
Ulkelerin nlfus sayilar yilik olarak gosterilmistir. Ulkeleri nUfuslar ile
karsilastirdigimizda risk seviyesi dusuk Ulkelerin (Estonya, Letonya, Litvanya ve
Finlandiya) nUfusunun genel olarak 10 milyondan az oldugu ve bu dlkelerin
ndfuslarinin her gecen yil azaldigi gérilmektedir. Buna karsilik risk puani ylksek bazi
Ulkeler yuksek nufus oranlarina sahip olsa da (Mozambik ve Vietnam), en riskli Glkeler
listesinde yer alan Laos, Tacikistan ve Liberya gibi Ulkelerin nifusunun bu Glkelere
nazaran ¢ok daha dusuk seviyelerde kaldigi goérulmektedir. Bu durum nufus
bakimindan en riskli ve dusuk riskli Glkeler arasinda benzerlik olusturmaktadir. Ayrica
risk puani yuksek Ulkelerin nUfuslarinin her yil artis gOsterdigi de Tablo 9'da

gorulmektedir.
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Siralamada yer alan Ulkeler cografi konum itibari ile degerlendirildiginde ise
risk seviyesi diisik ulkelerin Bati ve iskandinav Ulkeleri oldugu goriilmektedir. En koti
Ulkeler Afrika ve Asya kitasinda yerini almaktadir. Bu durum cografyanin da énemini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Asya ve Afrika bdlgelerinde kurumlarin tam anlami ile
seffaf olmamasi, etkin bir denetim mekanizmasi kurulamamasi, yolsuzluklarin yiksek
olmasi bu ulkelerin kara para aklama ve terOrizmin finansmani riskine maruz
kalmasina neden olmaktadir.

Risk puani orta seviyelerde olan Rusya, Tirkiye, Ozbekistan ve Ukrayna orta
risk puaninda bulunan gelismekte olan Ulkelerdir. Bu 5 Ulke arasinda sadece
Ukrayna’'nin nufusu ilerleyen yillarda azalma egilimi gostermistir. Bu duruma
Ukrayna’nin son zamanlarda yasamis oldugu siyasi gelismelerin neden oldugu
soylenebilir. Rusya, Ozbekistan ve Turkiye'nin ise nifuslar artis gdstermis, bu niifus
artisinin ~ yaninda enflasyon oranlari  belirli puan araliklarinda kaldigi
gbzlemlenmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanmakta olan insani Gelisme Endeksi,
Ulkelerin sadece ekonomik buylumesini degil bir tlkenin kalkinmasini degerlendirmek
icin kurulmustur. insani kalkinma endeksi saglik, egitim ve kisi basina diisen milli gelir
ele alinarak hesaplanmaktadir. Tablo 10’da Basel AML Endeksinde yer alan Ulkeler
risk puanlari ile ortalama yasam siresi ve kisi basina dusen milli gelir ile

karsilastiriima yapiimistir.
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Tablo 10: BASEL AML Endeksi Secilmis Ulkeler Ortalama Yagam Siiresi

ULKELER Ort. Ort. Ort. Ort. | Ort. | Ort. | Ort.
(BASEL AML | Yas. Yas. Yas. Yas. | Yas. | Yas. | Yas.
ENDEKS Siresi | Suiresi | Suiresi | Suiresi | Siires | Siires | Siiresi
PUANI) 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |i2016 |i2017| 2018
Mozambik
(8.22) 54 54 55 56 56 57 58
Vietham
(7.30) 75 75 75 75 75 75 75
Tacikistan
(6.28) 69 69 69 70 70 70 71
Tirkiye
(6.19) 75 76 76 76 76 77 77
Ukrayna
(6.01) 71 71 71 71 71 71 71
Rusya
(5.75) 70 70 70 70 71 71 71
Gircistan
(5.20) 72 72 72 75 75 75 75
Ozbekistan
(5.71) 70 70 71 71 71 71 71
Letonya
(4.89) 73 73 74 74 74 74 74
Litvanya
(3.55) 73 74 74 74 74 74 74
Finlandiya
(3.17) 80 80 81 81 81 81 81
Estonya
(2.68) 76 77 77 77 77 77 77
Kaynak: TUIK, Trading Economics, World Bank

Risk seviyesi dusik olan Finlandiya, Letonya, Litvanya ve Estonya’nin
ortalama yasam siresi 76 iken, risk seviyesi ylksek olan Mozambik, Vietnam,
Tacikistan’in ise ortalama yasam slresi 68’dir. Turkiye, Rusya, Ukrayna, Glrcistan
ve Ozbekistan gibi gelismekte olan Ulkelerin ortalama yasam slreleri ise 73'tlr.

Geri kalmisg, gelismekte olan ve gelismis Ulkelerin ortalama yasam sireleri bu
sekilde gerceklesmekte iken, risk seviyesi disik olan Finlandiya'da ortalama yasam
suresi 80 olmakta, en riskli Glke olarak degerlendirilen Mozambik’te ortalama yasam
suresi 54’e kadar dusmektedir. Bu durum aradaki farki ortaya koymakla birlikte
Ulkelerin ortalama saglkh yasam kalitesini ve saglik hizmetine ulagsimini
gOstermektedir. Diger bir yandan sagliklh yasam kalitesi, tedavi yontemlerinin

gelismesi ulkedeki egitim seviyesi ile de dogru orantili olarak gergeklesebilmektedir.
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Finlandiya, Litvanya ve Estonya’da egitim iyi derecelerde iken, Mozambik, Vietham
ve Tacikistan gibi Ulkelerde egitim geleneksellikten tam olarak uzaklasamamis ve
yeteri derecede ilerlememistir. Ortalama yasama surelerinde 7 yillik degisimlerin 1 ve

3 yas araliginda oldugu gorulmektedir.

Tablo 11: BASEL AML Endeksi Segilmis Ulkeler igsizlik Oranlari (%)

ULKELER

(BASEL

AML issizlik | igsizlik | igsizlik | issizlik | issizlik | igsizlik | issizlik
ENDEKS Orani | Orant | Orant | Orani | Orani | Orani Orani
PUANI) 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Mozambik

(8.22) 2255 | 23.30 | 25,30 | 24.67 | 23.36 | 25.05 *

Vietham

(7.30) 2.3 2.20 2.10 2.40 2.20 2.30 2.18
Tacikistan

(6.28) 2.35 2.40 2.30 2.55 2.35 2.45 2.30
Turkiye

(6.19) 8.4 9 9,9 10,3 10.9 10.9 11

Ukrayna

(6.01) 8.65 | . 8.50 8 10.50 9.80 10.50 10
Rusya

(5.75) 6.5 6 5.5 5.8 5.8 . 55 5.1
Ozbekistan

(5.71) 8.1 8.1 8 7.9 7.5 7.2 . 6.9
Gircistan

(5.20) 17.2 16.9 14.6 14.1 14 13.9 12,7
Letonya

(4.89) 15 12 11 10 10 9 7.5
Litvanya

(3.55) 13.50 | 12.40 | 10.80 9,6 8.1 8 5.8
Finlandiya

(3.17) 7.6 8.1 8.4 9,1 9.2 8.8 6.7
Estonya

(2.68) 11.50 | 10.01 8.1 6.6 6.6 6.6 6

Kaynak: TUIK, TRADING ECONOMICS, WORLD BANK

Nifusla birlikte issizlik oranlari karsilastinildiginda ise Mozambik, Turkiye,
Ukrayna ve Gurcistan’in isgsizlik oranlarinin ¢ift hanelerde gergeklestigi gérilmektedir.
igsizlik oranlarinin riskli ve orta diizeyde riskli Ulkelerde ise agirlikh olarak tek

hanelerde gergeklestigi gorulmektedir.
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Risk puani ylksek Ulkelerden Vietnam ve Tacikistan’da issizlik orani 7 yillik
surecgte %2- %2.50 seviyelerinde gerceklesmistir. Bu oran Vietham’in ylksek nufusu
ile kargilastirildiginda ise Ulkenin istihdam konusunda basarili oldugu goérilmektedir.
Bu basarinin farkli ekonomik kosullari vardir. Bunun en énemli sebebi isglcu
maliyetlerinin distk olmasi ve bu durumun Vietnam'’i yatinmcilarin géziinde cazip
kilmasidir. Estonya, Finlandiya, Letonya ve Litvanya’'nin ise bu yedi yillik surecte
issizlik oranlarini istikrarli olarak ¢ift hanelerde tek hanelere dustrdikleri
gorilmektedir.

Secilmis UGlke grubundan Turkiye, Ukrayna ve MozambiK'in ise issizlik
oranlarinin ¢ift hanelerde oldugu goérilmektedir. Bu Ug Glkenin ortak 6zelligi ise issizlik
oranlarinin yedi yillik slre zarfinda artis gostermis olmasidir. Bu durum ekonomik
istikrarsizligin yaninda kaynaklarin etkin kullanilmasinin da 6éntine ge¢cmektedir.
Ayrica issizlik oraninin her gegen yil artis géstermesi toplumda huzur kaybina neden
olmakta, is bulamayan vatandasin farkli yollar ile gelir elde etmeye ¢alismasina neden
olmaktadir. Bu durum dusik gelirli vatandaslari sug faaliyetlerinden gelir elde etmeye
yoneltmektedir.

Gayri safi yurt igi hasila (GSYIH) bir tlkenin cografi sinirlari iginde, belirli
donemlerde (genellikle bir yil) Uretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeridir.
GSYiH tiketim, yatirim, devlet harcamalari, ihracat ve ithalat farkinin toplami ile elde
edilmektedir (Turk Dil Kurumu iktisat Terimleri S6zIugu, 2011: 171). Tablo 12'de
segilmis tlke gruplarinin 2012-2018 arasi GSYiH verileri verilmigtir.

Tablo 12 genel olarak incelendiginde ortalama risk puanina sahip Rusya’nin
GSYIiH bakimindan diger tlkelerden oldukga énde oldugu gorilmektedir. Rusya’nin
GSYiH’si 2013 — 2016 arasinda hizl bir sekilde diisiis gosterse de 2016 senesinden
sonra yukselis trendine girdigi goériimektedir. Rusya’nin bdlgenin en ylksek enerji
ihracatgisi durumunda olmasi ve son zamanlarda atillan sanayilesme adimlari bu
yuksek GSYH’nin nedenidir.
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Tablo 12: BASEL AML Endeksi Segilmis Ulkeler Gayri Safi Yurt igi Hasila

ULKELER
(BASEL
AML GSYIiH GSYIH GSYIiH GSYIH GSYIH GSYIH GSYIiH
ENDEKS | (MILYON | (MILYON | (MILYON | (MILYON | (MILYON | (MILYON | (MILYON
PUANI) $) 2012 | $) 2013 $) 2014 $) 2015 $) 2016 $) 2017 $) 2018
Mozambik
(8.22) 14.458 12.652 10.897 14.798 16.961 16.019 15.265
Vietham
(7.30) 155.82 | 171.222 | 186.205 193.241 205.276 223.78 244.948
Tacikistan
(6.28) 7.633 8.448 9.113 7.855 6.953 7.158 7.523
Tirkiye
(6.19) 873.982 | 950.579 | 934.138 859.797 863.722 851.549 | 766.509
Ukrayna
(6.01) 175.781 183.31 133.503 91.031 93.356 112.19 130.832
Rusya 2.21 2.297 1.658
(5.75) (Trilyon | (Trilyon 2.068 1..364 1..283 1..579 (Trilyon
) %) $) (Trilyon $) | (Trilyon $) | (Trilyon $) | (Trilyon $) $)
Giircistan
(5.20) 15.846 16.14 16.50 13.994 14.378 15.081 16.21
Ozbekistan
(5.71) 51.822 57.691 76.659 81.847 81.779 59.16 50.15
Letonya
(4.89) 28.12 30.255 31.335 26.973 27.695 30.463 34.849
Litvanya
(3.55) 42.848 46.417 48.516 41.517 42.973 47.544 53.251
Finlandiya
(3.17) 256.706 | 269.98 272.609 232.859 239.01 252.331 273.961
Estonya
(2.68) 23.044 25.137 26.616 22.904 23.984 26.612 30.285

Kaynak: TUIK, Trading Economics, World Bank

Tablo 12’da yer alan Ulkeler arasinda Turkiye, Rusya, Vietham, Finlandiya ve

Ukrayna en yiiksek GSYiH'ye sahip Ulkelerdir. Bu tilkeler arasinda Tirkiye, Rusya,

Vietnam ve Ukrayna diger Ulkelere gore ylksek nifusa sahip Glkelerdir. Bu nifus
orani Ulkelerin potansiyel bir gucunu olugturmakta, olumlu kullanildiginda ise buyume

etkisi yaratabilmektedir. Bu Ulkeler arasinda Finlandiya ise barindirdigi nufus orani

ile istisna durumundadir. Finlandiya’nin disiik niifus ile bu denli yiiksek GSYiH elde

etmesi ylksek bir bagarinin yaninda tlkenin refah dizeyini gézler 6niine sermektedir.

Letonya, Litvanya ve Estonya’da nufuslari ve potansiyel glglerine oranla disik

seviyelerde GSYIiH elde etmektedirler.
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Tablo 13: BASEL AML Endeksi Secilmis Ulkeler Kisi Bagina Diisen Milli Gelir

ULKELER |K.B. Milli | K.B. Milli | K.B. Milli | K.B. Milli | K.B. Milli | K.B. Milli | K.B. Milli
(BASEL AML Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
ENDEKS (Bin $) (Bin $) (Bin $) (Bin (Bin $) (Bin $) (Bin $)
PUANI) 2012 2013 2014 $) 2015 2016 2017 2018
Mozambik
(8.22) 550 620 650 600 490 430 440
Vietham
(7.30) 1.540 1.720 1.880 1.970 2.080 2.190 2.400
Tacikistan
(6.28) 1.150 1.340 1.360 1.250 1.110 1.000 1.010
Tiirkiye
(6.19) 11.870 12.510 12.560 11.960 11.180 10.890 10.380
Ukrayna
(6.01) 3.500 3.800 3.560 2.650 2.310 2.260 2.660
Rusya
(5.75) 13.480 15.210 14.650 11.770 9.750 9.230 10.230
Giircistan
(5.20) 3.970 4.300 4.500 4.110 3.830 3.760 4.130
Ozbekistan
(5.71) 1.740 1.970 2.210 2.440 2.660 2.350 2.020
Letonya
(4.89) 13.790 14.880 15.270 14.950 14.580 14.790 16.740
Litvanya
(3.55) 14.100 15.240 16.020 15.110 14.800 15.180 17.350
Finlandiya
(3.17) 48.670 49.920 48.990 46.800 | 45.590 44.490 47.750
Estonya
(2.68) 16.900 18.280 12.560 18.570 18.300 18.670 20.940

Kaynak: TUIK, Trading Economics, World Bank

Kisi basina disen milli gelir ise risk seviyesi diisiik Ulkelerde 50 Milyar $’a
kadar gikarken risk seviyesi diislik olan Ulkelerde 440 Bin $ seviyelerinde kalmaktadir.
Bu rakamlar en riskli ve risk seviyesi duslk Ulkeler arasindaki farki ortaya koymakta
¢ok 6nemlidir.

Kisi bagina disen milli gelir nifus ile karsilastirdiginda risk seviyesi dusuk
Ulkelerde yuksek riskli Ulkelere goére ortaya c¢ikan refah farki ylksek boyutlara
ulagmaktadir. Bunun yaninda risk seviyesi dusuk ulkelerin ndfusunun riskli Glkelere
gore az olmasi ve kisi basina diusen milli gelirin bu az nufusa paylastiriimasi tlke
vatandaglarinin egitime, sagliga ve diger hizmetlere kolay ulasmasini da
saglamaktadir.

Bir tarafta ylksek milli gelir distk nifus yer alirken diger tarafta dasik milli
gelir yuksek nufus yer almaktadir. Bu durum, riski ylksek Ulkelerde o Ulkede

yasayanlar tarafindan gelir arttirmak igin farkli yollar kullaniimasina da neden
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olmakta; kagakgilik, su¢ oraninin artisi, yolsuzluk ve rusvet bu gelir yetersizliginden
de meydana gelebilmektedir. Bu duruma en buyuk érnek Mozambik’tir. Mozambik;
hirsizlik, kagakgilik, gimrik sahtekarligi ve yasa disi de@erli esya ticareti suglarina
maruz kalmakta, bu suclara karsi yeterli dizeyde micadele yuritememektedir. Bu
durum sug faaliyetlerin 6nlnl agmakla birlikte Ulkenin yiksek yolsuzluk ve risvet
suclari ile bogusmasina neden olmaktadir. Basel AML Endeksi 2019 raporunda bu
durum Ulkede son vyillarda ortaya c¢ikan ekonomik krizin nedeni olarak
gOsterilmektedir.

Kisi basina diusen milli geliri yillara gére degerlendirdigimizde ise risk seviyesi
yuksek Ulkelerde gelirin 6nceki yillara gére disme egiliminde oldugu, bunun yaninda
orta risk derecesinde bulunan Tulrkiye, Ukrayna, Gurcistan, Ozbekistan ve Rusya’da
kisa vadeli ylkselis ardindan ise digsus gortlmektedir. Bunun nedeni ise son yillarda
kiresel ekonomide yasanan durgunluk olarak gdsterilebilir. Bu durum gelismekte olan
Ulkelerin sermaye akisini etkilemis, Ulkelerin ekonomik verilerinde bozulmalar
meydana getirmigtir. Bunun yaninda bu Ulkelerin yurtigcinde maruz kaldiklari siyasi
durum ve jeopolitik konumlari da bu dususln yani sermayenin uzaklasmasinin
nedenleri arasinda gosterilebilir.

3.1.4. Genel Degerlendirme

Kara para aklama ve terorizmin finansmanini sadece ekonomik veriler ile
yorumlamak hata olacaktir. Aklama ve terdérizmin finansmani ¢ok boyutlu sug
unsurudur. Basel AML Endeksinde bundan yola ¢ikilarak farkli alanlardaki endeksler
hesaplamaya dahil edilmis, ilgili uluslararasi kuruluglarin  raporlarindan
yararlaniimigtir.

Bu kuruluslardan biri FATF’dir. Basel AML endeksinde énemli yer kaplayan
kurulus FATF olmasinin yani sira yayimlanan kargilikh degerlendirme raporlari
endeks igin yol gosterici bir niteliktedir. Bunun yaninda FATF’in bu raporlari yillik
olarak ve Ulke bazinda yayinlamasi, ayrica Ulke dederlendirmesi yapmasi endeksin
ortaya ¢ikmasinda ve ulkelerin dederlendiriimesinde énemli bir yere sahip olmustur.

Klresel rekabet edilebilirlik raporu, aklama ve terérizmin finansmaninin farkh
alanlari da etkilediginin bir géstergesidir. Rekabet, ulkelerin ARGE ve inovasyonunu
gelistirdigi ve etkin bir sistem ortaya c¢ikardigi i¢in énemli bir konudur. Kuresel rekabet
edilebilirlik raporuna bakildiginda ise en rekabetci bes ekonomiyi; isvigre, Singapur,
ABD, Hollanda, Almanya, Japonya ve isve¢ olusturmaktadir. Basel AML Endeksinde
ilk 10°’da yer alan; Finlandiya, Yeni Zelanda, israil ise rekabet edilebilirlikte ilk 15 (ilke
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arasinda yerini almaktadir. Ayrica ABD, Hollanda, Almanya ve Japonya ise AML
Endeksinde ortalama dort puan ile risk seviyesi dusuk uUlkeler arasinda yerini
almaktadir.

Bunun yaninda rekabet acisindan en geri llke olarak gosterilen; Yemen 6.81,
Haiti 7.33, Mozambik 8.28, Liberya 7.42 ve Sierra Leone 7.24 endeks puani ile en son
siralarda yer almaktadir. Raporda da goéruldugu Uzere etkin bir rekabet ortami kara
para aklama ve terorizmin finansmani ile mucadeleyi etkilemektedir. Bunun nedeni
ise rekabet ortaminda daima ileriyi hedeflemesi ve ortaya ¢ikan buluglarin bir yenisini
ekleyerek devam etmesi gosterilebilir. Bunun yaninda rekabetgci bir Glke ekonomisinin
egditim, saglk, hukuk gibi alanlar da etkileyerek bu alanlari da ilerlettigi gorulebilir.
Ayrica Turkiye icin inovasyon ve ARGE calismalarinin ihtiyag oldugu belirtiimektedir.
Raporda Turkiye’nin uzun zamandir gé¢ dalgasina maruz kaldigi bu duruma ragmen
ekonomisinin saglam oldugunu kanitladigi belirtiimistir. Bunun yaninda egitime de
vurgu yapilmakta, okullagsma oraninin arttirildigr belirtilsede bu durumun egitimde
kaliteyi arttirmadigini ve olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. En 6nemli konu ise
kamu kurum ve kuruluslarinin daha etkin ve rekabet edilebilir olmasinin
saglanmasidir. Bunun yaninda 6zel sektorin dinya pazarinda gerekli seviyelere
gelmesi ve egitimde ihtiyac duyulan ilerlemenin saglanmasi icin gerekli yapisal
reformlara ihtiya¢ duyuldugu, gerekli adimlarin en kisa zamanda atilmasi gerektigi
bircok ¢evre tarafindan da dile getirilmektedir.

Yolsuzluk algi endeksini inceledigimizde; Danimarka, Yeni Zelanda,
Finlandiya, isveg, Isvigre’nin dislk yolsuzluk seviyesine sahip Ulkeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Somali, Suriye, Afganistan, Gine-Bissau, Kenya, Nijerya,
Gulney Sudan, Yemen ve Sudan ise yolsuzlugun en ylksek oldugu ulkeler olarak
endeksin Ust siralarinda yerini almaktadir. Yolsuzlugun dusuk oldugu ulkeler AML
Endeksinde dusuk risk puanina sahipken yolsuzlugun yuksek olarak saydigimiz
Ulkeler AML endeksinde alt siralarda yer almaktadir. Yolsuzluk basta kamu
kurumlarinin olmak tGzere kuruluglarin seffaf ve adil sekilde ydnetilmesi icin miicadele
edilmesi ve 6nline gecilmesi gereken bir konudur. Yolsuzlugun oldugu Ulkelerde
istikrar basta olmak Uzere diger alanlarda gelisme beklenemez. Ayrica yolsuzlugun
yuksek oldugu yerlerde sug unsurlarinin édnandn agildigi ve sug ile etkin bir miicadele
saglanamadigi bilinmektedir. Bunun nedeni yolsuzlugun en alt tabakadan en st

tabakaya kadar yayginlasarak mevcut sistemin islevligini yitirmesi gdsterilebilir.
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Yolsuzluk ile micadelede seffaflik ve hesap verilebilirlik 6nemli bir konudur.
Bltce hesap verilebilirliginin ve seffafligin oldugu Ulkelerde yolsuzlugun dustagu
gorulmustur. Bu konuda yayinlanan butge seffaflik puani Glkelerin hesap verilebilir ve
seffaf olma konusundaki durumlarini ortaya koymaktadir.

Bltce seffaflik puanini inceledigimizde Yeni Zelanda, Giiney Afrika, isvec ve
Norvec'in butce seffaflik puaninda en iyi Ulkeler oldugu ve vatandaslari ile en genis
bilgileri paylastiklari gérilmektedir. Bu Ulkeleri, Meksika, Birlesik Krallik, Romanya,
Slovenya ve Almanya takip etmekte ve bu Ulkeler vatandaslarina ‘6nemli bilgiler
sunan Ulkeler’ kategorisinde yer almaktadir. Bunun yaninda Suudi Arabistan, Libnan,
Myanmar, Sudan, Zimbabwe gibi Ulkeler seffaflik konusunda endeksin en sonunda
yer alan ve higbir bilgiyi paylasmayan Ulkeler olarak gdsteriimektedir. Turkiye bltce
seffafligl konusunda ge¢gmise nazaran gelisme gosterse de 2018 raporundaki puani
ile birlikte ortalama puanin altinda kalmistir. Turkiye’'nin mevcut puani vatandaslarina
sinirl sayida butce bilgisi sagladigini géstermektedir. Bu durumun iyiye yonelmesi ise
etkin ve bagimsiz bir denetim sireci, yillik butge icin oturumlar dizenlenmesi,
kamuoyu ve halka gerekli raporlarin sunulmasi gibi konular gelmektedir. Bltce
seffafligini Basel AML Endeksi ile karsilastirdiimizda ise butce seffaflii ylksek olan
Ulkelerin endeks siralamasinda Ust siralarda yer aldigi gortlmektedir. Seffaf bir bitce
hesap verilebilirligi sagladig gibi kaynaklarin etkin ve dogru kullaniimasina neden
olur. Bu durum basta yolsuzluk olmak Uzere diger olumsuz etkilere kars1 micadelede
onemli bir yer kaplamaktadir.

Kara para aklama ve terérizmin finansmani ile micadelede hukuk ve basin
Ozgurlagu suclari ortaya ¢ikarma ve etkin micadelede buyuk bir 5nem arz etmektedir.
Ozglrlik agisindan olaya yaklastigimizda, Basel AML Endeksinde ilk 10 sirada
bulunan ulkelerin 6zglrlik puanlamasinda 100 Uzerinden 80 ve Ustl puanlamaya
sahip olduklarini ve en 6zglr kategoride yer aldiklari gériimektedir. Buna karsilik
icinde Turkiye’nin de bulundugu 38 Ulkenin puani 40’in altinda bulunmakta, bu tlkeler
6zgur olmayan Ulkeler olarak adlandirilmaktadir. Bu Ulkeler arasinda Tacikistan 11
puan, Laos 12 puan, Afganistan 22 puan, Kambogya 30 puan, Vietnam 20 puan ile
6zgur olmayan Ulkeler arasinda yerini almaktadir. Listede sayilan bu Ulkeler AML
Endeksinde en disuk risk puani ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Turkiye'de 6zgurlik konusunda gerileme gorulmektedir. 10 yillik sdreg
karsilastirildiginda Turkiye'nin dinyada 6zgurlik puani disen en yuksek ulke oldugu

gorulmektedir. Bunun nedeni ise artan tutuklamalar, tek tarafli basin, siyasi baski,
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hukuk tartismalari olarak gosterilmektedir. TUrkiye 6zgurlik konusunda Afrika Ulkeleri
ile ayni dizeyde yer almaktadir. Bu durum Ulkenin prestiji, uluslararasi arenadaki
durumu ve gelecegi icin olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Turkiye'nin uluslararasi
arenada 6zgurlik konusunda en bulylk sorunu ise kendini yeterli derece de ifade
edememesi olarak gosterilebilir. Turkiye yeri geldiginde hakl oldugu bir¢cok konuda
haksiz degerlendirmeye maruz kaldi§i ve elestirildigi bilinmektedir. Bunun yaninda
ulkenin gundelik politikalara ¢ok fazla 6nem vermesi ve gelecedi konugmak yerine bu
politikalarda takil kalmasi da diger olumsuz yon olarak gosterilebilir. Yeri geldiginde
hakhyken haksiz duruma dusen Turkiye bazi durumlarda da tamamen kulak tikayarak
tarafsiz bir karar verme sureci olusturamamaktadir.

Kara para aklama ve terérizmin finansmani ile hukuksal mucadele énemli bir
yer kapmaktadir. Bagimsiz ve adil bir hukuk sistemi bir Glkenin geleceginde rol
oynayan en 6nemli konulardan biridir. Hukukun Ustun oldugu ulkelerde liyakat esas
alinmakla birlikte toplumun birbirine, 6zellikle kurumlara olan guveni ve baghlig
artmaktadir. Bu durum o Ulke vatandaslarinin yasalara saygili ve belirli bir dizen
icerisinde yasamalarina neden olmaktadir. Dunyada hukukun Ustinligune yer veren
ve etkin bir hukuk sistemi olusturan; Danimarka, Norveg, Finlandiya, isveg ve
Hollanda’'nin AML Endeksinde de dusuk risk puani ile Ust siralarda yer aldigi
gorulmektedir. AML Endeksinin son siralarda olan Kambogya, Zimbabwe, Afganistan,
Liberya, Myanmar ve Kenya’nin Hukuk Kurali Endeksinde dusuk puanlamaya sahip
olduklari gorulmektedir.

Bir Glkede hukukun Ustinligunun gostergesi adil yargilama, ifade 6zgurliga,
fikir serbestligi gibi konular olabilmektedir. Buna karsilik 6zgurlik konusunda son
siralarda yer alan ve 6zgurluagun tartisildigi Ulkelerde (Sudan, Somali, Zimbabwe,
Afganistan, Etiyopya) ise hukukun Ustinliguinin yeteri derecede saglanmadigi
gorilmektedir.

Tarkiye Hukuk Kurali Endeksinde Dogu Avrupa ve Orta Asya Ulkeleri arasinda
degerlendiriimekte ve bu bdlgede son sirada yer almaktadir. Ayrica orta gelir
grubunda ise son siralarda yer alarak Ulke Uzerindeki bagimsiz yargi, hukuk
Ustlnlaga gibi konularin tartisiimasina meydan verilmektedir. Hukukun Gstinliginde,
seffaflikta, rekabette, yolsuzlukta, 6zgurlikte ve bitce seffafliinda yasadigi disusler
Tarkiye’nin endeks siralamasinda yasadigi gerilemenin sebebi olarak goésterilebilir.
Bu duruma jeopolitik gelismeler, gé¢ hareketleri, uluslararasi siyasi belirsizlik ve

ekonomik kriz gibi nedenlerde ornek verildiginde, Turkiye’nin birgok alanda etkin ve
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yapisal bir politika yuritmesi gerekmektedir. Bu politikalar Turkiye'nin mevcut
potansiyel glicl ile bagdastigi ve seffaf bir yol izlendiginde ise Turkiye'nin daha iyi
siralarda yer almamasinin hi¢bir nedeni yoktur. Ayrica sayilan durumlar genel istikrar
etkiledigi ve belirsizlik ortaya c¢ikardidi icin Ulkenin uluslararasi pozisyonunu ve
ekonomik kalkinmasini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etki ekonomi tUzerinde de
bircok tartismayi gundeme getirerek Turkiye'nin konjonktirel dalgalanmalardan
aninda etkilenmesine, doviz kaybina neden olmaktadir.

Yaygin demokrasi kdlttrd, secim seffafligi gibi konularda Glkeleri kara para
aklama ve terdrizmin finansmani risklerine karsi etkileyen diger bir faktordur. Risk
puani disuk olan Ulkelerde demokrasi kultdrindn vyerlestigi, o Ulkelerin
vatandaslarinin  bilingli bir sekilde secimlere katilarak tercihlerini yaptiklari
gorilmektedir. Bu dlkelerde seg¢im sonucu tartismalar ise gindemi pek mesgul
etmemekte, yapilan segimler kisa bir stirede sonuglanmaktadir. Risk puani ylksek
olan Mozambik, Vietham, Tacikistan, Laos, Afganistan gibi tlkeler ise sosyalist ve tek
parti yonetiminin Glkeyi yonettigi, vatandaslarin Ulke ydnetiminde sinirli sayida s6z
sahibi oldugu Ulkelerdir. Buradan da anlasilacagi Uzere demokrasi kiltirinun seffaflik
ve 6zgurluk getirdigi, bu durumun Ulke yonetimlerini etkiledigi gorulmektedir.

Kara para aklama ve terdrizmin finansmani riskine maruz kalan ve Basel AML
Endeksinde en riskli Glkeler olarak belirtilen tlkelerin risk seviyesi duguk ulkeleri 6rnek
almalari beklenmektedir. Bunun yaninda risk seviyesi dugsuk ulkelerin uygulamig

olduklari politikalarin érnek alinmasi ise bu risk seviyesini disuren etki yaratabilir.
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SONUC

Kiresellesme ve teknolojik gelismeler ile terdr orgutleri uluslararasi c¢apta
faaliyet gdstermekte, yapilan eylemler belirli bir toplulugu ilgilendirmemekte tim
dinyay! olumsuz etkilemektedir. Bu etki bir tek politik olarak degil, kilttrel ve
ekonomik olarak da gerceklesmektedir. Bu durum terdrizmin ¢ok boyutlu oldugunu
g6stermekte ve bu nedenle terdrizm ile micadelede ¢ok boyutlu olmak zorundadir.

Teror Orgutleri icin maddi kaynak; faaliyetlerini yurutebilmeleri, eylemlerini
gerceklestirebilmeleri ve eleman temin edebilmeleri igin en dnemli konudur. Bu maddi
kaynaklar; yardimlar, bagislar, dis destekler ile gerceklesebildigi gibi agirlikli olarak
sug gelirleri ile de saglanmaktadir. Bu sug gelirleri ise kagakgilik, uyusturucu ticareti,
adam kagirma, gasp, yagma, harag, hirsizlik gibi suglardan olugsmaktadir. Sugun
islendigi ve bu sug ile baglantili finansal hareketliligin basgladidi andan itibaren kara
para aklama sucgu gerceklesmektedir. Belirliagsamalardan gegerek aklanacak bu para,
yasal goruntu altinda belirli érgutlere fon, yardim, hibe seklinde ulastirilabilir. Bunun
yaninda aklanan bu para terdr érgatlerinin diger bir Snemli ayadi olan sosyal ve politik
faaliyetler ile kendi yandaslarina, vakif, parti ve olusumlara aktarilarak teror faaliyetleri
yasal zemin bulmakta, yasa digi hareketler yasalarda ve toplumlarda kendilerine
hareket alani bulabilmektedir.

Sugun onune gegebilmek, toplum huzurunu, ekonomik istikrari
gerceklestirebilmek ve insanca yasam hakki icin aklama ve terdrizm ile mucadele
etmek ¢cok dnemli hale gelmistir. Bu mucadele belirli noktalara kadar askeri olarak
yapilsa da belirli noktalardan sonra ise yasalar, dizenlemeler, yasaklar ve yaptirimlar
seklinde de devam edebilmektedir. Ayrica aklama ve terérizm bir Glkeyi bircok konuda
etkilemekte, her alanda bu etki ile karsilagiimaktadir. Basel AML Endeksi ise bu
asamada devreye girmekte, uluslararasi camiaya aklama ile ilgili raporlar sunarak
Ulkelerin  durumunu  gostermektedir. Uglincii  bélimde  bahsedildigi  gibi
degerlendiriimeye tabi tutulan bu Ulkeler 15 farkl kategori ile ele alinmaktadir.
Degerlendirme sonucunda siralanan Ulkelere baktigimizda ise kara para aklamanin
bir tek ekonomik olgu olmadigi gérilmektedir. Ekonominin yaninda demokrasi, insan
haklari, 6zgurlik, kiresellesme, yolsuzluk, bitce seffafligi, hukuk ve rekabetgilik gibi
konular da kara para aklamay! etkileyen diger 6nemli faktorlerdir. Basel AML Endeksi
incelendiginde ise bu konularin aklamada ne kadar etkili oldugu belirtiimektedir.
Endekste Ust siralarda yer alan Ulkelerin hukuk, ézgurlik, demokrasi, insan haklari

gibi konularda ve bu konulari kapsayan endeks ve anketlerde Ust siralarda yer
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aldiklari goérilmektedir. Tam tersi durumda olan, 6zgurliklerin kisith oldugu,
yolsuzlugun yuksek oldugu, hukukun GUstinlGgindn saglanmadigi, hesap
verilebilirligin olmadidi, demokratik sistemlerinin tartisildigi veya yok sayildigi
Ulkelerin ise siralamanin en altinda yer aldig1 gérilmektedir.

Basel AML Endeksinde genel olarak, kara para aklama ve terdrizmin
finansmani konusunda az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkelere gore
daha yuksek riske maruz kaldiklari gorulmektedir. Ayrica az gelismig ve gelismekte
olan Ulkelerde yonelmesi beklenen aklama faaliyetlerinin bu ulkelere olumsuz
ekonomik etkileri olacagi da beklenmektedir.

Basel AML Endeksi 2019 raporunda glincel olarak risvet konusuna da yer
verilmistir. Rusvet dnemli bir yolsuzluk bigimi olarak Ulkeleri tehdit etmekte, yer
geldiginde ise aklanmasi gereken para igin ayri bir sug geliri ortaya cikarmaktadir.
Genel olarak yolsuzlugun yiksek kabul edildigi Asya Ulkeleri endekste en riskli Ulkeler
arasinda yer almaktadir.

Endekste alt siralarda yer alan risk seviyesi yiksek ve aklamada arag olarak
kullanilabilecek Ulkelere, yapisal reformlari ve hukuki altyapiy! olusturmalari igin
gerekli maddi ve hukuki destegin verilmesi gerekmektedir. Bu destekler bir tek
kanunlar ile sinirli kalmamali, bu Ulkelerin aklamayi tercih etmelerinin nedenleri de
ortaya koyularak kalkinma planlar dusundlmeli, bolge halkini suca tesvik eden
unsurlar ayrica belirlenerek egitime gereken altyapi destegi verilmelidir. Bunun
yaninda yas gézetmeksizin egitim faaliyetleri arttiriimali, suga karsi bilingli bir toplum
yaratiimaldir.

Kara para aklama ve terorizmin finansmani ile micadelede en énemli konu
kuresel olarak uygulanabilecek kararlar alinmasidir. Ayrica uluslararasi kuruluslarin
veya birliklerin nezdinde kabul edilen énlemlerde is birligi esas alinmali, uluslararasi
koordinasyonu saglayici konular Gzerinde durulmalidir. Verilmesi gereken bir diger
destek ise hikimetlerin ve kamu kuruluglarin butgelerinde titiz bir c¢alisma
yuratmelerini saglamak olmalidir. Bu galismalar sonucunda risk seviyesi yuksek
Ulkelerde hazirlanan raporlar uluslararasi bir kurulusun denetimine sunulmalidir.
Bununla da kalmayip, raporlama sirecinde ortaya ¢ikacak olan yalan beyan ve sahte
faturalarin 6nine ge¢mek adina hazirlik asamasinda uluslararasi bir kurulusta
bulunmali gerekli tedbirler alinmalidir.

Bir diger konu ise kara para aklama ve terérizmin finansmaninda ara¢ olarak

kullanilan finans kuruluslarinin etkin denetlenmesi ve personelin gerekli egitimlerden

-121-



gecmesidir. Aklayicilar ve terora finanse edenler her an sistemin acigini aramakta,
bununla da kalmayip personeli yaniltici islemler ile kendi lehlerine iglemler
yaptirabilmektedirler. Bunun 6ntine gecilebilmesi ise personele verilecek olan gerekli
egitim ve denetim ile mimkun olacaktir. Ayrica bu su¢ unsurlarinin toplumun timunu
etkiledigi, baris ve huzur ortamini zedeledigi her platformda belirtiimelidir. En 6nemlisi
bu sugun gunln birinde kisinin kendisine, deger verdigi bir kigiye ya da ¢cevreye zarar
verecegi anlatilarak bu islemlere yapanlara karsi herkesin gerekli tepkiyi ve
mucadeleyi vermesi saglanmalidir. Bu durum gerekli egitimlerin yaninda bilgilendirici
sosyal medya, gorsel yayinlar ve basin organlar ile anlatiimaldir. Sugun 6niine
gegilebilmesi icinde saglam bankacilik standartlari ve dizenlemeler igin glincel
gelismeler takip edilmeli, uluslararasi gelismeler yakindan izlenmelidir.

Endeks siralamasinda, demokrasi kualtirinin yerlestigi ve adil bir se¢im
ortaminin saglanarak ydneticilerin seffaf bir se¢im slreci ile gbreve basladiklari
Ulkelerin Ust siralarda yer aldiklari ve disik risk seviyesine sahip olduklari
gorilmektedir. Buna karsilik agirlikli olarak diktatorlik ile yonetilen, secimlerin uzun
yillar sirdigu ve saibeli sonuglarin ¢iktigr Afrika ve Asya Ulkelerinin endekste yuksek
risk puanina sahip oldugu ve son siralarda yer aldigi gérilmektedir. Bu ulkelerin
demokrasiye gecis sureci ve seffaf bir secim sistemi olusturulabilmesi igin uluslararasi
ve bagimsiz bir kurulug tarafindan gerekli maddi ve teknik destegin verilmesi
saglanmalidir. Risk seviyesi yuksek bu ulkelerin atacagi her bir adim dunya barisi ve
yasa digl suglarla mucadele igin 6énem arz etmektedir. Basel AML Endeksi 2019
raporunda kara para aklama ve tertrizmin finansmani ile halen etkin mucadele
edilemedigi, micadele icin halen daha az sey yapildigi vurgulanmistir.

Endeks cercevesinde Turkiye'ye baktigimizda ise ulkenin ortalama puaninin
6.19 seviyesinde oldugu goértlmektedir. Bu durum Turkiye'nin riskli tlkeler ile belirli
bazi benzerlikleri tagimaya basladigini gdéstermektedir. Bunun yaninda endekse dahil
edilen kategoriler ve diger alanlarda Turkiye'nin yiksek dusus gosterdidi
gorilmektedir. Ozellikle Tirkiye'de yolsuzluk ve 6zglrliik alaninda yiksek disis
yasandigi ilgili endeksler tarafindan yayimlanan raporlarda belirtiimistir. Bunun
yaninda rekabette, butce seffafliginda, demokraside ve hukuki alanda Turkiye’'nin
gecmis yillara nazaran geriledigi gorilmektedir. Bu raporlarda Turkiye’nin mevcut
yonetim sistemi ile ilgili belirli elestirilere de yer veriimektedir. Kiresel olarak
yayimlanan bu raporlar ve olumsuz elestiriler Tlrkiye’'nin imajina zarar vermekte,

Ulkeye olan guveni sarsmakta ve risk puanini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum
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Turkiye'’yi en basta ekonomi olmak Uzere diger alanlarda da olumsuz etkilemektedir.
Turkiye aleyhine gelisen bu durum atilacak olan yeni adimlarla ve alinacak yeni
onlemler ile tersine gevirebilir. Ayrica Turkiye belirli Glkeleri kendine rol model alarak
ilgili konularda duzenlemeleri ve yapisal reformlari bu Ulkelere gére sekillendirebilir.
Risk seviyesi duglk ulkelerin jeopolitik konumu ve nifus gibi konularda Turkiye ile
farkhlik gosterdigi bilinen bir gercektir. Atilacak olan adimlar ve uygulanacak reformlar
bu konulari gdéz éninde tutarak alinmalidir. Ayrica Turkiye'nin i¢cinde bulundugu
ekonomik ve sosyal durum objektif olarak irdelenmeli, gerekli énlemler Turkiye’nin
demografik ve sosyal yapisina uygun sekilde alinmaldir.

Tarkiye o6zgurlik alaninda Avrupa dlkelerinin  uygulamalarini ve yasal
dizenlemelerini takibe alabilir. Ayrica Almanya, Singapur, ABD ve Japonya gibi
ulkelerin rekabette etkin olmalarinin nedenleri ortaya koyularak benzer onlemler
Tarkiye’de alinmalidir. Bu Ulkelerde ARGE ve inovasyonu arttiran etkenler ve bu
konulara neden olan ilgi arastirimali, bu arastirma sonucunda egitim sistemimiz
arastirmaya, bilime, sanayiye ve gelecege odakli olarak sekillenmelidir. Tarkiye’nin
kara para aklama ve ter6rizmin finansmani riskini distrmek, diinyaya uyum saglamak
ve uluslararasi kabul géren endeks ve raporlarda daha Ust seviyelerde yer almak igin
rekabet, 6zgurlik, egitim, hukuk, yolsuzluk ve seffaflik gibi konularda gerekli yapisal

reformlar gerceklestirmesi gerektigi goérulmektedir.
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