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OZET

Karabag sorununda tarihsel doniisiim ele alindiginda 1813 tarihinde Carlik Rusya ile iran
arasinda akdedilen Giilistan Antlagmasi ile bolgenin demografik olusumunun ve degisiminin
ilk niiveleri atilmistir. Carlik Rusya ve Iran’in Azerbaycan topraklari iizerindeki tarihi
rekabetinin ilk adimimin 12 Ekim 1813 tarihinde Karabag’in Giilistan kdyiinde Azerbaycan
topraklarinin ikiye ayrilmasi ile atildigim sdylemek miimkiindiir. Béylece irevan ve Nahgivan
hanliklar1 disinda Aras Nehri’nin kuzeyi Carlik Rusya’ya, giineyi ise Iran topraklar ile cem
edilmistir. Devam eden siire¢ igerisinde Rusya ile Iran arasinda imzalanan Tiirkmencay
antlagsmasi ile de bolgede Rusya’nin stratejisinin uygulanmasi i¢in daha da uygun bir zemin
olusturulmustur. Bu antlasma ile iran, Revan ve Nahcivan’in da Rusya’min hakimiyetine
girmesini hukuki zeminde resmiyet kazanmistir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu tarafindan
ise 1829 Edirne Antlagsmasiyla ikrar edilmistir. Azerbaycan cografyasinda Tiirk niifusunun iki
parcaya boliinmesine neden olan bu antlagma ile bu sorun tarihi bir mevzu olarak giiniimiize
kadar ulasmis ve halen etkinligini siirdiiren bir konu olarak giindemde yer almaya devam
etmistir. Bu vetirenin akabinde Rusya bilingli bir sekilde basta Revan olmak iizere iran,
Osmanl1 ve Rusya’daki Ermeni niifusunu bu topraklara ikamet ettirmeye baslamistir. Ermeni
niifusunun bolgeye yerlestirilmesinden dnce Tiirk niifusunun ¢ogunlukta oldugu s6z konusu
cografya, Rusya’nin “demografik stratejileri” neticesinde Ermeni niifusunun baskin oldugu bir
bolgeye donistiiriilmiistiir. “Soguk Savas” donemine ulasildiginda ise sogutulmus bir problem
olarak bolgede bulunan bu mesele bilhassa Sovyetler Birliginin ¢dziilmesinin ardindan
catismalarla ¢okca giindeme gelmeye baglamistir. Ermenistan yOnetiminin Azerbaycan
topraklarimi iggaliyle baglayan bu siireg, basta Birlesmis Milletler olmak {izere bir¢ok
uluslararast1  kurulus  tarafindan = Azerbaycan’in  toprak  biitlinliigii = kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen Ermenistan bolgedeki isgalci tutumunu devam ettirmigtir.
Ermenistan’in bolgedeki saldirilart sirasinda ¢ok sayida insan hayatin1 kaybederken, yerlesik
niifusun 6nemli bir kismi1 da yasadigi topraklardan gé¢ etmek zorunda kalmistir. Tarihsel ve
ekonomik baglamda ise Daglik-Karabag, yer alti zenginlikleri bakimindan Hazar denizine
olan yakinligryla kiiresel aktorlerin istiyakini ¢ekmistir. Dolayisiyla “Daglik-Karabag” enerji
krizlerinin ve taleplerinin giderek arttig1 giinlimiiz diinyast1 i¢in 6nem teskil eden bir bolgenin
kalbinde bulunmas1 sebebiyle 6nemli rekabet alanlarindan bir tanesi olmustur.
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ABSTRACT

Considering the historical transformation in the Karabakh problem, the first cores of the
demographic formation and change of the region were laid with the Treaty of Gulistan signed
between Tsarist Russia and Iran in 1813. It is possible to say that the first step of the historical
rivalry of Tsarist Russia and Iran over the Azerbaijan lands was taken on October 12, 1813,
when the Azerbaijani lands were divided into two in the Gulistan village of Karabakh. Thus,
apart from the Irevan and Nakhchivan khanates, the north of the Aras River was merged with
Tsarist Russia, and the south with Iran. With the Turkmenchay agreement signed between
Russia and Iran in the ongoing process, a more suitable ground has been created for the
implementation of Russia's strategy in the region. With this treaty, the entry of Iran, Revan
and Nakhchivan into Russian domination became official on the legal basis. This situation was
acknowledged by the Ottoman Empire with the 1829 Treaty of Edirne. With this treaty, which
caused the Turkish population to be divided into two parts in the geography of Azerbaijan, this
problem has reached the present day as a historical issue and has continued to be on the agenda
as an issue that still continues to be active. After this decision, Russia consciously started to
settle the Armenian population in Iran, Ottoman and Russia, especially in Revan, in these
lands. The geography in question, where the Turkish population was the majority before the
Armenian population was settled in the region, was transformed into a region dominated by
the Armenian population as a result of Russia's "demographic strategies". When the "Cold
War" period was reached, this issue, which was a chilled problem in the region, started to come
to the fore with conflicts, especially after the dissolution of the Soviet Union. Despite the fact
that this process, which started with the occupation of Azerbaijani lands by the Armenian
administration, was evaluated within the scope of the territorial integrity of Azerbaijan by
many international organizations, especially the United Nations, Armenia continued its
occupying position in the region. While many people lost their lives during the attacks of
Armenia in the region, a significant part of the settled population had to migrate from their
lands. In the historical and economic context, Nagorno-Karabakh has attracted the enthusiasm
of global actors with its proximity to the Caspian Sea in terms of underground riches.
Therefore, "Daglik-Karabakh™ has become one of the important competitive areas because it
is located in the heart of a region that is important for today's world, where energy crises and
demands are increasing.
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TESEKKUR

“Karabag Sorununun Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Perspektifinden Bir Analizi”
baslikli bu tez ¢caligmasina basladigim ilk andan itibaren bana ve ¢alismaya fikirleriyle
destek veren ve yolumu aydinlatan Danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Levent Ersin
ORALLTI’ya degerli tecriibelerini benimle paylastigi i¢in minnettar oldugumu ifade
etmeliyim. Ayrica tez ¢alismasinin her asamasinda yer alan ve c¢aligmay1 okuyarak

fikirlerini paylasan degerli hocam Dr. Kadir Ertag CELIK e tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak lisansiistii egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini
lizerimden esirgemeyen, bu zorlu siiregte sabir ve sevgilerini siirekli hissettiren

anneme, babama ve esime siikranlarimi sunarim.

Bu tezi Ikinci Karabag Savasinda Sehadete eren isimsiz kahramanlara ithaf ediyorum.
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1. GIRIS

Karabag probleminin ¢ikisi anlik cereyan etmis devletler arasi bir kriz olmaktan
ziyade kokii maziye dayanan ve hali hazirdaki mevcudiyeti ile i¢ginde bulundugumuz
yilizyilda tim yonleri ile ¢6ziilemeyerek ciddi bir mesele olarak Kafkasya’daki
mevcudiyetini siirdiirmeye devam etmektedir. Karabag sorunu tarihi siire¢ igerisinde
dondurulmus catigmalara, uyusmazliklara ve bolgesel istikrarsizliga neden olmakla
birlikte s6z konusu sorunlarin baslangicin1 “1813 Gilistan™, “1828 Tiirkmengay” ve
“1829 Edirne” antlagmalariyla atildigimi séylemek miimkiindiir. XIX. Yiizyilin ilk
ceyreginde Ingiliz ve Ruslarin bolgede siirdiire geldikleri politikalarin sonucu olarak
ortaya ¢ikmig olan bu soruna zamanla farkli aktorler dahil olmustur. Boylece tarihte
Osmanli ve Iran hakimiyetinin oldugu bu cografyada Rusya zamanla uyguladig1 etnik
stratejiler neticesinde bolgede demografik bir degisim ve donilisiim siirecinin

olugmasina neden olmustur.

Ermenistan yonetiminin Azerbaycan Tiirklerinin topraklarini isgaliyle baslayan
siirec, basta “Birlesmis Milletler” olmak {izere bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan
Azerbaycan’in toprak biitlinliigii kapsaminda degerlendirilmesine ragmen Ermenistan
bolgedeki isgalci tutumunu devam ettirmistir. “Soguk Savas” donemine ulasildiginda
ise “dondurulmus bir sorun” olarak bolgede bulunan bu mesele 6zellikle Sovyetler
Birliginin ¢okiisliniin ardindan ¢atigmalarla sik¢a giindeme gelmeye baslamistir. 27
Eyliil 2020°de Ermenistan’in baslattig1r “Tovuz saldirilarina” yonelik Azerbaycan’in
kararli durusu ve saldirilara verdigi miidafaa Azerbaycan’in “Karabag Sorununda”

konuyu artik sahada ¢6zmeye karar verdigini ortaya koymustur.

Calismamizin birinci boliimiinde Karabag’in tarthine cografi yapisina ekonomik
olarak bdlgenin odak merkezi olarak ne ifade ettigine, go¢ kavrami lizerinden Daglik
Karabag’in demografik yapisi incelenecektir. Ikinci ve {igiincii boliimlerinde ise
Daglik Karabag Sorununun niteligi, dondurulmus catismalarin ve uyusmazliklarin
bolgesel istikrarsizligi ne Olclide tetikledigi, Daglik Karabag sorununa Kafkasya
ekseninde yasanan gelismeler perspektifinde Tiirkiye ve Rusya’nin yaklagimi,
Katkasya’daki belirsizlik ortaminin siireg igesinde bdlge dinamiklerine yonelik etkileri
catismalarin ¢ikis sebepleri, Azerbaycan’in siyasi yonetim ¢abalari, Daglik Karabag
sorununun siyasi ve hukuki boyutlar1 ve taraflarin ortaya koydugu tezler, 2020 Daglik

Karabag oncesi askeri gili¢ dengesi, yasanan catismalar ve cereyan eden olaylara



uluslararas: tepkiler, Tiirkiye ve Rusya’nin tutumu, Ikinci Karabag Savasi ve mesru
miidafaa hakkinm detaylandiriimasi, Uglii bildiri ve Ikinci Karabag Savasi sonrasi sdz

konusu bolgenin statii meselesi irdelenecektir.

“Rusya ve Tirkiye’nin” bu baglamda sorunun kiiresel ve bolgesel tarafi olarak
¢ozlime yonelik arabulucu, 6te yandan da bu rollerini akamete ugratacak sekilde tilke
tizerinde gili¢ dengesi olusturmaya calisan ikili pozisyonlar1 tartigmaya ve izaha
calisilmistir. Bilahare galismada, catisma ¢6ziimiinde siklikla bagvurulan bir yontem
olarak arabuluculugun Onemi gosterilmistir. Bu bakimdan c¢alismanin, “giic
dengesinin” gatisma ¢oziimii tizerindeki etkisini gostermesinin yani sira bu durumu
son donemde meydana gelen degisimlerle birlikte degerlendirmesi nedenleriyle
literatiire ilave katki sunmasi arzulanmaktadir. Gliney Kafkasya’da yer alip gegmisten
bu yana Azerbaycan ve Ermenistan arasinda problem olan ve Sovyetlerin dagilmasiyla
birlikte bolgede ¢atigmalara neden olan Daglik Karabag konusu ile bu konuya yonelik
Tiirkiye ve Rusya'nin tutumunu vermeye c¢aligilacaktir. Dolayisiyla oncelikle
Azerbaycan-Ermenistan arasinda daima problem olarak duran Karabag sorununun
temeli ve tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi ele alinacak ve s6z konusu soruna Rusya ile

Tirkiye’nin yaklagimi incelenmeye calisilacaktir.



2. TARIHI PERSPEKTIFTEN KARABAG
2.1. Karabag’in Gec¢misi, Adi ve Cografi Yapisi

Bolge i¢in “Arsak” ile “Karabag” sozciikleri kullanilmaktadir. Etimolojik olarak
bu iki kelimenin kokeni de Tiirkgedir. Arsak adi “Ersak” yani “er” ve “sak”
sOzciiklerinin bir araya gelmesinden olusmustur. O donemlerde Sakalar ise,
Azerbaycan ve Orta Asya’da hayatlarmi siiren Tiirk kavimleri olarak karsimiza

cikmaktadir (Demirdag, 2021).

Karabag, Ermeniler tarafindan alinmis ve Ermenilestirilmistir. Ancak bdlgenin
adinda bir degisiklik yapmamislardir. Tamamu ile Tiirk¢ce olan “kara” ve “bag”
kelimelerinin bir araya getirilmesinden “Karabag” sozcligi meydana getirilmistir.
“Yaklasik olarak” yedinci ylizyildan sonra “Karabag” adi kullanilmaktadir (Aslanli,
2013:36).

“Karabag”, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin olan dogal sinirlarin1 Azerbaycan’in
Aras ve Kiir irmaklariyla “Sevan Golii’nlin” meydana getirdigi bliytikligii on sekiz bin
km? olan bir alandir. Daglik Karabag ve Karabag cografi bakimdan farkli bolgelerdir.
Yiiksek daglar ve bu daglart kesen derin vadilerden Daglik Karabag meydana
gelmektedir. Dogudan batiya 35-60 km ve kuzeyden giineye 120 km uzakliktadir.
Toplamda 4392 km?’lik bir alana sahip olan Daglik Karabag, tim Azerbaycan
arazisinin yaklagik %5°dir (Aslanli, 2015).

GURCISTAN

BAKUE

AZERBAYCAN

Sekil 2.1. Karabag cografyast
Kaynak: http://www.aljazeera.com.tr
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Kiiciik Kafkasya saglik sahasina has iklim 6zelliklerinin, Karabag’in cografi
Ozellik ve konumunu belirlemesi s6z konusudur. Ermenistan’la beraber Karabag,
Kiiclik Kafkasya sahasinin 2 biiyiik bolgesinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Mustafayev, 2013: 282). Azerbaycan’in oteki bolgelerine kiyasla cografi kosullar
acisindan Karabag bolgesinde mithim farkliliklar bulunmaktadir. Bolge iklim acisinda
tic ayr1 kusakta bulunmaktadir. Bunlar; orta sicak, orta soguk ve soguk kusaktir. Sirlan,
Tursu benzeri Karabag daglarinda farkli mineral su kaynaklari mevcuttur. Ayrica bu

bolgede hayvancilik ve tahilcilikta yapilabilmesi miimkiindiir (Gozlek, 2008: 6-7).

Karabag’in dogusunda Agcabedi, Berde, Fuzuli, Mirbesir ve Agdam
bulunmaktadir. Kelbecer ve Lagin batisinda; Kasim Ismail ve Saumyan kuzeyinde ve
Gubadli ve Cebrail giineyinde bulunan ilgelerdir. idari agidan Karabag &zerk ili
Mardakert (Celabert), Martuni (Havasen), Askeran, Susa ve Hadrut olmak {izere 5
bolgeye ayrilmistir. Susa eski idari merkezi Mankendi (Stepanakert) ise vilayetin yeni
idari merkezidir. 2 il, 6 ilge ve 220 kdyden Karabag medyana gelmektedir. Ayrica 17
mahalleden olugmaktadir. Ayrica birka¢ kdy hari¢ 12 yerlesim yeri tamami ile

Azerbaycanlilardan olugmaktadir (Kutuban & Mevliit, 2017)

Yukar1 Karabag, “Kiigilk Kafkas Daglarinin” gilineyinde yer almaktadir.
Kuzeyde “Murov Daglarindan” baslayan bolge “Iran’la Azerbaycan” arasindaki dogal
hudut olan Aras nehrine dek gitmektedir. Karabag, Batida bes yiliz km’lik
Ermenistan’la sinir1 olmasindan dolay1 pek cok zaman sorun ile kars1 karsiya kalmastir.
Oldukga onemli bir konuma sahip olan Karabag, jeostratejik ve jeopolitik bakimdan
olduk¢a 6nemlidir. Karabag, bolgenin hakim noktasinda bulunmaktadir. Yani Iran,
Ermenistan ve Azerbaycan’1 kontrol altinda tutabilecek bir konumu bulunmaktadir.
Dolayistyla bu bolgenin hakimiyetine sahip olan devletin Trans-Kafkasya’nin da pek
cok arazisini kontrol edebilmesi s6z konusudur. Oteki milletler tarafindan bdlge bu

0zelligi sayesinde hep dikkat ¢ekici bulunmustur (Donmez, 2020).
2.2. Bolgenin Ekonomisi

Sahip oldugu su kaynaklari, zengin habitati, saf havasi, giir yesil ¢imenleri ve
kisin kar ortiisiiyle Karabag, Azerbaycan Tiirk nesriyatinda cennet olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda bdlge madeni kaynaklar1 agisindan da oldukca

zengindir (Ozy1lmaz, 2014).



“Penah Ali Han” (1747-1759) ve “ibrahim Halil Han” (1759-1806)
donemlerinde Karabag ekonomisinde gelismeler meydana gelmistir. Ancak ekonomi
sonraki donemde Rusya ve Iran arasinda ortaya ¢ikan savastan dolay1 gelisme
gosterememistir. Karabag ekonomisi iizerinde olumsuz etki yaratan bir¢ok olay
yasanmustir. Bunlar; “Iran sahlarmin” tarihi devinim icerisindeki sinir ihlalleri ve
hukuksuz toprak kazanimlari ile “Rusya ile Iran’in” bélge 6zelinde giittiikleri béliicii

ve feodal gatisma ve savaslardir (Aras, 2008: 137-145).

1805 senesinden itibaren Carlik Rusya tarafindan Karabag Hanligi veriye
baglanmis ve 1822 senesinde isgal edilmistir. Bolgenin Ermenilestirilmesi siireci
Carlik Rusya’sinin Karabag’ isgal etmesiyle baslamis olmaktadir. 1828 senesinde
Iranla Carlik Rusya’s1 Tiirkmengay Anlasmasini imzalanistir. Bu anlagma sonrasinda
bolgenin Ermenilestirilmesi siireci daha amagli ve yogun sekilde siirdiiriilmiistiir. Bu
sekilde Ermeniler, Carligin biitliin destegini almaya baslamistir. Dolayisiyla
Karabag’in ekonomik yasaminda giin gectikge Ermenilerin daha etkili olmasi sz

konusudur (Mutallimov, 2014).

Bakii’de petrol tretimin gergeklestirilmekte oldugu iltizam sisteminin 1872
senesinde kaldirilmasiyla Azerbaycan ekonomisinde genellikle Ermenilerin agirliklar
olusmustur. Azerbaycanlilar petrol {iretimin gergeklestirildigi topraklarin yiizde besini
satin almaktadir. Buna karsin Ermenilerin bu topraklarin yiizde ellisini almas1 s6z
konusudur. Oyleki Bakii’deki biiyiik ve orta dlgekli 167 petrol firmasmin 55 tanesi
Ermenilere aittir (Latifaci, 2012).

Karabag ekonomisinde 21.yiizyilin baslarinda ise genellikle tarima dayali olan
firmalar bulunmaktadir. Bu yillarda ipekgilik, hali dokuma, sarapg¢ilik ve pamukguluk
istlinliik saglamistir. Bu ¢ercevede hizli olmasa da Karabag ekonomisinin gelistigi
sOylenebilmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu bu gelismenin kapitalist bir karaktere

sahip oldugu soylenebilmektedir (Aras, 2008: 137-145).

Karabag’in statiisii Sovyetler Birligi doneminde “6zerk bolge” seklinde ifade
edilmistir. Bolgenin iktisadi kalkinmasinda hem Azerbaycan’in blinyesinde bulunmasi
hem de Ozerk bolge statiisii tasimasi olumlu etkiler yaratmistir. Bolge ekonomisi
Sovyetler Birligi doneminde giin gectikge iktisadi bakimdan gelisme goOstermistir.
Yasanan bu gelisme Ermenilerin bélgeye karsi bulunan ilgisini arttirmistir. Ayrica

Karabag't Azerbaycan’a demir yollar1 ve elektrik istasyonlar1 baglamaktadir. Bu



sekilde merkezi bir konuma Karabag bulunabilmektedir. Karabag, Azerbaycan’in
oteki bolgelerine kiyasla cografi konumu ve zengin dogal kaynaklari ile beraber
bolgenin gelismesinde etkili olmustur. Karabag sahip oldugu tiim bu o6zellikleri
sayesinde iilke ekonomisinde lokomotif gii¢ islevini almstir. ilin ekonomisi genellikle
tarima dayalidir. Makine iiretimi, mobilya, aga¢ iriinleri Uretimi, elektronik ve
dokuma alaninda ise sanayisinin yogunlastig1r sdylenebilir. Karabag’da, Sovyetler
Birligi’nde toplam {iretilmekte olan elektronik iirlinlerin yilizde 507’si liretilmektedir.
Ayrica genellikle iilke artis hizina kiyasla, sanayi {iriinleri liretiminin yillik artis1 da

daha fazladir (Aras, 2008: 137-145).

1923-1963 senelerinde ise bolgenin sosyo-ekonomik gostergelerinde onemli
gelismeler meydana gelmistir. 1963 senesinde bolgede bulunan 1,4 bin traktor ve 670
yiik kamyonu tarimda yasanan degisimleri kanitlar niteliktedir. 1940 senesiyle sanayi
tiretimi kiyaslandiginda ise, 1963 senesinde yiizde 341, elektrik enerjisi tiretiminin de
yilizde 945 yiikseldigi karsimiza ¢ikmaktadir (Mahmudov, Siikiirov 2005: 35).

Sovyetler Birligi’nde 24 Mart 1988 yilinda “1988-1995 senelerinde Azerbaycan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC), Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB)’nin
Sosyal-Ekonomik Kalkinmasimi Hizlandirmaya iliskin Onlemler Hakkinda” olan
kararin onaylanmasi s6z konusudur. Sehrin genel kalkinmasi igin kararda 400 milyon
manat ayrildig1 goriilmektedir. Bu kararin uygulanmasi noktasinda ise 6zel bir emir
verilmigstir. Fakat Ermenilerin bu onayin arkasinda bulundugu diisiiniilmiistiir. Bu
sekilde Azerbaycan’dan Daglik Karabag’1 ayirarak Ermenistan ile birlestirmek oldugu
fark edilmistir. Niyetin boyle oldugunu 1988-1993 senelerinde meydana gelen
gelismeler ortaya koymaktadir. Oyle ki Ermeniler, bu miicadelenin ardindan
Azerbaycan topraklarinin yilizde yirmisi ele gecirmistir. Azerbaycan SSC’nin
ekonomik bélgeleri arasinda GenceKazak, Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti ve

Abseron’dan sonra Daglik Karabag’in sanayisi 4.sirada bulunmaktadir (Aras, 2008:

137-145).

Bolge ekonomisi ve alt yapisi, Karabag’in isgalinde ciddi kayip ve zararlar
yasamistir. Bu isgal ile zengin yeriistii ve yeralt1 kaynaklar1 hedef alinmigtir. Mermer,
demir filizi, altin, maden sular, akik, al¢1, krom, civa, akik ve perlit bolgede en ¢ok
bulunan metaller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica dinlenme alanlari agisinda

bolgenin ciddi bir potansiyeli bulunmaktadir. Fakat iggal altinda olmasindan dolay1



Ermenilerin emellerine hizmet edecek bi¢imde ve siirdiiriilebilir kalkinma

anlayisindan uzak olarak tibbi kaynaklarin kullanilmasi s6z konusudur (Aras, 2015).

Azerbaycan’in iggal altindaki topraklarinda bulunan dogal kaynaklari, Ermeniler
yagmaladig1 Azerbaycan Ekoloji ve Tabii Servetler Bakanlig1 tarafindan agiklanmustir.
Ayni zamanda bakanlik, Yukar1 Karabag’da yer alan birtakim altin yataklarinin
uluslararasi firmalarsa satildi1 hakkinda belgelerin oldugunu ortaya atmustir. Isgal
edilen bolgelerde bulunan agir askeri gere¢ ve araglar topraklarda biiyiik yariklara
neden olmustur. Ayrica 6nemli oranda atilmis olan mermiler ve topraga yerlestirilen
mayinlardan dolay1 da bu arazilerin bitki ¢esitleri ve toprak ortiisii ciddi zararlar
gormiistiir. Bilhassa yamaglara yerlestirilmis olan askeri miihimmatlarin neden oldugu
yariklar boyunca akan yatis sularindan 6tiirii ciddi derinliklerde mesafeler meydana
gelmistir. Bunun yani sira iiretim sisteminin tarim sektoriinde dogru kurulmamasindan
dolayi iilkenin toprak sahalarinda erozyonlar olusmustur. Neticede insaat- dag ve
maden malzemeleri sanayisinde yapilan ¢alismalar ile tilkenin “4,3 bin hektar” boliimii

kullanilamaz olmustur (Aras, 2008: 137-145).

Ermenistan’da 1970’li senelerin sonlarina dogru Metsamor Niikleer Santrali inga
edilmistir. Ancak tam manasi ile bu santralden Ermenistan’in elektrik gereksinimi
giderilememistir. Santralin g¢alismalar1 1989 senesinde durulmus ardindan 1995
senesinde tekrardan baglatilmistir. Ermenistan’in bu sekilde 6teki tilke haklarinin
giivenligini tehdit etmeye basladig1 gortilmektedir. Atik sorunlar1 santralin ¢aligmaya
baslamasi ile beraber ortaya ¢ikmustir. Isgal altinda olan ve senelerdir bos olan kdyler
ve ormanliklar atage verilmistir. Baz1 koyler yerle bir edilmeye baslamistir. Bir yandan
Azerbaycan halkina ait 6zellikleri bulunan alanlar1 yikarken diger taraftan Ermeniler
tarafindan kendi niifusunun yerlestirilmesi amact ile yeni konutlar insa edilmeye

baslanmistir (Yiiksel, 2014).

Isgal altinda bulunan “Kiigiik Kafkas’in” daglik bolgesi aslinda “Azerbaycan’in”
bliyiik orman bolgesini olusturmaktadir. Toplamda 246.7 bin hektar koruluk ve orman
bu bolgede bulunmaktadir. Komsu iilkelere ormanlarda kesilmekte olan agaglarin
tasindig1 goriilmistiir. Bu sekilde nadir agaclarin yakilmasi ya da kesilmesi ekolojik
teror seklinde ifade edilebilir. Ermeniler tarafindan birtakim Avrupa firmalar1 araciligi

ile Azerbaycan ormanlarindan kesilmis olan agaclar komsu tilkelere tasinmaktadir. Bu



sekilde agaclar piyasaya sunulmaktadir. Ornegin Tug ve Hadrut yasam alanlarinda yol

yapilmasi i¢in orman alanlar ortadan kaldirilmistir (Gasimli, 2018).

Azerbaycan Karabag’in isgal edilmesi ile birlikte “72 bin hektar topraktan”
sagladigi “200 bin ton tahil, 4 bin on tiitiin, 100 bin ton siit, 730 bin ton {iziim ve 20
bin” etten mahrum kalmigtir. Dolayisiyla ekonomisinde 6nemli zararlar meydana
gelmigstir (Naskali, Sahin, 2002: 470). Azerbaycan’in sahip oldugu maden suyu
rezervlerinin %40°1, “civa ve perlit rezervlerinin tiimii, ingaat v.b. materyallerin %35-
60’1, su rezervlerinin %8’1 ve ormanlarinin yaklasik %24°{i Ermenistan’in iggal ettigi
Azerbaycan topraklarinda kalmistir. Toplamda 13197.5 hektar degerli orman sahasi ve

6 jeolojik varlik isgal edilen alanlarda bulunmaktadir” (Aras, 2008: 137-145).

Ayrica isgal neticesinde 160 tane koprii, 2500 tane transformatdr, “2 bin km
dogal gaz hatt1”, 14.5 bin km uzunlugunda elektrik hatti, “25 bin km olan karayolu
(asfalt ve sose)”, 35 bin numara kapasiteye sahip telefon santralleri, 240 km
kanalizasyon hatt1 ve , 2.3 bin km su hatt1 zarar gdrmiistiir. Bunun yani sira isgal edilen
topraklarda Bakii-Stepanakert-Nah¢ivan dogal gaz boru hatti ve “4 havaalani akii-
Agdam ve Horadiz-Ordubad demiryolu hatlari1 da” kalmistir. Azerbaycan
ekonomisinde onemli olan 310’dan fazla sanayi miiessesesi de isgal altinda olan

topraklarda bulunmaktadir (Aras, 2008: 137-145).
2.3. Go¢ Kavram ve Bolgenin Demografik Yapisi

Tarih boyunca hem igsel sebepler hem de digaridan zoraki etmenlerin etkisi ile
beraber goniilli sekilde toplumlarin yasamis oldugu kavram gog¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Gliniimiizde pek ¢ok diinya kamuoyunun ve biliminin ilgi alanina gog
kavraminin girmesi ile beraber, olgu {izerinde daha fazla durulmaya baglanmistir. Gog

kavrami pek ¢ok bilim alaninda farkli sekillerde degerlendirilmektedir (Aksoy, 2012).

Go¢ kavrami sosyolojik manada bagta cografi, ekonomik ve siyasi olmak tizere
oteki sebepleri de ele almaktadir. Bu sebeplerin birbirleri ile olan iliskisi ve go¢
yasayan kisilerin gecirmis olduklar kiiltiirel degisim problemi de ele alinmaktadir.
Geegmis donemlerde genellikle tarihi bir veri olarak gocler degerlendirilmektedir.
Bugiin ise, sosyoloji bilimi yasanan gecleri ¢cok boyutlu sekilde degerlendirmeye

almaktadir (Ozkul ve Vermez, 2009:145-149).



Topluluk ya da kisilerin zorla veya fiili ikametgahlarini isteyerek, belli bir
zamani kapsayacak ya da kalic1 bigimde yapilan fiziki mekan degisimleri gog¢ olarak
tanimlanabilmektedir. Tanimda da belirtildigi {izere goniillii veya zorunlu sekilde
gbciin yasanilabilmesi s6z konusudur. Kisilerin kendi beklenti ve arzularn
dogrultusunda bir sehirden baska bir bolge veya sehre yapilan hareketlilik, gontilli gog
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin farkli kuvvetlerin etkisi ya da zorlamasi ile
kisilerin kendi istekleri disinda yaptiklar1 hareketler zorunlu go6¢ olarak
tanimlanmaktadir. Giivenlik, sosyal ve ekonomik hususlarda devletler tarafindan
verilen kararlarin gerceklestirilmesi evresinde niifusta meydana gelen hareketlilik,

zorunlu goce drnek olarak gosterilebilmektedir (Aksoy, 2012).).

Bunun yani sira, uluslararast hukuk belgelerinde belirtilen siyasi kriterlerden
ziyade iktisadi sebepler ile daha iyi bir yasam siirebilmek amaci ile vatandasi oldugu

ilkeden baska bir iilkeye gocen insan gogmen olarak ifade edilmektedir.

Vatandasi oldugu iilkelerden gdg¢menlerin korunmaya devam edilmesi soz
konusudur. Bu kisiler kendi istekleri dogrultusunda bu yolculuga baslamaktadir.
Gogmen politikalari cercevesinde gocmen kabul eden tilkeler tarafindan bagvurular ret
ya da kabul edilmektedir. Bu manada s6z konusu tilkelerin ana “bir insan hakkindan

dogan sorumluluklarr” bulunmamaktadir (Ozkul ve Vermez, 2009:145-149).

Goclin cgesitleri bulunmaktadir. Bunlar i¢ ve dus goc¢ olarak karsimiza gikar.
Uluslararas1 smirlar igerisinde yapilan topluluk hareketleri i¢ go¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ulke smirlart disinda kisilerin yer degistirmesi ise dis goetiir
(Giiresei, 2016). Bu kavramsallagtirma icerisinde Karabag halkinin yasamis oldugu
go¢ kavrammin nerde oldugun belirlenmesi amaci ile daha fazla aciklama
gerekmektedir. Bolgede bulunan aktorlerin tutumu hem ekonomik hem de politik ¢ikar

ve hesaplamalar bakimindan bu husus tartismaya agiktir.

Genellik zorunlu sekilde yasadiklar1 bolgeyi terk etmeleri gereken Kkisiler,
miilteci olarak ifade edilmektedir. Dogal afet, siyasal siddet, yoksulluk ya da toplumsal
catismadan kacgan kisiler genel olarak miilteci olarak nitelendirilmektedir. Esasinda
miilteci algis1 hukukta 6zel bir durumu belirtecek bigcimde degerlendirilmektedir.
Esasinda sosyalist blok tilkelerinden kacarak Batili devletlere si§inan bireyler hukukta
miilteci olarak tanimlanmaktadir. 1951 tarihli miilteciler statiisiiyle alakali Birlesmis

Milletler Sozlesmesinde miilteci tanimi yapilmistir. Bu tanima gore; dini, 1rki,



tabiiyeti, siyasi fikri ya da belli bir gruba mensup olmasindan dolay1, zulme ugrayacagi
icin hakli nedenler ile korku duymasindan 6tiirii vatandasi oldugu iilke disinda yer alan
ve bu iilkenin korunmasindan faydalanamayan veya korkudan dolayr kendi
faydalanmay1 arzu etmeyen kisiler miiltecilerdir. Aym1 zamanda tabiiyetinin
bulunmamasi durumunda ve bu ¢esit olaylar neticesi daha dnceden yasamis oldugu
ikamet iilkesinin disinda yer alan, oraya geri donemeyen ya da korkudan otiirii

donmeyi arzu etmeyen kisiler de miilteci sifat1 ile degerlendirilmektedir.

Birlesmis Milletler S6zlesmesinin tanimladig: sekliyle sonraki senelerde miilteci
tanimina tam manast ile uymamasina karsin zorunlu gé¢ kurbanlari meydana gelmistir.
Bu dogrultuda yeni bir olgu ortaya ¢ikmistir. Miiltecilik ve zorunlu goé¢ bu durumda

ayn1 goriinmesine karsin aslinda ayr1 bir olgudur (Bozbeyoglu, 2015).

Azerbaycan’da zorunlu go¢ olgusuna karsilik mecburi gogiin olgusundan
yararlanilmaktadir. Daglik Karabag probleminin silahli bir ¢catigma halini almasiyla
birlikte Azerbaycan sinirlari i¢inde yer alan Daglik Karabag ve ¢evresinde bulunan
alanlarda hayatlarini siiren, etnik kokeni fark etmeden goge zorlanan Azerbaycan
vatandaslar1 s6z konusu bu olgu belirtmektedir. Bir taraftan bu gockiin vatandaslarin
gereksinimlerini gidermeye ¢abalayan Azerbaycan idaresi diger taraftan kalici ¢oziim
yollar1 bulmak i¢in ugrasmaktadir. Bu 6nlemler dogrultusunda kisilerin kaydedilmesi
ve onlara bir konum verilmesi iizerinde yogunlagsmaktadir (Ozkul ve Vermez,
2009:145-149).

Asirlara gore Karabag niifusunda pek ¢ok degisiklik meydana gelmistir. Fakat
kesin sekilde niifus hususunda sdylenebilecek 2 konu bulunmaktadir. Bunlar su

sekildedir;
1) Karabag’da 1850'li yillara kadar niifusun ¢cogunlugunu hep Azeri Tiirkleridir.

2) 1850°den sonra Ermeniler, Ruslarin da yardimiyla beraber bolgede ilk olarak
niifus dengesini saglamislardir. Ardindan ise, Azeri Tiirklerini azinliga
diisiirerek kendilerinin bir cogunluk yaratmasi s6z konusudur (Gozlek, 2008:

9).

Karabag’da 1897 senesinde bir niifus sayimi yapilmistir. Bu sayim
dogrultusunda 415.721 kisi kaydedilmistir. Bu rakamin yiizde 57’si (235,304)
Azerbaycanlilar ve yiizde 42°si (172,875) Ermeni olarak tespit edilmistir. Bir bagka
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kaynakta ise 1897 senesinde 900,000 Ermeni’nin Giiney Kafkasya’da hayatini
sirdliirdigli ifade edilmistir. Bu saymmin 1908 senesinde bulunan kayitlara
bakildiginda 1,3 milyona eristigi goriilmektedir. Yani go¢ ettirme politikasi
neticesinde 1 milyon Ermeni’nin bolgeye gonderildigi karsimiza c¢ikmaktadir.
Yalnizca Ermenileri degil, Ruslar tarafindan da bu bolgeye baska Hristiyan halklar1 da
gbe ettirilmistir. Ornegin politika cercevesinde 1805- 1907 senelerinde 150.000
Yunan, Polonyali ve Alman, 250.000 Rus bolgeye go¢ etmistir (Capraz, 2015).

Demografik ve tarihi verilerden hareketler bu bolgede Ermeniler tarafindan bir
hak talebinde bulunulmasi oldukg¢a giictiir. Dolayisiyla Ruslarin da destegini alarak
Ermeniler devamli sekilde bolgede bulunan Ermeni niifusunu yiikseltmeye
calismaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk (Azerbaycanlilar) niifusunun azalmasi i¢in de
cabalamaktadirlar. Rusya’nin destekleri dogrultusunda bu baskilar 19.yiizyilda devam
ettirilmistir. Yirminci yiizyilda ise, “Sovyetler Birligi” kontroliinde baskilarini
siirdiirmiislerdir (Ozkul ve Vermez, 2009: 149).

Ermenilerin niifusu 20.yiizyilin baglarinda artmay1 siirdirmiistiir. Giiney
Kafkasya’da 1912 senesinde gerceklestirilen niifus sayimi neticesinde Ermenilerin
sayis1 yluzde 22 olarak belirlenmistir. Yani ylizde {icliik bir artis meydana gelmistir.
Daha sonra tarimcilik sektorii hakkinda 1917 senesinde bir niifus sayim
gergeklestirilmistir. Bu sayimda da Karabag’da bulunan Ermenilerin sayis1 170,000
(ylizde 36) seklinde tespit edilmistir. Burada yiizde 62°de Azerbaycan sayist olarak
belirlenmistir. Miisliiman niifusun Karabag genelinde oldukca fazla olmasina kargin
Susa kazasinda Ermenilerin sayis1 daha ¢ok olmustur. Su anda Daglik Karabag olarak
bilinmekte olan topraklari da barindiran “Susa kazasinda” dogal olmayan gogler
neticesinde 1886 senesinde gerceklestirilen sayimda yilizde 58,2’lere Ermeni
sayillarimin  arttigr  goriilmiistiir. Ayrica dogal olarak yilizde 41,5’lere kadar

Azerbaycanlilarin sayilar1 diismiistiir (Yalgin ve Yalgin, 2016 ).

Bu kazada 77.189 Azerbaycanli ve 94.785 Ermeni olmak {izere toplamda
171.954 kisi yasamustir. Toplam 180,832 kisiden 96,018 ’inin Ermeni ve 78,226’sinin
Azerbaycanli olarak 1915 senesinde belirlenmistir. Azerbaycan’1 isgal eden Bolsevik
Rusya’s1 yonetim sisteminde birtakim degisiklikler ger¢eklestirmistir. Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi 27 Haziran 1923’te Karabag’in daglik arazilerinde Azerbaycan Sovyet

Sosyalist Cumhuriyeti biinyesinde kurulmus olup, Cebrayil, Susa ve Cevansir illerinin
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saglik arazileri bu bolgenin kapsaminda yer almaktadir. Kurdistan, Cebrayil ve Agdam
arazileri Karabag’ in diger kisminda bulunmaktadir. 1924’te onaylanan bir kararname
ile 6zerk cumhuriyetin biinyesine “Susa’ya ait Susa ve Hankendi”, Cevansir kazasina
ait 62 koy dahil edilmistir. Ayrica Kubadh kazasina ait Kale deresi kdyii ve Karayagin
kazasina ait 30 kdyde bolgeye katilmistir. Bu adimlarin hepsi planl bi¢imde atilmistir.
Cogunlugunu Ermenilerin olusturdugu arazilerin bir 6zerk cumhuriyetin biinyesinde
toplamak bu adimlarin asil hedefidir. Ciinkii bu sekilde ¢ogunlugun saglanmasi
durumundan kolay sekilde arazi talebinde bulunabilecekleri diisiincesi vardir

(Mahmudov, 2010: 564-568 ).

4372 kilometre yiiz Olciimiine sahip olan Daglk Karabag Ozerk
Cumbhuriyeti’nin yonetim sekli bes ilden meydana gelmektedir. Bu sehirler ise;
Mardaket, Susa, Eskeran, Hadmt ve Martuni’dir. Karabag’in niifus yapis1 hakkinda
Sovyetler Birligi’'nin kurulmasmin ardindan farkli senelerde niifus sayimlari
gerceklestirilmistir.  Bu sayimlara bakildiginda belgeler arasinda Onemli
tutarsizliklarin oldugu goze carpmaktadir. Daglik Karabag’da yasayan niifus 1886
rakamlar1 dogrultusunda 41’1 Azerbaycanli ve %52’si Ermeni’dir. Ayrica 1915
senesinde hayatta 171.954 kisi kalmistir. Bunlardan 94.785° 1 Ermeni, 77.189 kisisi
Azerbaycanhidir. Kayitlara 1916 senesinde bakildiginda ise, 96.018’inin Ermenti,
78.226°nin Azerbaycanli oldugu toplamda 180.832 kisi goriilmiistiir. Ancak bu durum
1926 senesinde olan kayitlarda farklidir. Burada Daglik Karabag’in toplam niifusu
125.300 seklinde kaydedilmistir. Bu toplam niifus igerisinde Ermenilerin 111.700
(%89) oldugu ortaya konulmustur. “12.600 (%210.1)” gibi olduk¢a az bir kisminin ise
Azerbaycan Tiirkii oldugu kayitlara yansitilmistir (Mustafayev, 2013)

Azerbaycan’in niifus durumunda bilhassa Birinci Diinya Savasi zamaninda
1897-1926 senelerinde mithim degisimler meydana gelmistir. Bu donemde bilhassa
Ruslarin ve Ermenilerin sayisinda artis yaganmistir. Ermenistan ve Giircistan’dan XX.
ylzyilin baglarinda dogal artim ile birlikte planli bi¢gimde Azerbaycan’a Ermeni
gruplar getirilmistir. Dolayisiyla yapay bi¢imde toplam niifusa oranla Ermenilerin
sayist artmistir. Bu kisiler cogunlukla Bakii’niin miihim endiistri merkezlerinin oldugu
arazilerde yasamaktadir. Ermeni-Azerbaycan ¢atismalar1 yiizyilin baslarinda
yasanmistir. Bu ¢atigmalar neticesinde “Bakii’de Ermeniler, Samahi’da, Kuba’da ve

Azerbaycan’in baska sehirlerinde pek ¢ok Miisliimani dldiirmiistiir.” Bu sekilde bir
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soykirim gerceklestirmislerdir. Dolayisiyla pek cok insanin Olmesi niifusa da
yansimistir. Ermeniler Bakii’den ve oteki alanlardan Tiirk ordusunun destegi ile
beraber kovulmustur. Bu dogrultuda 1897 rakamlar1t ile 1926 rakamlari
karsilastirildiginda ise, iilke ¢apinda 1926 senesinde Ermeni niifusun yiizde 25’e kadar
miihim sekilde diistiigii goriilmektedir. Ermenilerin sayis1 1926-1939 seneleri arasinda
yilizde 2,6 yiikselmistir. Ancak toplam niifusta bu rakam neredeyse hissedilmemistir

(Mahmudov, 2010: 564-568 ).

Niifus yapisinin 1939-1959 seneleri arasindaki seyri ele alindiginda Ikinci
Diinya Savasi’n1 goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ermenilerin sayis1 1926
senesi rakamlarina gore yiizde 12,3’den yiizde 11,9’a diigmiistiir. Bu azalma 1970’1
senelerde de devam ederek yiizde 9,4’e kadar gerilemistir. Bu dogrultuda Ermenilerin
toplam sayis1 483.500 olmustur. Bu kisilerden Daglik Karabag bolgesinde 121.100’u
ve Bakii sehrinde 207.500’u bulunmaktadir. Azerbaycan’in ¢esitli bolgelerinde de
geriye kalan kisim hayatin1 devam ettirmektedir (Mahmudov, 2010: 564-568).

Ermenilerin sayist Daglik Karabag arazisinde 1939 senesinden itibaren ciddi
bicimde diismiistiir. Ciink{i hem Ermenistan’in diger kent ve kdylerine Ermeniler go¢
etmis hem de niifus artim1 diigsmiistiir. Azerbaycanlilarin sayis1 1959°1u senelere gore
1979 senesinde yiizde 13,8’den yiizde 23’e¢ artmistir. Boylece bolgede
Azerbaycanlilarin niifusu yirmi sene igerisinde yiizde on yiikselmistir. Eger bu hiz ile
Azerbaycanlilarin artimi siirseydi, birka¢ yilin ardindan bolgede hayatini siiren
Ermeniler ile Azerbaycanlilarin sayist esit hale gelecekti. Bu sekilde bolgenin tek
sahibi olarak Ermenilerin kendilerini gostermesi miimkiin olmayacaktir. Bu durum
bazi uzmanlar tarafindan 1980’11 senelerin sonlarinda Daglik Karabag miinakasasinin

baslama sebepleri arasinda ele alinmaktadir (Ozyilmaz, 2014).

Azerbaycan genelinde toplamda 576,234 kackin bulunmaktadir. Buradaki
dagilima bakildiginda ise, 570.466 Azerbaycan Tiirkii, 4798 Kiirt ve 357 Anadolu
Tirkleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 516 Rus ve 97 diger azinliklar bulunmaktadir.
Il ve ilge dagiliminda ise, 153,392 kisi ile gogunlukla Bakii’de bulunmaktadir. Ayrica
50.155 Fuzuli, 49,446 Bedre, 15,468 Imisli, 43,679 Sumgayit, 15,065 Terter, 16,986
Lagin, 20,609 Akdam, 11,559 Yevlah ve 17,954 Sabirabat ilinde bir yogunluk oldugu
soylenebilmektedir (Ozkul ve Vermez, 2009: 148-151).
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Azerbaycan arazilerine Ermenistan devletinin tecaviiz ettigi sdylenebilmektedir.
Bu dogrultuda Daglik Karabag ve ¢evresinde yer alan sehirlerden neredeyse 1.000.000
kisi gogmen olarak vatandasligini birakip kagmak durumunda kalmistir. Dolayisiyla
yasamlarim gd¢men seklinde siirdiirmektedirler. Isgal altinda olan arazilerde su anda
Azerbaycanli grup bulunmamaktadir. Ermenilerin sayisinda ise bir bilinmezlik
bulunmaktadir. Oyle ki ortada bir sahtelestirme vardir. Ermenistan’da ve Karabag’da
meydana gelen iktisadi kosullarin giic olmasi bu arazilerde yer alan Ermenilerin basta
Rusya yer almak lizere yabanci iilkelere akin etmesine yol a¢gmistir. Ancak bu
gerceklik resmi kayitlarda goz Oniinde bulundurulmamistir. Dolayisiyla kayithigin
giivenilirligi tartigma konusudur. Bu arazilerde halkin gogiine engel olmak amaci ile
Ermeni yetkililer tarafindan tedbirler alinmaktadir. Ayni zamanda bu arazilere yabanci
iilkelerde hayatlarin1 devam ettiren Ermenilerin gelip yerlesmeleri icin onlari

0zendirmektedirler (Y1lmaz, 2013).
2.4. Karabag Bolgesinin Tarihi

Yer aldig1 konumdan 6tiirii Karabag bolgesi jeopolitik ve siyasi bakimdan bolge
devletlerinin dikkatini g¢ekmektedir. Basta Azerbaycan Cumbhuriyeti devletinde

Karabag 6nemli bir yere sahiptir.

Diinyada en eski kisilerin yer aldig1 yerlerden biri olarak Karabag karsimiza
cikmaktadir. Bilim adamlar tarafindan bu bolgede Azih magarasinda yer alan “eski
insan- “Azihontrop”un” yasmnin yaklasik olarak 1,2 milyon yil kadar eskiye
gotiirtilebilecegi ortaya konulmustur. Kanitlanmis bir bilgi olmasina karsin halen 1,2
milyon yasin genel kabul gérmedigi sOylenebilmektedir. Ancak magarada yer alan
insanin  ¢ene kemiginin minimum 300-500 bin senelik oldugu bilgisi
kabullenilmektedir. Ayn1 zamanda Taglar magarasinda bundan 80- 100 bin sene

onceki yasama dair kalintilara rastlanilmistir (Aliyev ve Keskin 2006).

Karabag bolgesinde ara devirlerde yasama dair kanitlarda vardir. Bu topraklarda
milattan 6nce (M.O.) dordiincii binyildan itibaren hayatlarini siiren kisilerin kimlikleri
hakkindaki bilgilere de ulasilabilmektedir. M.O. dordiincii binyilda Hiirriler ad1 veriler
Tiirk kavminden olanlarin Kafkasya geldigi ve Karabag’a yerlesmis oldugu ortaya
konulmaktadir. Hiirrilerin M.O. ikinci binyila iliskin olarak da bu bdlgedeki hayatlari

ile alakali kanitlar bulunmaktadir. Bunun yam sira bdlgede M.O. birinci bin yilin
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baslaria dogru Urartular ortaya ¢ikmistir. Arindan yine Tiirk boylar1 arasinda yer alan

Sakalarin bolgeye yerlestigi bilinmektedir (Latifaci, 2012).

Bu bolgede Ermeniler ise kendi iddialarina karsin ancak M.O. altinc1 ve yedinci
yiizy1ldan sonra yer almistir. Karabag bolgesinde “M.O. 250’lerde Oguzlarin Ugoklar
boyundan olan Arsaklar ve M.S. 1. ylizyilda Kafkasya Tiirk Albanlar1 bulunmustur.
Ardindan 2. yiizyi1lda Romalilar, 3. ylizyilda Sasaniler, 6. yiizyilda Hun Tiirkleri ve 7.
ylizyilda Hazar Tirkleri’nin” bu bolgeye hiikmetmesi s6z konusudur. Karabag bolgesi
7.ylizyildan itibaren donemin islam kuvvetlerinin idaresinde bulunmustur. Burada 642
senesinde Arap Islam ordular1 ve 646 senesinde ise, Miisliman Oguzlar hiikmii
baslamistir. Bolgede 8.yiizyila gelindiginde ise, Miisliiman yonetime karsi isyanlar
baslamistir. Tiirk kokenli Babek’in liderliginde bahsi gecen isyanlar en iist seviyeye

erigsmistir (Aliyev, 2006:5-9).

Bu isyan 837 senesine gelindiginde yenilgiye ugratilmistir. Bu dogrultuda
isyancilarin lideri Babek 838 senesinde Samire sehrine gotiiriiliip, idam edilmistir. Sag
Ogullart adindaki Miisliman Tirk Beyligi ise, 892-930 seneleri arasinda bolgeyi
hakimiyeti altina almistir. Bolge XI yiizyildan itibaren de Selguklularin akimina sahit
olmustur. Burast Alp Arslan ve Melik Sah tarafindan bastan iskan edilmis olup
Karabag bolgesi 1256 senesinden itibaren Ilhanlilarin idaresine gegmistir (Aliyev,
2006:5-9).

Buralar 1396 senesinden sonra Kipcak seferinden gelen Timur’un ordulari
tarafindan isgal altma almmistir. Bolgede genellikle XV yiizyil siiresince
Akkoyunlularin idaresi siirmiistiir. Osmanlilarin XIV yiizyilin sonlarinda almasina
kadar ise Safeviler bolgenin idaresine sahip olmustur. Karabag Hanligi ise, “Penah Ali
Bey’in” onderliginde XVIII ylizyilin baglarinda kurulmustur. Ancak XVIII yiizyilin
sonlarina dogru dis saldirilar fazlalasmistir. Bu durum neticesinde yalnizca 1797
senesi olmak iizere kisa bir zamanda merkezi Azerbaycan’in giiney (su anki iran)
bolgelerinde yer alan Gacar Tiirklerinin idaresi altina Karabag bolgesi girmistir. Buna

karsin genel olarak bagimsizligini korudugu goriilmektedir (Memmedzade, 1998).

Carlik Rusya’s1 Karabag Hanligini1 1826 senesinde isgal altina almistir. Gacar
idaresi ve Rusya arasinda bulunan savaslar neticesinde 1828 senesinde Tiirkmencay
Anlagmas1 imzalanmistir. Bu anlagmayla birlikte Karabag Hanligi Rusya’ya

baglanmistir. Rusya ve Osmanlilar arasinda ise 1828-1829 seneleri arasinda bir savas
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meydana gelmistir. Bu savasta Karabag Hanliginin tekrardan bagimsizligini elde
edebilmesine fayda saglamamigtir. Bunun yani sira 1825-1826 senelerinde Gacar
idaresinde bulunan topraklardan 18.000 Ermeni Karabag bolgesine getirilmistir.
Ayrica getirilen Ermeni sayis1 1828 senesinde 50.000 ve 1829 Osmanli-Rus Edirne
antlasmasi ile de 84.000 civarindadir (Aliyev, 2006:5-9; Agikkaya, 2010).
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Bu siireg icerisinde “Anadolu’dan ve su an Iran topraklarindan minimum bir
milyon Ermenin go¢ ettifi ya da goc¢ etmeye zorlandigi donemin Rus tarihgileri
tarafindan ortaya atilmistir.” I Irevan, Nahgivan ve Nikolay hanliklarinin topraklarini
barindiran cografya lizerinde bu gogler neticesinde Ermeni bolgesi insa edilmistir. Bu
sekilde uzun senelerdir bir Ermeni devleti kurulmasini isteyen Rusya amacina

ulagsmistir (Aliyev, 2006:5-9).

Ermenistan’in baskenti Erivan’da 1967 senesinde “XVIII yiizyi1lda Ermeni-Rus
iliskileri” adli kitap basilmistir. Bu kitapta (s. 204-205°de); “daha 19 Mayis 1783
tarithinde Knyaz G.A.Potyomkin, II Yekatrina’ya ‘firsat bulunca Karabag’t hemen

Ermenilerin kontroliine vermek ve bu sekilde Asya’da bir Hristiyan devleti kurmak
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amaci ile gerekli olanlari gergeklestirecegiz” seklinde ifadelere yer verilmistir.
Dolayisiyla Rusya’nin bu denli biiylik goglerin yasanmasinda menfaat sagladigi
unutulmamalidir. Ayrica burada bulunan Miisliimanlarin da (Tirklerden de) énemli
bir boliimii Gacar idaresinde bulunan topraklara go¢ etmesi saglanmistir. Carlik
Rusya’s1t yasanilan bu denli goce karsin 1832 senesinde yapilan resmi sayimlar
dogrultusunda Karabag bdlgesi niifusunun yiizde 34,8 Ermeni ve ylizde 64,8 Tiirk
(Azerbaycanli) olarak belirlenmistir. Fransa’da 1887 senesinde “Nouveau
Dictionnaire de Geographie Universelle” (“Yeni Evrensel Cografya SozIligii”) adl
kitap yaymlanmistir. Bu kitapta yer alan Karabag maddesinde toplam niifus 250,000
olarak belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu niifusun minimum yarisinin Azerbaycan
Tiirkleri ve kalanin Ermeniler ve baz1 Rus ve Iranlilardan meydana geldigi ifade
edilmistir. Oyle ki Karabag konusunda Ermenistan kaynaklarinda dahi “géreceli
olarak” sessizligin oldugu donemlerde XIX yiizyil baslarinda Ermeni niifusun
“Karabag bolgesinde” azinlikta oldugu belirtilmistir. Bu seneler i¢in Erivan’da 1972
senesinde yayinlanan “Bati Ermenistan’in Rusya’ya birlestirilmesi” adli kitapta (s.
562), “Karabag’da 12 bin” ailenin oldugu yazilmigtir. Bu 12 bin ailenin ise yalnizca

2500 kisisinin Ermeni ailesi oldugu ifade edilmistir (Aslanli, 2015).

“Karabag’in Akdere (eski Mardakert) rayonunda” 1978 senesinde Bolgeye
Geliglerinin “150. Yili Anitin1” Ermeniler dikerek, buraya sonradan geldiklerini bir
baska sekilde ortaya konulmustur. Ancak olaylarin tekrardan 1980°li senelerde
ateslenmesi ile beraber anit yikilmistir. Anitla alakali fotograf ve vidolar
bulunmaktadir. XIX ylizy1l sonlarinda ve XX yiizy1l baslarinda da farkli isyanlar
ortaya cikmistir. Fakat Karabag bolgesi 1918 senesinde dek Carlik Rusya’sinda
Azerbaycan’in bir bolgesi olarak (Gence Guberniyasi’na bagli olarak) seklinde

bulunmay1 stirdiirmiistiir (Alizade, 2013).

Komiinist Partisi Kafkasya Bilirosunun 5 Temmuz 1921 tarihinde
gergeklestirdigi genel kurul istisaresinde Azerbaycan’in kontroliindeki bolgeye
“muhtariyet hakki” verilmesi s6z konusudur. Daglik Karabag’in bu karar
dogrultusunda tekrardan Azerbaycan’in sinirlari igcinde Azerbaycan’a otonom bir
bolge seklinde kaldig1 sdylenebilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar Daglik Karabag’a
dahili muhtariyet vermistir. Bu sekilde Azerbaycan’a olan baghiligi bir kez daha

onaylamig olmustur. 7 Temmuz 1923 senesinde Azerbaycan hiikiimeti tarafindan buna
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uygun sekilde Azerbaycan’in Susa ili olmak tizere Daglik Karabag’in Muhtar Vilayet
olmasi karar1 kabul edilmistir. Karabag’in Ermenistan’a baglanamayacag: Ingiliz

Sovyet uzmani Dr. Harold Shukmen tarafindan ifade edilmistir (ibadov, 2006: 87).
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3. KARABAG SORUNU
3.1. Karabag Sorununun Niteligi
3.1.1. Dondurulmus Catismalar ve Daghk Karabag Uyusmazhg

Daglik Karabag bolgesinde her donemde toprak hakkinda ¢atigsmalarin meydana
gelmesine karsin herhangi bir ¢oziim saglanamamistir. Dolayisiyla Daglik Karabag
problemine ¢atigmalar acisindan bakilmasi gerekmektedir. Osmanli Devleti’'ne 1555
yilinda, iran’a 1735 senesinde ve Carlik Rusya’ya 1828 senesinde Karabag bolgesinin
hakimiyeti verilmistir. Sovyetler Birligi ve Tiirkiye arasinda 1921 senesinde bir
anlasma imzalanmistir. Bu anlagma dogrultusunda Azerbaycan’a birakilmasi sz
konusudur. 1922 senesinde SSCB’ye Azerbaycan’in dahil olmasinin ardindan ise
bolge otonom olmustur. Sovyet donemi oOncesinde Ermeni niifusunun azinlikta
olmasini belirten Azerbaycanlilar niifusun sonradan arttigini belirtmektedir.
Ermenistan ve Azerbaycan Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin  ardindan
bagimsizliklarim bildirmistir. Ik olarak Daglik Karabag’da cogunluga sahip olan
Ermeniler tarafindan Ermenistan’a baglanmak istenmistir. Ardindan da Karabag
bolgesi seklinde referandumla bagimsizliklarini ilan etmeleri s6z konusudur. Fakat bu
bagimsizlik ilani, uluslararast alanda kabul edilmemistir. Ayni1 zamanda uzun
zamandir duragan olan Daglik Karabag uyusmazligi yeniden giindeme gelmistir.

Dolayisiyla Azerbaycan-Ermenistan arasinda ciddi gatigsmalar yasanmustir.

1988 senesinden itibaren SSCB idaresinde bulunan Azerbaycan topraklarinda
hayatlarini stiren Ermeni halki tarafindan protestolar baglatilmistir. Bu protestolarin
amaci ise; sistematik sekilde bagimsiz bir devlet saglamak ya da Ermenistan idaresine
baglanmaktir. Bu ¢ergevede baslatilan protestolar siddet eylemleri halini almistir.
Dinsel, tarihi, kiiltiirel farkliliklar, etnik, dilsel, iktisadi ve siyasal sebeplerle Ermeni
niifusu, Daglik Karabag bolgesinde self determinasyon hakkindan yararlanmak
amaciyla ayrimcilik hareketi baslatmistir. Bu hareket kisa bir zaman igerisinde etnik

catisma ve siddet hareketleri haline gelmistir (Isayev, 2018).

Yasanilan bu olaylar 1992 senesinde pek ¢ok kisinin yasamini yitirecegi sicak
savas haline gelmistir. Daglik Karabag savas neticesinde Ermenistan tarafindan isgal
edilmistir. Ermenistan topraklarinin tigte biri ve Azerbaycan topraklarinin beste biri
kadar bir yiizol¢limii olan Daglik Karabag, savasin bitiminde ateskes ilan edilmesi ile

beraber gilinlimiize dek donmus catisma durumunu muhafaza etmistir. 8-9 milyon
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niifusa sahip olan Azerbaycan’da giiniimiizde 1 milyondan ¢ok miilteci yagamaktadir.
Bu miilteciler Daglik Karabag bolgesinden Ermenistan isgali esnasinda kagmustir.
Kacgkinlar olarak adlandirilan bu miilteciler senelerdir unutulan ve donmus bir diger
miilteci problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Ermeni ve Azeri halklari
arasinda devletlerarasi iliskilerin 6tesinde birbirlerine karsi donmus bir miinakaganin

bulundugunu gdzler éniine sermektedir (Ozkul ve Vermez, 2014).
3.1.2. Ermenilerin Kafkasya Bolgesine Gocii

1830’lu senelerde itibaren Tirkmencay Antlasmasi’nin verdigi go¢ izni
dogrultusunda Ruslar; Tiirkiye, Iran ve Rusya’dan Ermenilerin Karabag’a gdc
etmesini saglamiglardir. Karabag i¢in Ruslarin neden oldugu bu gocler sosyal ve niifus
bakimindan miihim degisikleri beraberinde getirmistir. Bu go¢ler ile Rusya iki konuyu
amaglamistir. Bunlar; kendine tampon bolge yaratmak ve kendilerine yakin duran
Ermenilerden yararlanarak sinirlarini giivene almaktir. Gog¢ olaylar1 Rusya tarafindan
olduk¢a oOnemli goriilmektedir. Ciinkii Slavlastirma politikasini izlemesi s6z
konusudur. Ermeni niifusunun boélgede bulunan niifusunu ylikseltmek amaciyla
cabalayan Ruslar, bu konuda basari elde etmislerdir. Karabag, Erivan ve Nahgivan ise,
go¢iin en fazla yasandigi yerler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bahsi gecen bu gocler
ile Ermenilerin uygun yerlere yerlesmesi saglanarak, Ermeni devletinin kurulmasi arzu

edilmistir.

Olaylar niifus bakimindan ele alindiginda uzun zamandir bélgenin bir go¢
dalgas1 altinda oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Azerbaycan aleyhine ve Ermenistan
lehine oldugu iddia edilen Sovyetler Birligi donemindeki goclerden dolay1 Karabag
bolgesinin demografik yapisinda degisimler meydana gelmistir. Bolgede yer alan
Azeri halk, Ermenler tarafindan siddet ve baski gorerek goge zorlanmistir. Bu nedenle

Ermeniler lehine olan bir niifus yiikselmesi ortaya ¢cikmistir (Bayramov, 2019).

Goglerin yasanmasindan dnce var olan niifus ile yasanmasinin ardindan olan
niifus arasinda ciddi farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Tiirk niifusu Karabag
bolgesinde c¢ogunlugu temsil etmistir. Buna karsin azinlhigi ise Ermeni niifusu
belirtmistir. Ardindan bu durum Kafkasya bolgesine gergeklestirilen Ermeni gociiyle
degismistir. Bu c¢ercevede Ermeni niifusu bolgede yiikselmistir. Buna karsin Tiirk

niifusunda ise, bir azalma meydana gelmistir. Sayisal olarak Azerbaycan’da
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Tiirkmencay Antlasmasi’nin ardindan %64,8’den %58’e Tiirklerin oran1 diigmiistiir.

Ermenilerin pay1 ise, yiizde 34,8’den yiizde 42’ye artmistir (Pehlivan, 2016, s.99).

Bu iskan politikasinin Rusya tarafindan gergeklestirilmesinin altinda 2 ana
neden bulunmaktadir. Kafkasya’da bulunan etnik yapiy1 go¢ siyasetiyle degistirerek,
buralarda uzun zamanli hakimiyet yoluna gitmesi bu nedenlerden ilki olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bolgeye bu amag cergevesinde Kafkasya disindan gelen Ermeniler
yerlestirilmistir. Bu sekilde Kafkasya’da bulunan Miisliiman halkin basit sekilde idare
edilmesinin onii actkmistir. Bir diger neden de Osmanli ve Iran’in yani komsu
tilkelerin isgali esnasinda Diinya devleti olabilmek amaci ile orada hayatini siiren
Ermenilerin giiciinden yararlanilmak istenmesidir. Bu sekilde Azerbaycan sahasinda

yapay olan bir Ermeni bdlgesi meydana getirilmistir (Gokge, 2011, s.1112).

Bunun yani sira Ermeniler tarafindan gog ettikleri bolgelerde yer alan Tiirklere
hem maddi hem de manevi agidan Onemli zararlar verilmistir. Ayrica bolgede
hayatlarin1 ~ stiren  Tirkleri kendi wuluslarindan atmaya bagsladiklart  da
sOylenebilmektedir. Bolgede yer alan halkin can giivenligine zarar vermelerinin yani
sira mimari eserlerde de zararlara neden olmuslardir. Go¢ ederek yerlestikleri
bolgelere Ermeniler tarafindan yeni isimler verilmistir. Bu sekilde bolgedeki Tiirklerin
izlerinin silinmesi i¢in c¢abalamislardir. Ayni zamanda Ermenilerin lehine olacak
sekilde Karabag bolgesinde niifus oranlarinda degisimlerin yasanmasi sonucunda

bolgenin Ermenistan’a baglanmasi adina faaliyetlere baglamalari sz konusudur.
3.1.3. Kafkasya’daki Belirsizlik ve Savasin Temel Sebepleri

Cok hizli ancak kansiz olan bir siirecin ardindan Eski Sovyet Cumhuriyetleri
bagimsiz bir devlet haline gelmistir. Ancak kisa zamanda bu devletlerarasinda bulunan
iligkilerin is birligi ve uyum gercevesinde devam ettirilmesinin ¢ok basit olmadigi
anlasilmistir. Ug sebepten dolayr Orta Asya ve Kafkasya’da olan belirsizlik ve
istikrarsizhigin yasandigi belirtilmektedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun ne
sekilde politik bir gerceve yaratacagt konusunda bilinmezliklerin olmasi bu
nedenlerden ilkidir. Yeni bagimsiz devletlerin yepyeni bir ekonomik ve siyasal
doneme zorlanmalar1 ve bunun toplumsal istikrarsizlia neden olmasi ise ikinci
nedendir. Son olarak da Sovyetler Birligi’nin yarattig1 kisitlayici ortam yok olunca
yeni devletlerin gecmisten gelen problem ve karsitliklar1 atesleyip giin yliziine

cikartmasidir. Toprak anlagsmazliklar: bu problemler arasinda en dnemlisidir. Yeni
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siyasal gerceklerin meydana getirdigi en miithim problemlerden biri 1980°li yillarin
sonunda Ermenistan ve Azerbaycan arasinda tekrardan ateslen ve 1992 senesi
igerisinde Ermenistan devletinin desteginde bolgede bulunan Ermeni silahli gruplarin
giristigi ve soykirim 6zelligini alan bir katliamla doruguna ulasan Daglik Karabag

problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Allahverdiyev, 2010).

Bilhassa milliyetcilik akiminin etkisinde olan Ermeni aydinlari ve din adamlari,
19.asirda ortaya cikan fikir akimlarindan hareketle Biiyiik Ermenistan Devleti’
amacini belirlemistir. Ermeniler i¢in bu amag ulagilmasi gerekli olan en mithim nokta
olarak nitelendirilmistir. Fakat Ermenistan’in sinirlar1 o donemde belli degildir. Ayrica
bir Ermeni Devleti olusturulacak bolgede, Ermenilerin ¢ogunlukta olugu bir alan
bulunmamaktadir. Buna karsin milliyet¢i Ermeniler tarafindan ayrilik¢1 galigmalara
baslanmistir. Bu gergevede Azerbaycan Tirkleri ¢atismaya girmeleri s6z konusudur.
Ermeniler tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nda da isyan ¢ikartilmistir. Bu sekilde o
alandan tehcir edilmislerdir. Giiniimiizde hayatlarini siirdiikleri yerler haricinde olan
Ermeniler bu dogrultuda bulunduklart alanlardan ¢ekilmislerdir. Dolayisiyla kendi
topraklar1 disinda hayatlarini siirdiikleri son bolge olan Daglik Karabag Ermeniler

tarafindan kaybedilmemek istenmektedir.

Ik olarak Ermenilerin ulusal ideolojileri olan Hai-Taht doktrini ve bu
ideolojiden faydalanmay:1 arzu eden biiylik giiclerin politikalarima dikkat etmek
gerekmektedir. Bu konu Ermenistan’in iggal politikasinin mahiyetinin anlanmasinda
onem arz etmektedir. Cografi bakimdan Ermenistan kapali bir devlet olarak karsimiza
ctkmaktadir. Hem denize ¢ikist bulunmamakta hem de 6nemli ticaret merkezlerine ve
denizlere olan baglantilarinin da giiclii olmamasi s6z konusudur. Dolayisiyla
Ermenistan bu acig1 kapatmaya calismaktadir. Bu dogrultuda “jeopolitik konumu”
daha iyi olan komsularina kars1 ithamlarda bulunmaktadir. Ayrica Hai-Taht doktrinine
sik1 bigimde sarilmis durumdadir. Komsu devletlerin sinirlarini tehdit eden bu doktrin
bolgede bulunan “istikrar1 bozmay1” amaglamaktadir. Ayn1 zamanda doktrin, kendi
ulusal ideolojilerinin temelini meydana getirmektedir. Burada hedef aldig: iilkeler
arasinda ise Azerbaycan ve Tiirkiye yer almaktadir. Ermeniler tarafindan ilk olarak,
her 2 devletten de Biiyiik Ermenistan’ ugruna toprak almak amaci ile dncelikle tarihin
tahrif edilmesi ve mitoloji diisiincelerin meydana getirilmesi planlanmaktadir

(Sihaliyev & Yilmaz, 2015).
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SSCB idaresinin basinda 1985 senesinde Mihail Gorbacov ge¢cmistir. Bu sekilde
tilkede yeni bir donemin basladigi sdylenebilir. Bu donemde yanki uyandiran 2 politika
uygulamaya konulmustur. Bunlar; “perestroyka” (yeniden kurma) ve “glasnost”
(aciklik) politikalaridir (Yazici, 2019). SSCB icinde bulunan Ermeni aydinlar
tarafindan Gorbacov ile iliskilerini gelistirmistir. Ayni zamanda Ermenistan’a
Azerbaycan icindeki DKOB’yi baglama konusunda da umutlandiklar1 goriilmektedir.
Moskova ve Ermenistan’daki Ermeni calismalar1 arttirilmistir. Bu sekilde en kisa
sirede Daglik Karabag bolgesinin Azerbaycan’dan koparilmas: ile birlikte
Ermenistan’la birlestirilmesi faaliyetlerine hiz verilmistir. Karabag Bolgesinde
hayatin1 siiren Ermeniler tarafindan ayrilik¢ilik 6zendirilmektedir. Bu dogrultuda
Azerbaycan topraklarinin isgal edilmesi amaciyla alt yapi olusturmaktadirlar.
SSCB’nin hem i¢inde hem de disinda dnemli propagandalar gerceklestirilmistir.
Azerbaycan i¢inde yasan Ermeni niifusunda kiiltiirel ve iktisadi agisinda sorun
yasadigt Ermeniler tarafindan ileri siiriilmektedir. Ayrica biitiin temel haklardan
yoksun birakildiklar1 konusunda iddialar1 ortaya atmislardir. Fakat SSCB’nin 0
donemde higbir cumhuriyetinde Moskova’nin haberi bulunmadan alinmasi so6z
konusudur. Biitiin yetkililer SSCB icinde Moskova’da bir araya gelmektedir. Ayni

zamanda idarenin ¢ok fazla baskic1 ve merkezi oldugu sdylenmektedir.

Azerbaycan’da bulunan Ermeni niifusun o donemde Azerbaycan genelinde ve
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nde daima toplumsal, kiiltiirel, iktisadi ve politik
alanlarda genis 6zgiirliik ve haklar1 bulunmaktadir. Ozerk bolgenin yerel yasama
organ1 olan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Millet Vekilleri Sovyeti’nin baskani
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin son Anayasasina gore; Azerbaycan
SSC Yiiksek Sovyeti (Azerbaycan Parlamentosu) Baskan Yardimcisi olarak da
gorevlidir. Bunun yam sira Ozerk bdlgenin Mahkeme Baskanmin da Azerbaycan
SSC’nin Yiiksek Mahkeme {iyesi olmasi s6z konusudur. Ermeni kdkenli kisiler bahsi
gecen donemde Azerbaycan da genel niifus iginde sahip olduklar1 oranlarla
karsilastirilamayacak oranda pek ¢ok miihim vazifede gorevlidir (Aslanli, 2015, s.47-
48).

Bolgede etnik gerilim, Sovyetlerin dagilma siirecine girmesi ve zayiflamaya
baslamasiyla beraber yeniden giindeme gelmistir. SSCB’de 1980’11 senelerin ikinci

yarisindan itibaren ideolojik, siyasi, sosyal ve jeopolitik sistemde hizli bigimde
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degisimler meydana gelmistir. Bu degisim sonucunda biitiin siyasi ve hukuki kural ve
kriterler alt iist olmustur. Ayrica Sovyet topraklarinda sosyalist sistemin ¢okmesi
neticesinde belirsizlik ve karisikliklar olusmustur (Soker, 2017, s.558-559). Gegmisten
itibaren 2 toplumun birbirine karsi giivenmedigi ve onyargili oldugu goriilmektedir.
S6zde “Ermeni soykirimi” iddialarindan dolay1 Ermeniler tarafindan Azerbaycanlilar
disman olarak nitelendirilmektedir. Esasinda bu durum konunun temelini
olusturmaktadir. Azerbaycan ve Ermenistan iligkilerinin Sovyetler Birligi doneminde
baski altinda bulunurken daha normal oldugu sdylenebilmektedir. Fakat bu durum
Sovyetlerin sagilma siirecine girmesi ile beraber degismistir. Daha 6nceden duran ates

yeniden 2 toplum arasinda alevlenerek etrafa yayilmistir (Efegil ve Kasimli, 2015).

Daglik Karabag bolgesine Ruslar tarafindan Ermeni niifusunun
yerlestirilmesinin ardindan Karabag’da Ermeniler niifus ¢ogunlugu elde ettiklerini
ileri stirmiislerdir. Bu cer¢evede Karabag’in kendilerine verilmesini istemislerdir.
Karabag bolgesinde Tiirkmengay Antlasmasi’ndan oOnce Tiirklerin niifusu
cogunluktadir. Fakat Ermeni gdclerinin bolgeye yapilmasinin ardindan Azerbaycan
niifusunda onemli derecede diismiistiir. Clinkli Tiirklere kars1 Ermeniler tarafindan
soykirimlar yapilmistir. Ayrica Tiirklerin yurtlarindan atilmasi da s6z konusudur.
Buradan hareketler esasinda zorla Ermenilerin niifus c¢ogunlugu sagladig
sOylenebilmektedir. Devlet kurabilmek icin Ermeniler tarafindan hak talebinde
bulunduklart Azerbaycan topraklarinda teroér oOrgiiti kurulmustur. Halka karsi
saldirilarda bulunan bu orgiitler pek cok kisinin yasamini yitirmesine yol agmistir

(Yesilot, 2018)
3.1.4. Sovyetler Birligi’nin Cokiisii ve Karabag Sorununun Ortaya Cikisi

Diinyada 1980’1 senelerin sonlarinda diinyada ekonomik ve siyasi gelismeler
meydana gelmistir. Bu gelismeler neticesinde sosyalizm sistemi ¢cokmeye baglamistir.
Ayrica Sovyet idaresi iilkesinde egemenligini kaybetmeye baslamistir. Ulkeleri bu
siyasi ortamda Ruslar tarafindan isgal edilen uluslar milli bagimsizlik hareketine
girigsmislerdir. Bu sekilde bagimsizliklarini saglamislardir. Ayn1 zamanda Sovyetlerin
cokiisine hiz kazandirmiglardir (Aziz, 2013). SSCB’de yasanan sosyal, siyasi ve
jeopolitik sistemdeki degisimler, var olan biitiin siyasi ve hukuki kural ve kriterleri
biitlinii ile degistirmistir. Eski Sovyet topraklarinda sosyalist sistemlerin ¢okmesi ile

beraber karisikliklar ve belirsizlikler meydana gelmistir. Katkasya, Sovyet sistemin en
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cok etki yarattigi cografyalardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sovyetlerin
ardindan Kafkasya’nin genelinde c¢atigmalar yasanmistir. Ayrica Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda Giliney Kafkasya’da Sovyetlerin ¢okiisii esnasinda baslayan
miicadeleler halen etkisini devam ettirmektedir. Soguk Savas doneminin ardindan
ortaya cikan en yikict bolgesel savaglardan biri olarak Daglik Karabag g¢atigmasi

karsimiza ¢ikmaktadir (Hekimoglu, 2014).

Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi hususunda Ermenilerin ¢abalari
Sovyetler Birligi doneminde sonuca ulagamamistir. Gorbagcov donemindeki Glasnost
ve Perestroyka politikalarindan cesaretle Ermeniler tarafindan Daglik Karabag konusu
yeniden yirminci yiizyilin sonunda giin yiliziine ¢ikartilmistir. Sovyetler Birligi’nin
¢cokiislinlin hiz kazandigi zamanda 1987 senesinde Ermeniler tarafindan daglik
Karabag niifusunun ¢ogunlugunu meydana getirdikleri 6ne stiriilmiistiir. Bu ¢ercevede
Moskova’ya basvuruda bulunarak Bolgenin Ermenistan’a baglanmasi talep edilmistir.
Fakat Karabag’in sinirlarinin degistirilmesinin miimkiin olmadig1 Gorbagov tarafindan
ifade edilmistir. Ermeniler tarafindan bu tepki karsisinda bolgedeki calismalari
hizlandirilmigtir. 12 Temmuz 1988 senesinde Ermeniler tarafindan Daglik Karabag’in
ozerk bolge seklinde resmen baglandiklar1 ilan edilmistir. Birlesme plani
dogrultusunda Ermenistan Parlamentosu tarafindan Azerbaycan’a baghh Daglik
Karabag bolgesi ile birlesme karar1 1 Aralik 1989°da verilmistir. Moskova ise bu
karara tepki vermistir. Azerbaycan’in onaymin bulunmamasindan dolay1
parlamentonun bu kararinin Sovyet Anayasasi’nin 78. Maddesine aykir1 olmasi s6z
konusudur. Ayrica Azerbaycan tarafindan da bu adimlar tepkiyle karsilanmistir. Fakat
tiim bu durumlara ragmen Ermenistan tarafindan ayni tavir kapsaminda ¢aligmalara
devam edilmistir. Karabag bolgesi 9 Ocak 1990 yilinda sosyal ve ekonomik gelisme
planiyla Ermenistan planin1 bir araya getiren bir karar verilmistir. Bu siirecin
Ermeniler ve Azerbaycan Tiirkleri arasinda bir catisma halini almasi iizerine
Azerbaycan hiikiimeti tarafindan Karabag bolgesinde olaganiistii hal ilan edilmistir.
Fakat catismalarin sona ermesinde bu karar etkili olamamistir. Bunun yani sira
Azerbaycan’in Oteki alanlarina da sigrayan ¢atismalardan dolayr Sumgayit ve Bakii

Ermenilerin saldirisi neticesinde kanli catismalar meydana gelmistir.

Kizil ordu birlikleri 19 Ocak 1990 senesinde karadan, denizden ve havadan

Azerbaycan’a ¢ikartma diizenlenmistir. Bu sekilde minimum 130 kisinin 6liimiine ve
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ylizlerce insanin yaralanmasina neden olmuslardir. Bu olay Azerbaycan tarafindan 20
Ocak soykirimi seklinde nitelendirilmistir. Azerbaycan, bu g¢atisma ve olaylar
siirecinde bagimsizlik miicadelesine hiz kazandirmistir. Azerbaycan’in 30 Agustos
1991 senesinde bagimsizligini ilan etmesinden sonra Ermenistan tarafindan da
bagimsizlik ilan edilmistir. Ermeniler, 1991 senesi kasim aymda Rus gorevlilerini,
gazetecileri ve Azerbaycan’in Onemli {yelerini tasimakta olan helikopteri
diistirmislerdir. Meydana gelen bu olayda helikopterde yer alan biitiin kisiler hayatini
kaybetmistir. Bunun yani sira Ermeniler tarafindan bu tarihlerde pek ¢ok 6nemli ve

olumsuz olay yasatilmistir.

1991 senesinin sonlarina dogru Ermenistan Cumhuriyeti Parlamentosu
tarafindan Azerbaycan’in bir pargasi seklinde DKOB’yi gosteren higbir uluslararasi
anlagsmay1 tanimayacagi ile alakali bir karar verilmistir. Halen alinan bu kararin
yirtrlikte olmasi, Azerbaycan’in toprak biitiinliigline karsi alenen bir saldiriy1
belirtmektedir. Uluslararas1 hukukun ana prensipleri arasinda bulunan devletlerin

biitiinltigline sayg1 prensibine bu kararin uymamasi s6z konusudur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecinde bdlgede yasanan catismalarin hiz
kazanmasinda etkili olan olaylar meydana gelmistir. Bu olaylar arasinda Azerbaycan
icinde Sovyetler Birligi'nin kurulusundan yikilisina kadar olan donemde Daglik
Karabag Ozerk bolgesi adli yapmin meydana getirilmesi ve bu Yap: icinde
Ermenilerin etnik yogunlugumuz saglanmasi yer almaktadir. Ermenistan’a DKOB nin
Birlestirilmesi amaci ile kapsamli hazirliklarin Sovyetler Birligi i¢inde ve disinda
devam ettirilmesi de ¢atismalarin alevlenmesinde etkili olmustur. ilk olarak karsilikli
sekilde etnik nefretin arttigi sOylenebilmektedir. Ayrica Ermenistan-Azerbaycan
sinirlarinda ve Azerbaycan iginde eski DKOB cografyasinda da ¢atismalar baglamistir.
1992 senesi haziran ayindan itibaren ise, bu catigmalar savas halini almigtir

(Hodalogullari, Z., & Aydin, 2016).

Savasin  karakteri, Sovyetler Birligi’'nin ¢6kmesi ve Ermenistan’la
Azerbaycan’in bagimsizlig1 dogrultusunda farklilasmistir. Ayrica catisma, Sovyet
ordusunun silah depolarindan alinmis olan agir silahlar ile daha siddetli hale gelmistir.
Dolayisiyla iki tarafindan da kayip sayisi yiikselmistir. Resmen Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan ise, Azerbaycan biisbiitiin savunmasiz hale gelmistir. Ermeni

ve Rus askeri birlikleri 1992 senesi siiresince sinir boyunca Azeri Tiirkiiniin yerlesim
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alanlarin1 ve koyleri yagmalamistir. Bu sekilde buradaki kisileri katlettikleri

goriilmektedir (Mustafayev, 2014).

366 sayil1 Rus askeri birliginin destegini de alarak 1992 senesinde Ermeniler
tarafindan Hocali rayonuna saldirilmistir. 25-26 Subat’ta gerceklestirilen bu saldir1 ile
beraber bolgede var olan tek hava istiinii isgal etmiglerdir. Azerbaycan tarafindan bu
durum soykirim olarak nitelendirilmistir. Oyle ki olayda 500°den ¢ok Azerbaycanlmin
Oliimiine neden olunmustur. Silah tedarikin saglanmasi bakimindan havaalaninin
Ermenistan tarafindan isgal edilmesi dnemli avantaji da beraberinde getirmistir. Pek
cok yabanci devlet ve uluslararasi kurulus tarafindan Hocali soykirimina sert bit tepki
verilmistir. Ancak Ermenistan’a kars1 bir yaptirim uygulanmamustir (Ozdasli, 2021).
Hocali’nin ardindan Ermeniler, Susa ve Lacin’i hedef olarak almistir. Kisa bir zaman
icerisinde ise Ermeniler amaclarina erigsmislerdir. Bu dogrultuda Daglik Karabag
acisindan 6nem arz eden ve ¢ogunlugunun Azerbaycanlilardan meydana geldigi Susa
8 Mayis 1992 senesinde isgal altina alinmustir. 17 Mayis’ta da Lagin isgal edilmistir.
Buras1 hem stratejik bakimdan 6nemli hem de hayat koridoru olarak goriilmektedir.
Boylece Lagin ve Susa’yr alan Ermenistan, Daglik Karabag ile fiziksel bir bag
olusturabilmistir. Ermeni saldirilar1 27 Mart- 3 Nisan 1993 seneleri arasinda da
sirmistiir. Bu saldirilar neticesinde Azerbaycan’in Kelbecer rayonu da ele
gecirilmistir. Bu isgal uluslararasi tepkilere neden olmustur. Aym1 zamanda isgalin

neticesi olarak Ermenistan-Tiirkiye kara sinirt kapatilmistir.
3.1.5. Azerbaycan’in Siyasi Yonetim Cabalar:

Azerbaycan’in bagimsizligimmi elde ettigi ve SSCB’nin ¢oktiigli donemde
yonetimde Ayaz Muttalibov bulunmaktaydi. Iktidar Rus yanlist bir tutum
sergilemektedir. Rusya ise hem Azerbaycan’in dis politikasinda etkili olmus hem de
Daglik Karabag bakimindan onemli aktdrlerden birisidir. Basarili bir politika
izleyemeyen Muttalibov problemi daha da biiylitmiistiir. Ayrica bu sekilde sorun
uluslararast bir nitelik kazanmistir. Karabag probleminin giderilmesi, toprak
biitiinliiglinlin saglanmasi ve biitiin ¢abalara karsin devamli olarak Ermenistan’in
isgallerinden dolay1 basar1 elde edememistir. Rus yanlisi olmasina kargin Muttalibov
Rusya’dan beklemis oldugu destegi gérememistir. Ermenistan’in yaninda duran Rusya
birliklerini dogrudan isgallere dahil edilmistir. Bu durumlarin sonucunda ise isgal

blylimiistiir. Biiylikk bir hayal kirikligiyla Muttalibov yeni ¢6ziimler bulmaya
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calismistir. Bu dogrultuda fran’dan yardim talebinde bulunmustur. Fakat problemin
giderilmesinde Iran aciz kalmistir. Iran’inda Ermeni tarafindan yer almasi ile
Muttalibov tarafindan son umut olarak Bati’ya yonelmis ve yardim istenilmistir

(Karaca, 2015).

Karabag problemini ¢ézmek icin “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) Minsk Grubu” 1992 senesinde kurulmustur. Fakat sorunun giderilmesinde
somut bir neticeye erisilememistir. Ermenistan ve Azerbaycan kamuoylarinin farkl
beklentilerinin bulunmasi, problemin giderilmesindeki en miihim engeldir. Bunun
yam sira Ermenistan ve Azerbaycan’m AGIT iiyesi olmasi ile birlikte bu problem
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla BM nin ve sonrasinda biitiin diinyanin
giindemine Daglik Karabag problemi yerlesmistir. Bu sorunla yakindan ilgilenen
Avrupa’nin miihim devlet adamlar: tarafindan da AGIT dogrultusunda probleme
miidahalede bulunulmaya calisilmistir. ilk olarak Birlesmis Milletlerin Karabag
inceleme heyetine AGIT bir temsilci gondermistir. Ardindan problemlerin
giderilmesinde daha aktif sekilde rol aldig:1 sdylenebilmektedir. Lagin ve Susa’nin

isgal edilmesinin ardindan Muttalibov gorevi birakmistir (Zengin, 2017).

Sovyetlerin yikilmasindan sonraki donemde Azerbaycan’in ilk yasal se¢imlerini
kazanan Ebulfez Elgibey iktidara gelmistir. Karabag problemi yonetime baslayan
El¢ibey’in karsi karsiya kaldig1 en miihim sorunlardan biri olmustur. Karabag’da siiren
savasg, o donemde iilkenin pek ¢ok probleminin altinda yatan neden olmustur. Savasin
durdurulmasi, iilkede i¢ siyasetin diizeltilmesi ve sosyo-ekonomik gelisimin
saglanmast i¢in gerekli olmaktadir. Ayrica halkin huzur ve rahatinin eskiye
donmesinde de bu durum 6nem arz etmektedir. Bunlar1 analiz eden El¢ibey tarafindan
Daglik Karabag problemi hiikiimetin ve Halk Cephesi Partisi’nin programinin

merkezine konulmustur.

Dis politikada ise Bati yonlii bir tutum gosterilmistir. Dolayisiyla Elg¢ibey
problemin giderilmesinde Bati kurumlarindan destek beklemistir. Daghk Karabag
problemi iktidarda El¢ibey’in oldugu dénemde tekrardan AGIT giindemine gelmistir.
Karabag probleminin giderilmesi i¢in yapilan Roma toplantisinda 2 ana unsur ortaya
atilmistir. Bunlar; Azerbaycan tarafindan Ermenilere haklar hususunda herhangi bir
ayrimciligin yapilmadigi ve Azerbaycan’in toprak biitliinliiglinlin tartisilmazlhigidir.

Bahsi gecen bu 2 konu AGIT iiyeleri tarafindan kabul edilmistir. Fakat bu konulara
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Ermenistan kars1 gelmistir. Uluslararas: alanda pozitif neticeler saglayan Elcibey

idaresi doneminde savasin 6teki alanlara sigramasi engellenememistir.

Ermeniler uluslararas1 kamuoyunda yalniz kalmistir. Fakat “Karabag ve
etrafinda” yer alan topraklari isgal ederek yeni politikalar gelistirmeye baslamislardir.
Yeni bir devlet kurduklarmni one siirerek Ermeniler tarafindan bu statii ile AGIT
toplantilarina dahil olmak talep edilmistir. Bu istek ile esasinda Azerbaycan’in arzusu
dahilinde ilerleyen AGIT toplantilarmin gelecegini ipotek altina almayi arzu
etmislerdir. Oyle ki bu taleplerinde basar1 saglamislardir. Bir taraftan AGIT
toplantilarinin sonraki ayag1 ertelenmistir. Ote yandan ise, uluslararas1 alanda da
El¢ibey hiikiimetinin sikintiya girmesine yol agmislardir (Yilmaz & Ismayilov, 2011,
s.6). Ermeni isgalini durduramayan El¢ibey idaresi, toprak biitlinliigiinii de
saglayamamigtir. Baris girisiminde bulunan AGIT basar1 elde edememistir.
Dolayisiyla arzu eden neticelere ulasgilmamistir. Ermenistan ile Azerbaycan’i
baglamakta olan koridorlardan Kelbecer’e 27 Mart 1993 senesinde Ermeniler
tarafindan saldir1 diizenlenmistir. Rayonun tamamini 3 Nisan 1993 tarihinden itibaren
ele gecirmiglerdir. Bir kismi oldiiriilen Rayon niifusunun diger kismi da miilteci
statiisiine diismiistiir. Isgalin son bulmasi adina Azerbaycan yetkilileri tarafindan
uluslararasi girisimler siirdiiriilmiistiir. ABD, Tiirkiye, Iran, Fransa, Pakistan, italya ve
Ingiltere tarafindan Kelbecer’in isgalinin ardindan olayr kinayan aciklamalar
yapilmustir. Dolayli sekilde de olsa Ermenistan isgalci olarak degerlendirilmistir.
Ermenilerin iggali durmasmin gerektigini ifade eden BM Giivenlik Konseyi aym
zamanda isgal edilen bolgelerin terk edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir

(Aslanli, 2011).

Elcibey idaresine karst Azerbaycan’da darbeler baslamistir. Ortaya ¢ikan bu
karigikliklardan ~ Ermenistan  faydalanarak =~ Azerbaycan topraklarina  karsi
gerceklestirdigi saldirilar1 fazlalagtirmistir. Ermeniler tarafindan 26-28 Haziran 1993
senesinde Agdere rayonunu ele gecirmislerdir. Agdam rayonunun Onemli bir
boliimiini ise, 23-24 Temmuz tarihleri arasinda ele gegirmistir. BM Giivenlik Konseyi
tarafindan bu durum karsisinda 14 maddeden olusan bir karar verilmistir. Bu maddeler
ile Agdam’in ve isgal edilen 6teki bolgelerin hemen bosaltilmas1 ve AGIT Minsk
Grubu dahilinde ¢oziilmesi iizerinde durulmustur. Ayni zamanda Ermenistan

tarafindan gereken biitiin adimlarin gerekli olduguna vurgu yapilmistir. Ermenistan
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ise, 11 Agustos 1993 senesinden itibaren isgallerini daha hizli sekilde siirdiirmiistiir.
Bu gergevede Cebrayil ve Fuzuli’ye saldirmistir. Azerbaycan- Ermenistan arasinda
yasanan durumun daha kotiiye gitmesinden endiselendikleri ABD’nin BM daimi
temsilcisi tarafindan ifade edilmistir. Ayrica Ermenistan’in isgal ettigi alanlar1 geri
vermesi ve isgal bolgelerinden g¢ekilmesi hususunda da uyarilar vermistir. Fakat
kararlarin herhangi bir yaptiriminin bulunmamasindan dolay1 Ermenistan saldirilarini

stirdiirmiistiir (Aras, 2003).

BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarina uygun davranilmadigi 1993 senesinin
sonlarinda goriilmiistiir. Ayrica Azerbaycan’in iggal altinda olan topraklarin geri
alinmast miimkiin olmamustir. Problemin giderilmesi hususunda gergeklestirilen
girisimlerden basar1 saglanamamistir. Iktidara 10 Ekim 1993 tarihinde Haydar Aliyev
gelmistir. Bu dogrultuda Azerbaycan’in dis politikasinda baz1 degisimler yapilmistir.
Uluslararasi alanda iilkenin basar1 saglayabilmesinde toplumda istikrarin saglanmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda devlet kurumlarinin yeniden yapilanmasi, karsilikli
giiven ortaminin kurulmasi ve halk-devlet iligkisinin gii¢lii hale getirilmesi de oldukca
onemlidir. Haydar Aliyev tarafindan bu dogrultuda Azerbaycan ve diinya diizeninin
gerekli kildiklar1 goz 6nilinde bulundurulmustur. Bu ¢ercevede gergekci ve yeni dis
politikaya ve pragmatik yeniden yapilanmaya yéneldikleri goriilmektedir. 11k olarak
Azerbaycan ardindan da bolgede huzur ve basariyr saglayacak olan iligkilerin
gelistirilmesi ve olusturulmasi bu politikanin temelinde yer almaktadir (Yilmaz, 2013,
s.82). Daglik Karabag ve Ermenistan tarafindan ylizde yirmisi ele ge¢irilen topraklarin

geri alinmasi, Azerbaycan dis politikasint meydana getirmektedir.

Ocak-Mart donemi kiigiik ¢apli saldirilarin diizenlendigi 1994 senesi ise, Rusya
ve AGIT’in arabuluculuk girisimleri ile gegirilmistir. Ateskes rejimi de 12 Mayis 1994
senesinden uygulamaya konulmustur. Yasanilan bu gelismeler ile beraber
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina karsi isgalci saldirilarina ara verilmistir. Ayni
zamanda 2 iilke arasinda bulunan savas da durmustur. Bugiine dek 1994 ateskesinde
siklikla ateskes ihlal edilmistir. Ayrica bazi durumlarda bu ihlallerin savasa
doniisecegi ile alakali beklentiler meydana gelmistir. Fakat resmi olarak bugiine dek
ateskes devam ettirilmistir. Ermenistan tarafindan isgal edilen Azerbaycan
topraklarinda kiiltiirel bir soykirim yapilmistir. Bu sekilde Azerbaycan mimarileri yok

edilmistir. Azerbaycan cephesinde de meydana gelen bu olaylarin uluslararasi

30



kamuoyuyla paylasilmasi siirdiiriilmiistiir. S6z konusu bolgeye gerceklestirilen

faaliyetler bu savi dogrular niteliktedir (Stileymanov, 2013).

1996 senesinde Lizbon’da Haydar Aliyev déneminde AGIT Zirve toplantisi
yapilmistir. Bu toplantida Ermenistan ve Azerbaycan problemine yonelik bir belge
olusturulmustur. Bu belgede; Daglik Karabag niifusunun giivenliginin saglanmasi,
bolgeye kendi kendini yoneltme hakkinin taninmasi ve Azerbaycan’in toprak
biitlinliigiinii Ermenistan’in tanimas1 hakkinda maddeler belirtilmistir. Belgenin biitiin
tiye tlilkeler tarafindan kabule dilmesine karst Ermenistan tarafindan reddedilmistir

(Yilmaz, 2013, s.84).

Haydar Aliyev’in aktif dis politikalarinin ana unsurlarin Azerbaycan’a bagl
Hazar Denizi sahasinda dan biri ABD’dir. 20 Eyliil 1994 senesinde Azerbaycan ve
Batili firmalar arasinda Asrin Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasma petrol
kaynaklarindan beraber yararlanilmasini ongérmektedir (Aras, 2006). ABD, AGIK ve
BM dogrultusunda bu anlagsmanin ardindan aktif sekilde rol almaya baglamistir. Ayni
zamanda Daglik Karabag probleminin giderilmesi hususunda taraflari bir araya
getirerek c¢aligmalar ylirlitmistiir. Azerbaycan tarafindan ABD ile iliskilerin
gelistirilmesi ve Daglik Karabag probleminin giderilmesinde destek gérmek arzu
edilmektedir. Fakat ABS yalnizca vaat vermistir. Bu konularda 6nemli bir adimi
olmamistir. Haydar Aliyev bu siirecte, ABD’ye22 Temmuz- 1 Agustos 1997
tarinlerinde resmi ziyaretler gergeklestirmistir. 2 tilke arasindaki iliskilerin
gelistirilmesini saglayan bu ziyaretler ayni zamanda ABD’nin, Daglik Karabag
probleminde daha etkin sekilde rol oynamasma destek olmustur. Ilisiklerde sahip
oldugu petrol kozundan Aliyev’in olduk¢a 1yi Dbicimde yararlandigi
sOylenebilmektedir. Ayni zamanda ABD tarafindan 1991 senesinden itibaren meydana
gelen negatif Azerbaycan imajint da 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirmistir. Bir yandan
tilkede bulunan mithim diisiince insanlar ile goriiserek ABD’de bir Azerbaycan lobisi
meydana getirmeye ugrasan Aliyev tarafindan 6te yandan trilyonlarca degere sahip
olan Azerbaycan petrollerinden de pazarlik konusu seklinde yararlanilmigtir. Ayrica
Azerbaycan iizerinde biiyiik firmalarin dikkatini ¢ekmeye cabalamistir. Nitekim bu
konu da basar1 da saglamistir. Gergeklestirdigi diplomatik goriismeler neticesinde
Aliyev-Clinton arasinda ortak bildiri imzalanmistir. Bu bildiride; Daglik Karabag

probleminin sene sonuna dek giderilmesi vurgulanmistir. Bu konu hakkinda bildiride
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bir madde bulunmaktadir. Soguk olan iliskilerin bir nebze de olsa canlanmasina olanak
tantyan bu goriisme, dis politikada Aliyev’in  Onemli basaris1 seklinde

degerlendirilmistir.

31 Ekim 2003 tarihinde Haydar Aliyev’in vefat etmesinin ardindan ilham Aliyev
yerine gelmistir. ilham Aliyev tarafindan tekrardan Karabag gériismeleri
baslatilmistir. Karabag probleminin giderilmesi i¢in de bu dénem de 2 ana hedef
politikada belirlenmistir. Bu hedeflerden ilki, komsu tilkeler ile karsilikli is birligi ve
anlagsmadir. Bat1 ve NATO iilkeleri ile yakin ve karsilikli iliskiler ise ikinci amagctir.
Bu amaglar ile ilham Aliyev tarafindan babasinin dis politika unsurlarmin
genisletilmesi tercih edilmistir. Haydar Aliyev tarafindan erisilen noktadan devam
ederek en bastan baglamamis olmustur. Azerbaycan’a kars1 11 Eyliil sonrasinda biiyiik
giiclerin bakis acilarinin degismesi s6z konusudur. Yasanan bu degisimin en mithim
sebebi ise, uluslararasi terdrizm ile miicadele de vermis oldugu biiyiik destektir. Bu
donemde ABD tarafindan agiklamalarinda Azerbaycan’in toprak biitiinliigline destek

olan ifadelere yer verilmistir (Babayeva, 2013).

Bariscil yollar ile Daglik Karabag probleminin giderilememesi halinde savastan
kaginmanim miimkiin olmadig1 Azerbaycan tarafindan ifade edilmektedir. Oyle ki bu
ifade sadece lafta kalmamistir. Bu ¢ergevede iilke genelinde seferberlik ilan edilmistir.
Aym1 zamanda askerlik hakkindaki yasa degistirilmistir. Askeri biitcenin pay1
yiikseltilmis ve olagan {istli hal uygulamasina gec¢ilmistir. Tiim bu hususlar aslinda
baristan iimidini kesmeye baslayan Azerbaycan’in savas hazirligina basladigini
gostermektedir. Dis politikada Aliyev doneminde Daglik Karabag ile alakali basarili
olan mithim gelismeler saglanmistir. Ge¢cmis senelere kiyasla Azerbaycan’a destek
olan ve tezlerini kabullenen devlet sayis1 yiikselmistir. Bunun yani sira uluslararasi
kurumlar tarafindan gerceklestirilen zirve, goriisme ve girisimlerde Azerbaycan lehine
olan kararlar verilmistir. Karabag problemini ortadan kaldirmay1 baris¢il yollar ile
deneyen Ilham Aliyev tarafindan faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinlin korunmasi ve saglanmasi ile alakali uluslararas1 kamuoyunda ise, etkin
propagandalar gerceklestirilmektedir. Azerbaycan tarafindan da petrollerden
yararlanilmakta ve ordusu genisletilmektedir. Ayn1 zamanda pek c¢ok devlette
buyiikelcilikler actigi ve iilkenin tamitilmasi amaci ile etkinlikler diizenledigi

goriilmektedir.
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3.2. Daghk Karabag Sorunun Siyasi ve Hukuki Boyutlar: ve Taraflarin Tezleri

Kafkasya’da etnik temele dayanan catismalarin basinda Daglik Karabag
bulunmaktadir. Ciinkii jeo-stratejik ve jeopolitik bakimdan 6nem arz etmektedir.
Problemin tarafi olan Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan s6z konusu topraklarin
kendilerine ait oldugu One siiriilmektedir. Bu cer¢evede kanitlayici nitelikte
gerekgeleri her 2 iilkede ortaya koymaktadir. Hangi tilkenin bu topraklara ilk olarak
geldigi ise, Daglik Karabag’in hukuki statiisii izerinde etkili olmayacaktir. Bu durum
Daglik Karabag’in tarihiyle alakali Azerbaycan’in kanitlarinin zayif oldugu manasi
tasimamaktadir. Pek ¢ok bilim insani, problemin hukuk kurallar1 dogrultusunda
giderilmesinin uygun oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk

acisinda problemin degerlendirilmesinde yarar vardir (Aras, 2015).

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti 28 Nisan 1920 senesinde bagimsizligini
yitirmistir. Boylece SSCB’ye katilmistir. Bu durumun yasanmasindan hemen sonra
Ermenistan hiikiimeti tarafindan Azerbaycan’a karsi toprak iddialarini ortaya atilmaya
baslanmistir. SSCB Yiiksek Sovyet’ine tasinan bu husus hakkinda verilen karar ile 5
Haziran 1921 senesinde “Daglik Karabag’in Azerbaycan’a” bagli kalmasi
belirlenmistir. Ayrica Daglik Karabag bolgesine genis 6zerk bolge statiisii verilmesi
tavsiye edilmistir. “Stalin’in Daglik Karabag’in Azerbaycan’a verilmesi karar1”
Ermenistan tarafindan hatali olarak goriilmiistiir. “SSCB’nin DKOB’ni Azerbaycan’a
verilmesinden” ziyade bagli sekilde kalmasini tavsiye etmesi bahsi gegen kararda goz
oniinde bulundurulmasi gerekli olan konudur. Oyle ki SSCB’ye katilmadan &ncede
Daglik Karabag, Azerbaycan Cumhuriyetine bagli olan bir alandir. Verilen bu karar
ile beraber SSCB’ye katilmadan 6nce ve katilmasinin ardindan Daglik Karabag’in
Azerbaycan’a bagli olan bir alan oldugu kanitlanabilmistir (Aliyev, 2006: 50-60;
Abdurrahmanli, 2021).

Azerbaycan igerisinde Azerbaycan-Ermenistan anlasmazliginin temel sebebini
aramak pek de dogru olmayacaktir. Biiyiik Ermenistan kurmak i¢in Azerbaycan’dan
Ermenilerin arazi istemesi durumunda sorunun meydana geldigi agik¢a ortadadir. Bu
durum Ermenistan SSCB Meclisi'nin 15 Haziran 1988 tarihinde “Daglik Karabag
Ozerk Bélgesi'nin Ermenistan SSCB'nin terkibine gecmesi ile alakali” karariyla
belirtilmistir. Azerbaycanlilar, bu anlagsmazligin bir uzantisi seklinde Ermenistan’dan

toplum bicimde siirgiin edilmistir. Aslinda daha ilk zamanlardan Ermenistan’in
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anlagsmazligin tarafi olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla Ermenistan-Azerbaycan
anlagsmazliginin temel nedeninin, hukuki herhangi bir gerekceye sahip olmadan

Ermenistan’in toprak istemesi oldugu bir kez daha goriilmektedir (Gokge, 2011).

Daglik Karabag problemi “BM’nin Genel Sekreteri’nin temsilcisi F.Deng”
tarafindan ele alinmigtir. Ona gore, Karabag ile Ermenistan ve Azerbaycan’in
iligkilerinin asirlara dayanmasi s6z konusudur. Ancak XX. ylizyilin baglarinda bu
problemin meydana geldigi unutulmalidir. Azerbaycan ve Ermenistan Ekim ihlalinin
ardindan birer bagimsiz devlet seklinde Daglik Karabag i¢cin miicadele igerisine
girmistir. Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagli oldugu goriisii 1919 senesinde Paris
Baris Konferansinda desteklenmistir. Bu destegini Azerbaycan’in bagimsizligini
yitirmesine ragmen siirdiirmiistiir. Oyle ki destegini arttirmistir. Ermenistan’a ise buna
karsilik Azerbaycan’t Nahcivan ile birlestirmekte olan Zengezur’un verilmesi soz

konusudur.

Sadece Daglik Karabag ile Ermenistan toprak iddialarina son vermemistir.
“Zengezur’un” yani sira siyasi oyunlar neticesinde Azerbaycan’in Nahg¢ivan, Gokce
ve Dilican, Kazah ve Gedebek’in birka¢ ilgesinin de Azerbaycan’a verildigi

goriilmektedir (Aliyev, 2006: 50-60).

Hukuki bakimdan taraflarin tezleri ele alindiginda 1988 senesinde Azerbaycan
icin problemin basladig1 goriilmektedir. Azerbaycan’in Daglik Karabag Bdlgesini
almak i¢in Ermenistan tarafindan askeri miidahaleyle sonuglanmasi s6z konusudur.
DKOB de dahil olmak iizere bu bolgenin olmayan Azerbaycan’in yedi rayonu neticede
ele gecirilmistir. Yiiz binlerce kisi bu durumda miilteci olmustur. Azerbaycan
oncelikle isgal altinda alan topraklarindan Ermenistan ordusunun ¢ikarilmasini talep
etmistir. Ayn1 zamanda kendi topraklarina gégmenlerin geri donmesinin saglanmasini
istemistir. Bunun yani sira Azerbaycan’a bagl olacak sekilde Daglik Karabag’a “en
yuksek statii” sunmaya hazir olduklar1 da Azerbaycan tarafindan ifade edilmistir.
Azerbaycan SSC sinirlar1 dogrultusunda tekrardan toprak biitiinliigliniin saglanmasi
Azerbaycan acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Daglik Karabag’in bagimsizligini

Azerbaycan kabul etmeyecegini de ifade etmistir (Y1lmaz, 2010).

Ermenistan tarafindan ise, Daglik Karabag probleminin giderilmesi ile alakali
uygun olan biitliin kararlara destek olundugu ifade edilmektedir. Daglik Karabag

hiiklimeti tarafindan statiisii hususundan O6nem arz ettigi belirtilmektedir. Ayrica
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Daglik Karabag’a uluslararasi hukuk dogrultusunda bagimsizlik verilmesinin gerekli
oldugunu ileri siirmiistiir. Azerbaycan’da Daglik Karabag’in kalmasi i¢in bir nedenin
olmadig1 ifade edilmektedir. Sovyet anayasasi ele alindiginda 1991 senesi Eyliil
ayinda DKC’in ilan edilmesi de hukuk bakimindan olasidir. 3 Nisan 1990’da
SSCB’nin “Birlik Cumhuriyetleri’nin SSCB’den Cikma Kurallar1” adli yasanin tam
uygun oldugunu “DKC”nin ilam1 belirtmektedir. Daglik Karabag statiikonun
degistirilmesine tamamen kars1 oldugunu gosteren ilan ayn1 zamanda savasta Daglik
Karabag hiikiimetinin galip geldigini ve Azerbaycan’in kaybettigini belirtmektedir.
Ayrica “DKC”in en dnemli garantoriiniin Karabag ordusunun oldugu, Azerbaycan
Cumbhuriyetine “DKC’in bagimsiz bir Cumhuriyet olarak birlesmek benzeri bir
probleminin bulunmadigini ve bu hususun Statii konusunda degerlendirilmesinin

gerekli oldugu belirtmektedir” (Aliyev, 2006: 91-95).

Daglik Karabag son amacinin “Ermenistan Cumhuriyeti’ne” birlesmek oldugu
hicbir zaman saklamamistir. Ermenistan tarafindan ise, Daglik Karabag’dan
Ermenistan’a birlestirilmesi konusunda istek ve israr da bulunulmamistir. Resmi
olarak Daglik Karabag’in bagimsizlig1 Ermenistan tarafindan kabul edilmemektedir.
Burada 2 amaci bulunmaktadir. Bunlar; var olan durumu daha zor hale getirmek ve
miizakereler silirecinde siyasi manevra yapilabilmesinde kendine ac¢ik bir kapi

birakmasidir (Aliyev ve Keskin, 2006).
3.3. Daghk Karabag Savasi (1988-1994)

Ermeni rk¢ilarinin Azerbaycan ve Tiirklere yonelik saldirgan politikalar: tarih
boyunca ¢esitli olusumlarda goriilmektedir - bolgelerin isgali, soykirim, etnik temizlik
ve lilkeden kovulma, kiiltiirel ve manevi deger iddialari, tarihin sansiirii. 1980'lerin
ikinci yarisinin basinda, bu saldirgan politikanin bir asamasi, Azerbaycan'daki
saldirgan ayrilik¢1 ve yayilmaci politika ve Azerbaycan'a askeri miidahaleydi. SSCB
cokiisiin  esigindeyken, Ermenistan durumdan yararlanarak = Azerbaycan
Cumhuriyeti'nin %20'sini 1sgal etti (bu isgal BM ve diinya kamuoyu tarafindan kabul
edildi), on binlerce Azerbaycanliy1 ve bir milyondan fazla Azerbaycanliy1 6ldiirdii.
1994 yilinda iki taraf arasinda imzalanan ateskesin ardindan Ermenistan saldirgan

politikalarinin uygulanmasinda farkli yontemler kullanmastir.

Catismayi sona erdirmek igin baris siireci 1992'de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

Konferansi'nin (AGIT, 1994'ten beri Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) bir
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pargasi olarak basladi, 1994'te ateskes anlagsmasi imzalandi, ancak nihai ¢6ziim heniiz

bulunamadi. ulasilmistir.
3.3.1. Karabag’da Kanh Catismalarin Baslamasi (1988-1989)

Sovyetler Birligi'nin kurulusundan yikilisina kadar gecen siirecte Azerbaycan'da
Daglik Karabag Ozerk Boélgesi'nin kurulmasi, Ermenilerin bu yap1 iginde etnik
yogunlugunun saglanmasi, DKOB'in Ermenistan ile birlesmesi igin kapsamli
hazirliklarin devam ettirilmesi, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisli sirasinda ve Sovyetler

Birligi'nin disinda ve bolgede yasanan ¢atismalar onlari alevlendirdi.

Ermeniler, Sovyetler Birligi'ndeki iktidar degisimini ve Gorbagov'un Ermeni
sorununa yaklasimini degerlendirmek icin 1985 yilinda Marsilya'da bir toplanti
diizenlediler. Bu toplantinin kararlar1 dogrultusunda 1985 yilinda Daglik Karabag'in
Ermeni anavatan1 oldugu varsayimi diinya kamuoyunun giindemine girmis ve
Ermeniler "Karabag bizimdir, vatanimizi geri istiyoruz" sloganiyla calismalarina
baslamislardir. Boylece Daglik Karabag'in fethi i¢in miicadelelerini yenilediler. “Bu
yillarda yazar Zori Balayan ve sair Silva Kaputikyan gibi Ermeni aydinlar1 Karabag'l
Ermenistan'a baglamak igin yogun kampanyalar baslattilar” (Yilmaz ve Ozgelik,
2012).

Nitekim bu konu, “M. Gorbagov'un bas ekonomi danisman1 Abel Aganbekyan'in
18 Kasim 1987'de Fransiz Ermeni Enstitiisi ve Ermeni Muharipler Birligi'nin
Paris'teki toplantisinda yaptig1 konusmanin ardindan uluslararas: bir boyut kazand1r”.
Aganbekyan, Karabag Ermenistanina sahip olmak isterim. Ciinkii bir ekonomist olarak
buranin Azerbaycan'dan ¢ok Ermenistan'a ait oldugunu diisiiniiyorum ve bu yonde bir
oneride bulundum. Sovyet doneminde iki dost halk haline geldigi anlagilan Ermeniler
ile Azerbaycan Tiirkleri arasindaki ¢ekismeyi su sozlerle baslatmistir: "Umarim bu

sorun demokratik glasnost ve perestroika kosullarinda ¢oziiliir" (Unal, 2001). .

Agustos 1987'de Ermeniler, DKOB'deki niifusun “cogunlugunun kendilerine ait
oldugunu iddia ederer” Moskova'nin Sovyet Ermenistani'na ilhak edilmesini resmen
talep ettiler. Daha Once gizli olarak faaliyet gdsteren Ermeni "Karabag Komitesi",
DKOB'deki 6rgiitii "Krunk"un (Cran) isini istlendi ve "Miatsum" (dernek)
operasyonunu kurdu. Bu harekat, Ermenistan, DKOB, Moskova, SSCB ve Diinya
Ermenilerinin potansiyelini gosterecek sekilde genis bir sekil ald1 ve Subat 1988'de

olaylar daha saldirgan bir hal almaya basladi. Subat ayinda Erivan ve Stepanakert'te
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gbsteriler basladi. 20 Subat'ta DKOB Sovyeti toplantisina katilanlar Azerbaycan SSC
Yiiksek Konseyi'nden eyaletin durumunu gézden gegirmesini istediler. O zamanki
Azerbaycan hiikiimeti, Ermeni milliyetcilerinin ve onlarin savunuculariin yeni
taktiklerine hazirhikli degildi. 24 Subat'ta Askeran Vilayeti'nde iki Azerbaycan
gencinin Oldiriilmesi ve 19 kisinin Ermeni terdristler tarafindan yaralanmasi,
Ermenilerin planlarina uygun olarak diislinlilen bir siyasi yontemdi. Subat ayinin
sonunda, Ermeniler tarafindan 6zel bir plan ¢ercevesinde ve SSCB Devlet Giivenlik
Kurumlarinin katilimiyla, su anda Azerbaycan'in en biiyiik sanayi sehri olan Sumgait'e

saldirilar diizenlendi (Y1lmaz, 2013).

Moskova'nin Ermenilerin DKOB'iin Ermenistan'a katilmasina izin verme ve
Sumgait olaylarini aydinlatma talebini reddetmesi uzun siirmedi. Kisa siirede bu
olaylar Ermeni Azerbaycanlilarina ve Azerbaycan SSC sinirlari iginde kalan DKOB'e

kars1 kullanildu.

Subat 1988'deki olaylardan sonra DKOB ve Ermeni Ermenileri Daglik Karabag'i
ele gecirmek icin silahli miicadeleye basladilar. SSCB'nin Ermenistan'daki silahli
birliklerinden ve DKOB'den askerler Ermenilere yardim etti. Simdi, 1988 yilinin
Agustos sonu ve Eyliil baginda Ermeniler tarafindan Kerkicahan ve Hocali'ya toplu bir
saldirt oldu. 18 Eyliil'de Ermeniler, Hankendi'de yasayan yaklasik 15.000
Azerbaycanliy1 zorla tahliye etti, evleri yakildi ve Susa ve c¢evre illere tasinmak

zorunda kaldilar.

Silahli catisma kontrolden ¢iktiktan sonra, Sovyet ordusu 5 Aralik'ta
Ermenistan'da sikiyonetim ilan etti. Moskova yonetimi, 12 Ocak 1989'da Daglik
Karabag'in yonetimini Ermenilerden devralarak, karisiklik ve ihtilafa mahal
vermemek igin &zel bir komisyona devretti. Olusturulan “Daglik Karabag Ozel idari

Komitesi” bolgeyi yonetme konusunda tam yetkilidir (Giirbiiz, 2008).

1989'da Ermeni saldirilar1 devam etti. Haziran ve Temmuz aylarinda Daglik
Karabag ve Nahc¢ivan'daki Ermeniler Tiirklerin yasadigi mahalleleri bloke ederken,
Ermeni ¢eteleri Azerbaycan demiryolunu sabote etti. Moskova-Bakii yolcu trenlerine,
Tiflis-Bakii, Tiflis-Agdam, Agdam-Susa ve Agdam-Hodschaly hatlarina diizenlenen
teror saldirilarinda yiizlerce Azerbaycan Tiirkii hayatini  kaybetti. Binlerce
Azerbaycanli, Moskova tarafindan korunan Ermeni isgal politikasinin kurbani oldu.

Ne yazik ki Ermeni ayrilik¢ilarin olaylarin baginda engellenmemesi durumu daha da
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kotiilestirdi. Sonug olarak, Ermenistan'dan Azerbaycan hiikiimetinin kontroliinde
olmayan eyalete gonderilen silahli ¢eteler ve askeri teknoloji yardimiyla Ermeniler,
Azerbaycanlilar1 daha kanli cinayetler isleyerek sorunun tirmanmasina ve biiyiik capl

bir savasa donlismesine neden oldu (Balayev, 2012). ) .

Ermenistan SSC Yiiksek Konseyinin 1 Ocak'ta ¢ikardigi Ermenistan SSC ile
Daglik Karabag'in birlestirilmesine iliskin kararname, Azerbaycan'da halk hareketine
onciilik etmis ve kendi halkinin haklarin1 korumak ic¢in bazi 6nlemlerin alinmasina
neden olmustur. AHC mitingler diizenledi, greve gitti, demiryolu agini tahrip etti ve
iilkenin Ermenistan ve Giircistan ile olan baglantilarini kesti. Ulkeyi Ermenistan'in
saldirilarindan korumak ve bagimsiz kilmak isteyenler siyasi parti ve orgiit olmadigi
icin cephede toplandilar. Aralarinda eski komiinistler, Islamcilar, sol ve sag vardi.
Milliyetci ¢izgide genis bir siyasi orgiit olan AHC, kuruldugu dénemde halkin siyasi
anlayisina ve isteklerine gore anti-emperyalist, demokratik ve bagimsizlik

miicadelesinin temsilcisiydi.
3.3.2. Bakii Olaylar1 (20 Ocak 1990) ve Bagimsizhiga Giden Yol

16 Haziran 1989'da Bakii'de Azerbaycan Halk Cephesi'nin (AHC) kurulus
konferans1 yapildi. Yonetim Kurulunun on bes iiyesinden olusan konferansin
baskanligina Azerbaycan Ilimler Akademisi iiyesi Ebulfez Aliyev (Elgibey) secildi.
Konferansta AHC'nin programi ve diizenlemeleri kabul edildi. Programda AHC,
kendisini iilkede hayatin her alaninda yeniden yapilanma ve demokratiklesme igin

calisan bir sosyal orglit olarak ilan etmistir (Balayev, 2012).

Temmuz ve Agustos 1989'da Azerbaycan milli hareketi yeni bir agamaya girdi.
Bu siire zarfinda gosteriler lilke geneline yayildi ve yayginlasti. Hiikiimetin halkin
taleplerine yanit vermemesi lilke ¢apinda grevlere yol agti. Biitiin bunlar AHC'min
insanlar arasindaki etkisini artirdi. AHC, Karabag Ozel Idari Komitesi'nin
lagvedilmesi, Azerbaycan'in bagimsizligina iliskin bir yasanin ¢ikarilmasi, Nahcivan
bloke etmesi ve Azerbaycan'dan toprak talep etmesi nedeniyle Ermenistan ile tiim
ekonomik iligkilerin sona erdirilmesi ve AHC'nin resmen tanimmast cagrisinda
bulundu. Grevlerin etkisi ve halkin tepkileri sonucunda Azerbaycan SSC Bakanlar
Kurulu 5 Ekim 1989 tarihinde AHC'yi tescil ettirdi. Bu, demokratiklesmeyi ve
bagimsizlik savasini resmilestirdi. AHC'nin kurulmasiyla birlikte iilke genelinde

siddetli bir grev ve gosteri dalgasi yayilmaya basladi. Bu mitingler Azerbaycan'da

38



milli ruhun canlanmasina yardimei oldu. Bu gésteriler sirasinda da 1918-1920 yillari
arasinda bagimsiz Azerbaycan devletinin li¢ rengi ilk kez giyildi. Bu, Azerbaycan

Tirklerinde geg¢ de olsa milli uyanisin baslangici olmustur (Giirbiiz, 2008).

Sovyet liderleri, iilkede gilinden giline giiglenen merkezkag egilimlerin sivil
politikayla durdurulmasinin miimkiin olmadigin1 anladilar. Bu durumda, Sovyet
liderligi, SSCB'nin kag¢inilmaz ¢okiisilinii 6nlemek i¢in son ¢are olarak gii¢ kullanmaya
karar verdi. Onlara gore, yerel askeri operasyonlar SSCB'den ayrilmak isteyen tiim
Birlik cumhuriyetleri i¢in "caydiric1" olacaktir. Azerbaycan'in boyle bir operasyonu
yiriitmek i¢in saldir1 bolgesi olarak secilmesi tesadiif degildi. Ciinkii egemenlik,
miicadelenin 6n saflarinda yer alan birlik cumhuriyetleri zincirinde "en zayif halka"
olarak goriilityordu. Baltik devletleri ve Giiney Kafkasya'daki komsularindan farkl
olarak Azerbaycanlilarin batida etkili bir hamisi olmadig1 tespit edildi. Ote yandan,
Sovyet cumbhuriyetleri arasinda niifusun g¢ogunlugu Miisliiman olan tek iilke
Azerbaycan Cumbhuriyeti idi. Diinyadaki "Islami radikalizm" kabusu, Sovyet
liderligine uluslararasi diizeyde sivillere kars1 askeri miidahaleyi hakli ¢ikarma firsatt
verdi. Hatta M. S. Gorbagov daha sonra "Islami koktendincilerin" Azerbaycan
hiikiimetine gelmesini onlemek i¢in Bakii'ye asker gonderildigini iddia etti. Ancak
Azerbaycan'da milliyet¢i hareketin ylikselisinin asil nedeni Karabag'daki olaylardi

(Unal, 2001).

Gergekten de, Sovyet liderlerinin pasif tutumu ve Ermeni anayasa karsiti
eylemlerinin zalim adimlarla birlesmesi, Azerbaycan'daki i¢ Siyasi durumu keskin bir
sekilde agirlastirdi. O zaman, Azerbaycan Komiinist Partisi liderleri siyasi kararlar
alma konusunda tam yetkili degildi. Boyle kritik bir durumda, Moskova'nin emirlerine
korii koriine itaat etmeye bile devam ettiler. Bu act durumun bir sonucu olarak, 1990
baslarinda Azerbaycan komiinist liderleri tamamen gozden diismiis ve lilkedeki olaylar
karsisinda tiim kontrollerini kaybetmislerdir. Bu ortamda, Nisan 1990'da yapilmasi
planlanan parlamento se¢imlerini Azerbaycan Halk Cephesi liderligindeki muhalefetin
kazanacagindan siiphe yoktu. Biitiin bu olaylar Bakii'de askeri harekatin yapilmasi i¢in

vesile ve bahane oldu.

Ancak 15 Ocak 1990'dan itibaren SSCB yonetimi tarafindan kabul edilen
"Daglik Karabag ve diger bolgelerdeki istisnai duruma" iligkin kararname, 6zellikle de

Bakii ve Gence'de 7. maddeye gore sikiyonetim ilan etme Onerisi, mevcut gerginlige
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neden oldu. Azerbaycan'da bu karar, Birligin merkezindeki Ermeniler lehine bir
gelisme olarak goriildii. Ayrica, bu belgede, dogrudan bir istikrarsizlagtirma kaynagi
olan Ermenistan sinirinda olaganiistii hal ilanindan s6z edilmemistir. Simdi, 16.-19'da.
Ocak 1990'da Bakii yakinlarinda Transkafkasya, Moskova, Leningrad ve diger askeri
bolgelerden toplam 50.000 kisilik biiyiik bir ordu operasyon grubu kuruldu. Bakii ve
cevresinde gliclii bir askeri birligin konuslandirilmast durumu kesinlikle ciddilestirdi.
Bu sekilde Azerbaycan'da yapilanlardan diger Sovyet iilkelerine de bir "ders"
verilmelidir (Balayev, 2012).

Tim protestolara ragmen, Sovyet hiikiimeti 19-20 Ocak 1990 gecesi Bakii'de
soykirim yapti. Bu soykirim sonucunda Bakii ve ¢evresinde 131 kisi oldii, 744 kisi
yaralandi. Kaybolanlarin yani1 sira 400 kisinin de tutuklandigi biliniyor. Ayrica
Moskova yonetimi Azerbaycan yonetimine miidahale ederek 24 Ocak 1990 tarihinde
Vezirov'un yerine Ayaz Mutallibov'u Azerbaycan Komiinist Partisi (AKP) Genel
Sekreteri olarak atadi. Mutallibov doneminde ¢ikarilan sikiyonetim ile EHK
tizerindeki baski devam etti. Ancak “20 Ocak Soykirimi” Azerbaycan halkinin
iradesini yenemedi ve cumhuriyetin ekonomisi ve toprak biitinliigii igin verilen
miicadeleyi daha da siddetlendirdi (Veliyev, 2013).

Temmuz 1990'da Gorbagov, Sovyetlerdeki tiim paramiliter gruplarin silahlarini
Sovyet yetkililerine teslim etmesi gerektigini ve KGB'nin silahlarini teslim
etmeyenleri silahlarim1 birakmaya zorlayacagina dair bir bildiri yayinladi. Herkes bu
kurala uymak zorunda kalirken, Karabag Ermenileri boyun egmedi ve Karabag Ermeni
lideri Ter-Petrosyan, Moskova'nin anlayisini saglamak igin silahlarini teslim etmedi.
Ayrica Ter-Petrosyan Erment birliklerini 6rgiitledi ve Ermeni Ulusal Ordusunu kurdu.
Bu sekilde Moskova'nin anlayis ve yardimi sayesinde Azerbaycan'da AHC

dagitilirken Ermenistan'da gii¢lii bir ordunun kurulmasi tamamlandi.

AHC, 2 Eyliil 1990 secimlerinde muhalefet giicleri arasindaki koordinasyonu
gelistirmek i¢in Azerbaycan Demokratik Se¢im Blogu'nun (Demblok) kurulmasina
onciiliik etti. Azerbaycan'm bagimsizli§i, bireysel haklar ve siyasi c¢ogulculuk
ilkelerini kabul eden elliden fazla kurulus bu blokta yer aldi. Secimler sirasinda
hiikiimet tiim giicliyle AHC'ye baski yapmaya devam etti. Tiim baskilara ragmen
Deblok Ali, Sovet'te 30 sandalye kazandi. AHC, 1991 yili sonunda Ulusal Meclis'te

iilke i¢in ¢ok Onemli yasalarin ¢ikarilmasinda etkili oldu. Bunlardan en 6nemlisi
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Azerbaycan Devletinin Bagimsizligina Dair Anayasa Kanununun kabul edilmesidir

(Balayev, 2012).

Azerbaycan, AHC'nin bagimsizlik miicadelesini siirdiiriirken, Sovyetler Birligi
dagilma siirecindeydi. Sovyetler Birligi'nin dagilmasini engellemek isteyen giiclerin
basarisiz darbe girisiminden sonra Mutallibov baskanligindaki Azerbaycan meclisi
bagimsizlik karart aldi. 18 Ekim 1991 referandumu ile nihayet Azerbaycan'in
bagimsizligina karar verildi. Bagimsizlik ilanindan sonra Azerbaycan'in sorunlari hizla
artti. Mutallibov'un Moskova yanlist politikasi, Sovyetlerin Azerbaycan'daki
bagimsizlik hareketine yonelik tutumunu degistirmedi. Mutallibov ve AHC arasindaki
diismanlik tirmandi. Bagimsizligin ilk yilinda Mutallibov hiikiimeti Karabag'in
isgalini engellemek yerine Bakii'deki giiciinii pekistirmeye calisti. Karabag'daki
kotiilesen duruma ragmen Mutallibov, ulusal ordunun olusumunu geciktirmek i¢in
tiim giiciinii kullandi. Ordunun kurulusunun tizerinden alt1 ay gegmesine ragmen asker
sayist bes yliz civarindaydi. Bunun yerine Mutallibov, kendisi i¢in “Qardashliq” adli

silahl1 bir grup kurdu (Veliyev, 2013).

Ermeniler ise bu ortamdan yararlanarak siyasi teskilat caligsmalarini
sirdirmislerdir. Eylil 1991'de sozde Yukar1 Karabag Cumbhuriyeti ilan edildi.
Azerbaycan Cumbhuriyeti bu olusumu kabul etmemis ve 26 Kasim'da DKOB'iin
ozerklik statiisiinii iptal etmistir. 1991 yilinin sonlarinda SSCB'nin dagilmasiin bir
sonucu olarak, Sovyet sonrasi alanda yeni bir jeopolitik ortam olusmaya bagladi.

Ermeniler resmen Azerbaycan'a savas agtilar.
3.3.3. Karabag Olaylar1 ve Hocali Soykirimi (26 Subat 1992)

Agustos 1991'de Rusya'da yasanan ce amacima ulagmayan darbe sonrasi
SSCB'nin yikilma siireci hizland1 ve Sovyet ordusu bolgeyi terk etmeye bagladi.
Sovyet Ordusunun bolgeden ¢ekilmesi Ermeniler icin bir firsatti. “1998-2008 yillar
arasinda Ermenistan Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 olan Daglik Karabag Ermenisi
Robert Kocaryan, kendileri i¢in bu firsat1 su sekilde degerlendirdi: “Sovyet ordusu
Daglik Karabag'dan ayrildiginda biz Azerbaycanlilarla bas basa kaldik. Ama
orgiitliiydiik ve en az 3-4 yillik gizli is tecriibemiz vardi. Hepimizin Sovyet silahlar
vardl ve yanimiza alinmasina izin vermedik.” 22 Aralik 1991'de silahli Ermeniler,
Hankendi'de SSCB'nin “jandarma birliklerine” saldirdi, depolardaki tiim miithimmat

ve zirthli araglara el koydu ve Rus askerlerini zorla askere gitmeye zorladi. bolgeyi terk
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eden Rus askerleri bu silahlar1 Ermenilere birakmig ve SSCB kanunlarma gore
kullanilmaz hale gelmesi gerekirken sehri terk etmistir. Ermenilerin Rus silahlarina el
koymasinin ardindan Berg'e yapilan saldirilar -Karabach an Fahrt't kazanmistir.
Ermeniler i¢in Hankendi'ni Azerbaycan kdylerinin "kusatmasindan" kurtarmak ve
Ermenistan ile karasal baglantilar kurmakti.Hocali kusatmasi sirasinda Hankendi

cevresi Azerbaycan kdyleri tarafindan kademeli olarak bosaltild1 (Balayev, 2012).

Once Yukar1 Karabag'in Azerbaycan topraklarinin isgali basladi. 15 Ocak 1992
ve 10 Subat'ta Kerkicahan, Malibeyli ve Kuscular kdyleri isgal edildi. Hocal1 ve
Susa'nin abluka ¢emberi daralmaya bagladi. Azerbaycan ordusunun Tasaltt Harekat1
basarisiz oldu. Ermeniler subat ortasinda Karabagli kdyiinii de isgal ettiler. Boylece

Yukar1 Karabag'in kdy ve kasabalar1 tamamen isgal edildi.

Bugiinkii anlamiyla soykirimdan (soykirim) bahsettigimizde niifusun biiyiik bir
boliimiiniin 1k, milliyet veya dini inang¢ nedeniyle yok edildigi varsayilmaktadir.
Ermeni silahli kuvvetleri tarafindan “25-26 Subat 1992 gecesi Hocali'da islenen
soykirim” bu kriterleri yerine getirmektedir. Hocali, ¢ok eski bir tarihe sahip
Azerbaycan'in yerlesim bdlgelerinden biridir. 1988 yilinda Ermeni ayrilik¢iliginin
yeni bir asamaya gelmesiyle Hocali, bolgenin merkezinde ve Ermenilerin isgalci

faaliyetlerine kars1 bir kaleye doniismiistii (Veliyev, 2013).

Karabag Bolgesi'nin en énemli tepelerinden birinde bulunan Hocali Mahallesi,
Ermeni Silahli Kuvvetlerimin 6nemli bir askeri hedefiydi. Hankendi ile Agdam"
birbirine baglayan yol {izerinde bulunan ilge, bolgenin tek havalimaninin iissiiydii.
Insan Haklar1 izleme Orgiitii'niin raporuna gore, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri'nin
Hocali'nin Hankendi il¢esine ates agmasi nedeniyle iis olarak kullanildig: i¢in Ermeni
Silahli Kuvvetleri tarafindan bombalandi. Aralik 1991'de Hankendi ¢evresine yerlesen
ve Tiirklerin mesken tuttugu Kerkicahan sehrinin Aralik 1991'de alinmasindan sonra
Hocali tamamen Ermeni ablukasi altina alindi. Kara tagimaciligi 30 Ekim'de kapatildi
ve geriye kalan tek ulasim araci helikopterlerdi. 2 Ocak 1992'den itibaren Hocali'da
elektrik yoktu. Ocak 1991'de Hocali'ya giden Amerikali gazeteci Tomas Goltz,
sehirdeki durumu su ciimlelerle anlatmisti: “Sehirde telefon ¢alismiyor, elektrik yok,
1sitma yok, hicbir sey ¢alismiyor. Sehir ile dis diinya arasindaki baglant1 yiiksek riskli
helikopter uguslaridir” dedi. Mi-8 helikopterinin 20 Kasim 1991'de Hocavend

semalarinda Ermeni silahli kuvvetleri tarafindan vurularak aralarinda Azerbaycanli
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devlet gorevlilerinin ve Rus ve Kazak gozlemcilerin de bulundugu 20 kisinin hayatini
kaybetmesinin ardindan hava trafigi de askiya alind1. Isgalden énce, Hocal1 1991-1992
kis aylarinda stirekli bombalandi. Hocali'dan gelen miiltecilerin insan haklar1 koruma
gorevlilerine sdyledigi gibi, bombalamalardan bazilar1 agikca sivil hedeflere yonelikti.
Sehir, Alif Hajiyev komutasindaki yaklasik 160 hafif silahli adamla 6zel polis gligleri
(OMON) tarafindan korunuyordu. Ayrica 200 kisilik savunma giicli vardi (Mercanl,
2013).

1992'deki kanh felakete kadar Hocali'da 7.000 kisi yasiyordu. Bilinen olaylarla
ayni zamanda, 1989 yilinda Fergane'den kovulan Ermenistan, komsu Hankendi ve
Meseti  Tiirklerinden Ermeniler tarafindan anavatanlarindan stiriilen bir¢ok
Azerbaycanli da Khodschaly'ye yerlesmistir. 25 Subat 1992 - 26 Subat 1992 gecesi,
eski SSCB'deki Hankendi sehrinde silahli Ermeni birlikleri konuslandirildi.
Alaylarinin destegiyle silahsiz ve savunmasiz Hocali sehrine saldirdilar. Oncelikle
Hocali Ermeniler tarafindan dort bir yandan kusatilmig, ardindan sehir top ve diger
agir silahlarla atese verilmis ve kisa silirede sehirde her tarafa yayilan bir yangin
cikmistir. Sehri savunan goniilliiler ve siviller buray: terk etmek zorunda kaldi. 26
Subat'ta sehir, sabah 5'te Ermeni isgalcilerin eline gecti. Hocal1 antik kenti bir gecede
yikildi. Kenti terk etmek zorunda kalan sivil niifus daglara ve ormanlara kagti. Ancak
silahl1 Ermeniler kaganlar1 her yerde vurup iskence yaptilar. Karli ve soguk bir Subat
gecesinde birgok kiz ve gelin yakalandi ya da rehin alindi. Ermeni kursunlarindan

kurtulmay1 basaran birgok insan dondurucu soguga dayanamadi ve hayatini kaybetti.

Ermeni birliklerinin yukarida belirtilen vahseti sonucunda 613 kisi 6ldiiriilmiis,
487 kisi sakat birakilmis, 1275 kisi - yasli, ¢ocuk ve kadin esir alinmis ve akil almaz
Ermeni iskence, hakaret ve hakaretlerine maruz birakilmistir. 150 kisi hala kayip
kisiler listesinde. Gordiigiiniiz gibi, bu olaylar gergekten soykirimdi. Hocali'da
oldiiriilen 613 kisiden 106's1 kadin, 63'ii ¢ocuk ve 70'1 yasliydi. Hocali faciasinda 8 aile
tamamen yikildi, 24 cocuk her iki ebeveynini ve 130 cocuk ebeveynlerinden birini
kaybetti. Bu cinayette 56 kisi 6zel iskence ve zuliimle 6ldiriildi. Diri diri yakildilar,
kafalar1 kesildi, yiizleri hirpalandi, kii¢iik ¢ocuklarin gozleri pargalandi, hamile

kadinlarin karinlar1 par¢alandi. Ermeniler bile cesetlere hakaret etti (Mercanli, 2013).

Hocali'daki soykirim sadece Miisliimanlara karsi degil tiim insanliga karsi

islenen tarifsiz bir insanlik sugudur. Hocali'daki soykirimi yerinde goézlemleyen
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Fransiz gazeteci Jan Iv Junet, soykirimin vahsetine tanik olan Fransiz ve Ermeni
gazetecilerin su satirlar1 gazetesinde su satirlarla aktardi: “Alman fasistlerininki
vahsetti ama 5-6 yasindaki ¢ocuklar1 ve sivilleri 6ldiiren Ermeniler onlardan beter”
dedi. Daud Kheyriyan, Hocali soykirimimi “Hag¢ Anisina” adli kitabinda su sozlerle

anlatryor:

Oliilerin yakilmasindan sorumlu olan Gaflan adli Ermeni grup, 2 Mart'ta
Hocali'nin 1 km batisinda 100 Azerbaycan cesedi getirdi ve onlar1 y1§di. Son
kamyonda 10 yasinda bir kiz gordiim. Basi ve eli yaralandi. Yiizii yaraliydi.
Soguga, agliga ve yaralara ragmen hala hayattaydi. Zar zor nefes altyordu. Oliim
korkusu gozlerini doldurdu. O sirada Tigranyan adinda bir Ermeni askeri onu
yakalayip diger cesetlerin lizerine atti. Sonra biitlin cesetleri yaktilar. O anda
yanan cesetler arasinda bir ¢iglik duydum. Yapabilecegim higbir sey yoktu.
Susa'ya dondiim, hac ugruna savasa devam ettiler (Y1lmaz ve Ozgelik, 2012).

Bu olaylarda hayatin1 kaybedenlerin 6liim sekilleri de korkunctur. Otopsiler, 56
kurbanin anormal sekilde Oldiiriildiigiinii tespit etti. Cesetlerden bazilarinin
hayattayken baslarinin, ellerinin, ayaklarinin ve kulaklarinin kesildigi, bazilarinin ise
diri diri yakildig1 biliniyor. Son olarak Hocali'da yasananlarin en korkung yiiziinii
yaptig1 filmle diinya kamuoyuna gosteren gazeteci Cengiz Mustafayev'i hatirlamaliyiz.
Ciinkii onun bu filmi gercekleri somutlastirdi ve bu resimler bircok makale, makale ve

roportajdan daha etkili oldu.

Bu hikayedeki en 6nemli olaylardan biri, iilkenin silahli kuvvetlerinin durumuna
iligkin yasa taslaginin Azerbaycan parlamentosunda tartisilmasiydi. Aralik 1991'de
yikilan SSCB'nin yerine Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) kuruldugunda, Rusya
eski SSCB'deki kontroliinii kaybetmemek ve hiikiimetler iizerinde baski kurmak i¢in
BDT biinyesinde Moskova onderliginde bir ordunun kurulmasini talep etti. SSCB'nin
eski iiye iilkelerinin bu yonde tatbikat yapmasi. Bu yasa tasaris1 Subat ayinda
Azerbaycan  parlamentosunda tartisildi, ancak muhalefet partisi  AHC
milletvekillerinin muhalefeti nedeniyle yasa tasarisi meclisten gegmedi. Donemin
Cumhurbaskan1 Ayaz Mutellibov'a gore, “yasa tasaris1 Azerbaycan parlamentosunda
goriisiiliirken Rusya Federasyonu Devlet Baskani Boris Yeltsin kendisini aradi ve
Karabag'da destek karsiliginda yasanin c¢ikarilmasmi istedi”. Miitellibov'a gore,
muhalefet milletvekillerinin dis politikadaki yanlis degerlendirmeleri nedeniyle bu
yasa tasarisinin yiiriirlige girememesi lizerine Rus generalleri Hocali Azerbaycan'da

misilleme yapti.
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Hocalidaki soykirimdan Rusya'y1 sorumlu kilan bir diger olay da BDT'nin 366.

Motorlu Alayi'nin Hocalidaki soykirima katilmasiydi. Bu alayin saldiridaki rolii

Memorial Insan Haklar1 Orgiitii'niin Hocal1 raporunda belirtilmistir. Agustos
1988'de Hankendi'ne yerlesen SSCB'in dagilmasindan sonra, 366. Motorlu
Alayi, Bagimsiz Devletler Toplulugu Ordusu (BDT) subaylar1 dogrudan
Ermenilere yardim etti. 366. Alay'in 350 askerinden 50'si ve 2. Tabur Komutani
Binbas1 Seyran Ohanyan Ermeni idi.

5 Subat 1992'de Ali Sovet'te Karabag'daki son olaylar hakkinda goriismeler
yapildi. Ali Sovet goriismeleri sirasinda AHC, Mutallibov'u istifaya cagirdi. Ali
Sovet'in 6 Mart'ta yaptig1 olaganiistii toplantida Mutallibov'un istifas: kabul edildi. 25
Mart'ta Ali Sovet, 7 Haziran 1992 cumhurbagkanligi se¢iminin yapilmasina karar
verdi. Mutallibov, Karabag'da ¢atigsmalarin devam ettigi ve se¢im kampanyasinin
devam ettigi bir ortamda darbe girisimiyle iktidara donmeyi planladi. Ali Sovet, o
sirada Nahcivan'da bulunan H. Aliyev'in 14'linde radyoda yapti§i konusmada,
Mutallibov'un bu girisiminin Rus yanlis1 bir darbe oldugunu ve Mutallibov'un Ruslarin
daimi adami oldugunu soyleyerek Mutallibov'u yeniden cumhurbagkani secti.
Mutallibov'un bagskanligini tanimadigim1 agikladi. Darbeden bir giin sonra AHC,
niifusun ¢ogunlugunun destegiyle cumhurbaskanligi binasim1 ele gegirdi ve
Mutallibov'u gérevden aldi. Mutallibov, bir Rus askeri u¢agiyla Moskova'ya kagti ve
KGB misafirhanesine yerlesti. Bu kars1 darbe ile Mutallibov déneminde secilen Ali
Sovyet dagitildi. Bunun yerine, AHC de dahil olmak {izere Demokratik Bloktan 25
kisiden ve KP'den 25 kisiden olusan Ulusal Meclis kuruldu. Moskova ve Iran'm
AHC'ye Kkars1 yirittiigi kampanyalara ragmen, Elgibey 1 Haziran 1992

cumhurbagkanlig1 se¢imlerini oylarin %59,4'linii alarak kazandu.
3.3.4. Karabag’n Isgali ve Ateskes Saglanmasi

Sovyet sonras1 donemde Azerbaycan'da ilk demokratik secimleri kazanarak
iktidara gelen “Ebulfez El¢ibey'in” en biiylik sorunlarindan biri Karabag sorunuydu.
Ciinkii Karabag'da devam eden savas iilkedeki pek ¢ok sorunun kaynagiydi ve bu
savasl bitirmeden i¢ siyaseti durdurmak, sosyo-ekonomik kalkinmayi saglamak,
insanlarin rahatim ve huzurunu saglamak ve i¢ istikrar1 saglamak miimkiin
goriinmiiyordu. Bu nedenle El¢ibey hiikiimeti Karabag't hem Halk Cephesi'nin hem de

idari programin merkezine yerlestirdi.
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Mayis 1992'de Susa'nin diisman tarafindan isgali sonucunda Ermeniler, Yukari
Karabag topraklarin1 resmen ele gecirdiler. Bir sonraki adim, Daghik Karabag"
Ermenistan ile birlestiren Lagin bolgesinin isgaliydi. Azerbaycan Halk Cephesi
hiikiimetinin Haziran 1992'deki askeri operasyonlart bir miktar basar1 saglasa da,
durum daha sonra daha da zorlast1. Kelbecer Nisan 1993'te iggal edildi. Haziran ayinda
Azerbaycan'da siyasi kriz patlak verdi ve H. Aliyev iktidara geldi. Ermeni kuvvetleri
isgallerine devam ederek 23 Agustos'ta Fuzuli'yi, 26 Agustos'ta Gabriel'i ve 31
Eyliil'de Qubadli'y1 ele gegirdi (Yilmaz ve Ozgelik, 2012).

Halk Cephesi yonetimi sirasindaki en 6nemli basarilardan biri, Rus ordusunun
tilkeden cekilmesiydi. 80.000 askerden olusan Rus ordusu, iilkenin bagimsizligi i¢in
onemli bir tehdit olusturuyordu. Azerbaycan bu konuda eski Sovyetler Birligi'nin ilk
iilkesiydi. Ayn1 zamanda, Yeni Bagimsiz Devletler arasinda sinirlarin1 korumak i¢in
ilk kez Azerbaycan sinir koruma birlikleri olusturuldu ve milli ordunun temel tasi
atildi. Yeni hiikiimet, bir yandan ekonomiyi liberallestirme ve disa agilma (piyasa
ekonomisi), diger yandan demokratik ilkelere dayali yeni bir devletin kurulmasi
hedefine yaklasmaya calisti. Siyasi partiler, sosyal kuruluslar ve basin gibi bir¢ok
alanda yasalarin ¢ikarilmasiyla bagimsizligin yasal zemini olusturulmustur. Bu
donemde otuza yakin siyasi parti ve iki yiiz kadar sosyal orgiit de kurulmustur. Dis
politika alanindaki ¢alismalar sonucunda Azerbaycan, Birlesmis Milletler ve Islam

Konferansi Tegkilat1 gibi bazi uluslararasi kuruluslara {iye olmustur.

Daglik Karabag savasinin Azerbaycan'a getirdigi kaygan siyasi zemin, El¢ibey
hiikiimetinin uzun siire ayakta kalmasina izin vermedi. Karabag sorununun yol actig1
siyasi ¢alkantilar1 ¢ok iyi degerlendiren Haydar Aliyev, kendi liderligi i¢in sakin ama
kendinden emin bir sekilde hareket ederek iilkesinin yeniden bir numarali adami oldu.
Azerbaycan toplumunun bagimsizlig ile kars1 karsiya oldugu sorunlar halkin sirtina
agir gelmeye baslamis ve Sovyet donemine duyulan o6zlemin de etkisiyle
Azerbaycanlilar siyasette giiven verici bir yiiz aramis; bu Haydar Aliyev'den baskasi
degildi. Aliyev, Elcibey'in Basbakan'in teklifini, durumun kendisi i¢in mutlak bir
liderlik yaratmasini bekleyerek geri ¢evirdi. Nihayet, El¢ibey'in Azerbaycan'daki bir
yillik gorev siiresi, eski Albay Suret Hiiseynov'un Haziran 1993'te Gence'de
gergeklestirdigi darbeyle sona erdi. Darbe sonras1 Nah¢ivan'dan Bakii'ye davet edilen

Aliyev, Azerbaycan Cumhurbagkani se¢ildi ve secimlerde biiylik bir basart ile
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cumhurbagkanligint kazandi. Cumhurbaskani Siileyman Demirel, Azerbaycan'da
Aliyev'in iktidara gelmesini istedi ve bunu yapmaya c¢alisti. Aliyev, Azerbaycan'da
eski otoritesini yeniden kurmus ve kisa siirede darbe lideri Hiiseyinov'dan kurtulmay1
basarmistir. Aliyev donemiyle birlikte daha Once siyasette ¢ok aktif olan ve
ylizbinlercesi protesto i¢in sokaklari dolduran Azerbaycan niifusu hizla siyasetten

cekildi.

Uluslararasi kosullarin son derece olumsuz oldugu bir donemde, Cumhurbaskani
Haydar Aliyev, i¢ ve dis sorunlarla kars1 karsiya kalan Azerbaycan Cumhuriyeti'nin
bagimsizligini ve egemenligini korumayi basardi. Bagimsizlikla birlikte, 6zellikle
Ermenistan ile Daglik Karabag sorunu baglaminda, giicli uluslararasi aktorlerin
destegi Azerbaycan igin ¢ok 6nemli bir hedef haline geldi. Bu itibarla, devlet idaresinin
tilkenin istikrarini saglamak, ekonomisini gelistirmek ve toprak biitlinliigiinii korumak
icin dis politikasinin plana gore degerlendirilmesi ve hedefli bir sekilde uygulanmasi
gerekiyordu. Haydar Aliyev iktidara geldiginde Azerbaycan dis politikast dengeli bir
hedef politikas1 izlemistir. 1993 yilinda yapilan secimler sonucunda devlet
yonetiminde otuz y1li agkin deneyime sahip Haydar Aliyev cumhurbaskani se¢ilmis ve

Azerbaycan ydnetiminde onemli degisiklikler olmustur (Y1lmaz ve Ozgelik, 2012).

Ermenistan'in isgal savasina karsi miicadelede Azerbaycan'in askeri, ekonomik
ve insan giiclinii seferber etmek gerekiyordu. 2 Kasim 1993'te H. Aliyev televizyon ve
radyo araciligiyla halka agild1 ve ciddi askeri ve idari adimlar atti. Sonug, 6n saflarda
degisiklik yapmak i¢in bir firsatti. Kasim ay1 ortalarinda Ermeni silahli kuvvetlerinin
Beylegan'a saldirilar1 6nlendi. Azerbaycan ordusu basarili operasyonlar sonucunda 5
Ocak 1994'te Fuzuli vilayetine bagl 22 kdy olan stratejik 6neme sahip Horadiz sehrini
diisman isgalinden kurtardi. Karsi saldirtyr yogunlastirarak, Cebrail Vilayeti'nin bir
boliimiinii ve Kelbecer Vilayeti'ne bagl Bozlu, Tekekaya, Babaslar, Kanlikend, Cepli,
Susuz, Kasimbinesi, Yansagbine Yansag, Bagisli, Kamish, Bagirli yerlesimlerini
kurtardi. Stratejik tepeleri fethedip Kelbajar-Lachin Caddesi'nin tiinele kadar olan
kismin1 kontrolleri altina aldilar. Catismalar sirasinda diisman 4.000 asker ve subay,
50 zirhli arag, 15 topgu fabrikasi vb. Azerbaycan'in savastaki elverisli konumu ve isgal
altindaki vatani kurtarmadaki basarilari, sadece Ermenistan't degil, onu destekleyen

Azerbaycan karsit1 giicleri de endiselendirmeye basladi. Ermenistan't askeri olarak
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giiclendirme, gerekli silahlar1 saglama ve bolgede ayrilik¢r bir giic haline getirme

projesi devam etti (Memmedova, 2009).

Bu arada, sorunun ¢oziimiine yonelik girisimler c¢esitli uluslararas1 kuruluslar
diizeyinde devam etmistir. AGIT Minsk Grubu bu konuda ana organ olarak
kurulmustur. Minsk Grubu, 1992 yilinda Azerbaycan ve Ermeni devletlerini Karabag
sorununa bariscil bir ¢oziim bulmaya tesvik etmek amaciyla Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat: tarafindan kurulmustur. Minsk Grubu ve Rusya'nin &zel girisimleri
sonucunda, Mayis 1994'te Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yangini sona erdirmek
icin bir takim anlagmalar imzalandi. Boyle bir ortamda Azerbaycan Cumhuriyeti 5
Mayis 1994'te Biskek Protokolii'nii imzalamig ve 12 Mayis'ta ateskes ilan etmistir.

May1s 1994'ten bugiine kadar bu ateskes, zaman zaman ihlallerle korunmustur.

Azerbaycan, SSCB'nin son yillarindan bu yana 1988'den beri Ermenistan'in
silahl1 saldirisina maruz kalmigtir. 1992 yilinda Karabag sorunu nedeniyle baslayan
Azerbaycan-Ermenistan Savasi sirasinda Azerbaycan’in 12 Mayis 1994 tarihinde
imzalanan ateskes anlagsmasina kadar 1992-1993 yillarinda 13.110 km? toprag: isgal
edilmistir. kayip. Isgal altindaki alanlar; Daglik Karabag'a (Hankendi, Hocali,
Hocavend, Agdere, Esgeran ve Hadrut, Susa) ek olarak Agdam, Fuzuli, Lagin,
Kubadli, Cebrayil, Zengilan ve Kelbecer ilgeleri bulunmaktadir (Aras, 2003).

Savas sirasinda 18.000'den fazla insan hayatin1 kaybetmis, 20.000'den fazla
insan yaralanmis ve sakatlanmig, 4.000'den fazla is yeri, 660 okul, 250 hastane
yikilmis, cami ve minareler yikilmis, “724 sehir ve kdy yakilmus, tiim Tiirk-islam
anitlart yikilmis ve yerlebir edilmis. Ermeniler tarafindan yurtlarindan siiriilen
cogunlugu kadin, ¢cocuk ve yaslilardan olugsan 1 milyondan fazla” Azerbaycan Tiirkii,
zorlu iklim kosullar1 ve yoksunluklar altinda miilteci olarak anavatanlarinda yasam

miicadelesi veriyor.
3.3.5. Uluslararasi Orgiitler Tarafindan Baris Icin Yapilan Girisimler

Ateskes doneminde Minsk Grubu, cesitli uluslararast kuruluslar ve c¢esitli
devletlerin sorunun ¢dziimiine yonelik girisimleri devam etti. Karabag sorununun
bariscil ¢dziimii icin “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1” biinyesinde kurulan
“Minsk Grubu'na” es baskan statiisiinde Rusya, ABD ve Fransa liderlik ediyor. Minsk
Grubu'nun bu stiregte aktif bir rol oynadigi belirtilse de, bugiinkii gibi baglayic1 veya
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caydirict kararlar alma ve yaptirnm uygulama yetkisi olmadigindan, sorunun halen

¢ozlilmemis bir sorun oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Ateskesin saglanmasmin ardindan AGIT Minsk Grubu taraflara farkli
zamanlarda Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik ii¢ baris plan1 sundu. Bu planlardan
ilk ikisi Ermenistan, {iglinciisii Azerbaycan tarafindan kabul edilmedigi i¢in uygulama
sanslart kalmamisti. Kabul edilmemesine ragmen, uzun siiredir saklanan gizli planlar,
21 Subat 2001'de resmi Azerbaycan gazetesinde yayinlandi. Her ii¢ plan da nihai bir
baris anlagmasinin imzalanmasini, Ermeni birliklerinin Azerbaycan'dan ¢ikarilmasini,
Lacin hari¢ eski DKOB sinirlar1 disindaki Azerbaycan iilkelerinin tamamen terk
edilmesini, Azerbaycanli miiltecilerin geri doniisiiniin saglanmasini ve bu ¢ercevede
bir yap1 insa edilmesini 6ngdriiyordu. Azerbaycan'daki eski DKOB. Planlar arasidaki
farkliliklar sadece bu siirecin asamalar1 ve insa edilecek binanin statiisiiniin nasil

diizenlenecegine iliskindi (Memmedova, 2009).

2004'ten bu yana Minsk Grubu, baris projelerinin kabul edilmemesi iizerine
caligma seklini degistirdi. Mekik diplomasisini plan yapmak i¢in kullanmak yerine,
taraflar1 bir araya getiren ve sorunun tiim yonlerini 6zgiirce tartigabilmelerine olanak
tantyyan yeni yoOntemi benimsemis ve bu yontem "Prag Formati" olarak kabul
edilmistir. 2004-2008 yillar1 arasinda gergeklesen miizakereler zaman zaman “altin
firsat” olarak bilinen seyi gorse de, baris konusunda bir uzlagsmaya varilamadi (Siriyev,

2011).

Son dénemde Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik en somut adimlardan biri,
Azerbaycan ve Ermenistan cumhurbagkanlarinin 6. Petersburg toplantisinda bir araya
gelmesi oldu. Yukaridaki toplantida, miizakerelerin temelini olusturmasi amaglanan

ve "Madrid Ilkeleri" olarak bilinen éneriler kabul edildi. Bu ilkeler sunlardir:

1. Ermeni silahli kuvvetlerinin Karabag ¢evresindeki Azerbaycan bdlgelerinden

cekilmesi,

2. S6z konusu bolgelerdeki Azerbaycanli gdogmenlerin durumunun yeniden

diizenlenmesi,

3. Daglik Karabag bolgesine barig giicii getirmek i¢in Karabag ve Ermenistan't

Lagin Koridoru'na baglamak,

4. Verilen iilkenin Azerbaycan'a silahsizlandirilmasi,
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5. Ermeni-Karabag dis iletisiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, Tiirkiye-

Ermenistan sinirinin agilmasi,

6. Daglik Karabag'in statiisiiniin belirlenmesi ve nihai statiisliniin referandumla

belirlenmesi,

7. Baris1 koruma operasyonlari da dahil olmak iizere uluslararasi giivenlik

garantileri ve yardiminin saglanmasi.

Burada dikkat ¢ceken nokta; Karabag sorununun ¢éziimiine iligkin esaslari ortaya
koyan bir belgede, soruna karigmayan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini diizenleyen bir

maddeye yer verildi.

BM Giivenlik Konseyi, Daglik Karabag sorununa iliskin 4 kararname ¢ikardi.
Durum, “30 Nisan 1993 tarih ve 822 sayili ve 29 Temmuz 1993 tarih ve 853 sayili
Kararnamelerde bolgede baris ve giivenligi tehdit etmis; 14 Ekim 1993 tarih ve 874
sayili ve 11 Kasim 1993 tarih ve 884 sayili Kararnameler”, gergin durumun neden
oldugu rahatsizlig1 dile getirdi. Ne yazik ki bu kararlara ragmen BMT bu kararlar
uygulayamadi ve uluslararasi toplumun Ermenilere baski yapmasini saglayamadi. Bu
kararlar, isgal altindaki Azerbaycan iilkesinin derhal ve kosulsuz tahliyesini talep
ediyor, Azerbaycan'in toprak bitlinliiglini vurguluyor, bu nedenle Karabag
Azerbaycan topragi olarak belirlendi. Ancak kararda Ermenistan iggal partisi olarak
yer almiyordu. BM Giivenlik Konseyi kararlariyla diinya baris1 ve giivenligine yonelik
tehdidi belirlenen Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununun

¢Oziimii, taraflarin mutabakati ile “AGIT'e” devredildi.

2008 yilinda BM Genel Kurulu Azerbaycan hakkinda bir karar aldi. 14 Mart
2008 tarihli "Azerbaycan'da isgal altindaki topraklarda durum" konulu BM karar1 7'ye
kars1 39 oyla kabul edildi. Karar, Azerbaycan'in toprak biitiinliigiine verilen destegi,
Ermenilerin isgal altindaki Azerbaycan topraklarindan kosulsuz olarak siiriilmesini ve
miiltecilerin anavatanlarina doniisiinii yansitiyor. 14 Mart 2008 tarihli "Azerbaycan'in
Isgal Altindaki Topraklarinda Durum" konulu BM karari, Azerbaycan'in goriislerini
yansitan ancak uluslararasi kamuoyunda Azerbaycan'in basarisini agik¢a gosteren bir
karardir. Bu karar sonucunda Ermenistan, Karabag argiimanlarini uluslararasi
kamuoyundan savunmakta zorlanacaktir. Bu karara kars1 oy kullanan 7 eyaletten 3'i;
AGIT-Minsk grubunun esbaskanlar1 olarak ABD, Fransa ve Rusya, 18 yil1 askin bir

stiredir Daglik Karabag ihtilafinda arabuluculuk yapiyor. Bu Ermeni yanlis1 devletler
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Ermenistan lehine "red" oyu verdikleri i¢in Azerbaycan halki bu {i¢ devlete ve
dolayisiyla Minsk Grubuna olan giivenini kaybetmistir. Simdi Azerbaycan
kamuoyunda Minsk Grubu esbaskanlarinin amacinin ¢atismay1 bastan dondurmak
oldugu yoniinde bir goriis var. Ancak bdyle bir donemde catismay1 tam anlamiyla

¢ozmek i¢in gercekei ve etkili Onlemler almak zorunda kaldilar (Siriyev, 2011).

Avrupa Konseyi (AK) ve NATO (Ingilizce: Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
ve Tiirkce: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) drgiitleri Karabag'daki olaylar1 ¢6zmek
i¢in fazla bir sey yapmadi. Bu orgiitler de AGIT baris gériismelerini desteklediklerini
belirtmis ve yayinladiklari agiklamalarla Ermeni saldirilarin1 kinamiglardir. Avrupa
Konseyi, ozellikle 2001 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan'in bu Orgiite iiye
olmasindan sonra, Karabag sorununa daha fazla 6nem vermistir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu'nun “25 Ocak 2005 tarihli 1416 sayili karari,
"Ermenistan Azerbaycan topraklarini isgal etmistir" diyen yeni bir belgedir. 2-4'ten
Biikres'teki NATO zirvesinde. Nisan 2008'de Azerbaycan'in devlet biitiinliigiiniin
dolayli da olsa NATO tarafindan desteklendigi tespit edilmistir (Liitem, 2007).

Avrupa Birligi farkli zamanlarda Ermeni hiikiimetine bagvurarak Ermenilerin
Azerbaycan topraklarindan g¢ekilmesi ve ihtilaflarin sona erdirilmesi i¢in bildiriler
yayinladi. Ancak bu agiklamalar, Ermenistan'in Azerbaycan iilkelerini isgal etme
girisimlerine karst net bir durus ifade etmemis ve Ermenistan taraf olarak
gosterilmemistir. Diger uluslararasi orgiitler gibi Avrupa Birligi de ¢6ziim siirecini ve

AGIT'in girisimlerini destekledigini beyan etmektedir (Memmedova, 2009).

Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde baz1 "kritik" asamalarda, bazen olumsuz
olarak nitelendirilen unsurlar, diplomatik iliskilerin hizlanmasia ve uluslararasi
kamuoyunun konuya miidahalesine yol agmistir. Bu siirecin 6zelligi, sorunun ¢6ziimii
icin c¢atigan taraflar iizerinde uluslararasi diizeyde artan diplomatik baski ve Avrupa
Birligi Parlamentosu'nun 20 Mayis 2010 tarihli kararinda oldugu gibi Ermenistan'in
isgal altindaki topraklardan ¢ekilmesi talebidir. Azerbaycan i¢in uluslararasi diizeyde
olumlu gelismeler, 23'inde ayrilik¢ilarin dis politika faaliyeti olan Ermenistan ve

ayrilik¢r Karabag rejimini daha militarist agiklamalara yoneltti.

Avrupa Parlamentosu (AP) Genel Kurulu tarafindan 20 Mayis 2010'da kabul
edilen "Avrupa sorunu i¢in bir Giiney Kafkasya stratejisine duyulan ihtiyag¢" baslikli

belge, Avrupa Parlamentosu'nun Daglik Karabag miizakerelerinden duydugu
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memnuniyeti vurguladi ve altini ¢izdi. 2009 yilinda Moskova Deklarasyonu anlaminda
Ermenistan ve Azerbaycan cumhurbaskanlarinin alt1 goriismesinin miizakere siirecinin
olumlu bir 6rnegi oldugunu belgeledi. ¢atismanin taraflarii anlasmazligr sona
erdirmeye cagirdi AP'nin karar1 Ermenistan'da diplomatik bir basarisizlik olarak
goriildii . Saygim bir orgiitiin 23 Mayis'ta Daglik Karabag'da yapilacak yasadisi
ayrilik¢t se¢imler Oncesinde aldigi karar, Ermenilerin stratejisini bosa c¢ikardi.
Yukaridaki kararin ardindan AB'den sorunun ¢oziimiinde arabuluculuk yapmasi
istenmesine ragmen, AB, Minsk Grubu esbagkanlarindan Fransa'nin Birligi gerekli

konularda bilgilendirdigini iddia ederek yanit verdi (Siriev, 2011).

Ermenistan'in Azerbaycan'a yonelik saldirisint agikc¢a taniyan ve kinayan ilk
uluslararas1 orgiit Islam Konferans1 Orgiitii'diir (IIT). Azerbaycan Cumhuriyeti, 8
Aralik 1991'den beri IIT iiyesidir. Haziran 1992'de Istanbul'da diizenlenen iIKO'niin 5.
Olaganiistii Disisleri Bakanlar1 Konferansi, Ermenistan'in Azerbaycan'a yonelik son
saldirilarint ve BM Genel Sekreteri ve Giivenlik Konseyi Baskani tarafindan
Azerbaycan topraklarinin isgalini siddetle kinadi ve tesvik etti. Azerbaycan'in iggal
altindaki topraklari, Ermeni birliklerinin geri ¢ekilmesi i¢in ¢agrida bulunan bir karari

kabul edecek.

Takip eden yillarda orgiit, Karabag sorununu giindemde tuttu ve tiim zirvelerde
soruna iligkin uluslararasi hukuk normlarmin uygulanmasi ¢agrisinda bulunan
deklarasyonlar yayinladi. Bu agiklamalar, Ermenistan'in Azerbaycan topraklarma
yonelik saldirilarini ve isgalini kinamakta ve en ciddi insan haklari ihlalinin, ¢atigmalar
ve iggaller sonucunda yiiz binlerce Azerbaycanlinin kendi iilkelerinden siirgiin
edilmesi oldugunu belirtmektedir. Ayrica IIT parlamentosu, Hocali'daki Ermenilerin
soykirim politikasin1 kinadi ve buna uygun bir kararname ¢ikardi. Ermenistan'in bu
tutum ve davraniglarinin bolge barisina tehdit olusturduguna dikkat c¢ekilerek, Ermeni
silahli kuvvetlerinin isgal altindaki Azerbaycan topraklarindan acilen geri ¢ekilmesi

gerektigi vurgulandi (Hasanoglu, 2012).

Daglik Karabag sorunu, 21 yildir Azerbaycan ve Ermenistan'in bagimsizligindan
sonra bile ¢ozlilmedi. ABD, Fransa ve Rusya ile ikili ve ¢ok tarafli gériismelerin
basarisizliga ugramasi, sorunun ¢oziimii i¢in AGIT Minsk Grubu dzelinde girisimlerde
bulunulmasi, uluslararast kamuoyunun sorunun "Filistin Sendromu'"na doniisecegi,

¢ikmazin devam edecegi endisesi ya da "Ani Savas"in patlak verecegini. Ani bir
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savasla, Ermenistan'in isgal altindaki topraklarinda ortaya ¢ikabilecek bir ¢atismanin
genis kapsamli bir savasa doniisme tehlikesini kastediyoruz. Bu konudaki girisimlere
bakildiginda, soruna onerilen ¢oziimlerin gergekten de ciddi bir ¢atisma potansiyeli
barindirdigi, bakis acisinin yanlis oldugu, bolgenin kosullarinin ve 6zelliklerinin
yeterince iyi degerlendirilmedigi, tarihi ve sorunun gercek dogasi ve benzeri sebepler
gormezden gelinmektedir. Sorunun 6ziinde Ermenistan'in Azerbaycan iilkelerini isgal
etmesi ve smirlarii genisletme ¢abasi oldugu agik olsa da, bu konu uzun siiredir

uluslararasi kuruluslarin kararlarinda agik¢a yer almamaktadir (Memmedova, 2009).
3.3.6. Daghk Karabag Savasi’nin Sosyo-Ekonomik Sonuclari

Savaglar en ¢ok geride biraktiklar: yikintilar, kayiplar ve zihinlerde actig1 derin
yaralarla hatirlanir. Tarihin tanik oldugu iki biiyiik diinya savasi da biiyiik harabeler,
felaketler, milyonlarin 6liimii ve katliamlarla insanlarin zihninde yer etmistir.
Savaglarin nedeni ve sonucu ne olursa olsun, sonunda ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
sonuclar savasin en yikici etkileridir. Bu tiir etkiler uzun siire hatirlanir ve etkilerini
ortadan kaldirmak neredeyse imkansizdir. Azerbaycan'n Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi'ndeki Ermenilerin 1980'lerin sonlarinda dikkat ¢ceken ve 1990'larin bas indan
itibaren silahli ¢atismaya dontisen ayrilik¢i girisimleri, Mayis 1994'e kadar siiren bir
savas durumuna yol acti. Bu savas, bolgesel ve diinya savaslarina kiyasla kiiglik
goriinse de, sosyo-ekonomik sonuglart bakimindan digerlerinden farkli degildir

(Ibadov, 2003).

Karabag'in isgali sirasinda bolge ekonomisi, altyap: ve iggiicii faktorii agisindan
onemli hasar ve kayiplara ugradi. Azerbaycan'da yaklasik 1000 yerlesim yeri Ermeni
saldirilar1 tarafindan isgal edildi. Isgal altindaki topraklar Azerbaycan iilkesinin
yaklasik 1/5'ini olusturuyor. Bu savas sonucunda Ermenistan, Karabag ve Karabag
yakinlarindaki yerlesim yerlerinden 1 milyon kisi miilteci oldu. 900'den fazla oturma
odasi, 4.366 sosyo-kiiltiirel bina, 7.000 toplu apartman, 2.389 sanayi ve tarim
isletmesi, “1.025 okul, 855 anaokulu, 4 sanatoryum tedavi kompleksi, 798 saglik tesisi,
927 kiitiiphane, 1.510 kiiltlir ve sanat tesisi ve 598 telekomiinikasyon binas1 zarar
gordii. Azerbaycan'in Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi tarafindan yapilan
hesaplamalara gére, Ermenistan'in isgal ettigi bolgelerdeki ekonomik zarar 60 milyar
ABD dolarin1  buldu. Isgal altindaki topraklarin ekonomik potansiyelinin

kullanilmamasi1 nedeniyle 1995-2010 yillar1 arasinda meydana gelen zararin miktari
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87 milyar ABD dolar1 (GSYIH bazinda) olarak hesaplandi. Ancak Azerbaycan devleti,
isgalin yarattig1 agir insani kosullar iyilestirmek i¢in pes pese bircok projeyi hayata
gecirdi. Bu projelerin  bir sonucu olarak, Azerbaycan'm miinferit sehir ve
bolgelerindeki miiltecilerin ve zorunlu gé¢menlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi

icin 2011 yilina kadar “4,6 milyar ABD Dolar1” harcanmistir (Rustemov, 2013).

Savasin en yikict etkilerinin insanlar iizerindeki etkileri oldugunu sdylerken
yanilmis olmayiz. Daglik Karabag ihtilafi sonucunda bu bdélgede insanlar 6liime,
zihinsel ve psikolojik etkilere, ekonomik ve sosyal baskilara maruz kalmislardir.
Savasta birgok aile reisini kaybeden geng aileler, cocuklarini ve kocalarint kaybeden
anneler ve savasta yaralanan bir¢ok geng, ciddi psikolojik ve duygusal etkilere maruz
kaldi. Savasta 20.000'den fazla Azerbaycanh 6ldii, yaklasik 100.000 kisi yaraland1 ve
50.000'den fazla kisi cesitli seviyelerde bedensel fonksiyonlarini1 kaybetti ve sakat
kaldi. Azerbaycan'da savasta ¢ocuklarini kaybeden 10.000'den fazla sehit ailesi var.
Savas sirasinda hem askerler hem de siviller yakalandi veya kayboldu. Son istatistiki
verilere gore tutuklu ve kayip kisi sayis1 4.166'dir. Bunlardan 3.364'ii asker ve 795"
sivildir. 7 kisinin asker mi sivil mi oldugu belirlenemedi. Su ana kadar bunlardan
1.396's1 esaretten serbest birakildi. Kurtarilanlardan 343'4 kadmn, 1.053'i erkekti.
Bunlarin 169'u ¢ocuk, 289'u yashdir.

Ermeniler, uluslararas1 hukuka aykir1 olarak tutsaklara yonelik insanhk dis1
muamelelerini ve baskilarmi siirdiirdiiler. Alinan bilgiler ve serbest birakilanlarin
ifadeleri, 522 mahpusun cesitli iskence ve hastaliklar sonucu 6ldiiriildiiglinii veya
oldiigiinii gostermektedir. Bunlarin 104" kadin, 447'si erkek. Esaret altinda 6len 137
kisinin sadece isimleri biliniyor ve 74 kisinin kimligi bilinmiyor. Daglik Karabag'da
tutsak veya tutuklu olarak Ermenistan'a getirilen Azerbaycan vatandaslarinin igkence
gdrmesi, insanlik onuruna ve haysiyetine aykiri muamele edilmesi, insan sagligini
tehdit eden kosullarda ve sogukkanlilikla dldiiriilmeleri ihlal teskil etmektedir. 1949

Cenevre Sozlesmesi (Rustemov, 2013).

Daglik Karabag miiltecileri bir¢ok sorunla karsi karsiya. Bu sorunlar barinma,
beslenme, issizlik, egitim, giivenlik gibi bir¢ok alanda kendini farkli sekillerde
gostermektedir. Ateskesten sonraki 18 yilda miiltecilerin sorunlarinin biiyiik ol¢iide

¢Oziildiigii ve nispeten daha iyi bir sosyo-ekonomik durumda olduklar1 séylenebilir.
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Ermenistan'in iggal ettii bolgelerin ¢ogu, “tarim ve hayvancilik” agisindan
Azerbaycan'in en 6nemli bolgeleri arasindadir. Ornegin Fuzuli bélgesinde yilda
100.000 ton liziim iiretiliyordu. Zengilan sehrinin ii¢ liziim isleme fabrikasi ve 3.000
hektarlik iziim bag1 vardi. Agdam pamuguyla, Kubadli ise hayvanciligiyla tinliiydii.
Hayvancilikta 6zellikle kiigiik hayvanlarin yetistirilmesi onemliydi. Ermeni isgali
nedeniyle bu bolgelerden go¢ etmek zorunda kaldiklari i¢in bdlgede yaklasik 145 bin
s1gir ve 455 bin koyun ve keci kalmistir. Daglik Karabag bolgesinde 183'li sanayide
ve 127'si santiyede olmak iizere toplam 310 firma vardi. Azerbaycan'da %14,3 tahil,
%31,5 iizim, %14,5 et, %17.1 siit, %25 sigir yagi, %19,3 yin, %17 ipekgilik, %15
maden suyu, %11 ingaat malzemesi, ayakkab1 iiretiminin %11'i bunlardan yapilmistir

(Aras, 2008).

Karabag'n isgali ile

Azerbaycan, 200 bin ton tahil, 730 bin ton iiziim, 4 bin ton tiitiin, 20 bin ton et,

72 bin hektar araziden elde edilen 100 bin ton siit ve ekonomisinden mahrum

kaldi. Hasarliydi. Azerbaycan'in tiim civa ve perlit rezervleri, insaat isleri vb.

Malzemelerin %35-60", maden suyu rezervlerinin %40'1, ormanlarin yaklagik

%243, su rezervlerinin %81 Azerbaycan'm isgal ettigi Azerbaycan'dadir.

Ermenistan. Isgal altindaki topraklarda 13.197.5 hektarlik degerli orman ve 6

jeolojik varlik kaldz. Isgal sonucunda toplam uzunlugu 25.000 km olan karayolu,

160 koprii, 14,5 bin km elektrik hatti, 2,3 bin km su hatti, 2 bin km dogalgaz

hatt1, 240 km kanalizasyon, 160 su hatt1 tanklar, 35 bin adet yiiksek kapasiteli

telefon santralleri hasar gordii. Ayn1 zamanda dort havaalani, Bakii-Agdam ve

Horadiz-Ordubad demiryolu hatlar1 ve Bakii-Stepanakert-Nah¢ivan dogalgaz

boru hatti iggal altindaki topraklarda kaldi. Azerbaycan'in 2 milli parki, 4 yasak

bolgesi ve birgok dogal tarihi eser isgal edilmistir (Aras, 2008).

Daha 6nce yogun bir niifusun yasadigi Katkasya'nin elverisli dogal olanaklarina
sahip bolgelerin iggal edilmesi ve bolgede “yaklasik bir milyon insanin Azerbaycan'in
diger bolgelerine” go¢ etmek zorunda kalmasi, bolgenin sosyo-ekonomik durumunu
onemli ol¢iide kotiilestirmistir. Bu etki makroekonomik ve sektorel gostergelere su

sekilde yansimistir (Aras, 2008).

Genel fiyat diizeyine etkisi: Bagimsizligin ilk yillarinda devlet biitgesinin biiytik
bir kism1 savaglara harcandi, topraklarinin %20'si isgal edildi ve 1 milyondan fazla
insan gocmen oldu. “Ermenistan ile yasanan savas, Rusya'nin Azerbaycan'a
uyguladigi ulasim ambargosu, Cegen savasi nedeniyle iki nemli petrol boru hattinin
kullanilamamas1” gibi siyasi ve askeri sorunlar ekonomik performansi olumsuz

etkilemis ve 1992-94 yillar1 arasinda enflasyon dort haneli seviyelere yilikselmistir.
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Is ve istihdam iizerindeki etkisi: Daglik Karabag Savasi'nda 20.000 kisi 61dii ve
50.000 kisi yaralandi. Savagta 5.000'den fazla insan esir alindi. 1988 yilindan bu yana
Azerbaycan topraklarinin %20'sinin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi sonucunda,
yaklasik bir milyon Azerbaycan vatandasindan olusan niifusun yaklasik %12'si isgal
altindaki topraklar terk etmek zorunda kalmistir. Yaklasik bir milyon kisinin isgal
altindaki topraklari terk etmek zorunda kalmasi, iilkenin istihdam sorununu en ¢ok

siddetlendirdi.

Biitceye yansimalari: Karabag Savasi'min ardindan 1991-94 yillar1 arasinda
kamu harcamalarinin GSMH'ya orani1 %55'e, kamu mali agiklarinin GSMH'ya orani
%10 seviyelerine yiikselmistir. Savas nedeniyle savunma harcamalari artan

Azerbaycan'in devlet biitcesi 1993 yilindan bu yana agik veriyor.

Uretime etkisi: Ulkenin bagimsizhigmin ilk yillarinda, 6zellikle Karabag
Savasi'nda yasanan sorunlar nedeniyle milli gelir keskin bir sekilde diistii. Savas ayni
zamanda iilke sanayisinin ihtiya¢ duydugu ara mali ithalat yollarinin da kapanmasina
neden oldu. Oyle ki, sosyalist bir ekonomik yapiya gegis siirecinden gecen

Azerbaycan, 1991-1995 yillari arasinda %60 oraninda kii¢iilmiistiir.

Cevre lizerindeki olumsuz etki: Azerbaycan'in isgal altindaki topraklari, her giin
yaklasik 9 milyon kVt/saat enerji lireten Metsamor niikleer santralinden ¢ikan atiklarin
depolanmasi i¢in radyoaktif atik ¢opliikleri olarak kullanilmaktadir. Kur Nehri'nin
Ermenistan tarafindan sorumsuzca kirletilmesi ise hem Azerbaycan hem de Hazar
Denizi igin acil bir sorun olarak goriinmektedir. Ermenistan topraklarindan ¢ikan
akarsularin tamamina yakini 6nce Kur ve Aras nehirlerine oradan da Hazar Denizi'ne

dokiilmektedir.

Tarim ve Hayvancilik Sektoriine Etkisi: Ulke, Azerbaycan'm su ihtiyacini
karsilamak icin gerekli olan su kaynaklarinin ve sulama sistemlerinin Ermenistan'in
isgal ettigi topraklarda bulunmasindan endise duymaktadir. Isgal altindaki
topraklardan sulama kanallarinin kesilmesi, Azerbaycan'in eteklerindeki bolgelerde

tarim ve hayvanciliga agir darbe vurdu.

Yukar1 Karabag'da yazin kullanilan yaylalar ve kis aylarinda kullanilan Asagi
(Derin) Karabag'daki yaylalar, eski ¢aglardan beri Azerbaycan Tirklerine bolgede
hayvancilikla ugrasmalar1 i¢in Onemli bir firsat sunmustur. Yukar1 Karabag

Yaylalarinin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi, yiizyillardir var olan hayvancilig
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dondurmus ve yaylalara getirilemeyen ve ovalarin sicaginda kalan hayvanlarin cesitli

hastaliklardan ve verimlerinden kurtulmasina neden olmustur.

Turizm sektoriine etkisi: Azerbaycan'in turizm agisindan en elverigli bolgesi olan
Karabag'in isgali, turizm sektoriindeki en biiylik kayiplardan biridir. Azerbaycan'in
diger iilke vatandaslari tarafindan tehlikeli ve giivensiz bir bolge olarak algilanmasinin
temel nedeni Karabag sorunu nedeniyle Ermenistan ile yasanan ¢atismadir ve bu da

dis turizmi olumsuz etkilemektedir.

Azerbaycan'a ait olan bdlgenin Ermenistan tarafindan isgal edilmesi ile
Azerbaycan ¢ok énemli ekonomik kaynaklardan mahrum kalmis ve biiyiik ekonomik
kayiplara ugramistir. Bu nedenle, Ermeni isgaline maruz kalan bolgelerin tekrar
ilkenin kontroliine alinmasini saglayarak ekonomik zarar1 onlemek ve kalkinmayi
hizlandirmak i¢in iggal altindaki topraklardaki ekonomik kaynaklarin kullaniminin
yeniden kazanilmas1 gerekmektedir. Isgal altindaki topraklarin isgalden kurtarilmas,
sadece Azerbaycan'in degil, Ermenistan dahil tiim bolge {ilkelerinin ekonomik
kalkinmasmm1  ve bolgesel ve kiiresel ekonomik iliskilerinin  gelismesini
hizlandiracaktir. Ozellikle iilke olarak zengin maden ve enerji kaynaklarma sahip

olmadig1 goz oniine alindiginda, Ermenistan'in karaya ihtiyaci vardir (Aras, 2013).
3.4. Ikinci Karabag Savasi
3.4.1. Savas Oncesi Daghk Karabag’in Son Durumu

Azerbaycan Tiirkleri ve Ermeniler arasinda Daglik Karabag’in toprak miilkiyeti
siddetli bicimde tartisilmaktadir. Esasinda bugiin yasanan ¢atigmanin temelini Birinci
Diinya Savasi’na dek dayandirmak miimkiindiir. Fiili olarak bolgenin 6nemli bir
bolimi Ermenistan tarafindan destek verilen Daglik Karabag Cumhuriyetinin
yonetimindedir. Ancak hukuki olarak bolge Azerbaycan’inda bir parcasi olmaktadir

(Sarikaya, 2021).

Daglik Karabag problemi, 1980°li senelerin sonunda Sovyetler Birligi’nin
dagilmaya baglamasi ile beraber tekrardan yasanmaya baslanmistir. Dagilmasindan
sonra ise dogrudan bolgede savas baslamistir. Catismayr 1994 Biskek Protokolii

sonlandirmistir. Savasgta Ermeniler fazladan toprak elde etmistir.

1993 senesinde Daglik Karabag’t cevrelemekte olan topraklardan isgal

giiclerinin ¢ekilmesini iceren 4 tane karar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
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tarafindan alinmigtir. Fransa, ABD ve Rusya’nin aleyhine oy vermesine karsin Genel
Kurul, AGIT Minsk Grubu es baskanlar1 2008 senesinde derhal Ermeni isgal
gliclerinin ¢ekilmesini isteyen karar1 kabul ettigini agiklamistir. Ateskes 30 sene
igerisinde bir¢ok kez ihlal edilmistir. 2019 senesi agustos ayinda Ermenistan bagbakani
Nikol Paginyan tarafindan "Daghk Karabag Ermenistan'dir, nokta." ifadesi dile
getirilmis, [Tham Aliyev bu ¢ikisa mukabelede bulunarak “Karabag Azerbaycan'dir”!
Demistir. Bu ¢cercevede Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bulunan sinirda ¢atigsmalar
2020 senesi temmuz ayinda tekrardan baslamistir. Tiirkiye tarafindan Azerbaycan’a
olan destegi yeniden ifade edilmistir. Ayrica Ermenistan’a karst Azerbaycanlilar
tarafindan yiiriiylisler diizenlenmeye baslanmistir. Azerbaycan 29 Temmuz 2020
tarthinde 10 Agustos 2020 tarihinde dek devam eden bir dizi askeri tatbikat

diizenlemistir. Tiirkiye’nin de eyliil ay1 baslarinda dahil olmasi ile beraber ek

tatbikatlar gergeklestirilmistir (Hasanoglu, 2020).
3.4.2. Azerbaycan ve Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin Askeri Giic Mukayesesi

Azerbaycan Silahli Kuvvetleri;

Kara, Hava ve Deniz Kuvvetlerinden olusmaktadir. 2020 yili itibariyle
Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin personel mevcudu yaklasik 67.000°dir. Ayrica
seferberlik ve savas halinde silah altina alinabilecek 300.000 civarinda yedek
personel de bulunmaktadir (IISS, 2020: 184). Azerbaycan’da zorunlu askerlik
sistemi uygulanmakta olup, hizmet siiresi {iniversite mezunlari i¢in 12 ay, diger
yiikiimliiler i¢inse 18 aydir (CIA The World Factbook, 2021).

2005 yilinda Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hattinin igletmeye alinmasi ile
Azerbaycan'da enerji kaynaklarindan elde edilen gelir biiylik bir sicrama yapmistir
(Aliyev ve Siileymanov, 2015: 43). Aslinda bu gelisme Bakii yonetimine savunma
harcamalarin1 ve dolayistyla silahlanmaya sagladigi mali kaynaklar1 artirma firsati
verdi. 2005 yilinda 300 milyon dolar olan savunma biit¢esinin ertesi y1l 700 milyon
dolarin {izerine ¢cikmasi ve 2014 yilinda tiim zamanlarin en yiiksek seviyesi olan 3,5
milyar dolara ulagmas1 (Macrotrends, yi1l yok) bunun bir gdstergesidir. Artan enerji,
savunma biitcesinden gelir saglar. Azerbaycan, 2020 biit¢cesinde savunma
harcamalarina yaklasik 2,3 milyar dolar ayirdi (Global Security, 2020). Son yillarda
Israil ve Rusya iilkenin baslica savunma tedarikgileri oldular ve bu iki iilkenin 2015-
2019 silah ithalatindaki paylari sirastyla “%60 ve %31'dir” (SIPRI, 2020). Azerbaycan
su anda silahl1 kuvvetlerinin ihtiyaglarini biiytlik 6l¢tide yurt disindan karsilamaktadir.
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Ancak Bakii hiikiimetinin milli savunma sanayii altyapisint olusturmak icin biiyiik
caba sarf ettigini ve burada artan savunma harcamalarinin gerekli mali kaynaklar

sagladigin1 da eklemek gerekir (Rzayev, 2018).

2020 yil1 itibariyle Azerbaycan Kara Kuvvetlerinin envanterinde;

T-55, T-72 ve T-90 tipi 450 kadar ana muharebe tanki, biiyiik gogunlugu BMP-
1/2/3, MT-LB ve BTR60/70/80/82 tipi olmak iizere 900 civarinda paletli ve
tekerlekli zirhl1 arag, farkli kalibrelerde yaklasik 300 kundagi motorlu ve ¢ekili
obiis, aralarinda Tirkiye’den tedarik edilen T-122 Sakarya ve T-300 Kasirga
sistemlerinin de oldugu 150 kadar ¢ok namlulu roketatar ile sayis1 bilinmeyen
miktarda LORA ve 9K79 Tochka (NATO kodu SS-21 Scarab) tipi kisa menzilli
balistik fiize bulunmaktadir. Tamamina yakini1 Rus yapimi platformlarla techiz
edilmis olan Hava Kuvvetlerinin envanterinde ise 15 MiG-29 av/bombardiman,
2 Su-24 bombardiman ve 19 Su-25 yakin destek ugagi ile 26 Mi-24/35 taarruz
helikopteri yer almaktadir (IISS, 2020: 185). Hava Kuvvetlerinin envanterinde
yine Rusya’dan tedarik edilen S-300PMU2 Favorit (NATO kodu SA-20B
Gargoyle) ve EL/M-2080 erken ihbar radar sistemi ile birlikte Israil’den alinan
Barak-8 hava savunma fiize sistemleri de vardir (Abrahamyan, 2018).

Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin envanter durumu ele alinirken, savastaki tayin
edici rolii nedeniyle insansiz hava aract (IHA) ve silahli IHA (SIHA) sistemleri

tizerinde ayrica durulmalidir. Buna gore,

Modern muharebe ortaminda IHA/SIHAlarm yaratti§1 kuvvet carpani etkisini
dogru okuyan Azerbaycan, ge¢tigimiz on yillik donemde bu alana yogun yatirim
yapmistir. Halihazirda Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin envanterinde oldugu
kaydedilen sistemler arasinda Tiirk yapimi Bayraktar TB2 ile Israil’den alian;
Orbiter 3, Aerostar, Hermes 450, Hermes 900 ve Heron TP tipi IHA/SIHA lar
bulunmaktadir. Keza envanterde yine Israil’den tedarik edilmis olan Skystriker,
Orbiter 1K ve Harop tipi kamikaze IHA’lar da mevcuttur. IHA/SIHA’larin
biiyiik kismin1 hazir alim yoluyla tedarik eden Azerbaycan’in, yakin dénemde
Israil menseli bazi ¢dziimleri lisans altinda iiretmeye basladig: belirtilmektedir
(Frantzman, 2020).

2020 yil1 itibariyle Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin personel mevcudu yaklasik
45.000°dir. Ermenistan Silahli Kuvvetleri, Kara Kuvvetleri ile miisterek yapidaki
Hava ve Hava Savunma Kuvvetlerinden meydana gelmektedir. Ayrica seferberlik ve
savas halinde silah altina alinabilecek 210.000 civarinda yedek personel de mevcuttur
(IISS, 2020: 183). Azerbaycan gibi Ermenistan’da da zorunlu askerlik sistemi
uygulanmakta olup, hizmet siiresi tiim yiikiimliiler i¢in 24 aydir. (CIA The World
Factbook, 2021).

59



Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik iliskilerinin olmamasi nedeniyle ciddi
ekonomik sorunlar yasayan Ermenistan, yliksek cari agigini finanse etmek i¢in biiyiik
Olclide hammadde ihracatina ve yurtdisinda yasayan Ermenilerin yatirim ve destegine
bagimlhidir (EU4 Business, 2020). Petrol ve dogalgaz gelirleri sayesinde silahlanma
kaynaklarmi istikrarli bir sekilde artirmayr basaran Azerbaycan'in aksine,
Ermenistan'in ¢ok daha miitevazi bir savunma biitcesine sahip olmasi, esasen bu
durumla ilgilidir. 2020 i¢in Ermenistan'in savunma biit¢cesinin 634 milyon dolar
civarinda olacagi tahmin ediliyor (Azatutyun, 2019). Bu rakam ayni1 y1l Azerbaycan'in
savunma harcamalarinin sadece dortte birine tekabiil ediyor. Ermenistan, 1991'deki

bagimsizligindan bu yana savunma sektoriinde Rusya ile en yakin baglarini siirdiiriiyor
(Abay, 2020).

2020 yili itibariyle Ermenistan Kara Kuvvetlerinin envanterinde;

T-54, T-55 ve T-72 tipi 100°den fazla ana muharebe tanki, biiylik cogunlugu
BMP-1/2 ve BTR-60/70/80 tipi olmak tizere 400 civarinda paletli ve tekerlekli
zirhl arag, farkl kalibrelerde takribi 150 kadar kundagi motorlu ve ¢ekili obiis,
cesitli tiplerde 60 dolayinda ¢ok namlulu roketatar ile sayis1 bilinmeyen miktarda
9K72 Elbrus (NATO kodu SS-1C Scud B), 9K79 Tochka (NATO kodu SS-21
Scarab) ve 9K720 Iskander E (NATO kodu SS-26 Stone) tipi kisa menzilli
balistik fiize yer almaktadir. Hava ve Hava Savunma Kuvvetlerinin envanterinde
ise 4 Su-30 av/bombardiman, 14 Su-24 yakin destek ugagi ve 7 Mi-24 taarruz
helikopteri bulunmaktadir (IISS, 2020: 184). Yine Hava ve Hava Savunma
Kuvvetlerinin envanterinde S-300PT (NATO kodu SA-10A Grumble A) hava
savunma flize sistemi de mevcuttur (Military Watch Magazine, 2020).

Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin mercek altina alindig1 bu noktada bir parantez
acarak, Karabag’da iggalci konumunda bulunan sézde Artsakh Savunma Ordusuna da

deginmek yerinde olacaktir.

Kagit tizerinde ayri1 kuruluslara sahip olsalar da sevk ve idare agisindan
Ermenistan Silahli Kuvvetleri ile s6zde Artsakh Savunma Ordusu arasinda son
derece yakin bir igbirligi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Erivan yonetimi
s6zde Artsakh Savunma Ordusunun silah ve malzeme ihtiyaglarmin kendisi
tarafindan karsilandigini agiklamakta bir beis gormemektedir. Benzer sekilde,
s6zde Artsakh yonetimi de silahli unsurlarimin egitiminde Ermeni subaylarin
fiilen gorev aldigin1 kabul etmektedir (Global Security, t.y.) Personel
mevcudunun 18.000 ila 20.000 arasinda oldugu tahmin edilen sézde Artsakh
Savunma Ordusunun envanteri hususunda agik kaynaklarda giivenilir bilgi
bulmak pek miimkiin degildir. Ancak bu alanda yapilan degerlendirmelerin kahir
ekserisinde; 200-300 arasi ana muharebe tankina, hemen hemen ayni sayida
zirhl1 arag ve topa ve az sayida helikoptere sahip oldugu tahminine yer verildigi
goriilmektedir (IISS, 2020: 186).
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Savas Oncesi taraflarin silahlanma girisimlerine bakildiginda, Azerbaycan'in
kara kuvvetlerinin manevra ve ates destek unsurlarinin etkinligini artirmaya oncelik
verdigi ve ayrica hava kuvvetlerinin yapisimi iyilestirmeye yonelik adimlar attigi
aciktir. Bu konuda yakin zamanda edinilen sistemler arasinda; Muharebe tanklari,
zithli muharebe araglari, taarruz helikopterleri, ¢esitli havan tiirleri, topcu ve ¢ok
namlulu fiize rampalari, tanksavar flizeleri, balistik fiizeler, ¢esitli hava savunma
sistemleri, avci-bombardiman ugaklar1 ve yakin menzilli IHA'lar hemen hemen her
siifta bulunmaktadir. -menzil destek ucagi. Ayrica mevcut sistemleri modernize
etmek icin birgok projenin hayata gecirildigini gsteriyor. Ote yandan Ermenistan'in
silah alimlariyla; Ana muharebe tanklari, zirhli muharebe araglari, ¢cok namlulu
roketatarlar, balistik flizeler, ¢esitli hava savunma sistemleri ile avci/Onleyici ve yakin
mesafe destek ucaklar1 6ne ¢ikiyor. Bazi modernizasyon projelerinin de uygulanmaya
calisildigr goriilmektedir. Ancak Azerbaycan ile karsilastirildiginda, girisimlerin

nitelik ve nicelik olarak “zayif” oldugu géze ¢arpmaktadir.

Ilk bakista her iki tarafin da agirlikli olarak Rus silah, arag, techizat ve
mithimmatina sahip oldugu dikkat c¢ekiyor. Ancak konuya biraz daha derinden
bakarsaniz resim degisiyor. Model isimleri benzer olsa da Azerbaycan'in elindeki
sistemler genellikle daha gelismis veya modernize edilmis ¢oziimlerdir. Ornegin her
iki tarafin da stoklarinda Rus yapimi S-300 ucaksavar flize sistemlerinin bulundugu
biliniyor. Ancak Ermenistan'in sistemleri Sovyetler Birligi'nden PT modeli iken
Azerbaycan'in envanterinde PMU-2 modeli var. Ugaksavar flize sistemi S-400
Triumph'un (SA-21 Growler) atasi olarak nitelendirilebilecek PMU-2 ile PT
arasindaki teknik farklar oldukca biiyiik. Ayrica, savunma faaliyetlerini tamamen
Rusya'ya dayandiran Ermenistan'in aksine Azerbaycan, diger iilkelerle de iliskiler
kurmaya c¢aligmuistir. Burada iki iilke, Israil ve Tiirkiye iizerinde yogunlasmak
onemlidir. Israil ile son yillarda savunma alaninda kurulan olumlu iliskiler,
Azerbaycan'in gelismis silah ve sensoOr sistemlerine ulasmasini ve milli savunma
sanayiinin gelismesi i¢in istenilen teknik destegin saglanmasimi kolaylagtirmistir.
Tiirkiye'nin sadece savunmada degil, her alanda Azerbaycan'in en yakin miittefiki

oldugunu sdylemeye gerek yok.

Goreceli muharebe giicilinii belirlemek kapsamli bir analiz gerektirir. Konudan

uzak olanlar i¢in burada personel ve ekipman sayis1 cok dnemli. Gergekte her seyden
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once; Silahli kuvvetlerin etkinligini ve dolayisiyla muharebe degeri/gliciinii etkileyen
lojistik, egitim ve motivasyon gibi diger faktorler de dikkate alinmalidir. Ayrica, savas
durumunda askeri giiclin ulusal giliciin diger unsurlar1 tarafindan ne Olgiide
desteklenebilecegi de gergekei bir analiz i¢in onemlidir. Bu kapsamda, 138 devleti
askeri yeteneklerine gore analiz eden ve siralayan ABD merkezli Global Firepower
Sitesi, 2020 listesinde Azerbaycan't 64'e, Ermenistan't 111'e yerlestirdi (Global
Firepower, 2020). Tabii ki, s6z konusu diizen tartismalidir. Ancak diinya ¢apinda
bircok bagimsiz savunma uzmaninin ve diisiince kurulusunun iki devletin silahli
kuvvetleri hakkinda benzer analizler yaptigmi disiiniirsek, askeri gii¢ dengesinin

1990'lardan ¢ok farkli oldugu agiktir.
3.4.3. Yasanan Sicak Catismalar ve Taraflarin Aldiklar1 Konum

22 Eyliil 2020 sabahi temas hattinda ¢atismalar baglamistir. Karabag’in kuzey
ve giineydogu bolgelerinde Ermenistan giicleri ilk savunma hattindan geri
cekilmiglerdir. Fakat Azerbaycan zirhli olusumlarina toplar ve tanksavar giidiimlii
fiizeler ile ciddi kayiplar verdirmistir. Bu sekilde pek ¢ok araci imha etmislerdir. 13
kisa menzilli karadan havaya fiize sistemini Azerbaycan devre dig1 birakmistir. Ayni
zamanda Ermeni hava savunmalarima karst yogun bicimde dronelardan
yararlanmiglardir. Askeri ¢atigmalarin ilk 3 giinlinde Azerbaycan kisith sekilde de olsa
gilineyde ilerlemeye baslamistir. Ardindan her 2 tarafta sonraki 3 giin siiresince 6nemli
derecede sabit pozisyonda kalmayi siirdlirmiistiir. Ermeni gii¢leri tarafindan kuzey
cephesinde kars1 saldir1 diizenlenmis ve bir miktar yer geri alinmigtir. Dordiincii giin
ise, Ermeniler en biiyiik capli saldirilarint yapmislardir. Fakat insansiz hava araglariyla
Azerbaycan’in gerceklestirdigi saldirilar neticesinde zirhli ve topgu birlikleri ciddi
kayiplar yasamistir. Her iki tarafta altinci glinde birbirlerinin altyap1 tesislerine
saldirilar gerceklestirmeye baslamistir. Yedinci giiniin sabahinda ise, Azerbaycan
tarafindan biiytlik bir saldir1 baslatilmistir. Bu gercevede Daglik Karabag’in kuzeyine
ilerlemistir. Bu sekilde bazi alanlarda kazanimlar saglamasina karsin ardindan ilerleme

durmustur (Asker ve Ozpnar, 2021).

Yukaridaki bulgulara dayanarak, bozuk Karabag arazisinin savunmaya uygun
oldugunu ve taarruz harekatinin yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Daglik arazi,
tank biriminin konuslandirilmasini imkansiz olmasa da zorlastiriyor. Ciinkii gegcmis

muharebe deneyimleri zirhl1 birlik operasyonlart i¢in en uygun arazinin engebeli agik
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arazi oldugunu gostermektedir; daglik, kayalik, bataklik, agaclik ve engebeli arazideki
zirthli ve mekanize piyade birliklerinin ates ve hareket kabiliyetlerini tam olarak
kullanamadiklarin1 gosterdi. Bu itibarla bolgede basarili bir harekatin ancak hava ve
kara ates destek unsurlari ile desteklenen piyade, komuta ve 6zel kuvvetler tarafindan

gerceklestirilebilecegi goriilmektedir.

Ardindan daglik arazilerden meydana gelen kuzeye gore daha diiz ve niifusu az
olan giiney bolgesine catigmalar kaymistir. Cebrayil ve Fiizuli'ye Azerbaycan giigleri
tarafindan saldirilar gerceklestirilmistir. Boylece Ermenilerin tampon bolge olarak
kullandiklar1 alani tekrardan ele gegirmis ve Ermeni savunma hatlarin1t yarmistir.
Genellikle insansiz hava araglar1 ile saldirilarint diizenleyen Azerbaycan ilk olarak
Ermenistan’in hava savunma sistemlerini, mekanize birliklerini ve topgu bataryalarini

vurmay1 hedeflemistir.

Taraflarin harekat planlara bakildiginda, Azerbaycan'in esasen bir kusatma
harekati gerceklestirmeye hazirlandigi goriilmektedir. Nitekim, kesin bir sonug vaat
eden kusatma operasyonunun nihai hedefi, eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesinin
(DKO) merkezi olan Hankendi'yi baglayan karayolu iizerinde bulunan Susa sehridir. ,
Lacin Koridoru tizerinden Ermeni sehri Goris'e, diigmanin ana ikmal ve geri ¢cekilme
yollarin1 kesiyor. Ermeni tarafinin iilkenin daglik yapisini dikkate alarak mevzi
savunmaya hazirlandigi s6ylenebilir. Savunan tarafin temel amaci, yaklagsma yonlerini
engelleyecek sekilde tedavi amaclh hazirlanmis yogun engeller ve ates ile diisman
durdurmak; Ancak, diisman mevziye girmeyi basarirsa, bu, ana muharebe hattini kars1

saldirilarla geri almak olarak sayilir.

Azerbaycan Genelkurmay Baskanligi, harekat i¢in en uygun arazinin Karabag'in
giineyi oldugunu goz oniinde bulundurarak burada odak noktasi olusturmustur. Ilk
asamada, temas hattinin diger boliimlerindeki ikincil kuvvetlerin diigmani tespit etmek
ve mevzide tutmak i¢in dnden saldirida bulunurken, giineydeki ana kuvvetlerin bir
atitlim saldiris1 yaptigr goriiliiyor. Basarili bir atilimin ardindan ana taarruz Fuzuli
Gabriel-Gubadli'ya dogru ilerledi ve iran sinir1 tamamen kontrol altma alindiktan
sonra kuzeye, nihai hedef olarak secilen Susa'ya yoneldi. Beklendigi gibi, Ermeni
silahl1 kuvvetlerinin temas hattinin diger boliimlerindeki durumu Susa'nin ele
gecirilmesinden sonra kritik hale geldi ve Erivan hiikiimeti ateskesi kabul etmek

zorunda kald.
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Her iki tarafta 9 Ekim 2020 tarihinde gecici ateskes karar1 vermistir. Fakat hizli
sekilde ateskes bozulmus ve Azerbaycan ilerlemesini siirdiirmiistiir. Giiney cephesinde
birka¢ giin igerisinde Azerbaycan pek c¢ok koyil isgalden kurtardigini belirtmistir.
Ardindan 4 Ekim'de Cebrayil'in, 19 Ekim'de Fiizuli'nin isgal altindan kurtarildigi ilan
edilmistir. Pek ¢ok gelisme sonrasinda Iran ile simir bdlgesinin 22 Ekim'de tamamu ile

giivence altina alindig1 Azerbaycan tarafindan belirtilmistir.

Ote yandan, Azerbaycan taarruzunun nispeten yavas seyrinin baslangicta bazi
tartigmalara ve hatta elestirilere yol actign gosterilmistir. Oyle ki, Azerbaycan'in
diinyadan gelen ateskes baskis1 nedeniyle yeterli zamani kalmayacagini diisiinen bazi
uzmanlarin, belirlenen hedeflere 72 saat i¢inde bir "y1ldirim operasyonu" ile ulagilmasi
gerektigi yoniindeki gorilisleri basina bile yansidi (Erdem). , 2020). Elbette
seceneklerden biri de bdlme ve kusatma manevralarin1 daha hizli gerceklestirmek.
Ancak Azerbaycan Genelkurmay Baskanlig1 farkli bir yol izledi ve buradaki asil amag
hedefleri zayiflatarak zayiati azaltmakti. Ayrica Azerbaycan taarruzunun ardindan
Ermeni savunmasmin birinci kademesindeki ortli kuvvetlerinin de oyalama
muharebeleri ile arkalarindaki direnis noktalarina ¢ekildigini ve teskilatlandirilan ana
muharebe sahasi birliklerinin mevzi biitiinliigiinii korumak i¢in her tiirlii ¢abay1
gosterdiklerini de unutmamak gerekir. Ardindan kuzeybatiya Azerbaycan giicleri
yonelmistir. Bu ¢ercevede Daglik Karabag ile Ermenistan arasinda bulunan tek otoyol
olan Lacin Koridoru'na dogru ilerleme gostermistir. Azerbaycan'm 26 Ekim'e dek
Lacin Koridoru'nun 25 kilometre yakininda ilerlemesini Ermeni kuvvetlerinin direnisi
dur demistir. Daglik araziye c¢ekilen Ermenistan birlikleri tarafindan kiigiik seviyede
saldirilarin Azerbaycan piyadelerine karsi baslatilmasi ile beraber Azerbaycan’la
Ermenistan arasinda giineybati sinirina dogru saldirilar diizenlenmistir. ABD vasitasi
ile 26 Ekim’de ateskes yiiriirliige girmistir. Fakat ¢atigmalar tekrardan dakikalar
igerisinde baglatilmigtir. Karabag'in ikinci bliyiikk sehri Susa'min isgal altindan
kurtarildign 8 Kasim 2020 Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev tarafindan
aciklanmistir. Bu gelismenin ardindan 2 giin sonra ateskes 10 Kasim gecesinde
imzalanmistir. Bu dogrultuda Ermenistan tarafindan yenilgi kabullenilmistir. Var olan

savas durumu su anlik durdurulmustur (Ozdasl, 2021).

2. Karabag Savasinin cereyan ettigi siire¢ igerisinde merak edilen bir konu da

Rusya’nin Ermenistan’in yaninda refleks gostertip gostermeyecegi meselesi olmustur.
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Kuskusuz tartigmalarm yapilmasinda Ermenistan’mn KGAO iiyeligi ve gectigimiz
donemlerde Rusya’dan gelen mesajlar etkili olmustur ki, burada 6zellikle 102. Askeri
Us Komutan1 Albay Andrey Ruzinsky’nin 2013 yilinda verdigi bir soyleside,
“Azerbaycan’in Karabag’daki sorunu askeri gii¢ kullanarak ¢ozmeye kalkmasi halinde
Erivan’in yaninda saf tutacaklarina dair aciklamasini hatirlatmak gerekir” (Kucera,
2013). Bakii hiikiimeti, Temmuz 2020'de Tovuz'da yasanan g¢atismalarin ardindan
Rusya'nin yogun bir sekilde Ermenistan'a silah gdndermeye bagladigini duyurdu
(Euronews, 2020). Ancak bir¢ok uzmanin tahminlerinin aksine Rusya, savas sirasinda
dogrudan Ermenistan'in yaninda yer almamis ve hatta gelismelere kars1 durusuyla
ilgili tartigmalar sirasinda Kremlin sozciisii Dmitriy Peskov, KGAO kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinin Karabag i¢in gegerli olmadigini ifade etmistir (Sputnik Tirkiye,
2020). Ote yandan, savasin Karabag ile smirl kalmasi durumunda Moskova'nin
tutumunun degigsmeyecegini goren Erivan hiikiimeti, dogrudan kendi topraklarindan
atilan balistik fiizelerle Azerbaycan sehirlerine saldirilar baslatti. Ancak, Erivan'in
amacini bilen Bakii hiikiimeti, misilleme yapmak konusunda isteksiz davrandi ve Rus

miidahalesinin Oniinii agacak herhangi bir eylemden kagindi.

Yukarida detaylari ile izah edildigi kadariyla Ermenistan tarafindan isgal edilen
Azerbaycan topraklarinda kiiltiirel bir soykirim yapilmistir. S6z konusu soykirim iki
devlet bir millet anlayisin1 devlet politikas haline getiren Azerbaycan Devleti ve halki
maruz kalmistir. Dolayisiyla iki kardes devletin uluslararasi politikada kader
birlikteligi yapmasi kadar dogal bir durum yoktur. Ancak s6z konusu yardimlagma ve
1§ birligi uluslararas1 hukukun ve mesru miidafaa sartlarinin cevaz verdigi yasal
zeminde ilerlemistir. Bu sartlar dahilinde cereyan eden savasta Tiirkiye nin roliinii de
acikliga kavusturmak gerekir. “Ermenistan Bagbakan1 Nikol Pasinyan, ulusa seslenis
konusmasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’ne mensup 150 iist riitbeli subayin
harekatin sevk ve idaresinde gorev aldigini, ayrica Ozel Kuvvetler Komutanligima
bagl personelin ve Suriye’den getirilen terdristlerin de sahada bilfiil savastigini iddia
etmistir” (Agos, 2020). Ancak Nikol Pasinyan’in bu sdylemelerine ragmen s6z konusu
iddialarin kaniti bulunamamis ve Ermeni tarafi bu ifadelerini ispatlayamamistir.
“Ermenistan Savunma Bakanlig1 Basin Sozciisii Shushan Stepanyan da Su-25 tipi bir
savas ucaklarinin Gence Hava Ussii’nden kalkis yapan bir Tiirk F-16’s1 tarafindan
diisiiriildiigli iddiasim1 ortaya atmistir” (BBC News Tiirkce, 2020). “Keza Rus

medyasinda da benzer konular islenmis, dahas1 muvazzafii¢ Tiirk generalinin -isimleri
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verilmek suretiyle- harekatin planlama ve icrasinda aktif rol aldigi iddiasi dile
getirilmistir” (Vzglyad, 2020). Aslinda, Suriye’den getirilen terdristlerin varlig1 ya da
Tirk F-16’s1 tarafindan diisiiriilme gibi propaganda amacli yapildigina siiphe olmayan
iddialar bir kenara birakildiginda, 2020 Karabag Savasi’nda Tiirkiye’nin Azerbaycan’1
desteklemesi sir degildir. “Basta THA/SIHA’larm kullanimi hususundaki tecriibe
birikiminin aktarilmasi olmak tizere, Azerbaycan Silahli Kuvvetlerine her tiirlii askeri-
teknik yardimin yapildigima yonelik kuvvetli isaretler vardir.” Zaten Azerbaycan
Cumhurbagkan1 ilham Aliyev’in, France 24 televizyonuna verdigi roportajda
sunucunun, “Kag tane Tiirk I[HA n1z var?” sorusuna verdigi “Yeteri kadar” cevabi bile
durumu Ozetler maiyettedir (Yeni Safak, 2020). Diger yandan bu destekten yola
cikarak yasananlari  Tiirkiye-Ermenistan Savast gibi  gdstermeye ¢alisan
azimsanamayacak bir kesim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kesimlerin, bir yandan
Azerbaycan’in askeri zaferini orselerken 6te yandan Tiirkiye’yi bolgesinde istikrari

bozan bir aktor olarak lanse etme maksadi tagidiklart miitalaa edilmektedir.

Medyada 2020 Karabag Savasi'nin goriintiileri, tanklarin glinlimiiz savaglarinda
kolay hedefler oldugu algisini yiikseltti. Ger¢ekten de modern muharebe ortaminda
tanklarin yeri uzun zamandir tartisiliyor. Hatta tank ¢aginin bittigini ve savas alaninda
artik onlara ihtiya¢ duyulmadigin1 savunan uzmanlar bile var (Friedman, 2015: 200).
Konuya 2020 Karabag Savasi goz Oniinde bulundurularak bakildiginda, o6zelde
tanklarin ve genel olarak zirhli birliklerin ikincil bir rol oynadigi agiktir. Ayrica
Ermeni tanklarinin Azerbaycan [HA'larma/SIHA'larma karsi "umutsuzlugu" da
biliniyor. Ancak, kendine 6zgii kosullari olan bir operasyon alaninda neler olup
bittigine dair gozlemlere dayali genellemeler yapmak c¢ok indirgemeci olacaktir.
Kisacasi tanklarin toplu olarak konuslandirilmalari halinde, agik alanda ve cok
katmanli bir hava savunma kalkaniin korumasi altinda belirleyici bir faktor olarak

islev géormeye devam edecekleri kabul edilmektedir.

Askeri-teknik alanda one ¢ikan gelismelerin ele alindigi bu boliimde, son olarak

taraflarin balistik fiize saldirilarina da deginmek gerekir.

Azerbaycan’in, askeri hedeflere kars1 balistik flize saldirilar1 diizenledigi tespit
edilmis olup, Israil yaprmi1 LORA tipi bir balistik fiize ile cephe gerisinde,
Ermeni kuvvetlerinin ana ikmal yolu iizerinde yer alan bir kopriiyii imha etmesi
askeri-teknik diizlemde savasin en dikkate deger olaylarindan birisi olarak
kayitlara ge¢cmistir. Ermenistan ise elindeki Tochka ve Scud B tipi fiizelerle
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Gence ve Mingecevir gibi sivil yerlesim yerlerine saldirmistir. Azerbaycan’in
aksine Ermenistan’in genis yerlesim yerlerini hedef almasinda, kullandiklar
fiizelerin dairesel sapma oran1 degerinin ¢ok yiiksek olmasi, dolayisiyla askeri
hedeflerin vurulabilme ihtimalinin diisiik goriilmesi mutlaka g6z {niinde
bulundurulmustur (Watling ve Kaushal, 2020)

Fakat buradaki asil maksadin, sivillerin moralini diisiirme ve bir 6nceki boliimde
vurgulandig1 {izere, Azerbaycan’i misillemeye zorlayarak Rusya’y1 kendi safinda
savasa c¢ekebilme beklentisi oldugu agiktir. Tabi burada bir parantez agarak, sivil
yerlesim yerlerini hedef alan ve ¢ok sayida kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olan
bu saldirilarin “savas sucu” kapsamina girdiginin ve sorumlularin yargi Oniine

cikarilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
3.4.4. Catismalarin Durdurulmasina Yonelik Uluslararasi Tepkiler

AGIT Minsk Grubu Daglik Karabag ihtilafinda 1992 senesinden itibaren baris
stirecinde arabuluculuk yapmak ile gérevli olmustur. Yasanan ¢atismalar1 2 Ekim 2020
tarthinde kinayarak, ¢atismaya dahil olanlar1 da sivilleri koruma yikiimliiliiklerine
saygl gostermeleri konusunda ¢agrida bulunmustur. Derhal ateskes ve 6n sart olmadan

1yi niyetle ¢ergevesinde miizakere ¢agrisi yapmistir (Akcay, 2020).

1 ve 5 Ekim 2020 tarihinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'min (AGIT)
gerceklestirdigi benzeri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Antonio Guterres, daha
sonra Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Avrupa Konseyi Bagkani Charles
Michel tarafindan karsilikli sekilde catismalarin durdurulmasi c¢agrist yapilmastir.
NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg tarafindan da ¢atigsmalarin daha yogunlagmasi
ile alakali endise duyduklart belirtilmistir. Derhal catismalarin durdurulmasi ve
bariscil bir ¢oziimiin bulunmasi konusunda taraflara ¢cagr1 yapmistir. Bu dogrultuda
NATO iiyesi Tiirkiye'yi de bu hedef i¢in niifuzunu kullanmaya davet edilmistir. Ayrica
Avrupa Birligi (AB) ve NATO tarafindan catismaya Tiirkiye’nin katilmasini agik

bigimde elestirilmemistir.

Azerbaycan'in diismanliklar1 durdurmasini isteyen Amerikan Devletleri Orgiitii
Genel Sekreteri Luis Almagro tarafindan ayni zamanda isgal altindaki Azerbaycan
topraklarindan Tiirk Kenesi Ermenistan'in higbir kosul olmadan ¢ekilmesini istemistir.
Ayrica Kardes Azerbaycan’in yaninda Tiirk diinyasinin bulundugunu da ifade etmistir.

Ermeni tarafinin provokasyonlari islam Isbirligi Teskilat: tarafindan da kinanmistir.
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Fransa, ABD ve Rusya’nin
istegi dogrultusunda 19 Ekim 2020 tarihinde Daglik Karabag'da yasanan durum
hakkinda kapal1 istisareler yapilmistir. Giivenlik Konseyi Bagkan1 adina goriismelerin
sonunda bir bildirge taslagi olusturulmustur. Konu hakkinda taslak bildirgede dnceki
BM Giivenlik Konseyi kararlarina herhangi bir atifta bulunulmamigstir. Agirlikl
sekilde Fransa ve Rusya tarafindan bu bildirgenin olusturuldugu Haciyev tarafindan
ileri stiriilmiistiir. Fakat BM Giivenlik Konseyi kararlarina atifta bulunulmasi gerekli
oldugu hususunda Giivenlik Konseyi'nin daimi olmayan Baglantisizlar Hareketi tiye
tilkeleri tarafindan 1srarlar yapilmistir. Bu sekilde 2 defa sessizlik prosediirlerine
uymamiglardir. Taslagin, 1srarci olan bu tutumlardan dolay1 resmen geri ¢ekilmesi s6z
konusudur. Aralarinda Endonezya, Saint Vincent, Nijer, Tunus, Dominik
Cumbhuriyeti, Vietnam, Gliney Afrika’nin oldugu iilkelere Baglantisizlar Hareketinin
de baskani olan Azerbaycan Cumhurbaskam ilham Aliyev tarafindan adil
duruslarindan 6tiirti tesekkiir edilmistir. Niifusu yogun olan sivil yagsam alanlarinda
genis alanli etkisi bulunan agir patlayici silahlarin kullanilmasi insan haklar
kuruluglar1 tarafindan kinanmistir. Misket Bombalar1 S6zlesmesine katilmayi ve

catismay1 durdurmaya her iki tarafi da davet etmistir (Elnur, 2021).
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4. KARABAG SORUNUNA YONELIK TURKIYE VE RUSYA’NIN
POLITIKASI

4.1. Birinci Karabag Savasinda Tiirkiye ve Rusya Federasyonunun Politikasi
4.1.1. Karabag Probleminde Tiirkiye’nin Politikasi

Ulkemiz, Soguk savas doneminde iki kutuplu diinyada kendine has bir yer
bulmustur. Bu ¢ercevede 2 siliper gli¢ arasinda dengelenmekte olan diinyada uzun
zaman rehavete kapilan bir rahatlikta dis politikasin1 gerceklestirmistir. Dengeler
Soguk Savas’in bitmesi ile degismistir. Bu degisimlerden iilkemizde oldukca fazla etki
gormiistiir. Ulkemizde yer alan Tiirkler ile alakali sorumluluklariin bulundugu
gercegi Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ile anlasilmistir. Oncelikle bu durum karsinda
iilkemizde tarafindan tutuk bir politika sergilenmistir. Aym1 zamanda daginik bir
gorlintli  gbriilmiistiir. Clinkii uzun donemli {ilkemizin genel bir dis politikasi

bulunmamaktadir (Aydin, 2013).

Ulkemiz daha Sovyetler Birligi cokmeden Ermeniler tarafindan gerceklestirilen
saldirilar ile baslayan Daglik Karabag problemini Sovyetlerin i¢ isi seklinde
degerlendirilmesine neden olmustur. Ayrica konuya kars1 Tiirkiye'nin mesafeli
yaklagmasindan dolayi itibar kaybetmesi s6z konusudur. Ermeniler tarafindan ise,
kararli ve planli adimlar atilmistir. Bu sekilde Daglik Karabag problemini kendi
lehlerine gevirebilmislerdir. Senelerdir bekledigi firsat1 Glasnost ile birlikte yakalayan
Ermeniler, Azerbaycanlilara karsi silahli saldirida bulunmustur. Diger yandan ise,
devaml1 sekilde muhatabini suglayarak zan altinda birakma politikasini sergilemistir.
Bunun yani sira Ermenistan, etrafinin Tiirk devletleri ile ¢evrili olmasindan dolay1
kusatilmiglik psikolojisine kapilarak en iyi bicimde “Mazlum Ermeni” roliinii
oynamistir. Bu sekilde basta ABD ve Rusya olmak iizere biiylik devletlerden destek
gormistiir (Hurg, 2008: 104).

Azerbaycan’in Tiirkiye’nin Orta Asya’ya acilan kapisit olmasi ve Tiirkiye nin
Azerbaycan’in batiya acilan kapist olmasindan dolay: 2 iilke birbirine kars1 daha ¢ok
yakin hale gelmistir. Dolayisiyla Azerbaycan kadar Daglik Karabag problemi,
tilkemizin de bir problemi olmustur. Daglik Karabag probleminin Tiirkiye tarafindan
uluslararasi alana ¢ekilmesi Azerbaycan agisindan bir avantaj olmustur. Ardindan da
uluslararasi kuruluslar tarafindan Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugun kabul edilmesi

Azerbaycan agisindan Onem arz etmektedir. Biiylikk Ermenistan tezinden
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vazgegmeyen, devamli sekilde toprak isteklerini ve soykirim iddialarini dile getiren
Ermenistan’a kars1 Daglik Karabag problemi, iilkemizin uluslararast alanda
yararlanabilecegi ciddi bir kozu saglamistir. Daglik Karabag problemi ¢ergevesinde
Ermenistan-Tiirkiye iliskileri sekil almaya baslamistir. Ermenistan Tiirkiye tarafindan
bagimsizlik elde etmesi sonucunda tanmmustir. Oyle ki aralarinda ticari baglar da
olusturulmustur. Aralarinda bulunan bu iligki Daglik Karabag problemi ile beraber
kopmustur. Ermenistan ile iilkemizin bu probleme karsin iliskilerinin gelistirilebilme

olasilig1 bulunmamaktadir (Siileymanov, 2013).
4.1.1.1. Turgut Ozal dénemi

1981 — 1993 déneminde Tiirk siyasi yasaminda Turgut Ozel derin izler
birakmigtir. Turgut Ozal tarafindan 1981— 1989 seneleri arasinda basbakanlik
yapilmustir. Ardindan 1989-1993 seneleri arasinda Cumhurbaskani olarak gorev
yapmustir. Daglik Karabag problemi siiresince Ozal Cumhurbaskanidir. Bu gergevede
iilkenin dis politikas1 yon veren adimlar Ozal tarafindan gerceklestirilmistir. Y1ldirim

Akbulut’'un bagbakan olmasinin ardinda yliriitmedeki etkinligini siirdiirmiistiir
(Akdemir, 2016).

Pek ¢ok dis seyahat yapan Ozal, bilhassa SSCB ve ABD’ye her sene siirekli
sekilde seyahatler gerceklestirmistir. Bahsi gegen iilkeler ile iliskilerin
gelistirilebilmesi amaci ile 0zel ugraslar gosterilmistir. Ardindan SSCB lideri
Gorbagov ve ABD bagskan1 Bush ile yakin iligkiler saglamanin rahathigiyla hareket
etmistir. Bu sekilde disar1 da itibarimi arttirmigtir. 1986 senesi temmuz ayinda
Bagbakan Turgut Ozal tarafindan Moskova ziyaret edilmistir. Ancak Bulgaristan ile
yasanilan problemlerden dolay1 Gorbacov tarafindan Ozal kabul edilmemistir. Ancak
5 senenin ardindan 12 Mart 1991 tarihinde cumhurbaskani sifat1 ile Ozal tekrardan
Moskova’ya ziyarette bulunulmustur. Bu defa Gorbagov sicak bir bicimde Ozal’1
karsilamistir. Ayni1 zamanda SSCB ile 3 miihim is birligi anlagsmast da yapilmistir
(Tellal, 2005: 165). Ozal, 1990’11 senelerin basinda Korfez Savast sebebi ile iilkemizin
ABD agisindan sahip oldugu stratejik degeri anlamigtir. Tiirk dis politikasinda s6z

konusu olan dénemde ciddi rahatlamalar yasanmustir (Ozbay, 2011).

Ozal Tiirkiye’si, “Korfez Savasi ardindan bir koyup ii¢ alma" hususunda hayal
kiriklig: yasamustir. I¢ politikadaki benzeri Turgut Ozal dis politikada da ¢ok ¢esitli

hedefler, politikalar ve yaklasimlar gosterilmistir. Neredeyse biitlin alanlarda gegmise
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gore Ozal’in dis politikasinda az veya ¢ok farkliliklarin bulunmas1 s6z konusudur.
Kendinin verdigi ifadelerde de bu durum kanitlanmistir. Hem idarede hem de igerikte
meydana gelen bu farkliliklar1 gérmek miimkiindiir. Ozal tarafindan genellikle
alisilmadik ve informal yollardan yararlanilmistir. Dolayisiyla hedeflere erismek i¢in
belli kural veya kaliplara bagl sekilde ilerlemeyi arzu etmeyen bir lider olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Halk arasinda is bitirici seklinde nitelendirilen neticeye
ulagsmay1 odak alan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla gelenekler ve belli kaliplarla
hareket etmekte olan Disisleri biirokrasine devamli sekilde miidahale etmektedir. Oyle
ki genellikle Anayasa ve kanunlar ile belirlenen gorev dagilimini dahi dikkate
almamustir. Ayn1 zamanda biirokrasiden ve bakandan habersiz sekilde Ozal tarafindan

pek cok karar alinarak uygulanmistir (Hurg, 2008: 61).

Ozal tarafindan, Azerbaycan &zelinde devletin biirokratik teamiilleri de
zorlanmigtir. Cumhurbaskani olmasinin ardindan da dis siyaset hakkindaki fikirlerini
hiikiimete karsin rahat bir sekilde kamuoyuyla paylasmistir. Bu fikirlerini, Daglik
Karabag Savasi veya Ermeni- Azerbaycan Tirkii olaylarnn ile ilgili yaptig
degerlendirmeleri de desteklemistir. ABD  ziyaretlerinin  ikinci  giiniinde
Cumhurbaskan: Ozal tarafindan International Club’da bir konusma yapilmistir. Bu
konusma esnasinda “Tiirkiye’nin Azerbaycanlilar-Ermeni ¢atismasinin  igine
cekilmesi miimkiin mii? Azerbaycanlilar ve Sovyetler Birligindeki oteki Tirk asilli
gruplar, bagimsizlik isterler ise, Tiirkiye nasil bir tutumu sergileyecektir? Tiirkiye’nin
bu hususta bulunan degerlendirmesi nedir?” seklinde Ozal’a sorular ydneltilmistir.
Ozal tarafindan ise, “Gayet basit” diyerek, “Her seyden dnce, Azerbaycan bir Sovyet

Cumhuriyetidir” bi¢iminde s6zlerine devam etmistir.

Aramizda var olan siir oldukca az olup, Sovyet Ermenistan’a ise daha uzun bir
stnirimiz ~ bulunmaktadir. Azerbaycan’a Bagli Nahcivan ile smirimiz
bulunmaktadir. Ayni simirimiz dogrudan Azerbaycan’a olmayip yalnizca 6-7
kilometre uzunlugu vardir. Anadolu’daki Tirk halkindan ziyade
Azerbaycanlilar iran Azeri Tiirklerine yakin olmaktadir. Lehgelerimizin farkli
olmasina karsin benzer diller konugsmaktayiz. Ayrica mezheplerimiz de farklidir.
Onlarin mezhebi Sii iken bizim mezhebimiz Siinni’dir. Bizler Sovyetler
Birliginde bulunan Miisliiman veya Tiirk¢ce konusan gruplar1 karismay1 arzu
etmemekteyiz. Ayrica diizenli bigimde Gorbagov’un izlemis oldugu politikalari
uygulamaya koymasi1 isteriz. Fakat bazi problemler biiylik degisimlerin
sonucunda meydana gelebilecektir.
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biciminde soyleyeceklerini tamamlamistir. Bu ¢ercevede Sovyetlerin igislerine

Ozal’m karismay1 arzu etmedigi sdylenebilmektedir (Cetinkaya, 2020).

Tiurkiye’nin ¢esitli illerinde gergeklestirilen mitinglerde binlerce insan
tarafindan bu konusmalarin {izerine Ozal istifaya c¢agrilmistir. Ayn1 zamanda
Azerbaycan’a destek olan sloganlar atilmistir. Tiirk i¢ politikas1 Ozal tarafindan sarf
edilen bu sozler ile oldukga fazla etkilenmistir. Parti liderleri tarafindan da Ozal’a tepki
verilmistir. Basbakan Mesut Yilmaz tarafindan ‘“Azerbaycanlilara yakinlik
duyuyoruz” ifadesi kullanilmistir. Bu sekilde hassasiyet igerisinde olaylar1 takip
ettigini belirtmis ve goriislerinin Cumhurbaskani ile ayn1 olmadigini ifade etmistir.
DYP genel baskani Siileyman Demirel ise, Ozal’m en biiyiik siyasi hasnmidir. Bu
cergevede Demirel tarafindan Ozal’in mesrutiyet aramaya gittigi iddia edilmistir. Bu
sekilde Amerika’da Ozal’m gerceklestirecegi angajmanlarin, Tiirk hiikiimetini ve

milletini baglamayacagini dile getirmistir (Demir, 2005).

Ozal’in Azerbaycanlilar hakkindaki sozlerine karsin Siileyman Demirel

tarafindan sert tepki verilmistir. Bu tepkisini su sézlerle ifade etmistir:

Azerbaycan’da yer alan soydaglarimizin iilkemizdeki Tiirkler ile inang agisindan
hicbir problemleri bulunmamaktadir. Esas miithim olan kiiltiirlerin aym
olmasidir. Azeri Tiirkii vatandaslarimiz ve soydaslarimiz bu duruma
kirtlmasmlar. Ozal tarafindan sdylenen sozler iilkemizi baglamamaktadir.
Tiirkiye’yi temsil etmekte olan birinden bu sdzler sdylenmemistir (Bakacak,
2019)

“DSP Genel Baskani Biilent Ecevit tarafindan da Alevi yurttaglardan”
cumhurbaskaninin 6ziir dilemesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkiye
niifusunun tiimiiniin Siinnilerden olustugu gibi gosterilmesini ise, cumhuriyetin laik
niteligi ve ulusal birligi zedeleyen davramislar seklinde ele almistir. Verilen bu
tepkilerden de anlagilacag: iizere dis politikada Ozal politikalarinin neden olan
tahribatlara bakildiginda ilk kez muhalefetle sistem, Cumhurbaskan: ve Basbakan
arasinda bu denli 6nemli farklarin meydana geldigi problemler karsimiza ¢ikmaktadir.
Kendi giiven davramglarla oteki aktorleri dikkate almayan Ozal tarafindan
kurumsallagsmaya zarar verilmistir. Ayni1 zamanda politikalarin mesruiyeti de bu

durumdan zarar gérmiistiir (Hurg, 2008: 62).

Turgut Ozal 26 Subat 1992 tarihinde Hocal1 soykirimi ardindan Azeri Tiirkii-

Ermeni probleminin ulastifi boyut fark edilmistir. Bu cercevede politikasinda
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degisiklik yapmistir. Belki de Cumhurbaskanligt makamindan aldigi rahatlik ile sert
sozler sarf etmeye baslamistir. Ayrica askeri tedbirlerin zorunlugundan da soz
etmektedir. ABD ile Tiirkiyenin var olan iliskilerine giivenerek Ozal tarafindan
“Erivan'a yanliglikla birkag bomba diisebilecegini” de oldukca agik sekilde ifade
etmistir. Daglik Karabag'daki olaylar karsisinda ise, Batili iilkelerin ve diinyanin ¢ifte
standart uyguladigini Manisa Geng Is Adamlar1 Dernegi'nde yapmis oldugu konusma
esnasinda dile getirmistir. Ayni1 zamanda iilkemizin daha cesur ve aktif bir politika
takip etmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ecevit ise, radikal c¢ikislari ile dikkat
cekmistir. Yaygina koriikle gidenlerin karsisinda Tiirkiye’nin bir kova su ile
gidemedigi Ecevit tarafindan belirtilmistir. Askeri miidahalenin yapilmasinin gerekli
oldugu belirten RP Genel Baskani Erbakan tarafindan Kibris’a gergeklestirilen
miidahale benzeri bu miidahalenin olmasi tavsiye edilmistir. ANAP lideri Mesut
Yilmaz tarafindan da gereken durumlarda askerlerin kaydirilmasinin miimkiin olacagi
ifade edilmistir. Artik tek secenegin asker ¢6ziim oldugu iktidar tarafindan
belirtilmektedir. Ayni zamanda iktidar kanali ve onun Disisleri Bakan1 Hikmet
tarafindan ise, savasin ¢6ziim olmadig1 sdylenmistir. Savasi arzu eden bir iilke olarak

Tiirkiye’nin degerlendirilmemesinin gerektigi iizerinde durmustur (Hurg, 2008: 63).

Higbir zaman savasi istemeyen Tiirkiye, Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi
yaptig1 saldirty1 durdurmayi hedeflemistir. Aym1 zamanda ates kesilmesini ve
Azerbaycan arazisinden Ermenistan’in ¢ekilmesiyle barig¢1 goriismeler yapilmasinin
saglanmasini amaglamistir. Bu hedefler dogrultusunda Ermenistan’a kars1 herhangi bir
zorlamada bulunmamustir. Rusya ile Amerika’nin da destek oldugu ve Azerbaycan ile
Tiirkiye’nin de dahil olacagi bir goriigmeye gelmeyecek kadar Ermenistan tarafindan

bir diismanlik gosterilmistir (Hurg, 2008: 63).

Ermenistan 3 Nisan 1993 tarihinde Kelbecer’i tamamen ele gecirmistir. Bu
isgalin ardindan Ulkemiz yine isgalden vazgegmesi icin Ermenistan’a ¢agrilarimi
devam ettirmistir. Bu esnada kademeli bigimde iliskilerini de smirlandirmaya
basladig1 goriilmektedir. Tirkiye, Ermenistan’in isgalci tavrini devam ettirmesine
karsin Ermenistan’la olan sinirin1 kapatmistir. Donemin Cumhurbaskanit Turgut
Ozal’la 5 Nisan 1993 tarihinde Tiirk Cumhuriyetleri gezisine disisleri bakan1 Hikmet
Cetin’de katilmistir. Burada “Azerbaycan’a Ermenistan’in son saldirilarinin ardindan

tilkemizden gecen biitiin insan1 yardim uguslarint durdurdugunu, hi¢bir ugusa miisaade
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edilmeyecegini basina agiklamigtir. Buna karsin ucaklarin gegmek istemesi
durumundan gereken hallerde ates agilarak ugaklarin indirilecegini de belirtmistir”

(Eyvazli, 2017).

4 Nisan 1993 tarihinde Cumhurbaskan1 Turgut Ozal tarafindan Orta Asya-
Kafkasya seferini gerceklestirilmistir. Tiirkiye’nin bolgede bulunan 5 Tiirk devletini
de barindiran iliskilere, bu sefer hiz kazandirmay1 amagclamistir. Ozal’in Kafkasya
seferinde “mega projeler” tizerine vurgu yapilmistir. Ayni1 zamanda bilhassa dogalgaz
ve petrol boru hatlarimin Tiirkiye araciligt ile Bati’ya tasinmasi hakkinda
konusulmustur. Tirkiye’nin bu hali ile “Dogu-Bat1 arasinda enerji kopriisii” olacagi
belirlenmistir. Bu projeleri gerceklestirmesi durumunda Tiirkiye’nin daha yiizyil sona

ermenden dnemli bir gili¢ saglayacag diisiiniilmektedir (Hurg, 2008: 65).

Ermeniler tarafindan Ozal’in Tiirk diinyas: seyahatinin siirdiigii sirada Karabag
cografyast da asilmistir. Bu dogrultuda saldirilarin1 oldukg¢a fazlalagtirmiglardir.
Ulkemizde askeri hareketlilik bulunurken, karartma uygulamasi sinir bdlgesinde
baslatilmistir. Bu cergevede “Ermenistan goézaltina alinmis ve silahli kuvvetlerde
izinler kaldirilmigtir. Ayrica sinirda F-104 ve F-16 ugaklar1 devriye ugusu yapmaya
baslamislardir”. Bakii bu ortamlar siirerken Ozal’1 agirlamistir. Burada Ozal’a
Azerbaycan Devlet Bagkan1 Ebulfeyz Elcibey tarafindan biitiin diplomatik yolun
denenmesine kasin basarili olamadiklar1 belirtilmistir. Ermenistan’in vahim bir
yanhsta bulundugunu ifade eden Ozal tarafindan, Tiirkiye’nin sabrinin denenmesi
durumunda neticelerin kotii olacagi ve yolun sonunda onlari hiisranin bekledigi
belirtilmistir. Ozal problemin giderilmesi hususunda Elgibey ile anlasmistir. Daha
sonra “Buradan tiim memleketlere sesleniyorum, tecaviizler durdurulsun, yoksa
bolgede meseleler daha da karisik bir hal alacaktir” seklinde seslenerek uyarilarini
oldukga sertlestirmistir. Bunun yan1 sira Azerbaycanlilarin Tiirk Istiklal Savasi’ni

ornek almalar1 konusunda da Ozal énerilerde bulunmustur (Giirler ve Korkmaz, 2015).

Bu dogrultuda Azerbaycan’a ve Daglik Karabag problemi ile Ozal’in olduk¢a
gec ilgilendigi hakkinda bazi elestirilerde bulunmuslardir. Is siyaset bunun temel
sebebi olarak gosterilmistir. Ozal’a kars1 Muttalibov ve Vezirov mesafeli bir tutum
izlemistir. Fakat Elgibey ile Ozal oldukea siki iliskiler kurmustur. Oyle ki Demirel’in
Aliyevci ve Ozal’in Elgibeyci oldugu ileri siiriilmiistiir. 2 iilke arasindan bulunan

yakinlik, liderlerin bu tercihlerinden etki gormiistiir. Tiirk siyasetcileri, Azerbaycan
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topraklarina Ermeni saldirilari ve Kelbecer’in isgali sonucunda birbirlerine

yakinlasacagina fikir ayriliklarina diismeye baslamislardir (Hurg, 2008: 65).

Onceden saptanan kriterler cercevesinde olaylari vizyon Dbelitleyerek
yonlendirmekten ziyade Tiirk siyasetgileri tarafindan olaylar ile birlikte rota
belirlenmistir. Ayrica bazi durumlarda konjonktiir geregi bazi durumlarda ise,
inisiyatifle olay1 erteleme veya beklegor politikastyla problemin bir pargasi olarak tam
manast ile bir kisirdéongii ortami meydana gelmistir. Fakat Kafkasya Seferinin
ardindan projelerin mimar1 hayatin1 kaybetmistir. Bu seyahatin hemen ardindan

Ozal’in 6lmesi de kisilerin aklina bazi sorular1 getirmistir (Hurg, 2008: 65).
4.1.1.2. Mesut Yilmaz donemi

Disisleri Bakanliginda “22 Aralik 1987- 20 Subat 1990 tarihleri arasinda” Mesut
Yilmaz goérevli olmustur. Yilmaz sonraki donemlerde bagbakanlik gorevi yapmustir.
“Cumhurbaskan1 Ozal’a yakinhig: ile bilinen Yildirrm Akbulut’un yerine Mesut
Yilmaz 1991 senesi haziran ayinda bagbakan olmustur”. 1991 senesi kasim ayinda ise,
Demirel’e gorevini devretmistir. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal ile Basbakanlhg
doneminde siklikla anlagmazliklara digmiistiir. Daglik Karabag probleminin ortaya
¢iktig1 donemde Mesut Yilmaz disisleri bakanlhiginda gorevli olmustur. Karabag’da
catismanin baglamasi ile birlikte Mesut Yilmaz tarafindan da diger Tiirk politikacilar
benzeri olaylar Sovyetlerin i¢ isi olarak degerlendirilmistir. Ankara Biiytikelgisi
Cernigev, olaylarin siddetli hale gelmesi iizerine Sovyet Rusya’nin kendinden yardim
istedigini belirtmistir. Bu dogrultuda Ermenistan ve Azerbaycan insani dogrultuda

yardim edebileceklerini Cernisev ifade etmistir (Karaca, 2015).

1991 senesi ekim ayinda gerceklestirilen segimleri Bagbakan Mesut Yilmaz
kazanamamigtir. Bu ¢ercevede yeni hiikiimetin kurulmas: ile Siileyman Demirel
goreve gelmistir. Mesut Yilmaz’in Azerbaycan’1 tanima karar1 vermesini Siilleyman
Demirel’in istememesine karsin bu karar Yilmaz tarafindan alinmistir. Daglik Karabag
problemi baglaminda Mesut Yilmaz en fazla Azerbaycan’in taninmasi hususunda
dikkat c¢ekmistir. Bir yandan Tiirkiye’nin Azerbaycan’i ivedi tanimasini Hasan
Hasanov ve Muttalibov talep etmistir. Oteki yandan ise, Tiirkiye'nin "Simdilik
Azerbaycan'l tanimamasini, tanirsa bunun Moskova'nin adami olan Ayaz Muttalibov'u
mesru kabul ettigi manasini tagidigi ve Azerbaycan halkinin yol agacagi" Halk Cephesi

lideri Ebulfez Elgibey tarafindan ifade edilmistir (Attar, 2005: 145).
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Basbakan Mesut Yilmaz, Azerbaycan Basbakani Hasan Hasanov ile goriisme
gerceklestirmistir. Bu goriisme sirasinda alinmis olan bagimsizlik kararina
Tirkiye’nin sicak baktigin1 ve bu karari olumlu olarak gordiiklerini bildirmistir.
Ayrica ilk bakanlar kurulu toplantisinda Azerbaycan tarafindan ilan edilen bagimsizlik
kararinin taninacagini ifade etmistir (Hurg, 2008: 66-73). Ardindan Bagbakan Yilmaz
tarafindan Tiirkiye’nin Azerbaycan’i resmen tanima karar1 Azerbaycan bagbakani
Hasanov’u telefonu ile aranarak belirtilmistir. Bu kararin ardindan Azerbaycanlilarin
verdigi tepkilere gazetelerde yer verilmistir. Bu haberlerin mansetlerinde ise; oldukca
hizli yayiln haber ile tiim Azerbaycan ayaklandi, yasa Tiirkiye ve sokaga dokiilen

insanlar birbirlerine sariliyor benzeri bagliklar yer almistir (Eyvazli, 2017).

Tiirkiye Azerbaycan’in bagimsizli§ini tanimasinin sonrasinda Azerbaycan
Bagbakan1 Hasan Hasanov tarafindan bahtiyarliklar1 dile getirilmistir. Yabanci bir
tilkenin bagimsizligi tanimasi ve bu ilkenin Tiirkiye olmast mutlulugumuzun
sebebidir. Azerbaycan’1 Tiirkiye’nin tanimasindan sonra ise KKTC’de bu bagimsizlig
tanidigini ilan etmistir. Ardindan 6teki devletler tarafindan da bu kararlar agiklanmaya
baslanmistir. Azerbaycan bagimsizligi ilk taniyan iilke olan Tiirkiye ayn1 zamanda

Bakii’de temsilcilik agma karar1 alan ilk tilkedir (Hurg, 2008: 66-73).
4.1.1.3. Siileyman Demirel donemi

Siileyman Demirel’de Turgut Ozal gibi hem cumhurbaskanligi hem de
basbakanlikta gorevli olmustur. Daglik Karabag Savasi’nin en 6nemli zamanlarinda
Demirel, bagbakanlik gorevindedir. Hilkiimeti olusturacak sayiy1 tek basina
saglayamamistir. Bu nedenle 20 Kasim 1991 tarihinde SHP Lideri Erdal Inénii ile
koalisyon hiikiimeti olusturmustur. Demirel, Mesut Yilmaz hiikiimetinin ardindan
daha dnce pek ¢ok basbakanlik yapmistir. Daha sonra tekrardan bagbakan olmustur.
Hiikiimeti kurmasinin ardindan ise, lilkede var olan bolgesel ve siyasi problemler ile
karst karsiya kalmistir. Demirel’in koalisyon hiikiimetinin en 6nemli problemleri
arasinda ise; terdr hadiseleri, Korfez Krizi, Yeni kurulan Tiirk Cumhuriyetleri, Bosna-
Hersek Savasi ve sonucunda ig siyasi ¢cekigmeler ve zay1f ekonomi yer almaktadir. En
kotiisti bagimsizlik ile birlikte Azeri Tiirkii-Ermeni ¢ekismesinin tekrardan giin yiiziine
c¢ikmast ve Ermeni probleminin Karabag olay1 ile tekrardan giindeme gelmesidir.
Toplantt ve gazetelerde bir yandan siklikla "SSCB'nin c¢okiisiine hazirliksiz

yakalandik!" degerlendirmesine yer verilmeye baglanmistir. Ote yandan ise, Yilmaz'a
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yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Demirel, "giderayak Moskova'yla aramizda
sorun yaratacak bir tanima karar1 (Azerbaycan'in bagimsizligini tanima) almamalarin1”

talep etmistir (Ulkii,2000: 19; Bakacak, 2019).

Diinyada bulunan biiylik devletlerin hareketlerine muhalif olmamaya dikkat
ederek Demirel tarafindan kendi dis politikasi belirlenmistir. Ayni zamanda “Biiyiik
devletler o yone (tanima) gitmedigi siirece bizimde adimlarimizi ¢ok iyi atmamiz
gerekmektedir” seklinde konusarak Azerbaycan’it tanima hususunda kendini acik
sekilde ifade etmistir. Sovyetler ile ¢atigmaya goétiiriilecek davraniglar gostermesi,
Demirel’in Azerbaycan hakkindaki en 6nemli ¢ekincesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat Demirel’e hiikiimeti devredecek olan “Basbakan Mesut Yilmaz tarafindan
Azerbaycan” taninmistir. Ayrica Demirel’in basbakan olmasi ile beraber karsisinda
aritk Tirkiye tarafindan taninmis olan bagimsiz Azerbaycan Cumbhuriyeti
bulunmaktadir. Aradan ¢ok zaman ge¢meden Ermenistan’t Demirel tanimistir.
Demirel’in en mithim kars1 karsiya kaldig1 dis problemler arasinda, bagimsizligini yeni
elde eden Ermenistan ve Azerbaycan’in Karabag probleminden dolayr gatigma

icerisinde olmasi yer almaktadir (Aslanli, 2018).

Ermeni olayi1 ile Demirel bagbakan oldugu zamanlarda ¢ok fazla kars1 karsiya
kalmistir. Bu olayin uzantis1 seklinde goriilen Karabag Problemine de Demirel
tarafindan 1ihtiyatla yaklagilmistir. Demirel esasinda iilkemizin asirlik Ermeni
probleminin oldugunun farkinda olan az sayida politikacilardan biri konumundadir.
Ermeniler ve Ermenistan’m belirttigi sdylemleri kiigiimseyen ¢ikislar yapan Ozal’a
karst Demirel tarafindan bu ¢ikislara devamli sekilde itiraz edilmistir. Askeri
miidahale hususunda Ozal’in isteklerini Demirel, Miisliiman- Hiristiyan gatismasina
neden olabilecek talepler olarak degerlendirmistir. Dolayistyla bu durumun iilkemizi
bolgenin disina ve yirmi yil geriye atilmasma yol agabileceginden talep kabul

edilmemistir (Hiirriyet 13 Mart 1992, s. 12).

Daglik Karabag probleminde iilkemizin en miithim karti ise, aktif diplomasi
siyaseti olmaktadir. Sonuna kadar Demirel tarafindan “diplomasi yolu” denenmistir.
Basta ABD olmak {izere biiylik devletlerle ters diismek istememistir. Bu nedenle
diplomatik iligkilerde itidal sinirlarin1 dahi zorlamadig1 goriilmektedir (Hurg, 2008:
7576).
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Ermenistan smirinda 1992 senesi subat ayinda “Kis 92” planl tatbikati
yapilmustir. Cumhurbaskan: Turgut Ozal bu tatbikata Basbakan Yardimcis1 Erdal
Inénii ve Basbakan Siileyman Demirel ile beraber katilmistir. Bu sekilde nemli bir
donemde gerceklestirilen tatbikatin  bir diplomatik baski aract seklinde
kullanilmasindan ziyade Demirel hiikiimeti tarafindan gerekli olmayan bir
hassasiyetlik gosterilmistir. Bu dogrultuda bunun higbir siyasi gayesinin bulunmadigi
belirtilmistir. Karabag Savasi’nin en yogun zamaninda bile bu tatbikat Ermenistan’in
geri adim atmasim saglayamamustir. Oyle ki hiikiimetin davranislarindan dolay1 daha
da cesaretli hale geldikleri goriilmektedir. Bu donemde ayni zamanda Hocal1 soykirimi
da yasanmustir. Dis politikada bulunan bu hastalik eski diplomat Kamuran inan
tarafindan, Tirkiye’ nin disinda herkesin Tiirkiye’nin giiciinii bildigi dile getirilmistir

(Ozden Cankara ve Cerez, 2021).

Karabag’da Ermenilerin soykirim yaptigim1 ifade eden Azerbaycan Devlet
Baskan1 Ayaz Muttalibov tarafindan minimum 1000 Azerbaycanlinin Hocal1 kdytinde
oldirtldigi belirtilmistir. Bunun ardindan Azerbaycan’da ii¢ giinliik bir yas ilan
edilmistir. Bolgesinde bulunan istikrarsizligi arttiran  gelismeler karsisinda
Tiirkiye’nin tepkisiz olmayacag bildiren Bagbakan Siileyman Demirel tarafindan da
problemi Tirkiye’nin diinyaya mal ettigi ve hatali bir adimda bulunmamak i¢in
cabaladigint belirtmistir. Ayni zamanda hatali bir adimin atilmasi durumunda
diinyanin Ermenistan’in yaninda yer alacagini ifade ederek 6teki tilkelerinde probleme

ayni uzaklikta olmalar1 adina tavsiyeler vermistir (Aras, 2015).

Askeri miidahale se¢enegi Hocali soykiriminin ardindan ¢ok fazla tartisilmaya
baglanmigtir. Bu esnada askeri miidahalenin olmayacagi hususundaki sozlerini
Basbakan Demirel, Disigleri Bakan1i Hikmet Cetin’in tarafindan onaylatmistir.
Esasinda sOylenen bu sozler Tiirkiye’nin “caydirict giic” olma segenegini dnemli
derecede azaltmistir. Siklikla diplomasi savasindan s6z eden Demirel’e karsilik
Ermeniler silaha sarilmistir. En kanli bi¢imde Karabag Savas’1 siirerken bile iktidarda
yer alan liderler adlarinin askeri miidahalelerle anilmasindan uzak durmaya
calismislardir. Gereken durumlarda birlik kaydirilsin bi¢imde Mesut Yilmaz
tarafindan verilen tepkilerin ardindan askerlerin bolgeye kaydirilip kaydirilamayacagi
hakkindaki soruya Demirel tarafindan “Tiirkiye’nin biitiin alanlarinda askerimiz

vardir. Dolayisiyla bir kaydirmaya gereksinim bulunmamaktadir” seklinde
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cevaplanmistir. Bu cevabin ardindan Miisliiman-Hristiyan ¢atigmasina olaylarin
doniismemesi amact ile kamuoyu tarafindan yatistirici ikazlar yapilmistir.
Kamuoyunun hissiyatin1 esasinda Demirel oldukga iyi sekilde analiz edebilmektedir.
Oyle ki hassas hususlarda dahi diri soézler ederek kamuoyunun tepkisini
karsilayabildigi goriilmektedir. Karabag hakkinda ise “Diinyay1 ayaga kaldiracagiz”
ifadelerini kullanmistir. Ayn1 zamanda basta ABD olmak iizere bolgeye diinya

devletlerinin dikkati ¢cekmeyi arzu etmistir (Hurg, 2008: 75-76).
4.1.2. Karabag Sorununda Rusya’nin Politikasi

Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda ¢atigsmaya yol acan Karabag olaymin
meydana gelmesinde ve sekil almasinda baglica faktorlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Karabag’a yonelik politikalar, “Carlik Rusya’s1 ve onun cografi mirasgisi
olan Sovyetler Birligi” doneminde Ermenilerle Azerbaycan Tiirkleri arasinda bulunan

catigmalarin ana belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Yigit, 2018).

Ermenilerin Ruslar tarafindan Azerbaycan topraklarina yerlestirilme politikasina
dek Daglik Karabag probleminin temellerinin dayandigi sdylenebilmektedir. Fakat
Karabag hususunda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bulunan gerilim Gorbagov
donemi aciklik politikasi sonucunda ¢atisma haline gelmistir. Stire¢ Ermenilerin 1986
senesinde Moskova’ya Karabag’in kendilerine verilmesine yonelik bir dilekge
gondermesiyle baglamistir. Bu dogrultuda gercgeklestirilen gosteriler Erivan ve
Stepanakert’te bu 1987 ve 1988 senelerinde siirdiiriilmiistiir. Yaklasik 160,000
Azerbaycan tiirkii bu siire¢ neticesinde bolgeyi terk etmek zorunda kalmistir

(Mustafayev, 2013).

“Daglik Karabag Muhtar Cumhuriyeti” 1988 senesinde, Ermenistan’la birlesme
karar1 vermistir. Fakat Moskova bu karar1 kabul etmemistir. Ancak Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda var olan ¢atismalar durmamistir. Moskova tarafindan ikinci defa
Ermenistan’a baglanmasi karar1 verilen Daglik Karabag’in idaresini Azerbaycan’dan
almistir. Bu gergevede yonetimi merkezi Ozel Yonetim Komitesi’ne baglamustir.
Burada ki amag ise Daglik Karabag’in idaresini kontrol edebilmektir. 1989 senesinde
bu defada Karabag ile Ermenistan birlesme karar1 vermistir. Rusya, Azerbaycanlilarin
karar1 tanimamasi ve itirazda bulunmasi iizerine “Giiney Kafkasya’da” durumu

kontrol edebilmek amaci ile genis bir silah toplama ¢alismasini baglatmistir. Bu sekilde
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Ermeni saldirilarina korumasiz olan Azeri Tiirklerinin katledilmesine ve goce

zorlanmasina Rusya tarafindan bir nevi zemin olusturulmustur (Demirtepe, 2011: 44).

Ermenistan Rusya tarafindan, Gliney Kafkasya devletleri arasinda stratejik
miittefiki olarak gosterilmistir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda buna bagh sekilde
meydana gelen Daglik Karabag savasinda Ermenistan, Rusya tarafindan destek
gormiistiir. Rus dis politikasinda Giiney Kafkasya’nin bir 6nceligi bulunmaktadir.
Yakin g¢evre politikasi, Rusya’nin eski Sovyet topraklarina giren bdlgeyi kontrol
altinda tutmas1 manasina gelmektedir. Bu politika “Moskova’y1 Giiney Kafkasya da”
dahil olmak iizere etki sahasinda bulunan cografyalarda arzu etmedigi idarelere ve
askeri Ustleri bolgede bulundurmaya itmistir. Bolgede olan etnik temelli bolgesel
problemlerden Rusya bir dis politika araci seklinde yararlanmaktadir. Buradaki amaci
ise, eski giiciinii tekrardan kazanmak ve istikrarsizligi devamli hale getirmektir

(Dogan, 2020).

Bu nedenle Rusya’nin kontrol politikasina, Giiney Kafkasya’da kronik bigimde
dondurulmus catismalarin devam etmesinin bir nevi hizmet etmesi s6z konusudur.
Daglik Karabag Savasi’nda (1988- 1994) Moskova tarafindan Erivan’a verilen
desteginin “Bakii’yii Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT)” iiye olmaya zorlamasi,
bu duruma verilebilecek en iyi Ornektir. Kisacas1 bolgedeki Rusya’nin bir kontrol
politikasinin neticesi olarak 1993 senesinde gecikmeli olarak Azerbaycan toplulugun
bir iiyesi olmustur. 2008 senesi agustos aymda benzer politikalar Rusya tarafindan
Rusya-Giircistan Savasi sonrast da uygulanmaya devam edilmistir. Bu defa Rusya
Giiney Osetya ve Abhazya’y1 tanimistir. Bu sekilde bolgede var olan dengeleri kendi
lehine cevirebilmek amaci ile ¢cabalamistir. Daglik Karabag probleminin giderilmesi
amac1 ile meydana getirilen AGIT Minsk Grubu es baskani olmasina karsin, problemin
giderilmesi ile alakali Moskova tarafindan bir inisiyatifin kullanilmamasi, bolgesel
catigmalarin Rusya tarafindan ara¢ sallastirllmasina 6rnek olarak gosterilebilir

(Caferov ve Aslanli, 2016).

Rusya Daglik Karabag probleminin bulunmasi sonucunda bolgede siyasi ve
askeri manada varligim1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla bolgedeki en miihim
aktordiir. Catisma yonergesine kendini dahil ettirmek ile Rusya, problemin anahtariin
kendi elinde oldugunu bir defa daha belirtmektedir. Ermenistan ise, bu durumunu firsat

bilmistir. Bu g¢ergevede Ermenistan kendisini “Kafkasya’da Rusya’nin jeopolitik
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operasyon arenasi ve uygulayicis1” seklinde nitelendirmektedir. Azerbaycan’dan ve
Giircistan’dan Rus askeri kuvvetlerinin ¢ikarilmasindan dolayr Rusya’nin bdlgede
bulunan tek miittefiki Ermenistan olmustur. Rusya tarafindan bu siyaset devam
ettirildigi miiddetce Ermenistan’da, Azerbaycan’dan geri c¢ekilmeme fikrini
stirdiirmiistiir. Rusya bakimindan Ermenilerin ve Ermenistan’in 6nemi Rus stratejisti

Aleksandr Dugin tarafindan belirtilmistir.

Dugin sozlerinde;

Rusya’yla Ermeniler ¢cok canli sekilde jeopolitik baglantilarini bilen Hristiyan
bir halk olmaktadir. Tiirkiye’den Orta Asya’ya ve Azerbaycan’a giden yolun
Karabag ve Ermenistan’dan ge¢mesinden dolay1 Ermenilerin topraklari stratejik
acidan oldukca onemlidir. Tiirkiye’yi kita i¢i mekanlardan koparan Erivan
miihim bir stratejik halka olmustur.

ifadelerine yer vermistir (Dugin, 2004: 78).

Rusya bakimindan Ermenistan jeopolitiginin bu yaklasim ile beraber 6nemi su

sekilde degerlendirilebilmektedir:

- NATO, “Tirkiye, ABD ve Avrupa Birligi’nin” Kafkasya politikasina karsi

Ermenistan’dan “denge unsuru” seklinde yararlanmak;

- Bodlgede Rusya’nin bulunan ekonomik ve politik menfaatlerin korunmasi

yoniinde Ermenistan’1 bir bek¢i durumuna getirmek,

- Rusya’nin kendisine yonelik Kafkasya’y1 kontrol ve savunma ile giineyden
gelebilmesi olast miidahaleler karsisinda gerekli olan tedbirleri almak

(Sihaliyev ve Yilmaz, 2015: 35)
4.1.2.1. Carhk donemi bolge stratejisi

16.ylizyilda devlet olarak Rusya’nin Kafkasya’ya ilgisi baslamistir. Carlik
Rusya’s1, Kazan ve Astrahan Hanliklarini1 1950’11 senelerde ele gegirmistir. Bu sekilde
Hazar Denizi’ne kadar olan tiim Volga bdlgesini kontrol etmistir. Bu dogrultuda
Kafkasya’da Rus niifuzu hissedilir duruma gelmistir. Kafkasya’ya yonelik Carlik
Rusya’sinin ekonomik, askeri ve siyasi ilgisi Birinci Petro doneminde artmistir. 1724
Istanbul, 1828 Tiirkmengay ve 1813 Giilistan Antlasmalar1 Rusya tarafindan
imzalanmistir. Boylece Giiney Kafkasya’ya Rusya egemen olabilmistir. 1864

senesinde de Kuzey Kafkasya’da egemenligini kurmustur. Bagimsizlik dénemini
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1918-1921 tarihleri arasinda bagimsizligin1 yasayan Kafkasya’da 1991 senesinde
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizliklarini ilan edene dek birer Sovyet

Cumhuriyeti seklinde kalmistir (Mustafayev, 2013).

Karabag’in 1805 senesinde Rus hakimiyetine girdigi esnada Rus komutanlarinin
ifadelerinden, niifus ve bu niifus sayisinda olan degisim anlasilabilmektedir. General
Kotlerevskiy tarafindan 30 Eyliil 1812 senesinde Kafkasya ordulari bagkomutani
General Rtisev’e bir yaz1 gonderilmistir. Bu yazida Karabag’da 1805 senesinde 10,000
aile oldugu belirtilmistir. Bir baska komutan tarafindan 1808 senesinde
gerceklestirilen sayimda ise niifusta aile sayisinin 7,474’e diistiigli ifade edilmistir.
Ayrica General Kotlerevskiy tarafindan gonderilen bu yazida Karabag’dan goniillii ve
kacarak olmak iizere 1805-1812 seneleri arasinda toplamda 5,245 ailenin ayrildigi
belirtilmistir. Bolgede neticede yaklasik 5,000 ailenin kalmis oldugu diisiiniilmektedir
(Capraz, 2015).

Kotlerevskiy’in rakamini, Kafkasya bolgesi ordulart sorumlusu ve bolge
yoneticisi “Ermolov” bes sene sonra dort mart bin sekiz yliz on yedi tarihli
calismasinda, s6z konusu bolgenin Carlik idaresine alindiginda 1805 senesinde 10,000
ailenin yasadigi bilgisi desteklemektedir. Yukarida belirtilen yaklasik 5,000 ailenin
yerine 1812 senesinde gerceklestirilen sayimda 2,080 aile oldugu saptanmustir.
Bolgeye Carlik yonetimi gelmeden 6nce Karabag’da 24,000 aile yasamaktaydi. Bu
bilgi cergevesinde Rus isgalinin ardindan ciddi bir niifus azalmasi1 olmustur (Aslanli,
2015).

Kafkasya bolgesine yeni idareci/bagkomutan olarak 1816 senesinde A.P.
Ermolov atanmistir. Ermeniler Karabag’da dahil olmak iizere Ermolov goreve
basladigi zamanda politik ¢ogunluga sahip olmamistir. Rus kuvvetlerinin
gereksinimlerinin giderilmesinde daha dnceden de siiren ticari aliskanliklar sebebi ile
etkili olmustur. Rusya bagliliklar1 ise, bu esnada daha ¢ok kisisel boyuttadir. Ayni
zamanda yer aldiklar1 bolgede askeri birlikler i¢in bulunmak bi¢giminde bagliliklar1 s6z

konusudur (Capraz, 2015).

Bagta Ermeniler olmak {izere Miisliiman olmayan gruplar, Carlik hiikiimeti
tarafindan Karabag dahil bélgenin farkli yerlesim yerlerine gog ettirilmistir. Bu sekilde
politik ve siyasi manada Giliney Kafkasya’da kendisi i¢in giivenli olan bir bolge

yaratmaya ¢abalamistir. 1819 senesinde bu dogrultuda Karabag’in kuzeyine birkag yiiz
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Alman aile yerlestirmistir. Fakat daha ¢ok Ermenilerden yararlanarak Karabag’in
Hristiyanlastirilmasini saglamaya c¢alismistir. Giiney Kafkasya’da Ermolov tarafindan
gergeklestirilen incelemeler neticesinde bolgede var olan Miisliiman hanliklarinin Rus

yonetimi bakimindan ortadan kaldirilmasi karar1 alinmistir (Capraz, 2012: 234-238).

Icerde yasanan gekismeler, Karabag Hanligmin yok edilmesinde oldukga
etkilidir. Ermolov idaresinde bulunan Rus yonetimi, Mehdi Kul Han ile Cafer Aga
arasinda yasanan politik duygusal catismadan yararlanmistir. 1822 senesi kasim
ayinda Karabag Hanlig1 ortadan kaldirilmistir. Bu sekilde dogrudan Karabag’da Rus
yonetimi kurulmustur. Ermolav tarafindan Karabag’in kaldirilmasinin ardindan niifus
hakkinda bilgiler verilmistir. Karabag bolgesinde 1823 senesinde 20,095 aile
yasamaktadir. Bu toplam sayida Azerbaycan Tiirkii sayis115.729 (%78) ve Ermeni
sayist 4.366 (%22)’dir. Azerbaycan Tirklerinin niifusu verilen bu bilgilerde de
goriildiigii lizere Karabag bolgesinde ¢ok fazladir. Dolayisiyla ilerleyen senelerde
Carlik Rusya’s1 idaresi tarafindan askeri ve politik gelismeler gercevesinde Ermeni

niifusunu bolgeye gog ettirme politikasi stirdiiriilmiistiir (Capraz, 2012: 234-238).

[ran’la Rusya arasinda 1828 senesinde Tiirkmencay ve Rusya’yla Osmanli
Devleti arasinda 1829 senesinde Edirne Antlagmasi imzalanmistir. Bu antlagsmalarin
ardindan bilhassa Nahgivan, Erivan olmak {izere Giiney Kafkasya’ya Iran’in kuzey
bolgelerinden ve Osmanli Devleti’nin Dogu Anadolu sehirlerinden Ermeniler gog
ettirilmesi  saglanmustir. Iran’dan 1828 senesinden “8,249 Ermeni ailesi yani
400,000’den ¢ok kisi Giiney Kafkasya’ya gog ettirilmistir. Ayrica bu bolgeye Osmanl
Devleti’'nden, yaklasik 90.000” Ermeni go¢ ettirilmistir. Resmi olarak 124,000
Ermeni’nin gog ettirildigi Carlik gorevlisi N.N. Savrov tarafindan agiklanmistir. Fakat
bu rakamin kayit dis1 goclerinde géz oniinde bulundurulmasi durumunda 200,000’e

ulasabilecegini ifade etmistir (Pehlivan, 2016).

Daha gocler yogunlagsmadan oOnce Rusya, Ermenilerin niifusunu bolgede
arttirmistir. Boylece Ermeni bolgesi yaratmay1 amaclamistir. Erivan 21 Mart 1828°de
verilen emir ile Nah¢ivan Hanlig1 ve Ordubad’1 igerisine alan alanda Ermeni sehri
kurmustur. Yirmi ii¢ sehrin olusturuldugu zamanda  Azerbaycan
Tirkleri/Miislimanlarin sayis1 bu bolgede yiizde 74 oranindadir. Bu sebeple Rusya
1801 senesinden itibaren Gliney Kafkasya’da bulunan Giircii

kralliklarimi/prensliklerini ve Azerbaycan hanliklarini hakimiyetine almistir. Bu sirada
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ise, Ermenilere ait olan bir politika yapilanma vardi. 1828 senesine dek Rusya
tarafindan bu yap1 meydana getirilmistir. iran ve Osmanli Devleti’'nde Rusya, goc¢
ettirmis oldugu Ermeniler ile Erivan ve ¢evresindeki benzeri Ermeni niifusunu
Karabag’da da yiikseltmistir. 1823 senesinde ise Karabag’in baskenti olarak
nitelendirilen Susa’da bulunan Ermeni niifusu ylizde 27,5’dir. Bu oran 1832 senesinde
ise yiizde 44,9’a yiikselmistir. Ermeni niifusu bolge niifusunun yiizde 31,6’sina

Karabag bolgesinin tamaminda erisilmistir (Capraz, 2012: 234-238).

Giiney Kafkasya’da Carlik Rusya’sinin niifus politikasinda Ermenilerin etkin
olmasi s6z konusudur. Baz1 sehirlerde Giliney Kafkasya’nin Miisliiman bolgelerine
bilhassa 1820’li senelerin sonunda ve 1830’lu senelerin basinda yerlestirilmis olan
Ermeniler ile beraber Hiristiyan niifusu Miisliiman niifus aleyhine olacak sekilde
dengelenmistir. Carlik Rusya’s1 19.yiizyilda idari reformlariyla beraber bolgedeki
idaresini daha etkin ve politikasin1 aktif hale getirmistir. Ayni zamanda Giiney
Kafkasya’ya ayni yiizyilin ikinci yarisinda da Ermenilerin gog¢ ettirilmesi
stirdliriilmiistiir. Susa sehrinin 1897 senesinde yapilan niifus sayiminda niifusunda
Azerbaycan Tiirkiiniin 62.868 (%45,3) ve Ermeni niifusunun 73.953 (%53,1) oldugu
belirlenmigtir. Karabag’in diger sehri olan Cevansir ve Susa’nin kdylerinde 1897
senesinde niifusta ise; Azerbaycan Tiirkii %54,8 (115.800) oraninda ve Ermeniler
%44,3 (93.600) oraninda saptanmistir. Niifus dengesinin bu sekilde Ermeniler lehine
devam etmesi gelecek donemlerde de siirdiiriilmiistiir. 1911 senesi baskili Rusya’nin
Kafkasya uzmanlarindan N.N. Savrova tarafindan yazilan eserde Giiney Kafkasya’da
bugiin (1909) 1.300.000 Ermeni’nin yasadigi belirtilmistir. Ayrica bu Ermenilerin
yaklagik 1.000.000 milyonunun yerli olmadigi yazilmistir. Daha sonra buralara
Rusya’nin gog¢ ettirdigi kisilerin yerlestirildigi ifade edilmektedir (Capraz, 2012: 234-
238).

4.1.2.2. Sovyetler donemi bolge stratejisi

Azerbaycan’in yiizolglimii Sovyetlerin iktidara geldigi zamanda 895,97km?
ylizOl¢limiine sahiptir. Ancak sonraki senelerde yilizol¢limii 86,6 km? olarak
belirlenmigtir. SSCB 1938-1948 seneleri arasinda yani Stalin donemi, “suglu
milletlerin siirglin” dénemi seklinde nitelendirmistir. Sovyetler, 2. Diinya Savasi
siiresince verdikleri ¢etin miicadeleye ve elde ettikleri zafere kars1 kendi halkindan

Miisliiman ve Tiirk olanlar1 cezalandirmistir. Bu sekilde onlart halk diigmani seklinde
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ilan edilmistir. Oyle ki esasinda halk diismani olarak belirtilen insanlarm hepsini
Ermenistan’da hayatin1 siiren Miisliiman halk olmasi gibi bir tesadiif bulunmaktadir.
Buradan hareketle Ermenistan’in Ermeni niifusundan arinmasinin saglanmasi,

Sovyetlerin ana gayesini olusturdugu sdylenebilmektedir (Mustafayev 2013: 58-60).

23 Aralik 1947 senesinde Sovyet idaresi tarafindan 4.083 sayili bir karar
verilmigtir. Bu kararla bu bolgelere Ermenilerin go¢ ettirme politikasi hayata
gecirilmistir. Ayrica SSCB Bakanlar Surasi tarafindan 23 Aralik 1947 tarihinde,
“Ermenistan SSCB’den kolektif ¢iftlik sahibi ve oteki Azerbaycanli niifusun
Azerbaycan SSCB’nin Kiir-Aras ovasina go¢ ettirilmesi ile alakali” kararname
cikartilmigtir. Azerbaycan Tiirkleri bu kararnameyle asirlardir hayatlarini siirdiiklerini
yurtlarini zorla terk etmek durumunda kalmaislardir. “Tiirkstiz Ermenistan” politikasina
destek olan bu kararnamenin Azerbaycan topraklarinda “Biiyiik Ermenistan” hayalinin
olusturulmasint da Ongérmesi s6z konusudur. Azerbaycan topraklarinin ele
gecirilmesi, bu kararin uygulamaya konmasi siirecinde en son varilacak olan noktadir.
Ayni iklim sartlarinin gegerli oldugu Nahc¢ivan ve Karabag’dan ziyade Ermenistan’da
bulunan Tiirkler, daha sicak olan KiirAras ovasina go¢ etmeleri adina zorlanmiglardir.
Tiirkler buna gore eski go¢ kanununa uygun sekilde yurtlarindan ¢ikartilmaktadir.
Yeni kanunla Ermeniler de yerlestirilecektir. Yurt disindan gelecek Ermenilere tiim
hazirliklar yapilmistir. Fakat gog ettirilmek durumunda birakilan Tiirkler igin herhangi
bir dnlem alinmamistir. Yani bu gd¢ hususunda g¢ifte standart uygulanmistir. Fakat
verilen bu go¢ kararlar1 Azerbaycan kamuoyundan saklanmigtir. Ciinkii halkin bu
konuda verecegi tepkiden ¢ekinilmistir. Ermeni ve Sovyetler idaresi tarafindan ise

higbir ¢ekince duyulmadan gog karar1 kamuoyu ile paylasiimistir (Attar, 2007).

Ermenistan’dan Azerbaycan’a Haziran 1948’de ilk gé¢men gruplarinin gocii
baglamistir. 10 bin Azerbaycan Tiirkiiniin 1948 senesi i¢in gd¢ edecegi tahmin
edilmistir. On goriillen bu say1 dogru ¢ikmis ve aymi senenin kasim ayinda
Azerbaycan’a Ermenistan’dan 10,584 gogmen gelmistir. Bu yolculuk oldukg¢a uzun
stirmiistiir. Clinkii trenler ile yapilan bu gé¢ hem aktarmali hem de diistik hizli bigimde
gerceklesmistir. Kendi olanaklariyla “2.834 kisilik 429 aile” yurtlarimi terk edip,
Azerbaycan’a gitmistir (Mustafayev 2013: 58-60).

Bugiliniin Ermenistan ve Karabag bolgesinde XIX. ylizyilin baslarinda

cogunlukta Tirkler ve azinlikta Ermeniler bulunmaktadir. Kafkasya’y1r ele
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gecirmelerinin ardindan Ruslar tarafindan Ermenilerin niifusunun arttirilmasi
politikas: uygulanmistir. Buradaki amaglar1 ise, bahsi gegen bolgenin yonetiminin
daha kolay olmasii saglamaktir. Kayit altina alimmayan gé¢men sayisinin 1950
senesinden itibaren yaklagik 65 bin oldugu Ongoriilmektedir. Fakat onlardan bir
boliimiiniin geri donmesinden dolay1 farkli kaynaklarda farkli sayilara yer

verilebilmektedir (Elnur, 2021).

Gog islemlerini 1951 senesinde de siirdiirmiistiir. Fakat bu senede farkli bir
uygulama gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede kdyliilere ek olarak egitim seviyesi fazla
olan Azerbaycan Tiirklerinin de go¢ etmesi plani yapilmistir. Erivan’dan bu ailelerin
cikartilmasi farkli baskilar ile meydana gelmistir. Ermenistan’dan Azerbaycan’ a olan
gb¢ 1952 —1953 senelerinde de siirmiistiir. 3.155 ailenin yani sira bu seneler arasinda
1.376 Azerbaycanlinin daha gogliniin kararmimn verilmesi s6z konusudur. 1953
senesinde Stalin’in vefat etmesinin ardindan ise, resmi olarak gerceklestirilen gogler
durdurulmustur. Fakat 1956 senesinde dek zorla ve kayit dist sekilde gergeklestirilen
gdc olaylarinin devam ettigi hakkinda da bilgiler mevcuttur. Kismen de Stalin’in vefat
etmesinden sonra rahatlamanin yasanmistir. Bu dogrultuda bazi ggmenler tarafindan
hukuki yollara bagvuru yapilmistir. Boylece yeniden kendi yurtlarina geri donebilme
haklarimi elde etmislerdir. Niifus sayilariyla alakali gd¢gmenlerin birtakim ihtilaflar
bulunmaktadir. Go¢men kartt bulunmadan gocler resmi olmayan gocler olarak
adlandirilmaktadir. Tiirk niifusunu az goéstermek i¢in uygulamanin yapildigi
diisiiniilmektedir. 53 bin kisi resmi kayitlarda gé¢gmen niifusu olarak belirtilmistir.
Fakat esasinda 150 bin iizerinde gd¢men niifusunun oldugu bilinmektedir (Mustafayev

2013: 58-60).

Nahgivan ve Daglik Karabag tizerinde 1960’11 senelerden itibaren yogun sekilde
Ermeniler tarafindan toprak iddiasinda bulunuldugu goriilmektedir. Bu cercevede
Tiirkler, yogun bicimde medya ve siyaseti kanali ile su¢lanmaya baglanmistir. Bu
sekilde Nahc¢ican ve Karabag iizerinde hak talebinde bulunmuslardir. Anadolu
topraklar1 i¢in Ermeni basininda o senelerde “Bati Ermenistan” ifadelerine yer

verilmigtir. 2500 Karabagli Ermeni tarafindan;

19 Mayis 1964 tarihinde imzalanan bir dilek¢e SSCB Komiinist Partisi birinci
sekreteri Nikita Kruscev’ye verilmistir. Azerbaycan tarafindan sovinist
politikalarin takip edilerek tlilkeyi Ermenilerin terk etmesi i¢in yakindiklar1 bu
dilekcede belirtilmistir. Bu dogrultuda Rusya Federasyonu’na veya
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Ermenistan’a Azerbaycan’in baglanmasini talep etmislerdir (Mustafayev 2013:

58-60).

Ermenistan ve Azerbaycan arasinda bulunan tartigmalarda 1966 senesinde
Moskova yalnizca izleyici olmayi tercih etmistir. Ancak daha sonra Kizil Ordu vasitasi
ile olaylara miidahalede bulunmasi gerekli olmustur. Burada Karabag’da 1967 senesi
agustos ayinda bir Tiirk tarafindan bir Ermeni’nin 6ldiriilmesi, katilin
cezalandirilmas1 hususunda Azerbaycan yetkilileri tarafindan goniilli olmayan
tutumlarin sergilenmesi ve ¢ocugun ailesi tarafindan bu durum karsisinda katilin
6ldiiriilmesi ile ortaya ¢ikan olaylar etkili olmustur. Karabag’in Azerbaycan’a baglilig
1977 tarihli SSCB’nin tarihli yeni Anayasasi’nin 87. Maddesi ile onaylanmistir. Bu
durumda ise, Ermeniler bir kere daha umutlarini kaybetmistir (Mustafayev 2013: 58-
60).

Genellikle Ermenistan’da 1979 senesi niifus sayimlar1 ¢ergevesinde 3.037.259
kisi hayatin1 stirmekteydi. Bu rakam igerisinde Ermenilerin sayis1 ise, 2.725.000’dir.
Bir 6nce yapilan sayima kiyasla Ermenilerin sayisinda 3,7 oraninda bir artis hizi
meydana gelerek 743,6 bin artmstir. Gizli gogler ve baskidan dolay1 Tiirkler arasinda

olan niifus artisinin azalmasi s6z konusudur (Vermez, 2007).

Ermeniler bakimindan Karabag esasinda, Biiyliik Ermenistan hayalinin gercek
olabilmesi adinda bir sembol 6zellige sahiptir. Bilingli Rus politikalar1 ile Karabag’da
var olan Ermeni niifusu arttirilmaya calisilmistir. Bu sekilde bu bolge Ermenilerin
uluslararasi platformlarda ‘self determinasyon’ hakkini kabul ettirmesi ile bdlgenin
bagimsiz bir cumhuriyet olarak taninmasi hedeflenmektedir. Daha sonra ise,
referandum ile Ermenistan’a birlestirmesini saglamak nihai amaci olusturmaktadir

(Ozkul ve Vermez, 2009).

4.2. ikinci Karabag Savasinda Tiirkiye ve Rusya Federasyonunun Politikasi
4.2.1. ikinci Karabag Savasinda Tiirkiye’nin Politikasi

4.2.1.1. Savas oncesi Tiirkiye’nin tutumu

Ermenistan 23 eyliil 1991°de bagimsizligini ilan etti. Tirkiye Ermenistan’116
Aralik 1991°de higbir 6nkosul ileri stirmeden bagimsiz bir devlet olarak tanidi. Hatta
bagimsizligmin ardindan ekonomik giigliiklerle karsilagsan Ermenistan’a insani

yardimlarda bulundu. Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik miispet yaklasimi iki binli
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yillarda da devam etti. Ermenistan’m Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiine kurucu
iye olarak Tiirkiye tarafindan davet edilmesi, Ermenistan’in donem dénem yasadigi
temel gida malzemelerine yonelik ihtiyaclarin Tiirkiye {iizerinden Ermenistan’a
ulastirilmasi, Tiirkiye’nin kendi enerji agindan tirettigi elektrik stokunu Ermenistan’a
iletmesi Tiirkiye’nin yapici roliine rnek olarak gosterilebilir. Yeni ve glincel donemde
Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinin gelismesini ve diplomatik iliskilerin kurulmasini

engelleyen dort temel faktor oldugunu soyleyebiliriz:
1. Diaspora veya Lobi
2. Ermeni soykirim iddialari
3. Toprak talebi iddialar1
4. Karabag sorunu

Ermenistan’in  bagimsizliginm1 kazanmasindan sonra diaspora Ermenileri,
Ermenistan’daki gelismelere ve iilkenin gelecegine yonelik politikalara etkin bir
bi¢imde miidahil oldular. Ermenistan devlet politikasinin olusumunu etkileyen bu
faktorler Tasnaksutyun partisi tarafindan Ermeni davasi anlayisi temelinde olusan
Ermeni ulusal idelojisi baglaminda uzlasi i¢indedir. S6z konusu Ermeni davasinin ii¢

temel amaci vardi:

- Tarihi Ermeni topraklarinin geri alinmasi ve birlesik Ermenistan ulusal

devletinin kurulmasi

- Diinyanin ¢esitli bolgelerine dagilmis Ermeni ulusunun bu topraklara geri

donmesinin saglanmast
- Sosyal devletin kurulmasi

Tiim bu ideolojik hamleler diaspora Ermenileri tarafindan ABD, Fransa, Rusya
Federasyonu ve Kanada’daki siyasi alandaki etkinliklerini Tiirkiye aleyhine siyasi ve
ekonomik destek saglama yoniinde kullandi. Dolayistyla Tirkiye’nin Ermeni
iddialarina yaklasimi da bu mecrada gelisti. Diaspora Ermenistan dis politikasinin
tamamlayic1 ve yayilmaci faktorii haline geldi. Ote yandan Tiirkiye’nin ikinci Karabag
savagl Oncesi tutumunu belirleyen bir mesele de Ermeni soykirim iddialaridir.
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde “Ulusal arzularini taniyarak” ifadesi yer

almaktadir. S6z konusu ibare 1915 Ermeni Soykirim Iddialarinin taninmas1 demektir.
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Yani Tiirkiye sozde ermeni soykirim iddialarini tantyacak ve Ermenistan’a tazminat
verecek. Diaspora Tiirkiye’ye karst Rus Duma’s1 ve Fransiz Parlamentosunda sézde
soykirim iddialarin1 kabul ettirmeyi basardi. ABD Temsilciler Meclisinde kabul

edilmesi i¢in ¢aligmalarin1 yogun bir sekilde siirdiirmekte.

Yine Bagimsizlik Bildirgesinde Tiirk topraklarindan Bat1 Ermenistan diye soz
edilmesi, Ermenistan Parlamentosunun Kars Antlagsmasiyla olusturulmus Tiirk Ermeni
sinirin1  tanimadigini  agiklamasi  Tirkiye Ermenistan diplomatik iliskilerini

kurulmasini engelleyen faktorlerden biridir.

Ermenistan tarafindan tiim bu yayilmaci ve Tiirkiye aleyhine yiiriitiilen hasmane
politikalara ragmen Nisan 2005’te Bagbakan Erdogan, Robert Kogaryan’a bir mektup
yazmasi s0z konusu mektupta 1915 olaylarmin iki iilkenin kuracagi ortak bir tarih
komisyonu tarafindan arastirilma onerisi Tiirkiye’nin diplomatik kanallari a¢ik tutarak
bolgesel barisin ve istikrarin siirdiiriilmesindeki yapici roliine isarettir. ilerleyen
yillarda Van Gevas sinirlarinda bulunan Ahtamar Kilisesinin restore edilerek mart
2007°de miize olarak hizmete a¢ilmasi1 bu yapici adimlarin Tiirkiye nezdince kesintisiz

devam ettigini gostermektedir.

Subat 2008’de Ermenistan’da Sarkisyan’in Bagkan se¢ilmesi ve agustos 2008
Rusya Federasyonu-Giircistan ¢atismasi sonucu Rusya Federasyonunun Kafkasya’da
etkinliginin hissedilmesi Tiirkiye ile Ermenistan’in diplamatik iliski kurulmasi
baglaminda zemin hazirladi. Subat 2008°de Sarkisyan’in Devlet Bagkani se¢ilmesinin
ardindan Ankara’dan gonderilen kutlama mesajiyla iki lilke arasinda iletisim tekrardan
baslamis oldu. Sarkisyan’in 6 Eyliil Tiirkiye-Ermenistan arasinda oynanan futbol
miisabakasini izlemek tizere Cumhurbaskani Abdullah Giil’ii Erivan’a davet etmesi ve
Gil’iin bu ziyaretiyle Ermenistan’a Tirkiye tarafindan ilk kez resmi bir ziyaret
yapilmas1 Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde futbol diplomasisiyle iki iilke arasinda
uzun bir gecmise ve duygusal temellere dayanan yabancilasmanin sona erebilecegi

hususunu ortaya koydu.

Tiirkiye ile Ermenistan’in ortak bir noktaya ilerlediklerinin ilk somut isareti 22
Nisan 2009’da Tiirkiye-Ermenistan-Isvicre Dis Isleri Bakanligi Web sayfasinda

sorunlarin ¢éziilmesine yakin olundugu agiklandi.
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flerleyen dénemde Rusya Federasyonu ve ABD’in disaridan destegi ile
Isvigre’nin ev sahipligi yaptig1 Tiirkiye Ermenistan arasinda iki protokol imzalandu.

Bunlar:
- Iki devlet arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasina dair Protokol
- iki devlet arasinda iliskilerin gelistirilmesine dair protokol
Buna gore;
- ki iilke arasindaki sinirin taninmasi
- Ermenistan’in Uluslararasi alanda Tiirkiye karsit1 politikalardan vazgegmesi
- Ortak tarih komisyonunu kurulmasi
- Siir kapisinin agilmasi
- Diplomatik iligkilerin tesis edilmesi
- Hiikiimetler aras1 komisyonun kurulmasi

Tim bu gelismeler 1s5181inda 14 ekim 2009’da Sarkisyan Giil’iin daveti iizerine
Bursa’ya Tiirkiye Ermenistan macinmi izlemeye geldi. Ancak devam eden siirecte
Tiirkiye agisindan s6z konusu protokollerin TBMM’ce yasallagmamas1 ve donup
kalmasinda Karabag sorunu hususunda Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerindeki ortak dig
politika geregi ¢coziime varilamamis ve Ermeni iddialarinin bu alan iizerinde devam

etmesini gosterebiliriz.
4.2.1.2. ikinci Karabag Savasi’na yonelik Tiirkiye’nin tutumu

Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda kiiltiirel, tarihi ve etnik baglar vardir. Iki devlet
bir millet seklinde, her 2 iilke tarafindan aralarinda var olan iliski ifade edilmektedir.
1918 senesinde Osmanli Imparatorlugu, Rus Imparatorlugu’nun bir pargasi olan
Azerbaycan’in bagimsizligin1 kazanmasinda destek olmustur. Sovyetler Birligi'nden
1991 senesinde Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesi ile bu bagimsizlig1 taniyan
ilk tlke Tirkiye olmustur. Bunun yani sira 1921 senesinden itibaren iilkemiz
Azerbaycan'in eksklavi Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti'nin de garantdrii olmaktadir.
Azerbaycan’a kars1 Tiirkiye tarafindan verilmekte olan destek bazi yorumcular
tarafindan Irak, Dogu Akdeniz ve Suriye’deki Yeni Osmanlici aktivist dis siyasetinin

bir pargasi seklinde degerlendirilmistir. Catisma igerisinde Tiirkiye’nin dikkat ¢ceken
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roliinii Ermeniler, “Ermeni Kiriminin” bir devami seklinden nitelendirilmistir. Savas
stiresince Tirkiye, Azerbaycan’a askeri destekte bulunmustur. Nahgivan ile
Azerbaycan't Ermenistan iizerinden birbirine baglayan erisim koridoru Tiirkiye'nin,
Orta Asya cografyasina erigimini saglayacaktir. Ayn1 zamanda ateskes anlasmasinda
Cin'in Bir Kusak, Bir Yol projesine ulagsmasini saglayacagi ongdriilmistiir (Zengin,
2021).

4.2.2. ikinci Karabag Savasi’nda Rusya Federasyonunun Politikasi
4.2.2.1. Savas oncesi Rusya Federasyonu’nun tutumu

Kafkasya’nin gelecegi dnemli 0l¢iide Rusya federasyonunun atacagi adimlar ile
paralellik gostermektedir. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra séz konusu
bolgede gii¢c boslugu olustu ve bolgedeki ¢atigmalar savaglari engelleyebilecek bir {ist
otorite eksikligi ortaya ¢ikti. Bahsi gecen giic boslugu sonucu bdlgede var olan
dondurulmus sorunlar ¢atigsma alanlarina dontistii. Putin yonetimiyle beraber bolgesel
ve kiiresel konularda tekrardan s6z sahibi olmaya baslayan Rusya Federasyonu mevcut
giic boslugunu kendi ¢ikarlari dogrultusunda déniistiirme siirecini Karabag catisma
bolgesinde de kullanmaya devam etti. Ermenistan'da yasanan 2017°deki sistem ve
2018’deki iktidar degisikligi, Daglik Karabag sorununun ¢dziimiine dair umutlarin
yeniden yesermesine yol acti. Bu degisimin ardindan 14 Haziran 2018 tarihinde,
Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev ile Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan
arasinda Moskova'daki Diinya Futbol Sampiyonasi’nin agilis tdéreninde kisa bir
gorlisme gerceklesti. Ardindan iki lider, 27-28 Eyliil 2018 tarihinde Tacikistan'in
baskenti Dusanbe'de diizenlenen BDT Zirvesi esnasinda da goriistiiler. Ozellikle bu
goriismenin yapildig1 tarihlerde ateskes ihlallerinin azaldigi ifade edildi. Bu
goriismeden sonra Nikol Pasinyan, Azerbaycan ile gergeklesen barig goriismelerinin
devamliligin1 saglamaya yonelik olarak iki devlet arasinda etkili iletisim kanallarinin
olusturulmasina dair Ilham Aliyev ile uzlastiklarini ifade etti. Iki lider, 22 Ocak 2019
tarithindeki Davos Zirvesi’'nde bir goriisme daha gerceklestirdi. Bu goriismede de
Daglik Karabag sorununun baris¢il yontemlerle ¢oziimiine iligkin ayritilarin ve

gelecege dair planlarin konusuldugu agiklandi (Aslanli, 2019).

Bu gelismeler 1s1831nda ABD’nin Kafkasya politikalarini Ermenistan iizerinden
gelistirdigi acilimlarla yiirlitme istiyaki, Pasinyan’in iktidara gelmesinde biiyiik pay1

olan ABD’nin finanse ettigi sivil toplum kuruluslarinin bdlge tizerindeki aktifligi, Bati
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ile yakinlasip Rusya’da uzaklagma politikasi izleyen Pasinyan’in tavri gibi
sebeplerden dolay1 Rusya’nin tarihi siireg icerisinde Ermenilere yonelik yaptigi pozitif

ayrimciligi savas oncesi son donemlerde berhava ettigini sdyleyebiliriz.
4.2.2.2. ikinci Karabag Savasi’na yonelik Rusya’nin tutumu

Azerbaycan ile iligkilerini iyi devam ettirmeye c¢abalayan Rusya tarafindan 2
tarafa da gatigmalar siiresince silah satilmigtir. Rusya savas baglamadan 6nce dahi,
Ermenistan'da Ermenistan ile askeri bir ittifakinin parcasi seklinde askeri bir iis
kurmustur. Dolayisiyla anlasma cergevesinde muhtemel bir savas halinde
Ermenistan’1 savunmasi gerekli hale gelmistir. Suriye ve Libya'da siiren i¢ savastaki
benzeri NATO iiyesi Tiirkiye ve Rusya’nin menfaatleri birbirine zittir. Tarihsel olarak
Rusya tarafindan ¢atigsma tarafsizligini siirdiirme politikas1 devam ettirilmistir. Ayrica
resmi olarak hi¢bir zaman Ermenistan’da bir yardim istememistir. Rusya Disisleri
Bakanlig1 tarafindan bir bildiri yayimlanmistir. Bu bildiride Ermenistan’in ve
Rusya’nin Kolektif Giivenlik Antlagsmas1 Orgiitii biinyesinde bulunmasindan dolay1
Ermenistan topraklarina savasin sigramasi durumunda Rusya'nin Ermenistan'a karsi
gereken biitiin yarimda bulunacagi belirtilmistir. 14 Ekim 2020 tarihinde Azerbaycan
giicleri tarafindan Ermenistan topraklari vurulmustur. Ancak catismaya Rusya

dogrudan bir miidahalede bulunmamustir (Ozgen, 2021).

Rus basin yayim organ1 Vedomosti, 10 Kasim tarihinde bir yazi yayimlamastir.
Bu yazida jeopolitik neticelerin hem Ermenistan hem de Rusya acisindan bir felaket
oldugu belirtilmistir. Basarili ve alcakgoniillii Tiirkiye'nin prestijinin Giiney
Kafkasya’da oldukca iyi sekilde artmasina karsin Moskova'nin etkisi diismeye
baslamistir. Karnegi Moskova Merkezi'nden Aleksandr Gabuyev tarafindan ise, bu
fikrin tersi bir gorlis beyan edilmistir. Bu cergcevede belirterek Daglik Karabag
Cumbhuriyeti'nin kesin yenilgisini 6nledigini ifade etmistir. Ayrica Rusya'y1 stratejik
Lacin koridorundan sorumlu kilmasindan dolay:1 bolgede iilkenin var olan giiciiniin

artacagini belirtmistir.
4.3. Ikinci Karabag Savagi Bitiren Uclii Bildiri

Giiney Kafkasya’da yer almakta olan Daglik Karabag bolgesi jeopolitik agidan
onemli bir noktada yer almaktadir. Giiney Kafkasya tarih boyunca savaglara sahne
olmus bir bolgedir. Gelecekte bolgenin yeni savagslara sahne olmayacaginin garantisi

yoktur. Bu nedenle bolgede kalict bir ¢oziimiin tesis edilmesi bu ihtimalleri en aza
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indirgeyecektir. Bu amagla bolgede kalici bir ¢oziimiin tesis edilmesi i¢in savagin
baslamasinin ardindan Rusya, Fransa ve ABD ara buluculugunda ii¢ ayri ateskes
girisimi olmussa da Azerbaycan tarafinin Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan
¢ekilmesinin net bir takvime baglanmasini tek sart olarak one siirdiigii her ii¢ girigim

de Ermenistan’in ateskese riayet etmemesi nedeniyle basarisiz olmustur.

Sonugta 10 Kasim 2020’de Rusya’nin ara buluculugunda imzalanan “Uclii

Bildiri” ile ikinci Karabag Savasi son bulmustur.

Bu dogrultuda s6z konusu anlasmaya gore; Kelbecer 15 Kasim’da, Agdam 20
Kasim’da, Lagin koridorunun 5 KM’lik hatt1 hari¢ Lagin sehri ise 1 Aralik’ta
Azerbaycan’a teslim edilecek olup Karabag ve Lagin’deki temas hattina 1960
asker, 90 zirthli ve 380 arag ve Ozel techizattan olusan Rus baris giicii
konuslanacaktir. 5 yil gorev yapacak olan Rus askerleri, Ermenistan ve
Azerbaycan’in kararina gore gorev siiresi uzatilabilecek.Azerbaycan ile
Nahgivan arasinda koridor olusturulacak. Sinir gilivenligi Rus  smur
muhafizlarinin kontroliinde olacak. Boylece Tirkiye ile Azerbaycan kara
yoluyla baglanmis olacaktir. Daglik Karabag’in sézde baskenti Hankendi,
Hocali ve Hocavend ile ilgili herhangi bir madde anlagsmada yer almamistir
(Karaca, 2022).

4.4. Genel Degerlendirme
4.4.1. ikinci Karabag Savas1 ve Mesru Miidafaa Hakk

Ermenistan’in “12 Temmuz 2020’de” cephe hatt1 disinda kalan Tovuz’a yonelik
gerceklestirdigi saldir1 ve sonrasinda yasanan ¢atismalar askeri bir gerginlige neden
olmustur. “Azerbaycan i¢in bu saldir1 bardagi tasiran son damla olmustur. Zira otuz

yillik siirecte Ermenistan bir¢ok kigkirtict faaliyette bulunmustur.”

27 Eylil 2020’de cephe hatti boyunca Ermenistan askeri unsurlarinca
Azerbaycan ordusunun temas hattindaki mevzileri ve sivil yerlesim birimlerine genis
kapsamli bir saldir1 diizenlenmistir. “Bodyle bir eylemle Ermenistan saldirgan taraf
olurken, Azerbaycan ise Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi baglaminda mesru

miidafaa hakkini kullanabilmistir”.

Bu baglamda Ermenistan, hem 1. Karabag Savasindaki saldirgan tutumuyla hem
de hem de ikinci Karabag Savasi’nin baslamasina neden olan fiilleriyle bir “jus cogens
kural olan BM Antlagmasi’nin 2/4.maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasagini ihlal

etmek suretiyle” Azerbaycan’a kars1 kuvvet kullanmistir.
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Azerbaycan, 1. Karabag Savasindan bu yana sakli tutmakta oldugu ve “BM
Antlagmasi’nin 51.maddesine dayanarak kullandigi mesru miidafaa hakki vasitasiyla
isgal edilmis topraklarini kurtarmak ve toprak biitlinliigiliniin yeniden tesisi maksadiyla
harekete gecmistir’. Bu dogrultuda kirt dort giinliik savas sonrasinda Azerbaycan,
Daglik Karabag bolgesi haricindeki topraklarimi biiyliik Olglide 0Ozgiirliigline

kavusturmustur.
4.4.2. ikinci Karabag Savasi Sonrasi Statii Meselesi ve Coziim Onerileri

Ermenistan yonetiminin Azerbaycan topraklarini isgaliyle baslayan s6z konusu
siire¢ basta Birlesmis Milletler olmak iizere bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan
Azerbaycan’in toprak biitlinliigii kapsaminda degerlendirilmesine ragmen Ermenistan
bolgedeki isgalci tutumunu devam ettirmistir. Ermenistan’in bolgedeki saldirilari
sirasinda ¢ok sayida insan hayatini kaybederken, yerlesik niifusun 6énemli bir kism1 da
yasadig1 topraklardan gdc¢ etmek zorunda kalmistir. ikinci Karabag Savasii sona
erdiren “Uglii Bildiri” ile Azerbaycan’in 6nemli kazanimlar elde ettigini, ancak Daglik
Karabag’in nihai statiisiine deginilmedigini yukarida izah etmistik. Bu hususta
Rusya’nin statiiniin gelecekte belirlenecegine iliskin agiklamalarina da deginmistik.
Azerbaycan tarafinda ise Cumhurbaskan1 Aliyev gorev siiresince statii olmayacagini
temin etmistir. Aliyev yaptig1 agiklamalarda Daglik Karabag’in Azerbaycan topragi

oldugunu vurgulamistir.

Ikinci Karabag Savasi sonras1 Daglik Karabag’in hukuki statiisiine iliskin nihai
karara varilmamis olmas1 bolgede istikrarsizliga neden olmaya devam etmektedir. Hali
hazirda gegici bir ¢6ziim olarak Uglii Bildiri ile Lagin koridorunun 5 km’lik hatt: harig
Lagin sehri Azerbaycan’a teslim edilmis, bolgeye 5 yil siireyle Rus baris giicii
konuslandirilmis ve Daglik Karabag’ in statiisii belirsiz birakilmistir. Yani fiili olarak

¢Oziimstizliik yine bir ¢6zlim ad1 altinda siirdiiriilmeye devam etmektedir.

Lacin koridoruna karsilik, Azerbaycan ile Nahg¢ivan arasinda koridor
Olusturulmasi Minsk grubunun daha onceden Onerdigi “Toprak Takasi Plani”ni
akillara getirmektedir. Yukarida bu plan dogrultusunda uygulama agamasina gecilmek
tizereyken birtakim olaylar nedeniyle siirecin tikanmig olduguna deginmistik. Toprak
Takas1 Plani’na gére Ermenistan isgal ettigi topraklardan g¢ekilecek, Lacin koridoru

Ermenistan’a verilecek, Azerbaycan ile Nahcivan arasinda ise bir koridor kurulacakti.
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Ikinci Karabag Savasi sonrasi ortaya cikan tablonun bu planin kosullarina uygun

oldugunu séylemek miimkiin olabilir.

Ancak bu durum bolgede gecici bir ¢oziim yaratmakta, gelecek icin kalic1 bir
¢Ozlim yaratmamaktadir. Giiney Kafkasya’da yer almakta olan Daglik Karabag bolgesi
jeopolitik agidan 6nemli bir noktada yer almaktadir. Giiney Kafkasya tarih boyunca
savaglara sahne olmus bir bolgedir. Gelecekte bolgenin yeni savaglara sahne
olmayacaginin garantisi yoktur. Bu nedenle bolgede kalic1 bir ¢6zlimiin tesis edilmesi

bu ihtimalleri en aza indirgeyecektir.

Verilen bilgiler dogrultusunda ¢6zliimiin tesisi, Ermenistan’in haksiz Self
Determinasyon taleplerine dayali olarak sadece Daglik Karabag’da yapilacak bir
referandum ile miimkiin olamayacaktir. Azerbaycan anayasasina ve iilkesel biitiinliik
anlamima gelen “uti possidetis juris” ilkesine uygun olarak Azerbaycan genelinde
yapilacak bir halk oylamasi sonucunda ¢éziim tesis edilebilir. Zira Birinci Karabag
Savaginda uluslararasi hukuka aykir1 higbir faaliyette bulunmayan ve daima hukuka
bagli kalan Azerbaycan hi¢ kuskusuz Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin

belirlenmesine iligkin halkin verecegi karara da saygi1 duyacaktir.

1992 yilindan itibaren ¢atismanin arabuluculugu gorevini AGIT altinda faaliyet
gosteren Minsk Grubu iistlenmistir. Grupta Fransa, Rusya ve ABD esbaskan
olarak gorev alirken, Belarus, Almanya, italya, Portekiz, Hollanda, Isvec,
Finlandiya, Tirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan da diger grup tliyeleri olarak yer
almistir (Karaca, 2022).

AGIT Minsk Grubu miizakere siireclerinde birden fazla ¢dziim Onerisi
gelistirmistir. Birincisi “adim adim” Onerisiydi. Bu Oneri dogrultusunda cesitli
asamalar planlanmustt. {1k olarak Ermenistan, Daglik Karabag disinda kalan isgal ettigi
bolgelerden, Ermenistan ve Karabag’it birbirine baglayan Lagin koridoru harig¢
cekilecekti. Ardindan, bu bolgeye baris giigleri yerlestirilecek, gé¢ etmek zorunda
kalan Azerbaycanlilarin niifus bu topraklara geri donecekti. Bu 6neri dogrultusunda
Karabag ve Lacin koridorunun nihai statiisiine iki taraf arasinda giiven tesis edildikten

sonra karar verilecekti.

Paket yaklagiminda ise tiim problemler lizerinde tek bir seferde anlagsma
saglanmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda Daglik Karabag’in hukuki statiisii meselesi
nihayete erdirilecek olan ilk mesele olacaktir. Sonrasinda Ermeni giicleri iggal ettigi

topraklardan ¢ekilecek ve Lagin koridoru hari¢ isgal altindaki topraklar geri
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verilecektir. Karabag-Azerbaycan sinirina baris giigleri konuslandirilacak, go¢ edenler
topraklarina geri donecektir. Yine ambargolar kaldirilacak, sinir boyunca tampon

bolgeler tesis edilecektir.

Agustos 2005’te taslagi, Kasim 2007°de nihai hali Minsk grubunca taraflara
sunulan “Madrid ilkeleri” olarak da adlandirilan “Daglik Karabag Catismasinin
Baris¢il Coziimii Hakkinda Temel Prensipler”, yapilabilecek olasi bir anlagmanin

detaylarini igermekteydi.

Taslak ¢alismasindaki prensipler soyle 6zetlenebilir:

Gti¢ kullanimina son verilmesi; Ermeni giiclerinin Daglik Karabag etrafindaki
isgal altindaki bolgelerden ¢ekilmesi; bu bdlgelerin silahtan arindirilmasi ve
buralara uluslararasi bir baris koruma giiciiniin yerlestirilmesi; Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda iligkilerin baslamasi; yerinden edilmis insanlarin evlerine
geri donmesi; yerinden edilmis Azerbaycanlilarin geri donmesinden sonra
Daglik Karabag’in nihai statiisii hakkinda oylama yapilacagina dair karsilikli
taahhiit verilmesi; bu oylama yapilmadan 6nce Daglik Karabag’a uluslararasi
yardim ve garantilerle birlikte gegici bir statii verilmesi

Gegici statii ile amaglanan nihai statii belirlenene kadar Daglik Karabag’in fiili
durumunun Azerbaycan tarafindan taninmasi ve bunun karsiliginda Ermenilerin
1sgal ettig1 yedi rayon’dan ¢ekilmesidir. Sonrasinda yapilacak “halk oylamas1”
ile Daglik Karabag’in nihai statiisiinii belirlenecektir. Bu sekilde Ermenistan’in
destekledigi paket yaklasimi ve Azerbaycan’in destekledigi adim adim
yaklagiminin birlestirilmesi amag¢lanmistir. Boylece Daglik Karabag’in hukuki
statiisiinlin belirlenmesi dahil, tiim tartismali meseleler iizerinde anlasilacak,
bundan sonra anlagsma asamalar halinde uygulanacakti (Karaca, 2022).

Ermenistan’in  Temel Prensipler konusundaki yaklagimi sdyle olmustur;
Ermenistan yapilacak olan referandumun sadece Daglik Karabag’da olmasini ve
Azerbaycanlilarin doniisiine iliskin siirecin statii belirlendikten sonra baglamasini
istemistir. Azerbaycan ise Anayasasit geregi iilkenin bir bdliimiinde referandum
yapilamayacagini, ililke genelinde yapilacak bir referanduma razi oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Karabag Azerbaycan Tiirklerinin de evlerine donmesi kanaatinde

olmustur.
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5. SONUC

Soguk Savas donemine “dondurulmus bir sorun” olarak bolgede bulunan Daglik
Karabag meselesi 0zellikle Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan c¢atigmalarla
sik¢a giindeme gelmeye baslamistir. Ermenistan yonetiminin Azerbaycan topraklarini
isgaliyle baslayan bu siireg, basta Birlesmis Milletler olmak iizere birgok uluslararasi
kurulus tarafindan Azerbaycan’in toprak biitiinliigii kapsaminda degerlendirilmesine
ragmen Ermenistan bolgedeki isgalci tutumunu devam ettirmistir. “27 Eylil 2020°de
Ermenistan’in baslattig1 Tovuz saldirilarina” yonelik Azerbaycan’in kararli durusu ve
saldirillara verdigi karsilik Azerbaycan’in Daglik Karabag Sorununda konuyu artik

sahada ¢6zmeye karar verdigini ortaya koymustur.

1993 senesinde Daglik Karabag’t ¢evrelemekte olan topraklardan isgal
giiclerinin ¢ekilmesini iceren 4 tane karar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan alinmisgtir. Fransa, ABD ve Rusya’nin aleyhine oy vermesine karsin Genel
Kurul, AGIT Minsk Grubu es baskanlar1 2008 senesinde derhal Ermeni isgal
giiclerinin ¢ekilmesini isteyen karari kabul ettigini aciklamistir. Ateskes 30 sene
icerisinde bir¢ok kez ihlal edilmistir. 2019 senesi agustos ayinda Ermenistan basbakani
Nikol Pasinyan tarafindan "Daglik Karabag Ermenistan'dir, nokta." Ifadesi dile
getirilmis, Ilham Aliyev bu ¢ikisa mukabelede bulunarak “Karabag Azerbaycan'dir’!
Demistir. Bu ¢ercevede Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bulunan sinirda ¢atigsmalar
2020 senesi temmuz ayinda tekrardan baslamistir. Tiirkiye tarafindan Azerbaycan’a
olan destegi yeniden ifade edilmistir. Ayrica Ermenistan’a kars1 Azerbaycanlilar
tarafindan yiiriiyiisler diizenlenmeye baslanmistir. Azerbaycan 29 Temmuz 2020
tarthinde 10 Agustos 2020 tarthinde dek devam eden bir dizi askeri tatbikat
diizenlemigstir. Tirkiye’nin de eyliil ayr baslarinda dahil olmasi ile beraber ek
tatbikatlar gerceklestirilmis ve yukarida detaylari ile anlatildig: ile sicak catigsma

ortamina girilmistir.

Tim bu gelismeler 1s181nda Ermenistan’da kisa siire igerisinde bir degisim ve
doniigiimiin yasanmasi kac¢inilmazdir. Rusya’nin bolgedeki beklentisinin de uzun
vadede zaten bu yonde oldugu unutulmamalidir. Ancak bu degisim i¢in biraz zaman
gerektiginin belirtilmesinde yarar vardir. Pasinyan’in yerine gelecek olan isimlerin

belirlenmesi de bu siirecte son derece Onemlidir. Paginyan’in gorevinden istifa
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etmemesi halinde Ermenistan’da gosterilerin dozu artacagi ve bu siiregte kaybedenin

yine Ermenistan olacagi da unutulmamalidir.

Ermenistan’in artik bolgede yeni bir politika izlemesinin de zaman1 gelmistir.
Komsularn Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan’dan toprak talep etmek yerine artik
kendi i¢ meseleleri ile ugrasmali ve halkinin refah seviyesini yiikseltmek ve ekonomik

sorunlar1 ¢ozmek i¢in daha bariscil politikalar izlemeye baslamalidir.

Daglik Karabag Sorununda biiyiilk oranda bir ¢oziim saglanmis olmasi bu
topraklardan otuz yil dnce zorla yerinden edilmis insanlarin bir an dnce topraklarina
geri donebilmesi hususunu da yeniden giindeme getirmistir. Bu konuda Rusya ve
Tiirkiye’nin yani sira uluslararasi kamuoyunun da ciddi bir destek saglamasi
gerekmektedir. Ozellikle BM Miilteciler Komiserligi’ne bu konuda biiyiik bir gérev

diistiiglinti belirtmekte yarar vardir.

44 ¢iin siiren ¢atismalarin ardindan varilan ateskesle birlikte bolgedeki dinamik
ve dengelerde ciddi bir degisimin yasandigin1 belirtmekte yarar vardir. Bu noktada
uzun yillarin ardindan 6zellikle Azerbaycan, Nahcivan ve Tiirkiye arasinda kara
baglantisinin yeniden saglanmasi bagta Tlirkiye’nin Kafkasya olmak iizere Orta Asya
ve diger bolgelere ulasimi noktasinda da Onemli bir kazanim olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu koridorun agilmasi1 Tiirkiye’ye jeopolitik ve

jeoekonomik agidan 6nemli kazanim olacaktir.

Yeni siiregte Rusya ve Tiirkiye’nin 6nderliginde siirece belki iran da dahil
edilerek basta demiryollar1 olmak iizere enerji ve alt yapi caligmalarina oncelik
verilmesi, bolge iilkeleri agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ayrica bu siirecte
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirlarin agilmasi hususu da glindeme gelebilir.
Boyle bir adim 6zellikle bolge tilkeleri agisindan ciddi bir kazanim olmanin yani sira

Tiirkiye nin bolgeye yonelik atacagi adimlarda da elini biiyiik oranda gii¢clendirecektir.

Rusya’nin ise bu siiregte Batili devletleri veya Batili giigleri Kafkasya genelinde
ve Gliney Kafkasya 6zelinde devredisi birakarak bu siirecin en biiylik kazanani

oldugunu séylemek miimkiindiir

Azerbaycan-Ermenistan arasindaki 44 giinliik savas sonrasi Tiirkiye’nin hem
kendine giiveninin hem de uluslararasi arenada prestijinin artmis oldugu goriilmiistiir.

Tiirk IHA ve SIHA’larinin séz konusu savasin seyrini nasil etkiledigini biitiin diinya
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gdérmiis olur ve bu konuda diinya kamuoyunda bir¢ok degerlendirmeye yer verilir.
Tiirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda acik ve net durus sergilemesinin bu sonucun
alinmasinda o6nemli bir etken oldugu kaydedilmistir. Bu gelismelerden sonra
Transkafkasya bolgesinde Rusya’nin izledigi politikalarda Azerbaycan ve Tirkiye'yi
dikkate alacagi yorumlar1 da yapilmistir. Zira Rusya, Transkafkasya’da olusan bu
problemi Bati iilkeleriyle degil Tiirkiye ile konusarak ¢6ziim bulmaya calismistir.
Moskova ayrica Bati eksenli bir politika izlemenin bir bedeli olacagi konusunda

Ermenistan’a dolayli olarak biiyiik bir ders de vermis goziikmektedir.

[lk yapilan mutabakatta Lacin ve Nahcivan koridorlarindan sivil ve asker
gecislerinin nasil ve hangi esaslara gore gergeklesecegi hususu tam net olmasa da buna
mukabil mutabakat, Nahcivan iizerinden Tiirkiye’nin Kafkasya ile yeniden komsu
olmasi ve yiiz yil 6nce Lenin tarafindan Anadolu Tiirkleri ve Azerbaycan Tiirklerini
birbirinden koparma politikasini sonlandirmasi Tiirkiye agisindan énemli bir gelisme
olarak goriilmektedir. Ote yandan iginde Fransa ve ABD’nin de oldugu MINSK
Grubu’nun devre dis1 birakilmis olmasi 6nemli bir gelisme olup Rusya’nin
Ermenistan’in garantdrii konumunda yer almasinin Ermeni ihlallerini engelleyecegi ve
geri ¢ekilme dahil anlasmanin uygulanmasini kolaylastiracagi yolunda yaygin bir

kanaat hakimdir.

44 giin slren Ermenistan-Azerbaycan savasi sonunda yasananlar, Giiney
Kafkasya’daki jeopolitik denklemi tersyiiz etmekle kalmayip Tiirkiye-Azerbaycan
arasinda gittikge derinlesen yeni bir iliski tiiriinii ortaya cikarir. Ote yandan Rusya’ nin
bolgeye harici giigleri sokmamak i¢in Tiirkiye ile birlikte hareket etmesi ve s6z konusu
anlagsmanin zamanlamasi, Biden donemi Oncesi inisiyatif olusturma gayreti olarak
degerlendirilebilir. Atilan biitiin bu adimlar, MINSK Grubu basta olmak iizere bdlge

dis1 giiclerin miidahalesini 6nleyebilecektir.

Daglik-Karabag jeostratejik konumu itibariyle catismalarin merkezinde yer
almis, tarihsel siirecte bolgesel ve kiiresel aktorlerin ilgisini ¢ekmistir. Sovyetler
doneminden kalan Daglik-Karabag meselesi, taraflar arasinda zaman zaman
catismalarin yagandig1 donmus bir ¢atisma alani olarak uzun yillar ¢6ziim beklemistir.
Daglik-Karabag’in  stratejik konumu nedeniyle, taleplerinden vazge¢meyen
Azerbaycan ve Ermenistan, statiilkonun korunmasi ve ¢atismanin ¢6ziimsiiz kalmasi

yoniinde iki farkli pozisyonda 1srarc1 olmuslardir. Meselenin ¢dziimiine yonelik AGIT
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Minsk Grubu arabuluculugunda baglayan miizakere siireci ise ¢ozlime yonelik 6nemli
bir adim atamamistir. Bu durum biiylik 6l¢iide, Minsk Grubu es baskanlar1 olarak
ABD, Rusya ve Fransa’nin ¢atisan taraflarla var olan ikili ¢ikarlar1 nedeniyle, ¢oziime
yonelik bir adim atma isteksizliginden kaynaklanmistir. Es baskanlar kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bolgeye yonelik yaklagim benimsemisler ve c¢atismalarin devam

etmesini bolgedeki etkinliklerinin devami agisindan gerekli gérmislerdir.

Esasinda Fransa, ¢6ziime yonelik ¢ok fazla ilgiye sahip olmamasi nedeniyle aktif
bir yaklasim benimsememistir. Fransa nin aksine Rusya ve ABD, Ikinci Diinya Savasi
sonras1 donemde siiper giic konumlar1 ve diinyanin bir¢ok yerinde sahip olduklar
cikarlart nedeniyle c¢ok sayida catismada arabulucu olarak hareket etmislerdir.
Arabuluculuk islevleri ile iki siiper gii¢ ¢atismalarin sonucuna etki edebilmistir. Oyle
ki bu durum Daglik-Karabag catigmasinin ¢6ziim siirecinde de belirginlik kazanmis ve

Rusya ve ABD’yi bolgede politik oyuncular haline getirmistir.

Rusya, meselenin ¢oziimsiiz ve kendi kontroliinde kalmasina dikkat ederken
ABD ¢6ziimiin saglanmasi ve bu konunun Minsk Grubu’na birakilmasi gerektigi
tizerinde durmustur. ABD, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’y1
bolgede bir tehdit olarak gérmemistir. Barigin tesisini onceleyen ABD, her ne kadar
goriismelerde ¢oziime yonelik arabulucu olarak hareket etmisse de ABD’deki Ermeni
lobisinin varligi nedeniyle ABD’ nin etkisi kisitlanmistir. Bu kapsamda, gerek Rusya
gerek ABD catisan taraflarin her ikisine de destek saglayarak bir yandan gatigmalarin
devam etmesinde etkili olurken diger yandan da ¢dziimiin bir pargasi olarak arabulucu
olarak hareket etmislerdir. Bununla birlikte 6zellikle 2008’de Rusya’nin Giircistan’a
miidahale etmesi ABD’nin Rusya’ya yonelik yaklasimini degistirmis ve ABD bundan
sonra bolgede Rusya’y1 bir tehdit ve dengelenmesi gereken bir unsur olarak goérmeye
baslamistir. Bu bakimdan Daglik-Karabag bir taraftan Rusya ve ABD’nin arabulucu
olarak on plana ¢iktiklar1 ancak diger taraftan da catisan taraflar1 desteklemek suretiyle
miicadele verdikleri bir alana doniismiistiir. Daglik-Karabag tizerinde saglanmis olan
bu gii¢ dengesi, meselenin 2020 yilina kadar donmus olarak devam etmesinde etkili

olmustur.

Bu baglamda, arabuluculuk misyonunun Azerbaycan ve Ermenistan iizerinden
kiiresel aktorlerin bolgeyi kontrol etmelerinde 6nem teskil etmesi, bu misyonun

islevlerininbireysel olarak aktorlerin c¢ikarlart nedeniyle nasil sekteye ugradigini
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ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, Rusya ve ABD tarafindan saglanan gii¢
dengesi nedeniyle arabuluculuk islevleri Daglik-Karabag’da sekteye ugramistir. 2020
yilinda Daglik-Karabag’da catismalarin yeniden baglamasi ile bolge tekrar hareketlilik
kazanmistir. Ancak bu kez Giiney Kafkasya’da daha giiglii bir Azerbaycan faktoriiniin
varligi, bolgedeki giic dengelerinde degisime igaret etmektedir. Azerbaycan’in giderek
Kafkas cografyasinda onemli bir aktor haline gelmesi, Rusya’nin 2020 Daglik-
Karabag Savagi’nda tarafsiz kalmasinda etkili olmustur. Boylece Kafkaslar’da
ekonomik ve askeri anlamda gii¢lii bir Azerbaycan 10 Kasim 2020’de baris

anlagmasinin imzalanmasina giden siirecte belirleyici faktor olmustur.
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