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OZET

KARABUGDAYDA FARKLI EKIM SIKLIKLARININ VERIM VE VERIM

OGELERINE ETKILERI

Uslu, Cigdem
Yiksek Lisans, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr.Uyesi Saziye Dokiilen
Eyliil 2024, viii +49 sayfa

Bu calismanin amaci, Tokat-Kazova kosullarinda karabugday cesitlerinde farkli ekim
sikliklarinin verim ve verim Ogelerine etkilerinin belirlenmesidir. Calisma, 2023 yili
iiretim doneminde tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore ii¢
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Ana parsellerde karabugday cesitleri (Aktas ve Giines),
alt parsellerde ekim sikliklar1 (100,150, 200, 250, 300, 350 ve 400 tohum/m?) yer almistir.
Calismada ¢ikis ve cigceklenme siiresi (giin), bitki boyu (cm), yan dal sayis1 (adet/bitki),
cicek kiimesi sayis1 (adet/bitki), bin tohum agirlig1 (g), hektolitre agirligi (kg/hl),dekara
tohum verimi (kg/da), biyolojik verim (kg/da), hasat indeksi (%) ve ham protein orani (%)
verileri alimmistir. Elde edilen bulgulara gore; ¢ikis siiresi 8-9 giin, ¢igeklenme stiresi 36-
37 giin, bitki boyu 83.30-92.17 cm, yan dal sayis12.47-3.33 adet/bitki, ¢igek kiimesi sayisi
9.59-14.10 adet/bitki, bin tohum agirlig1 26.04-27.29 g, hektolitre agirligi 60.30-63.97
ka/hl, dekara tohum verimi 179.97-251.12 kg/da, biyolojik verim 916.67-1514.33 kg/da,
hasat indeksi %16.28-22.40 ve protein orant %11.95-12.57 arasinda bulunmustur.
Calismanin neticesinde; dekara tohum verimi bakimindan Aktas ¢esidinde 200, 250, 300,
350 ve 400 tohum/m? ekim sikliklari, Giines ¢esidinde ise 250, 300 ve 400 tohum/m?
ekim sikliklari istatistiksel olarak ayni grupta yer almiglardir. Aktas ¢esidinde ekim siklig1
arttikca dekara tohum verimi artmaya devam ettiginden 400 tohum/m?, Giines ¢esidinde
ise tohumluk tasarrufu da dikkate almarak 250 tohum/m? ekim sikligi uygulamalari
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cesit, Fagopyrum esculentum Moench, Kalite, Tohum verimi



ABSTRACT

EFFECTS OF DIFFERENT PLANTING DENSITIES ON YIELD AND YIELD
COMPONENTS IN BUCKWHEAT

Uslu, Cigdem
Master’s Thesis, Department of Field Crops
Advisor: Asst.Prof.Dr. Saziye Dokiilen
September 2024, viii + 49 pages

The aim of this study is to determine the effects of different planting densities on the yield
and yield components of buckwheat varieties under the ecological conditions of Tokat-
Kazova.The study was carried out in the production period of 2023 with three replicates
according to the Split Plots in Random Blocks design. Buckwheat varieties (Aktas and
Glines) were used in the main plots and sowing densities (100, 150, 200, 250, 250, 300,
350 and 400 plants/m?) were provided in the sub-plots. In the study, data on emergence
and flowering time (days), plant height (cm), number of side branches (piece/plant),
number of flower clusters (piece/plant), thousand seed weight (g), hectoliter weight
(kg/hl), seed yield per decare (kg/ha), biological yield (kg/ha), harvest index (%) and
crude protein content (%) were taken. According to the obtained findings, the emergence
duration ranged from 8 to 9 days, the flowering duration ranged from 36 to 37 days, plant
height ranged from 83.30 to 92.17 cm, the number of lateral branches ranged from 2.47
to 3.33 per plant, the number of flower clusters ranged from 9.59 to 14.10 per plant,
thousand-seed weight ranged from 26.04 to 27.29 g, hectoliter weight ranged from 60.30
to 63.97 kg/hl, seed yield per decare ranged from 179.97 to 251.12 kg/da, biological yield
ranged from 916.67 to 1514.33 kg/da, harvest index ranged from 16.28% to 22.40%, and
the protein content ranged from 11.95% to 12.57%. As a result of the study; in terms of
seed yield per decare, sowing frequencies of 200, 250, 300, 350 and 400 seeds/m? in
Aktas variety and sowing frequencies of 250, 300 and 400 seeds/m? in Giines variety were
statistically in the same group. Since the seed yield per decare continues to increase as
the planting frequency increases in the Aktas variety, 400 seeds/m? is recommended, and
for the Giines variety, 250 seeds/m? is recommended, taking into account seed savings.

Keywords: Variety, Fagopyrum esculentum Moench, Quality, Seed yield
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1. GIRIS

Karabugday, ge¢misi ¢ok eskilere dayanan Asya kokenli bitkilerden biridir. Bitkinin ilk
yetistiriciligi Gliney Cin’de 5. ve 6. yiizyillara dayanmaktadir (Murai ve Ohnishi, 1996;
Gondola ve Papp, 2010). Baslangicta Cin ve Japonya’da yetistiriciligine baslanan
karabugday, daha sonra goglerle birlikte Rusya ve Avrupa’ya yayilmis ve oradan da 17.
yiizyil baslarinda Amerika’ya ulastig1 bilinmektedir (Oplinger ve ark., 1989; Hatcher ve
ark., 2005;Tomar ve ark., 2008; Mota ve ark., 2016). Tiirkiye’de karabugday tarimi ise
2000’li yillarin basinda Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii‘nce
baslatilmis olup Aktas ve Giines olmak iizere iki adet tescilli ¢esidi bulunmaktadir

(Anonim, 2024a).

Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 2022 verilerine gore; karabugday bitkisinin
Diinya’da ekim alani 2.2 milyon ha, tiretim miktar1 2.2 milyon ton olup verimi 99.9 kg/da
iken, diinyada karabugday tiretiminin yarisindan fazlasini (1.2 milyon ton) tek basina
Rusya gerceklestirmistir. Rusya’yi sirasiyla yaklasik 506 bin ton ve 147 bin ton iiretim
yapan Cin ve Ukrayna takip etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2023 yil1 verilere gore
ise Tiirkiye’de ekim alan1 16 846 da, iiretim miktar1 2530 ton ve verimi 150 kg/da olarak
gerceklesmistir (Anonim, 2024b; Anonim, 2024c).

Karabugday Polygonaceae familyasinin Fagopryrum cinsine ait ¢ift ¢enekli, tek yillik ve
otsu yapida bir bitkidir (Inamullah ve ark., 2012). Fagopyrum cinsinin diinyada yaklasik
olarak 15 tiirii yayilis gdstermekte olup, bunlardan kiiltiirii yapilan yaygin karabugday
(Fagopyrum esculentum Moench) ve tatar karabugdayi (Fagopyrum tataricum L. Gaertn)
olmak iizere iki tiirii bilinmektedir (Ohnishi, 1994; Cai ve ark., 2016; Joshi ve ark., 2019).
Tatar karabugday1 ac1 oldugundan dolay: yetistiriciligi sinirli olmakta ve genellikle yesil
giibre, erozyonla miicadele ve bal 6zii bitkisi olarak kullanilmaktadir (Kumar ve ark.,

2008; Kara ve Yiiksel, 2014).

Karabugday bitkisinin gelisim stiresi kisa olup, 10-14 hafta kadar kisa zamanda
olgunlagarak hasada gelmektedir (Janos ve Gocs, 2009). Erken yetisme ozelligi
karabugday bitkisini vejetasyon siiresi kisa olan bélgelerde dnemli bir kiiltiir bitkisi

olarak yetistirilmesinin yani sira vejetasyon siiresi uzun olan bolgelerde ise ikinci {iriin
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olarak yetistirilme imkani saglamaktadir (Min ve ark., 2004; Inaamullah ve ark., 2012).
Dona karsi son derece hassas bir bitki oldugundan sicakligin 3 °C’nin altina diismesi
durumunda bitkiler zarar gérmeye baslar. Bitki hasada kadar 1000-1200 °C toplam
sicakliga ihtiyag duymaktadir (Yavuz, 2014). Bitki boyu 60-120 cm arasinda (Dizlek ve
ark., 2009) iizerinde kiigiik yapraklar bulunan, ¢igekleri beyaz ya da pembe renkli olarak
degisiklik gosteren (Campbell, 1997), keskin hatlar1 olan {i¢ kenarli1 2-5 mm arasinda
degisen tohumlara sahiptir (Leenders, 2005).

Karabugday, tahil benzeri ozellikler tasiyan ancak tahil olmayan grupta yer alir.
Karabugday bitkisi bugday, celtik ve arpa gibi tahillarla benzer ve farkli 6zelliklere
sahiptir. Yapisal farklar1 ve kisa siirede gelisim gosterebilme yetenegi sayesinde diger
tahillardan ayrilmaktadir. Karabugday1 tahillardan ayiran temel fark ¢ift genekli olmasidir
(Dizlek ve ark., 2009). Ayrica karabugdayin gliiten icermemesi de tahilardan ayiran
onemli bir diger fark niteligindedir. Karabugdayin artan popiilaritesi gliitensiz olmasi ve

besin kalitesinin cazip olmasindan kaynaklanmaktadir (Cai ve ark., 2016; Zhu, 2016).

Diinya’da tiiretimi yapilan karabugdayin; Tiirkiye’de de tanitilmasi, yetistiriciliginin
yapilmasi, iiretim ve tiikketiminin yayginlastirilarak gida sektoriinde kullanilmasi biiyiik
onem arz etmektedir (Biger, 2019). Diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi, karabugday
bitkisinden de tatminkar verim verim alinabilmesi i¢in vejetasyon dénemi boyunca bir
takim kiltiirel uygulamalarin uygun bir sekilde gerceklestirilmesi ¢ok Onemlidir.
Karabugday bitkisinden daha yiiksek tohum verimi elde edilebilmesi i¢in tarimsal
uygulamalar, ekolojik sartlar ve ekim zamaninin yanisira birim alandaki bitki siklig1 da
onemlidir (Tseng ve Huang, 1992; Hore ve Rathi, 2002). Birim alana atilacak tohumluk
miktar1 karabugdayda iyi bir verim alinabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin
amact da Tokat ili ekolojik kosullarinda Tiirkiye’de tescil edilmis olan karabugday

cesitlerinde farkli ekim sikliklarinin verim ve verim 6gelerine etkilerinin belirlenmesidir.



2. LITERATUR OZETLERI

Karabugday tohumlar1 insan ve hayvan beslenmesinin yani sira tibbi olarak da
kullanilmaktadir (Janos ve Gocs, 2009). Karabugday bitkisinin kullanilmasini 6n plana
cikaran avantajlari; farkli iklim sartlarina uyum saglamasi, besin kullanim etkinligi, diigiik
giibre ihtiyaci ve yabanci otlara karsi rekabet¢iligi sayilabilir (Jung ve ark., 2015; Siracusa
ve ark., 2017). Bunlarin yani sira, besin igeriginin yiiksek olmasi, tohumlarindaki fenolik
bilesikler, esansiyel amino asitler ve mineral maddelerce zengin ve oOzellikle gliiten
icermemesi de bu bitkinin sahip oldugu iyi 6zelliklerdendir (Dizlek ve ark., 2009; inanir

ve ark., 2019).

Karabugday tohumunda yiiksek oranda protein (%18) olmasi ve proteinin esansiyel
aminoasitlerce (treonin, triptofan, lisin vb.) zengin olmasi saglikli beslenme agisindan da
kullaniminin yayginlagsmasina neden olmustur (Ikeda, 2002; Bonafaccia ve ark., 2003a).
Bitkinin tohumlarinda gliitenin bulunmamasi ¢6lyak hastalarinin beslenmesi agisindan
farkli sekillerde kullanim imkan1 saglamaktadir (Kim ve ark., 2004; Okudan, 2015). Bu
yiizden karabugday, 6nemli bir besin degeri tagiyan ve "gliiten icermeyen" bir iirlin olarak
taninir (Angioloni ve Collar, 2011; Ahmed ve ark., 2014). Bu da onu bugday bazli diyetler
icin saglikli bir alternatif haline getirmektedir. C6lyak hastaliginin, bugday tiikketenler
arasinda son 40-50 yilda dramatik bir sekilde arttig1 gozlemlenmistir (Lohi ve ark., 2007;
Rubio-Tapia ve ark., 2009). Karabugday, yiiksek protein igerigine sahip olmasi ve bu
proteinlerin kolesterol diistiriicii 6zelliginin oldugu bildirilmektedir (Huff ve Carroll,
1980). Guinliik diyette 30 gram kara bugday eklemenin, serum toplam kolesterol ve LDL-
kolesterol, trigliseridlerde klinik olarak anlamli azalmalar ve HDL-kolesterolde artislar
sagladig1 ve boylece kardiyovaskiiler hastalik riskini azalttig1 gosterilmistir (He ve ark.,
1995). Karabugday kepegi ve kabuklari, arpa, tritikale ve yulaftan 2-7 kat daha yiiksek
antioksidan aktiviteye sahip olmasi (Holasova ve ark., 2002) ve kepek, diyet lifi acisindan
zengin bir kaynak niteligindedir. Ayrica, karabugday unu, diger unlarla, o6zellikle
bugdayla kiyaslandiginda, Zn, Cu, Mn ve Mg agisindan gorece yiiksek seviyeler igerir
(Bonafaccia ve ark., 2003b) ve mineral bilesiminde 6nemli varyasyonlar gosterir (Huang
ve ark., 2014). Bitkinin tohumunda ve vejetatif aksaminda bulunan fenolik antioksidanlar,
aromatik bilesikler ve fagopirin gibi biyoaktif metabolitler nedeniyle tibbi amaglarla da

farkli hastaliklarin tedavisinde kullanilmaktadir (Kreft ve ark., 1999).
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Karabugday bitkisi tarimsal iiretimde iyi bir Ortii ve yesil giibre bitkisi olarak da
kullanilmaktadir (Janos ve Gocs, 2009). Ayrica karabugdayin bitki artiklar1 iizerindeki
allelopatik aktivitesi, siirdiiriilebilir yabanc1 ot kontrolii i¢in bir potansiyel saglar (Bulan
ve ark., 2015; Falquet ve ark., 2015; Cheng, 2018). Ancak, allelopati belirli yabanci otlara
kars1 etkili oldugu tespit edilerek genis bir yabanci ot yelpazesine karsi etkili oldugu
gozlenmistir (Bulan ve ark., 2015). Karabugdayin ¢iceklerinin ¢ekiciligi sayesinde (Virili,
2024) tarimda 6nemli polinator tiirlerinin varligini artirma potansiyeline sahip oldugu
bilinmektedir (Taki ve ark., 2009). Bu sebeple ticari ar1 kovanlar1 siklikla karabugday
tarlalariin yanina yerlestirilerek polinasyonu artirmak amaglanmaktadir (Kasajima ve
ark., 2017). Ayrica elde edilen karabugday balinin terapotik ozelliklere sahip oldugu
kanitlanmistir (Schramm ve ark., 2003).

Gubbels (1977), iki karabugday cesidi ve dort farkli ekim normu (8.5, 17, 34 ve 68 kg/ha)
ile 1971, 1972 ve 1973 yillarinda yiiriittiigii calisma neticesinde; denemenin ilk yilinda
ekim normunun artmasi ile birlikte tohum verimiminin arttigini, ikinci yilda ekim
normlarinin degismesinin tohum verimini degistirmedigini belirtmistir. Denemenin
ticiincii yilinda ise 34 kg/ha ekim normuna kadar tohum veriminin arttigini, 68 kg/ha ekim
normunda tohum veriminin distiigini ancak 34 kg/ha ekim normu ile istatistiksel
anlamda ayni grupta yer aldigini bildirmistir. Ayrica en yiiksek tohum verimi i¢in ise en

az 34 kg/ha ekim normunun kullanilmasinin gerekli oldugunu tespit etmistir.

Singh ve Arya, (1996) Giineydogu Nepal’in yagish bolgelerinde 1990 ve 1991 yillarinda
karabugda farkli ekim siklarinin (20, 30, 40 kg/ha) ve sira aras1 mesafelerinin (20, 30, 40
cm) etkisini gormek i¢in yiirtittiikleri caligmalarinda; bitki boyu 150.9-164.2 cm arasinda
degisirken en yiiksek bitki boyu 40 kg/ha ekim sikligindan, bitkideki dal sayisi 4.8-5.6
adet/bitki arasinda degismis en fazla dal sayis1 20 kg/ha ekim sikliginda, hektolitre
agirligr ise %13.90-15.73 arasinda degisirken, en yiisek 30 kg/ha (%15.73), en diistik 40
kg/ha (%13.90) ekim sikligindan elde edilmistir. Bin tohum agirliklar1 19.57-20.03 g
arasinda olup bin tohum agirlig1 bakimindan ekim sikliklar1 arasinda bir fark olmamustir.

Tohum veriminin ise en fazla 30 kg/ha ekim sikligindan elde edildigi bildirilmistir.



Dvoracek ve ark., (2004), 2001 ve 2003 yillar1 arasinda Prag’ta 4 farkli karabugday
cesidi (Pyra, Emka, Kara-Dag ve Gema) kullanarak, tohumundaki ham protein oranlarini
belirlemek amaci ile yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda; ¢esitlerin ham protein oranlarinin %
11.2-14.7 arasinda degistigini, en diisiik protein oran1 2001 yilinda, en yiiksek protein
oranini ise 2003 yilinda elde ettiklerini, 2001 yilindaki protein oraninin digiikliigiiniin
sebebinin; tohum olgunlasma doneminde yiiksek diizeyde yagis miktarinin gergeklesmesi

ve ortalama sicakligin daha diislik olmasindan kaynaklandigi bildirilmislerdir.

Brunori ve ark., (2005), 2004 yilinda italya’nin Giineyi ve Merkezi olmak iizere iki
lokasyonda, bes adet karabugday ¢esidinin (Bamby, Darja, Golden, La Harpe ve Lileja)
tohum verimlerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismada; Giiney Italya bolgesinde en
diisiik tohum verimini Bamby c¢esidinden (0.76 t/ha), en yliksek tohum verimi ise La
Harpe ¢esidinden (1.53 t/ha) elde edilirken, parsellerdeki (15 m?) hasat indeksinin ise
0.48-0.56 arasinda degistigini bildirirken, en yliksek hasat indeksi La Harpe ¢esidinde
(0.54) en diisiik ise Darja ve Golden (0.50) ¢esitlerinde oldugu ifade edilmistir.

Bavec ve ark., (2006), Darja ve bir adet yerel karabugday popiilasyonunu kullanarak,
1997 ve 1998 yillarinda ve iki farkli yetistirme periyodunda (ana iiriin 132 giin ve ara
{iriin 89 giin), 3 farkl bitki sikligmmn (250, 750 ve 1250 bitki/m?) karabugda tohum
verimi lizerine etkisinin incelendigi aragtirmada tiim faktorlerin (bitki sikligi, yetistirme
periyodu, genotip ve yil) tohum verimini etkiledigini, yiiksek bitki popiilasyonlarinin
yiiksek yaprak alan1 indeksi olusturmasina ragmen diisiik ¢icek toplulugu, ¢igek sayisi ve
olgun tohum olusturdugunu tespit etmislerdir. Cesitlerden Darja ¢esidinin 6n plana
ciktigin belirterek, bitki sikliklarindan 250 ve 750 bitki/m? bitki sikliklar1 arasinda fark
olmadiginin ancak 1250 bitki/m? bitki sikliginda tohum veriminin diistiigiinii
belirtmislerdir. Bu sebeple yiiksek bitki sikligt yerine diisiik bitki sikliginin
kullanilmasinin ekonomik olarak yararli oldugunu, bunun yaninda yiiksek bitki sikliginin

ise yabanci1 ot kontrolii i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Debnath ve ark., (2008), Banglades' de farkli karabugday genotipleri arasindaki iliskileri,
nicel ve nitel 6zellikleri incelemek amaciyla 2004 Kasim ay1 ve 2005 Mart aylar1 arasinda
21 adet karabugday genotipi kullanarak yiirtittiikleri calismada; bitkilerin ilk ¢ikis, %100

cikis, ilk ciceklenme giin stireleri, ilk bogumun toprak seviyesi ile mesafesi, bitki boyu,



bitki basina dal, ¢icek salkimi sayisi, bitki bagina tohum sayzisi, bitki basina tohum verim,
yiiz tohum agirlig ve m? de tohum verimi gibi parametreleri incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore biitiin ozellikler bakimindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklarin
oldugunu, bitki boyunun 66 - 84 cm, bitki basina dal sayisinin 13 - 27 adet, bitki bagina
tohum sayisinin 317 - 864 adet, bitki bagina tohum veriminin 2.89 - 10.71 g ve yiiz tohum
agirliginin 1.03 - 1.49 g arasinda degistigini belirtmislerdir.

Acar ve ark., (2011), Konya ilinde 2007 ve 2008 yillarinda Ukrayna kékenli (popiilasyon)
karabugday genotipinde farkli ekim sikliklarinin (20 cm, 40 cm ve 60 ¢cm) verim ve verim
parametrelerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikkleri arastirmalarinda, bitki boyu,
metrekarede bitki sayisi, bitki agirligi, bitkide yaprak sayisi, sap ¢api, bitkide ana dal
sayisi, yaprak orani ile dekara yesil ot ve tohum verimi Ozelliklerini incelemislerdir.
Arasgtirmanin sonucuna gore dekara tohum verimi 2007 yilinda en fazla 40 cm (101.11
kg/da) en az ise 60 cm (71.23 kg/da) ekim sikliginda, 2008 yilinda ise en fazla 40 cm
(67.66 kg/da), en az ise 60 cm (19.85 kg/da) ekim sikligindan elde edildigi bildirilmistir.

Topal ve ark., (2012), karabugdayin farkli bitki sikliklarmin (50, 100, 150, 200, 250 ve
300 tohum/m?) verim ve verim parametrelerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
aragtirmada bitki boyu, tek bitki agirligi, bitkide yaprak sayisi, dekara yesil ot ve tohum
verimi Ozellikleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; bitki boyu en yiiksek 150
tohum/m? ekim sikliginda (85.66 cm) en yiiksek olurken, diger ekim sikliklar1 daha diisiik
deger alip ayn1 grupta yer almistir. Bitkide yaprak sayist 29.22 adet ve tek bitki agirlhigi
24.66 g ile en yiiksek 50 tohum/m? ekim sikligindan elde edilmistir. En yiiksek tohum
verimi 46.59 kg/da ile 250 tohum/m? basta olmak iizere 150 tohum/m? (38.04 kg/da) ve
200 tohum/m? (42.59 kg/da) ekim sikliklarindan elde edilmis ve istatistiki anlamda ayni
grupta yer almistir. En diisiik dekara tohum verimi ise 17.10 kg/da ile 50 tohum/m? ekim

sikligindan alindigini belirtmislerdir.

Vilcans ve ark., (2012), karabugdayda Aiva ¢esidi ile ekim seklinin (tek ve ¢ift sira ekim),
ekim zamaninin (15, 20, 25, 30 Mayis ve 4, 9 Haziran) ve ekim normunun verim unsurlari
tizerine etkisini belirlemek amaciyla 2010 yilinda Letonya' da yiiriittiikleri denemede alt1
farkli ekim zamani ve iki farkli ekim sekli ile tek sira ekimde 200, 300, 400, 500 tohum/m?
ve ¢ift sira ekimde 150, 250, 300 tohum/m? olarak farkli ekim normlari kullanmislardir.
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Arastirma sonuglarina gore, ekim zamani ve ekim normunun karabugdayda verim 6geleri
lizerine Onemli bir etkisinin oldugu belirtilmistir. Ekimin ge¢ oldugu tarihlerlerde
karabugdayda gelisme ve olgunlasmanin daha hizli oldugunu, ekim normunun az
oldugunda ise bitki verimliligi, dal sayis1 ve c¢icek salkiminda artislarin oldugu
belirtilmislerdir. Ayrica bitki sikliginin artmasi ile hasat kaybinin daha fazla oldugunu,
Haziran ekimlerinde elde edilen verimin Mayis aylarinda yapilan ekimlere gore

ortalama %30-50 daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Akgura (2013), Canakkale ilinde iki farkli karabugday c¢esidinde (Aktas ve Giines) dekara
tohum verimi i¢in en uygun sira arast mesafe ve ekim sikligini belirlemek amaciyla
yiirlittigli calismasinda; sira aras1 mesafe olarak 12.5 cm, 25 cm ve 37.5 cm, ekim siklig1
olarak ise 100 tohum/m?, 200 tohum/m?, 300 tohum/m? ve 400 tohum/m? kullanilmustir.
Calismada bitki boyu, bitkide yaprak sayisi, sap ¢api, bitkide ana dal sayisi, biyolojik
verim, dekara tohum verimi, bin tohum agirligi, protein orani, yatma durumu gibi
parametreler incelenmistir. Arastirma neticesine gore; en Yyiiksek bitki boyu 100
tohum/m? (85.74 cm), en diisiik ise 400 tohum/m? (83.94 cm) ekim normunda, en diisiik
biyolojik verim 100 tohum/m? (1940.83 kg/da), en yiiksek ise 400 tohum/m? (2264.17
kg/da) ekim normunda, en diisiik tohum verimi 100 tohum/m? (117.78 kg/da) ekim
normundan, en yiiksek tohum verimi ise 400 tohum/m? (219.57 kg/da) ekim normundan
elde etmistir. Ayrica, Canakkale kosullarinda karabugday yetistiriciliginde en yiiksek
tohum verimi i¢in en uygun sira arasi mesafenin 25 cm, en ideal ekim sikliginin ise 300

tohum/m? oldugunu belirlenmistir.

Yavuz, (2014), Aydm ilinde alt1 farkli ekim sikhigmin (4, 6, 8, 10, 12 ve 14 kg/da)
karabugdayda (Fagopyrum esculentum Moench) verim ve bazi kalite 6zelliklerine
etkisini belirlemek amaciyla yliriitiilen calismada karabugday bitkisinde bitki boyu,
metrekarade bitki sayisi, dekara tohum verimi, yaprak alan miktari, ham protein, ham yag
miktar1 ve hektolitre agirlig1 parametreleri incelenmistir. Calisma neticesinde; farkli ekim
siklig1 uygulamalarmin karabugday bitkisinde tohum verimi, bin tohum agirligr ve
metrekarede bitki sayis1 6zelliklerinde istatistiksel anlamda 6nemli farkliliklarin oldugu
sonucuna vartlmistir. Ancak tohumda ham protein, ham yag ve hektolitre agirlig
bakimindan herhangi istatistiksel olarak bir fark bulunmamaistir. Giines karabugday cesidi

kullanilan c¢alismada farkli ekim sikliklar1 bakimindan 8, 10, 12 ve 14 kg/da ekim
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sikliklarinin istatistiksel olarak ayni grupta olsa da, en yiiksek tohum veriminin (297.7
kg/da) 10 kg/da ekim sikligindan, ortalama en diisiik tohum veriminin (244.2 kg/da) ise
4 kg/da ekim normunun kullanildigi ekim sikligindan elde edildigi bildirilmistir.

Kaya, (2018) Kiitahya ili sartlarinda 2015 yilinda Karabugdayin (Fagopyrum esculentum
Moench) en uygun ekim zamani ve ekim normunun belirlenmesi amactyla yiiriittiikleri
calismada 4 farkli ekim zamani (20 Nisan, 1 Mayis, 10 Mayis, 21 Mayis) ve dort farkl
ekim normu (6, 8, 10 ve 12 kg/da) kullanilmistir. Calismada bitki boyu, bitki basina
birincil yan dal sayisi, bitki basina ¢igek kiimesi sayisi, bitki bagina tohum verimi, bin
tohum agirligi, hektolitre agirligi, ham protein orani ve dekara tohum verimine etkileri
incelenmistir. Calisma sonuglarina gore; bitki boyu 65.4-91.3 cm, birincil yan dal sayis1
0.33-2.86 adet/bitki, bitki basina ¢igek kiimesi sayis1 4.3-17.1 adet/bitki, bitki basina
tohum verimi 0.61-3.60 g/bitki, bin tohum agirligi 23.15-28.42 g, hektolitre agirlig
57.52-64.53 kg/hl, ham protein oran1 %8.11-9.48 ve dekara tohum verimi 44.64-165.98
kg/da arasinda degismistir. Elde edilen bulgulara gore en yliksek dekara tohum veriminin
165.98 kg/da ile 20 Nisan ekim zamani ve 10 kg/da ekim sikligindan alinmis, bdlge
tireticilerine dekara 10 kg tohumluk kullaniminin ve 20 Nisan tarihinde ekimlerin

yapmalar1 6nerilmistir.

Gavric ve ark., (2017) 2011-2013 yillar1 arasinda Bosna Hersek’te 3 yil siireyle yaygin
karabugdayda (Fagopyrum esculentum Moench), 3 farkli ekim sikliginin (50, 80 ve 100
kg/ha) tohum verimi ve toplam fenolik icerik iizerine etkisini gérmek icin yiiriittiikleri
calismada; ekim sikliginin bitki boyu tlizerinde anlamli bir etkisi olmadigini, ancak bin
tohum agirlig1 iizerinde negatif bir etkisi oldugunu, hektolitre agirligi ve bin tohum
agirhginin yillara bagl olarak degiskenlik gosterdigini bildirmistir. Tohum verimleri,
calisma yil1 ve ekim sikliklarina bagli olarak 6nemli 6lclide degistigini bildirerek en
diisiik tohum veriminin 812.0 kg/ha ile 50 kg/ha ekim sikligindan, en yiiksek tohum
veriminin ise 1428.9 kg/ha ile 100 kg/ha ekim sikligindan elde edildigini bildirmistir.

Fang ve ark., (2018) Yougqiao2 karabugday c¢esidini kullanarak azotlu giibre ve ekim
sikliginin etkilerini arastirmak i¢in ylriittiigli arastirmada ana parsellerde 0, 45 ve 90

kg/ha ve alt parsellerde ii¢ ekim yogunlugu (60, 90 ve 120 bitki m?) kullanilmistir.



Calismanin sonucuna gore 45 kg/ha azotlu giibreleme ile 90 bitki m? ekim yogunlugunun

kombinasyonu karabugday ekimi i¢in uygun oldugu ifade edilmistir.

Gavric ve ark., (2018) Bosna Hersek’te 2011-2013 yillar1 arasinda tatar karabugdayinda
(Fagopyrum tataricum L., Gaertn), farkli ekim yogunluklarinin verim ve tohum
icerisindeki toplam fenolik igerik iizerindeki etkisini belirlemek i¢in yiriittiikleri
calismalarinda ti¢ farkli ekim yogunlugu (200, 300 ve 400 tohum/m?) kullanilmistir.
Sonuglara gore, ekim yogunlugunun bitki boyu, bin tohum agirligi, hektolitre agirligi ve
fenolik icerik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini goriilmiistiir. Tohum verimlerinin,
ekim yogunlugu ve calisma yilina bagli olarak énemli 6l¢iide degistigi belirtilerek, en

diisiik tohum verimi (1666 kg/ha) 200 tohum/m? ekim yogunlugunda, en yiiksek tohum
verimi (2215 kg/ha) ise 400 tohum/m? ekim yogunlugundan elde edildigi bildirilmistir.

Nikolic ve ark., (2019) 12 karabugday genotipi ve {li¢ ekim yogunlugunu (80, 120 ve 160
tohum/m?) kullandiklar1 calismada; en yiiksek ortalama tohum verimi 160 tohum/m? ekim
yogunlugunda elde edildigini daha sonra bunu 120 tohum/m? ekim yogunlugunun takip
ettigini ancak en diisiik tohum veriminin 80 tohum/m? ekim yogunlugundan elde edildigi
belirtilmistir. Ayrica 160 tohum/m? ile 120 tohum/m? ekim sikliklar1 arasinda tohum
verimi bakimindan ¢ok fazla bir fark olmadigi igin ekonomik anlamda tohum tasarrufu
icin 120 tohum/m? ekim sikliginin kullanilabileceginin daha uygun oldugunu ifade

etmislerdir.

Sowmya ve ark., (2021) Karabugday’da (Fagopyrum esculentum Moench.) 50 genotip
ve 30x10 cm ekim sikligini kullanarak yiiriittiigii ¢aligmada inceledikleri tiim morfolojik
ve verim Ozellikleri bakimindan genotipler arasinda genis varyasyon gozlemlendigini
belirterek, genotiplerde bitki boylar1 38.7-71.5 cm, dal sayilar1 8.72-16.06 adet/bitki,
hasat indeksi %12.68-54.65, dekara tohum verimi 45.1-174.9 kg/da ve protein igerigi
%9.03-14.77 araliginda degistigini tespit etmislerdir. Ayrica genotipler arasinda IC-
313136 genotipi maksimum dal sayist (16.06 adet/bitki), c¢icek salkimi sayis1 (27.40
adet/bitki), bitki basma tohum verimi (7.87 g), dekara tohum verimi (174.9 kg/da) ve
protein igerigi (%14.77) gosterdigi bildirilmistir.

Zhou ve ark., (2023) 2 yil siireyle (2020-2021) Cin’de farkli ekim sikliklarmin (80.000,
100.000, 120.000, 140.000 ve 160.000 bitki/da) tatar karabugdayinda tohum verimi

9



tizerindeki etkisini gérmek i¢in yiiriittiikkleri ¢alismalarinda; bitki siklig1 arttik¢a bitki
boyunun arttigini, dal sayisinin en fazla bitki yogunlugu az oldugunda gerceklestigini
bildirerek, ekim yogunlugunun artmasiyla birlikte tohum veriminin arttigin1 ve daha
sonra azalma gosterdigini saptamistir. Ek olarak karabugdayda en uygun ekim

yogunlugunun (140.000 bitki/da) oldugunu ifade etmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Arastirmada bitki materyali olarak Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Aragtirma
Enstitiisii  Miidiirliigiinden temin edilen Giines ve Aktas karabugday c¢esitleri

kullanilmistir. Denemede kullanilan ¢esit ve 6zellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan ¢esitlerin baz1 6zellikleri

Sira Cesit Ozellikleri
No Ad1

Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Midiirligiince tescil edilmistir. Bitki boyu 80-95 cm arasinda
degisen, beyaz ¢igek rengine sahip, bin tane agirhg 20-29 g,
1 Aktas | hektolitre agirligi 58-65 kg ve protein oran1 %11-14, tane verimi 80-
160 kg/da olan bir gesittir. Tiirkiye’nin her bolgesinde yetistirilebilen,
ana lirlin olarak 15 Nisan-15 Mayzs, ikinci {iriin olarak Temmuzun 2.

yarisi ekimi onerilen bir ¢esittir (Anonim, 2024c).

Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma  Enstitiisii
Miidiirligiince tescil edilmistir. Bitki boyu 85-100 cm arasinda
degisen, beyaz ¢igek rengine sahip, bin tane agirhgr 22-30 g,
2 Giines | hektolitre agirligi 60-68 kg ve protein oran1 %11-14, tane verimi 100-
180 kg/da olan bir gesittir. Tiirkiye’nin her bolgesinde yetistirilebilen,

ana lirlin olarak 15 Nisan-15 Mayzs, ikinci {iriin olarak Temmuzun 2.

yarist ekimi Onerilen bir ¢esittir (Anonim, 2024c).

3.1.1. Arastirmanin Yeri ve Yili

Arastirma 2023 yil1 yetistirme sezonunda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme alaninin
deniz seviyesinden yiiksekligi 608 m’dir. Tokat, Ic Anadolu iklimi, Ig-Dogu Anadolu
iklimi, Karadeniz iklimi ve Orta Karadeniz iklimi arasinda bir ge¢it o0zelligi

gostermektedir.
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3.1.2. Deneme alam iklim ozellikleri

Denemenin yiiriitildigi yil (2023) ve ayni aylarin uzun yillar iklim verileri Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiritiildiigii bolgedeki uzun yillar (1990-2022) ve yetistirme
donemine (2023) ait iklim verileri

Aylar Ortalama Sicaklik Toplam Yagis Ortalama Nispi Nem

(°C) (mm) (%)

e N am UM
Nisan 12.6 12.4 52.2 118.3 58.6 66.9
Mayzs 16.6 15.6 61.9 52.8 61.9 64.8
Haziran 20.1 20.3 42.2 74.5 61.1 66.4
Temmuz 228 22.3 13.1 41.3 58.2 57.5
Agustos 232 25.1 9.8 2.2 43.5 53.9
Toplam - - 179.2 289.1 - -
Ortalama  19.0 19.1 - - 56.7 61.9

Kaynak: Tokat Meteoroloji Bolge Midiirligii

Bitkinin gelisim donemi boyunca (Nisan-Agustos) ortalama sicaklik degeri uzun yillar
ortalamasinda 19.0 °C iken denemenin yapildigi yilda (2023) 19.1 °C olmustur.
Denemenin yiiriitiildiigii 2023 yilinda, yetistirme sezonu igerisinde en yiiksek sicaklik
25.1°C ile Agustos ayinda, en diisiik sicaklik ise 12.4 °C ile Nisan ayinda goriilmiistiir
(Cizelge 3.2). Cizelge 3.2 incelendiginde Tokat iline ait Nisan-Agustos aylar1 uzun yillar
toplam yagis 179.2 mm iken 2023 yilinda toplam yagis 289.1 mm olmustur. Cizelgeden
de goriildiigl iizere 2023 yilinda, bitkinin yetisme donemi boyunca diisen toplam yagis
miktari, uzun yillar toplam yagis miktarindan ¢ok daha fazla olmustur. Deneme yilinda
(2023) uzun yillara gore ¢ok daha fazla yagis (118.3 mm) Nisan ayinda gergeklesmistir.
Ortalama nispi nem degerlerinin deneme yilinda uzun yillara gore ¢ok fazla olurken, uzun

yillar ortalamasinda %56.7, deneme yilinda ise %61.9 oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.2).
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3.1.3. Deneme alanimnin toprak ozellikleri

Arastirmanin yiiriitiildigli alanin toprak drnekleri arazinin birkag bolgesinden ve 0-40 cm
derinliginden alinarak analizi yapilmistir. Orta Karadeniz Gegit Kusagi Arastirma
Enstitiisii Miidiirliigii Toprak Laboratuvarinda yapilan toprak oOrneginin birtakim

kimyasal ve fiziksel 6zellikleri Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirma alanina ait toprak Orneginin 2023 yilindaki bazi fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri

Analiz ad1 0-40 cm Anlam
Tekstiir 51 Killi tinlt
Tuz (%) 0.10 Tuzsuz
Ph 7.22 Hafif alkali
Kireg (CaCOs) (%) 13.81 Kiregli
Organik Madde (%) 1.98 Diisiik

P20s (kg/da) 10.01 Cok az
K20 (kg/da) 125.11 Yiiksek

Arastirmanin yiiriitiildiigli alandaki toprak killi-tinlt toprak yapisina sahip iken, organik
madde bakimindan diisiik (1.98) ve tuzsuz (0.10) bir yapiya sahiptir. Kire¢ bakimindan
kiregli (13.81) yapiya sahip olmakla birlikte, hafif alkali (7.22) bir reaksiyon
gostermektedir. Analiz sonuglarina gére organik madde igerigi diisiik olan deneme topragi,
elverisli fosfor bakimindan ¢ok az (10.01), elverisli potasyum bakimindan ise yiiksek
(125.11) oldugu belirlenmistir (Anonim, 2015).

3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Deseni

Deneme Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Ana parsellerde cesitler (Aktas ve Giines), alt parsellerde 6 farkl
ekim sikliklar1 (150, 200, 250, 300, 350, 400 adet/mz) kullanilmistir. Bloklar arasinda 2
m, ana parseller arasinda 1.5 m mesafe birakilan ¢alismada parseller 5 m uzunlugunda 20
cm sira aralikli (Yavuz, 2014) ve 5 siralidir. Parseldeki siralarin 1. ve 5. siralar1 kenar

tesiri olarak kullanilmis ve her parsel arasinda 1 sira bosluk birakilmistir.
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3.2.2. Ekim, Bakim ve Hasat Islemleri

Ekim islemi; ekim derinligi 2-3 cm olacak sekilde 19 Nisan 2023 tarihinde elle yapilmaistir.
Gtibreleme islemi ekimle birlikte 6 kg/da azot, 6 kg/da fosfor ve 6 kg/da potasyum
kompoze giibre seklinde uygulanmistir (Yavuz, 2014). Deneme sulamasiz sartlarda
gerceklestirilmistir. Yabanci ot miicadelesi ¢apayla ve ilerleyen donemlerde gerektiginde
elle yapilmistir. Deneme yiiriitiiliirken herhangi bir hastalik ve zararli goriilmediginden
bir miicadele s6z konusu olmamistir. Denemenin hasadi tohumlarin %75-80° inin
olgunlastig1 (Acar ve ark., 2012) 5 Agustos 2023 tarihinde makas yardimiyla bitkiler
toprak yiizeyinden kesilerek yapilmistir. Harman islemi harman makinast ile

gerceklestirilerek hasat sonras1 gozlemler titizlikle alinmistir.

3.2.3. Denemede Incelenen Ozellikler

Cikas siiresi (giin): Denemenin ekim tarihi ile parseldeki bitkilerin %50 sinin ¢iktig1 tarih

arasinda gegen siire giin sayisi olarak belirlenmistir (Yazgan, 2022).

Ciceklenme siiresi (giin): Cikistan itibaren parseldeki bitkilerin  %50’sinde
ciceklenmenin goriildiigii doneme kadar gecen siire giin sayis1 olarak belirlenmistir

(Yazgan, 2022).

Bitki boyu (cm): Her parselden rastgele belirlenen 10 bitkide, bitkilerin ana sapinda
toprak yiizeyi ile en yliksekteki ¢igek arasi mesafe cm cinsinden Ol¢iiliip ortalamasi

alinmistir (Acar, 2019).

Yan dal sayis1 (adet/bitki): Her parselden tesadiifen belirlenen 10 bitkide, ana sapa baglh

birincil yan dallarin ortalamasi belirlenmistir (Acar, 2019).

Cicek kiimesi sayis1 (adet/bitki): Her parselden tesadiifen belirlenen 10 bitkide, bitki
tizerinde salkim seklinde bulunan ¢igek topluluklarinin sayilmasi ile bulunmustur (Kaya,
2018).

Bin tohum agirhgi (g): Her parselden 4 tekerriirlii 100’er tohum sayilarak 0.01 g duyarh

terazide tartilmis ve ortalamalar1 10 ile ¢arpilmasi ile belirlenmistir (Acar, 2019).
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Hektolitre agirhg: (kg/hl): Hasat edilen parsellerden elde edilen tohumlardan alinan
ornekler 250 ml’ lik bir kap ile 4 defa Ol¢iim yapilarak ortalamasi alinmis ve bu

ortalamalar 400 ile ¢arpilarak degerler kg olarak ifade edilmistir (Yavuz, 2014).

Tohum verimi (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra ayri
ayr1 hasat edilmis, tohumlar alinip tartilmis ve elde edilen degerler kg/da olarak

belirtilmistir (Kaya, 2018).

Biyolojik verim (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler ayr1 ayr1 hasat edildikten sonra
tartilmis ve kg/da olarak belirlenmistir (Karafaki, 2017).

Hasat indeksi (%0): Her bir parselden elde edilen tohum verimi, biyolojik verime

boliinerek hesaplanmistir (Acar, 2019).

Ham protein orani (%): Her parselden elde edilen 6giitiilmiis tohum 6rnekleri Ondokuz
Mayis Ziraat Fakiiltesi laboratuvarlarinda uygun kalibrasyon programi kullanilarak NIRS

(Near Infrared Spectroscopy) cihazi ile yapilmistir.
3.2.4. Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistik analizi JMP paket programindan
yararlanilarak Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore yapilmis
ve onemlilik dereceleri belirlenmistir. Yapilan analizlerde ortalamalar LSD testine gore

gruplandirilmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Cikis Siiresi

Karabugday ¢esitlerinin ve ekim sikliklarinin ¢ikis siiresine etkisine ait degerler Cizelge
4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1’e bakildiginda ortalama ¢ikis siiresi 8.5 giin olup, 8-9 giin
arasinda degisiklik gostermistir. Aktas ¢esidinin ¢ikis siiresi 8 giin, Glines ¢esidinin ¢ikis

stiresi 9 giin olmustur. Ekim sikliklart agisindan ¢ikis siirelerinde bir fark goriilmemistir.

Cizelge 4.1. Karabugday cesitlerine ve ekim sikliklarina ait ¢ikis siireleri (giin)

Ekim Sikhiklar: Cesit
(tohum/m?) Aktas Gilines Ekim Sikliklari ort.
150 8 9 8.5
200 8 9 8.5
250 8 9 8.5
300 8 9 8.5
350 8 9 8.5
400 8 9 8.5
Cesit ort. 8 9 8.5

Cizelge 3.2 incelendiginde denemenin kuruldugu Nisan ay1 igerisinde uygun sicakligin
ve yagislarin yeterli diizeyde gergeklesmesinden dolayr tohumlarin toprak yiizeyine
c¢tkmasinda bir problem olmayip ¢ikislar kisa siire igerisinde gerceklesmistir. Bitkinin
c¢ikis stiresinde uygun sicaklik ve yagis 6nemli bir etken olmakla birlikte ¢ikis siiresini
cesit, toprak yapisi, ekim zamani ve bir¢ok unsur da etkilemektedir. Nitekim Acar (2019),
karabugdayda farkli donemlerde ekim yaptiginda ¢ikis siiresinin 8-11 giin arasinda
degistigini ve ekim zamaninin ¢ikis siirelerini etkiledigini tespit etmistir. Kaya (2018)
ekim normu ve ekim zamanu ile ilgili yiiriittiigii ¢alismada bu ¢alisma ile hemen hemen

ayni giin yaptig1 ekim tarihlerinde ¢ikis siiresinin 10 giinde gergeklestigini belirtmistir.
4.2. Ciceklenme Siiresi

Karabugday c¢esitlerinin ve ekim sikliklarinin ¢igeklenme siiresine etkisine ait degerler
Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2°e bakildiginda ortalama ¢iceklenme siiresi 36.5
giin olup, 36-37 giin arasinda degisiklik gdstermistir. Aktas ¢esidinin ¢igeklenme siiresi
36 giin, Glines ¢esidinin ¢iceklenme siiresi 37 giin olmustur. Ekim sikliklar1 agisindan
cikis stiresinde oldugu gibi ciceklenme siirelerinde de bir fark goriilmemistir. Ayrica her
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iki cesitte de tohum baglamaya kadar ¢iceklenme siirecinin uzun siirdiigii (yaklasik 40
giin) tespitler arasinda yer almaktadir. Kaya (2018) ekim normu ve ekim zamani ile
yirlittigli ¢alismada ¢ikistan sonra ¢igeklenme siiresinin 32 giinde gergeklestigini tespit
etmistir.

Cizelge 4.2. Karabugday ¢esitlerine ve ekim sikliklarina ait ¢igeklenme siireleri (giin)

Ekim Sikhiklar Cesit
(tohum/m?) Aktas Giines Ekim Sikliklari ort.
150 36 37 36.5
200 36 37 36.5
250 36 37 36.5
300 36 37 36.5
350 36 37 36.5
400 36 37 36.5
Cesit ort. 36 37 36.5
4.3. Bitki Boyu

Aktas ve Giines karabugday cesitleri ve farkli ekim sikliklarinin bitki boyu lizerine olan
etkisine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3'te verilmistir. Caligma neticesine gore
karabugday c¢esitlerinin ve cesit x ekim sikli1 interaksiyonun bitki boyuna etkisi
istatistiksel anlamda Onemsiz bulunurken, ekim sikliginin bitki boyuna etkisi %]l

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.3. Farkl1 ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Glines karabugday ¢esitlerinin
bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 3.70722 1.85361 0.1136
Cesit 1 0.38028 0.38028 0.0233%
Hata 1 2 32.6239 16.3119 1.5951
Ekim sikligt 5 307.245 61.4489 6.0090**
Cesit x Ekim siklig1 5 21.3714 4.27428 0.4180%
Hata 2 20 204.52222 | 10.2261

Genel 35 569.84972

CV (%) 3.68

Od: Onemli degil, **: %1 diizeyinde 6nemlidir.

Bitki boyu ortalamalarina ait degerler ve gruplar Cizelge 4.4’ de incelendiginde bitki
boyu genel ortalamasi 86.70 cm iken, elde edilen bitki boyu degerleri 82.77-92.17 cm
arasinda degisiklik gostermistir. Cesitler arasinda bitki boyu bakimindan istatistiki olarak

bir farklilik olmazken, Aktas ¢esidi 86.80 cm, Giines ¢esidi ise 86.59 cm degerini almistir.
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Ekim sikliklar1 bakimindan en yiiksek bitki boyu 91.52 cm ile 150 tohum/m? ekim
sikliginda, en diisiik bitki boyu ise 83.05 c¢m ile 400 tohum/m? ekim sikligindan elde
edilmistir. Cizelge 4.4’e bakildiginda ekim sikliginin artmasinin genel anlamda bitki
boylarinda azalmalara neden oldugu goriilmektedir. Birim Alana atilan tohum miktarinin
artmasiyla birim alandaki bitki sayis1 artmis, buna bagli olarak, ayni alandaki bitkilerin
topraktan alacaklari 151k, su, besin maddeleri ve genel anlamda yasam alani rekabetin

artt1ig1, bunun da bitki boylarinda diisiislere neden oldugu kanisina varilmistir.

Cizelge 4.4. Karabugday cesitleri ile ekim sikliklarina ait bitki boyu (cm) degerleri

Ekim Sikhiklari Cesit
(tohum/m?) Aktas Giines Ekim Sikliklari ort.
150 92.17 90.87 91.52 A
200 90.40 87.80 89.10 AB
250 87.13 87.37 87.25 BC
300 84.47 85.20 84.83 CD
350 83.30 85.57 84.43 CD
400 83.33 82.77 83.05 D
Cesit ort. 86.80 86.59 86.70
Ekim siklig1 (LSD): 3.84%**

Bu calismayr destekler nitelikte Topal ve ark., (2012), karabugdaym farkli ekim
sikliklarin1 (50, 100, 150, 200, 250 ve 300 tohum/m?) kullanarak yiirittiikleri
caligmalarinda bitki boyu en yiiksek 150 tohum/m? ekim sikliginda (85.66 cm) en yiiksek
olurken, diger ekim sikliklar1 bitki boyu bakimindan daha diisiik deger alip ayn1 grupta
yer aldigimmi ifade etmislerdir. Ayrica Akgura (2013)’de ekim sikliklarina gore bitki
boylarmin en fazla 100 adet/m? ekim sikligindan 85.74 cm, en diisiik bitki boyu 83.93 cm
ile 400 adet/m? ekim sikligindan elde edildigini bildirmistir. Knezevic ve ark., (1994),
yaptiklar1 ¢alismada bitki boyu ilizerine ekim zamani ve ¢esitlerin yillara gore farkli
etkisinin oldugu sonucuna varmislardir. Bu durum ve yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki,
bitki boyu iizerine genotip basta olmak lizere iklim sartlar1 (sicaklik, yagis vb.) ekim

zamani, ekim normu, giibreleme vb. uygulamalar etki etmektedir.

4.4. Yan Dal Sayis1

Karabugday cesitlerinin farkli ekim sikliklarinin birincil yan dal sayis1 lizerine etkisine

ait varyans analiz degerleri ¢izelge 4.5’te verilmistir. Calisma sonucuna gore cesit ve gesit
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x ekim siklig1 interaksiyonun yan dal sayisi iizerine istatistiki olarak 6dnemli bir etkisi
bulunmamuistir. Ekim sikliginin yan dal sayisina etkisi %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
Ekim sikligina ve ¢eside bagli olarak degisen karabugday bitkisinin yan dal sayilarina ait

ortalamalar ve ortalamalarin farklilik gruplar1 Cizelge 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkl1 ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Glines karabugday cesitlerinin
yan dal sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 0.00889 0.00444 0.1600
Cesit 1 0.00444 0.00444 0.1600%
Hata 1 2 0.05556 0.02778 0.4310
Ekim siklig1 5 2.75556 0.55111 8.5517**
Cesit x Ekim siklig1 5 0.27556 0.05511 0.8552%
Hata 2 20 1.2888889

Genel 35 4.3888889

CV (%) 8.89

Od: Onemli degil, **: %1 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.6 incelendiginde denemeden elde edilen sonuglara gére yan dal sayisi genel
ortalamas1 2.85 adet/bitki olarak belirlenmistir. Cesitler arasinda yan dal sayisi
bakimindan istatistiksel anlamda bir fark olmazken, Aktas ¢esidinde 2.84 adet/bitki ve
Giines 2.87 adet/bitki yan dal sayis1 elde edilmistir. Ekim sikliklarina gore en fazla yan
dal sayis1 3.33 adet/bitki degeri ile 150 tohum/m? ekim sikhginda belirlenirken, 200
tohum/m? ekim siklig1 da ayn1 grupta yer almistir. En az yan dal sayis1 2.48 adet/bitki ile
400 tohum/m? ekim sikhiginda elde edilirken, 250 tohum/m? ve 300 tohum/m? ekim
sikliklar istatistiksel olarak ayni gruptadir. Genel anlamda ekim sikliklar1 bakimindan
calismada seyrek ekimlerde dallanma daha fazla olmustur. Ayrica ¢alismada genel olarak
bitki boyunun uzun oldugu seyrek ekim normlarinda bitkiler daha fazla dallanma
gostermistir. Bu durum bitkideki dal sayist ile bitki boyu arasinda iliskili oldugu ve
bitkinin boyca uzamasinin dal sayisi1 iizerine etkisinin oldugunu diisiindiirtmektedir (Joshi,
2005). Robinson (1980) seyrek ekim alanlarinda bitkinin daha fazla dallanma ile bitki
eksikligini telafi etmeye ¢alistigin1 belirterek, dal sayisindaki azalmanin ekim sikliginin
artmasma (bitki sayisinin artmasma) bagli olarak bitkiler arasindaki rekabetin
artmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica baska arastiricilardan Vilcans ve ark.,
(2012), Zhou ve ark., (2023) ekim sikliginin az olmasinin dal sayisinda artislara sebep
oldugunu belirtmislerdir. Kaya (2018) Kiitahya’da ekim zaman1 ve ekim normlart ile ilgili

yaptig1 calismasinda 20 Nisan tarthinde yaptigi ekimlerde ekim normlarma goére dal
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sayilarini (2.06-2.86 adet/bitki) arasinda degistigini, en ¢ok dallanmanin seyrek ekimlerde
oldugunu belirterek, ¢alismasinda bu denemede oldugu gibi dallanmanin zayif oldugunu
tespit etmistir. Sowmya ve ark., (2021) ise 50 genotiple yiiriittiigii arastirmasinda dal
sayilarini 8.72-16.06 adet/bitki arasinda degistigini belirtmislerdir. Katar ve Katar (2017)
Eskigsehir’de yiiriittiigli calismalarinda ise dal sayilarinin 2.12-2.65 adet/bitki arasinda
degistigini ¢esit ve ekim normlar1 arasinda istatistiksel bir farkin olmadigini belirtmistir.
Caligmalarin sonuglarindaki farkliliklar gdsteriyor ki bitkideki dallanma genotipin kendi
Ozelliginin yaninda iklim ve yetistirme sartlarindan (yetistirildigi bolge, ekim zamani,

ekim normu vb.) 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir.

Cizelge 4.6. Karabugday c¢esitleri ile ekim sikliklarina ait yan dal sayis1 (adet/bitki)
degerleri

Ekim Sikhiklar: Cesit
(tohum/m?) Aktas Glines Ekim Sikliklari ort.
150 3.33 3.33 3.33 A
200 3.07 3.10 3.08 AB
250 2.63 2.87 2.75 C
300 2.60 2.80 2.70 C
350 2.93 2.63 2.78 BC
400 2.50 2.47 2.48 C
Cesit ort. 2.84 2.87 2.85
Ekim siklig1 (LSD): 0.304**

4.5. Cicek Kiimesi Sayisi

Aktas ve Giines karabugday ¢esitlerinde farkli ekim sikliklarinin ¢igek kiimesi sayisi
lizerine etkisine ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.7°de verilmistir. Deneme
sonuglarmma gore ¢igek kiime sayist g¢esit ve cesit x ekim sikligi interaksiyonun
bakimindan istatistiki olarak dnemsiz bulunurken, ekim siklig1 bakimidan %1 diizeyinde

onemli bulunmustur.

Karabugday bitkisinde farkli ekim sikliklarina gore elde edilen ¢igek kiimesi sayisina ait
ortalama degerler ve gruplar Cizelge 4.8 de verilmistir. Denemeden elde edilen verilere
gore cicek kiimesi genel ortalamasi 10.56 adet/bitki olup, 9.59 -14.10 adet/bitki arasinda
degismektedir. Ortalamalar incelendiginde cesitler arasinda istatistiksel olarak fark
goriilmezken, en yiiksek cicek kiimesi sayis1 14.10 adet/bitki ile 150 tohum/m? ekim
sikliginda Aktas ¢esidinde, en diisiik cicek kiimesi sayisi ise 9.59 adet/bitki ile 300
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tohum/m? ekim sikhiginda Giines cesidinden elde edilmistir. Ortalama ekim sikliklarina
gore en yiiksek cicek kiimesi sayis1 13.30 adet/bitki ile 150 tohum/m? ekim sikliginda, en
diisiik ise aym grupta yer alan 300 tohum/m? (9.63 adet/bitki) ve 400 tohum/m? (9.79
adet/bitki) ekim sikliklarinda gézlenmistir.

Cizelge 4.7. Farkl1 ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Glines karabugday ¢esitlerinin
cigcek kiimesi sayilarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 0.10534 0.05267 0.2962
Cesit 1 0.48302 0.48302 2.7163%
Hata 1 2 0.35565 0.17782 0.5463
Ekim siklig1 5 57.2784 11.4557 35.1926**
Cesit x Ekim siklig1 5 3.57606 0.711521 | 2.1972%
Hata 2 20 6.510278

Genel 35 68.308764

CV (%) 5.40

Od: Onemli degil, **: %1 diizeyinde dnemlidir.

Karabugdayda cicek kiimesi sayisi ile dal sayisi arasinda olumlu yonde bir iliski vardir
(Joshi, 2005). Bu ¢alismada da dal sayisi fazla olan ekim sikliklarinda ¢i¢ek kiimesi say1
siin da fazla oldugu goriilmektedir. Birim alandaki bitki sayisi arttik¢a bitki bagina diisen
yasam alani azaldigi icin bitkilerde dal sayisinda azalma dolayisiyla ¢icek kiimesi
sayisinda da azalma goriilmektedir. Bu ¢alismaya benzer sekilde Vilcans ve ark., (2012)
karabugda ekim normunun az oldugu zamanlarda ¢icek salkim sayisinin fazla oldugunu

belirmislerdir.

Cizelge 4.8. Karabugday cesitleri ile ekim sikliklarina ait ¢igek kiimesi sayis1 (adet/bitki)
degerleri

Ekim Sikhiklar Cesit
(tohum/m?) Aktas Giines Ekim Sikliklari ort.
150 14.10 12.50 13.30 A
200 10.66 10.48 10.57 B
250 9.93 10.00 9.97 BC
300 9.66 9.59 9.63 C
350 9.97 10.23 10.10 BC
400 9.73 9.87 9.79 C
Cesit ort. 10.67 10.45 10.56
Ekim siklig1 (LSD): 0.685**
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Kasajima ve ark., (2023) hem yaygin hem tatar karabugdayinda ekim sikliginin
azalmasiyla dal sayisinin arttigini ve ¢icek kiimesi sayisinin dal sayisina bagli oldugunu
belirtmislerdir. Bu calisma da oldugu gibi Katar ve Katar (2017), karabugdayda birim
alandaki bitki sayisinin artmasinin ¢igcek salkimi sayisini olumsuz sekilde etkiledigini,
cigek salkimi sayisinin 8.30-17.56 adet/bitki arasinda degistigini saptamistir. Ancak
Tseng ve Huang (1992)"' in Tayvan' da yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢igek kiimesi sayisi 14-
36 adet/bitki ile bu ¢alismadan yiiksek olmustur. Bavec ve ark., (2002) karabugda
yiiriittiikleri ¢alismalarinda ¢igek kiimesi sayisinin 4.4-9.5 adet/bitki arasinda oldugunu
belirterek, yillarin ve genotipleri ¢igek kiimesi sayisina etkisinin oldugunu belirtmislerdir

(Michiyama ve Hayashib, 1998).
4.6. Bin Tohum Agirhg:

Aktas ve Giines karabugday cesitlerinde farkli ekim sikliklarinin bin tohum agirliklar
lizerine etkisine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir. Buna gore
calismadaki karabugday cesitleri, ekim sikliklar1 ve aralarindaki interaksiyonun bin

tohum agirligina etkisi istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur.

Farkl1 ekim sikliklarinda Aktas ve Giines karabugday ¢esitlerinden elde edilen bin tohum
agirligina ait ortalama degerler Cizelge 4.10"da verilmistir. Deneme sonuglarina gore bin
tohum agirliklar1 26.04- 27.29 g arasinda degismis ve genel ortalama 26.68 g olarak tespit
edilmistir. Cesitler arasinda 6nemli bir fark olmasa da Aktas c¢esidi 26.83 g ve Giines
cesidi 26.52 g bin tohum degerlerini almistir. Ekim sikliklar1 bakimindan 26.42-26.97 g

arasinda degisirken, ekim sikliklar1 arasinda da onemli bir fark olmamaistir.

Cizelge 4.9. Farkli ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Giines karabugday cesitlerinin
bin tohum agirliklarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 4.35607 2.17803 8.8634
Cesit 1 0.8836 0.8836 3.5958%
Hata 1 2 0.49147 0.24573 0.5580
Ekim siklig1 5 1.46603 0.29321 0.6658%
Cesit x Ekim siklig1 5 3.8145 0.7629 1.7324%
Hata 2 20 8.807333 0.440367

Genel 35

CV (%) 2.48

Od: Onemli degil.
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Elde edilen tohumun bin tohum agirligi yillar, genotipler ve farkli ¢cevre kosullarina gore
cesitlilik gostermektedir (Sohbani ve ark., 2012; Gavric ve ark., 2017). Bu caligmaya
benzer sekilde Akgura (2013) ve Kaya, (2018) ekim sikliklar1 bakimindan ise bin tohum
agirligi ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark olmadigini bildirmistir. Benzer sekilde Singh
ve Arya (1996)’da bin tohum agirliklarinin 19.57-20.03 g arasinda oldugunu ve aralarinda
istatistiksel olarak fark olmadigini belirtmistir. Yavuz (2014) ise 4, 6, 8, 10, 12 ve 14 kg/da
ekim siklig1 kullandig1 ¢alismasinda ekim sikligi arttikca bin tohum agirligi artigini
belirterek, bin tohum agirliklarinin 30.7 g degerlerine kadar ¢iktigini ifade etmistir. Katar
ve Katar (2017) bu ¢alismada oldugu gibi iki yillik ¢calisma neticesinde Giines (30.16 g)
ve Aktas (30.03 g) cesitlerini kullanmis ve gesitler arasinda bin tohum agirligi bakimindan
bir fark olmadigini ifade etmislerdir. Ancak ekim siklarinin artmasiyla bin tohum

agirliklarinda azalmalar oldugu belirtilmislerdir.

Cizelge 4.10. Karabugday cesitleri ile ekim sikliklarina ait bin tohum agirlig1 (g) degerleri

Ekim Sikhiklari Cesit
(tohum/m?) Aktas Giines Ekim Sikliklari ort.
150 27.03 26.30 26.67
200 26.27 26.64 26.46
250 26.47 26.37 26.42
300 27.29 26.04 26.66
350 27.25 26.50 26.88
400 26.69 27.26 26.97
Cesit ort. 26.83 26.52 26.68

4.7. Hektolitre Agirhg:

Aktas ve Glines karabugday cesitlerinin ve farkli ekim sikliklarinin hektolitre agirligina
etkisine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11'de verilmistir. Caligmanin sonucuna
gore ekim sikliklariin hektolitre agirligina etkisi %1 diizeyinde 6énemli bulunmusken,
cesit ve cesit x ekim siklig1 interaksiyonunun hektolitre agirligina etkisi istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.

Farkli ekim sikliklarinda Aktas ve Giines karabugday ¢esitlerinin hektolitre agirliklarina
ait ortalama degerler ve gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir. Caligmada hektolitre
agirliklar1 60.30-63.97 kg/hl arasinda degiserek, genel ortalamasi 62.31 kg/hl olmustur.
En yiiksek hektolitre agirligi Aktas cesidi 150 tohum/m? (63.97 kg/hl) ekim sikliginda,
en diisiik hektolitre agirlig1 ise yine Aktas ¢esidinde 350 tohum/m? (60.30 kg/hl) ekim
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sikligindan elde edilmistir. Cesitlerin ortalamalarina bakildiginda hektolitre agirlig
bakimindan Aktas (62.28 kg/hl) ve Giines (62.34 kg/hl) benzer degerleri almis ve
aralarinda istatistige konu olacak bir fark olusmamistir. Ekim sikliklarinin ortalamalarina
gore ise ekim sikliklar1 arasinda bir istikrar olmayip, en yiiksek hektolitre agirligr 150
tohum/m? (63.57 kg/hl) ve 300 tohum/m? (62.77 kg/hl) ekim sikliklarinda, en diisiik ise
350 tohum/m? (60.90 kg/hl) ekim sikliklarindan elde edilmistir. Ote yandan Yavuz (2014)
calismasinda Giines ¢esidinde hektolitre agirliklarinin 60.181-61.054 kg/hl arasinda
degistigini, farkli ekim sikliklarinin tohumlarin hektolitre agirliklarina bir etkisinin
olmadigimi tespit etmistir. Kaya (2018) Giines c¢esidi ile yaptig1 ¢alismada ortalama
hektolitre agirliginin 61.58 kg/hl oldugunu ve ekim normlar1 arasinda bir fark olmadigini

belirtmistir.

Cizelge 4.11. Farkli ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Glines karabugday
cesitlerinin hektolitre agirliklarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 7.46056 3.73028 10.6495
Cesit 1 0.03361 0.03361 0.0960%
Hata 1 2 0.70056 0.35028 0.4611
Ekim siklig 5 23.8347 4.76694 6.2755**
Cesit x Ekim siklig1 5 4.30139 0.86028 1.1325%
Hata 2 20 15.192222 | 0.75961

Genel 35 51.523056

CV (%) 1.39

Od: Onemli degil, **: %1 diizeyinde 6nemlidir.

Cizelge 4.12. Karabugday c¢esitleri ile ekim sikliklara ait hektolitre agirligi (kg/hl)
degerleri

Ekim Sikhiklar Cesit
(tohum/m?) Aktas Glines Ekim Sikliklari ort.
150 63.97 63.17 63.57 A
200 62.53 62.50 62.52 B
250 61.87 62.53 62.20 B
300 63.07 62.47 62.77 AB
350 60.30 61.50 60.90 C
400 61.97 61.90 61.93 BC
Cesit ort. 62.28 62.34 62.31
Ekim siklig1 (LSD):1.05**

Hektolitre agirlig1 100 It hacmindeki tohumlarin kg cinsinden agirligi olup, 6nemli bir

kalite kriteridir. Hektolitre agirligi genotipik ozellige, kiiltiirel uygulamalara, yatma,
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hastalik ve zararli gibi faktorlere (Taghouti ve ark., 2010; Kendal, 2013), tohumun
dolgunluguna, yogunluguna, sekline, biiyiikliigline, homojenligine, (Mut ve ark., 2007;
Kilig ve ark., 2010; Kendal, 2013; Arlotti ve Silvestri, 2019), ekim zamanina ve ekolojik
kosullara (Elgiin ve ark., 1999; Mut ve ark., 2007) bagli olarak degismektedir. Hektolitre
agirhiginin yiiksek olmasi kabuk yiizeyinin az, tohumlarin siki yapida ve un veriminin
daha yiiksek olma olasiligini belirttigi i¢in tohum yapist ve kalitesi hakkinda bilgi
vermektedir (Yagdi, 2004).

Gavric ve ark., (2017) 3 y1l siire ile 3 farkli ekim normunda (50, 80 ve 100 kg/hl) yaygin
karabugdayla yaptigi c¢alismasinda ekim siklar1 arasinda (55.5-56.5 kg/hl) hektolitre
agirligi bakimindan bir fark olmazken, yillara bagh olarak degiskenlik gosterdigini,
Gavric ve ark., (2018) ise tatar karabugday: ile yaptiklar1 ¢aligmada yillarin (60.2-61.6
kg/hl) ve ekim yogunluklarinin (60.4-61.7 kg/hl) hektolitre agirligr iizerine etkisinin
olmadigini belirtmistir. Rosa ve ark., (2022) Brazilya’da iki yil, iki lokasyon ve 4 ekim
siklig1 (40, 80, 120 ve 160 kg/ha) ile yapig1 ¢alismada lokasyonlara, yillara ve ekim
normlarina goére (63-68 kg/hl) farkliliklar olmustur. Her iki lokasyonda da ilk yil ekim
normlar1 arasinda fark olmazken, denemelerin ikinci yillarinda ekim normu arttikca

hektolitre agirligimin arttigini bildirmislerdir.
4.8. Dekara Tohum Verimi

Karabugday cesitlerinin ve farkli ekim sikliklarinin dekara tohum verimi iizerine etkisine
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13 te verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gére
cesitlerin dekara verime etkisi istatistiki olarak ©Onemsizken, ekim sikliginin %1
diizeyinde, ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonunun %5 diizeyinde istatistiksel olarak dnemli

etkisinin oldugu bulunmustur.

Farkli ekim sikliklarinda Aktas ve Giines karabugday cesitlerinin dekara tohum verimine
ait ortalama degerler ve gruplar Cizelge 4.14'de verilmistir. Caligmada dekara tohum
verimleri 179.97-251.12 kg/da arasinda degiserek, genel ortalamasi 222.53 kg/da
olmustur. Birgok ekim siklig1 istatistiksel olarak ayni grupta yer almakla beraber 6n plana
¢ikan en yiiksek dekara tohum verimi Aktas gesidi 400 tohum/m? (251.12 kg/da) ekim
sikliginda, en diislik dekara tohum verimi ise yine Aktas ¢cesidinde 150 tohum/m? (179.97
kg/da) ekim sikligindan elde edilmistir. Cesitlerin ortalamalarina bakildiginda dekara

tohum verimleri bakimindan Aktas (227.66 kg/da) ve Giines (217.40 kg/da) benzer
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degerleri almis ve aralarinda istatistife konu olacak bir fark olugsmamistir. Ekim
sikliklarinin ortalamalarina gore ise ekim sikliklar arttik¢a dekara tohum verimlerinde
artislar olmustur. En diisiik dekara tohum verimi 150 tohum/m? (193.88 kg/da), en yiiksek
dekara tohum verimi ise 400 tohum/m? (239.92 kg/da) ekim sikliginda olmakla birlikte
250, 300, 350 tohum/m? ekim sikliklari istatistiksel olarak ayni grup i¢inde yer almustir.

Cizelge 4.13. Farkli ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Giines karabugday
cesitlerinin dekara tohum verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 3791.99 1895.99 1.0703
Cesit 1 948.435 948.435 0.5354%
Hata 1 2 3542.95 1771.48 7.1845
Ekim siklig1 5 8824.21 1764.84 7.1576**
Cesit x Ekim siklig 5 3983.87 796.775 3.2315*
Hata 2 20 4931.361 246.57

Genel 35 26022.822

CV (%) 7.06

Od: Onemli degil, *: %5 diizeyinde, **: %1 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.14. Karabugday c¢esitleri ile ekim sikliklarina ait dekara tohum verim (kg/da)
degerleri

Ekim Sikhiklari Cesit
(tohum/m?) Aktas Gilines Ekim Sikliklari ort.
150 179.97 e 207.79 cd 193.88 C
200 227.43 abc 193.28 de 210.35 BC
250 224.96 abc 229.30 abc 227.13 AB
300 236.38 ab 226.00 abc 231.19 A
350 246.10 a 219.26 bcd 232.69 A
400 251.12 a 228.73 abc 239.92 A
Cesit ort. 227.66 217.40 222.53
Ekim siklig1 (LSD): 18.88** Cesit x Ekim siklig1 (LSD): 26.66*

Her ne kadar bitki boyu, dal sayisi, ¢icek kiimesi gibi tohum veriminde etkisi olan
parametreler ekim sikli§1 az oldugunda daha fazla olsa da, ekim sikliginin artmasiyla
metrekaredeki bitki sayisinin fazlaligi tohum verimde bu parametrelerden agir basmis ve
ekim sikliginin artigi ile birlikte dekara tohum verimi artmistir (Cizelge 4.4, Cizelge 4.6
ve Cizelge 4.8). Bu durumu destekler nitelikte Tseng ve Huang (1992), ekim sikliginin
artmastyla birlikte her bir bitkinin verimi etkileyen bilesenlerinin azalmasina kargin birim
alandaki bitki sayisinin artmasindan dolayr toplam dekara tohum veriminde artiglarin

oldugunu tespit etmislerdir.
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Karabugdayda dekara tohum verimini etkileyen onemli faktorler toprak ve iklim
sartlaridir. Karabugday sinirli neme, yiiksek sicakliga ve kuru riizgarlara karsi hassas
olmasindan dolay1 bu kosullar yasandiginda dekara tohum verimlerinde diisiisler
meydana gelmektedir (Acar ve ark., 2011). Cizelge 3.2 incelendiginde ortalama sicaklik
hemen hemen her ay uzun yillarin altinda olmus ve vejetasyon donemi boyunca ¢ok
yiiksek sicakliklar gergeklesmemistir. Toplam yagis, genellikle uzun yillarin iizerinde
gerceklesmis ve toprakta nem agisindan bir kisit yasanmamistir. Bu ¢alismada uygun
sartlarin yasanmasi dekara tohum verimine yansimis ve Anonim (2024c)’de belirtilen
dekara tohum verimi (Aktas 80-160 kg/da ve Giines 100-180 kg/da) degerlerinin iistiine
cikmistir. Ayrica bu arastirma sonucunda gesit x ekim siklig1 interaksiyonunun dekara
tohum verimi {lizerine 6nemli etkisinin oldugu goriilmektedir. (Cizelge 4.13 ve Cizelge
4.14). Bu etki farkli gesitlerde farkli ekim normunun kullanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Cesit x ekim siklig1 interakyonu agisindan Aktas ¢esidinde 200, 250, 300,
350 ve 400 tohum/m? ekim siklarinin, Giines ¢esidinde ise 250, 300 ve 400 tohum/m?
ekim siklarinin ayni grupta yer alarak 6n planda oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.14’e
bakildiginda Aktas ¢esidinde ekim siklig1 arttikga dekara tohum verimi artmaya devam
ettigi yani dekara tohum verimleri heniiz pik yapip diisiise gegmedigi i¢in, bu ¢aligmada
en yiiksek ekim siklig1 olan 400 tohum/m? ekim sikhigimm kullanmak dogru olacaktr.
Glines cesidinde ise ekim sikliklariin artmasi ile beraber dogrusal bir artis s6z konusu

2 ekim siklarindan tohumluk

olmadigindan 6n plana ¢ikan 250, 300 ve 400 tohum/m
tasarrufunu da diisiinerek 250 tohum/m? ekim sikligin1 kullanmanin daha dogru olacagi
diisiiniilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte Nikolic ve ark., (2019) 12 karabugday
genotipi ve iic ekim yogunlugunu (80, 120 ve 160 tohum/m?) kullandiklart
calismalarinda; en diisiik tohum verimi 80 tohum/m? ekim yogunlugundan elde edildigini
ve 160 tohum/m? ile 120 tohum/m? ekim sikliklar1 arasinda tohum verimi bakimindan
¢ok fazla bir fark olmadig1 igin ekonomik anlamda tohum tasarrufu i¢in 120 tohum/m?

ekim sikliginin daha uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Katar ve Katar (2017), Aktas ve Giines cesitlerini kullanarak 6, 8, 10 ve 12 kg/da ekim
normlarint kullanarak yiiriittiigli ¢aligmasinda c¢esitlerin ortalamasina gore en yiiksek
dekara tohum veriminin 96.80 kg/da ile Aktas ¢esidinde oldugu, ekim normlarinda ise
dekara tohum veriminin ekim normlarinin artmasiyla dekara tohum veriminin arttig

belirterek, en yiiksek 127.40 kg/da ile 12 kg/da ekim normundan elde ettiklerini ifade
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etmisglerdir. Gavric ve ark., (2017) 3 yil stire ile 3 farkli ekim siklig1 (50, 80 ve 100 kg/ha)
ile yaptig1 caligma neticesinde tohum verimlerinin, ¢calisma yili ve ekim sikliklarina baglh
olarak 6nemli Ol¢lide degistigi ve en diisiik tohum veriminin 812.0 kg/ha ile en diisiik
ekim sikliginda, en yiliksek tohum veriminin ise 1428.9 kg/ha ile en yiiksek ekim
sikligindan elde edildigini bildirmistir. Aksine Bavec ve ark. (2006) ise 250, 750 ve 1250
adet bitki/m? ekim sikliklarmi kullandigi calismasinda 250 ve 750 bitki/m? ekim
sikliklarinin dekara tohum verimi iizerine benzer oranda etki yaptigimi fakat 1250 adet/m?
ekim sikligiin tohum verimini diisiirdiiglinii, bu sebeple fazla ekim siklig1 yerine (1250

adet/m?) az ekim sikligmin kullanilmasinin ekonomik olarak faydali oldugunu

belirtmislerdir.
4.9. Biyolojik Verim

Karabugday cesitlerinin ve farkli ekim sikliklarinin biyolojik verim iizerine etkisine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore
biyolojik verim degerleri ¢esit ve ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonu acisindan énemsiz
bulunurken, ekim sikligi bakimindan istatistiksel olarak %35 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.15. Farkli ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Gilines karabugday
cesitlerinin biyolojik verime ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 549956 274978 0.6756
Cesit 1 290521 290521 0.7138%
Hata 1 2 814000 407000 13.5246
Ekim siklig 5 497534 99506.8 3.3066*
Cesit x Ekim siklig1 5 245471 49094.1 1.6314%
Hata 2 20 601866.3 30093

Genel 35 2999347.0

CV (%) 14.60

Od: Onemli degil, *: %5 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.16 incelendiginde biyoloji verimler 916.67-1514.33 kg/da arasinda degiserek,
genel ortalamas1 1188.17 kg/da olmustur. En yiiksek biyolojik verim Aktas ¢esidi 350
tohum/m? (1514.33 kg/da) ekim sikhiginda, en diisiik biyolojik verim ise yine Aktas
cesidinde 150 tohum/m? (916.67 kg/da) ekim sikhigindan elde edilmistir. Cesitlerin
ortalamalarina bakildiginda biyolojik verim bakimindan Aktas (1278.0 kg/da) ve Giines

(1098.33 kg/da) cesitleri arasinda istatistige konu olacak bir fark olugmamistir. Bu
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calismada oldugu gibi Acar (2019), ekim zamanlarini kullanarak Aktas ve Giines ¢esitleri
ile yiirtittiigii calismada Aktas ¢esitinde (823.68 kg/da) Giines ¢esidinden (704.56 kg/da)
daha fazla biyolojik verim elde edilmistir. Bu ¢alismada biyolojik verime etkisi olan bitki
boyu, dal sayisi, bin tohum agirligi ve dekara tohum verimi bakimindan gesitler arasinda
bir fark olmasa da ¢esitler arasinda rakamsal olarak Aktas ¢esidinin, Giines ¢esidinden
daha yiiksek biyolojik verime sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun bitkideki sap
capinin ve yaprak sayisinin Aktas ¢esidinde Giines ¢esidinden daha fazla olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte Akgura (2013) Aktas
ve Giines ¢esitlerini kullandig1 calismasinda Aktas ¢esidinin yaprak sayisi (32.89 adet) ve
sap ¢apinin (6.80 mm) Giines ¢esidinin yaprak sayisi (29.49 adet) ve sap ¢apindan (6.31

mm) daha fazla oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.16. Karabugday cesitleri ile ekim sikliklarna ait biyolojik verim (kg/da)

degerleri
Ekim Sikhiklar: Cesit
(tohum/m?) Aktas Giines Ekim Sikliklari ort.
150 916.67 1047.67 982.17 B
200 1210.33 1035.67 1123.00 AB
250 1212.67 1071.33 1142.00 AB
300 1379.00 1171.00 1275.00 A
350 1514.33 1095.00 1304.67 A
400 1435.00 1169.33 1302.17 A
Cesit ort. 1278.00 1098.33 1188.17
Ekim siklig1 (LSD): 208.29*

Ekim sikliklarinin ortalamalarina gore ise ekim sikliklar1 arttikga biyolojik verimde
artislar olmustur. En diisiik biyolojik verim 150 tohum/m? (982.17 kg/da) olmakla beraber,
150 tohum/m? ekim sikhigr hari¢ diger ekim sikliklar1 biyolojik verim bakimindan
istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir. Ekim sikliklarmin artmasi ile birlikte
metrekaredeki bitki sayisinin artmasi biyolojik verimin fazla olmasinda 6nemli bir etken
oldugu diisiiniilmektedir. Akcura (2013) Canakkale sartlarinda Giines ve Aktas cesitlerini
kullanarak yiiriittiigii ¢alismasinda ekim normlar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark
olmadigini belirterek, en diisiik biyolojik verimin (1940.83 kg/da) en az ekim sikliginda,
en yliksek biyolojik verimin (2264.17 kg/da) en fazla oldugu ekim sikliginda
gerceklestigini bildirmistir. Bu calismadaki biyolojik verim degerleri Akcura (2013)’iin
elde ettigi biyolojik verim degerlerinden diisiik olmustur. Bu durum biyolojik verimde

ayni cesitler kullanilsa da farkli bolgelerin, iklim ve toprak kosullarinin, kiiltiirel

29



islemlerin farkligmn etkisinin biiyiik oldugunun géstergesidir. Ote yandan Cizelge 4.16
incelendiginde her iki karabugday ¢esidinin biyolojik veriminin kayda deger fazlalikta

olmasindan dolay1 hayvancilikta yem olarak da degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

4.10. Hasat indeksi

Karabugday cesitlerinin ve farkli ekim sikliklarinin hasat indeksi iizerine etkisine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17 de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore
hasat indeksi degerleri cesit, ekim siklig1 ve ¢esit x ekim siklig1 interaksiyonu acisindan

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.17. Farkli ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Glines karabugday
cesitlerinin hasat indeksine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklari SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 73.9846 36.9923 0.6477
Cesit 1 49.1635 49.1635 0.8608%
Hata 1 2 114.226 57.1129 11.8456
Ekim siklig1 5 21.9264 4.38528 0.9095%
Cesit x Ekim siklig1 5 22.2461 4.44922 0.9228%
Hata 2 20 96.42912 4.8215

Genel 35 377.97550

CV (%) 11.29

Od: Onemli degil.

Cizelge 4.18. Karabugday ¢esitleri ile ekim sikliklarina ait hasat indeksi (%) degerleri

Ekim Sikhiklar: Cesit
(tohum/m?) Aktas Giines Ekim Sikliklari ort.
150 20.34 20.13 20.24
200 18.89 19.81 19.35
250 18.98 22.40 20.70
300 17.18 20.60 18.89
350 16.28 20.60 18.44
400 17.99 20.12 19.06
Cesit ort. 18.28 20.61 19.44

Cizelge 4.18 incelendiginde hasat indeksleri %16.28-22.40 arasinda degiserek, genel
ortalamas1 %19.44 olmustur. En yiiksek hasat indeksi Giines cesidi 250 tohum/m?
(%22.40) ekim sikhiginda, en diisiik hasat indeksi ise yine Giines ¢esidinde 350 tohum/m?
(%16.28) ekim sikligindan elde edilmistir. Cesitlerin ortalamalarina bakildiginda hasat
indeksi bakimindan Aktas (%18.28) ve Giines (%20.61) ¢esitlerinde aralarinda istatistige
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konu olacak bir fark olusmamistir. Ekim sikliklarimin ortalamalarina gore hasat indeksleri
arasinda ayni sekilde istatistiksel olarak bir fark olmadigi gibi, ekim sikliklar1 arasinda
bir istikrar da sz konusu olmamustir. En diisiik hasat indeksi 350 tohum/m? (%18.44)
ekim sikliginda olmakla beraber, en yiiksek 250 tohum/m? (%20.70) ekim sikligindan
tespit edilmistir. Bu ¢alismanin aksine Singh ve Arya (1996) ise 20, 30 ve 40 kg/ha ekim
normunu kullandig1 ¢alismasinda hasat indekslerinin %13.90-15.73 arasinda degistigini
belirterek, istatistiksel olarak bir farkin olmadigini bildirmistir. Hasat indekslerinin bu
calismada daha yiiksek olmasinin sebebi dekara tohum verimlerinin ¢ok yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere hasat indeksinde dekara tohum veriminin
ve biyolojik verim degerinin etkisi biiyiiktlir. Kisaca hasat indeksi, tohumlarindan
faydalanilan bitkilerde birim alandan alinan toplam biyomas agirligi igerisinde,
tohumlarin agirlik¢a oranimi belirten bir kavramdir. Bu parametrenin incelenmesi,

vejetatif gelisme ve tohum verimi iligkisi arasinda bir fikir vermektedir.
4.11. Ham Protein Oram

Karabugday cesitlerinin ve farkli ekim sikliklarinin ham protein orani iizerine etkisine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19da verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gére ham
protein orani degerleri ¢esit, ekim siklig1 ve cesit x ekim siklig1 interaksiyonu acisindan

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.19 incelendiginde ham protein oranlar1 %11.95-12.57 arasinda degiserek, genel
ortalamasi %12.23 olmustur. En yiiksek protein oran1 Aktas ¢esidi 350 tohum/m? (%12.57)
ekim sikliginda, en diisiik hasat indeksi ise Giines ¢esidinde 250 tohum/m? (%11.95) ekim
sikligindan elde edilmistir. Cesitlerin ortalamalarina bakildiginda ham protein oram
bakimindan Aktas (%12.33) ve Gilines (%12.13) cesitlerinde aralarinda istatistige konu
olacak bir fark olusmamustir. Ekim sikliklarinin ortalamalarina gére ham protein oranlari
arasinda ayn sekilde istatistiksel olarak bir fark olmadigi gibi, ekim sikliklar1 arasinda
bir istikrar da s6z konusu olmamustir. En diisiik ham protein orani 250 tohum/m? (%12.09)
ekim sikliginda olmakla beraber, en yiiksek 350 tohum/m? (%12.34) ekim sikhigindan

tespit edilmistir.

Karabugdayda toplam protein icerigi genetik 6zelliklerden, yetistirme sartlarindan, iklim
ve toprak ozelliklerinden etkilenmektedir (Vojtiskova ve ark., 2012). Birtakim

arastiricilar 6zellikle tohum olgunlasma donemindeki kuru hava kosullarinin protein
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igerigini artirdigini, fazla yagish gecen donemlerin ise tohumdaki protein igerigini
azalttigini tespit etmistir (Dvoracek ve ark., 2004; Vojtiskova ve ark., 2012). Dvoracek ve
ark., (2004), Prag’ta 4 farkli karabugday ¢esidi kullanarak ham protein oranlarin
belirlemek amaci ile yiirlittiigii ¢alisma sonucunda; cesitlerin ham protein oranlarinin
yillara gore %11.2-14.7, Kaya (2018) ekim zamanlar1 ve ekim normlarina gore protein
oraninin %8.65-9.48 arasinda degistigi bildirmistir. Ayrica yine ayni arastiric1 protein
oraninin diisiikligiiniin sebebinin; tohum olgunlagma doneminde yiiksek yagis miktarinin
gerceklesmesi ve ortalama sicakligin daha diisiik oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismay1
destekler nitelikte Akcura (2013) ve Yavuz (2014) protein oranlarinda ekim normlari
bakimindan bir fark olmadigini belirterek, protein oranlarinin Akgura (2013) %9.37-9.64
ve Yavuz (2014) %11.755-12.568 arasinda degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.

Domingos ve Bilsborrow (2021) yiiriittiigli ¢aligmasinda ise protein oranlarinin ¢esit, yil

ve ekim zamanina gore farkliliklarin olmadigini belirtmistir.

Cizelge 4.19. Farkli ekim sikliklarinda yetistirilen Aktas ve Giines karabugday
c¢esitlerinin ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynaklan SD KT KO F Hesap
Tekerriir 2 0.83749 0.41874 1.1817
Cesit 1 0.37618 0.37618 1.0616%
Hata 1 2 0.70869 0.35434 5.6998
Ekim siklig1 5 0.26359 0.05272 0.8480%
Cesit x Ekim siklig 5 0.16949 0.0339 0.5453%
Hata 2 20 1.2433556 | 0.062168

Genel 35 3.5987889

CV (%) 2.04

Od: Onemli degil.

Cizelge 4.20. Karabugday ¢esitleri ile ekim sikliklarina ait protein oran1 (%) degerleri

Ekim Sikhiklar: Cesit
(tohum/m?) Aktas Glines Ekim Sikliklari ort.
150 12.23 12.15 12.19
200 12.33 12.17 12.25
250 12.24 11.95 12.09
300 12.25 12.10 12.17
350 12.57 12.10 12.34
400 12.36 12.28 12.32
Cesit ort. 12.33 12.13 12.23

Sowmya ve ark., (2021) karabugdayda 50 genotip kullanarak yiirtittiigii calismada protein
icerigi % 9.03-14.77 aralilarinda degisim gosterdigini bildirmistir. Yazgan (2022) Aktas
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ve Giines cesitlerini kullanarak kontrol ve giibre dozlar ile ilgili yaptig1 calismasinda
kontrole gore azotlu giibre uygulamalarinin protein oranini arttirdigini belirtmistir.
Deneme sonucu elde edilen sonuglar bazi ¢alismalarla benzer bazilarindan farklilik
gostermektedir. Bu durum c¢alismalarin kullanilan genotiplerinin farkliliginin yaninda
farkli bolgelerde, farkli iklim ve toprak sartlarinda ve yetistirme kosullarinin (sulama,

giibreleme vb.) farkli olmasindan dolay1 farklilik gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Birim alana atilacak tohum miktarmin bitki gelisimi tizerine etkisi onemli olup,
karabugdayda 1yi bir verim alinabilmesi i¢in birim Alana atilacak tohumluk miktarinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Calismada ekim sikliklarinin bitki boyu, yan dal sayisi,
cicek kiimesi sayisi, hektolitre airligi, biyolojik verim ve dekara tohum verimine
istatistiksel anlamda etkisi olmustur. Calisma sonucunda ¢esit x ekim siklig1
interaksiyonunun dekara tohum verimi iizerine 6nemli etkisinin oldugu goriilmektedir.
Bu etki farkli ¢esitlerde farkli ekim normunun kullanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Calismada cesit x ekim siklig1 interaksiyonu agisindan Aktas ¢esidinde sira
araliginm 20 cm oldugu durumda; 200, 250, 300, 350 ve 400 tohum/m? tohumluk
miktarlarmin, Giines ¢esidinde ise 250, 300 ve 400 tohum/m? ekim siklarmin istatistiksel
olarak ayn1 grupta yer aldiklar1 goriilmistiir. Aktas ¢cesidinde ekim sikligr arttik¢a, dekara
tohum veriminde dogrusal bir artis oldugu, yani dekara tohum verimleri hentiz pik yapip
diisiise gegmedigi icin, en yiiksek ekim siklig1 olan 400 tohum/m? tohumluk miktarinin
karsiligi olan dekara tohumluk miktarin1 kullanmak daha dogru olacaktir. Giines
¢esidinde ise ekim sikliklarinin artmasi ile beraber verimde dogrusal bir artis s6z konusu
olmadigindan 6n plana ¢ikan 250, 300 ve 400 tohum/m? ekim siklarindan, tohumluk
tasarrufunu da diisiinerek 250 tohum/m? ekim sikhigin1 gerektiren tohumluk miktarini
kullanmanin  uygun olacagi sonucuna varilmistir. Biitiin bunlara ragmen, bu tip
caligmalarda ¢evre faktorlerinin etkisinden dolayi, tek yillik bulgularin degil, iki veya
daha fazla yil tekrarlanan ¢alismalarin ortalamalarina gore karar vermenin daha dogru

olacag da bilinmektedir.
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Ek 2. Deneme kurulumuna ait goriintiiler
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Ek 3. Denemede ¢ikiglara ait genel goriintiiler
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Ek 4. Denemede ¢ikislara ait yakin goriintiiler
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Ek 5. Denemeden genel bakim islemleri

Ek 6. Denemeden genel goriintii
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Ek 8. Karabugdayda hasat olgunluguna gelmis bitkilerden goriintii
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gdayda hasat isleminden genel goriin
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Ek 9.

. Karabugdayda bitkilerin hasat edilmesinden goriintii
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Ek 11. Karabugdayda g6zlemler igin 6rnek bitkiler
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Ek 14. Karabugdayda bin tohum agirlig1 hesaplamalari
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Ek 15. Protein analizi i¢in dgiitiilmis drnek
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