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ONSOZ

Soguk Savag sonrasi donemde, yakin ¢evresinin sahip oldugu zengin enerji
kaynaklar1 ile bu kaynaklarin Batili pazarlara tasinmasi hususunun yani sira NATO ve AB
gibi Avrupa-Atlantik yapilarin 2000°1i yillarda gerceklestirdikleri genisleme dalgalariyla
bolgeye komsu olmalart gibi gelismeler Karadeniz Bolgesi’nin giivenliginin yeniden 6n
plana ¢ikmaya baslamasina neden olmustur. Bu noktada bolgedeki giivenlik ortami daha
cok biiylik gili¢ rekabeti ¢ergevesinde algilanmis ve askeri tehditleri 6nceleyen bir teorik
bakis agisindan incelenmeye ¢alisilmistir. Ancak bu bakis agisi, bolgesel problemlerin arka
planinin dogru bir sekilde analiz edilmesini imkansiz kildig1 i¢in ¢6ziim arayislarini da

sekteye ugratmastir.

Bu nedenle calismada oOncelikle bolgesel giivenlik ortamimi en ¢ok etkileyen
“donmus/dondurulmus catigsmalar”, devlet alt1 ve iistii seviyelerdeki aktdrlerin yani sira
farkl1 sektorlerden kaynaklanan tehditleri de inceleme konusu yapan giivenliklestirme
teorisi cercevesinde incelenerek, s6z konusu catigmalarin gergcek dogasi ortaya konmaya
calisilmistir. Ayrica bolgedeki glivenlik ortamina yalnizca biiyiik giic rekabeti cercevesinde
yaklasilmasi, bolgede halen faaliyet gosteren giivenlik yapilanmalarinin mimar1 olan
Tiirkiye’nin bolge giivenligine olan katkilarimin gézden kacirilmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu eksikligin giderilmesi i¢in c¢alismamizda Tiirkiye’nin “Genis

Karadeniz Bolgesi’nin giivenliginde oynadigi roliin de ortaya konmasi amaglanmastir.
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OZET

(Cagdas jeopolitik teorilerin tamamina gore diinyanin merkezi ya da merkeze en
kolay ulasimi saglayacak bir konumda yer aldig1 kabul edilen Karadeniz Bolgesi, Soguk
Savas sonrasi donemde gerek zengin enerji kaynaklarina sahip olan bdlgelere komsu
olmas1 gerekse de s6z konusu enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina tasinmasinda
oynadigi rol dolayisiyla 6n plana ¢ikmigtir. Diger taraftan bolge, “donmus/dondurulmus
catismalar” olarak adlandirilan simetrik tehditlerin yani sira asimetrik tehditleri de

bilinyesinde barindirmaktadir.

Bu c¢ercevede calismada, bahsi gecen tehditlerin bertaraf edilerek, bdlge
giivenliginin saglanmasinda Tiirkiye’nin oynadig roliin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda bolgede yer alan simetrik tehditler, askeri sektorlerden kaynaklanan tehditlerin
yant sira, politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sektorlerden kaynaklanan tehditleri de
giivenlik giindemine dahil eden giivenliklestirme teorisi ¢ergevesinde, asimetrik tehditler
ise bolgesel ve uluslararast dinamikler g¢ercevesinde incelenmistir. Takiben Karadeniz
Bolgesi’nin giivenligini saglamaya yonelik yapilanmalar degerlendirilerek, anilan giivenlik
yapilanmalar1 ¢ergevesinde Tiirkiye’nin bdlgesel giivenlige yonelik katkilar1 ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda gerek Batili degerlere olan baglilig1 gerekse de
bolgesel sorunlarin ¢éziimiinde basta bolgenin biiylik oyuncusu RF olmak iizere bdlge
devletlerinin onceliklerini ve katilimin1 da dikkate alan politikalariyla Tiirkiye nin bolgesel
giivenligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigi ve Soguk Savas sonrasi donemde dort
adet bolgesel oOrgiitin kurulusuna Onciilik ederek, bolge devletlerinin aralarindaki
problemleri ¢atismaya donligmeden, diyalog yoluyla ¢oziimlemeleri i¢in zemin hazirladig

tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Karadeniz, Genis Karadeniz Bolgesi, Giivenliklestirme, Toplumsal

Giivenlik, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
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ABSTRACT

The Black Sea Region, accepted as center of the earth or in a location that provides
easiest access to it according to all the contemporary geopolitical theories, came into
prominence following the Cold War period because of neighboring the energy rich regions,
and its role related to transportation of these resources to the world markets. On the other
hand, the region embodies both asymmetric and symmetrical threats called as “frozen

conflicts”.

In this context it is aimed to determine that the role played by Turkey related to
eliminating above mentioned threats and providing security of the region in this paper. In
this regard while symmetrical threats are studied in the frame of securitization theory,
which was included the threats stem from political, economic, social and environmental
sectors beside military one to the security agenda, the asymmetric threats are studied in the
frame of regional and international dynamics. After that following to evaluating the
organizations, which are aimed to provide security of the Black Sea region, we will try to
present Turkey’s contribution to security of the region in the context of these

organizations.

As aresults of the reviews it is determined that Turkey, subjected to western values
and takes into account all the regional countries’ priorities and participations, but
especially Russian Federation’s ones, has an important role in providing security of the
region. And Turkey facilitates to solving of the problems between the region states through
dialogue before they turned into a conflict by playing a leading role in establishment of

four regional organizations following to Cold War period.

Keywords: Black Sea, Wider Black Sea Region, Securitization, Social Security, Black Sea

Economic Cooperation
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GIRIS

Karadeniz deniz sahasi ile kiyidas devletlerden olustugu kabul edilen Karadeniz
Bolgesi, Soguk Savas sonrasi bolgesel ve kiiresel doniisiime de paralel olarak ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli diisince kuruluslarinca olusturulan “Genis
Karadeniz Bolgesi” (Wider Black Sea Region) tanimi g¢ergevesinde algilanmaya
baslanmistir. Bu baglamda ¢aligmada Karadeniz Bolgesi olarak adlandirilan saha, “Genis
Karadeniz Bolgesi” tanimi baglaminda Karadeniz deniz sahasi ile alt1 adet kiyidas devlete
(Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu (RF), Giircistan, Tiirkiye) ilave

olarak Moldova, Azerbaycan, Ermenistan ve Yunanistan’1 da icermektedir.

Tarihte bilinen ilk medeniyetlerin kuruldugu sahada veya yakin ¢evresinde yer alan
Karadeniz Boélgesi sahip oldugu cografi konum dolayistyla modern jeopolitik teorilerin
tamamina gore diinyanin merkezinde yer almaktadir. Bu 6nemi dolayisiyla tarihsel siirecte
gii¢c miicadelesinin odaginda yer alan bolge, farkli milletlerin hakimiyetleri altina girmistir.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’ni takiben uluslararas: sistemin Dogu ve Bati bloku seklinde
iki kutuplu bir hal almasi sonucunda, 1990’larin basina kadar gorece sakin bir donem
yasamis ve diinya politik giindeminde alt siralara diigmiistiir. Bolgede yasanan bu
durgunlukta Tiirkiye hari¢ kiyidas devletlerin tamaminin Dogu Bloku tiyesi olmasinin yan
sira kiyidas iilkeler arasinda yer alan Dogu Bloku’nun lideri Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin bolge lizerindeki agirligi da dnemli bir rol oynamaistir.

Ancak 1991 sonunda SSCB’nin beklenmedik bir sekilde ¢cokmesi nedeniyle Dogu
Bloku dagilinca, Karadeniz Bolgesi yeniden diinya politik giindeminde st siralara
tirmanmaya baslamistir. Bu durumun oncelikli nedeni SSCB’den bagimsizligin1 kazanan
bolge tilkelerinin yeniden onun etkisi sahasina girmesini istemeyen Batili devletlerin, s6z
konusu iilkelerin Batili degerlere olan baghliklarinin gili¢lendirilmesini amaglamalaridir.
Ayrica “Genis Karadeniz Bolgesi”’nde ya da yakin c¢evresinde yer alan ve yeni
bagimsizligin kazanan SSCB ardili iilkelerin sahip olduklar1 zengin enerji kaynaklarinin

Batili devletlerin



Orta Dogu ile RF’ye olan bagimlili§in1 azaltacak olmasi da bolgeye yonelik ilgiyi
artirmigtir. 2000’11 yillara gelindigi ise en 6nemli Batili kurumlar arasinda yer alan Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO) ile Avrupa Birligi (AB)'nin 2004 ve 2007
yillarindaki genisleme dalgalariyla Romanya ve Bulgaristan’1 da iiyelige kabul etmeleri
sonucunda, Karadeniz’e kiyidas olmalar1 da bolgeye yonelik Bat1 ilgisini artiran bir bagka
gelismedir. Diger taraftan 11 Eyliil saldirilarini takiben ABD’nin Orta Dogu bdlgesiyle
daha yakindan ilgilenmeye baslamasi da, dolayli olarak “Genis Karadeniz Bolgesi”nin
Oonemini artirmistir. Orta Dogu’nun kuzey kapisi olan ve AB ile Orta Dogu arasinda gegit
vazifesi goren bolgenin gii¢lendirilmesi stratejisi c¢ergevesinde bolge iilkelerinin Batili
degerlere olan bagimliliklarinin artirtlmasi hedefi de bolgeyi yeniden Batinin glindeminde
list siralara tasimustir. Ilaveten 8 Agustos 2008°de patlak veren RF-Giircistan Savasi’nda
ABD gemilerinin Montré Bogazlar Sozlesmesi gerekge gosterilerek Karadeniz’e
sokulmamasi, 2014 yilinda RF’nin Ukrayna’ya ait olan Kirim’t ilhak etmesi ve
Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢ilart desteklemesi gibi gelismeler de bolgeye yonelik

Bati ilgisindeki artisin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Baslangicta Dogu Bloku’nun ¢okmesinin diinyada bir baris doneminin baglamasina
vesile olacagi diisiinlilse de, takip eden siliregte Ozellikle Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Dogu’da meydana gelen krizler ve ¢atismalar, bu beklentiyi kisa siirede bosa c¢ikarmustir.
Iki kutuplu diinya diizeni gergevesinde uygulanan siki blok politikalar1 nedeniyle, Soguk
Savas doneminde su yiiziine ¢ikmayan anlagmazliklar, SSCB’nin ¢okiisiinii takiben birer
birer catigmaya doniismeye baslamistir. Sovyet bakiyesi iilkelerde patlak veren ¢atismalar,
s0z konusu iilkelerin biiyilk kisminin aym1 zamanda “Genis Karadeniz Bolgesi” olarak
adlandiran sahanin igerisinde ve c¢evresinde yer almasi nedeniyle Karadeniz Bolgesi’nin

giivenliginin nasil saglanacagi sorusunu da giindeme getirmistir.

Tarihsel siirecte Ruslar tarafindan uygulanan iskan politikalar1 nedeniyle
gerceklesen gbc¢ hareketlerinin tetikledigi etnik temelli ¢atismalar olan Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag Sorunu’nun yani sira Giircistan’daki Giliney Osetya
ve Abhazya sorunlari, Moldova’daki Transdinyester sorunu ile Ukrayna ile RF arasindaki
Kirim Sorunu’na ilave olarak Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢ilik problemi bdlgenin
giivenligine tehdit eden meselelerdir. Ayrica genel olarak bolgede SSCB’nin ¢okiisiiniin

tetikledigi enerji arzi ve tedariginden kaynaklanan meseleler ile terdrizm, insan ve



uyusturucu madde kacake¢iligt ve silah ve niikleer madde kacakeiligr gibi asimetrik

tehditler de mevcuttur.

Ancak bolge giivenligine yonelik esas tehditler zaman zaman sicak catismaya da
dontisen “donmus/dondurulmus c¢atismalar” olup, yukarida siralanan asimetrik tehditler
daha ¢ok “donmus/dondurulmus c¢atigmalar’in neden oldugu catismali ortamdan ve giic
boslugundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bolgede yer alan geleneksel
“donmus/dondurulmus ¢atismalar”a ¢6ziim bulunmasi, dolayli olarak asimetrik tehdit

riskini de azaltacagindan bolge giivenligine iki asamali bir ¢6zliim sunulabilecektir.

Diger taraftan bolgenin giivenlik ortamini agiklamak i¢in kullanilan ve daha c¢ok
devlet merkezli ve sistemsel bakis acilarina sahip olan geleneksel realist ve liberal teoriler,
genellikle gog¢ tehdidinin tetikledigi kimlik temelli bolgesel tehditleri agiklamaktan ve
onlara ¢0ziim Onerileri sunmaktan uzaktir. Bu nedenle g¢alismada, bdlge gilivenligine
yonelik esas tehdit kategorisini olusturan “donmus/dondurulmus catigmalar”, geleneksel
teorilerin devlet merkezli ve askeri bakis agilarinin oniine gecen, devletin yani sira devlet-
altt ve devlet-listii seviyedeki aktorleri de giivenlik giindemine dahil eden ve askeri
tehditlerin yani sira politik, ekonomik, toplumsal ve g¢evresel sektorlerden kaynaklanan
tehditleri de giindemine alan gilivenliklestirme teorisinin alt sektdrii olan “toplumsal
giivenlik” ¢ercevesinde incelenecek olup, asimetrik tehditler ise tarihsel bir bakis acisiyla

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Ayrica bolgedeki giivenlik ortamina yalmizca biiylik giic rekabeti cercevesinde
yaklasilmas1 bolgede halen aktif bir sekilde faaliyet gdsteren giivenlik yapilanmalarinin
mimar1 olan Tirkiye’nin bolge giivenligine katkisinin gdzden kagirilmasina sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle s6z konusu alandaki eksikligin giderilmesi i¢in c¢alismada
Tirkiye’nin “Genis Karadeniz Bolgesi”’nin giivenliginde oynadigi roliin ortaya konmasi

amaclanmustir.

Giiniimlizde Karadeniz Bolgesi’ndeki problemlere daha cok biiyiik gii¢ rekabeti
cercevesinde yaklasilmakta ve sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ¢abalarda ise daha ¢ok Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), NATO ve AB gibi uluslararasi 6rgiitlerden medet

umulmaktadir. Ancak bu orgiitlerde hakim olan biiyiik devletler sorunlara, taraf devletlerin



¢ikarlarin1 gozeten dengeli ve adil bir ¢oziim bulmaya calismaktan daha ¢ok uluslararasi
politikada kendi ¢ikarlarint dnceleyen bir bakis agisiyla yaklasmaktadirlar. Ancak bolge
devletleri arasindaki problemlerde kimlik temelli tehditlerin biiyiik bir rol oynamasi taraf
devletlerin de dahil oldugu mekanizmalar g¢ercevesinde gerek sz konusu devletlerin
gerekse de bolgesel cikar ve dengelerin dikkate alinmasini gerektiren bir ¢oziim arayisini
zorunlu kilmaktadir. Bu ise anilan devletlerin birbirleriyle ekonomik, kiiltlirel, sosyal
alanlarin yani sira giivenlik sahasinda da igbirligi yapmasini saglayacak olan ve boylelikle
devletler arasinda olusacak olan sinerjiyle, iki tarafin da kendi ¢ikarlarinin yan1 sira karsi

tarafin ¢ikarini da goz onilinde bulunduracagi bir yapinin kurulmasini gerektirmektedir.

Bolge devletlerinin ¢ikarlarini g6z dnilinde bulunduran politikalar takip etmeye 6zen
gdsteren Tiirkiye gerek ekonomik temelli Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO)
gerekse de bolgesel giivenligi oOnceleyen Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev Grubu
(KADIGG), Karadeniz Uyumu Harekati (KUH) ve Karadeniz’e Sahildar Devletler
Sinir/Sahil Giivenlik Teskilatlar: Isbirligi Forumu (BSCF) gibi mekanizmalar gergevesinde
bolgedeki sorunlu taraflari bir araya getirmeye muvaffak olmustur. Boylelikle anilan
orgiitler kapsaminda bir araya gelerek isbirligi yapan s6z konusu devletler birbirlerine daha
da yakinlagsmakta ve aralarindaki problemlerin ¢6ziimii hususunda daha istekli bir hale
gelmektedirler. Bu hususta 6zellikle Giircistan ile RF arasinda Agustos 2008’de patlak
veren savas esnasinda KADIGG ¢ergevesinde Ukrayna’nin komutasinda 5 Agustos 2008
giinii sekizincisi gerceklestirilen aktivasyon nedeniyle icra edilen harekata katilan her iki
kiyidas tlkenin, karada ¢atismalarina karsin, denizdeki ¢okuluslu kuvvette yer alan gemi
ve personellerini geri ¢ekmeyerek ayni ortamda bulunmaya devam etmeleri, Tiirkiye nin
baslattig1 bir inisiyatif olan KADIGG’in bélge iilkelerinin bir arada ¢alisma iradelerine
yaptig1 katkinin 6nemli bir gostergesi niteligindedir. Bu durum, taraflarin aralaridaki
problemlerin ¢6ziimii i¢in bir zemin teskil etmesi agisindan son derece Onemlidir. Bu
nedenle ¢aligmada Karadeniz gilivenligi alaninda yapilan ¢aligmalarda genellikle ihmal
edilen bir husus olan Tiirkiye nin bolge gilivenligine yaptig1 katkinin 6n plana ¢ikarilmasi

amaclanmustir.

Tiim bu cerceve dahilinde dort boliimden olusan tezin birinci boliimiinde,

Karadeniz Bolgesi’nin sinirlart ¢izilerek, tarihsel siirecte bolgenin gegirdigi doniisiim



incelenmis ve son olarak da bolge jeopolitigini etkileyen temel aktorler olan ABD, AB,

NATO, RF ile Tiirkiye’nin tarihsel siiregte bolgeye yonelik politikalar1 degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, giivenligin ne oldugu ve farkli teorik perspektiflerin giivenlige
yonelik bakis agilar1 degerlendirildikten sonra, Karadeniz Bdlgesi’nin giivenligini
etkileyen temel mesele olan “donmus/dondurulmus catigsmalar”in analiz edildigi teorik
cergeve olan giivenliklestirme teorisinin alt sektorlerinden biri olan toplumsal giivenlik

ayrintili bir sekilde ele alinarak, agiklanmistir.

Ucgiincii boliimde, Karadeniz Bolgesi’nin giivenligini etkileyen tehditler simetrik ve
asimetrik tehditler olarak ikiye ayrilmis ve “donmus/dondurulmus catismalar” olarak da
adlandirilan simetrik tehditler giivenliklestirme teorisi ¢ergevesinde, asimetrik tehditler ise

tarihsel siirecte bolgesel glivenlige etkileri baglaminda incelenmislerdir.

Dérdiincti boliimde ise, bolgesel gilivenligin saglanmasinda rol oynayan orgiitler,
Tiirkiye’nin kurulusuna onciiliik ettigi orgiitler ile Tiirkiye nin haricindeki bolge devletleri
ile bolge dis1 devletlerin kurulusuna 6n ayak oldugu orgiitler olarak ikiye ayrilmistir.
Boylelikle bir taraftan s6z konusu oOrgiitler cercevesinde Karadeniz Bdlgesi’nin
giivenliginin saglanmasi i¢in kurgulanan bolgesel giivenlik mimarisi ortaya konmaya
calisilirken, diger taraftan da Tiirkiye’nin kurulusuna onciiliik ettigi bolgesel yapilanmalar
yoluyla bolgesel giivenligin saglanmasinda nasil bir rol oynadigi tespit edilmeye

calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TARIHSEL VE JEOPOLITiK BOYUTLARIYLA KARADENIZ

1.1. Karadeniz Neresidir?

40°55°Kuzey-47°15’Kuzey enlemleri ile 027°28Dogu-041°46’Dogu boylamlari
arasinda yer alan Karadeniz, uzak-giineydogu Avrupa ve Asya kitasinin uzak-bati kdsesi
ile Tiirkiye arasinda konumlanmis olan bir i¢ denizdir. Azak Denizi hari¢ 436.400 km?
genisliginde olup, maksimum derinligi 2.200 metre’dir.' Karadeniz’in kuzey-giiney
yoniindeki mesafesine bakildiginda ise, bu mesafenin “Bati’da Bulgar liman1 Burgaz ile
doguda Giircii liman1 Batum arasinda 1.174 km, kuzeyde Kirim’in ucu ile giineyde Tiirk

liman1 inebolu arasinda ise yalnizca 260 km” oldugunu gériilmektedir.

Karadeniz alt1 iilkenin kiyidas oldugu, toplam kiy1 seridi 8.350 km (yaklasik 4.500
deniz mili) olan, Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile Ege ve Akdeniz’e agilan, Kerg
Bogaziyla ise Azak Denizi’ne baglanan kendine has o6zellikleri bulunan bir denizdir.
Tiirkiye’nin adalar dahil sahip oldugu 8.333 km’lik kiyr seridinin, yiizde 20,34’
Karadeniz’de bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Karadeniz’deki kiy1 seridinin uzunlugu 1.650

km (yaklasik 900 deniz mili)’dir.3

Karadeniz’in adinin nereden geldigi tartigmali bir konudur ve bu hususa iligkin ¢ok

sayida iddia mevcuttur. “Karadeniz” kitabinin yazari olan Charles King’e gore;

World Atlas, “Black Sea” (t.y.), http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/blacksea.htm (17.02.2015).
Charles King, Karadeniz, (Cev. Ziilal Kilig), istanbul: Kitap Yaymevi, 2008, s. 36.

Tirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi, “Tirkiye Denizlerini Taniyor muyuz?” (24.12.2014),
http://www.dzkk tsk.tr/icerik.php?icerik_id=136 (17.02.2015) ve Ramazan Topdemir, “Karadeniz’de
Tirk ve Kiyidas Ulkelerin Deniz Kuvvetleri'nin Deniz Giivenligine Katkilari”, Karadeniz ve
Kafkasya’da Giivenlik ve Isbirligi Paneli, Genel Kurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanlig
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 180.



Karadeniz’in kara ya da kasvetli deniz anlamina gelen en eski Yunanca adi Pontos
Axeinos’un, daha da eski bir Fars¢a terimden uyarlanmis olmasi olasidir. Bu ad belki
denizcilerin onun firtinali sularina agilmaktan korku duyduklari, belki de salt sularinin ¢ok
derin olmasi nedeniyle ve daha s1§ olan Akdeniz’e gore karanlik goriindiigii icin verilmistir.
Bu adin ge¢ donem Yunan ve Latin yazarlarinda, nasil Pontus Euxinus’a (dostca deniz)
doniistiigli bilinmiyor. Bizans kaynaklarinda en ¢ok kullanilan ad sadece Pontus’tu (deniz).
Bu kullanim Arapca metinlere (garip bir tekrar olarak “Deniz Denizi” anlamina gelen) bahr
Buntus olarak gegti. Ama Ortacagda 6zellikle Arap ve Osmanli yazininda birgok diger ad
da kullaniliyor ve Karadeniz ¢ogu kez taninmig kentlerle iliskilendiriliyordu — Grnegin
Trabzon Denizi ve Konstantinopolis Denizi gibi. Ortagagda Biiyiikk Deniz adinin, aralarinda
Italyancadaki Mare Maius ve Mare Maggiore de bulunan gesitli bigimleri de kullaniliyordu.
Bazi isimler de belli bir dénemde sahillerinde egemen olan gruplardan kaynaklamir. Iskit
Denizi, Sarmatya Denizi, Hazar Denizi, Rus, Bulgar, Giircii Denizi gibi. Yaygin olarak
kabul goren bir ad olarak gorece yeni olan Karadeniz, erken donem Osmanli kaynaklarinda
¢esitli bigcimlerde karsimiza ¢ikar ve muhtemelen Osmanli tarihinin en bagindan beri halk
tarafindan kullanilmistir. Bu bigimiyle bir bat1 Avrupa dilinde ilk kez 14. yiizyilin sonunda

goriilmiis, ama ancak ii¢ yiiz y1l sonra yayglnlasrms‘ur.4

Karadeniz’in adiin kokenine iliskin olarak Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin

websitesinde yer alan bilgi de son derece aydinlaticidir:

Tirklerin cografyayr anlamlandirirken renkler ve yonler arasinda kurduklart iligki,
yasadigimiz cografyanin isimlendirilmesinde 6nemli etkilere sahiptir. Renkler ve yonler
arasindaki bu iligki renklerin bir yonii ifade etmesine dayanir. Tiirklerin yonleri anlatirken
kullandiklari renkler su sekildedir: Dogu; mavi, yesil, Bati; ak (beyaz), Kuzey; kara (siyah),
Giiney; kizil (al), Merkez; sar1 ve altin ile ifade edilmektedir. Dag, deniz, sehir, vadi, ¢ol ve
nehir isimlerinin basinda yer alan renkler ayni zamanda bir yoni temsil etmektedir. Bu
kapsamda; Akdeniz (Batt Denizi), Karadeniz (Kuzey Denizi), Yesilirmak (Dogu Irmak),
Ak Hunlar (Bat1 Hunlari), Kizil Deniz (Giiney Denizi) anlamina gelmektedir. Bati’y1 ifade
eden Ak kelimesi Akdeniz isminin, Kuzeyi ifade eden Kara kelimesi de Karadeniz isminin
kaynagini teskil etmektedir. Bahr-i Siyah (Karadeniz) ve Bahr-i Sefid (Akdeniz) olarak
isimlendirilen denizler, Tirklerin cografyayr anlamlandirma olgularinin derinligini
gosterdigi gibi, lizerinde yasanilan ve ugruna miicadele edilen cografyanin korunmasi ve
kollanmast kadar, adlandirilmasi ve anlamlandirilmasinin da 6nemli oldugunu
gostermektedir. Akdeniz ve Karadeniz isimleri, 6zii itibar1 ile Tirk algilamasinin ve
adlandirmasiin bir sonucudur.’

Weaver, “Karadeniz Bolgesi” ifadesinin muglak oldugunu ve her zaman aym
tilkeleri ifade etmedigini belirterek, bazi tanimlara gore Karadeniz’in Tiirkiye, RF,
Ukrayna, Romanya, Giircistan ve Bulgaristan’1 iceren alti kiyidas devletten olustugunu;
diger tanimlara gore ise sadece RF’nin “paydas komsular1” ile Avrupa Birligi (AB)’nin
Dogu Ortaklig1 politikasinda yer alan devletleri icerdigini ifade etmektedir. Weaver bu
hususa iligkin bir diger gruplamanin ise, AB’nin Karadeniz Sinerjisi a¢iliminin tim
katthmeilart ile AGIT’in iiyelerini igeren “Genis Karadeniz Bolgesi” ya da “Genis

Karadeniz Sahas1” oldugunu belirtmektedir. Bu tanimlamaya gore bolge, Karadeniz’e

King, a.g.e., s. 9.
Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi, “Tiirkiye Denizlerini Taniyor muyuz?”.



kiyidas iilkelerin yani sira Moldova ile Ermenistan ve Azerbaycan gibi Giiney Kafkasya
tilkelerine ilave olarak AB {iyesi Yunanistan ile birlikte Karadeniz Sinerjisi’nde Karadeniz
politikasina dahil iki Onemli iilke olarak nitelenen Romanya ve Bulgaristan’t da
icermektedir.’ Ancak son yillarda bolgeyi tanimlamaya yénelik calismalarda, alti kiyidas
ilkeye ilave olarak Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan ile birlikte Yunanistan’in da dahil
edildigi Genis Karadeniz kavraminin baskin bir konuma geldigi goriilmektedir.” Esasen
“Genis Karadeniz Bolgesi” fikri son yillarda kabullenilmeye baslanmis olup, bu durumda
Avrupa ve ABD’nin yam sira bolge lilkelerinden yetkililerin ve arastirmacilarin “Genis
Karadeniz Bolgesi’ne iliskin seminerler dizisinde bir araya getirilmesinde énemli bir rol
oynayan Amerikan Marshall Fonu’nun c¢alismalarinin 6nemli bir etkisinin oldugu
soylenebilir.® Bu cergevede giiniimiizde “Genis Karadeniz Bolgesi”ne daha fazla ilgi

duyulmasina neden olan ii¢ 6nemli gelisme su sekilde ifade edilmistir:

Suan Bati’da Genis Karadeniz stratejisi konusunda cereyan eden tartigmalari baslatan ilk
ivme, basta Romanya ve Bulgaristan olmak iizere Karadeniz’e kiyidag bazi Avrupa
tilkelerinden gelmistir. Bu Avrupalilar, AB ve NATO genisleme projelerinin kendi
tilkelerinde son bulmamasi, genislemenin miimkiinse Karadeniz’in Bat1 kiyilarindan dogu
kiyilarina kadar devam etmesi gerektigini diisinmekteydi (...) Batililarin bu bélgenin
Oonemini daha iyi anlamalarini saglayan ikinci etken ise Genig Ortadogu olmustur (...) 11
Eyliil 2001°den sonra Bati’nin stratejik dikkatinin yoniinde ¢ok biiyiikk ve muhtemelen
kalict bir degisiklik oldu. Bir yandan Avrupa’da istikrarin pekistirilmesi ve bir yandan da
Genis Ortadogu Bolgesi’nden yayilan yeni tehditlerin kaynak noktasinin giderek daha iyi
fark edilmesi, bolgeye yeni bir prizmadan bakmamiza neden oldu. Bir zamanlar marjinal ya
da Avrupa’nin gevre-kusaginda sayilanlar simdi ¢ok daha yakinda, ¢ok daha merkezi
durumda idi. Bir bakima Genis Karadeniz Boélgesi ¢ekirdek Avrupa ile Genis Ortadogu
arasindaki kilit tasidir. Bu yiizden de Avrupa-Atlantik toplulugunun giiney kenarini
giiclendirecek daha genel bir strateji gergevesinde bu bolgeyi Bati’ya demirleme ve boylece
istikrarli kilmanin istenir ya da gerekli oldugu daha net bir bicimde ortaya ¢ikmistir (...)
Genis Karadeniz konusunun giindeme girmesini saglayan {iglincii etken ise dogal olarak
enerji giivenligidir. Bu, 2003’lerde de 6nemli bir konuydu; ancak enerji fiyatlarindaki artis,
Moskova’nin 2005 kisinda Ukrayna’ya enerji sevkiyatini durdurmast ve Ortadogu’daki
istikrarsizligin artmasi gibi nedenler yiiziinden 2006’dan sonra daha ¢ok dnem kazanmustir.
Genis Karadeniz Bolgesi, Hazar’dan Avrupa pazarlarina enerji, ozellikle dogalgaz
iletiminde kullanilan kilit 6nemdeki bir transit hattir. Bu hat 6zellikle gelecekte enerji
sevkiyatgilarinin gesitlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (...) Dogal olarak
Rusya, Avrupa’nin bir numarali enerji kaynagi olmaya devam edecektir, ancak AB bu
konuda sagliksiz diizeyde bir bagimliligi engellemek istiyorsa ve Avrupali tiiketiciler
tekelci uygulamalarin etkilerinden korunacaksa AB iilkelerinin alternatif boru hatlar1 ve

enerji koridorlari igin yiizlerini Genis Karadeniz Bolgesi’ne ¢evirmeleri gerekecektir.9

Carol Weaver, “Black Sea Regional Security: Present Multipolarity and Future Possibilities”, European
Security, 20 (1), 2011, s. 2.

7 Kamil Agacan, “Karadeniz’e Kafkasya’dan Bakmak”, Avrasya Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 193.

Svante E. Cornell ve digerleri, The Wider Black Sea Region: An Emerging Hub in European
Security, Washington, D.C.: Silk Road Studies, 2006, s. 16.

Ronald D. Asmus, “Genis Karadeniz i¢in Avrupa Atlantik Stratejisi Belirlenmesinde Bundan Sonraki
Adimlar”, Avrasya Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 11-14.



1.2. Karadeniz’in Tarihgesi

Karadeniz eski Yunanlilar zamaninda daha ¢ok efsanevi varliklarin yasadigi bir
deniz olarak bilinmektedir. MO ilk binyilin ortalarindan itibaren bolgedeki Yunan ticaret
kolonilerinin artmasi sonucunda hem Karadeniz’in kiyilar1 ticaret yoluyla birbirine
baglanmis hem de bolge ticari manada Akdeniz bolgesi ile bir degis-tokus sisteminin
igerisine dahil olmustur. Bu sistem MS 1000’li yillarin baslangicina kadar stirmiis, ancak
bu tarihten sonra hem Misir tahili gibi zenginlik kaynaklarinin blgeye ulasmaya baslamasi
hem de Hint Okyanusu iizerinden doguya ulasim yollarinin agilmasiyla Karadeniz eski

Onemini kaybetmeye baslamistir.

Takiben Karadeniz, Italyan sehir devletlerinin kurdugu biiyiik ticaret
imparatorluklar1 sayesinde ancak 13. ve 14. yiizyillarda yeniden diinya siyasal ve
ekonomik sisteminin merkezine oturmay! basarmis ve bu sistem Istanbul’un Osmanlilar
tarafindan fethine kadar devam etmistir. Osmanlilar ya dogrudan Karadeniz kiyilarim
fethederek ya da kiyilarda yerlesik kiiclik devletleri egemenlikleri altina alarak Karadeniz

kiyisinin biiyiik bir boliimiinii kontrol etmeye muvaffak olmuslardir.'

Esasen Karadeniz 13. yilizyildaki Mogol istilast ile birlikte Tiirklerin kontroliine
gecmis olup, Cengiz Han’m ogullarinin kurdugu ve zamanla Tiirklesen ve Islamiyeti kabul
eden Altin Orda Devleti Karadeniz’e hakim olmustur. Balkanlar ve Bizans iizerine seferler
diizenleyen Altin Orda Devleti, Rus Knezlikleri’nin gergeklestirdikleri saldirilar sonucunda
yikilsa da, bu sefer de Karadeniz’in hakimiyeti bir bagska Tiirk devleti olan Osmanlilara
geemistir. Altin Orda Devleti’nin Bizanslilar {izerine diizenledigi seferler s6z konusu
devletin zayiflamasina neden olarak Osmanlilar’in bati  yoniinde ilerlemesini
kolaylastirmistir.!' Karadeniz’in hem deniz sahasina hem de denizi cevreleyen kara
sahasina ti¢yiizyll boyunca tamamen hakim olmay1 basaran Osmanli Devleti Karadeniz’i

adeta bir “Tiirk Golii” haline getirmistir. Ancak Rus Carligi’nin giiclenmesini takiben 15.

10 King, a.g.e., s. 29-30.
t Ilyas Kamalov, “Karadeniz Bolgesindeki Bazi Giincel Sorunlar”, Karadeniz Arastirmalari, 6 (21),
2009, s. 13-14.



yiizyildan itibaren goziinli diktigi Karadeniz iizerindeki Tiirk-Rus miicadelesi 20. yiizyila

kadar devam etmis ve bu miicadele adeta bélgenin bir ger¢ekligi haline gelmistir.'?

Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz’deki giicii azalip, bu deniz
tizerindeki etkisi kaybolmaya basladik¢a, Karadeniz’in onemi Osmanli padisahlarinin
goziinde daha da artmis ve bu durumun bir sonucu olarak yabanci devletlerin siyasi ve
ticari faaliyetlerine kapatilmistir. Ancak bu durumun 18. yiizyilla kadar siirdigi
gozlemlenmekte olup, bu tarihten sonra deniz iizerindeki Tiirk-Rus rekabetinin
siddetlenmesine paralel olarak Soguk Savas donemine kadar Karadeniz higbir zaman tek

bir giiciin hakimiyet alan1 olmamustir."

18. ylizyillda Karadeniz’in kaderini etkileyen en Onemli gelisme ise 1768-1774
Osmanli-Rus Savasi sonucunda imzalanan Kiiclik Kaynarca Anlagsmasi’dir. Polonya’daki
taht sorunu yliziinden patlak veren Osmanli-Rus Savasi, 1771°de Cesme’deki Osmanli
donanmasinin Ruslar tarafindan yakilmasi, 1772°de Bender, Akkerman, Kili, Ismayil ve
Biikres kalelerinin kaybedilmesi, 1773’de Kirim’m Ruslar tarafindan isgali ve 1774’te Rus
birliklerinin Osmanli ordusunu Sumnu’da bozguna ugratmasi gibi pek ¢ok yenilginin
ardindan 21 Temmuz 1774 tarihinde Tiirkler ile Ruslar arasinda imzalanan Kiiglik
Kaynarca Anlagsmasi’yla son bulmustur. Bu anlasma Ruslarin Karadeniz’e inmesine ve bu
denizde kendi bayragini tasiyan gemilerle ticaret yapmasina olanak tanmustir.'* Bu
anlagsmayla Ruslar kesin olarak Karadeniz sahillerine yerlesmisler ve Karadeniz bir Tiirk

Golii olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir deniz kimligi tasimaya baslamistir."

Takiben, “Kutsal Yerler” problemi nedeniyle patlak veren Osmanli-Rus (Kirim)
Savasi’'nda Fransa ve Ingiltere’nin yani sira Piyemonte’nin de destegini alan Osmanli
Devleti Ruslar1 yenmeye muvaffak olmus ve baris anlagsmasini goriismek iizere 25 Subat
1856’da toplanan Paris Barig Konferansi’'nda kabul edilen antlasmanin 11. maddesi

uyarinca “Karadeniz tarafsiz hale getirilmis ve askerden soyutlanmis” ve 13. maddesi

Gokhan Koger, Menekse Renkli Deniz: Tiirkiye’nin Karadeniz Politikasi, Ankara: Orion Kitabevi,
2014, s. 99.

King, a.g.e., s. 30.

Mensur Akgiin, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye ile Rusya Arasinda Goriinmez Baglar: Bogazlar”,
Giilten Kazgan ve Natalya Ulcenko (Ed.), Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik ve
Kiiltiirel iliskiler, 1. Baski icinde (45-85), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2003, s. 47.
Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet fliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara: Basnur Matbaasi, 1968, s.
22.
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uyarinca da “Karadeniz’de savas gemisi bulundurulmayacagi ve mevcut tersanelerin
yikilacagr” hususlar1 kararlastirilmistir. Bu c¢er¢evede hem Rus hem de Osmanl
gemilerinin Karadeniz’e girmesi yasaklanarak Karadeniz tarafsiz bir hale getirilmis ve

Ruslarin Karadeniz’e inmesi bir siireligine de olsa engellenmistir.'®

Ancak Ruslar, ¢ikarlarina aykiri oldugu gerekgesiyle, imzalandig: tarihten itibaren
Paris Antlasmasini gecersiz kilmak ic¢in ¢abalamislardir. Bu anlasmadan kurtulmak igin
1870 tarihli Fransa-Prusya savasimnin Avrupa’da yarattigi karigikliktan faydalanan Rus
Imparatorlugu, 31 Ekim 1870’te Paris Antlasmasi’ni imzalayan devletlere birer nota
gondererek Karadeniz’in tarafsizligi ilkesine uymayacagini bildirmistir. Bu ¢agr1 iizerine
Londra’da bir araya gelen taraflar 13 Mart 1871°de Londra Bogazlar Sozlesmesi adi
verilen 9 maddelik bir belge imzalamuslardir.'” Mevcut konjonktiirden faydalanan Ruslarin
oldu-bittisi karsisinda egilmekten baska ¢are bulamayan Avrupali biiyiik devletler, Londra
Antlagmasi ile Karadeniz’in tarafsizlagtirilmasi rejimine son vermek zorunda kalmislardir.
Karadeniz’in tarafsizlastirilmasi ilkesini gecersiz kilan Ruslar i¢in bu biiyiik bir basaridir.'®
Antlasmayla, Osmanli’nin miittefiklerinin baris zamaninda da Sultan’in izni ile
Bogazlar’dan savas gemisi gecirebilecekleri kabul edilmistir, ancak bu teorik imkan,
imparatorlugu birka¢ yil sonra Ruslar karsisinda agir bir yenilgiye ugramaktan kurtarmaya
yetmemistir. Balkanlar’daki sorunlar1 bahane eden Rus Imparatorlugu 23 Nisan 1877°de
Osmanli imparatorlugu’na savas ilan etmistir. Hem dogu hem de bati cephesinde énemli
kayiplara ugrayan Osmanli Imparatorlugu 3 Mart 1878°de Istanbul kapisina dayanan Rus
kuvvetleriyle Yesilkdy (Ayastefanos) Antlasmasi’ni imzalamak zorunda kalmistir. Bu
anlagsmaya gore Karadag, Sirbistan ve Romanya tam bagimsizliklarina kavusuyor,
Bulgaristan, Osmanli egemenligi altinda 6zerk bir prenslik haline getiriliyor, Bosna-
Hersek’e i¢ islerinde bagimsizlik veriliyor, doguda Kars, Ardahan, Artvin, Batum,
Dogubeyazit ve Eleskirt Rus Imparatorlugu’na veriliyor ve Osmanli Imparatorlugu savas
tazminat1 olarak 30 bin Ruble 6demeye mahkum ediliyordu.' Ancak daha 6nce de oldugu
gibi, Rus Imparatorlugu’nun Osmanli’'nin pargalanmakta olan topraklarina tek basina
hakim olmasindan ¢ekinen basta Ingiltere olmak {izere Avrupa devletleri, Ruslari

Ayastefanos Antlagsmasi’nin kosullarini yeniden gézden gegirmek lizere uluslararasi bir

16 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, 16. Baski, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2010, s. 373.
7 Akgiin, a.g.e., s. 54-55.

18 Erkin, a.g.e., s. 32-33.

Akgiin, a.g.e., s. 47.
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konferasin toplanmasi hususunda ikna etmislerdir. Bu ¢ercevede Berlin’de bir araya gelen
taraflar arasinda yiiriitiilen goriigmeler sonucunda Ayastefanos Antlagsmasi’nin yerine
gececek olan Berlin Antlasmas1 13 Temmuz 1878 tarihinde Osmanli Imparatorlugu, Rusya
Imparatorlugu, Ingiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Italya ve Fransa
arasinda imzalanmigtir. Bu antlagsmayla Bulgar Prensligi kiigiiltiilmiis, doguda Kars,
Ardahan ve Batum Ruslar’a verilmis, Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsizliklarimi
kazanmislardir. Bu antlasma sonucunda Rus Imparatorlugu’nun Karadeniz sahilindeki
topraklar1 Tuna deltasindan baslayip, Karadeniz’in kuzey sahilini dolaniyor ve oradan da
Kafkas sahilindeki son biiyiik liman olan Batum’a kadar uzanmaktadir. Bu toprak
dagiliminda 20. yilizyilda 6nemli baz1 degisiklikler olsa da, modern Karadeniz sahilinin

siyasi bigimi 1878’de belirlenmistir.*

Lozan Baris Antlagmasi ile uluslararasi bir kimlik kazanan Bogazlar iizerinde
Tiirkiye, 1936°da Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile yeniden egemenlik
kurarken, SSSCB ise Karadeniz’de énemli bir donanma giicii haline gelmistir. ikinci
Diinya Savasi’ndan galibiyetle ¢ikan ve Ukrayna, Bulgaristan ve Romanya iizerinde
hakimiyet kuran SSCB, Karadeniz’de ©onemli bir gii¢ haline gelirken, Tiirkiye’nin
NATO’ya iiyelik yoluyla Bati blokuna katilmasit SSCB’nin Karadeniz lizerinde tam
manastyla hakimiyet kurmasimi engellemistir. Soguk Savas doneminde Karadeniz artik
Dogu ve Bati bloklarini birbirinden ayiran bir ¢izgi haline gelirken, ideolojik olarak farkli
kamplarda yer alan lilkeler arasinda siyasal, sosyal ve kiiltiirel etkilesim en alt seviyeye

inmis ve bolge biiyiik dlciide dis etkilesime kapanmustir.”!

1991 sonunda SSCB’nin ortadan kalkmasiyla sona eren Soguk Savas donemini
takiben Batili devletler dogrudan Karadeniz Bdlgesi’yle temasa ge¢me sansini
yakalamalar1 lizerine, RF’nin de giigsiizliigii nedeniyle, zaman igerisinde bolgedeki Bati
etkisi tedrici olarak artmistir. Baslangicta ABD, Karadeniz Boélgesi’nde aktif bir rol
oynamaktan cekinerek, bolgedeki meselelere iliskin diisiik bir profil sergilemistir. Bu
donemde ABD bdlgesel politikadaki Onceligini RF’ye vermistir. Ancak 90’11 yillarin
sonunda zengin Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin ABD’nin ilgisini ¢ekmeye

baslamasiyla birlikte bu bakis agist degismistir. ABD bir taraftan bu enerji kaynaklarinin

% King, a.g.e., s. 236-237.
*' Ozgiir Ozdamar, “Tiirkiye’nin Yeni Dis Politikasi’nda Karadeniz Bolgesi”, Ortadogu Analiz, 4 (41),
2012, s. 23.
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RF’nin kontroliinde olmayan rotalardan Batili pazarlara akmasini saglayarak Batili
miittefiklerinin enerji giivenligini artirmak isterken, diger taraftan da bagimsizligini yeni
kazanan Orta Asya cumhuriyetleri {izerindeki Rus bakisini azaltarak, bu iilkelerin
giivenligine katkida bulunmay1 hedeflemistir. Bu nedenle ABD, Hazar Havzasi enerji
kaynaklarimin Bati’ya akisi i¢in, RF’yi bypass eden, Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Ham
Petrol Boru Hatti’'n1 desteklemistir. Bu c¢ercevede bolgesel aktorler kiiresel bir giic
miicadelesinin tarafi ve hatta paydasi haline gelmislerdir. ABD bdlgesel bir giic
olmamasma ve bolgeye uzak bir aktér olmasina karsin, kiiresel giic miicadelesi
perspektifinden bolgenin 6nemi, ABD’nin bolgeye miidahalesini kaginilmaz kilmistir ve
bu ¢ercevede 21. yilizyllda ABD’nin Karadeniz Bolgesi stratejisi bolgeye dogrudan ve/veya
dolayli olarak ABD miidahalesi ve varhgn seklinde cereyan etmistir.”?> Bu cereyanin
karsisinda durmak isteyen Moskova'nin kozlar1 ise enerji kaynaklarinin kontrolii ile
Tiirkiye agilimidir. Enerji kaynaklari zengini olan RF’nin bu potansiyeli bir taraftan
Bati’ya karsi pazarlik giliciinii artirirken, diger taraftanda da enerji bagimliliklar

dolayisiyla RF’ye kars1 olan Batili ittifaki bolmeye yaramistir.

Ayrica Oteden beri Karadeniz’e kiyidas olmayan iilkelerin bolgeye miidahil
olmasma karsi ¢ikan ve Montrdo’nlin kurdugu diizene ve korunmasina dikkat g¢eken
Tiirkiye, NATO ve AB iyelikleri dolayisiyla gittikce RF’den uzaklasan Bulgaristan ve
Romanya’nin yani sira RF ile yasadiklar1 problemler ve ¢atigmalar dolayisiyla RF
karsithginda birlesen Ukrayna ve Giircistan’in da katildigi genis bir ittifakin kargisinda
kendisini RF’nin yaninda, diger bolge iilkelerinin ve miittefiklerinin gelistirdigi politikalara
karst c¢ikar bir vaziyette bulmustur. Ancak bu durum ABD’nin Ocak 2007’den itibaren
strateji degistirmeye baglamasi ve bolgeye yonelik hedeflerini, Tiirkiye nin 6zellikle vurgu
yaptig1 sekilde, mevcut bolgesel isbirligi mekanizmalar1 aracilifiyla ikili isbirligi
cercevesinde gerceklestirmeye ydnelmesi sonucunda degismistir.”® Diger taraftan zaman
icerisinde AB de ABD ile aynmi ¢izgiye gelmis olup, bu durum Agikmese tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir:

22 Mitat Celikpala, “Escalating Rivalries and Diverging Interests: Prospects for Stability and Security in the

Black Sea region”, Southeast European and Black Sea Studies, 10 (3), 2010, s. 291.

Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas::
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I11: 2001-2012, 1. Baski i¢inde (463-
532), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, s. 525-526.
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Karadeniz i¢in mevcut birbirinden ayr stratejiler yerine, AB bdlge i¢in Nisan 2007 tarihli
Komisyon evragina ekli “Karadeniz Sinerjisi-Yeni Bir Bolgesel Girigim” bagliklt biitiinciil
bir vizyon planlamistir. Bagka bir deyisle Karadeniz Sinerjisi tiim bdlgenin AB i¢in
stratejik oldugunu taniyan ve AB’nin bolgedeki mevcut baglantt mekanizmasini
saglamlastiran bir mekanizma olarak baglatilmistir. Bununla birlikte bu politikanin daha
miirekkebi kurumadan, AB, Karadeniz Sinerjisi’ni ve dolayisiyla Karadeniz i¢in biitiinciil
perspektifi destekleme hususlarinda bagarisiz olmus ve bundan sonra AB, tiim taraflari
kapsayan bolgesel bir yaklagim yerine, AB dis politikasinin farklilagtirilmis araclari yoluyla
iki-taraflilik ve mikro-bdlgeselcilige yonelik eski politikalara doniis yapmistir. Baska bir
deyisle AB’nin bolgeselcilik gabalar1 Karadeniz’de basarisiz olmus ve bunun yerine AB
farkli Karadeniz {ilkeleri igin tasarladigi boliimlere ayrilmis ve birbirine baglanmis
stratejiler (6rnegin katilim, Avrupa Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde isleyen mikro-
bolgeselcilik igin bir model olarak Dogu Ortakligi, CFSP/CSDP mekanizmalarinin yani sira

dis ekonomik araglar) yoluyla bdlgeye miidahil olmustur.24

Yukarida bahsi gecen politika degisikliginde; Avrasya cografyasinda izlenen
“demokratiklestirme” c¢abalarinin sonu¢ vermemesi, Renkli Devrim siirecleri ve iktidar
degisiklikleri yiiziinden bolge iilkelerinin bir tiirli istikrara kavusamamasi, Irak Savasi
sonrasinda ABD ve NATO miittefikleri arasinda goriis ayriliklarinin olusmast ve
Tiirkiye’nin  Ozellikle Montré’niin  delinmemesi hususundaki kararli tutumu gibi

gelismelerin etkili oldugu s6ylenebilir.”

ABD’nin bolge tiizerindeki varligini artirma c¢abalarmin tetikledigi Renkli
Devrimler’in basarisiz olusuna ilave olarak, Mart 2003 tarihli Irak Savasi’nda takindigi
tek-tarafli tutumun miittefiklerini kiistlirmesi nedeniyle kiiresel manada yalnizliga
itilmesinin yan1 sira ozellikle Tirkiye’nin Montrd iizerine yaptigr kararli vurgu, Avrupa-
Atlantik yapiyr bolgeye yonelik yaklagiminda Tiirkiye ile aynmi politik ¢izgiye itmistir.
Ancak AB ve NATO gibi Avrupa-Atlantik yapilarin Dogu Avrupa ve Karadeniz’e dogru
genislemesi, Ukrayna ve Glircistan’da renkli devrimlerle Bat1 taraftar1 kadrolarin igbasina
gelmesi, Romanya ve Bulgaristan’in 2004’te NATO’ya, 2007°de ise AB’ye iiye olmalari
ve AB’nin Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 girisimleri, Karadeniz’deki Bat1 agirligini
artirmigtir. Bu cercevede Romanya ve Bulgaristan’in ittifaka katilmasiyla alti kiyidas
devletin iicii NATO iiyesi haline gelmis, Ukrayna ve Giircistan’in da ittifaka girmesinin

giindeme gelmesi ise, RF’yi bolgede yalnizlastiracak bir siirecin baslangici olmustur.

* Sinem Akgill A¢ikmese, “The EU’s Black Sea Policies: Any Hopes for Success?”, Dimitrios

Triantaphyllou (Ed.), The Complexities of Black Sea Regional Security, 1. Bask: iginde (17-23), St.
Gallen: Euxeinos, 2012, s. 17.

Aydm, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, s. 526.
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Diger taraftan iktidarini giliglendiren Putin, Avrupa-Atlantik yapinin doguya dogru
genislemesini durdurmak i¢in karsi hamlelere girismistir. Bu g¢ercevede Putin yoOnetimi
Ukrayna’ya dogalgaz akisim1 keserek ve Giircistan’a ise llkedeki ayrilik¢1 bolgeleri
destekleyerek baski yapmaya baglamistir. 2008’deki savasin ardindan Giiney Osetya ile
Abhazya’nin bagimsizligini tantyan Moskova, Ukrayna’nin AB ile ekonomik biitiinlegsme
cabalarma karst da harekete gecmis ve oOncelikle Kirim’daki Rus niifus araciligiyla
Kirim’in RF’ye katilmasimi saglamis, daha sonra da iilkenin dogusundaki Rus niifusu

harekete gecirerek, ililkenin i¢ savasa siireklenmesine neden olmustur.

Ayrica gerek Agustos 2008 Rus-Giircii Savagt gerekse de 2014 yilinda Ukrayna ile
RF arasinda meydana gelen anlagsmazlik, Karadeniz deniz sahasinda kurulan dengenin de
tehdit edilmesine neden olmustur. Bu c¢ercevede 2008 savasini takiben ABD’nin
Giircistan’a yardim yollamak icin iki hastane gemisini Bogazlar’dan gecirme talebinin
Tiirkiye tarafindan Montré diizenlemeleri gerekce gosterilerek engellenmesinin yani sira
Ukrayna krizi devam ederken ABD’nin Bogazlar’dan Karadeniz’e gonderdigi savas
gemilerinin Montrd sartlarini ihlal ettigi gerekcesiyle RF tarafindan protesto edilmesi gibi

gelismeler Montrd dolayisiyla Karadeniz’in yeniden giindeme taginmasina neden olmustur.

ABD’nin her iki olayda da Montr6é diizenlemeleri dolayisiyla Karadeniz’e giriste
yasadig1 zorluk, Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesi yoniinde talepte
bulunmasina neden olmustur. Tiirkiye, NATO ittifakinda yer almasina ragmen Montrd’niin
sagladigi haklardan vazge¢gmek istememekte ve Karadeniz’de ABD ile RF arasinda
gerilimi tirmandirabilecek olan bir askeri hareketlilige sicak bakmamaktadir. RF ise
Montrd’niin kiyidas devletlere sagladigi avantajlarin devamini arzu etmekte ve sézlesme
sartlariin  oldugu gibi uygulanmasini desteklemektedir. Ancak yasanan gelismeler
ABD’nin Tiirkiye’ye sdzlesmenin uygulanmasindaki titizligini esnetmesi yoniinde baskida
bulunabilecegini gdstermistir. Boyle bir durumda Tiirkiye nin bu yonde bir adim atmasi
halinde ise RF’nin tepkisiyle karsilasmas1 ve Montrd niin Karadeniz’de kurdugu dengenin

bozulmas1 muhtemeldir.?’

% Hasret Comak ve digerleri, “Karadeniz’de Yeni Gelismeler, Ukrayna Krizi ve Tirkiye”, Hasret Comak

ve digerleri (Ed.), Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi, 1. Baski icinde (137-169), Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 2014, s. 142-143.

Kudret Ozersay, “Bogazlar Konusu”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt ITI: 2001-2012, 1. Baski icinde (819-823), Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2013, s. 822 ve Comak ve digerleri, a.g.e., s. 163-164.
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1.3. Karadeniz’e Jeopolitik Bir Bakis

1.3.1. Jeopolitik

Jeopolitik, cografi faktorlerin politik faaliyetler lizerindeki etkisinin incelenmesidir.
Jeopolitigi tanimlamaya yonelik pek ¢ok ¢aba mevcut olmakla birlikte, genel olarak
jeopolitigin, dis politika ile fiziki ¢evre arasindaki iliskileri diizenleyen, belirli bolgedeki
devletler arasindaki iliskiler ile dogal kaynaklarin dagilimini igeren bir terim oldugu

sdylenebilir.*®

Politik yapilarin fiziki ¢evre sartlariyla olan iliskisi ve bu iligkinin sekillendirdigi
dinamik politik siire¢ ilk¢aglardan bu yana stirekli olarak incelene gelmistir. Ancak kiiresel
jeopolitik ve jeostratejik teorilerin gelismesi diinya cografyasinin kesinlik kazanmasindan

sonra miimkiin olabilmistir.”” Mackinder bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Uzak gelecegin tarihgileri, geriye doniip de simdi yasamakta oldugumuz yiizyillara tipki
bizim Misir hanedanlarina baktigimiz gibi baktiklarinda, yasanilmig olan son 400 yili
“Kolomb Cag1” olarak tanimlayacak ve bu ¢cagi 1900 yili ile birlikte sona ermis oldugunu
sOyleyeceklerdir. Son zamanlarda herkes cografi kesiflerin hemen hemen tamamlanmis
oldugunu ve cografyanin daha derinlikli arastirmalar ile felsefi sentezler yapilabilmesi igin
yonlendirilmesi gerektiginden bahsediyor. 400 yil igerisinde diinya haritasinin taslagi
takribi bir kesinlige ulagmis ve hatta Nansen ve Scott’un kutup bolgelerindeki deniz

seyahatleri sonucunda artik bagka biiyiik bir kesif yapma ihtimali de azalm15t1r.30

19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren dis politika karar mekanizmalarindaki
belirleyici unsurlarin en 6nemlilerinden biri kabul edilerek gelistirilen kiiresel jeopolitik
teoriler, diinya hakimiyet miicadelesinde iddial1 iilkeler acisindan birbirini tamamlayic iki
ana amaca yonelmislerdir. Bu amaglardan ilki 6ncelikli hedefler hususunda taraflara son
derece Onemli ipuglari saglamalari, ikincisi ise bu hedeflere ulasmak i¢in izlenmesi

planlanan yayilmaci siyasetin mesruiyet zeminini olusturmalaridir.’

% Gareth Winrow, “Geopolitics and Energy Security in the Wider Black Sea Region”, Southeast

European and Black Sea Studies, 7 (2), 2007, s. 218.

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, 95. Baski, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2014, s. 102.

*" Halford John Mackinder, “Tarihin Cografi Kalbi”, Kadir Yilmaz (Haz.), Tarihin Cografi Kalbi, 1.
Baski icinde (49-77), Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2013, s. 49.

Davutoglu, a.g.e., s. 102-103.
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Jeopolitik teori esasen iki biiylik okul tarafindan temsil edilmekte olup, bunlardan
ilki Alman Okulu’dur. Jeopolitigin ortaya ¢ikigini iinlii Alman siyasi cografyacisi Friedrich
Ratzel’in caligmalar1 ile birlikte diistinmek miimkiindiir. Ratzel’in Oncelikli ilgi alani
toplum ile fiziki ¢evre arasindaki iligski olup, toplumun tarihsel olarak doniistiigii cografi
alan ile toplum arasinda yakin bir iliski oldugunu aciklamak suretiyle devletin iilkesel
dogasin1 acikladig1 “Lebensraum” kavramimi gelistirerek, Uluslararasi Iliskiler’e énemli bir
katkida bulunmustur.’? Darwin’in evrim teorisinden oldukea etkilenen Ratzel’in jeopolitik
ile ilgili temel goriislerini 1897 yilinda yayinladig1 “Siyasi Cografya” adli eserinde bulmak
miimkiindiir. Ona gore bir devlet, gelisme ve yayilma amaglayan bir organizma olarak
diger devletlerle ¢atigmalara girecektir. Yeni sahalar kazanmasi, gelismesi ve yasamasi igin
zorunludur. Ratzel’in 19. ylizy1l sonlarinda ortaya koydugu bu goriisler, o donemde Fransa
ile yaptig1 savas sonucunda bagimsizlifini kazanarak, diger Avrupali devletlere nazaran
gec sayilabilecek bir donemde genisleme ¢alismalarina baglayan Wilhelm Almanyasi’nin

yayilmaci dis politikasinin rehberi olmus ve mesruiyet zeminini teskil etmistir.>

Uygulamaya yonelik faaliyetleri nedeniyle Alman jeopolitik okulunun adindan en
¢ok soz edilen kisisi Karl Haushofer’dir.’* Haushofer’in jeopolitik anlayis1 su sekilde
Ozetlenebilir: “Jeopolitik, cografi bolgenin ve tarihsel gelismelerin etkisi altinda degisen
politikanin devletin tizerinde yasadig1 toprak parcast ile iliskisinin arastirilmasidir.”> Bir
ulus icin yeterli sahanin nesnel Olciitlerini belirtmemesine karsin, Haushofer bir devletin
sahas1 gelismesine yetmeyecek kadar kiiciikse, o devlet genislemelidir demektedir.
Haushofer bu goriisleriyle daha ¢ok Almanya ile Japonya’nin yeni sahalara, yani “hayat

sahasina” ihtiya¢ duyduklarini ileri siirmiistiir.*®

Jeopolitik teoriyi temsil eden ikinci okul ise Anglo-Amerikan Okulu’dur. Bu
okulun 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Amiral Alfred T. Mahan’a gore denizlere
hakim olmanin 6nemi biiytiktiir. Bir kara devleti giiclii olabilir, fakat diinya hakimiyetinin

yolu denizlerden ge¢mektedir. 1890 yilinda yayinlanan Deniz Giiclinlin Tarihe Etkisi,

2 Torbjon L. Knutsen, Uluslararasi iligkiler Teorisi Tarihi, (Cev. Mehmet Ozay), Istanbul: A¢ilim Kitap,

2006, s. 267.

Faruk Soénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2000, s. 507.

Soénmezoglu, a.g.e., s. 508.

Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri: Catiyma, Hegemonya, Isbirligi, 7. Baski, Bursa: MKM
Yayincilik, 2011, s. 208.

Sénmezoglu, a.g.e., s. 508.
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1660-1783 (The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783) adli eserinde Mahan
uluslarin deniz giiclinii etkileyen faktorlerin su sekilde siralanabilecegini ifade etmektedir:
1- Cografi konum, 2- Fiziki uygunluk, 3-Ulkesel genislik, 4-Niifus, 5-Ulusal karakter, 6-
Hiikiimetin karakteri.’’ Mahan, deniz giiciiniin, taraflara askeri anlamda sagladig1 hareket
serbestisi nedeniyle, bliylik devletler arasindaki bir savasin kaderinin denizlerde tayin
edilebilecegini savunmus ve bu nedenle lilkesi ABD’nin de agik deniz donanmast

olusturmaya énem vermesi gerektigini ileri siirmiistiir.*®

Anglo-Amerikan Okulu’nu temsil eden bir diger diisilinlir olan Mackinder, 1904’te
yayinladig1 Tarihin Cografi Kalbi (The Geographical Pivot of History) adli makalesinde
siyasi tarihin gelisimini jeopolitik temellere indirgeyerek yorumlamis ve diinya
cografyasini siyasi ve askeri strateji bakimindan mihver saha (Pivot Area-Heartland), i¢
kusak ve dig kusak alanlarina ayirmak suretiyle oncelikli hedefleri tayin etmistir. Boylece
kara hakimiyetine dayali bir strateji i¢in Oncelikli sart denizden yonelecek saldirilardan
korunmus bulunan mihver sahada hakimiyeti saglamaktir. Bu saha ise Dogu Avrupa ve
Sibirya’yr kapsamaktadir ki, bu cercevede Mackinder Dogu Avrupa’yr kim kontrol
ederse Heartland’1in (aslinda RF ile Karadeniz Bolgesi nin biiyiik bir kismini icermektedir)
engin kaynaklarinit da onun kontrol edebilecegini ve boylelikle diinyayr da hakimiyeti

altina alabilecegini ileri siirmektedir.*’

Bir diger Anglo-Amerikan Okulu temsilcisi olan Spykman, cografyanin devletlerin
siirekli ve degismez temel 6zelligi olmas1 ve devletlerarasi iligkilerin de catisma karakteri
tasimasi nedeniyle jeopolitik 6zelliklerin uluslararas: iligkilerdeki gelismeleri agiklamak
icin ana referans noktasi olmayu siirdiirecegini ifade etmektedir.*' Spykman, Mackinder’in
Kalpgah’ina karsilik, gercek potansiyel hakimiyet giicliniin Bat1 Avrupa-Tiirkiye-Irak-
Pakistan-Afganistan-Hindistan-Cin-Kore-Dogu Sibirya’dan olusan kenar kusak hattinda

(rimland) oldugunu iddia ederek, bu hatta hakim olan giiciin diinyaya hakim olacagini

7 Deniz giiciinii etkileyen faktorlerin neler olduguna iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Alfred Thayer

Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1660—1783, Boston: Little, Brown and Company,

1890, s. 25-89.

Sénmezoglu, a.g.e., s. 509.

Davutoglu, a.g.e., s. 104.

Winrow, a.g.e., s. 218.

*1 Nicholas J. Spykman, “Dis Politika ve Cografya I-II”, (Cev. Askin inci S6kmen), Esra Diri (Ed.),
Uluslararas: Iliskilerde Anahtar Metinler, 1. Baski icinde (3-43), Istanbul: Ozener Matbaacilik San.
ve Tic. Ltd. Sti., 2013, s. 4.
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iddia etmektedir. Bu ¢ergevede Amerikan yonetimine kenar kusaga bagka giiclerin hakim
olmasmin Onlenmesini tavsiye eden Spykman, NATO-Merkezi Antlasma Teskilat
(CENTO)-Glineydogu Asya Antlasmasi Teskilati (SEATO) hattinin kurulmasiyla hayata
gecirilen merkez kara kiitlesini paktlar yoluyla kusatma politikasina dayali Amerikan

jeostratejisinin fikir babasi sayilabilir.**

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda hava kuvvetlerinin stratejik 6neminin
ortaya ¢ikmasi ve teknolojik ilerlemelere paralel olarak bu alandaki ulastirma araglarinin
ehemmiyetinin artmasi lizerine kara ve deniz hakimiyetine dayali jeopolitik teorilerin yani
sira hava hakimiyetine dayali goriislerin de 6n plana ¢ikmaya basladigi goriilmekte olup,

bu goriisiin 65nde gelen savunucularindan biri Alexander P. Seversky’dir.*

Seversky, Mackinder ve Spykman’in konvansiyonel diinya haritasina alternatif
olarak diinya haritasinda hava jeopolitigini esas alan stratejik ve taktik oncelikli bolgeleri
yeniden belirlemistir. Cift kutuplu uluslararasi sistem varsayimindan hareketle diinya ABD
ve SSCB’nin etki sahalarin1 gosteren iki hakimiyet bolgesine ayrilmistir. Seversky nihai
hakimiyeti bu iki saha disinda kalan karar bolgesinde saglanacak jeopolitik hava
Ustiinligiiniin belirleyecegini sOylemistir. Jeopolitik odak noktasina 6nemli yenilikler
getirerek mihver sahayr hava yollarinin kesistigi Kuzey Kutbuna yaklastiran bu harita,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bdolgenin jeopolitik dnemi agisindan incelendiginden

Mackinder ve Spykman’in tespitlerini teyit edici niteliktedir.**

Jeopolitik okul agisindan bir iilkenin topraksal boyutunu olusturan “saha” meselesi
onceliklidir ve devletlerin dis politikalarini yonlendiren temel unsurlardan biri olmaya
devam etmektedir. Bu husus Henry Kissenger ve Zbigniew Brzezinski gibi Soguk Savas
donemi neoklasik diisliniirlerin realist diislinceleriyle daha yakindan baglantili olsa da,
jeopolitigin bu sekilde sunumu Soguk Savas sonrast donemde toparlanmaya calisan ve bu
cercevede emperyalist nosyonlari ile jeopolitik kalpgahi kontrol etmeyi amaglayan RF’deki
Avrasyaci teorisyenleri de etkilemistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Brzezinski,
Avrasya’nin diinya giicli agisindan anahtar olacagini iddia etmistir. Bu alan sosyopolitik

istikrarsizlig1 ve enerji kaynaklari ile jeopolitik olarak 6nemli bir alan haline gelmis ve bu

42
43
44

Davutoglu, a.g.e., s. 105.
Sénmezoglu, a.g.e., s. 513.
Davutoglu, a.g.e., s. 107.
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jeopolitik sahanin kontroliinlin tek bir giiciin eline gegmesini dnlemek icin ABD de bu
bolgeye oncelikli bir 6nem vermistir. Soguk Savas sonrast donemde, ideolojik ve politik
boliinmelerin yerine, ana fay hatlarindan kaynak akislarinda yeni bir ¢atisma cografyasi
dogmustur. Global enerji tiikketimindeki artisla birlikte kaynaklara erisim hususunda daha
fazla miicadele olacak ve enerji tedarik hatlarinin korunmasi hususuna daha fazla dikkat
sarf edilecektir. Bu ise 1980’lerin baslarinda, ABD’nin Orta Dogu petrolleri ile Afrika’dan
gelen minerallere erisimde Sovyet tehdidi algilamasi nedeniyle ABD’de popiiler olan
“kaynak savas1” terimini bir kez daha 6n plana ¢ikaracaktir. Ayrica kaynak sikintisinin ve
miicadelesinin ¢evresel bozulma, ekonomik diizensizlik ve uluslararasi su¢ gibi diger
problemlerle de baglantili oldugu ve etnik savaglar ile politik rekabetin siddetlenmesi
alanlarinda da rol oynayabilecegi ifade edilmektedir.* Goriildiigii lizere zaman igerisinde
jeopolitik’in  emperyalist “saha” kontrolii temelli yorumlarindan, enerji rekabeti

cergevesindeki “saha” kontrolii temelli yorumlarina dogru bir akim gergeklesmistir.

1.3.2. Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi

Harp Akademileri Komutanligi’nin “Karadeniz Ekonomik isbirligi ve Tiirkiye” adl1

eserinde ¢agdas jeopolitik teorilere gore Karadeniz’in 6nemi su sekilde ifade edilmektedir:

Cagdas jeopolitik teorilerine gore degerlendirildiginde, Karadeniz 6énemli bir bdlge olarak
on plana ¢ikmaktadir. Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi”ne gore, “merkez” bolgesine
en kolay ulasimi saglayacak konumda olan Karadeniz, Spykman’in “Kenar Kusak
Teorisi”ne gore de Avrupa’yt Orta Dogu ve Asya’ya baglamaktadir. Mahan’in “Deniz
Hakimiyet Teorisi”ne gore ise, Karadeniz’e hakim olan giig, bolgeyi kontrol edecek cografi
konuma sahip olur. Schaklian’in “Hava Hakimiyet Teorisi’ne gore de, Karadeniz, merkez

bolgesine ve diinya adasina hakim olacak bir cografi konumdadir.*®

Karadeniz Bolgesi Soguk Savas oOncesi donemde uluslararasi politikanin
giindeminden uzak kalmissa da, Soguk Savas sonrasi donemde tam aksine uluslararasi
politik giindemin merkezine oturmus ve kiiresel anlamda {izerine en ¢ok politika iiretilen
bolgelerden biri haline gelmistir. Bu ¢ercevede Karadeniz’in ¢ehresinin SSCB’nin 1991

yilinda dagilmasiyla birlikte 5nemli 6lgiide degistigi soylenebilir.*’

45
46

Winrow, a.g.e., s. 218.

Harp Akademileri Komutanligi, Karadeniz Ekonomik isbirligi ve Tiirkiye, Istanbul: Harp
Akademileri Basimevi, 1995, s. 2.

Goknil Erbas, “Jeopolitik Kavraminda Degisim: Karadeniz Jeopolitigi Ornegi”, Avrasya Strateji
Dergisi, 1 (1), 2012, s. 141.
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Soguk Savas sonrast donemde Karadeniz Bdlgesi’nin 6nemini artiran nedenlerden
ilki NATO ve AB gibi Avrupa-Atlantik yapilarin doguya dogru genislemesinin hizlanmasi
ve bu ¢ercevede sinirlar1 Karadeniz’e dayanan s6z konusu orgiitlerin Karadeniz Bolgesi’ni
de icine alacak sekilde genislemeyi planlamalaridir. Ikinci neden, 1991 sonunda dagilan
SSCB’nin halefi olan RF’nin toparlanmasin takiben uzun siire Sovyet egemenligi altinda
yasayan bolgelerdeki eski niifuz alanlarma dénme istegidir.*® 1993 tarihli Rus Askeri
Doktirini’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinin yer aldigi araziyi RF’ nin
“hayati ¢ikar” alami olarak nitelemesinin yani sira RF’nin yeni Dis Politika Konsepti’nin
eski SSCB topraklarin1 “6zel sorumluluk™ sahasi olarak tanimlamasiyla bu durumun ilk
emareleri Verilmistir.49 Uciincii neden ise 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin Orta
Dogu’daki teroriin yok edilmesi i¢in anilan bolgenin arka kapasi olarak gordiigii
Karadeniz’e atfettigi onemdir. S6z konusu stratejik 6nem dolayisiyla bolgeye yerlesmeyi
tasarlayan ABD, 11 Eyliil saldirilarin1 da bahane ederek, aksi taktirde yerlesmesinin son
derece gii¢ olacagi, eski Sovyet topraklarina yerlesmeye baslamistir. Dordiincli neden de
liclincii neden ile biiylik oOlciide paralellik gostermekte olup, bdlgenin jeostratejik
konumundan faydalanmak isteyen ABD’nin gerek Iran’a yénelik bir harekatta kullanmak
gerekse de eski Sovyet arazisindeki Rus askeri faaliyetlerini kontrol etmek i¢in Karadeniz’i
bir izleme ve gbzlem {issii olarak kullanmay1 istemesidir. Besinci neden ise daha ¢ok enerji
giivenligi ile ilgili olup, Karadeniz Bolgesi, zengin enerji kaynaklar: ile istikrarsiz Orta
Dogu bolgesine alternatif olusturabilecek Hazar havzasina komsu bir konumda yer
aldigindan jeopolitik bir 6neme sahiptir. Altinci neden ise Karadeniz’in RF’ye alternatif bir
enerji nakil glizergahi olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. RF ile Ukrayna’nin 2005°te
yasadig1 dogalgaz krizi nedeniyle RF tiim diinyaya birkez daha ne kadar giivenilmez bir
tedarik¢i oldugunu kanitlamigtir. Karadeniz Bolgesi gerek tanker gerekse de petrol ve
dogalgaz boru hatlarimin gectigi bir giizergah olarak Hazar kaynaklarmi Avrupa’ya
ulastiran Dogu—Bat1 Enerji Koridoru’nun {izerinde yer alan stratejik bir gegittir. Tiim bu
ozellikleri, Karadeniz Bolgesi’ni zorunlu olarak dogu ile bati arasindaki egemenlik

. .. ) 50
micadelesinin merkezine oturtmaktadir.

* Hasan Kanbolat, “Tiirkiye, Karadeniz’de Yeni Ufuklara Yelken Agiyor”, Avrasya Dosyasi, 13 (1),

2007, s. 76-77.

R. Craig Nation, “U.S. Interests in the New Eurasia”, Douglas C. Lovelace (Ed), Russian Security
Strategy Under Putin: U.S. and Russian Perspectives, 1. Baski icinde (1-34), Strategic Studies
Institute, 2007, s. 3-4.

0 Kanbolat, a.g.e., s. 77-80.
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Ayrica bolge, simetrik ve asimetrik ¢ok sayidaki tehdit ile miicadele etmekte olup,
s0z konusu problemler bolgeyi degisken, giivensiz ve istikrarsiz bir hale getirerek bolge
jeopolitigini etkilemektedir. Bu c¢ercevede bolge devletleri arasinda devam eden
donmus/dondurulmus ya da sicak savasa donlismiis catismalar bolgesel glivenlik ve
istikrara yonelik temel tehdidi olusturmaktadir. Bu catismalardan kaynaklanan bdlge
devletleri arasindaki ihtilafli komsuluk durumu bdlgede son derece yaygin olup, temel
giivensizlik kaynagim teskil etmektedir.’’ Bolgenin istikrar ve giivenligini tehdit eden
potansiyel tehditler ve temel catisma noktalar1 su sekilde siralanabilir: Daglik Karabag
Sorunu, Rus-Giircii ¢atigmas1 ve bu kapsamda Abhazya ve Giliney Osetya problemleri,
Ukrayna’daki ayrilik¢t hareketler, eski-Sovyet topraklarinda yerlesik devletlerde
otoriterligin artmasi, Transdinyester sorunu, Kuzey Katkasya’daki oOzerk devletler
arasindaki milliyetci ¢atismalar ile NATO’nun eski Sovyet cumhuriyetlerini de igine alan

genisleme stratejisidir.”

Yukarida bahsi gecen klasik tehditlerin yani sira bolgede, 6zellikle Soguk Savas
sonrasinda yogunluk kazanan ve bolgesel giivenlige etki eden asimetrik tehditler de
mevcuttur. Bu tehditler/riskler ise ana hatlariyla su sekilde siralanabilir: terérizm ve radikal
siddet (etnik-milliyet¢ilik gibi), kismi ya da biitiinsel devlet basarisizligi, uluslarasir1 sug
(insan kacake¢ilig1 ve yasadist go¢, uyusturucu kacakciligr ve silah kagakciligi gibi), enerji
iletim ve tedarigine yonelik risk ve tehditler, silahlanmanin yayilmasi (sivil niikleer
enerjinin yaygin ve askeri niikleer kapasitenin mevcut bulundugu bdlgede niikleer
malzemelerin yasadis1 kacakcilign korkusu ile bir Orta Dogulu aktdriin, Iran veya bir

bagkasi, niikleer statii elde etmesi endisesi) vb. gibi.5 3

Bu hususlarin tamami olumlu ya da olumsuz bir sekilde Karadeniz jeopolitigine
etki ederek, bolgenin, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda, diinya politik giindeminin iist

siralarina oturmasina neden olmus ve bolge tizerindeki biiylik giic miicadelesini yeniden

' Mitat Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report II”, The Commission on the Black

Sea (2010), http://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/
GP_Security_in_the_Black_Sea_Region.pdf (26.09.2014), s. 13.

Bolgedeki ¢atisma noktalari ile potansiyel tehditlere iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Arnaud Dubien ve
Jordi Vaquer I Fanés, “Security and Energy Security in the Black Sea Region” (2010), Directorate-
General for External Policies of the Union, http://www.iris-france.org/docs/kfm_docs/docs/
observatoire-voisinage-europeen/bl-sea-1009-security-final-published.pdf (25.09.2014), s. 13-14.
Karadeniz bolgesindeki asimetrik tehditlere iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Dubien ve Fanés, a.g.e., s.
14-15.
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ateslemistir. Ancak hi¢c kuskusuz Karadeniz jeopolitigini gegmisten giiniimiize en fazla
etkileyen bir diger husus ise Karadeniz’in diinya denizlerine agilan kapist olan
Bogazlar’dir. Bogazlar iizerindeki hakimiyet miicadelesini anlamadan Karadeniz’in

jeopolitik yerinin ve éneminin anlagilmasi miimkiin goziikmemektedir.

1.3.3. Karadeniz Jeopolitigi’nin Ana Unsuru: Bogazlar

1.3.3.1. Bogazlarin Cografi Yeri ve Jeopolitik Onemi

Cografi manada bogaz iki kara pargasi arasinda bulunan dogal ve dar suyolu olarak
tanimlanmaktadir. Bu suyollar iki a¢ik denizi, iki devletin karasularini veya ekonomik
bolgelerini birbirine bagliyor veya tersine birbirinden ayiriyorsa, uluslararasi hukuk stijesi
haline gelmektedirler. Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne gore
bogazlardan gecis rejimi “Uluslararast Ulastirmada Kullanilan Bogazlar” bashigi altinda
transit gecis hakki ve zararsiz gecis hakki olarak ayrica diizenlenmistir. Diger taraftan bu
Sozlesme, deniz ulasiminin uzun siireden beri yliriirlikkte bulunan 6zel anlagmalarla
diizenlendigi bogazlardan gecis rejimini etkilememekte olup, bu husus s6z konusu
sozlesmede 6zel olarak belirtilmistir. Bu ¢ercevede rejimleri 6zel anlasmalarla belirlenmis
olan Cebelitarik Bogazi, Danimarka Bogazlari, Magellan Bogaz1 ve Tiirk Bogazlari’nin
mevcut hukuksal rejimleri korunmus ve degistirilmemistir. Yani yukarida siralanan
bogazlarin hukuksal rejimlerinin ve gecis kurallarinin, ilgili devletler tarafindan yapilan
0zel anlagmalarla farkli sekillerde, fakat genel olarak serbestlik ilkesine bagli olarak

diizenlendigi sdylenebilir.

Rejimi 6zel anlagmalarla diizenlenmis olan ve Karadeniz ve Ege Denizi’ni birbirine
baglayan Tiirk Bogazlar1 denildiginde Istanbul (Karadeniz) ve Canakkale Bogazlari’nin
yani sira Marmara Denizi de akla gelmektedir.”* Séz konusu biitiiniin Bogazlar seklinde
tek adla anilmasinin nedeni ise, Marmara Denizi, Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin her
liciiniin birlikte bir biitlinlik arz etmesinden kaynaklanmakta olup, Karadeniz ve Ege

denizini birbirine baglayan istanbul Bogazi ile Adalar Denizi kapisi olan Canakkale

> Yiiksel inan, Tiirk Bogazlarmn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.

Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1994, s. 1-2.
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Bogaz1 gecis acisindan her zaman bir biitiin sayllmlstlr.55 Eger bir biitliin olarak kabul
edilmemis olsa, Bogazlar’a egemen olan bir devletin, i¢ sular statiisiinde bulunan Marmara
Denizi’'nden yabanci gemilerin gecisini engelleme ya da yasaklama hakki da
dogabilecektir. Bu cercevede s6z konusu sikintry1 ortadan kaldirmak igin de Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 ile Marmara denizi bir biitiin olarak kabul edilmis ve gecis rejimi bu

husus goz éniinde bulundurularak belirlenmistir.”

Tirk Bogazlari’nin baslangic noktasindan ¢ikis noktasina kadar toplam seyir
mesafesi yaklasik 300 km’dir. Karadeniz’i Marmara Denizi’'ne baglayan ve Istanbul
sehrini ikiye bélerek ortasindan gegen bir suyolu olan istanbul Bogazi’min kuzey girisi,
Anadolu Feneri’ni Tiirkeli Feneri’ne birlestiren hat, giiney girisi ise Ahirkap1 Feneri’ni
Kadikdy Inceburun Feneri’ne birlestiren hattir. Belirtilen bu iki hat arasinda Istanbul
Bogazi’nin uzunlugu intikal rotalar1 {izerinde 31 km olup, genisligi kuzey girisinde 3.350
metre, giiney girisinde ise 2.825,50 metredir. Istanbul Bogazi ile Canakkale Bogazi
arasinda bulunan Marmara Denizi 11.350 kilometrekare ylizél¢limiine sahip olan bir i¢
denizdir. 275 km uzunlugunda ve 85 km genisliginde olan Marmara Denizi’nde, Istanbul
Bogazi ¢ikisindan Canakkale Bogazi girisine kadar olan mesafe gemiler igin intikal rotalari
iizerinden 109 deniz mili (202 km) iken, Canakkale Bogaz1 ¢ikisindan Istanbul Bogazi
girisine kadar olan mesafe ise yine intikal rotalar1 tlizerinden 111,70 deniz mili (207
km)’dir. Canakkale Bogazi, Marmara Denizi’ni Ege Denizi’ne baglayan bir suyoludur.
Bogaz’in kuzey girisi Zincirbozan Feneri’'nden gecen boylam, giliney girisi ise Mehmet
Burnu Feneri’ni Kumkale Feneri’ne birlestiren hattir. Belirtilen iki hat tizerindeki intikal
rotalart lizerinden Canakkale Bogazi’nin uzunlugu 70 km, genisligi ise kuzey girisinde

5.100 m, giiney girisinde ise 4.300 m’dir.”’

Cografi konumu nedeniyle Tiirk Bogazlar1 diinyanin en énemli deniz yollarindan
biridir. Uluslararas: iliskilerde Bogazlar tabiri dogrudan Tiirk deniz gecidini akla
getirmekte olup, yalniz bu husus bile Bogazlar’in diinya ¢apindaki dnemini belirtmek i¢in

yeterlidir. Tiirk Bogazlari, tarih boyunca, diinya devletlerinin sadece iktisadi ve ticari

% Sarika Gedikli Berber, Siyaset, Gii¢ ve Denge Baglaminda Tiirk Bogazlar:: 1833-1998, Ankara:
Berikan Yayevi, 2013, s. 33-34.

Inan, a.g.e., s. 3-4.

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile Marmara Denizi’nin oginografik 6zelliklerine iliskin daha fazla bilgi
icin bkz. Hakan Selim Canca, Uluslararas1 Hukukta Tiirk Bogazlari, Ankara: Seckin Yayncilik,
2012, s. 57-62.
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cikarlarmin degil siyasi ve stratejik ihtiraslarinin da karsi karsiya geldigi bir bolge
olmustur. Bu durum bir Tiirk diplomat tarafindan “Bogazlar diinyanin en 6énemli diigiim

noktalarindan ve medeniyetin de baslica gegitlerinden biridir.” seklinde ifade olunmustur.

Ekonomik bakimdan Bogazlar, Karadeniz limanlar1 ile Dogu ve Orta Avrupa
tilkelerinin mallarinin sevkine olanak tanityan nehirlerin tabi nakil yoludur. Ayrica
Tirkiye’nin Ege ve Akdeniz limanlariyla Karadeniz limanlarim1 da birbirine baglayan
Bogazlar ekonomik, siyasi ve sosyal bakimlardan Tiirkiye i¢in hayatiyet arz ettigi kadar,
tilkenin toprak biitlinliigiiniin de ayrilmaz ve hayati bir pargasidir. Bu nedenle Bogazlar’in

rejimi Tiirkiye’nin giivenligi sorunuyla da yakindan ilgilidir.>®
1.3.3.2. Tarihsel Perspektiften Bogazlar

Eski caglara ait efsanelerden baglayarak, hemen hemen her yilizyilin kahramanlik
menkibelerinde yer bulan ve giliniimiize kadar cesitli uluslarin ve devletlerin ihtiraslarinin
miicadele alan1 olan Bogazlar bolgesine gelenler burada iki kitayla, antik kiiltiirle ve
zengin dogal kaynaklarla karsilasmaktadirlar. Bu nedenle Avrupa ve Asya’ya hakim olmak
isteyen biiyiik giicler, bunun i¢in Bogazlar’t ele ge¢irmenin gerekliligini ¢ok eski

tarihlerden itibaren kavramlslardlr.59

Bu cergevede efsanevi amaclarini gergeklestirebilmek i¢in bu bolgeyi ilk gecmeye
tesebbiis edenlerin Argonatlar oldugu sanilmaktadir. Esasen Yunanli olan Argonatlar, bu
tesebbiisleri neticesinde, Ege Denizi’ni ve Bogazlar’t gecerek hedeflerine ulasmislardir.
Ancak bu sefere atfedilen esas tarihi 6nem, soz konusu seferin Karadeniz’in Yunan

sOmiirgeciligine ve ticaretine agilmasina imkan saglamis olmasidir.

Takiben Eski Yunanlilar ve Truvalilar arasinda bolgede yasanan c¢atismalar yine
cesitli efsanevi gerekcelere baglansa da, bu catismalarin esas nedeni Truva’nin sahip
oldugu stratejik cografi mevkidir. Bu mevkinin avantajlarindan faydalanan Truvalilar,
Karadeniz istikametinde yapilan deniz seferlerini kontrol edebilmis ve her tiirlii ticari

faaliyeti keyfi olarak durdurabilmislerdir. Iste Truvalilarin sahip olduklar1 bu imkan hem

8 Erkin, a.g.e., s. 10-11.
% Mirliva Sedat, Bogazlar Meselesi ve Canakkale’de Tiirk Zaferi, Ankara: Phoenix Yaynlari, 2007, s.
1-2.
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onlarin kuvvetinin sirr1 hem de Yunanlilarin gesitli bahanelerle gizledikleri Truva’y1 yakip
yikma isteklerinin de gergek sebebidir. Bu cercevede farkli gerekcelere karsin, Truva
muharebesi esasen Bogazlar’a hakim olma amaciyla diinyada girisilmis olan en eski savas

olarak dikkati ¢cekmektedir.

M.O. 668’¢ gelindiginde ise Karadeniz’de Yunan ticaretinin oOnciileri olan
Megariyen’lerin  Bogaz’da bugiinkii Canakkale ile ileride bagkentleri olacak
Konstantinopolis’i i¢ine alan ve sonradan Bizans adin1 alacak olan Bizantiom’da bir Yunan
somiirgesi kurduklar goriilmektedir.’” Sonraki dénemde ise Bogazlar bilhassa Persler,
Atinalilar ve Ispartalilar arasinda Med ve Pelepones Savaslar1 nedeniyle ihtilaf konusu

olmustur.®!

Iran hiikiimdar1 1. Dara M.O. 515’te bugiinkii Nagra Burnu (Abidos Burnu) ile
Gelibolu Yarimadasi’ndaki Sestos Burunlari arasina biiylik bir koprii kurarak 700.000
kisilik orduyla Asya yakasindan Gelibolu Yarimadasi’na gegerek Iskitlilerin iizerine
yiiriimiistiir. Bu saldir1 sonucunda Bizans da Iran’in hakimiyeti alta girmis olup, Iranlilar
Bizans’1 ele gegirdikten sonra saglam bir surla cevirmislerdir. Boylelikle Bizans, Iranlilarin
Avrupa’daki hakimiyeti i¢in bir dayanak noktasi haline gelmistir. M.O. 478de Istanbul
yeniden el degistirmis ve Ispartalilar Istanbul’u Iranlilardan almis ve daha sonra Iran, Atina

birligine dahil olmustur.

Yunanlilardan sonra Bogazlar’in kontrolii Makedonya’li Filip’e ge¢cmis ve fetihler
sayesinde oglu Iskender’e biraktif stratejik topraklar, Iskender’e Kiiciik Asya ile Iran’a
saldirma firsat1 vermistir. Iskender M.O. 334’te Bogazlar’1 gegerek bugiinkii Génen Cay1
civarinda Iran ordusunu yenmistir. iskender, Tuna’dan Endiis’e kadar uzanan biiyiik bir
Imparatorluk birakmis ve sdz konusu topraklar oSliimiinii takiben halefleri arasinda
paylasilmistir. Paylasimdan Lisimakiis isimli generaline buglinkii Trakya bdlgesi isabet
etmis olup, Trakya’nin yani sira Kiigilk Asya’nin kuzey batisinin kontroliinii de ele
gecirmesi nedeniyle Bogazlar’a sahip ilk devletin Krali olmustur. Ancak bu devlet uzun

omiirlii olmamus, Lisimakiis’iin M.O. 281°de savas meydaninda Slmesi iizerine gerek

60 Erkin, a.g.e., s. 13-14.
' Gedikli Berber, a.g.e., s. 46.

26



halefler arasindaki rekabet gerekse de esinin entrikalar1 nedeniyle dagilmis ve yerini birkag

kiigiik devlete terk etmek suretiyle tarih sahnesinden silinmistir.**

M.O. 355’te bagimsizligim1 kazanan Bizans, kendisinden giiglii olan biitiin
diismanlarinin  saldirilarint  basariyla savusturmus ve ticaretten sagladigi kazancla
zenginleserek, Romalilarin en ihtisamli donemlerinde onlarin degerli bir miittefiki
olmustur. Roma Imparatoru Biiyiik Konstantin, saltanat rakibi olan Lisnios’u M.S. 330°da
maglup ettikten sonra, Imparatorluk baskentini Roma’dan Istanbul’a nakletmistir. Bu
sebeple ad1 Bizans’tan Konstantinapolis’e doniisen sehir, tarihte yeni ve dnemli bir yer

kazanm1§t1r.63

Bu ayrilig1 takiben, Bogazlar ile birlikte yeni baskentin 6nemi de birden artmistir.
Imparatorluk ile Asya arasinda essiz bir mevkide bulunan yeni baskent, Karadeniz’i
Akdeniz’e baglayan deniz yolunu kontrol etmesi nedeniyle biiyilk bir askeri dnem
tasimugtir. S6z konusu stratejik énem Istanbul Bogazi i¢in daha belirgin olup, bir taraftan
Bogazin kazdig: derinlik baskenti Kiiclik Asya’dan gelebilecek saldirilara karsi koruyan bir
siginak vazifesi gorlirken, diger taraftan Hali¢c de donanmaya giivenli bir liman saglamistir.
Bizans hayat1 boyunca pek ¢ok saldirtya maruz kalmasina karsin, sz konusu korunakhi

konumu nedeniyle, bu saldirilar1 kolaylikla savusturmay1 basarabilmistir.**

Diger taraftan Bizans cesitli devletlerin saldirilarin1 savusturmayi basarsa da,
Karadeniz ticaretini ele ge¢irmeye yonelik planlarinda basarili olamamistir. Bu ticareti ilk
defa Venedik, Pisa ve Cenova siteleri tesis ettikleri icin Venediklilere 6zel imtiyazlar
verilmis ve boylelikle kendilerine Karadeniz limanlariyla Hindistan arasinda ticaret yapma
imtiyaz1 bahsedilmistir.”” Ancak ticaretin yabanci milletlere teslim edilmesi Bizans’a ok
pahaliya mal olmustur. Ornegin Hagli Ordular1 1204’te Konstantinapolis’i Venediklilerin
yardimiyla ele gecirmeye muvaffak olmuslardir. Ancak Italyan Cumhuriyetleri arasindaki
rekabet nedeniyle Venedik’in elde ettigi imtiyazlar1 kiskanan Cenevizlilerin yardimlariyla
Bizans, Konstantinapolis lizerinde yeniden hakimiyet kurmustur. Fakat Cenevizlilerin agir1

isteklerinden bikip usanan Bizans, birka¢ yil sonra, Venediklilere yeniden eski haklarini

%2 Erkin, a.ge., s. 15-16.

63 Sedat, a.g.e., s. 3-4.

o4 Erkin, a.g.e., s. 17-18.

% Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve Bogazlar Meselesi: 1923-2008, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2009, s. 2.
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iade etmistir. Gorildigi iizere 10. yiizyildan 14. yilizyilla kadar Bizans tarafindan
Bogazlar’da kurulan ve uygulanan rejim, imparatorlugun ticari ihtiyaclarin karsilanmasi
icin gerekli ticari hizmetlerin bazi yabanci uluslara tekel seklinde verilmesine

dayanmustir.%

Zamanla igerideki niifuz ve giicii siirekli olarak azalan Imparatorluk,67d1$ar1ya kars1
Bogazlar’a dayanmis ve onlar1 istedigi gibi kullanmak suretiyle dis niifuzunu da devam
ettirmeye calismistir. Bati Avrupa’nin ekonomik durumunu da etkiyen bu durum IV. Hach
Seferi’ni gerceklestirenlerin Istanbul’u isgal etmelerine ve orada bir Latin Imparatorlugu
kurmalarina neden olmustur. Bu yeni durum Bogazlar’in ilk defa uluslararasi bir yapiya
kavusmasi manasina gelmistir. Latin Imparatorlugu’nun kisa bir siirede yikilip yerine
Dogu Roma Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi nedeniyle s6z konusu uluslararasi statii
sona ermistir. Ancak yeni imparatorlar daha tedbirli davranarak, bu kez Bat1 Avrupalilarin
ticaretine zorluk ¢ikarmamislardir. Bundan en fazla Cenevizliler ile Venedikliler
yararlanmis olup, Istanbul ile ticaretlerini artirarak Galata’ya yerlesmislerdir. Ancak bu iki
tiiccar milletin birbirini ¢ekememesi daima bu iki halk arasinda rekabet ve miicadale

yasanmasina neden olmustur.

Istanbul’un muhtelif milletlerden olusan bu yapisi, dogal olarak rekabet halindeki
milli hislere sahip gruplarin catismasina yol a¢mistir. Bu ise her zaman i¢in giiglii
komsularin Bizans’in i¢ islerine miidahalesini miimkiin kilmistir. Ayrica Imparatorluk
hanedan1 icerisindeki saltanat kavgalar1 da, bu miidahaleyi biisbiitiin artirmis olup, bu
durum dis miidahalelere karsi konulmasi azmini de koreltmistir. Bizans’a yonelik Tiirk

tehlikesi ise iste boyle bir ortamda belirmistir.®®

66 Erkin, a.g.e., s. 18.

7 Sehrin ekonomik durumunun iyilesmesine hizmet eden, iki kita {izerinde bulunmak, muhtelif milletlerle
temas etmek gibi ozellikler, siyasi olarak sehre zararli akimlarin girmesinin temel sebebini de teskil
ediyordu. Eski Roma’da da oldugu gibi burada da sehrin sakinleri bir milletten ibaret degildi. Dolayisiyla
ayni zamanda ayni ruha sahip degillerdi. Fakat muhtelif adetlere ve ahlaka sahip milletlerden olugan bu
halk, ayn1 zamanda dogu milletlerine has olan anlayisa meyilli ve refah igerisinde sakin bir hayat siirmek
gibi dogal zaaflara da sahipti. Gelecegi diigiinen azimli bir ruh hali kalmamisti. Bizans yiizyillarca
ahlaksiz, zevk ve sefaya diigkiin, atil bir hayata sahip olarak kaldi. Eski Roma’nin dogrulugunun yerini
burada entrikacilik aldi. Bu durum birgok ayaklanmaya sebep oldu ve bunlar1 bastirmak i¢in de birgok
insanin kan1 feda edildi. Ayaklanmalarda sehrin bir kism1 yandi. Ayrica dis tehlikelere kars1 bu tembel,
zengin, zevk ve sefaya diiskiin sehir, yalniz kendisini kusatan surlarin kazandirdigi korumaya sahipti.
Silahli kuvvet olarak, imparatorlugun diismana kars1 koyacak bir ordusu yoktu. Bkz. Sedat, a.g.e., s. 4.

% Sedat, a.g.e., s. 4-5.
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Tiirklerin bu cografya’ya gelisleri ve Bogazlar iizerinde hak iddia etmeye
baslamalar1 11. yilizyila rastlamakta olup, bu tarihten sonra Bogazlar bolgesi Bati’ya dogru
genisleme amaci giiden Tiirklerin ana hedefi haline gelmistir.®” Tiirklerin Avrupa’ya ilk
gecisleri ise 1263 yilina rastlamakta olup, Bizans taht kavgasindan faydalanarak
gerceklesmistir. Avrupa’ya ilk gecen Tiirkler, Saltuk Dede onderligindeki Tiirkmenlerdir

ve Dobruca’ya yerlesmislerdir.”

Takiben kurulusunu tamamladiktan sonra Osmanli Devleti de Bogazlar bolgesiyle
yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bu ilgi biiyiikk 6l¢iide, Rumeli’deki zaferlerini devam
ettirebilmek i¢in arkalarin1 emniyete alma gereginden kaynaklanmaktadir ki, bunun igin
Bizans’1n ele gecirilmesi bir mecburiyet haline gelmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Marmara
Denizi’nin Anadolu sahilini tamamiyla fethetmisler ve 1356’da Canakkale kiyilarin1 da
asarak Avrupa topraklarina ayak basmislardir. Boylece Canakkale Bogazi’nin her iki sahil
seridi de Osmanli’nin hakimiyeti altina girmistir. Takiben biitlin Trakya fethedilerek
devletin baskenti Bursa’dan Edirne’ye taginmistir. Boylelikle fetihler Bizans’in aleyhine
Balkanlar’a dogru genislerken, Bizans daha da zayiflayarak surlar i¢ine ¢ekilmek zorunda
kalmistir.”' Bu suretle her taraftan cevrilmis olan Bizans adeta Konstantinapolis’e hapis
olmus ve Osmanlilar i¢in artik 6ldiiriicii darbeyi vurma zamani gelmistir. 1453’te Osmanl
Padisah1 Fatih Sultan Mehmet, Konstantinapolis’e huciim etmis ve 6zenli hazirlanan ve
itinayla uygulanan savas plani1 sayesinde sehir 29 Mayis 1453 giinli ele ge¢irilmistir.
Béylelikle, o tarihten itibaren, Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 Tiirklerin eline ge¢mis ve

Bogazlar lizerinde halen devam etmekte olan Tiirk hakimiyeti tesis edilmistir.

Istanbul’un fethini takiben Sinop, Trabzon ve Kirmm gibi topraklarm da Osmanl
hakimiyetine girmesi sonucunda, Karadeniz’in bir Tiirk denizi haline gelmesi nedeniyle
Cenevizlilerin ve Venediklilerin bir miiddet daha siirdiirdiikleri imtiyazlar1 tamamiyla
ortadan kalkmistir. Bu andan itibaren gerek Bogazlar gerekse de bir Tiirk golii haline
getirilmis olan Karadeniz {izerinde mutlak bir hakimiyet kuruldugu igin, Istanbul Bogaz1

biitiin yabanci bayrak tasiyan gemilere kapatiimistir.”>

% Gedikli Berber, a.g.e., s. 48.
n Sedat, a.g.e., s. 5.

n Yel, a.g.e., s. 2.

7 Erkin, a.g.e., s. 19-20.
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Diger taraftan ilk defa 16. yiizyilda ortaya ¢ikan kapitiilasyonlar miiessesiyle
1535°de Fransizlara, 1579°da Ingilizlere ve 1612°de de Hollandalilara ticaret gemilerini
Bogazlar’dan serbest¢ce gecirme olanagmi taniyan ayricaliklar verilmistir. Ancak, sz
konusu kapitiilasyonlar hari¢, Bogazlar’in ve Karadeniz’in biitlin yabanci ticaret gemilerine
ve savas gemilerine kapalt olmasi ilkesi 1774 yilina kadar devam etmistir. 1774°de
Osmanli’nin yenilgisiyle sonuglanan Osmanli-Rus Savasi neticesinde imzalanan Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi, Bogazlar tarihinde yeni bir doniim noktasina isaret etmektedir. Bu
anlasmayla birlikte Osmanli Devleti, Rus ticaret gemilerinin Bogazlar’dan serbestce
gecisini tanimak zorunda kalmig olup, boylelikle Osmanli ilk kez bir uluslararasi
anlagsmayla yabanci bir devletin ticaret gemilerine Bogazlar’dan serbest gecis hakki
tanimistir. Yani Bogazlar’in yabanci devletlerin ticaret gemilerine kapali olmasi ilkesi, bu

anlagmayla birlikte Osmanli’nin ulusal yetki alanindan ¢ikmaya baglamigtir.”

Rus Imparatorlugu, Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile birlikte Karadeniz’e indikten
sonra slirekli olarak kendi gemileri i¢in Karadeniz’de seyriisefer ve Bogazlar’dan gegis
hakki talep etmistir.”* Ancak bu arayls Osmanlilar tedirgin etmis olup, Osmanlilar
Ruslar’a tistiin bir mevki elde etme firsati vermektense, esit bir politika uygulamay1 daha
uygun bulurak, Karadeniz’in kapilarim1 1784’te Cermen Imparatorlugu’na, 1799’da
ingiltere’ye ve 1802’de de Fransa’ya a¢gmis’> ve boylelikle Rus imparatorlugu’nun yani
sira diger milletlerin ticaret gemilerine de bu gecis hakki taninarak, Bogazlar ve Karadeniz

tizerindeki Rus baskis1 dengelenmeye caligilmistir.”®

Bu donemde Ruslarin Bogazlar politikasinda dikkate deger bir tereddiit yasadigi
goriilmektedir. Ruslar, Osmanli imparatorlugu’nu parcalayarak Istanbul’a yerlesmekle,
Osmanli padisahinin dostlugunu kazanarak Bogazlar’t naiplik yoluyla idare etmek
secenekleri arasinda gidip gelmislerdir. Bu tereddiidiin en 6nemli nedeni ise dogudaki en
biiyiik rakipleri olan Fransa ile Ingiltere’nin Rus niifuzunu azaltmaya yonelik

faaliyetleridir.

7 inan, a.ge.,s. 7-8.

™ Cemil Bilsel, Tiirk Bogazlar, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1948, s. 33.
» Erkin, a.g.e., s. 23.
6 Bilsel, a.g.e., s. 33.
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Rus Imparatorlugu bu iki siktan sonuncusunu tercih etmis olup, bunun igin aradig
firsat1 da 1798’de Napolyon’un Misir seferine ¢ikmasi nedeniyle Osmanli Devleti’nin
kendisini tehdit altinda hissetmesiyle bulmustur. S6z konusu sefer Tiirk-Rus isbirligine
giden yolu agmistir.”’ Bu cercevede 23 Aralik 1798’de Osmanli ile Rus Imparatorluklar:
arasinda sekiz yil siireli Istanbul Antlasmasi imzalanmis olup, bu anlasmanin gizli
maddeleri uyarinca Karadeniz biitiin yabanci devletlerin savas gemilerine kapatilmig ve
yalnizca Rus savas gemilerine Osmanli Devleti’nin miittefiki sifatiyla savas halinde
Bogazlar’dan serbest gecis hakki taninmustir. Bu hak, Osmanli ve Rus Imparatorluklar:
arasinda yapilan 24 Eyliil 1805 tarihli ittifak Antlasmasi’nin gizli maddeleriyle de teyit
edilmis olup, Osmanli’min toprak biitiinliigiiniin tehdit edilmesi iizerine Ruslar, istanbul

Antlagsmasi’nin gizli maddelerine dayanarak, tarihte ilk kez Bogazlar’dan ge¢mistir.

Fransa ile Rus Imparatorlugu arasinda yapilan baris goriismeleri gergevesinde
1809°da Erfurt’ta yiiriitiilen miizakerelerde Ruslarin Istanbul’u ve Bogazlar’1 istemesi ve
bu hususun Osmanli Devleti tarafindan 6grenilmesi neticesinde, Osmanli uyguladig: denge
politikasi cercevesinde, bu kez de Fransa ve Rusya’ya karsi Ingiltere’nin destegini aramis
ve 5 Ocak 1809 tarihinde Ingiltere ile Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlasmasi’ni
imzalanmistir. Bu antlasmanin 11. maddesi ¢ergcevesinde Osmanli Devleti, barig zamaninda
Bogazlar’1 hi¢bir devletin savas gemisine agmamayi taahhiit etmistir. Boylelikle, bu tarihe
kadar Osmanli Devleti’nin bir i¢ hukuk kurali olarak uyguladigi baris zamaninda
Bogazlar’in yabanci devletlerin savas gemilerine kapalilig1 rejimi, ilk kez uluslararasi bir

yiikiimliiliik haline déniismiistiir.”®

Ruslarin Balkanlar iizerinden Osmanli topraklarina saldirarak isgal etmeleri
nedeniyle Osmanli ve Rus Imparatorluklari arasinda imzalanan 1829 tarihli Edirne
Antlagsmast’nin 7. maddesi Rus ticaret filosunun Osmanli sularindaki haklarin1 en genis ve
kuvvetli bir sekilde teminat altina almis, gemilerin gerek acik denizde, gerekse de Osmanli
liman ve demir atma yerlerinde Osmanli makamlarinca muayenesini yasaklamis ve
Babiali’nin biitiin bu maddelere kars1 koyma girisimini diismanca bir hareket sayip,
missileme tedbirlerine neden olacagii belirtmistir.”” Ayrica yine aym madde kapsaminda,

Osmanli Imparatorlugu kendisiyle baris halinde olan biitiin devletlerin ticaret gemilerine

7 Erkin, a.g.e., s. 23.
8 Inan, a.g.e.,s. 8-9.
» Erkin, a.g.e., s. 25.
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Bogazlar’t agmayr taahhiit etmistir. Boylelikle, Bogazlar’in ticaret gemilerine kapali
olduguna iligkin ulusal kural tarihe karismig ve Bogazlar’in baris zamaninda yabanci
devletlerin ticaret gemilerine agikligi, ilk kez bu anlagmayla, uluslararasi bir yiikiimliiliik

haline gelmistir.

Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin Osmanli egemenligi altindan ¢ikmak ve
topraklara Suriye’yi de katmak amaciyla 1831 yilinda isyan etmesi ve bu isyanin kisa
siirede basar1 kazanmasi iizerine, Misirlilarla tek bagina miicadale edemeyecegini anlayan
Padisah II. Mahmut, 1832 yilinda biiylik devletlerden yardim talebinde bulunmustur.
Bolgede giigsiiz bir Osmanli Devleti’ni Mehmet Ali Pasa tarafindan kurulabilecek olan
giiclii bir devlete yegleyen Rus Imparatorlugu bu yardim g¢agrisma olumlu bir karsilik
vermistir. Bu kapsamda 8 Subat’ta dokuz savas gemisinden tesekkiil bir Rus donanmasinin
Biiyiikdere agiklarina demirlemesi ve Rus askerlerinin karaya ¢ikmasi sonucunda
Misirhilarla Mayis 1833’te Kiitahya Sozlesmesi imzalanmistir. Ruslar, Misir sorununda
Osmanli Devleti’ne yardim etmis olmanin karsiliginda, Osmanli Devleti ile 8 Temmuz
1833 tarihinde sekiz yil siireli Hiinkar Iskelesi Anlasmas1’n1 imzalamislardir.®® Bu anlagma
geregince Bogazlar rejimi bir kez daha degistirilerek Bogazlar, Rus savas gemilerine agik,
diger devletlerin savas gemilerine ise kapali hale getirilmistir. 1809 tarihli Kale-i Sultaniye
Antlagsmasi’na aykirilik arz eden bu anlagsmanin uzunca bir siire yasamasi Ingiltere’ye
ragmen imkansizdir. Ruslarin Karadeniz’e inmesinden itibaren, esas hedefi bu {ilkenin
Akdeniz’e agilmasini engellemek olan Ingiltere, 1809°da elde ettigi ayricaliklar

kaybetmemek i¢in girisimlere baslamistir.

Ingiltere’nin bu girisimleri cercevesinde Avusturya, Prusya, Ingiltere, Fransa, Rus
Imparatorlugu ve Osmanli Devleti’nin katilimiyla Londra’da Bogazlar sorunun ne sekilde
¢Oziimlenecegine iliskin bir konferans toplanmis ve bu konferansin sonucunda anilan
devletler arasinda 13 Temmuz 1841°de “Akdeniz ve Karadeniz Bogazlar1 Hakkinda
Londra Soézlesmesi” imzalanmistir. S6zlesme’nin 1. maddesi geregince Osmanli Devleti
Bogazlar’dan savas gemilerinin geg¢isine miisaade etmeyecegini belirtirken, biiyilik
devletler de bu hiikkme uyacaklarin1 taahhiit etmislerdir. Londra Soézlesmesi, 1809

Antlasmasi’ndan sonra Bogazlar’in kapalilig1 ilkesini bu kez kesin olarak idari bir tasarruf

80 Inan, a.ge.,s. 10-11.
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olmaktan ¢ikararak uluslararasi bir kural haline getirmistir.*' Boylelikle, Bogazlar’in
hukuksal rejimini diizenleyen bu ilk ¢ok tarafli anlagmayla, Bogazlar’in baris zamaninda
ve kendisinin taraf olmadig1 bir savas sirasinda yabanci devletlerin savas gemilerine kapali
olacag1 ilkesi, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi takdirine bagli bir ilke olmaktan

¢ikarilmis ve uluslararasi ylikiimliiliige dayanan bir kural haline getirilmistir.

Bogazlar ile ilgili hiikiimler igeren bir diger 6nemli anlagsma ise, Osmanli,
Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rus Imparatorlugu ve Sardunya devletleri arasinda
Kirim Savagi’ndan sonra imzalanan Paris Antlagmasi’dir. Bu antlasmanin Bogazlar’la ilgili
maddesinde, 1841 tarihli Londra Bogazlar Sozlesmesi ile kabul edilmis olan Bogazlar
rejimi bir kez daha tekrarlanmistir. Ancak Paris Antlasmasi’nin eski statiide meydane
getirdigi esas degisiklik Karadeniz’in tarafsizlastirilmasidir. Bu anlasmanin 11. maddesi ile
Karadeniz, biitiin devletlerin ticaret gemilerine acik fakat kiyidas devletler de dahil olmak
tizere biitlin devletlerin savas gemilerine kesin ve siirekli olarak yasak ve kapali hale
getirilmistir. Karadeniz’in tarafsizlastirilmis olmasi nedeniyle, Osmanlilarin ve Ruslarin bu
kiyilarda askeri tersaneler kurmalari ve bulundurmalari da yasaklanmustir.** Boylece
Imparatorlugun egemenlik haklar artik sadece savas gemilerini Bogazlar’dan gegirmemek
hususunda sinirlandirilmamis, ayni zamanda kendi gemilerini Karadeniz’e gondermeme

yiikiimliliigiini de istlenmek zorunda birakilmustir.®

1841 tarihli Londra Bogazlar So6zlesmesi ile kurulan denge Paris Sozlesmesi ile
Ruslarin aleyhine bozulmustur. Bu nedenle Paris Sozlesmesi Ruslarin tasarladig
senoryaya hizmet etmemistir. Paris Sozlesmesi ile getirilen hiikiimler stratejik bir yarar
niteligini ge¢gmedikleri gibi genellikle kabul gbren bir prensibin uygulanmasindan ziyade,
bir zaferin kisa siireli Uriinleridir. Bu nedenle sozlesmeyi hazirlayanlarin ebedi olarak
kurduklarin1 sandiklar1 diizen ancak onbes yil yasayabilmistir. Rusya mevcut rejimden
kurtulmak i¢in uluslararasi ortamin c¢ikaracag ilk firsattan yararlanmayir beklemeye
baglamis ve aradig: firsati da 1870 tarihli Fransa-Prusya Savasi ile elde etmistir.* Bu
savasin yarattig1 siyasi bosluktan faydalanan Rus Imparatorlugu, 31 Ekim 1870’te Paris

Antlasmasi’nin imzacilarina birer nota gondererek ¢ikarlarina aykirt olduguna inandig

81 Akgiin, a.g.e., s. 52-53.
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Karadeniz’in tarafsizligi ilkesine artik bagh kalmayacagni bildirmistir.*® Bunun iizerine
Ingiltere’nin araya girmesiyle devletler Bogazlar meselesini yeniden incelemeye davet
edilmistir. Bu ¢ercevede 13 Mart 1871°de Osmanli Devleti, Rus Imparatorlugu, Fransa,
Almanya, Avusturya ve Ingiltere arasinda bir anlasma yapilmistir ki, bu anlasmada
Osmanli Devleti’nin Paris Antlasmasi’nin hiikiimlerinin uygulanmasinin temini ig¢in
Bogazlar’1, barig zamaninda dost ve miittefik devletlerin savas gemilerine agma hakkina
sahip olacagindan s6z edilmistir. Ayrica Bogazlar’in ticaret gemilerine agik
bulundurulacagi hususu bu anlagsmada da tekrar edilmis®® ve sartlarin degismis oldugu
gerekgesiyle Karadeniz’in tarafsizhgi kaldirilmistir.®” Boylelikle Osmanli Devleti, 1841 ve
1856 anlagmalariyla egemenlik haklarina konmus olan kisitlamalardan biiyiikk 6lciide
kurtulmus ve Bogazlar’t tekrar Mehmet Ali Pasa ayaklanmasi sirasinda oldugu gibi koz
olarak kullanabilme imkanina kavusmustur. Ancak bu imkan Osmanlilarin birkag yil sonra

Ruslar karsisinda agir bir yenilgiye ugramasi nedeniyle ancak teoride kalmistir.*

Karadeniz’in tarafsizligi ilkesinin ayak bagindan kurutulan Ru diplomasisi i¢in
1871 anlagsmas1 onemli bir basaridir, ancak Rus diplomasisinin stratejisine gore Bogazlar
meselesinde her kazanilan basar1 ancak yeni kazanclar i¢in bir sigrama tahtasi teskil ettigi
oranda deger tasidigi i¢in, Ruslar bu kazanimlarin1 daha da ilerletecek adimlar atmak
hususunda tereddiit etmemislerdir.*” Bu cercevede Avrupa’daki konjonktiirden de
faydalanarak Avrupa’nin biiylik giiclerinin destegini arkasina alan ve Balkanlar’daki
sorunlar1 da bahane eden Ruslar 23 Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir.
Rus kuvvetlerinin Istanbul kapilarina dayanmasi iizerine, Rus Imparatorlugu ile
Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi imzalanmak zorunda kalnmustir.”® Bu anlasmanin
Bogazlar’a iliskin 24. maddesine gore Bogazlar gerek baris gerekse de savas zamaninda,
Rus limanlarindan gelen veya bu limanlara giden tarafsiz devletlere ait ticaret gemilerine
acik olacaktir. Bu maddeyle Ruslar, Karadeniz’i tamamen kendi hakimiyetleri altina
sokmuslardir. Anlagsmanin maddelerinin Ruslara Balkanlar’da ve doguda sagladig
avantajlarin kendi cikarlarima ters diismesi nedeniyle, dzellikle Avusturya ve Ingiltere gibi

Avrupali devletler Ruslara kars1 birlesmisler ve sonucta bu anlagsmanin gozden gegirilmesi
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amaciyla Berlin Konferansi’nin toplanmasimi saglamislardir. Bu konferans sonucunda
Ayastefanos’un yerine 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagsmasi imzalanmustir.”’ 19.
yiizyllda Bogazlar meselesinin tartisildig1 son uluslararasi konferansi Berlin’de toplayan
Avrupali devletler Bogazlar rejiminin degistirilmesinin Oniine ge¢meye muvaffak
olmusglardir. Berlin Antlagsmasi’nin 63. maddesiyle 1856 ve 1871 tarihli s6zlesmelerin
degistirilmeyen maddelerinin gegerli oldugu teyit edilmis ve Bogazlar’in savas gemilerine
kapalilig1 prensibinin genel kural olarak Birinci Diinya Savasi sonuna kadar yiiriirliikte

kalmas1 miimkiin olmustur.

1878°de Kibris’1, 1882°de de Misir’t kontrolii altma alan Ingiltere’nin Bogazlar
rejimine bakisi degismeye baslamis olup, Ingiltere eskiden oldugu gibi Bogazlar’in
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda olmasi ilkesini savunmaktan vazge¢mistir. Bu
cercevede Ingiltere kendi gemilerinin Bogazlar’dan serbestge gegebilmesini, Bogazlar’m
kapali olmasma yeglemeye baslamis olup, bu anlayisin dogal bir uzantisi olarak da
Bogazlar ugruna ayakta tutmaya c¢alistigi Osmanli’yr destekleme diisiincesinden
vazgecmeye karar vermistir. Aslinda bu karar degisikliginin en dnemli nedenlerinden biri
hi¢ kuskusuz Ingiltere’nin Berlin Konferansi’ndan sonra giderek Almanya’yr Rusya’dan
daha tehlikeli bir devlet olarak géormeye baslamasidir. Esasen Birinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesinin hemen ardindan Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya kars1 savasta ihtiyag
duyduklar1 Ruslarin Istanbul ile Marmara’nin bati kiyilar1 ve Canakkale Bogazimi kendi
topraklari igerisine katma teklifini kabul etmislerdir.”* Ancak Rusya’da 1917 tarihli Ekim
Ihtilali’'nin patlak vermesiyle birlikte Bolsevikler iktidari devralir almaz, merkezi
devletlerle ateskes imzalamislar ve Istanbul ve Bogazlar iizerindeki eski taleplerinden
vazgectiklerini ilan etmislerdir. Bu nedenle, miittefikler ile Rus Imparatorlugu arasinda
Bogazlar hususunu da igeren gizli anlagmalar hiikiimsiiz kalmis ve Bogazlar meselesi bir

kez daha giindeme gelmistir.”

Savasin sonunda Bogazlar sorununun ¢oziimii i¢in tek yol gdsterici unsur ise

zamanin ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1918’de Kongre’ye gondermis oldugu

o1 Inan, a.ge.,s. 18.

2 Akgiin, a.g.e., s. 55-56.
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14 Nokta’nin 12. maddesidir. Bu madde, Bogazlar’in biitiin devletlerin savas ve ticaret

gemilerine uluslararas1 garantiler altinda agik tutulacagi hususunu igermektedir.”*

Birinci Diinya Savasi’ndan miittefikleri ile birlikte yenik ayrilan Osmanli Devleti,
30 Ekim 1918 tarihinde Itilaf Devletleri’yle kosullar1 son derece agir olan Mondros
Miitarekesini imzalamak zorunda kalmistir. S6z konusu ateskes anlasmasinin hiikiimlerine
gore Osmanli Devleti, Canakkale ve Istanbul Bogazlar’’nin acilmasim ve Karadeniz’e
gecisin saglanmasini ve Bogaz’in her iki yakasindaki askeri tesislerin Itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmesini kabul etmistir. Bu c¢ergevede soz konusu ateskes anlagmasi ile
birlikte Bogazlar herhangi bir miicadele olmaksizin Itilaf Devletleri’nin eline ge¢mistir.
Diger taraftan anlasmada Bogazlar’in rejiminin ne olacagina iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamakta olup, ateskesin Bogazlar’in acilmasina iliskin hiikmii ise biiylik dlgiide
yukarida da bahsi gecen Wilson ilkelerine uygun olarak kaleme alinmistir. Ateskesin
imzalanmasini takiben, anlasma sartlar1 geregince, Bogazlar itilaf Devletleri tarafindan
isgal edilerek uluslararasi ulasima acilmis olup, bu durum Bogazlar’in uluslararasi

statiisiiniin devami konusunda atilan yeni bir adim olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri 20 Nisan 1920°de toplanan San Remo
Konferansi’nda Bogazlar’da uygulanacak olan rejimin ana hatlar1 lizerinde anlagsmislardir.
San Rome Konferansi sonucunda hazirlanan ve Bogazlar’a iligskin hiikiimler de iceren Sevr
Baris Antlagsmast taslagi Osmanli Devleti’ne sunulmus ve Saltanat Surasi kendisine
sunulan Baris Antlasmasi’ni 10 Agustos 1920 tarihinde imzalamistir. Taraf devletlerin
hicbiri tarafindan onaylanmadigi i¢cin hukuksal gecerlilik kazanmamis olan bu anlagsmada
Bogazlar’a iliskin hususlar 37-61. maddeler arasinda diizenlenmistir.”> Ozetlemek
gerekirse; anlasmaya gore Bogazlar’da seyriisefer gerek baris, gerekse de savas halinde
tiim milletlerin ticaret ve savas gemileri ile askeri ve ticari ugaklarina agik olacaktir ve
gecis serbestisi ilkesi Bogazlar’in askerden tecrit edilecegine iliskin 6zel bir maddeyle
teminat altina alinmistir. Bogazlar ablukaya tabi tutulamayacak ve Bogazlar’da savas hali
hakki kullanilamayacagi gibi, Bogazlar boélgesinde hicbir diisman devlet tarafindan
herhangi bir harekete girisilemeyecektir. Ayrica Canakkale Bogazi’nin Avrupa kiyisi

Yunanistan’a verilmis ve gecis serbestisi ilkesi mahalli otoritelerden tamamiyla ayr1 bir
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sekilde genis yetkiler kullanan kendine has bir bayraga, biitgeye ve teskilata sahip bulunan

bir komisyonun garantisi altna alinmugtir.”®

Sevr Barig Antlagmasi’nin kurmak istedigi diizene Mustafa Kemal’in 6nderliginde
kars1 ¢ikan Tiirk milleti, isgalci giiclere kars1 giristigi Kurtulus Savast sonucu, Osmanli
Imparatorlugu’nun yikintilar: {izerinde ulusal egemenlige ve bagimsizliga sahip yeni bir
Tirk Devleti kurmustur. Boylelikle Sevr ile kurulmak istenen diizen de bir daha
canlanmamak iizere tarihin tozlu sayfalarina karigsmistir. Kurtulus Savasi’ndan sonra baris
diizenine 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig Antlasmasi ile gecilmistir.
Bogazlar’m, 9 Kasim 1936’da imzalanan Montré Bogazlar S6zlesmesi’ne kadar devam
edecek olan, yeni hukuksal rejimi ise ayn1 giin imzalanan “Bogazlarin Tabi Olacagi Usule

97 ile belirlenmistir.”® Lozan Bogazlar S6zlesmesi Tiirkiye agisindan

Dair Mukavelename
Sevr’den daha uygun kosullar igcermekle birlikte, sdzlesmeyle genel kural olarak tiim
gemilerin gecis serbestisi ilkesi benimsenmis ve SSCB ile Tiirkiye’nin haklari savas
gemilerinin gecislerine getirilen gostermelik kisitlamalarla korunmaya calisilmigtir. Ayrica
sOzlesme, Bogazlar bolgesinin askerden arindirilmasini, kurulacak olan bir komisyon eliyle
Bogazlar’in yonetiminin uluslararasi kontrole tabi tutulmasini ve tespit edilen rejimin ihlal
edilmesi durumunda ise biiyiik devletlerin yaptirim tedbirleri uygulamasin1 6ngdérmektedir.
Esasen Ingiliz ¢ikarlarin1 gozeten bir metin olan Sozlesme’nin Tiirkiye igin en sorunlu
tarafi ise 4. maddesi ile getirilen Bogazlar bdolgesinin silahsizlandirilmasina iliskin
hiikiimleridir. SSCB i¢in sorun arz eden tarafi ise Karadeniz’e kiyisi olmayan devletler
ittifakinin Karadeniz’e gonderebilecegi toplam savas gemisi miktarinin, kendi elinde olan
savag gemisi miktarindan fazla olabilecegi gercegidir. Bu hususlardan dolayr hem Tiirkiye
hem de SSCB s6z konusu sézlesmeyle kurulan diiziinden memnuniyet duymamislar ve
sOzlesmeyi de isteyerek imzalamamislardir. Hatta SSCB, sozlesmenin gecerli olmasi i¢in
gerekli onay prosediiriinii dahi isletmemis olup, eline gecen her firsatta da Lozan ile
Bogazlar’da kurulan diiziinden memnun olmadigini dile getirmistir. Bu durumun farkinda
olan Ankara, zamani gelip de sozlesmeyi degistirmek icin harekete gegtiginde
Moskova’nin destegini alacagini 6ngdérmiistiir. Ancak bu noktadaki asil sorun, bu rejimden
stratejik ¢ikar saglamay! uman Ingiltere nin ikna edilmesi hususu olmustur. Tiirkiye 1935

yilina kadar cesitli defalar konuyu Ingiltere nezdinde giindeme tasisa da, Ingiltere’nin

% Erkin, a.g.e., s. 53-54.
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direnciyle karsilasmistir. Ancak Ingilizler Agustos 1935°ten itibaren Tiirk dostlugunun
Bogazlar’in silahlanmasindan daha onemli olduguna karar vermisler ve bundan sonra
Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarlarinin korunmasi igin stratejik onemde bir
faktdr olarak gdrmeye baslamislardir. Nihayet 29 Ocak 1936°da ingiliz Disisleri Bakanli,
Tiirkiye’nin uygun yontemlerle Bogazlar sorununu giindeme getirmesi halinde silahlanma

fikrine kars1 ¢ikmama karar almistir.”

1931-1934 yillar arasinda gerek Uzak Dogu’da gerekse de Akdeniz, Kuzey Afrika
ve Avrupa’da meydana gelen gelismeler,'® Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin dngordigii
giivencelerle Tirkiye’'nin haklarinin ve Bogazlar’in giivenliginin korunamayacagini agik
bir sekilde ortaya koymustur. Bu nedenle Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf
devletlere 11 Nisan 1936 tarihinde birer nota yollayarak, Lozan’la olusturulan Bogazlar

rejiminin giiniin kosullarma uymadigin belirterek, degistirilmesini istemistir.'"’

Tiirkiye'nin yapti§1 ¢agrinmn olumlu karsilanmas: iizerine, italya hari¢, Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf diger tiim devletlerin temsilcilerinin katildigi Montrd
Konferansi 22 Haziran 1936°da toplanmistir.'” Konferans sonucunda 20 Temmuz 1936°da
Montré Bogazlar Sozlesmesi'” imzalanmis olup, bu sozlesme ve ekleri 31 Temmuz
1936°da TBMM tarafindan onaylanarak 9 Kasim 1936’da yiiriirlige girmistir.'™ Montro

Bogazlar Sozlesmesi 29 madde, 4 ek ve 1 de protokolden meydana gelmekte olup,

% Akgiin, a.g.e., s. 56-59.
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Cenevre Konferansi, 1930 Londra Anlagsmasi ve 1932-34 Cenevre Genel Silahsizlanma Konferansi
yapilmig, ancak bu anlagsma ve konferanslarin hi¢ birinden beklenilen sonug elde edilememistir. Milletler
Cemiyeti 1933’te Japonya’nin Mangurya’ya saldirmasina sessiz kalmis ve Japonya’ya karsi Milletler
Cemiyeti Misaki’nin 6ngordiigii yaptirimlardan higbirini uygulayamamistir. Almanya’y1r Versay
Antlagsmast’nin hiikiimlerinden kurtarmak isteyen Hitler, 1934 yilindan itibaren hizli bir sekilde
silahlanmaya baslamis ve 1935 yilinda Versay Antlagmasi’nin hiikiimlerine aykirt olarak zorunlu
askerlik sistemini kabul ederek silahlanmasini aleni bir hale getirmistir. Ayrica Italya, biiyiik devletlerin
etkili ve ortak bir politika uygulayamamasi nedeniyle, Milletler Cemiyeti’nin aldig1 zorlama 6nlemlerine
karsin, 1936 yilinda Cemiyetin bir diger iiyesi olan Habesistan’1 isgal etmis ve Habesistan hareketi
sirasinda Lozan Antlagmasi’yla kendisine birakilan 12 aday: da antlagma hiikiimlerine aykir1 bir sekilde
silahlandirmigtir. Almanya diinyadaki karigik ortamdan faydalanarak Versay Antlagmasi ile
silahsizlandirilan Ren bolgesini Mart 1936°da silahlandirarak, Versay Antlagsmasi’nin hiikiimlerini bir
oldu-bittiyle ortadan kaldirmustir. Bkz. Inan, a.g.e., s. 40-44.

Inan, a.g.e., s. 44.

Inan, a.g.e., s. 50.

S6zlesmenin tam metni i¢in bkz. Bilsel, a.g.e., s. 109-132.

Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980, 19. Baski i¢inde (370-384),
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, s. 374.
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Tiirkiye, Ingiltere, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Japonya, Romanya, SSCB ve

Yugoslavya tarafindan imzalanmustir. Italya ise sézlesmeye sonradan katilmistir.

So6zlesme’nin ilk maddesiyle gecis prensibi olarak serbestlik ilkesi benimsendikten
sonra, Lozan Sozlesmesi’'nde de oldugu gibi, Bogazlar’dan ticaret gemileri ile savas
gemilerinin gecisinin ne sekilde olacagi baris hali, Tiirkiye’nin girmedigi savas hali,
Tirkiye’nin girdigi savas hali ve savas tehlikesi hali gibi dort durum i¢in ayrintili olarak
aciklanmistir. Buna gore ticaret gemileri baris zamaninda mutlak gegis serbestisi
ilkesinden, Tiirkiye’nin girmedigi savas halinde bayrag:i ve yiikii ne olursa olsun savasan
ve tarafsiz llkelere ait biitlin gemiler gecis serbestisinden ve Tiirkiye’nin savasan
taraflardan biri olmasi halinde ise yalnizca tarafsiz gemiler, diigmana yardim etmemek
sartiyla, gecis ilkesinden faydalanmaktadirlar. Savas gemileri i¢in getirilen diizenlemeye
gore baris zamaninda Karadeniz’e gegebilecek olan kuvvetlerin toplam tonaji 45 bin tonu
asamaz ve bunun ancak iicte ikisi bir devlete ait olabilir, ayrica Bogazlar’dan hatt1 savag
gemisi veya ucak gemisi veya denizalti gecemeyecegi gibi, gecen kuvvetlerde
Karadeniz’de 21 giinden fazla kalamazlar. Diger taraftan sozlesmeyle Ruslarin savas
gemilerinin Bogazlar’dan gegisine izin verilmis ve Tiirkiye nin girmedigi bir savas halinde
de ister hatt1 savas gemisi ister denizalt1 olsun tarafsiz savas gemilerinin de Bogazlar’dan
gecisine olanak taninmigstir. Yalniz savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecisi, Lozan’dan farkli olarak, yasaklanmistir. Tiirkiye’nin girdigi bir savas halinde ise
ancak tarafsiz devletlerin savas gemileri Bogazlar’dan gegebilecektir. Savas tehlikesi hali

icin de savas hali ile ayn1 kosullar gecerli kilmmustir.'®”

Yukarida belirtilen kosullar gercevesinden Bogazlar’dan gegislerine olanak taninan
savas gemilerinin S6zlesme’nin 13. maddesi ¢ercevesinde Bogazlar’dan ge¢gmeden 6nce
Tiirk hiikiimetine diplomasi yoluyla bir 6n bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir.
Tiirkiye’nin bir olup-bittiyle karsilagmasinin 6nlenmesi i¢in 6nemli bir kosul olan bu
maddeye gore, Karadeniz’e kiyis1 olan devletler 8 giin, olmayan devletler ise 15 giin
onceden bildirimde bulunmak zorundadirlar. 14. madde ise Tiirkiye'nin giivenligi
acisindan transit geciste bulunabilecek savas gemilerinin {ist sinirin1 15 bin ton, maksimum

sayisini ise 9 olarak belirlemistir.'*

"% Bilsel, a.g.e., s. 39-40.
1% Akgiin, a.g.e., s. 61-62.
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Montro’nlin ana metninde Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile askersizlestirilmis
bolgelerin yeniden askerilestirilmesine yonelik dogrudan bir hiikkiim yoksa da, sd6zlesmeye

eklenmis Protokoliin birinci maddesi'”’

Tirkiye’nin s6z konusu bolgeyi yeniden
askerilestirilmesine olanak tanimaktadir. Tiirkiye isbu protokoliin 1. maddesine dayanarak
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazina ordusunu sokarak, bdlgeyi
yeniden askerilestirmistir.'*® Diger taraftan S6zlesme’nin 24. maddesinde yer alan: “Bogaz
rejimine dair 24 Temmuz 1923 tarihli S6zlesme geregince kurulmus olan Uluslararasi
Komisyon’un yetkileri Tiirk Hiikiimeti’ne devredilmistir.” hiikkmii geregince,'®” Lozan
Bogazlar Sozlesmesi ile kurulmus bulunan Uluslararast Komisyon ortadan kaldirilarak,
yetkileri Tiirk Devleti’ne devredilmistir. Bdylelikle Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile

Tiirkiye’nin elini baglayan iki 6nemli husus olan askersizlestirme ve Bogazlar Komisyonu

gibi hususlar Tiirkiye’nin lehine olacak bir sekilde ¢oziimlenmistir.

Sozlesme’nin Tirkiye’ye getirdigi en onemli kisitlama ise ikinci maddesinden

kaynaklanmaktadir:

Barig zamaninda ticaret gemileri bayrak ve yiikleri ne olursa olsun giindiiz ve gece 3.
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere hi¢bir merasine tabi olmadan Bogazlardan gegis ve
seyriisefer tam serbestisinden yararlanacaklardir. Bu gemiler Bogazlarin higbir limaninda
durmaksizin transit suretle gectikleri takdirde Tiirkiye alakadar makamlari tarafindan tahsil
edilen bu sdzlesmenin 1 sayili ekinde 6ngdriilen vergiler ve harglardan bagka higbir vergi

veya harca tabi tutulmayacaktir (...) Klavuzluk ve romorkaj istege baghdlr.]

S6z konusu madde nedeniyle ticaret gemilerinin Bogazlar’dan gegisine herhangi bir
kisitlama  getirilemedigi  gibi, gemiler gegisleri sirasinda kilavuz kaptan alma
zorunluluguna da tabi olmadiklarindan, glinlimiizde artan gemi trafigi de gz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu gemiler 6zellikle gecisleri sirasinda yol agtiklar1 kazalar
nedeniyle gerek Bogaz trafigine gerekse de Istanbul sehrinin giivenligine biiyiik bir tehlike

arz etmektedirler.

Sozlesmenin 28. maddesi gecerlilik siiresini 20 yi1l olarak tespit ettikten sonra

ulasim oOzgiirliigi ilkesinin smirsiz oldugunu belirtmekte ve sozlesmenin feshi icin

7 Protokiiliin 1. maddesi su sekildedir: “Tiirkiye isbu Sozlesmenin girisinde tarif edilen Bogazlar

mintikasini derhal yeniden askerilestirecektir”. Bkz. Bilsel, a.g.e., s. 131.
Ozersay, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi”, s. 381.

19 Bilsel, a.g.e., s. 121.

"0 Bilsel, a.g.e.,s. 111-112.
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imzacilardan birinin 6n bildirimde bulunmasinin yeterli olduguna isaret etmektedir. Oysa
Sozlesme’nin tadili daha zor ve zahmetlidir. 29. maddeye gore, sozlesmenin yiiriirliige
girmesinden baglayarak her bes yillik donemin sona ermesinde, imzaci devletlerden her
biri, s6zlesmenin bir ya da birka¢ maddesini degistirmeyi talep edebilir. Ancak bu talebin,
14. ve 18. maddelerin degismesi isteniyorsa, en az bir baska imzaci, diger maddelerin

degismesi isteniyorsa en az iki diger imzaci devlet tarafindan desteklenmesi zorunludur.

Sozlesmeyle Karadeniz’e girebilecek olan yabanci savas gemilerine smirlama
getirilmesi dolayisiyla Ruslar en ¢ok arzu ettikleri hususlardan birine kavusmugslardir.
Ancak Sozlesme’nin esas kazanani 19. yiizyildan beri Bogazlar iizerinde kaybettigi
egemenlik haklarima yeniden kavusan ve bu haklart kazanmakla ileriki yillarda
kullanabilecegi onemli bir jeopolitik avantaj elde eden Tiirkiye’dir. Montrd ile kurulan
yeni rejimle yeniden Karadeniz ile Akdeniz arasindaki gii¢ dengesinde s6z sahibi olan
Tiirkiye, Bogazlar bolgesinin silahlanmasiyla birlikte, kendi istegi disinda bu bolgeden

gemi ge¢isinin zorlagmasi nedeniyle dostlugu daha fazla aranan bir iilke heline gelmistir.

1936’dan itibaren SSCB’nin Tiirkiye ile ittifak iligkisi icerisine girmeye ve
Bogazlar’1 birlikte savunma taleplerini kabul ettirmeye cabaladigr gozlemlenmektedir.
Daha Montro goriismeleri sirasinda 6zellikle Bogazlar’in birlikte savunulmasi talebini
Tiirkiye’ye ileten Moskova, daha sonra benzer bir teklifi 1939°da Moskova’y1 ziyaret eden
Tiirk Disisleri Bakani’na da iletmistir.'"! Sovyet Basbakan1i Molotov’un daveti {izerine,
SSCB ile bir dostluk ve yardim anlagsmasi imzalamak i¢in Moskova’ya giden Disisleri
Bakani Siikrii Saragoglu, 6zellikle Lenin ve Molotov’un Bogazlar’in ortaklasa savunulmasi
yoniindeki taleplerini reddetmistir. Moskova’nin s6z konusu taleplerinin Tiirk dis politikasi
tizerinde derin etkileri olmus ve Tiirkiye ile SSCB arasinda Ulusal Kurutulus Savasi ile
baslayan dostluk donemi, Sovyetler’in dis politikasinda goriilen s6z konusu degisiklik
nedeniyle sona ermistir. Bu durum Tirkiye’yi SSCB’den uzaklastirarak Bati’ya
yaklastirmig ve bu yeni dig politikanin bir sonucu olarak, Tirkiye 19 Ekim 1939’da
Ankara’da Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak anlasmasi imzalayarak, Ikinci Diinya

Savasi’nda Batili devletlerin sathinda yer almistir.

" Akgiin, a.g.e., s. 62-64.
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Takiben Almanya’nin 22 Haziran 1941 tarihinde SSCB’ye de saldirmasi iizerine
SSCB 10 Agustos 1941°de Tiirkiye’ye bir nota vererek Tiirk topraklari ve Bogazlar
tizerinde herhangi bir talebi olmadigini belirtse de, 1943 sonbaharindan itibaren Sovyetler
Tirkiye’nin takip ettigi tarafsizlik politikasindan rahatsiz olmus ve cephedeki ylkiini
hafifletebilecegi diislincesiyle Tiirkiye’nin bir an Once savasa girmesi hususunda
miittefikleriyle birlikte Tiirkiye’ye baski yapmistir. Bu nedenle Tiirkiye, ikinci Diinya
Savasa’nin sonlarina dogru yeniden kendisini Sovyet tehdidi altinda hissetmeye

baglamigtir.'?

Bu donemde savasin Avrupa’daki agirligini geken SSCB’yi glicendirmek istemeyen
Ingiltere ve ABD’nin de Sovyet talepleri karsinda Tiirkiye’yi yalmz biraktig
gozlemlenmekte olup, Eylil 1944’te Churchill, Moskova’da goriistiigi Stalin’e
Bogazlar’dan Rus gemilerinin serbestge gecisine karsi c¢ikmayacaklarini belirtmistir.
Takiben Subat 1945°de toplanan Yalta Konferansi’nda da Churchill Karadeniz’de énemli
cikarlart bulunan SSCB’nin dar bir ge¢ide bagimli olmamas1 gerektigini vurgulayarak,
Tiirkiye’nin Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin yeniden goézden gegirilmesi hususunda
uyarilmasi gerektigini belirtmis ve Bogazlar’a iliskin Sovyet taleplerini desteklediklerini

bir kez daha SSCB’ye bildirmistir.'"

Miittefiklerinden aldig1 destekle SSCB, Tiirkiye lizerindeki baskilarini daha da
artirmis ve bu cer¢cevede savasin bitimine az bir siire kala 19 Mart 1945°de Tiirk
Biiytikelgisi Selim Sarper’t makamina davet eden Sovyet Disisleri Bakani Molotov,
SSCB’nin 20 yildir Tiirk-Sovyet iliskilerine temel teskil eden 17 Aralik 1925 tarihli
Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin siiresini uzatmayacagini bildirmistir. Tiirkiye’ nin
s0z konusu anlagmanin yeniden uzatilmasi i¢in Moskova’nin ne gibi onerileri oldugunu
sormasi Uzerine Sovyetler, bazi smir degisikliklerinin yani sira, Bogazlar’in ortak
savunulmasi i¢cin SSCB’ye Bogazlar’dan iis verilmesini ve Montrd niin yeniden gozden
gecirilmesini talep ettiklerini bildirmistir. Anilan Sovyet taleplerinin sert bir sekilde
reddedilmesi iizerine Tiirkiye kendisini 1945’in ortalarindan itibaren agir bir Sovyet
baskist altinda bulmus ve 1925 tarihli anlasmanin yerine yenisinin imzalanmas1 imkan1 da

ortadan kalkmuistir.

12 Inan, a.g.e.,s. 101-104.
"3 Akgiin, a.g.e., s. 66.
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Bu sartlar altinda hem Avrupa gelismelerini hem de Uzakdogu’da devam eden
savas1 goriismek lizere 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan Postdam
Konferansi’'nda da SSCB, Bogazlar konusunu tekrar giindeme getirmis ve Konferansta
prensipte Montro’nilin degistirilmesi ve miittefiklerin bu konudaki goriislerini Tiirk
hiikiimetine iletmeleri hususunda bir karar alinmistir. Bunun {izerine Sovyetler, Bogazlar’a
iliskin tekliflerini 8 Agustos 1946’da miittefikleriyle goriismeden bir notayla Tiirkiye’ye
bildirmistir. Ancak ABD, Ingiltere ve SSCB arasinda Postdam’da anlasilan noktanin farkli
yorumlanmas1 nedeniyle sorunlar ¢ikmis ve bu durum ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye nin
goriiglerine yakinlagsmalariyla sonuglanmistir. Takiben SSCB ile aralarindaki goriis
ayriliklarmin artmasi iizerine, ABD ve Ingiltere daha giiclii bir sekilde Rus talepleri
karsisinda Tiirkiye’nin yaninda yer almaya baslamislardir. SSCB’nin 8 Agustos notasini
takiben taleplerini yineledigi 22 Agustos tarihli notasini Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’nin de
verdigi acik destekle reddetmis ve bdylelikle Sovyet talepleri bir miiddet sonra

kendiliginden giindemden diismiistiir.'"*

Tiirkiye-SSSCB iliskileri Tiirkiye’nin NATO’ya {liye olmasini takiben yumugamaya
baslamustir. Ozellikle Stalin’in 1953’te dliimiinden sonra SSCB dis politikasini yeniden
gozden gecirme ve yumusatma yoluna gitmis ve s6z konusu yumusama politikasini
Tiirkiye’ye kars1 da uygulamaya baslamistir. Bu ¢ercevede daha once Tiirkiye’den toprak
ve Bogazlar’dan iis talebinde bulunan SSCB, 31 Mayis 1953 tarihinde Tiirkiye nin
Moskova Biiytikelciligi’ne verdigi notada, SSCB’nin artik Tiirkiye’den toprak ve iis talebi
olmadigimi beyan etmistir. Boylelikle Sovyetler, Tiirkiye’ye karsi baski ve tehdit
politikasini terk ederek, 1953 yazindan itibaren Tiirkiye’ye yaklasma ve ona giiven verme

politikasi uygulayarak Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir dénem baslatmaya ¢alismistir.' ">

Bundan sonra Soguk Savas bitene kadar Bogazlar hususunda gorece sakin bir
donem gegirilmis olup, bu nedenle anilan donemde Bogazlar meselesi uluslararasi politik
giindemi c¢ok da fazla mesgul etmemistir. Sadece Montrd’ niin uygulanmasina iligkin baz
teknik hususlarda anlagsmazliklar ortaya c¢ikmigsa da, bunlar herhangi bir catismaya

sebebiyet vermemistir.

"4 Mustafa Aydm, “ikinci Diinya Savas ve Tiirkiye: 1939-1945”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980, 19. Baski i¢inde (399-
479), Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2014, s. 472-475.

13 Inan, a.g.e.,s. 116.
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Ancak 1936’dan giinlimiize kadar denizcilik alaninda yasanan teknolojik gelismeler
sonucunda gerek gemilerin boyutlarinin biiyiimesi gerekse de Tiirk Bogazlari’'ndan gecen
gemi sayisinin endise verici diizeylere ulagsmasi nedeniyle, Bogazlar ve Marmara
bolgesinde seyir, can, mal ve ¢gevre giivenliginin saglanabilmesi i¢in yeni bir dlizenlemenin
yapilmasi gerekliligi hasil olmustur.''® Bu cercevede Tiirkiye, Bogazlar’daki mevcut
sorunlart gidermek adina zaman zaman girisimlerde bulunmus ve ¢ikardigr 1982 tarihli
Istanbul Liman Tiiziigii ve Canakkale Liman Y&netmeligi ile Bogazlar’daki mevcut trafigi
diizenlemeye c¢alismistir. Bu diizenlemelerle bazi giizergahlar1 takip zorunlulugu
getirilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemelerin yetersiz kalmasi nedeniyle, Tiirk
Bogazlari’ndaki riski ve yogunlugu azaltmak i¢in 1990 yilinda Bogazlar’daki trafigi
diizenlemeyi amaclayan yeni bir tiiziik caligmasina baslanmustir."'” S6z konusu ¢alismalar
sonucunda Tiirkiye artan deniz trafigi ve kazalara karsi 1994°de “Bogazlar ve Marmara
Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziikii kabul etmistir. Takiben 1994 Tiiziigiinde
baz1 degisiklikler yapilarak da 1998 Tiiziigii ilan edilmistir.''® 59 maddeden olusan 1994
tiizligl ile trafik ayrim seritleri kurulmus ve gegisin serit igerisinden yapilmasi zorunlulugu
getirilmis, biliylik gemilerin tanimi yapilmis, tehlikeli yiik tasiyan biiylik gemilerin gegisi
sirasinda Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin trafige kapatilmasi 6ngoriilmiis, denizde
akinti ve sis olmas1 halinde Bogazlar’dan gecis kisitlanmis ya da yasaklanmistir. Yani

kisaca tehlikeli yiik tastyan ticari gemilere kisitlama getirilmistir.'"

Basta RF olmak {izere Yunanistan ve Bulgaristan’in da i¢inde bulundugu bir grup
devlet, bu tiiziikle getirilen trafik kurallarinin Montré Bogazlar S6zlesmesi’ne aykiriligi
dolayisiyla, tiiziige itiraz etmislerdir. En ¢ok itiraz eden iilke olan RF’ye gore Tiirkiye’nin
temel hatas1 uluslararasi bir suyolu olan Bogazlar i¢in Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni ihlal
edecek sekilde tek tarafli diizenlemeler getirmesidir. S6z konusu tiiziiglin goriisiilmesine
iliskin Tiirkiye nin Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO)’ndeki seriiveni 26 Mart 1993
tarihinde baslamistir.'”® IMO cercevesinde gerceklestirilen miizakere maratonunun

ardindan Tiirkiye 1998’de, s6z konusu goriigmeleri de goz oniinde bulundurarak, 1994

16 Kudret Ozersay, “Bogazlar Konusu”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas:: Kurtulus Savasindan

Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt ITI: 1980-2001, 14. Baski icinde (587-596), Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2013, s. 587.
"7 Gedikli Berber, a.g.e., s. 342.
8 Necmettin Akten ve digerleri, “Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi Cercevesinde 71. Yilddniimiinde
Montrd Bogazlar Sézlesmesi”, Avrasya Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 112.
Akgiin, a.g.e., s. 77.
Akten ve digerleri, a.g.e., s. 113.
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Tiiziigii’'nde baz1 degisiklikler yapmis ve bu degisikliklerin sonucunda denizcilik
toplulugunun kabul edebilecegi bir diizen kurmaya muvaffak olmustur. 1994/1998
Tlziigl’ nlin getirdigi gecis diizeninin temel unsurlar1 Trafik Ayrim Diizeni (TAD)’ne
uyma zorunlulugu ve Tiirk Bogazlar1 Raporlama Sistemi (TUBRAP) olarak adlandirilan
bir gemi raporlama sistemi ile belli 6lgiilerde olan veya tehlikeli madde tagiyan gemilerin

gecisinde trafigin tek veya ¢ift tarafli olarak askiya alinabilmesidir. 121

Ozellikle ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Hollanda ve Japonya'nin destegiyle
alinan bir kararla Bogazlar’da Gemi Trafik Sistemi (VTS) nin kurulmasi ve diger gerekli
teknik Onlemlerin alinmasi sartiyla, 1994 ve 1998 tiiziikleri dolayisiyla IMO giindemine
giren ve Tirkiye’nin agir elestirilere maruz kaldigi Tirk Bogazlart konusu IMO
giindeminden diismiistiir. RF ile Yunanistan’in elestirilerine karst ABD’nin de destegini
arkasina alan Tiirkiye, VTS sisteminin ihalesini yaparak 2001 yilinda temelini atmis ve
sistem Aralik 2003’te tam olarak devreye sokulmustur. 2003-2005 dénemini kapsayan iki
yillik bir denemeden sonra, sistem sayesinde, az sayida gemi arizasi disinda, tek bir deniz

kazasi bile olmamugtir.'**

1998 Tiiziigli, Montré Bogazlar S6zlesmesi’ni takiben antlasmanin hiikiimlerinde
yapilan son degisiklik ve bu g¢ercevede Tiirk Bogazlari lizerindeki son siyasi diizenleme
niteligini tagimaktadir. S6z konusu Tiiziik’ten sonra yapilan degisiklikler ise daha ¢ok
zamanin getirdigi degisimlere gore S6zlesmenin uygulamasindan kaynaklanan sikintilarla
ilgilidir.'” Bu ¢ercevede olmak iizere gegen gemilerin sayisinda ve niteliklerinde meydana
gelen degisiklikler gerekce gosterilerek, 1998 Tiiziigii’niin uygulanmasi, Ekim 2002°de
c¢ikarilan bir yonetmelikle bazi yeni kurallara baglanmistir. Bu degisiklikler ¢ercevesinde
tehlikeli ylik tagiyan 200 metre ve lizeri gemilerin gegislerinin gilindiiz yapilmasi
kararlastirilmis ve ayrica 500 groston veya daha biiylik gemiler ile tehlikeli yiik tasiyan
gemilerin uluslararasi sigorta policelerini gdstermeleri ve uluslararasi c¢evre gilivenligi

sertifikalarini ibraz etmeleri zorunlu hale getirilmistir.

121 Akten ve digerleri, a.g.c., s. 118.

122 Ozersay, “Bogazlar Konusu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt ITI: 2001-2012, s. 819.

' Gedikli Berber, a.g.e., s. 345.
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Ayrica bu donemde uluslararasi enerji nakil hatlar1 konusundaki gelismeler de Tiirk
Bogazlari’ndan ge¢is konusunda karsilasilan sikintilarin hafifletilmesine olanak tanimig
olup, bu ¢er¢evede 2005 sonundan itibaren Ceyhan’a petrol tasimaya baslayan BTC Boru

Hatt1 Bogazlar’daki deniz trafigini Azeri petroliinden kurtarmistir.

Gorildugi iizere Tirkiye, Montr6’den giiniimiize meydana gelen degisiklikler
dolayisiyla, Sozlesme’nin diizenlemede yetersiz kaldig1 ve cikarlarina zarar teskil eden
hususlari, Montré’niin ana ilkelerinde herhangi bir degisiklik yapilmasina firsat vermeden,
kendi lehine diizenlemeye ve bu diizenlemeleri de bir sekilde uluslararasi camiaya kabul
ettirmeye muvaffak olmus, boylelikle de Bogazlar lizerindeki egemenligini biraz daha

kuvvetlendirmistir.

2000°1i yillara gelindiginde ise Bogazlar, 11 Eyliil olaylar1 ve 2008 tarihli RF-
Giircistan Savasi gibi nedenlerle bir kez daha uluslararasi politikanin glindemine girmistir.
11 Eylil teror saldirilart neticesinde, ABD’nin terdrle miicadele politikast cergevesinde,
Dogu Akdeniz’de Aktif Caba Harekati (Operation Active Endavour) adiyla bir NATO
girisimi baslatilmig olup, bu girisimin amaci bolgede gemiciligi tehdit edecek herhangi bir
ter0r girisiminin engellenmesi ve koruma hizmeti verilmesi amaciyla s6z konusu bolgede
devriye gezilmesinin saglanmasidir. Boylelikle Akdeniz’deki ticari deniz trafigi denetim
altina alinmigtir. 2005 yilinda ABD 6nemli enerji nakil hatlarmin gectigi Karadeniz’de de
benzer bir diizenlemeye gidilmesini talep etmis ve Romanya ve Bulgaristan’in Karadeniz
limanlarinda birer ABD iissii kurulmas: hususunda séz konusu devletlerle anlagmistir.'*
Ayrica ABD, Montro’nlin bazi maddelerinin degistirilmesini ve bazi maddelerinin de
kendisine uygulanmasinda esneklik gosterilmesini de talep etmistir.'* Bu anlasmalara ve
ABD’nin taleplerine karsin Montrd diizenlemeleri dolayisiyla, Karadeniz’e kiyisi
bulunmayan bir devlet olan ABD’nin Karadeniz’deki hareket alani son derece sinirl
kalmistir. Ayrica hem Tiirkiye hem de RF, Montré diizenlemelerinin delinmesine ve bu

cergevede Karadeniz’de bir ABD varligina sicak bakmamaktadirlar.'*

124 Ozersay, “Bogazlar Konusu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,

Yorumlar Cilt II1: 2001-2012, s. 819-821.

Sait Yilmaz, “Karadeniz’de Degisen Dengeler ve Tiirkiye”, Karadeniz Arastirmalari, (15), 2007, s. 53.
Ozersay, “Bogazlar Konusu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt ITI: 2001-2012, s. 821.
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Bu cergevede Montrd diizeninin bozulmasint istemeyen Tiirkiye, 2004’te
Karadeniz’deki deniz ticaret yollarinda terérii ve diger Onemli tehditleri Onlemeyi
amaclayan ve merkezi Eregli’de olan KUH’u baslatmistir. Aktif Caba Harekati’na
Karadeniz’de bir alternatif olarak da degerlendirilebilecek olan KUH’a ilk katilan iilke
2006 yili sonunda RF olmustur. Takiben 2007 yilinda Ukrayna ve 2010 yilinda da
Romanya da KUH’a katilmistir. RF’nin KUH’a iiye olmas1 Karadeniz’deki iki biiylik deniz
giicliniin, yani Tiirkiye ve RF’nin, Akdeniz’de NATO o6nderligindeki Aktif Caba Harekati
cercevesinde yiiriitiillen calismanin benzerini Karadeniz’de gergeklestirdikleri anlamina
gelmektedir.'”” Bu durum RF’nin bélge i¢i yapilanmalarda yer almasi saglanarak, onun
sisteme eklemlenmesi yoniinde olumlu bir girisim olarak degerlendirilebilecek iken,
KUH’un devreye sokulmasiyla Aktif Caba Harekati’nin Karadeniz’e genisletilmesinin
onlenmesi nedeniyle, Ankara ve Moskova’nin bir araya gelerek Karadeniz’den NATO’yu
(dolayisiyla Avrupa-Atlantik ittifakini) dislama cabasi olarak da degerlendirilmektedir.'*®
Iki bolgesel giic olan Tiirkiye ile RF’nin Bogazlar’m statiisiine iliskin taviz vermez
tutumlar1 karsisinda geri atmak zorunda kalan ABD, 2007 yil1 basinda KUH ve KADIGG’i
Karadeniz’de giivenlik saglayici mekanizmalar olarak gordiigiinii, Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’'nin tadilini arzu etmedigini ve Tiirkiye’nin deniz giivenligi alanindaki
katkilarin1 memnuniyetle karsiladigini belirterek, yukarida ifade edilen istek ve

cabalarindan vazgectigini dile getirmek zorunda kalmistir.'*

2000’11 yillarda Bogazlar konusunun birkez daha uluslararasi politikanin
giindemine girmesine neden olan ikinci gelisme ise Gliney Osetya uyusmazligi dolayisiyla
Agustos 2008’de patlak veren Rus-Giircii Savasi’dir. S6z konusu savas dolayisiyla
Giircistan’a yardim etmek isteyen ABD’nin savas gemilerini Bogazlar’dan gec¢irmek
istemesi krizin gerekcesi olmustur. Amerikan donanmasina bagli iki hastane gemisini
Bogazlar’dan gecirerek Giircistan’a gondermek istemis, ancak bu gemilerin tonajlarmin
Montré siirlamalarinin ¢ok iistiinde olmasi nedeniyle, Montrd kisitlamalarini gerekce
gosteren Tiirkiye s6z konusu gemilerin gecisine miisaade etmemistir. Bunun {izerine ABD,

Montré smirlamalarin1 agmayan bir destroyer ile sahil gilivenlik botunu Bogazlar’dan

127 Ozdem Sanberk, “Tiirkiye, ABD ve Yeni Karadeniz Bolgesinde Déniisiim igin isbirligi”, Avrasya

Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 52.

Selim Kurt, “NATO ve ABin Karadeniz Bolgesine Yonelik Politikalar1”, The Journal of Academic
Social Science Studies, (31), 2015, s. 414.

Aydm, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, s. 525-526.
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gecirerek Giircistan’a yardim ulagtirabilmis ve bu yardimlar Eyliil ortasina kadar devam
etmigtir. Gilircistan’a yardim gerekgesiyle patlak veren bu krizde ABD’nin tutumu son
derece dikkat c¢ekicidir. Esasen baska yollardan daha kolay ve kisa zamanda
ulastirabilecegi yardimlari ABD’nin, Montrd kisitlamalarina ragmen, Bogazlar’dan
gecirmek icin 1srarct olmasi hem Giircistan olay1 nedeniyle RF’ye gézdagi verme hem de
Montré konusunda Tiirkiye’'nin kararliligim1 sinama istegiyle aciklanabilir. Ancak
Montré’niin Bogazlar’dan gecise iliskin son derece agik maddeler igermesi, ABD’nin

Bogazlar hususunda istedigi gibi hareket etmesini engelleyerek, onu dizginlemistir.'*

Bu ¢er¢evede Montrd’niin kurdugu Bogazlar rejiminin iki 6nemli bolgesel gii¢ olan
Tiirkiye ve RF’nin ¢ikarina olmas1 iki iilkeyi bu diizenin devamliliin1 savunma hususunda
bir araya getirmistir. Gilinlimiize kadar s6z konusu diizenin degistirilmesine yonelik
girisimlerin bir sekilde bertaraf edilmesi, iki iilkenin onayr olmadik¢a bu diizenin

degistirilmesinin ¢ok da olanakli olmadigini gostermektedir.

Diger taraftan, 2011 yilinda Tiirk hiikiimeti tarafindan giindeme getirilen yeni bir
proje Onerisi, Bogazlar hususundaki tartismayr yeniden alevlendirmistir. DoOnemin
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan “¢ilgin proje” olarak lanse edilen ve 2011
yilinda ayrintilar1 agiklanan “Kanal Istanbul Projesi”, Istanbul sehrinin Avrupa yakasinda
Karadeniz ile Marmara denizi arasinda yaklasik olarak 40-50 km uzunlugunda Istanbul
Bogazina alternatif bir kanalin yapimimi 6ngérmektedir. Bagbakan Erdogan projeye iliskin
olarak yaptig1 aciklamada kanalin su derinliginin yaklasik olarak 25 metre, su yilizeyindeki
genigliginin ise yaklasik 150 metre civarinda olacagini belirtti. Mevcut Istanbul
Bogazi’ndan 260 bin ton dwt’luk gemilerin gecebildigine isaret eden Basbakan yapilacak
olan kanaldan 300 bin ton dwt’luk gemilerin dahi gecebilecegini dile getirdi. Basbakan
Erdogan projenin temel amaglardan birinin Istanbul Bogazi’ndaki tanker trafigini
azaltarak, Bogazdaki tehlikeyi minimize etmek oldugunu ifade etti. Projeyle Bogazin
agzinda olusan kirliligin oniline gegilecegine de isaret eden Bagbakan Erdogan, Kanal
Istanbul’dan giinde yaklagitk 160 geminin gegmesinin hedeflendigini ve Istanbul

Bogazi’ndan giinde ortalama 140 gemi gectigi diisiiniildiiglinde, kanalin gemi trafigini

B9 Ozersay, “Bogazlar Konusu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt ITI: 2001-2012, s. 821-823.
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artiracagimin tahmin edildigini de sodyledi. Ayrica kanalin tamamlanmasiyla bekleme

maliyetinde de 6nemli Sl¢iide azalma olacagini sozlerine ekledi."

Bagbakan Erdogan, Kanal’in maliyeti ve kesin giizergahina iliskin olarak bilgi
vermese de, kanal projesine iliskin olarak yapilan planlamalara gore giizergahin
Kiiciikgekmece ile Arnavutkdy arasinda olmasi, 10 milyar dolar olarak dngoriilen proje

maliyetinin ise bu rakamin {lizerinde gergeklesmesini beklediklerini ifade etmistir."**

Bogaz trafigini hafifletmek i¢in ortaya atilan s6z konusu Kanal projesi beraberinde
pek ¢ok soruyu da glindeme getirdi. Bu sorulardan hi¢ kuskusuz en 6nemlisi Bogazlar
rejimini diizenleyen Montré Bogazlar S6zlesmesi baglaminda Kanal’dan gecis rejiminin ne
olacagi ve Kanal’in Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Bogazlar’da kurulan rejimi etkileyip,

etkilemeyecegidir.

Bilindigi lizere bogazlardan gecis rejimi, BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin
“Uluslararas1 Ulastirmada Kullanilan Bogazlar” bashigi altinda yer alan iki hususa gore
diizenlenmektedir. Bunlar transit gecis ile zararsiz gecis haklaridir. Ancak bu sézlesmenin
35/c maddesi, yukarida belirtilen diizenlemenin, deniz ulastirmasinin uzun bir siireden beri
yirlirlikte bulunan 6zel anlagsmalarla kismen veya tamamen diizenlendigi bogazlardan
gecis rejimini etkilemedigini de 6zel olarak hilkme baglamistir. S6zlesmenin bu 6zel
hiikkmii baglaminda, gec¢is rejimleri 6zel anlasmalarla belirlenmis bogazlardan biri olan

Tiirk Bogazlari’nin hukuksal rejimi de korunmustur.'>

Gilintimiizde Tiirk Bogazlar’nin gecis rejimini diizenleyen 1936 tarihli Montrd
Bogazlar Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore ticaret gemileri Bogazlar’dan gecis
serbestisine sahip olduklar1 i¢in s6z konusu gemilerin Bogaz trafiinin azaltilmasi
maksadiyla zorunlu olarak Kanal’a yonlendirilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Bu
durumda sadece ¢ok fazla beklemek istemeyen ticari gemiler maliyet degerlendirmesi de

yaparak ticret karsiligindan Kanal’dan ge¢meyi tercih edebilirler.

B Milliyet, “iste Erdogan’m ¢ilgin projesi” (27.04.2011), http://www.milliyet.com.tr/iste-erdogan-in-

cilgin-projesi/siyaset/siyasetdetay/27.04.2011/1382967/default.htm (13.05.2016).

Hiirriyet, “Erdogan ‘hizlandirm’ dedi, Kanal Istanbul’un ayrintilari netlesti” (24.02.2015),
http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-hizlandirin-dedi-kanal-istanbul-un-ayrintilari-netlesti-28278580
(13.05.2016).

Inan, a.g.e.,s. 2-3.
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Diger taraftan Sozlesme’nin ikinci kisminda yer alan maddelerle savas gemilerinin
gecisine getirilen sinirlandirmalarla, Karadeniz’de savas gemisi yigilmasinin Oniine
gecilmeye calisilarak, bolgedeki tansiyonun yiikselmesinin oniine gegilmek istenmistir. Bu
sinirlamalar ¢ercevesinde Karadeniz’e kiyidas olmayan iilkelerin ucak gemileri,
denizaltilar1 ve mubhariplerinin Bogazlar’dan gecisine izin verilmedigi gibi, gecis hakki
taninan kiiglik gemilerin ise Karadeniz’de en fazla 21 giin kalmalarina miisaade edilmis ve
ayn1 anda kiyidas olmayan iilkelerin Karadeniz’de bulundurabilecekleri gemilerin toplam

agirliginin 40 bin tonu gegemeyecegi kurala baglanmastir.

Bu giivenceler suan i¢in uluslararasi bir sézlesme olan Montrd’ye dayandigr icin
diinya devletleri kendilerini yukarida bahsi gecen kurallara uymak zorunda hissetseler de,
Tiirkiye’nin Kanal Istanbul’u devreye sokmasi halinde, uluslararasi hukuka gore bir
devletin sinirlart igerisinde bir kanal agmasi halinde s6z konusu kanalin kontroliiniin
tamamen kendisine ait olacagi ilkesi g¢ercevesinde ABD ve AB gibi uluslararast gii¢
odaklarimin baskilarina maruz kalacak olan Tiirkiye’nin, bu baskilara ne kadar karsi
koyabilecegi son derece tartismali bir husustur. Maruz kalinan baskilara bogun egilerek
Kanal’in ticaret ve 6zellikle de savas gemileri tarafindan serbest kullanimina izin vermesi
halinde ise Karadeniz i¢cin Montrd tarafindan getirilen silahsizlanma ilkesi ortadan
kalkacak ve ABD gibi iilkeler firsattan istifade Montrd niin yumusatilmasi i¢in daha fazla
baski yapmaya baslayacaklardir. Boyle bir durumda ise Montrd niin Karadeniz’de kurdugu
denge bozulacagindan, bu durumdan rahatsizlik duyacak olan RF’nin bdlgede daha
saldirgan bir tutum takinmasi olast bir hal alacaktir. Bu ise bolgenin giivenlik ortamina

. . . 134
olumsuz yénde tesir edecektir.'

Heniiz Kanal’in gegecegi giizergah tam olarak belirlenmese de donemin Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakani Binali Yildirim tarafindan yapilan aciklamaya gore

Kanal projesine iliskin hazirliklar tamamlanmis olup, uygulama i¢in gerekli caligmalar
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devam etmektedir. ©° Bu cercevede yakin zamanda yapim faaliyetlerine baglanmasi

13 Bu boliim, Utku Cakirdzer’in Kanal Istanbul Projesine iliskin olarak Uluslararasi Hukuk Uzmani Prof.

Dr. Hiizeyin Pazarci’min goriislerini aktardigi koése yazisindan ozetlenmistir. Bkz. Utku Cakirozer,
“Kanal i¢in yeni ‘Montrd’” (29.04.2011), Cumbhuriyet, http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/
243462/ Kanal_icin_yeni___8216_Montro__8217____.html# (13.05.2016).

Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi, “Kanal Istanbul Projesiyle ilgili hazirliklar biiyiik oranda
bitti”  (26.04.2016), http://www.udhb.gov.tr/haber-246-%60kanal-istanbul-projesiyle-ilgili-hazirliklar-
buyuk-oranda-bitti%60.html (14.05.2016).
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beklenen Kanal’in agilmasit halinde Karadeniz’deki dengenin devami agisindan
Tiirkiye’nin Montré Bogazlar S6zlesmesi’'nin kosullarinin Kanal i¢in de gegerli oldugunu
teyit etmesi ve Kanal’a iliskin benzer diizenlemeler getirmesi biiyiilk bir zaruret arz

etmektedir. '

1.4. Karadeniz’deki Jeopolitik Miicadelenin Ana Aktorleri

Karadeniz Bolgesi, tiim jeopolitik teorilerin isaret ettigi lizere, diinyanin merkezi
olarak kabul edilen bolgenin ya igerisinde ya da ¢evresinde konumlandirilmaktadir. Bu
ozelligi dolayisiyla diinya hakimiyetini hedefleyen bir devletin egemen olmas1 gereken bir
bolge olarak tanimlanmasi, hem zengin enerji kaynaklarini sahip olmasi hem de sahip olan
bolgelere komsu olmasi ve bunlarin tagima giizergahinda bulunmasi ve herseyden de
onemlisi diinyanin en énemli su yollarindan biri olan Istanbul ve Canakkale Bogazlari’na
ev sahipligi yapmasi gibi nedenlerle sadece alt1 kiyidas devleti degil, kiiresel aktorleri de
yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle bdlgedeki gilivenlik ortamimin daha 1iyi
anlasilabilmesi i¢in Karadeniz Bolgesi’ne ilgi duyan ana bolgesel ve kiiresel aktorlerin

bolgeye yonelik bakis agilariin ve politikalarinin da analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Hi¢ kuskusuz bolgedeki gelismeleri birinci derecede etkileyen en onemli bolgesel
aktorler RF ile Tiirkiye’dir. Yukarida ifade olunan gerekgelerle bolgede ¢ikarlari bulunan
ve bu nedenle de bolgeyle yakindan ilgilenen en 6nemli kiiresel aktdrler ise ABD, NATO
(bliytik ol¢iide ABD’nin bolgeye yonelik politikalarint uyguladigr bir ara¢ olarak) ve
AB’dir. Bu g¢er¢evede so6z konusu devletlerin ve orgiitlerin Karadeniz Bolgesi’ne yonelik
olarak olusturduklart ve uyguladiklar1 planlar ve stratejiler baglaminda bolgeye bakis

acilar1 degerlendirilerek, bdlgenin diinya siyasetindeki yeri ve dnemi tespit edilecektir.
1.4.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ABD’nin 19. ylizyilin sonlarindan itibaren bolgeyle yakindan ilgilendigi bilinmekte

olup, bu cercevede Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ile karsilikli olarak diisman

saflarda yer aldiklar1 igin savas sonrasindaki paylasimda kendisine de séz hakki

136 o
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7 Lozan goriismelerinde ise ABD’nin Karadeniz’e dogrudan bir ilgisi

diismiistiir."
bulunmamakta, 6zellikle Ingiltere’nin Bogazlar hususundaki planlar1 icin ABD’den de
destek alma girisimleri ¢ergevesinde, dolayli yoldan da olsa bolgeye miidahil olmaktadir.
Lozan goriismelerinin ana noktasi ise petrol ve petrol havzalarinin paylasimidir ve esasen
ABD’nin ilgisi de petrol hususuna yonelik olup, kendisine Musul petroliinden pay
verilmesi halinde Bogazlar’a iliskin Ingiliz tezlerini destekleyecegi agiktir. Gergekten de o
donemde Amerikali yetkililer istediklerini alinca Bogazlar hususunda Ingiliz tezini
desteklemisler ve Bogazlar’in uluslararasi serbest suyolu olmasini istemislerdir. Bu
cercevede ABD, Karadeniz’e kiyidas olan devletler biitiin diinya denizlerine
cikabildiklerine gore, diger devletler de Karadeniz’e girme hakkina sahip olmalidir tezini

savunmus ve yalniz baris zamanlarinda degil, savas zamanlarinda da serbestinin gecerli

olmasi gerektigini dile getirmistir.

SSCB’nin aksine ABD, Karadeniz’i Akdeniz gibi uluslararasi bir suyolu olarak
kabul etmektedir. ABD’ye gore Karadeniz’e kiyidas olmayan {ilkelerin gemilerinin
Karadeniz’den ¢ikarilmasi halinde biitiin uluslararasi sularda ayni prensibin uygulanmasi
gerekir ki, bu mimkiin degildir. Bu nedenle Karadeniz’de de gecis serbestisi ilkesinin
uygulanmasini savunan ABD Bogazlar’in askerden ve her tiirlii tahkimattan arindirilmasi
gerektigini de ifade etmektedir. ABD’nin bu istekleri Ingiltere’nin Bogazlar’a iliskin
talepleriyle ortiismekte olup, her iki tilke arasinda bu konuda bir fikir birliginin saglandig

goriilmektedir.'*®

Bu c¢er¢evede Lozan goriismelerinde ABD’nin de destegini arkasina alan
Ingiltere’nin tezi kabul edilerek, Tiirkiye’nin bagimsizligini ilan ettigi 1923°de Tiirk
Bogazlar silahsizlandirilmis ve bir Bogazlar Komisyonu kurularak onun yonetimi altina

birakilmis olup, bu durum 1936 tarihli Montrd Bogazlar Soézlesmesi’ne kadar devam

7 Bu noktada savas sonrasindaki paylasimin hangi ilkelere dayali olarak yapilacagini gosteren ve ABD
Baskan1 Woodrow Wilson tarafindan 1919°da ortaya atilan 14 madde son derece &nemlidir. Wilson
tarafindan Kongre’de okunan bu bildiri Wilson’un baris kosullarina iligkin Onerilerini igermektedir.
Ozellikle bildirinin onikinci maddesinde yer alan “Bugiinkii Osmanli Devleti’ndeki Tiirk kesimlerine
giivenli bir egemenlik taninmali, Osmanli yonetimindeki diger uluslara da her tiirlii kuskudan uzak
yasam giivenligiyle 6zerk gelismeleri i¢in tam bir 6zgiirlik saglanmalidir. Ayrica Canakkele bogazi
uluslararas1 giivencelerle gemilerin 6zgiirce gegisine ve uluslararasi ticarete siirekli acik tutulmalidir.”
ifadesi Osmanli ile ilgili olup, Bogazlara iliskin serbestlik istegi Lozan’da da ABD tarafindan
savunulacaktir. Wilson ilkelerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. ilhan Uzgel, “1919-1923 Kurtulus
Yillar1”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt I: 1919-1980, 19. Baski icinde (95-155), Istanbul: {letisim Yayinlari, 2014, s. 100.

3% yel, a.g.e., s. 34-35.
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etmistir. Anilan sézlesmeyle Tiirkiye’nin Bogazlar lizerindeki egemenlik haklar1 yeniden
tesis edilmistir. Goriildiigl lizere bu donemde ABD’nin dogrudan Karadeniz Bolgesi’ne
yonelik bir ilgisi sz konusu olmayip, ilgisi daha ¢ok miittefiki Ingiltere’nin Bogazlar’a

yonelik planlarini destekleme seviyesinde kalmistir.

1947 yilinda gelindiginde ise Stalin’in Bogazlar’in SSCB tarafindan kontroliinii
amaglayan talepleri, ABD’nin Istanbul’a USS Missouri zirlisim  gdndermesiyle
sonuglanmistir ki, bu durum Tiirkiye tarafindan an itibariyle Soguk Savas’in basladigi
seklinde yorumlanmistir. Soguk Savas boyunca Karadeniz Bolgesi biiylik dlgtlide iki siiper
giic arasindaki c¢atigmalardan bagisik kalmis ve Montro Bogazlar S6zlesmesi tarafindan

139
Bu nedenle

saglanan 6zel rejim Karadeniz’i uluslararasi rekabetin disinda tutmustur.
Soguk Savas doneminde Karadeniz, 1952 yilindan beri NATO f{iyesi olan Tiirkiye bir
kenara birakilirsa, ABD acisindan giremedigi veya dogrudan varligini hissettirmekten

mahrum kaldig bir alan olarak kalmistir.

SSCB’nin yikilmasinin ardindan ABD’nin bélgeye yonelik ilgisi artmis ve 6zellikle
enerji, askeri giivenlik, ter0rizm, silah, uyusturucu madde ve insan kacak¢iligi gibi
konularda ¢ikarlarin1 korumak ve etkinligini arttirmak iizere daha genis kapsamli bir

politikaya ihtiya¢ duymaya baglamustir.'*’

SSCB’nin ¢okiisiinii takiben yeniden yapilanma siirecine giren uluslararasi sistemde
“yeni diinya diizeni” adl1 projesiyle hegemonyasini siirdiirmek isteyen ABD’nin Karadeniz
Bolgesi’ne yonelik stratejisi de bu hedefiyle uyumludur. Bu ¢er¢evede ABD’nin amaci
Amerikan hegemonyasina karst olan muhtemel rakiplerin gercek rakiplere doniismesinin
engellenmesi ve kendisi aleyhine bolgesel ittifaklarin olugmasinin 6nlenmesidir. Bu amagla
ABD, Hazar bolgesini sirasiyla “ilgi alan1” ve “yasamsal cikar alan1” ilan etmis ve 1997
tarihli “Yeni Bir Yiizyill i¢cin Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi” adli belgeyle de eski
Sovyet cumhuriyetlerinin Avrupa-Atlantik sistemiyle biitiinlesmesinin “yasamsal giivenlik
cikart” oldugunu vurgulamistir. S6z konusu strateji cergevesinde “Amerikan c¢ikarlart

acisindan ¢ok Onemli” olarak nitelendirilen yeni bagimsiz devletlerin bulundugu bu

139 Suat Kiniklioglu, “Turkey’s Black Sea Policy: Strategic Interplay at a Critical Junction”, Ronald D.
Asmus (Ed.), Next Steps in Forging A Euroatlantic Strategy for The Wider Black Sea, 1. Baski
icinde (55-69), Washington, D.C.: The German Marshall Fund of the United States, 20006, s. 56.

%9 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz’de Giivenlik Politikalar1 ve Tiirk-Rus
Iliskileri”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, 1 (12), 2012, s. 151.
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cografya KEIO’niin kapsaminda yer alan bolgeyi de icermektedir. Dolayisiyla ABD,
1990’larin ikinci yarisindan itibaren Karadeniz Bolgesi’ni “yasamsal ¢ikar alani” olarak

gormeye baslamistir.

11 Eyliil sonrast1 donemde yeni bir strateji girisimi olarak giindeme getirilen
“Genisletilmis Karadeniz” projesi ise esasen 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ABD’nin
bolgeye yonelik uygulamakta oldugu stratejinin isim degisikligiyle tekrar sunulmus

halinden baska bir sey degildir.'*!

21. yiizyilda kiiresel ve bolgesel dengelerdeki onem degisimler Karadeniz
Bolgesi’nde yeni siyasal giindemler ile glivenlik celigkileri yaratmistir. Kiiresel ve bolgesel
giicler agik bir sekilde birbirleriyle baglantili oldugu kadar zaman zaman da ¢elisen rekabet
halindeki siyasal giindemler ile giivenlik giindemlerini desteklemislerdir. Ozellikle 11
Eyliil 2001°den sonra AB ve NATO Karadeniz Bolgesi’ne dogru genislemis ve ABD artan
bir sekilde bolgeyi bir cesit “giivenlik vakumu” olarak algilayarak, bolgeyi giivenlik

politikasinin merkezi bir alani haline déniistiirmeye caligmistir.'*

Esasen, SSCB’nin dagilmasini takiben Karadeniz, ABD dis politikasinin dnceligi
degildir. ABD, 1990’larin ortasina kadar, daha esnek bir sekilde gonderme yaptigr “Tiirk
modeli” bir kalkinmanin ve “Rus modeli” bir istikrarin kombinasyonunu desteklemeyi
tercih ederek, herhangi bir girisimde bulunmaktan sakinmistir. Temelde, ana Onceligi
Sovyet sonrast RF ile mesgul olmaktir.'*> Bu husus Henry Kissinger tarafindan su sekilde

ifade edilmektedir:

Rusya barisin korunmasi igin bir nevi vasilik ¢abasi icerisinde olup, “reformcu” bir
hiikiimetin iyi niyeti iizerinde dikkatini odaklayan ve jeopolitik bir giindemle karsilagmak
istemeyen Birlesik Devletler buna gdz yummaktadir. Amerika, Baltik devletleri digindaki
cumbhuriyetlerin uluslararasi bir kabul gérmesi i¢in ¢ok az sey yapmistir. Yiiksek diizeydeki
Amerikan yetkililerinin bu tilkeleri ziyareti ¢ok az ve seyrektir; yardim en alt diizeydedir.
Topraklar1 {izerindeki Rus birliklerinin mevcudiyeti ve hatta hareketlerine de ¢ok ender

“I'" Burcin Canar, “Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Karadeniz Politikasi”, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, 67 (1), 2012, s. 54.

Celikpala, “Escalating Rivalries and Diverging Interests: Prospects for Stability and Security in the Black

Sea region”, s. 289.

" Yannis Tsantoulis, “Geopolitics, (sub)regionalism, discourse and a troubled ‘power triangle’ in the Black
Sea”, Southeast European and Black Sea Studies, 9 (3), 2009, s. 249.
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olarak kars1 ¢ikilmaktadir. Moskova, de-facto imparatorluk merkeziymis gibi davranmakta
ve kendisini bu poziyonda gérmektedir. 144

Bu nedenle ABD’nin bolgeye yonelik dis politikasi, en azindan Soguk Savas

. . . 14
sonrast dénemin baslangicinda, “Once-Rusya”'®

yaklasimiyla agiklanabilir. Ancak kisa
stirede Hazar Havzasi’nin zengin enerji kaynaklarinin, oncelikle Amerikan enerji
sektoriiniin, takiben de Washington’un ilgisini ¢ekmeye baslamasiyla “Once-Rusya”
politikas1 1994°den itibaren terk edilmeye baslanmistir. Bu ilginin 6ncelikli nedeni zengin
enerji kaynaklarindan pay alarak, kar etmek ise de, goriiniirde olmayan gercek amaci ise
RF’nin bolgedeki etkisinin siirlandirilmasidir. Bu nedenle séz konusu politika, temelde
ortiilii bir “gilic politikas1” boyutuna sahipken, goriiniirde ise enerji sirketleri tarafindan
yonlendirilen bir enerji politikasidir. Ikincil olarak ABD’nin bdlgeye yonelik politikasini
etkileyen bir diger gelisme ise ABD’nin bdlgedeki cikarlari agisindan biiyiik bir 6nem
atfettigi Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna gibi iilkelerin Moskova’nin hegemonyasina
bogun egmesinin engellenmesidir. Esasen, tiim bu farkli boyutlar kisa bir siirede
birbirleriyle ilgili hale gelmis ve enerji, doniisiim ve reform meseleleri temelde ABD’nin

dis politikasinin bolgedeki ¢ikarlarini gerceklestirmeye doniik araglar olarak kullanilmaya

baslanmugtir.

1990’larda ABD’nin bolgeye yonelik politik amaclart iki kategoriye ayrilmis olup,
ilk kategorideki amaglar ABD’li petrol/gaz sirketlerinin varliinin gii¢lendirilmesi,
bolgesel enerji kaynaklarinin istikrarinin  korunmasi, bolge iilkelerindeki reformlarin
desteklemesi, terdrizm ve organize sug ile miicadele ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin
onlenmesidir. Diger taraftan ikinci kategori ¢ergevesinde ABD’nin iki stratejik hedefi daha
bulunmaktadir. ilki, daha 6nce de séz edildigi gibi, RF’nin yakin cevresi iizerindeki
kontroliiniin azaltilmasi veya en azindan kontrol edilmesi iken, ikincisi iran’1 Hazar Denizi
kaynaklarinin paylasimina dahil ederek, bolgenin “jeopolitik ¢ogulculugunun” devami
hususundaki ilgisini gdstermektir. Bu baglamda, 1990’larda ABD’nin basit¢ce boru hatti
inga etme ve bolge iilkelerini finansal agidan desteklemenin Otesine gegtigi ve bolgedeki
varligim giliclendirme hedefini gerceklestirmeye yoneldigi sdylenebilir. Bu stratejinin

temel bilesenleri: 1- RF’yi bypass eden ve Tiirkiye’yi enerji terminali haline getiren boru

% Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev. Ibrahim H. Kurt), 12. Baski, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari, 2006, s. 791-792.
> ABD’nin Once-Rusya politikasinin nedenlerine iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Kissinger, a.g.e., s. 791-
792.
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hatlarinin dizayn1 ve insa edilmesi, 2- RF’ye komsu olan Azerbaycan, Giircistan ve
Ukrayna gibi iilkelerle iyi iligkiler gelistirilmesidir.146 Esasen Washington siirekli olarak
Moskova’nin sinirlarindaki yeni bagimsizligini kazanmis iilkelere miidahalesine karsi
cikmakta ve herhangi bir emperyalist yayilma cabasimma direng gdstermektedir. Bu
cer¢cevede ABD Devlet Departmani’nin 2007-2012 yillarini igeren Uluslararast Kalkinma
Ortak Stratejik Plan’t komsularma yonelik saldirgan Rus politikalarini “temel tehdit”
olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, yeni bagimsizligim1 kazanmis devletlerin
egemenliginin giiclendirilmesi ve “jeopolitik ¢ogulculuk™ adli jeopolitik statiikonun

korunmasi ABD’nin bélgeye yonelik politikasinin dayanak noktalarini teskil etmektedir.'"’

ABD’nin o6zellikle 2000°1i yillarda Karadeniz Bolgesi’ne yonelik olarak artan
ilgisinin altinda 11 Eyliil saldirilarinin ardindan baslatilan “kiiresel terdrle miicadele” ile
Orta Dogu’yu doniistiirme hedefi cercevesinde uygulamaya koydugu Genis Orta Dogu
girigsimi kapsaminda Karadeniz’in bir bolge olarak daha belirgin hale gelmesi yatmaktadir.
ABD bu donemde Karadeniz’i sadece kiyidas devletlerden olusan bir saha olarak degil
Balkanlar, Kafkasya ve Hazar Denizi ile Orta Asya’yr da kapsayan daha genis bir alan
olarak goérmiistiir. Bu ¢ergevede bdlgenin ABD igin oncelikli bir hale gelmesini saglayan
nedenler ise, bolgenin RF’ye komsu olmasinin yan1 sira ABD’nin bdlgeyi Orta Dogu’ya
acilan bir arka kapi olarak degerlendirmesidir.'*® Ayrica, 2002 tarihli Amerikan Ulusal
Giivenlik Strateji belgesi ABD’nin Karadeniz ve Hazar bolgesini sadece petrol tedarigi
acisindan degil, Pakistan, Hindistan ve Gilineydogu Asya gibi pazarlara erisimde koprii

islevi gérmesi dolayisiyla da 6nemli gordiigiine isaret etmektedir.'*’

Diger taraftan Karadeniz Bolgesi, Bati ile diinya petrol rezervlerinin yiizde 65’ine
sahip olan Orta Dogu ve bu bolgeye bagimlilig1 azaltabilecek Hazar havzasi arasinda
stratejik bir koridor islevi gdrmesinin yani sira, gerekli oldugu taktirde Iran’a kuzeyden
ulagsmanin yolu {lizerinde bulunmasi nedeniyle de hayatiyet arz etmektedir. Dolayisiyla,

Kafkasya, Balkanlar, RF ve Tiirkiye dortgeninin ortasindaki Karadeniz’de etkin olan giic,

146
147
148

Tsantoulis, a.g.e., s. 249-250.

Nation, a.g.e., s. 4-5.

Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla lliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, s. 524.

Fatih Ulger, “Euro-Atlantic Strategy for Black Sea Region”, Yale Journal of International Affairs, 2
(2), 2007, s. 61.
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Avrasya’nin ve hatta Orta Dogu’nun kontrolinde avantaj elde edecektir.””® ABD’nin
bolgeye yonelik politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan Brzezinski
merkezinde Karadeniz Bolgesi’nin yer aldigt Avrasya’nin onemini su sekilde ifade

etmektedir:

Avrasya yerkiire’nin en bilylik kitasidir ve jeopolitik olarak bir eksendir. Avrasya’ya
hiikmeden bir gii¢, diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli ii¢ bdlgesinden ikisini
kontrol edecektir. Diinya haritasina daha yakindan bakildiginda, Avrasya tzerindeki
denetimin, Bat1 yerkiireyi ve Okyanusya’y1 jeopolitik olarak diinyanin merkezi kitasinin
cevresi haline getirecegini ve Afrika’nin neredeyse kendiliginden kiiresel hegemona tabi
olmas1 gerekecegini gosterir. Diinya niifusunun yaklasik %75’ Avrasya’da yasamaktadir
ve diinya fiziksel zenginliklerinin ¢ogu, hem yatirimlar hem de yeraltt zenginlikleri
bakimindan burada bulunmaktadir. Avrasya, diinya gayrisafi hasilasinin %60’ma ve

diinyanin bilinen enerji kaynaklarinin dortte tigiine sahiptir.

Bu ¢ercevede, Avrasya’nin merkezinde yer alan Karadeniz Bolgesi’nin kontrol
edilmesi Brzezinski’nin zenginliklerini ve jeopolitik ve jeostratejik 6nemini vurguladigi
Avrasya bolgesinin kontrolii agisindan, diinya hakimiyeti iddiasinda olan bir kiiresel

hegemon i¢in son derece 6nemlidir.

2000’lerde yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde gelisen Amerikan
politikalariin Karadeniz Bolgesi’ndeki temel hedefi RF’nin ¢evrelenmesi, kontrol altina
alimmas1 ve geriletilmesidir. Bu, ayn1 zamanda bdlgeden Bati’ya akmakta olan enerji
kaynaklarimin kontrol altina alinmasi, Almanya-RF igbirliginin arasina girilmesi ve Genis
Orta Dogu girisiminin kuzeyden desteklenmesi manalarina da gelmektedir. Boylelikle
ABD miittefikleri icin kaynak cesitlenmesi saglayarak onlarin enerji giivenligine katkida
bulunmay1 ve bu gercevede Hazar enerji kaynaklari lizerinde s6z sahibi olmayi1 da
hedeflemektedir. Ayrica Genis Orta Dogu’ya gelen teroristlerin ve silahlarin Karadeniz
Bolgesi tizerinden sevk edildigini iddia eden ABD’nin tezine gére, Genis Orta Dogu’nin
kuzey kapisini teskil eden Karadeniz Bolgesi’nin kontrol altinda tutulmas: Orta Dogu’ya
yonelen terorist ve silah akisin1 da engelleyebilecektir. Son olarak ABD bolgede fiilen
bulunarak, bolgenin doniistimiine ve demokratiklesmesine calisan giiclere de dogrudan

destek verebilecektir.

150 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine

Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt ITI: 2001-2012, s. 524-525.
I Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, (Cev. Yelda Tiiredi), Istanbul: inkilap Kitabevi, 2005, s.
52.

57



Ayrica Mart 2003’te Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM)’den bekledigi yaniti
alamayan ABD’nin Tiirkiye’ye olan giivenini yitirmesi de, ABD’nin fiilen bolgeye gii¢
cikarma girisimlerinde etkili olmustur. Tiim bu hususlar1 géz 6niinde bulunduran ABD,
Genis Orta Dogu benzeri bir Genis Karadeniz tanimi yaparak, bolgedeki varligim
giiclendirme hedefi c¢ergevesinde, bolgeye yonelik 6zel politikalar ve stratejiler

gelistirmeye baglamistir.'>

Bu cercevede bolgeye yonelik Amerikan stratejisinin lic genis kapsamli odak
noktasina sahip oldugu soylenebilir: 1- Demokratik reformlar ve pazar reformlari: Bu
unsur adil se¢imler, hukukun {istiinligii, insan haklarina sayg1 yoluyla politik 6zgiirliiklerin
ve seffaf pazar ekonomileriyle de pazar 6zgiirliigliniin genisletilmesine odaklanmaktadir.
2- Enerji ve ticaret: Bu husus ¢oklu gaz ve petrol boru hatt1 sebekelerinin gelistirilmesine,
ulagim ve iletisim altyapilarinin giiclendirilmesi yoluyla ticari ve ekonomik kalkinmanin
artirtlmasina ve turizmin, giimriik igbirliginin, ¢evre korumanin vb. desteklenmesine vurgu
yapmaktadir. 3- Giivenlik: Buradaki odak noktasi ise, sinir giivenliginin ve sivil-asker
diyalogunun gelistirilmesi yoluyla terdrizm, organize suglar ve kitle imha silah1 kacake¢iligi

gibi yasadisi faaliyetlerle miicadele edilmesidir.'>

Ancak Renkli Devrim siiregleri nedeniyle bolge tilkelerinin bir tiirli istikrara
kavusamamasi, 2003 tarihli Irak Savasi sirasinda ABD ile miittefikleri arasinda ortaya
c¢ikan goriis ayriliklart nedeniyle ABD’nin kiiresel manada yalniz kalmas1 ve en 6nemlisi
de Karadeniz’e kiyidas olmayan {iilkelerin s6z konusu denize miidahil olmasina kars1 ¢ikan
ve bu cercevede Montré’niin delinmemesi hususunda kararli bir tutum sergileyen
Tiirkiye nin bu noktada RF ile ortiisen bolgesel politikasi, 2007 yilindan itibaren ABD’nin
bolgeye dogrudan miidahil olma ve bolgedeki varligini artirma yoniindeki politikasindan
vazgecmesine ve bolgeye yonelik amaglarini mevcut bolgesel isbirligi mekanizmalari

araciligiyla ikili igbirligi cergevesinde gerceklestirmesine neden olmustur.

Bu ¢ergevede, 2007 basinda ABD’nin KUH ve KADIGG’i Karadeniz’de giivenlik

saglayict mekanizmalar olarak gordiigii, Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin tadilini arzu

12 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iligkiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt ITI: 2001-2012, s. 525.

'3 F. Stephen Larrabee, “The United States and Security in the Black Sea Region”, Southeast European
and Black Sea Studies, 9 (3), 2009, s. 302.
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etmedigi ve Tiirkiye'nin deniz giivenligi alanindaki katkilarint memnuniyetle karsiladigi
yoniindeki aciklamalari, s6z konusu iilkenin, yukarida da belirtilen, strateji degisikliginin
yansimalar1 niteligindedir. ABD’nin bolgeye yonelik ilgisinin azalmasini takiben

Tiirkiye’nin ilgisinde de, 2005-2007 déneminin aksine, bir azalma gdzlemlenmistir.">*

Ancak bu durum Agustos 2008 RF-Giircistan Savasi’na kadar devam etmistir.
Giiney Osetya uyusmazligi bahane edilerek Agustos 2008’de patlak veren RF ile Giircistan
arasindaki silahli catisma, ABD’nin Giircistan’a yardim etmek istemesi iizerine,
Karadeniz’de Soguk Savas riizgarlarinin yeniden esmesine sebep olmustur. Tirkiye
kendisini, Amerikan savag gemilerinin Karadeniz’i kullanarak Giircistan’a gitmek istemesi
dolayisiyla, s6z konusu gemilerin Bogazlar’dan gecisi baglaminda bir krizin ortasinda
bulmustur. Bu hususta Amerikal1 yetkililerin ilk girisimleri Rus-Giircii ¢atismasinin son
bulmasinin hemen ertesinde ortaya ¢ikmis olup, ABD, Mercy ve Comfort adli iki hastane
gemisini Bogazlar’dan gecirerek Giircistan’a sevk etmek istemistir. Ancak bu gemilerin
her birinin tonaj1 tek basina 70.000 ton civarinda oldugu i¢in gegisleri halinde Montr6 ihlal
edileceginden Tiirkiye Montrd’yii gerekgce gdstererek gemilerin gegisine izin vermemistir.
Sorun asilamayinca, ABD bu kez yardim malzemelerini daha kii¢iik savas gemileriyle
gondermeyi denemis ve 20 Agustos’ta Amerikan donanmasina ait bir destroyer ile bir de
sahil giivenlik botunun Bogazlar’dan gececegi agiklanmistir. ABD’nin savas gemilerinin
Bogazlar’dan Karadeniz’e gegisi 20 Agustos’u izleyen giinlerde de devam ederek, Eyliil

ayma kadar siirmiistiir.

ABD’nin Montrd’ye ragmen Bogazlar’dan gecis konusundaki 1srar1 nedeniyle kisa
stireli krize doniisen tercihi dikkat cekicidir. Ciinkii baska yollardan da Giircistan’a insani
yardim yapmas1 miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede ABD’nin bu konudaki israri, RF’ye Giircistan
konusunda bir gozdagir vermek istedigi seklinde yorumlanabilir. ABD’nin Bogazlar’dan
yardim amaglh gegisler yaptigi dénemde, NATO gérev grubuna bagli Alman ve Ispanyol
gemilerinin Romanya’nin Kostence ve Bulgaristan’in  Varna limanlarimi  ziyaret

gerekcesiyle Bogazlar’dan gegmesi de bu diisiinceyi kuvvetlendiren gelismelerdir. 133

134 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, s. 526.

153 Ozersay, “Bogazlar Konusu”, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar Cilt ITI: 2001-2012, s. 821-823.
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Son olarak ABD’nin bu israrinin arkasinda, Karadeniz’e giremedigi yoniindeki
diisiincelerin bertaraf edilmesi amaci da yatmakta olup, bdylece uluslararasi camiada
Karadeniz’in tamamen RF’ye terk edildigi yoniinde bir imaj olusmasinin engellenmesi de
hedeflenmektedir. ABD giincel Karadeniz politikasinda bolgesel glivenlik mekanizmalarini
tanidigin1 beyan etmesine karsin, Ozellikle imzaladigi anlagmalarla {isler elde ettigi
Romanya ve Bulgaristan gibi iilkeler araciligiyla Karadeniz’de var olma politikasini da
istikrarl1 bir sekilde siirdiirmektedir. Bu ¢er¢evede bolgeye miidahil olmak i¢in kullandig

en 6nemli arag ise hi¢ kuskusuz NATO olmustur ve olmaya da devam edecektir.

1.4.2. Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)

Karadeniz Bolgesi’ne yonelik Avrupa-Atlantik stratejisinin bir aract olan NATO,
askeri niteliginin yan1 sira “yenidiinya diizeni’nin degerlerini temsil eden siyasi bir
orgiittiir. Eski Sovyet cografyasindaki bazi devletleri iiyelige kabul edip bu degerleri
Karadeniz’e dogru genisleten NATO, bazilariyla da isbirligi yaparak onlara tyelik
perspektifi sunmaktadir. Boylece Batili degerlerin bolge devletlerine dogru genislemesini
saglayarak, s6z konusu devletlerin yeniden Moskova’nin hegemonyasi altina girmelerini
onlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede NATO so6z konusu iilkelerin Bati’nin siyasal ve

ekonomik sistemiyle biitiinlesmesinde énemli bir rol oynamaktadir.'>®

NATO muhtemel bir genisleme dalgisinin sonuglarini degerlendirmelidir, ancak
hareketsiz kalmanin neden olacagi tehlikeleri de g6z oniinde bulundurmalidir. Eger NATO
genislemede basarisiz olursa veya Moskova’ya, onun da istedigi sekilde, ¢ok fazla oy
hakk:i werilirse, eski Varsova Pakti devletleri, bugiin Avrupa’da var olan liberal,
demokratik ve goreceli olarak giivenli sistemin bir pargasi olamayacaklardir. Bu nedenle
de bolgede baris ve istikrar tesis edilemeyecektir. Giinlimiiz diinyasinin kaynak kitligi,
enerji tedariginin giivensizligi ve tehlikeli bir sekilde silahlanmis, siddetli bir sekilde Bati-
karsit1 hareketleri ve devletleri g6z onlinde bulunduruldugunda, NATO’nun Karadeniz
Bolgesi’nin istikrar ve gilivenliginin saglanmasina katki yapmak gibi biiyiik bir amaci

bulunmaktadir.”’

136 Bur¢in Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2013, s. 114-115.
"7 James Sherr, “Security in the Black Sea region: back to Realpolitik?”, Southeast European and Black
Sea Studies, 8 (2), 2008, s. 151.
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Bu baglamda, ittifakin bolgeye yonelik boyle bir stratejide basrolii iistlenmesini
gerektiren cesitli nedenler de mevcuttur. Bu nedenlerden ilki, bolgede ele alinmasi gereken
son derece somut giivenlik sorunlar1 ve catigmalar bulunmasi olup, bunlarin ¢oziime
kavusturulmasi demokratik doniisiim ve reformlar1 kolaylastiracaktir. Ayrica bdlge birgok
bakimdan, klasik NATO genisleme teorisinin ve bolgeyi giivenlik semsiyesi altina alip,
giivenlik boglugunu doldurmakla demokratik gelismenin olumlu yonde pekistirilebilecegi

kuraminin uygulanisina da tipik bir 6rnektir.

Ikinci neden, Brzezinski’nin de ifade ettigi iizere Avrasya yerkiire’nin en biiyiik
kitasidir ve jeopolitik olarak da bir eksendir. Diinya niifusunun yaklasik yiizde 75’inin
yasadig1, diinya gayrisafi hasilasinin yiizde 60’1na ve bilinen enerji kaynaklarinin da dortte
licline sahip olan Avrasya’ya hiikkmeden bir gii¢, diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en
verimli ii¢ bolgesinden ikisini kontrol etme imkanma kavusacaktir.'”® Bu bakimdan
Avrasya’nin merkezinde yer alan Karadeniz B6lgesi’nin kontrol edilmesi diinya hakimiyeti
iddiasinda olan bir kiiresel hegemon i¢in Avrasya bolgesinin kontrolii acisindan da son
derece onemlidir. Avrasya’nin ve dolayisiyla da Karadeniz Bolgesi’nin kontrolii hususunda
Brzezinski’nin isaret ettigi lilke olan ABD ise bugiin bdyle bir Karadeniz stratejisi takip
etme yoniinde gliclii bir iradeye sahiptir. Bu ¢er¢cevede ABD’nin s6z konusu hedeflerine
ulagsmas1 yolunda NATO, Washington’un en fazla niifuza ve eger isterse kullanabilecegi

“manivela giiciine” sahip oldugu kurumdur."”’

Ugiinciisii, AB Karadeniz Bolgesi’nde yerlesik iilkelerin yeniden insasi i¢in gerekli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklara sahiptir ve bu hususlarda s6z konusu tilkelere
yardimci olabilir, ancak NATO kadar iyi bir askeri potansiyele ve savunma kapasitesine
sahip olmadigindan s6z konusu iilkelerin karst karsiya oldugu cok cesitli gilivenlik
tehditleriyle miicadelede onlara yardimci olamaz. Bu nedenle AB’nin yani sira NATO’ nun
da Karadeniz Bolgesi’ne dogru genislemesi s6z konusu bolgede yerlesik devletlerin

giivenlik endiselerinin giderilmesi agisindan da son derece dnemlidir.

Soguk Savas sonrasi donemde en Onemli hedefi kendi hegemonyasina karsi

durmasi1 muhtemel devletlerin ortaya c¢ikmasini 6nlemek olan ABD’nin Avrasya

"% Brzezinski, Biiyiik Satrang¢ Tahtasi, s. 52.
159 Asmus, a.g.e., s. 26-27.
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bolgesinde bu maksatla uyguladigt en Onemli strateji ise eski SSCB cografyasinda
NATO’nun etkinliginin artiritlmasi yoluyla hem bolgede ABD hegemonyasinin saglanmasi
hem de bolgenin kontrol altinda tutulmasidir. Boylelikle Bati (6zellikle ABD) igin
yasamsal Oneme sahip bir bolge oldugu her firsatta dile getirilen Avrasya’da (ve
dolayistyla Karadeniz Bolgesi'nde) RF’nin  yeniden gii¢ kazanmasi Onlenmeye
calisilmaktadir. Bu nedenle NATO ’nun doguya dogru genislemesi Brzezinski tarafindan da
“Amerikan istlinliigiiniin devami i¢in” gerekli adledilmistir. Bu cergcevede NATO’ nun
bolgeye yonelik genislemesi birbiri ardina uygulanan isbirligi siireglerinin sonucunda
gerceklesmistir. 1991°de NATO biinyesinde Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK),
1997°de ise KAIK’in yerine Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi olusturulmustur. Takiben
yeni bagimsizligin1 kazanan devletlerin Bati giivenligi icinde olma arzularini bosa
cikarmamak, onlarin NATO askeri ve politik sistemi ile uyumlastirilmasini saglamak
amactyla Ocak 1994’te NATO’nun en basarili girisimi olan Baris i¢in Ortaklik (BiO)
projesi baslatilmistir. BIO, Soguk Savas sonras1 dsnemde NATO’nun varlig1 icin ihtiyag

duyulan sihirli proje olmustur.'®

ABD tarafindan 1994 yilinda Briiksel’deki NATO zirve toplantisinda 6nerilen BIiO
programi tiim liyelerce kabul edilmis ve 1995 sonuna kadar programa 27 iilke katilmistir.
BIO kapsaminda NATO ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda ortak planlama, egitim
ve tatbikatlar yoluyla baris1 koruma yeteneklerinin gili¢lendirilmesi ve boylece s6z konusu
iilkelerin askeri birliklerinin NATO kuvvetleri ile birlikte ¢alisma kabiliyetinin arttirilmasi
hedeflenmis olup, BIO zaman igerisinde Avrupa-Atlantik Giivenlik Mimarisi’nin temel
unsurlarindan biri haline gelmistir.161 Ittifakin temelinde yer alan demokratik prensiplere
yonelik vaatlere dayanan BIO’nun diger amaglar1 ise istikrar1 artirmak, barisa yonelik
tehditleri bertaraf etmek ve paydas iilkeler ile NATO ve iiye devletler arasinda giiglii
giivenlik iligkileri insa etmektedir. BIO programi ¢ercevesinde savunma reformu, savunma
politikas1 ve planlamasi, sivil-asker iliskileri, askerden askere isbirligi ve talimler, sivil acil
durum planlamasi ve afet yonetimi ile bilimsel ve cevresel hususlara iliskin isbirligi gibi
aktiviteler Onerilmekte olup, s6z konusu aktiviteler NATO’nun tiim faaliyet alanlarina

somut bir sekilde dokunmaktadir. BIO programinin zii, her bir paydas iilke ile NATO

180 Mehmet Seyfettin Erol ve Sertif Demir, “Amerika’nin Karadeniz Politikasin1 Yeniden Degerlendirmek”,
Akademik Bakis, 6 (11), 2012, s. 21-22.

'l Ggkhan Koger, “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararas: Yapilanmalar ve Tiirkiye”, Akademik Bakis, 1
(1), 2007, s. 204-205.
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arasinda, her katilimct hiikkiimet tarafindan secilen hizda ve seviyede ortaklaga uygulanan
ve bireysel ihtiyaglara uyarlanmig, iki tarafli olarak kurgulanan bir igbirligi hayata
gecirilmesidir. Halen BIO programi kapsaminda cogunlugu Balkanlar, Orta Avrupa,

Kafkaslar ve Orta Asya’dan 22 iilke bulunmaktadir.'®®

Soguk Savas sonrasi donemde ii¢ asamali olarak gerceklestirilen genisleme
politikas1 sonucunda NATO’nun smirlar1 Karadeniz kiyisina kadar ulasmis ve iiye sayisi

28 olmustur.'®

NATO’nun Karadeniz’deki gelismelere artan ilgisi, esasen Haziran
2004’teki Istanbul Zirvesi tebliginde agiga vurulmus olup, &zellikle tebligin dordiincii
paragrafinda bolgenin Avrupa-Atlantik giivenligi i¢in Onemine isaret edilmistir. Kasim
2006’da Riga’daki NATO zirvesinin sonug¢ belgesinin dordiincii paragrafinda, ittifakin
“Karadeniz Bolgesi’ndeki isbirliginin, giivenligin ve istikrarin gili¢lendirilmesine yonelik
faaliyetlere ve bu amagcla bolgesel ¢abalara destek vermeye devam edecegi” belirtmistir.
Ayrica, Nisan 1999°da Washington’da onaylanan Ittifak’m Stratejik Konsepti’nin 29.
paragrafi, NATO iyelerinin giivenlik ¢ikarlariin “hayati  kaynaklarin  akisinin
engellenmesi halinde de etkilenebilecegini” ifade etmektedir. Riga Zirvesi
Deklarasyonu’nun 45. paragrafinda ise, Ittifak’mn “enerji altyapisina iliskin riskleri
degerlendirmek ve enerji altyapist giivenligini desteklemek i¢in koordine edilmis
uluslararasi ¢abalar1” destekledigi ifade edilmektedir. Nisan 2006’daki Briiksel Forumu’na
hitaben NATO Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutani1 General James Jones, [ttifak’1n boru
hatlar1, enerji terminalleri ve petrol ve dogalgaz tankerlerinin hareketine yonelik daha iyi
organize edilmis bir giivenlik yapisi i¢in plan ve istihbarat paylagimina ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. NATO, enerji giivenligi konusunu tartismak i¢in bir calisma grubu da
kurmustur. Riga Zirvesi sirasinda diizenlenen bir konferansta, Cumhuriyet¢i ABD
Senatorlerinden Richard Lugar’in NATO’ nun enerji giivenligi konusunda daha aktif bir rol
oynamast hususundaki Onerisi, ¢ok fazla ilgi cekmistir. Lugar, Kuzey Atlantik
Anlagsmasiin 5. maddesi’nin yeniden yorumlanmasi i¢in ¢agri yapmistir. Boylelikle bir
iiyeye karsi enerji ambargosu Ittifak’a kars1 bir saldir1 olarak kabul edilecektir. Senator,
mevcut boru hatlarina alternatifler tanimlanmasini ve enerji kesilmesinin kurban1 olan bir
iiye devlete yonelik enerji tedariginin ve hizmetinin iyilestirilmesi i¢cin bir mekanizma

kurulmasini 6nermistir. Ayrica Lugar, NATO’nun enerji ihracatcis1 Katkas ve Orta Asya

192 NATO, “The Partnership for Peace Programme” (07.04.2016), http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics
_50349.htm (13.01.2017).
163 Erol ve Demir, a.g.e., s. 22.
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devletleri ile yeni bir stratejik iligki formiile etmesini ve enerji giivenligi hususunda RF ile

diizenli yiiksek-seviyeli goriismelerde bulunmasim tavsiye etmistir.'®*

NATO’nun bu yeni enerji stratejisi kapsaminda en 6nemli hedefi ise stratejik bir
enerji tasima glizergah1 olan Karadeniz’dir. RF’nin diinyaya petrol tasiyan kapist olan
Karadeniz’den yilda yaklasik 150 milyon ton petrol Akdeniz’e agilmaktadir. Bu da her yil
tankerlerle taginan 2 milyar ton petroliin yaklasik yiizde 8’ine tekabiil etmektedir. Bu
durum, enerji giivenligi ¢er¢evesinde, NATO nun Karadeniz’e yonelik ilgisini ciddi bir
bicimde artirmakta olup, Karadeniz’den diinyaya agilan petroliin tamamina yakininin
RF’ye ait olmasi hususu paktin Bogazlar’in 6te yakasina bir donanma sokma istegini
gindeme getirmistir. NATO’nun Karadeniz’e donanma sokma konusundaki planlar
2000’1i yillarin basindan itibaren hazir bulunmaktadir. Ittifak, ABD Disisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan plana gore, Karadeniz’e Aktif Caba Harekati ile miidahil olacaktir.
2001 yilinda baglatilan Aktif Caba Harekati ile Akdeniz’deki terorist faaliyetler
denetlenmekte,'® deniz ulasim yollar1 gdzetim altinda tutulmakta ve gerekirse siipheli
gemilere karsi harekete gecilmektedir. Bu amagla ABD, Karadeniz’e girisinin
kolaylastirilmast i¢in Montrd’ niin bazi maddelerinin degistirilmesini ve bazi maddelerinin
uygulanmasinda ise kendisine esneklik gdsterilmesini talep etmektedir.'®® Tiirkiye ise
cevaben 2004’te Karadeniz’deki deniz ticaret yollarinda terdriin yam sira asimetrik ve
diger onemli tehditleri dnlemeyi amacglayan KUH’u baglatmistir. 2006 yili sonunda RF,
KUH’a katilan ilk iilke olmus,'”” RF’yi 2007 yilinda Ukrayna, 2010 yilinda da Romanya
izlemistir.'®® RF’nin KUH’a katilmasi Karadeniz’deki iki biiyiik deniz giiciiniin, yani
Tirkiye ile RF’nin, Akdeniz’de NATO oOnderligindeki Aktif Caba Harekat1 ¢ercevesinde
yiiriitillen cahismanin benzerini Karadeniz’de gergeklestirdikleri anlamma gelmektedir.'®
Bu durum, Moskova’nin bolge i¢i yapilanmalarda yer almasini saglayarak, onun sisteme
eklemlenmesi yoniinde olumlu bir girisim olarak goriilebilirse de, KUH’un devreye

sokulmasiyla Aktif Caba Harekati’nin Karadeniz Bolgesi’ne genislemesinin onlenmesi

1% Winrow, a.g.e., s. 231-232.

165 Mahmut Giirer, “NATO’nun  Yeni Hedefi Enerji” (2008), http:/www.emo.org.tr/ekler/
dd25d3af14a5f95_ek.pdf?dergi=515 (03.03.2014).

Yilmaz, a.g.e., s. 53.

Sanberk, a.g.e., s. 52.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Tirkiye’ nin Uluslararast Giivenlik Alanindaki Girisimleri ve
Uluslararas1 (NATO, AB) Barisi Koruma Destekleme Harekatlarina Katkilar1”  (t.y.),
http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-uluslararasi-guvenlik-alanindaki-girisimleri-ve-uluslararasi-_nato_-
bm_-ab_-barisi-koruma-destekleme-harekatlarina-k.tr.mfa (04.06.2015).

Sanberk, a.g.e., s. 52.
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nedeniyle, Tiitkiye ve RF’nin bir araya gelerek Karadeniz’den NATO’yu (dolayisiyla
Avrupa-Atlantik Ittifakini) dislama ¢abasi olarak da goriilebilir.

Diger taraftan Agustos 2008’de RF ile Gilircistan arasinda yasanan ¢atisma ile 2014
yilinda Kirim dolayisiyla RF ile Ukrayna arasinda patlak veren kriz, bolgesel giic
dengelerini degistirmis ve anilan krizlere verdigi tepkiyle RF, Avrupa-Atlantik
biitiinlesmesini ve yakin g¢evresindeki Bati etkisini iyi karsilanmadigimi agik bir sekilde

170 flaveten 6zellikle “Genis Karadeniz Bolgesine yonelik

ilgili devletlere gostermistir.
enerji giivenligi hususunda, Moskova’yr giicendirmemek icin Fransa ve Almanya gibi
tilkelerin goniilsiiz olduklar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda, RF’ye nasil davranilacagi
ve ona ragmen genislemenin devam edip etmeyecegi hususlarinda NATO igerisinde bir

. v e . 171
konsenstise varilmasi da zor géziikmektedir.

1.4.3. Avrupa Birligi (AB)

Soguk Savas donemindeki boliinmelerin iistesinden gelmeyi hedefleyen AB, tam ve
Ozglr bir Avrupa vizyonunda stratejik bir boslugu teskil eden Karadeniz Bolgesi’nde

demokrasiyi ve serbest pazar ekonomisini yaymaya ¢alismaktadir.'”*

AB, Karadeniz Bolgesi’nde ilk olarak demokrasiyi desteklemeye yonelik olarak
serbest ve adil se¢imler yapilmasina, ikinci olarak da sivil toplumun insa edilmesine
cabalamaktadir. Devlet kurumlariin islerligini saglamak da bir baska amactir. Diger
taraftan, AB’nin son genislemesi bolgedeki “donmus/dondurulmus ¢atigmalar”t da AB’nin
kapisina getirmistir. Bu kapsamda Karadeniz Bolgesi’nde istikrar1 saglamak da AB’nin

bolgeye yonelik 6nemli onceliklerinden biridir.

Bolgede her lilkeyi bir sekilde ilgilendiren ve zaman zaman sicak gatismaya da
dontisen “donmus/dondurulmus catigmalar”in  bulunmasi Avrupa kitasindaki istikrari
olumsuz etkilemektedir. Moldova’daki ayrilik¢t Transdinyester problemi, RF ile Giircistan
arasindaki Abhazya ve Giiney Osetya catismalari, RF ile Ukrayna arasindaki Kirim

problemi ve Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu bolgedeki

170 Tsantoulis, a.g.e., s. 251.
171 Winrow, a.g.e., s. 232.
"2 Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 141.

65



ekonomik ve siyasi igbirligini olumsuz etkileyen anlasmazlik noktalaridir. Tiim cabalara
ragmen yukaridaki ihtilafli konularin hig¢birine ¢6ziim bulunamamistir ve bu g¢atigmalar
bolgedeki terorizmi, yasadisi goc¢li ve su¢ oranlarni artirmaktadir. Bu kapsamda AB

bolgede arabulucu olarak da 6nemli roller oynayabilir.

Diger taraftan, dogal kaynaklar bakimindan zengin ve stratejik olarak Avrupa, Orta
Asya ve Orta Dogu’'nun kesisme noktasinda konumlanan Karadeniz Bolgesi, ayni
zamanda, Avrupa’ya kadar uzatilmasi planlanan enerji ve ulasim hatlar1 nedeniyle de AB
acisindan kilit bir bolgedir.'” Ote yandan AB, zayif ve giicsiiz devletler, insan ve
uyusturucu madde kacgakeiligi, diger organize sug yontemleri ile terérizm gibi geleneksel
olmayan tehditleri giderek daha biiylik bir endise kaynagi olarak tanimlamakta ve
Karadeniz’i gevreleyen bolge de bu sorunlarm tam bir karisimini barindirmaktadir.'”* Bu
cergevede AB’yi de dogrudan etkileme potansiyeline sahip olan yukarida bahsi gegen
problemlerin ¢oziimii, bolgedeki devletlerin vatandaglarinin ¢ikarina oldugu kadar tim

Avrupa’nin refah, istikrar ve giivenligine de katkida bulunacaktir.'”

Bu ¢ercevede Ronald D. Asmus, AB’yi Karadeniz Bolgesi ile ilgilemeye iten
gerekeeleri su sekilde ifade etmektedir:

AB’yi bu bolge ile adim adim daha fazla temas kurmaya iten gayet somut baskilar
mevcuttur ve bu baskilar Onlimiizdeki yillarda da ortadan kalkmayacak, aksine
siddetlenecektir. Ciinkii Genis Karadeniz Bolgesi AB’nin esiginde ve ¢evre-kusagindadir.
Enerji giivenligi meseleleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ortadogu’nun 6nemi artmaktadir.
Bolgenin dondurulmus catismalarina bu sorunlar yeniden sicak hale gelmeden ¢oziim
bulmak gerektigi yavas yavas da olsa giderek daha iyi anlagilmaktadir. Sonugta bolge
AB’nin simirlarima o kadar yakin konumda, enerji giivenligi acisindan Oylesine dnemli ve
hem Avrupalilik 6zleminin hem de sorunlarin o denli biiyiik oldugu bir yerdedir ki, AB’nin

bolgeyi gormezlikten gelmesi kesinlikle miimkiin degildir.176

Giliniimiizde AB bolgesel isbirligi ve entegrasyonu, Karadeniz Bolgesi’ndeki
istikrar, demokratiklesme ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay: desteklemek i¢in birer
arac¢ olarak gormektedir. Dolayisiyla AB g¢esitli isbirligi programlar1 yoluyla Karadeniz

Bolgesi’nde demokratik ve ekonomik reformlar1 tesvik etmekte ve bolgenin istikrar ve

173
174

Haydar Efe, “Avrupa Birligi’nin Karadeniz Bolgesi Politikasi”’, Karadeniz Dergisi, (16), 2012, s. 55.
Svante E. Cornell ve Niklas Nilsson, “Daha Yakin Bir Giineydogu Komsulugu: Genis Karadeniz Bolgesi
ve Avrupa Giivenligi”, Avrasya Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 142.

175 Efe, a.g.e., s. 55.

176 Asmus, a.g.e., s. 29.
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kalkinmasimi desteklemektedir. Bu ¢ercevede AB bdlgeye yonelik olarak bir takim
inisiyatifleri uygulamaya koymus olup, AB’nin bolge politikasi, en iyi bu girisimlerin

incelenmesi yoluyla anlasilabilir.

Bu kapsamda AB oncelikle genisleme siirecine dahil edilemeyen ve kisa vadede
iyelige de alinamayacak olan tilkelerle iligki kurup, onlarin Batili degerlere bagliliklarinin
artirilmasi yoluyla, birligin ¢evresinde demokratik, istikrarli ve mireffeh iilkeler halkasi
olusturmak amaciyla 2004 yilinda Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP)’n1 baslattr.'”” AKP,
2010-2011 doneminde yenilenmis olup, bu c¢ergevede politika icinde &zellikle
stirdiiriilebilir ve derin demokrasi ile katilimer iktisadi gelismeye ayr1 bir 6nem atfedilmis,
serbest ve adil secimler, ifade ve toplanti 6zgiirliigii, hukukun bagimsizligi, yolsuzlukla
miicadele ve askeri giiciin demokratik kontrolii gibi hususlar Komsuluk Politikasi’nin
onemli ayaklar1 olarak tespit edilmistir. S6z konusu yenilenme ile AB’nin, Komsuluk
Politikas1 ¢ercevesinde ikili iliskide bulundugu iilkelerde giivenlik tehdidine doniisme
potansiyeli olan sorunlara yapici ¢dziimler arayisina girdigi de gdzlemlenmektedir.'”®
Asmus, AB’nin Karadeniz Bolgesi’ne yonelik nihai hedefini “Gerg¢ekten de bu bolge i¢in
nihai hedefimiz, bolge iilkelerinden yeterliligini gosterebilen ve AB ile bu ¢esit bir AKP
girisimi cercevesinde daha yakin iligki kurabilenlerin NATO iiyeligine kabul edilmesi

olabilir.” seklinde ifade etmektedir.'”

AB’nin bolgeye yonelik bir diger girisimi olan Karadeniz Sinerjisi, 2007 yilinda
Parlamento ve Konsey ile iletisim halinde Avrupa Komisyonu tarafindan 6nerilmistir.
Onerilen bu yaklasim bilahare Bakanlar Konseyi tarafindan da onaylanmis ve Avrupa
Konseyi tarafindan da cesitli vesilelerle desteklenmistir. Karadeniz Sinerjisi resmi olarak
Karadenizli partnerlerin ve AB’nin Daisisleri Bakanlari’nin katilimiyla Subat 2008’de

Kiev’de baslatildi.'®

Komisyon esasen AB’nin bolgeye yonelik bdyle bir girisime neden ihtiyag

duydugunu su sekilde ifade etmektedir:

177 Efe, a.g.e., s. 56-57.

' E. Sare Aydin Yilmaz, “AB’nin Giivenlik Politikas1 ve Karadeniz Bélgesi ile iliskileri”, Karadeniz
Arastirmalani, (39), 2013, s. 7-8.

Asmus, a.g.e., s. 31.

EU, “Black Sea Synergy” (15.03.2010), http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-10-78_en.htm?
locale=en (01.01.2015).
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AB’nin bolgeye yonelik genis politikas1 Tiirkiye ile liyelik oncesi strateji, AKP ve Rusya
ile Stratejik Ortaklik girisimleri ile zaten belirlendiginden, AB Komisyonu’nun bagimsiz
bir Karadeniz stratejisi dnermek gibi bir niyeti yoktu. Bu politikalarin gelecekte alacagi
sekil ile biiyiilk oranda iki-tarafli olarak uygulanislari bdlgeye yonelik AB stratejisinin
cercevesini belirlemeye devam edecektir. Bu asamada ihtiyag duyulan bolgesel seviyedeki
politik ilgiye odaklanacak ve devam eden isbirligi siirecini canlandiracak olan bu
politikalar1 tamamlayici nitelikteki bir inisiyatiftir. Bu nedenle Karadeniz Sinerjisi’nin
oncelikli vazifesi Karadeniz bolgesindeki ve ayrica bir biitiin olarak bolge ile AB arasindaki

isbirliginin gelistirilmesidir.'>'

Diger taraftan, AB, Karadeniz Sinerjisi ile demokratik ve ekonomik reformlari
0zendirmek, istikrar1 desteklemek, kalkinmayi tesvik etmek, sivil toplum orgiitlerinin
faaliyetlerini desteklemek ve bolgedeki catismalarin ¢ézliimiinii miimkiin kilacak bir ortam
yaratmak amacindadir. Bu kapsamda, Karadeniz Sinerjisi’nin temel hedefi Karadeniz
Bolgesi’nde ve bolge ile AB arasinda isbirligini gelistirmektir. Bu gercevede Sinerji,
ulasim, enerji ve iletisim altyapisinin gelistirilmesini ve birbirine baglanmasimni da
amagclamaktadir. Ayrica Karadeniz Sinerjisi, enerji tireticileri, tiiketiciler ve transit {ilkeler
arasindaki enerji kaynaklarina ve piyasalara adil girisi garanti etmekte ve enerji glivenligini

ve gevresel siirdiiriilebilirligi artirmayi amaglayan diyalogu da tesvik etmektedir.'™

Ancak Acikmese, AB’nin Karadeniz B6lgesi’ni Avrupa’ya demirlemek i¢in mevcut
birbirinde ayr1 stratejiler yerine, bdlgenin tamaminin AB ig¢in stratejik oldugunu
vurgulayan biitlinciil bir vizyon olarak baslattigi Karadeniz Sinerjisi’nin daha miirekkebi
kurumadan basarisiz oldugunu ifade ederek, bundan sonra AB’nin tiim taraflar1 kapsayan
bolgesel bir yaklasim yerine AB dis politikasinin farklilastirilmis araglart yoluyla iki-
taraflilik ve mikro-bolgeselcilige yonelik eski politikalarina doniis yaptigini, baska bir
deyisle AB’nin bolgeselcilik ¢abalarinin Karadeniz’de basarisiz oldugunu ve bunun yerine
AB’nin farkli Karadeniz iilkeleri i¢in tasarladigi boliimlere ayrilmis ve birbirine baglanmis
stratejiler (6rnegin AKP cergevesinde faaliyet gdsteren bir mikro bolgeselcilik modeli
olarak Dogu Ortaklig1 ile Ortak Dis Giivenlik Politikas1 (CFSP) ve Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (CSDP) gibi dis ekonomik enstriimanlar) yoluyla bodlgeye yonelik

politikalarini yiiriittiigiinii vurgulamaktadir.'®

81 EU, “Black Sea Synergy-A New Regional Cooperation Initiative” (11.04.2007), http://ecas.europa.cu/

enp/pdf/pdf/com07_160_en.pdf (01.01.2015).
182 Efe, a.g.e., s. 52.
" Akgiil Agikmese, “The EU’s Black Sea Policies: Any Hopes for Success?”, s. 17.
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Ayrica, ortak kurallar ve standartlar alaninin Dogu Avrupali komsularina dogru
genislemesini de amaglayan AB, 7 Mayis 2009 tarihli Prag Zirvesi’'nde Birlik ile
Karadeniz Bolgesi devletleri olan Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova
ve Ukrayna arasinda ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesini hedefleyen Dogu
Ortakligr girisimini baglatmistir. Dogu Ortakligi, hem AB’nin hem de Karadeniz
Bolgesi’ndeki ortaklarinin giivenligine ve refahina katkida bulunmakta, demokratik ve
piyasa yonelimli reformlar1 desteklemekte ve ayrica, demokrasi, hukukun tstiinliigli, insan
haklarina saygi, azmliklarin korunmasi, piyasa ekonomisinin hakim kilinmasi ve
stirdiiriilebilir kalkinma konularinda da karsilikli taahhiitlere dayanmaktadir. AB’nin
komsulariyla iligkilerine yeni ve ¢ok tarafli bir ¢ergceve getiren Dogu Ortaklig1 politikast,
Karadeniz Bolgesi’ndeki paydaslarin  AB ile ikili iligkilerinin  gelistirilmesini
desteklemekte ve piyasa ekonomisine gecis ve reformlar hususundaki deneyim ve bilgi
paylasimi i¢in de bir forum saglamaktadir. Diger taraftan, Dogu Ortaklig1 ile Karadeniz
Sinerjisi ve diger bolgesel girisimler birbirini tamamlamaktadir. AB, Dogu Ortaklig
politikasini1 bolge iilkelerinin ekonomik ve sosyal modernizasyonuna ve biitlin Avrupa
kitas1 ile Karadeniz Bolgesi’nin giivenlik ve istikrarina katkida bulunacak ve Karadeniz
Bolgesi’ndeki komsularinin, AB’nin ortak degerlerini paylagsmalarina yardimci olacak bir

arac olarak gormektedir.

[lave olarak, enerji giivenligi, giderek AB nin en énemli dnceliklerinden biri haline
gelmistir.'®* Gegmis yillarda cografi uzakhigi nedeniyle AB igin bir giivenlik endisesi teskil
etmeyen Karadeniz Bolgesi, giiniimiizde enerji giivenligi baglaminda da AB i¢in 6nem arz
etmektedir. Ingiltere ve Norveg’i bir kenara birakirsak AB iilkeleri ve Bat1 Avrupal iilkeler
enerji bakimindan disa bagimhidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin etkisiyle Orta
Dogu petrollerine bagiml1 hale gelen Avrupa ekonomileri pek ¢ok krizden sonra bugiin bir
taraftan Hazar Havzasi’nda alternatif arayislar icerisindeyken, diger taraftan da daha fazla
dogalgaz alim i¢in Moskova'nin kapisini ¢almaktadirlar.'® Tahminlere gore 2030’a kadar
AB’nin enerji bagimlilig1 petrolde yiizde 90, dogalgazda ise yiizde 85 dolaylarina ¢ikacak
olup, bu durum AB i¢in Karadeniz Bolgesi’nin jeopolitik ve jeostratejik dnemini daha da
artiracaktir. AB enerji giivenligini artirmak icin enerji kaynaklarini ve rotalarim

cesitlendirmeye, RF’ye olan bagimliligi ise azaltmaya calismaktadir. Ozellikle 2006 ve

"% Efe, a.g.e., s. 59-60.
"™ Yilmaz, a.ge.,s. 51.
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2009’da RF’nin Ukrayna’ya dogalgaz akisini durdurmasi ve 2008 yazinda da RF ile
Glrcistan arasinda yasanan catisma, AB ic¢in enerji giivenligini bir oncelik haline

getirmistir.'*

Enerji arzin1 ¢esitlendirmek, 6zellikle dogalgazda, Avrupa igin biiyiik bir hayatiyet
arz etmektedir. Bu kapsamda Rus enerji kaynaklarina alternatif olacak 6nemli dogalgaz
rezervleri “Genis Karadeniz Bolgesi’nde ve c¢evresinde mevcuttur. Azerbaycan,
Tirkmenistan ve Kazakistan’daki petrol ve dogalgaz kaynaklar1 Avrupa’nin gelecekteki
enerji ihtiyacinin karsilanmasi agisindan son derece dnemlidir ve s6z konusu kaynaklar

Karadeniz Bolgesi’nin stratejik onemine katkida bulunmaktadir.

Bu maksatla 1993’te Orta Asya ve Kafkasya’daki sekiz eski Sovyet iilkesini
Avrupa’ya baglamak amaciyla Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru (TRACECA)
olusturulmustur. TRACECA, Karadeniz c¢evresinde Dogu-Bati ekseninde ulagim
alternatifleri  gelistirmektedir. AB’nin teknik yardimiyla TRACECA, Karadeniz
Bolgesi’ndeki biiylik ulagtirma altyapt projeleriyle uluslararasi yatirimin cazibesini
artirmay1 hedeflemektedir. 1997°deki 3. Avrupa Ulastirma Bakanlari Konferansi’nda
Karadeniz dort Pan-Avrupa Ulasim Alani’ndan biri olarak belirlenmistir. 1999°da AB
destegini almis cesitli ulasim projelerinin uygulanmasini izlemek amaciyla sekiz iilkenin
temsilcileri (Tirkiye, Giircistan, RF, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya, Moldova ve

Yunanistan) ile AB Komisyonu bir Icra Grubu olusturmustur.187

AB’nin enerji konusunda bolgeye yonelik bir diger onemli girisimi ise Avrupa’ya
Devletlerarasi1 Petrol ve Gaz Tasimaciligt (INOGATE) programidir. INOGATE Programu,
eski SSCB Cumhuriyetleri igin AB’nin teknik yardim programi dahilinde onemli bir
bolgesel girisimdir. Programin baslica amagclari, bolgesel petrol ve dogalgaz iiriinlerinin
tyilestirilmesi ve Hazar ve Orta Asya bdlgelerinden Avrupa ve Bati piyasalarina
hidrokarbon tasimmasi icin farkli seceneklerin degerlendirilmesine yonelik olarak taraf
iilkelerin ¢abalarnin  desteklemektir.'®® INOGATE’in 1999°da yapilan ilk zirve

toplantisinda Karadeniz Bolgesi’nden gecen Hazar Havzasi ve Avrupa arasindaki

18 Gokhan Ozkan, “Georgia’s NATO Membership Within Context of the Black Sea Dimension of ‘the New
Great Game’”, Karadeniz Arastirmalari, (27), 2010, s. 17.

""" Akin Alkan, 21. Yiizyihn ilk Ceyreginde Karadeniz Giivenligi, Ankara: Nobel Yayn, 2006, s. 93.

" Murat Erdogan, Avrupa Birligi’nin Orta Asya Politikalari, Ankara: Ahmet Yesevi Universitesi
Yaynlar, 2011, s. 52.
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hidrokarbon tagimacilik aglarinin gelistirilmesine dair bir ¢erceve antlagma imzalanmis ve

Kasim 2000°de Kiev’de bir INOGATE sekreteryast olusturulmugtur.'®’

Enerji konusunda AB’nin bir diger inisiyatifi ise Bakii Girisimi’dir. Bakii Girigimi
13 Kasim 2004’te Bakii’de diizenlenen ve Avrupa Komisyonu ile aralarinda Azerbaycan,
Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan, Iran (gdzlemci), Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, RF
(gozlemci), Romanya, Tacikistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Ozbekistan gibi iilkelerin yer aldig
Karadeniz ve Hazar Denizi’ne kiyidas iilkeler ile onlarin komsularinin katildigr Enerji
Bakanlar1 Konferans1 vesilesiyle baglatilmistir. Bu kapsamda, katilimcilar, Hazar
Denizi’ne kiyidas devletler ile onlara komsu devletlerdeki bolgesel enerji pazarinin agamali
olarak gelistirilmesi, yeni altyapt projeleri i¢cin fonlama cazibesinin artirilmasi, enerji
verimliligi konusundaki politikalarin ve programlarin uygulanmasi ve her bir {ilkenin enerji
pazari ile AB pazar1 arasinda asamali bir entegrasyon gergeklestirilmesine yonelik ortak
c¢ikarlarin desteklenmesi gibi hususlarda anlasmaya varmiglardir. Bakii Girigimi, Karadeniz
ve Hazar bolgesindeki enerji pazarlarinin AB pazarina tedricen entegre edilmesinin yant
sira biiyiik ¢apli Hazar petrol ve gaz kaynaklarinin RF, Iran ya da Tiirkiye gibi rotalardan
Avrupa’ya taginmasini da amaglamaktadir. Esasen, Hazar petrol ve gazi i¢in gilivenli ve
emin ihra¢ rotalari, AB’nin enerji tedarik kaynaklarinin cografi cesitliliginin artirilmasi
yoluyla, AB’nin enerji giivenligine katkida bulunacaktir. Bu ag¢idan Bakii Girisimi AB’nin

enerji tedarik kaynaklarinin gesitlendirilmesi agisindan son derece hayatidir.'*

AB, Orta Asya ve Hazar gazini ve petroliinli, RF smurlart disindan Azerbaycan ve
Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya tasiyacak boru hatlar1 planlamakta ve Azerbaycan ile
Tiirkmenistan gibi biiyiik enerji ihracatcisi iilkelerle uzun donemli enerji alim antlagmalari

imzalamaya calismaktadir.'"

Bu kapsamda, adini, isbirligi anlasmasini Ekim 2002°de
imzalayan 5 ortagin, imzadan sonra Viyana’da G. Verdi’nin Nabucco operasini dinlemeye
gitmelerinden alan Nabucco projesiyle, hem gilizergah {izerindeki iilkelerin ihtiyaci
karsilanacak, hem de Avrupa’nin 6nemli bir dogalgaz dagitim merkezi olan Avusturya

vasitasiyla diger Orta ve Bati Avrupa iilkelerine de dogalgaz nakledilecektir.'”> Nabucco

189 Alkan, a.g.e., s. 94.

% European Commision, “Baku Initiative” (04.12.2006), http://ec.europa.cu/dgs/energy transport/
international/regional/caspian/energy_en.htm (10.11.2014).

11 Efe, a.g.e., s. 61.

2 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, s. 521.
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boru hattt RF’ye olan gaz bagimliligin1 diisiirmek i¢in Hazar, Orta Asya ve/veya Orta
Dogu’dan alternatif gaz kaynaklari bulmakla ilgilenen Avrupa Komisyonu i¢in de tercih
edilen bir projedir. RF’nin dogalgaz tedarik giizergahlari iizerindeki tekelini kirma amacinm
giiden Nabucco projesi biiyiik 6l¢iide projenin gececegi glizergah iizerinde yer alan temel
transit iilkeler olan Tiirkiye ve Giircistan’a dayanmaktadir.'”> Bu cercevede, Avrupa gaz
arzini istikrarli hale getirecek ve AB’nin Orta Asya ve Karadeniz iilkeleri ile iligkilerini
giiclendirecek olan Nabucco Projesi, eger hayata gecerse, Tiirkmenistan enerji hatlarina
baglandig1 zaman Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan gibi iilkelerin enerji
giivenligine de katkida bulunacak, Moskova’ya olan bagimliliklarin1 azaltacak ve AB ile
entegrasyonlari1 ve bagimsiz davranabilme yeteneklerini de artiracaktir. Ayrica, onemli bir
bolge iilkesi olan Tiirkiye’nin bolge ve Avrupa i¢in bir enerji terminali olma amacina da
katkida bulunacaktir.'”® Ancak Tiirkiye’nin, Sahdeniz gaziyla ilgili olarak 26 Arahk
2011°de Azerbaycan ile Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti’nin insasi konusunda
anlasilmasin takiben, Eyliil 2014’de de projenin temelinin atilmasiin yani sira RF’nin
Giiney Akim’in yerine 6nerdigi Tiirk Akimi'® projesinin yapimina iliskin Hiikiimetleraras
Anlagsma’nin iki iilke arasinda 10 Ekim 2016 tarihinde imzalanmasi gibi gelismeler

Nabucco projesinin gerceklesmesi ihtimalini son derece azaltmistir.'”®

193

Boris Barkanov, “Geopolitics of Black Sea Energy Security in a Changing Global Order: South Stream
vs. Nabucco”, Giil Sarikaya ve Fatma Coban (Ed.), V. Karadeniz Uluslararasi Sempozyumu Tarihi ve
Giincel Siyasal Konular: Goriisler & Oneriler icinde (127-147), Ankara: EkoAvrasya, 2012, s. 133.

194 Efe, a.ge.,s.06l.

%5 Ancak insa asamasina gelen hat, AB’nin dogalgaz ve elektrik pazar mevzuati iizerinde AB ile RF
arasinda yasanan anlagsmazlik dolayisiyla ertelenmistir. Projenin yeniden baslatilmasina iliskin
goriismeler ise RF’nin Kirim’1 ilhak etmesi tizerine durdurulmus ve proje Aralik 2014’de RF Devlet
Bagkani1 Vladimir Putin tarafindan tamamen iptal edilmistir. Projenin iptal edilmesiyle ayni anda Tiirk
Akimi1 boru hattt projesi kamuoyuna duyurulmustur. RF’nin biiyiik ¢ogunlugu devlete ait olan dogalgaz
sirketi Gazprom tarafindan desteklenen Tiirk Akimi projesinin kapasitesi Giiney Akim projesiyle aynidir,
ancak bu proje AB {iiyesi olan Bulgaristan yerine Tiirkiye’den karaya ¢ikmaktadir. Daha fazla bilgi igin
bkz. US Energy Information Administration, “Natural Gas Pipelines Under Construction Will Move Gas
From Azerbaijan to Southern Europe” (14.10.2015), https://www.eia.gov/todayinenergy/
detail.cfm?1d=23332 (03.02.2016); BBC, “Tirk Akimi Projesi Resmen Askida” (03.12.2015),
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/12/151203 rusya turk akimi (03.02.2016). Diger taraftan
Tirkiye’nin 24 Kasim 2015 tarihinde bir Rus jetini giiney smurmi ihlal ettigi gerekcesiyle diisiirmesi
nedeniyle askiya alian projenin hayata gegirilmesine iligkin imzalar 10 Ekim 2016 tarihinde Istanbul’da
gerceklestirilen 23. Diinya Enerji Kongresi’'nde atilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. TRT Haber, “23.
Diinya Enerji Kongresi sona erdi” (10.10.2016), http://www.trthaber.com/haber/ekonomi/23-dunya-
enerji-kongresi-sona-erdi-276852.html (16.01.2017).

Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, s. 518-519 ve NTV, “Tirk Akim1 Projesi Nedir?”
(11.10.2016), http://www.ntv.com.tr/ekonomi/turk-akimi-projesi-nedir,6SPX691W SkalL6pBjj9F3EA
(08.01.2017).
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1.4.4. Rusya Federasyonu (RF)

Karadeniz Bolgesi Ruslar i¢in daima bir cazibe merkezi olmustur. Bolge, Ruslarin
sicak denizlere onemli bir ¢ikis yolu oldugundan, Moskova’nin Carlik ve Sovyet
donemlerinde izledigi dis politikada onemli bir yer isgal etmistir. Avrasya’nin kuzeyi ile
giineyini, dogusu ile batisin1 birbirine baglayan Karadeniz, sadece ulasim agisindan degil,
ayni zamanda jeopolitik, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel agilardan da Moskova’nin dikkatinin

siirekli olarak odaklandig: bir bolgedir'®’

ve bu nedenle kontrolii hayatiyet arz etmektedir.
Karadeniz Bolgesi’nin kontrolii hususunda Ruslarin en ¢ok miicadele ettigi millet ise hig

kuskusuz Tiirkler’dir.

Bolgede Ruslar ile Tiirkler arasindaki ilk iliski 1492°de III. ivan’in Kirim Hani
Mengili Giray aracilifiyla II. Beyazit’a gonderdigi bir sefaret heyeti ile kurulmustur.
Bundan bdyle Ruslarla iligkiler uzunca bir siire Kefe Sancakbeyi olan Sehzade araciligiyla
yiiriitiilmiiy, Osmanli Devleti bu donemde, giinden giine biiyliyen Rusya’ya fazla ilgi

gostermemistir.

Ruslar ile Tiirkler arasindaki ilk ¢atisma bugiinkii Ukrayna’daki Cehrin Kalesi
yiiziinden 11 Nisan 1678°de patlak vermistir. Bu savas sonucunda Rus Carligi’nin baris
istemesi lizerine 13 Subat 1681°de Bahgesaray’da 20 yil gecerli 12 maddelik ilk Tiirk-Rus
Antlagmast imzalanmistir. Fakat bu anlagsma ¢ok ge¢meden bozulmus ve Ruslar,
Osmanli’'nin Viyana bozgunundan sonra Avusturya, Polonya ve Venedik ile girdigi
savastan da faydalanarak 1688’de Kirim ve Azak Kaleleri iizerine yiirimiislerdir. Azak
Kalesi Ruslarin eline ge¢gmis ve Karadeniz yolu stratejik olarak ilk kez Ruslara agilmigtir.
Bu savas sonrasinda imzalanan anlasma ile Osmanli, Azak Kalesi ile ¢evresindeki bir
miktar araziyi Ruslara birakmis, Ruslarin Karadeniz’deki ticaret gemileri i¢in istedigi
seyriisefer hakki ise Karadeniz’in Padisah’in haremi gibi telakki edildigi, dolayisiyla oraya

hicbir yabanci geminin girmesine izin verilemeyecegi soylenerek geri ¢evrilmistir.

Azak Kalesi 21 Temmuz 1711°de yeniden ele gecirilmis ve bir yil sonra imzalanan

Istanbul Antlasmast ile 1713’de imzalanan Edirne Antlasmasi sayesinde Ruslar Karadeniz

7" Oktay Firat Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Donemde Rusya’nin Karadeniz Politikas1”, Avrasya Dosyasi,
13 (1), 2007, s. 174.
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kiyilarindan iyice uzaklastirilmistir. Ancak bu durum ¢ok uzun siirmemis, Polonya
Krali’'nin kim olacag: hususunda Avusturya, Fransa ve Rus imparatorlugu arasinda ¢ikan
savasa Fransiz elgisinin kigskirtmalariyla dahil olan Osmanli, 18 Eyliil 1739’da imzaladig1
Belgrad Antlagsmasi ile Azak Kalesi’nin yikilmasini kabul etmek zorunda kalmistir. Azak

Kalesi’nin yikilmasiyla Ruslar’a Karadeniz yolunu tikayan 6nemli bir engel ortadan
kalkmistir.

Yine, Polonya’daki taht meselesi nedeniyle c¢ikan bir bagka Osmanli-Rus
Savasi’nda Ruslar, Cesme’deki Osmanli donanmasini yakip, pek cok Osmanli topragini ele
gecirdikten sonra, 1773’te Kirim’1 da isgal etmisler ve bu savas sonucunda imzalanan 31
Temmuz 1774 tarihli Kiicilk Kaynarca Antlagsmasi ile Ruslar Karadeniz’e inme ve bu

denizde kendi bayraklariyla ticaret yapma imkanina da kavusmuslardir.'*®

Ancak bu durum da ¢ok uzun siirmemis ve bu siireg, kokleri biiyiik dl¢iide Ingiltere
ile Rus imparatorlugu arasinda Yakin Dogu ve Orta Asya’da artan rekabete dayanan Kirim
Savasi ile sonlanmistir. Bu rekabetin temelinde yatan temel husus ise Osmanli Devleti’nin
gelecegi ve bu noktadan hareketle Bogazlar’in ve dolayisiyla Karadeniz’in kontroliidiir.
Ingilizler ile Ruslar, padisahin iilkesi {izerindeki hakimiyetinin ¢ok zayif oldugu ve
imparatorlugun c¢okiisiinii geciktirmek i¢in uluslararasi bir anlasmanin gerekli oldugu
hususlarinda gortis birligine varmislardir. Boylelikle, hem Avrupa devletlerinin pargalari
kapmak icin siddetli bir hiicuma ge¢meleri Onlenecek hem de imparatorluk ortadan
kalktiginda nasil paylasilacagi hususunda ihtiyati bir plan yapilmis olacaktir. Bu
diizenlemenin bir pargasi olarak iki iilkenin amaci Karadeniz’in baris zamaninda yabanci
savas gemilerine kapali kalmasidir ki, bu hususa iliskin anlagma tiim Avrupa devletlerince

imzalanan Temmuz 1841 tarihli Bogazlar Konvansiyonu ile teyit edilmistir.

Ancak bu anlasmaya ragmen Ingiltere’nin Rus Imparatorlugu’nun dogudaki
amaglart hususundaki kuskular1 ortadan kalkmamistir. Resmi goriismelere ve
yakinlagmalara ragmen Car, Londra’da hi¢bir zaman tiimiiyle gilivenilir bir ortak olarak
goriilmemistir. Bu cercevede Ingiltere, Rus Imparatorlugu’na miidahale i¢in aradig1 firsat:
1850°de Kudiis’teki kutsal alanlarin kontrolii konusunda Katolik ve Ortodoks liderler

arasinda c¢ikan yerel bir anlasmazliga Rus Car’i Nikolay’in da miidahale etmesiyle

8 Akgiin, a.g.e., s. 45-47.
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bulmustur. Rus Imparatorlugu Kudiis’teki olaylar1 bahane ederek, Eflak ve Bogdan’1 isgal
etmis ve savas hazirliklarina baslamistir. Ozellikle Ruslarin Sinop’a saldirarak Osmanli
donanmasin1 yakmasi, Ingiliz ve Fransiz yetkilileri Rus Imparatorlugu’nun amacinin
Osmanli’ya meydan okumak degil, onu yok etmek olduguna ikna etmis ve iki iilke ve
miittefikleri Mart 1854’te Osmanli’nin safthinda Ruslara karsi savasa katilmislardir.
Miittefik kuvvetlerin Osmanli’nin yaninda savasa girmesi, giic dengesinin Osmanli tarafina
kaymasina neden olmus ve bdylelikle savas Ruslarin yenilgesiyle sonu¢lanmistir. Savas
sonunda imzalanan 1856 tarihli Paris Antlasmasi ile Karadeniz ve Bogazlar, Rus ve
Osmanli gemileri de dahil, tiim savas gemilerine kapatilmis ve bu sart miittefik devletlerin

garantisi altina almmustir.'”

Rusya’nin Paris Antlasmasi’ndan sonraki temel hedefi Karadeniz’e inmesini
engelleyen anlagma sartlarini ortadan kaldirmaktir. Ruslar bu emellerine ulagmak igin
aradiklar1 firsatt 1877-78 Osmanli-Rus savasi ile bulmuslardir. Savas biiyiik Olcilide
Ruslarin Osmanli topraklarindaki Hristiyan niifusa iliskin kaygilar1 dolayisiyla, Nisan
1877°de Osmanli imparatorlugu’na savas ilan etmesi nedeniyle patlak vermistir. Ruslarin
gerek dogu gerekse de bat1 yoniinde gerceklestirdigi akinlar sonucunda yenilgiye ugrayan
Osmanli Imparatorlugu baris istemek zorunda kalmis ve savasi resmen sona erdiren
Ayastefanos Antlasmasi’nin sartlar;, Avrupa devletlerinin Rus Imparatorlugu’nun Yakin
Dogu’daki etkinliginin artmasindan duyduklar1 endise nedeniyle diizenlenen uluslararasi
bir konferansla degistirilerek taraflar arasinda Berlin Antlasmasi imzalanmistir. Bu
anlagsma sonucunda Ruslar Karadeniz’in tiim kuzey sahillerini dolanarak Batum’a kadar
uzanan topraklari ele gecirmislerdir.® Goriildiigii tizere Ruslar, Paris Antlasmasi’yla
Karadeniz’de kaybettikleri Uistlinliigii, Berlin Antlasmasi’yla daha da giiclii bir sekilde geri

almiglardir.

Ruslarin Karadeniz’e inmesinin ardindan Tiirk-Rus iligkilerinin tarihi biiyiik olgtide
Bogazlar’in tarihiyle 6zdeslesmis ve zayiflayan Osmanli Devleti karsisinda Ruslarin
siyaseti Bogazlar’da elde edebilecegi tavizlere ve Bogazlar’in Tiirkler’den daha gii¢li bir
devletin eline gegmemesine endekslemislerdir. Gerek imparatorluk doneminde gerekse de

cumhuriyet doneminde Tirkler ile Ruslar arasinda kurulan genellikle gecici ve diinya

' King, a.g.e., s. 221-225.
% King, a.g.e., s. 235-236.

75



politikasindaki dalgalanmalara karsi hassas ittifaklar, hep Bogazlar, dolayisiyla da

Karadeniz merkezli olmustur.

Bu ¢ergevede 1798’de Napolyon’un Misir seferi ile 1833°te Misir Valisi Mehmet
Ali Paga’nin isyan1 sirasinda Rus Imparatorlugu ile girisilen ittifak denemeleri Osmanli’nin
Bogazlar kozuna sahip olmasi sayesinde gerceklestigi gibi, 1921 tarihli Tirkiye-Sovyet
Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin imzalanmasinin arkasinda yatan temel
gerekcelerden biri de yine Bogazlar’dir. Bu antlagmanin 5. maddesinde taraflar,
“Karadeniz ve Bogazlar’in bagli olacagi rejimin kesin bir bi¢imde hazirlanmasi isini,
kiyidag devletlerin temsilcilerinden olusmak {izere, daha sonra yapilacak bir konferansa
birakmay1 uygun gordiiklerini” belirtmislerdir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye ile

SSCB arasindaki iliskilerin bozulmasinin temel nedeni de yine Bogazlar’dir.

Gilinlimiizde ise, Bogazlar rejimini ve bu ¢ergevede Karadeniz’deki mevcut diizeni
tespit eden temel hukuki belge olan 1936 tarihli Montré Bogazlar S6zlesmesi, Tiirkiye ile
SSCB arasinda goriinmez bir stratejik bag olusturmustur. Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin
hiikkiimleri her iki iilkenin de Karadeniz iizerindeki ¢ikarlarint korumakta olup,
Sozlesme’de yapilacak herhangi bir degisiklikten Ruslarin ve Tiirklerin birlikte zarar
gormesi kaginilmazdir. Bu yiizden iki tilke arasinda iistiinde ¢okta konusulmayan bir ortak

¢ikar bagi meveuttur.”'

Ikinci Diinya Savasi’m1 takiben diinyanin iki kutuplu bir hal almasina paralel olarak
Bat1 ile Dogu bloklar1 arasinda bir sinir haline gelen Karadeniz Bolgesi, bu donemde adeta
bir uyku evresine girmistir. 1936 tarihli Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Karadeniz’e
kiyidas olmayan {ilkelerin gemilerinin Karadeniz’e girisine ve burada kalmalarina
sinirlama getirilmesi, Karadeniz’e kiyidas iilkelerin tamaminin, Tiirkiye hari¢, dogu bloku
tilkeleri olmas1 ve bu blogun lideri olan SSCB’nin de kiyidas devletler arasinda yer almasi
gibi nedenlerle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Karadeniz adeta bir Rus golii haline gelmis
ve iki silipergii¢ arasindaki miicadele alanlarindan biri olmadigindan, gorece durgun bir

dénem gegirmistir.”*

20 Akgiin, a.g.e., s. 47-48.
202 Kurt, a.g.e., s. 404.
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SSCB’nin dagilmasini takiben, Sovyetler’in varisi olarak kabul edilen RF’nin
Karadeniz’e bakisini etkileyen en onemli unsurlarin basinda ise Federasyonu’nun dis
politikasinda ve giivenlik algilamasinda 6nemli bir yer teskil eden Yakin Cevre Doktrini
gelmektedir. SSCB cografyasinda RF’nin etkinligini siirdiirme temeline dayanan bu

doktrin, bolge devletleriyle olan iliskilerin devam ettirilmesi stratejisini de icermektedir.**

Yakin Cevre Doktrini 1991°e kadar SSCB’ye bagli olan ve SSCB’nin dagilmasiyla
bagimsizligini ilan eden Rus olmayan devletleri isaret etmektedir. Strateji, bu devletler
zaten SSCB’ye bagl olduklari i¢in “yabanct” olmadiklarin1 ve onlarin RF tarafindan ayri
bir kategoriye sokularak, farkli kural ve uygulamalara tabi tutulabileceklerini ima
etmektedir. Bu ¢ercevede Rus liderler, devamli olarak, politik ve askeri agilardan RF’nin,
Kafkaslar, Ukrayna ve Belarus’u igeren bu bolgede giivenligi saglayabilmek i¢in

sorumluluklarinin ve “6zel haklarinin” oldugunu iddia etmektedirler.”**

Soguk Savas sonrasinda kisa siirede eski giicline donemeyecegini anlayan RF,
Afrika, Latin Amerika ve Orta Dogu gibi uzak cografyalar yerine, Yakin Cevre
Doktrini’yle Avrasya’yr kendisine Oncelikli hedef olarak belirlemis ve Avrasya’da
kazanacag etkinligi sicrama tahtasi olarak kullanip, kiiresel politikalarda etkin olmay1
hedefleyerek akilct ve gergekei bir dis politika tespit etmistir. Bu nedenle Yakin Cevre
Doktrini’nin suya atilan tasin olusturdugu icten disa dogru genisleyen halkalar benzeri bir

etki dogurmaya yonelik olarak tasarlanmais bir dis politika stratejisi oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, Asya ile Avrupa arasinda koprii vazifesi géren ve Orta Dogu,
Akdeniz ve Hazar bolgelerine yakinlhigi ile sivrilen Karadeniz Bolgesi, Soguk Savas
sonrast donemde SSCB’nin dagilmasi ile birlikte, Batili {ilkelerin daha ¢ok dikkatini
cekmeye baslamistir. Soguk Savas doneminde adeta bir Rus golii olarak kabul edilen
Karadeniz’e Batili iilkelerin ilgisi, bolgeyi kendi stratejik ¢ikarlari agisindan son derece
onemli géren RF’nin tepkisini ¢ekmis ve bu ¢ercevede bolgeye Batili iilkelerin miidahalesi

RF’nin egemenlik sahasinin kaybi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Moskova,

203 Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz’de Giivenlik Politikalari ve Tiirk-Rus iliskileri”, s. 149.

% Mustafa Aydin, “Geographical Blessing Versus Geopolitical Curse: Great power security agendas for the
Black Sea region and a Turkish alternative”, Southeast European and Black Sea Studies, 9 (3), 2009,
s. 275.
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Karadeniz Bolgesi’ne baska devletlerin miidahalesinin engellenmesini oncelikli bir amag

olarak belirlemistir.

Yukarida da belirtildigi iizere Moskova, Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz
Bolgesi iizerindeki etkinliginin azaldigini kabul etse de, bolgenin kendisi i¢in Onemi
azalmamustir. Bahadir Bumin Ozarslan, bdlgenin Moskova igin énemini su sekilde ifade

etmektedir:

RF’nin merkezi bélgeleri ile Idil-Ural ve Sibirya Bolgeleri, Karadeniz Havzasi ile
baglantilidir zira RF’nin dis ticaretinin % 25’i Karadeniz iizerinden ger¢eklesmektedir.
Deniz ulastirmasi ve sanayi bdolgelerine giris agisindan bolge, RF i¢in hayati bir 6nem
tasimaktadir. RF’nin acik denizlere ve diinya ekonomisine ¢ikis kapist niteligindeki
Karadeniz, ayn1 zamanda dis giivenlik agisindan da énemli bir alandir. Bu sebeple RF i¢in
Karadeniz’deki Rus varligi, Rus giivenlik anlayigi bakimmdan 6nemli dncelikler iginde yer
almaya devam etmektedir. Dolayisiyla Karadeniz Onceliginin olugmasi, yalnizca tarihi
bilingaltinin bir yansimasi degil, aymi zamanda RF’nin bolgedeki pozisyonunu
kaybetmemesi ve etkinligini arttirabilmesi i¢in RF acisindan bir mecburiyet

olusturmaktadir. 205

Bu c¢ercevede, RF’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlar
baglamindaki hedefleri su sekilde siralanabilir: 1) Karadeniz Bolgesi’nde hem bolgesel
hem de kiiresel aktorlerin etkilerinin artmasindan dolayr, RF’nin boélgedeki temel
aktorlerden birisi olma pozisyonu korunmalidir; 2) RF’nin kontroliinde olmayan enerjiye
iliskin aktorlerin ve projelerin ortaya ¢ikmasi Onlenmelidir; 3) RF karsiti askeri
koalisyonlarin ortaya ¢ikmasi onlenmelidir; 4) Bolge iilkelerinin NATO’ya iiye olmalart
engellenmelidir; 5) Ayrilik¢ilikla, koktencilikle ve terorizmle miicadele edilmeli ve bu tiir

hareketler bastiriimalidir.2%

Baslangicta Karadeniz Bolgesi’ni daha ¢ok Yakin Cevre Doktrini baglaminda
degerlendiren RF o6zellikle 11 Eylil 2001 sonrasi donemde Karadeniz Bolgesi’ndeki
stratejik dengelerin ciddi bir sekilde degisime ugramasiyla, hazirlikli olmadig: bir durumla
kars1 karsiya kalmistir. RF’nin bu degismeleri dikkate almadan izledigi politikalar ise
kendisini bolgede daha marjinal bir konuma itmis ve tepkisel bir tavir sergilemesine neden
olmustur. Zamanla ortaya ¢ikmistir ki, Moskova’nin bolgesel gerceklerle uyumlu olmayan
ve bolgede hegemonya kurmayr ongeren pozisyonunun basarili olmasi ¢ok da olanakli

degildir. RF’nin politikalarin1 etkisizlestiren en 6nemli gelisme, 11 Eylil 2001°deki

2 Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz’de Giivenlik Politikalari ve Tiirk-Rus iliskileri”, s. 149-151.
206 Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report 117, s. 9.
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saldiridan sonra ABD’nin uluslararasi terdrizm ile miicadele gerekgesiyle Karadeniz
Bolgesi’nde askeri ve siyasi etkinligini artirmaya yonelmesidir. 11 Eyliil sonrasinda bolge
iilkelerinin neredeyse tamammin ABD ile daha yakin bir iliskiye girmelerini
engelleyemeyen Moskova, o dénem i¢in, bu durumu Onleyebilecek bir strateji de

gelistirememistir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda benimsedigi strateji baslangi¢ta RF tarafindan olumlu
karsilanmis, ancak sonraki donemde Rus karar alicilar ABD’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki
politikalarinin uluslararasi teroérizmle miicadeleyi degil de, RF’yi bdlgeden dislamay1 ve

ABD yanlist iilkelerle ¢evrelemeyi amacladigin diisiinmeye baslamuslardir. >’

Bu cercevede Sovyet doneminde, Tiirkiye hari¢, tiim kiyidas devletler {izerinde
hakimiyet kurarak Karadeniz’i adeta bir Rus Goli haline getiren Ruslar, SSCB’nin
dagilmasindan bu yana daha 6nce hakimiyeti altinda tuttugu Romanya ve Bulgaristan’in
2004 yilinda Soguk Savas doneminin rakip askeri pakti olan NATO’ya katilimlarina
taniklik  etmistir. Takiben 2008’de Ukrayna ve Giircistan’da NATO {iyeligine
yaklastiklarinda, RF’nin dis politikas1 “buraya kadar, daha ileri degil” durusuna donmiis ve
giivenlik politikast ise bu bolgelerde RF’nin “Oncelikli ¢ikarlarinin” oldugunu ima etmeye
baslamistir.”®® Bu cercevede, RF, bolgede yer alan ABD ve AB gibi bolge dis1 aktorlerin
Karadeniz’e miidahalesinin stratejik ¢ikarlarini sinirlandirdigimi diisiinmektedir. AB, AKP,
Dogu Ortaklig1 ve Karadeniz Sinerjisi gibi politikalarin uygulanmasinin, RF’nin ¢ikarlarim
tehdit etmeyecegini iddia etse de, RF bu konudaki memnuniyetsizligini dile getirerek,
paylasilan ve genisletilmis komsulugun uygulanmasii yakindan izlemektedir. Ayrica

RF’nin bu programlarla gercevesi ¢izilen AB politikalarina bakisi da olumsuzdur.*”

ABD’nin, eszamanli olarak uyguladigi, iki-tarafli savunma anlagsmalari, NATO
genislemesi ve Rus yanlis1 hiikiimetlere muhalefet eden bat1 yanlisi elitleri destekleme gibi
politikalar aracilifiyla Karadeniz Bolgesi’ndeki askeri ve politik etkisini artirmasi

nedeniyle, RF kusatildigin1 diistinmektedir. RF’nin ¢evrelenme korkusunun yogunlugu

27 Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Dénemde Rusya’nin Karadeniz Politikas1”, s. 176-177.

208 Weaver, a.g.e., s. 2-3.

%" Maria Raquel Freire, “Russian Reactions Towards EU-Black Sea Integration”, Journal of Balkan and
Near Eastern Studies, 16 (3), 2014, s. 374.
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Agustos 2008 krizinde agikca gérﬁlmﬁstﬁr.mo RF’nin bu kusatilmiglik hissinden kurtulmak
icin izledigi politika ise bolgede kendisinden sonra ikinci biiyiik glic olan Tiirkiye ile
igbirligi yapmaktir. ABD’nin bolgeyi bir giivenlik boslugu olarak nitelemesi ve bu
boslugun doldurulmasi i¢in bolgeye ABD askerlerinin yerlestirilmesi gerektigini iddia
etmesi Tiirkiye ve RF’yi birbirlerine yakinlastiran en énemli gelisme olmustur. ABD’nin
bu politikasinin Romanya ve Glircistan gibi lilkeler tarafindan da desteklenmesi bolge
ilkeleri arasinda somut bir politik anlasmazlik dogurarak, kutuplasmaya neden olmustur.
Dolayisiyla, gelismeler RF ve Tiirkiye’yi Karadeniz’in halihazirdaki statiisiinii ve bu
baglamda Montrd’yii savunmada belki de ilk defa ABD’ye karsi ayni tarafta
birlestirmistir.*'' Bu durumun bir yansimasi olarak, son yillarda, Karadeniz’de olusturulan
ekonomik, politik ve giivenlik orgiitlenmelerinin tamaminda Tiirkiye ile RF’nin birlikte yer

aldiklar ve isbirligi igerisinde hareket ettikleri goriilmektedir.

Diger taraftan bliylik Olclide Avrupa-Atlantik yapilarin kendi etki sahasinda yer
alan {lilkelere dogru genislemesi dolayisiyla, sz konusu genisleme dalgasina dur demek
isteyen RF, 2008 yilinda Giiney Osetya anlasmazlig1 dolayisiyla Giircistan’a, 2014 yilinda
ise Kirtm ve Dogu Ukrayna’daki Rus azinligin haklarini korumak gibi gerekgelerle de
Ukrayna’ya miidahale etmistir. NATO ve AB gibi kurumlarin yakin ¢evresine yonelik
genisleme stratejileri nedeniyle cevrelenmislik hissi yasayan RF’nin Glircistan ile
Ukrayna’ya miidahale etmesi ve buna Batil iilkelerin beklenen karsiligi verememesi bir
taraftan bolgedeki Rus etkisini artirirken, diger taraftan da c¢ok tarafli bdlgesel
yapilanmalarla bolge devletleri arasinda tesvik edilen isbirligini 6nemli Olglide sekteye

ugratmaktadir.
1.4.5. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cok eski tarihlerden beri Karadeniz ile temas halinde olan Tiirkler, 1453’te

Osmanli Padisahi Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethiyle Karadeniz’e tam manasiyla

hakim olmuslardir. Bu tarihten sonra uzun bir siire Karadeniz, Osmanli’nin bir i¢ denizi

210" Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report 117, s. 8.

2" Mitat Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri”, Avrasya Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 288-
289.
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olarak degerlendirilmis ve bu deniz {izerindeki hakimiyetin devami i¢in en ¢ok Ruslarla

miicadele edilmistir.?'

Bu dénemde Osmanli’nin Karadeniz’deki tistiinliigiiniin ii¢ ayag1 bulunmakta olup,
bunlardan ilki ve en 6nemlisi, Avrupali gemilerin Karadeniz’e girebilecegi iki yol olan
Bogazlar ile Tuna agzinin Osmanli Devleti tarafindan kontrol edilmesidir. 1571°de
Osmanli donanmasmin Inebahti’da Katolik Avrupali devletlerin birlesik donanmasi
tarafindan hemen hemen tiimiiyle yok edilmesine karsin Canakkale ve Istanbul
Bogazlari’'ndaki ve Tuna nehrinin agzindaki hisarlar ve bagkentin stratejik konumu,
Karadeniz’e giris ¢ikislarin siki kontroliine olanak tammmustir. ikinci olarak, bodlgedeki
devletlerin hig¢birinin Osmanli’ya tehdit olusturabilecek bir deniz giicii toplama imkani
bulunmamakta olup, bu durum s6z konusu devletlerin i¢ bdlgelerin ova ve daglarina dogru
genislemelerinden ve denize ¢ok da fazla yakinlik duymamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica Osmanlilarin sahilde etkin olmasi da bu devletleri denizden uzak tutmustur. Ugiincii
etmen ise Osmanli egemenliginin en azindan ilk iki yiizyilinda Karadeniz’de korsanligin
fiilen olmayisidir. Iste bu gérece giivenli ortam, denizdeki is hayatnin gelisimine katki
saglamis ve Osmanli’nin ilk yillarinda Karadeniz’de gerek yerel ve gerekse de uluslararasi

ticaret son derece hareketli olmustur.*"

15. yiizyilda III. Ivan’mn Orta ve Kuzey Rusya’yr Moskova’nin hakimiyeti altinda
birlestirmesini takiben 1547°de IV. Ivan’m ilk Rus Cari olarak tag giymesiyle birlikte
sinirlarint daha da genisleten Rus Devleti zamanla Karadeniz’in kuzey kiyilarina ulasarak,
Osmanli Devleti ile temas kurmaya baslamistir. Bu cergevede 1497 yilinda Moskova
Knezi’nin Kirim Hanlhigi vasitasiyla Istanbul’a génderdigi heyetin Ruslarin kuzey
Karadeniz limanlarinda ticaret yapma talebi Osmanli Devleti tarafindan uygun
goriilmesine karsin, ittifak talebi geri cevrilmistir. Sinirlarim1 kuzey ve dogu yoniinde
genigleten Ruslar ¢ikarlarinin glineyde, yani sicak denizlerde bulundugunun farkinda
olarak dis politikalarin1 yonlendirmisler ve bu ¢ercevede giineye yani sicak denizlere inme

siyasetini benimsemislerdir. Bu siyaset zamanla Balkanlardan kuzey Karadeniz ve

212 Jakub Forst-Battaglia, “Austria and the Black Sea, A Short Historical Overview”, Kornely Kakachia

(Ed.), Reinvegorating Cross Border Cooperation In Black Sea Region: Visions for Future, 1. Baski
icinde (9-12), Tiflis: Universal, 2012, s. 9.
* King, a.gee., s. 151-153.
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Kafkaslara kadar genis bir cografyada gittikce artan bir Osmanli-Rus ¢atigmasina

déniismiistiir.”*

Bu kapsamda Ruslarla Osmanlilar arasindaki ilk savas, bugiin Ukrayna topraklari
icerisinde yer alan Cehrin Kalesi nedeniyle 11 Nisan 1678’de patlak vermistir. Tarihgiler,
Rus tarafinin yenilgisiyle sonuglanan bu savasin, Rus Carligi’nin kuvvetli ve tehlikeli bir
diisman olarak belirmekte oldugunu gostermesi agisindan ©6nemli olduguna vurgu
yapmaktadirlar. S6z konusu savas sonrasinda taraflar arasinda yapilan anlasma ¢ok uzun
omiirlii olmamistir. 1688’de Kirim ve Azak kaleleri iizerine yiirliyen Ruslar 26 Temmuz
1697°de Azak Kalesi’'ni ele gecirmisler ve bdylelikle ilk kez Karadeniz yolu kendilerine
acilmistir.”’” Bu savag sonucunda 1699 ve 1700°de imzalanan Karlofca ve istanbul
anlasmalari ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesinin de isaretleri olup,
Osmanlilar bu anlagsmalarla Orta Avrupa’daki kimi topraklart Avusturya’ya, Karadeniz’in
kuzeybatisindaki arazileri Polonya’ya ve denizin kuzey-orta ve kuzey-dogu sahillerindeki

baz1 yerleri de Rus Carligi’na vermek zorunda kalmislardir.*'®

18. yilizyilda Avusturya ile onun bas miittefiki olan Fransa, Osmanli’nin en 6nemli
diismanlariyken, yukarida s6z edilen savaslar sonucunda imzalanan anlagmalarla
Karadeniz Bolgesi’ne yayilan Ruslar, arttk Osmanli’nin en Onemli diigmani haline

gelmistir.>"”

Azak Kalesi 21 Temmuz 1711°de kusatilarak Ruslar’dan geri alinmis ve 1712 ve
1713’de imzalanan Istanbul ve Edirne Antlasmalari ile Ruslar Karadeniz’den iyice
uzaklastirilmistir. Ancak Polonya Krali’nin kim olacagi hususunda Avusturya, Fransa ve
Rus Imparatorlugu arasinda ¢ikan savasa Fransiz elgisinin kiskirtmasiyla giren Osmanlt
Devleti Ruslara yenilmis ve bu savas sonucunda imzalanan Eyliil 1739 tarihli Belgrad
Antlagsmasi’yla Azak Kalesi’nin yikilmasini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu anlagsmayla

iki tilke arasindaki sinirlarin degismeyecegi ve Azak Denizi’nde Rus savas gemilerinin

1 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, (Cev. Macar iskender ve

Ali Resad), Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S., 2006, s. 12.

Akglin, a.g.e., s. 46.

16 King, a.g.e., s. 176-177.

7 William Hale, Tiirk Dis Politikasi: 1774-2000, (Cev. Petek Demir), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2003, s. 10.
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bulundurulmayacagi hususlar1 garanti altini alinmigsa da, Azak Kalesi’nin yikilmasiyla

Ruslarin Karadeniz yolunu tikayan nemli bir engel ortadan kalkmugstir.”'®

Yine Polonya Verasat Savasi nedeniyle 1768’de baslayan ve Kiigiikk Kaynarca
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile sonuglanan Osmanli-Rus Savasi ise, sonuglart itibariyle
Rus Imparatorlugu’nun devlet politikas1 haline déniistiirdiigii sicak denizlere inme
arzusunu gergeklestirmeye ¢alismasi acisindan son derece dikkat ¢ekicidir. Bu g¢ergevede
Rus Imparatorlugu, kuzey Karadeniz, Kafkasya, Balkanlar ve Bogazlar iizerine gdzlerini
dikerek hedefini daha aleni bir sekilde sergilemeye baslamistir. Osmanli Imparatorlugu,
hazirliksiz olarak girdigi savasta, tiim cephelerde agir bir yenilgiye ugramistir. Baltik
Denizi’nden hareket eden bir Rus filosunun ingilizlerin de yardimiyla Akdeniz’e girmesi
sonucunda, Rus Imparatorlugu Cesme’deki Osmanli donanmasini yakarak, Osmanl
Devleti’ne agir bir darbe indirmistir. Ayrica Ruslar Kirim, Balkanlar ve Kafkasya
cephelerinde de 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir.”’® Savas sonunda imzalanan 21
Temmuz 1774 tarihli Kii¢iikk Kaynarca Antlagmasi, Karadeniz’in kuzey kiyilarinda Rus
Imparatorlugu’na ayak basacak bir yer saglamis, ayrica bu anlasmayla Osmanli
Imparatorlugu’na bagli bir vilayet olan Kirim’a bagimsizlik verilmis, Rus
Imparatorlugu’na Osmanli tebaas1 olan Ortodokslar1 koruma bahanesiyle cesitli haklar
taninmis ve ilaveten Ruslar Karadeniz’de bir takim denizcilik haklar1 da elde etmislerdir.
Takiben Rus Imparatorlugu, Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile bagimsizlik tanman Kirim’1
1783 te topraklarina katmis ve 1787-1792 arasinda yapilan bir baska savasla da Dinyester
ve Bug irmaklar1 arasindaki topraklart da ele gecirerek Karadeniz’in kuzey kiyilarina
tamamen hakim olmustur. Boylelikle tarihte ilk defa Miisliimanlarin oturdugu topraklar
Hristiyan bir devlet tarafindan isgal edilmis ve Avrupa’daki biiyiik gili¢lerden birinin
destegi olmadikga Osmanlilarin Rus Imparatorlugu ile rekabet edemeyecedi acik bir

sekilde ortaya cikmigtir.”?°

Artik bu noktadan sonra Karadeniz, Osmanli Padisahi’nin haremi olarak adledilen
bir noktadan ¢ikmig ve Osmanli-Rus miicadelesinin en onemli 6znesi haline gelerek,
zaman zaman aksi yonde gelismeler yasansa da, gittikge Rus hakimiyeti altina girmeye

baslamigtir. Osmanli Imparatorlugu ise bunu 6nlemek igin giittiigii denge politikasinin da

2% Akgiin, a.g.e., s. 47.
% Goryanof, a.g.e., s. 12.
220 Hale, a.g.e., s. 10.
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bir yansimasi olarak, Rus Imparatorlugu’nu bolgeden uzaklastirmak admna Avrupa’nin

biiyiik giiclerinin destegini aramaya baslamistir.

Rus Imparatorlugu’nun Karadeniz’deki artan etkinligi 1829 ve 1833 tarihli Edirne
ve Hiinkar Iskelesi anlasmalariyla bir diizene baglanmis ve bu anlasmalarla Osmanlilar,
Rus Imparatorlugu’nun Karadeniz’deki tiim haklarini taniyarak, Bogazlar’dan serbest
gecisi giivence altina almislardir. Bu anlasmalarla Osmanli Devleti, Rus Imparatorlugu’na
Karadeniz’in kuzey sahilinden yeni topraklar vermis, Eflak ve Bogdan Rus vasali olurken,

iki devlet arasinda giiney Kafkaslarda kesin bir smir belirlenmistir.**’

Ozellikle Hiinkar Iskelesi Antlagmasi ile Osmanli, isyankar Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa’ya kars1 Rus Imparatorlugu’nun yardimimi elde etse de, bu yardim karsiliginda
Ruslarin  savastigi devletlerin savas gemilerine Bogazlar’t kapatma taahhiidiinde
bulunmustur. Bu durum milletlerarasi diplomatik iliskilerde Osmanli Devleti’nin Ruslarin
himayesi altina girdigi diislincesini somutlastirmis ve rahatsizliga neden olmustur.
Ozellikle isyanci Misir kuvvetlerinin 24 Haziran 1839’da Nizip’te Osmanli ordularini
yenmesi iizerine, Rus Imparatorlugu’nun Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan dogan yardim
hakkini kullanma arzusuyla harekete gegmesi, Avrupal tilkeleri de soruna miidahil etmis
ve bu sorun biitiin iilkeleri ilgilendiren diplomatik bir problem haline doniismiistiir. Bu
sirada konuya Ingiltere’nin de dahil olmasiyla Bogazlar hususu da goriismelerde giindeme
gelmistir. Londra’da gerceklesen ve Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya ve Rus
Imparatorlugu’nun da katildig1 goriismeler sonucunda imzalanan 13 Temmuz 1841 tarihli
Londra Bogazlar Sézlesmesi’yle Bogazlar’in yeni statiisii belirlenmistir.”** Sozlesme dort
maddeden meydana gelmekte olup, en 6nemli ve esas maddesi birinci maddedir. Bu
maddeye gore, Osmanli Devleti yabanci savas gemilerinin Karadeniz ve Canakkale
Bogazlari’ndan gecemeyecegine dair eskiden beri ve degismeksizin uygulamakta oldugu
yasagi, bundan sonra da uygulayacagina iliskin kararliligini ilan etmis ve bu hususa iligskin
garanti vermistir. Ingiltere, Rus Imparatorlugu, Avusturya, Fransa ve Prusya devletleri ise,
gecis yasagi kuralina saygi gostermeyi taahhiit etmislerdir. Yani, Osmanli Devleti barig
zamaninda higbir savas gemisini Bogazlar’dan gecirmeyecek ve anilan devletler de zorla

gecme tesebbiisiinde bulunmayacaklardir. Osmanli’nin Bogazlar’in kapaliligina iliskin

21 King, a.g.e., s. 177.
*2 Goryanof, a.g.e., s. 15-16.
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taahhiidii sadece barig zamanini kapsamakta olup, savas durumunda Osmanli Devleti,
herhangi bir devletle savas halinde ise, Bogazlar’i istedigi devletin savas gemisine

acabilecektir.”*

Bu sozlesmeyle Osmanli Devleti, Bogazlar’da Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla Rus
Imparatorlugu’na verdigi tavizlerden kurtulmus ve Avrupa’min bilyiik devletlerinin de
taahhiidiiyle Bogazlar iizerinde yeniden egemenlik tesis etmistir. Boylelikle sicak denizlere
inme hedefi bilinen Rus Imparatorlugu’nun son dénemde Karadeniz ve Bogazlar iizerinde
kurdugu egemenlik 6nemli Olglide sinirlandirilmis ve Ruslardan yonelen tehdit biiyiik

Olciide engellenerek, Karadeniz’e hapis edilmeye ¢alisiimistir.

Ancak Rus Imparatorlugu’nun Karadeniz’den uzaklastirilmas: esasen Kirim Savasi
ile gergeklestirilmistir. Kudiis’te bulunan Ortodoks ve Latin kiliseleri nedeniyle 1851-52
yillar1 arasinda Fransa ile Rus Imparatorlugu arasinda patlak veren anlasmazlik, Istanbul’a
gelen Rus temsilcisinin Kudiis’te bulunan Ortodokslara taninan ayricaliklarin yinelenmesi
ve Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan Ortodoks Hristiyanlar1 koruma hakkinin Ruslara
verilmesi yoOniindeki talepleri nedeniyle tirmanmis ve bu talepler gerek Osmanli Devleti,
gerekse de Ruslarin Osmanli iizerindeki faaliyetlerinden siiphe duyan Batili devletler
tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Kasim 1853’te Rus Imparatorlugu’nun Sinop’taki
Osmanli donanmasini batirmasi lizerine, Mart 1854’te Osmanli Devleti’yle topraklarim
Ruslara karsi korumay: taahhiit eden bir anlasma imzalayan Ingiltere ile Fransa, Rus
Imparatorlugu’na resmen savas ilan etmislerdir. Eyliil 1854°te Ingiliz, Fransiz ve Osmanli
birliklerinin Kirim’a ayak basmasiyla baslayan Kirim Savasi, Eyliil 1855°te miittefiklerin
Sivastopol’ii ele gegirmesiyle sona ermistir. Mart 1856’da imzalanan Paris Antlagsmasi ile
Karadeniz tiim devletlerin savas gemilerine kapatilmis, sadece sahil koruma amaciyla
kiiciik gemilere agik birakilmistir. Boylelikle Karadeniz tarafsiz bir Osmanli golii haline
gelmistir. Eflak ve Bogdan ise 6zerklik haklari sakli kalmak {izere Osmanli Devleti’ne iade

edilmistir.*

Savast sonuglandiran Paris Antlasmasi Karadeniz’de bir ¢agin sonunu belirlemis

olup, Tuna ve Bogazlar’in konumu iki imparatorluk arasindaki gii¢ dengesinin bir yan

3 Armaoglu, a.g.e., s. 326.
24 Hale, a.g.e., s. 16-17.
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triinli olmaktan ¢ikarak, her zamankinden daha fazla bir uluslararas1 hukuk konusu haline
gelmistir. Karadeniz ve Bogazlar Rus ve Osmanli gemileri de dahil tim devletlerin savas
gemilerine kapanmis ve bu husus miittefik devletlerin garantisi altina alinmistir. Ayrica
Kirim Savasi Tuna’da ve Bogazlar’da serbest ulasim imkani saglayarak, yabancilarin
ticaret serbestisini glivenci altina almis ve ayn1 zamanda Karadeniz diinyasini fiilen Bati
Avrupalilara agmustir.”?

Diger taraftan Paris Antlagsmasi her iki iilkenin de Karadeniz’de savas gemisi
bulundurmasimi yasaklayarak, bir siireligine de olsa Rus Imparatorlugu’nu Karadeniz’den

uzak tutmus, ancak Osmanli’nin da savas gemisi bulundurmasinin yasaklanmasi nedeniyle,

Karadeniz tizerindeki egemenligini sinirlandirmistr.

Paris Antlasmasi ile birlikte Karadeniz’de donanma ve tershane bulundurma hakki
elinden alinan ve bu nedenle sicak denizlere inme hedefine darbe vurulan Ruslarin bu
tarihten sonraki en Onemli amaci hi¢ kuskusuz Paris Antlasmasi’nin s6z konusu
hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasidir. Bu ¢ercevede, Rus Imparatorlugu, Disisleri Bakani
Gorgakov araciligiyla bircok kez anlasmanin kosullarimi degistirmeye calismis ancak
muvaffak olamamistir. 1860’larin  sonlarmma gelindiginde ise Gorg¢akov, Paris
Antlagsmasi’nin kosullarinin tiimiiyle reddi fikrini ileriye siirmeye baslamistir. Diinya’daki
mevcut konjonktiirin  de elverisli olmasi nedeniyle,””® Gorgakov 1870’te Rus
Imparatorlugu’nun tek tarafli olarak Paris Antlasmasi’nin tarafsizlik kosullarindan
cekildigini duyurmustur. Bu degisiklik 1871°de biiyiik devletler tarafindan resmen kabul
edilmis ve boylelikle Rus Imparatorlugu Karadeniz’e savas gemisi cikarip sahildeki

savunma tesislerini yeniden inga etme imkanina kavusmustur.

Savasin galip devleti olmasina karsin, Paris Antlasmasi ile Osmanl
Imparatorlugu’nun da Karadeniz’de donanma bulundurmasina ve sahilde tershane

acmasina izin verilmemesi nedeniyle, tarafsizlik kosulundaki bu degisiklik esasen

225

King, a.g.e., s. 225.

26 Biiyiik Devletler ellerinde kalan muharebe hatt1 gemilerini elden gikarip, yerlerine tasarim tistiinliigii kisa
siire nce Amerikan I¢ Savasi’nda kanitlanmis olan yeni zirhli ve komiirle calisan savas gemileri yapma
ugrast icerisine girmislerdir. Bu ¢ercevede Rusya, St. Petersburg i¢in ilk savunma hatti olan Baltik
Denizi’ndeki donanmasinda biiyiik bir modernlesme programi baslatarak bu yarisa katilmistir. Ayrica
Karadeniz’in tarafsizligim1 dayatan eski Miittefik giicler simdi baska acil diplomatik meselerle
mesguldiirler. Fransa ve Prusya hizla savasa dogru giderken, Avrupa baskentlerinde Rusya’y1r mutlu
ederek, patlak vermek iizere olan gatigmanin disinda tutma geregi giderek daha fazla hissedilmektedir.
Bkz. King, a.g.e., s. 233.
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Osmanlilarin da igine gelmistir. Boylelikle Osmanli Devleti de kendi gemi insa programini
baslatma firsatin1 elde etmistir. Ancak Ruslar Karadeniz’deki deniz kuvvetlerini yeniden
insa etme firsatin1 daha iyi degerlendirirken, Osmanlilar bunu basaramamiglardir. Bu
nedenle Paris Antlasmasi’nin kisitlayici  hiikiimlerinin  kaldirilmasi en ¢ok Rus

mparatorlugu’nun isine gelmistir.**’

1870’ten sonra yeniden Karadeniz sahillerini ve kalelerini tahkim etme ve
Karadeniz’de kuvvetli ve modern bir donanma teskil etme firsatin1 yakalayan Ruslar,
hazirliklarini tamamladiktan sonra 1877°de Osmanli Devleti’ne savas ilan etmislerdir.**®
1877-78 Osmanli-Rus savasinin nedeni olarak Rus Imparatorlugu’nun  Osmanli
topraklarinda yasayan Hristiyan niifusa iliskin kaygilar1 bahane edilmis ve Osmanh

Devleti’nin Bulgaristan’daki bir ayaklanmay1 sert bir sekilde bastirmasi nedeniyle Nisan

1877°de Car IT Alexander Osmanl imparatorlugu’na savas ilan etmistir.**’

Osmanli Imparatorlugu igerideki siyasi karisikliklar nedeniyle hazirliksiz girdigi bu
savastan agir bir yenilgiyle ayrilmis ve 3 Mart 1878’de Ayastefanos Antlagmasi’ni
imzalamak zorunda kalmustir.>° Bu anlasmayla Ruslar hem Karadeniz’in kuzey, bat1 ve
dogu sahillerini neredeyse tamamen kontrolleri altina alma imkanina kavusmuslar hem de
Karadeniz’de serbest bir sekilde gemi bulundurma hakkini da elde etmislerdir. Ancak
Ingiltere bu durumu kabul etmeyerek, Rus Imparatorlugu’nu savas agmakla tehdit etmis ve
sartlar1 son derece agir olan Ayastefanos Antlagmasi’ni degistirmek isteyen Osmanli
Devleti de bu hususta Ingilizlere destek vermistir. Bunun iizerine Kibris’in gecici olarak
Ingiltere’ye birakilmasi karsiliginda Ingiltere, Ruslara baski yaparak onlar1 Ayastefanos’un
yerine Berlin Antlagsmasi’n1 imzalamaya ikna etmistir. Bu anlagsmayla, Bogazlar’in barig
zamaninda savas gemilerine kapali olmasi1 hiikmiiniin yeniden yiiriirliige girmesi nedeniyle

Ruslar Bogazlar lizerinde kazandiklar1 haklar1 kaybetmislerdir.

Ancak Bogazlar’t kontrol ederek Karadeniz’i hakimiyeti altina alma plan1 Ruslar
icin vazgecilmez bir hedef oldugundan, Berlin Antlasmasi’nin hiikiimleri de uzun bir siire

muhafaza edilememistir. Ozellikle 1911 Tiirk-Italyan Savasi esnasinda Ruslar amaglarini

27 King, a.g.e., s. 233-234.
228 Yel, a.g.e., s. 6.

229 King, a.g.e., s. 235.

230 Yel, a.g.e., s. 6.
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gerceklestirmek i¢in ikili bir plam1 uygulamaya koymuslardir. Buna gore bir taraftan
Italya’ya destek verilirken, diger taraftan da Balkan iilkeleri, Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 kiskirtilmis ve Balkan Savasi’nin ¢ikisina zemin hazirlanmistir. Ancak kisa siire
sonra Balkan Savas1 yoluyla Istanbul’u ve Bogazlar’1 ele gegiremeyeceklerini anlayinca,
Ruslar da Ingilizler gibi daha zayif bir Osmanli Devleti’nin desteklemesi gerektigi

v e . 231
diisiincesini savunmaya baslamislardir.”

Fakat Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla
fikir degistiren Rus Imparatorlugu yeniden Bogazlar’i ele gecirme tesebbiisii icerisine
girrnistir.232 Bu c¢er¢evede Ruslar bu amaglarini gerceklestirmek i¢in Birinci Diinya
Savasi’nda Giliney Kafkaslar’dan Dogu Anadolu’ya kadar ilerlemisler ve 1916 nin ilk
¢eyreginde Erzurum ve Trabzon’u ele gecirmiglerdir. Ancak Rus ordularinin 1917 devrimi

nedeniyle ¢okiisiinii firsat bilen Osmanli birlikleri giineydogu sahilini geri alma firsatini

yakalamuslardir.”*?

Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’ndan yenik cikarak
agir bir ateskes anlagsmasi imzalamak zorunda kalmistir. 18. yiizyila kadar Karadeniz,
Padisah haremi olarak goriilmiis, ancak Ozellikle Ruslarin sicak denizlere inme hedefi
cergevesinde giliney yoniinde yayilmasiyla artik onunla tek basina miicadele edemeyecegini
anlayan Osmanli Imparatorlugu giittiigii denge politikasi1 cercevesinde, Avrupa’nin biiyiik
devletlerinin destegini arkasina alarak Karadeniz’de Ruslar dizginlemeye ¢alismistir. Bu
durum Bolsevik Ihtilali’ne kadar devam etmis ve Rus Imparatorlugu’nun miras: iizerine
kurulan SSCB, Imparatorluk politikasin1 degistirerek, Kurutulus Savasi’nda da goriildiigii
tizere, yeni Tiirk devletini desteklemistir. SSCB’nin bu destegini Karadeniz politikast
hususunda da siirdiirdiigii goriilmekte olup, Sovyetler Karadeniz’e kiyidas devletlerin
disindaki yabanci devletlerin gemilerinin, 6zellikle de kendi rejimine tehdit olarak gordiigi
Batili devletlerin gemilerinin, Karadeniz’e girisini engellemek istedikleri igin
Bogazlar’daki Tirk hakimiyetini desteklemislerdir. Boylelikle Tiirkler ile Ruslarin
Karadeniz politikasinda ayni ¢izgiye geldikleri goriilmekte olup, bunun en giizel 6rnekleri

ise Lozan ve Montro antlagsmalarinda sergiledikleri igbirligidir.

Birinci Diinya Savasi sona erdiginde Osmanli hakimiyetindeki Karadeniz sahilinin

biiyiik boliimii itilaf devletleri tarafindan kontrol edilmeye baslanmistir. Merkezi

»! By hususta Rus Disisleri Bakam Sazanof’un Car’a verdigi rapora iliskin bkz. Yel, a.g.e., s. 8.
232 Yel, a.g.e., s. 7-8.
233 King, a.g.e., s. 256.
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Istanbul’da olan “Miittefik Yiiksek Komisyonu”, Osmanli imparatorlugu ile Karadeniz
sahilinin biiyiik kisminin fiili hiikiimeti haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi’ni takiben
Osmanli kalintilarinin ne olacagi hususu 1920 tarihinde imzalanan Sevr Barig Antlagmasi
ile resmen ¢ozlimlenmis ve bu anlagsma uyarinca gerek baris, gerekse de savas zamaninda
tim gemilere agik oldugu ilan edilen Bogazlar’in yonetimi uluslararasi bir komisyona
birakilmis, Osmanli donanmasi tamamen dagitilmis ve boylelikle Karadeniz yeniden

uluslararasi bir deniz haline getirilmistir.

Sevr, ¢ok az kisiyi tatmin etmis olup, bunlarin arasinda Yunanlilar da yer
almaktadir. Yunanhlar’in merkezi istanbul olan biiyiik bir Yunan Imparatorlugu kurmak
icin Ege sahillerine asker ¢ikarmalar ile baglayan Tiirk Kurtulus Savasi, Ekim 1922°de iki

234
Taraflar arasinda baris

taraf arasinda ateskes anlasmasi imzalanincaya kadar stirmiistiir.
sartlarim1  goriismek {izere toplanan Lozan Konferansi’nda Bogazlar’a iliskin olarak
yiiriitiilen goriismeler sonucunda tiim gemiler igin gegis serbestisi ilkesi benimsenmis olup,
SSCB ile Tirkiye’nin haklari, savas gemilerine getirilen gostermelik kisitlamalarla
korunmaya calisilmissa da, esasen Lozan Bogazlar Sézlesmesi Ingiltere’nin ¢ikarlarini
gbzeten bir belgedir. Sézlesmenin Tiirkiye i¢in en sorunlu tarafi ise Canakkale ve istanbul
Bogazlari’nin belirli boliimleri® ile Ege Denizi’ndeki Semadirekt, Limni, Imroz,
Bozcaada ve Tavsan adalarinin askersizlestirilmesini igeren 4. maddesidir. SSCB igin
sorunlu olan tarafi ise, Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletler koalisyonunun Karadeniz’e
gonderebilecegi toplam savas gemisi sayisinin, kendi elindeki savas gemisi sayidan fazla

olabilmesi ihtimalidir. Bu nedenle SSCB, Lozan Bogazlar So6zlesmesi’ni istemeye

istemeye imzalamis, ancak gerekli olan yasal onay isleminden de gecirmemistir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ni kabullenemeyen SSCB, eline gecirdigi her firsatta
diinyaya Lozan’dan memnun olmadigini belli etmistir. Bu gercegin farkinda olan Tiirkiye
ise en basindan itibaren bu sézlesmeyi degistirmek i¢in harekete gectiginde Moskova’nin
da destegini alacaginin bilincindedir. Asil sorun ise bu rejimden stratejik ¢ikar
saglayacagmi uman Ingiltere’nin ikna edilmesidir ki, bunun i¢in dogru zamanm

beklenmesi gerekecektir.

234 King, a.g.e., s. 258-259.
¥ Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin sahilleri askerden arindirilacak ve Tiirkiye kiyidan 15 km igeriye
kadar asker ve techizat konumlandirma hakkindan vazgegecekti. Bkz. King, a.g.e., s. 262-263.
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Ikinci Diinya Savasi’'nin ayak seslerinin duyulmaya baslandigi 1936 yilinin Nisan
ayinda Tiirkiye, Bogazlar rejiminin yeniden goriisiilmesi i¢in Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ni imzalayan {lilkelere birer nota gondermis, Avrupa’daki gelismelerden ve
Lozan’in dezavantajlarindan rahatsiz olan Moskova da derhal Tiirkiye’nin notasini

desteklemistir. >

Montrd Konferansi, Italya hari¢, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ne taraf olan tiim
devletlerin katilimiyla 22 Haziran 1936’da Isvi¢re’nin Lozan sehrinde toplanmlstlr.237
Yapilan goriismeler sonucunda 20 Temmuz 1936 tarihinde imza edilen sézlesmeyle,
Bogazlar bolgesindeki Tiirkiye nin tam egemenlik haklari iade edilmis ve barig zamaninda
gecerli olan 6zgiir gegis ilkesi teyit edilerek, savas halinde Tiirkiye’nin Bogazlar’dan gegis
rejimini kendi 6zgiir iradesine gore tespit etme hakki korunmustur. Ayrica konvansiyon,

yabanci devletlerin Karadeniz’e gonderebilecekleri gemilerin boyut ve sayis1 ile

Karadeniz’de kalabilecekleri siireye de sinirlamalar getirmistir.>*®

Boylelikle Lozan Bogazlar Sozlesmesi dolayisiyla Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’ndaki belli bolgeleri silahsizlandirmak zorunda kalan Tiirkiye, Montré Bogazlar
Sozlesmesi ile birlikte yeniden bu bdlgeleri silahlandirma hakkina sahip olmus ve yine
Lozan ile Bogazlar’in idaresi icin getirilen Uluslararas1 Komisyon’un Montrd ile
kaldirilmasiyla birlikte Bogazlar lizerindeki egemenlik haklar1 iade edilmis ve tlkesinin
siyasal ve askeri biitlinligiinii yeniden tam manasiyla tesis etme imkanina kavusmustur.
Diger taraftan SSCB, Montré’niin, rejimine tehdit olarak gordiigii Batili devletlerin
istedikleri sayidaki bir donanmayi, serbest bir sekilde Bogazlar’dan gecirerek kendisini
Karadeniz tizerinden tehdit etme imkanini ortadan kaldirmasi nedeniyle ulusal giivenligini
pekistirmistir. Bu nedenden dolay, Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda SSCB her ne kadar
Tirkiye’den toprak ve Bogazlar ilizerinde ¢esitli haklar talep etmisse de, diinyanin iki
kutuplu bir hal almasini takiben Montré’ niin Bogazlar’da ve dolayisiyla da Karadeniz’de
kurdugu diizenin ¢ikarlarina uygun oldugunu kabul ederek, s6z konusu taleplerden
vazgecmistir. Soguk Savag’in baslamasini takiben dogu bloku ile bati1 bloku arasinda bir
cizgi haline gelen Karadeniz, Montré’niin kurdugu ve iki bolgesel giiciin (SSCB ve

Tiirkiye) de ¢ikarlarina son derece uygun olan rejim dolayisiyla, diinyanin baska yerlerinin

20 Akgiin, a.g.e., s. 57-60.
27 Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, s. 372.
238 King, a.g.e., s. 263.
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aksine, Soguk Savas catigmasinin yasanmadigi gorece giivenli bir bolge olmustur. Soguk
Savas doneminde empoze edilen istikrar donemini takiben, SSCB’nin dagilmasindan sonra
Karadeniz bir kez daha bir miicadele arenasina doniismiis ve 1990’larda Tiirkiye ile RF

kendilerini yeniden karsit saflarda bulmuslardir.”*’

1990’larin baslarinda Tiirkiye’nin AB ile iliskileri inig ¢ikig gosterse de, ABD ile
iliskileri daha da giiclenmistir. Tirkiye, “Genis Karadeniz Bolgesi’ndeki ¢ok tarafli
igbirligine katki saglayan bir bolgesel giic ve aktor olmaya ¢abalamistir. Bu gergevede,
ABD’nin bélgeye yonelik amaglart ve emelleriyle, dncelikle Turgut Ozal tarafindan
baslatilan ve daha sonra Siilleyman Demirel tarafindan devam ettirilen Tiirk liderlerinin
yeni bagimsizligin1 kazanan Orta Asya lilkeleriyle giiclii baglar insa etme c¢abalarinin
ortiistiigii sOylenebilir. Bat1 tarafindan da cesaretlendirilen Tiirkiye’nin bolgeye yonelik
hirslt politikasi, SSCB’nin ¢okmesi nedeniyle Sovyet etkisinde meydana gelen aginmadan

faydalanmay: da amaglamaktadir.**’

Tiirkiye’nin bu politikasinin yansimalar1 1990’11 yillarin basinda RF’ye ragmen
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in bagimsizliklarmin desteklenmesinde ve Ikinci
Cecen Savasi’na kadar Cegenlerin bagimsizlik ¢abalarina yapilan yardimlarda goriilebilir.
Bu cercevede Tirkiye, Tiflis ve Bakii’de askeri akademiler kurarak Azerbaycan ve
Giircistan’a askeri destegini artirmis ve bolgeye yonelik politik onceligini istikrarl bir
sekilde Azerbaycan ve Giircistan’in bagimsizliklarimin ve toprak biitlinliiklerinin
giiclendirilmesine vermistir. Diger taraftan amilan {lkeler de ABD ile iligkilerini

gelistirerek daha yakin bir igbirligine yonelmislerdir.**!

Bu durum, 1993 tarihli Sovyet askeri doktrininde de isaret edildigi iizere, Tiirkiye
ile RF arasinda bir rekabete neden olmustur. Doktrin, RF i¢in “yakin ¢evre”’sinin dnemine
vurgu yaparken, yakin c¢evreyi RF’nin etki alan1 olarak tanimlamakta, ayrica diger
devletlerin Kafkaslardaki devletler ile yakin temaslar kurmasini engellemeyi
amaglamaktadir. Trans-Atlantik kurumlarin Avrasya’ya komsu tek iiyesi olan Tiirkiye, o

donemde, bu politikanin biiyiik ol¢iide kendisini hedef aldigini diistinmiistiir. Tiirkiye nin

239
240

Kiniklioglu, a.g.e., s. 59.

Sait Aksit, “Turkey and Multilateral Cooperation in the Black Sea Region”, Gheorghe Erizanu (Ed.),
The Black Sea Region Security Minefield or A Partnership Road, 1. Baski icinde (90-102),
Bucharest: Cartier Publishing House, 2009, s. 91-92.

1 Kimklioglu, a.g.e., s. 59.
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bolgeye yonelik yaklagimi Rus etkisine potansiyel bir meydan okuma olarak algilansa da,

bu durumun RF tarafindan abartildig1 da sdylenebilir.

Esasen Tiirkiye ihtiyatlidir ve bolgedeki etkisini RF’ye ragmen genisletmenin pek
de miimkiin olmadiginin farkindadir. Ayrica taraflar arasindaki rekabet, iki iilke arasindaki
isbirliginin gelisimine mani olmamis ve Ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren

isbirliginin stratejik ortakliga dogru déniisiimiine sahitlik edilmistir.**?

Bolgesel meselelerde Tiirkiye ile RF’nin somut anlamda igbirligine yonelmesi
Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle ayni doneme rastlamaktadir. Daha 1990’larin
sonlarinda Ankara ile Moskova daha samimi ve isbirlik¢i bir iligki icin zemin aramaya
baslamislardir. Bu ¢ergevede Ankara, Cecenlerin Tiirkiye’deki faaliyetlerini sinirlandirmis,
Moskova da buna bir cevap olarak RF’deki Kiirt aktivitelerini kontrol altina almistir. Tiirk-
Rus iligkileri hizli bir sekilde ekonomi, enerji ve turizm sahalarinda geligsmis ve taraflar
arasindaki politik diyalog katlanarak artmustir. lIyi iliskiler en nihayetinde Karadeniz
meselelerine de yansimis olup, bu husus Tiirk Disisleri Bakanligi’nin resmi sdyleminde su
sekilde ifadesini bulmustur: “Rusya olmadan amaglarimiz1 gergeklestiremeyecegimizden,

Rusya’nin da oyuna dahil olmas1 gerekmektedir”.

Tiirkiye, Moskova’ya diismanlik giitmesinin sadece bdolgenin daha da
istikrarsizlagmasina neden olacagini1 anlamistir. Sonug olarak Tiirkiye herhangi bir bolgesel
diizenlemede seffaflik ile kapsayiciligin gerekliligine vurgu yapmis ve kapsayiciligin
sadece deniz sahasinin giivenligine gondermede bulunmadigini, ayni zamanda
“donmus/dondurulmus catigmalar” ile bolgesel hususlari da icerdigine isaret etmistir.
Biitlin bu miilahazalar 15183inda Tirkiye’nin RF’yi, o6zellikle 1990’larin  sonlarindan

itibaren, bolgede vazgegilmez bir aktdr olarak gérmeye basladigi sdylenebilir.**?

Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin SSCB’nin dagilmasimi takiben bdlgesel c¢ok tarafli
isbirliklerine Onciiliik ederek bolgede bir giic olarak sivrilme ve ayni zamanda bunu
yaparken RF’yi de oyuna dahil etme amacin1 gergeklestirmeye yonelik en 6nemli girisimi

KEIO’diir. 1997°da uluslararasi1 bir kurulusa doniisen ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin

2 Aksit, a.ge.,s. 91-92.
3 Kimklioglu, a.g.e., s. 59.
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yant sira Balkanlar ile Kafkaslardan iilkeleri de i¢ine alan bu 6rgiit, Karadeniz Bolgesi’nde
Antikite’den sonra ilk kez, bolgeyi dis etkilere kapatmaya calisan hegemonik bir giiciin
yoklugunda ¢ok tarafli isbirligi anlayisinin gelismesine katkida bulunmustur. Son derece
onemli bu gelismeye paralel olarak, Karadeniz yeniden dis etkilere acik bir bolge heline
gelirken, Bati’nin politik glindeminde ikinci plana itilmistir. Batt bu dénemde esas
itibariyle eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla ve dogu ve giineydogu Avrupa iilkelerini
sisteme yeniden dahil etmekle mesguldiir. Bu donemde ABD’nin oncelikli giindemi ise,
“Once Rusya” politikas1 dogrultusunda Kafkaslar ve Orta Asya bolgesinde RF’nin

onceliklerini tantyarak, bu bolgede RF’yle catismaya girmeksizin istikrarin saglanmasidir.

1990’larin baginda KEIO olusturulurken duyulan heyecan ve arzunun 2000’li
yillara tasinamadig1 goriilmekte olup, bu bolge biiyiik 6lgiide Disisleri Bakanligi’nda bir
Genel Midiirliik ile Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin ilgi alaninda kalmistir. Bunun en
onemli nedeni ise, Tiirkiye’nin Karadeniz’i uluslararas: sistemde Kafkasya, Orta Dogu ve
benzerleri gibi kendine 6zgii bir alt-bolge ya da sistem olarak gérmemesidir. Bu nedenle
Tiirkiye bu bolgeye yonelik politikalarini biiyiik 6lgiide ikili siyasi iliskiler ¢ergevesinde
yiirlitmiis olup, Disisleri Bakanligi acisindan siyasi konular ikili iligkiler baglaminda ele
alininca Karadeniz, bolge olarak sadece KEIO ve dolayisiyla da ¢ok tarafli ekonomik
iligkiler cergevesine indirgenmistir. Durum bdyle olunca da Tiirk diplomatlarin bdlgedeki
sorunlarin temelinde siyasi anlagsmazliklar ve giliven sorunlari oldugunu acikca ifade
etmelerine karsin, Bakanlik siirekli olarak, bolgede cok tarafli platformlarda (biiyiik ol¢iide
KEiO’de) sadece ekonomik meselelerin konusulmasini, siyaset ve giivenlik gibi konulara

girilmemesini tercih etmistir.

Konuya bu sekilde yaklagilmasi ise glivenlik meselelerinin ¢ok tarafli platformlarin
disina ¢ikarilarak biiyiik Ol¢lide askeri alanin inisiyatifine birakilmasina yol agmis, boyle
olunca da Tiirkiye, bolgeyi etkileyen “donmus/dondurulmus ¢atismalar”1 da kapsayan ¢ok
sayida ¢atisma olasilig1 ve yumusak giivenlik meselesini bir tarafa birakarak, sadece deniz
giivenligi meselesinin uluslararasi alanda, o da ancak kiyidas iilkeler c¢ergevesinde,
tartismaya acilmasini tercih etmistir. Bu ise Tiirkiye’nin kapsamli bir Karadeniz siyaseti
gelistirmesine engel olmustur. Uzun bir stire bu ¢ercevede gelisen Tiirkiye’nin Karadeniz
politikasi, 2000’11 yillarla birlikte AB ve ABD’nin bdlgeyle daha fazla ilgilenmeye

baslamalar1 ve 6zellikle ABD’nin 11 Eyliil terér saldirilarini takiben gelisen ve degisen
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kiiresel tercihleri ¢er¢cevesinde yeni arayiglara girmesiyle birlikte degisime ugramis ve s6z

konusu gelismeler bolgeye yeniden odaklamlmasini zorunlu kilmugtir.***

Onceki yillarin aksine 2000°1i yillarda Karadeniz’in ABD igin éneminin artmasinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, SSCB ve onun askeri yapilanmasi olan
Varsova Pakti’nin dagilmasini takiben batidan doguya dogru genislemeyi siirdiiren AB ve
NATO’nun Karadeniz’e ulagsmasi ve bu genisleme dalgalarin1 Karadeniz’i de kapsayacak
sekilde Giliney Kafkasya’yr da i¢ine alarak devam ettirme arzusudur. Bu ise genisleme
kapsaminda yer alan iilkelerin AB ve NATO {iyeligine hazirlanmasin1 gerektirmektedir ki,
bunun i¢cin ABD ve AB’nin bolge lilkeleriyle daha yakindan ilgilenmeleri ve s6z konusu
iilkelerle isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. Ikinci neden, Karadeniz iilkelerinin yaklasik
iki yiizyildir Rus egemenligi altinda kalmalari nedeniyle, RF’nin toparlanarak eski giicline
kavusmasini takiben eski niifuz bolgelerine donmek istemesi halinde, s6z konusu iilkelerin
NATO ve AB iyeliklerini gelecekteki siyasi, ekonomik ve askeri giivenliklerinin en
onemli teminat1 olarak gérmeleridir. Ugiincii neden, 11 Eyliil olaylar sonrasinda ABD’nin
uygulamaya koydugu kiiresel terdrle miicadele stratejisi ¢ercevesinde terdr bolgelerini yok
etmeye yonelik aktivitelerinde Karadeniz Bolgesi’ne atfedilen 6zel konumdur. Nitekim
Karadeniz, ABD’nin Orta Dogu ve Orta Asya’ya ac¢iliminda stratejik bir noktada
bulunmakta olup, ABD ugaklarinin Avrupa’dan Orta Asya’ya ve Afganistan’a gitmek i¢in
kullandig1 hava koridoru Karadeniz Boélgesi lizerinden geg¢mektedir. Dordiincii neden,
ABD’nin muhtemel bir iran harekati ve Avrupa-Atlantik diinyasi disginda kalan Beyaz
Rusya ve 0Ozellikle RF’nin askeri faaliyetlerini izlemek ve kontrol altinda tutmak icin
Karadeniz’i askeri iis, radar istasyonlar1 ve casus ucaklariyla birlikte bir izleme merkezi
olarak kullanmak istemesidir. Besinci ve son neden ise, diinya petrollerinin yiizde 65’ini,
dogalgazinin ise ylizde 40’11 barindiran ve gittikge istikrarsizlasan bir bolge olan Orta
Dogu’ya alternatif olabilecek enerji kaynaklari arayisi olup, Karadeniz Bolgesi cografi
konumu nedeniyle Orta Dogu’ya alternatif olusturabilecek olan enerji kaynaklarinin
yakininda ve tasima giizergahinda bulundugu igin, enerji arz gilivenligi agisindan son

o . 4. 245
derece Onemlidir.

* Aydm, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt ITI: 2001-2012, s. 523-524.
245 Kanbolat, a.g.e., s. 76-80.
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Yukarida belirtilen nedenlerle Karadeniz Bolgesi ile yakindan ilgilenen ve bolgeyi
kontrolii altina almay1 hedefleyen ABD’nin bu tutumu karsisinda, bolgedeki en 6nemli
miittefiklerinden biri olan Tiirkiye’nin durumu son derece ilgingtir. Eski miittefikler olan
Tirkiye ile ABD Karadeniz politikas1t hususunda kars1 karsiya gelmislerdir. Tiirkiye ile
ABD’nin kars1 karsiya gelmesinin en dnemli nedenlerinden biri ise, ayni donemde Orta
Dogu bolgesinde yasanan gelismeler olup, bu gelismeler Tiirk karar vericilerin “Genis
Karadeniz Bolgesi’ne yonelik Amerikan politikalara iliskin bakis ag¢isini dogrudan
etkilemistir. Oncelikle Tiirkiye’nin siddetle kars1 ¢ikmasia ragmen ABD’nin Irak’1 isgal
karar1 almas1 ve bu isgalin tam da Tiirkiye’nin Kiirt yurttaglartyla baris sagladigi bir
doneme denk gelmesi tramvatik bir etkiye neden olmustur. Tiirkiye’nin Irak’in kuzeyinde
bir Kiirt Devleti kurulmasina ve Gilineydogusuna savasin getirdigi istikrarsizliga iliskin
kaygilar1, Tiirk hedeflerini vurmak igin Kuzey Irak’1 iist olarak kullanan Kiirdistan Isci
Partisi (PKK)’nin uyguladig1 siddetteki artis nedeniyle ikiye katlanmistir. Bu durum
“Genis Karadeniz Bolgesi”ni igerecek sekilde ABD’nin Tirkiye'nin etrafindaki
faaliyetlerine yonelik siipheci bir bakisin gelismesine neden olmustur. Yani Orta Dogu’da
yasanan olaylar ve bolgeden kaynaklanan siirekli istikrarsizlik, Kafkaslar ve Karadeniz
Bolgesi’ndeki ABD girisimlerinin kredibilitesine zarar vermis olup, Irak’taki siddet, Iran
ve Suriye ile yasanan gerginlik ve ayn1 zamanda Liibnan savasinin sonucu gibi gelismeler,
Tiirklere, Tiirkiye’nin komsularindaki ABD politikalarinin  negatif yansimalarini

hatirlatmastir.

Diger taraftan “Genis Karadeniz Bolgesi’ndeki ABD soylemi Karadeniz’in stratejik
durumundaki bir degisiklige de isaret etmektedir. Giircistan ile Ukrayna’daki renkli
devrimlerin yani sira, Bulgaristan ve Romanya’nin 2004°te NATO’ya girisi bu yeni durum
degisikliginin isaretleridir. ABD’nin Irak’taki demokrasi giindemi ile Giircistan ve
Ukrayna’daki devrimler arasindaki entellektiiel baglanti, ABD politikalarinin Ankara
tarafindan son derece negatif bir sekilde algilanmasina yol acmustir. Kirgizistan ve
Liibnan’daki olaylar da Tiirkiye’nin komsularindaki istikrarsizhigin artacagina iligkin
tahminlerini kuvvetlendirmis ve ABD’nin demokrasinin promosyonu politikasini siipheli

bir ugras olarak algilamasina neden olmustur.

ABD’nin Karadeniz Bdlgesi’ndeki uzun siireli amaglarina iligkin Tiirkiye’nin

cekinceleri esasen, 11 Eyliil saldirilarini takiben terdristlerin ve/veya kitle imha silahlarmin
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trafigini onlemek icin NATO Anlagmasi’nin 5. maddesine dayanilarak Ekim 2001’de
baslatilan NATO’nun Aktif Caba Harekati’nin Karadeniz’e de genisletilmek istenmesi
lizerine patlak veren tartisma {lizerine ortaya ¢cikmistir. Motivasyonlar1 ve gerekceleri farkl
olsa da Tiirkiye ve RF ortak bir sekilde bu fikre kars1 ¢ikmislardir. RF’nin Aktif Caba
Harekati’nin Karadeniz’e girisine itirazit anlasilirdir, ¢linkii RF komsularinda ABD’nin
etkisinin artmasini istememektedir. Diger taraftan Tiirkiye’nin itiraz1 1936 tarihli Montr
Bogazlar Sozlesmesi ile kurulan Tiirk Bogazlari’nin mevcut yasal rejiminin korunmasi
diisiincesinden kaynaklanmakta olup, boylelikle Soguk Savas’in sonundan itibaren bolgede

beliren politik ve askeri dengenin korunmasi hedeflenmektedir.

Kendine 6zgii bu anlagma Tiirkiye’nin Bogazlar lizerindeki egemenligini tanimakta,
ticari gemilerin serbest gecisine izin vermekte ve kiyidas olmayan devletlerin askeri
gemilerine tonajlar1 ve Karadeniz’deki kalig siireleri acisindan siirlamalar getirmektedir.
Soguk Savas siiresince ABD ve NATO, Sovyet donanmasinin kisa siirede Akdeniz’deki
birliklerine transfer gerceklestirme yetenegini sinirlandirdigi gerekcesiyle bu anlasmaya
taraftar olmuslardir. Bununla birlikte, degisen giivenlik dinamikleriyle birlikte, Bulgaristan
ve Romanya, Karadeniz’de biiyiik bir Amerikan donanmasinin varligia olanak taniyacak
sekilde, Montrd niin sartlarinin gevsetilmesi olasiligini glindeme tasimislardir. Bu onerilere
Tiirkiye RF’y1 gereksiz bir sekilde tehdit edip, onu missilleme yapmaya zorlayabilecegi,
bunun da bdlgede yiizyillar sonra ilk kez yakalanan deniz kuvvetleri dengesinin ve

istikrarinin bozulmasina sebebiyet verebilecegi gerekgesiyle siddetle muhalefet etmistir.

Bu cergevede Tiirkiye, Karadeniz deniz sahasinin gilivenliginin saglanmasi i¢in
bolge dist devletleri dislayan ve kiyidas devletler arasindaki isbirligine dayanan girisimleri
giindeme getirmis olup, bu girisimlerden biri 2001 yilinda Tiirkiye’nin Onciiliigiinde
kurulan ve tiim kiyidas devletlerin iiyesi oldugu KADIGG’dir. Diger bir 6nemli girisim ise
ABD’nin NATO eliyle 2001 yilinda Akdeniz’de uygulamaya koydugu Aktif Caba
Harekati’n1 Karadeniz’e genisletmesi ¢abasina karsilik, bu girisimi gegersiz kilmak i¢in
yine Tiirkiye’nin Onciiliigiinde 2004 yilinda baslatilan ve Tiirkiye nin daveti lizerine RF,
Romanya ve Ukrayna’nin da katilim gosterdigi KUH’tur. Her iki girisimin de arkasindaki

temel motivasyon Karadeniz deniz sahasinin giivenliginin kiyidas devletler tarafindan
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saglanarak, bolge dist devletlerin Karadeniz’e miidahil olmasinin 6éniine gegilmesidir.**

Ozellikle Avrasya cografyasinda girisilen demokratiklestirme cabalarinin  sonug
vermemesi, Renkli Devrim siirecleri ve iktidar degisiklikleri yiliziinden bdélge iilkelerinin
bir tiirli istikrara kavusamamasi, Irak Savasi sonrasinda ABD ile NATO’lu miittefikleri
arasinda goriis ayriliklarinin  olusmasit ve Tirkiye’nin Montré’niin  delinmemesi
hususundaki 1srar1 gibi nedenler dolayisiyla, ABD, Tiirkiye ile anlasmazliga diigmesine
neden olan Karadeniz politikasint Ocak 2007°den itibaren degistirmeye baslamis ve
bolgeye yonelik hedeflerini KEIO, KADIGG, KUH ve BSCF gibi Tiirkiye nin &nciiliik
ettigi mevcut bolgesel isbirligi mekanizmalar1 araciligiyla ikili isbirligine dayanan iliskiler

cergevesinde gergeklestirmeye yéinelmistir.247

Yine de Soguk Savas retoriginin yankilar1 RF ile Giircistan arasindaki Agustos
2008 krizi sirasinda ve sonrasinda yeniden Karadeniz’de isitilmeye baslanmis olup,
NATO’nun Karadeniz’deki varligin1 artirmak i¢in bazi devletler tarafindan yapilan 6neriler
ve RF’nin ABD gemilerinin Karadeniz’e gecisine izin verdigi gerekcesiyle Tiirkiye’yi
protesto etmesi gibi gelismeler gerilim yaratmis ve Karadeniz’in son derece hassas
giivenlik giindeminde Tiirkiye’nin yeniden Avrupa-Atlantik toplulugu ile RF arasinda
kalmasma neden olmustur.”*® Bu noktada Tiirkiye’nin Karadeniz politikasinin iizerine
oturdugu ayaklar su sekilde siralanabilir: Karadeniz’de RF’yi dislayan bir mekanizma
basarisiz olacaktir; KUHun NATO ile istihbarat paylagsmasi nedeniyle Aktif Caba
Harekati’nin Karadeniz’e genisletilmesi anlamsiz hale gelmistir; Karadeniz’e girecek olan
bir NATO donanmasi, RF’de Avrupa’nin dogusuna ilaveten giineyinde de kusatilmiglik
hissi yaratacak ve RF’de boyle bir algi olugsmasi1 bolgenin giivenlik ve istikrarini tehlikeye
atacaktir; ve en onemlisi de, 70 yildir kiyidas devletlerin ¢ikarlari arasinda uyum saglayan
Montrd rejiminin yikilmasi herkese zarar vereceginden rejimin devami tiim taraflarin
¢ikarmadir.®® Giiniimiizde Tiirkiye’nin, yukarida bahsedilen éncelikler cergevesinde RF
ile isbirligi icerisinde Montrd’niin getirdigi diizenlemelerin ana hatlarin1 da koruyarak

Karadeniz politikasin1 uygulamaya ¢alistig1 gézlemlenmektedir.

26 Mustafa Aydin, “Turkish Policy Towards the Wider Black Sea and the EU Connection”, Journal of

Balkan and Near Eastern Studies, 16 (3), 2014, s. 389-391.

Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iligkiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine

Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, s. 526.

% Aydin, “Turkish Policy Towards the Wider Black Sea and the EU Connection”, s. 390.

9 Aydmn, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, s. 526.
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IKiNCi BOLUM

2. GUVENLIGIN TEORIK BOYUTU VE GUVENLIKLESTiRME TEORISi

2.1. Giivenlik Nedir?

Geleneksel olarak birgok yazar giivenligin tartismali bir kavram oldugu hususunda
hemfikirdir.>° Giivenlik problemine neden olan en O6nemli husus hi¢ siiphesiz
“glivensizlik” durumudur. Giivensizlik son derece karmasik bir konu olup, bireyden
globale biitiin analiz diizeylerinde, kiiltiirden sosyal hayata, ekonomiden politikaya ve
askeriyeye kadar tiim alanlari kapsamaktadir. Bu ¢ergevede bireyler giivensizligi tiim
diizeylerde ve sektorlerde hissetmekte olup, bireysel bazda hissedilen giivensizlik kiiltiirel,
sosyal, politik ve ekonomik gerekgelerle hiikiimetten ya da komsularindan siddet gérme
endisesi gibi oldukca kisisel bir diizeyde olabilecegi gibi, bireyin devletinin baska
devletlerle gerilim veya problem yasamasi seklinde devlet diizeyinde de goriilebilir. Ve
hatta uluslararasi sistemin tamamindan yayilan ekonomik faaliyetlere yonelik tehditler ya
da niikleer felaketlerden kaynaklanan endiseler seklinde daha kiiresel ¢apta da kendini

gés‘[erebilir.25 !

Giivenlik, ozgirliigli tehditlerden koruma ve devletlerin ve toplumlarin kendi
bagimsiz kimliklerini ve fonksiyonel biitlinliiklerini diigman olarak gordiikleri degisimin
zorlamalarina kars1 muhafaza etme yetenekleri olarak da degerlendirilebilir. Giivenligin en
alt seviyesi hayatta kalmaktir. Ancak, makul seviyede, varlik kosullarina iligkin miihim

kaygilar1 da igermektedir. >

20 John Baylis, “Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararasi iliskiler, 5 (18), 2008, s. 73.

>l Barry Buzan, “Baris, Gii¢ ve Giivenlik: Uluslararas: iliskilerde Catisan Kavramlar”, (Cev. Ozden S.
Sar1), Esra Diri (Ed.), Uluslararas iliskilerde Anahtar Metinler, 1. Baski i¢cinde (165-191), Istanbul:
Uluslararast {ligkiler Kiitiiphanesi, 2013, s. 169.

Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, International Affairs, 67
(3), 1991, s. 432-433.
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Bu cercevede giivenlik tehlikelerden korunma, giivende giivende hissetme ve
sipheden uzak olma gibi temel nosyonlarmma gondermede bulunarak tanimlanmaya
calisilmaktadir.”> Ancak tanimda belirtilen tehlikeler ile stiphelerin neler oldugu son derece
belirsizdir ve siibjektif glivenlik hissi giivende olundugu anlamina da gelmemektedir.
Miireffeh bir iilkede yasayan zengin bir kisiyi drnek olarak aldigimizda bile, giinliik
yasamin bizde biraktigi imaj, giivenligin elde edilmesi olasiliginin makul bir basari
sansinin ¢ok Otesinde oldugudur. Yukarida belirtilen ve giinliik hayatta siirekli olarak
karsilagilabilecek olan tehditler, tehlikeler ve riskler zengin ya da fakir herkesi
kapsamaktadir. Zenginler s6z konusu tehdit, tehlike ve risklerin bazilarindan (aglik,
Onlenebilir/tedavi edilebilir hastaliklar, fiziksel somiirti, siddet, ekonomik somiirii vb. gibi)
kacinabilirlerken, diger tehdit ve riskleri (tedavisi olmayan hastaliklar, dogal afetler,
niikleer savas vb. gibi) ekonomik olarak daha kotii durumdakilerle paylasmaktadirlar.
Hatta zenginler sahip olduklari olanaklarin kendilerine sundugu bazi imkanlar dolayisiyla
da (ucak kazalari, kagirilma, asir1 tiiketim hastaligi vb. gibi) dogrudan bu tehdit, tehlike ve
risklere maruz kalabilmektedirler. Yani, giivenlik hicbir birey i¢in tam degildir ve esasen
cok az insan ¢ok kisa bir siire i¢in hayatin istikrarli olmasiin ve tahmin edilebilirliginin

sefasini siirebilir.”>*

J. Frederik M. Arends, giivenlik kavraminin tarihsel olarak gelisimini ve hangi

unsurlardan olustugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Giivenlik” kavraminin tarihsel gelisimi iki asamalidir. Ilk asamada, Romalilar tarafindan
securitas bigiminde kullanilmaya baglanan, kendi i¢inde g¢eliskiler tasiyan ve dini
yansimalara sahip olan kavram, Ortagag’in sonunda yerini certitudo kavramina birakmistir.
Kavram, Thomas Hobbes doneminde baslayan ikinci asamada, modern devletin biiyiik
paradigmatik sozciiklerinden biri haline gelmistir. Giivenlik bu asamada, i¢ savaslarin
onlenmesi hedefine hizmet eden otoriter “sliper devlet’in —Hobbesun felsefesinde
Leviathan— dogusu ile iliskilendirilmistir. Tlging bir sekilde, bu dénemde, M.O. 5. yiizyilda
Atina emperyalizmi cergevesinde kullanilan eski Yunanca kavramlardan biri yeniden

*3 Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era, 2. Baski, Brighton: WheatSheaf Books Ltd., 1983, s. 19, Giivenlige iliskin diger
tanimlar icin bkz. Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir (Cev.), Istanbul:
Adres Yaynlari, 2013, s. 33; Sinem Akgiil A¢itkmese, “Algt mi, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni
Klasik Gergekgeilikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararasi iliskiler, 8 (30), 2011, s. 44; Baylis, a.g.e., s. 73
ve Atatiirk Kiltir Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, “Biiyik Tirkce Sozlik” (2014),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.54{f84f79c75581.25
752973 (05.03.2015). Giivenligin anlamina iliskin tartigmalar i¢in bkz. Bill McSweeney, Security,
Identity and Interests: A Sociology of International Relations, 1. Baski, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, s. 13-22.

Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era, s. 19.
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canlanmis ve boylece Hobbes un esinlendigi klasik tarih¢i Tukidides, kavramin ¢agdas ve
Hobbesgu anlamini etkilemistir. Bu ¢ercevede, ¢agdas “giivenlik” kavrami, su ii¢ unsurun
bilesimi olarak ortaya ¢ikmustir: a) Eski donem Atinalilarin, imparatorluklarinin yikilmasini
onleme amaclari, b) securitas kavramint kullanan Romalilarin dini vurgulari, ¢) Hobbescu

felsefenin i¢ savaglart dnleme hedeﬁ.255

Klasik giivenlik anlayisinin temellerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Thomas
Hobbes’un “Leviathan” kavraminin ele alinmasi gerekmektedir. I¢sel olarak bariscil
iliskilerin yaratilmasi Hobbes’un Leviathan olarak bilinen iinlii egemen devlet anlayisi
aracilifiyla ifade edilmis olup, boylelikle i¢ giivenligin yani sira bireysel giivenlik
problemine de ¢oziim bulunmustur.”® Hobbes, insanin kendi varhigmi ayakta tutma ve
siirdiirme gilidiisliniin tiim eylemlerini belirledigini savunmakta olup, insanin bu yapisinin
son derece ¢ikarci olduguna da isaret etmektedir. Bu ¢ikarci anlayis insanlarin ister istemez
birbirlerinin diismanlart olmasina yol agmakta olup, Hobbes bu durumu “insan insanin
kurdudur” seklinde ifade etmektedir.”®” Bu durumda higbir birey ya da grubun tek basina
hakimiyet ve dolayisiyla diizene dayali bir yonetim sistemi kurmaya yetecek giice sahip
olmamast nedeniyle, toplumun tiim iiyeleri arasinda devam eden bir i¢ savas ortaya
cikmaktadir ki, Hobbes bu durumu “doga hali” olarak adlandirmaktadir.”>® Doga
durumunda hayatta kalmay1 giivence altina alacak bir otorite olmadig gibi, bireyler kendi
varliklarim1 ve mallarin1 ¢almaya c¢alisan diger bireylerin stirekli korkusu altinda

yasamaktadirlar.”

Ancak bu durum genel bir giivensizlik ortami yaratmakta ve insanin
temel giidiisii olan kendi varligimi koruma istegine tezat teskil etmektedir. Bu varligim
koruma istegi ise insanlar1 bir sdzlesmeyle ellerinde bulunan giice bagvurma yetkisinden
devlet adina vazgecmeye ve onu bir egemene devretmelerine neden olur. Boylece bir
sozlesmeyle devlet kurulmus olur ki, boylelikle bireyler doga durumundan yurttaghk
durumuna geg¢mis olurlar. Yani insanlar siirekli korku icinde yasadiklar1 bu doga
durumundan kurtulmak i¢in aralarinda bir s6zlesme yaparak tiim yetkilerinden vazgecerek

daha st bir otorite olustururlar ki, Hobbes bu iist otoriteyi “Leviathan” olarak

adlandirmaktadir.

5 J. Frederik M. Arends, “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: Avrupa Geleneginde “Giivenlik” Kavrami”,

Mustafa Aydin ve digerleri (Ed.), Uluslararasi iliskilerde Catismadan Giivenlige, 1. Baski i¢inde
(199-223), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012, s. 199.

Barry Buzan ve Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, New York: Cambridge
University Press, 2009, s. 24.

l Ar, a.g.e.,s. 176.

238 Heywood, a.g.e., s. 87.

23 Buzan ve Hansen, a.g.e., s. 24.
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Hobbes tarafindan da benimsenen ve realizmin de temel varsayimi olan insanin
dogal kotiligi ve giinahkarligi anlayisi onun bu dogal kétiiliiglinlin sinirlandirilmasini
gerektirdiginden bir iist otoritenin varligi zorunludur. Yani bir {ist otoritenin olmamasi
veya var olanin da bir sekilde ortadan kalkmasi durumunda toplum yeniden c¢atisma hali
olan doga durumuna geri doner, bu ise tekrar bir iist otorite ortaya ¢ikmasini gerekli
kilar.*® Bu nedenle doga durumunun ortaya ¢ikardigi tehditlerden korunmamn, yani
giivenligi saglanmanin, temel yolu insanlarin ellerindeki gii¢ kullanma yetkisini
devredecekleri bir iist otoritenin kurulmasidir ki, klasik giivenlik anlayisina gore bu {ist
otorite devlet’tir. Bu ¢ercevede Hobbes tarafindan Ozellikle realist glivenlik anlayisinin

temelleri atilmig olmaktadir.

I¢ giivenligin, dis ve askeri politikalarla uluslararasi hukukun temel bir kavrami
haline gelen dis giivenlikten ayrildigi 17. ylizyilin hiikiimdarlik devletlerinden bu yana
modern giivenlik kavrami bir hayli degismistir. Giivenlik, Amerikan anayasasinda
ozgiirliikkle iliskilendirilmis ve Fransiz Ihtilali déneminde Yurttas Haklari Bildirgesi
giivenligi dort temel insan hakkindan biri olarak ilan etmistir. Kant’in Ebedi Baris’inin
tanimlarindan etkilenen Woodrow Wilson, Milletler Cemiyeti’nin giivenlik kavramin
“kollektif giivenlik” kavrami iizerine oturtmustur. Bu kavram ilk kez Milletler Cemiyeti
Pakti’nda kullanilmis ve daha sonra BM Sart1 ile daha da gelistirilmistir. Fakat iki diinya
savagl arast donemde giivenlik kavrami hemen hemen hi¢ kullanilmamis, onun yerine
savunma, ulusal beka, ulusal ¢ikar, egemenlik ya da giic gibi terimler alana hakim

olmustur.”®’

20. ylizyildan itibaren giivenlik anlayis1 degisiklik gostermeye baslamis ve alan
icerisinde kiiresel boyutta degerlendirilen sosyal ve siyasal glivenligin yiikselisine taniklik
edilmistir. Tarithsel olarak, sosyal giivenligin basarili bir sekilde gelisimi, siyasal
giivenligin basarisini da kiiresel olarak desteklemistir. Sosyal giivenlik kavraminin
yiikselisi Amerikan Baskan1 Roosevelt doneminde baslamis olup, biiyiik Olciide 1929
Kiiresel Ekonomik Krizi ile baglantihidir. Kavram tarihi bi¢imini Roosevelt’in Sosyal

Giivenlik Yasasi’ndan almig, Atlantik Sart1 (1941) ile kiiresel bir hedef haline gelmis ve

260 Ar, a.g.e.,s. 176-178.

' Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmast: Baris, Giivenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal Dortliisii”, Mustafa Aydin ve digerleri (Ed.), Uluslararas: iliskilerde Catismadan
Giivenlige, 1. Baski icinde (167-199), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012, s. 168.
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1948°de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne girmistir. 20. yiizyilin ortasindan itibaren
kavramin igerigine iligkin goriis birligi saglanmis olup, sosyal giivenlik gelirleri azalan
kisilerin gelirlerini, gelir elde etmek icin olanaklar1 azalan kisileri ve onlarin sagliklarini
korumay1r amaglayan hukuki Onlemleri ifade etmek {lizere kullanilmaya baslanmistir.
Siyasal gilivenligin 20. yiizyildaki gelisimi sosyal gilivenlige nazaran daha erken bir
donemde, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD Bagkani1 Wilson tarafindan ilan edilen 14
ilke ile baglamistir. Bagkan Wilson’un ilham verdigi Milletler Cemiyeti Statiisii’niin
girisinde “baris ve glivenlik” kavramlarinin bilesiminden, 8. maddede ise “ulusal emniyet”
kavramindan s6z edilmekte olup, Roosevelt’in baskanligi sirasinda dahi, emniyet ve
giivenlik, dig politika alaninda hala es anlamli olarak kullanilmaktadir. Giivenlik

kavraminin 6n plana ¢ikmast ise ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesecektir.

ABD dis politikasinin biiylik hedefini tanimlamak i¢in kullanilan “gilivenlik”
kavrami1 Roosevelt’in savas sonrasi politikasinin bir pargast olmasina ragmen, esasen
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “dis giivenlik” kavraminin éneminin artmasiyla birlikte
kullanim1 da genislemistir. Bu cergevede dis gilivenlik kavraminin daha ¢ok 6n plana

cikmasi ile birlikte, giivenlik, dis giivenlik meseleleriyle iliskilendirilmeye baslanmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonu ve Soguk Savas’in baslangict ABD dis
politikasindaki doniim noktalarini temsil etmekte olup, bu c¢ercevede ABD’nin bundan
sonra takip etmesi gereken gilivenlik politikasina iligskin ikili bir ayrima gidildigi de
gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi giivenlik
politikasinin tiim diinyay1 kapsamasi gerektigini ileri siiren “ortak giivenlik modeli”, digeri
ise 1949°da SSCB ile karsithigin belirginlesmesi c¢ercevesinde ABD ile miittefiklerinin
karsikli glivenliginin saglanmasi modelidir. ABD bu modellerden ilkini benimsemis olup,

1945°den itibaren de uygulamaya koymustur.262

Giivenlik politikasinin ulusal egemenligin toprak, halk ve yonetim sistemi
bakimindan savunulmasi seklindeki, glivenligin mekansal boyutuna iligskin klasik hedefleri,
20. ylizyilin son ¢eyreginde hiz kazanan kiiresellesme ve bolgesel biitiinlesme egilimleri
sonucunda Onemini yitirmeye baslamistir. Bu klasik giivenlik hedeflerinin yerini ise

ekonomik karsilikli bagimlilik, bazen rekabete de doniisen Atlantik 6tesi ile Avrupa’nin

02 Arends, a.g.e., s. 217-218.
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siyasi hedefleri ve teknolojik gelismeler almistir. 1990°1lardan itibaren, gerek finans, tiretim
ve ticarette gerekse de bilgi ve kitle iletisim araglarinda kiiresellesmenin yol agtig1 insan,
sermaye ve mal hareketlerinde simirlarin ortadan kalkmasi (de-borderization) ile
uluslararast iliskilerin, temel egemen varliklar1 olarak kabul edilen, devletlerin
siirlarindan bagimsiz hale gelmesi (de-territorialization) siiregleri eszamanli olarak ortaya
cikmistir. Ayrica, cok-etnikli devletlerin topraklarinin pargalanmasi stireciyle birlikte
topraklarin etnik ve dinsel ¢izgiler ile belli bolgelerdeki toprak egemenligi iddialari
dogrultusunda yeniden c¢izilmesi (re-borderization) yeni donemin gerceklikleridir. Yeni
donemde giivenlik tehlikeleri i¢in de farkli kavramlar kullanilmaya baslanmis olup, klasik
sert (askeri) giivenlik tehlikelerinin yan1 sira yumusak (uyusturucu, insan kacakeiligi, goc)
giivenlik konularina iligkin tehditler, hassasiyetler, catisma alanlari, belirsizlikler ve riskler

de 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Bu ¢ercevede artik cevresel giivenlik, gida giivenligi, kiiresel saglik giivenligi,
enerji glivenligi ve gecim giivenligi gibi sektore-6zel glivenlik kavramlar1 da yaygin olarak
kullanilmaya baslanmis olup, bu durumun bir sonucu olarak siyasi ve bilimsel gilivenlik
kavramlariin igeriginin de degistigi soylenebilir. Kisaca 20. ylizyilda giivenlik kavraminin
seyri su sekildedir: Milletler Cemiyeti Misaki “kollektif giivenlik” kavramini ilk kez ortaya
koymus, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “ulusal giivenlik” kavrami ABD’nin kiiresel
rolini mesrulagtirmak i¢in kullanilmis ve 1990°dan sonra ise gilivenlik kavrami
genisleyerek derinlesmis263 ve glinlimiizde uluslararasi terdrizm, kiiresel finans sisteminin
¢okiisii, kiiresel 1sinma ve niikleer kazalar®®* gibi yeni kavramlarin da politik giindeme
eklemlenmesiyle daha da genislemistir. Goriildiigii izere kavram devleti temel alan “sert”
ulusal giivenlik bakis a¢isindan, kiiresellesmenin tetikledigi ve devletin sinirlarint asan

yeni “yumusak” gilivenlik glindemlerine dogru evrilmistir.
2.2. Giivenligin Teorik Boyutu: Yaklasimlar ve Tartismalar
Giivenlik kavrami Oncelikli olarak klasik realist ve liberal okullar tarafindan ele

alimmustir. Realistler, egemen devletin varlig1 dolayisiyla i¢ politikay:r diizenli ve istikrarl

olarak kabul etmelerine karsin, uluslararasi alani anarsik ve dolayisiyla da tehlikeli ve

263 Brauch, a.g.e., s. 176-177.
264 Baylis, a.g.e.,s. 77.
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istikrarsiz olarak degerlendirmeleri nedeniyle giivenligi, uluslararasi politikanin acil bir
sorunu olarak gérmiislerdir. Realist bakis agisindan uluslararasi sistemdeki en 6nemli aktor
devletler oldugu i¢in giivenlik genellikle ulusal giivenlik ¢ergevesinde anlagilmistir.”® Bu
nedenle giivenlik c¢aligmalarindaki hakim konsept ulusal giivenlik olup, bu konsepte
elestirel ve genisleyen bakis agilarinin birbirleriyle miicadele halinde oldugu “Realist
Stratejik Giivenlik Konsepti” de denmektedir. Realist giivenlik konsepti, devleti temel
0zne, giiclin kullanimini1 ana mesele, dis tehditleri oncelikli, giivenlik politikalarini radikal
tehditlerle ve acil onlemlerin benimsenmesiyle ilgili olarak tanimlamakta ve giivenligi

pozivitist rasyonel epistamojiler aracihgiyla incelemektedir. >

Realistler i¢in temel 6zne olan devletler, 1648 Vestfalya Anlagsmasi’ndan bu yana
uluslararas1 sistemin en giiclii aktorleri olarak kabul edilmektedirler. Devletlerarasi
iligkileri diizenleyen devletten daha tistiin bir otoritenin bulunmadigr sistemde devletler
siyasi olarak temel mesruiyet kaynagini teskil etmektedirler. Bu ¢ercevede devletler, bir {ist
otoritenin bulunmadigi sistemde varliklarin1 devam ettirebilmek icin sadece kendilerine

dayanabileceklerinden, giivenlik hususu da devletlerin temel sorumlulugu olmaktadir.?®’

Ayrica, realistler uluslararasi politikayi, tiim politikalar gibi, bir gii¢ miicadelesi
olarak degerlendirdiklerinden, uluslararasi politikanin nihai amaci ne olursa olsun, birincil
amacinin her zaman “gii¢” olduguna dikkat gekmektedirler. Ornegin devlet adamlar1 ya da
insanlar nihai olarak 6zgiirliik, zenginlik veya giiciin kendisinin arayis1 i¢inde olabilirler ve
amaclarin1 dinsel, felsefi, ekonomik veya sosyal bir ideal iizerinden tanimlayabilirler,
ancak uluslararas1 politika araciligiyla bu amaglarin1 gergeklestirmeye cabaladiklarinda
“giic” icin cabalamis olurlar.”® Yani realistler devletler arasinda uluslararasi sistem

diizeyinde yapilan miicadeleyi bir “gii¢c” miicadelesi olarak degerlendirmektedirler.

Bu cercevede uluslararasi sistem, devletlerin kendi giivenligini komsularinin
aleyhine korumaya calistig1 oldukca sert (gerekirse askeri yontemlerin kullandigi) bir alan
olarak degerlendirilmis ve devletlerarasi iliskiler ise devletlerin siirekli olarak birbirinden

faydalanmaya calistig1 bir “giic” miicadelesi olarak goriilmiistiir. Bu goriise gore, Kante1
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anlamda bir kalici barigin saglanmasi miimkiin olmayip, devletlerin tek yapabilecegi,
aralarindan birinin sistemi tamamen ele gecirmesini Oonlemek i¢in digerlerinin giiclinii

dengelemeye ¢alismaktir.”®’

Bununla birlikte askeri gilivenlik iizerine bu sekilde odaklanilmasi, devletleri
“giivenlik ikilemi” olarak bilinen temelde birbirleriyle devingen, rekabetci bir iligki
icerisine sokmaktadir.”’® Giivenlik ikilemi fikri 1950°li yillarda John Herz tarafindan
ortaya atilmistir. Gilivenlik ikilemi anlayisina gore, sistem igerisindeki devletlerin herbiri
kendi 6nlemlerini savunucu, digerlerinin 6nlemlerini ise potansiyel olarak tehditkar olarak
yorumladiklarindan, bir devlet i¢in giivensizligi tetikleyen kendine-yardim tesebbiislerinin,
otomatik olarak (niyetlerine bakilmaksizin), digerlerinin de gilivenlik ihtiyacin1 gidermek
icin gerekli eylemlere girismesine neden olacagini agiklayan yapisal bir nosyondur.””! Bu
cergevede gilivenlik ikilemi, devletleraras: siyasetin Oziine inerek, uluslararasi politikanin
tam bir Ozet ikilemini teskil etmektedir. Dolayisiyla, bu ikilem, devletlerarasi
giivensizligin, anarsik kosullarda yasayanlar i¢cin kacinilmaz bir kader olduguna isaret

etmektedir.?”?

Klasik realizm gibi neorealizm de giiciin hakimiyetini ve devletlerarasindaki
catismalarin kacinilmazligin1 kabul etmesine ve bu hususlar1 pradigmanin merkezine
yerlestirmesine karsin, yap1 kavramini ele alis1 bakimindan klasiklerden ayrilmaktadir. Bu
cercevede Waltz, uluslararasi siyasetin ancak, klasik realizmin birim diizeyindeki
aciklamalarinda, uluslararasi sistemin yapisinin etkisinin de géz 6niinde bulundurulmasi
suretiyle anlasilabilecegini iddia etmektedir. Waltz, neorealizmin yapmin eylemler ve
onlarin sonuglar lizerindeki etkisine vurgu yaptigini ve klasik realistlerin iddia ettigi gibi
savasa girmek i¢in ortada herhangi bir neden bulunmadiginda sadece insan dogasindan
kaynaklanan gii¢ arzusunun yeterli olacag: varsayimini reddettigini belirterek, uluslararasi
sistemin yapisinin énemine vurgu yapmaktadir. Yani Waltz birim diizeyindeki nedenlerin
yapt diizeyindeki nedenlerle etkilesim halinde oldugunu, bu nedenle, klasik realistlerin
iddia ettigi gibi, sadece birim diizeyinden yola ¢ikarak yapilan yorumlarin yaniltici

olabilecegini dile getirmektedir. Ona gdre hem birim hem de yap1 diizeyinin incelenmesine
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olanak tantyan bir yaklasim, ancak bir sistem igerisinde meydana gelen degisimleri ve

siirekliligi agiklayabilir.””?

Bu c¢ercevede neorealist yazarlara gore, giivenlik veya giivensizlik, bliyiik Olclide
uluslararasi sistemin yapisinin sonucu olup, anarsik yapinin genel olarak siirekli oldugu
kabul edilmektedir. Bunun anlamiysa, uluslararasi politikanin gelecekte de gegmisteki gibi

siddete egilimli olacagidir.”"™

Ayrica neorealist perspektif giicin  kutupluluguna iliskin bir iddiaya da
dayanmaktadir. Buna gore eger sistem iki-kutuplu degilse, tek-kutuplu ya da ¢ok-kutuplu
olmasi gerekir (veya karsimi). Bu tartisma da biiyiik dl¢iide, neorealizmin kiiresel politik
yaptyla bu yapmin giic dengesi mantigiyla etkilesiminin belirledigi uluslararasi sistem
icerisindeki maddi giiciin dagilimina iliskindir. Uluslararas1 giivenligin Soguk Savag
sonrast yapist yorumlandiginda, kiiresel seviyedeki (iki-kutuplulugun sonu) gii¢ yapisinda
bir degisim oldugu varsayilmakta ve neorealizmin giivenlige iliskin ¢ikarimlarda bulunmak
icin bu degisimin dogasimi anlamlandirmaya g¢abaladig1 ifade edilmektedir. Neorealizm
kiiresel seviyenin Onceligini tartismamaktadir. Onun degisime iliskin arastirmalari bu
seviyedeki opsiyonlarin kapsamini dar bir ¢ergeve ile sinirlamaktadir: tek-kutupluluk ya da

cok-kutupluluk.””

Bu cergcevede onde gelen neorealist yazarlardan John J. Mearsheimer ozellikle
Soguk Savas’in tamamen sona erdigi bir senaryoyu inceledigi calismasinda, Soguk
Savas’in sona ermesi ile birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan beri beliren cift-
kutuplu yapinin ¢ok-kutuplu bir yapiya evrilmesi halinde, bundan sonrasi i¢in son derece
karanlik bir tablo 6ngdrmektedir. Mearsheimer bdyle bir durumda Avrupa’da biiyiik krizler
yasanmasi beklentisinin yan1 sira savas beklentisinin de belirgin bir sekilde artmasinin

muhtemel olduguna isaret etmektedir. Ayrica siliper gii¢lerin olmadigi bir diinyanin, 20.

1 Kenneth N. Waltz, “Yeni Gergekgilik Kuramina Gére Savasin Kokeni”, (Cev. Ezgi Yag), Esra Diri (Ed.),
Uluslararas: iliskilerde Anahtar Metinler, 1. Baski icinde (443-457), Istanbul: Ozener Matbaacilik
San. ve Tic. Ltd. Sti., 2013, s. 445.

24 Baylis, a.g.e., s. 72.

275 Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security, New
York: Cambridge University Press, 2003, s. 6.
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yizyilin ilk 45 yili kadar olmasa da, siddete Onemli Ol¢iide meyilli olacagmi iddia

etmektedir.?”®

Neorealist perspektif devletler arasinda isbirliginin oldugunu ve/veya olabilecegini
kabul etmektedir. Fakat igbirliginin sinirlar1 vardir ve bu smirlar “Herhangi bir seviyedeki
isbirliginin yok edemeyecegi hakim giivenlik rekabeti mantigina dayanir”. Bu giivenlik
rekabeti mantiginin devletler arasindaki igbirligini imkansiz kilmasi uzun donemli hakiki
bir barisin veya devletlerin gii¢ i¢in rekabet etmedigi bir diinyanin saglanmasini imkansiz

kilmaktadir.

Hem klasik realistler hem de neorealistler, diinyayr gordiikleri gibi agiklamay1
amaglamakta olup, pozitivist bir bakis agisiyla, gelecegi tahmin etmek icin temel
olusturacak, kalici olarak gecerli evrensel kavramlar ve kanunlar gelistirmeye caligirlar.
Olusturulan bu (s6zde) kalici olarak gecgerli evrensel kavramlar ve kanunlara gore gegmiste
diinya biiylik 6lctide siddete egilimli oldugu i¢in, gelecegin de bu sekilde devam etmesinin
muhtemel oldugunu Ongoriirler. Bu ¢ercevede realistler (klasik ya da neo) geg¢misten
cikarilan derslerin, giivenligi saglamanimn en iyi yolunun “gii¢” yOniinde cabalamak

olduguna isaret ettigini dile getirmektedirler.*”’

Diger taraftan realizmin devlet-merkezli ulusal giivenlik ve kaginilmaz giivenlik

ikilemi fikirleri liberal teori tarafindan sorgulanmaktadir. Liberal fikir ve teorilerin
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temelleri Kant’in”"" “evrensel ve ebedi barig” olasiligina olan inanci, Thomas Aquinas gibi

“hakl1 savas” " diistiniirlerinin fikirleri ile Ortacaga kadar uzanan ¢ok daha eski bir idealist

76 John J. Mearsheimer, “Gelecege Déniis: Soguk Savas Sonrasinda Avrupa’da Istikrarsizlik”, (Cev. M.
Polat Kalafatoglu ve Muhammed Aydin), Esra Diri (Ed.), Uluslararas: liskilerde Anahtar Metinler,
1. Baski i¢inde (567-619), Istanbul: Ozener Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 2013, s. 567-568.

2 Baylis, a.g.e., s. 72-73.

% Kant, insanhiga tabiat hali hakim oldugu siirece savaslar1 6nlemenin imkansiz oldugunu savunmaktadr.
Bu noktaya kadar onu, realist diisiiniirlerden ayirmak pek kolay olmamakla birlikte, Kant bu noktada
durmayarak, onun 6tesinde “Ebedi Barig”a da inanmakta ve dnlenemeyen savag gercegini ebedi barisin
yolunu agacak sekilde, bazi devletleri (adil olmayan devletleri) baris¢t hale getirmek amaciyla kullanmak
gerektigini telkin etmektedir. Ancak bu suretle savag ile adaletin bagdasabilecegini savunmaktadir. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali L. Karaosmanoglu, “Muhtesem Ortaklik: Kant ve Clausewitz”,
Mustafa Aydim ve digerleri (Ed.), Uluslararas iliskilerde Catismadan Giivenlige, 1. Baski icinde (3-
17), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 8.

*® Hakh Savas anlayisi, savasin ahlaki kriterler cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve
haklilagtirilabilecegi varsayimina dayanir. Yani, savagi temelde giic veya c¢ikar pesinde kosmakla
aciklayan realizm ile savas veya siddetin ahlaki bir hakliliginin olabilecegini reddeden pasifizm arasinda
bir yerde bulunur. Hakli savas anlayisini benimseyen diisiiniirlerin diislinceleri iki noktaya
dayanmaktadir: 1- Insan dogasi iyi ya da kétii olarak degistirilemez ikisinin karstmindan olusur. Insanlar
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teorilestirme gelenegine dayanmaktadir ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
Uluslararas: Iligkiler disiplini iizerinde dikkate deger derecede etki yapmistir. Birinci
Diinya Savas1 sonrasinda Itilaf Devletleri ile Almanya arasinda imzalanan liberal temelli
Versay Baris Antlasmasi’nin basarisiz olusu, uluslararasi politikada realist fikirleri
giiclendirmis olup, liberalizm tekrar ancak 1970’lerden itibaren, bu sefer neoliberalizm
olarak artan bir sekilde dikkat ¢ekmeye baglamistir. Ayrica Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte hizlanan kiiresellesme akimi ile 1990’larda hiz kazanan yeni demokratiklesme

dalgas: liberal teoriye yeni bir ivme kazandiran gelismelerdir.”*

Bireyi temel almakta olan liberalizm, bireyin gilivenliginin ve Ozgiirligiiniin
saglanmasi ve korunmasi hususunda devleti temel aktor olarak gérmekte ve oOzellikle
neoliberal teori kapsaminda bireylerin yan1 sira uluslararas1 kurumlar, ¢okuluslu sirketler
ve sivil toplum kuruluslart gibi devlet-dis1 aktorleri de analiz birimi olarak kabul ederek,
analize dahil etmektedir. Realizmin devletlerarasi gii¢ politikalarina odaklanan ¢atismaci
yaklagiminin tersine, liberalizm isbirligi odakli bir giivenlik anlayisi ortaya koymakta olup,
yine realist teorinin aksine uluslararasi iligkileri “sifir toplamli bir oyun” olarak
gormemekte ve “nispi kazang” yerine “mutlak kazang” anlayisina vurgu yaparak aktorlerin
isbirligine  yonelmeleri halinde taraflarin  tamaminin  kazangli ¢ikacagint ileri

. - 281
siirmektedir.”®

Bu ¢ercevede liberalizmin tiim versiyonlarinin odak noktasi rekabet halindeki
cikarlar arasindaki uyum ve denge kavrami olup, bireyler, gruplar ve bu gercevede
devletlerin kendi ¢ikarlarini takip edebileceklerini, ancak nihayetinde dogal bir dengenin
kendisini kabul ettirecegini ileri siirmektedir. Yani liberal teorinin kokeninde rakip
cikarlarin birbirini tamamlamasi vardir ve c¢atisma hicbir zaman uzlastirilamaz degildir.

Liberal teorideki anahtar temalar ise sunlardir: 1- Karsilikli bagimlhilik liberalizmi, 2-

iyi olmaya g¢abalasalar da diger insanlar1 6ldiirmek gibi ahlak dis1 davranis gosterme potansiyelini her
zaman iclerinde tasirlar. Yani savas, bu manada, ka¢inilmazdir. 2- Savas ahlaki kisitlamalara tabi
tutularak, neden oldugu aci azaltilabilir. Savasan taraflar hakli savag ilkeleri ile savag hukukunu
benimsedik¢e, daha az savas olacak ve savasin neden oldugu yikim azalacaktir. Yani hakli savag
ilkesinin teorisyenleri savagin amacinin baris ve adaleti saglamak oldugunu iddia etmektedirler. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Heywood, a.g.e., s. 309-313.

Heywood, a.g.e., s. 94.

Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim ve Doniisiim”, Atilla Sandiklt
(Ed.), Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, 1. Baski igcinde (3-71),
Istanbul: BILGESAM Yayinlari, 2012, s. 13.
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Cumbhuriyetci liberalizm ve 3- Liberal kurumsalcilik.?

Karsilikli bagimlilik liberalizmi,
ticaret ve ekonomik iligkilerle ilgili fikirlere dayanmakta olup, ekonominin devletleri
birbirine baglayarak, hem birbirlerini daha iyi tanimalarin1 sagladigini, hem de savasin
ekonomik maliyetini artirarak, devletlerarasindaki savaglar1 imkansiz hale getirdigini
savunmaktadir. Cumhuriyet¢i liberalizm, “demokratik baris tezi” ¢ercevesinde demokratik
devletlerin birbirleriyle savasmayacagini iddia etmektedir. Liberal kurumsalcilik ise
egemen devletlerin arzularin1 sinirlandirabilecek temel “digsal” mekanizmanin uluslararasi
orglitler oldugunu belirterek, s6z konusu oOrgiitlerin yayginlasmasinin iilkeler arasindaki
savas riskini azaltacagini ve diinyanin daha baris¢il bir yer haline gelmesine katkida

- 2
bulunacagin savunmaktadir.**

Bu nedenle liberalizm devlet-merkezli ulusal giivenlik ve kagmilmaz giivenlik
ikilemi fikirlerini sorgulamaktadir. Oncelikle karsilikli bagimlilik liberalizmi cercevesinde
devletlerarasindaki ekonomik iliskilere (ve bu cergevede ticarete) vurgu yapmakta olan
liberal giivenlik anlayisi, devletlerin uluslararasi ticaretle birbirlerine baglanmasi yoluyla,
savas nedeniyle kaybedebileceklerinin maliyeti artirilarak uluslararasi seviyede giivenligin

saglanabilecegine dikkat cekmektedir.

Ancak ilerleyen donemde, saldirganliga karsit en iyi direnisin bir grup devletin
birlestirilmis tepkisiyle olabilecegi inancinin bir yansimasi olarak kollektif giivenlik
tizerinde de durulmaya baslanmistir. Bu goriis dikkatleri ulusal giivenlik fikrinden daha

genis bir olgu olan uluslararast giivenlige yéneltmistir.284

Uluslararast gilivenligin
saglanmasinda kurumlarin 6nemine dikkat ¢eken bu anlayis liberal kurumsalcilik olarak
adlandirilmaktadir. Liberal kurumsalcilar uluslararast kurumlarin isbirligi ve istikrar
saglamada “yapisal realistlerin” kabul ettiginden daha fazla 6nemi oldugunu savunmakta
olup, Keohane ve Martin kurumlarin bilgi saglama o6zelligine sahip olduklarini, islem
maliyetlerini azalttiklarin1 ve taahhiitleri daha giivenilir kilabildiklerini, koordinasyon igin
merkez olusturabildiklerini ve karsiliklilik anlayisinin gelismesine ve islemesine katkida

bulanabildiklerini dile getirerek, bu 6neme dikkat ¢ekmektedirler.”®

282
283

Heywood, a.g.e., s. 94

Liberal teorinin anahtar temalar1 Heywood’dan 6zetlenmis olup, bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
Heywood, a.g.e., s. 95-99.

Heywood, a.g.e., s. 46.

Baylis, a.g.e., s. 78.

284
285
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Uluslarin ve bireylerin ortak ¢ikar ve hedefleri paylastiklarinin farkinda olmalarinin
yant sira sorunlarini ¢ozmede en iyi yolu olarak igbirligini tercih etmeleri sonucunda ortaya
cikan uluslararas1 kurumsallasmayla islerlik kazanacak olan kolektif giivenlik sistemi,
gelisterecegi ortak norm ve kurallar araciligiyla devletlerin  demokratiklesmesini
saglayarak yeni bir boyut kazanmaktadir. Bu bakis acisina gore kolektif giivenlik sistemi,
demokratik barig kuramimin demokratik devletlerin birbirleriyle savagmayacagi tezinden
hareketle saglikli bir bi¢imde isleyebilecektir.”*® Realistler gibi devletlerin kendi ¢ikarlarini
takip ettigini belirten liberaller, boyle bir diinyada, miitekabiliyet temelinde faaliyet
gosteren uluslararast kurumlarin siirdiiriilebilir bir barisin 6gesi olabileceklerini iddia
ederek, uluslararast kurumlarin savast yok etmesinin muhtemel olduguna inanmasalar da
devletler arasinda daha saglam bir isbirliginin saglanmasina yardim edebileceklerini

287
savunmaktadirlar.

Ayrica liberal kuramlar, uluslararas: sistemde aktorler arasi isbirligi kanallarinin
nasil olusturulacagi iizerine yogunlasarak giivenligin tesisine yonelik bir yol haritasi da
ortaya koymaya c¢alismaktadirlar. Buna gore aktorler arasindaki iligkiler; uluslararasi
normlar, kurallar ve rejimler araciligi ile ortak giivenlige dayali bir kimlik kazanabilir.
Boylelikle belirli standartlar ¢ergevesinde gerceklestirilen iliskilerin catismaya donme

olasihig1 smirlandirilarak, uluslararas: giivenlik sistemi saglamlastirilmis olur.*®

Ancak gilinlimiizde gilivenligin glindemi pek ¢ok bakimdan degismistir. Bu
cercevede, bir taraftan giivenlik ikileminin ima ettigi catisma baslangiglar1 ile gerilimlerin
goriilmedigi “baris bolgeleri’nin genislemesi degisen giindeme dahil edilebilir. Boylece
kiiresellesmeyle baglantili olarak artan karsilikli ekonomik bagimlilik ve demokrasinin
gelismesiyle, uzlasmazliklar1 yonetmek ve savastan kagmmak igin “giivenlik rejimleri”*®
ya da “giivenlik toplumlar1” ortaya ¢ikmaya baglamistir. Diger taraftan 11 Eyliil olaylar1 ve
bu cercevede genel olarak terdrizm tehdidi, devlet-dis1 aktorlerden kaynaklandigi ve
modern diinyanmn artan karsilikli baglanmishgmi kotiiye kullandigi igin yeni gilivenlik

tehditlerinin dogusunu simgelemektedir. Glivenlik tehditlerinin aldig1 bu yeni yapi, ulusal

giivenlik anlayisinin yerini kiiresel giivenlige birakmasina neden olmustur.

286
287
288
289

Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 13-14.

Baylis, a.g.e., s. 78.

Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 14.

Giivenlik rejimi, devletler ve diger aktorler arasindaki catismalarin bariggil ¢dziimiinii garanti altina
almak i¢in olusturulmus bir igbirligi ¢cergevesidir. Bkz. Heywood, a.g.e., s. 46.
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Bu hususa iligkin bir diger gelisme ise giivenlik kavraminin “insani glivenlik”
olgusuyla baglantili olarak yeniden degerlendirilmesidir. insani giivenlige olan ilginin
artisinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki Soguk Savas sonrasi donemde devletlerarasi
savaglarin azalmasi ve s6z konusu savaslarin yerini devletlerin i¢inden kaynaklanan i¢
savas, isyan ve toplumsal karsikliklardan kaynakli siddet iceren tehditlere birakmasidir.
Ikincisi ise, modern diinyada halkin yasamini ve giivenligini devam ettirmesine yonelik
tehditlerin genel olarak cevresel yikim, bulasici hastalik, miilteci krizleri ve kaynak kitlig1

gibi askeri olmayan tehditlerden kaynaklandiginin farkedilmesidir.**

Soguk Savasin sona ermesi ile hizlanan kiiresel doniisiim, realist ve neorealist
yaklagimlara karsi ¢ikan bazi yazarlarin alternatif yaklagimlar gelistirmeleri icin elverisli
bir ortam hazirlamistir. S6z konusu donemde ortaya ¢ikmaya baslayan post-pozivitist
temellere sahip bir teori olan sosyal insacilik da bu alternatif yaklasimlardan biridir. Insaci
analiz, kendi anlayisimizdan bagimsiz, bizim disimizda higbir sosyal ya da siyasal
gerceklik olmadigi fikrine dayanmakta olup, bu cercevede insacilar sosyal hayati somut
nesnelerden olusan bir dis diinya anlaminda gérmez, bunun yerine onu insanlarin i¢inde
yer alan bir gergeklik olarak degerlendirmektedirler. Bireyler ya da toplumsal gruplar
seklindeki insanlar son tahlilde i¢inde yasadiklar1 diinyay1 insa ederler ve bu kurgulara
gore hareket ederler.”®! insaci bakis agisma gore amag yasadigimmz diinyayr agiklamak

degil bu diinyay1 en iyi sekilde anlamanin yontemini kesfetmektir.

Alexander Wendt gibi post-pozitivist sosyal insacilar uluslararasi politikaya
neorealistlerden farkli bir bicimde yaklasular.292 Neorealist teori ile insaci teorinin asil
ayrildigit nokta yapmin neden olustuguna iliskin varsayimlarina dayanmaktadir.
Neorealistler yapmin sadece maddi kapasitenin dagilimindan meydana geldigini
diisiintirken, insacilar onun sosyal iliskilerden olustugunu da diistinmektedirler. Bu
cercevede sosyal yapilarin paylasilan bilgi, maddi kaynaklar ve uygulamalar gibi {i¢ unsuru
bulunmaktadir. Sosyal yapilar kismen ortak anlayislar, beklentiler veya bilgi tarafindan
tanimlanmakta olup, bu hususlar aktorlerin durumunu tayin etmekte ve onlarin iligkilerinin

dogasini igbirlik¢i ya da gatismaci olarak tespit etmektedirler.””
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291
292
293

Heywood, a.g.e., s. 46-48.

Heywood, a.g.e., s. 104.

Baylis, a.g.e., s. 79.

Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, 20 (1), 1995, s. 73.
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Insaci teoride ortak bilginin bi¢imine yapilan vurgu da 6nemlidir. Sosyal yapilar
ekonomik kaynaklar gibi maddi unsurlar1 icerse de, bu maddi unsurlar esasen iginde
bulunduklar1 toplumda beliren ortak bilginin bigimi araciligiyla anlam kazanmaktadirlar.
Onlar realistlerin benimsedigi gii¢ politikas1 anlayisinin ancak devletler bunu uluslararasi
politikanin temel kurali olarak kabul ettikleri siirece anlam tagidigini1 iddia etmektedirler.
Insacilara gore gii¢ politikalar1 devletlerin davranis bigimlerini belirleyen fikirler olup,
devletleraras1 davranisin Dbiitiinlinli  aciklayamaz. Bu c¢ercevede devletlerarasindaki
iliskilerde gliven verme politikalarmin tercih edilmesinin devletlerin daha barisgil bir
giivenlik toplumuna yol almalarii saglayacak ortak bir bilgi yapisinin ortaya ¢ikmasina

yardim edebilecegini iddia etmektedirler.**

Insacilara gore giivenlik, aktorlerin onu ne sekilde anlamlandirdiklarma gore
Oznelerararasi olarak kurgulanir. Bu nedenle giivenligin baskin bir sekilde normatif bir 6ze
sahip oldugunu iddia etmektedirler.””> Bu cergevede insaci analiz klasik realizmin giic
merkezli olarak yorumladig: giivenlik kavramini 6znelerarasi bir siire¢ olarak agiklamakta
ve kimlik temelinde bir giivenlik anlayisi insa etmeye calismaktadir. Bu cercevede realist
giivenlik anlayisinda 6n planda olan askeri kapasite ve teknoloji gibi giiclin maddi
bilesenleri ikinci plana atilarak, kimlik merkeze yerlestirilmekte ve aktorlerin uluslararasi
sistemdeki davranis bicimlerini belirleyen degiskenlerin basmna kimlik getirilmektedir.
Yani devletleri catismaya ya da uzlagsmaya iten ana unsur kimlikleri olup, devletlerin

giiven iliskilerini de kimlikleri belirlemektedir.**®

Bu husus sosyal insaciligin en ¢ok bilinen formiillerinden olan, Wendt’in “Anarsi
devletler ondan ne anliyorsa odur.” anlayisiyla ortaya konmakta olup, bu cergevede
devletlerin davraniglart neorealistlerin iddia ettigi gibi uluslararasi sistemin yapisi
tarafindan degil, 6zel olarak devletlerin bakislar1 agilar1 tarafindan belirlenmektedir. Yani
baz1 devletler anarsiyi tehlikeli olarak goriirken, digerleri onlar1 6zgiirliik savascilar1 olarak
degerlendirmektedir. insac1 yaklasima gore burada onemli olan devletlerin kars1 karsiya

bulundugu dis diinyadaki nesnel kosullar degil, devletin kendi kimligi ve digerlerini nasil

** Baylis, a.g.e., s. 79-80.
295 Brauch, a.g.e., s. 169-170.
2% Sandikl ve Emeklier, a.g.e., s. 40.

112



gordiigiidiir.””” Baska bir deyisle kimlik, bir iilkenin digerlerini dost ya da diisman olarak

kategorize etmesinde veya otekilestirmesinde temel degiskendir.

Bu nedenle, insaci giivenlik anlayisina gore bir aktorlerin giivende olma ya da
olmama durumunu belirleyen temel faktdr Otekileri nasil algiladigidir. 11 Eylil terdr
saldirilarindan sonra Bati’da Miisliimanlara karsi artan Onyargilar ve bu cercevede
uygulanan politikalar, kimlik ve algilamalarin giivenlik anlayis1 tizerindeki etkisini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu ornekten yola ¢ikarak devletlerin giivenlik politikalarini
kimlik ya da algilar1 iizerinden yarattiklar1 sanal diisman ya da tehditlere karsi
olusturabildikleri ve bu yolla sanal tehdit ya da diigmanlara kars1 dizayn ettikleri giivenlik
Onlemlerini mesrulastirabildikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede kimliksel aidiyet ve
Onyargilarin yayginlastig1 kiiresel sistemde, giivenligin devletlerarasi olmaktan c¢ikarak
toplumlararas1 ve hatta 6znelerararas1 boyutlar1 da igeren yeniden yapilandirma siirecine

ugradigi soylenebilir.*”®

Ayrica insaci yaklagimin giivenlik ikilemi anlayisini yeniden insa ederek, bu
hususta da literatiire 6nemli bir katkida bulundugu goriilmektedir. Neorealistlerin bir
devletin kendi giivenligini artirmaya calisirken digerlerinin glivenligini azaltmasi seklinde
tanimladig1 giivenlik ikilemi, insacilar tafindan, devletlerin birbirlerinin niyetlerine iliskin
en kotii tahminleri yapmalarina neden olacak kadar siipheci olduklari 6znelerarasi
anlayislardan olusan bir sosyal yapr seklinde tanimlanmakta olup, onlara gore giivenlik
ikilemi bir kural degil bir istisnadir ve tanrisal davranislar olmayip, uygulamalarin bir
tirtiniidiir.® Bu cercevede insact kuramin giivenlik ikilemi modelini Iran niikleer kriziyle
somutlagtirmak miimkiin olup, taraflarin karsilikli algilama, 6nyargi, toplumsal benlige
yerlesmis magduriyet hissi, sahip olma ya da olamama duygusu ve ¢ift tarafli giivensizlik
hali gibi psikolojik parametreleri, kriz siirecindeki ¢6ziim arayislarina darbe indirebilmekte

ve taraflar glivensizlik ¢ikmazina sokabilmektedir.

Nihayetinde ingact kuram, kimlik ve giivenlik arasindaki baglantiyr agiklamaya
calisarak klasik giivenlik anlayisina yeni bir boyut getirmis olup, bu yoniiyle farkli bir

bakis acis1 sunan insacilar, realizm gibi ¢atisma kavrami {izerinde durarak klasik giivenlik

27 Heywood, a.g.e., s. 105.
2% Sandikli ve Emeklier, a.ge.,s. 40-41.
29 Wendt, a.g.e., s. 76-77.
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anlayisint yeniden yorumlamistir. Bu nedenle insact kuramin, realist anlayigin ¢atigmayz,
giic arayisi ve devlet eksenli olarak mesrulastiran anlayisini, kimlik arayis1 ve toplum
cercevesinde yeniden insa ettigi sOylenebilir. Bu ¢ergevede realizm ile liberalizm arasinda
bir ara perspektif olarak degerlendirilebilecek olan insacilik, sosyal ger¢eklige odaklanan

analizleriyle giivenlik ¢alismalarinda 6n plana ¢ikmaktadir.*®

Realistler, devlete merkezi bir rol vermeleri sebebiyle siklikla elestirilmislerdir. Bu
elestirileri yiiksek sesle dile getiren alternatif teorilerden bir digeri ise elestirel teoridir.
Elestirel teoriye gore devletler, giivensizlik problemini ¢6zmek yerine problemin temelinde
yer aldiklar i¢in analizin odak noktasinda yer almamalidirlar. Bu bakis agisindan devletler
kendi halklarina giivenlik saglayabilecekleri gibi, temel tehdit kaynagimi da teskil
edebilirler. Bu nedenle elestirel teoriye gore devlet yerine bireye odaklanilmalidir. Ayrica
giivenligin, en iyi sekilde, bireyleri normal kosullarda yapabileceklerinden alikoyan sosyal,
ekonomik, siyasi vb. gibi kisitlamalardan 6zgiir kilinmasi seklinde tanimlanan bireysel

zgiirlesme ile saglanabilecegini iddia etmektedirler.*”!

Bu teorinin 6nde gelen temsilcilerinden olan Robert Cox ise “Sosyal Kuvvetler,
Devletler ve Diinya Diizeni: Uluslararas: Iliskiler Teorisinin Otesinde” adli ¢alismasinda
problem c¢oziicli teori ile elestirel teori arasinda bir ayrima gitmekte olup, Cox problem
¢oziicli teorinin varsaydigi ¢ikis noktasinin mevcut diizen oldugunu, oysa elestirel teorinin
mevcut teorinin Otesine gecen bir agidan pratige baktigini dile getirmektedir. Bu nedenle
elestirel teori mevcut diizene alternatif bir diizen getirmeye yonelik stratejik eylemlere
rehberlik ederken, problem ¢oziicii teori ise bilerek ya da bilmeyerek mevcut diizeni devam

ettirmeye yonelik yonlendirmelerde bulunabilir.**

Bu cercevede elestirel teori mevcut diizeni temel alan realist bakis agisi ile
varsayimlarinin degistirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu agidan elestirel kuram,
realizimin, uluslararas1 iligkiler ozelinde, giic politikasi, ulusal giivenlik vb. gibi

siirlandirilmig temel kavramlar iizerine bina ettigi pozivitist temellere dayanan tek-tip

300
301
302

Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 44.

Baylis, a.g.e., s. 81.

Robert Cox, “Sosyal Kuvvetler, Devletler ve Diinya Diizeni: Uluslararasi liskiler Teorisinin Otesinde”,
(Cev. Sezgi Durgun), Esra Diri (Ed.), Uluslararasi iliskilerde Anahtar Metinler, 1. Baski icinde (509-
551), Istanbul: Uluslararasi {liskiler Kiitiiphanesi, 2013, s. 514.
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diinya algisiyla diger olgulari da tahakkiimii altina almasmi elestirmektedir.*”® Klasik
uluslararast iligkiler gelenegi devlet ve sivil toplum arasinda bir ayrim yapmakta ve bu
ayrim 18. ve 19. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni toplum, statii yerine piyasa iliskilerine ve
sozlesmeye dayandig1 ve devletin islevi hem i¢ ve dis gilivenligi saglamak hem de piyasa
icin gerekli sartlar1 temin etmek oldugu i¢in o donemde pratik acidan anlamlidir. Ancak
giiniimiizde devlet ve sivil toplum o kadar igice ge¢mistir ki, kavramlar neredeyse sirf
analitik hale gelmis ve bunlarin iki farkli eylem alan1 olduguna dair emareler

belirsizlesmistir.>*

Bu nedenle elestirel kuram, giinlimiiziin degisen sartlarinda, realizmin halen ulusal
giivenlikle es tuttugu ve merkeze tasidigi giivenlik olgusunu dar bir ¢ercevede ele almasin
elestirmektedir. Bu cergevede elestirel teorisyenler realistlerin ulusal giivenligi diger
giivenlik alanlarina gore yasamsal bir 6nem atfetmesine karsi ¢gikarak, giivenligin siibjektif
bir nitelik tasidigina dikkat ¢ekmekte ve tek-tipgi realist giivenlik alayisinin neden oldugu
paradokslara odaklanmaktadir. Realist giivenlik anlayisinin siibjektif karakterine vurgu
yapan elestirel teorisyenler giivenligin aktorlerin yaptiklarina, beklentilerine ve onlar
arasindaki etkilesime bagli olarak, algida sekillenen bir olgu olduguna dikkat

cekmektedirler.

Ayrica elestirel teorisyenler giivenligin “kimin i¢in oldugu” ve “hangi ¢ikarlara
yonelik bir tehdit algistyla sekillendirildigi” sorularini da sorarak, giivenlik kavraminin
goreceliligine isaret etmektedirler. Onlara gore klasik giivenlik anlayisi giivenligi sadece
belirli 6zneler, ¢ikarlar ve tehdit algilart ile iliskilendirerek, kavrami sinirli bir bakis
acisindan degerlendirmektedir. Ornedin neorealist kuram, devlet ile uluslararasi sistemi
giivenlik giindeminin 6zneleri olarak kabul etmekte ve ulusal ¢ikar kavramii devletin
bekas1 ile Ozlestirip, buna yonelen saldirilar1 temel tehdit olarak kabul ederek devlet
merkezli bir giivenlik anlayisi1 tasvir etmektedir. Elestirel perspektiften, devleti temel alan
bu yorum hem tek-tip bir glivenlik kavrami yaratmakta, hem de siibjektif olusu nedeniyle
devletlerarasinda algilama farki yaratarak, catisma ve gilivenlik ikilemini kalici hale

getirmektedir.

393 Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 27-28.
304 Cox, a.g.e., s. 510.

115



Elestirel kuram giivenlikle ilgili caligmalarinda hegemonya, giic ve giivenlik
olgular1 arasindaki iligkiyi elestirel bir sekilde ortaya koymaya calismaktadir. Bu gercevede
elestirel teorisyenler uluslararasi sistemin hegemon aktor tarafindan sekillendirildigini ve
hegemon tarafindan dayatilan s6z ve imgelerin onun sistem {izerindeki ¢ikarlarina
mesruiyet kazandirdigini iddia etmektedir.** Biiyiik 6l¢iide Gramsci tarafindan gelistirilen
hegemonya®® kavrami ¢ercevesinde, Gramsci’nin i¢ siyaset agisindan ortaya koydugu
kavram uluslararasi1 alana tasinmaya calisilmakta olup, bu yolla uluslararasindaki politik ve
ekonomik iligkilerin daha iyi anlasilabilecegi diisiiniilmektedir. Gramsciyan perspektif,
realist teorinin, miibadele iliskileri agirlikli uluslararasi ekonomi anlayis1 yerine iiretim
iligkileri agirlikli bir alternatif, giivenlik iliskileri agirlikli uluslararasi politika anlayiginin
yerine de smiflararasi, devletler ve toplumlararasi iliskiler agirlikli bir alternatif

gelistirmeye calismaktadir.*”’

Hegemonyay1 bir askeri giiciin digeri lzerindeki hakimiyeti gibi geleneksel
terimlerle yorumlamak yerine modern neo-Gramsciyan teorisyenler, hegemonyanin, hem
ekonomik, siyasi, askeri ve ideolojik giicler hem de devletler ve uluslararasi orgiitler
arasindaki etkilesimleri vurgulayan bir zorlama ve riza karisimi yoluyla ne derecede
sirdurildiigiine dikkat ¢cekmektedirler. Bu nedenle Robert Cox, ABD’nin hakim giiciinii
yalnizca askeri yiikselisiyle degil, ayn1 zamanda temsil ettigi diinya diizenine genis bir riza
saglama yetenegi cercevesinde de analiz etmistir.**® Diger taraftan, kiiresel sistemde riza
ogesinin kazanimi, hegemon aktdrii zorlayict bir faktordiir. Ornegin ABD’nin, basta

giivenlik olmak tizere uluslararasi arenadaki pek ¢ok alanda sergiledigi tek tarafli davranis,

395 Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 29.

% Gramsci’nin hegemonya fikrini olusturan iki temel 6ge bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ugiincii
Enternasyonel’deki Bolsevik Devrimi ile Sovyet Sosyalist devletinin ortaya ¢ikisina iligkin tartigmalar,
ikincisi ise Machiavelli’nin eserleridir. Birinci nokta {iizerinde duranlar Gramsci’nin hegemonya
hususundaki fikrini Lenin’in diigiinceleri ile karsilagtirmaya calismiglar ve bir tarafa Gramsci’nin
proleteryanin hegemonyasi fikrini, diger tarafa ise Lenin’in proleterya diktatorliigi fikrini koymuslardir.
Diger taraftan farkli yorumcular esasen her ikisinin de uzlasmaz oldugunun altin1 ¢izmislerdir.
Gramsci’nin bu hususta Ugiincii Enternasyonel cevrelerindeki aktif bir fikir olan Isciler benzer simiflar
iizerinde hegemonya, diisman siniflar iizerinde diktatorliik kurarlar anlayisini benimsedigi goriilmektedir.
Gramsci’nin hegemonya diislincesine sekil veren ikinci bag ise Machivelli’den gelmektedir. Machivelli
temel bir karakter olarak “Prens”e odaklanirken, Gramsci’nin odaklandig1 ise Modern Prens; yani kendi
tabaniyla siirekli ve gelisen bir diyalog kuran devrimci partidir. Gramsci’ye gore iktidarin uzlastirict
yonil 6n plana ¢iktig1 Slgiide hegemonya devam eder. Baski her zaman igkin olarak vardir ama sadece
marjinellik ve sapkinlik durumlarinda uygulamaya sokulur. Hegemonyanin genelde cogunlugun
davraniglarindaki uyumu saglama almasi yeterlidir. Gramsci’nin hegemonya diisiincesine iliskin daha
fazla bilgi i¢in bkz. Cox, a.g.e., s. 552-567.

7 Sénmezogly, a.g.e., s. 137.

308 Heywood, a.g.e., s. 102.
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ozellikle 2003 Irak Savasi’nda ¢ogunlugun muhalefetine karsin giristigi sert gii¢ kullanima,
ABD’nin hegemon giicline evrensel rizanin sagladigi mesrutiyeti yok etmistir. Bu nedenle
elestirel teorisyenler hegemonun sergiledigi istikrarsiz davranislarin hem hegemon hem de

sistem i¢in bir giiven bunalimma neden olabilecegine dikkat ¢cekmektedirler.’®

Elestirel teorisyenler analizlerinde kiiresel sistemdeki problemlere iliskin ¢6ziim
Onerileri de sunmakta olup, bu cercevede Linklater, Habermas’dan esinlenerek politik
toplumun ahlaki smirlarinin genisletilmesi yoluyla 6zgilirlesmenin saglanacagini ifade
ederek, ahlaki degerlerin egemen devletin otesinde uluslararas: sistemde de hakim olmast
geregine isaret ederek, elestirel teorinin kuracagi yeni uluslararasi iligkiler anlayiginin
amacinin etiksel evrensellik anlayisinin iiretilmesi olduguna dikkat ¢ekmektedir.’'® Bu
baglamda elestirel kuramcilarin kiiresel sistemdeki sorunlara ¢O0ziim Onerisi etiksel
evrenselligi yayginlagtirmak olup, Cox kiiresel sistemin saglikli isleyebilmesi igin
ABD’nin milletler toplulugunun esit bir tiyesi haline gelmesi gerektigine isaret ederek,
insanligin ihtiyaclarin1  karsilayan bir kiiresel yonetisime ihtiyac duyuldugunu

belirtmektedir.>!"

Diger taraftan, geleneksel devlet anlayisinin dislayiciligina vurgu yapan Linklater,
elestirel teorinin normatif amacinin uluslararasi iligkiler icerisindeki ahlaki ve siyasi
toplulugun genisletilmesini kolaylastirmak olduguna isaret etmektedir. Bu cergevede
elestirel teori geleneksel dislayici devlet anlayisinin 6tesine gegerek, bir devletin ulusal
toplulugundan kiiltiirel, etnik vb. gibi farkliliklar dolayisiyla diglanan yerel insanlarin grup

haklarinin taninmasinin gerekliligine de dikkat gekmektedir.*'

Yukarida sayilan 6zellikleri
tasityan kapsayict bir kozmopolitan diinya kurulmasinin gerekliligine vurgu yapan
Linklater, realist teori tarafindan dile getirilen dislayici bir sdylem olarak ulusal giivenlik
kavraminin giiniimiiz diinyasinin karmagik sorunlarina ¢6ziim saglanmasina engel teskil
ettigini iddia etmektedir. Zira giinlimiiz diinyasinin ¢ogulcu problemlerine tek bir agidan

bakan ulusal giivenlik sdylemi problem ¢ézme siirecini yavaslatabilmektedir. Bu nedenle
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Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 30.

Niliifer Karacasulu, “Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Ingaac1 Yaklasim”, Uluslararasi Hukuk
ve Politika, 3 (9), 2007, s. 91.

Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 30.

Andrew Linklater, “Uluslararas: iliskiler Teorisinde Sonraki Soru Asamasi: Elestirel ve Teorik Bir Bakis
Noktas1”, (Cev. A. Inci Sokmen), Esra Diri (Ed.), Uluslararasi iliskilerde Anahtar Metinler, 1. Baski
icinde (619-643), Istanbul: Uluslararas: {liskiler Kiitiiphanesi, 2013, s. 636-637.
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elestirel teorisyenler cagdas diinyanin bir gergekligi olan cogulcu diinya sisteminin
yonetiminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in ulusal giivenlik anlayisinin etkisinin
kirilmasi geregine isaret etmekte olup, bu amagla realizmin keskin bir sekilde ayirdigi i¢ ve
dis politika arasinda esnek ve gecirgen bir yap1 énermektedirler.’’® Bu kapsamda 6zgiirliik
ve demokrasiyi tesvik etmek adina, bireyler arasindaki kamusal iligkiyi gelistirmek icin de
kullanilan iletisimsel akilciligin 6n plana ¢ikmasi geregine isaret eden Habermas, benzer
sekilde, boyle bir durumun uluslararasi alan i¢in de gecgerli olduguna isaret etmektedir.
Uluslararas1 alanda yer alan gesitli aktorlerin dogrudan birbirleriyle temasa girmeleri, bu
alandaki egemenlik iliskilerinin zayiflamasi1 ve daha demokratik bir uluslararast yapi

olusturulmasmi da beraberinde getirecektir.’'*

Habermas’a gore boylelikle kamusal
alandaki diizenlemeler kiiresel alana da tasinabilir ve bu sayede sivil toplum kanallar1 daha
etkin hale getirilerek giliniiniimiiziin ¢ogulcu problemlerine yonelik olarak ortak ¢dziim

arayisi siirecine girilmesi saglanabilir.

Yani Habermas, modernitenin devlet-toplum-birey iiggeninde metalastirici bir
etkiye sahip olan aragsal usallik yerine, bireysel 6zgiirliikleri ve birey gilivenligini yeniden
tesis edebilecek potansiyele sahip olan iletisimsel ussallig1 yerlestirmektedir. Bu nedenle
kamu alaninin yeniden tanimlanarak genisletilmesi ve demokratik diizenin ister ulus-devlet
icinde isterse de uluslararasi ortamda olsun bireylerin sosyal yasamlarina sirayet edecek

bicimde isletilmesi gerektigini savunmaktadir.

Atilla Sandikli ile Bilgehan Emeklier’e gore elestirel kuramin giivenlige iliskin

tespitleri ve yorumlari su sekildedir:

i- glivenlik, siibjektif bir olgudur ve realizmin yaptig1 gibi tekil bir giivenlik anlayigindan
bahsedilemez, ii- realizmin etkisindeki klasik giivenlik anlayigi, devlet giivenligiyle
siirlandirilmig; bu nedenle birey ve toplum giivenligi ihmal edilmistir, iii- giivenlik,
uluslararasi iligkiler disiplininin diger kavramlar1 gibi giic ve bilgi iliskisi ¢ergevesinde
sekillendirilmektedir, iv- kiiresel gilivenlik konularina iligkin politikalarda hegemon
aktor(ler) belirleyici bir role sahiptir, v- kiiresel giivenligin tesisi i¢in etiksel evrenselligin
ve kozmopolitan diinya goriisiiniin hakim kilinmasi gerekmektedir.

313 Sandikl ve Emeklier, a.ge.,s. 31.
% Sénmezogly, a.g.e., s. 136.
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Kisacas1 elestirel kuram, klasik giivenlik anlayiginin temel arglimanlarini
elestirerek, giivenlik anlayisini, klasik gilivenlik sdylemlerinin 6tesinde, modernitenin

yarattig1 paradokslara gore yorumlamaktadir.®"?

Diger elestirel teoriler gibi modernitenin elestirisinden yola ¢ikan feminist kuram
da, Uluslararas: Iliskiler disiplininin ana kavramlarini, bilimsel temellerini ve merkezi
olgularini cinsiyet ayrimi lizerinden tartismaya agarak giivenlik ¢alismalarina alternatif bir
bakis acis1 getirmistir.”'® Uluslararasi iliskilere yonelik feminist yaklasimlarin odaginda yer
alan temel tartisma noktas1, Uluslararas: iliskiler disiplininin kadinlar1 dislamasidir. Bu
cercevede feminizm, Uluslararasi Iliskiler’in geleneksel yaklasimlarini evrensel ve objektif

olmamalar1 ve kadimlari grmezden gelmeleri dolayisiyla sorgulamaktadir.®"’

20. yiizyiln baslarinda kurulan Uluslararas1 Iliskiler disiplini genel olarak
erkeklerin hakim oldugu bir alandir. Son yirmi yilda, Uluslararas: Iliskiler disiplini, tarihsel
olarak tipik bir sekilde kadinlardan daha ¢ok erkeklerin davranislarina gore bi¢cimlendirilen
rasyonel se¢im teorisinden etkilenmistir. Gii¢, otonomi, kendi kaynaklarina dayanma ve
akilcilik gibi realizme atfedilen hersey devletler tehlikeli bir anarsik uluslararasi sistemde
hayatta kalmaya ve basarili olmaya c¢abaliyorlarsa, arzulanan devlet davraniglar1 olarak
degerlendirilmistir. Tiim bu hususlar sosyal olarak insa edilmis bir ideal-tip olarak

erkeksellik ile iliskilendirilebilir.

Icerisinde realistleri de barindiran geleneksel Uluslararas: Iliskiler igin teori
ingasinin amaci, test edilebilir ve uluslararasi sistemdeki devletlerin giivenlik arayisi
davraniglarin1 agiklamaya yardimci olacak dnermeler gelistirmektir. Bilimsel metoda bagh
realizmin ¢okiisii manasina gelen neorealizm, teorinin agiklayici olmasi ve normlardan ve
politik uygulamalardan miimkiin oldugunca ayristirilmasi gerektigine inanmaktadir.
Feministlere gore teorinin bu hali tamamiyla cinsiyet¢i goziikiirken, pek c¢ok uluslararasi
teorisyen, cinsiyet genel olarak kadin ile ayni anlama geldigi i¢in, teorilerinin cinsiyetci

oldugunu kabul etmemektedir.

315 Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 31-32.

316 Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 36.

317 Ozlem Tiir ve Cigdem Aydin Koyuncu , “Feminist Uluslararasi iliskiler Yaklasimi: Temelleri, Gelisimi,
Katki ve Sorunlar1”, Uluslararasi iliskiler, 7 (26), 2010, s. 9.
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Bazi kadinlarin dis ve savunma politikalarinda lider pozisyonlarda bulunmalarina
ragmen, kadin deyimi halen bizim basmakalip “ulusal giivenlik uzmanlar1” imajimiza
terstir. Savas ve ulusal giivenlik, kadinlarin ¢ok az 6neminin oldugu alanlar olarak kabul

edilmekte olup, kadinlarin da bu anlayisin devamina yardimer olduklari sdylenebilir.*'®

Feminist disiinlirlerden Enloe da mevcut sistemde siddetin tim sekillerine
mesruluk kazandiran her tirli ayrimciligin erkek egemen yapisina isaret etmektedir.
Devlet igerisinde giiclin dagilimi bakimindan en ¢ok cinsiyet ayriminin yapildigi alanin
giivenlik yapisi olduguna isaret ederek, bu cercevede kadinlarin geleneksel olarak
uluslararast iligkilerden dislanmighigina vurgu yapmaktadir. Ayn1 zamanda Enloe ulusal
giivenlik kavramini elestirerek, bu kavramin devleti dis saldirilardan korumaktan daha

ziyade hakim erkek egemen diizeni koruyarak devamim sagladigina isaret etmektedir.’"”

Bu cer¢evede Feministler ulusal giivenlik anlayisina dayanan realist giivenlik
kavrammi iki acidan elestirmektedir. Oncelikle klasik giivenlik anlayisi, rekabet ve
kacinilmaz catismayla ilgili erkek¢i varsayimlara dayandirilmakta olup, diinyayr giic
pesinde kosan miistakil aktorler arasindaki  karsilikli  iligkiler  baglaminda
degerlendirmektedir. Ikinci husus ise ulusal giivenlik anlayisindan tiireyen geleneksel
giivenlik ikilemi olgusu nedeniyle kendi kendini ¢liriitme egilimi tasimasindan

kaynaklanmakta olup, bu “giivenligin giivensizligi” denilen duruma neden olmaktadir.**

Feministler gilivenlik calismalarinin  agirlik  merkezine siddet kavramini
yerlestirmekte olup, siddeti “dogrudan siddet” ve ‘“yapisal siddet” olmak iizere ikiye
ayirmaktadirlar. Bu ayrima gore dogrudan siddet devletlere ve devletlerarasindaki ¢atisma
ve miicadelelere odaklanirken, yapisal siddet ise bireylerin ve toplumsal gruplarin
giivensizligi ile ekolojik tehditlerin yarattigi kiiresel giivensizlige yogunlasmaktadir.
Dogrudan siddet bilyiik Olclide uluslararasi sistemdeki erkek merkezli kurgudan
kaynaklanmakta olup, yapisal siddeti de derinlestirici bir rol oynamaktadir. Feminist

giivenlik anlayisinin bakis agisina gore yapisal siddetin yol agtigi ¢iktilar uluslararasi

318 3 Ann Tickner, “Feminist Responses to International Security Studies”, Peace Review, 16 (1), 2004, s.
44,

319 Baylis, a.g.e., s. 81-82.

320 Heywood, a.g.e., s. 498.
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sistem tarafindan goz ardi edilen kadinlarin giivenligini tehdit ederek, onlarin giindelik

hayatinin her alanina yayilmaktadir.**!

Feminist teorisyenler giivenlik hususunda biiylik 6l¢lide insani giivenlik olgusuna
odaklanarak, yeni bir giivenlik anlayisinin gelistirilmesine 6n ayak olmuslardir. Ancak
onlarin gelistirdigi insani giivenlik anlayisinin parametreleri ¢ok acik degildir. Bazi
teorisyenler insani giivenligin korkudan kurtulmayla smirli tutulmasini savunurken (bu
durumda giivenlige yonelik temel tehditler silahli ¢atisma ile fiziki siddettir), digerleri
insani gilivenlik anlayisinin ihtiyaglardan kurtulmayr da igerecek sekilde genisletilmesi
gerektigini savunmaktadirlar (bu durumda fakirlik, esitsizlik ve yapisal siddet temel

tehditlerdir).

Bu cergevede feministler ailede ve ev yasaminda kadina uygulanan siddetin yani
sira seks koleligi ve kadinlara yonelik silahli ¢atismalardan kaynaklanan tehditleri de

iceren daha genis kapsamli ve ¢ok boyutlu bir giivenlik anlayisina odaklanmislardir.**?

Geleneksel giivenlik caligmalarinda catisma genellikle yukaridan asiga dogru bir
bakisla incelenirken, feministler asagidan yukariya dogru bir yaklagimla ¢atismay1 ele
almaktadirlar. Feministler daha ¢ok savas sirasinda savasin kadinlar ve siviller lizerindeki
etkileriyle ilgilenmekte olup, geleneksel anlayista basmakalip bir sekilde degerli olarak
goriilen kadin, ¢cocuk gibilerin korunmasi i¢in miicadele seklinde anlasilan savas miti’ni de

sorgulamaktadirlar.

Giliniimiizde gelisen teknolojiye bagli olarak savaslarin yapisinda O6nemli bir
degisiklik meydana geldigini dile getiren Tickner, 6zellikle daha uzun menzilli silahlarin
kullanilmaya baslanmasinin, yakin savasa nazaran, savaslarin gayri sahsiligini ve bu
cercevede askerler agisindan kisisel sorumluluk duygusunu azalltifina isaret etmektedir.
Ancak giiniimiizde yayginlasan etno-milliyet¢i savaslarin geleneksel savaglar gibi yakin
savas hususunu yeniden giindeme tasidigini belirterek, kurbanlarin kimliklerini hedef alan

ve mevcut ekonomik ve sosyal toplumu yikmayi amaclayan bu tiir ¢atismalarin, kimlik ve

321 Sandikl ve Emeklier, a.g.e.,s. 36-37.
2 Heywood, a.g.e., s. 498-499.

121



sosyal iligkilere = odaklanan  feminizm  yoluyla  farkli  bir  perspektiften

degerlendirilebilecegine isaret etmektedirler.

Diger taraftan etno-milliyet¢i savaslardaki artis bir takim yeni hususlar1 da
giindeme tagimakta olup, Ornegin Yugoslavya ve Ruanda’da savas sirasinda goriilen
tecaviiz olaylarinin bir savas stratejisi olarak kullanilmaya baslandig1 ve bu g¢ercevede soz
konusu tecaviiz vakalarinin sadece kadinlar1 tehdit etmekle kalmayip, ayni zamanda
erkeklere kadinlar1 korumada basarisiz olduklarinda asagilanacaklart mesajinin verildigi
hususunun da feminist teori tarafindan tespit edilerek literature kazandirildigi ifade
edilmektedir. Bu ¢ergevede feministler savasta yasanan tecaviiz ve askeri hayat kadinlig
gibi meseleleri de giivenlik giindemine dahil etmislerdir. Ayrica onlar, giiniimiizdeki
savaslarin cogunda devletlerin kendi halklarini ya dogrudan siddet ya da savas ile zenginlik
arasinda bir se¢im yapmaya zorlayacak hasila-maliyet dengesi ile tehdit ettiklerini ileri
stirerek, devletin giivenlik saglayict roliinii de sorgulamaktadirlar. Diger taraftan,
esitsizligin hiyerarsik sosyal, politik ve ekonomik yapilari, belirli insan topluluklarinin
baski yonetimlerine katkida bulunabilir, bu ¢ercevede séz konusu yapilarin ne sekilde

mesrulastirildigi ve siirdiiriildiigii de feminist arastirmalarin konularindan biridir.**

Feminist teorisyenlerin iddiasina gore feminist perspektif giivenlige daha kiiresel
bir acidan bakmamiza yardimci olmaktadir. Klasik anlayista kadinlar erkeklere nazaran
devlet ve onun kurumlari ile daha az tanimlandiklar i¢in genel olarak giicii temsil eden
konumlara ¢ok fazla gelememislerdir. Ayrica, ulusal giivenligin geleneksel konseptleri ve
savagl mesrulastiran vatandaslik ve vatanseverlik gibi kavramlar da kadinlar ikinci plana
itmektedir. Bu cercevede feminist teori diinya ve ahalisini Onemseyen aktiviteleri
onaylayan vatandasligin taniminin ne olmas1 gerektigine iliskin olarak diisiinmemiz i¢in de

bize yardimci olmaktadir.

Uluslararas1 giivenlige iliskin geleneksel bakis acisi, devletlerin kendilerini ve
vatandaslarin1 korumak i¢in gii¢ toplamasini gerektiren tehlikeli bir uluslararasi c¢evre
tanimlamaktadir. Feminist perspektif cinsiyet ayrimini ortadan kaldirmakla ilgilendigi i¢in
disaridakilerin tehlikeli ya da ikinci sinif olarak algilandigi pek ¢ok uluslararasi ¢atismaya

katkida bulunan biz/onlar ayrimini sorgulamamiza da yardimci olabilir. Ekofeministler ise

3 Tickner, “Feminist Responses to International Security Studies”, s. 43-48.
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insan ile doga arasindaki bariyerlerin yikilmasinin yollarmi gostermektedir. Dogay1 bizim
disimizda veya insanligin yarart ic¢in tiiketilen bir kaynak olarak goérmek yerine,
ekofeministler dogal cevremizle uyum igerisinde yasamaya yonelik bir model teklif

etmektedir.***

Feminist yazarlar, geleneksel perspektif tarafindan gérmezden gelinen cinsiyet
hususunun acgik bir sekilde giivenlik caligmalarina dahil edilmesiyle sadece giivenlik
giindemine yeni meseleler ile alternatif bakis acilarinin eklemlenmeyecegini, ayn1 zamanda
bu sekilde daha farkli bir uluslararasi giivenlik anlayisinin da ortaya ¢ikabilecegini iddia
etmektedirler.”® Kisaca ifade etmek gerekirse feministler klasik paradigmanin cinsiyet
hususundaki dislayic1 kimligine kars1 ¢ikarak, geleneksel bakis acisinin gérmezden geldigi
“Otekiler” ya da “digerleri” {lizerine disliniilmesine imkan vermektedir ki, bu her
seviyedeki aktoriin gilivensizlik sorunsalinin ¢oziimiinde yeni bir doniim noktasi teskil

edebilir.*?°

Soguk Savas sonrasi giivenlik ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikmaya baslayan bir diger
elestirel yaklagim ise post-yapisalcilikla birlikte ortaya ¢ikan ve zaman zaman birbirlerinin
yerine de kullanildigi gbézlemlenen post-modernizm’dir. S6z konusu yaklasim, biitiin fikir
ve kavramlarin karmasik giic iligskileri aginda yer alan bir dilde ifade edildigini

vurgulamaktadir.”’

Post-modernistlerin elestirdikleri realizm ile post-modernizm arasindaki temel
farklilik, epistemolojileriyle ilgilidir. Post-modernistler, realistlerin iddia ettigi gibi,
yorumlar arasindan se¢im yapmak i¢in zamandan bagimsiz ve tartigmasiz bir dayanak
olmadigini iddia etmekte olup, degerlerden bagimsiz inceleme diye bir sey olmadigi
anlayisina doniilmesini savunmaktadirlar. Ayn1 zamanda realistlerin diinyanin orgiitlenme
sekline ve devletlerin hayatta kalmak icin neler yapmalar1 gerektigine iliskin olarak
evrensel bir cergeve saglama iddialar1 dolayisiyla, diinya politikasinda kiiresellesme
nedeniyle meydana gelen degisimleri dikkati almadigimi dile getiren post-modernistler,

bunun realizmin duragan bir ideoloji olmasina ve realizmin bariscil bir hegemonik teori

324 J. Ann Tickner, “Introducing Feminist Perspectives into Peace and World Security Courses”, Women’s

Studies Quarterly, 23 (3/4), 1995, s. 54-55.
325 Baylis, a.g.e., s. 82.
326 Sandikl ve Emeklier, a.g.e.,s. 38.
327 Heywood, a.g.e., s. 106.
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olmas1 yolunda esas engeli teskil eden tehlikeli bir sdylem olarak degerlendirilmesine yol
actigimm1 belirtmektedirler. Bu nedenle post-modernistler realizmin ideolojik kesinlik
iddialarin1 reddederek, realizme iliskin asil sorunun diinya politikasinin karmasikligini kati
bir bicimde diizenlenmis tek bir anlayisa indirgeme ¢abasi ile uluslararasi giivenlige
yonelik alternatif diisiince ve yaklasimlart reddetmesi olduguna isaret etmektedirler. Bu
cergevede post-modernistler, realistlerin giivenlik politikalarina neden olarak sunduklari
uluslararas1 sistemdeki giic politikalarinin s6z konusu iddialarin dogrulugunun kabuli
halinde gecerli olabilecegini ancak, bu iddialarin kiiresel tarihin kalic1 6zellikleri olarak
goriilmemeleri halinde daha barisgil bir glivenlik yaklagimimin giindeme gelebilecegine
dikkat ¢ekerek soylem fikrinin 6nemine isaret etmektedirler. Yani post-modern teori, suana
kadar realist teori tarafindan giindem dis1 birakilan problemleri de uluslararasi giivenlik

giindemine dahil ederek, kiiresel giivenlik fikrini tartismaya agmaktadir.’*®

Bu c¢ercevede post-modern yaklasim geleneksel teorilerin ulusal gii¢, gilivenlik
ikilemi vb. gibi temel kavramlarina yonelik elestirilerinde arkeoloji, soy-bilim ve yapi-

329
bozum

gibi analiz c¢ergevelerini kullanmaktadir. Modernist teorisyenler Bati
diisiincesinin anahtar kavramlarmin, dogru/yanlis, nesne/6zne, deger/gergek, akil/beden,
yapi/igerik, teori/pratik gibi statik tanimlara dayandigini ve bu tanimlamalarin genellikle
tarafsiz tanimlamalar olarak sunulmak istenmelerine karsin, aslinda yapilmak istenilenin
bu kavramlar1 kullanarak insanlarin zihninde evrensel bir dogru/yanlis imajinin
yerlestirilmesi olduguna isaret etmektedirler. Bu sekilde Batili diislince anlayisi genel-
gecer evrensel bir perspektif olarak tiim toplumlara kabul ettirilmeye ¢alisiimaktadir.*® Bu
cercevede modernist teorinin, s6z konusu analiz ¢ergevelerini kullanarak, yukarida

belirtilen tezatliklar iizerine kurulu olan geleneksel giivenlik anlaginin ontolojik ve

epistomolojik temellerini sorgulamaya actig1 ileri siiriilebilir.

Post-modern yaklagim giinlimiiz kiiresel sisteminde gegerli olan giivenlik anlayisina
iligkin elestirilerini iki ana noktada toplamaktadir. Birincisi, post-modernistler glinlimiizde
gecerli olan Bati merkezli gilivenlik anlayiginin bireyin giivenligini sarstigmi ve klasik

giivenlik anlayisinin bu durumu siddetlendirir bir sekilde Bati degerleri ile giivenligi

328
329

Baylis, a.g.e., s. 83.

Postmodernist teorinin geleneksel anlayisin olusturdugu statik yapinin bozukluklarini ortaya koymak i¢in
kullandig1 analiz gergeveleri olan arkeoloji, soy bilim ve yap1 sokiime iligkin daha fazla bilgi igin bkz.
Knutsen, a.g.e., s. 363-367.

330 Knutsen, a.g.e., s. 364-367.
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onceledigini iddia etmektedirler. Bu sekilde bir kurgulama toplum giivenligi kavramindan
Batili toplumlarin giivenliginin anlasilmasina ve insan giivenliginin toplum giivenligi
kapsamina alinarak giindem dis1 birakilmasma neden olmaktadir. Ikincisi post-
modernistler giivenlik calismalarina psikolojik bir boyut da ekleyerek, giivenlik
literatiiriine iliskin kavram ve olgularin farkli bir bakis agisindan irdelenmesine zemin
hazirlamiglardir. Bu g¢ercevede giic, catisma ve Ozellikle savag olgusunun
siradanlastirilarak insandan bagimsiz gibi diistiniilmesine neden olunmakta, bu ise bireyin
ve toplumun giivenligini tehdit etmektedir. Bu agidan, post-modernistler iginde
bulundugumuz dijital cagda savasin kanli gercekliginden giderek uzaklasildigina ve
savasin adeta bir bilgisayar oyununa doniistiiriilerek, onun insanin disinda bir olgu gibi
algilanmasinin saglanmasi yoluyla catismalarin artirilmasina psikolojik bir zemin

hazirlandigina dikkat gekmektedirler.*!

Der Derian de dijital ¢agdaki savaslarin etkilerinden en 6nemlisinin baz1 aktorlerin
savasin kanl gercekliginden uzaklastirilmasi olduguna isaret etmektedir. Artik mesafelerin
bir 6neminin kalmadigini ifade eden Derian bu hususa 6rnek olarak, Saint Petersburg’daki
bir bilgisayar araciliiyla, Seattle’daki bir bilgisayardan Shanghai’deki bir bilgisayara bir
bilgisayar korsaninin saldirmasi ihtimalini gostermektedir. Burada uzakligin 6neminin
ortadan kalkmasina yapilan vurgunun esasen sanal diinyadaki gelisimin, savas algisina ve
yiriitiillisiine yaptig1 etkinin ortaya c¢ikarilmasi olduguna dikkat cekilmekte olup, bir
bilgisayarin mouse’nu ve klavyesini kullanarak idare edilen bir simiilasyonun, kurgulanig
ve alg1 yoniinden gercek bir savastan farki olmadigina isaret edilmektedir. Bu ¢ercevede
Derian sanal ile kurgu arasindaki farkin gittikce bulaniklastigina vurgu yapmakta olup,
efektleri, taktik araglar1 ve yazilimi ile film ve bilgisayar oyunu endiistrilerini igeren
eglence endiistrisinin artan bir sekilde ordu i¢in 6nemli bir ilham ve uzmanlik kaynagi
haline gelmesinin bu sartlar altinda sasirtici olmadiginm ifade etmektedir.”** Bu noktadaki
amacinin bilgisayar tarafindan nesredilen savas oyunlarina basit¢e dikkat ¢ekmek ya da
bunun toplumun yaygin bir sekilde askerilesmesiyle sonuglanacagini iddia etmek
olmadigini ifade eden Derian, burada ortiilii oldugu kadar karmasik da olan ve ilgimizi hak

eden bagka bir tehlike olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu tehlikenin ise yasamin tim

31 Sandikli ve Emeklier, a.g.e.,s. 33-35.
32 Johan Eriksson ve Giampiero Giacomello, “The Information Revolution, Security, and International
Relations: (IR) Relevant Theory?”, International Political Science Review, 27 (3), 2006, s. 233-235.
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alanlarina simiilasyonlarin yayilmasinin, simiilasyon ile gerceklik arasindaki temsili sinir1

zayiflatmasi ya da bazi durumlarda da ortadan kaldirilmas: olduguna isaret etmektedir.***

Bu ¢er¢evede modern diinyada cografi uzaklik ile fiziki sinirlarin 6nemi biiyiik
Olclide azalmis olup, yeni giivenlik tehditleri zaman-mekan sinirlamalarinin disina
cikmistir. Ayrica yeni giivenlik tehditleri maddi gilivenlik alanlarinin 6tesinde psikolojik bir
nitelik de tasimaktadir. Bu nedenle giiniimiizde giivenlik kavrami sadece fiziksel varligin
korunmasi ile ilgili olmayip, ayni zamanda bireylerin psikolojisinin korunmasiyla da
baglantilidir. Bu ¢ercevede post-modernist kuramin alana yaptig1 en dnemli katki, alternatif
bir ¢oziim Onerisine yonelmese bile, geleneksel giivenlik anlayisi tarafindan ikinci plana
itilmis olan gilinlimiiz diinyasina iliskin paradokslarin tasvirleri ile gizli kalmis igsel

yasalarini ortaya koyma yéniindeki arayistir.***

Post-modernistler, realizmin toplumcu bir sdylemle degistirilmesi gerektigine
yonelik iddialarinin basarilabilir bir hedef oldugunu da iddia etmekte olup, bu ¢ercevede
diinya politikasinda diisiincelerin yayilmasinda énemli rolleri olan uzmanlarin ve akademik
yazarlarin, bu hedefi gerceklestirmeye yonelik kavramlarin yayilmasi igin uluslararasi
politikanin dil ve sdylemini doniistiirme siirecinde yer almalarinin biiyiik bir hayatiyet arz
ettigine dikkat cekmektedirler. S6z konusu uzman ve yazarlarin uluslararas: sistemdeki
geleneksel sdylemlerin degistirilmesine yonelik gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirmeleri halinde kiiresel politikanin dogas1 tiimden degisebilir ve giivenlik ikilemi

diisiinceleri aslabilir.**

2.3. Giivenliklestirme Teorisi

Giivenliklestirme teorisi, Kopenhag Okulu olarak bilinen giivenlik kuraminin temel
yaklasimlarindan biri olup, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Giivenlik
Caligmalar1 disiplininin kapsaminin kuvvet kullanimi ya da kullanma tehdidinin 6tesine de

gecerek, devlet dis1 aktorleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi diisiincesine

333 James Der Derian, “The Simulation Syndrome: From War Games to Game Wars”, Social Text, (29),

1990, s. 188.
3% Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 35.
335 Baylis, a.g.e., s. 83.
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dayanmaktadir.>*® Bu cergevede giivenliklestirme teorisi modern giivenlik ¢alismalarina
yaratici ve liretgen oldugu kadar tartismaya da agik bir yol sunmustur. Giivenligi ele alan
giincel Uluslararas: iliskiler teorileri igcinde &n plana ¢ikan teorilerden biri olarak kabul
edilen giivenliklestirme, biiyiik Olgiide, Kopenhag Okulu’'nun en onemli temsilcileri

arasinda yer alan Barry Buzan, Ole Waever ve arkadaslarinca dizayn edilmistir.**’

1980’lerde giivenligin glindeminin genisletilmesine yonelik bir akima sahitlik
edilmis olup, bu ¢er¢evede dikkatler geleneksel giivenlik ¢alismalarinin temel odak noktasi
olan devletin giivenliginden uluslarin, bireylerin ve hatta kiiresel ve uluslararasi
topluluklarin giivenligine uzanan alternatif ve daha genis bir giivenlik anlayisina dogru
evrilmeye baslamistir. Bireylerin glivenligi, askeri meselelerden daha ¢ok, ekonomik refah,
cevresel sorunlar, kiiltirel kimlik ve politik haklar gibi unsurlardan da

etkilenebilmektedir.>®

Glivenlik genel olarak ulusal giivenlik ¢ercevesinden anlasilmaktadir, ancak ulusal
giivenlik ne tam olarak anlasilmis ne de bir devlet ¢cercevesinde saglanabilmistir. Bu ag¢idan
geleneksel olarak giivenlik, devletlerin birbirlerini tehdit ettikleri, birbirlerinin
egemenligine meydan okuduklari, bagimsizliklarin1 savunduklar1 ve iradelerini birbirine
empoze etmeye calistiklar: bir alan olarak degerlendirilmektedir. Ancak giivenlik duragan
bir alan olmayip, zaman icinde gelismis ve 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha
tutarli ve farkedilir bir alan haline donilismiistiir. Bu degisim ve gelisim siirecinde
giivenligin eski baskin askeri kimligi asinmistir, ancak egemenli§e meydan okuma ve

savunma gibi yonleri merkezi 6nemini korumay1 basarmustir.>”

Daha genis bir giivenlik konseptine giden alternatif rota, askeri olanlarin disinda
kalan tehditleri de giivenlik giindemine dahil etmektir.’** Geleneksel anlayistan farkl

olarak giivenliklestirme teorisyenleri giivenlik giindeminin ¢ok sayida farkli tehdide

36 Sinem Akgiil Ag¢ikmese, “Giivenlik, Giivenlik Calismalar1 ve Giivenliklestirme”, Evren Balta (Ed.),

Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, 1. Baski i¢cinde (241-
257), Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2014, s. 250.
37 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”,
International Studies Quarterly, (47), 2003, s. 511.
Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, Ronnie D. Lipschutz (Ed.), On Security, 1. Baski
icinde (46-87), New York: Columbia University Press, 1995, s. 47.
Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 49-50.
Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 51.
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acilmasini Onermektedirler. Onlar, glivenlik calismalarinin 6ziinlin savas ve gii¢ ya da
onlarla iligkili olan diger meseleler olmasini elestirmektedirler. Onun yerine referans
nesnesine yonelik tehditleri arastirarak ve askeri olanlar kadar askeri olmayan tehditleri de
giivenliklestirerek yeni ve daha radikal bir giivenlik anlayis1 insa etmeye

calisilmaktadirlar.**!

Bu c¢er¢evede Buzan askeri alandan baslattigi giivenlik tartismasini politik,
ekonomik, ekolojik ve toplumsal sekdrlere dogru genisletmis olup, bu mantik agikca
giivenligin askeri sahadan bagladigini, ancak artan bir sekilde bu yeni sektorlerce tehdit

edilmeye baslandigini ortaya koymaktadir.***

Giivenlik giindeminin genisletilmesi anlayis1 ¢ercevesinde gilivenliklestirme teorisi
askeri olmayan tehditlerin de analize dahil edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu
cercevede giivenliklestirme teorisinin uyarladigi sektorel yaklasim incelendiginde A’dan
Z’ye herseyin giivenlik tehdidi olarak sdylemde insa edildigi goriilmektedir.** Bu bakis
acisindan, Buzan ve digerleri, askeri sektore ilave olarak, politik, ekonomik, toplumsal ve
cevresel sektorleri de tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede askeri giivenlik, devletlerin silahl
ofansif ve defansif yeteneklerinin iki diizeyli etkilesimi ve devletlerin birbirlerinin
niyetlerine 1iligkin algilariyla; politik giivenlik, devletlerin organizasyonel istikrari,
hiikiimet sistemleri ve onlara mesruiyet kazandiran ideolojileriyle; ekonomik giivenlik,
refahin kabul edilebilir bir seviyede siirdiiriilebilmesi icin kaynaklara erigim, finans,
pazarlar ve devlet giiciiyle; toplumsal gilivenlik, evrim i¢in gerekli kosullar icerisinde, dil,
kiltiir ve dinlerin devamliliginin yani sira, ulusal kimlik ve geleneklerle; cevresel giivenlik
ise, tiim diger insan girisimlerinin dayandigi temel destek sistemi oldugu igin yerel ve

kiiresel biosferin devamliligiyla ilgilenmektedir.

Bu nedenle, giivenliklestirme teorisyenleri devletin merkezi bir yerde durdugu

sektor anlayisinin biiytik 6l¢iide degistigini ve bu gercevede giivenlige yonelik ¢ok sektorli

! Barry Buzan ve digerleri, Security: A New Framework for Analysis, London: Lynne Rienner

Publishers, Inc., 1998, s. 4.

Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 52.

Akgiil Acikmese, “Algi mi, Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, s. 59.
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bir yaklagimin benimsenerek, devletten bagka referans nesnelerinin de sisteme dahil

edildigini vurgulanmaktadirlar.***

Literatiir giivenligi genel olarak hem objektif hem de siibjektif bir sekilde “tehdidin
bulunmamas1” seklinde ifade etmektedir. Tehdit, biiyilkk 0lgiide, bir birimin
ozerkligi/bagimsizligiyla ve egemenlikle iliskili olarak goriilmiistlir. Varolus ise esasen bir
birimin temel bir politik birim (egemen bir devlet) olarak varligini1 idame ettirmesidir. O
nedenle varolugsal tehditler tahrip edici potansiyelleriyle tiim diger tehditlerin Gtesinde
goriilmektedirler. Ciinkii eger bu tehditler olmazsa devletler egemen varliklar olarak

yasamlarini idame ettirebilecekler ve diger tiim problemler giivenlik dis1 olacaktir.

Waever, bir seyi ger¢ek anlamda gilivenlik problemi yapan nedir sorusuna, hizli ve
dramatik bir sekilde bir devletin egemenligini ve bagimsizligini tehdit eden ve onu kendi
kendini yonetme kapasitesinden mahrum eden gelismelerin gilivenlik problemi oldugu
cevabin1 vermektedir. Dolayisiyla s6z konusu problemler politik diizenin altin1 oymaktadir.
Bu nedenle bdyle bir tehdide maksimum ¢abanin harekete gegirilmesiyle cevap

verilmelidir.>*

Bu cercevede giivenlige yonelik tehditlerin 6zel dogasi, s6z konusu tehditlerle
miicadele etmek icin olaganiistii tedbirlerin kullanimin1 gerek¢elendirmektedir. Giivenligin
uygulanmasi gii¢ kullaniminin mesrulastirilmasinda anahtar bir rol oynamaktadir, ancak
daha genel olarak bu uygulama varolussal tehditlerle miicadele adina harekete gecmek
veya 0zel dnlemler almak i¢in devlete bir yol agmaktadir. Geleneksel olarak, bir devlet
temsilcisi glivenlik terimini dillendirerek, acil bir durumun varligin1 deklare etmekte ve
boylelikle tehdit edici gelismeyi durdurmak igin gerekli her tiirlii tedbiri kullanma hakkin

talep etmektedir.

Varolussal tehdit, s6z konusu referans nesnesinin 6zel karakteri ile iliskili olarak
anlagilabilir. Varolusun esas karakteri farkli sektorlere ve analiz seviyelerine gore biiyiik

degisiklik gdosterebilir; bu nedenle varolussal tehditlerin dogast da g¢esitlilik arz

¥ Buzan ve digerleri, Security: A New Framework for Analysis, s. 7-8.
¥ Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 52-54.
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etmektedir.**® Ornegin askeri sektorde, referans nesnesi genel olarak devlettir. Silahli
kuvvetlerin bekasinin tehdit edildigi kosullarin varligi, onlarin kendilerini referans nesnesi
statiisiine yiikseltmesine sebebiyet verecektir. Bu ise silahli kuvvetlere yonelen tehditlerin
varolugsal olarak nitelendirilmesine yol agabilir. Ancak, bu ¢er¢evede, geleneksel olarak
giivenlik caligmalar1 tiim askeri meseleleri giivenligin konusu olarak gérme egiliminde
olsalar da, pek de Oyle degildir. Politik sektorde, varolussal tehditler geleneksel olarak
devletin temel prensibi (egemenlik, ancak bazen de ideolojidir) acgisindan
tanimlanmaktadir. Diger taraftan uluslararasi rejimler ve uluslararasi toplum, daha genis
bir sekilde, bu rejimleri olusturan kurallarin, normlarin ve kurumlarin altin1 oyan
meselelerce varolugsal olarak tehdit edilebilir. Ekonomik sektdrde referans nesnesini ve
varolussal tehditleri tam olarak belirlemek daha zordur. Mesela sirketler genelde iflas ve
onlar1 yasadis1 hale getiren ve yasama sanslarini ortadan kaldiran hukuki degisikliklerce
varolugsal agidan tehdit edilmektedirler. Bir ulusun bekasi tartismali hale gelmedikge,
ekonominin genis yalpazedeki sektorlerinin iyi ya da kotii yaptigi seyler varolussal
tehditler olarak goriilmemektedir. Toplumsal sektorde, referans nesnesi biiyiik oOlgiide
kollektif kimliklerdir. Bu tip referans nesnelerinin kendine has dogalar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, varolussal tehditleri daha alt seviyelerdekinden ayiran sert sinirlarin
insa edilmesi son derece giigtiir. Ornegin gécmenlik ya da rakip kimlikler, kollektif kimlik
sahiplerinin kendi kimliklerinin nasil olusturduguna ve devam ettirilmekte olduguna iliskin
gorece acik ya da kapali fikirli bir bakis acisina sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin
giivenliklestirilmislerdir. Cevresel sektdorde, muhtemel referans nesnelerinin sahasi son
derece genistir, 0zel tiirlerin ve habitat tiplerinin bekas1 gibi gorece daha somut seylerden,
kiiresel iklimin ve biosferin korunmasi gibi daha soyut ve biiylik 6l¢ekli meselelere kadar
uzanmaktadir. Daha dar bir bantta ise birka¢ bin yillik medeniyetiyle normal olarak
insanlik akla gelmektedir. Yukarida s6z edilen ¢ok sayidaki referans nesnesinin altinda
yatan temel unsur insan cinsi ile geri kalan tiim biosfer arasindaki iligkiler olup, bu
iliskinin medeniyetin erisilen seviyesinin ¢dkme riski olmaksizin  sirdiriiliip
stirdiiriilemeyecegini konu edinmektedir. Bu ¢ercevede hem makro hem de mikro ugta yer
alan, tiirlerin ve insan medeniyetinin bekasi gibi bazi kesin varolussal tehdit vakalar

cevresel sektor kapsaminda giivenliklestirilebilir.>*’

6 Buzan ve digerleri, Security: A New Framework for Analysis, s. 21-22.
7 Sektorlere gore giivenlik tehditlerinin neler olduguna iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Buzan ve digerleri,
Security: A New Framework for Analysis, s. 22-23.
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Bir gelismenin giivenlik problemi olarak adlandirilmasi yetkisi devlet ve onun
elitlerine verilen bir ayricaliktir. Giicli ellerinde tutanlar her zaman giivenliklestirme
enstriimanini bir konu iizerinde kontrol elde etmek icin kullanmaya g¢alisirlar. Yani bir
konu elitler tarafindan &yle oldugu deklare edildiginde giivenlik problemi haline
déniisiir.™*® Bu cercevede Waever giivenlik nedir sorusuna, dil teorisinin de yardimiyla,

“giivenlik bir sézeylemdir’*”

seklinde cevap vermektedir. S6zeylemsel olarak giivenligin
kendisi gercek bir duruma isaret etmemekte, esasen telafuz edilmesi ona varlik
kazindirmaktadir. Yani telefuz edilmesiyle birlikte birsey gerceklesmektedir. Bir devlet
yetkilisi glivenligi dile getirerek, 6zel bir alana hareket etmekte ve bdylelikle giivenlige

yonelik tehdidi durdurmak igin ne gerekliyse onu talep etme hakkina sahip olmaktadir.”’

Giivenlige sozeylemsel yaklasim, giivenlik caligmalariyla ilgili {i¢ tip birim arasinda

bir ayrimi1 gerekli kilmaktadir.

1. Referans Nesnesi: Varolussal olarak tehdit ediliyor goriilen ve hayatta kalma
iddilarina mesrutiyet kazandiran seylerdir.

2. Giivenliklestirici Aktorler: Birseyin varolugsal olarak tehdit edildigini deklare
ederek meseleyi giivenliklestiren aktorlerdir.

3. Islevsel Aktorler: Bir sektoriin dinamiklerini etkileyen aktorlerdir. Referans
nesnesi veya aktor olmaksizin referans nesnesi adina giivenlik isteyen aktordiir. Bu aktor
giivenlik sahasindaki kararlar1 énemli derecede etkilemektedir. Ornegin gevreyi kirleten bir
sirket, ¢evresel sektorde merkezi bir aktor olabilir, ancak o ne bir referans nesnesidir, ne de

cevresel meseleleri glivenliklestirmeye caligmaktadir.

Giivenlik i¢in referans nesnesi geleneksel olarak devlet ve son derece ortiilii bir
sekilde, ulus olmustur. Bir devlet i¢cin beka egemenlikle, ulus i¢in ise kimlikle iliskilidir.
Temelde giivenliklestirici bir aktdor herhangi bir seyi bir referans nesnesi olarak
yorumlamaya tesebbiis edebilir. Referans nesnesi, “Varligimi siirdiirmeli, o nedenle

gerekli....” denebilecek olan nesnelerdir.””!

348
349

Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 54.

Sozeylemle ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Ole Waever, “Security, the Speech Act Analysing the Politics
of a Word” (26.06.1989), https://www.academia.edu/2237994/Security the Speech Act -
_working_paper_1989, (16.01.2017).

Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 55-56.

Buzan ve digerleri, Security: A New Framework for Analysis, s. 35-36.
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Giivenlik halinde, kelimenin anlamina dayanan bir analiz, bir meselenin
digerlerinden daha 6nemli oldugu ve oncelikle olarak ele alinmasi1 zarureti belirdigi igin bir
giivenlik problemi olarak tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenden dolay1
giivenlik durumunda, talep edilen kriter olarak, meselenin varolussal bir tehdit olarak
sunulmasi gerekmektedir. Eger bir problemle basa ¢ikmazsak geri kalan herseyin, artik
burada olmayacagimiz veya kendi yoOntemimizle bu problemle basa ¢ikmakta &zgiir
olmayacagimiz icin, konu dis1 kalacagini diisiinliyorsak boyle bir mesele ile karsi
karstyayiz demektir. Bdylece aktor, oyunun normal politik kurallarin1 kirarak, bu
meseleyle olagandist tedbirlerle basa ¢ikmak i¢in bir hak talep etmektedir. Bu ¢ercevede
giivenlik, gercek manada varolugsal bir tehdit olmamasina ragmen, s6zeylem yoluyla dyle
sunulmas1 nedeniyle bir glivenlik problemine doniistiigii i¢in, kendi kendine géndermede

bulunan bir pratiktir.

Bu nedenle giivenliklestirmenin kesin tanimi ve kriteri, varolugsal bir tehdidin
Oznelerarast olarak kurgulanmasiyla olusturulmaktadir. Varolugsal bir tehdidin
hayatiyetine ve Oncelikligine iliskin bir tartisma ortaya c¢iktiginda, giivenliklestirici aktor
aksi taktirde bagli olacagi prosediirler ve kurallardan 6zgiir olacaktir ki; bu durumda

giivenliklestirmeye sahitlik etmis oluruz.

Diger taraftan birseyin, herhangi bir referans nesnesine varolugsal bir tehdit olarak
sunulmast durumu, giivenliklestirme icin yeterli degildir, bu “gilivenliklestirme girigimi”
olarak tanimlanmaktadir. Bir mesela ancak hitap edilen kitle dyle oldugunu kabul ettiginde
giivenliklestirilmis olur. Eger kitleden bu yonde bir sinyal gelmezse sadece
“glivenliklestirme  girisiminden”  s6z  edilebilir ~ve  s6z  konusu  Ozne

giivenlikles‘[irilmemistir.3 52

Bu ¢ercevede giivenliklestirmenin {ic 6nemli bileseni vardir: Mevcudiyete dair
tehditler, s6z konusu tehditlerin politik elitlerce “sézeylemsel” bir siirecle devletin politik
giindemine sokularak, onlarla miicadele icin acil dnlemler talep edilmesi ve dinleyici
kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasini kabul edip, acil énlemleri onaylamasi.” Diger

taraftan s6z konusu acil onlemlerin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle mevcut tehditlerin

2 Buzan ve digerleri, Security: A New Framework for Analysis, s. 24-25.
3 Akgiil Agikmese, “Algi mu, Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, s. 61.
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varolussal tehditler olarak, devlet adina s6z sdylemeye ve hareket etmeye yetkili otoriteler
tarafindan, s6z konusu devletin politik giindemine sokulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
acil onlemler ile tehditlerin varolussal tehditler olarak politik giindeme dahil edilmesi

stirecleri birbirlerini tamamladiklarindan, bir arada degerlendirilebilir.

Esasen giivenlik ve giivensizlik ikili bir zitlik degildir. Giivenlik hali bir giivenlik
probleminin oldugu, ancak buna kars1 gerekli tedbirlerin alindig1 bir durumu tanimlarken,
giivensizlik halinde ise mevcut bir gilivenlik problemine karsi aliman bir Onlem
bulunmamaktadir. Ancak her iki durumda da ortada bir giivenlik problemi mevcuttur. Bu
nedenle ortada bir giivenlik problemi olmadiginda durumu giivenlik terimiyle aciklamanin
bir mantig1 yoktur. Zaten giivenlik goreceli bir kavramdir ve birinin gilivenlik olarak
tanimladig1 bir durumun baska biri tarafindan tam zit bir sekilde tanimlanabilmesi
giivenligin hi¢gbir zaman tam manasiyla yaganmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bir
problemin giivenlik tabiri ile tanimlanmasiyla bir giivenlik probleminin siyasal olarak
iistesinden gelinemeyecegi gibi, tersine bu problemin iistesinden gelinmesinin tek yolu bu

tabiri kullanmaktan kacinmaktir.*>*

Bu nedenle Kopenhag Ekolii, sorunlar1 giivenlik sorunu olmaktan ¢ikararak, normal
politik siirecler araciligiyla dile getirmek ve ¢6zmek i¢in kanitlar ortaya koymaktadir. Bu
cergevede ekol giivenligin devletin bekasi ile ilgili konularla sinirh tutulmasini, diger
konularin ise giivenliklestirilmemesini ve normal siyasi siireclerde tartisilarak ¢oziilmesini
onermektedir. Okulun bu husustaki kaygisi, giivenligin genisletilmesi halinde giivenlik
sarmalinin baska konularda da ¢6zlimii zorlagtirmasi ve siddet igeren yontemlerin bagka

sorunlarin ¢éziimiinde de kullanilmaya baslanmasidir.*

Bu c¢ergevede, Kopenhag Okulu tarafindan yeni giivenlik terminolojisine
kazandirilan ve “gilivenlikdisilastirma” olarak da ifade edilen kuram, gilivenliklestirmenin
anti-tezi seklinde nitelenebilir. Glivenlikdisilastirma daha once tehdit olarak goriilen bir
hususun artik tehdit olarak insa edilmemesidir. Boylelikle daha dnce tehdit olarak algilanan

bir konunun giivenliklestirme siireci sonunda kazandigi 6zel konum sonlandirilmakta ve bu

3% Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 56.
3 Pinar Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni Agilimlar: Yeni Giivenlik Calismalar1”, Stratejik
Arastirmalar, 8 (14), 2010, s. 83.
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sekilde anilan tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in talep edilen olaganiistli onlemler gegersiz

kilinarak, konunun normallesmesi saglanmaktadir.**

2.3.1. Toplumsal Giivenlik

Giivenliklestirme teorisi ¢er¢evesinde tanimlanan sektorlerden biri olan toplumsal
giivenlige yonelik ilgi son yillarda, 6zellikle Avrupa’da, artmaktadir.™’ Bu ilgi artisinda,
kimlige, kiiltiire ve insac1 kurama ydnelisin yam sira, 0zellikle Avrupa’da Soguk Savag
sonras1 donemde etnik catigmalarin yogunluk kazanmasinin da etkili oldugu soylenebilir.
Bahsedilen etnik catismalari analiz edecek giivenlik ¢ergeveleri bulunamadigindan,
konunun uzmanlarindan s6z konusu ¢aligmalara 6nciiliikk edecek perspektifler gelistirmeleri
beklenmis ve Ozellikle eski Yugoslavya’daki savaslar ile etnik catigsmalarin bolgeye
yayilmasi korkusu, gilivenliklestirme teorisi kapsaminda yer alan sektorlerden biri olan

toplumsal giivenligi 6n plana ¢ikarmistir.*®

Toplumsal giivenlik giindemi, farklt donemlerde ve bolgelerde farkli aktorler
tarafindan belirlenmekle birlikte, Waever toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen en

yaygin konular su sekilde 6zetlemektedir:

1. Go¢ — X halki, Y halk: tarafindan istila edilmekte veya o halk yiiziinden 6zelliklerini
kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi varolmayacaktir, ¢iinkii niifusu digerleri
olusturacaktir. X kimligi, niifusun yapisindaki degisim nedeniyle (Cinlilerin Tibet’e,
Ruslarin Letonya’ya gog¢ii gibi) farklilagsmaktadir. 2. Yatay rekabet — Orada hala X halki
yasamaya devam etse de komsu kiiltiir Y nin 6ne ¢ikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle,
X halkinin yasam sekli degisecektir (Ornegin Kanada’nin Amerikanlasmaktan korkmasi
gibi). 3. Dikey rekabet — Insanlar kendilerini X olarak gérmeyi birakacaktir, ¢iinkii ya bir
entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) ya da ayrilik¢i-“bolgeselci” bir proje
(Ornegin, Qeubec, Katalon, Kiirt) vardir. Bu projeler onlar1 daha genis veya daha dar
kimliklere dogru ¢ekmektedir. (...) 4. Olasi bir dordiincii konu veba, savas, aglik, dogal afet

veya yok etme politikalar1 nedeniyle niifusun azalmasidir.>>

Dilin yavasca ortadan kaybolmas1 ve/veya disartya gog¢ gibi gelismelerin bir araya
gelmesinin etkisiyle bir toplulugun yok olmasi durumunda da goriildiigi iizere bazi

toplumsal giivenlik sorunlarinda, yukaridaki dért meselenin olusturdugu tehditlerden

356
357
358

Sandikli ve Emeklier, a.g.e., s. 54.

Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 65. )

Ole Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararasi Iliskiler, 5 (18), 2008, s. 154-
155.

¥ Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.
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hicbiri etkili olmayabilir. Eger bu gelisme belli bir aktor veya sosyal siirece baglanmiyorsa
— x halki, kiiresellesme, neoliberal rekabet veya bagka bir “tehdit” vb. gibi — bu yok olma
giivenliklestirme olmadan gerceklesiyor demektir. Ancak tehditlerin agik bir sekilde ifade
edilmesiyle, bir kiiltiirtin yok olmasi veya degismesi ihtimali arasinda baglanti bulunmakta
olup, bdyle bir durumda giivenliklestirme bir kimligin olusturulmasima ya da yeniden
dizayn edilmesine katkida bulunabilir. Bu gibi durumlarda ise toplumsal giivenligin isaret

ettigi yukarida bahsi gecen dort temel tehdit ile karsilasilmaktadir.*®

Toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen konularinda basinda gelen “gd¢” ve
gocmenler politik ve ekonomik tartismalarda ve giindelik konusmalarda daima yasamin
normal akisin1 bozan unsurlar olarak degerlendirilmektedirler. Ayrica gog¢menler ve
miilteciler, basit bir sekilde, sadece ¢ok sayida kisinin siradan yasamimi alt {ist eden
unsurlar olarak goriilmemekte, ayrica bir insan toplulugunun kollektif yasam tarzim
tehlikeye atan bir faktor olarak da sunulmaktadirlar. Bu nedenle giivenlik ¢aligsmalar1 gog

olayina 6zel bir gondermeyle toplumsal giivensizlik konusunu ele almaktadirlar.*!

Insanlarin yer degistirme kararmi etkileyen nedenler ekonomik firsattan gevre
baskisina oradan da dini 6zgiirliige kadar uzanmaktadir. Ayrica insanlar bir devletin
niifusunu homojenlestirmesine yonelik siyasi programin da etkisiyle yer degistirmeye
zorlanabilirler. Tibet’in Cinlilestirilmesi ile Orta Asya ve Baltik devletlerinin

Ruslastiriimasi bu duruma birer drnektir.**

Soguk Savas’1 takiben ortaya ¢ikan gelismeler ile 11 Eyliil’iin etkileri go¢ acisindan
son derece onemlidir. Kapitalist baglamda mobilitenin genel olarak kazanci en yiiksek
seviyeye cikaracagi diisiiniildiigli i¢in ekonomik ve toplumsal dinamikler gé¢ hususunda
kesigsmektedir. Ancak kapitalistlerin faydali bir kavram olarak yaklastigi mobilite,
toplumsal gilivenlik endiselerinin en somut ve de duygusal acidan en gigcli
tetikleyicilerinden biridir. Soguk Savas doneminde bayragin etrafinda toplanma
dinamiklerinin i¢ farkliliklara vurguyu azalttigina sahitlik edilmis olup, bu durum biiyiik
Olciide donemin giiglii iki kutuplu dogasindan kaynaklanmaktadir. 1990°lara gelindiginde

30 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 160.

%! Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, New York:
Routledge Publishing, 2006, s. 45-46.

%2 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 160.
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ise gbclin daha az avantajli toplumsal gruplarca kimlige tehdit olarak algilanmasi ve bu
cergevede ekonomik endiselere yol agmast durumuyla karsilagilmaktadir. Bu tepkiler daha
cok alttan geldigi ve artan go¢ izlenimine bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, ¢6ziim yolu
olarak politika degisikliklerinin ilk hedefi, sinirlar iizerinde tekrar kontrol saglandigi
imajimin yaratilmasi olmustur. Bu politika 1990’lar boyunca siyasi olarak basarili olmasina
karsin 11 Eyliil olaylarindan sonra sorgulanmaya baslamis ve bu g¢ercevede gociin daha
etkili bir sekilde kontrol altina alinmasi yeni bir giivenlik meselesi haline donlismiistir.
Degisen politika anlayis1 gercevesinde, gogiin goriiniirliigiinliin azaltilmasi hedefinin
muhtemel etkisi ise genel olarak izleme ve denetimlerin artmasi ve bu baglamda
gocmenleri ve bu hususla ilintili diger tehlikeli 6geleri izleme ihtiyacinin mesru hale
gelmesidir. Bu ¢ercevede i¢ ve dis (toplumsal ve askeri) glivenligin birbirleri ile baglantili
hale geldigine sahitlik edilmektedir. Diger taraftan 11 Eyliil olaylarinin géce etkisiyle ilgili
yapilan ¢alismalar, 6rnegin ingiltere’de terdr karsitligiyla yakindan baglantili olarak gogiin
yeniden yorumlanmasinin biiytik 6l¢iide arttigini ve 11 Eyliil olaylarinin hemen sonrasinda
zirveye tirmandigini, hatta Temmuz 2005°te Londra’daki bombali eylemlerden sonra dahi
eski seviyesine donmedigini ortaya koymustur. Bu ise 6zellikle 11 Eyliil olaylarini takiben
tiim diinya ¢apinda gogiin giivenliklestirilmesinin yayginlastiginin en somut kanitlarindan

biridir.>%

Bir diger tehdit kategorisi olan “yatay rekabet”, biiylik ve dinamik kiiltiirler ile
kiigiik ve c¢agdis1 kiiltiirler arasindaki karsilikli etkilesimin planlanmayan etkilerini
yansitabilecegi gibi, isgal edilen diismanlarin yeniden kurgulanmasinda (6rnegin
Japonya’nin ve Almanya’nin Amerikanlastirilmasi) ve ¢agdas ticaret politikasinda bir arag
olarak kullanilan “kiiltiirel engeller” de oldugu gibi kasitli da olabilir. Bahsedilen “kiiltiirel
engeller” cercevesinde ithalat¢1 devletler, korumaciligi hakli ¢ikarmak icin geleneklere
basvururken, ihracatgilar bu olanagi bosa ¢ikarmak ic¢in s6z konusu kiiltiirel 6zelliklerin
statiisiinli zayiflatmaya caligmaktadirlar. Bu durum Japonya-ABD iliskilerinde ¢ok belirgin
bir sekilde gézlemlendigi gibi, burada Japonlar iki {ilke arasindaki kiiltiirel farklilig: ticari
anlagmazliklarda argiiman olarak kullanilmaktadir (saglik gerekgesiyle piring ithalatina
kars1 ¢ikilmasi, farkli kar ¢esidi nedeniyle emniyetle alakali olarak kayak ithalatina karsi
cikilmasi vs.). Ote yandan, bu duruma kars: ileri siiriilen ABD argiimanlari ise, neredeyse

herkesin ABD sosyo-ekonomik ve kiiltiirel modelini benimsemesini talep etmektedir.

% Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 172-173.
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“Dikey rekabet” ise, muhtemelen digerlerine gore daha bilingli bir sekilde
uygulanmakta olan bir tehdit kategorisidir. Demokratik ya da emperyal olsun, devletle
eslesecek ortak bir kiiltiir kurgulamaya calisan entegrasyon projeleri, okullar, kiliseler, dil
haklar1 vb. gibi kiiltiirel yeniden iiretim mekanizmalarinin bir kismini ya da hepsini kontrol
etmeye calismaktadirlar. S6z konusu proje ¢ergcevesinde uygulanan baskinin asir1 boyutlara
ulagsmas1 halinde ise azmliklar, kendi Kkiiltlirlerini yeniden {iiretme yetenegini
kaybedebilirler, ¢linkii ¢ogunluk, kendi kiiltiiriinii kayirmak i¢in egitim, medya ve diger
sistemleri yapilandirmak amaciyla devleti kullanmaktadir. Bu nedenle bazi toplumsal
giivenlik konulartyla, bireylerin kalplerinde ve beyinlerinde miicadele edilmekteyken;
digerleriyle kimligi etkileyen daha somut konular iizerinden miicadele verilmektedir. Ilk
durumda, tehdit daha soyut olup doéniismeyle ilgilidir ve insanlar kendilerini bagka bir sey
olarak diisiinmeye baslarlar. Ikincisinde ise, bir kiiltiiriin yeniden iiretilmesini engellemek
icin gd¢ veya siyasi yapilar kullanilmasi gibi siyasi kararlar kimligi etkilemektedir ve hedef
alman kiiltiirel kimlik, yeniden iiretim igin gereken kurumlar1 kontrol etme imkanindan
mahrum kalmaktadir. Bu cergevede, toplumsal giivenlik konulari genellikle kimlikle
ilgilidir ve baz1 durumlarda, toplumsal giivenlik miicadelesinin yapildig: ara¢ da kimliktir

(yatay ve dikey rekabet).***

Toplumsal giivenlige tehdit olarak goriilen hususlardan bir digeri olan “niifusun
azalmas1” ise, kiiltiirel tasiyicilar1 tehdit ederek kimligin devamliligin1 olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Ancak etnik temizlik politikalarinda oldugu gibi bir kimligi veya grubu yok
etme arzusunun ortaya cikardigir politikalarin haricinde niifusun azalmasi, toplumsal
giivenligin kimlik mantiginin bir parcast degildir. Bu nedenle, veba, aclik veya savas gibi
kasitl olarak sivillerin 6ldiiriilmesinin amaglanmadig1 durumlarda, bir kimlik kategorisinin
kolektif olarak varligini devam ettirmesi tehdit altinda olsa da, bu haller toplumsal
giivenligin inceleme konusuna girmemektedir. Cogu insan, yok olmalarinin kolektif
kimliginin kaybolmasina yapacagi etkiden ziyade hayatlarin1 kaybetmekten daha fazla
endise duymaktadir. Bunun istisnasi ise, kolektif kimlige etkisinden dolay1 yagamlarinin
tehdit edilmesi durumudur, ¢iinkii bu durumda da bir c¢esit yok etme politikas:
uygulanmaktadir. Ironik bir sekilde, niifus yapisindaki olumsuz gelismeler, boyle bir
durumda bireylerin yasamlarimi siirdiirmesi hususu giindeme gelmeyeceginden, biiyiik

ihtimalle kollektif giivenlik sorunu olarak nitelendirileceklerdir. Bu nedenle de

% Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 160-161.
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giivenliklestirilmek icin bir dis saldirgana da ihtiya¢ yoktur. Niifusla baglantili bir diger
konu olan dogum oranlari ise iki nedenden dolay1 endiseye sebebiyet vermektedir. ilk
olarak, dogum oranlar rakiplerle kiyaslandiginda daha diisiik olabilir. ikinci olarak, dogum
oranlari, sosyo-ekonomik istikrar1 bozma tehdidi tasiyabilir ve bir taraftan sosyal giivenlik
planlarin1 devam ettirmede sikintilar dogurabilecegi gibi (ekonomik giivenlik olarak
giivenliklestirilebilir) diger taraftan da daha fazla gb¢ icin baski yaratabilirler (sosyal
giivenlik endiselerini arttirir). Dogum oranlar1 gegmiste askeri glivenlik sorunu olarak
gorlilse de, bugiin esasen ekonomik ve belki de siyasi giivenlik problemi olarak
diisiiniilmektedirler. Ayrica tarihte, Imparatorluklarin askeri sefer, kendi halkin1 belli bir
bolgeye yerlestirme, bazi halklar1 goce zorlama, 6ldiirme ve kimlikleri rekabet ettirme gibi
yontemlerin birlesimi yoluyla, etnik dengeyi degistirmeyi hedefledigine yonelik pek cok

.. 365
ornek de mevcuttur.

Diger taraftan toplumsal sektoér kapsaminda tanimlanan ve yukaridaki dort unsur
tarafindan varliklar1 tehdit edilen referans nesneleri ise “kimlik”, “din” ve “toplumsal
cinsiyet’tir. Bu referans nesneklerinden belki de en dnemlisi “kimlik”’tir. Heywood kimligi

b

“Nispeten istikrarli ve siireklilik arz eden benlik duygusu.” olarak tammlamaktadir.**®
Insanlar ¢oklu kimliklere sahiptir ve bu kimlikler zaman icerisinde birbirleriyle yarisir hale
gelebilmektedir. Ancak yine de kimliksiz bir yasam, 6tekilestirilme riskini tasidigindan,
tahayytl edilebilir degildir. Kimliksiz bir hayat bi¢ciminde ben ya da biz diye bir sey
olmayacag1 gibi, ben ve bize’e ait bir basar1 da soz konusu olmayacaktir. Bu nedenle

kimlik su ya da bu sekilde insan hayatinin vazge¢ilmez bir pargasi haline gelmis‘cir.%7

Soguk Savas’in sonu ve Ozellikle 11 Eyliill ve terore karsi savas gibi gelismeler
geleneksel olarak diinya siyasetine catisma ve isbirligi arasindaki denge seklindeki bakis
acisint Oonemli oranda degistirmis ve bu gercevede kiiresel diizen, devletler arasinda
degisen gii¢ iliskileri yerine, 6zellikle kiiltiir ve kimlikle iliskili yeni giigler tarafindan
sekillendirilmeye baslanmistir. 20. ylizyilin sonlarindan itibaren kimlik siyasetinde artis
goriilmesinin temelde yatan {i¢ 6nemli nedeni vardir. Birinci neden post-somiirgecilikle ve

eski Avrupa somiirgelerinde bagimsizliga Batili olmayan ve hatta Bati-karsit1 bir kimlik

65 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 159-160.

366 Heywood, a.g.e., s. 229-230.
%7 William E. Connolly, Kimlik ve Farkhhk: Siyasetin A¢mazlarma Dair Demokratik Céziim
Onerileri, (Cev. Ferma Lekesizalin), Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1995, s. 204-205.
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gelistirerek kiiltiirel bir boyut kazandirma girisimleriyle iliskilendirilmektedir. Ikinci
neden, sosyalizmin basarisizlig1 ve nihayetinde komiinizmin dagilmasidir. Bu da biiyiik
oranda 1970’lere kadar toplumsal olarak dezavantajli gruplarin ve insanlarin kendi siyasal
Ozlemlerini sosyalizmle ifade etmelerine karsin, sosyalizmin bu insanlara bekledikleri
karsilig1 verememesinin somiirgecilik sonrasi milliyetciligin, artan bi¢imde, gelismekte
olan diinya toplumlarinda daha derin kdklere sahip deger ve kimliklerle uyumlu bir sekilde
yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu durumun somutlagmis halleri ise etnik
milliyet¢ilik ile koktenciligin  yiikselisi olup, Komiinizmin ¢okiisii eski SSCB
cografyasinda bu egilimleri daha da giligclendirmistir. Kimlik siyasetinin gelisimini
aciklayan ticlincii neden ise kiiresellesmedir. Bu kapsamda kimlik siyaseti, kiiresellesmenin
kiiltiirel etkilerine bir direnis sekli olarak bile goriilebilir. Yani kimlik siyaseti,
kiiresellesmenin tiim diinyaya benimsetmeye calistifi Bati-merkezli ve tek tiplestirici

kiiltiire tepki olarak dogmus ve yayginlik kazanmugtir.*®®

Herhangi bir topluluk bir gelismeyi veya potansiyel bir durumu, kendi varligina
yonelik bir tehdit olarak tanimlarsa toplumsal giivensizlik olusmus demektir. Toplumsal
giivenlik, tanim olarak, devletten bagimsiz olarak kendi kendilerini yeniden iiretebilen
biiyiik ve kendi varliklarin1 devam ettiren kimlik gruplaridir. Bu gruplarin neler oldugu,
ampirik a¢idan zaman ve mekana gore degismektedir. Bugiinkii Avrupa’da bu gruplar

cogunlukla ulusaldir, ancak diger bolgelerde dini ya da irksal gruplar da olabilir.

Kimlikler siirekli degistikleri ve istikrarli ve objektif olmadiklart i¢in bir kimligi
savunmak son derece tartismali bir husustur. Ancak bir kimlik giivenliklestirildiginde sanki
ilk andan beri var olan ve derin bir sekilde insa edilmis olan bir sey savunuluyormus gibi
olmaktadir. Hepimiz ¢oklu kimliklere sahip olsak da giivenliklestirme durumunda geneli
kapsayan bir kimlik insast gergeklesmektedir. Ulusal kimlikler hem iki yiizyildir yildir
siyasi otoritenin kaynaginda yer almalari hem de ulus, kiiltiir ve anlam arasindaki, yakin
zamanlara dayanan, romantik baglantilardan kaynaklanmalar1 nedeniyle toplu dldiirmeleri
ve diger 1rk¢1 eylemleri motive eden temel gerekcedirler. Ulusal kimligin siyasi otoritenin
temelinde yer almasi hususu ulusal kimligi diger kimliklerden daha etkili ve 6nemli bir
hale getirmektedir. Bu durum diger kimlikler i¢in gecerli degildir. Kiiltiirle dogrudan

baglantili olan ulusal kimlik, bu nedenle diger kimliklerin aksine, sadece igerik degil, ayni

368 Heywood, a.g.e., s. 230-233.
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zamanda baglamdir; sadece nesne degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yonii dolayisiyla diger her
seyin anlasildigt  bir c¢ercevedir. Bu nedenle, wulusal kimlik daha kolay
giivenliklestirilebilmekte ve ¢atisma halinde diger tim kimlikleri igine alabilecek

3
durumdadir.’®

Toplumsal giivenlik kapsamindaki bir diger refarans nesnesi ise “din”dir. Dini
topluluklar, kendi kendini devam ettiren 6nemli biz-kimlikleri ve gruplar olduklarindan ve
ayni zamanda resmi hale getirilmis otorite ve kural yapmay1 da i¢eren kurumsal yapilar
dahi bulundugundan toplumsal giivenlik i¢in referans nesnesi olabilirler. Bu nedenle, dinler
bazi yonlerden devlet gibidir ve siyasi sektorle de ilgilidirler. Ancak bir dinle ilgili
giivenlik eylemi gerceklestirildiginde, tehdit, 6ncelikle toplumun varligini degil de inancin
varligin tehlikeye sokuyormus gibi sunuldugundan, dinin siyasal yoniine agirlik verilmesi

dinle ilgili dinsel olan yonii kagirma riskini de tasimaktadir.

Ciinkli savunulan sey topluluk olarak topluluk degildir, inanca yonelik tehdittir.
Dini topluluklar kendisine bagli olanlar acisindan genelde biiyiiktiir. Dinsel kdktencilerin
en temel endisesi, dinin niceliksel devami veya bir kisinin kendisini Hristiyan veya
Miisliiman olarak ifade etme imkani degil, dinin gercek versiyonunun topluluk iiyelerince
sulandirilmasidir. Boyle bir durumda dini topluluk mevcut haliyle yasamini siirdiirmekte,
ancak yanlis yola sapmaktadir. Dini koktencilik biiyiik 6l¢iide bir giivenlik eylemi oldugu
icin bu husus 6zellikle 6nemlidir. Tiim dinlerdeki koktenciler arasindaki temel benzerlik,
saf gelenekeilerin de tanimlayacagi sekilde, inanca karsi tehditlerin sadece dini karsi
onlemlerle durdurulamayacak kadar ciddi oldugunu iddia etmeleridir. Bu nedenle

koktencilik modernite ile gelenekselciligin bir bilesimi haline gelmektedir.

Nihayetinde dinsel alanda giiclii bir giivenliklestirme mantig1 mevcuttur ancak bu
mantik topluluk ya da onun kimligine degil, inanci savunmaya dayanmaktadir. Diger
taraftan, inanca yonelik tehditler nedeniyle gercek bir catisma basladiginda, gruplarin biz
ve onlar bakis agisina gore hareket edecekleri, iiyelerini diigman tehdidine karsi
koruyacaklar1 ve sosyal grubun uyumuyla ilgili endise duyacaklar1 toplumsal ve askeri
giivenlik meselelerine benzer bir siire¢ bu alanda da islemeye baslamaktadir. Ancak sadece

bu sekilde toplumsal giivenlik dinamiklerini ¢aligmak dini topluluga indirgeyerek inang

% Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 155-156.
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boyutunu dislayacagi icin olayin oziinden uzaklagmamiza neden olacaktir. Ciinkii din
sadece sosyal gruplarin degil inang topluluklarinin olusumunu da inceledigi i¢in, inangsal
bir boyuta da sahiptir ve bu nedenle de her iki boyutun da ayni seviyede ele alinmasi

gerekmektedir.

Ayrica dinin farkli ¢atigma tiirlerinden ayirt edilmesi de 6nemli olup, 6rnegin etnik
catismalar dini catisma olarak tanimlanmamalidir. Béyle bir uygulama nedeniyle eski
Yugoslavya’da biiyiik Olclide etnik temelli olan catigmalar, dini ¢atisma Ornegi olarak
sunulabilmektedir. Genellikle Hirvatlarin Katolik, Sirplarin Ortodoks ve Bosnalilar ile
Kosavalilarin Miisliiman olusu dolayisiyla, bu gruplar arasinda baska tiirlii bir ayrim
yapmak zor oldugundan giiniimiizde bazi devletler bu topluluklar arasindaki ¢atismay1 din
yiiziindenmis gibi lanse etmeye cabalamaktadirlar. Ancak bu durum yamlticidir, ¢ilinkii
eski Yugoslavya’daki catigmalarda taraflar birbirlerini dini inaglarindan daha ziyade etnik
kimliklerini gerekge gostererek katletmislerdir. Bu nedenden dolayr dini ¢atisma olarak
sunulan olaylarin gercekten bu sekilde olup olmadiklarinin anlasilabilmesi i¢in daha

yakindan incelenmeleri gerekmektedir.>”

Toplumsal giivenligin giindeminde yer alan bir diger referans nesnesi ise

“toplumsal cinsiyet’tir.”"’

Toplumsal cinsiyetin Onemi Oncelikle bir sosyal grup
olmasindan kaynaklanmakta olup, toplumsal cinsiyetin toplumsal giivenlik olarak
kaydedilebilmesi i¢in cinsiyet kavramiyla tanimlanan “biz”in savunulmasi i¢in harekete
gecilmesi gerekmektedir. Ancak bu durum gercek hayatta siklikla uygulanmamaktadir.
Ciinkii cinsiyetlerle ilgili baskin anlayisin onlar1 karsilikli bagimli olarak tanimlamasi
dolasiyla erkekle kadin arasindaki iliskiyi hemen Oliimciil bir tehdit olarak insa etmek
mantikli degildir. Bu ¢er¢evede erkeklerin hem fiziksel olarak kadinlar1i hem de sosyal
olarak kadin kategorisini yok etmeye c¢alistigi yoniindeki bir anlayigla problemler

tanimlanmamakta olup, ancak geleneksel toplumsal cinsiyet anlayisinin yerine daha

niiansh bir anlayisin gectigi durumlarda giivenliklestirme ortaya c¢ikmaktadir. Bu ise iki

70 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 165-167.

' Cinsiyet, temelde cinsiyet farkliliklarinin sosyal olarak olusturulmasini ifade ettiginden, bu manada
“toplumsal cinsiyet” terimi agik sekilde “cinsiyet” kavramindan farklidir. Cogu feminist’e gore cinsiyet
disiler ve erkekler arasinda biyolojik ve dolayisiyla degistirilemez farkliliklara isaret etmektedir.
Toplumsal cinsiyet ise kadinlarla erkekler arasindaki kiiltiirel olarak tanimlanmig farkliliklar
betimlemektedir. Toplumsal cinsiyet ya disilikle ve erillikle ilgili zit modeller temelinde
basmakaliplagtirma seklinde ortaya ¢ikmakta ya da yapisal gii¢ iliskilerinin bir goriinimil olarak
belirmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Heywood, a.g.e., s. 491.
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sekilde gerceklesmekte olup, bunlardan ilki cinselligin homosekstiellik gibi diger
cesitlerinin bu kategoriye dahil edilerek asir1 giivenliklestirmenin merkezi haline
getirilmeleri, ikincisi ise erkekler ve kadinlarin birbirleriyle yarisan cinsiyet rolleriyle insa
edilmeleridir ki; bu son durumda tehdit edilen sey kadin olmak ya da erkekligin baskin

olmayan halleridir.

Toplumsal cinsiyetin referans nesnesi olarak, 6rnegin tehdit edilen grup olarak
gosterildigi, birkag ornek su sekildedir. Bu durumlarin ilkinde erkekler kadinlara az ya da
cok kollektif bir tehdit olarak gdsterilmektedir ki, tecaviiziin tiim erkeklerin tiim kadinlar1
korku durumunda tuttugu bilingli bir yildirma siireci olarak tanimlanmast bu duruma bir
ornektir. Diger 6nemli bir 6rnek ise homoseksiieller olup, onlarin durumunda ¢ift yonlii bir
giivenliklestirme mevcuttur. Soyle ki; homoseksiieller hem kendilerini tehdit altinda
hissederler ve hem de homoseksiieller/homoseksiiellik bugiin diinyadaki toplumlarin
hemen hemen tamaminda topluma, namusa, inanca veya dogaya tehdit olarak lanse

edilmektedir.

Diger taraftan toplumsal cinsiyet Uluslararasi iliskiler’de diger topluluk
kategorilerinin insa edilmesinde de 6nemli bir aragtir. Ulusa iliskin kavramsallagtirmalarda
bu durum son derece yaygindir ve sadece anavatan, anayurt gibi soyut seviyede degil, ayni
zamanda devlet sisteminin olusturulmasinda cinsiyetlestirilmis 6znellikleri ifade ederek
daha somut bir seviyede de islev gdormektedir. Ornegin askerlerin, korunacak masum
sivillerin, diplomatlarin, diplomatlarin esleri vb. gibilerin rolleri tanimlanirken, ayni
zamanda onlarin rolleri toplumsal cinsiyet liretmenin ve idame ettirmenin araglart olarak
da islev gormektedirler. Bu agidan ulusa kars1 bir tehdit gerceklestiginde bunun kadinlar ve

erkekler iizerindeki etkileri onlarin rollerine gore farklilik arz etmektedir.

Giliniimlizde Batili degerlerin yayginlasmasi, geleneksel toplumsal cinsiyet
anlayismin giic ve imtiyaz iligkilerini bozma tehdidi tagimaktadir. Ornegin biiyiik
tehditlerden biri olan homoseksiielligin tehdit olarak gosterilmesi sayesinde baskin
erkeklik savunulmakta veya ona karsi savunma yapilarak erkeklik insa edilmektedir.
Ancak toplumsal cinsiyet sdylemlerinde neyin tehdit edildigi agik bir sekilde sunulmamis
olup, tehlikede olan sey toplumsal cinsiyetle ilgili oldugu halde, genellikle bu durumda
kimlik kategorileri veya din adina harekete gecilmektedir. Bu cergevede tehdit edildigi
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iddia edilen referans nesnelerinden ziyade genellikle tehditlerde daha fazla toplumsal

cinsiyet séylemi bulunmaktadir.*’?

Toplum bu tip tehditlere kars1 iki sekilde savunulabilir. Oncelikle tehdit devletin
giivenlik glindemine getirilerek konu siyasi ve potansiyel olarak askeri sektore tasinabilir.
Ormegin devlet seviyesinde go¢ tehdidiyle yasa ve sinir kontrolleri araciligiyla miicadele
edilebilir. Ancak, toplumsal sektor siyasi sektorle yavas yavas icice gegtiginden, konunun
siyasi alana tasmnmasiyla toplumsal yonii 1skalanmis olacaktir. Ornegin etnik ¢atismalar
gibi ¢ok Onemli ve siddetli olan baz1 toplumsal kokenli ¢atismalar, s6z konusu dogalar
geregi, oncelikle siyasi ve askeri sektorlerce ele alinarak sonuglandirilmaktadir. Diger
taraftan kimligin tehdit edildigi yoniindeki algilamalarla, toplum tarafindan verilen bir
kararla, devlet dis1 yollarla da miicadele edilebilmektedir. Ornegin kiiresellesme gibi
yabanci bir etkiye artan Olglide maruz kalinmasi halinde, bu etkiye kiiltiirel ¢abalarin
artirllmasi, ulusal kimligin bir parcasi olarak kiiltiire bencilce yogunlagsmasi vb. gibi
karsiliklar verilebilir. Bu durumda miicadele, devlet yerine, sivil toplumdaki kiiltiirel
aktorlere ve medyadaki ve toplumdaki kimligimizi 6n plana ¢ikaran yansimalara
birakabilmektedir. Bu nedenle, yabanci bir kiiltiire kars1 koruma araci, sadece gili¢ veya
dislama gibi yontemler olmak zorunda degildir. Yani toplum, devlet dist kurumlarla ya da

kiiltiirel pratiklerle de giivenlik politikas1 uygulayabilir.*”

Diger taraftan gog¢ gibi toplumsal meselelerin giivenliklestirilmesinin bas agritic
etkilerini tahayyiil etmek son derece kolay oldugu gibi, giivenlik politikalarinin 1rk¢r bir
zemine dayandirilmasi halinde de, bunun toplumdaki irk¢ilig1 giiclendirme seklinde geri
doniislerinin olacag: iddia edilerek kimligi giivenliklestirmenin sakincalarindan da s6z

edilmektedir.>”*

Bu nedenle toplumsal sektorden kaynaklanan tehditlerin de giivenlik
sorunu olmaktan cikarilarak, normal politik siirecler araciligiyla dile getirmeleri ve bu
sekilde giivenlikdisilastirilarak siddet iceren yontemler yerine normal politik siireclerde
miizakere yoluyla ¢ozlimlenmelerine imkan saglanmasi giivenliklestirme teorisyenleri

tarafindan Onerilmektedir.

72 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 168-170.
7 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 161-162.
3 Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 70.
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UCUNCU BOLUM

3. KARADENIZ BOLGESININ GUVENLIGINE YONELIK TEHDITLERIN
ANALIZI

3.1. Bolgesel Giivenlige Yonelik Tehditler

Karadeniz Bélgesi simetrik®” ve asimetrik®’® ¢ok sayida tehdit ve risk ile miicadele
etmekte olup, bu sert ve yumusak gilivenlik problemleri bolgeyi degisken, gilivensiz ve

istikrarsiz bir hale getirmektedir.*”’

Bu nedenle giivensizlik nosyonu, halen “Genis Karadeniz Bolgesi’nde yer alan
devletler arasindaki iligkilerin merkezinde yer almaktadir. Bolgede, Giircistan’daki
Abhazya ve Giiney Osetya, Moldova’daki Transdinyester, Azerbaycan’daki Daglik
Karabag ayrilik¢1r bolgelerinden kaynaklanan problemlere ilave olarak RF ile Ukrayna
arasindaki Kirim ve Dogu Ukrayna anlagsmazliklar1 gibi zaman zaman sicak catismaya da
doniigen stirlincemede kalmis ya da “donmus/dondurulmus ¢atigmalar”mn yani sira, silah
kagak¢ilig1 gibi organize suglar ile daha c¢ok ulusal seviyede olmakla birlikte bolgesel
baglantilar1 da olan terdrist faaliyetler gibi her tiir sert ve yumusak giivenlik tehdidi

mevcuttur.

7 Genellikle devletlerden kaynaklanan, ancak devletlerden kaynaklanmasa dahi tehdidin kaynaginin agik
olarak bilindigi, askeri yoni agir basan geleneksel tehditlere “simetrik tehditler” denmektedir. So6z
konusu tehditler belirli ulus-devletlerin veya ittifaklarin politik, ekonomik veya cografi ¢ikarlarindan
kaynaklanmaktadir. Simetrik tehditler somut olduklar1 gibi, bunlara maruz kalan devletler tarafindan
tanimlanmalari da kolaydir. Yani bu diigmanlarin kimligini saptamak zor degildir. Bkz. The Patriot Post,
“National Security Primer 4: The Nuke Threat” (07.01.2006), http://patriotpost.us/alexander/4054
(18.02.2016).

Catisan iki tarafin maddi giicleri arasinda 6nemli fark bulundugunda, catisma asimetrik, yani dengesizdir.
Giincel kullanimda “asimetrik tehdit” kavrami, genel olarak, kiiresellesen diinyada risk ve tehdit yaratan
unsurlarin degistigi ve devletlere yonelik tehditlerin artik sadece diger devletlerden kaynaklanmayip,
uluslararas: sistemde devletlerle ayn1 diizlemde goriilmeyecek farkli aktorlerdenden de dogabilecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla asimetri kavrami, risk ve tehditleri yaratan unsurlar ile bunlarin ortaya
cikartacagi sorunlarin belirsiz olduguna isaret etmektedir. Bkz. Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla
Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III:
2001-2012, s. 527.

Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report 117, s. 13.
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Bolgenin bu ¢esit gilivensizlik ve catismalarla karsi karsiya kalmasi tesadiifi
degildir ve bu ortamin varliginin sucu sadece akillica davranmayan politik elitlerin yanlis
tercihlerine de baglanamaz. Bu problemleri besleyen daha temel nedenler bulunmakta
olup, yukarida da belirtildigi {izere problemlerin sadece politik elitlerin yanlis tercihlerine
baglanmasi, bolge devletlerinin problemlerine ¢6ziim bulunmasi imkanini da ortadan

kaldirmaktadir.

Bolgedeki giivensizlik ortamini ve catigmalari besleyen temel nedenlerden ilki
1990’1lar boyunca tiim bolgede etkili olan ve hem i¢ hem de dis politikayr domine eden
devlet insas1 siirecidir. Bu siire¢ gercevesinde, ulus ingasi ve etnik kimlikle de baglantili
olan birkag¢ adet yeni, ¢ogunlukla zayif ve basarisiz devletin dogusu siireci, milliyet¢iligi ve
onun retorigini Karadeniz Bolgesi’nin politik glindemine ve uygulamalarina sokmustur.
S6z konusu milliyetci retorigin koriikledigi ve SSCB’nin ¢okmesini takiben patlak veren
ve ayrilik¢ilik amaci giiden savaglar Karadeniz’in hem dogu hem de bati sahillerini
etkilemis ve Abhazya, Giiney Osetya, Transdinyester ve Daglik Karabag’a ilave olarak
Ukrayna’da Kirim ve Dogu Ukrayna gibi Moskova yanlist uydularin dogmasina neden
olmustur. Ve bu bolgeler ufukta ¢éziimiin gériinmedigi “donmus/dondurulmus ¢atigmalar”
olarak etiketlenmislerdir. Bununla birlikte Agustos 2008 Savasi ile RF ile Ukrayna
arasindaki 2014 tarihli savas sO6z konusu anlasmazliklarin yeniden sicak catismaya
doniisme potansiyelini bilinyelerinde barindirdiklarima gilizel birer Ornektir. Ayrica
giniimiizde s6z konusu ayrilik¢t bolgelerin arkasinda sahip oldugu dogal kaynak
zenginliklerine dayanarak adeta kiillerinden dogan RF de yer almaktadir. Boylece bolgenin
giindemi sinir1 asan sorunlar ve g¢atismalar, etnik azinliklarin kendi kaderini tayin hakki,

kimlikler-aras1 ¢atigmalar ve savaslar gibi hususlar tarafindan belirlenmeye baslanmistir.

Glivensizlik ve c¢atismalart besleyen ikincil unsur ise cografyanin bolgede eski
Onemini yitirerek, bir kazang olmaktan c¢ikmasidir. Bu nedenle Karadeniz artik sadece
RF’nin dogrudan erisim sahasi i¢inde yer almamaktadir, ayn1 zamanda ABD gibi diger
biiyiik aktorlerin de gii¢ politikalarini uyguladig: bir arena haline doniigsmiistiir. Bu nedenle
etki alan1 retoriginin mantig1 Karadeniz Bolgesi ile yeni bagimsizligini kazanan devletlere
yonelik Rus politikasinda hakim olmaya devam etmesine ragmen, bu retorik yerel manada
direng ve siipheyle karsilanmis ve gercek anlamda devletlerarasi isbirligi imkanini ortadan

kaldirdig1 i¢in, RF harig, diger bolgesel devletler tarafindan reddedilmistir. Ciinkii bolgede
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yer alan devletler, etki alan1 mantigiryla hareket eden RF’nin disinda, bir bdlge insasi

. . g 7
hususunda son derece isteklidirler.>’®

Bu c¢ergcevede bolgedeki istikrara ve giivenlige yonelik tehditlerden belki de en
Oonemlisi bolgesel devletler arasindaki mevcut ve potansiyel askeri ¢atismalar olup, bolgede
etkili olan ¢atigmali komsuluk nosyonu bir istikrarsizlik ve giivensizlik kaynagi
olusturdugundan dikkate alinmak zorundadir. Bu nedenle ister etnik, dinsel veya halklar ve
devletler arasindaki herhangi bir farkliliktan, isterse de sinir problemlerinden kaynaklansin

sert giivenlik konular1 hala bdlgedeki temel problemlerden biridir.

Devlet-dis1 aktorler, “donmus/dondurulmus catismalar”, taninmamis devletler ve
bolge icinde yerleri degistirilmis halklar, bélgenin ugragsmak zorunda oldugu diger
tehditlerken, kaynayan catismalar ve de-facto’” devletlerin gelecegi de soru isaretini
koruyan konulardir. Ornegin Daglik Karabag’da, Abhazya’da, Giiney Osetya’da ve
Transdinyester’de Sovyet sonrast donemde ortaya ¢ikan ve yirmi yildan beri devam eden
catismalarin bolgede son derece yikict bir rol oynadigr hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir.*®® “Donmus/dondurulmus catismalar” olarak adlandirilan s6z konusu
problemlerin ¢oziimsiiz kalmasi bdlgenin gelisimini 6nemli 6l¢iide engellemekte olup, bu
catismalarin  ¢ozlimsiizliigli bolgesel isbirligini  engelleyerek, bolge devletlerinin
birbirlerine siirlarin1 kapatmalarina ve bolge iizerinde 6nemli sosyo-ekonomik ve siyasi-

askeri etkileri olan bir takim izolasyonist politikalarin uygulanmasia neden olmustur.*'

Ayrica bolgedeki bazi iilkeler hale zayif ve de-organizedir ve bu iilkelerden bazilari
da c¢ok kolaylikla “basarisiz devlet” haline donilisme potansiyeline sahiptir. S6z konusu
tilkelerin bu potansiyeli tagimasi ise bdlgeyi terdrizm, kitle imha silahlarin yayilmasi,
uyusturucu, silah ve insanlarin yasadisi trafigi gibi tehditler i¢in kiiresel manada sorunlu
bir bolge haline getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu devletler diger bolgesel aktorler ile

sinirdas oldugu AB iilkelerinin giivenligini de etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrica

78 Panagiota Manoli, “An Emerging Two-Tier Regionalism Around the Black Sea? Balancing Cooperation

and Conflict Dynamic”, Gheorghe Erizanu (Ed.), The Black Sea Region Security Minefield or A
Partnership Road, 1. Baski iginde (10-19), Bucharest: Cartier Publishing House, 2009, s. 11-12.
Uygulamada, fiilen, fiili anlamlarina gelen Latince bir kelime.

Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report 117, s. 13-14.

Akhmed Gumbatov, “Track Two Diplomacy in the Nagorno—Karabakh Conflict: An Infrastructure for
Peace”, Kornely Kakachia (Ed.), Reinvegorating Cross Border Cooperation In Black Sea Region:
Visions for Future icinde (87-93), Tiflis: Universal, 2012, s. 87.
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bolgedeki bazi devletlerin otoriterligi ve askeri giicli yiiceltme yoniinde bir egilimi
bulunmakta olup, bu durum, mevcut tehdit beklentilerini artirmakta ve bolgesel giivenligi

olumsuz bir sekilde etkilemektedir.>

Diger taraftan Karadeniz Bolgesi durgun olmasa bile sinirli ekonomik geligsmesiyle
geri kalmis alanlarm da var oldugu bir bélge olarak katagorize edilmekte olup,*®® buradan
hareketle, Karadeniz Bolgesi’'ndeki ekonomik gelismenin normallesmeye bir katkisinin
olup olmayacagi veya bolgenin geri kalmigh@inin diismanhiklarin = siirdiiriilmesini

cesaretlendirip cesaretlendirmedigi hususlar1 da soru isaretini korumaktadir.

Bolgedeki bir diger 6nemli konu ise enerji glivenligidir. Diinya petroliiniin ylizde
65’ine, dogalgazinin ise yiizde 40’1na sahip olan ve 6zellikle Arap Bahar’indan sonra daha
da istikrarsizlasan Orta Dogu bolgesine alternatif bulma arayisi son zamanlarda Karadeniz
Bolgesi’ni 6n plana c¢ikarmistir. Bu gercevede cografi konumlarindan kaynaklanan
jeopolitik 6nemlerinin yani sira zengin enerji kaynaklarina da sahip olan Karadeniz ve
Hazar boélgeleri petrol ve gaz rezervleri acisindan mevcut veriler ve maliyetler dikkate
alindiginda Orta Dogu ile kiyaslanacak bir konumda olmasalar da, arz giivenligi ve buna
bagli olarak kaynak cesitliligi cergevesinde gaz ve petroliin diger kaynaklardan bolge

araciligryla Avrupa pazarlarma boru hatlariyla tasgmmasmin yam sira,”™*

RF’ye olan enerji
bagimlilig: ile ilgili riskler de dikkate alindiginda 6nemli bir hale gelmektedirler. 2008
sonu ve 2009 baglarinda RF ve Ukrayna arasindaki enerji anlagsmazIigi, RF’nin gilivenilmez
bir tedarik¢i oldugunu bir kez daha ortaya koyarak, AB ve bdlge i¢in enerji giivenliginin
onemini yeniden glindeme tasimistir. Ayrica bolge enerji iireticisi, tliketicisi ve tasiyicisi
tilkelere ayn1 anda ev sahipligi yaptigindan, s6z konusu iilkelerin enerji kaynaklarinin

iiretimi, tliiketimi ve iletimi icin birbirleriyle giristikleri rekabete de sahitlik etmektedir.

382
383

Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report II”, s .14.

Vladimir Fenopetov ve digerleri, “New Security Threats-Old Security Architecture and Mind-Sets:
Countering the Threat of Radiological and Nuclear Terrorism in the Black Sea Region”, American
Foreign Policy Interests: The Journal of the National Committee on American Foreign Policy, 33
(5), 2011, s. 204.

384 Kanbolat, a.g.e., s. 80.
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Nihai olarak, c¢evresel meselelerden, potansiyel sosyal huzursuzluklara ve
ekonomik c¢okiige kadar genis bir yelpazedeki yumusak giivenlik meseleleriyle iligkili cok

sayida problem de, bdlgedeki giivenligi ve politik istikrar1 bozma potansiyeline sahiptir.*®’

Bu cergevede, yukarida bahsi gecen ve Karadeniz Bolgesi’nin giivenligini etkileme
potansiyeline sahip olan tehditler ve riskler simetrik ve asimetrik olarak iki farkli grupta

toplanmis olup, s6z konusu tehditler su sekilde 6zetlenebilir:

-Bolgedeki simetrik tehditler genel olarak ‘“donmus/dondurulmus ¢atigmalar”
olarak da adlandirilan ancak siire¢ igerisinde sicak catismaya da doniisen; Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu, Giircistan’daki Abhazya ve Gliney Osetya
bolgelerinden kaynklanan ayrilik¢ilik problemi, Moldova’daki Transdinyester sorunu ile
RF’nin Kirim’1 ilhaki ile birlikte sicak ¢atismaya da doniisen ayrilikgt Rus bolgeler
dolayisiyla Ukrayna ile RF arasinda yasanan ¢atigmalardir. Bu sorunlar donmus da sicak
da olsa esasen bolge devletleri arasinda uzun bir siireden beri var olan ve askeri niteligi
agir basan geleneksel tehditlerdir.

-Ayrica giiniimiizde yasanan kiiresel gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikan ve
asimetrik tehditler olarak da adlandirilan enerji arzi ve tedariginden kaynaklanan
tehditlerin yani sira terérizm ile insan, uyusturucu madde, silah ve niikleer madde
kagakciligr gibi tehditler de bdlge giivenligini simetrik tehditler kadar olmasa da

etkilemektedir.**°

Bu kapsamda, biiyiik 6l¢iide kimlik ve go¢ gibi tehdit kategorilerinden kaynaklanan
ve Ozellikle SSCB’nin dagilmasini takiben onun mirasi iizerinde yer alan topraklarda
patlak veren ve Karadeniz Bolgesi'nin gilivenligine yonelik en 6nemli meydan okumay1
teskil eden donmus/dondurulmus veya sicak savasa doniismiis simetrik tehditler
giivenliklestirme teorisi kapsaminda yer alan sektorlerden biri olan ve biiylik 6lciide
kimlik, go¢, din ve toplumsal cinsiyet gibi tehditleri inceleyen toplumsal giivenlik
kapsaminda analiz edilecek olup, bunlarin disinda kalan asimetrik tehditler ise bolgesel ve

uluslararasi dinamikler ¢ercevesinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

5 Celikpala, “Security in the Black Sea Region: Policy Report 117, s. 14-15.

3¢ Dubien ve Fanés, a.ge.,s. 13-15.
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3.2. Karadeniz Bolgesindeki Simetrik Tehditlerin Giivenliklestirme Teorisi

Cercevesinde Analizi

Giivenlik, kelime anlami1 olarak, tehdidin olmamasi ya da tehditten uzak olunmasi
hali olarak tanimlanmakta olup, geleneksel giivenlik caligmalar1 bu tehditlerin daha ¢ok
askeri sektorden kaynaklandigini belirterek, giivenlik anlayisini genellikle bu tehditlerle
miicadele edilmesi seklinde kavramsallagtirmakta ve bu nedenle politik, toplumsal,
ekonomik, cevresel vb. gibi diger sektorlerden kaynaklanmasi muhtemel tehditleri
giivenlik giindeminin disinda birakmaktadirlar. Ayrica uluslararast politikanin ana 6znesi
olarak devleti kabul ettiklerinden tehditlere maruz kalan temel birimin de devlet oldugunu
iddia ederek, giivenlik caligmalarinin temeline devleti yerlestirmektedirler. Glivenlige
yonelik bdyle bir bakis acisini elestiren Kopenhag Okulu’na mensup giivenliklestirme
teorisyenleri, gilivenlige sadece askeri perspektiften yaklasan ve devletin disindaki
diizeyleri (ulus-tistii ya da ulus-alti) ihmal eden bu anlayis1 sorgulayarak, s6z konusu
anlayisin gilivenligin eksik bir sekilde degerlendirilmesine neden olacagini iddia
etmektedirler. Bu nedenle giivenlige yonelik tehditlerin ve risklerin askeri ya da askeri
olmayan pek ¢ok alandan kaynaklanabilecegi varsayimindan yola ¢ikan giivenliklestirme
teorisyenleri, giivenlik glindemine, askeri tehditlerin yami sira, politik, ekonomik,
toplumsal ve cevresel sektorlerden kaynaklanan tehdit ve riskleri de dahil ederek

giivenligin glindemini genisletmislerdir.

Bu cercevede ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi, 11 Eyliil olaylar1 ve bu
olaylara tepki olarak ortaya c¢ikan terore karsi savas ve Orta Dogu’yu doniistiirme

politikalarinin Arap Bahar®®’

olarak nitelendirilen rejim degisiklikleri ile uygulanmaya
konulmasi gibi gelismeler, Soguk Savas doneminde genellikle askeri tehditlerden olustugu

kabul edilen giivenlik giindemine politik, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel tehditlerin de

*¥7 2011 yihnn ilk aylarinda pek gok Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkesini etkisi altma alan ve Arap Bahari
olarak adlandirilan halk ayaklanmalari, biiyiik 6lgiide 11 Eyliil olaylarim takiben ABD tarafindan
gelistirilen terore karsi miicadele strateji ¢ergevesinde Ortadogu bolgesini doniistererek terdre kaynaklik
eder bir durumdan ¢ikarma girisimi olarak nitelenebilir. S6z konusu olaylar1 tetikleyen bolge igi
gelismeler ise bozuk ve sorumsuz ulusal yonetimlere karst duyulan kizginlik, issizlik, siyasi haklarin
taninmamasi ve siiresi uzatilan olaganiistii yasalardan kaynaklanan yereldeki 6tke ve hiisrandir. Olaylar
baglangigta daha ¢ok Kuzey Afrika ile Ortadogu’yu igine alan bir cografyada diktatér yonetimlere karsi
halk ayaklanmalar1 olarak basladigi i¢in sd6z konusu hareket genel olarak “Arap Bahar1” olarak
nitelendirilmis, ancak mevcut yonetimlerin devrilmesini takiben, demokratik kiiltiir eksikliginden, pek
cok iilkede beklendigi gibi segimler yoluyla bir yonetim tesis edilemedigi i¢in adeta bir trajediye
dontigmistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Zbigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel
Gii¢ Buhram, (Cev. Sezen Yal¢in ve Abdullah Taha Orhan), istanbul: Timas Yayinlari, 2012, s. 42.
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ilave edilmesine ve giivenlik giindeminin s6z konusu tehditleri de igerecek sekilde
genisletilmesine neden olmustur. Yani 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesini takiben
giinlimiize kadar yasanan siire¢ giivenlik giindemine yeni tehdit tiirlerinin eklenmesine
neden olarak bir bakima giivenlige, giivenliklestirme perspektifinden bakisi zorunlu

kilmastir.

Bu nedenle artik giinlimiizde gilivenlige yonelik tehditleri sadece askeri
perspektiften ele almak, eksik bir degerlendirmeye neden olacagindan, onlara karsi
aliacak tedbirlerin de basarisiz olmasina yol acacaktir. Bu gercevede genisleyen giivenlik
giindemine uygun bir yaklasimla s6z konusu tehditlerin ele alinmasi1 sonucunda yapilacak
degerlendirilmelere gore tehditlere karsilik verilmesi biiyiik bir hayatiyet arz etmektedir.

Bu da giivenliklestirme perspektifinin 6nemini artirmaktadir.

Hi¢ kuskusuz, cografi konumu nedeniyle ¢ok eski donemlerden beri diinya politik
giindeminin iist siralarinda yer alan Karadeniz Bolgesi ve ¢evresindeki gilivenlik tehditleri
ve riskleri de Soguk Savasin sona ermesini takiben yasanan siiregten etkilenmistir. Bu
cergevede bolgedeki aktorlerin giivenligini etkileyen tehditlerin dogasi da 6nemli Olgiide
degismis olup, oOzellikle Soguk Savas sonrasi donemde kimlikle baglantili tehdit
kategorilerinin 6n plana ¢ikmaya basladigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle bolgedeki
giivenlik giindeminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sadece askeri sektdrden kaynaklanan
tehditleri temel alan geleneksel gilivenlik anlayisinin Gtesinde, toplumsal sektorden
kaynaklanan tehditleri de igeren ve bolgede yer alan ve etkinlikleri her gecen giin artan
devlet-dis1 (devlet-alt1 ya da devlet-iistii) diizeylerdeki aktorleri de giivenlik glindemine
dahil eden bir analiz c¢ercevesinin kullanilmasi gerekmektedir ki, bu zaruret
giivenliklestirme teorisi ¢ergevesinde yer alan sektorlerden biri olan toplumsal giivenligi
bolgenin sorunlarinin analizi i¢in Onemli bir teorik perspektif olarak 6n plana

cikartmaktadir.

Bu baglamda bu boliimde, Karadeniz Bolgesi’nin giivenligine yonelik en 6nemli
tehditler olan ve genel olarak donmus/dondurulmus (ya da sicak savasa donilismiis)

catismalar’®® olarak da adlandirilan Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag

¥ Donmus catisma ya da dondurulmus catisma (Frozen conflict); Bir ¢oziim bulununcaya kadar
buzdolabma kaldirilmis olan ¢atismalardir. iki giicli bagimsiz mit bu gercek¢i olmayan yaklasimi
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sorunu, 2008 tarihli Rus-Giircii Savasi ile sicak catismaya da doniisen Giircistan’daki
ayrilikct bolgeler (Abhazya ve Giiney Osetya) sorunu, Moldova’daki Transdinyester
sorunu ile yine 2014 yilinda RF’nin Kirim’1 ilhakiyla farkli bir boyut da kazanan Ukrayna
ile RF arasinda ayrilik¢1 bolgeler dolayisiyla yasanan sorun, toplumsal giivenlik sektorii

cergevesinde analiz edilmeye calisilacaktir.

3.2.1. Daghk Karabag Sorunu

3.2.1.1. Tarihsel Arka Plan

Azerbaycan’in baskenti Bakii’niin 270 km batisinda, Ermenistan sinirina yakin olan
Daglik Karabag, resmi olarak Azerbaycan Cumhuriyeti’nin pargasi olmasina karsin de-
facto olarak bagimsiz bir bolgedir ve bu bolge lizerindeki Azeri-Ermeni anlagmazliginin
kokleri cok eski tarihlere kadar gitmektedir.”® Esasen Daglik Karabag sorunu cografi
olarak Azerbaycan’a ait olan, ancak uygulanan goc¢ politikalar1 nedeniyle niifusunun
cogunlugunu Ermenilerin olusturdugu sahanin kontroliine iliskin iki komsu devlet
arasindaki topraksal temelli bir anlasmazliktir. SSCB’nin dagilmasini takiben birlik
icindeki cumhuriyetlerin resmi olarak bagimsizligin1 kazanmasindan ve s6z konusu
cumhuriyetlerin sinirlariin uluslararasi sinirlar olarak taninmasindan sonra ortaya ¢ikan
diger catigmalardan farkli olarak Karabag sorunu, iki federal cumhuriyet arasindaki bir ig

catisma olarak daha SSCB doneminde patlak vermistir.>”

beslemektedir: 1) Coziimlerin taraflarca bilinmesine karsin, 2) Hareketsiz duran taraflar bir mucize
beklemektedirler. Donmus ¢atismalarin goriiniisteki durgun hallerinin sorunu ortadan kaldirmadiginin
taraflarca anlasilmast sorunun ¢6ziimii i¢in hayatiyet arz etmektedir. Zaman, g¢atisma ¢oziimiine
muhakkak olumlu bir sekilde katki yapmamakta ve siirlincemede kalmis olan ¢atigmalar siirekli olarak
yeni ¢iktilar ve gergeklikler {iretmektedirler. Donmus ¢atismalar terimi genel olarak genis Karadeniz
bolgesindeki ihtilaflar1 (Transdinyester, Gliney Osetya, Abhazya ve Daglik Karabag) tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Filon Morar, “The Myth of ‘Frozen Conflicts’: Transcending
Illusive Dilemmas”, Per Concordiam: Journal of European Security and Defence Issues, 1 (2), 2010,
s. 11.

Nadia Alexandrova-Arbatova, “Troubled Strategic Partnership: The Black Sea Dimension of Russia’s
Relations with the West”, Daniel Hamilton ve Gerhard Mangott (Ed.), The Wider Black Sea Region in
the 21st Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, 1. Baski i¢cinde (293-319),
Washington, D.C.: Center for Transatlantic Relations, 2008, s. 304.

Anna Matveeva, “Conflicts in the Wider Black Sea Area”, Daniel Hamilton ve Gerhard Mangott (Ed.),
The Wider Black Sea Region in the 21st Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, 1.
Baski i¢inde (177-225), Washington, D.C.: Center for Transatlantic Relations, 2008, s. 179-180.
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18. ylizyildan itibaren genel olarak Kafkasya’ya yonelik paylasim miicadelesi ve
biiyiik giiclerin bolgeye yonelik stratejik hedefleri nedeniyle, go¢ler dahil bolgede yasanan
gelismeler Daglik Karabag sorunun temellerini atmistir. Sorunun dogusu agisindan en
onemli olaylardan biri ise Ermenilerin bdlgeye toplu olarak yerlestirilmeleri siirecidir.
1828’de imzalanan Tiirkmencay Antlagmasi ile giiniimiizdeki Ermenistan ve Azerbaycan
topraklarini ele gegiren Rus Imparatorlugu’nun Daglik Karabag bélgesine de hakim olmasi
bolgenin kaderini derinden etkilemistir. Bolgeyi hakimiyeti altina alan Ruslar Katkasya’ya
Anadolu’dan ve iran topraklarindan en az 1 milyon Ermeniyi go¢ ettirmislerdir. Bu esasen
Ruslarin bolgede Ermeni Devleti kurma planlarinin da bir pargasidir. Ruslardan bu sekilde
destek goren Ermeniler, 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baglarinda yasanan kiiresel ve
bolgesel gelismelerin de etkisiyle, disaridan verilen vaatler ve yiikselen milliyetgilik
sonucu hizli bir sekilde drgiitlenmeye baslamislardir. Bu yapilanmalarin en dnemlisi ise
1890 yilinda kurulan ve daha ¢ok Dogu Anadolu’daki Osmanli topraklarini kapsayan bir

Ermeni Devleti kurmay1 amaglayan Tagnaksutyan Komitesi’dir.

Kafkasya’daki milli uyanis hareketleri de etnik catigmalara paralel olarak gelismis
ve Ozellikle 1905 yil1 Azeri ve Ermeni toplumlar: arasindaki kanli ¢arpismalarin yasandigi
bir yil olarak tarihe ge¢cmistir. 20. yilizyilin baslarinda ¢ok sayida Ermeni orgiitii, bolgede
“Biiylik Ermenistan”in kurulmasi i¢in ¢aligsa da bir yandan SSCB’nin diger yandan da

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi bu girisimleri zayiflatmigtir.

28 Mayis 1918’de kurulan ve 27 Mayis 1920’de SSCB tarafindan isgal edilen
Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti icerisinde Daglik Karabag Ozerk Bélgesi (DKOB) adiyla
otonom bir bolge olusturulmustur. Soguk Savas doneminde ilki 1945 yilinda ikincisi ise
1964 yilinda olmak {izere iki kez Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, DKOB’nin

kendilerine verilmesini talep etmistir.

Azerbaycan igerisinde yapay olarak olusturulan DKOB’de Ermenilerin etnik
yogunlunun saglanmas1 ve DKOB nin Ermenistan’a baglanmast i¢in kapsamli hazirliklarin
gerek SSCB icerisinde gerekse de disinda siirdiiriilmesi faaliyetleri SSCB’nin dagilmasi

siirecinde bolgede catismalarin alevlenmesine neden olmustur. 1980’lerin sonuna dogru iki
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cumhuriyet arasinda baslayan kiiciik ¢apli catismalar, 1990’1larin baginda tam anlamiyla

oo e o e 1
savasa doniigmiistiir.>

Iki iilke arasinda 90’11 yillarin bagindaki catisma, Daglik Karabag bolgesinin
Azerbaycan’dan bagimsizligini kazanmasina yonelik Ermeni hareketinin 1988’de yeniden
alevlenmesini takiben canlanmistir. Subat 1988°deki ayrilma beyani, ayrilik nedenini
Daglik Karabag Ermeni toplulugunun kiiltiirel ve dinsel 6zgiirliigiine yonelik Sovyet ve
Azeri otoriteleri tarafindan girisilen ciddi sinirlamalara karsi uzun siireli bir kizginligin
nihai sonucu olarak agiklasa da, bu beyan esasen toprak iizerindeki bir anlagsmazlig1 da

ifade etmektedir.>””

Dort senelik bir tirmanmadan sonra 1992°de iki iilke arasinda patlak
veren savas, Ermenilerin, Azerbaycan topraklarinin toplam olarak yiizde 20’sine tekabiil
eden Daglik Karabag ile cevresindeki bolgeleri isgaliyle sonuglanmistir. Bagka bir degisle
savas Ermenistan’in agik zaferiyle bitmis, ancak savasi kazanmakla Ermenistan baris1 elde

edememis®”> ve RE’nin aracilik ettigi ateskes ancak Mayis 1994’te imzalanabilmistir.**

Daglik Karabag sorunu Azerbaycan ve Ermenistan se¢gmenlerinin en hassas oldugu
meselelerden biri oldugu icin her iki iilkedeki politik durum iizerinde de dnemli bir etkiye
sahiptir. Bu c¢ercevede Azeri ve Ermeni yoneticiler, Tlkelerindeki reformlari
gerceklestirmek istemediklerinde veya hatalarin1 ve eksikliklerini gizlemek istediklerinde
s6z konusu catismayr bahane etmektedirler. Catismadan kagan 700.000 miilteciyi
barindiran Azerbaycan bir yandan da topraklarinda devam eden isgalin zorluklarimi
omuzlamaya zorlanmistir. Bununla birlikte Ermenistan da yaklagik 400.000 miilteciye ev
sahipligi yapmaktadir. Hem Ermenistan hem de Azerbaycan AGIT Minsk Grubu’nun
himayesindeki miizakerelere devam etmektedir.””> Ancak, simdiye kadar goriismelerde

kayda deger bir ilerleme saglanabilmis degildir.**®

¥ Araz Aslanli, “Kafkasya’da Giivenlik ve Istikrara En Biiyiik Tehdit”, Cavid Veliev ve Araz Aslanh
(Ed.), Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, 1. Baski i¢inde (153-
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AGIT cercevesinde kurulan Minsk Grubu 1997 yilindan itibaren sorunun ¢oziimii

hususunda daha aktif bir rol @stlenmeye baslamustir.*®’

Minsk Grubu’nun esbaskanligina
getirilen ABD, Fransa ve RF sonraki siire¢te Minsk Grubu’nun diger iiyelerini (Tiirkiye,
Belarus, Almanya, Italya, Isvicre ve Cek Cumhuriyeti) devre dis1 birakarak ve Avrupa
Konseyi’nin miidahalesini redderek meseleyi kendi tekellerine almiglardir. Minsk
Siireci’nin en 6nemli 6zelligi diyalog i¢in bir platform saglamasidir, ancak simdiye kadar
anlasmazlig1 ¢6zmek i¢in uygulanabilir bir teklif gelistirmeyi basaramamistir. Bunda her
iki tarafin da taviz vermeye istekli olmamalarinin yani sira, arabulucularin Karabag’in
statiisiinii yoneten kurallara iliskin herhangi bir anlasmaya varamamis olmalart da etkili
olmustur. 1994°deki ateskes genel olarak barisin da savasin da olmadigi bir durum
yaratmistir. Diger taraftan siire¢ icerisinde RF’nin ve ABD’nin sahsi girisimlerinin Minsk
Grubu’ndan daha biiyiik bir etki yaptig1 gozlemlenmektedir. Ancak her iki taraf da farkl

miizakere tarzlar1 dngdrmeleri dolayisiyla birbirlerinden ayrilmaktadir. Ornegin Rus tarafi

gecici bir anlagmaya daha meyilli goziikmektedir.

AGIT esbaskanligi 1997°de Daghk Karabag’a biiyiik bir ozerklik veren ve
Azerbaycan’in bolge tlizerindeki egemenligini zayiflatan iki barig plani1 6nermis ve her iki
plan da Azerbaycan tarafindan kabul edilmistir. Ancak Ermenistan devlet bagkan1 Levon
Ter Petrosyan ikinci plant kabul ettiyse de, verdigi bu taviz dolayisiyla istifaya

398
zorlanmistir.

Ermenistan’in yeni devlet baskani ve aymi zamanda kendisi de bir Karabag
Ermenisi olan Robert Kogaryan ilk is olarak eski Devlet Baskani1 Ter Petrosyan’in kabul
ettigi iki asamal1 baris planini reddetmis ve sertlik yanlis1 bir tutum takinarak AGIT Minsk
Grubu ¢ercevesindeki baris siirecini zayiflatacak teklifler de bulunmustur. Bunlardan biri
Azerbaycan ile Daglik Karabag FErmenileri arasinda dogrudan goriigmelerin tesis
edilmesidir ki, boyle bir teklif toprak biitiinliigii ilkesini savunan Azerbaycan tarafindan
kabul edilebilir degildir. Ayrica baslarda self-determinasyondan klasik sekliyle
bagimsizligr anlamadiklarmi resmen belirten Kocaryan, daha sonra bolgesel otonomi

teklifinde bulunan Aliyev’in igbirligi yaklasimina somut bir karsilik vermemistir. Bunun

397 Oktay F. Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Donemde Rusya’nin Kafkasya Politikasi”, Mustafa Tirkes ve
IThan Uzgel (Ed.), Tiirkiye’nin Komsulari, 1. Baski i¢inde (377-411), Ankara: Imge Kitabevi, 2002, s.
396.
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iizerine AGIT Minsk Grubu’nun Rus esbaskan1 “Ortak Devlet Tasaris1” olarak bilinen
baska bir teklif sunmus, ancak Azerbaycan tarafi bu teklifi anlamsiz ve tehlikeli bularak
reddetmistir. Bahsi gegen plan AGIT’in uyusmazlik konusu iizerine yaptig1 higbir girisimle
uyumlu olmadig1 gibi, agikcast sadece sertlik yanlist Ermenilerin ¢ikarina goziikmektedir.
Zira bir ortak devletin kurulmasi halinde uluslararas1 camia, Daglik Karabag’i
Azerbaycan’dan ayr1 ve ortak devleti olusturan hiir iradeye sahip bir birim olarak taniyacak
ve boylelikle Daglik Karabag hiir iradeye sahip ayr1 bir birim olarak, belki de gelecekte,

yine kendi hiir iradesiyle bu birlikten ayrilma imkanina kavusabilecektir.

Bu tasar1, 7 Kasim 1998’de AGIT Minsk Grubu’nun yeni baris plani olarak kabul
edilmis ve Kasim 1998’de esbaskanlar Azerbaycan’a gerceklestirdikleri ziyaretleri
sirasinda, Azerbaycan tarafina “Ortak Devlet” olarak tabir edilen bu teklifi ii¢lincii planlar
olarak sunmuslardir. Azerbaycan ve Daglik Karabag arasinda yatay bir iligki ongoren ve
Azerbaycan tarafindan kabul edilmesi miimkiin olmayan bu plan, Ermenistan ve Daglik
Karabag tarafindan, ¢ikarlarina son derece uygun oldugu icin, desteklenmistir. Azerbaycan

bu teklifi kabul etmeyince, taraflar arasindaki goriisme siireci yeniden tikanmustir.**’

Batili devletlerin 1999°da Azerbaycan Devlet Baskam1 Haydar Aliyev ile
Ermenistan Devlet Baskan1 Robert Kogaryan’1 karsilikli gériismelere zorlanmasina karsin,
her iki taraf da, iilkelerindeki kamuoyu baskisin1 da goz oniinde bulundurarak, énemli

tavizler vermekten kaginmislardir.

Ortak bir devlet ¢oziimiine dayali bu tekliflerin tamaminin zayif noktast hepsinin
icerisinde boliinmeye neden olma potansiyeli tagimasidir ki, bu tiir tekliflerin en biiyiik
zorlugu Giliney Kafkasya’nin gerceklerinin  tam manasiyla anlasilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Topraksal biitiinliik ile kendi kaderini tayin hakki prensiplerini
dengeleyen bir konfedere ¢6ziim Azerbaycan tarafindan topraksal biitiinliigiin terk edilmesi
olarak anlasilirken, Ermenistan i¢in ise askeri gercekligin mantiksal sonucunu temsil
etmektedir. Bu nedenle, Azerbaycan’m AGIT’in  arabuculuk ¢abalarindan

memnuniyetsizligini anlamak zor degildir.**

39 Omer Goksel Isyar, “Azeri—Ermeni' Catigmasi, Baris Arayislar1 ve Coziimsiizliikk”, Tayyar Ar (Ed.), Orta
Asya ve Kafkasya: Rekabetten Isbirligine icinde (193-229), Bursa: MKM Yayincilik, 2010, s. 206-
207.
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ABD, Daglik Karabag uyusmazlifinin ¢ozliimiine 6zel bir 6nem atfettigini
gdstermek amaciyla, AGIT Baris Siireci ¢ergevesinde Azeri ve Ermeni liderlerini Nisan
2001°de Florida Key West’e davet etmistir. Key West goriismelerinin acilisinda, Amerikan
yonetimi tarafindan Daglik Karabag sorununun tarihgesine iliskin olarak hazirlanan
brostirde, ABD resmen, ilk kez ve acgik¢a Ermeni gii¢lerinin Azerbaycan topraklarini isgal
altinda bulundurdugunu ifade etmis olup, bu durum ¢dziime yanasmasi i¢in ABD’nin
Ermenistan’a yonelik uygulamaya planladigi bir baski yontemi olarak da
degerlendirilebilir. Amerikan baris modelinde Azerbaycan’a Nahgivan’la iletisim
konusunda, Ermenistan’a ise Daglik Karabag’in statiisii hususunda ayricalik taninmasi s6z
konusudur. Key West’de yiiriitilen miizakereler de, biiyiik beklentilere karsin basarisiz
olmus, her iki devlet baskani1 da goériismeler sirasinda duruslarini yumusatmalarina karsin,
tavizleri kendi halklarina kabul ettirmeyi basaramadiklarindan iilkelerine doner dénmez

daha sahin bir tutum takinmislardir.*”’

Diger taraftan Eyliil 2001°den sonra ABD, miizakerelerin devami icin her iki tarafa
da baski yapmis ve Prag siireci olarak adlandirilan girisim yeni bir baslangi¢c sunmustur.
Degisim icin umut sinyalleri veren Azerbaycan ve Ermenistan disisleri bakanlar1 Nisan
2004’te Prag’da bir araya gelmisler ancak daha goriigmeler baslamadan her iki taraf da
mevcut pozisyonlarini yinelemislerdir. Bu c¢er¢evede Azerbaycan bagimsiz Daglik
Karabag’a ve onun Ermenistan’in bir parcast olmasina izin vermeyecegini bir kez daha
vurgulamig, ancak Daglik Karabag’a miimkiin olan en iist seviyede ozerklik statiisii
vermeye hazir oldugunu da belirtmistir. Buna karsin Ermenistan, bolgenin Ermenistan ile
birlesmesine ya da bagimsiz bir devlet olarak taninmasina neden olabilecek sekilde,
problemin ancak Karabag Ermenilerine kendi kaderlerini tayin hakkinin verilmesi yoluyla
coziilebilecegi hususunda 1srar ederek, Azerbaycan igerisindeki bir ozerkligi kabul

etmeyecegini yinelemistir.

Esbaskanlarin taviz hususundaki 1srar1 Azerbaycan halki nezdinde, Karabag
disindaki isgal edilmis alanlardan Ermeni birliklerinin c¢ekilmesine karsilik, Karabag
tizerindeki egemenligin kaybedilmesi seklinde algilanarak, esbaskanlik yapan iilkelerin
dogrudan ya da dolayl olarak Ermenistan’1 destekleri yoniinde bir kaninin olugmasina

neden olmustur ki, bu durum Azerbaycan toplumunda arabulucu ekibe karsi bir

O jsyar, a.ge., s. 212.
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giivensizligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ayrica esbagkanlara duyulan bu
giivensizlik Azerilerin kendi giiclerine dayanmalar1 yoniindeki sdylemlerin artisina neden

olarak, gelecekteki muhtemel bir savasa yonelik hazirliklar tetikledigi de sOylenebilir.

Devam eden miizakerelerin igerigi 2006 yilina kadar gizli tutulsa da, Erivan
kapsamli bir barig anlagsmasi igerisinde Karabag’in statiisiinlin Oncelikli olarak
belirlenecegi paket bir ¢oziimden yanayken, Bakii’niin asamali bir ¢6ziim hususundaki
wsrarlarint slirdiirdiigii bilinmektedir. Bu ¢ercevede Azerbaycan’in amaci Ermenistan’in
uluslararasi alanda saldirgan bir devlet olarak taninmasi yoluyla isgal ettigi topraklar

terketmesi i¢in Ermenistan tizerinde baski1 kurmaktir.

Ik defa 2006 yilinda esbaskanlar, iki iilkede de bir tartisma ortami yaratmak icin
miizakerelerin temel prensiplerini ilan etmisler ve bu cergevede miizakerelerin paket ve
asamali planlarin bir karsimi olmasi, Oncelikle miizakere edilen bazi konular iizerinde
uzlasilmasi ve diger konularin ise asamali olarak gériisiilmesi ve uygulanmasi hususlarinda
ortak bir karara varmislardir.*”® Bu plan ¢ercevesinde Ermeni kuvvetleri Daglik Karabag
etrafindaki Azerbaycan topraklarindan g¢ekilecek, bu topraklar askerden arindirilacak ve
buralara uluslararas1 bir baris1 koruma giicli yerlestirilerek, Daglik Karabag’in nihai
statiisiinil belirlemek icin bir referandum gerceklestirilecektir.*” En karmasik husus ise,
her iki tarafin da kaybetmek istemedigi, Ermenistan’t Karabag’a baglayan Azeri
bolgelerine iliskin ne sekilde bir diizenleme yapilacagidir. Ancak kaginilmaz olarak
Karabag’in kaybedilmesine neden olacagindan Bakii’niin referandum Onerisini kabul
etmesi muhtemel gdziikkmediginden, kisa siirede AGIT arabulucularmm bu plana iliskin

iyimserliginin de hayali oldugu ortaya ¢ikmugtir.***

Taraflar anlasmayr miizakere etmeye daha oOnce hi¢c olmadigi kadar hevesli
goziktiikleri icin sorunun 2006 Rambouillet miizakerelerinde ¢éziimlenebilecegi yoniinde
bir beklenti olusmustur. Ancak ne Rambouillet’de ne de takiben Haziran 2006’da
Biikres’te gerceklestirilen goriigmeler de taraflar Karabag’in statiistinii belirlemeye iligkin
referandum usullerinin yani sira, Karabag’in disindaki ve ozellikle Karabag’in batisinda

yer alan Kelbecer’deki isgal edilmis topraklardan Ermenilerin ¢ekilmesi gibi ihtilafh

42 Freitag-Wirminghaus, a.g.e., s. 72-74.
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49 Freitag-Wirminghaus, a.g.e., s. 74.
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hususlarda, mevcut durumlarindan geri adim atmadiklar1 i¢in herhangi bir ilerleme
saglanamamigtir. Rambouillet goriigmelerinin basarisizlikla sonuglanmasinin en 6nemli
nedeni Ermeni liderliginin gittik¢e artan olumsuz tavridir. Ornegin Rambouillet’den kisa
siirece once, Ermeni lider Robert Kogaryan iyimser olmadigini ve arabulucularin taraflari

tavize zorlamalari dolayisiyla hayal kirikligina ugradigini agiklamugtr.*

Karabag catismasi her iki millet i¢in de en Onemli ulusal problem oldugundan
Ermenistan ve Azerbaycan’daki politik kiiltiir s6z konusu problemin ¢6ziimii icin elverisli
degildir. Ancak Azeriler savasi kaybettigi i¢in Azerbacan’daki duygular, Ermenistan daha
yogundur. Savagtaki yenilgi ve bolgenin kaybi Azerbaycan icin asla iyilesmeyecek bir
yaradir. Bu ¢ercevede, medya ve okullar yoluyla Ermenilerin seytanlastirilmasi, tavizlere
hi¢ yer birakmayacak sekilde Azerbaycan’da Ermenistan karsiti duygular1 derinlestirmis
olup, pek ¢ok Azeri i¢in Ermenilerle birlikte yasama olasilig1 tahayyiil edilebilir dahi
degildir.

Diger taraftan, her iki devlet baskan1 da tilkelerindeki medyay1 kontrol etmeleri
nedeniyle Daglik Karabag problemine iligkin tartisma kosullarini degistirebilme ve ¢6ziim
yollarim1 destekleme glicline sahip olsalar da, simdiye kadar bunu yapmadiklar1 gibi

gelecekte de meveut pozisyonlarini degistirmeleri miimkiin gozikmemektedir.*°

Glinlimiizde her iki taraf da zamanin kendi lehlerine isledigine inandiklar1 i¢in,
catismaya politik bir ¢oziim bulma hususunda aceleci davranmamaktadirlar. Bu ¢ergevede
Ermeni tarafi askeri iistlinliigline glivenerek, Azerbaycan’in asla Daglik Karabag’1 yeniden
ele gecirecek askeri yeterlilige sahip olamayacagina inanmaktadir. Ayrica, Azerbaycan’in
eninde sonunda catismay1 gili¢ kullanarak ¢ozmeye calisacagina dair Ermeni tarafindaki
beklenti, onu RF ile giiclii askeri baglantilara zorlamaktadir. Diger taraftan Azerbaycan
tarafi ise Ermenistan’in yutabileceginden daha biiyiik bir lokma ¢ignedigini, bu nedenle de
uzun donemde bu pozisyonunu devam ettiremeyecegini diisiinmekte ve artan petrol
gelirleriyle giiclii bir ordu insa ederek, siire¢ icerisinde Ermenistan’a politik ya da askeri

bir ¢bziim empoze edebilecegini tahayyiil etmektedir.*"”’

4 Cornell ve digerleri, a.g.e., s. 55.
4 Ereitag-Wirminghaus, a.g.e., s. 74.
7 Cornell, “Geopolitics and Strategic Alignments in the Caucasus and Central Asia”, s. 101.
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Bununla birlikte hi¢ kimse bu durumun ne kadar daha siirdiiriilebilir oldugu
sorusuna cevap verememekte olup, bdyle gergin bir durumun siirdiiriilebilir olmadig1 ve

eninde sonunda ¢atismaya neden olma olasilig1 tasidig1 agikca gérijlmektedir.408

Son yillarda her iki tarafin da, ancak oOzellikle Azerbaycan’in, biiylik bir askeri
gelisimine sahitlik edilmektedir. 1997°de her iki iilkenin askeri harcamalar1 yaklagik olarak
ayni seviyedeyken, 1997°den itibaren Azerbaycan tarafindan Oonemli bir kapasite insasi
gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede Azerbaycan’in askeri harcamalar1 2007’ye kadar
Ermenistan’in yillik harcamalarindan {i¢ kat daha fazladir. 2002’den 2007’ye kadar
Ermenistan savunma biitcesini iki kat artirirken, Azerbaycan ii¢ kattan fazla artirmstir.*”
Esasen 2003 yilindaki 130 milyon dolarlik nispeten diisiik savunma biitcesi ile
karsilastirildiginda Bakii 2011°de diinyada askeri harcamalar hususunda en biiyiik oransal
artist gerceklestiren iilke olmus ve aymi yil 3 milyar dolara ulasan askeri harcamalari

Ermenistan’in tiim biitgesini asmistir.*'°

S6z konusu silahlanma yarisinda, Azeri liderligi, biiyiik olgiide Azerbaycan’in
zengin fosil yakit rezervlerinden elde ettigi gelirlere dayanmakta olup, askeri harcamalarda
yasanan bu sekildeki ani artislar genellikle rakiplerle askeri ylizlesme planlarinin bir
gostergesi olarak yorumlandigindan, hem c¢atismanin baris¢il yollardan ¢6ziimii hem de

bolgenin istikrari gibi hususlarda iyiye isaret etmemektedir.*'!

Diger taraftan devletler yeni bir savasa sadece askeri yigmakla hazirlanmamakta
aym1 zamanda toplumlarin1 da psikolojik olarak hazirlamaktadirlar.*'> Ornegin Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda Kasim 2009°da Daglik Karabag’a iliskin bir toplantidan once
Bagkan Aliyev’in yaptig1 konusma bu hususa bir delil mahiyetindedir: “Eger bu toplant1 da
bir sonug elde edilemeden biterse miizakere siirecine iliskin umutlarimiz tiikenecektir ki,
bu durumda bagka bir secenegimiz de kalmayacaktir. Bu c¢ercevede topraklarimizi askeri
tedbirlerle ozgiirlestirme hususunda tam bir yetkiye sahip olacagiz.” Ayn1 konusmada

Baskan Aliyev Azerbaycan’in askeri insa faaliyetlerine iligkin olarak ise su ifadeleri
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kullanmistir: “Ermenistan ile diplomatik bir ¢6ziim olmamasi ihtimaline karsi, silahli
kuvvetlerimizi yillar igerisinde milyon dolarlik yatirimlarla giiclendirdik.” Son yillarda
yaptiklar1 askeri insa faaliyetleri de goz oniinde bulunduruldugunda boyle bir askeri
yiizlesmede Azerbaycan Ermenistan’a {istlinliik saglayabilir ancak, bu durumda
Ermenistan’in Rus birlikleri tarafindan desteklenmesi ihtimali, ¢atigmanin tim bdlgeye
yayilmasina neden olarak bolgesel istikrar {izerinde olumsuz sonuglar doguracak ve RF’nin
de katildigi boyle bir catisma bdlgeyi daha da giivensiz hale getirecek sekilde

istikrarsizlagtiracaktir.*'?

Boyle bir ¢catismada Moskova’nin Ermenistan’1 desteklemesinin en énemli nedeni
ise Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesi halinde Ermenistan’in RF’ye bagimliliginin
azalmasi ve hatta RF’den kopmast sonucunun dogmasi ihtimalidir. Bu nedenle Moskova,
Azerbaycan ile Karabag iizerindeki anlagmazliginda Ermenistan’1 gii¢lii bir sekilde
desteklemekte olup, so6z konusu destek Ermenistan’in, sorunun ¢éziimii i¢in gerekli olan

. . .. . . 414
tavizleri verme hususundaki istegini azaltmaktadir.

Savasg sirasinda bolgede yerlesik topluluklarin 6nemli bir kisminin yer degistirmeye
zorlanmasiyla Daglik Karabag ¢atismasindaki etnik ayrilik hemen hemen tamamlanmistir.
Ozellikle goce zorlanan topluluklarin da alevlendirdigi her iki iilkedeki asir1 milliyetci
sOylemin biiyilik Ol¢lide anlasma zeminini ortadan kaldirdigt Ermenistan’daki ve

Azerbaycan’daki i¢ gelismeler de 6nemli 6lgede bu ¢atigmadan etkilenmistir.

Ayrica her iki iilke de dis politikalarin1 Rus ve Bati etkilerini dengeleyecek sekilde
olusturma ve yiirlitme hususunda son derece hassas davranmaktadirlar. Daglik Karabag
catismasinda karayla cevrili ve izole Ermenistan, Rus destegine muhtagtir. Ayni1 zamanda,
uluslararas1 camianin destegini de arkasina almak isteyen Ermenistan’in ABD ve Fransa
gibi iilkelerle yakin baglar1 bulunmakta ve AB ile de isbirligi yapmak istemektedir. Diger
taraftan bolgedeki stratejik agirligi enerji tedarikcisi ve transit bir iilke olmasi gibi
nedenlerle son yillarda artmakta olan Azerbaycan, Rus-Ermeni iliskilerine ve onlarin

Daglik Karabag’a iliskin uygulamalarima yonelik dikkatli bir tavir takinmakta olup,

3 Ozdamar, “Security and Military Balance in the Black Sea Region”, s. 357.

414 F. Stephen Larrabee, “The Russian Factor in Western Strategy toward the Black Sea Region”, Ronald D.
Asmus ve digerleri (Ed.), A New Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region, 1. Baski i¢inde
(147-159), Bratislava: VYV Public Relations, 2004, s. 149.
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Azerbaycan’in Daglik Karabag c¢atigmasindaki politikast en iyi sekilde RF ile Batil
aktorlere ayni mesafede durmaya calisirken bir stratejik miittefik olarak Tiirkiye’ye

dayanmak seklinde 6zetlenebilir.

Daglik Karabag catismasi tehlikeli bir bolgesel boyutu da sahiptir. Bu g¢atisma
sadece iki Giiney Kafkasyali devleti (Ermenistan ve Azerbaycan) degil, ayn1 zamanda iki
onemli bolgesel oyuncuyla (RF ve Tiirkiye), Ermenistan’in da tliyesi oldugu Kollektif
Giivenlik Anlasmas1 Orgiiti (KGAO)’nii de ilgilendirmektedir. Ustelik askeri bir
tirmanma, Iran’in kuzeyinde yasayan kalabalik Azeri niifus da dikkate alindiginda, Iran’1
etkileme potansiyeline de sahiptir. Diger taraftan Azeri enerji sektorline yatirim yapan
Batili aktorler de bolgede son derece aktiftirler. Ayrica Minsk Grubu’nun esbagkanligini da
yapan ABD her iki lilkeyle de yakin iligkiler tesis etmis olup, AB, AKP ¢ercevesinde Bakii
ve Erivan ile igbirligi yapmakta ve simdiye kadar ¢atismanin ¢dziimiinde diisiik bir profil

sergilemektedir.415

Her iki {ilkenin iizerinde demoklesin kilic1 gibi sallanmakta olan Daglik Karabag
sorunu, s6z konusu iilkelerin toplumlarin1 yonlendirme potansiyeline de sahiptir. Daglik
Karabag catismasi zaten zayif ve fakir olan Azerbaycan ve Ermenistan’in ekonomik
kaynaklarimi tiiketirken, politik enerjilerini de kendileri i¢in daha faydali sonuglar
doguracak olan isbirliginden farkli yonlere kanalize ederek, hem toplumlar1 hem de
hiikiimetleri ne savasin ne de barisin olmadig: kisir bir dongiiye mahkum etmektedir. S6z
konusu catigsmasinin neden oldugu bolgesel istikrarsizlik ise Giliney Kafkasyali devletlerin
Avrupa-Atlantik yapiya entegrasyonlarmi engellemektedir.*'® Ayrica her iki iilkedeki
demokratik kiiltiir eksikligi, c¢atismanin bariscil ¢oziimiine yonelik tavizlerin kabul
edilebilmesi i¢in bir 6n kosul olarak goriilen gii¢lii bir sivil toplumun olugsmasina da mani

olmaktadir.*"’

Her iki iilkedeki askeri insa faaliyeti nedeniyle bolgede Agustos 2008 dncesinde
catismayla sonlanmasi muhtemel somut bir tirmanma yaganmasi tehlikesi mevcut goziikse

de, Rus-Giircii savasi, en azindan gegici bir siireligine de olsa, Daglik Karabag sorununun

15 Sabine Fischer, “The European Union and Security in the Black Sea Region After the Georgia Crisis”,
Southeast European and Black Sea Studies, 9 (3), 2009, s. 335-336.

416 Gumbatov, a.g.e., s. 88.

7" Freitag-Wirminghaus, a.g.e., s. 74.
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¢Oziimii i¢in askeri gili¢ kullaniminin mevcut cazibesini ortadan kaldirarak, 1 Kasim 2008
tarihli Moskova Deklerasyonu’nun yolunu agmistir. Dolayisiyla Giircistan’daki savas ve
takiben Gliney Kafkasya’daki jeostratejik dengelerde meydana gelen degisimler Daglik

Karabag probleminin ¢oziimii i¢in yeni bir firsat penceresi agmstir.*'®

Ancak bu sinerji
devam ettirilememis, sorunun ¢ozlimiine yonelik olarak 25 Ocak 2010°da RF Devlet
Bagkan1 Medvedev’in liderliginde Soci’de bir araya gelen Azeri ve Glircii lider, yaptiklar
goriismenin  sonucunda ancak baris metninin 6ns6zii konusunda anlasmaya

varabilmislerdir.*"”

Bu tarihten sonra, taraflar arasindaki ateskese karsin, sinir
bolgelerindeki ¢atismalarin daha da siddetlenerek artmasi tizerine 23 Aralik 2015 tarihinde
Ermenistan Savunma Bakanligi Sozciisii Artsrun Hovhannisyan’in “Bugiin bir savagin
icindeyiz. Savas kelimesini kullanmak zorundayiz ¢iinkii ortada ateskes kalmadi.
Azerbeycan tank, havan topu, ucaksavar gibi varolan tiim silahlar1 kullantyor.” seklindeki
aciklamasina cevaben, Azerbaycan Disisleri Bakanligi Sozciisii Hikmet Haciyev’in
“Ateskes, Ermeni giiclerinin Azerbaycan'daki yasadisi varligt nedeniyle bozulmustur.
Ermenistan ele gecirdigi topraklardan ¢ekilmek zorundadir. Ancak bu sayede bolgede
stirdiiriilebilir baristan s6z edilebilir.” yoniindeki cevabi, taraflar arasindaki zzimni savas

halinin yeniden aliniyet kazandiginin bir gostergesidir.**’

Bu cercevede 1994°teki ateskesten bu yana taraflar arasinda yasanan en sert ¢atisma
2 Nisan 2016 tarihinde gergeklesmistir. Ermeni gili¢lerinin Azeri mevzilerine ates agmasi
ve agilan ates dolayisiyla Azeri tarafinda sivil kayiplarin yasanmasi nedeniyle karsi
saldirtya gegen Azerbaycan Ordusu stratejik 6neme sahip bazi tepeleri ve yerlesim
birimlerini ele gecirmistir.**' Takiben Rusya’nin arabuluculugunda 5 Nisan 2016’da
Moskova’da bir araya gelen Azeri ve Ermeni Genelkurmay Bagkanlari’nin ateskes
hususunda anlasmalarina karsin, birbirlerini ateskesi ihlal etmekle suglayan taraflar

: . 422
arasindaki ¢atigsmalar halen zaman zaman devam etmektedir.
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419
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Fischer, a.g.e., s. 336.

Isyar, a.g.e., s. 226.

Sabah, “Ermeni Bakan Agikladi: Azerbaycan ile Savastayiz” (23.12.2015), http://www.sabah.com.tr/

dunya/2015/12/23/ermeni-bakan-acikladi-azerbaycan-ile-savastayiz (25.12.2015).

21 NTV, “Azerbaycan: Ermenistan’la ¢atigmalarda 12 askerimiz sehit oldu” (02.04.2016),
http://www.ntv.com.tr/dunya/azerbaycan-ermenistanla-catismalarda- 12-askerimiz-sehit-
0ldu,n4QgZBs0yUCLyE2pWs6xFQ?_ref=infinite (08.04.2016).

2 BBC, “Azerbaycan: Ermeniler Daghk Karabag’da ateskesi 119 kez ihlal etti” (07.04.2016),

http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/04/160407_azerbaycan (08.04.2016).

163



3.2.1.2. Daghk Karabag Sorununun Giivenliklestirme Teorisi Cercevesinde

Degerlendirilmesi

18. yiizyildan itibaren biiyiik giiclerin Kafkasya’ya yonelik stratejik hedefleri
cergevesinde yasanan paylasim miicadelesi nedeniyle gogler dahil bolgede yasanan
gelismeler Daglik Karabag sorunun temellerini atmistir. Sorunun dogusu agisindan en
onemli olaylardan biri ise Ermenilerin bolgeye toplu olarak yerlestirmeleridir. 1828°de
imzalanan Tiirkmengay Antlagmasi ile glinlimiizdeki Ermenistan ve Azerbaycan topraklari
Rus Imparatorlugu’na baglanmistir. Takiben 1828-1829 yillarinda Osmanlilar ile Ruslar
arasinda Kafkaslarda yasanan savas da bolgenin kaderini yakindan etkilemistir. So6z
konusu savasin dncesinde ve sonrasinda Ruslar giiniimiizdeki Iran topraklarindan 1825-
1826 yillarinda 18.000, 1828’de 50.000 ve 1829’daki Osmanli-Rus savasiin ardindan
imzalanan Edirne Antlasmasi’yla da 84.000 civarinda Ermeni’yi Karabag bolgesine gog
ettirmislerdir. Donemin Rus kaynaklarina gore, bu siire¢ i¢inde Kafkasya’ya Anadolu’dan
ve suanki Iran topraklarindan en az 1 milyon Ermeni gd¢ etmis ya da ettirilmistir. Bu
gocler sonucunda Rus Car1 I. Nikolay, Revan ve Nahc¢ivan Hanliklari’nin topraklarin
iceren Ermeni bolgesi dahi kurmustur. Bu sekilde Daglik Karabag’da Azerilerin aleyhine
bozulan niifus dengesi, Ocak 1992°de Daglik Karabag’da Arsak Ermeni Cumhuriyeti’nin
ilan edilmesiyle baslayan savas sonucunda, bolgeyi isgal eden Ermenilerin Azerileri

Daglik Karabag’dan siirmesiyle tamamen Ermenilerin lehine bir hal almistir.**

Bu cercevede soz konusu problemin biiylik olclide toplumsal giivenlige yonelik
tehditlerden biri olarak tanimlanan “gd¢” tarafindan tetiklendigi sOylenebilir. Waever’in
“X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk yiiziinden 0Ozelliklerini
kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi varolmayacaktir, ¢iinkii niifusu digerleri
olusturacaktir. X kimligi, niifusun yapisindaki degisim nedeniyle (...) farklilagsmaktadir.”
seklinde tamimladig1 “go¢” tehdidi gercevesinde,** yukarida da belirtildigi iizere, tarihsel
siiregte bolgeye Ermenilerin yerlestirilmesi, esasen bir Azeri yurdu olan Daglik
Karabag’da zaman igerisinde Ermeni niifusunun agirlik kazanmasina neden olarak,

Azeriler ile Ermenilerin kimlik temelli catismalarini tetiklemistir. Her iki taraf da bdlgenin

423 Aslanly, a.g.e.,s. 154-156.
4 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.
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etnik kompozisyonunun degismesi sonucunda karsi tarafi kendi kimligine varolugsal bir

tehdit olarak algilamis ve bu nedenle kendi kimliklerini korumak i¢in giivenliklestirmistir.

Bu noktada “go¢”’le baglantili olan bir diger husus ise SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda bagimsizligini kazanan cumhuriyetlerdeki ulus-devletlesme siirecinin 6z
konusu iilkelerdeki milliyet¢i duygular tetiklemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan etnik kokenli
catigmalarin ayn1 devlet igerisindeki farkli etnik gruplarin birbirine yonelik
tahammiilstizliiklerini artirarak, Waever’in Tibet’in Cinlilestirilmesi ile Orta Asya ve
Baltik devletlerinin Ruslastirilmasini 6rnek olarak verdigi, bir devletteki ya da bolgedeki
hakim etnik grubun niifusunun homojenlestirilmesine yonelik programlar uygulanmasidir.
Bu cercevede zaman igerisinde goclerle bolgeye yerlesen ve cogunlugu saglayan
Ermeniler, 6zellikle 1992 yilindaki Azeri-Ermeni ¢atismasinda, Daglik Karabag bolgesi ile
cevresinde yasayan ve kendi kimligine tehdit olarak gordiigii Azeri halki goge zorlayarak,
bazen de soykirima tabi tutarak bolgenin niifus yapisini homojenlestirme yoluna gitmistir.
Bu noktada Waever’in toplumsal giivelige yonelik tehditler arasinda saydigi ve biiyiik
Olciide veba, savas, aclik, dogal afet veya soykirim politikalar1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikan
“niifusun azalmasi”nin da Daglik Karabag catismasinda rol oynayan tehditlerden biri
oldugu sdylenebilir. Bu ise bolgedeki varligi tehlikeye diisen Azerilerin kendi kimliklerini

giivenliklestirmelerine neden olmustur.

Goriildugii lizere Daglik Karabag sorunu toprak iizerindeki bir miicadele olarak
goriilmesine karsin ¢atismanin temeli, tarihsel olarak Azerilere ait olan topraklara, Ruslar
tarafindan uygulanan iskan politikalar1 sonucunda Ermeniler’in yerlestirilmesi nedeniyle
patlak veren Azeri kimligi ile Ermeni kimligi arasindaki miicadeleye dayanmaktadir. S6z
konusu etnik rekabetin kokleri ¢ok eski yillara kadar uzansa da Sovyet hakimiyeti altinda
anilan problemin sicak ¢atismaya doniismemesine karsin, SSCB’nin dagilmaya yiiz tuttugu
1988’den sonra bu problemin yeniden alevlenmesinin iki 6nemli nedeni vardir. Bunlardan
ilki 1970’lere kadar toplumsal olarak dezavantajli gruplarin ve insanlarin kendi siyasal
0zlemlerini sosyalizmle ifade etmelerine karsin, sosyalizmin bu insanlara bekledikleri
karsiligr verememesinin somiirgecilik sonrast milliyet¢iligin, artan bir sekilde gelismekte
olan diinya toplumlarinda daha derin koklere sahip deger ve kimliklerle uyumlu bir sekilde
yeniden tanimlanmasina yol a¢masidir ki, bu durumun somutlagmis halleri etnik

milliyet¢ilik ile koktenciligin yiikselisi seklinde tezahiir etmis olup, Komiinizmin ¢okiisii
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bu egilimleri daha da gl"lg:lendirmistir.425 Ikinci neden ise Soguk Savas doneminin iki
kutuplu yapisindan kaynaklanmakta olup, séz konusu yap1 kutuplart konsolide ederek,
kutup igerisindeki uyusmazliklarin 6n plana ¢ikmasina engel olmustur. Ancak SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte, iki kutuplu sistem de dagilinca, grup ici disiplin de pargalanmis ve
buzdolabindaki anlasmazliklar giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle eski SSCB
cografyasinda, bu durum iki kutuplu donemde baskilanmig olan milliyet¢iligin hortlamasi

nedeniyle kimlik temelli ¢atigsmalarin patlak vermesi seklinde tezahiir etmistir.

Gorildiigii iizere tarihsel siirecte bolgeye Ermenilerin gog ettirilmesi, Soguk Savas
sonrasinda hortlayan etnik milliyetcilikle birleserek, Ermeniler ile Azeriler arasinda Daglik
Karabag bolgesinde kimlik temelli bir catismaya doniismiis olup, bu catismada varlig

tehdit edilen esas referans nesnesi her iki tarafinda kimlikleridir.

Diger taraftan “gd¢”lin yan1 sira Waever tarafindan toplumsal giivenlige yonelik
tehditler arasinda sayilan “yatay rekabet” ile “dikey rekabet”in de Daglik Karabag sorunun
da rol oynadigi sOylenebilir. Waeverm “insanlar kendilerini X olarak gormeyi
birakacaktir, ¢linkii ya bir entegrasyon projesi (...) ya da ayrilik¢i-“bolgeselci” bir proje
(...) vardir. Bu projeler onlar1 daha genis veya daha dar kimliklere dogru ¢ekmektedir.”
seklinde tanimladigi “dikey rekabet” c¢ercevesinde Azerbaycan’in bagimsizligim
kazandiktan sonra tilkesel birligini temin etmek i¢in uyguladigi Azeri kimligi temelli ulus-
devletlesme siireci ¢ercevesinde Daglik Karabag Bolgesi’nin 6zerklik statiisiinii kaldirarak,
bolgeyi dogrudan Azerbaycan’a baglanmasi seklinde uygulanan entegrasyon politikasi,
Daglik Karabag Ermenileri’ni asimile olma korkusuyla daha tist bir kimlik kategorisi olan
Ermeni kimligine yoneltmis ve bu cergevede Daglik Karabag Ermenileri Ermenistan’a
baglanmak i¢in silahli miicadeleye baslamislardir. Diger taraftan Azerbaycan tarafindan
takip edilen entegrasyon projesine karsilik olarak Daglik Karabag Ermenileri tarafindan
uygulanan ayrilik¢ilik projesi ise iilkesel biitiinliigii tehlikeye atmasi dolayisiyla Azerilerin
varolugsal  tehdit algiladiklart  Ermeni  kimligine karst kendi  kimliklerini
giivenliklestirmelerine neden olarak, her iki kimlik arasindaki uzlagmazligi daha da

artirmigtir.

425 Heywood, a.g.e., s. 232.
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Waever’in “Orada hala X halki yasamaya devam etse de komsu kiiltiir Y’ nin 6ne
cikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle, X halkinin yasam sekli degisecektir (Ornegin
Kanada’nin Amerikanlagsmaktan korkmasi gibi).” seklinde tanimladigi “yatay rekabet”
cercevesinde Azerbaycan’a bagl olarak yasayan Daglik Karabag bolgesindeki Ermenilerin
Azerbaycan’in bagimsizligin1 elde etmesini takiben Azeriler tarafindan uygulanan
entegrasyon projesi cercevesindeki kiiltiirel ve dilsel politikalar nedeniyle yasam
sekillerinin degismesinden endise duyduklari ve bu nedenle de kendi kimliklerini
giivenliklestirdikleri sdylenebilir. Bu c¢ercevede Daglik Karabag bolgesinde yasayan
Ermenilerin Subat 1988’deki ayrilma beyaninda, ayrilik nedenlerini Daglik Karabag
Ermeni toplulugunun kiiltiirel ve dinsel 6zgiirliigiine yonelik Sovyet ve Azeri otoriteleri
tarafindan girisilen ciddi sinirlamalara kars1 uzun siireli bir kizginligin nihai sonucu olarak
aciklamalar1 da, Ermenilerin bu endiselerinin bir tezahiirii niteligindedir. Bu korku onlarin
kendi kimliklerini giivenliklestirerek Azerbaycan’a karsi miicadele isteklerini tahkim

etmistir.

Gorildugii lizere Daglik Karabag ¢atigmasinda sorunun giivenliklestirilmesi icin
gerekli olan “g6¢”, “yatay rekabet”, “dikey rekabet” ve’niifusun azalmasi” gibi tehditlerin
tamami mevcuttur. Ancak, bilindigi lizere gilivenliklestirme teorisi s6zeylemsel olarak
islemektedir. Yani anilan tehditlerin giivenliklestirilebilmesi i¢in onlarin devletin politik
gindemine varolussal tehditler olarak da dahil edilmeleri gerekmektedir ki,
giivenliklestirme yaklagimina gore bunu yapacak olanlar devletleri adina hareket etmeye ve
s0z sOylemeye yetkili olan devlet temsilcileridir. Bu ¢ercevede her iki iilkede de savastan
kaynaklanan miiltecilerin bulunmasi ve bu miiltecileri barindiran her iki halkin da sorunu
devletlerinin bekasini ilgilendiren temel bir tehdit olarak gdrmeleri, yonetici elitlerin
sorunu gormezden gelerek hareket etmesini engellemekte ve sorunun siirekli olarak anilan
yonetici elitler eliyle giivenliklestirilmesine neden olmaktadir. Ornegin Kasim 2009’da
Daglik Karabag’a iligkin Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki toplantidan 6nce Baskan
Aliyev yaptig1 bir konusmada, eger bu miizakerelerden de bir sonu¢ alimamazsa isgal
altindaki Azeri topraklarim1 kurtarmak i¢in askeri tedbirlere basvurmaktan bagska
carelerinin kalmayacagint ve Ermenistan’la diplomatik bir ¢6ziime ulasilamamasi

42
k420

thtimaline kars1 silahli kuvvetlerin siirekli takviye edildigini belirtere sorunu devletin

bekasina yonelen varolugsal bir tehdit olarak nitelendirip, giivenliklestirmistir. Ayrica

#26 Ozdamar, “Security and Military Balance in the Black Sea Region”, s. 357.
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1997°de AGIT Minsk Grubu planin1 kabul eden Ermenistan Baskani Ter-Petrosyan
kamuoyu baskist nedeniyle istifaya zorlanmis ve yerine gegen Kocaryan ise 2006
basindaki Rambouillet yiiksek-seviyeli miizakerelerinden kisa siire Once, iyimser
olmadigimi ve arabulucularin taraflar1 tavize zorlamak i¢in giristigi cabalardan duydugu
hayal kirikligini ifade etmistir.**’ Ayrica Kogaryan “Karabag sorununda tiim taraflari
mutlu edecek bir ¢oziim yok.” diyerek ¢oziimsiizliikten yana oldugunu bir kez daha
gostermistir.*”® Her iki taraftan da yapilan ¢ok sayidaki benzer a¢iklama*® **° sorunun
varolugsal problemler olarak devletlerin politik giindemlerine dahil edilmesine sebebiyet

vererek, giivenliklestirilmesine neden olmakta ve dolayisiyla da gilivenlikdisilagtirilmasini

engellemektedir.

27 Cornell ve digerleri, a.g.e., s. 55.

48 Seleuk Ural ve Giizin Caykiran, “Robert Kogaryan Déneminde Ermenistan Dis Politikasi”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (8), 2011, s. 125.

Azeri yetkililerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalari i¢in bkz. Aksiyon, “Aliyev:
Sabrimiz tiikenmek tizere” (19.08.2002), http://www.aksiyon.com.tr/dunya/aliyev-sabrimiz-tukenmek-
uzere_511493 (31.08.2015); Amerika’nmin Sesi, “Aliyev: ‘Daglik Karabagit Geri Alacagiz’”
(15.04.2004),  http://www.amerikaninsesi.com/content/a-17-a-2004-04-15-7-1-87931207/818766.html
(31.08.2015); Sinan Ogan, “Miinih’te Yapilan Daghk Karabag Goriismeleri ve Savas Ihtimali”
(23.11.2009), Uluslararas1 iliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi, http://www.turksam.org/tr/
makale-detay/161-munih-te-yapilan-daglik-karabag-gorusmeleri-ve-savas-ihtimali (31.08.2015); Vatan
Gazetesi, “Aliyev’den Tiirkiye’ye rest” (06.04.2009), http://www.gazetevatan.com/aliyev-den-turkiye-
ye-rest-231725-gundem/ (31.08.2015); Euronews, “Aliyev: “Sabrimizin da bir smirt var”” (02.02.2010),
http://tr.euronews.com/2010/02/02/aliyev-sabrimizin-da-bir-siniri-var/ (31.08.2015); Yalquzaq, ‘“Daglik
Karabag Sorunu Bizim de Sorunumuzdur” (15.10.2011), http://www.yalquzaq.com/?p=21326
(31.08.2015); Horizon Weekly, “Aliyev Says Armenia’s ‘Fate Will Be Very Dark’ If it Does Not
‘Withdraw’” (29.05.2014), http://www.horizonweekly.ca/news/details/39325 (31.08.2015); Ensonhaber,
“Ilham Aliyev’den zafer aciklamasi” (03.04.2016), http://www.ensonhaber.com/ilham-aliyevden-zafer-
aciklamasi-2016-04-03.html (11.04.2016); Sabah, “iIlham Aliyev’den flas agiklamalar!” (09.04.2016),
http://www.sabah.com.tr/dunya/2016/04/09/ilham-aliyevden-flas-aciklamalar (11.04.2016).

Ermeni yetkililerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalar1 igin bkz. Azatutyun,
“Kocharian Says Armenians, Azeris ‘Ethnically Incompatible’ (16.01.2003), http://www.azatutyun.am/
content/article/1570666.html  (02.09.2015); NTV, “Kocaryan: Once Karabag” (25.08.2009),
http://www.ntv.com.tr/dunya/kocaryan-once-karabag,i8aCi700w0C6aKAoDOMz2 A (31.08.2015);
Armenia News, ‘“Nagorno-Karabakh international entity, Armenian Deputy FM says” (17.12.2010),
http://news.am/eng/news/42104.html (31.08.2015); Ermenihaber.am, “Shavarsh Kocharyan: Azerbaycan
Daglik Karabag Cumbhuriyetini tanimali” (22.05.2013), http://www.ermenihaber.am/tr/news/2013/
05/22/Shavarsh-Kocharyan-Azerbaycan-Da%C4%9F1%C4 %B 1k-Karaba%C4%9F-Cumhuriyetini-
tan%C4%B 1mal%C4%B1/5898 (31.08.2015); Armenian Life, “Kocharyan: Karabakh’s reunification
with Armenia “ultimate goal”” (13.06.2014), http://www.armenianlife.com/ 2014/06/13/kocharyan-
karabakhs-reunification-with-armenia-ultimate-goal/ (31.08.2015); Slag.am, “Serzh Sargsyan: Nagorno
Karabakh has no relation whatsoever to Azerbaijan’s territorial integrity” (22.05.2015),
http://www.slag.am/eng/news/1024103/ (31.08.2015); ANI Armenian Research Center, “Robert
Kocharian: “Our relationship with Russia is very good but it’s not a relationship where they can dictate
things to us.”” (31.08.2015), http://www.aniarc.am/2015/08/3 1/robert-kocharian-our-relationship-with-

429

430

russia-is-very-good-but-its-not-a-relationship-where-they-can-dictate-things-to-us/ (01.09.2015);
Milliyet, “Sarkisyan’dan Daglik Karabag tehdidi” (04.04.2016), http://www.milliyet.com.tr/sarkisyan-
dan-daglik-karabag/dunya/detay/2221258/default.htm (11.04.2016); Milliyet, “Ermenistan

Cumhurbaskan1 Sarkisyan'dan itiraf gibi agiklama!” (06.04.2016), http://www.milliyet.com.tr/ermenistan
-cumhurbaskani/dunya/detay/2222500/default.htm (11.04.2016).

168


http://www.ntv.com.tr/dunya/kocaryan-once-karabag,i8aCi7oOw0C6aKAoDOMz2A

Ayrica gilivenliklestirme siirecinin tamamlanabilmesi i¢in giivenliklestirmenin {ig
temel bileseninden biri olan dinleyici kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasini kabul
etmesi ve acil dnlemleri onaylamasi sartinin da gergeklesmesi gerekmektedir. Bu durumda
her iki tlkenin halkinin da kendisine sunulan mevcudiyete dair tehdit iddiasimi kabul
ederek, acil Onlemleri onaylamasi halinde sorunun giivenliklestirilmesi siireci
tamamlanmis olacaktir. Bu cergevede, Azeri tarafinin sorunun ¢éziimiine yonelik uzayan
miizakere maratonundan sikildigin1 ve isgal altindaki topraklarin ele gecirilmesi igin
gerekirse askeri yontemlere de bagvurmaktan kaginmayacagim ifade eden®' ve iktidari
doneminde Azerbaycan’t savunma harcamalar1 agisindan diinyada en biiyiik oransal artigin
yasandig1 iilke haline getiren ve Ekim 2003 secimlerinde aldig1 yiizde 76’lik oy oraniyla
Cumhurbagkanligina secilen ilham Aliyev’in Ekim 2008’de yapilan se¢imlerde bu kez
yaklasik yiizde 85 oraninda bir oy almasi ve Ekim 2013’deki se¢imlerde de oy oranini
korumasi Daglik Karabag’a iliskin politikalarinin ve sdylemlerinin halk nezdinde

onaylandigini gostermektedir.

Diger taraftan, Daglik Karabag Ozerk Bolgesi'nde 10 Aralik 1991 tarihinde yapilan
ve Azerilerin boykot etmesi nedeniyle sedece Ermenilerin katildig1 referandum sonucunda
bolge bagimsizligini ilan etmistir. Takiben Subat 1992°de patlak veren savasi firsat bilen
ve Ermenistan’in da destegini arkasina alan Daglik Karabag Ermenileri gerek soykirim
gerekse de gbo¢ yoluyla Azeri niifusu bolgeden uzaklastirarak bolgenin niifusunu
homejenlestirmislerdir ki, bu durum bolgedeki Ermeni halkin sorunu varolugsal bir tehdit
olarak gordiigiiniin ve ¢Oziimii i¢cin olagan Tstii tedbirlerin dahi kullanimim
onayladiklarinin en giizel &rnegidir. Ayrica, AGIT esbaskanligi tarafindan sorunun
¢ozlimiine yonelik olarak 1997 yilinda onerilen plani kabul eden Ermenistan devlet bagkan
Levon Ter Petrosyan, verdigi bu taviz dolayisiyla istifaya zorlanmig ve onun yerine gelen
Ermenistan’in yeni devlet bagkani1 ve ayn1 zamanda kendisi de bir Karabag Ermenisi olan
Robert Kocaryan ilk is olarak eski devlet baskan1 Ter Petrosyan’in kabul ettigi iki asamali
baris planmi reddederek, sertlik yanlisi bir tutum takinmis ve AGIT Minsk Grubu
cergevesindeki baris siirecini zayiflatacak tekliflerde bulunarak, sorunun ¢oziimsiizliigline
katkida bulunmustur. Ve uyguladigi bu politika sayesinde 1998-2008 yillar1 arasinda iki
donem Ermenistan’in Cumhurbaskanlig1 gorevini yiiritmiistiir. Kogaryan’in yerine segilen

Sarkisyan doneminde 2009 yilinda imzalanan ve Daglik Karabag sorunu ile de baglantili

#1 - Aliyev’in konuya iliskin agiklamalar1 igin bkz. Aksiyon, a.g.e. ve Amerika’nin Sesi, a.g.e..
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olarak Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin yumusatilmasin1 amaglayan Protokoller
ise Ermeni i¢ siyasetine takilarak, 2010 yilindan sonra giindemden diismiistiir. Baslangicta
sorunun ¢dziimii yoniinde bir irade ortaya koyan Sarkisyan, lilke i¢erisinden gordiigii tepki
nedeniyle geri adim atarak, gerek Tiirkiye’ye gerekse de Azerbaycan’a karsi olan tutumunu

daha da sertlestirmistir.

Goriildugi tizere her iki iilkenin halki da Daglik Karabag sorununun mevcudiyete
yonelen bir tehdit oldugunu kabul etmekte ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli goriilen acil
Onlemleri onaylamaktadir. Bu ise sorunun giivenliklestirmesi i¢in gerekli olan tiim sartlarin

gerceklesmesini saglamaktadir.

Waever'in da ifade ettigi lizere gilivenliklestirmenin temel hedefi bir tehdidin
giivenliklestirici aktorler tarafindan varolussal bir tehdit olarak nitelendirilerek politik
giindeme getirilmesinin Onlenmesi yani normal bir siire¢te miizakere edilerek
coziimlenmesi (giivenlikdisilastirilmasi) olsa da, ¢atismanin dogasindan kaynaklanan ve
yukarida belirtilen hususlar, tam tersine, sorunun siirekli politik giindeme tasinarak
giivenliklestirilmesine ve bu g¢ercevede sorunla miicadelede olaganiistii tedbirlerin (askeri
tedbirler) 6n plana c¢ikmasina neden olarak, catismanin siirekli olarak sicak g¢atismaya
dontigmesi riskini glindeme tasimaktadir. Daglik Karabag probleminde taraflarin sorunu
giivenliklestirerek, onunla olaganiistii tedbirlerle miicadele etme egilimi tagimalari ise, s6z
konusu iilkelerin nispeten fakir iilkeler olmasina karsin savunmaya ayirdiklar biiyiik
blitcelerden ve sinir bolgelerinde siirekli olarak yasanan askeri catismalardan net bir

sekilde anlasilabilmektedir.

Taraflar arasinda 1994 yilinda ilan edilen ateskes, simdiye kadar pek ¢ok kez ihlal
edilmis olup, 6zellikle 2016 yilinin baslarinda yogunlasan catismalar ¢ergevesinde 11 Mart
2016 tarihinde Azerbaycan tarafi 10 Ermeni askerinin 6ldiriildiigini duyurmustur.*
Takiben 1994°teki ateskesten bu yana yasanan en sert catismalardan biri 2 Nisan 2016
tarihinde gerceklesmistir. Ermeni giiclerinin Azeri mevzilerine ates agmasi ve agilan ates
dolayisiyla Azeri tarafinda sivil kayiplarin yasanmasi nedeniyle Ermeni tarafina yonelik

olarak karsi saldirtya gecildigini bildiren Azerbaycan Savunma Bakanligi’ndan yapilan

2 Milliyet, “10 Ermeni asker oldiiriildii!” (11.03.2016), http://www.milliyet.com.tr/10-ermeni-asker-
olduruldu-/dunya/detay/2208095/default.htm (16.03.2016).
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aciklamada, catismalarda Azerbaycan Ordusu’nun stratejik dneme sahip bazi tepeleri ve
yerlesim birimlerini geri aldig1 belirtilmistir.*** Baris goriismelerini yiiriiten AGIT Minsk
Grubu’nun dénem baskanlar1 Rusya, ABD ve Fransa Biiyiikelgileri’nin taraflar arasidaki
catigmalara iliskin olarak yaptiklar1 ortak agiklamada, ¢atismalar dolayisiyla yasanan sivil
kayiplardan tiziintii duyduklarin1 ve giic kullanimin1 en giiclii bir sekilde kinadiklarini
bildirmeleri ve RF Devlet Baskant Vladimir Putin’in de taraflara yaptig: itidal ve biran
Once ateskese gitme cagrisi lizerine 3 Nisan 2016 tarihinde Azerbaycan tek tarafli olarak
ateskes ilan etmistir.*** Takiben Rusya’nin arabuluculugunda 5 Nisan 2016’da Moskova’da
bir araya gelen Azeri ve Ermeni Genelkurmay Baskanlari’nin ateskes hususunda
anlagmalarma karsin, Azerbaycan Savunma Bakanligi, Daglik Karabag'daki Ermeni
giiclerini, ateskesi son 24 saatte 119 kez ihlal etmekle suclamis ve Azerbaycan askerlerinin
de yanit olarak Ermeni mevzilerine 125 kez ates agtigini bildirmistir.**> Gériildugii iizere
tim ateskes anlagsmalarina ragmen soruna kalici bir ¢6ziim bulunamamas: gerilimi

tetikleyerek, taraflar1 her firsatta karsi karsiya getirmektedir.
3.2.2. Giiney Osetya Sorunu
3.2.2.1. Tarihsel Arka Plan

Orta Kafkaslarda, Kafkas daglarinin kuzey ve giliney yamaglarinda yagamakta olan
Osetler Hint-Avrupa irkina mensup Iran kokenli bir Kafkas halkidir. Osetlerin en yakin
atalarmin Iran-Ari kokenli bir gdgebe halk olan Alanlar oldugu kanitlanmistir ve ¢agdas
Rus haritalarinda Osetlerin yasadigr Kafkasya bolgesi yani Kuzey Osetya, Alanya-Osetya

adiyla belirtilmektedir.**

Eski bir SSCB 6zerk bolgesi olan Giliney Osetya, Giircistan’in
kuzey-orta bolgesinde yerlesik kiigclik ve son derece daglik bir sahadir. Giliney Osetya
kuzeyde Biiyiik Kafkas Daglar1 ve RF’ye bagli olan Kuzey Osetya Otonom Cumbhuriyeti
ile sinirdastir. 3.900 kilometre karelik bir alan1 kaplayan Giiney Osetya genel olarak kirsal

bir yapiya sahiptir.”’ Osetler, sayilar1 700.000’in biraz iizerinde olan bir etnik gruptur ve
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Giliney Osetya’da yasayan Osetler’in sayis1 Kafkasya’daki Osetler’in sayisinin ancak yiizde
5°i kadardir.*® Bu ¢er¢evede Giiney Osetya’nin yaklasik olarak 70.000 olan niifusunun
ancak 40.000°ni etnik Oset iken, 20.000-30.000’inin ise etnik Giircii oldugu tahmin

edilmektedir.**

Giircistan’daki Osetler 13. ve 14. yiizyillarda Mogol ordularinin Kafkasya’y1 isgali
tizerine Kafkas daglarimi asarak Giircistan’a yerlesmislerdir. Ancak Giircii tarihgiler,
Giiney Osetya bdlgesinin tarihin her doneminde Giircistan’in bir pargasi oldugunu,
Osetlerin bu topraklara son iki ylizyll i¢inde kuzeyden go¢ ettiklerini ileri

. . 44
siirmektedirler.**

Biiyiik olctide 10. yilizyillda Bizans etkisiyle Hristiyanlasmaya baglayan Osetler,
Kafkas Siradaglari’n1 asan tek gegit olan Daryal Bogazi’ni ellerinde bulundurduklar i¢in
stratejik bir 6neme sahip olmuslardir. Osmanli egemenligi altinda kaldiklar1 17. yilizyilda
dahi Islam’in giiclii etkisine ragmen Hristiyanliklarini muhafaza eden Osetler icin
Hristiyanlik olgusu Giirciilerle yakinlagsmalarinda O6nemli bir rol oynamistir. Din
faktoriiniin yan1 sira cografi birliktelik de Giirciilerle Osetler’in uzun bir siire yakin bir
iliski kurmalarin1 saglamistir. Esasen Katkas daglarinin kuzeyinde yasayan Osetler 18.

yiizyildan itibaren giineye yani Giircii topraklarina dogru yayilmaya baslamuslardir.**'

Oset topraklar1 Osmanli-Rus savast sonrasinda imzalanan 1774 tarihli Kiiglik
Kaynarca Antlagmasi ile kuzeydeki biiylik komsu Ruslar tarafindan istila edilmis ve Oset
halkinin neredeyse tamami Ortodoks Kilisesi tarafindan Hristiyanlastirilmistir. Ruslarin bu
bolgeye duydugu ilgi bliylik ol¢iide bolgenin Ruslar’a Giircii somiirge bolgesine daglar
arasindan emin bir koridor sunmasindan kaynaklanmaktadir.*** 1774 tarihinde bolgeyi

kontrolii altina alan Rus Carligi, 1784’de Vladikavkaz sehrini insa ederek Kafkas yollarim

8 Ahmet Oztiirk, “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar”, Orta Asya ve Kafkas

Arastirmalar Dergisi, 4 (7), 2009, s. 4-5.

Jentzsch, a.g.e., s. 1-2.

Yapici, “Kafkasya’nin Sorunlu Bélgesi: Giiney Osetya”, s. 72-73.

Senol Kantarci, “Kafkasya’da Etnik Catismalar Ekseninde ‘Giiney Osetya’ Sorunu”, Cavid Veliev ve
Araz Aslanli (Ed.), Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, 1. Baski
icinde (229-289), Ankara: Berikan Yaymevi, 2011, s. 240.

Christian Neef, Kafkasya Rusya’min Kanayan Yarasi, 1. Baski, Istanbul: Yenihayat Kiitiiphanesi,
2004, s. 36.
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eline gec¢irmistir ve bu tarihten sonra Osetler bdlgede Ruslarin en giivenilir

miittefiklerinden biri olmustur.443

Giliney Osetya bolgesinin Glircistan ile zoraki birligi ise 19. yiizyil ortalarinda
gerceklesmis olup, Osetya bu bolgeyi ele geciren Rus ¢arlarinin, bolgenin giineyini
Giircistan’in ydnetimine sokmalarindan beri bolinmiis durumdadir.*** Osetler Ruslara
karst higbir zaman direnis gostermedikleri gibi, hatta daha sonralar1 Kafkaslar’daki en
Sovyetlesmis halk olarak da kabul edilmeye baslanmiglardir. Diger taraftan, bu nitelikleri
dolayisiyla, Giircistan’in hakimiyetinde kalan Giliney Osetler, Giirciiler tarafindan yabanci

emperyal giiclin (Ruslarin) yardimcisi olarak da algﬂanmlslardlr.445

Etnik Osetler ile Giircistan hiikiimeti arasindaki ilk ¢atismalar 1920’de Osetlerin
ozgiirlik ic¢in isyan etmesi iizerine patlak vermistir.**® Rus Devrimi esnasinda Giiney
Osetya, Mengevik Giircistan Demokratik Cumhuriyeti’nin bir pargasi olmustur. Kuzey
Osetya ise Bolsevik gii¢lerin hakimiyeti altinda kalmistir. Mensevik Glirciilerin yenilmesi
tizerine, 1936’ya kadar Giliney Osetya’ya Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti’nin igerisinde 6zerk bir bolge statiisii verilmistir. 1936’dan 1991°e kadar ise
Giiney Osetya, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde 6zerk bir bolge olarak
varligmi siirdiirmiistiir.*’ Artirilan 6zerkliklerine karsin, Giiney Osetler kendilerini politik
olarak dezavantajli gérmeye devam etmisler ve Ozerk Cumhuriyet statiisii elde etmeye
gallsmlslardlr.448 1988°’de kendisini Osetya Halk Cephesi olarak adlandiran bir orgiit,
Giircii gogunlugun kendi kimligini ve dilini Giliney Osetya halkina empoze etme ¢abalarini
protesto etmistir.**’ Ayrica Giiney Osetyal liderler 6zerk bir cumhuriyet olma istediklerine

450 .
Tahmin

iliskin resmi taleplerini 1989’da Giircistan Yiiksek Sovyeti’ne iletmislerdir.
edilecegi lizere Giirciiler bu tiir ¢agrilar1 Giircistan’in toprak biitlinliigline dogrudan bir
tehdit olarak algilamislar ve sert bir sekilde karsi ¢ikmislardir. Takip eden yillarda Giiney

Osetya ile Giircistan arasindaki gerilim daha da tirmanmis ve Giiney Osetya artan bir
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sekilde otonomi ve bagimsizlik (veya SSCB’ye baglanma) yéniinde talepte bulunurken, "
28 Ekim 1990°da yapilan Giircistan genel secimlerini kazanan, asirt milliyetgi Yuvarlak
Masa/Hiir Giircistan koalisyonunun bagbakani Zviad Gamsakhurdiya®? zor kullanarak kati
merkeziyetciligi giiglendirmeye ¢alismistir. Bu ¢ergevede Ekim 1990°da Giircistan, Giiney
Osetya’nin kendisini Bagimsiz Sovyet Demokratik Cumbhuriyeti olarak ilan etmesini
tanimamakla yetinmemis, ayni zamanda Giiney Osetya’nin Otonom Bolge statiisiinii de
kaldirmistir. Bu durum Giircii giivenlik giicleri ile Sovyet Ordusu’nun yardimini arkasina
alan Giiney Osetyali militanlar arasinda silahli ¢atismalara neden olmustur.*> 1992 yilinin
Haziran ayina kadar devam eden c¢atigmalar RF ile Giircistan arasinda ateskes anlagmasi

44 Yaklagik olarak 1.000 kisinin oldigl savas nedeniyle

imzalanmasiyla sona ermistir.
1991 sonuna kadar 12.000 Gircii ile 45.000 ila 150.000 (farkli kaynaklara gore) arasinda
Oset’in miilteci konumuna diistligli tahmin edilmektedir. Oset miiltecilere iliskin olarak
verilen rakamda Giiney Osetya’dan kacanlarin yani sira hem hiikiimetin hem de halkin
artan milliyet¢i egilimlerinden korktuklari icin Giircistan’in diger bolgelerinden kagan

6nemli sayidaki Oset de vardir.*

S6z konusu catismayi takiben, Giircistan-RF ateskes anlagmasinin bir pargasi
olarak, anlagsmaya uyulup uyulmadigini denetlemek, catismalarin ¢6ziimiine yonelik
onlemleri tasarlamak ve uygulamak, taraflar arasindaki diyalogu desteklemek, miiltecilerin
ve lilke igerisinde yerinden edilmis insanlarin geri donmelerini kolaylastirici dnlemleri
planlamak ve uygulamak, ekonomik yeniden yapilanmayla ilgili problemleri ¢ozmek ve
insan haklar1 ihlallerini gézlemlemek icin “Ortak Kontrol Komisyonu” kurulmustur.
Ayrica Komisyon, Giircii, Rus ve Oset barist koruma taburlarindan meydana gelen, Ortak
Baris1 Koruma giiciiniin faaliyetlerini koordine etmekle de gorevlendirilmistir. Bu ¢abalara
ilave olarak AGIT de Giircistan’da 1992°de bir ¢atisma ¢dziim misyonu teskil ederek,
bolgede barisin desteklenmesine yardimeir olmustur. S6z konusu c¢aba ve girisimlerin

tamami bolgede gelecek oniki yil igin askeri bir yiizlesmenin yasanmasini 6nlemeye
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yardimci olmussa da, 2004’te taraflar arasindaki anlagmazligin tekrar siddete doniismesine

mani olamamugtir.*>°

2004 yilinda yasanan c¢atismaya giden yolun baslangict esasen Mihail
Saakagvili’nin Kasim 2003 tarihli Giil Devrimi ile iktidara gelmesi olarak gdsterilebilir.
Saakagvili’nin Onceligi Giircistan’da yeniden demokratik ve giliglii bir yapinin
kurulmasinin yani sira iilkenin bagimsizliginin garanti altina alinarak toprak biitiinliigliniin
saglanmasidir.*”’ Bu amagla ayrilik¢1 bélgelerle yeniden birlesmeyi ve toprak biitiinliigiinii
saglamay1 Oniine birinci hedef olarak koyan Saakasvili, Mayis 2004’te de Acaristan
sorununu ¢ozerek tlkesinin toprak biitlinligiiniin saglanmasi yolunda ilk adimi atmustir.
Acaristan’da saglanan basaridan kuvvet alarak, Giiney Osetya ve ardindan Abhazya’da da
basar1 saglanabilecegini diisiinmiis ve bu hususta sorunlari zamana ve uluslararasi

kuruluslara birakmak yerine, dogrudan iizerine gitmeyi tercih etmistir.*®

Bu cercevede Giircili yonetiminin attig1 iki adim 2004 yilindaki catismanin fitilini
ateslemistir. Bunlardan ilki, Giircii hiikiimetinin Gliney Osetya’da ve g¢evresinde genis
capli bir kagakeilikla miicadele kampanyasi baglatmasidir ki, bu kampanya c¢atisma
bolgesinde Giircistan Igisleri Bakanligina ait birliklerin sayisimin hizli bir sekilde
artmasina neden olmustur. Giiney Osetyali liderler bu kampanyayr Giiney Osetya’nin
bagimsizligma ve giivenligine bir tehdit olarak nitelendirmislerdir. Ilaveten Giiney
Osetyalilar birlik sayisindaki bu artigin Giircistan’in askeri bir harekat i¢in hazirlandiginin
isareti oldugunu da sezinlemislerdir. Ayrica pek ¢ok Giiney Osetyali gegimleri i¢in ticarete
ve ucuz maddelere ihtiya¢ duydugundan, kagakcilikla miicadele kampanyasi Giliney
Osetyalilara ekonomik agidan da darbe indirmistir. Ikinci gelisme ise, Giircistan’in RF’yi
Giliney Osetya’ya silah tedarik etmekle suglamasi ve takiben Giircistan’in fiize ve silah

tastyan Rus baris giicii kamyonlarina el koymasidir.*

Ozellikle Ruslarm aleni bir sekilde Giiney Osetyalilara silah yardiminda bulunmasi

nedeniyle 11 Temmuz’da artik bu sorunun bir i¢ meseleden ziyade bir RF-Giircistan

456
457

Jentzsch, a.g.e., s. 3-4.

Mitat Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’in 20 Y1li: Basarisiz Devlet mi, Demokratik Model Ulke mi?”,
Mustafa Aydin (Der.), Kafkaslar Degisim Déniisiim: Avrasya Uclemesi ITI, 1. Baski icinde (65-145),
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik Egitim Damismanlik Tic. Ltd. $ti., 2012, s. 84.

Yapici, “Kafkasya’nin Sorunlu Bolgesi: Giiney Osetya”, s. 81.

Jentzsch, a.g.e., s. 4.
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sorununa donilistiglini belirten Saakasvili, RF’yi Giiney Osetya’da catismay1 tahrik
etmemesi ic¢in uyarmistir. Agustos basinda taraflar arasinda baslayan kiicliik capl
catigmalar, 13 Agustos’ta Giirciilerin Giliney Osetya’nin baskenti Tshinvali’yi
bombalamasiyla sicak savasa doniismiistiir. Ancak aylarca savasacak kaynak ve gilicten
yoksun olan Giircistan, askeri yoldan basari saglayamayacagini anlayinca geri ¢ekilmis ve
bolgedeki kontrolii Baris Giicli'ne birakmistir. 17 Agustos’ta ilan edilen ateskes ile birlikte
taraflar, aralarinda tampon bolgeler kurulmasi, buralarin Rus baris giicii tarafindan kontrol
edilmesi ve AGIT tarafindan gdzlemlenmesi hususlarinda anlasmislardir. 18 Agustos’ta
Ortak Kontrol Komisyonu tarafindan bir araya getirilen taraflar arasinda ateskes anlagsmasi
imzalanmis ve Komisyonun dort katilimeist catisma bolgesinin askersizlestirilmesi

hususunda fikir birligine varmustir.*®

Krizin ve ¢atigmalarin seyri i¢inde 2004 yazindaki savas RF i¢in aslinda bir doniim
noktas1 olmus ve RF bu tarihten itibaren bolgede statiiko yanlisi bir politikanin daha fazla
faydas1 olmayacagina ve artik bu ¢atismada acgikga bir taraf olmanin zamaninin geldigine
karar vermistir. Bu nedenle 6énce Temmuz 2004’te, daha sonra da Agustos 2005’te Rus
Meclisi Duma, Gliney Osetya ve Abhazya’daki bagimsizlik yanlisi hareketleri destekleyen
kararlara imza atmistir. RF’nin bolgedeki hareket, etki ve agirhigini artirma kararinin
arkasinda iki neden yatmaktadir. Ik olarak 2004 gelismeleri 2003 yilinda Giircii lider
Saakagvili’nin Bati’nin da destegiyle bu iilkede iktidara gelmesinin hemen sonrasina
rastlamaktadir. Yeni yonetim Oncekine gdre Giircistan’da ve daha genis bir bolgede Rus
cikarlarina kars1 daha agik ve sert bir tavir almaya ve Kafkasya’daki siyasal dengeyi RF
aleyhine iyice bozacak girisimlerde bulunmaya baslamistir. ikinci olarak RF artik tam
olarak engelleyemedigi Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki siyasal degisimlere ancak
Avrupa’nin en dogusundan Kkarsilik verebilecegine inanmustir. Ozellikle Kosova’nin
bagimsizlik ¢abalarina Avrupa ile ABD’nin verdigi destek RF’y1 Kafkaslarda daha erken
ve keskin tedbirler almaya itmistir. Bu kapsamdaki 6nlemlerden biri ise artik iyiden iyiye
Bat1 yanlis1 bir ¢izgiye kayan ve ara sira RF’ye kars1 aymazca adimlar atmaktan da geri

durmayan Giircistan’a kars1 harekete gegmektir.*"!

49 yapici, “Kafkasya’nin Sorunlu Bolgesi: Giiney Osetya”, s. 86-87.
1 Oztiirk, a.g.e.,s. 8.
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Bu ¢ercevede Moskova, Saakagvili’nin RF karsitt sdylemlerine cevaben Abhazya
ve Giliney Osetya yoOnetimleriyle yeni iliskiler gelistirmeye baslamis ve ayrica zimni bir
ekonomik yaptirim olarak Mart 2006’da Giircii tarim iirlinleri ile Giircistan’in baglica ihrag
kalemleri olan maden suyu ile sarabin RF’ye girisini yasaklamis ve iliskilerin adim adim
gerilmesine neden olmustur. Saakasvili’nin RF’ye kars1 uzlagsmaz bir tavir sergilemesinin
sonucunda artan siyasi gerginlik, Giircistan’in Eylil 2006’da casusluk yaptiklari
gerekcesiyle Rus subaylarini tutuklamasiyla geri doniilemez bir noktaya gelmistir. RF ise
karsilik olarak Tiflis’teki biiyiikelcisini geri ¢agirmis ve vatandaslarinin Giircistan’1 terk
etmelerini istemistir. Takiben Giircii vatandaslarina vize verilmemesi, RF’de c¢alisan

Girciilerin kagak olduklar1 gerekgesiyle sinir disi edilmeleri ve iki iilke arasindaki ulagim

Ayrica, 17 Subat 2008 tarihli Kosova’nin bagimsizlik kararina RF basta olmak
tizere cesitli devletlerin itirazlarina ragmen ABD’nin Onciiliglindeki Bati diinyasinin,
Kosova’nin bagimsizligini tanimasi, RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya konularindaki
tavrinda sert bir degisiklige gitmesine neden olmustur. Takiben NATO nun 2-4 Nisan 2008
tarihli Biikres Zirvesinde Giircistan’a iyeliginin desteklendiginin bildirilmesi de RF’nin
tavrinda keskinlesmeye yol a¢mustir. Ayrica Ruslarin uzun siliredir bosaltmaya
yanasmadiklar1 Giircistan’daki askeri {istlerini hizla bosaltmalar1 da RF agisindan beklenen
sona yaklasildiginin bir isareti mahiyetindedir. Nitekim Nisan 2008 den itibaren Giircistan-
Giiney Osetya sinirindan ¢atisma haberleri gelmeye baslamis ve RF’nin bu bdlgeye asker

yollamasiyla birlikte savasa gidildiginin sinyalleri belirginlesmistir.***

Giircistan-RF iligkileri her gecen giin daha da gerilmis ve 2008 yilinin Agustos ay1
basinda bolgeye Rus askerlerinin sevk edilmesi lizerine Giircistan, Giiney Osetya’ya kars1
harekete gecmistir. Giircistan’a gore 7 Agustos’ta baslatilan saldir1 Rus birliklerinin Roki
Tineli yoluyla Gliney Osetya’ya girisi ile Osetlerin bolgedeki Giircii yerlesim birimlerine
uzun zamandan beri yapmakta olduklar1 saldirilara kars1 atilan bir adimdir. RF, bolgedeki
Rus vatandaglarinin can giivenliginin korunmasi ve bodlgede konuslandirilmis olan Rus
Barisg Giicii askerlerinin saldiriya ugramasi gibi gerekcelerle Giircii saldirilarina sert bir
sekilde karsilik vermistir. 7-16 Agustos 2008 tarihleri arasinda yasanan ¢atigsmalara Giiney

Osetya ve RF’nin yani sira Abhazlar da katilmig, Ruslarin kara, deniz ve hava gii¢leriyle

2 Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’in 20 Y1li: Basarisiz Devlet mi, Demokratik Model Ulke mi?”, s. 92-93.
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Giircistan’in 6nemli sehir ve limanlarmi bombalamasi {izerine Giircistan, Abhazya ve
Giliney Osetya’dan biitiin birliklerini geri ¢ekmek zorunda kalmistir. Ancak yine de RF,
Giircistan topraklarindaki isgalini, AB donem baskan1 Fransa’nin arabuluculugunda
sunulan Sarkozy Plani’nin 16 Agustos’ta imzalanmasma kadar devam ettirmistir. Iki
taraftan da yiizlerce asker ve sivilin hayatin1 kaybettigi savas sonunda RF, Sarkozy Plani
cergevesinde Giircistan’dan askerlerini ¢ekse de, 26 Agustos 2008’de bagimsiz devletler

olarak tamdig1 Giiney Osetya ve Abhazya’daki askeri varligin1 halen devam etmektedir.*®

Resmi rakamlara gore catigma sirasinda Giircii askerlerinin yan1 sira 69 sivil Giircii
de yasamini yitirmistir. Ancak bazi kaynaklar 6lii sayisinin bu rakamlardan on kat daha
fazla olabilecegini de iddia etmektedir. Buna karsilik Rus yetkililer catismalar nedeniyle
2.000’den fazla Oset’in 6ldiigiinii iddia etmektedirler. Insan Haklar1 Gozleme Orgiitii
24.000’den fazla Giiney Oset’in bolgeden kagtigini ve Kuzey Osetya’da miilteci konumuna
distiigiini tahmin etmektedir. Giliney Osetya’da yasayan pek cok Giircii de evlerinden
¢ikmaya zorlanmistir. S6z konusu Giircli niifus kendi toplumlarina yeniden entegre
olmalar1 imkansiz bir sekilde suan Tiflis’te yasamaktadirlar. Etnik Giircii miiltecilerin

sayist ise 130.000’e kadar ¢ikmaktadir.

Her iki taraftan da ¢ok sayida miilteci oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda hem
Giirciilerin hem de Ruslar tarafindan desteklenen Osetlerin, Giiney Osetya’da ¢esitli
seviyelerde etnik temizlik yaptiklar1 sdylenebilir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii bu duruma
bir kanit olarak savas sirasinda, ¢ok sayida Oliime ve yaralanmaya sebebiyet verme
potansiyeline sahip oldugu icin pek cok iilke tarafindan yasaklanan parga tesirli bombanin

her iki tarafca da ¢atismalarda kullanimini1 6rnek géistermektedir.464

Savas sonrasinda olusan krizin ¢dziimii icin Giircistan ile RF, Isvigre’nin
arabulucugunda Ekim 2008’de Cenevre’de bir araya gelmislerdir. RF ve Giircistan

temsilcilerinin yani sira Giiney Osetya ve Abhazya temsilcilerinin de katildig1 miizakereler

403 Oztiirk, a.g.e.,s. 8.
44 Nicolas Lemay-Hebert, “The “Frozen Conflict” That Turned Hot: Conflicting State Building Attempts in
South Ossetia”, Central Asia and the Caucasus, 5 (53), 2008, s. 14-15.
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cergevesinde 13-14 Aralik 2016 tarihine kadar 38 tur goriisme gergeklestirilse de heniiz

sorunun ¢oziimiine yonelik somut bir sonuca ulagilamamustir. 65

Gorilismelerde istenilen sonucun elde edilememesinin en 6nemli nedeni ise savas
sonrast sliregte Giircistan ile RF’nin birbirlerine bakislar1 ve bu g¢ercevede uyguladiklari
politikalardir. Giircistan, RF’yi iilkesinin egemenlik, giivenlik ve toprak biitiinliigiinii tehdit
eden isgalci bir devlet olarak goriirken, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 bagimsiz birer devlet
olarak taniyan RF ise bir taraftan so6z konusu iki de-facto devlet ile iliskilerini
gelistirmekte, diger taraftan da siyasi, ekonomik, ticari ve hepsinden de onemlisi askeri
isbirlikleri tesis etmektedir. RF’nin Abhazya ve Giliney Osetya’da 7.000-9.000 arasinda
askerinin bulundugu tahmin edilmektedir. Ayrica RF, Ocak ve Haziran 2011°de yaptig1
ortak tatbikatlarla Abhazya ve Giiney Osetya askerlerine sinir koruma ve siir gilivenligi
hususlarinda egitimler vererek, anilan bolgeleri Giircistan’a tamamen kapatmistir. Diger
taraftan evlerini terk etmek durumunda kalan niifusun durumu ve geri doniisleri de taraflari
kars1 karsiya getiren ve Cenevre goriismelerini tikayan bir baska meseledir. RF’nin bu
politikasina karsin Giircistan, Ruslarin yumusak karni olarak degerlendirilen Kuzey
Katkasya Cumbhuriyetleriyle iliskiler kurmaya ve RF’nin bdlgedeki zafiyetlerinden
faydalanmaya ¢alismaktadir. Bu politikanin ilk uygulamasi ise Giircistan’in Ekim 2010°da
RF ile tek kara baglantis1 olan Lars sinir kapisindan giris yapacak Kuzey Kafkasya kokenli
Rus vatandaslarindan vize zorunlulugunu kaldirmasidir. Boylelikle Giircistan, Kafkasya’da
RF tarafindan yaratilan suni kuzey-giiney ayrimini ortadan kaldirarak, Kafkas halklarim
birbirine baglamayi ve bodlgede turizmi gelistirmeyi amaglamistir. Giircistan’in bu yeni
politikasinin bir diger uygulamasi ise Cerkes meselesine gosterilen ilgi olup, bu ilgi
cergevesinde Glircistan Parlamentosu 20 Mayis 2011°de Cerkes Soykirimi’n1 tanima karar1

almistir. Bu kararla Giircistan diinyada Cerkes Soykirimi’ni tantyan ilk iilke olmustur.*®

Basta ABD olmak iizere baz1 Batili aktorler ile 6zellikle eski Varsova Pakti, yeni
AB-NATO fiyesi Dogu Avrupa iilkeleri Agustos 2008 savasi dolayisiyla RF’nin G8 gibi
yapilardan ¢ikartilmasi, BM’de baski altina alinmasi, 2014 Soc¢i Kis Olimpiyatlari’nin
boykot edilmesi, NATO ile iliskilerinin askiya alinmasi ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

465 Abhazyam.com, “38. Tur Cenevre Goriismeleri” (15.12.2016), http://www.abhazyam.com/haber/5610/
38-tur- cenevre-gorusmeleri.html (30.12.2016).

Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’n 20 Yili: Bagarisiz Devlet mi, Demokratik Model Ulke mi?”, s. 107-
109.
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tiyeliginin belirsiz bir tarihe ertelenmesi gibi yaptirimlara tabi tutulmasi cagrisinda
bulunmuslardir. Ancak siire¢ icerisinde NATO ile iliskilerin askiya alinmasi hari¢ diger

yaptirimlarin uygulanamadigi gériilmiistiir. *’

Diger taraftan RF’nin i¢ politik yapisina bakildiginda iktidar ile muhalefet arasinda
bir yaklagim farkliligi olmadigi, kamuoyunun da siirecin yiiriitiilme seklini onayladig
gorilmektedir. RF’nin eski donemleri hatirlatircasina uluslararasi alanda saygin konumuna
dondiigli imajinin yayginlik kazanmasi nedeniyle Rus toplumunun s6z konusu politikalar
destekledigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede toplumsal destege de sahip olan Putin-Medvedev

iktidarinin eskisinden daha da giiclii oldugu soylenebilir.

Diger taraftan savasin Giircistan iizerindeki etkilerinin daha rahatsiz edici oldugu
goriilmektedir. Giircistan’da son yillarda biiyiik ¢abalarla ve Bati diinyasinin destegiyle
kurulan altyap1 yikilmis, yeniden kurulan ordunun sayginlik ve kendine olan giiveni biiyiik
zarar gormiis, ulusal moral ise darmadagin olmustur. Aralarinda modernize edilen Vaziani
ve Marneuli slerinin de bulundugu bir takim askeri tesisler ile ticari éneme haiz Poti
liman1 agir hasar gormiistiir. Cok sayida koprii ve baglantinin bombalanmasi neticesinde
kara ve demiryolu ag1 zorlukla kullanilir hale gelmis ve enerji nakil hatlarinda biiyiik
sikintilar yasanmistir. BTC petrol boru hatti ¢alisamaz duruma gelirken, Bakii-Tiflis-
Erzurum (BTE) Dogalgaz Boru Hatti’ndan dogalgaz akis: giivenlik nedeniyle kisa siireli de
olsa durdurulmustur. Ermenistan’in ticari baglantilar kilitlenirken, Azerbaycan’in gelirleri
de sekteye ugramistir. Giircistan’da ve dolayisiyla da Kafkasya ve hatta Orta Asya’da yeni
yatirimlara girismek artik eskisinden daha riskli bir hal almistir. Yani s6z konusu durum
ekonomik anlamda sadece Giircistan’t degil, tiim komsu iilke ve bdlgeleri dogrudan

etkilemistir.*®®

Ancak savasin Giircistan tizerindeki en Onemli etkisi, Abhazya ve Giiney

Osetya’nin bagimsizliklarinin Ruslar tarafindan resmi olarak taninmasi nedeniyle iilkenin

%7 Sorun halen ¢dziimlenememesine karsin Sogci Olimpiyatlari’nda sadece Batili liderler agilig torenini
protesto etmisler, sporcular1 oyunlara katilmistir. Ayrica RF 22 Agustos 2012 tarihinde DTO iiyeligine
kabul edilmis ve Rusya’nin G8 iiyeligi ancak 2014 yilinda Kirim’in ilhaki {izerine askiya alinabilmistir.
BM’de Rusya’nin baskiya alinmasi hususunda yaptirim giicii tagiyan bir karar alinamamis, sadece savas
sonrasinda Rusya ile NATO’nun iliskileri askiya alinmustir.

4% Mitat Celikpala, “Kafkasya’da Neler Oluyor?” (2009), Kafkasya Stratejik Arastirmalar Merkezi,
http://www.kafsam.org/dp/kafsam_dp0901.pdf (25.10.2015).
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toprak biitiinliigliniin geri doniilmesi zor bir sekilde zarar gdérmesidir. Siire¢ igerisinde
gerek RF’nin gerekse de ayrilik¢r bolgelerin attigi adimlar nedeniyle, bolgelerle Giircistan
arasindaki bag son derece zayiflamistir. Ornegin 18 Mart 2015 tarihinde Giiney Osetya ile
RF arasinda “Ittifak ve Biitiinlesme Anlasmas1” imzalanmis olup, Moskova’da Vladimir
Putin ile Giiney Osetya lideri Leonid Tibilov’in katilimiyla imzalanan s6z konusu anlagma
kapsaminda ortak bir savunma ve giivenlik bolgesinin olusturulmasi ve RF’nin Giiney
Osetya’nin sinirlarin1 korunmasi kararlastirllmistir. Gtircistan s6z konusu anlagmay1
RF’nin Giiney Osetya’y1 ilhak etmeye yonelik planlarinin bir pargasi olarak elestirirken,
NATO da anlagsmaya tepki gostermis ve Genel Sekreter Jens Stoltenberg, Giiney Osetya ve
Abhazya’nin asla uluslararasi1 toplum tarafindan bagimsiz birer devlet olarak

- . . . 469
taninmayacagini sdylemistir.

Diger taraftan 19 Ekim 2015 tarihinde Giiney Osetya lideri Tibilov’un Vladimir
Putin’in Yardimcis1 Vladislav Surkov’la goriismesi sonrasinda yaptigi agiklamada,
“Gilinlimiizlin siyasi gercekleri, bizim tarihi bir se¢im yapmamizi gerekli kiliyor. Kardes
Rusya ile birlesmemiz ve bdylelikle uzun yiizyillar boyunca devletimizin giivenligini ve
refahini garanti etmemiz gerekiyor. Rusya’yla birlesmek, Giiney Osetya halkinin yiiz yillik
hayalidir.” diyerek Giiney Osetya’nin Giircistan’dan kopma yoniindeki niyetini agik bir

sekilde ortaya koymustur.*”

3.2.2.2. Giiney Osetya Sorununun Giivenliklestirme Teorisi Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Gliney Osetya probleminin ortaya ¢ikisina neden olan en 6nemli tehdit kategorisi
hi¢ siliphesiz “gd¢”tlir. Waever go¢ olgusunu bir halkin digerinin istilasina ugramasi
nedeniyle eski agirligimi yitirmesi veya niifus yapisindaki degisim dolayisiyla eski

ozelligini kaybetmesi seklinde tanimlamaktadir.*”’

Bu cercevede gerek 13. ve 14.
yiizyillarda Mogol ordularinin Kafkasya’yr isgali sirasinda Kafkas daglarimi asan
Osetler’in Giircii topraklarina yerlesmesi gerekse de SSCB’nin dagilmasini takiben 90’11

yillarin basinda Giircliler ile Osetler arasinda yasanan catigmalar sonucunda bodlgede

49 BBC, “Rusya, Giiney Osetya ile ittifak Anlagmas1® imzaladi” (18.03.2015), http://www.bbc.com/turkce/

haberler/2015/03/150318_rusya_guney_osetya (27.10.2015).

Radikal, “Giiney Osetya, Rusya’ya Katilmak Istiyor” (19.10.2015), http://www.radikal.com.tr/dunya/
guney-osetya-rusyaya-katilmak-istiyor-1455268/ (27.10.2015).

Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.
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yerlesik ¢ok sayida etnik Giircii ile Oset’in goge zorlanmasi gibi gelismeler her iki milletin
de bolgedeki eski ¢cogunluklarini kaybetmelerine ve niifus yapilarinin degisime ugramasina
neden olarak, taraflar arasinda kimlik temelli bir ¢atismanin fitilini ateslemistir. Yani her
iki taraf da “g6¢” nedeniyle yasadiklar1 bolgelerin niifus yapisinin degismesi dolayisiyla
tehdit altinda hissettikleri kimliklerini giivenliklestirmislerdir. Bu ¢ergevede Giiney Osetya
probleminde taraflarin tehdit algiladiklar1 temel referans nesnesi esas olarak

“kimlik”leridir.

Sorunun SSCB’nin yikilma emareleri verdigi 1990’11 yillarin basinda alevlenerek,
sicak catismaya doniigmesinin en dnemli nedeni ise Soguk Savas donemde, kutup liderinin
kendi bloklar1 igerisinde yer alan anlagsmazliklarin sicak catigmaya doniigsmesini
engellemesine karsin, SSCB’nin dagilmasinin blok politikalarin1 sona erdirmesi nedeniyle
grup i¢i disiplinin ortadan kalkmas1 sonucunda kimliksel olarak uyanmis gruplar arasindaki
catismalarin su yiiziine ¢ikmasidir. Bu durumun bir diger nedeni ise bagimsizliklarini
kazanan devletlerin, lilkesel biitlinliiklerini konsolide etmek i¢in uyguladiklari, hakim
kimligin 6n plana ¢ikaran, ulus-devletlesme siirecinin homojen bir yapiya sahip olmayan
s0z konusu iilkelerdeki farkli etnik gruplar arasinda hosnutsuzluga neden olarak, kimlik

temelli ¢atigmalar tetiklemesidir.

Bu ¢ercevede, Gliney Osetya sorununun 20. yiizyilda ortaya ¢ikmasina neden olan
ortam da biiylik dl¢clide SSCB’nin dagilmasimin neden oldugu giic boslugu ile kimlik
temelli anlasmazliklardan kaynaklanmaktadir. 20. ylizyilin basinda zorla Giircii yonetimi
altina sokulduklarini diisiinen Giiney Osetyali milliyet¢iler, SSCB’nin acik bir sekilde
dagilma emareleri vermeye basladigi 1988’de Osetya Halk Cephesi olarak adlandiran bir
orgiit kurmusglar ve Giircii ¢ogunlugun kendi kimligini ve dilini Gliney Osetya halkina
empoze etmeye cabaladigimi iddia ederek, Giircii yonetimini proteste etmislerdir.*’?
Takiben 6zerk bir cumhuriyet olma istediklerine iligkin resmi taleplerini 1989’da Giircistan
Yiiksek Sovyeti’ne iletmislerdir.*’? Tahmin edilebilecegi tizere Giirciiler bu tiir ¢agrilar:

Giircistan’in toprak biitlinliigline dogrudan bir tehdit olarak tanimlamislar ve sert bir

sekilde kars1 ¢ikmiglardir. Zamanla Giiney Osetya ile Giircistan arasindaki gerilim daha da

472 Nielsen, a.g.e., s. 175.
473 Jentzsch, a.g.e. s. 3.
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tlrmanmls474 ve taraflar arasinda sonuncusu 2008’de yasanan karsilikli silahli ¢atigmalara

dontismistiir.

Kimlikle baglantili bir diger tehdit kategorisi olan “dikey rekabet”in de Giiney
Osetya probleminde rol oynadigi soOylenebilir. Waever’a gore “dikey rekabet” bir
entegrasyon ya da ayrilik¢ilik projesi dolayistyla insanlarin mevcut kimliklerini terk etmek
zorunda kalmalaridir. Baglanilan kimlik bir {ist kimlik olabilecegi gibi (Giircii kimligi vb.
gibi), bir alt kimlik (Giiney Osetyali vb. gibi) de olabilmektedir. Waever buradaki esas
miicadelenin bu kimlik kategorilerinden hangisinin 6n plana ¢ikacagina iliskin olduguna
dikkat ¢ekmektedir.*’”” Dikey rekabet agisindan degerlendirildiginde Giiney Osetyalilar
SSCB’nin dagilmas1 sonucunda yiikselise gegen milliyetgiligin tetikledigi kimlik siyaseti
cercevesinde, Ozellikle “Giircistan, Girciilerin’dir.” ilkesini savunan Gamsakhurdia ile
tilkenin toprak biitiinliigiinliin saglanmasini kendisine temel hedef edinen Saakasvili’nin
bagkanliklar1 doneminde uygulanmaya c¢alisilan entegrasyon projeleri nedeniyle
kendilerine empoze edilmeye calisilan Giircii iist kimligini reddetmisler ve Gliney Osetyali
kimliklerini 6n plana c¢ikarmiglardir. Bu ise Giirciilerin tehdit olarak algiladiklar1 Oset
kimligi karsinda Giircii kimligini giivenliklestirmelerine neden olmustur ki, her iki grup da
diger taraftan kaynaklanan tehditleri bertaraf etmek icin askeri olanlar da dahil her tirli
tedbiri alma yetkisini kendisinde gormiistiir. Sorunun bu sekilde algilanmasi ise taraflar

arasindaki diyalog yollarini1 kapayarak, askeri ylizlesmelerin yasanmasina neden olmustur.

Ayrica, Waever’in belirli bir toprak pargasi iizerinde yasayan bir milletin oradaki
varhigin1 devam ettirmesine karsin komsu Kkiiltiiriin baskin kiiltiirel ve dilsel etkileri
nedeniyle yasam sekillerinin degismesi seklinde tanimladig1 “yatay rekabet”*’® hususunun
da Giiney Osetya probleminin gelisimini etkileyen tehdit kategorilerinden biri oldugu
sdylenebilir.*’”” SSCB’nin dagilmasimin tetikledigi etnik milliyetgiligin yiikselisine paralel
olarak Giircli cogunluk tarafindan asimile edilmekten ya da kendi {ilkelerinde azinlik
durumuna diismekten korkan Giiney Osetyalilar’in 1988’de Osetya Halk Cephesi olarak

adlandiran bir orgiit kurarak, Giircli ¢ogunlugun kendi kimligini ve dilini Giiney Osetya

474
475
476
477

Nielsen, a.g.e., s. 175.

Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158-159.
Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.
Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 172-173.

183



halkina empoze etme cabalarini protesto etmesi, bu duruma bir drnektir.*”® Ayrica
Gamsakhurdia ve Saakagvili’nin baskanliklar1 doneminde uygulanan milliyetci politikalar
da Giiney Osetyalilarin “yatay rekabet” dolayisiyla Giircii etnik kimliginden tehdit

algilayarak, kendi kimliklerini glivenliklestirmelerine neden olmustur.

Diger taraftan SSCB’nin dagilmasinin milliyet¢iligi tetiklemesi nedeniyle ortaya
cikan etnik kokenli catigmalar aymi devlet igerisindeki farkli etnik gruplarin birbirine
yonelik tahammiilsiizliiklerini artirarak, Waever’in Tibet’in Cinlilestirilmesi ile Orta Asya

479 drnek olarak verdigi, bir devletteki hakim etnik

ve Baltik devletlerinin Ruslastirilmasini
grubun niifusunun homojenlestirilmesine yonelik programlar uygulamasina da neden
olmustur. Niifus homojenlestirmeye iligkin uygulamalarin en giizel 6rneklerinden biri ise
SSCB’nin dagilmasin1 takiben Giirciiler ile Osetlar arasinda yasanan etnik kokenli
catismalarda goriilebilmektedir. S6z konusu catismalar nedeniyle 1991 sonuna kadar
12.000 Giircii ile 45.000 ila 150.000 (farkli kaynaklara gore) arasinda Oset’in miilteci

*0 Takiben Giiney Osetya ile Giircistan arasindaki

konumuna diistiigii tahmin edilmektedir.
anlagmazlik dolayistyla RF ile Giircistan arasinda patlak veren 2008 tarihli savas
sonucunda Insan Haklar1 Goézleme Orgiitii’ne gore 24.000°den fazla Giiney Oset’in
bolgeden kagtig1 ve Kuzey Osetya’da miilteci konumuna diistiigli tahmin edilmekte olup,
Giliney Osetya’da yasayan pek cok Giircli'nilin de evlerinden ¢ikmaya zorlandigina isaret
edilmektedir. Sayilar1 yaklasik 130.000 olarak tahmin edilen Giircii miiltecilerin ise kendi
toplumlarina yeniden entegre olmalari imkansiz bir sekilde suan Tiflis’te yasadiklari

belirtilmektedir.*®!

Gorildiigii lizere her iki taraf, yasanan c¢atismalar1 da bahane ederek, niifus
yapilarint homojenlestirmek i¢in kendi etnik kimliklerine tehdit olarak gordiikleri kars:
tarafi goce zorlamislardir. Ancak s6z konusu politikalar nedeniyle goce zorlanan
topluluklar gerek geri donme timitlerini korumalar1 gerekse de yillar i¢cinde olusan kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle gittikleri yerlerdeki halka entegre olamamislardir. Bu durum Waever
tarafindan gé¢menlerin ve miiltecilerin, sadece ¢ok sayida kisinin siradan yasimini alt {ist

eden unsurlar olarak goriilmedikleri ve aym1 zamanda bir insan toplulugunun kollektif
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yagsam tarzini tehlikeye atan bir unsur olarak sunulduklar1 yoniindeki agiklamalariyla da

82 By ise tehdit algilanan s6z konusu gd¢men halklara karsi yerli halkin kendi

uyumludur.
kimligini giivenliklestirmesine neden olmustur. Ayrica s6z konusu gé¢men topluluklar gé¢
ettikleri kendi milletlerine mensup devletlerin hiikiimetlerine sorunun bir an 6nce ¢6ziimii
yoniinde baskida bulunduklart i¢in, sorunun normal politik siireclerde ¢oziimlenmesini
biiyiik 6l¢iide imkansiz hale getirmisler ve tekrar tekrar gilivenliklestirmesine katkida

bulunmuslardir.

Ayrica tartigmali bolgede niifus ¢ogunlugu elde etmek isteyen her iki tarafin da
Ozellikle savas yillarinda uygulamaya koyduklart niifus homojenlestirici politikalar,
Waever tarafindan tanimlanan tehdit kategorilerinden biri olan “niifusun azalmasi”nin da
Giircii-Oset catigmasinda etkili olan tehdit kategorilerinden biri oldugunu gozler oniine
sermektedir. “Niifusun azalmasi"ni kimliklerine yonelik varolugsal bir tehdit olarak goren
her iki taraf da 1991 ve 2008 yillarindaki savaslar1 firsat bilerek, diger tarafin bolgedeki
varligini baski ve go¢ politikalari yoluyla tasfiyeye girismislerdir.

Gorildiigii iizere Gliney Osetya sorunun giivenliklestirilmesine neden olan tehdit
kategorileri bolgede mevcuttur. Ancak sorunun giivenliklestirilebilmesi icin sadece bu
tehditlerin bulunmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda bu tehditlerin s6z konusu devletler
adina sz sOylemeye ve hareket etmeye yetkili yonetici elitler tarafindan varolussal
tehditler olarak politik glindeme dahil edilmeleri de gerekmektedir. Bu cergevede
Giircistan devlet bagkanlarindan 6zellikle ikisinin sOylemleri, sorunun en iist seviyeden
giivenliklestirmesine neden olmustur. Bunlardan ilki Zviad Gamsakhurdia’dir. Kendisi
“Giircistan, Gilirclilerindir.” sdylemiyle Giircii milliyetgiligini tetikleyerek Giircistan’daki
farkli etnik gruplar1 (bunlar arasinda Giiney Osetyalilar da yer almaktadir) Giircistan’a
yabancilastirmustir.*® Digeri ise 2003 yilindaki Giil Devrimi’nden sonra iktidara gelen
Mihail Saakagvili’dir. Saakagvili se¢imleri kazanmasini takiben 24 Ocak 2004’te 900 yil
once Giircistan’in birligini saglayan Kral David’in Kutaysi’deki mezarina giderek yemin
etmistir. Bunun sembolik bir téren oldugunu sodyleyen Saakasvili burada yaptigi
konusmada, “Giircistan’in toprak biitiinliigiinlin saglanmas1 yasama gerek¢cemdir.” demis

ve bir sonraki yemin tdrenini ayrilik¢t Abhaz yOnetiminin baskenti olan Sohum’da

2 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 160.
3 Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’in 20 Y1li: Basarisiz Devlet mi, Demokratik Model Ulke mi?”, s. 66.
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yapmay1 planladigini dile getirmistir. Diger taraftan yemin toreni ¢ercevesinde Gelati
Katedrali’'ne gergeklestirdigi ziyarette ise, Katedral’in disinda bekleyen binlerce
Giircii’niin huzurunda yaptig1 konusmada, “Kral David’in mezarinda, Gilircistan’in biitiin
ve giiclii olacagmi, birliginin yeniden saglanacagin1 ve birlesik ve giiglii bir devlet

olacagim hepimiz sdylemeliyiz.” seklinde beyanatta bulunmugtur,*** 4%

Gamsakhurdia gibi Saakagvili de milliyet¢i sdylemleriyle, iilkede bulunan etnik
gruplar1 Giircii kimligine bir tehdit olarak sunmus ve bu sekilde Osetler’in de igerisinde yer
aldig tlkedeki farkli etnik gruplara karsi Giircii kimliginin giivenliklestirilmesine neden
olmuslardir. S6z konusu giivenliklestirme siireci ise tehdit olarak goriilen gruplara yonelik
Giirci  yonetimi tarafindan askeri yoOntemleri de igeren olaganiistii tedbirlerin

uygulanmasinin yolunu agmustir.

Diger taraftan Giiney Osetya yonetimi de sorunu varolussal bir tehdit olarak politik
giindeme dahil ederek giivenliklestirmekten geri durmamustir. Ornegin Giiney Osetya
Devlet Bagkani Eduard Kokoity 12 Haziran 2004 tarithinde Moskova’da basina yaptigi

agiklamada;

Osetya halki boliinmiis bir halktir. Uluslararasi camia Giiney Osetya problemini bu
kapsamda ele almalidir. Ayrica toprak biitiinligiine iliskin kanun ve taleplerin yan1 sira bir
milletin kendi se¢imini yapma hakki da g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Yakin bir tarihte
Osetlerin Giiney ve Kuzey seklindeki boliinmeden kurtulacagina ve Osetya’nin bir biitiin

4 Civil.ge, “Saakashvili’s Vows Improvements with Drastic Measures”  (25.01.2004),
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=6090 (30.10.2015).

Giircii yetkililerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalari i¢in bkz. Cultural Survival,
“Indigenes and Settlers: Minorities in Georgia are seeking the same pluralism ethnic Georgians long
sought” (ty.), http://www.culturalsurvival.org/publications/cultural -survival-quarterly/azerbaijan/
indigenes-and-settlers-minorities-georgia-are-se (03.11.2015); NTV, “Rusya ve Giircistan savagin
esiginde” (09.08.2008), http://arsiv.ntv.com.tr/news/455723.asp (03.11.2015); Milliyet, “Sevardnadze:
Rusya biiyiik risk ald1” (29.08.2008), http:/www.milliyet.com.tr/sevardnadze--rusya-buyuk-risk-
aldi/dunya/sondakikaarsiv/29.09.2008/997364/default.htm (03.11.2015); Cumhuriyet, “Giiney Osetya’da
Yapilan Se¢im Giiliing” (02.06.2009), http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/65320/_Guney_Osetya
_da_ yapilan secimi_gulunc .html# (03.11.2015); Haber7, “Saakagvili: Abhazya ve Osetya
kaybedilmedi” (03.07.2010), http://www.haber7.com/dunya/haber/478463-saakasvili-abhazya-ve-osetya-
kaybedilmedi (03.11.2015); Euractive, “Bati’dan Rusya’nin Giiney Osetya’daki kontroliinii
sikilagtirmasina  tepki”  (19.03.2015),  http://www.euractiv.com.tr/politika-000110/article/batidan-
rusyanin-guney-osetyadaki-kontrolunu-sikilastirmasina-tepki-031255  (03.11.2015); Beyaz Gazete,
“Giircistan  Cumhurbagkan1 Margvelasvili  Ac¢iklamas1”  (20.05.2015), http://beyazgazete.com/
haber/2015/5/20/gurcistan-cumhurbaskani-margvelasvili-aciklamasi-2695689.html (03.11.2015);
Haberler.com, “AB Konseyi Bagkam1 Tusk Giircistan’da” (20.07.2015), http://www.haberler.com/ab-
konseyi-baskani-tusk-gurcistan-da-7525080-haberi/ (03.11.2015); Star, “Avrupa Birligi Konsey Baskani
Donald Tusk, Giircistan vatandaslarmin yakinda AB iilkelerine vizesiz seyahat edebileceklerinin
mijjdesini verdi.” (21.07.2015), http://haber.star.com.tr/dunya/abden-gurcistana-vize-mujdesi/haber-
1045109 (03.11.2015).
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olarak Rusya Federasyonu’na dahil olacagma inancim tamdir. Giiney Osetya’nin Rusya
Federasyonu’na dahil edilmesi i¢in gerekli olan miiracaatlar DUMA’ya ve Rusya
Federasyonu Hiikiimeti’ne yapilmustir.

seklinde beyanatta bulunmustur.*®® Diger taraftan Nisan 2012’de Giiney Osetya
Cumbhurbagkanligi’na secilen Leonid Tibilov, 19 Ekim 2015 tarihinde Vladimir Putin’in
Yardimcis1 Vladislav Surkov’la goriismesi sonrasinda yaptigi agiklamada, “Giliniimiiziin
siyasi gercekleri, bizim tarihi bir se¢im yapmamizi gerekli kiliyor. Kardes iilke Rusya ile
birlesmemiz ve boylelikle uzun yiizyillar boyunca devletimizin gilivenligini ve refahim
garanti etmemiz gerekiyor. Rusya’yla birlesmek, Giliney Osetya halkinin yiiz yillik
hayalidir.” diyerek, Giiney Osetya’nin Giircistan’dan kopma yoniindeki niyetini agik bir

sekilde ortaya koymustur.487 488

Diger taraftan sorunun giivenliklestirilmesi i¢in dinleyici kitlenin mevcudiyete dair
tehdit iddiasin1 kabul etmesi ve acil onlemleri onaylamasi sartinin da gergeklesmesi
gerekmektedir. Osetler agisindan degerlendirildiginde, onlarin temel problemi Giirciilere
kars1 duyduklar1 giivensizliktir. Osetlerin genel memnuniyetsizlerinin sebebi ise sinirin
diger tarafinda RF igerisinde bir otonom cumhuriyet olarak varligini devam ettiren
akrabalar1 olan Kuzey Osetya’dan farkli bir statiilerinin bulunmasidir. Ayrica Osetler,
Abhazya Otonom Cumhuriyeti’'ndeki Abhazlardan daha kalabalik olduklart igin
kendilerine de Abhazlar ile ayni seviyede bir bolge statiisii verilmesini talep etmektedirler.
Ayni zamanda zaten Osetler kendilerini Giirciilerden ayri tuttuklar1 ve kendi milli
kimlikleri de oldugu icin Giircistan’dan kopmay1 kendilerinin mesru bir hakki olarak
gormiigler ve siirekli olarak ayrilikgr  politikalar  giiderek, bunu savunan

politikalari/politikacilar1  (yani sorunu giivenliklestiren politika/politikacilara) da

4% Akademik Perspektif, “Kafkasya’da ABD-Rusya Cekismesi” (04.11.2013), http://akademikperspektif.
com/2013/11/04/kafkasyada-abd-rusya-cekismesi/ (30.10.2015).

Radikal, “Giiney Osetya, Rusya’ya Katilmak Istiyor”.

Giiney Osetyal1 yetkililerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalar1 i¢in bkz. The
Jamestown Foundation, “South Ossetian Leader Reaffims Secessionist Agenda” (20.08.1996),
“http://www.jamestown.org/single/?tx _ttnews%5Btt news%5D=14402&tx_ttnews%5BbackPid%5D=21
0&no_cache=1#.VjN_KLfhDIU (30.10.2015); TIMETURK, “Giiney Osetya’da 1400 kisi oldi”
(08.08.2008), http://www.timeturk.com/tr/2008/08/08/guney-osetya-da-1400-kisi-oldu.html
(03.11.2015); RT News, “Interview with Eduard Kokoity” (27.08.2008), https://www.rt.com/politics/
interview-with-eduard-kokoity-2008-08-27/ (30.10.2015); UPI, “South Ossetia Eyeing Russian Merger”
(29.08.2008),  http://www.upi.com/Top_News/2008/08/29/South-Ossetia-eyeing-Russian-merger/6964
1220029580/ (30.10.2015); Sputnik News, “Leonid Tibilov: “The most important thing is to put
everything in order in the Republic”” (09.04.2012), http://sputniknews.com/voiceofrussia/2012_04_
09/71105840/ (31.10.2015); Sputnik News, “S.Ossetian President Urges Diplomats to Push for
Recognition” (30.04.2013), http://sputniknews.com/russia/20130430/180927940/SOssetian-President-
Urges-Diplomats-to-Push-for-Recognition.html (31.10.2015).
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desteklemislerdir.”®® Bu ¢ercevede 1992 ve 2006 yillarinda yapilan referandumlarda
bagimsizlik yoniinde oy kullanan Giiney Osetya halkinin, Osetler’in kuzey-giiney
seklindeki boliinmiisliigiiniin en kisa siirede sona erecegine ve Osetya’nin bir biitiin olarak
RF’ye baglanacagina inancinin tam oldugunu séyleyen Devlet Baskan1 Kokoity nin 2001-
2011 yillart arasinda, ayrica RF ile birlesmenin Giiney Osetya halkinin yiizyillik hayali
oldugunu dile getiren Devlet Bagkani1 Tibilov’un ise 2011°den gliniimiize kadar iktidarda
kalmasina onay vermesi, Giircistan’dan kaynaklanan tehdidi varolussal bir tehdit olarak
kabul ettiklerinin ve s6z konusu tehdidi berteraf etmek i¢in askeri olanlar da dahil her tiirlii

acil onleme onay verdiklerinin gdstergesi niteligindedir.

Diger taraftan Osetlerin 6zerk cumhuriyet statiisiine sahip olmalar1 i¢in higbir
dayanaklarinin olmadigini iddia eden Giirciiler tarihsel olarak Giircii yurdu igerisinde kalan
bu bolgenin Sovyet yonetimi tarafindan ve tamamen keyfi gerekgelerle olusturuldugunu
iddia etmektedirler. Bu nedenle Tiflis, Giiney Osetlerin bekleyebilecegi en biiyiik
ayricaligin sadece kiiltiirel 6zerklik olabilecegini savunmus ve bu yondeki egilimini de
1995 tarihli Giircistan Anayasasi’nda acgikc¢a ortaya koymustur. Bu ¢ercevede s6z konusu
anayasada Abhazya ve Acarya’ya Ozerklik verilirken, Giiney Osetya’ya sadece kiiltiirel
ayricaliklar tanmmistir.**® Bu disiincelerle hareket eden Giircii halkinin Osetler’e karst
verilen miicadeleye desteginin en giizel 6rnegi ise ilk kez Giil Devrimi’ni takiben 2004
yilinda Devlet Baskanligina secilen Saakasvili’nin Giiney Osetya nedeniyle patlak veren
Agustos 2008 tarihli Rus-Giircii Savasi’nda yasanan yenilgiye ragmen 2013 yilina kadar

iktidarini korumasidir.

Goriildugi tizere her iki tarafin yonetici elitlerince varolussal olarak nitelenen
tehditlerin s6z konusu devletlerin halklar1 tarafindan da bu sekilde kabul gérmesi ve
bertaraf edilmeleri i¢in gerekli acil dnlemlerin onaylanmasi sorunun gilivenliklestirilmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle de sorunun normal politik siire¢lerde miizakereler yoluyla
cozlimlenmesinin (yani giivenlikdisilastirilmasinin) 6nii biiyiik 6l¢iide kapandigi igin
taraflar arasinda askeri yiizlesmeler yasanmaktadir. Bu gercevede, sonuncusu 2008 yilinda
yasanan ve dogrudan RF’nin de miidahil oldugu savas neticesinde, RF, Giiney Osetya’nin

yani sira Abhazya’y1 da bagimsiz bir devlet olarak taniyarak, sorunu geri doniilmesi zor bir

489 Kantarc, a.g.e., s. 243-244.
0 Kantarci, a.g.e., s. 259.
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asamaya tasimistir. Taraflar arasinda 2008 yilinda Fransa’nin arabuluculuguyla bir ateskes
anlasmas1 imzalansa da, Isvigre’nin arabuluculugunda yiiriitilen baris miizakerelerinde
heniiz bir sonuca varilamamistir. Yani baris saglanamadigi i¢in, mevcut kosullar altinda,
taraflar arasinda yeni askeri yiizlesmelerin yasanmasi hi¢ de uzak bir ihtimal olarak

goziikmemektedir.
3.2.3. Abhazya Sorunu
3.2.3.1. Tarihsel Arka Plan

Abhazya, Giircistan’in kuzey-bat1 kdsesinde yer alan 8.432 kilometre karelik bir
alandir ve Glircistan’in tiim arazisinin yaklasik olarak yilizde 12,1’ine tekabiil etmektedir.
Osetler gibi Abhazlar da etnik ve dilsel olarak Giircililerden ayri bir millettir ve Giircii
dilinden son derece farkli olan Kuzey Abhazya dilini konusmaktadirlar.*”’

Abhazlarin halk olarak olusumuna ve tarihsel olarak durumlarina iligskin birbirinden
son derece farkli iddialar mevcuttur. Bazi bilimadamlari onlar1 ¢ok eski donemlerde
Kolhis’e** yerlesen ve binlerce yildan bu yana Giirciilerle sik1 bir iliski icerisinde yasamis
olan Karadeniz kiyilarinin yerli boylarinin torunlari olarak tanimlamaktadirlar. Bazilari ise,
giinlimiizdeki 90.000 Abhaz’in ilk kez 17. ylizyilda bolgeye yerlesen bir Kuzey Kafkasyali
boydan geldigini iddia etmektedirler.

Her iki goriise de karsin Abhazya, Osetya’nin aksine devletlesmeyle ilgili koklii bir
gecmise sahiptir. Daha 8. ylizyilda II. Leo doneminde bagimsiz bir Krallik olmus ve bu

Krallik III. Bagrat zamaninda tiim Bat1 Giircistan’a yayilmustir.*”?

Giirciiler ve Ruslarla iligskilerinde Abhazlar’in her iki komsusuyla da olumsuz
tarihsel anmilara sahip oldugu sdylenebilir. 1860’larda Rus Imparatorlugu’nun

genislemesine paralel olarak Rus birlikleri Abhazya’yr da isgal etmistir.*** Isgali takiben
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Kolkhis kiiltiir alan1 kuzeyde giiniimiiz Rusyasinin Karadeniz kiyilarindan, batida tarihi Canik Bolgesi’ne
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1864 yilinda Bati Kafkasya’dan Osmanli Imparatorluguna siiriilen Kafkas halklar:
arasinda 100 bin civarinda Abhaz da yer almaktadir. Anilan go¢ dalgast sonucunda
Abhazya’nin Ahgipsi, Aybga, Abjoka gibi yoreleri tamamen bosaltilmistir. Buna ragmen
1870’1i yillarda Karadeniz sahilinde yer alan Abhazya’da niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
Abhazlar olusturmaktadir. Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus savagindan sonra bolgenin
niifus yapisi degismeye baslamis ve sdz konusu savas sonrasinda 32 bin Abhaz bolgeyi
terk ederek Osmanli topraklarina sigmmustir. Abhazlarin  bdlgeden ayrilmaya
zorlanmalarmi takiben Bati Giircistan’da yerlesik topraksiz Giircli koyliilerin yani sira
Ruslar ve Ermeniler de Abhazya’ya go¢ ederek yerlesmislerdir. Bu gogler sonucunda
bolgenin niifus yapist degismis ve 1897 yili itibariyle Abhazya niifusunun yiizde 55,3 tinii

Abhazlar teskil ederken, ylizde 24,4’{inii ise Giirciiler olusturmaya baslamistir.**’

S6z konusu goglere tepki mahiyetinde basgosteren ayrilikgr Abhaz ayaklanmalari
1918-1921 arasinda kurulan Giircii Cumhuriyeti tarafindan bastirilmig ve bu cumhuriyetin
Sovyet yonetimine ge¢mesinden sonra, Aralik 1921°de imzalanan birlik antlagmasiyla
Abhazya’ya, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir parcasi olmaya devam
etmesine ragmen, SSCB’ye bagli cumhuriyet statiisii verilmistir. Ancak 1931°de bu statii
kaldirilmis ve Abhazlar 1938’de Giirciilerin baskisiyla Kiril alfabesinin yerine Giircii
alfabesini kabul etmek zorunda kalmislardir. Takiben 1945-1946’da Abhazca egitim veren

okullar kapatilmis ve Abhazca radyo yayina da son verilmistir.*”°

Ayrica, 1931-1953 yillar1 arasinda Glrciilerin kitleler halinde Abhazya’ya gog
ettirilmesini dayanan bir politika da tesvik edilmistir.*” Bu cercevede 1937-1953 yillart
arasinda Bat1 Giircistan’dan Abhazya’ya kitle halinde gogler gerceklestirilmis ve bu gocler
nedeniyle Abhazya’nin Ocangira, Gudavta ve Gagra boélgelerinde Giirciiler ¢ogunluk
haline gelmislerdir.*”® Anilan dénemde sadece bélgeye Giircii gocii dzendirilmekle
kalinmamais, cok sayida Rus da bolgeye yerlestirilmistir. Ayrica 1950 ve 1960’11 yillarda bu

kez de Ermeni kilisesi Ermeniler’in bolgeye go¢ etmesine destek vermistir.*” Bu suni go¢

45 Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Gélgesinde Kafkasya, Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S., 2002, s. 63-
64.

Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, 1. Baski, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 1994, s. 429-430.
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dalgas1 sonucunda 1939-1959 yillar1 arasinda Abhazya’daki Giircli niifusu 70 bin kisi
artarken, Abhaz niifusu ayni donemde sadece 5 bin kisi artmistir. 1979 niifus sayimina
gore Abhazya’daki niifusun sadece yiizde 17,1’ini Abhazlar olustururken niifusun yiizde
43,9’unu Giirciiler meydana getirmeye baslamis ve Abhazlar kendi topraklarinda azinlik

konumuna diismiislerdir.’®

1936’dan 1991°¢ kadar Abhazya, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
icerisinde bir Ozerk Cumhuriyet statiisinde kalmistir. Sovyet baskici yonetimi ve
ulusguluk politikalari, SSCB’nin diger parcalarinda oldugu gibi, Giircistan Sovyeti’ndeki
etnik gruplar arasindaki iligkileri de bozmustur. SSCB, Kafkaslar’1t kontrol etmek igin
uyguladigi bol ve yonet stratejisi cercevesinde, sistematik olarak cesitli etnik gruplari
manipiile etmistir. Ancak Giircii ulusal kimligi tiim baskilara ragmen Sovyet donemi
boyunca da varligmi siirdiirmeyi basarmistir. Bu nedenle Giircistan igerisindeki etnik
azinliklar Tiflis yonetimince ihmal edilmislerdir. S6z konusu ihmal durumu ise, anilan
azmliklarm ayrimciliga ugramis hissiyatina kapilmalarma neden olmustur. Ilaveten Sovyet
Giircli yonetimi de genellikle azinliklarin sikayetlerine kulaklarimi tikamistir. Azinliklar
yatistirmak i¢in Giircistan Komiinist Partisi tarafindan girisilen Giircii Anayasasi’nin
degistirilmesi girisimi ise 1978 yilinda patlak veren bir halk ayaklanmasi nedeniyle
basarisiz olmustur. S6z konusu basarisiz girisim Abhaz elitlerinin Moskova’nin korumasini
talep etmelerine neden olmus ve yaklasik 10 yil sonra, Giiney Osetya’da Osetya Halk
Cephesi’nin ortaya c¢ikmasiyla ayni donemde, Abhaz milliyetciler de Abhaz Halk
Cephesi’ni kurmuslardir. Abhazya olayinda, SSCB’de Abhazlarin birlik talep edecekleri
bir Kuzey Abhazya bulunmadigi i¢in Abhazlar ¢ikarlarin1 Ruslarin korunmasini talep
etmislerdir. Abhazlar’in SSCB’ye ilgisi (daha sonra SSCB’nin de Abhazlara) Giirciileri

hem korkutmus hem de sinirlendirmistir.>"’

SSCB’nin dagilma emareleri verdigi yillarda, diger birlik cumhuriyetleri gibi
Giircistan’in da bagimsizlik yolunda ilerlemesi, azinlik otoritelerinin yani sira, onlarin
etnik destek¢ilerinin de kendilerini artan bir sekilde tehdit altinda hissetmelerine neden

olmustur.

500 Tavkul, a.g.e., s. 65.
' Nielsen, a.g.e., s. 175-176.
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Abhazya 6rneginde, bolgeyi Giircistan’dan ayirip RF’ye baglama g¢abalarinin uzun
bir tarihsel arka plant mevcuttur. Mart 1989°da 30.000 imzal1 bir dilek¢eyle, Abhazya’nin
Giircistan ayrilmasi ve 1930’lu yillarda kaybettigi birlik cumhuriyeti statiisiinii yeniden
kazanmas1 talep edilmistir. Takiben bes ay sonra Abhaz Universitesi’nin Giircii Dili
Boliimii’nii Tiflis Universitesi’ne baglanma cabalar1 22 kisinin 6ldiigii iki haftalik bir
isyana neden olmustur. Bolgesel partilerin Ekim secimlerine katilmasini engelleyen
Agustos 1990 tarihli Giircii yasasi, Abhazya Yiiksek Sovyeti’ndeki Abhaz delegelerin
Abhazya’nin Giircistan’dan ayrilarak, SSCB’ye bagli bir cumhuriyet olarak ilanini 6ngdren

bir yasa teklifinde bulunmalariyla sonuglanmistir.

Giircistan’daki Ekim 1990 tarihli parlamento se¢imlerinde giiglii bir komiinist
delegasyonun yonetime hakim olmast dolayisiyla Abhazlar, yasanan gelismelerden
duyduklart memnuniyetsizligi dile getirmislerdir. Baskan Gamsakhurdia, SSCB’nin
devamina iliskin Mart 1991 tarihli referanduma Giirciilerin katilimini1 yasaklayip, yerine
Giircistan’in bagimsizli§ina yonelik bir referandum planladiginda, Abhaz liderligi Giircii
referandumunu boykot ederek, iilke c¢apindaki referanduma katilmistir. Yiizde 52,4
oraninda gegerli oyun kullanildigi Abhazya’daki secimlerde, se¢cmenlerin yiizde 98,4’

birlik icinde kalinmas1 yoniinde oy kullanmistir.”"?

Muhaliflerin Tiflis’teki ana televizyon istasyonunu isgal ettikleri Eylil 1991°in
ortalarinda Gamsakhurdia taraftarlar ile karsitlar1 arasinda agik bir diismanlik baslamis ve
etnik gruplararast catismaya, Glrciilerin kendi arasindaki miicadele de eklenmistir.
Nihayetinde Gamsakhurdia once Ermenistan’a daha sonra ise bir Cegen sehri olan
Grozni’ye kagmustir.””> Gamsakhurdia’nin iilkeden ayrilmasindan sonra Temmuz 1992°de
RF’nin de destegiyle Abhazlarin bagimsizliklarini ilan etmeleri ve 200.000 Giircii’yii
Abhazya’yr terk etmeye zorlamalar1 iizerine {iilkenin parcalanmasi glindeme gelince,
dagilan SSCB’nin son Disisleri Bakani ve 1972-1985 yillart arasinda Giircistan Komiinist
Partisi Birinci Sekreterligi yapmis olan Eduard Sevardnadze iilkeye davet edilerek devlet

bagkanlig1 yetkilerine sahip parlamento baskanhigina segilmistir.”**
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Her ne kadar bu gelismeler Tiflis’deki durumu istikrarli hale getirse de
Gamsakhurdia taraftarlar1 ile hiikiimet destekcileri arasindaki miicadele Bati Giircistan’a
ve Ozellikle de Gamsakhurdia’nin dogdugu sehir olan Mingrelia’ya sigramistir. Ulusal
Muhafizlar ve paramiliter Mkhedrioni orgiitiinlin Gamsakhurdia ile c¢atigmalarin1 Bati
Giircistan’a tagimalar1 ve sivil halka hedef gozetmeksizin saldirmalar1 bolgenin merkezi
otoriteye olan direnisini daha da artmustir. flaveten bolgede yaz ortasinda Basbakan
yardimcisi, Gamsakhurdia’nin destekgileri tarafindan kagirilmis ve bunu Agustos ve Eyliil
aylarinda Igisleri Bakanlig1 yetkililerinin de kagirilmasi olaylar1 takip etmistir. Tiim bu
gelismeler Abhazya’ya sivil savasin yayilmasima neden olan olaylar1 provoke etmis ve
sonugta Abhazya hiikiimeti Temmuz 1992°de Giircistan’dan bagimsizliini ilan etmistir.
Ozellikle Abhaz topraklarmin Gamsakhurdianin destekgileri tarafindan Mingrelia’daki
Giircii hiikiimetine karsi miicadelelerinde sigak olarak kullanilmasi ve kagirilmalarin
devam etmesi nedeniyle,”” Giircii kuvvetlerinin 14 Agustos’ta Abhazya’ya girmesi savasi
baslatan kivilecitm olmustur. Giircii kuvvetleri baslangigta basarili olsa da, takip eden yil
icerisinde isgal ettikleri topraklardan geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Abhazya’da
yasayan Gilirclii niifusun yerinden edilmesine neden olan geri ¢ekilme, Giircistan’in

Abhazya konusundaki inisiyatifi Ruslara kaptirmasima neden olmustur.”®

Taraflar arasindaki catismalar 1993 yilinda yeniden alevlenmis ve nihayetinde
BM’nin himayesinde 1 Aralik’ta Cenevre’de Giircistan ve Abhazya arasinda ateskes
goriismeleri baglamistir. Ateskesin saglanmasi, uluslararasi baris giiciinlin varliginin kabul
edilmesi ve miiltecilerin geri doniisiine izin verilmesi gibi hususlar iizerinde taraflarca
anlasilmig, takiben 4 Agustos 1994’te Moskova’da Giircistan ile Abhazya arasinda
imzalanan deklerasyonu, miiltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin yurtlaria
donmelerine izin veren ve Abhazlar, Giirciiler, Ruslar ve BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi arasinda imzalanan Dortlii Antlasma izlemistir. Agustos 1997°de yayimlanan
Tiflis Deklerasyonu ile Sevarnadze ve Abhazya lideri Ardzinba sorunun ¢oziimii i¢in
silaha bagvurmayacaklarni ilan etmiglerdir. Ancak Mayis 1998’de catismalar yeniden
patlak vermis ve s0z konusu catismalar1 takiben tekrar imzalanan ateskesin ardindan
sorunun ¢Ozlimiine yonelik girisimlere de devam edilmistir. Ardzinba’nin 1999

secimlerinde yeniden baskanliga secilmesinin ardindan iilkenin bagimsizligi i¢in yapilan

505 MacFarlane, a.g.e., s. 45-46.
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oylamada halkin yiizde 97’sinin bagimsizlik yoniinde oy kullanmasi, baris c¢abalarini

sekteye ugratmistir.””’

2003 yilinda gergeklesen Giil Devrimi’ni takiben Mihail Saakasvili’nin iktidara
gelmesiyle, Gliney Osetya’da oldugu gibi, Abhazya sorununda da yeni ve farkli gelismeler
yasanmaya baglanmistir. S6z konusu devrim nedeniyle ¢ikan halk ayaklanmasi sonucunda
Sevardnadze’nin 23 Kasim 2003’de istifa etmesi nedeniyle yapilan 4 Ocak 2004 tarihli
olaganiistii devlet baskanligi se¢iminde Mihail Saakagvili oylarin ylizde 96’sim1 alarak
devlet baskanligina secilmistir. Iktidara gelen Saakasvili’nin temel dnceligi Abhazya ve
Gliney Osetya’da 1993 sonunda Giircistan’in yenilgisi ve geri ¢ekilmesi sonucunda
imzalanan ateskes anlagsmalariyla olusan fiili durumun Giircistan lehine ¢6ziimlenmesi ve
tilkenin toprak biitlinliigliniin yeniden saglanmasidir. Saakasvili’'nin Acara probleminin
¢Oziimiinde takindig1 atak tavir ve Giiney Osetya konusundaki askeri ¢oziimii dnceleyen
yaklagimi, Abhazya’da da catismaci bir tavir takinacaginin isaretleri olarak kabul
edilmistir. Tlaveten iilkede yiikselen milliyetci soylem, ordunun biiyiitiilmesi ve artan askeri

harcamalar da Saakasvili’nin savas ihtimalini artiran adimlar1 olarak deg“gerlendirilmistir.508

Saakagvili’nin Abhazya konusunda baslangicta ikircilikli bir tavir sergiledigi
gorilmektedir. Saakagsvili bir taraftan karsilikli goriismelerde bulunmak ve bariscil
yollardan ¢oziime ulasmak icin 1limli ve her iki tarafca da kabul goren isimleri
gorevlendirirken, diger taraftan ise her iki bolge sinirinda alternatif idari yapilanmalar
kurmus ve sinira asker yigilmasina ve kiiciik ¢apl askeri operasyonlar yapilmasina izin
vermistir. Ilaveten Abhazya’da Sergey Bagaps’in 2005°te devlet baskanligina secilmesiyle
olusan 1limli havadan yararlanarak goriismeleri ilerletmek yerine, Senaki’de askeri
yapilanmaya giderek silirecin tikanmasina neden olmustur. Ayni dénemde Abhazya’nin
kontroliinde olmayan ve Svanlarin yasadigi Kodor’un yukar1 kisminda siirgiinde Abhazya
hiiklimeti kurulmas: ve buranin isminin Yukar1 Abhazya seklinde degistirilerek
Abhazya’nin baskenti Sohum’a gidecek yabanci heyetlere Kodor’a da ugrama sartinin

getirilmesi, taraflar arasindaki gerginligi daha da artirarak, Abhazya ve Giiney Osetya

7 Canar, “Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Karadeniz Politikas1”, s. 67-68.
%% Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’in 20 Y1li: Basarisiz Devlet mi, Demokratik Model Ulke mi?”, s. 86.
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yonetimlerinde sorunun barigcil bir sekilde ¢oziimlenemeyecegine yonelik inanci

pekistirmistir.so9

Selefi gibi bir taraftan RF ile iliskilerini gelistirirken diger taraftan da basta ABD
olmak iizere Bati diinyasiyla da yakinlagilmaya ¢alisan Saakasvili’nin giindeminde AB ve
NATO iiyelikleri onceliklidir. Ancak, Saakagvili 6zellikle NATO {iyeligini dnceleyen
perspektifi ve Giil Devrimi sonrasi belirginlesen Amerikan yanlis1 durusu nedeniyle RF ile
yabancilasan bir tavir takinmaya baslamistir. Tiim bu hususlar Saakasvili’nin iktidara
geldigi 2004’ten itibaren Abhazya ve Giiney Osetya konularinda ¢oziime yonelik uzlasma
ve gorigmeleri geri plana itmesi ve askeri segenegi On plana c¢ikaran agiklamalar
yapmasinin yani sira RF’nin Giircistan’daki iisleri ve DTO iiyeligi konularinda takindig

olumsuz tavirla da birlesince adeta RF’ye kars1 bir meydan okumaya doniismiistir.

Saakagvili’nin bu tavrina cevaben RF, Abhazya ve Giliney Osetya yonetimleriyle
yeni iligkiler gelistirmeye baslamis, zimni bir ekonomik yaptirim olarak Mart 2006’da
Giircli tarim {rilinleri ile baslica ihra¢ kalemlerinin RF’ye sokulmasini yasaklamistir.
Saakagvili'nin RF’ye kars1i uzlasmaz bir tavir sergilemesi sonucunda yapilan sert
aciklamalarla artan siyasi gerginlik, Gircistan’in Eylil 2006’da casusluk yaptiklar
gerekcesiyle Rus subaylarii tutuklamasiyla geri doniilmesi zor bir agamaya taginmaistir.
RF ise tepki olarak Tiflis’teki biiyiikel¢isini geri ¢agirmis ve vatandaslarinin Giircistan’1

terk etmelerini istemistir.’'

Takiben Subat 2008°’de ABD ve AB’nin destegini arkasina alan Kosova’nin
bagimsizligim1 ilan etmesinin ardindan Giliney Osetya ve Abhazya parlamentolar: da
Kosova olaymin kendileri i¢in 6rnek oldugunu ileri siirerek bagimsizliklarinin taninmasi
icin tim diinyaya ¢agrida bulunmuslardir. Agustos 2008’e¢ gelindiginde ise Giircl
birliklerinin “anayasal diizeni saglamak” gerekcesiyle Giiney Osetya’nin baskenti
Tshinvali’ye girmesine RF’nin vatandaglarii korumak i¢in verdigi askeri yanit savasin

fitilini ateslemistir. Bir taraftan Giircistan topraklart Rus savas ucaklar1 tarafindan

%% Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’in 20 Y1li: Basarisiz Devlet mi, Demokratik Model Ulke mi?”, s. 87.
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bombalanirken, diger taraftan Giliney Osetya’yr desteklemek amaciyla Abhazya’nin da

Giircistan’a savas ilan etmesiyle ¢atismalar daha da yayilmustir.”"!

Taraflar arasindaki ¢atismalar 12 Agustos 2008 tarihinde Fransa Cumhurbagkani
Nicolas Sarkozy’nin AB donem baskani sifatiyla baslattigi girisim sonucunda Onerdigi
ateskes antlasmasmin 15-16 Agustos 2008’de Rus, Giircli, Abhaz ve Oset liderler
tarafindan imzalanmasiyla tam olarak durmasa da azalmistir. Alti maddelik ateskes
anlagmasinin siireci normallestirerek bolgenin istikrarli bir gelecege tasinmasini saglayacak
asil anlasmaya zemin hazirlamasi beklenirken, Abhazya ve Giliney Osetya
parlamentolarinin 21 Agustos 2008’de RF’ye yaptiklart bagimsizliklarinin resmen
taninmasi ¢agrist RF tarafindan hizli bir sekilde sonuglandirilmis ve Abhaz ve Oset
liderlerin de katilimiyla toplanan Rus Parlamentosu’nun Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizliklarinin desteklenmesi tavsiye kararina Devlet Bagkan1 Medvedev’in de uymast

{izerine 26 Agustos 2008’de RF her iki bolgenin de bagimsizliklarimi tanimugtir.”"?

2008 savasindan sonra taraflar arasindaki iliskiler son derece sinirli kalmis ve
RF’nin destegini arkasini alan her iki bolge de de-facto devletler haline doniismiislerdir.’"?
Bu cergevede RF, bagimsiz devletler olarak tanidigi Abhazya ve Giiney Osetya ile siyasi,
ekonomik, ticari ve hepsinden de Onemlisi askeri isbirlikleri tesis ederek, s6z konusu
tilkelerle baglarin1 daha da kuvvetlendirmistir. Halen RF’nin Giiney Osetya ve Abhazya’da
7.000-9.000 arasinda askerinin bulundugu tahmin edilmekte olup, 6zellikle Abhazya ile
imzaladig1 askeri tisler kurulmasina iliskin anlagmalar, RF ile Giircistan arasinda yeniden

iliski tesis edilmesi hususundaki en 6nemli engellerden birini tegkil etmektedir.”'*

Ateskes anlagmasimnin imzalanmasini takiben kalic1 bir barig saglanabilmesi i¢in
taraflar 2008 yilindan bu yana Cenevre Uluslararas1 Goriismeleri ¢ercevesinde bir araya

gelseler de, heniiz bir baris anlagmasi lizerinde uzlasabilmis degillerdir.

Abhazya’da sorunun ¢oziimiine yonelik olarak tiim politik aktdrler RF’den

giivenlik garantileri ile ekonomik destek alinmasi yoniinde hem fikirken, politik elitler

' Canar, “Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Karadeniz Politikasi”, s. 70-71.
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>3 Dominik Tolksdorf, “Russia, the USA and the EU and the Conflicts in the Wider Black Sea Region: The
Potential for Multilateral Solutions in the Wake of the Ukraine Conflict”, Global Affairs, 2015, s. 5.

1% Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’in 20 Y1li: Basarisiz Devlet mi, Demokratik Model Ulke mi?”, s. 107.

196



Abhazya’nin bagimsiz olmasini tercih edenler ve RF’ye baglanmasini destekleyenler

olmak iizere ikiye boliinmiis durumdadirlar.

Ozellikle Mayis 2014°de yasanan i¢ siyasi gerilimi takiben Abhazya Devlet
Bagkani1 Aleksander Ankvab’in goérevinden ayrilmasi, Abhazya’daki politika degisimini
gostermesi agisindan son derece Onemlidir. Rus vatandaglarinin Abhazya’dan toprak satin
almast ve Abhazya’nin turizm altyapisinin gelistirilmesi i¢in yatirim yapilmasi gibi
hususlara itiraz ederek RF’ye kars1 mesafeli bir tavir takindigi i¢cin Kremlin, Ankvab’in
gorevinden alinmasina sicak yaklagmistir. Agustos 2014’de secilen yeni Bagkan Raul
Hacimba, RF ile iligkileri gelistirmis ve Kasim 2014’te Kremlin ile kollektif savunma
sistemine iligkin maddeler de igeren bir igbirligi anlagmasi imzalamistir. Ayn1 zamanda
yeni Abhazya yonetimi Giircistan ile gorlismelerin devam etmesine de Kkarsi

¢ikmaktadir.”"

3.2.3.2. Abhazya Sorununun Giivenliklestirme Teorisi Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Abhazya sorunun temelleri biiylik 6lciide bolgenin 19. yiizyilda Rus hakimiyeti
altina girmesinden sonra uygulanan go¢ politikalarina dayanmaktadir. Abhazlar, 6ncelikle
1860’larda Rus birliklerinin Abhazya’y: isgal etmesi nedeniyle genis ¢apli katliamlara
ugramuglardir.’'® S6z konusu isgal ve katliamlar nedeniyle pek ok Abhaz bolge disina
kacmak zorunda kalirken, yerlerine, isgal tarihi ile 1917 yili arasinda, ¢ok sayida Ermeni,
Rus ve Giircii yerlestirilmistir.”'” Bélgenin 1931°de Stalin tarafindan Transkafkas Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmasi ile Stalin’in 6ldiigii 1953 yili arasinda ise
Gilirciilerin kitle halinde Abhazya’ya go¢ etmesini ongoéren bir politika tesvik edilmeye
baslanmis ve ayrica bu donemde ¢ok sayida Rus da bolgeye yerlestirilmistir. 1950 ve
1960’11 yillarda ise bu kez Ermeni kilisesi Ermenileri bolgeye go¢ etmeye tesvik etmistir.
Bu go¢ler sonucunda bdlgenin niifus yapist degismis ve Abhazlar, Cumhuriyet icerisinde

kii¢iik bir azinlik haline gelmislerdir.518

5
5
517
518

5 Tolksdorf, a.g.e., s. 5.
Nielsen, a.g.e., s. 175.
Gammer, a.g.e., s. 41.
Gammer, a.g.e., s. 42.
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GO¢ yoluyla bolgenin etnik yapisinin  degistirilmesi ise bu kez Abhaz
milliyetciligini tetiklemis ve Abhaz milliyetgilerin 1988’de Abhazya Halk Cephesi’ni
kurarak, daha organize bir sekilde Giirciilerle miicadele etmesine neden olmustur. Agustos
1992°de Giircistan’da yasanan yonetim krizini firsat bilen Abhazlar, RF’nin de destegini
alarak bagimsizliklarini ilan etmisler ve bolgede yerlesik yaklasik 200.000 Giircii’yii goce
zorlamiglardir. Takiben 14 Agustos 1992°de Giircii birliklerinin Abhazya’nin bagkenti
Sohum’a girmesiyle baslayan saldirilar nedeniyle Giircii kuvvetlerinin yenilmesi

sonucunda yine ¢ok sayida Giircii, Abhazya’yi terk etmek zorunda kalmastir.

Waever, insanlarin yer degistirme kararlarinin ardinda ekonomik firsattan ¢evre
baskisina oradan da dini 6zgiirliige kadar uzanan c¢esitli gerekcelerin bulundugunu, ayrica
insanlarim bir devletin niifusunu homojenlestirmesine yonelik siyasi programin etkisiyle de
yer degistirmeye zorlanabileceklerini ifade etmektedir.”’® Abhazya sorunu 6zelinde gdgiin
nedeni ise her iki tarafin da niifusunlarint homojenlestirme planlari ¢ergevesinde
uyguladiklar1 siyasi programdir. Boylelikle her iki taraf da tehdit algiladigi diger tarafi

gdce tabi tutarak, niifusunu digerlerinden arindirma yoluna gitmistir.

Ayrica tartismali bolgede niifus ¢ogunlugu elde etmek isteyen her iki tarafin da
Ozellikle savas yillarinda uygulamaya koyduklari niifus homojenlestirici politikalar,
Waever tarafindan tanimlanan tehdit kategorilerinden biri olan “niifusun azalmasi”nin da
Giircii-Oset catigmasinda etkili olan tehdit kategorilerinden biri oldugunu gozler Oniine
sermektedir. “Niifusun azalmasi"ni kimliklerine yonelik varolugsal bir tehdit olarak gdren
her iki taraf da 1991 ve 2008 yillarindaki savaslar1 firsat bilerek, diger tarafin bolgedeki

varligini baski ve go¢ politikalar1 yoluyla tasfiyeye girigsmistir.

Iki toplum arasinda “gd¢”iin tetikledigi kimliksel temelli anlagsmazlik 1991 sonunda
SSCB’nin beklenmedik bir sekilde dagilmasiyla daha da belirgin bir hal almistir. Bu
cercevede 1980°1i yillarla birlikte SSCB’nin dagilma emareleri vermeye baslamasi,
bolgede kimlik siyaseti i¢in gerekli kosullar1 hazirlamistir. SSCB’nin dagilmas1 Soguk
Savas doneminde grup ici disiplin nedeniyle buzdolabina konmus olan kimlik temelli
catismalarin yeniden hortlamasina neden olmustur. ilaveten SSCB’nin dagilma emareleri

vermeye basladig1 1980’11 yillarin sonunda diger birlik cumhuriyetleri gibi Giircistan’in da

1% Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 160.

198



bagimsizlik yolunda ilerlemesi, Giircistan’daki etnik milliyet¢iligi siddetlendirmistir. Bu
ise, azimlik otoritelerinin yani sira, onlarin etnik destekgilerinin de, artan Giircii
milliyet¢iligi nedeniyle kendilerini daha fazla tehdit altinda hissetmelerine neden

olmustur.”*

Tiflis yonetimince gozardi edilen etnik azinliklar, ayrimciliga ugramis hissetmeye
baslamislardir. Sovyet Giircii yonetiminin ¢ogunlukla azinliklarin sikayetlerine kulaklarini
tikamas1 ise bu hissi daha da kuvvetlendirmistir. Azinlhiklar1 yatistirmak ic¢in Giircli
Komiinist Partisi tarafindan girigilen Giircii Anayasinin degistirilmesi girisiminin 1978
yilinda halk ayaklanmasiyla karsilanmasi ise, diger etnik gruplar gibi Abhaz elitlerinin de
kendilerini Giircli milliyet¢iligi nedeniyle tehdit altinda hissetmesine sebebiyet vererek,
Abhaz elitlerinin Moskova’nin korumasini talep etmesine yol agmustir. Ve yaklasik 10 yil
sonra, Giiney Osetya’da Osetya Halk Cephesi’nin ortaya ¢ikmasiyla ayn1 donemde, Abhaz
milliyetgiler Abhazya Halk Cephesi’ni kurmuslardir.”!

Bu cercevede Giircli-Abhaz c¢atigmasinda Waever'in “dikey rekabet” olarak
adlandirdig1 tehdidin de Onemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Bir entegrasyon ya da
ayrilikcilik projesi dolayisiyla insanlarin meveut kimliklerini terk ederek, daha genis ya da
daha dar kimliklere yonelmeleri olarak tanimlanan “dikey rekabet” durumunda insanlarin
s0z konusu projeler nedeniyle yonelebilecekleri kimlik bir iist kimlik olabilecegi gibi
(Giircti kimligi vb. gibi), bir alt kimlik (Abhaza vb. gibi) de olabilmektedir. Waever
buradaki esas miicadelenin bu kimliklerden hangisinin 6n plana c¢ikacagina iliskin

22 jste SSCB’nin dagilmasina paralel olarak Giirciiler

olduguna dikkat cekmektedir.
uyguladiklar1 entegrasyon politikasiyla, Giiney Osetya sorununda da oldugu gibi, Abhaz
kimligini de baski altina almaya ve Abhazlar’in bu kimligi terk etmelerini saglamaya
caligmiglardir. Ancak bu duruma bir tepki olarak kendi kimliklerini Giircli kimligi
karsisinda 6n plana ¢ikarmaya calisan Abhazlar ise bunun i¢in Abhazya Halk Cephesi’ni

kurarak, Giircti milliyetciligiyle miicadeleye girigsmislerdir.

Ayrica ilerleyen donemde Glircistan yonetimine hakim olan gerek Gamsakhurdia,

gerekse de Saakagvili gibi Devlet Baskanlari’nin milliyet¢i sdylemler kullanarak takip

520 MacFarlane, a.g.e., s. 41.
21 Nielsen, a.g.e., s. 176.
22 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158-159.
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ettikleri kimlik siyaseti cercevesinde Abhazya ve Giiney Osetya’daki ayrilik¢ilik
hareketlerini Giircistan Devleti’nin varligina yonelik bir meydan okuma olarak
tanimlamalar1, sorunun giivenliklestirilmesine ve sorunla askeri yontemleri de igeren
olaganiistii tedbirlerle miicadele etme isteginin dogmasina neden olmustur. Ancak bu
durum Abhazya tarafinin da sertlesmesine yol agmis ve RF’yi de arkasina alan Abhazlar
yapilan her savastan bagimsizligini biraz daha kuvvetlendirerek ¢ikmis ve Agustos 2008
savagini takiben Giircistan’dan kopus noktasinda doniisii olmayan bir yola girmislerdir.
Boylelikle Waever’in “Herhangi bir topluluk bir gelismeyi veya potansiyel bir durumu,
kendi varligina yonelik bir tehdit olarak tanimlarsa toplumsal giivensizlik olugmus
demektir.” ifadesinden yola ¢ikarak her iki tarafin da, diger tarafi varliina yonelik bir
tehdit olarak tanimlayarak giivenliklestirme siirecini baglattiklar1 goriilmektedir. Bu ise

taraflar arasinda kimlik temelli ¢atigmalarin yasanmasina neden olmustur.”*

Waever’in bir milletin komsu milletin baskin kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle
yasam tarzini degistirmesi seklinde tanimladig1 “yatay rekabet”in de Abhazya sorununda

rol oynayan tehditlerden biri oldugu sdylenebilir.”**

Etnik ve dilsel olarak Giirciilerden ayr1 bir millet olan ve Giircii dilinden son derece
farkli bir dil olan Kuzey Abhazca konusan Abhazlar 1938’de Girciilerin baskistyla Kiril
alfabesi yerine Giircii alfabesini kabul etmek zorunda kalmislar ve 1945-1946 yillarinda da
Abhazca egitim veren okullar kapatilarak, Abhazca radyo yaymi yasaklanmistir. Takiben
SSCB’nin dagilmaya yiiz tuttugu 1989 yilinda Abhaz Universitesi'nin Giircii Dili
Boliimii’nii Tiflis Universitesi’ne baglanma cabalar1 22 kisinin 6ldiigii iki haftalik bir etnik

isyana neden olmustur.

Goriildugi tizere tarihsel siiregte uygulanan siirgiin ve go¢ politikalar1 nedeniyle
azinlik konumuna diistiikleri kendi vatanlarindaki varliklarinin komsu millet Giirctiler
tarafindan dikte edilen kiiltiirel ve dilsel etkiler dolayisiyla tehlikeye diismesini dnlemek
isteyen Abhazlarin, Giircii kimligini kendi kimliklerinin bekasina yonelik varolugsal bir
tehdit olarak tanimlamalari, sorunun gilivenliklestirilmesine giden yolun yapi taslarini

dosemislerdir. S6z konusu kiiltiirel ve dilsel etkiler dolayisiyla asimile olmak istemeyen

2 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 155.
> Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158-159.
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Abhazlar kimliklerini Giircli kimligine karsi korumak i¢in kendi bdlgelerinde niifusu

homojenlestirme yoluna gitmislerdir.

Ozellikle bu noktada 12 Subat 2005 ile 29 Mayis 2011 tarihleri arasinda
Abhazya’nin Devlet Bagkanligini yapan Sergei Bagaps’in 16 Temmuz 2009 tarihinde

Spiegel Online’a verdigi miilakatta yaptig1 agiklamalar son derece ilgingtir:

Sunucunun, “1992-1993 Giircii-Abhaz savasinda yaklagik 200.000 Giircii Abhazya’dan
kagti. Neden bu insanlar donemiyorlar?” sorusuna Bagaps, “60.000 civarinda Giircli’niin
Gali bolgesine donmesine izin verdik. Ancak i¢lerinde bize kars1 savasanlarin da yer aldig1
tim Girciilerin doniisiine izin vermek, burada savag ¢ikmasina neden olabilir. 1992°de
Abhazya istilasin1 baglatan Giirciiler, bu miiltecilerin kaderinin sorumlulugunu
iistlenmelidir. Giircistan’in  yeniden silahlandirilmasindan ziyade, batinin onlara bu
miiltecilerin entegrasyonu ve Giircii topraklarina yeniden yerlestirilmeleri igin para vermesi
daha akillicadir. Ciinkii bu miiltecilerin biiyilk ¢ogunlugu baslangigta Giircistan’dan
Abhazya’ya go¢ etmislerdir.” seklinde cevap verirken, yine sunucunun, “Bu miiltecilerin
doniisiine kendi tilkenizin etnik kompozisyonunu degistirecekleri i¢in karsi ¢iktiniz dogru
mu?” seklindeki sorusuna ise Bagaps, “Bu elbetteki nedenlerden biridir. Giirciiler
buradayken biz Abhazlar olarak toplam niifusun ancak yiizde 17’si kadardik. Ancak en
onemli nokta iki ulus arasindaki bagdasmaz politik uyumsuzluktur. Ne yazik ki Giirciiler

her seyi bu anlagmazlig1 uzatmak i¢in kullaniyorlar.” yoniinde bir cevap Vermis,tir.525

Sorulara Bagaps’in verdigi cevaplar, Abhazya yonetiminin bdlgede niifus
homojenlestirici politikalar giittiigiiniin agik bir gdstergesidir. Bu sekilde tarihsel siirecte
kendi niifusunu digerinden arindiran her iki taraf da barig gériismelerinde taviz vermeye
yanasmayarak, sorunun ¢oziimiinii imkansiz hale getirmektedir. Bu ise bolgedeki ¢catismali
ortam1 daha da besleyerek, sorunun siirekli olarak gilivenliklestirmesi i¢in uygun bir ortam

yaratmaktadir.

Goriildugi tizere Giircii-Abhaz ¢atismasinda da varligr tehdit altinda goriilen esas
referans nesnesi “kimlik”tir ve sorunun gilivenliklestirilmesi i¢in gerekli tehdit unsurlar1 da
mevcuttur. Ancak giivenliklestirmenin gerceklesebilmesi i¢in bu tehditlerin, devlet adina
hareket etmeye ve soz sOylemeye yetkili otoriteler tarafindan, devletin bekasina yonelik

varolugsal tehditler olarak devletin politik giindemine sokulmalar1 da gerekmektedir. Bu

¥ Siepegel, “Interview with Abkhazian President Sergei Bagapsh: ‘We Won’t Beg for Diplomatic
Recognition””  (16.07.2009),  http://www.spiegel.de/international/world/interview-with-abkhazian-
president-sergei-bagapsh-we-won-t-beg-for-diplomatic-recognition-a-636532.html (11.11.2015).
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acidan bakildiginda her iki {ilkenin politik elitlerinin de sdz konusu siirece aktif olarak

katk1 verdikleri goriilmektedir.’?® >/

Omegin Giircii lider Zviad Gamsakhurdia’nin “Giircistan, Giirciilerindir.”
sOylemine, Abhazya Yiiksek Sovyeti Baskani Vladislav Ardzinba’nin “Abhazya,
Abhazlarindir.” seklinde karsilik vermesi her iki taraftaki milliyet¢i duygulart da
tetikleyerek, kimlik siyasetini tesvik etmis ve bu cercevede birbirinden tehdit algilayan
taraflar, sorunu siirekli olarak giivenliklestirerek, problemle normal politik yollardan bas

etme imkanini kaybetmislerdir.

Ancak bilindigi lizere sorunun giivenliklestirilmesi i¢in sadece tehditlerin varligi ve
politik giindeme varolussal tehditler olarak sokulmalar1 yeterli degildir. Ayn1 zamanda hem

Giircii hem de Abhaz halki tarafindan sorunun varolussal oldugunun kabul edilmesi ve

26 Giircii yetkililerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalart i¢in bkz. The New York
Times, “As Georgia Chief, Shevardnadze Rides Whirlwind” (25.08.1992), http://www.nytimes.com/
1992/08/25/world/as-georgia-chief-shevardnadze-rides-whirlwind.html (11.11.2015); Radikal, “Portre:
Rusya, Abhazya ve baskanlik se¢cimi” (17.01.2005), http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno
=140574 (10.11.2015); Ghia Nodia, “Conflict in Abkhazia: National Projects and Political
Circumstances” (08.08.2011), https://matiane.wordpress.com/2011/08/08/conflict-in-abkhazia-national-
projects-and-political-circumstances/ (10.11.2015); Youtube, “Absence of Will - part 1 — StudioRe”
(25.12.2009), https://www.youtube.com/watch?v=zolLSa8oCtw#t=8m20 (10.11.2015); Erol Taymaz,
“Bagimsizliktan Sonra Abhazya ve Giiney Osetya’y1 Anlamak™ (22.08.2009), http://bianet.org/biamag/
diger/116576-bagimsizliktan-sonra-abhazya-ve-guney-osetya-yi-anlamak (10.11.2015); Tiirkiye
Abhazya’yt Tamisin, “Abhazya ve Giircistan’m Hukuksal Iligkileri” (15.03.2012), https:/
turkiyeabhazyayitanisin.wordpress.com/2012/03/15/abhazya-ve-gurcistanin-hukuksal-iliskileri-2/
(10.11.2015); BBC, “Shevardnadze: Georgia will regain Abkhazia” (26.05.1998), http://news.bbc.
co.uk/2/hi/europe/100409.stm (11.11.2015); The Moscow Times, “Shevardnadze to Putin: Let’s Talk”
(16.10.2001), http://www.themoscowtimes.com/sitemap/free/2001/10/article/ shevardnadze-to-putin-lets-
talk/250950.html (11.11.2015); Nartaajans, “Saakagvili’den Abhaz ve Oset Yorumu” (26.01.2007),
http://www.nartajans.net/site/haberler_2931_saakasvili_den_abhaz_ve_oset_yorumu_aa.html
(11.11.2015); Hopam.com, “Yukar1 Abhazya Yolu Ulasima Acild” (01.10.2007), http://
www.hopam.com/icerikdetay.php?iid=4311 (11.11.2015); THA, “Saakasvili: Rusya Abhazya’da Etnik
Temizlik  Yapiyor”  (12.08.2008), http://www.iha.com.tr/haber-saakasvili-rusya-abhazyada-etnik-
temizlik-yapiyor-31573/ (11.11.2015); Hiirriyet, “Saakasvili: Abhazya Glircistan’in  olacak”
(26.09.2009), http://www.hurriyet.com.tr/saakasvili-abhazya-gurcistanin-olacak-12549712 (11.11.2015).
Abhazyal1 yetkililerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalar1 i¢in bkz. Wikipedia,
“Georgia for Georgians” (t.y.), https://en.wikipedia.org/wiki/Georgia_for_Georgians (10.11.2015);
Hri.org, “Ardzinba on Elections, Peace Process” (13.11.1996), http://www.hri.org/news/
balkans/omri/1996/96-11-13.omri.html (11.11.2015); Siepegel, a.g.e.; Kapba.de, “Bagaps: Saakasvili ile
imkansiz” (14.01.2008), http://www.kapba.de/News-T-Ocak2008.html (11.11.2015); Ajans Kafkas,
“Samba: Tiflis’te iktidar degisir, politika degismez” (11.01.2008), http://ajanskafkas.com/haber-
arsivi/samba-tifliste-iktidar-degisir-politika-degismez/ (11.11.2015); Georgian Journal, “‘It’s high time
that we close chapter on August war 2008’—Abkhazia’s President” (08.08.2013),
http://www.georgianjournal.ge/politics/24362-its-high-time-that-we-close-chapter-on-august-war-2008-
alexander-ankvab.html (11.11.2015); Ajans Kafkas, “Hacimba Uluslararast Taninma Giinii’'nde konustu”
(26.08.2015), http://ajanskafkas.com/surmanset/hacimba-uluslararsi-taninma-gununde-konustu/
(11.11.2015).
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onunla miicadele i¢in talep edilen olaganiistli tedbirlerin kullaniminin da onaylanmasi

gerekmektedir.

Tarihi ¢ok eski donemlere kadar giden Abhazlarin, Osetlerin aksine devletlesmeyle
ilgili kokli bir gegmigleri vardir. Abhazlar daha 8. yiizyilda II. Leo doneminde bagimsiz
bir Krallik olmuslar ve bu Krallik III. Bagrat zamanmnda tiim Bati Giircistan’a
yayilmistir.’*® Bu nedenden dolayr Abhazlar kendilerinden farkli gordiikleri Giirciilerin
asla bir pargasi olmay1 tahayyiil etmemislerdir. Bu nedenle 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren baslayan Abhaz hareketinin iki amaci bulunmakta olup, bunlardan ilki eger
miimkiinse tam bagimsizligi kazanmak, ikinci ise tam bagimsizlik miimkiin olmazsa
SSCB’ye bagli 6zerk bir cumhuriyet statiisii elde etmektir. Bu ¢er¢evede Abhazya’da
bagimsizlik i¢in 3 Ekim 1999 tarihinde gergeklestirilen referanduma katilanlarin yiizde
97,7’sinin bagimsizlik i¢in evet oyu kullanmasi Abhaz halkinin da oncelikli amacinin
bagimsizlik oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.’® Ayrica 2004 segimlerini
kazanmasina ragmen Giircistan ile diyaloga agik oldugunu belirtmesi nedeniyle i¢ siyasi
gerginlige yol acan ve hainlikle su¢lanan Bagaps, Ocak 2005°te se¢imlerin yenilenmesine
neden olmus ve bu siiregte Bagaps’in da dahil oldugu tiim liderler benzer agiklamalar
yaparak, Abhazya’nin bagimsizligi disindaki secenekleri diistinmediklerini dile
getirmislerdir. Hatta Giircistan ile goriismelerin siirdiiriilmesinden yana goriis bildirdigi
icin elestirilen ve RF karsit1 olarak nitelendirilen Bagaps secimleri kazanmasinin ardindan
yaptig1 aciklamada RF ile iliskilere 6zel bir 6nem verdigini dile getirmek zorunda

kalmistir.”*

Gorildigi iizere Abhazya halki bagimsizlik ya da RF’ye baglanma disinda
herhangi bir secenek gdérmedigi gibi, buna aykir1 hareket eden politikacilara da iktidar
sans1 tanimamaktadir. Bu nedenle Abhazlarin hem sorunu varolussal bir tehdit olarak
gordiikleri hem de onunla miicadele i¢in olaganiistii tedbirlerin kullanimina yesil 151k

yaktiklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan tarihsel siirecte Abhazya’nin etnik yapisinin zorla degistirilmesi

nedeniyle 90’11 yillarin basinda Abhazya’daki niifusun ancak yilizde 17,8’ini Abhazlar

528
529

Neef, a.g.e., s. 89.

Sinan Ogan, “Kafkasya’da Etnik Catigmalar Ekseninde ‘Abhazya Sorunu’”, Cavid Veliev ve Araz
Aslanli (Ed.), Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, 1. Baski
icinde (193-229), Ankara: Berikan Yaymevi, 2011, s. 217.

%% Ogan, “Kafkasya’da Etnik Catismalar Ekseninde ‘Abhazya Sorunu’”, s. 219-220.
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olustururken, yiizde 43,9’unu ise Giirciiler meydana getirmektedir.”®' Bu durum nedeniyle
Girciiler, 6zerk cumhuriyetin, Abhazlar adina olmasint ve devlet yonetiminde Abhazlara
oncelik verilmesini elestirmisler ve niifusun sadece 17,8’ini olusturan Abhazlarin
bagimsizlik taleplerine sert bir sekilde karsi cimiglardir.™* Bu cercevede 2004 yilinda
Giircistan Devlet Baskanligi’na segilen ve oncelikli amacint Abhazya ve Giiney Osetya’da
1993 sonunda Glircistan’in yenilgisi ve geri g¢ekilmesi sonucunda imzalanan ateskes
anlagsmalariyla olusan fiili durumun Giircistan lehine ¢6ziimlenmesi ve llkenin toprak
biitlinliigiinliin yeniden saglanmasi olarak agiklayan Saakagvili’nin Acara probleminin
¢Oziimiinde takindig: atak tavir, Gliney Osetya’nin yani sira Abhazya’da da catismaci bir

tutum takinacagimin isaretleri olarak kabul edilmistir.”>

Nihayet Giiney Osetya
anlagmazlig1 nedeniyle patlak veren Agustos 2008 Rus-Giircii savasindan Giircistan’in
kesin bir yenilgiyle ayrilmasma ve takip eden siirecte RF’nin s6z konusu ayriliket
bolgelerin bagimsizliklarini tanimasi nedeniyle Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin dahi
sorgulanir hale gelmesine karsin, Saakasvili’'nin 2013 yilina kadar devlet baskanlig
koltugunu korumasi, Giircli halkinin sorunu varolugsal bir tehdit olarak tanimlayan ve

onunla miicadele i¢in olaganiistii tedbirlerin dahi kullanimini savunan bir liderin

politikalarina onay verdiginin agik bir gostergesidir.

Sorunun giivenliklestirilmesinin ardindan taraflar askeri tedbirleri de igeren
olaganiistii yontemlerle birbirleriyle miicadele etmeye baglamislardir ki, bu c¢ercevede
SSCB’nin ¢okmesini takiben taraflar arasinda tligii savasa doniisen (1992-1993 Savasi,
Mayis 1998 Savasi ve Agustos 2008 Savasi) cok sayida irili ufakli askeri yiizlesme
yasanmistir. En son Agustos 2008 savasini takiben taraflar arasinda ateskes anlasmasi
imzalanmasima karsin, heniiz bir barig anlagsmasi yapilamamasi da sorunun sicakligini
korudugunun bir gostergesidir. Bu nedenle, yukarida belirtilen gerekgelerle, bolgedeki
mevcut ortam sorunun giivenliklestirilmesine temel teskil eden tehditlerin varolussal
tehditler olarak politik giindeme dahil edilmesini engelleyerek, sorunun normal politik
stireclerde miizakereler yoluyla ¢6ziilmesini yani giivenlikdisilastirilmasint imkansiz

kilmaktadir.

31 Ogan, “Kafkasya’da Etnik Catismalar Ekseninde ‘Abhazya Sorunu’”, s. 196.
32 Ogan, “Kafkasya’da Etnik Catismalar Ekseninde ‘Abhazya Sorunu’”, s. 201.
3 Celikpala, “Bagimsiz Giircistan’in 20 Y1li: Basarisiz Devlet mi, Demokratik Model Ulke mi?”, s. 86.
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3.2.4. Transdinyester Sorunu

3.2.4.1. Tarihsel Arka Plan

Kokleri ¢ok eskilere dayanan Transdinyester sorunu, Moldova’nin bagimsizligini
elde etmesinden bu yana iilkenin i¢ ve dis giindemini isgal eden en dnemli meselelerden
biridir. Moldova Cumbhuriyeti, Ukrayna ve Romanya tarafindan c¢evrelenen, Karadeniz’e
c¢ikis1 olmayan, biiyiik 6lgiide tarima dayali bir ekonomiye sahip, yiizol¢timii bakimindan
Konya ilinden daha kii¢iik bir iilkedir. Moldova’nin yaklasik olarak 5 milyon olan
niifusunun farkl verilere gore, ylizde 65-75’1 Moldovali/Romen, yiizde 8-14’ii Ukraynali,
yiizde 5-13’ii Rus, yiizde 3.5-4.5’u Gagavuz ve yiizde 2’si ise Bulgar etnik kokenlilerden
meydana gelmektedir. Etnik koken olarak Ukraynali ve Rus olanlar ise biiylik ol¢iide
iilkeyi ikiye bolen Dinyester irmaginin dogusunda (Transdinyester olarak adlandirilan

bélgede) yasamaktadir.”**

Transdinyester sorununun koklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bdlgenin tarihsel
evriminin ne yonde gelistiginin incelenmesi gerekmektedir. Bagimsizlik ilanindan itibaren
Moldova Cumbhuriyeti diger eski Sovyet Cumbhuriyetleri’yle benzer etnik problemler
yasamasina karsin, digerlerinden farkli olarak Moldova’nin tarihi, s6z konusu
problemlerde 6zel bir yere sahiptir. Ulkenin tarihi adeta topraklarm, kimliklerin ve
bagliliklarin siirekli degismesinin ve catismasinin bir tezahiirii niteligindedir. 1991°de
bagimsiz bir varlik olarak beliren Moldova Cumbhuriyeti’nin yapay bir devlet oldugu

sdylenebilir. Moldova Cumbhuriyeti, SSCB’nin Besarabya’yr’>

ele gecirmesini takiben
1940°da kurulan Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin devamidir. Moldova Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti, Besarabya ile eski Moldova Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin (yani giiniimiizdeki Transdinyester’in) dar bir seridini icermektedir.
Tarihsel olarak eski Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin iki parcasi (Besarabya ve

Transdinyester) 1940’lara kadar farkl: tarihsel gelisim siirecleri takip etmislerdir.

34 Utku Yapici, “Moldova’da Yiikselen Rus Etkisi” (01.01.2007), http:/avrasyapolitika.blogspot.com.tr/

2007/02/moldovada-ykselen-rus-etkisi-utku.html (19.11.2015).

% Besarabya (Bessarabia) bugiinkii Moldova’nin tarihteki adidir. Prut ve Dinyester nehirleri arasinda yer
alir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Vikipedi, “Besarabya” (t.y.), https://tr.wikipedia.org/wiki/Besarabya
(23.11.2015).
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S6z konusu topraklar 16. yiizyillda Osmanli egemenligi altina girmis, ancak Rus
Imparatorlugu ile Osmanli arasinda imzalanan 1792 tarihli Yas Antlasmas1 cercevesinde
Osmanl1 Imparatorlugu, Dinyester ve Bug nehirleri arasindaki topraklarm kontroliinii Rus
Imparatorlugu’na birakmak zorunda kalmustir. 1792 yilina kadar Romence konusan halk
bu topraklarda ¢ogunlugu teskil etmesine karsin, bu tarihten sonra uygulanan Slav taraftar
politikalar cercevesinde tesvik edilen genis ¢apli Rus ve Ukraynali gog¢ii nedeniyle

Romence konusan kitle 6nemli 6l¢iide azalmistir.

1806-1812 Osmanli-Rus Savagi sonucunda imzalanan Biikres Antlasmasi ile Rus
Imparatorlugu, Dinyester ve Prut nehirleri arasinda kalan ve tarihsel olarak Besarabya
olarak bilinen Moldova vilayetinin dogu parcasini da topraklarina katmistir. Bat1 bolgesi,
Eflak ve Moldova vilayetlerinin birlesmesini takiben 1859°de kurulan Romanya’nin bir
parcasi haline gelmistir. Rus Devrimi’nden sonra Besarabya bagimsizligini ilan etmis ve
1918°de Besarabyalilar Romanya ile birlesmek i¢in oy kullanmislardir. iki savas arasi
donemde Besarabya, Romanya Kralligi’nin bir parcgasi olarak varligini idame ettirmistir.
Ekim 1924°de, gilinlimiizdeki Transdinyester topraklarinin yani sira Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin bazi topraklarini da igeren ve baskenti Balta (1929’den itibaren
ise Tiraspol) olan Moldova Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (MOSSC) kurulmustur.
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir pargast olan MOSSC 8.500 kilometre
karelik bir alani1 isgal etmektedir. Hem mevcut Transdinyester’in topraklarinin hem de
onun dogusunda uzanan topraklarin Moldova olarak adlandirilan bolge ile herhangi bir
iligkisi olmadigi i¢in otonom cumhuriyetin Moldova/Moldovali olarak adlandirilmasinin da
herhangi bir mantigi bulunmamaktadir. Ayrica Moldovalilar toplam niifusun yaklasik
olarak yiizde 30’unu teskil ettiklerinden, bu adlandirma etnik bakis agisindan da mantiksiz
gdziikmektedir. MOSSC nun tesisi Sovyet liderligi tarafindan, Moldova milliyetgiliginin
gelisimini  desteklemekten daha c¢ok, o donemde Romanya Kralli§i’'na ait olan

Besarabya’y1 kendine baglanmak i¢in bir argiiman olarak kullanilmustir.”*

1940 yilina gelindiginde ise Molotov-Ribbentrop Pakti’nin bir sonucu olarak
Besarabya, SSCB tarafindan isgal edilmistir.”®’ Ancak SSCB, Alman saldirsi iizerine

536 Natalia Cojocaru, “Nationalism and Identity in Transnistria”, Innovation: The European Journal of
Social Science Research, 19 (3-4), 2006, s. 262-263.

7 W. Alejandro Sanchez, “The “Frozen” Southeast: How the Moldova-Transnistria Question has Become a
European Geo-Security Issue”, Journal of Slavic Military Studies, (22), 2009, s. 155.
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Temmuz 1941°de bolgeyi Romanya’ya vermek zorunda kalsa da, bolgedeki Sovyet
kontrolii Agustos 1944’te yeniden tesis edilmistir. SSCB’nin egemenligi altinda, bir
taraftan Moldova’nin akraba iilke Romanya ile baglantilar1 kesilmis, diger taraftan da
Ozellikle Transdinyester bolgesinde kurulan endiistri sahalarina biiyiilk c¢apli Rus ve
Ukraynali ggii gergeklestirilmistir.”® 1947 yilina gelindiginde ise bolgenin SSCB’ye bagh
oldugu uluslararasi olarak da taninmis ve bolge, Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti

olarak adlandirilmigtir.”*

Tarihsel olaylar, bolgede yasayan halkin ortak hafizasini sekillendirerek, anilan
topraklarm Rus Imparatorlugu’na baglandig1 1792°den bu yana, Moldova Cumhuriyeti’nin
dogu kisminda yer alan parga iizerinde biiyiik bir etki yaratmustir. Ulkenin dogusu ile
batisinin ge¢mislerindeki farkliligin yani sira yerel halkin etnik yapisindaki cesitlilik de,
1985’den sonraki olaylara kadar iilkede birbirine taban tabana zit iki farkli diislince

yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.>*

Endiistriyel gelismeyle birlikte, Moldova’ya ¢ok sayida Rus go¢ etmis ve bunlar
ozellikle Dinyester Nehri etrafindaki kentlere yerlesmislerdir. 1970’lerde Moldovalilar
tilkede hala ¢ogunlugu teskil etse de, goglerin yasandigi kentlerde toplam niifusun yiizde
47’sin1 Ukraynalilar ile Ruslar olustururken, ancak yilizde 35’ini Moldovalilar meydana
getirmektedir. Ayn1 orantisizlik parti ve devlet gorevlerinde de goriilmektedir. Zamanla
daha asag1 ve yerel gorevlere getirilen Moldovalilar, ulusal yasamlar1 tizerindeki
kontrollerini  kaybettiklerini hissetmeye baslamislardir. Bunda yetkililerin 1srarla
Moldova’nin Romanya’dan farkli oldugunu vurgulamasi ve bunun altin1 ¢izmek icin
ellerinden gelen her tiirli seyi yapmasinin da etkisi biiyiiktiir. Sovyet sistemindeki
cokiisten sonra Moldova’da niifusun yaklasik yiizde 46’sim1 olusturan Moldovalilar,
Romanya ile birlesme isteklerini dile getirmeye baslamislardir. 1988°de kurulan Moldova
Ulusal Cephesi’nin se¢cim basarisin1  takiben iilkede Romanyalilastirma siireci
baglamistir.>*' SSCB’de uygulanan Glasnost ve Perestroyka politikalari sonucunda 1939
tarihli Molotov-Ribbentrop gizli paktinin hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasiyla, Moldova Sovyet
Cumhuriyeti Yiiksek Sovyet’i Agustos 1989°da Moldova’nin SSCB tarafindan isgalinin

3% Yapici, “Moldova’da Yiikselen Rus Etkisi”.

539 Sanchez, a.g.e., s. 155.

340 Cojocaru, a.g.e., s. 264.

! Bilgehan Atsiz Gokdag, “Moldova’nin AB Uyeligi Siirecinde Gagauz Ozerk Bolgesi Bagimsizliga m1
Yiiriiyor?”, Karadeniz Arastirmalari, (43), 2014, s. 19-20.
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gecersizligini ilan etmistir. Ilerleyen dénemde milliyetci akimlarin da etkisiyle Yiiksek
Sovyet, Rusgayi resmi dil olmaktan ¢ikararak, devletin tek resmi dilinin Moldovaca oldugu
ilan etmis ve alfabenin ise Romanya’da da oldugu gibi Latinceye doniistiiriilmesi yoniinde

542

karar almistir.”™” Ancak Moldova-Romanya birlesme cabalarinin dillendirilmesi tilkedeki

etnik fay hatlarin1 harekete ge¢irmis ve dnce Dinyester’de, sonra da Gagauz bolgesinde

Kisinev yonetimine bayrak agilmasina neden olmustur.>*

Iktidardaki Moldova Ulusal Cephesi’nin faaliyetlerine Transdinyester’in muhalefet
etmesinin temel gerekcesi ise bolgenin etnik kompozisyonunun iilkenin geri kalanindan
farkli olmasidir. Transdinyester’deki niifusun asagi yukari ylizde 55’1 etnik Rus ve
Ukraynalilardan meydana gelmektedir. Bender ve birka¢ sag yakasi kasabasi hari¢ bolge
hicbir zaman Romanya’nin bir par¢asi olmamistir. Bu nedenle Ulusal Cephe’nin Romanya
taraftar1 durusu pek ¢ok Transdinyesterli arasinda ciddi bir korku ve endise uyandirmistir.
Bu cergevede Transdinyesterliler 1989 tarihli dil yasasinin gecerliligini kabullenmeyi
reddetmislerdir. Kril alfabesi ile yazili olan Transdinyester anayasast Moldovalilarin
Ruslar ve Ukraynalilar ile esit bir yasal statiiye sahip oldugunu belirtirken, onlar i¢in 1989
tarihli dil kanunuyla Latin alfabesine doniis kabul edilebilir degildir.

Ocak 1990°da Tiraspol’da yapilan topraksal ozerklige iliskin referandum,
katilimeilarin yiizde 96’smin oyuyla kabul edilmistir.”** Takiben Moldova’da Romen
milliyetciliginin yiikselmesi 3 Eyliil 1990°da Dinyester nehrinin dogusunda Transdinyester
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin ilan edilmesine yol a¢mustir. 27 Agustos 1991°de
Moldova’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, Romanya ile birlesme taraftarlarinin
tilkedeki etkilerinin artmast nedeniyle RF’den uzaklasilmasina tepki gosteren

Transdinyesterliler de 2 Eyliil 1991°de bagimsizliklarini ilan etmistirler.”*’

Bu bir nevi bagimsiz Moldova’nin Romanya ile birlesmesi ihtimaline kars1 atilmis

bir adim olarak da degerlendirilebilir. Kisinev’in Transdinyester’in bagimsizlik talebini

2 Elnur Ismayilov, “Moldova’da Ayrilik¢t Bélgeler Sorunu ve Rusya-Bati Rekabeti” (19.09.2014),

BIiLGESAM, http://www.bilgesam.org/incele/1812/-moldova'da-ayrilikci-bolgeler-sorunu-ve-rusya-
bati-rekabeti/#.VknUVWyhdMs (16.11.2015).

3 Gokdag, a.g.e., s. 20.

> Steven D. Roper, “Regionalism in Moldova: The Case of Transnistria and Gagauzia”, Regional &
Federal Studies, 11 (3), 2001, s. 106.

5 Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 73-74.
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kabul etmemesi tizerine Ocak 1992°de i¢ savas patlak vermistir.”*® 1992 yilinda Dinyester
nehri boyunca Moldovali ve Transdinyesterli paramiliter birlikler arasinda gerceklesen
catismalarda 100’lin iizerinde kisi Olmiistiir. Mart 1992 sonunda iilkede olaganiistii hal
edilmesine karsin 6zellikle Rus Disisleri Bakan1 Andrei Kozirev’in RF’nin etnik Ruslarin
haklarin1 korumak i¢in savasa miidahil olabilecegini agiklamasini takiben, RF devlet
baskan1 Boris Yeltsin’in dogrudan Rus kontroliindeki 14. Orduyu bdlgeye yerlestirmesi
nedeniyle, ayrilik¢1t birimlerin yok edilmesi i¢in Kisinev ydnetimince ylriitiilen askeri

7 Catismalar sonucunda 300 kisi Olmiis,

operasyonlar basarisizlikla sonuglanmustir.
1.000’1 askin kisi yaralanmis, ¢atismalarin yasandigi Bender sehri harap olmus ve binlerce

insan bolgeden go¢ etmistir.”*®

Taraflar arasindaki ¢atigsmalar Temmuz 1992°de Moldova, Romanya, Ukrayna ve
RF arasinda imzalanan ateskes anlasmasiyla sona ermistir.”* Transdinyester sorununun
¢Oziim siirecinin uluslararasilagsmasi ve kurumsallagsmasi, Moldova Cumbhuriyeti’nin
Transdinyester bolgesindeki silahli ¢atismanin baris¢il ¢6ziim ilkelerine iliskin 21 Temmuz
1992 tarihli anlasmayr Moskova’da imzalanmasinm yani sira, Aralik 1992°de AGIT’in
Stokholm’deki Bakanlar Zirvesi’nde Moldova’da 6zel bir Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi (AGIK) misyonunun kurulmasma iliskin kararmm benimsenmesi yoluyla
gerceklesmistir. Barisi koruma mekanizmasi, yukarida bahsi gecen anlagmaya dayali
olarak Ortak Kontrol Komitesi ile Barist Koruma Giigleri denilen birliklerin ortaya

¢ikmasini saglayarak, ateskesin devam ettirilmesine katkida bulunmustur.”°

1992 yilindaki silahli yiizlesme, ayrilikgr bolge yoneticileri tarafindan
Transdinyester halkina yonelik bir Moldovali/Romanyali milliyet¢i-fasist kalkigsma olarak
nitelendirilmistir. Ustelik askeri yiizlesmeden dnce Transdinyester kitle iletisim araglar:
Romanya’yr “Seytan Imparatorlugu” ve “Anarsi Devleti” olarak nitelendirerek,
Romanya’ya iliskin olumsuz bir imaj yaratma ¢abasi icerisine girmislerdir. Seytan imajini
kasten desteklemek icin ¢ok sayida iletisim hilesi kullanilmistir (Romanya ile birligin

tehlikeleri, Romanya’nin olumsuz imaji, saldirgan Moldova imaji, vb. gibi). Yerel kitle

546 .
¢ ismayilov, a.g.e.

547 Roper, a.g.e., s. 107-108.

548 Alkan, a.g.e., s. 144.

> Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 74.

% Victor Osipov, “Transnistrian Conflict Settlement: Towards a Genuine Reintegration of Moldova”
(03.05.2015), http://csis.org/files/attachments/100503_osipov_speech.pdf (18.11.2015).
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iletisim araglar1t Moldova’nin yakinda Romanya’nin bir parcasi haline gelecegi soylentisini

yayarak, psikolojik olarak halkin korkulari ile duygularini sémiirmiislerdir.™"

Savastan sonra Moldovya, Transdinyester topraklari ile bu bolgedeki sanayi
noktalar1 lizerindeki hakimiyetini kaybetmistir. 21 Temmuz 1992 tarihinde imzalanan
ateskes anlagsmasini takiben bolge, Nisan 1995°te Moldovya’da Operasyonel Rus Giigleri
Grubu olarak reforme edilen 14. Muhafiz Ordusu tarafindan koruma altin1 alinmistir. Takip
eden donemde Transdinyester, illegal tiitiin, silah ve insan kacak¢iliginin adeta bir merkezi

haline doniigmiistiir.>>>

1992°den itibaren Moldova yoOnetimiyle Transdinyester ayrilikgilart arasinda
yapilan sorunun ¢dziimiine iliskin gériismeler 1993’e gelindiginde AGIT himayesinde
devam ettirilmistir. Transdinyester bolgesinin siyasi statiisii ve Rus birliklerinin ¢ekilmesi
konularinin ele alindigi goriismeler 1995°den itibaren besli formatta (Moldova,
Transdinyester, AGIT, RF ve Ukrayna) yiiriitilmeye baglanmistir.”>® Sorunun ¢ziimii
hususundaki en o©nemli noktalardan biri olan Rus birliklerinin Transdinyester’den
cekilmesine iligkin olarak 1994 yilinda taraflar arasinda bir anlasma imzalanmistir. Bu
anlagsmaya gore anlasmanin yiiriirliige girmesini takiben ii¢ yil i¢erisinde Transdinyester’de
yer alan ve dogrudan RF’nin kontrolii altindaki 14. Ordu bolgeden cekilecektir. Bolgede
2.500’den daha az sayida asker kalmis olsa da, ¢ok sayida cephane ve ekipman stogu
mevcuttur. RF’nin bu cephanelerden bir kisimini imha etmesine ve bir kismini da
tagimasina karsin, bolgede yer alan Rus birliklerinin statiisiinde 1995 yilina kadar herhangi

bir degisiklik olmamistir.”>*

Sorununun ¢odziimiinii hizlandirmak i¢in 1996-2001 déneminde Kisinev yonetimi,
miizakere masasindaki konumunun =zayiflamasina neden olsa da, bir dizi tavizde
bulunmustur. Bunun en giizel 6rneklerinden biri 8 Mayis 1997°de Moskova’da imzalanan
momerandumdur. S6z konusu momerandum, Moldova Cumhuriyeti ile Transdinyester

arasindaki iligkilerin normallestirilmesini hedeflemektedir. Rus Disisleri Bakan1 Yevgeni

551
552

Cojocaru, a.g.e., s. 264.

Viorica Antonov, “Transdinyester’de Catisma Hafifletme ve Gelisim Saglama: Gelecege Bakis” (2010),
http://tasam.org/Files/Icerik/File/transdinyesterde_catisma_hafifletme_ve_gelisim_saglama_gelecege_ba
kis_0fee3287-f513-436a-8e13-3b8ac8133556.pdf (18.11.2015).

Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 75.

Roper, a.g.e., s. 114.
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Primakov’un adina géndermede bulunarak “Primakov Momerandumu” olarak da bilinen
bu belge 1992 tarihli ateskes anlagmasindan sonraki en Onemli evrak niteligini
tasimaktadir. Momeranduma gére Moldova Cumbhuriyeti ile Transdinyester bolgesi, Ocak
1990 tarihli eski Sovyet Sosyalist Moldova Cumhuriyeti sinirlari igerisinde yer alan ortak

bir devlet ¢ercevesinde iliskilerini normallestirmek hususunda anlagsmislardir.

Ayrica Kasim 1999°da  Istanbul’da gergeklestirilen AGIT Zirvesi’nde de
Transdinyester sorununun ¢oziimii hususunda 6nemli bir karar alimmistir. S6z konusu
zirvede RF, 2002 yili sonuna kadar Moldova topraklarindaki birliklerin ve cephanelerin
cekilmesine iligskin bir taahhiitte bulunulmustur.”> Ancak Moldova’'nin gerek Rus
enerjisine gerekse de RF pazarma olan bagimliligi bu birliklerin ve cephanelerin statiisii
meselesinin ¢oziimiine iliskin nihai bir anlagmaya varilmasi i¢in Moldova’nin RF’ye baski1
yapma kapasitesini sinirlandirmaktadir. 1999°da bu yonde bir taahhiitte bulunulmasina
karsin Ocak 2000’de Putin’in igbasina gelmesiyle birlikte, Rus Disisleri Bakanligi bu
taahhiitten geri adim atmistir. Bu cer¢evede Rus Disisleri Bakanligi, Transdinyester
liderliginin 2002’ye kadar Transdinyester’in statiisii lizerinde politik bir anlagmaya
varilmas1 halinde askeri geri c¢ekilmenin gegerli olacagina iliskin bir agiklamada

bulunulduguna isaret etmistir.” 6

Rus birliklerinin boélgeden geri ¢ekilmesinin yani sira Transdinyester’in statiisline
iligkin anlagmazlik da devam etmekte olup, bu siirecte ekeonomik sorunlar ve siyasi
calkantilardan bunalan Moldova halki, en azindan baslangigta, RF ile yakin iligkiler
kurulmasin1 savunan ve Transdinyester sorununu c¢ozecegini vaad eden Vladimir

Voronin’in baskani oldugu Komiinist Parti’yi 2001 yilinda iktidara tagimistir.”>’

1992 catigsmalarinin en yogun ve aci bigimde yasandigi yerlerden biri olan Dubasari
dogumlu bir Transdinyesterli olan Voronin’in Devlet Baskanligi’nda Moldova’daki politik
arenaya, bir taraftan tilkesel biitlinligli saglamak adina RF ile baglar kurmaya istekli, diger
taraftan ise RF’nin hegemonyasina girmeme adina ¢ok boyutlu bir dis politika takip
etmeye de 6zen gosteren iki yonlii bir anlayis hakim olmustur. Boylelikle Voronin iilkenin

yonetimini, RF ile 1yi iligkiler iizerinden Transdinyester sorununu iilke biitiinligii

> Osipov, a.g.e.
356 Roper, a.g.e., s. 115.
37 Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 76.
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cergevesinde ¢Ozmeye dayanan hassas dengeler ilizerine oturmustur. Bu c¢ergevede
Voronin, RF’nin Transdinyesterli ayrilik¢ilar1 destekledigi olglide, dis politikada RF’ye

alternatif olan aktorlere yonelik simgesel adimlar atmaktan da geri durmamistir.”®

Moldovali  kimligiyle iilkesel biitiinliigi vurgulayan Voronin yOnetimi
Transdinyester sorununu Bati ile RF arasinda bir denge kurarak ¢6zme yoluna gitmistir.
Boylece, Transdinyester probleminin ¢éziimii i¢in yapilan goriismeler de hiz kazanmis ve
2003 yilina gelindiginde Putin’in 6zel temsilcisi olan Dmitriy Kozak’in yonlendirmesiyle
Kozak Memorandumu adiyla anilan bir anlasma metni ortaya cikmustir.””  Kozak
Memorandumu’nda RF, Transdinyester’deki askerlerini en ge¢ 2020°ye kadar geri
cekmeyi ve Moldova’nin 6zel bir federal yapiya doniismesini 6nermis, ancak Voronin
halkin tepkisi ve AB ile ABD’nin karsi ¢ikmasi iizerine s6z konusu memorandumu
imzalamaktan vazge¢mek zorunda kalmistir. Bunun iizerine RF Disigleri Bakani Lavrov,
Kozak Memorandumu’nun imzalanamamasindan AB Konseyi Genel Sekreteri ve Ortak
Di1s ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin sorumlu oldugunu beyan etmistir.
RF’nin, Moldova’nin federal bir devlete doniistiiriilmesi i¢in Onerdigi Kozak
Memorandumu’nun imzalanmamasi iki iilke arasindaki iligkilerin yeniden sogumasina
neden olmustur.”® fliskilerin sogudugu bu dénemde Ukrayna’da Ocak 2005’te yapilan
devlet bagkanligi se¢cimini Bat1 destekli Yuscenko’nun kazanmasi, Voronin tarafindan
Transdinyester ayrilik¢iligi {izerindeki Rus destegini zayiflatabilmek ve iilkede
konuslanmis Rus birliklerini 1999°daki AGIT Istanbul zirvesinde alinan kararlar geregi
geri ¢ekilmeye zorlamak i¢in Onemli bir firsat olarak goriilmiistiir. RF’nin Ukrayna
secimleri sonrasindaki bu biiylik stratejik kaybinin verdigi cesaretle, Voronin yonetimi
artik uzaktaki RF ile iligkilerini daha da arka plana itmis ve Transdinyester’in sinir
komsusu Ukrayna ile iligkilerini gelistirerek, bolgedeki Rus etkisini sinirlandirmanin

yollarini arayan yeni bir strateji benimsemistir.”®’

2005 se¢imleriyle tekrar iktidara gelen Voronin yonetimi, ABD ve AB’nin de
¢Oziim siirecine aktif olarak katilimini talep etmistir. Bu ¢ercevede 22 Nisan 2005°de

gerceklestirilen GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova) zirvesinde Ukrayna,

% Yapici, “Moldova’da Yiikselen Rus Etkisi”.

%9 Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 76.
% {smayilov, a.g.e.

1 yapict, “Moldova’da Yiikselen Rus Etkisi”.
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Transdinyester sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ABD ve AB’nin de aktif katilimlarini 6n
plana ¢ikaran bir plan sunmustur. 2005’ten itibaren ABD ve AB’nin gozlemci sifatiyla
katilmaya basladig1 goriismeler 5+2 (Moldova, Transdinyester, Ukrayna, RF, AGIT + AB
ve ABD) olarak adlandirilan yeni bir formatta devam ettirilmistir. Ayrica Moldova
yonetimi RF’nin bolgeye destegini zayiflatarak, ayrilik¢ilarin direncini kirmak amaciyla
ikili iligkiler ¢ercevesinde de adimlar atmis olup,562 bu adimlardan en 6nemlisi 2006 yilinin
Mart ayinda Moldova ve Ukrayna arasinda Transdinyester’in Ukrayna iizerinden RF ile

yiiriittiigii ticareti denetim altina almaya yonelik olarak imzalanan anlagsmadir.’®

Ancak bu durum ¢ok uzun siirmemis ve RF kisa siirede Voronin yonetimini hem
iceriden hem disaridan baski altina alarak, yanina ¢ekme yoniinde 6nemli adimlar atmistir.
Bu ¢ercevede oncelikle Ukrayna yonetimini sikistirarak, Moldova ile yaptig1 anlagsmadan
cekilmesini saglamistir. Takip eden siirecte Yanukovig’in Basbakanliga atanmasi ve
Yuscenko yaklagimimin temsilcisi Boris Tarasyuk’un Disisleri Bakanligi gorevinden
alinmasiyla Rus etkisine daha agik hale gelen Ukrayna, Transdinyester sorununda RF’nin

istedigi cizgiye gelmistir.”**

Ayrica Transdinyester’de Eyliil 2006°da yapilan tartismali referandum sonucunda
hem Moskova destekli Smirnov’un devlet baskanlig1 onaylanmis hem de Transdinyester
halki Moldova’dan ayrilma yoniinde oy kullanmigtir. Transdinyesterli yetkililer, oylamaya
katilanlarin  ylizde 97,1 oraninda bagimsizlik yoniinde oy kullandiklarin1 beyan
etmislerdir.”® Uluslararasi toplumun tanimadigr bu referandum, Moskova tarafindan
halkin iradesinin sonucu seklinde yorumlanmistir ki,”®® bu durum RF’nin Voronin’i zor
durumda birakarak, onu sorunun ¢dziimiinde kendi politik ¢izgisine getirme g¢abas1 olarak

da degerlendirilebilir. Ancak Abhazya ve Giiney Osetya Orneklerinden yola ¢ikan

%2 Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 77.

%3 Transdinyester bolgesinin dis destekgisi RF oldugundan, bu bolgedeki ayrilik¢r direncin kirilmasi igin
Rusya ile bdlge arasindaki bagin kesilmesi ya da zayiflatilmasi gerektirmektedir. Bu bagin kesilmesinin
en 6nemli yollarindan biri ise Transdinyester’in Ukrayna iizerinden RF ile yiiriittiigii ticaretin denetim
altina alinmasidir. Yusg¢enko’nun Ukrayna’da devlet bagkani secilmesinin hemen ertesindeki uygun
ortamda, Ukrayna ve Moldova yonetimleri tarafindan bu yonde onemli bir adim atilmig ve iki iilke
arasinda yapilan anlasmada, Transdinyester bolgesinden Ukrayna’ya veya Ukrayna iizerinden iigilinci
iilkelere (yani biiylik oranda Rusya’ya) ticareti yapilan biitiin mallarin, Moldova glimriiglinden ge¢mesi
gerektigi yoniinde bir karar alinmistir. Boylece Moldova, Transdinyester Bolgesi’nin dis ekonomik
iligkilerini tamamen kontrol altina alma firsatin1 yakalamistir. Bkz. Yapici, “Moldova’da Yiikselen Rus
Etkisi”.

% Yapict, “Moldova’da Yiikselen Rus Etkisi”.

% Sanchez, a.g.e., s. 160-161.

% Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 78.
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Transdinyester yonetiminin bolgenin bagimsizligini tanima ¢agrilarina Moskova yonetimi,
Transdinyester sorununun bir sekilde c¢oziilmesinin kendi ¢ikarlarmma aykirt oldugu
gerekcesiyle olumsuz yaklagmaktadir. Bu nedenle RF, simdiye kadar Transdinyester’in

bagimsizligim tanimay1 reddederek, 5+2 goriismelerini desteklemeye devam etmistir.”®’

Tipki RF gibi, ABD, AB ve Ukrayna da Transdinyester c¢atismasinda 5+2
goriismelerini destekleseler de, tarafsiz olarak algilanmadiklar i¢in, AGIT arabuluculuk
cabalarinin merkezinde yer almistir. Ancak AGIT de 5+2 formatindaki goriismelerin
duraksamasina engel olamamistir. S6z konusu goriismelere iliskin yeni bir momentum,
Alman Sansolyesi Angela Merkel ile RF devlet baskani Dmitri Medvedev arasinda
Haziran 2010°da gerceklestirilen bir goriismede, “AB-RF Politik ve Giivenlik
Komitesi’nin uluslarararast giivenlik ve catisma c¢o6ziimii meselelerine iliskin goriis
aligverisinde bulunulan bir forum olarak kullaniminin arastirilmasinin onerilmesini takiben
ivmelenmistir. Boyle bir komite asla olusturulmasa da, s6z konusu girisim 2012°de 5+2
goriismelerinin yeniden baslatilmasina yardimcei olmus ve bu gercevede, hangi meselelerin
calisma gruplarinda miizakere edilebilecegini tanimlayan “Prensipler ve Prosediirler” ve
“Gilindem” bagliklar1 {izerinde anlagilmistir. Calisma gruplarinda, demiryolu tasima trafigi
ve diplomalarin ve sertifikalarin karsilikli olarak taninmasi gibi bazi pratik hususlarda
cesitli anlagsmalar saglansa da, miizakere momentumu devam ettirilememis ve soruna 5+2
goriismeleri ¢ercevesinde politik bir ¢oziim bulma ihtimali 2012°den itibaren biiyiik 6l¢iide

ortadan kalkmuistir.

Sorunun ¢6ziimsiizliigiine katkida bulunan gelismelerden bir digeri ise milliyet¢i bir
Rus politikacist olan Dmitry Rogozin’in 6zel temsilci olarak Transdinyester’e atanmasidir.
Mart 2014’te Rogozin, AB ve ABD’nin RF’ye uyguladiklar1 yaptirnm listelerini afise
ederek, sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak Bati ile RF arasinda yapilacak goériismelerin
atmosferini zehirlemistir. Ayrica ¢atismali taraflar, AGIT’in arabulucugu gergevesinde
miizakereleri devam ettirmelerine karsin, politik ve ekonomik olarak birbirlerinden son
derece farkli diisinmektedirler. 29 Haziran 2014’de AB ile Moldova arasinda imzalanan
ortaklik anlagmasinin yiirtirliigi girmesiyle birlikte, Moldova, AB standart ve
diizenlemelerine daha fazla uymak zorundadir. Ayni diizenlemeler Moldova’nin AB ile

olan yeni ticari rejiminden Transdinyesterli ihracat¢ilarin da yararlanmasi igin

%7 Gokdag, a.g.e., s. 21.
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Transdinyester’e de uygulanabilir. Ancak onlarin bu standartlara uyum saglamalarini
diisiinmek ¢ok da gercekei degildir. Bu nedenden dolayr Moldova’nin AB ile imzaladigi
ticaret anlasmas1 Moldova ile Transdinyester arasinda yeni giimriik duvarlar1 yaratacak ve
boylelikle, uzun doénemde, bolgenin Moldova’ya yeniden entegre edilmesine bir engel
teskil edecektir. Moldova’nin AB ile imzaladig1 ortaklik anlagmasina cevap olarak RF ile
Transdinyester Temmuz 2014°de bdlgenin ticareti ile ekonomisini RF’ye daha yakindan
baglamay1r amaglayan anlasmalar imzalamislardir. S6z konusu gelismeler sorunun

¢oziimiine yonelik miizakereleri tamamen sona erdirebilecek niteliktedir.’®®

Siyasi agidan ise; 2011 yilinda Transdinyester devlet baskanligina segilen Yevgeni
Seveuk’un, Transdinyester ve Moldova arasindaki ticari sinirlamalarin kaldirilmasi, tren ve
telefon hatlar1 gibi iletisim baglantilarinin tadilattan gecirilmesine iligkin meselelerin
goriisiilmesi hususunda Kiginev yonetimiyle temasa hazir oldugunu ifade etmesi Moldova
yonetimini umutlanmistir. Ancak Moldova yonetimi, ilerleyen siiregte Sevguk’un
bagimsizliktan taviz vermeyen aciklamalari, Rus giiclerinin Transdinyester’in
giivenligindeki 6nemli roliine vurgu yaparak onlarin bolgeden ¢ekilmesini talep eden 5+2
goriigmelerindeki arabuluculara karsi ¢ikmasi, RF’nin liderligindeki Giimriik Birligi ile
Avrasya Birligi’ne nihai iiyeligi de iceren RF ile Transdinyester arasindaki ekonomik
birligin daha da yakinlagmasini istemesi ve hatta 2014’in Mart ayinda RF’nin Kirim’1
kendi topraklarina katmasinin ardindan, RF’den yeniden bagimsiz bir {iilke olarak

kendilerini tanimasim talep etmesi gibi gelismeler karsisinda umutlarini kaybetmistir.”®

Ayrica Moldova’da 13 Kasim 2016 tarihli Cumhurbagkanligi se¢imlerini Rus
yanlis1 igor Dodon’un kazanmasi sorunu farkli bir boyuta tasimstir. Ikinci turda Avrupa
yanlist rakibi Maia Sandu’yu ylizde 54 ile geride birakan Dodon, ilk icraat olarak {ilkenin
resmi dilinin Romence’den Rusca’ya cevrildigini agiklamistir. Iktidara gelir gelmez AB
aleyhtar1 politikalar uygulamaya koyan Dodon, Cumhurbagkanlig1 girisinde asili bulunan
AB bayragint kaldirtmis, AB ile 2014’te imzalanan isbirligi anlagsmasini referanduma

gotlirecegini belirtmis ve daha da ileri giderek AB yerine RF onciiliigiindeki Avrasya

568 Tolksdorf, a.g.e., s. 4-5.
% Gokdag, a.g.e., s. 19-22.
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Ekonomik Topluluguna girmeyi teklif etmistir.”’”® Dodon iktidarmin uyguladig:
politikalarin, Ukrayna’daki Rus yanlis1 Yanukovig iktidarmin uyguladigi politikalar gibi,
AB taraftar1 kitleler arasinda huzursuzluk yaratarak, iilkenin dogu-bati seklindeki
boliinmisliigiini daha da artirmasi ve aynen Ukrayna’da oldugu gibi iilkeyi bir i¢ savasa

stureklemesi muhtemeldir.

Goriildugi tlizere gerek siyasi gerekse de ekonomik gelismeler, taraflar1 her gegen
giin birbirinden daha da uzaklastirarak, soruna Moldova’nin toprak biitiinliigii cercevesinde
kalict bir ¢6ziim bulunmasini imkansiz hale getirmekte ve sorunun ¢oziimsiizliigline

katkida bulunmaktadir.

3.2.4.2. Transdinyester Sorununun Giivenliklestirme Teorisi Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Bugiinkii Moldova Cumbhuriyeti’nin bulundugu topraklarin ilk sahibi biiyiik dlciide
Romence konusan halktir. Ancak bélgenin 1792°de Rus Imparatorlugu’nun eline
gecmesiyle birlikte Ruslar tarafindan uygulanan Slavlagtirict gé¢ politikalart nedeniyle
bolgedeki niifus dengesi siirekli olarak Romence konusan halkin aleyhine bozulmus ve
bolgeye ¢ok sayida Rus ve Ukraynali gog ettirilmistir. Takiben anilan topraklar Ikinci
Diinya Savags1 sonuna kadar Romanya ile SSCB arasinda el degistirmis ve Agustos 1944°te
bolgede Rus hakimiyetinin yeniden tesis edilmesi iizerine, bir taraftan Moldova’nin akraba
iilke Romanya ile baglantilar1 kesilmis, diger taraftan da Ozellikle Transdinyester
bolgesinde kurulan endiistri sahalarina biiyiik c¢apli Rus ve Ukraynali gocl
ger(;eklestirilmistir.571 SSCB’nin ¢dkmesini takiben Moldova’da niifusun yaklasik yiizde
46’sin1 olusturan Moldovalilar, Romanya ile birlesme isteklerini dile getirmisler ve
1988°de kurulan Moldova Ulusal Cephesi’nin secim basarisini  takiben iilkede
Romanyalilagtirma siireci baglamistir. Ancak Moldova-Romanya birlesme ¢abalar1 ve

bunun dile getirilmesi Moldova’daki etnik fay hatlarin1 harekete gegirmis, Once

0 Euronews, “Moldova’da Rus Yanhsi igor Dodon Dénemi Resmen Baslad” (23.12.2016),
http://tr.euronews.com/2016/12/23/moldova-da-rusya-yanlisi-igor-dodon-donemi-resmen-basladi
(03.01.2017).

1 Yapict, “Moldova’da Yiikselen Rus Etkisi”.
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Dinyester’de, sonra da Gagauz bolgesinde Kisinev yonetimine bayrak agilmasina neden

olmustur.””

Goriildugii lizere Transdinyester problemini tetikleyen en onemli tehdit hic
stiphesiz Waever’mn “X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk yliziinden
ozelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi varolmayacaktir, ¢linkii niifusu
digerleri olusturacaktir. X kimligi, niifusun yapisindaki degisim nedeniyle (...)
farklilasmaktadir.” seklinde tanimladig: “gég”tﬁr.573 Tarihsel siirecte go¢ hususunun

altyapisini hazirladigi problem, zaman iginde kimliksel temelli bir ¢atismaya dontigsmiistiir.

Kimliklerin degisken olmalarinin yani sira istikrarli ve objektif olmamalari
dolayistyla bir kimligi savunmanin zorluguna isaret eden Waever, diger taraftan bir kimlik
giivenliklestirildiginde sanki ilk andan beri var olan ve derin bir sekilde insa edilmis olan
bir seyin savunuluyormus gibi olduguna isaret etmektedir. Hepimizin ¢oklu kimliklere
sahip oldugunu ancak, giivenliklestirme durumunda geneli kapsayan bir kimlik insasi
gerceklestigine vurgu yapan Waever, ulusal kimliklerin hem 200 yildir siyasi otoritenin
kaynaginda yer almalari1 hem de ulus, kiiltiir ve anlam arasindaki, yakin zamanlara
dayanan, romantik baglantilardan kaynaklanmalari nedeniyle toplu o6ldiirmeleri ve diger
irk¢1 eylemleri motive eden temel gerekgelerden biri olduguna isaret etmektedir. Kiiltiirle
dogrudan baglantili olan ulusal kimligin bu nedenle diger kimliklerin aksine, sadece igerik
degil, ayn1 zamanda baglam, sadece nesne degil, ayn1 zamanda kiiltlirel yonii dolayisiyla
diger her seyin anlasildig: bir ¢er¢eve olduguna ve bu nedenle ulusal kimligin daha kolay
giivenliklestirilebildigine ve catisma halinde diger tiim kimlikleri i¢ine alabilecek duruma

geldigine dikkat ¢ekmektedir.”™*

Bu c¢ercevede Moldova Orneginde, iilkenin bagimsizligin1 kazanma siirecinde
Moldovali kimligi Sovyet yonetimi tarafindan bilingli bir sekilde Romanya ile Moldova’y1
ayirmak i¢in kurgulanmuistir.’” Ancak taraflar arasinda yasanan 1992 tarihli askeri
yiizlesmeden sonra, fiili olarak bagimsiz hale gelen Transdinyester bdlgesinin artik

Moldova igerisinde varligin1 devam ettirme imkanin kalmadiginin anlasilmasi {izerine bu

2 Gokdag, a.g.e., s. 19-20.

7 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.

7 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 155-156.
575 Canar, Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz, s. 73.

217



kez de Transdinyesterli kimligi 6n plana ¢ikarilmistir. Transdinyesterli kimliginin olusumu
biiyiikk Olclide Transdinyester’in fiilen bagimsiz bir yapt olarak da ortaya g¢ikmasiyla
baglantilidir. RF’nin de destekledigi bu siire¢ Transdinyester bolgesinde yasayan farkli
kimlikleri homojen bir Transdinyesterli kimligi etrafinda birlestirme ve bdylelikle
Romence konusan halka karsi alternatif bir kimlik yaratma cabasina isaret etmektedir.
Bununla yapilmak istenen ise Waever’in da isaret ettigi tizere farkli kimliklerden olusan
bolge halkinin esasen var olmayan bir Transdinyesterli kimligi etrafinda bir araya
getirilerek,576 Romen kimligine kars1 glivenliklestirilmesi yoluyla bolgenin bagimsizliginin
konsolide edilmesidir. Bu ise giivenliklestirilen Transdinyesterli kimligini tehdit olarak
algilayan bati yakasindaki halkin s6z konusu kimlige karst Romen kimligini
giivenliklestirmesine sebebiyet vererek, iki taraf arasindaki catismalarin daha da

siddetlenmesine ve sorunun icinden ¢ikilmaz bir hal almasina neden olmustur.””’

Diger taraftan, toplumsal giivenlik cer¢evesinde yer alan ve kimlikle baglantili
tehdit kategorileri olan “yatay rekabet” ile “dikey rekabet” hususlarimin da Moldova

probleminde rol oynadig1 sdylenebilir.

Waever’in “Orada hala X halki yasamaya devam etse de komsu kiiltiir Y’nin 6ne
cikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle, X halkinin yasam sekli degisecektir (...)”
seklinde tanimladigi “yatay rekabet” cergevesinde,”” bolgede tarihsel olarak yerlesik
millet olan Romenler zaman igerisinde bolgenin Rus isgaline ugramasina paralel olarak,
Ruslar tarafindan ytiriitiilen Slavlagtirma politikalar1 dolayisiyla, bolgenin kimlik yapisinin
degisime ugrayacagi ve bu nedenle de kiiltiirel ve dilsel Ozelliklerini kaybedecekleri
endisesiyle tehdit altinda hissettikleri kimliklerini giivenliklestirmislerdir. Benzer bir
durum nehrin dogu yakasinda da yasanmakta olup, uygulanan go¢ politikalar1 nedeniyle
zaman igerisinde Slav etnik kokenlilerin agirlik kazandigi bolgedeki halk, nehrin bati

yakasinda yer alan etnik Romen halki kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle kendi kimligine

376 Transdinyester’in 555.347 olan toplam niifusunun 177.785°i Moldovali (yiizde 32,10), 168.678’i Rus
(yiizde 30,35), 160.069’u Ukraynal1 (yiizde 28,81), 13.858’1 Bulgar (ytizde 2,50), 4.096’u Gagauz (0,74),
1.791°1 Polonyal1 (0,32), 1,259’u Yahudi (0,23), 507’si Roman (0,09) ve 27.454°1 ise digerleri (4,94)
olusturmaktadir. Bkz. Wikipedia, “Transnistria” (t.y.), https://en.wikipedia.org/wiki/Transnistria
(20.12.2015).

77 Moldova’daki kimlik siyasetine iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Cojocaru, a.g.e., s. 267-268.

" Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.
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tehdit olarak degerlendirerek, s6z konusu etkilere karst kendi kimligini

giivenliklestirmistir.

Ayrica Waever’m “Insanlar kendilerini X olarak gérmeyi birakacaktir, ¢iinkii ya bir
entegrasyon projesi (...) ya da ayrilik¢i-“bdlgeselci” bir proje (...) vardir. Bu projeler
onlar1 daha genis veya daha dar kimliklere dogru ¢ekmektedir.(...)” seklinde tanimladigi
“dikey rekabet” cercevesinde,””’ tarihsel siire¢ icerisinde yasadig1 topraklar Slavlastirici
politikalara maruz kalan Romence konusan halk, yasadigi azinlik psikolojisinden
kurtularak bu tehdidi berteraf etmek i¢in daha genis bir kimlik kategorisi olan Romen
kimligine dogru yonelerek, Romanya’ya katilma tesebbiisiinde bulunmustur. Ancak
Moldova-Romanya birlesme ¢abalart Moldova’daki etnik fay hatlarini harekete gegirerek,
once Dinyester’de, sonra da Gagauz bdlgesinde, Kisinev yonetimine isyan edilmesine
neden olmustur.”®® Keza, Romen kimliginden benzer yonde tehdit algilayan Transdinyester
bolgesindeki etnik Slav halk da azinlik psikolojisinden kurtulmak i¢in daha genis bir
kimlik kategorisi olan Rus kimligine meylederek, RF’nin himayesini talep etmis hatta

defaten RF’ye katilim talebinde bulunmustur.

Diger taraftan bilindigi lizere problemin giivenliklestirilebilmesi icin sadece
tehditlerin varlig1 yeterli degildir. Ayrica bu tehditlerin devlet adina s6z sOylemeye ve
hareket etmeye yetkili olan karar vericiler tarafindan varolussal tehditler olarak devletin
politik giindemine dahil edilmeleri de gerekmektedir. Bu hususa iliskin olarak her iki
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tarafin da ¢ok sayida soylemi bulunmakla birlikte, problemin ¢6ziimiine yonelik

" Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.

%0 Gokdag, a.g.e., s. 20.

1 Moldovali yetkililerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalari igin bkz. Minorities at
Risk, “Chronology for Slavs in Moldova” (23.12.1996), http://www.cidcm.umd.edu/mar/
chronology.asp?groupld=35902 (03.01.2015); Wikinews, “Transdnestria is once again accused of selling
weapons to Iraq” (01.11.2005), https://en.wikinews.org/wiki/Transdnestria_is_once_again_accused
_of selling weapons_to Iraq (03.01.2016); Moldova.org, ““Moldova will not give up Transnistria”,
Vladimir Voronin declared on “Euro News”” (18.12.2007), http://www.moldova.org/moldova-will-not-
give-up-transnistria-vladimir-voronin-declared-on-euro-news-81777-eng/  (03.01.2016);  Wikinews,
“Moldovan president tells NATO over half a million Moldovans held hostage in separatist Transnistria”
(04.04.2008),
https://en.wikinews.org/wiki/Moldovan_president_tells_ NATO_over_half_a_million_Moldovans_held_
hostage_in_separatist_Transnistria (03.01.2016); Moldova Azi, “Vlad Filat presents his Government’s
work program” (25.09.2009), http://www.azi.md/ru/print-story/6032 (05.01.2016); Pldm, “Interview:
Moldovan prime minister Vlad Filat” (11.10.2009), http://pldm.md/stiri/1814-interview-moldovan-
prime-minister-vlad-filat (05.01.2016); IPN, “Meeting between Vlad Filat and Igor Smirnov is
controversial, Acting President” (09.09.2011), http://www.ipn.md/en/arhiva/41076 (05.01.2016);
Moldova.org, “Vlad Filat: The statute of Transnistria to be identified in “5+2” talks” (05.07.2012),
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goriismelerde bulunmak tizere 24 Aralik 2008 Carsamba giinli Tiraspol’e giden Moldova
devlet baskan1 Vladimir Voronin ile Transdinyester bolgesi lideri Igor Smirnov arasinda
medya temsilcilerinin gozii 6niinde gergeklesen bir diyalog son derece dikkat ¢ekicidir. Bu
gorismede, Vladimir Voronin’in “Miizakereler {llkenin yeniden biitiinlesmesi ve
birlesmesi i¢in gereklidir ve bu bizim vazifemizdir.” agiklamasma karsilik, Smirnov
“Katiliyorum, gergekten bu sizin vazifeniz... Bana gelince, ben Transdinyester halkinin

2006 referandumunda dillendirdigi Transdinyester’in bagimsizliin1  gergeklestirme

http://www.moldova.org/vlad-filat-the-statute-of-transnistria-to-be-identified-in-52-talks-231519-eng/
(05.01.2016); European Dialogue, “Nicolae Timofti: “We would like to be together with Romania in the
European Union™” (09.07.2012), http://www.eurodialogue.cu/europe-east/Nicolae-Timofti-We-would-
like-to-be-together-with-Romania-in-the-European-Union (07.01.2016); Reuters, “Moldova tells Russia:
don’t eye annexation here” (18.03.2014), http://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-moldova-
idUSBREA2H16F20140318 (07.01.2016); IPN, “Lupu: Fule’s statements show we must be realistic”
(21.03.2013), http://www.ipn.md/en/politica/53166 (05.01.2016); BuzzFeedNews, “Head Of Moldova’s
Largest Pro-Europe Party Seeks Help From U.S.” (20.05.2014), http://www.buzzfeed.com/rosiegray/
head-of-moldovas-largest-pro-europe-party-seeks-help-from-us#.umkPRDp6gl (05.01.2016);
Bloomberg, “A Peace Plan for Putin” (26.11.2014), http://www.bloombergview.com/articles/2014-11-
26/a-peace-plan-for-putin (05.01.2016); Infotag, “Russians Would Not Fulfill Even A Single Serious
Commitment, First Moldovan President Claims” (19.11.2014), http://www.infotag.md/populis-
en/195947/ (03.01.2016); Presidency of the Republic of Moldova, “Moldovan president says Russia
wants to revive plan on Moldova's federalisation” (03.03.2015), http://www.presedinte.md/eng/presa/
prezident-nikolae-timofti-rossiya-vozrozhdaet-ideyu-federalizatsii-moldovy ~ (07.01.2016);  Hotnews,
“The Moldovan president has demanded withdrawal of Russian troops from Transnistria - Newspaper
“Facts and comments™ (t.y.), http://7city.org/main/41640-the-moldovan-president-has-demanded-
withdrawal-of-russian-troops-from-transnistria-newspaper-facts-and-comments.html (07.01.2016).
Ayrilik¢1 Transdinyester bolgesi yetkililerinin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalari
icin bkz. President of the Pridnestrovian Moldavian Republic, “Igor Smirnov: “Moldova should keep its
earlier agreements first”™ (11.09.2007), http://president-pmr.org/material/398.html (01.01.2016);
Moldova Azi, “Igor Smirnov insists: Transnistrian dispute can be solved only if Transnistria is
recognized” (29.12.2008), http://www.azi.md/ro/print-story/802 (01.01.2016); B92, “Moldova region
says belongs with Russia” (02.09.2009), http://www.b92.net/eng/news/world.php?yyyy=2009&mm=
09&dd=02&nav_id=61525 (01.01.2016); Sputnik News, “Instability in Moldova could lead to armed
provocations — Smirnov” (06.09.2009), http://sputniknews.com/world/20090906/15604220 (01.01.2016);
Moldova Azi, “Igor Smirnov is ready to host Russian rockets in Transnistria” (16.02.2010),
http://www.azi.md/ro/print-story/9392 (01.01.2016); The Wall Street Journal, “In This Tiny Land, Some
Wish They Were Back in the U.S.S.R.” (11.03.2011), http://www.wsj.com/articles/SB10001424052
748703662804576188522910176218 (01.01.2016); Moldova.org, “Shevchuk: People from Transnistria
do not want reintegration with Moldova” (14.05.2013), http://www.moldova.org/shevchuk-people-from-
transnistria-do-not-want-reintegration-with-moldova-236829-eng/ (02.01.2016); Hazer TV, “Trans-
Dinyester’den Rusya’ya katilma talebi” (18.03.2014), http://www.hazer.tv/ulkeler/transdinyester.html
(01.01.2016); Ajans Haber, “Transdinyester, Ipleri Kopariyor!” (08.04.2014), http://www.ajanshaber.
com/transdinyester-ipleri-kopariyor-haberi/51794 (02.01.2016); Vatan Gazetesi, “Putin’e mesaj yollad1”
(17.04.2014), http://www.gazetevatan.com/putin-e-mesaj-yolladi-628323-dunya/ (02.01.2016); Hiirriyet,
“Sira Moldova’da” (17.04.2014), http://www.hurriyet.com.tr/sira-moldovada-26240002 (02.01.2016);
Euronews, “Transdinyester de Rusya yolunda: “Moldova ile medeni bir sekilde ayrilmaliy1iz””
(07.06.2014),  http://tr.euronews.com/2014/06/07/transdinyester-de-rusya-yolundamoldova-ile-medeni-
bir-sekilde-ayrilmaliyiz/ (02.01.2016); Ministry of Foreign Affairs of Pridnestrovian Moldavian
Republic, “Yevgeny Shevchuk, “The Pridnestrovian people does not differentiate the Russian and
Pridnestrovian armies and regards all of you as its defenders!””” (07.01.2015), http://mfa-pmr.org/en/BRk
(02.01.2016); Ministry of Foreign Affairs of Pridnestrovian Moldavian Republic, “President of
Pridnestrovie Yevgeny Shevchuk: “Hybrid war against Pridnestrovie is part of the war against Russia™”
(t.y.), http://mfa-pmr.org/en/PrR (02.01.2016).
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gorevini yerine getiriyorum... Biz asla sizin iilkenizin bir pargasi olmayacagiz.”
demistir.”®® Goriildiigii iizere Moldova tarafi ayrilik¢1 Transdinyester bolgesinin bu emelini
engellemek i¢in onu Moldova’nin toprak biitiinliigii icerisindeki bir ¢oziime ikna etmeye
calisirken, Transdinyester bolgesi idarecileri Moldova’dan ayr1 bir siyasi varlik olarak,
hatta bunu basardiktan sonra da RF’ye baglanarak, yasantilarina devam etmek

istemektedirler.

Diger taraftan bir sorunun giivenliklestirilebilmesi i¢in dinleyici kitlenin
mevcudiyete dair tehdit iddiasim1 kabul etmesi ve acil Onlemleri onaylamasi da
gerekmektedir. Bu ¢ercevede dncelikle Transdinyester bolgesi degerlendirildiginde, esasen
cok milletli bir yapiya sahip olan bolgede yeni bir ulus insas1 siireciyle karsilagilmaktadir.
Ulusal kimlik hususu genetik olarak asilanmis bir sey olmayip, secilmekte ve degisime
konu da olabilmektedir. Bolgede yapilan anketler ve se¢cimler de bu hususa isaret etmekte
olup, Transdinyester bolgesindeki halkin biiyiik bir ¢ogunlugu ileride bir kimlige

dontisecek olan bir halk insa stireci yagadiklarina inanmaktadirlar.’®*

Bunun basarili oldugu
Transdinyester’de 2006 yilinda yapilan referanduma katilanlarin yilizde 97,1’inin
bagimsizlik yoniinde oy kullanmasindan agik¢a anlasilabilmektedir. Bu nedenle bolge
halki kendisinden tamamen farkli gordiigii Dinyester irmaginin bati yakasindaki halkla
birlesme istegini tamamen yitirmis olup, kimliksel olarak kendilerini ait hissettikleri RF’ye

baglanma arzusu igerisinde hareket etmektedirler.

Diger taraftan SSCB’nin dagilmasmi takiben tarihsel olarak Dinyester’in bati
yakasinda farkli bir gelisim siireci yasayan ve biiyiik 6lclide Romence konusan ve etnik
olarak da kendisini Romanya’ya ait hisseden halkin Romanya ile birlesmek icin harekete
gectigi de goriilmektedir. Bu duruma bir tepki olarak Transdinyester’in Moldova’dan
bagimsizligini ilan etmesi iizerine ise Moldova hiikiimeti {ilkenin biitiinliigline yonelik
varolugsal bir tehdit olarak algiladig1 ayrilik¢ilik hareketini bastirmak icin bolgeye askeri
olarak miidahale etmis ve her iki taraftan da ¢ok sayida can kaybinin yasandigi catigsmalar
yagsanmustir. S0z konusu ¢atismada Rusya’nin destegini alan ayrilik¢1 bolge esasen o andan
itibaren de-facto olarak bagimsiz bir hale gelmistir. Kisinev hiikiimetinin mevcut sartlarda

Transdinyester bolgesinin yeniden Moldova’ya baglanmasi i¢in RF iizerinde baski giicii

3 Moldova Azi, “Voronin, Smirnov met in media’s presence...” (24.12.2008), http://www.azi.md/ro/print-
story/739 (03.01.2016).
4 Cojocaru, a.g.e., s. 268.
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olmadigindan Dinyester’in bat1 yakasinda yasayan halkin biiyiik dl¢lide yiiziinii Bati’ya
dondiigii goriilmektedir. Transdinyester bolgesinin aksine tarihsel olarak kendisini Bati’nin
bir pargasi olarak goren s6z konusu halk, son yillarda AB’ye iiyelik yolunda 6nemli
adimlar atmis olup, Haziran 2014’de AB ile Moldova arasinda imzalanan Ortaklik
Antlagsmasi’nin ilerleyen yillarda AB igerisinde dahi olsa Moldova’nin bati yakasinin

Romanya ile birlesmesi hedefini gergeklestirmeye yonelik oldugu sdylenebilir.”®

Goriildugii lizere Transdinyester sorununda da taraflar aralarindaki problemi
giivenliklestirerek, miizakereler yoluyla ¢oziimiinii imkansiz hale getirecek sekilde
giivenlikdigilastirilmasint engellemektedirler. Bu ise ¢oziimsiiz bir sekilde siiriip giden
sorunun sadece Moldova’nin degil ayni zamanda, Romanya ve RF gibi taraflarin da

miidahil olmas1 dolayisiyla, tiim bolgenin giivenligini tehdit etmesine yol agmaktadir.
3.2.5. Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasi
3.2.5.1. Tarihsel Arka Plan

Ukrayna, Slavlarin en dogu kolunun yerleserek kadim zamanlarda yeni bir millet
olusturdugu topraklardir. Tarih boyunca bir sinir bolgesi olma 6zelligini siirdiirmiis olan
tilkenin ad1 da esasen sinir bolgesi, hudut anlamindaki Rusca bir kelime olan “Okraina”ya
dayanmaktadir. Bolge onceleri Antlar, Polanlar gibi Slav kavimlerince mesken
tutulmustur. Diger taraftan bolgenin Turan’la, Iran’la ve Bizans’la komsu olmasi
dolayisiyla Ukraynali dedigimiz etnik grubu olusturacak kitleler siirekli olarak bir savunma

ve ¢atisma durumunda bulunmak zorunda kalmaislardir.

Bu miicadeleci doganin bir sonucu olarak ilk Rus-Dogu Slav devleti olan Kiev
Knezligi de bu topraklarda 9. yiizyilda kurulmustur. S6z konusu Knezlik, Rus-Dogu Slav
etnisitenin yasadig1 topraklarda kurulan diger devletlerden, disarida bir yonetime bagl

olmamasiyla ayrilmaktadir. Siirlar1 doguda Bati Asya bozkirlarindan batida Novgorod

% Moldova Cumhurbagkani Nicolea Timofti’nin Moldova’min AB ¢ergevesinde Romanya ile gelistirmeyi
planladig: iligkinin kapsamina yonelik verdigi miilakat i¢in bkz. European Dialogue, a.g.e.
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kentine kadar uzanan ve yaklagik olarak ii¢ yiiz yil boyunca varligmi siirdiiren Kiev

Knezligi Avrupa siyaset sahnesinde énemli ve giiglii bir aktér olarak yer almigtir.”

Kiev’in 1240 yilinda Cengiz Han’in oglu Batu Han tarafindan isgal edilmesinden
sonra, Dinyeper rmaginin Otesindeki topraklar Moskova Kralligi, Tatar Kaganligi ve
Polonya-Litvanya Krallig1 arasinda tartismali olan sahipsiz bir toprak pargasi haline
gelismistir. Ukrayna halkinin bélgedeki politik yasami, geleneksel Ortodoks Hristiyanlik
inancini savunan ve bagimsizlik miicadelesi veren tarihsel olarak Kazaklar olarak bilinen
yerlesimcilerle baglamaktadir. Bu halk arasindaki ilk boliinme, onlarin cografi ayriliklarina
dayanmakta olup, bu cergevede bir kismi1 Dinyeper nehrinin akis yoniine gore sag yakasi
olarak bilinen batisina, diger kismi ise sol yakast olarak bilinen dogusuna

yerlesmislerdir.”®’ Bu giiniimiizdeki manada dogu-bat1 ayriminin da ilk isaretidir.

Takiben Mogol istilasina ugrayan sahada yer alan tim Dogu Slav kentleri 1243’
kadar Mogollarin eline ge¢mis ve bolgede bir isgal yonetimi tesis edilmistir. Altin Ordu
Devleti’nin bagkenti Saray merkezli bu isgal yonetimi iki asir kadar devam etmistir.
Bugiinkii Ukrayna’nin énemli bir boliimii Altin Ordu Devleti tarafindan kontrol edilirken,
geri kalan1 da Polonya ve Litvanya Biiyiik Diikaligi’nin etkisi altinda kalmistir. S6z konusu
bolgenin dis giicler tarafindan kontrol edilmesi Ukrayna’da bir ulus bilincinin olusumuna

katkida bulunmugtur.’®®

15. yiizyilda Ukrayna, Lehistan Krallig1’nin topraklarina katilmis ve bu durum 1654
yilina kadar devam etmistir. Bu donemde gittikge gliclenmeye baglayan ve Moskova
Knezligi etrafinda orgiitlenen Ruslar ile Lehler arasinda Ukrayna iizerindeki miicadele,
Ruslarin kendilerini Tatar boyundurugundan kurtarmasindan sonra siirekli bir hal almigtir.

Bu miicadele, Kazak komutan Khmelnistkii’nin Polonya-Litvanya devletine kars1 isyan

%6 Cem Karadeli, “Ortagag’dan Giiniimiize Ukrayna’nin Kisa Tarihi”, Hasret Comak ve digerleri (Ed.),
Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi, 1. Baski icinde (1-19), Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim
AS., 2014,s. 2.

Nicolai N. Petro, “Understanding the Other Ukraine: Identity and Allegiance in Russophone Ukraine”,
Agnieszka Pikulicka-Wilczewska ve Richard Sakwa (Ed.), Ukraine and Russia: People, Politics,
Propaganda and Perspectives, 1. Baski icinde (129-141), Bristol: E-International Relations Publishing,
2015, s. 20.

% Karadeli, “Ortagag’dan Giiniimiize Ukrayna’nin Kisa Tarihi”, s. 3.
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etmesi ve takiben 1654 tarihli Pereyaslav Antlasmasi ile Moskova'nin korumasi altina

girmeyi kabul etmesiyle birlikte Ruslarin iistiinliigiiyle sonuglanmustir.”®

Bu antlasmay1 Polonya ile Moskova Carlig1 arasinda 13 yil siiren bir savas takip
etmis ve savas sonunda 1667’de Andrusovo Antlagmasi ile Ruslar, Bati Ukrayna’yi
Lehler’e birakmak zorunda kalmislardir. S6z konusu anlagsmaya gore Ruslar, Ukrayna’nin
dogusundaki topraklarda egemenlik kurarken, Zaporijya Kazaklari’na, Atamanlik,
Zaporijya Si¢i ve Sloboda Ukrayna bolgelerinde 6zerklik taninmistir. Bu {li¢ bolge arasinda
en genis ve siyaseten en Onemli toprak pargasi olan Atamanlik, Ruslar tarafindan
Malorossiia (Kiigiik Rusya) olarak adlandirilmaktadir. Burada yasayanlarin bir kismi
topraklarina sinir boyu anlamina gelen Ukrayna demeye baslamis ve zamanla cografyanin
tamami1 bu adla anilir olmustur.”®® S6z konusu ayrimmn iilkedeki dogu-bati ayrmim da

tetikledigi sOylenebilir.

Ukrayna’daki ayrimi etkileyen bir diger Onemli gelisme ise, Ukrayna’nin
kontroliine iliskin olarak 18. yiizyilin basinda Rus ve Isve¢ imparatorluklar1 arasindaki
micadeledir. Kazak Sefi Ivan Mazepa, Saint Petersburg’un Ukrayna iizerindeki
hakimiyetini sarsmak icin Isvegliler ile ittifak kurmus, ancak bu tesebbiis Isve¢ Krali XII
Charles’in, Car 1. Peter tarafindan 1709’da Poltava’da yenilgiye ugratilmasi nedeniyle
basarisiz olmustur. Bunun sonucunda Kazaklar kendi aralarinda boliinmiisler ve bir kismi
Rus Imparatorlugu’na bagh kalirken, digerleri Mazepa’ya katilmistir. O dénemde Ukrayna
milliyetciligini temsil eden Kazaklar arasindaki bu boliinme, belirgin 6zellikleri Ortodoks
kilisesine sadakatleri olan Rus Imparatorlugu’na bagh olanlar ile kadim 6zgiirliiklerinin
Rusya’nin otokrotik yonetimince bastirilmasi nedeniyle hayal kirikligina ugradiklari icin
Batiya yonelenler olmak tizere Ukrayna toplumunun da ikiye boliinmesine neden olmustur

ki,””! bu durum iilkedeki dogu-bat1 ayrimim daha da belirginlestirmistir.

Milliyet¢i akim Ukrayna’da 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bas gostermeye
baslamistir. Anilan dénemde Mykhailo Drahomanov tarafindan kaleme alinan “Perednie

Slovo” (Girig) adli eser politik Ukrayna milliyet¢iliginin temellerini  atmuistir.

% Michael Rywkin, “Ukraine: Between Russia and the West”, American Foreign Policy Interests, 36 (2),
2014, s. 121.

0 Karadeli, “Ortagag’dan Giiniimiize Ukrayna’nin Kisa Tarihi”, s. 3-4.

P1 Rywkin, a.g.e., s. 121.

224



Drahomanov’un eserini tarihsel dneme sahip kilan 6zellik, s6z konusu eserde oncelikle
Ukrayna topraklariin tanimlamasi ve ardindan da siyasi programin temelini olusturucak
sekilde bir Ukrayna tarihi anlatilmasidir. Drohomanov’un katkisiyla sekillenen kentsoylu
Ukrayna milliyetciligi 19. yiizyilin ortalarinda Ukrayna icinde Rus Imparatorlugu’nun
politik yonelimleri ve geleneklerinden farkli bir politik gelenek olugmasini saglamig ve
tilkenin aydinlart tarafindan da benimsenmistir. Birinci Diinya Savasi Oncesinde Rus
kimligiyle baglantili bir Ukraynali kimliginin varligindan s6z edilmeye baslansa da, bu
tanimlama orta ve dogu Ukrayna i¢in gegerlidir. Ukrayna’nin batisinda ise esasen Rus-
Dogu Slav kiiltiirtinden son derece kopuk bir Ukrayna milliyetciligi sekillenmistir ve bu
nedenle “Kiiciik Rusya” seklindeki bir Ukrayna tanimi bat1 Ukrayna i¢in kabul edilebilir
olmaktan uzaktir.”®> Ayrica 19. yiizyilda yasanan sanayilesme nedeniyle Ruslarin yogun
bir sekilde Ukrayna’ya goc etmesi de, donemin millliyet¢i atmosferi icerisinde iki kimlik
arasinda gerilimlerin ortaya ¢ikmasma ve Ozellikle Bati Ukrayna’da Ukrayna

milliyet¢iliginin gelismesine neden olmustur.>”?

Ukrayna, Birinci Diinya Savasi sonrast donemi farkli devletlerin kisa siireli
hakimiyetleri altinda gegirmistir. 1917 tarihli Ekim Devrimi’ni takiben Ukrayna’da Rus
hakimiyetine karsi bir isyan bas gostermistir. Yeni kurulan Ukrayna Meclisi 7 Kasim
1917°den Ruslarin Kiev’e girdigi Ocak 1918’e kadar faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Bir diger
kisa Omiirlii Ukrayna hiikiimeti ise 11 Kasim 1918’de Almanya’nin Batili gii¢lere teslim
olmasini takiben ¢oken Alman istilasi sirasinda Kiev’de kurulmustur. Rusya’da kizillar ile
beyazlar arasinda sivil savas patlak verdiginde Ukrayna tam dokuz kez el degistirmis olup,
Polonya’nin Mayis-Aralik 1920 tarihleri arasinda Kiev’deki kisa siireli hakimiyeti bu el

<o . 594
degistirmelerin sonuncusudur.

Ukrayna’daki Polonya hakimiyeti de uzun slirmemis ve
Bolsevik saldiris1 sonucunda Kiev, 11 Haziran 1920°de Rus-Ukraynali kuvvetlerin eline
gecmistir. Ukrayna tizerindeki SSCB-Polonya ¢ekismesi Mart 1921°de imzalanan Riga
Antlagmas1 ile son bulmus ve bu antlasmaya gore Ukrayna’nin batisindaki topraklar,
1939°daki degisiklige kadar, Polonya’ya verilmis ve iilkenin orta ve dogu kesimleri de
SSCB’nin eline ge¢mistir. Ve boylelikle bir kez daha iilkenin dogu-bati olarak ayrimi

tescillenmistir.

2 Karadeli, “Ortagag’dan Giiniimiize Ukrayna’nin Kisa Tarihi”, s. 4-5.

% G. Pmar Erkem Giilboy, “Ukrayna’da Catismanin Yonetilmesi”, Hasret Comak ve digerleri (Ed.),
Uluslararas1 Politikada Ukrayna Krizi, 1. Baski icinde (263-289), Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2014, s. 269.

P Rywkin, a.g.e., s. 121.
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Ukrayna, Aralik 1922 tarihli Birlik Antlagmast ile SSCB’nin dort orijinal
kurucusundan biri olmus ve Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti haline doniigmiistir.
Lenin liderliginde olumlu karsilanan {ilkenin Ukraynalilastirilmasi siyaseti, 1929°de
Stalin’in SSCB’nin tek lideri haline gelmesiyle birlikte degismistir. Bu ¢ercevede pek cok
Ukraynali aydin, yasadist Ukraynali orgiitlere katildiklar1 gerekgesiyle tutuklanarak,
mahkum edilmistir. Ayrica Stalin milliyet¢iligin artik sehirlerde degil kirsal kesimde giiglii
oldugu gerekgesiyle, ciftgileri topraklarindan kopartarak, onlar1 kurulmasini emrettigi
kollektif ciftliklere yerlestirmistir. Boylelikle Stalin hem zengin kdyliilerin direnisini
kirmayr hem de iilkedeki milliyet¢i akimlar1 ortadan kaldirarak sanayilesmeye yonelimi

artirmay1 hedeflemistir.

Ukrayna igin Stalin dénemindeki ikinci déniim noktasi ise Ikinci Diinya Savagt’dir.
Savasin daha ilk gilinlerinde Nazi Almanyas1 1 Eyliil 1939°da Polonya’y1 isgal etmis ve
bundan 16 giin sonra 17 Eylil 1939°da da Kizil Ordu Polonya’nin dogusunu ele
gecirmistir. Aslinda SSCB’nin goziinde bu topraklar Polonya degil, 1921°de zorla
SSCB’ye katilimi engellenmis olan Bat1 Ukrayna ile Bat1 Belarus’tur. Bu isgal hareketi ile
Sovyet giicleri hem Beyaz Ruslar ve Ukraynalilar1 kendi tarihi vatanlarinda, kendi
soydaslariyla birlestirmis, hem de bu insanlar1 kapitalizmin elinden kurtarmistir. SSCB’nin

att1ig1 bu adim Ukrayna’nin bugiinkii etnik yapisini da etkilemistir.”*

Ikinci Diinya Savasi’nda Ukrayna iki y1l boyunca Alman isgali altinda kalmis ve
takiben yine iki yillik bir silirecte kademeli olarak Sovyet birlikleri tarafindan geri
alimmustir. Savasin sona ermesi ile birlikte, bu sefer Polonya ve Almanya seceneklerinin
olmadig bir ortamda, Ukrayna daha da siki bir sekilde SSCB’ye baglanmis ve demir perde

Avrupa’nin tam ortasina inmistir.”*®

SSCB’nin kurulusu asamasinda Lenin, ¢ok uluslu, federal bir yapi olarak
kurgulanan devlette uluslara karst zulmii hos goérmeyen bir ulus¢ulugu hedeflemistir.
Ancak bu hedef sdylem olarak kalmis ve tamamen farkli bir uygulama gergeklestirilmistir.
Nitekim Stalin doneminde, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlarla iletisim halinde

olduklari iddia edilen Kirimli Tatarlar, inguslar ve Volga Almanlarina karsi uygulanan

% Karadeli, “Ortagag’dan Giiniimiize Ukrayna’nin Kisa Tarihi”, s. 7-9.
¥ Rywkin, a.g.e., s. 121.
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siddetle birlikte gelen Sovyetlestirme, Baltik iilkelerinin yani sira Moldovya ve
Ukrayna’da da Ruslastirma politikasina doniistiiriilmiistiir. Esasen Ruslagtirma ve Rus
milliyet¢iligi 1930’lardan itibaren giindemde olmussa da savas sonrasinda daha agik bir
sekilde tezahiir etmistir. Rus sovenizmi Ozellikle Kafkasya ve Ukrayna cografyasindaki
topluluklar tizerinde kendini gostermis olup, s6z konusu politikalar bugiin gelinen siiregte
Ukrayna’da dogu-bati ayrimi olusturan nedenlerden birini teskil etmektedir. Stalin
déneminde gerceklesen baski politikalarina 6zellikle Bati Ukrayna maruz kalmstir.””’
Mart 1953°de Stalin’in 6liimii lizerine yonetime hakim olan Nikita Kruscev 1954 yilindan
itibaren Stalin doneminde uygulanan milliyet politikalarindan vazgecmeye baslamugtir.”*®
Bu ¢ercevede Ukrayna’ya bakis da degismis ve Kruscev Rus unsurun en yakin ortagi
olarak gordiigli Ukraynalilar1 yanina ¢ekmeyi ve onlari “Rus Ana”nin korumasi altina
almay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda Ukraynalilara bir iyi niyet gostergesi olarak
1954 yilinda, Pereyaslav Antlagsmasi’nin 300. yili anisina, Rus etnik kokenlilerin ¢ogunlu-

gu olusturdugu Kirim Yarmmadasi’n1 Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne 6zerk bir

cumhuriyet statiisiiyle baglamistir.

SSCB’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma siirecinde kalkinan
Ukrayna, ekonomik ve politik 6nemi nedeniyle 1970 ve 1980’lerde siki bir kontrole tabi
tutulmustur. 1980’lerde tiim SSCB’de ekonomik durgunluk 6nemli bir boyuta ulasirken,
1985°te Genel Sekreterlik gorevine gelen Mihail Gorbagov iilkedeki sorunlar1 ¢6zme adina
reform (glasnost ve perestroyka) hareketleri baslatmistir. Ukrayna Komiinist Partisi
liderinin tepkisel politikalar1 nedeniyle Kiev bu politikalarin gerisinde kalmissa da,
Gorbacov’un Ongoérdiigli bu uygulamalar {ilkenin diizelmesinden daha ziyade
parcalanmasina yol agmistir. Boylece SSCB’de ayrilikgr istekler hizla artmaya baslamigtir.
Gorbagov, yenilik¢i bir lider oldugunu gostermeye calismis ancak Sovyetler’de milli ve
bolgesel politikalar ve uygulamalar birbiriyle catigsmistir. Neticede 1986-1991 aras1 donem
Ukrayna’nin da igerisinde yer aldigi Sovyet halklari acisindan 200 yil sonra gercek

ozgiirliik timitlerinin dogmasini saglamistir.””

%7 Merve Suna Ozel, “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Krizi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Hiimeyra Dinger ve
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SSCB’nin 1991 sonunda beklemedik bir sekilde ¢okiisii basta Polonya olmak {izere
Orta Avrupa’daki eski uydu devletlerin hizla Bati’ya (NATO ve AB’ye) yonelmelerine
neden olmustur. Ancak bu iilkelerden en ¢ok Ukrayna’nin kayb1 RF’ye sorun yaratmistir.
Oncelikle, SSCB’nin dagilmasini takiben bagimsiz bir Ukrayna devletinin ortaya ¢ikisi
tiim Ruslar1 siyasi ve etnik kimliklerini yeniden diisiinmeye itmistir. Ayrica Ukrayna’nin
kaybi, RF’yi gergekten biiylik, kendinden emin, yayilmaci bir devlet yapmaya yetecek,
potansiyel olarak zengin bir sanayiye ve tarim ekonomisine sahip ve Ruslara etnik ve
dinsel agidan yakin olan 52 milyon insanin kaybi manasina da gelmektedir. RF sadece
Ukrayna tizerindeki kontrolii elinde bulundurarak, Baltik Devletleri ve Polonya olmadan
dahi, eski SSCB’nin giiney ve glineydogusundaki Slav olmayan halklara egemen olma ve
iddial1 Avrasya imparatorlugunun lideri olma c¢abasini siirdiirme imkanina sahiptir. Ancak
Ukrayna’nin kaybiyla bu olanagimi yitiren RF ac¢isindan bu kayip iilkenin jeopolitik
seceneklerinin sinirlandirilmast manasina da gelmektedir. Diger taraftan 52 milyonluk
niifusuyla Ukrayna olmadan Moskova’nin Avrasya Imparatorlugu’nu yeniden kurma
yoniindeki girisimleri, ulusal ve dinsel olarak bilin¢lenen Slav olmayan halklarla
yasanmast muhtemel uzun siireli bir ¢atismada RF’nin tek basina miicadelesini zorunlu
kilabilir. Ustelik Orta Asya iilkelerindeki dogum patlamasi da dikkate alindiginda,
Ukraynasiz, niifusu artis hiz1 siirekli olarak azalan RF’nin Avrasya bolgesindeki varligi

kacginilmaz olarak her gecen yi1l daha az Avrupali, daha fazla Asyali olacaktir.

Ukrayna’nin kaybi sadece jeopolitik agidan hayatiyet arz etmemektedir. Ayrica
bagimsizligimi ilan etmesini takiben Ukrayna’nin baglari daha gevsek bir BDT
olusturulmasi yoniindeki israrlarinin yani sira iilkede konuslandirilmis olan Sovyet askeri
birliklerine kumanda etme yoniindeki ani ve darbe benzeri yaptirimi, SSCB’nin ardili olan
giiglii bir BDT nin olusmasmi da 6nlemistir. Ilaveten Ukrayna’nm kendi siyasi kaderini
belirlemesi Moskova’y1 saskina ¢evirmis ve diger Sovyet cumhuriyetlerine de, baslangigta
uirkek olsalar da, 6rnek teskil etmistir. Ayrica Ukrayna’nin bagimsizligi, Rusya’y1 Akdeniz
ve onun Otesindeki diinya ile ticaretinin kapisi olan Odessa’dan yoksun birakarak,

Karadeniz’deki hakim konumundan da mahrum etmistir.600

Ukrayna’nin bagimsizlik siireci diger SSCB ardili iilkelerden farkli olarak

halkoyuna sunulmustur. 16 Temmuz 1991°de “Bagimsizlik Bildirisi’nin kabul edilmesi

%" Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, s. 133-134.
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tizerine, 24 Agustos 1991°de Verhovna Rada (Yiiksek Kurul) Ukrayna’nin bagimsizligin
ilan etmis ve 1 Aralik 1991°de gerceklestirilen referandum ile bagimsizlik karari yiizde
90’1n lizerinde bir oyla onaylanirken, yiizde 61,5 oy alan Leonid Kravguk ise Ukrayna’nin
ilk Cumhurbagkani olmustur. Bagimsizlik karar1 g¢ergcevesinde. 8 Aralik 1991°de RF,
Ukrayna ve Belarus liderleri yaptiklari bir toplantida Minsk Antlasmasi ile BDT yi
kurmuglar ve RF kendisini SSCB’nin halefi ilan etmistir. Ancak bagimsiz Kiev
yonetiminin, en basindan itibaren amacinin AB ve ABD ile siki baglar kurmak oldugunu
ilan etmesi ve bu hususta girisimlerde bulunmasinin yani sira BDT nin etkili bir ekonomik
ve politik yapiya doniistiiriilmesi hususunda goniilsiizliigii RF’yi yakin ¢evresinin

gelecegine iligkin endiseye sevk etmistir.®”"

Bagimsizligini1 kazanmasini takiben SSCB’nin ikinci biiyiik ve zengin cumhuriyeti
olan Ukrayna enerji nakil hatlarinin gegis giizergahinda bulunmasi, verimli tarim arazileri,
sanayi merkezleri ve 52 milyonluk niifusuyla Dogu Avrupa’da o6nemli bir devlet haline
gelmistir. Soguk Savas sonrasi siirecte Kirim yarimadasi lizerindeki hakimiyetini de devam
ettiren Ukrayna, RF ile yapilan paylasimla Karadeniz Filosu’nun yaklasik olarak beste
birini elde etmis ve Karadeniz’de Tiirkiye’den sonra en uzun kiyr seridine ve en genis
deniz yetki alanina sahip iilke olmustur. Ancak bagimsizlig takiben devlet insa siirecine
baslayan Ukrayna’da, bolgesel farkliliklardan kaynaklanan milli kimlik sorunu, ortak tarih
bilinci eksikligi, dogu ve giineydeki Rus azinlik ve tarihi Rus etkisi gibi sorunlar gerek i¢
siyasi dinamiklere gerekse de dis politikaya tesir etmistir. Devlet insa siireci baglaminda,
vatandaslik esasima dayali kapsayict bir milli kimlik insa edilmeye c¢alisilmasina ve Rus
azinliga saglanan ozglrliiklere ragmen tlkedeki tarihsel dogu-bat1 farklilig1 giderilememis,
gineyde ise Kirim’da c¢ogunlugu olusturan Rus niifus 1990’larda bagimsizlik

girisimlerinde bulunmustur.

Ukrayna’da milli kimlik sorununa neden olan ayrisma biiyiik 6l¢iide iilkenin dogu,
bat1 ve giiney bolgelerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu c¢ergevede {ilkenin
batisinda yasayan ve gecmiste ekseriye Avusturya’nin hakimiyeti altinda kalan Katolik
niifus kendisini Avrupa’nin bir parcasi olarak gormekte, Moskova’ya herhangi bir baglilik
hissetmemekte ve bu nedenle de Moskova ile iliskilerde daha bagimsizlik yanlist milliyetci

bir tutum sergilemektedir. Ulkedeki Rus azinligm da yasadigi Ukrayna’nin dogusunda ise

81 Ogel, a.g.e.,s. 76.
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cogunlukla kendini Avrasyali goren, ylizyillarca Rus hakimiyeti altinda kalmis ve Rus
milli kimligine yakin Ortodoks Ukraynali halk yasamaktadir. Ulkenin giineyinde ise
kozmopolit bir niifus yapisi bulunmakla beraber, basta Ruslarin ¢ogunlugu olusturdugu
Kirim yarimadasi olmak tizere Rus etkisinin belirgin oldugu bélgeler de mevcuttur. Bu
cergevede genel olarak dogu ve giiney bolgeleri Ukrayna’nin RF ile birlikte hareket etmesi
gerektigini digiinmekte ve NATO ve AB gibi Avrupa-Atlantik kurumlarla biitiinlesme

fikrine sicak bakmamaktadir.®*

1990’11 yillarda RF ile Ukrayna gecici de olsa aralarinda bir anlasma zemini
olusturmayr basarmiglardir. ABD’nin arabuluculuk ettigi 1994 tarihli Budapeste
Memorandumu kapsaminda RF, Ukrayna’nin egemenligini ve toprak biitiinliiglinii tanimus,
Kiev de bunun karsiliginda Ukrayna topraklarinda konuslu olan Sovyet niikleer
silahlarindan hak iddia etmekten vazge¢mistir.®”® 31 Mayis 1997°de ise RF devlet bagkani
Boris Yeltsin ile Ukrayna Cumhurbaskani Leonid Ku¢ma, Kiev’de iki iilke arasinda
Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmas1 imzalamislardir. Antlasmaya cercevesinde her iki
iilke de birbirlerinin toprak biitiinliiklerine saygi gosterdiklerini ilan etmisler ve
aralarindaki  smirlarin  degismezligini  onaylamislardir. Ayrica taraflar  karsilikli
miinasebetlerinde gii¢ kullanmama ve kullanma tehdidinde bulunmama, ekonomik ve diger
yollarla baski uygulamama, Tgiincii llkelerle diger tarafa karsi olan antlagsmalara

katilmama prensipleri iizerinde de uzlagmuslardir.®**

Bagimsiz Ukrayna Cumhuriyeti’nin ilk devlet bagkani olan Leonid Kravguk (1991-
1994) daha ¢cok ABD ile iligkilere ve Avrupa ve Karadeniz cografyasiyla biitiinlesmeye
onem vermistir. 1994-2004 yillar1 arasinda Ukrayna’nin iki donem devlet bagkanligini
yapan Leonid Ku¢ma ise RF ile Bati arasinda dengeli bir politika takip etmeye 6zen
gostermis ve bu cercevede ABD ve AB ile iliskilerinde Kremlin’in kaygilarini da dikkate
almistir. Izledigi denge politikasi baglaminda Kugma bir taraftan 1997°de Sivastopol deniz

tisstinii 2017 yilina kadar RF’ye kiralayan anlasmaya imza koyerken, diger taraftan da aym
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donemde ABD’nin tesvikiyle Giircistan, Azerbaycan ve Moldova’yla birlikte GUAM’1
olusturmustur. Ancak 2000’li yillarda ABD ve AB’nin Karadeniz Bdlgesi’ne yonelmesiyle
birlikte Ukrayna’daki Bati yanlis1 dinamikler giiglenmis ve 2004°te Bagkanlik se¢imlerinin

tekrar edildigi Turuncu Devrim siirecinde Viktor Yusgenko iktidara gelmis‘tir.605

Moskova ile Kiev arasindaki kirilgan denge, Ku¢gma’nin sectigi varis ve RF’nin
favori aday1 olan Viktor Yanukovi¢’in iktidar1 Bati Ukraynali rakibi Viktor Yuscenko’ya
kaptirdig1 2004 tarihli Turuncu Devrim nedeniyle yara almistir. Giircistan (2003), Ukrayna
(2004) ve Kirgizistan’daki (2005) renkli devrim dalgalari, otoriter liderlerin adil se¢im
talep eden protestocular tarafindan devrilmesiyle sonuglanmistir. 2000 yilinda RF devlet
baskanligina se¢ilen Vladimir Putin bu hareketi, Sovyet sonrasi sahaya demokrasi ve Bati-
taraftar1 yonetimler yaymak icin Bati tarafindan yonetilen bir kampanya olarak goérmiis ve
s0z konusu iilkelerde Kremlin-taraftar1 popiiler hareketler yaratip, muhalefete yonelik
baskilar1 artirarak s6z konusu girisimi Moskova’ya ulagsmadan 6nce 6nlemek adina somut

adimlar atmustir.

Renkli Devrimler’in AB ve NATO gibi iki 6nemli Batili 6rgiitiin doguya dogru
genisleme hareketiyle ortiigmesi, Putin’t RF’nin ABD tarafindan kasitli bir ¢cevrelenme ve
kusatma politikasina maruz birakildigi hususunda ikna etmistir. RF ile ABD’nin iliskileri,
Putin’in sert bir sekilde elestirdigi, Irak’in 2003 yilinda ABD ve miittefikleri tarafindan
isgali sonucunda daha da koétiilesmis ve Putin, Subat 2008’de Kosova’nin bagimsizliginin

Bati tarafindan taninmasi nedeniyle daha da sinirlenmistir.

Agustos 2008’e gelindigi ise Giircistan Cumhurbagkan: Mihail Saakagvili’nin
ayrilik¢r Gliney Osetya’ya Glircli kuvvetlerini gondermesi ve siire¢ icerisinde birka¢ Rus
baris1 koruma goérevlisinin bu giigler tarafindan 6ldiirtilmesiyle bolgedeki gerginlik doruk
noktasina ulasmistir. RF, Giircistan’in bu hareketine Giircii kuvvetlerinin geri ¢ekilmesine
neden olan genis ¢apli bir isgal ve Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarim
taniyarak karsilik vermis olup, esasen RF’nin bu hareketiyle 2014 yilinda Kirim’da

yasanabileceklerin sinyalini verdigi de sdylenebilir.**
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Giircistan savasiyla Bati’nmin eski Sovyet bolgesindeki faaliyetlerine giiglii bir
sekilde karsilik veren RF’yi bu kez de, 1994’ten beri BIO programi kapsaminda NATO ile
igbirligi yiiriiten ve 2009°da ise Dogu Ortaklig1 Girisimi ¢ercevesinde AB ile ekonomik
biitiinlesme siirecine giren Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik kurumlariyla entegrasyon hedefi
tedirgin etmeye baglamistir. Ukrayna’nin s6z konusu kurumlara katilma ihtimalinden
rahatsizlik duyan ve Sivastopol deniz {issiiniin kullanimin1 kaybetmekten korkan RF, 2006
ve 2009°da Ukrayna’ya dogalgaz sevkiyatini durdurarak, gaz fiyatlarini olaganiistii bir
seviyede yiikseltmis ve bu iilkeden yapilan ithalata onemli smirlamalar getirerek bu
duruma tepki gostermistir. RF, 2010 se¢imlerinde iilkenin agirlikli olarak dogu ve giiney
bolgelerinden oy alan Viktor Yanukovi¢’in iktidara gelmesini desteklemis ve segimleri
onde bitiren Yanukovi¢ selefi Yus¢enko’dan acgikca farkli bir sekilde Rus taraftari bir dis

politika takip etmistir.®”’

Secimleri kazanmasini takiben Yanukovi¢ hizlica politik giicii merkezde toplamis
ve Ukrayna’yr tekrar Moskova’nin eksenine sokmustur. Nisan 2010°da Medvedev ve
Yanukovig, 1997 tarihli Sivastopol deniz {iissiiniin 20 yil siireyle RF’ye kiralanmasina
iliskin anlagsmay1 25 yi1l daha uzatan ve bunun karsiliginda da RF’nin Ukrayna’ya sattig1
dogalgazin fiyatim ylizde 30 wucuzlatan bir anlasmaya imza koymuslardir. Takiben
Yanukovig iktidarmi daha da saglamlastirmak igin bir takim adimlar atmustir. Oncelikle
Haziran 2010°da Ukrayna Parlamentosu NATO’ya katilim isteginin iptalini onaylamis,
Ekim 2010°da Anayasa Mahkemesi devlet baskanligi yetkilerine 2004 yilinda getirilen
sinirlamalart kaldirmig, Kasim 2011°de eski Basbakan Yulia Timosenko basbakanligi
donemde gorevini kotiiye kullandigr ve bu ¢ergevede Ukrayna enerji sirketi Naftogaz’in
RF ile yaptig1 anlagma nedeniyle iilkeyi 188 milyon dolar zarara ugrattig1 gerekgesiyle 7

yil hapse mahkum edilmistir.®”®

Bu adimlarin yani sira Yanukovi¢’in 2013 yilinda AB ile Dogu Ortakligi
cercevesinde yapilmasit planlanan antlasmayr RF’nin de etkisiyle imzalamaktan
vazgegmesi Ukrayna’da AB taraftar1 kitlelerin iktidara karsi protestolarim tetiklemistir.®”
Baskent Kiev basta olmak iizere iilkenin batisinda yogunlasan gosteriler siddetlenerek

devam etmis, RF’nin ekonomik yardimlarina ve dogalgaz fiyatin1 diislirmesine ragmen

87 Comak ve digerleri, a.g.e., s. 154-155.

608 Rutland, a.g.e., s. 136.
899 Comak ve digerleri, a.g.e., s. 154-155.

232



gosteriler siirmiistiir. Alinan sert onlemler gosterileri daha da artirmis ve nihayetinde 17
Subat 2014 tarihinde Yanukovig lilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. 25 Mayis 2014’te
yapilacak olan se¢imlere kadar Kiev’de gecici bir yonetim kurulmus, ancak s6z konusu
yonetim Bati tarafindan taninmasma karsin RF tarafindan kabul gormemistir. Bunun
tizerine Ukrayna’nin Rus yanlis1 bolgelerinde, yeni Kiev yonetimi ile Bat1 karsit1 gosteriler

baglamis ve bu gosteriler kisa zamanda iilkenin dogusuna ve giineyine yayilmistir.®°

Bu ¢ercevede ilk gosteriler Kirim’da patlak vermis ve Yanukovi¢’in gorevinden
azli ve Kiev’i terk etmesini takiben silahli kisiler Kirim’daki havaalani ile hiikiimet
binalarmi ele gecirmislerdir. Kirim’da bu gelismeler yasanirken, Rus Parlamentosu
Putin’in Kirim’da yasayan etnik Ruslarin ve RF’nin ulusal ¢ikarlarinin korunmasi igin
olas1 bir askeri gii¢ kullanimi talebini 1 Mart 2014’de onaylamistir. Kirim Parlamentosu ise
once Kirim’in bagimsizligini ilan etmis ve ardindan da Kirim’in Ukrayna’dan ayrilarak
RF’ye baglanma kararini halk oylamasina sunmay:1 kararlagtirmigtir. 16 Mart tarihinde
gerceklestirilen referanduma katilim resmi rakamlara gore ylizde 81 diizeyinde
gerceklesmis ve Kiev taraftarlar1 ile Kirim Tatarlarinca boykot edilen referandum
sonuclarina gore, katilimcilarin yiizde 95’t Kirim’in Ukrayna’dan ayrilarak RF’ye
baglanmasina onay vermistir. Ukrayna hiikiimeti ile Batili devletlerin referandumu
tanimadiklarini ilan etmelerine karsin Moskova referandumun uluslararasi hukuka uygun
oldugunu belirterek, Kirimlilarin tercihine saygi gosterecegini ifade etmis ve Devlet
Bagkani Putin, Kirim’in RF ile birlesmesini resmen onaylayan kararnameyi zaman
gecirmeksizin imzalamigtir. Takiben Cumhurbaskan1 Putin ile Moskova yanlis1 Kirim
liderleri arasinda Kirim’t RF’nin bir pargasi haline getiren anlagsmalar imzalanmis ve
ilerleyen gilinlerde de RF artik Rus vatandasi olduklar1 gerekgesiyle Kirimlilara RF

pasaportu dagitmaya baslamustir.®'!

Kirim’in bu sekilde RF tarafindan ilhaki uluslararasi kamuoyunda biiyiik bir

tepkiyle karsilanmis ve RF’ye karsi bazi ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulanmaya
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http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-381-201412291guvenlik_kongresi_bildirileri-43.pdf
(14.01.2016).

Isik Kuscu, “Kirim’in Rusya’ya Katiliminin Boélgesel ve Kiiresel Etkileri”, Hasret Comak ve digerleri
(Ed.), Uluslararas: Politikada Ukrayna Krizi, 1. Baski i¢inde (137-169), Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2014, s. 311-314.

611

233



konmustur. Kirim’mn ilhaki Karadeniz jeopolitiginde radikal bir degisime neden olmus ve
Moskova’nin Karadeniz’deki karasular1 ve deniz yetki alanlart genislemistir. RF hem
enerji kaynaklar1 nakil hatlarina hem de Karadeniz’in muhtemel enerji kaynaklaria sahip
olabilecek bir konum elde etmistir. Bu arada Bati1 karsit1 gosteriler iilkenin dogusunda yer
alan Donbas bolgesine de sigramis ve RF bu bolgede yasayan Ruslari korumak bahanesiyle
cesitli onlemler alarak Kiev yOnetimi iizerinde agir bir baski olusturmustur. 11 Mayis
2014’te bu kez de Ruslarin ¢ogunlukta oldugu Ukrayna’nin dogu vilayetleri olan Donetsk
ve Luhansk’ta referandumlar yapilmis ve referandumlar sonucunda Donetsk ve Luhansk
Halk Cumbhuriyetleri ilan edilmistir. Ancak s6z konusu sézde cumhuriyetlerin bagimsizligi
RF tarafindan taninmamistir. Ayrilik¢ilar, Donetsk ve Luhansk disinda kalan diger dogu
vilayetlerinde de referandum yapilabilecegini ve bu vilayetlerin de katilimiyla Ukrayna’nin
dogusunda “Novorossiya” (Yeni Rusya) adi ile yeni bir cumhuriyet ilan edilebilecegini
aciklamiglardir. Takip eden siiregte Bat1 karsit1 gosteriler Novorossiya denilen bu bolgede

devam etmistir.®'?

Ukrayna’da 25 Mayis 2014 tarihinde gerceklestirilen Cumhurbagkanligi se¢imlerini
isadam1 Petro Porosenko kazanmistir. Katilimin yiiksek oldugu belirtilen segimler, iilkenin
dogusunda boykot edilmis ve RF’nin ilhak ettigi Kirim’da ise yapilamamistir. Segimleri
kazanmasin takiben yaptigr konusmada Porosenko ilk hedefinin savasi durdurup, iilkeye
barig getirmek oldugunu belirtmis ve ayrica Ukrayna’nin higbir sekilde Kirim

referandumunu ve RF tarafindan isgalini tanimayacagim da dile getirmistir.®'

Ayrica Porosenko hem Bati hem de RF ile diplomatik iligkiler kurarak krizi ¢6zme
ve iilkesinin toprak biitiinliigiinii saglama y6niinde bir politika benimsemistir. Oncelikle
Porogenko’nun {istesinden gelmesi gereken iki dnemli sorun bulunmakta olup, bunlardan
ilki ayrilik¢ilarla miizakere ederek iilkesinin dogusundaki ayrilik¢ilik problemini ¢6zmek,

ikincisi ise RF ile olan enerji anlagsmazligini halletmektir.

Kiev yonetiminin ayrilik¢ilarla olan miizakerelerini eski devlet baskani Leonid
Kucma yonetmis ve miizakerelere Minsk yonetimi arabuluculuk etmistir.®'* Bu ¢ercevede

16 Agustos 2014 de Belarus’un baskenti Minsk’te bir araya gelen taraflar Ukrayna krizine

612 Comak ve Cerrah, a.g.e.

613 Kuscu, a.g.e., s. 314.
614 Comak ve Cerrah, a.g.e.

234



ve Kirim’in ilhakina ¢6ziim yollar1 aramaya ¢alismislardir. Minsk-1 goriismeleri olarak
tarihe gegen bu miizakerelerde Almanya, Kirim’in ilhaki karsiliginda Donbas bolgesinden
RF’nin geri ¢ekilerek bolgenin Ukrayna’ya birakilmasi seklinde bir teklifte bulunmussa da,
goriismeler sonucunda taraflar hi¢ bir ¢0ziime ulasamadiklar1 gibi, aksine bu

goriismelerden sonra Ukrayna’daki kriz daha da derinlesmistir.

Kisa bir aradan sonra taraflar 11 Subat 2015°de yine Minsk’te bir araya gelerek
krizin ¢6zlimii i¢in yeni yollar bulmaya calismiglardir. 16 saate yakin devam eden ve
Minsk-2 olarak tarihe gecen bu gorligmeler sonucunda belli bir uzlagmaya varildig:
goriilmektedir. S6z konusu uzlasma geregince 15 Subat’a kadar taraflar arasinda ateskes
saglanacak, 19 Subat’dan itibaren ise her iki taraf da cephedeki tiim agir silahlarini geri
cekeceklerdir. Ilaveten Donbas bolgesine 6zel statii verilecek ve orada bulunan silahli
orgiitler halk polisine ¢evrilecektir. Ancak, anlagsmada belirtilen silahli orgiitlerin Ukrayna
Parlamentosu tarafindan yasadisi silahli gruplar olarak tanimlamasi ve Donbas bolgesine
verilmesi planlanan 6zel statiiniin daha dar bir toprak parcasi i¢in gegerli olmasini1 6ngéren
bir kararin kabul edilmesi gibi gelismeler siireci sekteye ugratarak, Minsk-2 anlasmasini da
islevsiz hale dontstiirmiistiir. Nitekim sorun iizerinde herhangi bir ¢dziime ulasilamamasi
nedeniyle taraflar arasindaki catigsmalar, ozellikle iilkenin dogusunda, halen devam

etmektedir.’!

3.2.5.2. Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasi’nin Giivenliklestirme Teorisi

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Ukrayna topraklar1 bir siir bolgesi oldugu i¢in tarihsel siiregte farkli milletlerin
gectigi ve bir kismmin da yerlestigi bir ugrak yeri olmustur. Giliniimiizdeki catigmalarin
esas nedeni, iilkenin cografi olarak béliinmiisliigiinden kaynaklanmaktadir. Ulkenin
ortasindan gegerek ikiye bodlen Dinyeper nehri bu cografi ayriligi tespit etmektedir.
Tarihsel stirecte nehrin dogusunda kalan boliim, biiylik 6l¢iide Rus hakimiyeti altinda,
nehrin batisinda kalan boliim ise farkli Batili milletlerin (Polonya-Litvanya Kralligi, Isveg
Kralligi, Avusturya-Macaristan Kralligi, Alman Imparatorlugu, vb. gibi) hakimiyetleri

altinda kalmistir. Bu nedenden dolay1 iilkenin dogusunda yasayan halk kendini Rusya’ya,

1> Ehtiram Asirh, “Ukrayna Krizi” (05.08.2015), Akademik Perspektif, http://akademikperspektif.com/
2015/08/05/ukrayna-krizi/ (26.01.2015).
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batisinda yasayan halk ise Bati’ya yakin hissetmekte ve yasanan ¢atigmalarin temelinde de

biiyiik 6l¢iide bu ayrim yatmaktadir.

Elbette giiniimiize kadar bu ayrimi daha da belirginlestiren gelismeler de
yasanmustir. Ornegin Ukrayna’nin 6zellikle dogu bolgesinde yasanan sanayilesme sonucu
19. yiizyilda Ruslarin bolgeye yogun olarak akin etmesi donemin milliyet¢i atmosferi
nedeniyle Ukraynali ve Rus kimlikleri arasinda gerilimlerin ortaya c¢ikmasima neden

® flaveten Sovyet yonetimi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Kirim

olmustur.®!
yarimadasindaki etnik Tiirk niifusu, Almanlarla isbirligi yaptiklar1 gerekgesiyle Sibirya’ya
ve Orta Asya’ya siirmiis, siirgiin neticesinde 100 binin {izerinde Kirim Tiirkii hayatini
kaybetmistir. Stalin yonetimi Kirim’1 Tiirk niifustan tamamen arindirma hedefiyle bolgeye
yogun bir Slav gogli baglatmis, boylece Ruslarin yarimadada 1930’lardan itibaren sagladig:

cogunlugu kesinlestirmeyi amaglamustir.®"’

Takiben SSCB doneminde Ukrayna’da uygulanan Ruslastirma politikas1 nedeniyle
Rusga egitim, basin ve biirokrasi dili olarak zorunlu hale getirilmis ve bu politika
sonucunda Rus olmayanlar siyasi, ekonomik ve sosyal olarak ikinci plana itilmistir.
Ilerleyen yillarda modernlesme kapsaminda Ukrayna’da yasanan hizli kentlesme ve Rus
gocli nedeniyle Rus kimligine karst kitlesel hareketler de goriilmeye baslanmistir.
Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasina kadar yasanan tiim bu gelismeler Ukraynali ve
Rus kimlikleri arasindaki ayrim artirict bir etki gostermis®'® ve Ukrayna’nin bagimsizhigin
kazanmasindan sonraki devletlesme siirecinde uygulamaya koydugu Ukraynalilastirma

politikasinin fitilini ateslemistir.

Bu ¢ercevede RF-Ukrayna catigsmasi giivenliklestirme teorisi kapsaminda bir biitiin
olarak ele alindiginda, sorunu ortaya c¢ikaran temel tehdit kategorisinin “gd¢” oldugu ve
ozellikle iilkenin dogu bolgesine yerlestirilen Rus niifusun zaman igerisinde Ukraynalilarla
kimliksel temelli bir c¢atigma igerisine girdikleri soOylenebilir. Yani RF-Ukrayna

catismasinda taraflarin tehdit altinda hissettikleri temel referans nesnesi “kimlik”tir.

616 Erkem Giilboy, a.g.e., s. 269.

o7 Atilla Sandikli ve digerleri, “Karadeniz’deki Gelismeler ve Tiirkiye”, BILGESAM, (62),
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-96-2014090344karadeniz1.pdf (15.01.2016), s. 37.

% Erkem Giilboy, a.g.e., s. 269-270.
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Waever’in “X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk yiiziinden
Ozelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi varolmayacaktir, ¢ilinkii niifusu
digerleri olusturacaktir. X kimligi, niifusun yapisindaki degisim nedeniyle (...)
farklilasmaktadir.” seklinde tanimladigi “goc¢” tehdidi cercevesinde,’’® 19. yiizyilda
Ukrayna’da yasanan sanayilesme sonucunda iilkenin dogu bolgelerine yogun bir Rus gogii
yasanmus, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanlarla isbirligi yaptiklar1 gerekgesiyle
Kirim’dan stiriilen Tiirklerin yerine ise yine Rus kokenli halk yerlestirilmistir. S6z konusu
g6¢ hareketleri sonucunda gerek Ukrayna’nin dogusunun gerekse de Kirim’in niifus yapisi
Ruslar tarafindan planli bir sekilde degistirilerek, eski yerlesimcilerin s6z konusu
bolgelerde yasama olanaklari ortadan kaldirilmistir. Bu ise etnik kompozisyondaki degisim
nedeniyle gelecekte yasadiklar1 bolgelerdeki niifusun karsi tarafca olusturulacagindan
endise eden taraflarin kendilerini korumak i¢in kimliklerini giivenliklestirmelerine yol
agarak taraflar arasindaki ¢atismalarin fitilini ateslemistir ki, bu durumun 6rnekleri Kirim

ile Ukrayna’nin dogusunda yasanmis ve yasanmakta olan ¢atismalarda goriilmektedir.

Kimliklerin degisken olmalari, istikrarli ve objektif olmamalar1 dolayisiyla bir
kimligi savunmanin zorluguna isaret eden Waever, diger taraftan bir kimlik
giivenliklestirildiginde sanki ilk andan beri var olan ve derin bir sekilde insa edilmis olan
bir seyin savunuluyormus gibi olduguna isaret etmektedir. Hepimizin ¢oklu kimliklere
sahip oldugunu ancak, giivenliklestirme durumunda geneli kapsayan bir kimlik insasi
gerceklestigine vurgu yapan Waever, ulusal kimliklerin hem 200 yildir siyasi otoritenin
kaynaginda yer almalar1 hem de ulus, kiiltiir ve anlam arasindaki, yakin zamanlara
dayanan, romantik baglantilardan kaynaklanmalari nedeniyle toplu 6ldiirmeleri ve diger
irke1 eylemleri motive eden temel gerekcelerden biri olduguna isaret etmektedir. Kiiltiirle
dogrudan baglantili olan ulusal kimligin bu nedenle diger kimliklerin aksine, daha kolay
giivenliklestirilebildigine ve catisma halinde diger tiim kimlikleri i¢ine alabilecek duruma

geldigine dikkat ¢ekmektedir.®*

2001 y1l1 niifus sayimlarina gore Ukrayna 19 farkli etnik grubun yasadigi ¢ok uluslu
bir devlettir. Ancak 6zellikle iki etnik grup 6n plana ¢ikmakta olup, bunlardan ilki toplam

nifusun yaklasik yiizde 78’ini teskil eden Ukraynalilar, ikincisi ise yiizde 17,5’ini

1% Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.
29 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 155-156.
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olusturan Ruslar’dir. Bu gruplarin dagilimina bakildiginda ise Rus niifusun gilinlimiizde
ayrilik¢1 hareketlerin yasandigi iilkenin dogusu ile RF’ye baglanan Kirim’da ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir.®' Bu iki grup arasindaki catismalar ise biiyiik dl¢iide RF nin
Ukrayna’da yasayan etnik olarak uyanmis Rus azmligi Ukraynali kimligine karsi
kiskirtmasindan kaynaklanmaktadir ki, bu durum Will Kymlicka tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir:

(Kirim diginda) Ukrayna’daki ¢cok az etnik Rus kendilerini Rusya’nin “besinci kolu” gibi
diistiinmektedir; ancak Moskova’daki bazi Rus milliyetgiler, etnik Ruslar’in Rusya’ya istiin
bir baglilik gosterdiklerini (ve gdstermeleri gerektigini) varsaymaya devam ediyorlar. Bir
soydag devlet kendi giindemiyle azinlik adina konusma hakkini talep ettiginde, yerel ulusal
azinlik ile bir arada yasamanin istikrarli bir yolunu bulmak zorlasiyor. Dogu Avrupa’daki
en zorlu etnik gatigmalar etnik-kiiltiirel bir azinlik, azinligin yasadigi bir devlet ve azinligin

soydag devleti arasindaki bu ii¢lii iliski etrafinda doner.

Bu cergevede RF, Ukrayna’da yasayan ve Kymlicka’nin da tespit ettigi lizere
kendilerini toplu olarak Rus kimliginin Ukrayna’daki bir uzantis1 olarak gérmeyen Rus
azinliga kimlik bilinci kazandirip onlari Rus kimligi cergevesinde konsolide ederek
Ukraynali kimliginin karsima dikmistir. Bu durumun en giizel 6rnegi ise 6zellikle Stalin
doneminde Ukrayna’da uygulanan Ruslastirma politikasidir. Bu ise s6z konusu kitlenin
rakip olarak goriip, tehdit algiladigi Ukraynali kimligi karsisinda kendi kimligini
giivenliklestirmesine neden olmustur. Ayrica 2004 tarihli Turuncu Devrim’den sonra
iktidara gelen Cumhurbaskan1 Yuscenko ve Bagbakan Timosenko ikilisi bir yandan RF ile
arasina mesafe koyarak AB’ye yonelirken, bir yandan da kendilerini iktidara tagiyan Bati-
Orta Ukraynali halka, yani etnik milliyetgilere hos gelecek politikalar izlemeye
baslamiglardir. Bu ¢er¢evede kamu kurumlarda ve okullarda Ukraynaca konusulmasi
zorunlu kilinmis, bir iist kimlik olusturmak ve tiim {ilkede ortak bir sekilde kullanilacak
Ukraynaca kullanimini yaygin ve yadirganmaz bir hale getirmek i¢in ¢abalamislardir.
Yani, Turuncu Devrim sonrasinda oncelik Ukraynaca konusan Ukrayna milletine ait
insanlara verilmis ve iktidar kendisine destek veren etnik yapiy1 giiglendirmeye ¢alismistir.
Ancak etnik Ukraynali denilen kitlenin tilkenin sadece bat1 ve orta bdliimlerinde gegerli bir
kimlik kategorisi olmasi, Kirim’in ve Dogu Ukrayna’nin dahil edilmedigi bir sistemin

ortaya konulmasina neden olarak, iki farkli kimlige mensup kitle arasindaki ayrilig1 daha

621 Cem Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Aznliklar”, Hasret Comak ve digerleri (Ed.),
Uluslararas1 Politikada Ukrayna Krizi, 1. Baski icinde (113-137), Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 2014, s. 114-115.

22 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinik Haklarinn Liberal Teorisi, (Cev. Abdullah Yilmaz),
1. Baski, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 20.
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da derinlestirmistir.®”> Bu nedenle gerek RF’nin gerekse de Kiev yénetiminin kendilerine
yakin olarak gordiikleri kitlelere kimlik duygusu asilamaya yonelik politikalar1 iki taraf
arasindaki ayrimi konsolide ederek, her iki tarafin da birbirinden tehdit algilamasina neden
olmus ve s6z konusu halklarin Ukrayna’nin toprak biitiinliigili igerisinde bir arada yasama

iradesinin ortadan kalkmasina yol agmustir.

Diger taraftan, Waever’in toplumsal glivenlige yonelik tehditler olarak tanimladigi
ve biiyiik 6lciide “gd¢™ilin tetikledigi “yatay rekabet” ile “dikey rekabet”in de RF-Ukrayna

catigmasini dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Waever’in “Orada hala X halki yasamaya devam etse de komsu kiiltiir Y’ nin 6ne
¢ikan kiiltiirel ve dilsel etkileri nedeniyle, X halkinin yasam sekli degisecektir (Ornegin
Kanada’nin Amerikanlasmaktan korkmasi gibi)” seklinde tanimladigi “yatay rekabet”
¢erevesinde,®* 6zellikle iilkede yasanan dilsel ve kiiltiirel ayrimin catismay: tetikledigi
sdylenebilir. Ornegin Ukrayna’daki iki dillilik problemi biiyiik 6lgiide bdlgesel bir nitelik
arz etmektedir. Dogu ve giiney vilayetleri (Kharkov, Sumy, Luhansk, Donetsk, Zaporozhe,
Dnepropetrovsk, Nikolayev, Kherson, Odessa) genel olarak Rusca konusan halktan
olusurken, batili ve bazi merkezi vilayetler (Lvov, Ivano-Frankovsk, Ternopol, Lutsk,
Chernovtsy, kismen Poltava ve Kiev) ise daha ¢ok Ukraynaca konusan halktan meydana

62 Bu ¢ercevede, SSCB déneminde Ukrayna’da uygulamaya konulan

gelmektedir.
Ruslagtirma politikast cergevesinde Rusca’nin egitim, basin ve biirokrasi dili olarak
zorunlu hale getirilmesinin yani sira Turuncu Devrim’i takiben iktidara gelen yonetimin
Ukraynaca konusulmasini zorunlu hale getirmesi ve bir iist kimlik olusturmak ve tiim
ilkede ortak bir sekilde kullanilacak Ukraynaca kullanimini yaygin ve yadirganmaz bir
hale getirmek yoniindeki dilsel politikalar1 iki tarafin da birbirinden tehdit algilayarak
kendi  kimliklerini  gilivenliklestirilmelerine neden olmustur. Kiiltiirel olarak
degerlendirildiginde ise ¢ok genel bir bakis acisindan Ukrayna’nin giineyi ile dogusunun,
Ortodoks tabandan aldig: tarihsel destekle kollektivist degerlere odaklandigi ve Sovyet

medeniyetinin bu bolgede derin koklere sahip oldugu sdylenebilir. Diger taraftan batili

bolgeler daha c¢ok bireycidir ve Katolik inancinin da destegiyle tarimsal degerleri 6n plana

623 Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar”, s. 124.

624 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.

2 Artyom Litovchenko ve Olena Muradyan, “Preconditions For Regional Divisions in Ukraine and The
Global Implications of The Ukrainian Crisis”, Hasret Comak ve digerleri (Ed.), Uluslararasi Politikada
Ukrayna Krizi, 1. Baski i¢inde (37-113), istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2014, s. 42.
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¢ikartmaktadir.®* Dolayisiyla Ukrayna’nin dogusunda ve batisinda dilsel ve kiiltiirel olarak
iki farkli anlayis hiikiim siirmekte olup, her iki taraf da diger tarafin mevcut yasam seklini
degistirebilecegi endisesinden hareketle kendi kimligini yani Ukraynaligini ve Ruslugunu
On plana ¢ikararak giivenliklestirmekte ve bu durum iki taraf arasindaki ayrilig1 daha da

derinlestirmektedir.

Ayrica Waever’m “Insanlar kendilerini X olarak gérmeyi birakacaktir, ¢iinkii ya bir
entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) ya da ayrilikgi-“bolgeselci” bir proje
(Ornegin, Qeubec, Katalon, Kiirt) vardir. Bu projeler onlar1 daha genis veya daha dar
kimliklere dogru ¢ekmektedir.(...)” seklinde tanimladigi “dikey rekabet” cergevesinde
ise,””” RF tarafindan 6zellikle Rus niifusun agirlikli olarak yasadigi iilkenin dogusu ile
giineyinde uygulanan kimlik temelli ayrilik¢1 proje nedeniyle iilkenin dogusunda Rus
kimliginin baskin hale gelerek, iilkenin boliinmesinden endigse duyan etnik Ukraynali kitle
Ukraynali kimligine yonelerek, s6z konusu kimligi giivenliklestirmektedir. Diger taraftan
Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra iilke icerisinde uygulamaya konulan
farkli milletleri Ukraynali kimligi etrafinda birlestirmeyi amaglayan entegrasyon projesinin
yant sira AB’ye lyelik cergevesinde Bati sistemine dahil olma istegine dayanan
entegrasyon projesi de, iilkede yasayan etnik Rus kitlede asimile olma korkusu yaratarak,
kendi kimliklerini korumak i¢in daha iist bir kimlik kategorisi olan Rus kimligine
yonelmelerine neden olmustur. Goriildiigii tizere her iki taraf da uygulanan entegrasyon ve

ayribkgiik  projeleri  nedeniyle  tehdit  altinda  hissettikleri ~ kimliklerini
giivenliklestirmislerdir.

Diger taraftan bilindigi {izere problemin giivenliklestirilebilmesi ic¢in sadece
tehditlerin varlig1 yeterli degildir. Ayrica bu tehditlerin devletleri adina s6z sdylemeye ve
hareket etmeye yetkili otoriteler tarafindan varolussal tehditler olarak devletlerin politik
giindemlerine dahil edilmeleri de gerekmektedir. Bu tiir sdylemler, sorunu varolussal yani
devletin bekasina yonelen tehditler olarak devletin politik glindemine tasidigi i¢in sorunun
normal politik siireclerde miizakere edilmesi imkanini ortadan kaldirarak, onlarla askeri
tedbirleri de igeren olaganiistii yollarla miicadele edilmesinin yolunu ag¢maktadir. Bu

cercevede Ukrayna-RF krizinde gerek Kiev gerekse de Moskova yoOnetiminin karar

626 1 jtovchenko ve Muradyan, a.g.e., s. 47.
%7 Waever, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, s. 158.
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vericilerinin anilan tehditleri, varolugsal tehditler olarak {ilkelerinin politik giindemine

tagimalarina iliskin ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.

628 629

Ornegin Ukrayna tarafindan, Ukrayna Devlet Baskani1 Petro Porosenko’nun Ocak

2016°da yaptig1 aciklamanin asagidaki metni bu duruma giizel bir 6rnektir:

Porosenko, Ukrayna Sehirler Birligi toplantisinda yaptigi konugmada, tilkenin dogusundaki
kriz ile ilgili degerlendirmelerde bulundu. Ayrilikgilarin kontroliindeki bdlgenin 2016
yilinda tekrar Ukrayna’nin egemenligi altina girecegini kaydeden Porosenko, “Devlet
Bagkan1 ve baskomutan olarak sdyliiyorum. Ukrayna topraklarmin her santimetresi i¢in

628

629

Ukraynali politik elitlerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalar1 i¢in bkz. Cumhuriyet,
“Ukrayna-Kirim” (21.04.1992), http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1992/4/21/8.xhtml
(27.01.2016); Los Angeles Times, “A Dispute to Stay Away From: Ukraine is worried about Russia, but
it’s not Washington’s problem” (03.05.1992), http://articles.latimes.com/1992-05-03/opinion/op-
1684_1_security-guarantee (28.01.2016); Radikal, “Yuscenko’ya ‘ayrilik’ resti” (29.11.2004),
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=135709  (28.01.2016); Refworld, “Chronology for
Crimean Russians in Ukraine” (2004), http://www.refworld.org/docid/469f38ec2.html (28.01.2016);
QHA, “Kraveuk ve Kugma, Ukraynali askerlerin Kirim’dan c¢ikarilmasindan yana” (20.03.2014),
http://gha.com.ua/tr/siyaset/kravcuk-ve-kucma-ukraynali-askerlerin-kirim-dan-cikarilmasindan-
yana/131401/ (28.01.2016); BBC, “Putin: Ukrayna’ya miidahale hakkim var” (17.04.2014),
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/04/140417_putin_ukrayna (28.01.2016); Ensonhaber,
“Ukrayna Cumhurbagkani Porosenko’nun zafer konusmasi” (26.05.2014), http://www.ensonhaber.
com/ukrayna-cumhurbaskani-peter-porosenkonun-zafer-konusmasi-2014-05-26.html (28.01.2016);
Cihan Haber Ajansi, “Porosenko’dan Temas Grubu Zirvesi Oncesi Iki Sart” (05.09.2014)
https://www.cihan.com.tr/tr/porosenkodan-temas-grubu-zirvesi-oncesi-iki-sart-1530756.htm
(28.01.2015); Avim, “Ukrayna-Rusya-AGIT  Ugliisii  Uzlasi  Saglayamadi”  (01.02.2015),
http://www.avim.org.tr/bulten/tr/99503 (28.01.2016); Charter97, “Leonid Kuchma: Putin delivered us an
ultimatum” (26.02.2015), https://charter97.org/en/news/2015/2/26/141050/ (28.01.2016); Meydan
Gazetesi, “Ukrayna Bagbakani: Putin  korkuyor, Kirim’t geri alacagiz” (10.06.2015),
http://www.meydangazetesi.com.tr/gundem/ukrayna-basbakani-putin-korkuyor-kirim-i-geri-alacagiz-
h7108.html (29.01.2016).

Rus politik elitlerin sorunun giivenliklestirilmesine neden olan agiklamalari i¢in bkz. Cumhuriyet,
“Yeltsin’den  Kiev’e Sert Suglama: Ukrayna  Diinyay1 Aldatiyor” (17.12.1993),
http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1993/12/17/8 . xhtml (28.01.2016); The Guardian,
“Ukraine’s new government is not legitimate — Dmitry Medvedev” (24.02.2014),
http://www.theguardian.com/world/2014/feb/24/ukraine-viktor-yanukovych-arrest-warrant (28.01.2016);
IHA, “Medvedev: ‘Ukrayna sivil savasin esiginde’” (15.04.2014), http://www.iha.com.tr/haber-
medvedev-ukrayna-sivil-savasin-esiginde-348614/ (28.01.2016); Euronews, “Putin Ukrayna’ya sert
cikt’” (01.07.2014), http:/tr.euronews.com/2014/07/01/putin-ukrayna-ya-sert-cikti/ (29.01.2016); Los
Angeles Times, “Putin vows to protect Ukraine separatists from defeat” (17.10.2014),
http://www.latimes.com/world/europe/la-fg-ukraine-russia-separatists-putin-20141117-story.html
(29.01.2016); CBC News, “Dmitry Medvedev, Russian PM, says Crimea is ‘our destiny’” (10.12.2014),
http://www.cbc.ca/news/world/dmitry-medvedev-russian-pm-says-crimea-is-our-destiny-1.2866824
(28.01.2016); Haberler.com, “Putin: Ukrayna Ordusu, Rusya’y1 Cevrelemek I¢in Kullanilan Bir NATO
Lejyonu”  (26.01.2015),  http://www.haberler.com/putin-ukrayna-ordusu-rusya-yi-cevrelemek-icin-
6906010-haberi/ (29.01.2016); Newsweek, “Russia’s Medvedev: Ukraine Could Face Yugoslavia-Style
Break Up” (24.07.2015), http://europe.newsweek.com/russias-medvedev-ukraine-could-face-yugoslavia-
style-break-330776 (28.01.2016); Rtvslo, “Medvedev: The Ukrainian crisis can be resolved only in
Ukraine by the Ukrainians” (25.07.2015), http://www.rtvslo.si/news-in-english/medvedev-the-ukrainian-
crisis-can-be-resolved-only-in-ukraine-by-the-ukrainians/370298 (28.01.2016); The Moscow Times,
“Putin Vows To Protect Russians in Southeastern Ukraine from Nationalists” (21.12.2015),
http://www.themoscowtimes.com/news/article/putin-vows-to-protect-russians-in-southeastern-ukraine-
from-nationalists/553436.html (29.01.2016).

241



miicadele edecegim. Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii saglamak ve dnce Donbas’1 sonra da
Kirim’t yeniden egemenligimiz altina almak i¢in gereken her seyi yapacagim” seklinde
konustu. Ukrayna’nin dogusundaki krizin “¢6ziimsiizliik” seklinde devam etmemesi i¢in
gereken her tiirlii calismay1 yapacagim da bildiren Porosenko: “Ulkenin dogusundaki
catismanin bu sekilde ne bir yil, ne bes yil, ne on yil, ne de yirmi yil devam etmesini
bekleyemeyiz. Abhazya, Giiney Osetya, Daglik Karabag ve Transdinyester deneyimleri
bize bunu 6gretmedi mi? Her gegen yil ¢ozlimsiizliiglin devam etmesi, egemenligin yeniden
saglanilmasindan uzaklagmasi1 manasina gelmektedir.” dedi. Ayrica Porosenko, Minsk
Anlagsmasi’nin  6nemine bir kez daha deginerek, Minsk siirecinin ve mantiginin

Ukrayna’nin yeniden toprak biitiinliigiiniin saglamasina yonelik oldugunun altin1 g;izdi.630

Diger taraftan RF Devlet Bagkani1 Vladimir Putin’in 25 Ocak 2016 tarihinde Rusya
Halk Cephesi Forumu’nda yaptig1 asagidaki agiklama da soruna iligkin tehditlerin

varolussal tehditler olarak iilke glindemine sokulmasina bir 6rnek teskil etmektedir:

Putin, “SSCB, sinirlar1 keyfi bir sekilde ve temelsiz olarak belirliyordu. Ornegin, Donbas’1
Ukrayna’ya verdiler. Gerekgesi de, Ukrayna’dan sosyal destek elde etmek icin iilkedeki is¢i
siifinin oranini artirmakti. Bu bir sagmalik. Bunu anliyor musunuz? Bu tek bir 6rnek de
degil, buna benzer daha cok sayida ornek mevcut” dedi. Carlik zamaninda Harkiv,
Lugansk, Donetsk, Herson, Mikolayiv ve Odesa’nin da Ukrayna’ya ait olmadigini sdyleyen

Putin, bahse konu bélgelerin de Ukrayna’ya verilmesine karsi oldugunu sozlerine ekledi.®!

Ancak giivenliklestirme siirecinin tamamlanabilmesi i¢in sadece tehditlerin varlig
ve varolussal tehditler olarak devletlerin politik glindemlerine dahil edilmeleri yeterli
degildir. Siirecin tamamlanabilmesi i¢in ayn1 zamanda dinleyici kitlenin mevcudiyete dair

tehdit iddiasini kabul etmesi ve acil 6nlemleri onaylamasi da gerekmektedir.

Bu cercevede, Ukrayna acisindan bakildiginda, Rus destekli Viktor Yanukovi¢’in
kazandig1 2004 se¢imlerinde yasanan saibeler dolayisiyla muhalefet ile halkin birlikte
hareket etmesi sonucunda ortaya ¢ikan Turuncu Devrim esasen Ukrayna halkinin sorunu,
mevcudiyete yonelen bir tehdit olarak algiladiginin ve onlenmesi i¢in acil onlemlerin
kullantmin1 dahi onayladigiin giizel bir 6rnegidir. Bu devrim hareketi aslinda basit bir
sekilde Bati destekli bir halk ayaklanmasi degildir. Aslinda bu hareket, Yanukovig¢’in
giictinii aldig1 Dogu Ukrayna ile Rusya’nin daha fazla yakinlagsmasin1 6nlemek isteyen Bati
ve Orta Ukraynali halkin bir kalkismasi olarak da degerlendirebilir. Nitekim kampanya

doneminde Yanukovi¢’in en Onemli vaatleri arasinda RF ile ikili vatandaslik hakki ve

630 Milat Gazatesi, “O Ulke Putin’e Meydan Okudu” (24.01.2016), http://www.milatgazetesi.com/o-ulke-
putine-meydan-okudu/77417/ (29.01.2016).

1 QHA, “Putin: “Donbas’in Ukrayna’ya verilmesi bir sagmalik (26.01.2016), http:/qha.com.ua/tr/
siyaset/putin-quot-donbas-in-ukrayna-ya-verilmesi-bir-sacmalik-quot/142224/ (29.01.2016).
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Rusg¢a’nin ikinci resmi dil olarak ilan1 da yer almaktadir.®** Bu ¢ercevede iilkenin 6zellikle
dogu kesiminde artis gosteren kimlik tabanli Rus milliyet¢iliginin iilkeyi bdliinme
noktasina getirmesinden endise duyan etnik Ukraynali halk s6z konusu tehdidi varolussal
bir tehdit olarak kabul ederek, Turuncu Devrim gergevesinde sokaga dokiilmiis ve cani

pahasina bu siireci engellemek i¢in miicadele etmistir.

Ayrica Turuncu Devrim nedeniyle iktidara gelemeyen ancak 2010 yilinda yapilan
secimlerde Cumhurbaskani koltuguna oturan Yanukovi¢, RF’nin adami suclamasindan
kurtulmak i¢in AB ve RF ile iligkilerde denge kurmaya s6z vermesine ve nihai hedefinin
AB ftyeligi oldugunu belirtmesine karsin, 2010 yilinda RF ile imzaladigi anlagsmayla
Ruslara Kirim’daki Karadeniz Filosu’nu genisletme hakki vermesi, dnemli bir taviz olarak
degerlendirilmistir. Ancak Ukrayna’nin RF ile giimriik birligine girmesini kabul etmeyen
ve zamanla AB ile yakinlagsmaya yonelik politikalar takip etmeye baslayan Yanukovig,
RF’nin tepkisiyle karsilagmis ve 2013 yili Kasim ay1 igerisinde RF’nin Ukrayna’ya yonelik
olarak uyguladig: ticari kotalar ve engeller sonucunda, aniden AB ile imzalanacak olan
siyasal ve ekonomik ortaklik anlagsmasini rafa kaldirdigini ilan etmistir. Yanukovi¢’in s6z
konusu agiklamasi, Turuncu Devrim’de de oldugu gibi, ¢ogunlugunu Bati Ukraynali
milliyet¢i gruplarin olusturdugu kitleler tarafindan Kiev’in Bagimsizlik Meydani’nda
(Maidan Direnisi) protesto edilmistir. Bu gdsteriler dolayisiyla Yanukovi¢ Subat 2014 bir

33 Yine bu halk hareketinin nedeni de

kez daha gorevini birakmak zorunda kalmistir.
tilkenin AB yoriingesinden ¢ikarak RF’nin etkisi altina girmesini istemeyen Bat1 ve Orta
Ukrayna’da yerlesik etnik Ukraynali halkin gdsterdigi tepkidir. Gortildiigii tizere hem 2004
yilindaki Turuncu Devrim hem de 2013 yilindaki Maidan Direnisi iilkenin par¢alanmasina
neden olma tehlikesine kars1 etnik Ukraynali halkin tilkedeki Rus kimlikle baglantili olan
ayrilikgilik hareketini varolugsal bir tehdit olarak algiladiginin ve s6z konusu tehditle

miicadele i¢in acil dnlemlere onay verdiginin bir kanit1 niteligindedir.

Ayrica, Yanukovi¢’in iktardan ayrilmasini takiben 25 Mayis 2014 tarihinde yapilan
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerini, Kirim’in RF tarafindan isgalini asla tanimayacagini ve

tilkenin dogusundaki ayrilik¢ilarin taleplerine prim vermeyecegini ve bu ¢ergevede iilkenin

632 Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar”, s. 123-124.
63 Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar”, s. 126.

243



v e . . .. . . . 4
federasyona déniismesine miisaade etmeyecegini dile getiren Petro Porosenko’nun®

kazanmasi da yine etnik Ukraynali halkin iilkedeki sorunu varolussal bir tehdit olarak

gordiigliniin ve ¢oziimii i¢in acil dnlemleri dahi onayladiginin bir gostergesi niteligindedir.

Diger taraftan, tarihsel siire¢ icerisinde lilkenin dogusunda ve Kirim bdlgesinde
Rusya’nin ¢abalariyla yaratilan Rus kimligine aidiyet bilinci, Turuncu Devrimi takiben
iktidara gelen Cumhurbagkani Yuscenko ve Basbakan Timosenko ikilisi tarafindan
uygulanan Bat1 yanlis1 ve Ukraynali kimligini 6n plana ¢ikaran politikalar nedeniyle daha
da konsolide olmustur. Bu dénemde uygulanan politikalar nedeniyle kendisini dislanmis
hisseden Kirimli ve Dogu Ukraynali halk kendisini kapsayici bir iist kimlik olan Rus
kimliginin semsiyesi altinda gérmeye baslamistir. Nitekim Bati’daki halkin yilizde 67,9°u,
Orta Ukrayna’dakilerin ise ylizde 59,7’si Turuncu Devrim’i hakli bir kitlesel protesto
hareketi olarak goriirken, Dogu Ukrayna’daki vatandaslarin yiizde 58,5°1 ile Kirim’in da
dahil oldugu Giiney Ukrayna’dakilerin yilizde 66,7’si ise Turuncu Devrimi bir darbe olarak
degerlendirmislerdir. Bu cergevede Turuncu Devrim’den sonra iktidara gelen yonetimin
uyguladig1 politikalar nedeniyle kendilerini dislanmis hisseden kitle, farkli arayislar
igerisine girmeye baglamis olup, bu arayislarin sonuglari 2010 yilindan itibaren yasanan
olaylarda somutlasmistir. 2010 yilinda biiyiik 6l¢iide tilkenin gilineyi ile dogusundan aldig1
oylarla Cumhurbagkanligi se¢imlerini kazanan Yanukovi¢, uyguladigi RF taraftar
politikalar nedeniyle Kasim 2013’de patlak veren halk ayaklanmasi nedeniyle Subat
2014’de yeniden gorevi birakmak zorunda kalmistir. Ancak iktidardan uzaklastirilan
Yanukovig, arkasinda anti-demokratik yollarla iktidardan uzaklastirildiklarina inanan Dogu
Slav milliyetgiligine dayanan kiiltiirel bir miras da birakmistir.”®  Bu  Kkitle,
memnuniyetsizligini 6nce Kirim’da daha sonra da Ukrayna’nin dogusunda yasanan

ayrilik¢i girisimlerle ag¢iga vurmustur.

Bu c¢ercevede Yanukovi¢’in iktidardan uzaklastirilmasi tizerine Kirim’da patlak
veren olaylar sonucunda Kirim Parlamentosu dncelikle bdlgenin bagimsizligini ilan etmis
ve takiben de Ukrayna’dan ayrilarak RF’ye baglanma kararini halk oylamasina sunmay1

kararlastirmistir. 16 Mart tarihinde gerceklestirilen ve Kiev taraftarlar1 ile Kirim

% Ukrayna Cumhurbagkan Petro Porosenko’nin konuya iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Ensonhaber,
“Ukrayna Cumhurbaskani Porosenko’nun zafer konusmas1” ve Cihan Haber Ajansi, a.g.e.
835 Karadeli, “Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar”, s. 124-126.
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Tatarlarinca boykot edilen referanduma katilanlarin yiizde 95’1 Kirim’in Ukrayna’dan

ayrilarak RF’ye baglanmasina onay vermistir.

Takiben 11 Mayis 2014 tarihinde Ukrayna’nin dogu vilayetleri olan Donetsk ile
Luhansk’ta yapilan referandumlar sonucunda bu iki bolge de bagimsizliklarint ilan
etmislerdir. ilaveten ayrilikgilar Donetsk ve Luhansk disinda kalan diger dogu
vilayetlerinde de referandum yapilabilecegini ve bu vilayetlerin de katilimiyla Ukrayna’nin
dogusunda “Novorossiya” (Yeni Rusya) adiyla yeni bir cumhuriyet ilan edilebilecegini
aciklamiglardir ki, halen Novorossiya adi verilen bu bolgede hiikiimet karsit1 gosteriler

devam etmektedir.%*®

Goriildugii tizere tilkenin giineyi ile dogusunda yer alan ve kendini Rus kimligine
ait hisseden kitle de, Ukraynali kimligini varolussal bir tehdit olarak gérmekte ve onunla
miicadele icin her tiirlii olaganiistii 6nlemin uygulanmasina onay vermektedir ki, bu durum
halen iilkenin dogusunda ayrilik¢ilar tarafindan Kiev hiikiimetine kars1 yiiriitiilen savastan

da anlasilabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tlizere, gilivenliklestirme ic¢in gerekli olan tiim sartlarin
olustugu RF-Ukrayna krizinde, sorunun normal politik siireclerde miizakereler yoluyla
¢oziimili imkansiz bir hale gelmis, yani sorunun gilivenlikdisilagtirilmasi ihtimali biiyiik
Ol¢iide ortadan kalkmustir. S6z konusu problemin ¢oziimii i¢in yliriitiilmekte olan
miizakerelerin olumlu bir sekilde sonu¢lanmamasi ve iilkenin dogusundaki savasin halen
diisiik yogunlukta da olsa devam etmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Sorunun
cozlimsiiz bir sekilde siirlip gitmesi ise sadece anlagsmazligin taraflari olan RF ve
Ukrayna’nin giivenliklerini degil ayn1 zamanda kiiresel dlcekte Bati (ABD ve AB) ile RF
arasinda da bir anlagmazlia yol agmasi nedeniyle belki de tiim diinyanin, bolgesel 6lcekte

ise Karadeniz’in giivenligini de tehdit etmektedir.

% Comak ve Cerrah, a.g.e.
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3.3. Karadeniz Bolgesindeki Asimetrik Tehditlerin Analizi

3.3.1. Asimetrik Tehditler

De-facto devletlerin ve ekonomik olarak geri kalmis bolgelerin var oldugu bir alan
olarak karakterize edilen Karadeniz Bolgesi’nin giivenligi, Daglik Karabag,
Transdinyester, Abhazya, Giliney Osetya gibi ayrilik¢t ve boliicli hareketlerin yani sira
Kirrm ve Dogu Ukrayna nedeniyle Rusya-Ukrayna arasinda yasanan anlagmazlik

dolayistyla daha da karmasgik bir hal almaktadir.

Yukarida siralanan ve son derece somut olan bdlgesel giivenlige yonelik tehditlerin
yani sira Karadeniz Bolgesi’nde, ¢evresel bozulmadan, teroérizme, yasadisi uyusturucu ve
insan kacakeiligindan, niikleer madde kagakeiligina kadar ¢ok sayida asimetrik risk ve
tehdit de mevcuttur. Gegmis yirmi yilda uluslararasi1 giivenlige yonelik temel tehditler,
simetrik tehditlerden asimetrik olanlara dogru evrilmekte olup, “Genis Karadeniz Bolgesi”

yukarida belirtilen asimetrik risk ve tehditleri de biinyesinde barindirmaktadir.

S0z konusu risk ve tehditlerin yeterince dikkate alinmamasi halinde, mevcut
geleneksel tehditlerle birlesen asimetrik risk ve tehditlerin, sorunlarin ¢6ziimiinii daha da
karmagsiklagtirmast muhtemeldir. Ornegin bolge iilkeleri arasindaki sinerji eksikligi,
tilkelerin farklilasan politik glindemleri ve devletler arasindaki artan akiskanlik gibi
asimetrik faktorlerin, bolgedeki jeopolitik dengelerin degismesine neden olan Agustos
2008 tarihli Rus-Giircii savasinin patlak vermesinin gerekgeleri arasinda yer aldigi
degerlendirmektedir. Bu nedenle yukarida belirtilen asimetrik tehditlerin, bolgede olusan
mevcut yiiksek seviyeli gerilimi tetikleyerek yeni bir savasa yol agma potansiyeline sahip

oldugu da iddia edilmektedir.®’

Tiim bu hususlar goz oniinde bulunduruldugunda bolgesel giivenlige yonelik daha
biitiinciil bir bakis agisinin olusturulabilmesi i¢in Karadeniz Bolgesi’nin giivenligini tehdit
eden geleneksel simetrik tehditlerin yan1 sira asimetrik risk ve tehditlerin de incelenerek,

ortaya konmalar1 biiyiik bir hayatiyet arz etmektedir.

7 Fenopetov ve digerleri, a.g.e., s. 204-205.
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3.3.1.1. Enerji Tedarik ve iletimi

Giliniimiiziin en 6nemli hammaddeleri olan ve enerji giivenligi bakimindan siirekli
olarak erisilebilir olmalar1 6nem arz eden petrol ve dogalgazi siradan ticari bir meta olarak
gormek miimkiin degildir. Tam tersine gelismis endiistrilerin, bu seviyelerini
stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 temel enerji kaynagi durumundadirlar. Bu nedenle
s0z konusu kaynaklara yasamin devaminda ¢ok 6nemli bir role sahip olan zenginligin ve
giiciin bir kaynag1 olarak da bakmak gerekir. Yani petrol ve dogalgazin varligi ya da
ticareti tilkeler agisindan hem ekonomik zenginlik hem de giivenlik anlamina geldigi gibi
yoklugu da basl basina bir ulusal giivenlik sorunu olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla ulusal
giivenlik politikalarinda ya dogrudan bu kaynaklari elinde bulundurma ya da bu miimkiin

degilse onlara giivenli erisime sahip olma yasamsal bir éneme haizdir.**®

Enerji giivenligi acisindan kuskusuz en Onemli bolge Orta Dogu’dur. Ancak
KEIO’ye iiye olan iilkeleri® igeren ve “Genis Karadeniz Bélgesi” cografyasiyla da
ortiisen ve yaklasik 20 milyon kilometrekarelik bir cografyayr kaplayan bolge, Basra
Korfezi’nden sonra diinyanin en biiyiik ikinci petrol, dogalgaz ve ispatlanmis zengin
mineral ve maden kaynaklarina sahiptir. Ayrica Orta Dogu ile Hazar bdlgesi gibi diinyanin
en zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip sahalarina komsu olmasi1 nedeniyle de
Avrupa’nin en 6nemli tagimacilik ve enerji koridorlarindan biridir. Boyle bir potansiyele
sahip olan sahanin merkezinde yer alan Karadeniz Boélgesi ise kiiresel enerji giivenligi

acisindan giderek daha 6nemli bir hale gelmektedir.640

2000’11 yillarda, Kafkasya ve Hazar bolgeleriyle birlikte Karadeniz Bolgesi’nin de
Oneminin artmasinin c¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki, 11 Eyliil
2001°’de ABD’yi hedef alan teror saldirilarina cevaben ABD’nin Orta Dogu’da baslattigi
terore kars1 savag kampanyasinin, diinya petrollerinin yiizde 55’ine, dogalgazinin ise yiizde
40’1na sahip olan ve gittikce daha da istikrarsizlasan Orta Dogu’ya alternatif olabilecek

enerji kaynaklarini barindiran bolgelere yonelik arayisi tetiklemesidir. Bu cergevede

63 Murat Giil, “Birlesmis Milletler iklim Konseyi’nin Felaket Senaryosu ve Uluslararas: Siyasal iktisat”,

The Journal of Academic Social Science Studies, (28), 2014, s. 172-173.

KEIiO iiyesi iilkeler su sekildedir; Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan,
Yunanistan, Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Tiirkiye, Ukrayna, Sirbistan ve Karadag.

Necdet Pamir, “Karadeniz: Enerji Giivenligine ve Kaynaklarin Cesitlendirilmesine Agilan Kap1”,
Avrasya Dosyasi, 13 (1), 2007, s. 250-251.

639
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giivenlik gerekgesinin harekete gecirdigi alternatif enerji tedarik kaynaklari arayisi
Kafkasya ve Hazar boélgesinin yani1 sira bu bolgelere komsu olan Karadeniz’i de

uluslararasi yatirimeilar agisindan bir cazibe merkezi haline getirmistir.®*!

Karadeniz Bolgesi’nin enerji arz bolgeleri ile temel tiiketicilerden biri olan Avrupa
arasinda bir koprii vazifesi tistlenmesi, bir yandan onun jeopolitik 6nemini artirirken diger
yandan da bazi giivenlik risklerini de beraberinde getirmektedir. Ozellikle Hazar bolgesi ile
RF’den elde edilen ve Karadeniz iizerinden Avrupa pazarlarina sevk edilen petroliin
giinliik yaklagik olarak {ic milyon varili tankerlerle Bogazlar tizerinden sevk edilmektedir.
Yilda 150 milyon ton gibi ciddi bir rakama tekabiil eden bu miktar Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’ndan meydana gelen ve diinyada seyriiseferin en zor oldugu su yollar1 arasinda

sayilan Bogazlar ilizerinden tasinmaktadir.

Tiirkiye’nin artan petrol ve dogalgaz ithalatinin yani sira Karadeniz limanlarindan
(Novorossiysk, Supsa, Odessa, Tuapse ve Batum gibi) sevk edilen Rus ve Hazar
petrollerinin miktarlarindaki yiikselis de Bogazlar’daki kaza riskini onemli Olgiide
arttirmaktadir. S6z konusu riskler sadece Karadeniz ve Bogazlar’t tehdit etmekle
kalmamakta, ayrica tanker tasimaciliginda kesintiler yasanmasi olasiligin1 da beraberinde

getirerek, enerji tedarik giivenligi agisindan da tehdit olusturmaktadir.

“Genis Karadeniz Bolgesi’nde yer alan iilkelerin bir kismi zengin enerji
kaynaklarina sahipken, digerleri enerji ithalat¢isi, transit lilke veya potansiyel transit tilke
statiisiindedir. Bu nedenle Karadeniz Bolgesi’nin enerji glivenliginin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in s6z konusu iilkelerin her birinin tek tek ele alinmasinda fayda

goriilmektedir.

3.3.1.1.1. Rusya Federasyonu

Hi¢ kuskusu bolge devletleri arasinda enerji alanindaki en 6nemli oyuncu RF’dir.

Diinyadaki ispatlanmis dogalgaz rezervlerinin yiizde 17,4’line ve petrol rezervlerinin ise

81 Sertif Demir, “Karadeniz’in Giivenligini Yeniden Diigsiinmek”, Karadeniz Arastirmalari, (35), 2012, s.
23.
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yiizde 6,1%ine sahiptir.*** ABD ve Suudi Arabistan’in ardindan diinyanin en fazla petrol
tireten tgiinci iilkesidir. Boyle bir potansiyel hi¢ kuskusuz RF’yi enerji oyununda sadece
bolgede degil kiiresel ¢apta da 6nemli bir oyuncu haline getirmektedir. Bolgedeki iilkelerin
cogu Rus petroliine yiiksek oranda bagimlidir. Rus dogalgazina bagimlilik ise daha da
fazladir. Bu nedenle enerji hususunda RF’nin izledigi politika ve stratejiler Karadeniz
iilkelerini ekonomik ve siyasal yonden énemli Slgiide etkilemektedir.**® Ayrica sadece
bolge iilkelerinin degil Avrupa iilkelerinin de enerji hususunda RF’ye bagimliliklar1 son
derece yiiksek diizeyde olup, AB tiikettigi gazin yiizde 50’sini, petroliin ise yiizde 30’unu

RF’den tedarik etmektedir.®**

Bu avantajin1 degerlendirmek isteyen Moskova, Avrupa ve “Genis Karadeniz
Bolgesi”ndeki niifuz ve giiclinii artiracak bir vasita olarak gordiigii enerjiye ve 6zellikle de
dogalgaza gittikce daha fazla 6nem atfetmeye baslamistir. Bu cer¢evede Moskova’nin
enerji hususunda ti¢ ayakli bir politika takip ettigi goriilmektedir. Moskova dncelikli olarak
ithrag edilen gazin tiretimi lizerindeki devlet kontroliinii siirdiirmeye ¢alismaktadir. Bununla
giidiilen amag¢ petrol ve gazin eski Sovyet Cumbhuriyetleri’'nden Avrupa’daki tiiketim
pazarlarma ulastirilmasinda Moskova’nin tekelinin saglanmasi ve korunmasidir. Ikincil
olarak Moskova’nin Hazar dogalgaz kaynaklari lizerindeki daimi tekelinin devam etmesini
giivence altina almak seklinde bir amaci da bulunmaktadir. Bu dogrultuda Moskova,
kendisinden baska diinya pazarlaria ¢ikis yolu olmayan Orta Asya devletlerinden diisiik
fiyatlarla stirekli olarak gaz almayi garantileme stratejisinde kismen de olsa basarili
olmustur. Bu da Moskova’ya Rus i¢ pazarinin talebini ucuz Orta Asya gazini kullanarak
karsilama ve Avrupa’ya da dort-bes kati fiyatla gaz satma imkanini vermistir. Moskova’nin
plani, Rus gazin1 Avrupa’ya tahsis ederek, Hazar bolgesi kaynaklarimin alternatif gegis
yollarint engellemektir. Bu ¢ercevede tasarladigit Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti’yla
Tirk pazarini ele gecirerek, bu amacinda da biiyiik 6l¢lide basarili oldugu soylenebilir.
Boylelikle Tiirk pazarimin ihtiyacini karsilayan RF, Tiirkiye lizerinden Avrupa pazarlarina
gaz ulastirma imkanin1 da elde ederek, Hazar havzasindaki gaz iireticilerinin Avrupa
pazarlarina bagimsiz bir sekilde gaz satmalarini biiyiik 6l¢iide engellemistir. Ayrica Kuzey

Afrika dahil Avrupa’ya kaynak saglayabilecek olan diger alternatifler lizerinde de etkili

62 BP, “BP Statistical Review of World Energy 2015” (Haziran 2015), https://www.bp.com/content/
dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2015/bp-statistical-review-of-world-energy-2015-full-
report.pdf (31.01.2016).

Pamir, “Karadeniz: Enerji Giivenligine ve Kaynaklarin Cesitlendirilmesine A¢ilan Kap1”, s. 251-252.

644 Efe, a.g.e., s. 60.
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olmak i¢in miicadele etmektedir. Bu durum Moskova’nin Avrupa’daki fiyatlari kontrolii
altima tutmak i¢in bir gaz karteli olusturmaya calistigimi diisiinen Batili liderleri
endiselendirmektedir. Ugiincii husus ise Moskova’nin enerji dagitiminda siire gelen
tekelini stk sik politik amaglarla kullanmasidir.**® Ornegin 2006 yilindaki RF-Ukrayna gaz
krizinde de gorildiigii tizere, anlagsmazlik dolayisiyla Ukrayna’nin gazini kesince
dalgalanma etkisi dolayistyla Avrupa iilkelerine giden gaz miktar1 da azalmigtir. Yine 2006
yilimin Nisan ayinda Moskova, Litvanya rafinerisinin satiglarin1 ve Polonya’nin PKN Orlen
firmasma yaptig1 petrol sevkiyatini engellemek amaciyla Litvanya’ya gergeklestirdigi
petrol sevkiyatin1 kesmis ve ayrica bu iilkeye Kazakistan’in yaptigi petrol tedarigini de
bloke etmistir.**® Diger taraftan RF, 2006’da Giircistan ile yasadigi politik gerilim
dolayisiyla gaz fiyatini ikiye katlamakla tehdit etmesine karsin, Ermenistan’a Giircistan
tizerinde sevkettigi gazda uyguladig: diisiik fiyat politikasini devam ettirmistir. Bu durum
da RF’nin enerji kozunu siyasi bir silah olarak kullandigi gercegini goézler Oniine
sermektedir.®”’ Bu nedenle gerek bolge devletleri gerekse de RF’den gaz tedarik eden
Avrupali devletler, enerji giivenligini saglamak adina, RF’ye alternatif tedarik¢iler ve

tagima giizergahlari i¢in arayis igerisine girmislerdir.

3.3.1.1.2. Azerbaycan

Enerji tedarikgisi olarak bolgede dnemli bir rol oynayan Azerbaycan, bu 6zelligi
sayesinde Avrasya bolgesinde jeopolitik bir eksen haline doniismiistiir. Azerbaycan,
Karadeniz Bolgesi iilkelerinin yani sira RF’ye asir1 bagimlilik hususunda gittik¢e daha

fazla kaygilanan AB i¢in de alternatif bir arz kaynagldlr.("‘8

Sahip oldugu petrol ve dogalgaz rezervleriyle 6énemli bir enerji tedarikg¢isi olan
Azerbaycan’in petrol rezervleri 7 milyar varil olup, diinya petrol rezervlerinin binde 4’line
tekabiil etmektedir.®* S6z konusu petroliin, RF’nin tiim baskilarina ragmen, Giircistan

tizerinden gecen bir boru hattiyla Tiirkiye’nin Akdeniz’deki Ceyhan limanina tasginmasina

45 Cornell ve Nilsson, a.g.e., s. 154-155.
646 Vladimir Socor, “The Caspian-Black Sea Region: A Key to Diversifying Europe’s Energy Supplies”,
Ronald Asmus (Ed.), Next Steps in Forging A Euroatlantic Strategy for The Wider Black Sea, 1.
Baski iginde (137-157), Washington, D.C.: The German Marshall Fund of the United States, 2006, s.
137.
Cornell ve Nilsson, a.g.e., s. 156.
oo Pamir, “Karadeniz: Enerji Giivenligine ve Kaynaklarin Cesitlendirilmesine A¢ilan Kap1”, s. 252.
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iligkin hattin ingasina baslanmasina iligkin karar uzun miizakereler sonucunda 12 Eyliil
2002’de alinmigtir. BTC Ham Petrol Boru Hatt1 adin1 alan s6z konusu boru hattiyla taginan
ilk parti Azeri petrolii 4 Haziran 2006°’da Ceyhan limanindan tankerlere yiiklenmistir. Bu
adimla Azerbaycan’in ekonomik ve buna baghh olarak siyasi bagimsizliginin
pekistirilmesinin alt yapisi da hazirlanmistir. Ayrica Giircistan ve Tirkiye’nin stratejik
Onemleri artmis ve transit gecis geliri ve benzeri girdilerle ekonomilerine katki

saglanmistir.®’

Azerbaycan’in bir diger énemli enerji ve gelir kaynag ise dogalgazdir. Ulkenin
mevcut dogalgaz rezervleri 1,2 trilyon metrekiip olup, bu rakam diinya gaz rezervlerinin

binde 6’sina tekabiil etmektedir.®!

Tiirkiye, Rus dogalgazina asir1 bagimliligini azaltmak
icin daha fazla Azerbaycan gazi talep etmektedir. Avrupa da benzer kaygilarla Azeri
gazina taliptir. Bu nedenle Azeri gazinin Batili pazarlara ulastirilmasi i¢in basta Nabucco
olmak tiizere cesitli projeler giindeme gelmistir. Azerbaycan’in Sah Denizi Projesi
kapsaminda elde ettigi dogalgaz, BTE Dogalgaz Boru Hatt1 ile Temmuz 2007’den beri
Gilircistan lizerinden Tiirkiye’ye taginmaktadir. Bu hatla taginan gazin énemli bir bolimii
Tiirkiye’nin yurtigi tiiketimi i¢in kullanilirken bir kism1 da Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a
sevk edilmektedir. Ayn1 zamanda bu hattin Italya’ya da uzatilmasi suretiyle gerek
Yunanistan’a verilen miktarin artirilmasi, gerekse de Italya’ya yaklasik 8 milyar metrekiip

dogalgaz verilmesi de planlanmaktadir.®>*

Sahip oldugu petrol ve dogalgaz kaynaklar1 bir yandan ilkenin bagimsizligini
gi