T.C.
SINOP UNIVERSITESI

LIiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SU URUNLERi AVLAMA VE iSLEME TEKNOLOJISI
ANABILIM DALI

KARADENIZ KIYILARINDA DiP TROL AGLARINA TESADUFEN
YAKALANAN KIKIRDAKLI BALIKLARIN BAZI POPULASYON
OZELLIKLERI

GORKEM CAVUS

YUKSEK LiSANS TEZIi

DANISMAN
PROF. DR. OSMAN SAMSUN

SINOP - 2025



TEZ KABUL

GORKEM CAVUS tarafindan hazirlanan “KARADENIZ KIYILARINDA DiP
TROL AGLARINA TESADUFEN YAKALANAN KIKIRDAKLI BALIKLARIN
BAZI POPULASYAN OZELLIKLERI” baslikli bu calisma, 23.07.2025 tarihinde
yapilan savunma smavi sonucunda basarili bulunarak, jlirimiz tarafindan oybirligi ile

YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Osman SAMSUN

Baskan ) . T .
Sinop Universitesi / Imza

(Damisman) 4 ) i
Su Urlinleri Fakiiltesi

. Prof. Dr. Ferhat KALAYCI

Uye . . ¥ .
Recep Tayyip Erdogan Universitesi / Imza
Su Uriinleri Fakiiltesi
Prof. Dr. Siileyman OZDEMIR

Uye Sinop Universitesi / Imza

Su Uriinleri Fakiiltesi

Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Onur SAHIN ...

ii



ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Gorkem CAVUS
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

KARADENIZ KIYILARINDA DiP TROL AGLARINA TESADUFEN
YAKALANAN KIKIRDAKLI BALIKLARIN BAZI POPULASYON
OZELLIKLERI

GORKEM CAVUS

SINOP UNIiVERSITESI LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
SU URUNLERI AVLAMA VE iSLEME TEKNOLOJiSI ANABILIM DALI

DANISMAN: PROF. DR. OSMAN SAMSUN

Kikirdakli baliklar, baz: tiirleri nesli gittikce azalan, bazi tiirleri ise koruma altinda bulunan, tiim
diinya okyanuslar1 ve denizlerinde oldugu gibi, Tiirkiye denizlerinin ekosisteminde ve besin
zincirinde oldukg¢a 6nemli bir yeri olan deniz canlilaridir.

Bu caligma, Karadeniz’in Samsun ve Sinop kiyilarinda 2023-2024 ve 2024-2025 av
sezonlarinda ticari balik¢1 gemileri ile denize ¢ikilarak, dip trol aglarina kazaen hedef disi tiir
olarak yakalanan kikirdakli balik tiirlerinin balik¢ilik biyolojisi ve populasyon dinamigi ele
almmustir,

Aragtirma siiresince gerceklestirilen 174 dip trol ag1 ¢ekimi sonunda Karadeniz’de yasayan
dikenli vatoz (Raja clavata Linnaeus; 1758), rina balig1 (Dasyatis pastinaca Linnaeus; 1758) ve
mahmuzlu camgoz kopek baligi (Squalus acanthias Linnaeus; 1758) tiirlerinin kikirdakli
baliklar olarak av aracina tesadiifen yakalandigi tespit edilmistir.

Dikenli vatoz ve rina baliginin pozitif allometrik biiyiime, mahmuzlu camg6z kopek baligmin
ise negatif allometrik biliylime gosterdigi belirlemistir.

Calisma sonunda elde edilen verilerden, tiirlerin Von Bertalanffy Biiyiime Denklememi
(VBBD) parametreleri (L., K, t;), 6liim oranlar1 (Z, M, F) ve somiiriilme oranlar1 (E) tahmin
edilmistir. Tiirler i¢in L., K, t, degerleri sirasiyla 187,3 cm, 0,207 yil!, -2.47 yil'!'; 277 cm,
0,069 yil'!, -2,89 yil'!, 152,9 c¢m, 0,16 yil'!, -2,18 yil'olarak hesaplanmustir. Tiirlerin stoktan
yararlanma (sOmiiriilme) oranlarinin olduke¢a yiiksek oldugu saptanmistir E degerleri sirasiyla
0,69, 0,61 ve 0,81 olarak tahmin edilmistir. Arastirma sonuglar1 bu tiirler {izerine yapilan diger
arastirma bulgulari ile karsilagtirilmustir.

Ayrica dip trol agma tesadiifi olarak yakalanan kikirdakli balik tiirlerinin korunmasi,
strdiiriilebilirligi, istemdisi avciligmin minimum diizeye indirilmesi ve uygulanabilecek
metodolojiler konularinda bazi dnerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Dikenli Vatoz, Rina, Mahmuzlu Camgéz Képek Baligi, Hedef
Dis1 Avcilik, Karadeniz.

Temmuz 2025, 84 Sayfa
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ABSTRACT

MSC THESIS

SOME POPULATION CHARACTERISTICS OF CARTILAGINOUS FISH
INCIDENTALLY CAUGHT WITH DEMERSAL TRAWLS IN THE BLACK
SEA COASTS

GORKEM CAVUS

SINOP UNIVERSTY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF FISHING AND PROCESSING TECHNOLOGY

SUPERVISOR: PROF. DR. OSMAN SAMSUN

Cartilaginous fish are marine organisms, some of which are in decline and some of which are
under protection, and which have a very important place in the ecosystem and food chain of the
Turkish seas, as in all oceans and seas of the world.

This study examined the fisheries biology and population dynamics of cartilaginous fish species
that were accidentally caught as non-target species in bottom trawl nets by commercial fishing
vessels during the 2023-2024 and 2024-2025 fishing seasons on the Samsun and Sinop coasts of
the Black Sea.

As a result of a total 174 demersal trawl tows carried out during the study, it was determined
that the species of thornback ray (Raja clavata Linnaeus; 1758), stingray fish (Dasyatis
pastinaca Linnaeus; 1758) and picked dogfish (Squalus acanthias Linnaeus; 1758) living in the
Black Sea were incidentally caught in fishing gear as cartilaginous fish.

It was determined that the thornback ray and stingray fish showed positive allometric growth,
while the picked dogfish showed negative allometric growth.

The end of the study, the Von Bertalanffy Growth Equation (VBBD) parameters (L., K and to,
mortality rates (Z, M, F) and exploitation rates (E) of the species were estimated.

L., K, to values for the species were calculated as 187.3 cm, 0.207 year™, -2.47 year™'; 277 cm,
0.069 year!, -2.89 year!, 152.9 cm, 0.16 year™, -2.18 year™!, respectively. It was determined that
stock exploitation rates of the species were quite high; E values were estimated as 0.69, 0.61
and 0.81, respectively. The study results were compared with the results of other research on
these species.

In addition, some suggestions were made on the protection of cartilaginous fish species
incidentally caught in demersaltrawl nets, their sustainability, minimizing unintentional
catching, and the methodologies that can be applied.

KEYWORDS: Thornback ray, Stingray fish, Picked dogfish, Bycatch, Black Sea.

July 2025, 84 Pages
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Yiiksek lisans tez calismam boyunca beni yonlendiren, bilgi ve deneyimleri ile her tiirli
destegi veren ve katki sunan danisman hocam sayin Prof. Dr. Osman SAMSUN’a, tez
stiresince ilgi ve tecriibesi ile beni yoOnlendiren, akademik gelisimime katki sunan
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Yiiksek lisans egitimim siiresince maddi ve manevi katkilarini asla esirgemeyen canim
aileme ve tezin hazirlanmasi ve tamamlanmas1 asamalarinda her zaman yanimda olan,
beni bu siirecte daima destekleyen sevgili nisanlim Su Uriinleri Miihendisi Nil Nergis

CINAR ’a tesekkiirii borg bilirim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler;

Ln: : Logaritma fonksiyonu
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1. GIRIS

Tarih Oncesi donemlerden baslayarak insanoglu tarafindan tiiketilen su {riinleri,
glinlimiizde biiylik bir gelisim gostererek 8 milyar1 asan Diinya niifusunun gida
ihtiyacim alternatif bir sekilde karsilayan 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Ozellikle
gelismis iilkelerde, bireylerin saglik agisindan uygun gidalar1 tercih etmeleri, zengin
protein icerigi ve ¢oklu doymamis yag asitleri bakimindan degerli olan su iiriinlerinin

tiikketimini arttirmistir (Kaya vd., 2004).

Su {irtinleri tiretimi avcilik ve yetistiricilik olarak iki sekilde gerceklestirilmektedir. Son
yillarda yetistiricilik yolu ile yapilan iiretimin toplam su {iriinleri tiretimindeki pay1 hizla
artmaktadir. Avcilik yolu ile yapilan {iretimin ise azaldig1r goriilmektedir. Bunun en
onemli nedeni olarak denizlerde avcilik yolu ile iiretilebilecek {iriin miktarinin daha
fazla arttirllamamasidir. Siirdiirtilebilir bir balik¢ilik i¢in avlanilabilecek su iiriinleri

miktart maksimum seviyeye ulastigi tahmin edilmektedir (Yigit vd., 2011).

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de bilingsiz avcilik faaliyetleri ve asir1 av
baskis1 nedeniyle avcilik iiretimi olumsuz yonde etkilenmistir (Giin & Kizak, 2019).
Uretimi etkileyen diger faktorler ise iklim degisikligi, kirlilik, yasa dis1 ve kayit dist

avcilik, koruma 6nlemleri yetersizligi, kotalar ve ekonomik nedenlerdir.

Diinya’da su iirlinlerinin avcilik faaliyetleri ile tiretim miktarlarindaki azalmanin yani
sira deniz ekosistemde ilireme, beslenme, korunma ve sigimma amagli birbirleriyle
etkilesimde bulunan kiiciik ve biiyiik siiriiler olusturan tiirlerde etkilenmektedir (Andrew
& Pepperel, 1992; Alverson vd., 1994; Pascoe, 1997; Clucas, 1997; Kelleher, 2005;
Broadhurst vd., 2006; FAO, 2018; FAO, 2019; Aksu vd., 2023). Cesitli sebeplerden
dolay1 ayn1 yasam alanini paylasan bu tiirler arasinda hedef olarak avlanilacak tiir i¢in
gelistirilen avcilik faaliyetleri sonucunda hedef olmayan tiirlerinde avlanilmaktadir.
Hedef dis1 av olarak avlanilan tiirler ekonomik degerlerine ve yasal hiikiimlere gore

1skarta tiir olarak denize geri salinmakta veya yan av olarak degerlendirilmektedir.

Diinya capindaki tiim avcilik sistemlerinde hedef dis1 avcilik biiyiik bir problem olarak

goriilmektedir (Alverson vd. 1994; Pascoe, 1997; Kelleher, 2005; Aksu vd., 2023).

Tiirkiye denizlerinde kullanilan av araglar1 arasinda dip trolleri demersal ve semi-pelajik
tiirlerin avciliginda kullanilan modern bir av aracidir (Erdem, 2000; Ozdemir, 2006;

Demirci, 2009; Aksu vd., 2023).



Yiiksek verimliligine ragmen cevresel etkileri agisindan tartisilan dip trolleri deniz
tabanina zarar verebilmekte ve hedef dis1 aveiligi yiiksek oranlarda olmaktadir. Diinya
su trlinleri avcilik iretiminin %22’sini trol aglar1 ile gerceklestirilmekte ve trol
aglarinin Diinya’da kullanilan av araglar igerisinde hedef dis1 avcilik orami %50

civarindadir (Kelleher, 2005; Aksu vd., 2023).

Karadeniz’de gerceklestirilen dip trol aveiliginda hedef disi av olarak etkilenen tiir
sayis1 diger denizlere gore azdir. Bunun nedeni Karadeniz’deki tiir ¢esitliliginin az
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hedef dis1 av olarak etkilenen tiir sayis1 18-24 arasinda

degismektedir (Kaykag vd. 2014; Yildiz & Karakulak, 2017; Aksu vd., 2023).

Karadeniz’de su iriinleri iiretimini etkileyen temel problemler deniz kirliligi, iklim
degisikligi, asir1 ve bilingsiz avcilik olarak siralanmaktadir. Gergeklestirilen dip trol
avciligl ile avlanan hedef disi tiirlerin hedef tiirler kadar ekosistem dengesi i¢in dnemli
oldugu bilinmektedir. Hedef dis1 av, sadece biyolojik ¢esitliligin korunmasi agisindan
degil, ayn1 zamanda ekosistem dengelerinin siirdiirtilebilirligi ve ekonomik kaynaklarin

uzun vadeli yonetimi acisindan da kritik bir tehdit olusturmaktadar.

Bu aragtirmada, 2023-2024 ve 2024-2025 balik¢ilik av sezonlarinda Karadeniz’de dip
trol aglar ile tesadiifen avlanan hedef disi av, 1skarta olarak denize geri birakilan
kikirdakli balik tiirlerinin (Mahmuzlu Camgo6z (Squalus acanthias L.,1758), Dikenli
Vatoz (Raja clavata L., 1758), Rina (Dasyatis pastinaca L.,1758)) popiilasyon

parametrelerinin tahmini hedeflenmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Diinya Su Uriinleri Uretimi

Diinya’da su iiriinleri iiretim alanlara bakildiginda yetistiricilik ve avcilik olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Yetistiricilik yOntemi ile su drlinleri liretimi karada (beton
havuzlar, toprak havuzlar ve kapali devre sistemleri) yapay yetistirme alanlarinda,
denizde ag kafeslerde gerceklestirilen tiretim seklidir. Yetistirme parametrelerinin

bircogu kontrol altindadir. Bu nedenle {iretim miktar1 her gegen giin artmaktadir.

Avcilik yontemleri ile su triinleri iiretimi ise asir1 ve bilingsiz avcilik faaliyetleri basta
olmak iizere iklim degisikligi, deniz kirliligi gibi nedenlerden dolay1 artis

gostermemektedir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Diinya Su Uriinleri Uretim Miktarlar1 (Ton)

Yillar Avcilik Miktar: Yetistiricilik Miktari Toplam Miktar
2018 97.931.653 82.534.047 180.465.700
2019 93.811.892 85.164.211 178.976.103
2020 90.749.372 87.720.969 178.470.342
2021 92.739.151 91.129.101 183.868.252
2022 92.320.427 94.415.401 186.735.827

Kaynak: FAO, (2024).

Diinya su friinleri iiretim miktar1 verilerine bakildiginda avecilik miktart 1950’1
yillardan 1980°li yillara kadar artis gosterirken 1980°li yillardan giiniimiize kadar
paralel bir sekilde ilerlemektedir. Diinya su {irlinleri tiretim miktarinin 186.735.827 ton
ile en fazla oldugu 2022 yilinda yetistiricilik yoluyla gergeklestirilen iiretim miktar
94.415.401 tona ulastig1 ve aveilik miktarimi (92.320.427) ilk defa gectigi goriilmektedir
(Sekil 2.1).
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Sekil 2.1 Diinya Su Uriinleri Yetistiricilik ve Avcilik Uretim Miktar1 (FAO, 2024)

2.2. Ulkelere Gore Diinya Su Uriinleri Uretimi

Diinya su iirlinleri iiretim miktari, yetistiricilik alanindaki gelismeler sayesinde her yil
artmaktadir. Bu artigta en biiyiik pay sahibi olan iilke Cin’dir. 186.735.827 tonluk 2022
yilt su iriinleri Uretiminin %35°lik kismmi Cin olusturmaktadir. Cin’i sirasiyla
Hindistan, Endonezya, Vietnam ve Peru gibi {ilkeler takip etmektedir (Tablo 2.2).
Diinya genelinde en fazla su iirlinleri {iretimi yapan {ilkelere bakildiginda niifus
bakimindan en kalabalik iilkeler en fazla iiretimin yapildig: iilkeler olarak dikkat

cekmektedir (Coteli, 2024).

Tablo 2.2 Ulkelere Gére Diinya Su Uriinleri Uretimi (Ton)

Ulkeler 2018 2019 2020 2021 2022
Cin 62.207.398 62.242.310 62.846.808 64.159.579 65.869.459
Hindistan 12.562.853 13.386.400 13.265.638 14.394.560 15.716.918
Endonezya 12.770.927 12.875.219 12.109.644 12.671.375 12.722.332
Vietnam 7.519.679 7.799.686 8.173.609 8.276.370 8.749.863
Peru 7.311.264 4.976.241 5.770.371 6.677.498 5.458.136
Rusya 5.310.940 5.212.169 5.342.455 5.455.718 5.303.022
Banglades 4.276.641 4.384.219 4.503.371 4.621.228 4.758.731
ABD 5.257.432 5.320.309 4.710.113 4.761.646 4.735.056
Norveg 3.849.317 3.767.966 3.962.634 4.084.168 4.090.741
Sili 3.390.712 3.360.081 3.259.873 3.422.853 3.734.643
Diger 56.008.538 55.651.502 54.525.826 55.343.258 55.596.928
Diinya 180.465.700 178.976.103  178.470.342  183.868.252  186.735.827

Kaynak: Coteli, (2024).



2.3. Diinya Su Uriinleri Aveihk Durumu

2022 yili diinya su tirlinleri tiretim miktar1 olan 186.735.827 tonun %49,4’liikk kismini
olusturan 92.320.427 tonu avcilik yolu ile elde edilmistir. Avcilik faaliyetleri ile su
tirlinleri tiretiminin %14’liikk kismim1 Cin tek basma gerceklestirmistir. Cin’i sirasiyla
Endonezya, Hindistan, Peru, Rusya ve Amerika takip etmektedir (Tablo 2.3). Avcilik
yoluyla toplam iiretime bakildiginda son yillarda ortalama miktar 90 milyon ton
civarindir. 2022 yilindaki 92 milyon tonluk avecilik yolu ile iiretimin %86’s1 deniz ve
okyanuslardan elde edilmistir. En fazla avciligi yapilan tiirler ise hamsi, mezgit ve

orkinos baliklaridir (Coteli, 2024).

Tablo 2.3 2016-2022 Yillar1 Aras1 Diinya Su Uriinleri Avcilik Verileri (Ton)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Cin 15.787.555 15.373.195 14.647.619 13.995.443 13.226.203 12.938.457 12.985.097

Endonezya 6.543.195 6.736.980  7.319.121 7.225.577  6.883.050  7.135.144  7.308.445

Hindistan 5.176.369  5.531.313  5.320.253  5.458.700  4.629.652  4.991.560  5.486.918

Peru 3.796.978  4.157.414  7.170.045  4.814.962  5.626.542  6.526.680  5.317.205
Rusya 4.759.392 4.864.504  5.111.435 4974449  5.072.093  5.160.239  4.983.489
ABD 4.903.670  5.034.030  4.786.173  4.824.477 4.261.878  4.300.437  4.256.972
Tiirkiye 335.320 354318 314.094 463.168 364.400 328.165 335.003

Diger 48.326.206 51.065.439 53.262.913 52.055.116 50.685.554 51.358.469 51.647.298
Diinya 89.628.685 93.117.193 97.931.653 93.811.892 90.749.372 92.739.151 92.320.427

Kaynak: Coteli, (2024).

2.4. Tiirkiye Su Uriinleri Uretimi

Tirkiye; Akdeniz, Ege Denizi, Marmara Denizi ve Karadeniz ile {i¢ tarafi ¢evrili olan;
Kizilirmak, Yesilirmak, Sakarya, Dicle, Firat nehirleri gibi zengin i¢ su kaynaklarina
sahip olmasi ile su triinleri liretimi bakimimdan potansiyeli oldukca yiiksek bir iilkedir.

Ulkemizde su iiriinleri iiretimi avcilik ve yetistiricilik yollari ile gerceklestirilmektedir.



Tiirkiye su triinleri tiretim miktarina bakildiginda 1990’11 yillara kadar sadece avcilik
faaliyetleri ile liretimin oldugu dikkat cekmektedir. 1990’11 yillardan sonra yetistiricilik
alanindaki ilerlemelerle birlikte giiniimiizde su {iriinleri iiretimimiz neredeyse iki katina

cikmustir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 Tiirkiye Su Uriinleri Uretim Miktar1 (TUIK, 2024)

Tiirkiye su iiriinleri tiretim miktarlar incelendiginde avcilik yolu ile liretim miktarinda
yillara gore dalgalanmalar dikkat ¢cekmektedir. Yetistiricilik alaninda ise stirekli artig
kaydedilmistir (Sekil 2.3). 2023 yili su iriinleri tiretim miktar1 1.007.920 ton ile en
yiiksek degere ulagmistir. Yetistiricilik yolu ile tiretim miktar1 553.862 ton, avcilik yolu
ile iiretim miktar1 ise 454.059 tondur. Yetistiricilik yolu ile tiretim miktar: aveilik yolu

ile tiretim miktarindan %10 daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.3 Tiirkiye Su Uriinleri Uretim Miktar1 (Ton) (BSGM, 2024)
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Yetistiriciligi en fazla yapilan tiirler levrek (Dicentrarchus labrax, L. 1758), alabalik
(Oncorhynchus mykiss, W. 1792) ve ¢ipuradir (Sparus aurata, L. 1758).

Avcilik faaliyetleri ile en fazla iiretimi yapilan tiirler basta hamsi (Engraulis
encrasicolus, L. 1758) olmak tizere caca (Sprattus sprattus, L. 1758), sardalya (Sardina
pilchardus, W. 1792) ve istavrit (Trachurus trachurus, L. 1758) baliklaridir.

2023 yili aveilik yolu ile gergeklestirilen 454.059 ton su iirlinleri iiretiminin %92,6’lik
kismi denizlerden elde edilmistir. Karadeniz en fazla avcilik iiretiminin yapildigi
bolgedir (Tablo 2.4). Bolgede girgir, ortasu trolii, dip trolii ve kiy1 balik¢iligr ile yogun
bir sekilde su iirlinleri tiretimi yapilmaktadir. Avlanilan hamsi ve 6zellikle ¢aca baliklar

yetistiricilik alan1 i¢in yem iiretiminde hammadde olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 2.4 Tiirkiye Denizlerindeki Aveilik Miktar1 (Ton)

Yillar Akdeniz Karadeniz Ege Marmara Toplam
2018 12.726 176.278 42.612 52.338 283.954
2019 13.802 346.757 41.216 29.797 431.572
2020 15.336 249.693 42.106 24.146 331.281
2021 14.922 228.627 37.076 14.400 295.025
2022 13.086 221.506 42.939 24.216 301.747
2023 13.763 316.180 40.166 50.418 420.527

Kaynak: BSGM, (2024).

2.5. Denizlerimizde Avlanan Bazi Tiirlerin Dagilim

Denizlerimizde avcilik yolu ile avlanan bazi baliklarin TUIK’e gore hazirlanan 2023
yil1 av verileri Sekil 2.4’te verilmistir. Hamsi toplam tiretimin %65°lik kismin1 273.915
tonluk iiretimi ile tek bagina olusturmaktadir. Hamsi bali§ini sirasiyla ¢aga, sardalya ve
istavrit (kiraga ve karagdz) gibi pelajik baliklar takip ederken mezgit (Merlangius
merlangus, L. 1758), tekir (Mullus surmuletus, L. 1758), barbunya (Mullus barbatus, L.
1758) ve kalkan (Scophthalmus maximus, L. 1758) gibi demersal baliklarin tiretimdeki
paylar1 da dikkat cekmektedir.



L] Palamut

L] fstavrit
RY)
L] Sardalya
4%

mHamsi ®Caga ®Sardalya ®istavrit ®™Mezgit ®Liifer ®Palamut = Diger
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(TUIK, 2024)

Hamsi ve c¢aga baliklarmin {retimlerinin neredeyse tamamina yakini Karadeniz
bolgesinden elde edilmektedir. Bu durumda Karadeniz’in diger denizlerden daha fazla

avcilik tiretim miktarina sahip olmasinin nedenidir.
2.6. Karadeniz’de Kullanilan Av Araclar

Karadeniz; i¢ deniz 6zellige sahip, Dinyeper, Dinyester, Tuna, Kizilirmak, Yesilirmak
ve Sakarya nehirleri gibi biiyiik nehirlerden beslenmektedir. Bu nedenlerden dolay1
diger denizlerimizden daha diisiik tuzluluk oranma (%018 — %019) sahiptir (Zaman,
2005). Karadeniz’in tiir ¢esitliligi diger denizlerimizden daha diisiiktiir. Ancak avcilik
tretimi diger denizlerimizden daha fazla olmasi1 Karadeniz kiyilarinda aveilik
faaliyetlerinin daha yogun bir sekilde gerceklestirilmesine yol agmustir. Cesitli av

araclar kullanilarak Karadeniz kiyilarinda {iretim yapilmaktadir.

Girgir, ortasu trolii ve dip trolii en fazla iiretimin yapildig1 av araglaridir. Kiy1 balik¢ilig
ile uzatma ve voli aglar1 kullanilarak 6nemli miktarlarda palamut (Sarda sarda, B.

1793), liifer (Pomatomus saltatrix, L. 1802), kalkan vb. tiirlerin avcilig1 yapilmaktadir.



2.6.1. Girgrr ile su iiriinleri aveihigl

Girgir aveiligt pelajik baliklarin aveiliginda kullanilan, c¢evirme aglar ile balik
stiriilerinin etrafi ¢evrilip agin kursun yakasiin bogularak tekne kiyisina toplandigi ve
boylelikle balik siiriistiniin kacabilecek bir alani kalmamasma dayanan bir avcilik
yontemidir. Tim denizlerimizde kullanilan avcilik yontemi olan girgir avcilig
Karadeniz’de Ozellikle de hamsi, istavrit ve palamut gibi tiirlerin avciliginda
kullanilmaktadir. 6/1 ticari amagli su iriinleri avciliginin diizenlenmesi hakkindaki
teblige gore Karadeniz’de 1 Eyliil — 15 Aralik tarihleri arasinda 18 metre, 16 Aralik —
14 Nisan tarihleri arasinda 24 metre diger denizlerimizde avcilik donemi boyunca 24

metre derinlik yasag1 uygulanmaktadir.
2.6.2. Ortasu trolii ile su iiriinleri aveilig:

Ortasu trol aveiligl bir veya iki tekne ile ¢ekilebilen, balik siiriilerinin aga girmesi ve
agin torba kisminda birikmesiyle gerceklesen bir avcilik yontemidir. Tiirkiye
denizlerinde sadece Karadeniz’de ortasu trol avciligr iki tekne ile ¢ekilmek kaidesiyle
serbesttir. Karadeniz’de, 6/1 ticari amacgli su {riinleri avciliginin diizenlenmesi
hakkindaki teblige gére 24 metreden s1g sularda ve belirli bolgelerde ortasu trol avciligi

yapilmasi yasaktir.
2.6.3. Dip trolii ile su iiriinleri aveilig:

Dip trol avcilifi, torba seklindeki agin tekne pesinden deniz zemininde g¢ekilerek
baliklarin aga girip, agin torba kisminda birikmesiyle gerceklesen avcilik yontemidir.
Tiirkiye denizlerinde Marmara Denizi hari¢ diger denizlerde yasal olarak kullanilan bir
yontemdir. Diger av araglarinin aksine dip trol aveiliginda kiyidan uzaklik yasag:
uygulanmaktadir. 6/1 ticari amach su iirlinleri avcilifinin diizenlenmesi hakkindaki
tebligde bolgelere gore yasal olan av sahasi uzakligir degismekle birlikte genellikle 3
deniz mili igerisinde dip trol avcilif1 yapilmasi yasaktir. Karadeniz’de dip trol avciligi
6/1 ticari amach su driinleri avciligini diizenleyen teblig’e gore Zonguldak
Ili, Alacaagzi Burnu (41° 21° 55.20” K - 31° 32’ 0.00” D) ile Bartin Ili, Amasra Ilgesi,
Tekke Burnu (41° 43 29.10” K - 32° 19° 15.48” D) arasinda kalan karasularimizda,
Sinop 1li, inceburun (42° 5> 57.54” K - 34° 56’ 41.70” D) ile Samsun Ili, Yakakent
llgesinde, Cayagzi Burnu (41° 41> 2.40” K - 35° 25’ 11.58” D) arasinda kalan
karasularimizda, Ordu ili, Unye ilgesi, Taskana Burnundan; (41° 8’ 43.50” K - 37° 17’



31.86” D) Giircistan sinirina kadar olan karasularimizda dip trol avciligi yapilmasi

yasaktir.

Kullanilan dip trol aglarinin torba g6z agikligi 6/1 ticari amaglh su {iriinleri aveiliginin
diizenlenmesi hakkindaki tebligde belirtildigi tizere 40 mm’den kiigiik olamaz. Torba

disinda muhafaza ag1 olarak bilinen agin goz a¢iklig1 da 80 mm’den az olmas1 yasaktir.

Karadeniz’de dip trol aglart ile en ¢ok avlanilan ve hedef tiir olan Mezgit baligiyla
birlikte Barbunya balig1 da en ¢ok avlanilan diger tiirdiir (Zengin vd. 1997; Erdem &
Erkoyuncu 2000; Erdem vd., 2008; Ozdemir & Erdem, 2011; Gonener & Ozdemir,
2012; Aksu vd., 2023).

2.6.4. Kiy1 balikcihiginda su iiriinleri aveihigi

Genellikle kiigiik Olgekli balik¢ilarin kullandiklar1 uzatma aglari ve voli aglar ile
gerceklestirilen aveilik faaliyetleridir. Agin denize birakilip baliklarin aga takilmasi
veya balik siiriilerinin etrafi ag ile cevrilerek baliklarin trkiitiillip aga takilmasi ile
aveilik gerceklesmektedir. 2018 yili avcilik iiretim miktarinin 50 bin tonunu kiy1
balik¢iligr ile elde edilmistir (BSGM, 2019; Erdem vd., 2020). Aglarin gz agikliklar
ve denizde istenilen derinlige indirilmesi hedef olan balik tiirlinlin 6zelliklerine gore
degismektedir. Ornegin hedef tiir kalkan balig1 ise ag goz agikligi 400 mm olup agin
deniz zemininde duracak sekilde kursun ve mantar kombinasyonu kullanilmaktadir.
Hedef tiir palamut balig1 ise 72 mm ile 80 mm arasinda goz agikligina sahip aglar
kullanilir. Bu aglar su yiizeyinde askida kalacak sekilde mantar ve kursun

kombinasyonu uygulanmaktadir (Erdem vd., 2020).
2.7. Hedef Dis1 Av (By-catch)

Hedef dis1 av, hedef tiir i¢in gerceklestirilen avcilik faaliyetleri sirasinda hedef tiirler ile
etkilesim halinde bulunan, ayn1 denizel ortam1 paylasan hedef olmayan tiirler ile hedef
tiiriin yavru ve zarar gérmislerini hedef dis1 av olarak adlandirilmaktadir (Andrew &
Pepperel, 1992; Alverson vd., 1994; Pascoe, 1997; Clucas, 1997; Kelleher, 2005;
Broadhurst vd., 2006; FAO, 2018; FAO, 2019; Aksu vd., 2023).

Hedef dis1 av bilesenleri yan av ve iskarta olarak iki kisimda incelenir (Andrew &
Pepperel, 1992; Alverson vd., 1994; Kinacigil vd., 1999; Kelleher, 2005; Broadhurst
vd., 2006; Ozdemir vd., 2006; Aksu vd., 2023).
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Yan av, hedef tiirlin disinda avlanan ve ekonomik degere sahip oldugundan karaya
cikarilarak degerlendirilen tiirlerdir. Bu tiirler dogrudan hedeflenmemis olsa da
ekonomik degerleri sayesinde avcilik faaliyetlerinin ikincil {riinii olarak kabul
gormektedir. Iskarta tiirler ise ekonomik degeri olmayan ve bazi tiirlerin yasal
diizenlemelere gore avcilifi yasak olan tiirlerdir. Aveilik operasyonlarinda tesadiifi

olarak avlanan 1skarta tiirler denize geri birakilmaktadir.

Su {irtinleri avciliginda hedef tiire gore bir¢ok av araci gelistirilmistir. Bu av araglariin
hemen hepsinde hedef dis1 avcilik s6z konusudur. Ancak dip trollerinde diger av
araglarma gore daha fazla sayida ve cesitte hedef dis1 aveilik goriilmektedir. Bunun
nedeni demersal balik tiirlerinin ¢esitliligi diger tiirlerin cesitliligine oranla daha fazla

olmasindan kaynaklanmaktadir.
2.8. Arastirma Konusu Olan Tiirler ve Ozellikleri

Karadeniz bolgesinde gergeklestirilen dip trol avciliginda hedef tiirler disinda hedef dis1
av olarak avlanan ve denize geri atilan 1skarta tiirler igerisinde Kikirdakli balik tiirleri bu

arastirmanin konusu olup incelenmistir.

Bolgede dip trol avciliginda 1skarta olan Kikirdakli baliklar1 3 tiir olusturmaktadir. Bu

tiirler sirasiyla;

1- Dikenli Vatoz (Raja clavata, L. 1758)

2- Rina (Dasyatis pastinaca, L. 1758)

3- Mahmuzlu Camgdz Kopekbaligi (Squalus acanthias, L. 1758)
2.8.1. Dikenli vatoz bahgi (Raja clavata, L. 1758)

Dikenli vatoz baligi, Rajidae familyasinin bir iiyesidir. Tiirkiye denizlerinde bulunan
demersal bir tiirdiir (Fischer, 1973; Tortonese, 1975; Yeldan vd., 2008). Diinya Dogay1
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birliginin (IUCN) kirmizi listesinde tehlikeye yakin tiir
olarak degerlendirilmistir (IUCN, 2025). Tiirkiye’de de avcilig1 yasaklanmaig bir tiirdiir.

Dorsa-ventralden yassilasmis viicut yapisina sahiptirler. Viicut sekilleri kuyruk
boliimleri hari¢ liggen veya eskenar dortgen yapidadir. Genellikle sirt kisimlari
kahverengimsi veya siyahimsi, karin kisimlari ise genellikle beyaz renktedir (Sekil 2.5).
Sekil 2.6’da da goriildiigii tizere sirt kisimlar: tamamen dikenli yapida olup, dikenlerinin

bazilari ir1 ve kalin yapidadir (Yeldan vd., 2008).
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Sekil 2.5 Dikenli Vatoz Balig1

Sekil 2.6 Dikenli Vatoz Baliginin Viicudunda Bulunan Dikenleri

Ovipar ireme oOzelligine sahiptirler (Chevolot vd., 2007). Yumurtalar1 dikdortgen
seklinde olup koselerinde ipliksi yapilart mevcuttur (Sekil 2.7 ).
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Sekil 2.7 Dikenli Vatoz Baliginin Yumurtasi

Cinsiyetleri erkek bireylerin kuyruk kisimlarinda bulunan klasper adindaki iireme orani
sayesinde ayirt edilmektedir (Sekil 2.8). Kisa ve sivri burunlarinin alt tarafinda bulunan
yassilagsmis agiz yapisina sahiptirler. 0-700 m derinliklerde kum ve ¢amura gomiilerek

yasarlar (Bas¢inar & Saglam, 2005).

Kabuklular, yumsakgalar, kii¢lik baliklar ve diger bentik organizmalar ile beslenirler

(Wheeler, 1969; Fischer vd., 1987; Yeldan vd., 2008).
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Sekil 2.8 Dikenli Vatoz Baliginin Cinsiyet Ayrimi

2.8.2. Rina (Dasyatis pastinaca, L. 1758)

Rina, Dasyatidae familyasinin bir tiiriidiir. Kumlu ve ¢amurlu alanlarda, s1g sulardan
200 m derinliklere kadar bulunmaktadirlar (Yeldan vd., 2009). Diinya Dogay1 ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birliginin (IUCN) kirmizi listesinde hassas tiirler kategorisinde yer

almaktadir (IUCN, 2025).

Tiirkiye denizlerinde bulunan Rina baliklar1 vatozlar gibi dorsa-ventralden yassilagmis
tiirlerdir. Sirt kisimlar1 kahverengimsi, karin kisimlar1 ise genellikle beyazdir (Sekil

2.9).
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Viicut tizerlerinde dikenli vatozlarin aksine diken bulunmamaktir. Kuyruk uglarinda

testere benzeri dikenleri bulunmaktadir (Sekil 2.10).

Sekil 2.9 Rina Balig1

15



Sekil 2.10 Rina Baliginin Kuyrugunda Bulunan Dikeni

Rina balig1 ovovivipar iireme 6zelligi gosteren bir tlirdiir (Muus & Nielsen, 1999).
Tiiriin cinsiyet ayrimi kuyruk kisminda bulunun klasper iireme organi ile ayirt

edilmektedir. Klasper organi bulunun balik erkek bireyi temsil etmektedir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11 Rina Baliginin Cinsiyet Ayrimi1
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2.8.3. Mahmuzlu camgoz kopek balhig: (Squalus acanthias, L. 1758)

Mahmuzlu camg6z kopek baligi, Squalidae familyasina ait bir tiirdiir. Kuzey Atlantik,
Akdeniz, Karadeniz, Giiney Atlantik ve Gliney Pasifik’te bulunan demersal bir tiirdiir
(Serena vd., 2009; Verissimo vd., 2010; Tserkova vd., 2022). Diinya Dogay1 ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birliginin (IUCN) kirmiz listesinde hassas tiirler kategorisinde yer
almaktadir (IUCN, 2025). Tiirkiye’de mahmuzlu camgéz kopekbaliginin, 6/1 ticari
amagh su iirlinleri aveiliginin diizenlenmesi hakkindaki tebligde de yer aldigi iizere

avcilig yasaktir.

Derinligi 10-200 m arasindaki kumlu ve c¢amurlu alanlarda yasamaktadir. Yasam
stireleri uzun olan mahmuzlu camgdz kdpekbaligi, 80-90 yil yasayabilmekte ve 130 cm

boya ulasabilmektedir (Gallucci vd., 2011; Tserkova vd., 2022).

Ovovivipar iireme Ozelligine sahiptirler (Compagno, 1984; Ellis & Keable, 2008).
Ureme donemleri uzun tiirlerdir (Cortés, 2002; Tserkova vd., 2022). Gebelik donemleri
24 aya kadar uzayabilmektedir (Hisaw & Albert, 1947; Jones & Geen, 1977; Natanson
vd., 2017; Tserkova vd., 2022). Viicutlar1 uzun ve torpil seklindedir. Sirt kisimlari
styahimsi gri, karin kisimlari beyaz renktedir (Sekil 2.12).

Sekil 2.12 Mahmuzlu Camgo6z Kopek Baligi

17



Cinsiyetleri erkek bireylerin anal yiizgeclerinin yaninda bulunan klasper adindaki tireme

organi sayesinde ayirt edilmektedir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13 Mahmuzlu Camg6z Kopek Baliginin Cinsiyet Ayrimi
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma sahasi

Aragtirma Karadeniz’in dogu-bati kiy1 hattinin tam merkezinde yer alan ve balikg¢ilik
sektorline biiyiik katkilar saglayan Samsun ve Sinop ili kiyilarinda belirlenen {i¢ farki
bolgede yiiriitiilmiistiir. Arastirmada belirlenen ii¢ farkli sahada dip trol agi ¢ekimleri
ticari balik¢1 gemileri ile deniz ¢ikilarak veriler toplanmistir. Bu sahalardan iki tanesi
(S1 ve S2) Samsun bdlgesinde 1 tanesi ise daha batida kalan Sinop-Inceburun (S3)

bolgesinde yer almaktadir.

Samsun kiyilart igerinde, Ulkemiz ve Karadeniz i¢in olduk¢a dnemli tath su kaynag
olan iki akarsu bulunmaktadir. Bu nehirlerden Kizilirmak Tiirkiye’nin en uzun akarsu
kaynagi olup, denize dokiildiigli noktadan itibaren genis bir alana dagilarak
Karadeniz’in ekosistemi iizerinde Onemli bir role sahiptir. Karadeniz’in hakim
rliizgarlar1 daha biiyiik oranda dogulu ve batili yonde olustugundan akintilarla beraber
nehrin etkisi her iki yonde uzun bir hat boyunca kendini gosterebilmektedir. Ikincisi ise
Yesilirmak olup Karadeniz’de yer alan ikinci biiylik akarsu kaynagidir. Bu nehirde
Kizilirmak nehri kadar olmasa da benzer sekilde Karadeniz kiyilar1 tizerinde onemli
etkiler gosterme potansiyeline sahiptir. Sonu¢ olarak her iki nehir de Samsun kiy1
bolgesini ve dolayist ile balik¢iligini etkileyen 6zellikleri ile dikkati ¢gekmektedir. Dip
trol ag1 cekimleri yapilarak verilerin alindig1 son bolge ise Karadeniz’in en kuzey

ucunda yer alan Sinop-Inceburunun bati kryilaridir (Sekil 3.1).

Sinop kiyilari, acik deniz sahalarinda olusan siklonik ve antisiklonik su kiitlesi
hareketleri ile upwelling su kiitlesi karisim olaylari, denizel ekosistemdeki besin
zincirinin tiim basamaklarini etkileyebilmektedir. Ozellikle pelajik baliklar olmak iizere
Karadeniz’de yasayan tiim balik stoklarini, bununla birlikte balik tiirlerinin stirli yapist
ve goc hareketlerini de etkileyen Onemli faktorleri barindirmaktadir. Bu durum
dogrudan balik siirlisiiniin Sinop kiyilarinda gosterecegi beslenme, iireme, siginma,
korunma, ylizme ve yasamsal davraniglarinin nasil sekillenecegine, dolayli yonden
balik¢ilik  sektoriiniin  nasil etkilenecegine yon verebilecek bir etken olarak

degerlendirilmelidir.
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Tiim bu etkenlerle birlikte kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine baglh olarak Karadeniz
ekosisteminde ciddi degisimler gézlenmektedir (Bat vd., 2007). Bu nedenle Samsun ve
Sinop kiyisal bolgesinde yer alan deniz ekosistemindeki degisimler, degiskenler ve

dinamikler ¢cok yonlii olarak giincel aragtirmalarla izlenmesi gerekmektedir.

o
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Sekil 3.1 Dip Trol Ag1 Cekimlerinin Yapildigi Aragtirma Sahalar1 (S1: Samsun

Kizilirmak Dogusu, S2: Samsun Kizilirmak Batisi, S3: Sinop-Inceburun)

Samsun ve Sinop kiyilar ticari olarak su iirlinleri aveiligi, su tirilinleri yetistiriciligi ve
su iirlinleri isleme sanayisi ile ticari balik¢ilik sektorii agisindan da dikkati gekmektedir.
Samsun ve Sinop ilinde yer alan Balik¢ilik sektorleri basta Karadeniz olmak {izere

iilkemiz su tirtinleri iiretimine, ihracatina ve istthdamina biiytlik katkilar saglamaktadir.
3.1.2. Arastirmada kullanilan dip trol aglar

Karadeniz’in Samsun ve Sinop kiyilarinda dip trol balik¢ilig1 yapan balik¢ilar balik¢i
gemilerinde yerli (klasik) ve kiipeli trol ag1 olmak iizere iki tip ag donatarak avcilik

gergeklestirmektedir.
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Ulkemizin diger denizlerinde ve kiyilarinda oldugu gibi agin kullanilacagi geminin boy
ve motor giicline gore boyutlar1 degisken fakat yapist benzer ¢elik karigim igeren ahsap

dikdortgen seklindeki trol kapilar1 ve palamar donanim sistemleri tercih edilmektedir.

Klasik dip trol aglar1 lilkemiz denizlerinde ge¢misten giiniimiize kadar yaygin olarak
kullanilan ve Akdeniz iilkelerine 6zgii bir trol ag1 olmasi1 nedeniyle Akdeniz tipi kapili

klasik dip trolii olarak isimlendirilir.

Agm yapiminda ag kesim teknigi ve modern ag yapim kurallar1 uygulanmadig1 i¢in av
verimi daha diisiik olmaktadir. Diger aglara oranla donatilmasi ve kullanim maliyeti

yiiksek, av giicii diisiik, se¢iciligi olduk¢a az olan bir agdir (Erdem vd., 2020).

Bu aglar geminin biiyiikliigline bagl olarak omuz boliimiinde 40 mm g6z agikligindaki
agdan 800-1200 gbz bulunacak sekilde yapilmaktadir. Kanat aglari 90-120 mm goz
acikliginda ¢ok katli misina agdan 10-12 metre uzunlugunda ve 120-200 g6z
genisliginde yapilmaktadir. Omuz, karin, tiinel ve torba boliimlerinin tamaminda 40 mm
g6z acikliginda 210D/21-42 no ip kalinliginda ¢ok katli misina aglar1 kullaniimaktadir.
Agn toplam uzunlugu 36-44 m civarinda olmaktadir (Erdem vd., 2017).

Mantar yakada yaklasik 27 metre uzunlugunda 16-18 mm ¢apinda polipropilen halat
kullanilirken iizerine her birisi 2 kgf kaldirma giiciine sahip 6-8 adet yiizdiiriicii
donatilmaktadir. Kursun yaka yaklagik 32 metre uzunlugunda ortasindan kursun kat
gecen 28 mm capinda halattan yapilmakta ve {lizerine 40-60 kg zincir agirlik
takilmaktadir. Mantar ve kursun yakanin basuglar1 50-60 cm yiiksekliginde metal ya da
ahsaptan yapilmis magaya baglanmaktadir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 Arastirmada Kullanilan 800 G6z Klasik Dip Trolii Aginin Teknik Plan1
(Erdem vd., 2019).
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Son yillarda bolge balik¢ilart modern dip trol aglarinin bazi 6zelliklerinin, klasik dip
troliiniin baz1 kisimlarina aktarilmasiyla ortaya c¢ikan, kiipeli dip trolii olarak
adlandirilan karma bir ag1 kullanmay: tercih etmektedir. Bu aglar1t av sahalarinda
deneyerek elde edilen deneyim ve tecriibe ile yeni tasarim ve donatim degisikliklerine
gitmektedirler. Bu nedenle her balik¢1 kullanacagi dip trol agi i¢in kendine 6zgii bir
standart olusturmakta ve aglarm1 giincelleyerek avcilik faaliyetlerine devam

etmektedirler (Erdem vd., 2020).

Samsun ve Sinop’ta dip trol avciligi yapan balikgilar tarafindan kullanilan 900 g6z
genisligindeki bir kiipeli trol aginda; kanat aglar1 g6z agikligi 100, 110 veya 120 mm, ip
kalinligi 210D/60 numara veya daha kalin orgiilii PA veya c¢ok katli misina agdan
yapilmaktadir. Agin diger boliimleri 40-44 mm g6z acikliginda ve 210D/21-36 no ip
kalinliginda ¢ok katli misina aglardan yapilir (Erdem vd., 2017).

Kanat aginin magaya birlestigi kenardan tiggen cikartilarak mantar ve kursun yakaya
kalan 10 goz ile donatilir. Kalan boliimde mantar yaka kenar1 1N1B notasyonuyla
kesilirken kursun yaka kenar1 kesimsizdir. Boylece magada 90 gézden baslayip omuzda
120 goze cikan bir ag elde edilir. Agin list omuzlar1 250 gbzden baslar ve her iki
kenarindan ayni notasyonla (1N2B veya I1N1B) kesilerek 4 metre mesafede 4 metrelik
omuz parcast asil omuz boliimiine catilarak dikilir. Dip trol aginin karmn boliimii ise 200
er goz genisliginde ve 420 cm uzunlugunda kesimsiz olarak yapilarak agin yipranmasini
onlemek icin kursun yaka ile birlestigi kenara 4-6 mm capinda PP sicimden dokunmus

5-10 goz sardon ag1 eklenir (Erdem vd., 2020).

Tinel bolimi alt ve liste 500 gozden baslayarak 1N2B kesim ile ilk kademede 300,
ikinci kademede 100 goze diiser. Tiinelin son ucuna ayni 6zellikte 200 goz gevreye
sahip torba ag1 eklenir ve lizerine muhafaza ag1 gegirilir. Agin halat donanimlar1 klasik
trol ag1 ile ayni olmakla beraber acis yliksekligini artirmak amaciyla daha fazla

ylizdiiriicii ve batiric1 kullanilabilir (Sekil 3.2).

23



MAT

Rtex mm__
30
2|B
PA d |
1062 120 |5
3|E
90 S|
&l
100
100
PA
so7 40 200
5 )
200 - 2 200
100 g 1)/ I
_____________________ —
o TS I
,,,,,,,,, 2m w — — — —
Wire
214 WD+St PL2KGIXT-9 o
PP@20 PP @ 30 CH@16
200x100
80Kg 100.00 100.00 5.00 CH~50kg ’

Sekil 3.3 Arastirmada Kullanilan 900 Go6z Kiipeli Dip Trolii Aginin Teknik Plani
(Erdem vd., 2019).
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3.2. Yontem
3.2.1. Boy, agirhik dl¢iimleri ve cinsiyet tespiti

Her trol ag1 ¢cekimi sonunda agin giiverteye alinmasindan sonra tesadiifi olarak avlanan
kikirdakli tiirlerin ayrimi yapilarak total boylari, disk genislikleri, agirliklar1 dl¢iliip,
cinsiyetleri kaydedilip canli sekilde denize geri birakilmistir. Yapilan 6rneklemelerde
tiirlerin total ve disk boylar1 metre ve mezura kullanilarak, agirliklari ise 5 g hassasiyetli

terazi kullanilarak bireysel olarak Olclilmiistiir. Cinsiyet ayrimi ise erkek {ireme

organlari olan klasperden teyit edilmistir (Sekil 3.4).

e e e
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Sekil 3.4 Tiirlerin Boy, Agirlik ve Cinsiyet Verilerinin Alinmast

25



3.2.2. Tiirlerin boy-agirhik iliskisi, kondisyon faktoriiniin hesaplanmasi

Tiirlerin boy-agirlik iligkisinin belirlenmesinde Pauly (1984) tarafindan Onerilen
asagidaki esitlikten yararlanilmistir. Bu esitlikteki “b” degerinin test edilmesinde “t”

testinden yararlanilmistir. Hesaplamalar MS Excel programi kullanilarak yapilmistir.
W=al’ (3.1
Bu esitlikte;

W: Total agirlik (g)

L: Total boy (cm)

a: Ortalama kondisyon faktorii

b: Baligin seklini gdsteren katsayidir.

Tiirlerin beslenme durumunu ve popiilasyonlarin genel sagliklarinin bir gostergesi olan
kondisyon faktoriiniin hesaplanmasinda Fulton’un Kondisyon Faktorii olan asagidaki

denklem kullanilarak saptanmuistir.

KF= W/L3x100 (3.2)
KF: Kondisyon Faktorii

W: Total agirlik (g)

L: Total boy (cm)

3.2.3. VBBD parametrelerinin hesaplanmasi

Baliklarda biiyiimeyi yansitan en 6nemli denklemlerden birisi von Bertalanffy biiyiime
denklemidir (Paully, 1983; Avsar, 1998; Ilhan, 2024). Bu ¢alismada da tiirlerin biiyiime

parametreleri von Bertalanffy biiylime denklemi yardimiyla hesaplanmistir.

Lt=Lo (1-eKt-10) (3.3)
Lt: Baligin t yasindaki boyu (cm)

L.: Baligin teorik olarak sonsuzda ulasacagi boy (cm)

K: Brody biiyiime katsay1s1

to: Balik boyunun teorik olarak sifir oldugu andaki yas1 (y1l)

t: Baligin yas1
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Von Bertalanffy Biiylime Denklemi (VBBD) parametrelerinden maksimum (asimptotik)
boy (L) ‘un tahmininde Wetherral ve dig. (1987), biiyiime katsayist (K)’nin tahminde

ise Pauly (1980)’nin formiilii kullanilmistir.
a=logK+2LogL« (3.4)

Hesaplamalarda kullanilan K degerleri daha dnceki calismalarda degisik yontemlerle
elde edilen K degerleridir. K’nin tahmini i¢in kullanilan “a” degeri (aort) tiirler iizerine

yapilan diger ¢alismalarda bulunan “a” degerlerinin ortalamalar1 alinarak bulunmustur.

Lo’un tahmininde Li(ort) = X(Li)/Zf olmak {izere Li(ort)=a+bLi regresyon denklemi

kullanilarak biiyiime parametrelerin hesaplamalar1 asagidaki esitliklerden saptanmaigtir.

L.= a/(1-b) (3.5
K=-Lnb (3.6)
to= t+(1/K)xLn[1-(Ly/Lw)] (3.7)

3.2.4. Tiirlerin 6liim oranlarinin tahmini

Anlik olim katsayisit (Z)’nin tahmininde Wetherral ve dig. (1987) yararlanilmistir.
Ayrica Z’nin tahmininde Li(ort) = X(Li)/Zf olmak iizere Li(ort)=a+bLi regresyon

denklemi kullanilarak asagidaki esitlikten hesaplanmistir.
Z/K= (b/(1-b) (3.8)

Dogal o6lim orant (M)’nin tahmininde Pauly (1980)’inin asagidaki formiiliinden

hesaplanmuistir.

LnM=-0,0152-0,279 LnL+0,6543LnK+0,4634LnT (3.9)
M: Dogal 6liim orani

Lo: Asimptotik boy (cm)

K: Blyume Katsayisi

T: Tirlerin dagilim gosterdigi yillik ortalama su sicakligi (°C)

Balik¢ilik 6liim orani (F); anlik 6lim oranindan (Z) ve dogal 6liim oranindan (M)

yararlanilarak asagidaki formiil ile bulunmustur.

F=Z-M (3.10)
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3.2.5. Tiirlerin isletme oranlarimin ve biiyiime performanslarinin tahminleri

Tiirlerin stoklarindan yararlanma (isletme) oranlar1 (E); balik¢ilik 6liim oranlarindan (F)

ve anlik 6liim oranlarindan (Z) yararlanilarak hesaplanmustir.
E=F/Z (3.11)

Tiirlerin biiylime performanslarinin (®') hesaplanmasinda biiyiime katsay1 (K) ve

asimptotik boy (L) dan yararlanilarak tespit edilmistir.

®'=[Ln(K) + 2Ln(Lx)] (3.12)
3.2.6. Birim ¢aba av miktarimin (BCAM) hesaplanmasi

Birim ¢abadaki av miktar1 Gulland (1983)’dan yararlanilarak hesaplanmaistir.
BCAM=XC/Zf (3.13)
C: Av (kg)

f: Zaman, c¢aba (saat)
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4. BULGULAR
4.1. Av Kompozisyonu

Aragtirmada yapilan toplam 174 adet dip trol ag1 ¢ekimi sonunda toplam 23.237 kg
balik avlanmistir. Dip trol aginin hedef tiirlerinin toplam av igerisindeki oran1 74,6 %
olarak tespit edilmistir (Tablo 4.1). Bununla birlikte hedef dis1 tiirlerden en yiiksek
oranda kikirdakli baliklarin yakalandigi, tim ag ¢ekimleri sonunda 2055 kg dikenli
vatoz baligi, 241 kg rina balig1 ve 121 kg mahmuzlu camgoz kdpek baligi olmak {lizere
toplamda 2417 kg kikirdakli balik avlanmistir. Kikirdakli baliklarin toplam avdaki orani
10,4 %’diir. Avlanan kikirdakli baliklarin boy, agirlik ve cinsiyet verileri kaydedilerek

Ol¢iimler sonrasinda tiim baliklar denize geri birakilmigtir.

Tablo 4.1 Av Kompozisyon Verileri (kg)

AV MIKTARI / BOLGE S1-S2 Bolgeleri  S3 Bolgesi  S1-S2-S3 Bolgeleri
Toplam av miktar (kg) 13401 9836 23237
Hedef tiirlerin av miktar: (kg) 10051 7284 17335
Iskarta tiirlerin av miktar: (kg) 3350 2552 5902
Kikirdakh tiirlerin av miktar 2132 285 2417
Kikirdakh tiirlerin av miktari oram (%) 15,9 2,8 10,4

Arastirma siiresince yakalanan kikirdakli balik tiirlerinin toplam agirliklarina goére aylik
frekans dagilim grafigi Sekil 4.1°de verilmistir. Tirlerin Kasim 2024’te en fazla
yakalandig1, ocak ve subat aylarinda en az yakalandigi goriilmektedir. Ozellikle de
mahmuzlu camg6z kopek baliginin kis aylarindaki yakalanma oraninin oldukca diistiigii

belirlenmistir.
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45 ——Dikenli Vatoz
40 ——Rina Bahig1
35

—— Mahmuzlu Camgoéz Kopekbahgi

Frekans (%)

Sekil 4.1 Kikirdakl Tiirlerin Agirliklarina Gore Aylik Dagilim Grafigi

Arastirma sonucunda hesaplanan Birim Caba Av Miktar1 (BCAM) degerleri Tablo
4.2°de verilmistir. Arastirmada toplam BCAM 76,5 kg/saat, kikirdakli baliklarin BCAM
8 kg/saat ve hedef tiirlerin BCAM’nin 57,1 kg/saat oldugu hesaplanmistir. Hedef
tirlerin avciliginda Sinop bolgesindeki BCAM (94 kg/saat) Samsun bolgesine oranla
daha fazla oldugu, kikirdakli baliklarin BCAM’nin ise Samsun bdlgesinde (9,4 kg/saat)
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Avlanan tiim kikirdakl tiirler arasinda en diigiik
BCAM 0,4 kg/saat olarak mahmuzlu camgo6z kopekbaliginda, en yliksek BCAM 6,8
kg/saat olarak dikenli vatoz baliginda oldugu hesaplanmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Birim Caba Av Miktarlar (kg/saat)

BCAM (kg/saat) S1-S2 Bolgeleri S3 Bolgesi Toplam
Toplam av 59,3 126,9 76,5
Hedef tiirler 44.4 94,0 57,1
Kikirdakh tiirler 9,4 3,7 8,0
Dikenli vatoz bahg 8.2 2,6 6,8
Rina baligi 0,9 0,4 0,8
03 0,7 0,4

Mahmuzlu camgoz kipek bahgi
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4.2. Dikenli Vatoz Baliginin Boy, Agirhik ve Cinsiyet Verileri

Arastirmada yakalanan toplam 1038 adet dikenli vatoz baligmin 651 adeti disi, 387
adeti erkek bireylerden olugsmaktadir. Disi baliklar erkek baliklara oranla daha fazla
avlanirken, disi ve erkek baliklarin oranlar1 %63’e %37 seklinde hesaplanmistir. Disi
baliklarin en yiiksek oranda Eyliil 2024 tarihinde, erkek baliklarin ise Subat 2024 ve
Aralik 2024 tarihinde yakalandigi goriilmektedir. En diisiik sayida av miktar1 her iki
cinsiyet i¢in Ocak 2025 tarihinde elde edilmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 Dikenli Vatoz Baliginin Cinsiyetlerine Gére Aylik Dagilim1 Orani

Olgiimii yapilan tiim dikenli vatoz baliklarmin ortalama boylar1 64,73+£0,44 cm,
agirliklart 1980,3+37,87 g olarak hesaplanmistir. Baliklarin cinsiyetlerine gore tespit
edilen minimum, maksimum, ortalama boy ve agirlik degerleri Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3 Dikenli Vatoz Baliginin Boy (cm) Ve Agirlik (g) Degerleri

Disi Erkek Genel
Parametreler
Total Boy Agirhk Total Boy Agirhk Total Boy Agirhk

Minimum 16,5 34,5 27 105 16,5 34,5
Maksimum 92 5280 88 4840 92 5280

66,07 214298 62,46 1706,58 64,73 1980,3
Ortalama

+0,56 +50,97 +0,69 +51,65 +0,44 +37,87
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4.3. Dikenli Vatoz Baliginin Boy Frekans Dagilimi

Arastirmada gerceklestirilen trol g¢ekimleri sonucu orneklenen tiim dikenli vatoz
baliklar1 i¢in genel ve cinsiyetlerine gore boy frekans dagilim grafigi olusturulmustur.
Bu grafik incelendiginde toplam 1038 adet dikenli vatoz baliginin %30’u 80 cm total
boyda ve ayni sekilde cinsiyetlerine gore incelendiginde de toplam 387 adet erkek
dikenli vatoz baligimin %33’1i ve toplam 651 adet disi dikenli vatoz baliginin %29 ‘unun

80 cm total boyda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 Dikenli Vatoz Baliginin Boy Frekans Dagilim Grafigi

4.4. Dikenli Vatoz Baligimin Boy-Agirlik iliskisi ve Kondisyon Faktorii

Dikenli vatoz baliginin boy-agirlik iliskisi parametreleri Tablo 4.4’te verilmistir.
Olgiilen tiim dikenli vatoz baliklar1 i¢in “b” biiyiime parametresi 3,225 oldugu tespit
edilirken, disi baliklarin 3,242 ve erkek baliklarin 3,174 oldugu hesaplanmstir.
Arastirmada 6l¢limii yapilan dikenli vatoz baliginin boy-agirlik iligkisi 3’ten biiyiik
cikmaktadir (P<0,05). Bu durumda tiiriin pozitif allometrik biiylime gosterdigi
sdylenebilir. “a” ve “R*” parametreleri tiim dikenli vatoz baliklarinda sirastyla 0,0024
ve 0,970; disi baliklarda sirasiyla 0,0023 ve 0,968; erkek baliklarda sirasiyla 0,0029 ve
0,972 olarak hesaplanmistir. Tiirlin kondisyon faktoriine bakildiginda tiim bireylerin

kondisyon faktorii 0,6207, disi bireylerin 0,6323 ve erkek bireylerin 0,6014 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.4 Dikenli Vatoz Baliginin Boy-Agirlik Iliskisi Parametreleri

Parametreler Disi Erkek Genel
n 651 387 1038
a 0,0023 0,0029 0,0024
b 3,242 3,174 3,225
b degeri stdh 0,0230 0,0277 0,0178

a degeri % 95 giiven arahg:
b degeri % 95 giiven arahg
Regresyon (R?)

Biiyiime

P degeri

Kondisyon Faktorii

0,0019-0,0028
3,1968-3,2870
0,968
+ Allometrik
0,005<
0,6323

0,0023-0,0036
3,1198-3,2286
0,972
+ Allometrik
0,005<
0,6014

0,0021-0,0028
3,1898-3,2594
0,970
+ Allometrik
0,005<
0,6207

Olgiilen toplam 1038 adet dikenli vatoz baligmin boy ve agirlik degerlerine gore boy-
agirhik iliskisi W=0,0024132%46 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.4).

Tiirlin cinsiyetlerine gore boy ve agirlik degerleri incelendiginde hesaplanan boy-agirlik

disiler iliskisi icin W=0,0023L3**%  erkekler i¢cin W=0,0029L>!7*? oldugu saptanmistir

(Sekil 4.5; Sekil 4.6).
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Sekil 4.4 Dikenli Vatoz Baligmin Boy-Agirlik iliskisi Grafigi
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Sekil 4.5 Disi Dikenli Vatoz Baliklarinin Boy-Agirlik Iliskisi Grafigi
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Sekil 4.6 Erkek Dikenli Vatoz Baliklarmin Boy-Agirlik Iliskisi Grafigi

4.5. Dikenli Vatoz Bahiginin Popiilasyon Parametreleri

100

Arastirmada toplam 1038 adet boyu 6Olgiilen dikenli vatoz baliginin boy smiflarina gore

dagilimi ve bu veriler kullanilarak hesaplanan % N ve Liox degerleri Tablo 4.5’te

verilmistir. Boy kompozisyonuna gore en fazla bireyin %30,15 oranla ve 313 adet ile 80

cm’lik boy sinifinda av aracina yakalandig1 belirlenirken, 20 cm boy sinifinin altinda

dikenli vatoz baliginin av aracina yakalanmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.5 Dikenli Vatoz Baligina Ait Boy Kompozisyonu Verileri

Boy sinifi (cm) N (adet) % Liort
20 2 0,1927 69,3545
30 18 1,7341 69,4498
40 55 5,2987 69,7181
50 124 11,9461 71,3963
60 207 19,9422 74,5176
70 234 22,5434 79,1913
Hesaplamada 80 313 30,1541 83,1042
Kullanilan Boylar 90 136 13,1021 90,1449
100 2 0,1927 100
Toplam 1038
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Dikenli vatoz baligmin boy sinifi degerleri ile dogrusal dagilim gdsteren degerler

arasindaki iligkiye ait regresyon denklemindeki a ve b degerleri (Sekil 4.7) kullanilarak

maksimum boy (L) 187,3 cm olarak tahmin edilmistir.
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Sekil 4.7 Dikenli Vatoz Baligina Ait Loo Ve Z/K’ nin Hesaplanmasinda Kullanilan

QGrafik

Dikenli vatoz baliginin boy kompozisyonu verilerine gore brody biiylime katsayisi

K=0,207 yiI'! ve biiyiime performans indeksi (®') 3,861 olarak hesaplanmustir. Anlik

oliim katsayis1 Z= 1,1267 yil'!, dogal 6liim katsayis1 M= 0,355 yil'!, balik¢ilik 6liim

katsayist F= 0,772 yiI'! ve somiiriilme oram1 E= 0,685 olarak tahmin edilmistir

(Tablo4.6).

Tablo 4.6 Dikenli Vatoz Baliginin Tahmin Edilen Popiilasyon Parametreleri

Lo 187,3 cm
Von Bertalanfy Biiyiime Denklemi
(VBBD) Parametreleri K 0,207 yil"
to 2,47 yil’!
7 1,1267 yil’!
Oliim Oranlan M 0,355 yil'!
F 0,772 y1l'!
Somiiriilme Oram E 0,685
P ' 3,861

Biiyiime Performans indeksi
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4.6. Rina Baliginin Boy, Agirhik ve Cinsiyet Verileri

Arastirmada yakalanan toplam 227 adet rina baligimin 113 adeti disi, 114 adeti erkek
bireylerden olugsmaktadir. Erkek baliklar ile disi baliklarin avlanma oranlar1 neredeyse
birbirlerine esittir. Disi baliklar %33 oranla en yiiksek sayida Ekim 2024 tarihinde,
erkek baliklarda %47 oran ile Ekim 2024 tarihinde yakalanmigtir. Arastirma siiresince
Eyliil 2023, Ocak 2024, Mart 2024, Nisan 2024, Mart 2025 ve Nisan 2025 aylarda hig
av vermedigi tespit edilmistir(Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Rina Baliginin Cinsiyetlerine Gore Aylik Dagilimi

Olgiimii yapilan tiim rina baliklarimin ortalama boylar1 46,91+0,84 cm, agirhiklari
1035,54+115,01 g olarak hesaplanmistir. Baliklarin cinsiyetlerine gore tespit edilen

minimum, maksimum, ortalama boy ve agirlik degerleri Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7 Rina Baliginin Boy (cm) Ve Agirlik (g) Degerleri

Disi Erkek Genel
Parametreler
Total Boy Agirhk Total Boy Agirhk Total Boy Agirhk
Minimum 273 84,5 30,6 155,5 27,3 84,5
Maksimum 106 14800 70 2520 106 14800
Ortalama 50,48 1459,28 43,37 614,63 46,91 1035,54

+1,46 +220,72 +0,69 +40,68 +0,84 +115,01
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4.7. Rina Baliginin Boy Frekans Dagilimi

Arastirmada gergeklestirilen trol ¢ekimleri sonucu orneklenen tiim rina baliklart igin
genel ve cinsiyetlerine gore boy frekans dagilim grafigi olusturulmustur. Bu grafik
incelendiginde toplam 227 adet rina baliginin %43’ 50 cm total boyda ve ayni sekilde
cinsiyetlerine gore incelendiginde de toplam 114 adet erkek rina baliginin %51°1 ve
toplam 113 adet disi rina baliginin %35’1i 50 cm total boyda oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Rina Baliginin Boy Frekans Dagilim Grafigi

4.8. Rina Baliginin Boy-Agirhik iliskisi ve Kondisyon Faktorii

Rina baligmin boy-agirlik iliskisi parametreleri Tablo 4.8de verilmistir. Olgiilen tiim
rina baliklar i¢in “b” biiylime parametresi 3,340 oldugu tespit edilirken, disi baliklarin
3,373 ve erkek baliklarin 3,120 oldugu hesaplanmustir.

Arastirmada 6l¢limii yapilan rina baliginin boy-agirlik iliskisi 3’ten biiylik ¢ikmaktadir
(P<0,05). Bu durumda tiiriin pozitif allometrik biiylime gosterdigi sOylenebilir. “a” ve
“R?” parametreleri tiim rina baliklarinda sirasiyla 0,0019 ve 0,933; disi baliklarda
sirastyla 0,0017 ve 0,951; erkek baliklarda sirasiyla 0,0043 ve 0,861 olarak

hesaplanmistir. Tirlin kondisyon faktdriine bakildiginda tiim bireylerin kondisyon

faktorii 0,7137, disi bireylerin 0,7483 ve erkek bireylerin 0,6791 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8 Rina Baliginin Boy-Agirlik Iliskisi Parametreleri

Parametreler Disi Erkek Genel
n 113 114 227

a 0,0017 0,0043 0,0019
b 3,373 3,120 3,340
b degeri stdh 0,0729 0,1183 0,0596

a degeri % 95 giiven arahg
b degeri % 95 giiven araligi
Regresyon (R?)

Biiyiime

P degeri

Kondisyon Faktorii

0,0010-0,0030
3,2283-3,5171

0,951

+ Allometrik

0,005<
0,7483

0,0018-0,0102
2,8853-3,3540
0,901
+ Allometrik
0,005<
0,6791

0,0012-0,0030
3,2226-3,4577
0,933
+ Allometrik
0,005<
0,7137

Olgiilen toplam 227 rina baliginin boy ve agirhk degerlerine gore boy-agirlik iliskisi
W=0,002L%3%! olarak tespit edilmistir (Sekil 4.10). Tiiriin cinsiyetlerine gdre boy ve

agirhk  degerleri

W=0,0017L33" erkekler icin W=0,0042L>!" oldugu saptanmistir (Sekil 4.11; Sekil

incelendiginde

hesaplanan  boy-agirlik

iliskisi

disiler

4.12).
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Sekil 4.10 Rina Baligmin Boy-Agirlik iliskisi Grafigi
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4.9. Rina Baliginin Popiilasyon Parametreleri

Arastirma siiresince boyu 0Olciilen 227 adet rina baliginin boy siniflarma gore dagilimi
ve bu veriler kullanilarak hesaplanan %N ve Lo degerleri Tablo 4.9°da verilmistir. Boy
kompozisyonuna gore en fazla bireyin %43,2 oranla 50 cm’lik boy sinifinda av aracina
yakalandig1 belirlenirken, en az rina baliginin 30 cm ve 90 cm boy grubunda
yakalandig1 ayrica 30 cm boy sinifinin altinda bireyin av aracina yakalanmadig: tespit

edilmistir.

Tablo 4.9 Rina Baligina Ait Boy Kompozisyonu Verileri

Boy sinifi (cm) N (adet) % Liort
30 1 0,4405 51,4097
40 75 33,0396 51,5044
50 98 43,1718 57,2185
Hesaplamada 60 21 9,25 70,5660
Kullamlan Boylar 70 21 9,25 71,5
80 5 2,2026 91,8181
90 1 0,4405 101,6667
100 3 1,3215 104
110 2 0,8811 110
Toplam 227

Rina baliginin boy smifi degerleri ile dogrusal dagilim gosteren degerler arasindaki
iliskiye ait regresyon denklemindeki a ve b degerleri (Sekil 4.13) kullanilarak

maksimum boy (L) 277,9 cm olarak tahmin edilmistir.
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Sekil 4.13 Rina Baligina Ait Loo Ve Z/K’ nin Hesaplanmasinda Kullanilan Grafik
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Rina baligimin boy kompozisyonu verilerine gére brody biiyiime katsayis1 K=0,069 yil’!
ve biiyiime performans indeksi (®@') 3,726 olarak hesaplanmistir. Anlik 6liim katsayisi
Z= 1,494 y1I"!, dogal 6liim katsayis1 M= 0,585 y1l'!, balik¢ilik 6liim katsayis1 F= 0,908

yil'! ve somiiriilme oran1 E= 0,608 olarak tahmin edilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Rina Baliginin Tahmin Edilen Popiilasyon Parametreleri

Von B L. ) Lo 277 cm
ey e Dkt K o
to -2,8947 yil'!
Z 1,494 y1l'!
Oliim Oranlan M 0,585 yal'!
F 0,908 y1l!
Somiiriilme Oram E 0,608
Biiyiime Performans indeksi Q' 3,726

4.10. Mahmuzlu Camgoz Kopek Baliginin Boy, Agirlik ve Cinsiyet Verileri

Arastirmada yakalanan toplam 210 adet mahmuzlu camgoz kopek baligimin 125 adeti
disi, 85 adeti erkek bireylerden olusmaktadir. Disi baliklar erkek baliklara oranla daha
fazla avlanirken, disi ve erkek baliklarin oranlart %59,5’e %40,5 seklinde

hesaplanmuistir.

Disi baliklar %24 ile en ¢cok Aralik 2023 tarihinde, erkek baliklarda %19 ile Aralik 2023
ve Kasim 2024 tarihlerinde yakalanmistir. Tiir Subat 2024, Subat 2025 ve Nisan
2025’te hi¢ av vermedigi tespit edilmistir(Sekil 14).
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Sekil 4.14 Mahmuzlu Camgéz Kopek Baliginin Cinsiyetlerine Gére Aylik Dagilimi
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Olgiimii yapilan tiim mahmuzlu camgdz kdpek baliklarinin ortalama boylari 50,72+0,78
cm, agirliklar1 556,02+38,76 g olarak hesaplanmistir. Baliklarin cinsiyetlerine gore
tespit edilen minimum, maksimum, ortalama boy ve agirlik degerleri Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11 Mahmuzlu Camgoz Kopek Baliginin Boy (cm) Ve Agirlik (g) Degerleri

Disi Erkek Genel
Parametreler
Total Boy Agrhk Total Boy Agirhk Total Boy Agirhk
Minimum 34 50 30,9 132,5 30,9 50
Maksimum 117 6025 94 3030 117 6025
50,19 561,94 51,38 568,09 50,72 556,02
Ortalama

+1,02 +54,16 +1,21 +52,92 +0,78 +38,76

4.11. Mahmuzlu Camgoz Kopek Baliginin Boy Frekans Dagilim

Arastirmada Orneklenen tiim mahmuzlu camgéz kopek baliklari igin genel ve

cinsiyetlerine gore boy frekans dagilim grafigi olusturulmustur.

Bu grafik incelendiginde toplam 210 adet mahmuzlu camg6z kopek baliginin %55°1 50
cm total boyda ve ayni sekilde cinsiyetlerine gore incelendiginde de toplam 86 adet
erkek mahmuzlu camgoz kopek baliginin %551 ve toplam 124 adet disi mahmuzlu

camgdz kopek baliginin %55°1 50 cm total boyda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15 Mahmuzlu Camgéz Kopek Baliginin Boy Frekans Dagilim Grafigi
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4.12. Mahmuzlu Camgéz Koépek Bahgmin Boy-Agirhk iliskisi ve Kondisyon
Faktorii

Mahmuzlu camgéz kopek baliginin boy-agirlik iliskisi parametreleri Tablo 4.12°de
verilmistir. Olgiilen tiim mahmuzlu camgdéz kopek baliklar1 icin “b” biiyiime
parametresi 2,928 oldugu tespit edilirken, disi baliklarin 2,991 ve erkek baliklarin 2,842
oldugu hesaplanmistir. Aragtirmada oOl¢iimii yapilan mahmuzlu camgéz kopek
baliklarinin boy-agirlik iliskisi 3’ten kiiclik ¢ikmaktadir (P<0,05). Bu durumda tiiriin
negatif allometrik biiyiime gosterdigi soylenebilir. “a” ve “R*’ parametreleri tiim
mahmuzlu camgoz kdpek baliklarinda sirasiyla 0,0049 ve 0,934; disi baliklarda sirastyla
0,0039 ve 0,920; erkek baliklarda sirasiyla 0,0068 ve 0,959 olarak hesaplanmustir.
Tiirtin kondisyon faktoriine bakildiginda tiim bireylerin kondisyon faktorii 0,3735, disi

bireylerin 0,3794 ve erkek bireylerin 0,3657 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12 Mahmuzlu Camgdz Kopek Baligiin Boy-Agirlik iliskisi Parametreleri

Parametreler Disi Erkek Genel
n 125 85 210

a 0,0039 0,0068 0,0049
b 2,991 2,842 2,928
b degeri stdh 0,0793 0,0641 0,0540

a degeri % 95 giiven arahg
b degeri % 95 giiven arahg:
Regresyon (R?)

Biiyiime

P degeri

Kondisyon Faktorii

0,0021-0,0072
2,8339-3,1478
0,920
- Allometrik
0,005<
0,3794

0,0041-0,0111

2,7141-2,9661
0,959

- Allometrik
0,005<
0,3657

0,0032-0,0074
2,8217-3,0345
0,934
- Allometrik
0,005<
0,3735

Olgiilen toplam 210 mahmuzlu camgdz kopek baliginin boy ve agirlik degerlerine gore
boy-agirhik iligkisi 'W=0,0049L>?%! olarak tespit edilmistir (Sekil 4.16). Tiiriin
cinsiyetlerine gore boy ve agirlik degerleri incelendiginde hesaplanan boy-agirlik
iliskisi disiler icin W=0,0039L%%% erkekler icin W=0,0068L>34!¢ oldugu saptanmistir
(Sekil 4.17; Sekil 4.18).
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Sekil 4.18 Erkek Mahmuzlu Camgdz Képek Baliklarinin Boy-Agirlik iliskisi Grafigi

4.13. Mahmuzlu Camgoz Kopek Baliginin Popiilasyon Parametreleri

Arastirma siiresince boyu oOlgiilen 210 adet mahmuzlu camgéz kopekbaliginin boy
simiflarina gore dagilimi ve bu veriler kullanilarak hesaplanan %N ve Liox degerleri
Tablo 4.13’te verilmistir. Boy kompozisyonuna gore en fazla bireyin %55,2 oranla 50
cm’lik boy simifinda av aracina yakalandigi tespit edilirken, 40 cm boy grubunun altinda

mahmuzlu camgdz kdpekbaliginin av aracina yakalanmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.13 Mahmuzlu Camgoz Kopek Baligina Ait Boy Kompozisyonu Verileri

Boy sinifi (cm) N (adet) % Liort
30 0 6,6667 55,667
40 14 6,6667 55,667
50 116 55,238 56,871
60 44 20,952 66,962
70 25 11,904 75,714
Hesaplamada 80 5 2,3809 85,897
Kullanilan Boylar 90 5 09523 94.968
100 2 0,9524 104,67

110 1 0,4762 115

120 1 0,4762 120

Toplam 210
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Mahmuzlu camgoz kopekbaliginin boy sinifit degerleri ile dogrusal dagilim gosteren
degerler arasindaki iliskiye ait regresyon denklemindeki a ve b degerleri (Sekil 19)

kullanilarak maksimum boy (L) 152,9 cm olarak tahmin edilmistir.

120 - ®
Liort = 11.2824+0.9262L °
110 R=0.9996
n=210 o
100 -
7
_ 90 |
5 7
= 80 -
o
70 | )
- ]
60 -
e o o /®
50 T T T T 1

0 20 40 60 80 100 120

Boy Sinifi (cm)

Sekil 4.19 Mahmuzlu Camgdz Kopek Baligina Ait Loo Ve Z/K’nin Hesaplanmasinda
Kullanilan Grafik

Mahmuzlu camgoz kdpekbaliginin boy kompozisyonu verilerine gore Brody biiylime
katsayist K=0,164 yil! ve Biiyiime Performans Indeksi (®') 3,584 olarak
hesaplanmustir. Anlik 6liim katsayis1 Z= 2,058 yil™!, dogal 6liim katsayis1t M= 0,393 yil°
!, balik¢ilik 6liim katsayis1 F= 1,665 yil"! ve sémiiriilme oran1 E= 0,809 olarak tahmin

edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Mahmuzlu Camg6z Kopek Baliginin Tahmin Edilen Popiilasyon

Parametreleri
Lo 152,9 cm
Von Bertalanfy Biiyiime Denklemi "
(VBBD) Parametreleri K 0,164 y1l
to -2.181 yil'!
Z 2,058 y1l'!
Oliim Oranlar M 0,393 y1l'!
F 1,665 yil'!
Somiiriilme Oram E 0,809
Biiyiime Performans indeksi o' 3,584
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5. TARTISMA VE SONUC

Karadeniz boélgesinde siirdiiriilen dip trol balik¢iligi, demersal su iriinleri iiretiminde
onemli katkilar sunmaktadir. Ancak avlanan hedef tiirlerin yaninda hedef dis1 av miktari
da dikkat ¢cekmektedir. Ekonomik degeri bulunmayan ve avciligi1 yasak olan tiirler dip
trol balik¢iliginda her zaman 1skarta durumunda olup denize geri birakilmaktadir (Aksu

vd., 2023).

Bu arastirmada Eyliil 2023 - Nisan 2025 tarihleri arasinda Karadeniz bolgesi Sinop ili
Inceburun kiyilar1 ile Samsun ili Kizilirmak Deltasi’nin dogu ve bati1 kiyilarinda
gerceklestirilen trol 6rneklemelerinde tesadiifi olarak avlanan ve 1skarta olarak denize

geri birakilan 3 kikirdakli balik tiiriinden toplam 1475 birey incelenmistir.

1475 bireyden 1038 adet ile en fazla dikenli vatoz balig1 (Raja clavata) avlanilmistir.
Diger kikirdakli balik tiirlerinin sayilari ise 227 adet rina balig1 (Dasyatis pastinaca) ve
210 adet mahmuzlu camg6z kopek baligt (Squalus acanthias) avlanilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda tiirlerin minimum, maksimum ve ortalama boylar1 verilmis; boy-
agirlik iligkileri, biiylime parametreleri, 6liim oranlar1 ve somiiriilme (isletme) oranlari

hesaplanmustir.

Balik¢ilik c¢alismalarinda tiirlerin boy-agirlik iliskileri 6nemli bulgulardandir. Farki
bolge veya zamanlarda yapilan c¢alismalar neticesinde tiiriin biiyime degisimlerinin
karsilastirilmasina olanak tanimaktadir (Gongalves vd., 1997; Calik & Saglam, 2017;
Cabbar, 2022).

Mevsimsel degisimlerin tiirler iizerinde biiyiime etkilerini izlemek ve bu kosullara bagl
indeksleri hesaplamak icin kullanilmaktadir (Anderson & Gutreuter, 1983; Safran,

1992; Richter, vd., 2000; Tiirker vd., 2019; Cabbar, 2022).

Biiyiime parametreleri ve Oliim oranlar1 stok tahminlerinde ©nemli bulgular
olustururken somiiriilme (igletme) orani tiir tizerindeki av baskisini ortaya koymaktadir.

Bu hesaplamalar; tiiriin durumu hakkinda yorum yapilabilmesi olanagini tanimaktadir.
5.1. Dikenli Vatoz Bahginin Boy-Agirhk iliskisi

Yapilan incelemeler sonucunda dikenli vatoz baliginin boy ve agirligi arasindaki
iliskinin hesaplanmasiyla elde edilen “b” degeri ““3,23” olarak bulunmus, bu deger 3’ten

biiyilik oldugu i¢in tiiriin pozitif allometrik biiylime gosterdigi tespit edilmistir.
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R? degerinin biiyiikliigii popiilasyonun biiyiik oranda temsil edildigini gdstermektedir.

Tiirlin boy-agirlik iligkisi iizerine yapilan diger ¢calismalar Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1 Dikenli Vatoz Baligmin Boy-Agirlik iliskisi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Arastirmaci Bolge / Ulke N a b R?>  Biiyiime
Dorel, 1986 Mang-FR 211 0,0033 3,18 0,99 +A
Merella vd., 1997 Baleric Adalar1 18 0,0024 3,20 0,99 +A
Diizgiines vd., 1999 Trabzon-TR - 0,0030 3,18 - +A
Erdem vd., 2001 Sinop-TR 54 0,0026 3,20 0,98 +A
Filiz ve Mater, 2002 [zmir-TR 29 0,0016 3,29 0,93 +A
Borges vd., 2003 Algarve-PT 13 0,0014 3,36 0,98 +A
Filiz ve Bilge, 2004 [zmir-TR 37 0,0016 3,30 0,94 +A
Mendes vd., 2004 Portekiz 63 0,0025 3,23 0,96 +A
Demirhan vd., 2005 Rize-TR 52 0,0010 3,42 0,91 +A
Bagginar ve Saglam, 2005 Trabzon-TR 193 0,0023 3,24 0,96 +A
Yeldan ve Avsar, 2007 Adana-TR 77 0,0037 3,08 0,98 +A
Demirhan ve Can, 2007 Trabzon-TR 27 0,0019 3,24 0,99 +A
fsmen vd., 2007 Canakkale-TR 112 0,0013 3,12 1,00 +A
Yeldan vd., 2008 Adana-TR 90 0,0034 3,10 0,99 +A
Y1gin ve Ismen, 2009 Canakkale-TR 226 0,0016 3,32 0,99 +A
Yankova vd., 2011 Bulgaristan 24 0,0010 2,30 0,86 -A
Bok vd., 2011 Marmara Denizi-TR 24 0,0001 2,86 0,89 -A
Saygu, 2011 Antalya-TR 792 0,0018 3,25 0,96 +A
Basusta vd., 2012 Iskenderun-TR 75 0,0023 2,64 0,76 -A
Torres vd., 2012 Cadiz-ES 86 0,0021 3,27 0,99 +A
Ozdemir ve Duyar, 2013 Samsun-TR 102 0,0027 3,18 0,98 +A
Kasapoglu ve Diizgiines, 2013 Trabzon-TR 63 0,0010 3,29 0,97 +A
Eronat ve Ozaydln, 2014 [zmir-TR 137 0,0016 3,52 0,96 +A
Eronat ve Ozaydln, 2015 [zmir-TR 187 0,0049 2,80 0,98 -A
Lteif vd., 2016 Liibnan 30 0,0015 3,33 0,91 +A
Calik ve Erdogan, 2017 Samsun-TR 10 0,0010 3,44 0,98 +A
Ozdemir vd., 2017 Sinop-TR 259 0,0013 3,35 0,92 +A
Adda-hanifi vd., 2017 Cezayir 563 0,0030 3,15 0,97 +A
Bilgin ve Kose, 2018 Rize-TR 117 0,0039 3,13 0,97 +A
Cabbar ve Y1gin, 2021 Gokceada- TR 255 0,0009 345 0,98 +A
Ozdemir vd., 2021 Sinop-TR 430 0,0032 3,25 0,96 +A
Bu ¢alisma, 2025 Karadeniz-TR 1038 0,0024 3,23 0,97 +A

+A: Pozitif allometrik, -A: Negatif allometrik, TR: Tiirkiye, ES: fspanya, FR: Fransa, PT: Portekiz,
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Tablo 5.1 incelendiginde diger arastirmacilar da bu calismadaki sonuglara benzer

sonuglar elde ettikleri goriilmektedir.

Ozdemir vd. (2017) ile Ozdemir vd. (2021)’nin Sinop’ta yaptiklar1 calismalar
sonucunda boy-agirlik iliskisinde “b” degerini 3’ten biiyiik oldugunu ve tiiriin pozitif

allometrik biliylime gosterdigini belirtmislerdir.

Benzer sekilde Calik & Erdogan (2017) ile Ozdemir & Duyar (2013)’1n Samsun’da
yaptiklar1 ¢alismalarinda da sonug¢ olarak “b” degeri 3’ten biiyiik bulunmus ve tiirlin

pozitif allometrik biiylime gosterdigi tespit edilmistir.

Yankova vd. (2011), Bok vd (2011), Basusta vd. (2012) ile Eronat & Ozaydim (2015)’1n
calismalarinda tiiriin “b” degerinin 3’ten kii¢iik oldugu ve negatif allometrik biiyiime
gosterdigini tespit etmislerdir. Bu g¢aligmalar ile diger calismalar arasinda farkli
sonuclara varilmasinin nedeni olarak tiiriin beslenme durumu, bolge farkliliklari, tiir

tizerindeki av baskisi ve iklim degisikligi nedenleri siralanabilir.
5.2. Dikenli Vatoz Baliginin Biiyiime Parametreleri
Dikenli vatoz baliginin von Bertalanffy biliylime parametrelerinin hesaplanmasina ait

diger arastirmalar Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2 Dikenli Vatoz Baligmin Biiyiime Parametreleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Arastirmaci Bolge / Ulke N Lo K to

Rayland ve Ajayi, 1984 Britanya Adalari 2143 139,2 0,09 -2,63
Brander ve Palmer, 1985 Irlanda Denizi 1125 105 0,22 -0,45
Serra-Pereira vd., 2005 Portekiz Kiyilari 200 130,5 0,10 -0,14
Serra-Pereira vd., 2008 Portekiz Kiyilari 251 128 0,12 -0,62
Yeldan vd., 2008 Adana-Tiirkiye 90 79,66 0,133 -2,70
Ertiirk, 2012 Karadeniz 342 96,97 0,158  -0,08
Bu calisma, 2025 Karadeniz-Tiirkiye 1038 187,3 0,207 -247
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Bu c¢alismada incelenen 1038 adet dikenli vatoz baliginin Von Bertalanffy biiylime
parametrelerinden L. 187,3 cm, K 0,207 y1l'! ve to -2.47 yil™! olarak tahmin edilmistir.
Tiir lizerinde yapilan diger ¢calismalardan Rayland & Ajayi (1984) ile Serra-Perreira vd.
(2005)’nin galigmalarina bakildiginda tiiriin teorik olarak ulasabilecegi maksimum boy
olarak ifade edilen L. degerinde yakin sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Yeldan vd.
(2008) ile Ertiirk (2012)lin ¢alismalarina bakildiginda ise L. degerinin yapilan bu
caligmaya gore daha kiigiik ¢ikmasi tiirlin 6rnekleme zamani ve bdlgesinin degisikligi

ile tiir lizerindeki av baskisinin farklilik géstermesi nedenlerine dayandirilabilir.

Dikenli vatoz baliklarinin yapilan ¢alismalarda; Cabbar (2022)’de Ege denizinde ilk
eseysel olgunluga ulastiklar1 boyun erkek baliklar i¢in 66,1 cm, disi baliklar i¢in 57,7
cm oldugu, Demirhan vd. (2005)’de Karadeniz’de ilk eseysel olgunluga ulastiklari
boyun erkek baliklar i¢cin 64,0 cm, disi baliklarda ise 66,7 cm oldugu hesaplanmaistir.

Bu calismada dikenli vatoz baliklarinin ortalama boylarina bakildiginda erkek baliklarin
62,46 cm, disi baliklarin 66,07 cm oldugu tespit edilmistir. Demirhan vd. (2005) nin
buldugu ilk eseysel olgunluk boyu verilerine gére bu calismadaki dikenli vatoz
baliklarinin ortalama boylarina gore sadece disilerin eseysel olgunluga ulastigi ve ayni
sekilde Cabbar (2022)’1n buldugu ilk eseysel olgunluk boyu verilerine gore sadece disi

baliklarin eseysel olgunluga ulastig1 sdylenebilir.
5.3. Rina Baliginin Boy-Agirhk iliskisi

Yapilan arastirmada rina baligmin boy-agirlik iliskisinin hesaplanmasiyla elde edilen
“b” degeri “3,34” olarak hesaplanmis ve bu degerin 3’ten biiylik olmasi tiiriin pozitif
allometrik biiylime gosterdigi tespit edilmistir. Rina baliginin boy-agirlik iliskisi

hesaplamalarinin yapildig: diger ¢aligmalar Tablo 5.3’te verilmistir.
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Tablo 5.3 Rina Baliginin Boy-Agirlik Iliskisi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Arastimaci (lar) Bolge N a b R? Biiyiime
Torres, 1991 Akdeniz - 0,0251 3,31 - +A
Filiz ve Mater, 2002 Ege Denizi 8 10,0092 2,93 0,96 -A
Ismen, 2003 Akdeniz 256 0,0014 3,31 0,94 +A
Morey vd., 2003 Akdeniz 44 0,0498 2,99 0,94 -A
Filiz ve Bilge, 2004 Ege Denizi 29  0,0149 2,81 0,85 -A
Pallaoro vd., 2005 Akdeniz 92  0,0021 3,40 0,95 +A
Karakulak vd., 2006 Ege Denizi 12 0,1168 2,12 0,64 -A
Yeldan vd., 2007 Akdeniz 334 0,0020 3,24 0,97 +A
Yeldan vd., 2009 Akdeniz 346 0,0033 3,14 0,96 +A
Y1g&in ve ismen, 2009 Ege Denizi 71  0,0007 3,55 0,96 +A
Ozdemir vd., 2020 Karadeniz 12 0,0028 3,22 0,97 +A
Dagtekin vd., 2022 Karadeniz 224 0,0004 3,74 0,91 +A
Bu calisma, 2025 Karadeniz 227 0,0019 3,34 0,93 +A

+A: Pozitif allometrik, -A: Negatif allometrik
Rina balig1 iizerinde yapilan calismalara bakildiginda ¢ogunlukla benzer sonuclar

goriilmektedir.

Dagtekin vd. (2022) ile Ozdemir vd. (2020)’nin aym bdlgede yaptifi ¢aligmalara
bakildiginda “b” degerinin bu ¢alismadaki gibi 3’ten biiylik degerde oldugu ve tiiriin

pozitif allometrik biiylime gosterdigi goriilmektedir.

Filiz & Mater (2002), Morey vd. (2003), Filiz & Bilge (2004) ile Karakulak vd
(2006)’nin caligmalarina bakildiginda “b” degeri 3’ten kiiciik oldugu, tiiriin negatif
allometrik biiylime gosterdigi goriilmektedir. Bu caligma ile farkli sonuglarin elde

edilmesinin nedeni olarak arastirma yapilan bolgenin farkli olmasi oldugu diisiintilebilir.
5.4. Rina Bahginin Biiyiime Parametreleri

Rina baliginin von Bertalanffy biiylime parametreleri lizere yapilan diger calismalar

Tablo 5.4’te verilmistir.
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Tablo 5.4 Rina Baliginin Biiyiime Parametreleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Arastirmaci Bolge N Lo K to

Ismen, 2003 Akdeniz 256 121,5 0,089 -1,62
Yeldan vd., 2009 Akdeniz 346 294,94 0,029 -2,20
Girgin, 2012 Akdeniz 384 104,87 0,070 -1,44
Y1g1in ve Ismen, 2012 Ege Denizi 83 186,54 0,051 -1,40
Bu ¢alisma, 2025 Karadeniz 227 277 0,069 -2.89

Bu arastirmada incelenen 227 adet rina baligimin von Bertalanffy biiyiime
parametrelerine bakildiginda L. degeri 277 cm, K degeri 0,069 yil! ve to degeri -2,89

yil'! olarak hesaplanmustir.

Yeldan vd. (2009)’ nin calismalarina bakildiginda tiirin teorik olarak maksimum
ulasabilecegi boy degeri olan L. degeri ile bu calismadaki degerin benzer oldugu
goriiliirken Ismen (2003), Girgin (2012) ile Y1gin & Ismen (2012)’in ¢alismalarinda
farklilik goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak tiirin 6rnekleme zamani ve
bolgesinin farkli olmasi ve tiir lizerindeki olumsuz baskilarin fazla olmasi ile

degerlendirilebilir.

Rina baliklarinin Biler (2001)’e gore ilk eseysel olgunluga ulastiklart boyun erkek
baliklar i¢in 50 cm, disi baliklar i¢in 60 cm oldugu, Yeldan vd. (2009)’e gore ise ilk
eseysel olgunluga ulastiklar1 boyun erkek baliklar i¢cin 45 cm, disi baliklarda ise 46 cm

oldugunu hesaplamistir.

Bu calismada rina baliklarinin ortalama boylaria bakildiginda erkek baliklarin 43,37
cm, disi baliklarin 50,48 cm oldugu tespit edilmistir. Yeldan vd. (2009)’nin buldugu ilk
eseysel olgunluk boyu verilerine gore bu calismadaki erkek baliklarin ortalama
boylaria gore eseysel olgunluga ulagsmadigi ancak disi baliklarin eseysel olgunluga

ulastig1 sOylenebilir.
5.5. Mahmuzlu Camgéz Képek Baliginin Boy-Agirhik Iliskisi

Yapilan incelemeler sonucunda mahmuzlu camgéz kdpek baliginin boy ve agirlig
arasindaki iligkinin hesaplanmasiyla elde edilen “b” degeri “2,93” olarak bulunmus, bu
deger 3’ten kiiclik oldugu i¢in tiirlin negatif allometrik biiylime gosterdigi tespit

edilmistir.
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Tiirlin boy-agirlik iligkisi iizerine yapilan diger calismalar Tablo 5.5’te verilmistir.

Tablo 5.5 Mahmuzlu Camgdz Kopek Baligi Boy-Agirlik iliskisi Uzerine Yapilan

Caligsmalar
Arastimaci (lar) Bolge / Ulke N a b R?  Biiyiime
Anonymous, 1988 Karadeniz-RU - 0,0153 2,76 098 -A
Samsun vd., 1995 Karadeniz -TR 327 0,0022 3,14 0,99 +A
Filiz ve Mater, 2002 Ege Denizi-TR 32 0,0031 3,11 0,96 +A
Filiz ve Bilge, 2004 Ege Denizi -TR 32 0,0031 3,11 0,98 +A
O'Driscoll ve Bagley, 2004 Pasifik Kiyilari 535 0,0021 3,16 095 +A
Pallora vd., 2005 Adriatik Denizi-HR 421 0,0020 3,15 0,99 +A
Diizgiines vd., 2005 Karadeniz-TR 267 0,000 3,34 0,96 +A
Ismen vd., 2009 Ege Denizi-TR 565 0,0037 3,05 0,97 +A
Yankova vd., 2011 Karadeniz-BG 22 0,0010 3,15 0,81 +A
Bok vd., 2011 Marmara Denizi-TR 8 0,00003 2,62 0,96 -A
Silva vd., 2013 British Adalari 345 0,0017 3,21 0,99 +A
Barria vd., 2015 Akdeniz-ES 2 0,0034 3,00 - I
Cabbar ve Y1gin, 2021 Ege Denizi-TR 48 0,0048 3,08 0,88 +A
Tserkova vd., 2022 Karadeniz-RO 16 00028 3,10 098  +A
(Ilkbahar)
Tserkova vd., 2022 Karadeniz-RO 162 00122 279 065 -A
(Sonbahar)

Karadurmus, 2022 Marmara Denizi-TR 22 0,0073 2,89 - -A
Dagtekin vd., 2022 Karadeniz-TR 108  0,0068 2,87 0,96 -A
Ozdemir vd., 2023 Karadeniz-TR 576  0,0097 2,85 0,99 -A
Bu Cahisma, 2025 Karadeniz-TR 210  0,0049 293 0,93 -A

+A: Pozitif allometrik, -A: Negatif allometrik, TR: Tiirkive, BG: Bulgaristan,

Hirvatistan, IT: ftalya, I: Izometrik, RO: Romanya, RU: Rusya,
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Mahmuzlu camgodz kopek baligi iizerine yapilan bu calisma ile son yillarda yapilan
calismalara bakildiginda boy-agirlik iligkisi  degerlerinde benzerlik oldugu

goriilmektedir.

Bu calisma ile aymi bolgede gergeklestirilen ¢alismalardan Dagtekin vd. (2022) ve
Ozdemir vd. (2023)’nin calismalarina bakildiginda biiyiime seklini belirten “b”
degerinin, bu calismada oldugu iizere 3’ten kiiciik ¢iktig1 ve tiirlin negatif allometrik

bliylime gosterdigi goriilmektedir.

Samsun vd. (1995) ile Yankova vd. (2011)’nin ¢alismalarina bakildiginda “b” degerleri

3’ten biiyiik oldugu ve tiirlin pozitif allometrik biiytime gosterdigi goriilmektedir.

Tserkova vd. (2022)’nin yaptiklar1 ¢caligmalarinda tiirtin mevsimsel olarak “b” degerinde
degisiklik oldugu goriilmektedir. Ilkbahar doneminde gergeklestirilen arastirmada tiiriin
pozitif allometrik biliylime gosterdigi, sonbahar doneminde yapilan arastirmada ise

negatif allometrik biiylime gosterdigi goriilmektedir.

Tserkova vd. (2022)’nin aragtirma sonuglarina gore tiiriin mevsimsel olarak

biiylimesinde farklilik goriilebildigi anlagilmaktadir.
5.6. Mahmuzlu Camgoz Kopek Bahiginin Bityiime Parametreleri
Mahmuzlu camgoéz kopek baliginin Von Bertalanffy biiylime parametrelerinin

hesaplanmasina ait diger arastirmalar Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6 Mahmuzlu Camgdz Kdpek Baligi Biiyiime Parametreleri Uzerine Yapilan

Calismalar

Arastirmaci Bolge/Ulke N Lo K to

Avsar, 2001 Karadeniz-TR 328 157 0,12 -1,30
Demirhan ve Seyhan, 2007 Karadeniz-TR 176 136,8 0,13 -2,15
Taylor, 2008 Kuzeydogu Pasifik - 109,3 0,05 -2,0
Vega vd., 2009 Oregon-ABD - 101,9 0,03 -12,7
Radu, 2011 Karadeniz-RO - 136,3 0,19 -1,30
Orlov vd., 2011 Kuril Adasi-RU 131 144 0,05 -2,0
Bu calisma, 2025 Karadeniz-TR 210 152,9 0,16 -2.18

ABD: Amerika Birlesik Devletleri, RO: Romanya, RU: Rusya, TR: Tiirkiye
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Bu aragtirmada incelenen 210 adet mahmuzlu camgoz kopek baliginin von Bertalanffy
biiylime parametrelerine bakildiginda L. degeri 152,9 cm, K degeri 0,16 yil'! ve to
degeri -2,18 y1l"! olarak hesaplanmustir.

Bu calismada hesaplanan teorik olarak tiirlin maksimum ulagabilecegi uzunluk degeri

olan L un diger ¢aligmalarda da benzer oldugu gorilmistiir.

Mahmuzlu camg6z kopek baliklarinin Avsar (2001)’e gore ilk eseysel olgunluga
ulastiklar1 boyun erkek baliklar i¢cin 82 cm, disi baliklar i¢in 88 cm oldugu, Bargione vd.
(2019)’e gore ise ilk eseysel olgunluga ulastiklar1 boyun erkek baliklar i¢in 57,5 cm,
disi baliklarda ise 65,9 cm oldugu hesaplanmustir.

Bu calismada mahmuzlu camgdz kopek baliklarin ortalama boylarina bakildiginda
erkek baliklarin 51,38 cm, disi baliklarin 50,19 cm oldugu tespit edilmistir. Avsar
(2001) ile Bargione vd. (2019)’a gore mahmuzlu camgodz kopek baliginin eseysel

olgunluga ulastig1 boylara bu ¢alismada 6rneklenen bireylerin ulagsamadigi sdylenebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada ilk goze carpan kisim tesadiifi olarak avlanip iskarta olarak
denize geri atilan kikirdakli baliklarin BCAM hesabindaki oranlarinin dikkat ¢ekmesi
ve tiirler igerisinde de dikenli vatoz baliginin diger kikirdakl tiirlere oranla daha fazla
avlanildigidir. Bu durumun nedeni olarak tiiriin beslenme, habitata uyumu vb. durumlar

sayilabilir.

Ekonomik olarak ge¢mis donemlerde Ozellikle de dikenli vatoz baliginin Samsun
(1986)’a gore avciliginin yapildig1 ancak i¢ piyasada tiikketilmeyip ihracatinin yapildig:
vurgulanmistir. Giiniimiizde Diinya Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birliginin
(IUCN) kirmiz1 listesinde yer alan bu 3 kikirdakli balik tiiriiniin 6/1 ticari amaclh su
tirtinleri avciliginin diizenlenmesi hakkindaki tebligde de belirtildigi lizere avlanilmasi
yasaktir. Glinlimiizde ekonomik olarak degeri bulunmayan ancak av araglarinda tesadiifi

olarak avlandig1 ve 1skarta olarak denize geri birakildig: bilinmektedir.

Tim diinyada oldugu tlizere Tiirkiye denizlerinde de dip trol balik¢ilig1 demersal tiirlerin
aveihginda kullanilan etkin bir av araci olarak goriilmektedir (Ozdemir vd., 2006;
Erdem vd., 2007; Aksu vd., 2023). Siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanmasi i¢in demersal
su uriinleri avciliginda kullanilan dip trol aglarinda tiir ve boy segiciliginin daha da
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu gelistirmeler ile hedef tiirlerin av miktarlar1 ve kalitesi

artirilirken, yan ve bu calismanin da konusu olan kikirdakli baliklar gibi 1skarta tiirlerin
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miktarlarinin azaltilmas1 miimkiin olabilir (Metin, 1995; Ozdemir vd., 2012, Ozdemir

vd., 2014; Eryasar & Ozbilgin, 2015; Aksu vd., 2023).

Dip trol aglarinda kullanilacak 1zgara sistemleri ile kagis pencerelerinin kikirdakli
baliklarin av aracindan zarar gormeden uzaklastirilmasinda kullanilmasi gerekmektedir.
Bu gibi gelismeler ile IUCN’nin kirmizi listesinde de hassas tiirler olarak yer alan
kikirdakli baliklarin gelecegi ve ekosistemin bir parcasi olarak nesillerinin devamlilig

i¢in 6nem arz etmektedir.
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6. ONERILER

Bu ¢aligmanin sonuglari igerisinde énemi vurgulanmasit gereken konulardan balikgilik
biyolojisi ve popiilasyon dinamigi ¢aligmalarinda sucul ekosistemde yasayan baliklarin
popiilasyon  parametrelerinin  tahmininde yas kompozisyonu yaninda boy
kompozisyonunun da kullanilabilecegidir. Bu sayede avlanmasi yasak olan koruma
altindaki ve nesli tilkkenme noktasindaki baliklardan, hassas tiirlerden otolitlerinin
cikarilmasi, kemiksi yapilarindan kesit alinmasi, pullarinin koparilmasi yerine basit ve
dogru bir boy Ol¢limii ile tiire zarar vermeden, ekosistem yaklasimli bir yontem
uygulanarak verinin alinmasi sonrasinda dogal ortamlarina saglikli bir sekilde salinmasi

mimkin olabilmektedir.

Diinyada dip trol aglar1 6zellikle demersal baliklarin, eklembacaklilarin (karides,
1stakoz, bocek vs.) ve kafadan bacaklilarin (Kalamar, miirekkep baligi, ahtapot vs.)
avciliginda kullanilsa da farkli tipleri semi-pelajik ve pelajik baliklarin avciliginda da
kullanilabilmektedir. Bu aglarin en 6nemli 6zelligi; ag ¢ekimi sirasinda agin siirekli
olarak deniz tabamiyla iliskili olmasidir. Istenmeyen durumlar disinda ag zeminden
ayrilmaz. Bunu saglamak amaciyla ylizdiiriiciilere oranla daha yiiksek miktarda batirici
kullanilir. Buna ilaveten kursun yakaya takilan roleler, zincirler ve maganin 6niindeki
ticleme halat1 ile bas agirliklar1 agin deniz dibinde kalmasini saglar. Tiim av araclarinda
oldugu gibi dip trol aglarinda da dikkati ¢eken en Onemli problem av aracinin
seciciliginin artirilarak etkin bir aveiligin gergeklesmesinin saglanmasidir. Segicilik, bir
av aracinin istenen ozellikleri tasimayan su iiriinlerini avlamamasi 6zelligidir (Ozdemir,

2006).

Aktif ya da pasif av araglar ile su dirlinleri avciliginda boy ve tiir segiciliginin
saglanmast i¢in av araclarinda yeni tasarimlar olusturulmast ve uygun yapilarin
eklenmesi yoluna gidilmektedir. Trol aglarinda boy ve tiir seciciligi {lizerine yapilan
arastirmalar genellikle av araglarinin asil seklini bozmadan yapilabilecek yeni tasarimlar
tizerinedir. Bunlarin bazilarim1 kare gozlii pencere, kagis penceresi ve 1zgara sistemleri
olarak siralayabiliriz. Bu tlir modifikasyonlarda en 6nemli kriter hedef tiiriin kendine
0zgli davraniglarinin iyi bilinmesi ve bunun diger tilirlerden farkli olanlarinin

kullanilmasidir.
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Kare gozli aglarda agin ¢ekimi sirasindaki gerilmeye ragmen birbirine paralel kenar
ipleri nedeniyle gozler tam agilacagindan baliklarin yaralanmadan agdan ¢ikmalari ve

bdylece yasama oranlarinin yiikselmesi saglanabilmektedir (Sekil 6.1).

Ayrica su tutma Ozelligi ¢ok az olacagi icin agin disina dogru olusan giiclii su

akintilartyla birlikte baligin disari ¢ikisi da kolay olabilecektir.

Sekil 6.1 Trol aglarinda kullanilan kare gozlii pencere ag ve agdan kiiciik bireylerin

disar1 ¢ikis1 (Robertson, 1993; Bullough vd., 2001).

Seciciligin saglanmasinda tek basmna ag gozii agikliginin diizenlenmesi yeterli
olmamaktadir. Bu amagla ag iizerine kare gozlii ag pencereler eklenmesi, bazi tiirler i¢in
agin omuz boliimiinde ¢ok genis gozlii aglar kullanilmasi, torbanin Oniinde 1zgaralar
konulmas1 ve kagma pencerelerinin agin belli yerlerine yerlestirilmesi giinlimiizde trol
avciliginda yaygin olarak kullanilmaktadir (Sekil 6.2). Hatta bu uygulamalar balik¢ilik
konusunda ileri diizeydeki bir¢ok iilkede zorunlu standart hale getirilmis ve yasalarla

uygulanmaya baslanmistir (Ozdemir, 2006).

Sekil 6.2 Segicilik Calismalarinda Trol Aglarina Eklenen Ve Kullanilan Baz1 Ozel
Yapilar (Huber, 2003).
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Karadenizde dip trol aglarimin hedef tiirii olan mezgit ve barbunya disinda ekonomik
olarak avlanan kalkan baliklari, avciligi yasak olan mersin baliklari, dikenli vatoz,
mahmuzlu camgdz kdpek baligi ve rina gibi kikirdakl tiirlerde av aracina girmektedir
(Ozdemir vd., 2023). Kare gozlii torba, kare gozlii pencere ve panel kullanilmas ile
ozellikle kiigiik boydaki (ergin olmayan) mahmuzlu cam géz kopek baliginin tesadiifi
avciliginin azaltilmasi saglanabilir. Ancak bu uygulama yassi viicut formundaki dikenli

vatoz ve rina baliklar1 i¢in uygun degildir.

FAO kataloglarinda yer alan ve yaygin olarak ticari balik¢ilikta kullanilan alt ve iist
olmak flizere ¢ift torbali karides troliinde karideslerin ayrilarak alt torbaya gecerken
baliklarin daha ¢ok iist torbada biriktikleri gézlenmektedir. Bu ag tipi daha sonra
kullanilan 1zgara sistemlerinin temelini olmustur. Izgaralar sayesinde yassi baliklarin
fusi-form sekilli baliklardan, baliklarin karidesten, deniz kaplumbagalarinin balik ve
karidesten, hassas kikirdakli baliklarin ve nesli tehlike altindaki bazi balik tiirlerinin
hedef tiirlerden, denizdeki dogal ve insan atig1 deniz ¢oplerinin asil iiriinden ayrilmasi

saglanabilmektedir (Sekil 6.3).

Fusitorm Bahklann =~
Torbadan (;11~r_1§1 | g ’f

= Izgara Sistetr
'\ | = Yéneltme Panaeli

Sekil 6.3 Trol Ag1 Tiir Seciciligi Calismalarinda Kullanilan Izgara Sistemi Ve Kacis

Penceresi Uygulamas1 (Prawn, 1997)

Karides troliinde 1zgara ve kare gozli pencereleri kombine ederek yapilan
aragtirmalarda, yontemin daha iri karides elde etmenin yani sira morina ve mezgit
baliklarinin avlanmasinin  Oniine gecebildigi diger yan iriinlerinde ag disina

cikarilmasinda etkili oldugu saptanmastir.
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Son olarak tiim diinya okyanus deniz ve ig¢sularinda 6énemli bir problem olan kirletici
¢Op unsurlart biiyiik kii¢iik tiim sucul oganizmalar1 olumsuz etkilemektedir. Kikirdakli
hassas balik tiirleri de beslenme iireme alanlarindaki ¢6p miktarinin artmasi ile yasam
sahalar1 daralmakta, bazi ¢op matertyalleri tarafindan zarar gorebilmektedir. Bu durum
Karadenizde av araglari ile olusan av baskis1 yaninda kikirdakli baliklarin dogal 6lim

oranlarindaki artisa da dolayli olarak katki yapabilmektedir.

Aragtirma siiresince bazi1 ag cekimlerinde tesadiifen yakalanan mahmuzlu camgoéz
kopek baliklarinda belirtilen durumlarla karsilasilmis 2 adet mahmuzlu camgéz kopek
baliginin boyun kismindan gegen ambalaj lastigi ve plastik halkanin bireylere biiyiik
Olciide viicutlarina zarar verdigi ve yaraladigi tespit edilmistir (Sekil 6.4; Sekil 6.5).
Baligin viicut biiyiikliigii arttik¢a materyal tarafindan daha fazla sikisacagi ve bu sekilde

uzun siire yagama ihtimali olamayacag diistiniilmektedir.

=gl ) “.A' RS T -y e U3
Bt o X ’ i Wit e e

Sekil 6.4 Mahmuzlu Camg6z Kopek Baligina Takilip Zarar Veren Ambalaj Lastigi

Sekil 6.5 Mahmuzlu Camg6z Kopek Baligina Takilip Zarar Veren Plastik Halka

Bu nedenle denizlerimizin kirletilmesinin engellenmesi, ¢Op yiikiiniin azaltilmasi
kapsaminda yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde ciddi tedbirlerin ve bazi yaptirmlarin

giindeme alinmasi1 gerekmektedir.
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