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Bu ¢alismada Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin itici ve ¢ekici
faktorler agisindan belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan anket araciligiyla
Karadeniz turlarma katilan yerli turistlere yiiz ylize ve c¢evrimi¢i ulasilmaya ve seyahat
motivasyon faktorleri belirlenmeye calisilmigtir. Yapilan bu ¢alismada iki bdliimden ve 56
sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk béliimii katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sekiz sorudan ve anketin ikinci boliimii ise katilimcilarin Karadeniz turlarina
katilm motivasyonlarini ¢ekici ve itici faktorler baglaminda olgen 48 Likert ifadeden
olugmaktadir. Aragtirmanin evrenini Karadeniz Bolgesi’ni ziyaret eden yerli turistlerin biitiinii
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise arastirmanin veri toplama siireci igerisinde (01.08.2024-
01.10.2024) ulasilabilen ve Karadeniz Bolgesi’ni ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir.
Evreni temsil edecek kabul edilebilir 6rneklem biiytlikliigiinii (384 katilimci) saglamak igin
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arastirma analizlerine dahil edilmistir. Arastirma analizleri (SPSS 24.0) sonucunda arastirmaya
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yerlerin fazla olmasini neden olarak gostermektedirler.
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ABSTRACT

MSC THESIS

EVALUATION OF TRAVEL MOTIVATIONS OF DOMESTIC TOURISTS
PARTICIPATING IN BLACK SEA TOURS IN TERMS OF PUSH AND PULL
FACTORS

OZLEM KOMURCUOGLU

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF TOURISM MANAGEMENT

SUPERVISOR: ASSOCIATE PROF. DR. AYDIN UNAL

This study aimed to determine the travel motivations of domestic tourists participating in Black
Sea tours in terms of push and pull factors. In this context, an attempt was made to reach domestic
tourists participating in Black Sea tours face-to-face and online and to determine travel motivation
factors through the prepared survey. A survey consisting of two parts and 56 questions was used
in this study. The first part of the survey consisted of eight questions aimed at determining the
demographic characteristics of the participants and the second part of the survey consisted of 48
Likert-type expressions measuring the participants' motivations for participating in Black Sea
tours in terms of push and pull factors. The universe of the research consists of all domestic
tourists visiting the Black Sea Region. The research sample consists of domestic tourists who
could be reached during the data collection period of the research (August 1, 2024 - October 1,
2024) and who visited the Black Sea Region. In order to provide an acceptable sample size (384
participants) to represent the universe, the prepared survey was delivered face-to-face and online
to domestic tourists participating in Black Sea tours on the relevant dates. In this study, simple
random sampling method, which is a probability-based sampling method, was used to determine
the individuals to be included in the sample. At the end of the data collection process of the study,
a total of 403 people were reached and the feedbacks of all participants were included in the
research analyses. As a result of the research analyses (SPSS 24.0), it was determined that the
majority of the tourists participating in the study were female, between the ages of 25-60, with a
high school level education, students and with a monthly income of 0 TL-25.000 TL. In addition,
54.3% of the tourists stated that they had not participated in a Black Sea tour before, 78.7% stated
that they could participate in a Black Sea tour again and 52.4% stated that the reason for
participating in the tour again was the abundance of places to be visited during the tour.

KEYWORDS: Motivation; Travel Motivation; Black Sea Tour; Push Factors; Pull Factors.
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1. GIRIS
Calismanin Konusu

Turizm alanyazinmi incelendiginde; turistlerin seyahat karar siireglerinin, destinasyon
tercihlerinin ve seyahat motivasyonlarinin degisken ve ¢ok bilesenli oldugu
goriilmektedir. Turistler ¢ok farkli nedenler, giidiiler, istekler ve motivasyonlarla karar
alabilmektedirler ve seyahat edebilmektedirler (Unal, 2020). Bu karmasik siirecin
anlagilabilmesi icin Oncelikle “motivasyon” kavramini anlamak gerekmektedir.
Motivasyon; hedeflere ulagsmak i¢in insan davranislarina enerji veren, onlar1 yonlendiren
ve siirdiiren igsel bir durum olarak tanimlanmaktadir (Pizam vd., 1979: 195). Ayrica
motivasyon bireylerin hem fizyolojik hem de psikolojik ihtiyaclarini tatmin etme giidiisii
olarak da ifade edilmektedir. Birey ihtiyaclar1 ise seyahat motivasyonunu ve seyahat
edenleri anlamak i¢in temel zemini olusturmaktadir. Dolayisiyla ilgili siirecin bireyin bir
ihtiyacinin farkina varmasiyla basladigint séylemek miimkiindiir (Berkman vd., 1997;
akt.; Jang vd., 2009: 55). Seyahat motivasyonu ise potansiyel bir turisti belirli bir hedefe
yonelik hareket etmeye yatkin hale getiren bir dizi ihtiyag¢ ve tutum olarak
tamimlanmaktadir (Pizam vd., 1979: 195). Seyahat motivasyonu turistlerin seyahat
davraniglarinin ardindaki itici ve zorlayici giigleri ve bireylerin neden seyahat ettiklerini
anlamada kritik rol oynamaktadir (Crompton, 1979: 409). Mansfeld (1992)
aragtirmasinda turistlerin seyahat davraniglarini anlamak igin motivasyonun roliinii
incelemistir. Yazar turistlerin seyahat etmek i¢in motive olduktan sonra planladiklar
seyahatler hakkinda bilgi topladiklarini ifade etmektedir ve seyahat motivasyonunun
ashinda turistlerin seyahatlerinden once satin alma kararlarini tetikleyen kilit bir nokta
oldugunu vurgulamaktadir. Bieger & Laesser (2002) ise motivasyonlarin
kiimelenmesinin  pazarlar1  boliimlendirmek i¢in degerli bir ara¢ oldugunu
savunmaktadirlar. Arastirmacilar ¢alismalarinda turistlerin destinasyon segimlerinin
motivasyonla iliskili oldugunu ve potansiyel turistlerin belirli destinasyonlar tarafindan
sunulan  faaliyetleri  diisiindiiklerinde = ¢ekme  faktorlerinin  ortaya  ¢iktigini
belirtmektedirler. Bu nedenle seyahat motivasyonunun karar verme siirecini, pazar
segmentasyonunu ve destinasyon se¢imini de Onemli Ol¢lide etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Turistlerin seyahat motivasyonlarinin bilinmesi ve buna uygun turistik
tirtinler ile hizmetler sunulmasi destinasyon yoneticileri i¢in de 6nem tasimaktadir (Zoltan

& Masiero, 2012; akt.; Seyitoglu, 2020: 37).



Calismanin Onemi

Turistlerin seyahat davraniglarinin arkasindaki itici ve zorlayici giicler bireylerin neden
seyahat ettiklerini anlamada kritik rol oynamaktadir. Seyahat motivasyon faktorleri
turistlerin destinasyon se¢iminde 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
yerli turistleri Karadeniz Bolgesi’ne seyahat etmeye motive eden itici ve ¢ekici faktorlerin
belirlenmesi ve bu konuda yapilmis bir ¢aligmanin olmamasi bu ¢alismanin 6nemi olarak
belirlenmistir. Yapilan bu arastirmanin ilgili alanyazina, turizm planlamacilarina ve

pazarlamacilarina yol gdsterici olacagi ongoriilmektedir.
Caliymanin Amaci

Bu ¢alismada Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin itici
ve ¢ekici faktorler agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan
anket araciligiyla Karadeniz turlarina katilan yerli turistlere yiiz yiize ve cevrimici

ulasilmaya calisilmigtir.
Calismanin Yontemi

Aragtirmanin  veri  toplama siirecinde anket yoOnteminden yararlanilmistir.
Arastirmacilarin  ¢alismalar1 i¢in ihtiya¢c duyduklar1 6zgiin verileri elde etme
yontemlerinden biri olan anketi; “cevaplandiricimin daha once belirlenmis bir
siralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi”
olarak tanimlamak miimkiindiir (Altunisik vd., 2007: 68). Yapilan bu c¢aligmada iki
boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk béliimii katilimeilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sekiz sorudan olugsmaktadir. Anketin ikinci boliimii ise
katilimcilar1 Karadeniz turlarmma yonelik seyahat motivasyonlarmin itici ve ¢ekici
faktorler acisindan degerlendirilmesine yonelik 27 Likert ifadeden olugmaktadir. Likert
Olgeklerde katilimcilardan yargilara ve ifadelere katilip katilmama derecelerini
belirtmeleri istenmektedir. Arastirmalarda kategori sayisi olarak besli Likert Olcegi
yaygin sekilde tercih edilse de 7, 9 ve 11°1i de olabilen bu 6l¢ekler sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullanilmaktadir (Altunisik vd., 2007: 107). Bu calismanin anket formunda
da besli Likert Olgegi tercih edilmistir. Anketin ikinci boliimiindeki sorulara iligkin
cevaplar (5-Kesinlikle Katiliyorum—1-Kesinlikle Katilmiyorum) araliginda siralanmustir.
Ilgili anket formunun olusturulma siirecinde Pektas (2017) tarafindan tamamlanan
“Seyahat Motivasyonunu Olusturan Itici ve Cekici Faktorlerin Tiiketici Temelli

Destinasyon Degeri Uzerine Etkisi” baslikli calisma esas almmustir.



Calismamin Varsayimlari

Bu calismada 6rneklem grubunun evreni tam anlamiyla temsil ettigi ilk varsayimdir.
Arastirma anket sorularina katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin konu hakkindaki
algilarin1 ve kanaatlerini yansittigi ikinci varsayim olarak belirlenmistir. Katilimcilara
uygulanan anketin giivenirliginin ve gegerliginin kanitlandigi ve Olgiilmek istenen

degiskenleri ve iligkileri tam anlamiyla 6l¢tiigii ise son varsayimdir.
Cahsmanin Siirhklar:

Arastirmanin evreni 01/08/2024-01/10/2024 tarihleri arasinda Karadeniz turlarina katilan
yerli turistler ile sinirlandirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi ve analizlere dahil edilen veri

kiitlesi yine ilgili tarihlerde ulasilan 403 anket katilimcist ile sinirli tutulmustur.
Calhismanin Tanimlar:

Motivasyon: “Hedeflere ulagmak icin birey davranislarina enerji veren, onlari

’

vonlendiren ve stirdiiren i¢sel bir durum” olarak tanimlanmaktadir (Pizam vd., 1979:

195).

Seyahat Motivasyonu: “Potansiyel bir turisti belirli bir hedefe yonelik hareket etmeye

vatkin hale getiren bir dizi ihtiyag ve tutum ” olarak tanimlanmaktadir (Pizam, vd., 1979:

195).

itici Faktorler: “Sosyal etkilesim, rahatlama ve yeni yerler kesfetme amaciyla giinliik

cevreden kagarak bireylerde seyahat etme arzusu olugturan giidiiler” olarak ifade
edilmektedir (Bindu & Kanagaraj, 2013).

Cekici Faktorler: Destinasyonun sahip oldugu kendi cazibeleri, dogal giizellikleri, tarihi
ve kiiltiirel kaynaklart gibi nitelikleri ifade etmektedir (Kim vd., 2003: 171).



2. GENEL BIiLGILER

Bu bdliimde iizerinde ¢alisilan konu hakkinda kavramlara ve detayli alanyazin bilgisine

yer verilmistir.
2.1. Motivasyon Kavrami

Alanyazinda motivasyon kavraminin Latince “movere” (action/hareket) sozciigiinden
tiiretildigi belirtilmektedir. Ik kez 1918’de Woodworth’un motivasyon kavramini; “bir
orgiitii harekete geciren enerji” olarak tanimladigi bilinmektedir. Bu kavrami, giidiilerin
neden oldugu ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikan ve bireyi harekete geciren gii¢ olarak
tanimlamak da mimkiindir (Kog, 2011). Giudiiler, insan davranigini uyandiran ve
yonlendiren igsel faktorler olarak ifade edilmektedir. Motivasyon ise kisisel/kisilerarasi
ortamlardan kagma veya Kkisisel/kisileraras1 ig¢sel odiiller arama siireci olarak

islevsellestirilmektedir (Iso-Ahola, 1982).

Gudi; icsel bir zihin durumu olarak algilanabilirken motivasyon bireyleri harekete
geciren dinamik gilicii temsil etmektedir. Motivasyon, hedeflere ulagsmaya yonelik
davraniglar siirdiirme siirecini kapsamaktadir (Prasad, 2011, Dérnyei & Henry, 2022;
akt.; Layek & Koodamara, 2024). Dann (1981) motivasyonun eksik olan bir seye verilen
yanitla iligkili olarak incelenebilecegini 6ne siirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda
motivasyonun bireylerde bir gerilim veya dengesizlik durumu yaratan ig¢sel psikolojik
faktorlerin (ihtiyaglar ve istekler) dinamik bir siire¢ olarak meydana geldigi
goriilmektedir. Bu igsel ihtiyaglar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan dengesizligin,
ithtiyaclari tatmin ederek dengeyi yeniden saglamak tlizere tasarlanmis eylemlere yol actigi
sOylenmektedir (Crompton & McKay, 1997). Bir turistin motivasyonunun gercekei
deneyimler arayisiyla giinliik yasam rutininden kaginmaya yonelik oldugu goriilmektedir
(MacCannell, 1977; akt.; Hasan vd., 2018: 377). Bu nedenle alanyazinda turist
motivasyonunu etkileyen seyahat secimleri, davraniglar1 ve deneyimleri ydneten
biyolojik ve kiiltiirel gii¢ler arasindaki iliskinin dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Pearce

vd., 1998).
2.2. Seyahat Motivasyonu Kavram

Turist ve seyahat motivasyonu arastirmalarinin uzun bir ge¢mise sahip oldugu
bilinmektedir. Konuyla ilgili ilk ¢aligmalar arasinda; Grinstein (1955), Plog (1974), Dann
(1977, 1981), Crompton (1979), Beard & Ragheb (1980, 1983), Iso-Ahola (1982),
Baloglu & Uysal (1996), Crompton & McKay (1997) ve Snepenger vd. (2006) yer
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almaktadir (Moufakkir & AlSaleh, 2017: 2). Motivasyon ¢aligmalari i¢inde ilgi duyulan
ve aragtirtlan bir konu olan seyahat motivasyonu kavrami; “bireyleri belirli bir
seyahat/tatil deneyimi yasamaya yonelten nedenler” olarak tanimlanmaktadir (Harman,
2014: 110). Seyahat motivasyonlariyla ilgili ilk ¢aligmalarin 1955 yilinda Grinstein
tarafindan yapildig1 bilinmektedir (Rizaoglu, 2012: 60). Yapilan ¢alismalarin bireylerin
neden seyahat ettiklerini anlamak ve bireyleri seyahate iten faktorlerin ne oldugunu
belirlemek amaciyla yapildigi belirtilmektedir. Seyahat motivasyonlar1 bireylerin
ihtiyaclarina yon verdigi igin ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir ve bireyleri turizm
faaliyetlerine yonlendirmektedir (Unal, 2020: 68). Bu nedenle motivasyon bireylerin
seyahat kararlarini ve turist davranislarini etkilemede onemli bir rol oynamaktadir
(Moutinho, 1987; Gartner, 1994). Turistlerin motivasyonlarinin analizi; arastirmacilara
turistlerin davraniglariyla motivasyonlar1 arasindaki iliskinin anlasilmasina imkan
saglamaktadir. Bu kapsamda turizmle iligkili potansiyel motivasyonlar ve talepler lizerine
cesitli aragtirma perspektifleri goriilmektedir (Fodness, 1994). Arastirmacilar seyahat
tiirii ve mevsimlere bagli olarak odak pazarin boliimlere ayrildigini ve hedef pazarin bu
ihtiyaglara gore sekillendigini belirtmektedirler (Cazorla-Artiles & Eugenio-Martin,
2023).

Turist motivasyonlarinda zaman i¢inde meydana gelen degisimler turizm arzini ve
talebini dogrudan etkiledigi icin turistlerin seyahat motivasyonlariin incelenmesi turizm
yonetimi i¢in Onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu kapsamda turistlerin
motivasyonlarinda meydana gelen degisiklikler dikkate alinarak tiiketici istekleri
belirlenebilmektedir. Bu durum sonucunda hangi turizm bigimlerinin gelistirildigine
bagli olarak cesitli motivasyon tiirlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Turizmde tiiretilen
motivasyonlara fiziki anlamda; rekreasyon, spor ve saglik; kiiltiirel anlamda kiiltiirel
motivasyonlar ve dini anlamda hac gibi manevi motivasyonlar 6rnek gosterilebilmektedir
(Mahika, 2011: 15).

2.3. Seyahat Motivasyonu Teorileri

Bireyler farkli nedenlerle seyahat etmektedirler ve her bireyin seyahat motivasyonunu
olusturan etkenlerin cesitlilik gosterdigi alanyazinda belirtilmektedir. Bundan dolay1
bireyleri seyahat etmeye tesvik eden cesitli seyahat motivasyon teorilerinin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir (Ay, 2022: 34). Ayrica motivasyon teorilerinin bireylerin neden seyahat
ettikleri sorusunun yanitlanmasina katkida bulundugu bilinmektedir (Jang vd., 2009: 55).

Seyahat motivasyon teorileri arasinda; Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi, Seyahat Kariyer
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Merdiveni Modeli Itme-Cekme Teorisi, Plog’un Allosentrizm-Psikosentrizm Teorisi,
Kagis ve Arayis Ikilemi, Uzaklastirma ve Kendini Gergeklestirme, Sosyo-Psikolojik

Motivasyon Teorisi ve Neden-Sonug Teorisi sayilabilir (Bayar, 2022).
2.3.1. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi, birey davraniginin ihtiyaglarini anlamak igin
yaygin olarak kabul edilen ve uygulanan temel teorilerden biri olarak bilinmektedir.
Maslow insan ihtiyaglarini; fizyolojik, giivende olma, sevme ve sevilme, itibar gérme ve
kendini kanitlama olmak tizere bes grupta simiflandirmaktadir. Fizyolojik ihtiyaglar;
yiyecek, i¢ecek ve barinma gibi bireyin temel ihtiyaglarini olusturmaktadir. Maslow’a
gore bir birey fizyolojik ihtiyaglarini tatmin edene kadar hiyerarsideki diger ihtiyaglarini
tatmin etmek i¢in beklemektedir. Turizm agisindan fizyolojik ihtiyag; yiyecege, icecege
ve 1yl bir konaklamaya sahip destinasyonlar1 ziyaret etmek i¢in temel motivasyonu
olusturabilmektedir. Ikinci kategorideki giivende olma ihtiyaci bireyin; tehlike, hastalik,
taciz, suc ve dogal felaketlere karsi giivenlik aramasina dayanmaktadir. Turizm endiistrisi
icin destinasyonu ziyaret eden turistlerin emniyetini saglamak énem arz etmektedir. Bu
nedenle turistlerin seyahatleri, konaklamalar1 ve deneyimleri sirasinda kendilerini
giivende hissettikleri bir ortami saglamak gerekmektedir. Uciincii kategorideki sevme
sevilme ihtiyac1 ise sosyal iliskiler kurmay: ifade etmektedir. Bu ihtiyag¢ bireyin
arkadaslartyla ve ailesiyle olan bagini gii¢lendirme istegine dayanmaktadir (Maslow,
1943; akt.; Sibi vd., 2020: 492).

Kendini Kanitlama: Bir Deger Sistemine Sahip Olma

Toplumsal Sayg ve itibar Gérme: Prestij, Kimlik

Sevme-Sevilme: Bir Gruba Ait Olma

Giivende Olma: Fiziksel, Toplumsal ve Ekonomik Giivenlik

Fizyolojik Thtiyaclar: Yeme, icme, Barmma, vb.

Sekil 2.1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, islamoglu, (2013: 112).

Dordiincii kategoride yer alan itibar gorme ihtiyaci; bagkalari tarafindan saygi gérme,
takdir edilme, gii¢c sahibi olma ve prestijli bir konuma sahip olmay1 ifade etmektedir.
Onceki ihtiyaclar karsilandiginda, birey hem kendisi hem de baskalar: tarafindan saygi

gormektedir. Alanyazinda sayginlik ihtiyaglarinin 6nceki ihtiyaglar tatmin edilmedikge
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motivasyonel ozellikler kazanamayacagi vurgulanmaktadir. Son kategoride yer alan
kendini kanitlama ihtiyaci ise Maslow tarafindan savunulan ihtiyaglar hiyerarsisindeki en
iist kategoriyi ifade etmektedir. Birey bu asamada kendi potansiyelini kullanarak olmak
istedigi birey haline gelmeyi basarmak istemektedir. Bu asama bir biiyiime ihtiyaci olarak

da belirtilmektedir (Trivedi & Mehta, 2019: 40).
2.3.2. Seyahat kariyer merdiveni modeli

Seyahat kariyer merdiveni modelinin Pearce tarafindan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
esas alarak ortaya atildigi bilinmektedir. Seyahat kariyer merdiveni; seyahat eden
bireylerin ihtiyaglarinin en alt diizeyinde rahatlama ve en st diizeyinde ise tatmin
ihtiyaclarmin yer aldig1 hiyerarsik bir modele dayanmaktadir. Ilgili merdivene gére
bireylerin bir dizi ihtiyaglarin tatmin diizeyi arttikga hiyerarsi merdiveninde
yiikselmektedirler. Ayrica bireylerin seyahat kariyer merdivenlerindeki diizeyleri seyahat
edenlerin yasam bi¢iminden, gegmis deneyimlerinden ve bilgilerinden etkilenmektedir
(Pearce, 1988). Seyahat kariyer merdiveni modeli bes kategoriden olusmaktadir. Bu
kategoriler; fiziksel olarak rahatlama, giivenlik ve barinma, ait olma, sayginlik kazanima
ve kendini gelistirme ve kendini gergeklestirme olarak adlandirilmaktadir. Bu
kategorilere gore seyahat motivasyonlar1 ben merkezli ihtiyaglar ve baskalarina yonelik

motivasyonlar olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Kendini Gerg¢eklestirme
Bir Hayali Gergeklestirme
Kendim Daha Iyi Anlama

i¢ Huzuru ve Uyumu Yakalama

Sa_\‘gmllk Kazanma ve Kendini Ge]i;tirme
(Ige Doniik) (Disga Déniik)

Becerilerini Geligtirme Digandan Gelen Odiiller, Prestij
Ozel 1lgi Alanlarimi Olusturma Seyahat Etmenin Cazibesi
Bagan,_ Yeterlilik Saygmlik Kazanma
Alt Olma (Disa Doniik)

(Ige Déniik)

S flgi Gérme
Se_\'_me_ Ilg_l Gosterme Grupla Bir Arada Olma
Iligkileri Koruma Ait Olma

Yeni [liskiler Kurabilme

Giivenlik ve Barimnma
(Ice Doniik) (D1ga Doniik)
Kendi Gitvenligini Diigiinme Digerlerinin Guivenligini Diiglinme

Fiziksel Olarak Rahatlama
(Ige Doniik)
Zindelesme I]myam (D1sa Dénik)
Rahatlama Thtiyaci

Sekil 2.2 Seyahat kariyer merdiveni modeli, Ryan, (1998: 938).

[lk kategoride yer alan ben merkezli ihtiyaglar, bireylerin tek baslarina dinlendirici zaman
gecirmeye calistiklart ya da bireylerin baskalariyla tatile ciktiklarinda rahatlamalar

olarak ifade edilmektedir. Bagkalarina yonelik motivasyonlar ise dis heyecan ihtiyacindan
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ve yenilik arzusundan kaynaklanmaktadir. ikinci kategoride yer alan giivenlik ve barinma
ihtiyact bireylerin uyarilma gidiisiiyle iligskilendirmektedir. Bu iligki bireylerin kendi
emniyetleri i¢in duyduklari endiseden kaynaklanan 6z-yonelimli bir motivasyondan
kaynaklanmaktadir. Ugiincii kategorideki ait olma ihtiyacinin bireylerin iliskileriyle ilgili
oldugu belirtilmektedir. Bu iliskiler bireylerin bagkalariyla bag kurup bu bag:
stirdiirmeleri ve gelistirmeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Dordiincii kategorideki sayginlik
kazanma ve kendini gelistirme ihtiyaci; 6zsaygi ve kisisel gelisimden olugmaktadir. Bu
motivasyon; becerilerin, hobilerin, yeterliklerin ve uzmanliklarin gelistirilmesi gibi kendi
kendine yonelik olabilecegi gibi bireylerin sosyal statli kazanma arayislar1 veya belirli
yerlere seyahat edenlerin cazibesi gibi bagkalarina yonelik de olabilmektedir. Son
kategoride bulunan kendini gergeklestirme ihtiyaci ise bireylerin i¢ huzura ulasip
tamamen 6z-y6nelimli oldugunu vurgulamaktadir (Pearce, 1988). Seyahat Kariyer
merdiveni modeli genel anlamda bireylerin seyahat deneyimleri biriktirirken motivasyon
seviyeleri boyunca yukari1 dogru ilerlediklerini 6ne siirmektedir (Pearce & Lee, 2005:

227).
2.3.3. Allosentrizm-psikosentrizm teorisi

Plog, bireylerin karakterlerinin ve motivasyonlarinin birbiriyle iligkili oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu nedenle Kkarakteri; psiko-merkezli ve allosentrik olarak ikiye
ayirmaktadir. Psiko-merkezli tip; depresif, bastirilmig, gergin ve maceract olmayan
karakterle iliskilendirilmektedir. Rahatlama ve huzur bu tipin ana motivasyon kaynagini
olusturmaktadir. Allosentrik tip ise maceraci ve kendine giivenen bireyler olarak
belirtilmektedir. Seyahat esnasinda yeni deneyimler ve kesif yapabilmek igin 1ssiz
destinasyonlardaki bireylerle iletisim kurabilmek amaciyla turistik olmayan

destinasyonlara daha fazla ilgi duymaktadirlar (Musai vd., 2013: 316).
2.3.4. Kacis ve arayis ikilemi teorisi

Iso-Ahola, bireylerin belirli ortamlardan kagmak ve yasamlarinda belirli bir sosyal-
psikolojik denge saglamak icin arzu ettikleri ortamlar1 aramak amaciyla rekreasyonel
seyahatlere katildiklarini ifade etmektedir. Yazar turizm davranisini ise giiglerin karsilikli
etkilesimi, belirli amaglar i¢in rekreasyon yerleri arama, rutin ve stresli ortamlardan
kaginma olarak tanimlamaktadir. Bu giiglerin aynm1 zamanda bireylerin davranislar
tizerinde etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda ikilem bireylerde kagis ve arayis

seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kagis bileseni; bireyin gerilim, stres ve rutinden uzaklasip



harekete gecirici bir motivasyon bi¢cimi benimsemesi olarak ifade edilmektedir. Aray1s
bileseni ise bazi psikolojik ddiiller i¢in kaygi ve gerilimin azaltilmasi yoluyla ortaya ¢ikan

bir motivasyon ¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Iso-Ahola, 1982).
2.3.5. Uzaklastirma ve kendini gerceklestirme teorisi

Dann’in turistlerin tutumlart hakkinda iki c¢esit motivasyon tiirli One siirdiigii
bilinmektedir. Bu motivasyon faktorleri turisti olasi bir seyahate itmede 6nemli rol
oynamaktadir. Bu faktorlerden biri olan uzaklastirma; turistin basitge giinliik yasamin
yogunlugundan ve negatif duygu durumlarindan uzaklasip diger bireylerle iletisim kurma
arzusuna yoneldigini ifade etmektedir. Kendini gerceklestirme faktorii ise bireyin
egosunu arttirmak, kendini gelistirmek ve seyahat esnasinda onaylanma gereksiniminin
tatmin edilmesi olarak agiklanmaktadir. Ayrica uzaklastirma ve kendini gergeklestirme

teorisinin itici ve ¢ekici faktorler teorisine zemin hazirlandigi 6ne siiriilmektedir (Dann,

1977: 187-192).
2.3.6. Sosyo-psikolojik motivasyon teorisi

Seyahat etme kararlarini etkileyen kagis ve arayis ikilemini ele alan Iso-Ahola, bu
boyutlarin sosyo-psikolojik yonlerini de incelemistir. Turist olarak seyahat etmek bireyin
hedef se¢imine ve memnuniyetine farklilik katmaktadir. Kagis ve arayis motivasyon
bilesenleri bireyi arayis odakli bir faaliyetten ziyade kacis odakli bir faaliyete
yonlendirmektedir (Iso-Ahola, 1982). Bireyin memnuniyet farkindaligi arttiginda rutin
yasamdan uzaklagmaktadir ve yeni ya da eski gevresi arasinda prestij, yenilenme ve
rahatlama gibi psikolojik odiiller aramaktadir. Bu kapsamda birey kisisel ve kisiler arasi

boyutlardan etkilenmektedir (Iso-Ahola, 1982: 259-260).
2.3.7. Neden-sonug teorisi

Neden-sonug teorisi; iriinlerin ve sahip olduklar1 ozelliklerinin tiiketicilere Oonemli
faydalar sagladigi ve kisisel degerleri pekistirdigi araglari temsil ettigi fikrine
dayanmaktadir (Gutman, 1982: 60). Dolayisiyla teori, alternatif seyahat destinasyonlari
gibi turizm iriinlerinin niteliklerini, turistlerin karar verme ve seyahat davranislarini
etkilemektedir. Merdiven olarak da bilinen neden-sonug teorisinin rekreasyon ve turizmle
ilgili ¢esitli ortamlarda tiiketici tercihlerini ve karar verme siireclerini incelemek icin
kullanildig1 bilinmektedir (Klenosky vd., 1993). Ornegin; bu yaklasim bir kayak
destinasyonu sec¢iminde, bir miizeyi ziyaret etmede veya bir ip parkuru yarisma

programina katilmada rol oynayan faktorleri daha iyi anlamak i¢in kullanilmaktadir.
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Neden-sonug teorisi seyahat edenleri belirli destinasyonlara ¢eken "¢ekme" niteliklerini
belirlemek ve destinasyon nitelikleri ile itici gli¢ler arasindaki baglantilar1 incelemek i¢in
kullanilmaktadir. Teorinin seyahat davranisini motive eden itici ve gekici faktorler
arasindaki iliskiyi incelemek igin alternatif bir yaklasim sundugunu soylemek

miimkiindiir (Klenosky, 2002: 385).
2.3.8. itme-gekme teorisi

Itici ve ¢ekici seyahat motivasyonu konusunun alanyazinda pek ¢ok yazar tarafindan ele
alindig1 bilinmektedir (Chang, 2007: 159). “ltme-cekme” teorisinin kokleri optimal
uyarilma teorisine dayanmaktadir. Uyarilma kavrami; bireyin psikolojik durumu ile bir
uyariciya verdigi tepki arasindaki iliskiye dair davranigsal teorilerin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir. Cesitli uyaricilar (yenilik, belirsizlik, ¢atisma ve karmasiklik derecesi)
bireyin beklentileriyle etkilesime girerek uyarilma potansiyeli yaratmaktadir. Bireyin
uyarilma potansiyeli diisiikk goriiliirse daha fazla uyarilma aranmaktadir; uyarilma
potansiyeli yiiksek olarak algilandiginda ise birey uyarilmayi azaltmanin yollarini
aramaktadir. Bu teori de arastirmacilar bireyin istikrar ihtiyaci ile ¢esitlilik ihtiyacini

dengeleyen optimal bir seviye aramaktadirlar (Wahlers & Etzel, 1985).

“[tme-cekme” teorisi, turist davranisinin altinda yatan motivasyonlar1 agiklamak igin
sezgisel bir yaklasim sunmaktadir. Itici faktdrler; bireyleri seyahat etmeye iten igsel
diirtiiler olarak agiklanmaktadir. Bu diirtiiler; dinlenme, eglenme, macera ve kacis gibi
faktorlerle iliskilendirilmektedir. Itici faktorler ise bireyleri seyahat etmeye tesvik eden
ve bireylerin sosyo-psikolojik ihtiyaglarini ifade etmektedir. Dolayisiyla itici faktorlerin
bireyin ihtiyaglariyla ve istekleriyle ilgili oldugu sdylenilebilir. Cekici faktorler ise daha
¢ok seyahat karar1 verildikten sonra bireyin bir destinasyonu digerine tercih etmesine etki
eden faktorleri ifade etmektedir. Cekici faktorler ¢ogunlukla destinasyonlarin sunduklar
hizmet Kalitesi, fiyatlar, plajlar ve destinasyonun cazibeleri gibi olanaklarla
iliskilendirilmektedir (Dann, 1977: 186).

Farkli yazarlar tarafindan “itme ve ¢ekme” faktorlerinin ¢esitli sekillerde ele alindigi
bilinmektedir. Crompton, itme giidiilerini; kagis, kendini kesfetme ve degerlendirme,
rahatlama, prestij, gerileme, akrabalik iligkilerini gelistirme ve sosyal etkilesim; ¢ekme

giidiilerini ise yenilik ve egitim olarak belirlemektedir (Crompton, 1979).
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Tablo 2.1 itme-gekme teorisine gdre yapilmis bazi calismalarin incelenmesi

Arastirmacilar

itici Faktorler

Cekici Faktorler

Dann (1977)

Anomi, ego artis1

Crompton (1979)

Kagis, kendini kesfetme ve degerlendirme,
rahatlama, prestij, akraba iligkilerini
gelistirme, sosyal etkilesim

Yenilik ve egitim

Yuan &
McDonald (1990)

Kagis, yenilik, prestij, akrabalik iliskilerini
gelistirme, rahatlama/hobiler

Biitge, kiiltiir ve tarih, vahsi
doga, kolay seyahat,
kozmopolit ¢evre, tesisler,
avcilik

Fodness (1994)

Ego savunmasi, bilgi, 6diil maksimizasyonu,
cezadan kacinma, sosyal uyum

Uysal & Jurowski
(1994)

Aile birlikteligini yeniden deneyimleme, spor,
kiiltiirel deneyim, kagis

Eglence/tatil kdyii, agik
hava/doga, /miras/kiiltiir,
kirsal/ucuz

Turnbull & Uysal

Kiiltiirel deneyimler, kagis, aileyi yeniden

Miras/kiiltiir, sehir yerlesimi,
konfor/ rahatlama, sahil tesisi,

(1995) deneyimlemek, spor, prestij acik hava kaynaklari, kirsal ve
ucuz
Tarihsel/ kiiltiirel, spor/
Bilgi/ entelektiiel, akrabalik/ sosyal etkilesim, aktivite,
Oh vd., (1995) yenilik/macera, eglence/ prestij, spor, giivenlik/liiks, doga/ agik
kagis/dinlenme hava,
ucuz/biitce

Cha vd., (1995)

Rahatlama, bilgi, macera, seyahat dviingleri,
aile, spor

Baloglu & Uysal
(1996)

Itme ve cekme faktorlerinin dort kanonik
degisken ¢iftini belirlemektedirler ancak
tanimlamamaktadirlar. Bu degiskenler ; spor/
aktivite arayanlar, yenilik arayanlar, kentsel
yasam arayanlar ve plaj/tatil yeri arayanlar
olarak belirlenen dort pazar segmentini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Sirakaya &
McLellan (1997)

Yerel misafirperverlik ve
hizmetler, seyahat maliyeti ve
rahatlig, giivenli/emniyetli
cevre algisi, glinliik yasam
ortamindaki degigim,
rekreasyon ve spor faaliyetleri,
eglence ve yeme igme
olanaklari, kisisel ve tarihi
baglantilar, kiiltiirel ve
aligveris hizmetleri, sira dist
ve uzak bir tatil yeri

Kaynak: Klenosky, (2002: 387).

Gutman, itme ve ¢ekme faktorlerini arag-ug teorisi olarak biraz daha farkl bir sekilde ele

almaktadir. Arag-uc¢ teorisi; destinasyonun itme ve ¢ekme faktorleri, yani araclar ile

bireyleri bir tatil destinasyonuna seyahat etmeye iten ve etkileyen motivasyonel giiclerle

amaglar arasindaki iligki olarak tanimlanmaktadir (Gutman, 1982). Yuan & McDonald

(1990) itme faktorlerini; kagis, yenilik, prestij, akrabalik iliskilerini gelistirme, rahatlama

ve hobiler; ¢ekme faktorlerini ise biitge, kiiltiir ve tarih, vahsi doga, seyahat kolayligi,

kozmopolit gevre, tesisler ve avlanma olarak ifade etmektedirler. Bu kapsamda itici ve
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cekici faktorlerin birbiriyle iliski icinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. i¢sel giicler
bireyleri seyahat etmeye yonlendirirken destinasyonun nitelikleri de onlar1 s6z konusu
destinasyonu segmeye yoneltmektedir (Uysal & Jurowski, 1994, Cha vd., 1995). Dann
(1981: 206) potansiyel turistlerin “nereye gideceklerine” Karar verirken motivasyonel
itici giiclerine yeterince karsilik gelen g¢esitli c¢ekme faktorlerini de dikkate

alabileceklerini belirtmektedir.
2.4. Seyahat Motivasyonu Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Crompton (1979) c¢alismasinda; zevk ve eglence igin tatil yapan turistlerin destinasyon
secimini etkileyen giidiileri tespit etmeyi amaglamistir. Yazar ¢aligmasinin sonucunda;
turistlerin destinasyon se¢imleri ile ilgili dokuz adet giidii tespit etmistir. Bu giidiilerin
yedi tanesi sosyo-psikolojik olarak iki tanesi ise alternatif kiiltiirel kategori olarak
smiflandirilmistir. Oh vd. (1995) calismalarinda; belirli bir destinasyonun etkili bir
sekilde pazarlanmasi i¢in itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlari arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikarmay1 amaglamislardir. Bu kapsamda deniz asir1 keyif igin seyahat eden Avustralyali
turistler {lizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda turistler i¢in uygun pazarlama

stratejilerini ortaya koymuslardir.

Kim & Prideaux (2005) calismalarinda; Kore’ye seyahat eden bes farkli turist grubunun
seyahat etkenlerindeki motivasyonun farkliliklarin1 belirlemeyi amaclamislardir.
Yazarlar ¢aligmalarimin  sonucunda; bes farkli turist grubunun seyahat
motivasyonlarindaki etkenlerde Onemli derecede farkliliklar bulundugunu tespit
etmislerdir ve bu kapsamda farkli turist gruplar i¢in ©6zel pazarlama stratejileri
gelistirilmesi gerektigini one siirmiglerdir. Chang (2007) calismasinda; Tayvanlh
turistleri yut disina grup halinde paket turla seyahat etmeye yonelten motivasyonlari
belirlemeyi amaglamistir. Yazar ¢alismasinin sonucunda; sosyo-psikolojik ihtiyag¢larin
seyahat i¢in 6nemli bir motivasyon oldugunu ve sosyo-ekonomik diisiincelerin seyahat
karar1 vermede Onemli bir motivasyon olarak goriildiigiinii tespit etmistir. Ayrica
Tayvanl turistleri seyahate yonelten itme faktorlerinin ¢ekme faktorlerinden daha ¢ok

etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Jang vd. (2009) calismalarinda; 65 yas ve lizeri yashilarin duygusal durumlari ile seyahat
motivasyonlari arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Ayrica yazarlar bu yaslilarin seyahat
niyetleri iizerindeki duygu durumlar ile motivasyonun etkilerini ¢aligmalarina konu

etmislerdir. Yazarlar g¢alismalarinin sonucunda; turistler icin en Onemli seyahat
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motivasyonu faktoriiniin yenilik arayisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu kapsamda hem
olumlu hem de olumsuz duygusal durumlarin seyahat motivasyonlari tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu vurgulamiglardir. Devesa vd. (2010) ¢alismalarinda; motivasyon
ve ziyaretgi memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yazarlar ¢alismalarinin
sonucunda; motivasyonun ziyaret degerlendirme kriterlerinin ve bunun dogrudan bir
sonucu olarak ziyaret¢inin memnuniyet diizeyini belirlemede etkili oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica yazarlar yonetim ve pazarlama konusunda da Oneriler

sunmuslardir.

Vuuren & Slabbert (2011) galismalarinda; tatil kdylerini ziyaret eden turistlerin seyahat
motivasyonlarint belirlemeyi amaglamislardir. Yazarlar caligmalarinin  sonucunda;
turistlerin temel seyahat motivasyonlarinin dinlenme, rahatlama, 6grenme, rekreasyonel
faaliyetlere katilim, kisisel degerler ve sosyal deneyimler oldugunu tespit etmislerdir.
Pesonen (2012) calismasinda; motivasyon ve fayda iliskisini birlestirerek Finlandiya’daki
cevrimigi kirsal turistleri segmentlere ayirmay1 amaglamustir. Yazar verileri kirsal turizme
bagli bir web sitesi lizerinden toplamistir. Yazar ¢alismasinin sonucunda; dort tane kirsal
turist segmentinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. ilgili segmentleri; sosyal gezginler, refah
gezginleri, ev bolgesi gezginleri ve aile gezginleri olarak adlandirmistir. Bu segmentler;
motivasyonlar, tercih edilen destinasyon ozellikleri, seyahat davranislart ve sosyo-
demografik faktorler agisindan birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Calismada ayrica
bu farkliliklarin anlasilmasi ile kirsal turizm igletmelerine pazarlama ve iiriin gelistirmede
hem itme hem de ¢ekme motivasyonlarini birlestirerek iiriinlerini daha basarili bir sekilde

pazarlamalari i¢in 6nemli bilgiler saglayacagi ifade edilmistir.

Farmaki (2012) c¢aligmasinda; kirsal turistlerin motivasyonlarim1 inceleyerek kirsal
turizmin daha iyi anlasilmasini saglamay1 amaglamistir. Yazar ¢aligmasinin sonucunda;
turistlerin bazilariin kagma ve rahatlama gibi igsel nedenlerle bazilarinin ise
destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel, dinsel ve dogal giizellikler gibi nedenlerden dolay1
seyahat ettiklerini belirlemistir. Musai vd. (2013) calismalarinda; Iran’da savas
bolgelerini ziyaret eden turistlerin seyahat nedenlerini ve motivasyonlarini belirlemeyi
amaglamislardir.  Yazarlar c¢alismalarinin  sonucunda; turistlerin  iran'daki savas
alanlarmin kutsalligini, Iran kiiltiiriiniin degerlerini ve kalan anitlar1 gérmeye duyulan

ilgiyi seyahat nedenleri arasinda gosterdiklerini belirlemislerdir.

Seebaluck vd. (2014) calismalarinda; Mauritius’ta gergeklestirilen diigiin turizmine

yonelik ¢esitli seyahat motivasyonlarii1 belirlemeyi amaclamislardir. Yazarlar
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calismalarinin sonucunda; deniz, kum ve giines gibi g¢ekici faktorlerin destinasyona
evlenmek i¢in gelen turistlerin destinasyonu se¢imlerinde etkili olduguna dikkat
cekmislerdir. Ayrica destinasyon pazarlamasi ve tanitimi gibi itici faktorlerin de turistleri
Mauritius’ta evlenmeye tesvik ettigini tespit etmislerdir. Naushin & Yuwanond (2016)
calismalarinda; turistleri Banglades’te yer alan Cox‘s Bazar bdlgesini ziyaret etmeye
motive eden itici ve ¢ekici faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Yazarlar calismalarinin
sonucunda dort itici motivasyonun ortaya ¢iktigini ve bu motivasyonlari; monotonluktan
kagis, dinlenme ve rahatlama, denizin tadini ¢ikarma, hayal edilen destinasyon ve turistik

yerleri ziyaret etme olarak adlandirdiklarini tespit edilmistir.

Pektas (2017) calismasinda; c¢ekici faktorler ile itici faktorlerin “tiiketici temelli
destinasyon degerini” belirlemek icin kavramsal bir arastirma modeli gelistirdiginden
bahsetmistir. Yazar ¢alismasinin sonucunda; bir destinasyonun sahip oldugu 6zelliklerin
o destinasyona bazi avantajlar sagladigini ifade etmistir. Aydin & Sezerel (2017)
calismalarinda; itici ve ¢ekici faktorlerle ilgili alanyazin taramasi yapmislardir. Yazarlar
calismalarinin sonucunda; itici ve c¢ekici faktorlerle ilgili yapilmis calismalarin
alanyazininda genelde hep ayni yontemle yapildigimi ve farkli degiskenlerden pek

yararlanilmadigini tespit etmislerdir.

Kocatiirk (2018) calismasinda; ¢ekici seyahat motivasyonu faktorlerinin tatil igin
Marmaris destinasyonunu tercih eden turistler lizerinde “tekrar ziyaret etme niyetlerini”
etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Yazar ¢alismasinin sonucunda; turistler tarafindan
Marmaris destinasyonunun secilme nedeninin “hijyen, giivenlik ve fiyat” oldugunu tespit
etmistir. Yousaf vd. (2018) ¢alismalarinda; bireyleri 6zellikle de gengleri seyahat etmeye
neyin motive ettigini anlamak i¢in seyahat motivasyonu teorilerinden yola ¢ikarak bir
analiz yapmiglardir. Yazarlarin ¢alismalarimin sonucunda; seyahat motivasyonu
teorilerinden Gzellikle Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinin 6ne ¢iktigini
belirlemiglerdir. Ayrica toplumlart ve geng turistlerin davramiglarini 6zellikle de Y
kusaginin davraniglarini etkileyen son teknolojik gelismeler nedeniyle yeni motivasyon

teorilerine duyulan ihtiyaca dikkat cekmislerdir.

Aldogan Senol (2019) calismasinda; iiciincii yas turist grubunun Istanbul destinasyonunu
segmesinde etkili olan “seyahat motivasyonu ile seyahat memnuniyet diizeyi” iligkisini
aciklamay1 amacglamistir. Yazar calismasinin sonucunda; “seyahat motivasyonu ile
seyahat memnuniyet diizeyi” arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirlemistir. Kibrit

(2019) calismasinda; Kaz Daglari’na gelen turistlerin yerel halkla etkilesim, yas, bolgeye
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gelis sekli ve gelir gibi degiskenlerin seyahat motivasyonlarini etkileyip etkilemedigini
aragtirmistir. Rita vd. (2019) ¢alismalarinda; Amerika’daki ve Birlesik Krallik’taki Y
kusaginin seyahat motivasyonlarm1  hem itici hem de ¢ekici faktorlerin
derecelendirmeleri, siralamalar1 ve algisal yapilar ile karsilastirmay1 amaglamislardir.
Yazarlar calismalarinin sonucunda; Amerikali ve Ingiliz Y kusaginm itici seyahat
motivasyonlar1 ve destinasyon faaliyet tercihlerinde etkili olan nedenlerin ayn1 oldugunu
tespit etmislerdir. 1lgili seyahat motivasyon faktdrleri arasinda rahatlamak ve
siradanliktan kaginmak faktorlerinin 6nemli olarak algilandigi ve hem Amerikalilar hem
de Ingilizler igin en cekici destinasyon faaliyetlerinin ise ydresel yemekleri

deneyimlemek ve turistik yerleri gérmek istemeleri oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Unal (2020) galismasinda; Kuzey Makedonya-Uskiip destinasyonunu ziyaret eden Tiirk
turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesini amag¢lamistir. Yazar ¢alismasinin
sonucunda; seyahat motivasyonunu belirleyen ¢ekici faktorler olarak fiyat ve turistik
olanaklar, dogal ¢evre ve kiiltiir, misafirperverlik ve altyapi, hijyen ve temizlik ve itici
faktorler olarak ise rahatlama ve kagis, bilgi edinme, macera ve heyecan ve arkadaslik
iliskileri tespit etmistir. Kagar (2020) ¢alismasinda; inang¢ turizminde 6nemli bir yere
sahip olan dini mekanlarin turistlerin seyahat motivasyonlarini etkiledigini belirlemistir.
Yazar bu tespitten hareketle Ayasofya Miizesi’nde yiiriittiigii ¢alismasinin sonucunda; bir
destinasyonu ziyaret etmede mekanlarla ilgili alginin onemli bir faktor oldugunu
belirlemistir. Sibi vd. (2020) c¢alismalarinda; pandemi sonrasi donemde turist
motivasyonundaki degisimi ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir. Yazarlar ¢alismalarinin
sonucunda; pandemi sonrasinda ortaya c¢ikan seyahat motivasyonu faktorlerinin
degistigini ve seyahat kisitlamalarinin turistlerin motivasyon faktorlerini etkiledigini

belirlemislerdir.

Glinaydin vd. (2021) calismalarinda; cekici faktorlerin bir turistik destinasyonun
pazarlanmasinda 6nemli bir rolliniin bulundugunu 6ne slirmiislerdir. Bu nedenle yabanci
turistlerin tatil destinasyonu olarak Bodrum destinasyonunu se¢melerinde etkili olan
cekici faktorleri belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda; yabanci turistlerin
Bodrum destinasyonunu se¢melerinde; ulasilabilirlik, fiyat, hizmet kalitesi, giivenlik,
tanittm ve pazarlama gibi etkenlerin oldugunu tespit etmislerdir. Aykol (2021)
calismasinda; yavas turizm kapsaminda Dogu Ekspresi’ni kullanan turistlerin seyahat
memnuniyetlerini, seyahat motivasyonlarin1 ve seyahat deneyimlerini tespit etmeyi

amaglamistir. Yazar calismasinin sonucunda; alti tane motivasyon boyutunun ortaya
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ciktigint belirlemistir ve ilgili boyutlar; 6grenme/kesfetme, kagis, rahatlama, 6z

doniigiim, baglanma ve sosyallesme olarak adlandirmistir.

Ay (2022) calismasinda; Eskisehir’deki Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki ile Adalar
bolgesindeki alanda seyahat motivasyonu ve ses atmosferinin “‘turistlerin duygu
durumu” lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Yazar ¢aligmasinin sonucunda;
ses atmosferinin turistler izerinde olumlu duygular uyandirdigin tespit etmistir. Yal¢in
(2023) c¢alismasinda; Z kusagmin kisilik ozelliklerini, seyahat motivasyonlarini ve
turistik iirin tercihlerini saptayarak belirlenen degiskenlerle iliskisini agiklamay1
amaglamistir. Yazar ¢alismasimin sonucunda; Z kusaginin turistik {irlin tercihleri ile
kisilik 6zellikleri arasinda 6nemli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ancak bireyin sahip
oldugu seyahat motivasyonunun turistik iirlin tercihi i¢in asil 6nemli faktoriin oldugunu

vurgulamastir.

Sahin (2024) c¢alismasinda; Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne gelen yerli turistlerin
algiladiklar1 seyahat riskinin seyahat motivasyonlar1 tizerindeki etkisini arastirdigi
caligmasinin sonucunda; turistlerin algiladiklar1 seyahat riskinin seyahat motivasyonlari
tizerindeki etkisinin olumsuz oldugunu tespit etmistir. Sun vd. (2024) ¢alismalarinda;
Cin’in Qinghai kentindeki turizm faaliyetlerini ¢evrimigi analiz etmek i¢in LDA ve
Censydiam motivasyon modelini birlestirmislerdir. Bu kapsamda turist motivasyonunu
cevrimigi yorumlarla tespit etmeyi ve turist memnuniyetini artirmak i¢in yenilik¢i hizmet
Onerileri sunmay1 amaclamiglardir. Yazarlar c¢alismalarinin sonucunda; Qinghai
turizminde karsilanmamus turist ihtiyaglarini analiz ederek turist memnuniyetini artirmak

i¢in Oneriler sunmuslaridir.
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3. YONTEM

Bu boliimde tizerinde ¢aligilan konunun yontemine iligskin amag, kapsam, veri toplama

yontemi, alan se¢im siireci, veri toplama siireci ve analizler bilgisine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismada Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin itici
ve cekici faktorler agisindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda hazirlanan
anket araciligiyla Karadeniz turlarina katilan yerli turistlere yiiz yiize ve g¢evrimigi

ulasilmaya caligilmistir.
3.2. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin  veri toplama siirecinde anket yonteminden yararlanilmigtir.
Arastirmacilarin  ¢alismalar1 i¢in ihtiya¢c duyduklari 06zgiin verileri elde etme
yontemlerinden biri olan anketi; “cevaplandiricinin daha once belirlenmis bir
siralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi”
olarak tanimlamak miimkiindiir (Altunisik vd., 2007: 68). Yapilan bu c¢aligmada iki
boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk boliimii katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sekiz sorudan olugmaktadir. Anketin ikinci boliimii ise
katilimcilar1 Karadeniz turlarmma yonelik seyahat motivasyonlarmin itici ve ¢ekici
faktorler acisindan degerlendirilmesine yonelik 48 Likert ifadeden olusmaktadir. Likert
Olgeklerde katilimcilardan yargilara ve ifadelere katilip katilmama derecelerini
belirtmeleri istenmektedir. Arastirmalarda kategori sayisi olarak besli Likert Olcegi
yaygin sekilde tercih edilse de 7, 9 ve 11°1i de olabilen bu 6lgekler sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullanilmaktadir (Altunisik vd., 2007: 107). Bu calismanin anket formunda
da besli Likert bir 6lgek tercih edilmistir. Anketin ikinci boliimiindeki Likert ifadelere
iliskin cevaplar (5-Kesinlikle Katiliyorum—1-Kesinlikle Katilmiyorum) aralifinda
siralanmistir. Ilgili anket formunun olusturulma siirecinde Pektas (2017) tarafindan
tamamlanan “Seyahat Motivasyonunu Olusturan Itici ve Cekici Faktorlerin Tiiketici
Temelli Destinasyon Degeri Uzerine Etkisi” baslikl1 ¢alisma esas alinmistir. Bu ¢alismada
anketin igerik gecerliginin saglanmasi amaciyla metin ve dil bilimi konularinda Sinop
Universitesi Turizm Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden goriis alinmistir. Ayrica anket ve veri
toplama siireci i¢in Sinop Universitesi Rektorliigii Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun

31 Mayis 2024 tarih ve 2024/145 sayili karart ile onay alinmustir.
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3.3. Arastirmanin Alan Se¢im Siireci

Arastirma alan1 olarak Karadeniz Bolgesi secilmistir. Karadeniz Bolgesi; Dogu
Karadeniz, Bat1 Karadeniz ve Orta Karadeniz olmak {izere ii¢ boliimii ve Amasya, Artvin,
Bartin, Bayburt, Bolu, Corum, Diizce, Giresun, Giimiishane, Karabiik, Kastamonu, Ordu,
Rize, Samsun, Sinop, Trabzon, Tokat ve Zonguldak dahil toplam 18 ili kapsamaktadir
(Turk Cografya Kurumu, 2006). Karadeniz Bolgesi daglik bir yapiya sahiptir ve llgaz,
Canik ve Kagkar Daglariyla taninmaktadir. Ayrica Coruh, Kizilirmak ve Yesilirmak gibi
bolgenin 6nemli akarsular1 da Karadeniz’e dokiilmektedir. Karadeniz Bolgesi’nin
gegmiste Amazonlar, Antik Yunanlar, Bizanslar, Frigler, Hititler ve Selguklular ve gibi
pek cok uygarliga ev sahipligi yaptigi bilinmektedir. Bolgenin turizm potansiyeli
incelendiginde dogal giizellikleri ile daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Istanbul Guide
Services, 2021). Siimela Manastiri, Yason Burnu Yarimadasi ve Yason Kilisesi, Uzungoél,
Zil Kale, Safranbolu Evleri, Sinop Tarihi Cezaevi, Hattusa ve Amasya Tarihi Konaklar
gibi birgok yer onemli destinasyon ziyaretlerini olusturmaktadir. Bolge ayrica Abant
Kebabi, Hamsili Ekmek, Hamsili Pilav, Kuymak, Laz Boregi, Bafra Pidesi, ¢ay ve findik
gibi pek ¢ok gastronomik yerel lezzetlere ev sahipligi yapmaktadir (Go Tiirkiye, 2025).

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini farkli baslangi¢ noktalarindan Karadeniz turlarina katilan yerli
turistlerin biitiinii olusturmaktadir. Arastirma orneklemi ise arastirmanin veri toplama
stireci igerisinde (01.08.2024-01.10.2024) ulasilabilen ve Karadeniz turlarina katilan yerli
turistler olusturmaktadir. Ancak arastirmanin veri toplama siirecinin baglangict olan
01.08.024 tarihi itibariyle Karadeniz turlarina tam olarak kac kisinin katildigi tespit
edilememistir. Bu nedenle arastirma orneklemini hesaplamak i¢in hedef kitledeki birey
sayisinin  bilinmediginden hareket edilerek n=t?pg/d? formiilden yararlanilmistir
(Yazicioglu & Erdogan, 2007: 70) ve yapilan hesaplama sonucuna gore arastirma
orneklem sayist 384 olarak belirlenmistir. Ornekleme dahil edilecek bireylerin
belirlenmesinde ise olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rneklem
yonteminden yararlanilmigtir. Basit tesadiifi 6rneklem yonteminde; tiim birimler ve
bireyler esit se¢cim sansina sahiptir (Kilig, 2013: 45). Evreni temsil edecek kabul edilebilir
orneklem biytkligint (384 katilimci) saglamak igin hazirlanan anket Karadeniz
turlarina katilan yerli turistlere yiiz yiize ve ¢evrimi¢i ulastirilmistir. Arastirmanin veri
toplama siireci sonunda toplam 403 kisiye ulasilmistir ve tiim katilimcilarin doniitleri

arastirma analizlerine dahil edilmistir.
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3.5. Arastirmanin Analizleri

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 24.0 istatistiki veri programinda analize
tabi tutulmustur. Arastirma anketinden elde edilen demografik degiskenlere iligkin tim
verilere yiizde ve siklik degerleriyle frekans analizi uygulanmistir. Frekans analizinden
sonra dlgekteki Likert ifadelerin giivenirligi Cronbach’s Alpha modelinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Giivenirlik analizinden sonra Olcegin yapr gecerligini test etmek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ile elde edilen ve giivenirlik analizleri
yapilmis boyutlar ile demografik degiskenler arasindaki farkliliklarin tespiti igin T testi
ve Analysis of Variance (ANOVA) testleri uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan anketin yap1 gegerligini ve giivenirligini test etmek
amaciyla 01.08.2024-01.09.2024 doneminde Karadeniz turlarina katilan 105 kisinin
katilimi ile pilot test gergeklestirilmistir. Testin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.788 olarak
belirlenmistir. Bu sonug¢ anketin giivenilir bir veri toplama araci olduguna isaret
etmektedir. Ayrica ¢aligma kapsaminda anketin igerik gecerliginin saglanmasi amaciyla
metin ve dil bilimi konularinda Sinop Universitesi Turizm Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden
goriis alinmistir. Yapisal gecerlik konusunda ise icerik gegerligi, Cronbach’s Alpha
katsayisi, aciklayici faktor analizi, birlesme, ayrilma ve tek boyutluluk gibi kistaslarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Icerik gecerligi sonucunda elde edilen geri bildirimler
cergevesinde ankete son hali verilerek Karadeniz turlarina katilan yerli turistlere

uygulanmistir.
3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Nicel yontemler uygulanan, betimsel ve agiklayici bir arastirma niteliginde olan bu

calismanin varsayilan arastirma hipotezleri asagida sunulmustur.

Hai: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlari

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlari yasa

gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hs: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve cekici seyahat motivasyonlari

egitim diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir.

Ha: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlari

meslege gore anlaml farklilik gostermektedir.
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Hs: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlari aylik

gelire gore anlamli farklilik gostermektedir.

He: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve gekici seyahat motivasyonlar1 daha

once Karadeniz turuna katilma durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlari

tekrar Karadeniz turuna katilma diisincelerine gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hs: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve gekici seyahat motivasyonlari

Karadeniz turuna katilma nedenleri agisindan anlamh farklilik géstermektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde veri toplama siireci icerisinde konu hakkinda elde edilen verilere iliskin

yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin; %54.8°1 kadin, %51.4’1i 25-60 yas araliginda, %39.5’1 lise
diizeyinde egitime sahip, %381 6grenci ve %58.1°1 0 TL-25.000 TL aylik gelire sahip
kisilerden olugmaktadir. Ayrica turistlerin %354.3’ii daha Once Karadeniz turuna
katilmadiklarini, %78.7’si tekrar Karadeniz turuna katilabileceklerini ve %52.4’i tekrar
tura katilma nedeni olarak tur esnasinda gezilecek yerlerin fazla olmasini neden olarak

gostermektedirler (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=403)

Demografik Ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 221 54.8
Erkek 182 45.2
15-24 Yas Arast 187 46.4
Yas 25-60 Yas Arasi 207 51.4
61 Yas ve Uzeri 9 2.2
[kogretim 30 7.4
Lise 159 395
Egitim Onlisans 57 14.1
Lisans 132 328
Lisansiistii 25 6.2
Ogrenci 153 38.0
Kendi Isini Yapan 59 14.6
Meslek Ozel Sektor Calisani 97 24.1
Kamu Calisani 53 13.2
Emekli 41 10.1
0 TL-25.000 TL 234 58.1
Ayhk Gelir 25.001 TL-50.000 TL 111 275
50.001 TL ve Uzeri 58 14.4
Daha Once Karadeniz Evet 184 457
Turuna Katilim Hayir 219 54.3
Tekrar Karadeniz Turuna Evet 317 78.7
Katilim Hayir 86 21.3
Karadeniz Turuna Uygun Fiyat 62 15.4
Katihm Nedeni Gezilecek Yerlerin Fazlaligi 211 524
Tavsiye 130 32.2
Toplam 403 100

4.2. Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Bir arastirmada giivenirlik analizi; herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler
tizerinden veri toplamak amaci ile olusturulan ifadelerin kendi aralarinda tutarli olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilir (Ural & Kilig, 2005: 258). Giivenirlik analizi igin
Cronbach’s Alpha modeli yaygin sekilde sosyal bilimler arastirmalarinda tercih
edilmektedir. Ilgili modelde Alpha katsayisi arastirmaciya olasi tiim ikiye ayirma

kombinasyonlar1 sonucu ortaya ¢ikacak olan ikiye ayirma katsayilarinin bir ortalamasini
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vermektedir. Alpha katsayis1 0-1 arasi bir deger alir ve istenilen asgari deger 0,70’dir
(Altunisik vd., 2007: 116). Bu arastirmada Karadeniz turlarina katilan turistlerin ¢ekici
faktorlere iliskin algilarinin belirlenmesi yonelik 6l¢eginin giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha katsayisi .914 olarak ve yine ilgili katilimcilarin itici faktorlere iliskin
algilarinin belirlenmesi yonelik 6l¢eginin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha
katsayis1 .888 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay: degerleri 6lgegin giivenilir
olduguna isaret etmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Arastirma olgeklerine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Cekici Motivasyon Faktorleri Olcegi
N of Items (ifade Sayis) Cronbach’s Alpha Orneklem Sayisi Yiizde (%)
27 914 403 100
itici Motivasyon Faktorleri Olcegi
N of Items (ifade Sayisi) Cronbach’s Alpha Orneklem Sayisi Yiizde (%)
21 .888 403 100

4.3. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Bu arastirmada ¢ekici motivasyon faktorlerine iliskin 6l¢ege uygulanan normallik testi
sonuglarina gore Skewness (garpiklik) degeri -.1228 ile 1.178 arasinda ve Kkurtosis
(basiklik) degeri ise -1.219 ile 1.274 arasinda tespit edilmistir. Itici motivasyon
faktorlerine iliskin Olgege uygulanan normallik testi sonuglarina gore skewness
(¢arpiklik) degeri -.1463 ile .643 arasinda ve Kurtosis (basiklik) degeri ise -1.354 ile 1.481
arasmda tespit edilmistir. Ilgili degerlerin -1.5 ile +1.5 araliginda tespiti arastirma
Olgeklerin normal dagilima sahip olduguna isaret etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Normal dagilim testinden sonra arastirma Olgeklerine acgiklayici faktoér analizi
uygulanmistir. Faktor analizi ile &ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-Ornekleme
Yeterliligi Istatistigi) ve Bartlett’s Test of Sphericity (Bartlett’s Kiiresellik Testi) elde
edilmektedir. Bartlett’s kiiresellik testi; faktor analizi icin degiskenler arasinda gerekli
olan iliski diizeyinin yeterli olup olmadigini gostermektedir (p<0,05). Ayn1 sekilde KMO
orneklem yeterligi de degiskenler arasi korelasyonun faktor analizi igin yeterli olup
olmadigina karar vermede belirleyicidir (Durmus vd., 2010: 79-80). Cekici motivasyon
Olgegine uygulanan agiklayicit faktor analizi sonucunda (Tablo 4.3); sig. (p)=0,000
anlamlilik dizeyinde KMO degeri .925 olarak belirlenmistir. Ayrica Barlett’s testi sonucu
4857.221 olarak tespit edilmistir. Bu deger ve elde edilen KMO degeri 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli ve uygun olduguna isaret etmektedir. Olgege
iliskin yapilan agiklayici faktor analizi kapsaminda hem faktor yiikleri acisindan kiiciik

hem de katsayisi kii¢iik sorular degerlendirme dis1 birakilarak faktér analizinin
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gecerliginin arttirilmast amacglanmistir. Yapilan bu iki islem sonucunda dlgekte yer alan
i sorunun (giizel manzara ve dogal ¢ekicilikler, su sporlar1 ve kolay ulasim) 6lgekten
cikartilmasina karar verilmistir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri birden biiyiik 24
sorudan olusan tek boyut (Cekicilik-CEK) belirlenmistir. Bu boyutlar toplam varyansin
%65.950’sini agiklamaktadir. Arastirmada elde edilen varyans orami alinyazina gore

kabul edilebilir bir diizeydedir (Altunisik vd., 2007: 347).

Tablo 4.3 Arastirma ¢ekicilik motivasyon 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglari

Cekici Motivasyon Arastirma ifadeleri CEK X
Hersey Dahil Tatil Olanaklar1 710 3.75
Ilging ve Arkadas Canlis1 Yerel Halk .692 3.94
Ucuz Tatil Paketleri .685 3.69
Uygun Konaklama Olanaklari 671 3.81
Eglence ve Tema Parklari .670 3.59
Yasadigim Yerden Daha Ucuza Alisveris Imkani .666 3.19
Giizel iklim .662 4.16
Insanlarin Misafirperverligi/Sicakkanlili .646 4.05
Giizel Yerel Yemekler/Mutfak .645 4.14
Ilging Kiiltiirel Cekicilikler .643 4.24
Standart Hijyen ve Temizlik .641 3.98
Altyap1 Kalitesi .636 3.36
Yemek Cesitliligi .622 3.99
Aligveris Olanaklart .618 3.87
Tarihi ve Arkeolojik Cekicilikler .604 4.17
Miikemmel Plajlar 591 3.49
Egzotik Atmosfer .555 3.94
Verilen Paraya Karsilik Iyi Bir Deger 551 4.18
Kisisel Giivenlik .540 3.80
Farkli Kiltiir 535 4.18
Giizel Gece Hayat1 ve Eglence .533 3.27
Aile Odakli .520 4.19
Bozulmamis ve Kirlenmemis Cevre .506 3.67
Acikhava Aktiviteleri .504 4.14
Ozdeger 9.587

Giivenilirlik Analizi-Alpha .926

Aciklanan Varyans (%) 65.950

Toplam Agiklanan Varyans (%) 65.950

KMO Yeterligi .925

Bartlett’s Kiiresellik 4857.221

Sig. p degeri 0.000

Itici motivasyon 6lgegine uygulanan agiklayici faktor analizi sonucunda (Tablo 4.4); sig.
(p)=0,000 anlamlilik diizeyinde KMO degeri .908 olarak belirlenmistir. Ayrica Barlett’s
testi sonucu 4996.253 olarak tespit edilmistir. Bu deger ve elde edilen KMO degeri
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli ve uygun olduguna isaret etmektedir.
Olgege iliskin yapilan aciklayici faktor analizi kapsaminda hem faktor yiikleri agisindan
kiiciik hem de katsayis1 kiiglik sorular degerlendirme dis1 birakilarak faktor analizinin
gecerliginin arttirilmast amacglanmistir. Yapilan bu iki islem sonucunda dlgekte yer alan
sekiz sorunun (arkadaslarima seyahatim hakkinda anlatmak, benzer ilgilere sahip kisilerle
tanigmak, yakin arkadaslik gelistirmek, arkadaslarimin bulunmadigi yerlere gitmek, {inli

kisilerin gittigi yere gitmek, erkek/kiz arkadas bulmak, yeni yiyecekleri ve icecekleri
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denemek ve higbir sey yapmamak) Olgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Faktor
analizi sonucunda 6zdegeri birden biiyiik 13 sorudan olusan tek boyut (Iticilik-ITC)
belirlenmistir. Bu boyutlar toplam varyansin %68.120’sini aciklamaktadir. Arastirmada

elde edilen varyans orani alinyazina gore kabul edilebilir bir diizeydedir (Altunisik vd.,
2007: 347).

Tablo 4.4 Arastirma itici motivasyon 6l¢egine iliskin faktor analizi sonuglari

itici Motivasyon Aragtirma ifadeleri iTC X
Eglenmek 787 4.36
Degisik Kiiltiir ve Yasam Sekillerini Tecriibe Etmek/Yasamak .785 4.21
Heyecan Bulmak .765 413
Maceraperest Olmak 763 4.03
Yeni Seyler Ogrenmek/Bilgiyi Arttirmak .758 4.25
Heyecanli Seyler Yapmak 47 411
Ruhsal ve Fiziksel Olarak Rahatlamak 134 4.43
Yeni/Degisik Yerlerde Bulunmak 733 431
Rutinden Kagmak 720 4.20
Stres ve Gerilimden Kurtulmak .709 4.37
Entellektiiel Olarak Zenginlesmek .698 4.07
Giinliik Yasamin Taleplerinden Kagmak .692 4.27
Kalabaliktan Uzaklagmak .670 4.24
Ozdeger 8.005

Giivenilirlik Analizi-Alpha 934

Aciklanan Varyans (%) 68.120

Toplam Agiklanan Varyans (%) 68.120

KMO Yeterligi .908

Bartlett’s Kiiresellik 4996.253

Sig. p degeri 0.000

4.4. Arastirmanin Fark Test Analiz Sonuclar:

T testi; bir degiskene iligkin iki alt grubun verdigi cevaplar agisindan aralarinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilir. T testi uygulanmadan Once
gruplarin varyanslarinin esitligini test etmek amaciyla Levene testi uygulanir.
Homojenlik testi olarak da bilinen Levene testinin kabul edilmesi durumunda hesaplanan
t istatistigi degeri ile reddedilmesi durumunda belirlenen t istatistigi degeri farklilik
gostermektedir (Ural & Kilig, 2005: 169-176). Testin tek 6rneklem igin, bagimsiz

orneklemeler icin ve iligkili 6l¢iimler icin uygulamalar1 vardir.

ANOVA testi ise tek bir bagimsiz degiskene iligkin iki ya da daha fazla grubun
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir.
ANOVA testi gruplar arasinda bulunan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
gostermekte yetersizdir. Post Hoc, Tukey ve Tamhane’s gibi testler ile farklarin
kaynaklar1 tespit edilmeye ¢alisilir (Durmus vd., 2010: 124-128). Bu c¢alismada
degiskenlere ait alt gruplar arasinda farklarin analiz edilmesi i¢in T testinden ve ANOVA

analizinden yararlanilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen boyutlarin turistlerin cinsiyet degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediklerinin  belirlenmesine yonelik bagimsiz  6rneklem T testi
uygulanmstir. Test sonuglarina gore; sadece ITC boyutu (.028; p<0,05) ile turistlerin
cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. ITC boyutunda; kadin
turistlerin (x=4.27) erkek turistlere (x=4.20) gore algilarimin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Turistlerin cinsiyet durumlari agisindan T-test analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar X Levene p t P
Kadin 3.89
CEK Erkek 383 122 127 877 .381
. Kadimn 4.27
ITC Erkek 220 155 .694 979 .028

Aragtirmaya dahil edilen boyutlarin turistlerin yas degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermediklerinin belirlenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda; CEK boyutu (.010; p<0,05) ve ITC boyutu (.045; p<0,05) ile
turistlerin yas degiskenleri agisindan anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir. CEK
boyutunda 61 yas ve tizeri turistlerin (X=4.12) 15-24 yas araligindaki turistlere (x=3.88)
ve 25-60 yas araligindaki turistlere (x=3.84) gore ve ITC boyutunda 61 yas ve iizeri
turistlerin (x=4.45) 25-60 yas araligindaki turistlere (x=4.32) ve 15-24 yas araligindaki
turistlere (x=4.14) gore ve algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo
4.6).

Tablo 4.6 Turistlerin yas durumlari agisindan ANOVA analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi

Faktor Gruplar X Levene p F P
15-24 Yas Arast 3.88

CEK 25-60 Yas Arasi 3.84 .812 406 .943 .010
61 Yas ve Uzeri 4.12
15-24 Yas Arast 4.14

iTC 25-60 Yas Arast 4.32 3.384 1.692 3.114 .045
61 Yas ve Uzeri 4.45

Arastirmaya dahil edilen boyutlarn turistlerin egitim degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediklerinin  belirlenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda; CEK boyutu (.002; p<0,05) ve ITC boyutu (.049;
p<0,05) ile turistlerin egitim degiskenleri agisindan anlamli farklililk gosterdigi
belirlenmistir. CEK boyutunda lise diizeyinde egitime sahip turistlerin (Xx=3.99) lisans

diizeyinde egitime sahip turistlere (x=3.74) gore ve ITC boyutunda ise lisansiistii diizeyde
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egitime sahip turistlerin (x=4.44) ilkdgretim diizeyinde egitime sahip turistlere (x=3.92)

gore algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Turistlerin egitim durumlari agisindan ANOVA analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar X Levene p F P
Tkogretim 3.60
Lise 3.99
CEK Onlisans 3.97 7.272 1.818 4.366 .002
Lisans 3.74
Lisansiistii 3.82
Tkogretim 3.92
Lise 4.23
iTC Onlisans 4.32 4.415 1.104 2.031 .049
Lisans 4.25
Lisansiistii 4.44

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin turistlerin meslek degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediklerinin  belirlenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi
uygulanmustir. Analiz sonucunda; CEK boyutu (.016; p<0,05) ve ITC boyutu (.006;
p<0,05) ile turistlerin meslek degiskenleri acisindan anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. CEK boyutunda 6grenci konumundaki turistlerin (x=3.89) kamu calisani
konumundaki turistlere (x=3.83) gére ve ITC boyutunda ise kamu ¢alisan1 konumundaki
turistlerin (x=4.49) emekli konumundaki turistlere (x=4.06) gore algilarinin daha yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Turistlerin meslek durumlari agisindan ANOVA analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar X Levene p F P
Ogrenci 3.89
Kendi Isini Yapan 4.01
CEK Ozel Sektor Caligan 3.79 2.038 510 1.186 .016
Kamu Caligani 3.83
Emekli 3.81
Ogrenci 4.13
Kendi Isini Yapan 4.39
iTC Ozel Sektor Caligan 4.26 7.936 1.984 3.711 .006
Kamu Caligani 4.49
Emekli 4.06

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin turistlerin aylik gelir degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediklerinin  belirlenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda; CEK boyutu (.044; p<0,05) ve ITC boyutu (.039;
p<0,05) ile turistlerin aylik gelir degiskenleri acisindan anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. CEK boyutunda 50001 TL ve iizeri aylik gelire sahip turistlerin (x=3.95)
25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip turistlere (x=3.77) gore ve ITC boyutunda ise
50.001 TL ve tizeri aylik gelire sahip turistlerin (x=4.39) 0 TL-25.000 TL aylik gelire
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sahip turistlere (x=4.16) gore algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Turistlerin aylik gelir durumlar1 agisindan ANOVA analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi

Faktor Gruplar X Levene p F P
0 TL-25.000 TL 3.89

CEK 25.001 TL-50.000 TL 3.77 1.557 178 1.816 .044
50.001 TL ve Uzeri 3.95
0 TL-25.000 TL 4.16

iTC 25.001 TL-50.000 TL 4.32 3.539 1.770 3.259 .039
50.001 TL ve Uzeri 4.39

Aragtirmaya dahil edilen boyutlarin turistlerin daha 6nce Karadeniz turuna katilim diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesine yonelik bagimsiz
orneklem T testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore; CEK boyutu (.035; p<0,05) ve
ITC boyutu (.004; p<0,05) ile turistlerin daha énce Karadeniz turuna katilim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. CEK boyutunda; daha dnce
Karadeniz turuna katilan turistlerin (x=3.92) daha 6nce Karadeniz turuna katilmayan
turistlere (x=3.82) gore ve ITC boyutunda; daha 6nce Karadeniz turuna katilan turistlerin
(x=4.35) daha 6nce Karadeniz turuna katilmayan turistlere (x=4.14) gore algilarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Turistlerin daha 6nce Karadeniz turuna katilim durumlar agisindan T-test

analiz sonuglar1

Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar X Levene p t P
Evet 3.92
CEK Hayir 3.82 541 462 1.497 .035
. Evet 4.35
ITC Hayir 214 JA11 995 2.864 .004

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin turistlerin tekrar Karadeniz turuna katilim niyetleri
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesine yonelik bagimsiz
orneklem T testi uygulanmistir. Test sonuglara gére; CEK boyutu (.000; p<0,05) ve
ITC boyutu (.000; p<0,05) ile turistlerin tekrar Karadeniz turuna katilm niyetleri
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. CEK boyutunda; tekrar
Karadeniz turuna katilma niyeti olan turistlerin (x=3.93) tekrar Karadeniz turuna katilma
niyeti olmayan turistlere (x=3.62) gore ve ITC boyutunda; tekrar Karadeniz turuna
katilma niyeti olan turistlerin (X=4.33) tekrar Karadeniz turuna katilma niyeti olmayan

turistlere (x=3.90) gore algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11 Turistlerin tekrar Karadeniz turuna katilim niyetleri agisindan T-test analiz

sonuglari
Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar X Levene p t P
CEK I'i‘;f/tlr g:gg 2.952 .087 3.991 .000
iTc IE{‘;‘;tH 3 1545 145 4.869 000

Aragtirmaya dahil edilen boyutlarin turistlerin Karadeniz turuna katilim nedeni

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesine yonelik tek

yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda; CEK boyutu (.033; p<0,05) ve

ITC boyutu (.042; p<0,05) ile turistlerin Karadeniz turuna katilim nedeni degiskenleri

acisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. CEK boyutunda uygun fiyat sundugu

icin Karadeniz turuna katilan turistlerin (x=3.94) tavsiye lizerine Karadeniz turuna katilan

turistlere (x=3.80) gére ve ITC boyutunda ise gezilecek yerlerin fazlalig1 icin Karadeniz

turuna katilan turistlerin (x=4.31) tavsiye iizerine Karadeniz turuna katilan turistlere

(x=4.11) gore algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Turistlerin Karadeniz turuna katilim nedenleri agisindan ANOVA analiz

sonuglari
Varyanslarin Esitligi Testi

Faktor  Gruplar X Levene p F P
Uygun Fiyat 3.94

CEK Gezilecek Yerlerin Fazlaligi 3.89 1.031 516 1.199 .033
Tavsiye 3.80
Uygun Fiyat 4.24

iTC Gezilecek Yerlerin Fazlalig 4.31 3.241 1.621 2.980 .042
Tavsiye 411

Arastirma hipotezlerine yonelik yapilan analizler sonucunda hipotezlerin tiimiiniin

“kabul” edildigi tespit edilmistir. (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Arastirma hipotezleri analiz sonuglari
No Hipotezler Kabul/Ret
. Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve gekici seyahat motivasyonlar1 cinsiyete gére anlaml
Hi: A . Kabul
farklilik gostermektedir.
Ho: Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve gekici seyahat motivasyonlari yasa gore anlaml farklilik Kabul
= gostermektedir.
. Karadeniz turlarma katilan yerli turistlerin itici ve gekici seyahat motivasyonlari egitim diizeyine gore
H3. o . Kabul
anlaml farklilik gostermektedir.
. Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlar1 meslege gore anlaml
H,: . . Kabul
farklilik gostermektedir.
. Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlar1 aylik gelire gore anlamli
Hs: R . Kabul
farklilik gostermektedir.
He: Karadeniz turlarmna katilan yerli turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlart daha dnce Karadeniz Kabul
& turuna katilma durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.
- Karadeniz turlarma katilan yerli turistlerin itici ve gekici seyahat motivasyonlar tekrar Karadeniz turuna Kabul
" katilma disiincelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
He- Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin itici ve gekici seyahat motivasyonlar1 Karadeniz turuna katilma Kabul
& nedenleri agisindan anlaml farkhilik gstermektedir.
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5.SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin itici
ve ¢ekici faktorler agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan
anket araciligiyla Karadeniz turlarina katilan yerli turistlere yiliz ylize ve g¢evrimigi
ulasilmaya c¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda aragtirmaya katilan turistlerin
¢ogunlugunun; kadin, 25-60 yas araliginda, lise diizeyinde egitime sahip, dgrenci ve 0
TL-25.000 TL aylik gelire sahip kisilerden olustugu tespit edilmistir. Ayrica turistlerin
%54.3’1i daha 6nce Karadeniz turuna katilmadiklarini, %78.7’si tekrar Karadeniz turuna
katilabileceklerini ve %52.4°1 tekrar tura katilma nedeni olarak tur esnasinda gezilecek
yerlerin fazla olmasini neden olarak gostermektedirler. Arastirma ifadelerine iliskin
uygulanan aciklayici faktor analizi sonuglarina gore arastirma ifadeleri ¢ekicilik (CEK)
ve iticilik (ITC) boyutlarinda kiimelenmistir. Ilgili boyutlar ile turistlerin cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesine yonelik bagimsiz
orneklem T testi uygulanmistir. iticilik boyutunda kadin turistlerin erkek turistlere gore
algilarimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozcan (2019) calismasinda Giiney
Marmara Bolgesi ve Dogu Karadeniz Bolgesi turlarina katilan yerli turistlerin iticilik
motivasyonlarinin da cinsiyet agisindan farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Caligmada
kadin turistlerin Giiney Marmara Bolgesi’nde motivasyonlarinin daha yiiksek ¢ikmasi
yapilan turistik faaliyetlerin ve destinasyon se¢iminin dnemli oldugunu gostermektedir.
Bunun sonuncunda kadinlarin katildiklar1 bolge turlarinda gezip goriilecek yerlere 6nem
verdiklerini soylemek miimkiindiir. Cekicilik boyutunda 61 yas ve iizeri turistlerin 15-24
yas araligindaki turistlere ve 25-60 yas araligindaki turistlere gore ve iticilik boyutunda
ise 61 yas ve lizeri turistlerin 25-60 yas araligindaki turistlere ve 15-24 yas araligindaki
turistlere gore ve algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Dalgi¢c & Birdir
(2015) calismalarinda yayla turizmine katilan turistlerin algilanan degerleri, seyahat
motivasyonlart (itici ve ¢ekici faktorler), sadakatleri ve tatmin diizeyleri arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Arastirmacilarin ¢alismalarinda itici motivasyon faktorlerinin
yas araliklarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Avsar (2017) ¢alismasinda
yabanci turistlerin golf tatili icin Belek destinasyonunu se¢meleri siirecinde etkili olan
cekici seyahat motivasyon faktorlerini aragtirmistir. Calismada cekici faktorler ile
turistlerin yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar ortaya konmustur. Turistlerin yas
gruplart ile “dogal giizellikler, tarihi ve kiiltiirel degerler” gekici motivasyon faktorleri

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ust yas gruplarinda yer alan turistlerin Belek
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destinasyonunu tercih etmesinde dogal giizellikler, tarihi ve kiiltiirel degerlerin daha etkili
oldugu belirlenmistir. Turistlerin yas gruplarinin bir bolgeyi destinasyon olarak segerken
itici ve ¢ekici motivasyon faktorleri tarafindan etkilendiklerini séylemek miimkiindiir.
Cekicilik boyutunda lise diizeyinde egitime sahip turistlerin lisans diizeyinde egitime
sahip turistlere gore ve iticilik boyutunda ise lisansiistii diizeyde egitime sahip turistlerin
ilkogretim diizeyinde egitime sahip turistlere gore algilarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ibis & Batman (2018) Cinli turistlerin seyahat motivasyonlar
lizerine yaptiklar1 g¢alismalarinda cekici motivasyon faktorii ile turistlerin egitim
durumlar arasinda bazi boyutlarda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Mansueto vd.
(2024) calismalarinda itici ve ¢ekici faktorlerinin turistlerin seyahat davranislarini nasil
sekillendirdigini analiz etmek icin Siquijor Adasi’mi ziyaret eden turistlerin seyahat
motivasyonlarim1 ve tercihlerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda egitim diizeyi
yiiksek turistlerin 6grenmeye motive olduklari, bilgilerini ve deneyimlerini gelistirmeye
acik olduklar1 tespit edilmistir. Cekicilik boyutunda 6grenci konumundaki turistlerin
kamu calisan1 konumundaki turistlere gore ve iticilik boyutunda ise kamu calisani
konumundaki turistlerin emekli konumundaki turistlere gére algilariin daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Apak (2016) ¢alismasinda kis turizmine katilan yerli
turistlerin seyahat motivasyonlarinin meslek gruplarina gore farkliliklar gosterdigini
belirlemistir. Iticilik boyutunda ise “rahatlama” faktdriiniin memur meslek grubunda
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2023) calismasinda Gokgeada’yi
ziyaret eden maceraci turistlerin davranigsal niyetleri ile cekici ve itici faktorler
arasindaki iliskisini tespit etmeye caligsmistir. Arastirma sonucunda “kendini tanima ve
yenilik” ile “macera ve spor” alt boyutlarinda itici faktorler ve meslek gruplar arasinda
anlaml farkliliklar ortaya konmustur. Motivasyon faktorlerinin meslek gruplarina gore
degismesi turistlerin ilgi alanlarinin ve seyahat amaclarinin farkli olmas: ile agiklanabilir.
Cekicilik boyutunda 50.001 TL ve lizeri aylik gelire sahip turistlerin 25.001 TL-50.000
TL aylik gelire sahip turistlere gore ve iticilik boyutunda ise 50.001 TL ve tizeri aylik
gelire sahip turistlerin 0 TL-25.000 TL aylik gelire sahip turistlere gore algilarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Jensen (2015) calismasinda sosyo-demografik
degiskenler ile seyahat motivasyonu arasindaki iliskiyi inceleyip seyahat
motivasyonlarmin turistlerin tatil se¢imini nasil etkiledigini arastirmistir. Arastirmaci
iticilik boyutunda turistlerin gelir diizeyleriyle seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli
farklilik tespit etmistir. Ayrica ¢alismada “dogal giizellikler” ve “kagis-rahatlama’ alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Struwig & Du Preez (2024)
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caligmalarinda farkli gelir gruplarinin seyahat motivasyonlarint ve destinasyon se¢im
stireclerini arastirmiglardir. Arastirmacilar turistlerin gelir gruplart ile destinasyon
secimleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Yiiksek gelir gruplarinda yer alan
turistlerin “dogada bulunma ve iligki kurma”, orta gelir gruplarinda yer alan turistlerin
“izolasyon ve uyarilma (bilinmeyeni kegfetme)”, disik gelir gruplarinda yer alan
turistlerin ise “eglence” boyutu algilart anlamli ve yiiksek ¢ikmistir. Gelir farkliliklarinin
turistlerin amaglar1 dogrultusunda tatil se¢imlerini etkiledigi soylenebilir. Cekicilik
boyutunda; daha 6nce Karadeniz turuna katilan turistlerin daha 6nce Karadeniz turuna
katilmayan turistlere gore ve iticilik boyutunda; daha once Karadeniz turuna katilan
turistlerin daha 6nce Karadeniz turuna katilmayan turistlere gore algilariin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yiamjanya & Wongleedee (2014) turistlerin Tayland'1 destinasyon
olarak se¢melerinde etkili olan itici ve g¢ekici faktorleri belirlemek i¢in yiiriittiikleri
calismalarinda; turistlerin Tayland’1 daha Once ziyaret etme oranlarmin da yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Bu kapsamda itici ve gekici faktorlerin bir destinasyon
secimini onemli ol¢iide etkiledigini s6ylemek miimkiindiir. Aykol (2021) ¢alismasinda
Dogu Ekspresi’ne katilan turistlerin memnuniyetlerini ve seyahat deneyimlerini
incelemistir. Arastirmaci turistlerin gogunlugunun Kars’1 ilk kez ziyaret ettikleri ve bu
destinasyonda konakladiklari sonucuna ulagmistir. Bir destinasyonun daha dnce ziyaret
edilmesinde o destinasyonun sahip oldugu ¢ekici faktorler etkili olabilirken ilk kez ziyaret
etmeye neden olan itici faktorlerin daha baskin oldugunu sdéylemek de miimkiindiir.
Cekicilik boyutunda; tekrar Karadeniz turuna katilma niyeti olan turistlerin tekrar
Karadeniz turuna katilma niyeti olmayan turistlere gore ve iticilik boyutunda; tekrar
Karadeniz turuna katilma niyeti olan turistlerin tekrar Karadeniz turuna katilma niyeti
olmayan turistlere gore algilarimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baniya vd.
(2017) ¢alismalarinda turistlerin Nepal’e seyahat etme motivasyonlarini itici ve gekici
faktorler agisindan inceleyip tekrar ziyaret etme niyetlerini degerlendirmislerdir.
Arastirmacilar turistlerin Nepal’i tekrar ziyaret etme niyetleri ile “doga, macera ve dost
canlisi insanlar” boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
Ozgoller (2019) ¢alismasinda Arap turistleri Trabzon destinasyonuna seyahat etmeye
yonelten itici ve ¢ekici faktorler ile tatmin diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda
turistlerin destinasyon tatmin diizeyi ile gekici faktorler arasinda anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Dolayistyla Arap turistlerin Trabzon’u tekrar ziyaret etme
isteklerinin yiiksek oldugunu ve bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde ¢ekici

faktorlerin daha baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cekicilik boyutunda uygun fiyat
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sundugu i¢in Karadeniz turuna katilan turistlerin tavsiye lizerine Karadeniz turuna katilan
turistlere gore ve iticilik boyutunda ise gezilecek yerlerin fazlaligi i¢in Karadeniz turuna
katilan turistlerin tavsiye lizerine Karadeniz turuna katilan turistlere gére algilarinin daha
yluksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cetinsoz & Artuger (2014) ¢calismalarinda yabanci
turistlerin Antalya’y1 tercih etmelerinde etkili olan ¢ekici faktorleri incelemislerdir.
Calismalarinin sonucunda yabanci turistlerin Antalya’y1 tercih etme nedeni olarak “dogal
giizellikler” ile “hijyen ve giivenlik” ¢ekici faktoriinii tespit etmislerdir. Antara &
Prameswari (2018) calismalarinda Endonezya'nin Bali turizm destinasyonuna turist
ziyaretini etkileyen baslica itici ve ¢ekici faktorleri belirlemeyi amacglamiglardir.
Turistlerin Bali’yi ziyaret etme nedenlerinde “kiiltiir, kisilerarast iliskiler, statii ve kisisel
gelisim” olmak lizere ii¢ ana itici faktor ve “dost canlist insanlar, atmosfer-iklim,
giivenlik-hijyen ve acik hava etkinlikleri” olmak {iizere dort ana c¢ekici faktor
belirlemiglerdir. Bu kapsamda turistlerin destinasyon tercih sebeplerinin kisisel
etmenlerden ortaya ¢iktigini  sdylemek mimkiindiir. Tim bu sonuglar
degerlendirildiginde turistlerin seyahat kararlarinda demografik unsurlar, seyahat
amaglari, destinasyon 0zellikleri ve tercih nedenleri gibi sebeplerin itici ve ¢ekici seyahat

motivasyonlarini etkiledigi yorumu yapilabilir.

Itici ve gekici motivasyon faktdrlerinin destinasyon pazarlamalari i¢in énemli oldugu
goriilmektedir. Baloglu & Uysal (1996) calismalarinda turistlerin itici ve g¢ekici
motivasyonlari arasindaki iliskinin yararliligin1 gdstermek amaciyla {irlin paketlerinin
degiskenleri i¢in pazar boliimlendirmeleri yapmislardir. Ornegin; birinci degisken cifti
spor aktivitesi ¢ekici unsurlarinin spor itici unsurlariyla yani plaj ve tatil yerleriyle
dogrudan iligkisi oldugunu gostermektedir. Baslica destinasyon o6zellikleri olarak su
sporlar1, agik hava aktiviteleri, eglence ve gece hayatini igermektedir. Ikinci degisken
cifti; farkli yasam tarzlarmi tecriibbe etmek, yabanci destinasyonlar1 goérmek ve
deneyimlemek, gibi itici motivasyonlar bilgiyi artirma firsatlar1 saglayan destinasyon
ozellikleriyle eslestirilmistir. Uglincii degisken ¢ifti; denizasir1 keyif seyahatleri ile
kentsel yasam deneyiminden olugmaktadir. Bu paket kaliteli restoranlar, tarihi yerler,
rehberli turlar, miizeler, sanat galerileri, giivenlik ve temizlik gibi niteliklerle
tanimlanmaktadir. Bunlara karsilik gelen giidiiler ise liikse diiskiinliik, tarihi yerleri
ziyaret etmek, giivenli ve emniyetli yerlere seyahat etmek olarak belirtilmistir. Dordiincii
degisken c¢ifti ise denizasir1 keyif seyahatleri i¢in deniz tatilini tanimlamaktadir. Bu

degiskende ima edilen giidii; siradanliktan kagmak, heyecan bulmak, cesur ve maceraci
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olmak itici motivasyon faktorleri ile plajlar, egzotik atmosfer ve ylizmek gibi cekici
motivasyon faktorlerini igermektedir. Bu ¢alisma sonucunda destinasyon nitelikleri ile
giidiiler arasinda anlamli bir iligski oldugunu belirtmislerdir. Buhalis (2000) calismasinda
destinasyonlarin stratejik pazarlamasi ve yoOnetimi icin ¢esitli modeller sentezlemeye
calismistir. Ayrica yaygin olarak kullanilan g¢esitli destinasyon pazarlamasi tekniklerini
incelemistir. Turizm hizmetlerinin ve deneyimlerinin bir bilesimi olarak destinasyonlarin
cekicilikleri, ulasilabilirlikleri ve sahip oldugu imkanlar gibi unsurlar ag¢isindan
siniflandirmigtir. Destinasyonlarin stratejik hedefleri, yonetimleri ve pazarlanmasiyla
ilgili teknikler 6ne stirmiistiir. Calismasinin sonucunda; destinasyonlarin pazarlanmasinin
tim paydaslarin stratejik hedeflerini ve yerel kaynaklarin siirdirilebilirligini
dengelemesi gerektigi, destinasyonlarin {irlinlerini farklilagtirmalar1 i¢in yerel olarak
kamu ve 0zel sektor arasinda ortakliklar gelistirmeleri gerektigi ve yeni teknolojileri
kullanarak is birligini gelistirmeyi Onermistir. Dolayisiyla turistik triinlerin  ve
hizmetlerin smiflandirtlip bu dogrultuda uygun pazarlama teknikleriyle sunulmasinin
onem tagidig1 sdylenebilir. Jang & Cai (2002) ¢aligmalarinda Ingiliz turistlerin seyahat
motivasyonlarinin altinda yatan itici ve g¢ekici faktorleri belirlemeyi ve destinasyon
secimi lzerinde onemli etkileri olan motivasyon faktorlerini bulmaya caligsmiglardir.
Belirlenen yedi destinasyon bdlgesinde ortaya g¢ikan seyahat motivasyonu faktorleri
karsilastirilmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda alt1 temel itici faktor ve bes temel faktor
tespit etmislerdir. “Bilgi arayisi” faktori Ingiliz turistleri seyahat etmeye motive eden en
onemli itici faktor olarak bulunmustur. “Temizlik ve giivenlik” faktorii ise Ingiliz turistleri
seyahat etmeye c¢eken en dnemli cekici faktor olarak belirlenmistir. Destinasyonlarin
tercih nedenleri karsilastirildiginda ise Asya’ya seyahat edenler "yeni bir deneyim" arayan
Ingiliz turistler tarafindan daha ¢ok tercih edilirken, Okyanusya’ya seyahat edenler "aile
ve arkadasg birlikteligi" arayanlar tarafindan daha cok tercih edilmistir. Afrika lilkelerine
seyahat edenler "dogal ve tarihi ¢cevre" ile "giinesli ve egzotik atmosfer” faktorlerinden
etkilenmistir. Bat1i Hint Adalar1 ve Karayipler’e seyahat edenler “kacis, dinlenme ve
rahatlama, giinesli ve egzotik atmosfer” arayanlar1 cezbetmistir. Orta ve Giliney
Amerika’ya seyahat edenler “bilgi arayisi, eglence, heyecan, giinesli ve egzotik
atmosfer” arayanlar1 ¢ekmistir. Kanada’ya seyahat edenler, “aile ve arkadas iliskileri,
dogal ve tarihi ¢evre” faktorlerinden etkilenmislerdir. ABD’ye seyahat edenler “eglence,
heyecan ve agik hava aktiviteleri” faktorlerini aramislardir. Bu kapsamda turistlerin
seyahat motivasyon sebeplerinde ve destinasyon tercih nedenlerinde itici ve gekici

faktdrlerin bilyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. ltici ve ¢ekici seyahat motivasyon
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faktorlerinin destinasyonu, destinasyon yoneticilerini, pazarlamacilarii ve orgiitlerini
etkiledigi yorumu yapilabilmektedir. Arastirma sonuclar1 kapsaminda destinasyon yerel

yonetimlerine yonelik olarak su oneriler gelistirilmistir;

» Altyapt olanaklari, konaklama imkanlar1 ve giivenlik gibi hizmetlere Onem
verilmelidir. Bu gibi imkanlarin gelistirilmesi bir destinasyonun tercih ve tavsiye

edilebilirligini arttiracaktir.

> Turistik lokasyonlardaki ve mekanlardaki eksikler giderilmelidir. Ornegin; Artvin
Borgka Golii etrafina kamp ve bungalov gibi konaklama alanlar1 yapilabilir, gdlde

gezinmek icin sandal turlar1 diizenlenebilir.

» Stimela Manastir1, Atatlirk Koskii ve Sinop Tarihi Cezaevi gibi arkeolojik ve tarihi

Ooneme sahip yapilarin tahribatin1 6nlemek i¢in yaptirimlar uygulanabilir.

» Konaklama tesisleri ¢esitlendirilebilir. Otellerin ve pansiyonlarin yani sira uygun
bulunan destinasyonlara 6rnegin; Bolu’ya dag evi ve tatil kdyii gibi konaklama alanlari

destinasyon dokusu bozulmadan insa edilebilir.

» Destinasyonlarda eglence, aligveris ve yeme-igme hizmetlerinin  kalitesi
tyilestirilmelidir.
» Karadeniz Bolgesi’nin sahip oldugu dogal zenginlikler gozetilerek bozulmamis ve

kirlenmemis ¢evre anlayisini siirdiirme ¢abalar1 devam etmelidir.

» Destinasyon yerel yonetimleri sahip olduklarn ¢ekiciliklerinin  karakteristik
ozelliklerini, sosyal ve ekonomik ydnlerini belirleyip uygun planlama ve pazarlama

modelleri olusturmalidir.

» Turistlere sunulan iriinler ve hizmetler analiz edilerek destinasyonlar bazinda
karsilagtirmalar yapilarak destinasyonlarin rekabet giicli ortaya konabilir. Ayrica bu
sayede eksiklikler ve zayif yonler tespit edilerek bu yonde gelistirici ¢alismalar
yiriitiilebilir.

» Yerel yonetimler destinasyonlarin turizm yatirim, kalkinma ve gelistirme faaliyetlerine
dogrudan veya dolayh sekilde basta finans saglama ve biirokratik yol gostericilik olmak

uzere her konuda destek olmalidir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda destinasyon yonetim Orgiitlerine ve pazarlamacilaria

yonelik olarak su oneriler gelistirilmistir;
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» Destinasyon gekiciliklerinin yani sira diger turistik tiriinlerin, hizmetlerin ve personel
kalitesinin arttirilmasi turistlerin memnuniyetlerini ve tekrar ziyaret niyetlerini olumlu
yonde etkilenmektedir. Ornegin; her sey dahil tatil olanaklar1 i¢in otel isletmecileri
personel kalitesini artiracak egitimler, tesvikler ve faaliyetler diizenlemelidirler. Personel
kalitesi arttiginda temizlik ve hijyen diizeyi, yiyecek ve igecek olanaklari, eglence
olanaklar1 gibi hizmetlerin olumlu geri doniislerinin daha yiliksek diizeyde saglanacagi

ongoriilmektedir.

» Karadeniz Bolgesi i¢in turistlere sunulan turistik driinler ve hizmetler
cesitlendirilebilir. Destinasyon bazli tematik turizm tilirleri 6n plana ¢ikartilabilir.
Ornegin; Rize igin akarsu turizmi faaliyetleri, Ordu i¢in kis turizmi faaliyetleri ve Artvin

icin kirsal turizm faaliyetleri yapilabilir.

» Destinasyon yonetim orgiitleri Karadeniz Bolgesi’ni daha aktif ve ¢ekici bir turizm

destinasyonu haline getirmek igin yeterli tesvigi ve destegi saglamalidir.

» Destinasyon pazarlamacilar1 ve destinasyon yonetim Orgiitleri sahip veya sorumliu
olduklar1 destinasyonlarinin neden satin alindigini, tercih edildigini, destinasyonlardan ve
satin alinan hizmetlerden turistlerin beklentilerinin neler oldugunu dogru ve periyodik

sekilde analiz etmelidirler.

» Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde o6zellikle cekicilik boyutunda Karadeniz
turuna katilan turistleri uygun fiyat faktoriiniin yiiksek diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu nedenle destinasyonlardaki fiyatlandirma politikalarinin ve stratejilerinin

dogru belirlenmesi ve izlenmesi dikkate alinmalidir.

» Trabzon, Samsun ve Sinop gibi 6nemli limanlarin kruvaziyer turizm potansiyelleri i¢in

planlamalar ve degerlendirmeler yapilabilir.

» Turizm fuarlari, seminerleri ve tanitim giinleri daha titiz sekilde planlanarak ve

organize edilerek tanitim ve tutundurma stirecleri desteklenmelidir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda destinasyona yonelik tur diizenleyen isletmelere yonelik

olarak su oOneriler gelistirilmistir;

» Paket turlarin igerigini olusturan turistik hizmetler; turistlerin beklentilerini

karsilayacak ve onlar1 destinasyona ¢eken unsurlari kapsayacak sekilde tasarlanmalidir.

» Tur igletmeleri destinasyonun ve turlarin pazarlanma siireglerinde destinasyon dogal,

tarihi, kiiltiirel ve diger simgesel yapilarim1 6ne ¢ikarak sekilde planlama ve igerik
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tasarlama siireclerini izlemelidirler.

» Aragtirma sonuglarinda turistlerin demografik 6zelliklerindeki farkliliklarin algilarinda
ve degerlendirmelerinde de farkliliklara yol actig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda
turistlerin demografik O6zelliklerindeki farkliliklar dikkate alinarak tur icerikleri ve

sunulan hizmetler turist bazli olusturulmalidir.

» Arastirma sonuglarinda iticilik ve ¢ekicilik boyutlarinda daha once tura katilan
turistlerin algilarinin daha yiikse ¢iktig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda Karadeniz turlarina
katilimi artirmak ve turistlerin tavsiye etme diizeylerine katki saglamak amaciyla daha

Once tura katilan turistlere ¢esitli indirimler, promosyonlar ve tesvikler saglanabilir.

» Tur isletmeleri olumlu geri doniigleri ve tekrar katilimi saglamak igin tura uygun
rehberler tahsis etmelidir. Ozellikle Karadeniz Bolgesi gibi farkli turistik gekiciliklere
sahip destinasyonlarda egitimli, donanimli, uzman ve ¢ok yo6nlii rehberlerin tercihi turist

memnuniyetine de dogrudan etki edecektir.

» Arastirma sonuglarinda iticilik ve ¢ekicilik boyutlarinda 6zellikle 61 yas ve iizeri
turistlerin algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Turlarin tasarlanma ve organize
edilme siireglerinde tiglincii yas grubunun istekleri, ihtiyaglar1 ve beklentileri mutlaka

daha titiz bir sekilde gozetilmelidir.

» Turistlerin seyahat ve satin alma davranislarina etki eden faktorler belirli araliklarla

incelenerek degisen turistik talepler ve beklentiler belirlenmelidir.

Daha once Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin itici ve
cekici faktorler acisindan degerlendirilmesiyle ilgi bir calisma tespit edilememistir.
Calisma bu yoniiyle 0Ozgilinliik tasimaktadir. Caligmanin alanyazina ve sonraki
aragtirmacilara katki saglayacagi oOngoriilmektedir. Mevcut alanyazinda seyahat
motivasyonlarinin bolgeler bazinda karsilastirilmasiyla ilgili bir galigmaya rastlanilmistir.
Ozcan (2019) Dogu Karadeniz ve Giiney Marmara turlarma katilan yerli turistlerin
motivasyonlarini karsilastirma calismasini gergeklestirmistir. Yabanci alanyazinda ise
destinasyonlarin itici ve ¢ekici faktorler acisindan neden tercih edildigiyle ilgili
caligmalar goriilmistiir Yiamjanya & Wongleedee (2014), Baniya vd., (2017) ve
Mansueto vd., (2024). Sonraki aragtirmacilar Karadeniz turlarina katilan turistlerin
seyahat motivasyon faktorlerinin uzaklastirma ve kendini ger¢eklestirme, sosyo-
psikolojik motivasyonlar, kacis ve arayls motivasyonlar1 gibi teoriler altinda

siiflandirmasini yapabilirler.
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