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ONSOHZ

Bireyin yagsaminin en 6nemli b8liminU beslenme aligkanlklari ve
beslenme uygulamalarindaki degismeler olusturmaktadir. Beslenme
aligkanliklar! toplumlar arasinda farklilik gbéstermektedir. Her toplumun
saglik ve beslenmeye faydali aligkanlik ve uygulamalari oldugu gibi zararli
ahgkanhk ve uygulamalari da olmaktadir. Yurt disinda yasayan gé¢men
Turk ailelerinin beslenme aligkanliklari (izerine yapilan aragtirmalarin
sayica sinirh olmasi ve Karaman yéresinde daha Once boyle bir
aragtirmanin yapilmamig olmasi, bu g¢alismanin doktora tezi olarak
gerceklesgtirimesine neden olmustur.

Bu calismanin gergeklesmesinde bilimsel katkilariyla biylik emek ve
destek veren damigmanim G.U. Mesleki Egitim Fakiltesi, Cocuk Gelisimi ve
Ev Yénetimi Egitimi Bslimi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Mine Arli'ya;
aragtirma konusunun saptanmasindaki ve her asamasindaki 6zverili
yardimlari nedeniyle H.U. Sagdlik Teknolojisi Yuksekokulu, Beslenme ve
Diyetetik Bolim{ Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Ayse Baysal'a, Mesleki
Egitim Fakdltesi, Cocuk Geligimi ve Ev Yonetimi Egitimi Boliumii Bagkani
Sayin Prof. Dr. Suna Baykan'a; ¢alismalarim stiresince gostermis oldugu
her turlii ilgi, yardim ve destegi igin S.U. Mesleki Egitim Fakiltesi, GCocuk
Geligimi ve Ev Yo6netimi Egitimi Boiims Bagkani Sayin Dog. Dr. Ramazan
Ar'ya sonsuz tesekkdrierimi sunarim.

Tezimin her agamasinda maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen
esim Alaattin Igik'a; aragtirma verilerini toplarken bana eslik eden Sayin
Osman lgik'a, Sayin Hatice Bayrag'a ve Sayin Anude Ugar'a; gevirilerde
yardimci olan Sayin Naci Yapici'ya tesekkir ederim.

Tezimin hazirlanmasinda her tirld ilgi ve destegini gérdiigim Sayin
Dr. Nevin Halicr'ya; Aile Ekonomisi ve Beslenme Anabilim Dali (")Qretim
Elemanlarina, yazim iglerini yiriten Sayin Eymen Belviranli'ya ayrica
tesekkiir ederim. '

Aragtirmanin gergeklegsmesinde onemli katkilan olan, gérigme
formunu uyguladigim ev kadinlan ve diger aile bireylerine; yardimci olan
diger kisilere ve manevi destek veren aileme de tesekkir borgluyum.

Nermin ISIK
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1. GIRIS

Beslenme, yasamin her evresinde saghgin temelini olusturur. Acikinca
bir seyler yiyerek karin doyurmak beslenme anlamina gelmez. «Beslenme,
baytime gelisme saglikli ve verimli olarak uzun siire yagsamak igin gerekli
olan enerji ve besin 6gelerinin her birini yeterli miktarlarda saglayacak olan
besinleri, besleyici degerlerini yitirmeden, saglik bozucu duruma
getirmeden en ekonomik sekilde almak ve vicutta kullanmaktir.» Saghgin
korunmasinda en blylk gbrev oncelikle bireyin kendisine diser. Ev
kadinlarinin, aile bireylerinin beslenmesinde birinci derecede sorumlu
olmalart nedeniyle, beslenme konusunda bilinglenmeleri, saglikli ve
ekonomik beslenmeyi saglamada blyilk 6nem tagir. (Baysal, 1985: 3).
Gundmizde, sagligin korunmasi ve yeniden kazandiriimasinda
beslenmenin rolli giderek daha gok 6énem kazanmaktadir (Elmacioglu,
1995:263). Bazi birey ve ailelerin, ekonomik durumlari uygun olmalarina
karsin, beslenme. egitimi yetersizligi nedeniyle ko6tl beslendikleri
belirtilmistir (Isiksolugu, 1994: 18).

Bireyin beslenme bilgisi ve aligkanliklarini, ailenin ve ¢evrenin
ekonomik, sosyal ve kdltirel yapisi yakindan etkiler. Ekonomik yapi iginde
gelir ve harcamalar, sosyal yapi iginde &grenim durumu ve kdltlrel yapi
icinde degeriendirilen gelenek ve gdrenekler, bireyin beslenme durumunu
belirleyici 6nemli faktérlerdir (Toks6z ve bagk., 1995: 230).

Gelenek, gérenek ve aligkanhklarda toplumlar arasinda farklilk vardir.
Toplumlann kiltdrleri, yagadiklar cografik bolgelerde, sosyal ve ekonomik
faktérlere bagl olarak olusur, ancak yeni yerlesim bélgesindeki
kargilagtiklari gelenek ve gbéreneklerle bu kiltirtn farklilagtigi gérilir
(Aksoy ve bagk., 1995). Her toplumun ister koy, ister teknolojik yénden
gelismig kentsel yasam dizeyinde olsun, saglik ve beslenmeye yararh
uygulama ve aligkanliklan oldugu gibi, zararli uygulama ve aligkanliklan da
olmaktadir (Baysal, 1975: 20).



Beslenme aligkanliklarina, insanlarin fiziksel ve zihinsel sagliklarini
dnemli derecede etkilemesi bakimindan giinimizde tiim dinya Ulkelerinde
son derece Onem verilmektedir. Beslenme ve yemek aligkanliklari ile ilgili
calismalar; 6ganlerde tuketilen besinlerin tirl, 6gin atlama, 6ginler arasi
sirenin kisa veya uzun olusu, bir 6giinde fazla besin tiketimi gibi yemek
aligkanliklarinin da metabolizmada, dolayis! ile insan saghginda etkin
oldugunu géstermektedir (Arslan ve bagk., 1993: 196). Bu nedenle glinlik
6gin sayisi, atlanan 6gun ve 6gin atlama nedenleri, 6ginlerde dengeli
dengesiz beslenme durumu, 6gln aralarinda besin tiiketim durumu ve
psikolojik durumliar bireyin beslenme aligkanhgini yansitici niteliklerdir
(Arslan ve bagk., 1993: 196; Eimacioglu, 1995: 264; Hasipek ve Sirici-
oglu, 1994: 6).

Ayrica evde besinlerin hazirlanmasi, pigiriimesi ve saklanmasi ile ilgili
uygulamalar, sofra diizeni, mevsimlere gbre besin tiketimindeki
degismeler, besinlerin sagliga uyguniugu gibi. uygulamalar toplumiarin
beslenme aligkanliklan hakkinda bilgi vermektedir (Baysal, 1981: 58).

Toplumlarin saglikk ve beslenme durumu ile sosyal ve ekonomik
gelisimi arasindaki yakin iligkilerinin her gegen gin 6nemi daha da
artmaktadir.

Beslenme sorunlarinin gelismekte olan ulkelerde yaygin olarak
gorulmesi toplumun ekonomik diizeyinin ylkseltilebilmesi igin bireylere ig
imkanlari yaratiimakta, sanayilesmeye dogru gidilmektedir. Sanayilesme
slreci iginde is alani bulma ¢abasinda olan halk kirsal alanlardan kentiere
ve hatta gelismis, is sahasi bulunan Ulkelere dogru is¢i gbgl olgusunu
dogurmustur (Aksu ve bagk., 1979-1980: 41). Tirkiye'den dig Ulkelere
dogru gogu tesvik eden nedenlerin birincisi ekonomik, ikincisi toplumsaldir.
Uretimi blyik 6iglide tarima dayali olan kesimin, l']fretim gich sinirli
oldugundan gizli ya da agik igsizlik ortaya ¢tkmaktadir. Toplumsal
nedenlerin baginda yliksek yasam standardina ulagmak istegi gelmektedir
(Gonen, 1976).



1.1. Aragstirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Karaman ilinden yurt digina gidip ¢alismis ve
emekli olarak kesin donls yapmis ailelerin (arastirma grubu) beslenme
aliskanhklarnini, “yurt disina hi¢ gitmemis ailelerin (kontrol grubu)
beslenme aliskanliklariyla karsilastirmaktir. Arastirma asagidaki sorulara
cevap aramak amactyla gergeklestirilmigtir.

1- Arastirma kapsamina alinan gruplardaki kadin ve erkekler
antropometrik yénden farkh midir?

2- Gruplarin yasa gére beden kitle indeksleri farkli midir?

3- Gruplar saglk sorunlan agisindan farkh midir?

4- Beslenme bigimi ile yakindan iligkili oldugu dustnilen
hipertansiyon, kalp-damar, diyabet ve ilser (mide-barsak) gibi sorunlardan
gruplarda hangileri gérulmektedir?

5- Gruplardaki bireyler hangi spor faaliyetleriyle ugragmaktadiriar?

6- Yurt disinda yasamis olmak beslenme aligkaniiklarinda belirli bir
farklilik yaratmig midir (Sofra dlzenleri, servis sekilleri, 6§ﬁn sayilari, 5nem
verdikleri 6giun, 6gun atlama, 6gin aralarinda, televizyon seyrederken,
kahvaltida tiiketilen besinler, besinlerin saklanma kosullari)?

7- Gruplarin besin tiketim dizeyleri farkli midir?

8- Gruplar araémda alkol ve bazi bitki caylan tuketimi agisindan faklihk
var midir?

9- Gruplar arasinda kullanilan yag gesidi ve pisirme y6ntemleri
arasinda belirli fark var midir?



10- Gruplar arasinda geleneksel ev teknolojisinde besin hazirlama
konusunda belirli fark var midir?

11- Gruplar arasinda konuk agirlama ve 6zel glinlerde ikram edilen
yiyecekler agisindan farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Beslenme aligkanliklar toplumlar arasinda farklilik géstermektedir.
Tirk toplumunun kendine 6zgl bir beslenme sekli vardir. Glinimizde
bircok hastalifin sebebinin, olumsuz beslenme uygulamalariyla iligkili
oldugu ortaya gikmistir. insanlarin daha saglikli yagamalari i¢cin beslenme
seklini ve kotli beslenme aligkanliklarini degistirmeleri devamli vurgulanan
durumlardir. Yabanci (lkelerde ¢alisan Tiark is¢i ailelerinin
beslenmelerindeki olumlu ve olumsuz degisiklikleri saptamak, bunlarin
nedenlerini belirlemek ailelerin beslenme bigimi hakkinda bilgi vermesi ve
baska calismalara 1gik tutmas) bakimindan 6nem tasimaktadir. Eide edilen
veriler, bu ailelere yapilacak beslenme egitimine de temel olusturacaktir.

Karaman ydresinde daha énce bdyle bir arastirma yapiimamis oimasi
ve yurt disinda calisan isgilerin beslenme aligkanliklarn Gzerine yapilan
arastirmalarin sayica sinirli olmasi konunun énemini artirmaktadir. Ayrica
arastirmacinin bu konuya ilgi duymasi, Karaman'li olmasi ve Karaman'dan
yurt digina giden isgilerin cok olmasi da konu seg¢imini etkilemistir.



2. KONU iLE iLGIiLi GENEL BILGILER

21. Karaman Hakkinda Bilgi

2.1.1. Tarihi

Tarihin ilk g¢aglarindan itibaren Anadolu'dan Akdeniz kiyisina
baglanan en 6nemli yollar, elverigli cografi konumu itibariyle Karaman
ovasindan geg¢mekteydi.

Gerek ticari yol, gerekse g¢ok verimli olan bu ova, insanoglunun
buralara yerlesmesine neden olmustur. Tarihi kalintilar, Karaman Ova'sinin
M.O. 6000 yillarina kadar inen yerlesime sahip oldugunu géstermektedir.

Karaman ve c¢evresi 1071 Malazgirt Muharebesinden sonra
Anadolu'ya gelen Turk boylan tarafindan fethedilmis ve bdylece Karaman
M.S. XI. yuzyilda Tirk topraklarina katiimistir. Anadolu Selguklu Devleti'nin
idaresi altina M.S. 1165 yilinda girmigtir. Selguklu Devleti'nin yikilmasindan
sonra Karamanogullari Beyligini 1230 yilindan, Osmanli imparatorlugu'na
baglandigi 1503 yilina kadar surdirmistir. Osmanhlar devrinde Konya
Vilayeti'ne, Karaman eyaleti deniimistir. Eski adi "Larende" olan Karaman
ise, Konya'ya bagh kaza haline getirilmis, Cumhuriyet'in ilanindan sonra,
Konya'nin bir iigesi olan Larende sehrinin adi "Karaman" olarak
degistiriimis ve 1989 yili Haziran ayinda T.B.M.M. karari ile il olma 6zelligini
kazanmigtir.

2.1.2. Cografi Durumu

Karaman, i¢ Anadolu Boigesi'nin giineyinde, Akdeniz Bélgesi'nde de
topraklar bulunan, Konya, igel ve Antalya illeriyle komsu olan bir ildir (EK-
1). il merkezi Orta Toroslarin kuzey eteginde olup, ylizélgimi 9590 km2 ve
deniz seviyesinden ylksekligi 1033 m.'dir.



Toroslarin eteginde bulunan Karaman ilinin stnirlart iginde Berendi
Cayi, ibrala Deresi, Godet Gayi, Ermenek Cayi ve yazin tamamen kuruyan
Deli Cay gibi akarsulari bulunmaktadir. Ayranci Baraji, Godet Baraji
faaliyette olup Ermenek'te Goksu nehri (zerinde elektrik Gretimi igin
Gerendi Baraji ve Gormel Baraj ingaat halinde olan barajlara sahiptir. I
sinirlan iginde tek g6l Stleymanhact Goladur.

2.1.3. idari Yapisi

Karaman ili, Merkez lige, Ayranci, Bagyayla, Ermenek, Kazimkarabekir
ve Sariveliler oimak (izere 6 ilgeden meydana gelmigtir.

Bunlardan Merkez ilgeye 3 bucak, 6 kasaba ve 74 kdy, Ayranci
iicesine 22 koy, Basyayla ilgesine 2 bucak ve 8 kdy, Ermenek ilgesine 2
bucak, 2 kasaba ve 23 kdy, Kazimkarabekir ilgesine 2 bucak ve 16 kdy,
Sarwveliler ilgesine ise 2 bucak, 1 kasaba ve 12 kdy bagli bulunmaktadir.

2.1.4. Niifus ve Yerlesim

Nufus sayimina gore (1990) il genelinde niifus 219 828 kisidir. Merkez
ilce nufusu 76.682 olup, kdyleri ile birlikte (40 461) topla{m nifusu 126 143
kigidir. Diger ilcelerde yasayan toplam nlifus 106 242, kdylerde yagayan
nifus sayisi ise 113 586'dir. Genel olarak toplam nlfusun % 48.4'0
ilcelerde, % 51.6's1 kdylerde yasamaktadir. Ancak bu rakam ilin gergek
nifusunu yansitmamaktadir. Cinki yurt disinda (Almanya, Holianda,
Beigika, Fransa ve diger Avrupa Ulkelerinde) yagsayan Karaman'h sayisinin
40 binin g¢ok Uzerinde oldugu belirtiimistir. Yaz aylarinda bu gurbetgi
ailelerin Karaman'a gelmesi ile nifus % 20 oraninda artmakta, sehirde
buyik bir canlihk gézlenmektedir.

Bin dokuz yuz altmigh yillarda Turkiye genelinde oldugu gibi
Karaman'dan da dig llkelere ozellikle kirsal kesimden biyik bir is¢i akint
olmustur. Bin dokuz yiz altmig (i¢ yilinda baglayan ve glinimize kadar yurt
digina c¢aligmak igin giden Karaman'lilarin sayisi oldukga fazladir.



Baslangigta yurt disina yalniz giden aile reislerinin, daha sonra ailelerini de
gbtarmeleri, 6zellikle kdylerde nifus azalmasina neden olmustur (Uysal ve
bagk., 1992: 93,96). Merkez ilgenin 1997 yih nifusu yaklasik 125 000, ilin
toplam nifusunun ise 270 000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Goktekin, 1997:42).

2.1.5. Ekonomisi

Karaman'in genelde ekonomik yapist tarim basta olmak Uzere
hayvancilik, ticaret ve sanayiye dayanmaktadir.

Karaman'da yetigtirilen tarim drdnleri iginde tahillar ilk sirada yer
almakta ve tahillardan da en ¢ok bugday ve arpa ekimi yapilmaktadir. Bu
tahil Grinleri Karaman sanayi ve hayvancihigi igin iki Snemli hayati Grandur.
Cunkld bugday ve arpa, un, bulgur, bisklvi ve yem fabrikalarinin iki ana
hammaddesidir (Uysal ve bagk., 1992: 304). Karaman'da gtda endiistrisinin
dogmasina ve gelismesine bugdaydan elde edilen un ve bulgur neden
olmustur (Boynukalin, 1990: 24).

Bugday ve arpay! sirasiyla nohut, aygicegi (yoredeki adi
"devramber"dir), seker pancari, mercimek, ¢avdar, kuru fasulye, patates,
yonca, misir, hayvan pancari, kimyon, sarimsak, yulaf, korunga gibi taria
bitkileri takip etmektedir.

Karaman'da meyvecilik alaninda da blyik gelismeler olmustur.
Ozellikle elmaciliktaki gelisme Karaman'i en énemli bir elma retim merkezi
durumuna getirmistir. Hatta her hasat sonunda, elma Gretimini tesvik etmek
amactyla yarigma diizenlenmektedir. Uretim bakimindan yas {iziim, armut,
erik, kiraz, kayisi, seftali, ceviz, igde, visne, dut, nar, incir, antepfistigi ve
zeytin, elmay! takip etmektedir. Sebzecilik de 6nemli tarimsal gelir
kaynaklari arasindadir.

il merkezinde modern ahir hayvancilifi, ova kdylerinde genelde
koyunculuk, daghk yorelerde ise kil kegisi yore halkinin en énemli gegim ve



gelir kaynadini olusturur. Son yillarda tavukguluk ve aricilik da buytk bir
gelisme géstermistir (Boynukalin, 1990: 25; Uysal ve bagk. 1992: 312).

Karaman'da genellikle tarima dayali sanayi kollan faaliyet
gostermektedir. Dolayisiyle besin endistrisi 6n siray! almistir. Biskiivi, un,
bulgur, gofret, dokuma, hayvansal Urlinler endstrisi énemli gelir
kaynaklaridir (Uysal ve bagsk., 1992: 315). Son yillarda sayilan artan bisk(ivi
fabrikalan ve diger fabrikalar sayesinde Karaman'da igsizlik sorunu
¢ozulmis ve yore halkinin yasam standardi da ylkselmigtir.

2.2. Arastirma Yapilan Yerlesim Yerleri Hakkinda Bilgi
2.2.1. Kazimkarabekir ilgesi

Nifusu (1990) 3833 olan Kazimkarabekir ilgesinde 2 ilkokul, 1
ortaokul, 1 lise ve Halk Egitim Merkezi bulunmaktadir. Selguk
Universitesi'ne bagh Meslek Yiksek Okulu da son yillarda egitim-6gretime
baglamistir. Ayrica ilgcede 2 doktor, 2 hemsire, 3 ebe, 1 saglik memurundan
olusan saglik ocagi hizmet vermektedir. licede sanayi ve ticari durum
oimadigindan halkin ge¢im kaynaginin esasini tarim ve hayvancilik tegkil
etmektedir. Genellikle tahil ekimi yapiimakta, bunlardan da en ¢ok bugday
ve arpa ekilmektedir. Ayrica nohut, mercimek ve pancar gibi lrlnler de
yetistiriimektedir.

Gida sehri olarak nitelendirilen ilcede, 18 adet gida Gretimi igin
fabrikanin insaati devam etmektedir.

Arastirma yapilan kasaba ve kbylerin 6zellikleri de soyle siralanabilir.

2.2.2. Kilbasan Kasabasi: Kasabanin 1990 niifus sayimina gére
nifusu 1906 olup, kabasada 1 ilkokul, 1 ortaokul, 2 doktor ve 2 ebe, 1
hemsire ve saghk memurundan olusan bir saglhk ocag bulunmaktadir.
Tahil ambari olarak bilinen kasabada hayvancilik da gelismigtir.



2.2.3. Yollarbag1 Kasabasi: Kasabanin nifusu, gehire gog¢ ve yurt
disinda galismaya gidenler nedeniyle dismistir. Son sayima (1990) gére
1952 nlifusu olan kasabada 2 ilkokul, 1 ortaokul, kitiiphane, 1 doktor,
hemsire, sagiik memuru ve ebeden olusan bir saglik ocagl hizmet
vermektedir. Halkin- ge¢im kaynagini tahil ve bakliyat tirleri ile kiiglikbas
hayvancihgi olusturmaktadir. Yurt diginda galisaniann goklugu nedeniyle
kasabada fakir sayisi oldukga azdir.

2.2.4. Akarkody: Nifusu 2036 olan kdyde 8 derslikli bir ilkokul, saghk
evi bulunmaktadir. Kéy halki genellikle tarim ve hayvancilikla gegimini
saglamaktadir. '

2.2.5. Burhan Koyi: Koy halkinin biyik bir bélimi yurt diginda
cahistigindan ekonomik diizeyi ylksektir. Kdylin son sayima (1990) gore
692 nifusu vardir. Halkin gegim kaynaginin basinda tarim ve hayvancilik
gelmektedir. Kéyde bir ilkokul ve bir saglk evi bulunmaktadir.

2.2.6. Kizilkkuyu Koyti: Nufusu 532 olup, kéyde bir ebeden olusan
saglik evi ve 1 ilkokulu bulunmaktadir. Kéy halkinin geg¢im kaynagini arpa,
bugday, aygicedi gibi tarla tarimi ile kiigiikbas hayvanciligi ve sit inekgiligi
olusturmaktadir.

2.2.7. Kizilyaka Koyii: Kdéyden il merkezine ve yurt disina gbé¢
oldugundan nifusu giderek dismustir. Son nifus sayimina (1990) gore
506 nifusu vardir. Kéyde 1 ilkokul, 1 doktor, saglik memuru, ebe ve
hemsireden olusan bir saglk ocadl hizmet vermektedir. Yurt disinda
calisanlarin fazla olmasi kdylin ekonomik diizeyini ylkseltmistir.

2.2.8. Madengehri Koytli: Tarihi kalintilar Gzerine kurulan kéyin
tarima elverigli arazisinin olmamasindan dolay ¢iftgilik yapilmamaktadir.
Koy halkinin gegim kaynagini kiiglikbasg hayvanciigi olusturmaktadir.
Ekonominin zayifigi halki yurt disinda ¢alismaya zorlamistir. Niifusu 405
olan koyde 1 ilkokul ve 1 saglik evi bulunmaktadir.
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2.2.9. Ortaoba Koyii: Tarim ve hayvancilikla geginen kdyin nifusu
854'tir. Okuma-yazma orani oldukg¢a yuksek olan kdyde bir ilkokul ve
ortaokulda egitim ve 6gretim surdirilmektedir. Kéyde bir ebesi olan saglk
evi kdyliye hizmet vermektedir. )

2.3. Yorenin Genel Beslenme Durumu

Ulusal Beslenme-Sadlik ve Gida Tiketim Arastirmasi (1974), i¢
Anadolu Bélgesi verilerine gbére gunlik gida tiketim durumu tiketici Gnite
birimi olarak Tablo 1'de verilmistir. i¢ Anadolu Bélgesi ekmek ve diger
bugday mamdilleri tiketimi (sirasiyla 509.0 g. ve 76.8 g.) ulusal ortalamanin
altindadir. Kuru baklagil tiketimi (16.2 g. hem ulusal ortalamanin hem de
diger bolgelerin Gstiinde oldugu belirtiimistir. Ayrica yumurta (16.6 g.) ile
tereyadi ve diger sit yaglarinin (11.3 g.) tiiketiminin de yine ulusal ve dijer
bblgelerin Uzerindedir. Kirmiz:i et ve tavuk tiketimine (sirasiyla 66.1 g. ve
4.2 g.) bakildiginda Trakya, Marmara ve Ege Boigesi'nden sonra, ulusal
ortalamadan once geldigi gorulur. Seker ve sekerli mamullerin tiketimi
(51.6 g.) de ayni durumda olup Karadeniz Boigesi'nden fazla ve ulusal
ortalamadan daha dusiktdr.

Bin dokuz yiz seksen doért yilinda yapilan Gida Tiketimi ve Beslenme
Arastirmasinda i¢ Anadolu'yu temsil eden Ankara ili gida maddesi tiiketim
durumu tiketici Unite birimine gbre Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Tirkiye'de BoblgeleeGére Gida Tiiketim Durumu (1974)

(g/T.0.)*
Gida Cegltierl Ulusal Boigelere Gdre Ortalama Tlketim
Ortalama | I it v v
Alle Sayisi 3533 114 390 884 548 567
Ekmek 502.0 4890 4570 509.0 480.0 553.0
Diger Bugday Mamblieri 67.2 451 63.9 768 794 875
Piring 27.6 337 302 227 272 221
Mistr ve dig. tahiliar 19.4 6.7 52.9 133 74 15.6
st 30.8 40.8 34.3 25.7 27.4 19.3
Yogurt §7.6 486  70.2 546 629 1398
Peynir ve dig. sit mamblleri 29.6 kYR 25.7 26.8 221 28.8
Etler 61.2 73.0 38.4 66.1 52.3 53.7
Tavuk 37 5.0 14 4.2 2.8 25
Balk 4.3 6.1 10.1 35 1.7 0.5
Yumurta 113 119 10.2 16.6 7.0 6.3
Kuru baklagiler 12.2 15.8 6.1 16.2 10.7 4.0
Patates 40.1 40.3 58.6 48.9 325 19.1
Taze sebzeler (her ¢esit) 361.3 39789 3404 306.7 392.7 3095
Taze meyveler (her ¢esit) 276.8 3154 1583 2216  350.4 2639
Tereyad ve diger slit yaglan 7.5 46 9.0 1.3 4.3 9.3
Margarin 18.2 19.8 9.4 18.6 17.2 135

Bitkisel yaglar (zeytinyag: dahil) 23.8 38.8 24.8 177 18.3 5.0
Seker ve sekerli mamUller 45.3 47.6 52.0 51.6 32.0 38.9

Bolge | - Trakya, Marmara ve Ege Bdlgesi
Bolge |I- Karadeniz (Dogu-bati) Bolgesi
Bolge lll- Orta Anadolu Bélgesi

Bolge 1V- Akdeniz bolgesi

Boige V- Dogu ve Giineydogu Bélgesi

*Orhan Koksal: Ulusal Beslenme-Sadlik ve Gida Tiketimi Arastirmasi (Ankara, 1977),
150-151.



Tablo 2. Gida Maddeleri Tiiketim Miktan (1984) (g/T.0) *

12

Gida Cegitleri Tarkiye Ortalamasi Ankara lli

Kis Yaz
Hane sayisi 2400 1020 1020
Ekmek 359.5 457 511
Tahillar ve mamdlieri 92.5 138 116
Kuru baklagiller 36.0 61 29
yagl tohumlar
Sat-yogurt 69.0 101 81
Peynir 23.0 37 33
Kirmizi et 38.0 65 80
Kames hayvanlari 4.0 9 5
Balik ve dig. su ar. 7.0 13 4
Yumurta 13.0 26 21
Sebzeler 236.0 207 407
Meyveler 173.0 204 327
Siviyag 21.5 15 19
Kati yag 14.0 43 41
Seker ve sekerli 42.0 76 63
mamdlier
Alkollt ickiler 10 17

* Belma TONUK ve bask.: Gida Tuketimi ve Beslenme Arastirmasi, (Ankara, 1987), 32,

86,87.

Tablo 2'de gérildigl gibi Karaman'la ayn: boélgede yer alan
Ankara'nin glnluk ekmek tiketimi yazin ve kigin (sirasiyla 511 g. ve 457 g.)
Turkiye ortalamasi olan 359.5 g. dan daha ylksektir. Ancak on yil énce
yapilan ulusal aragtirmadaki i¢ Anadolu Bélgesi'nde tilketilen miktarin
(509.0 g. ve ulusal ortalamanin (502.0 g.) altinda gikmistir. Tahillar ve
mamillerinin gunlik tiketimi kisin 138 g. ve yazin 116 g. ile Tirkiye



13

ortalamas! (92.5 g.)'nin Ustlindedir. Kuru baklagil ve yagh tohumlarin
tiketimi kigin (61 g.), Turkiye ortalamasinin Ustiinde, yazin ise (29.0 g.)
altindadir. Gunliik sit-yogurt ve peynir tiketimi Turkiye ortalamasindan
daha fazla tiiketilmigtir. Kirmizi et tiketimi incelendiginde yazin (80.0 g.)
kisin tiiketilenden (65.0 g.) ve iki mevsimde de tiiketilen miktarlar Turkiye
ortalamasi olan 38.0 g.'den daha fazladir. Ginlik tiketilen sebze miktari
Tarkiye ortalamasinin, kisin (207.0 g.) altinda, yazin ise (407.0 g.) Ustiinde
oldugu gérullr. Ginlik meyve tiketimi ise kigin (327.0 g.) ve yazin (204.0
g.), Turkiye ortalamasindan ytksektir. Kati yaglarin tiketimi kigin (43.0 g.)
ve yazin (41.0 g.) Turkiye ortalamasi olan 14.0 g.'in ¢ok Ustiinde, sivi yag
tiiketimi ise yazin ve kigin (sirastyla 19.0 g. ve 15.0 g.) Tlrkiye ortalamasinin
altindadir. Seker ve sekerli mamdllerin gunlik tiketimi (yaz ve kig) Trkiye
ortalamasin (42.0 g.)'dan ylksektir.

2.4. Konu ile ilgili Aragtirmalar

Aragtirma konusu ile ilgili gérilen yerli ve yébancn calismalar, yayin
yillari sirasiyla 6zetlenmigtir. '

Baysal (1975:20-56)'In “Kentlesme ve Mevsimiere Gbre Beslenme
Durumunda Degismeler” adli ¢galismasinda, kdyden 285, kentsel kesimden
296 ailenin beslenme aligkanlhkiarn, kis ve yaz besin tiketim durumlart,
beslenme ve yemek hazirlama ile ilgili olanaklari, kéyden kente gbcte
beslenme allgkanilklarmdaki degismeler arastiriimistir. Buna gore
gecekondudaki ailelerin kéyden kente gbé¢ ettikten sonra beslenme
aligkanliklarinda bazi degismeler saptanmigtir. Kdylerinde sit ve tlrevleri,
yumurta, bulgur, pekmez, hayvansal yagi ¢ok tliketirken, kente gelince bu
besinlerin tiketim duzeyinin distigl, buna karsi piring, seker, regel, bitkisel
sivi yag, margarin, taze meyve ve sebze tiketiminin ise artti§ belirtiimigtir.
Kentlesme ile besin hazirlama ve pigsirmede kolaylik saglayan ara¢ ve
gerec imkanlarinin arttiy), servis yontemlerinin gelisme gosterdigi
saptanmigtir. Koylerde besinleri igleyerek saklama uygulamalarinin
(tarhana, eriste, kavurma ve benzeri) kente oranla daha yliksek oldugu
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belirlenmigtir. Kentte ise besin isleme uygulamalarindan ¢ogunliukla regel,
tursu ve sebze kurutmalarinin yapildigt belirtilmigtir.

Goénen (1976); Gonen ilgesine bagh koylerdeki ailelerin sosyo-kiitirel
ve ekonomik durumlariyla konut durumuna dig llkeyle iligkisi olmanin
etkilerini saptamak amaciyla 205 aile Uzerinde arastirma yapmistir. Birinci
grup aileler (68) yurt digi ile iligkisi olan, ikinci grup aileler (137) ise kdyde
oturan fakat yurt disiyla iliskisi olmayanlardir. Birinci gruptaki kadinlarin
% 31.31', erkeklerin % 38.95'i ve ikinci gruptaki kadinlarin % 26.57'si,
erkeklerin ise %40.42'si ilkokul mezunudur. Ailede yasayan gocuk sayisi 1.
grupta 2.79+0.30, Il. grupta 2.94 £ 0.14'tir. Genel olarak gocuksuz aile
orani % 6.83'tlr. iki grup arasindaki evdeki esya variii ile ailelerin gelir
durumu arasindaki fark énemli bulunmustur. Her iki grupta da ailelerin
blylk coguniugu (% 98.53, % 88.89) giinde U¢ 6gun yemek yemektedirler.
iki grupta da kahvaltida genellikle gay, gorba, sit igiimekte, peynir zeytin,
yag (margarin) yeniimektedir. Her zaman yemegini masada yiyen ailelerin
orani |. grupta % 11.76, 1. grupta ise % 4.38'dir. Her iki grupta da kislk
yiyeceklerden en ¢ok sirasiyla tursu, tarhana, bulgur, eriste, domates
salcast, kuru yufka ve regel hazirlanmaktadir. Ailelerin yillik ortalama
parasal gelirleri I. grupta 23 469.41 £ 2314.41 TL, Il. grupta ise 20 962.92 +
1427.40 TL'dir.

Aktas (1977) Hollanda'da yasayan 45 Tirk ailesi {izerinde yaptig
calismada, Kampen'deki ailelerin ¢oguniugu 3 odali, Utrecht'teki ailelerin
evleri ve apartman dairelerinin daha iyi kogullara sahip olup, cogunliukla 2
odali ve Amsterdam'daki ailelerin ise 2/3'in{in 4 odal evlerde oturduklan
saptanmistir. Ailelerin genelliikle Turkiye'de sahip olduklari yiyecek
aliskanliklarini strdirdikleri, blyik g¢ogunlugunun yiyeceklerini
Turkiye'den getirdikleri belirlenmistir. Ailelerin ¢ogunlukia Turkiye'den
getirdikieri besinlerin baglicalari buigur, baklagiller, peynir, tarhana,
kurutulmus sebze ve makarnadir. Ailelerin Tlrk besinlerini tercih ettikleri,
bunlardan kurutulmus meyve, tereyad, zeytinyagi, sucuk, bal, un, regel,
tursu, asma yapragi, cay ve kahve gibi besinleri genellikle Turk
dilkkanlarindan satin aldiklari belirtiimistir. Domuz eti islam dininde haram
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oldugu igin ailelerin eti Tirk ya da Fas'li kasaplardan, sebze ve meyveleri
acik hava pazarlarindan aldiklari saptanmigtir. Bazi aileler sit, yumurta,
sebze ve meyveleri ¢iftliklerden aldiklarini belirtmislerdir. Annelerin -
cogunlugu ¢ocuklarnnt anne situ ile (2-3 ay) besledikleri, ayrica ek
besinlerin de verildigi belirtilmistir. Cocuklara 2. aydan sonra meyve suyu
veriimekte, Hollanda'da hazir mamalar ve meyve sulari sayesinde gocuk
beslenmesinin Tirkiye'den daha kolay oldugu belirtiimigtir. Ailelerin 1/3'i
mide rahatsizliklarindan, 1/4'i bas agrilarindan rahatsiz olup, ayrica gripal
enfeksiyonlar, kalp-damar hastaliklart ve solunum rahatsizliklarindan da
doktora gittikleri belirtiimistir.

Aktas (1979)'in Hollanda'da galisan 168 Tirk is¢i ailesi Uzerinde
yaptigi baska bir arastirmanin bulgularina gore, ailelerin beslenme
ahgkanliklarinda ve yasam dizeylerinde degismeler belirlenmigtir. Ailelerin
% 92.12'si Hollanda'daki yagsantinin Tirkiye'dekine ktyasla daha iyi
oldugunu belirtmiglerdir. Gorasilen ailelerin % 74.54'0 yemeklerini her
zaman masada ve % 52.73'0 ayri kaplardan yedikleri saptanmigtir.
Kahvaltida tiketilen yiyecekler ve iceceklerin tiketiminin Hollanda'da
olmaya bagli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan bagimsizlk
kontroliinde, zeytin disinda diger yiyeceklerin tiiketiminde x2 % 1 sinirinda
oénemli bulunmustur. Yemeklerin pisiriimesinde Hollanda'da en ¢ok
margarin (% 61.21), Tirkiye'de iken ise en gok (% 49.09) hayvansal yag
kullandiklan saptanmistir. Zeytinyad: tiiketiminde azalma, diger sivi yaglarin
tuketiminde ise artig olmustur. Ailelerin severek yedikleri yemeklerin
basinda et ve tavuk yemekleri (% 43.64) gelmekte, hamur isleri (% 34.55)
ve etli sebze yemekleri (% 27.88) bunu izlemektedir. Hollanda'da pisirmeye
alisilan yemeklerin basinda konserveler (% 58.79) ve hazir gorbalar (%
46.67) gelmektedir. Turkiye'de bulunmayan bazi sebzelerin titketimine
alisildigi belirlenmigtir.

Aksu ve bagkalar (1979-1980: 41-52) ¢alismalarinda yurt disina gb¢
eden Turk isgi ailelerindeki saglik sorunlanni saptamay! amaglamiglardir.
Aragtirma, 0-18 yaslari arasinda gocugu olan ailelerden Bati Berlin'de 94,
Turkiye'ye déonmils 46 ve (Yurt disina ¢tkmamisg) kontrol grubu olarak 42
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aile Ozerinde yuratalmustar. Turkiye'de kirsal alanda yagsayan gocuklarda
Bati Berlin'de yasayan gé¢men is¢i ¢ocuklarinin boya gdre bliylime ve
gelisme, adirhiga ve kol gevresine gore zayifitk durumu arasinda istatistiksel
olarak fark énemli bulunustur (p < 0.05). Gé¢men iggilerin besin tiketim
durumunda degisiklik gézienmigtir. Bati Berlin'de yasayan grupta siklikla ve
6énemli miktariarda tiketilen hayvansal kaynakli besinlerdir. Yurt diginda
yasayan ve kesin déniis yapmis ailelerde yemek hazirlama ve pisirme
sekillerinde, fazla bir farklillk gézlenmemistir. Bati Berlin grubunun
konserve sebze yerine taze sebze yedikleri, alisik olmadiklan ve dini
inanglarina ters dusen besinleri kesinlikle yemedikleri belirtiimigtir. Eneriji
tiketimi agisindan gruplar arasinda énemli bir fark bulunmamigtir. Bat
Berlin grubunun hayvansal kaynakl protein tliketimi diger gruplara goére
ylksek bulunmustur. Bu konuda en 6nemli etkenin Bati Berlin'de yasayan
iscilerin ekonomik dizeyinin yluksek oimasidir.

Aurelius ve Lindstrom (1980: 165-170) Tﬁrkiyé, Yugoslavya ve
Yunanistan gibi Giiney Avrupa Ulkelerinden (23), Finlandiya'dan (35)
Isveg'e gb¢ eden ve ayni sosyal sinifi olusturan isvegli (54) aileler Gzerinde
arastirma yapmiglardir. Ailelerle, gocuklarin agiz sadligi, beslenme
aligkanliklan ve gocuklarin anne ve babalarinin agiz saghgi bilgisi hakkinda
iki kez gorusulmustir. Gozlem donemi siresince gocuklardan gogunlukla
gé¢menler dis agrilarindan sikayet etmislerdir. Dis fircalama sikhgi
gdcmenlerde isveg'lilerden daha diigiik bulunmustur. Tath tiiketimi gdgmen-
ler arasinda anlamli bir gekilde yiiksek gikmistir. ilk gdriismeden 6nce disgi
tarafindan muayene olan gé¢menlerin sayisi gok azdir. isveg'li ailelerin,
géemen gocuklann ailelerinden daha ¢ok yeterli agiz saghigi bilgisine sahip
olduklar belirtilmistir. Finli ve Giney Avrupali gé¢gmen ¢ocuklarin kesinlikie
dnleyici dig hekimligine buyilk oranda ihtiyaglari oldugu sonucuna
vanimistir.

Gozaydin (1982: 177-188), Federal Aimanya'daki Tirklerin beslenme
geleneklerini aragtirmigtir. Buna gore ailelerin tarhana, bulgur, salca,
kurutulmus sebze, fasulye, sumak ve diger baharatlari Tlrkiye'den
gbtiardikleri belirtiimigtir. Kahvaitida ekmek, margarin, regel, bal, peynir,
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salam ve sucuk tiketildigi, bazi ailelerin gorba igme aligkanhigini
sardirdikleri belirtilmigtir. igecek olarak kahvaltida genellikle ¢ay
icilmektedir. Kahvalti sofrasinda gesitli meyve sularinin yer almasi en
onemli degisiklik olarak vurgulanmistir. Ayrica kahvaltida suda eriyebilen
yabanci kahve tiri igeceklerin de tiketimine alisildigi belirtilmigtir. Ev
igindeki degismeler arasinda en 6nemli yeri, ailelerin yer sofras: yerine
masada ayn kaplardan yemek yemelerinin aldigi vurgulanmigtir. Yemekte
igilen igeceklerin basinda biranin geldigi, bundan bagka kolali mesrubat,
limonata, gazoz cinsi igecekler ve bazi meyve sularinin igildigi belirtilmistir.
Ogiin aralarinda ve misafir geldiginde ¢ogunlukla hem ¢ay, hem de suda
eriyebilen yabanci kahvenin sGtli olarak hazirlandigi, bunun yaninda kek,
bisklvi, pasta gibi yiyecekierin verildigi saptanmigtir. Tlrk kasaplarin
¢ogaimasi ile et tiketiminin arttigi, etin disinda en ¢ok tiiketilenlerin baginda
tavugun geldigi; balik olarak da en ¢ok hamsi ve uskumrunun tiketildigi
belirlenmistir.

Widstrom ve Suksis-Janson (1985:135-139)'da yine isveg'te dis saghgt
uzerinde bir galisma yapmiglardir. Stockholm'in varoslarinda 6 yas
grubundan 24 isveg'li gocuklarla 19 Finli gé¢men gocuklar Gizerinde dis
saghgi ile ilgili kliniksel ve radiografik muayeneler i¢eren bir c¢alisma
yapilmistir. Ailelerle, g¢ocuklarin beslenme aligkanlklari hakkinda
gbrugtimigtiir. Aragtirma, genellikle Finli gocuklarin isveg'li cocuklara gére
beslenme aligkanhiginin daha koti oldugunu géstermigtir. Finii aileler ve
¢ocuklarinin giinde isveg'lilerden daha ¢ok yemek yedikieri belirtilmistir.
Finli gocuklar isveg'li gocuklardan cikletler, pastiller, tatlilar ve hafif igecekler
gibi digler i¢in zararl, digleri giriten maddeleri daha sik tlkettikleri, ayrica
Finli ailelerin kahve veya gaylarini cogunlukla seker koyduklari belirtilmistir.

Mijones ve Kogtirk (1986:183-190)'(in yaptiklari arastirma da isveg
Stockholm'de okul éncesi 1979 dogumlu 59, 1976 dogumlu 32 ve okul
oncesi yaginda 43 kardes Turk gocuklannin Sliimleri, digkilarinda bulunan
parazitler ve bakteriler hemoglobin seviyesi, dis ¢lrimeleri, beslenme
durumlari incelenmigtir. Blyiime ve gelisme isve¢ standartlarina gok yakin
bulunmustur. Anormal gelisim gésteren gocuklarin 2/3'sinin Turkiye'deki
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aileleriyle direkt ya da dolayl irtibat kurulmus, ancak beslenme yetersizligi
ile bir iliskisi bulunmamlgtlr. Fakat genel olarak dis c¢lrimeleri ve biraz
kansizlik sorunlarinin oldugu belirlenmistir. Bebek 6lim oranlarinin, gé¢
ettikten sonra anlamli bir sekilde azaldigi belirtilmigtir.

Kogtiirk (1986),istanbul‘da (269) ve Stockholm'de (30) yasayan toplam
299 Turk anne-bebek ikilisi Uzerinde kesitsel ve ileriye dénlk calismalar
yapmistyr. istanbul'daki 269 anne-bebek ikilisi oturduklart bdlgenin sosyo-
ekonomik yapisina gore 3 bélime ayriimigtir. Aragtirmaya goére genel olarak
bebekleri besleme yollar Istanbul ve Stockholm'de farklilik gostermisgtir.
istanbul'daki anneler ister hastanede, ister evde dogum yapsin, 3 ezan
gecirdikten sonra emzirdikleri, (yaklagik 12 saat emzirmedikleri), bu sire
icinde ¢oguniukla (% 95) sekerli su ve anne sitll yerine gegecek besinler
verildigi saptanmigtir. Stockholm'deki annelerin daha erken emzirdikleri ve
sadece anne siiti verdikleri belirtiimistir. istanbul'daki anneler ek besinlere
erken baglamiglar ve kismen emzirmeye devam etmiglerdir. Yiksek sosyo-
ekonomik dizeydeki annelerde memeden kesme fazla goérilirken, diusik
sosyo-ekonomik durumdaki annelerde evde hazirlanan ek besinler anne
sutl yerine kullaniimigtir. Ekonomik durum nedeniyle 2. ve 3. bblgelerde ev
yapimi besinler tercih edilmistir. Stockholm'deki ilk haftalarda sadece
emzirmekte, sonraki haftalarda kismen emzirmekte ve 6. ay civarinda
memeden kesilmektedir. Ticari bebek besinleri kullanmiglardir.
Stockholm'deki Turk annelerinin bebek besleme ydntemleri sosyo-kiltirel
olarak Turkiye'deki annelere gére farklilik gosterirken, isveg'li kadinlaria
benzerlik gosterdigi vurgulanmigtir.

Yapicl ve Yener (1986: 9)'in lilkemizde yaptiklari galigmada, ailelerin
kéyde iken ve kente gb¢ ettikten sonra da en yaygin bigimde uyguladikiari
besin saklama ydntemlerinin tursu, sebze ve meyve kurutma, tarhana ve
eriste oldugu bulunmustur. Regelin ise kéyde uygulama oraninin ¢ok dugik
iken, kente go¢ ettikten sonra yikseldigi belirlenmigtir.

Beyhan ve Karakurt (1987)'un yaptiklari aragtirmaya, sanayi ve
sitelerde calisan ve ailesi ile gérisme yapilabilen 240 ig¢i ailesini
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almiglardir. Buna gore ailelerin % 64.6'si kendilerine ait konutlarda
oturmaktadirlar. Aileler besin saklama uygulamalarindan gogunlukla
tarhana (% 65) yaptiklari, bunu sebze ve meyve kurutma (% 58.3), tursu
(% 54.2) ve erigte (% 51.7) yapiminin izledigi belirtilmistir. Konserve yapimi
olduk¢a diisiik bulunmustur.

Ersoy (1990 a:71-84), Ankara'nin Gélbasi iigesi ve kdylerinde yasayan
276 ailenin besin tiketimi, sosyo-kiltirel durumlar ile yemek pisirme,
yiyecek saklama ve satin alma uygulamalarint incelemistir. Aragtirma
yapilan ailelerde ortalama birey sayisi merkez ilgede 5, kdylerde 4'tir.
Merkez ilgede ailelerin % 90.1' is¢i ve memur, kdylerde ise % 85.2'si
ciftcilikle ugragsmaktadir. Erkeklerin % 10.5'i, kadinlarin % 28.6'si okur-yazar
degildir. Ailelerin diyeti genellikie tahila dayali bulunmustur. Ginlik diyetin,
merkez ilgede kisi basina 3200 kalori, 90.3 g. protein, kdylerde ise 2934
kalori, 105.3 g. protein sagladigi belirtiimistir. Merkez ilgcede niasin,
kbylerde ise A vitamini ve niasin diglik, C vitamini tiketim dizeyleri
onerilere uygun bulunmustur. Ailelerdeki yetigkin erkeklerin % 16.11,
kadinlarin % 52.3'0 sisman, okul gagi ¢ocuk ve gengler ile 0-60 ay arasi
gocuklarin biylk ¢ogulugunun agirhigi normal degerlerdedir. Ev
kadinlarinin besin hazirlama ve pisirme yéntemlerinde yanhgliklar yaptikian
saptanmistir.

Ersoy (1990 b: 177-181)'un bu ¢alismasinda ise, Ankara'nin farkh
sosyo-ekonomik semtlerinde oturan ailelerin ev teknolojisi ile besin igleme
durumu saptanmistir. Arastrma her sosyal diizeyden .100'er aile olmak
Uzere toplam 300 aile Uzerinde yapiimistir. Disiik, orta ve yiliksek sosyo-
ekonomik diizeydeki aileler tarafindan ev teknolojisi ile Gretilen besinlerin
basinda tursu, regel ve kurutma gelmektedir. Tursu (% 96), regel (% 91),
kurutma (% 89), konserve (% 77), eriste (% 69), tarhana (% 63) ve salga
(% 64) gibi ev teknolojisi ile Gretilen besinleri evde kendisi yapanlarin orani
disiik sosyo-ekonomik dizeydeki ailelerde en yilksek dizeyde
bulunmustur. Et kavurma ve kurutma, balik tuzlama, peynir ve ¢bkelegin
geneliikle gok az sayida aile tarafindan yapildig: belirtilmistir.
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Neiderud ve Philip (1990: 920-929) Isveg'teki gdgmenlerin 2. kusagina
ait olan Yunanhh Rum gd¢men gocuklar, isveg'li gocuklarla ve
Yunanistan'daki Rum g¢ocuklarinin beslenme aligkanliklarini
kargilastirmiglardir. Buna gbre beslenme sekli ve gesitli besinlerin sik
tiketimi ve gliin boyunca alinan aperitiflerin, gruplar arasinda fazla bir
farkhihik géstermedidi belirtilmigtir. Yunanl gé¢men cocuklar, isveg'li ve Rum
gocuklarina gbre sebzeleri daha az siklikta tﬁketmiglerdi‘r. Yunanli ve Rum
gocuklari tath ve aperitifleri daha fazla tikettikleri belirtilmigtir. Rum gé¢men
gocuklarinin birkag istisna disinda beslenme aliskanliklarinda de@isme
olmadig, Rum gocuklarinin beslenme aligkanliklarina benzer 6zellikler
gbsterdigi, Rum gdg¢men .ailelerin, Rum yemeklerini hazirlamay:
siirdirdlkleri sonucuna varilmisgtir.

Wandel (1993: 117-133),Kuzey Avrupa llkelerinde yasayan
gd¢menlerin beslenmeye baglh hastaliklarini arastirmak amaciyla bir
¢aligma yapmistir. Uglincii dinya (lkelerinden gé¢ eden gégmenlerin
Ulkelerinde geri kalan nifustan daha fazla D vitamini ve demir
yetersizliginden olusan rasitizm, osteomalasia, anemi gibi hastaliklara
yakalanma egilimleri daha fazla bulunmustur. Ayni zamanda veriler,
insiline bagh oimayan seker hastaliyt ve koroner kalp hastali§i gibi
gereginden fazla alinan besinlerle ilgili hastaliklara karsi 6zellikle hassas
olduklarini ortaya koymusgtur. Gégmen gruplarinin, niifusun geri kalanindan
daha fazla bu hastaiiklara yakalanma egiliminde olmalarina, gbégten
sonraki beslenme sekli ve yontemi neden olarak ileri strllmust(r.

Aksoy ve bagkalarn (1995), Bulgaristan, Azerbaycan, Afganistan ve
iran'dan Tirkiye'ye gd¢ eden ailelerin, gdgten 6nceki ve sonraki beslenme
aligkanhklarini aragtirmiglardir. Yaglari 20-80 arasinda olup, Tirkiye'de 8-10
yildir bulunan 100 Bulgar (43 erkek, 57 kadin), 76 Azeri (44 erkek, 32
kadin), 100 Afgan (41 erkek, 59 kadin), 100 iran'h (57 erkek, 43kadin) ve 15
Turk (7 erkek, 8 kadin) rasgele 6rneklemle arastirma kapsamina alinmistir.
Her gruptan 15 kisinin 3 gunitk besin tlketimi kaydedilmig, besin gruplari
tiketim sikiigi ve yemek yeme aligkanliklar izlenmigtir. Beden kitle indeks-
lerine (BKI) gbére yerli bireylerle aralarinda bir fark bulunmamigtir.
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Gogmenlerin besin gruplar tiketim sikhigi, Turkiye'ye gdgten dnce ve sonra
icin farkhilik gostermedigi belirtilmistir. Ancak bireylerin glnlik ortalama
besin tiketimlerinde Azeri ve Bulgar kadinlarin protein, erkeklerden
Afganlilarin A, B vitaminleri, Bulgarlarin B2 ve lran'lilarin B1 vitamin
alimlarinin Tarkler'in ayni besin dgelerini alim miktarindan istatistiksel
olarak farkh oldug“;u' ortaya gikmistir. Ogin sayisi, gruplarin yemek yeme
aligkanhklarinda gdgtiikten sonra degisiklik olmadigi belirlenmistir.
Gogmenlerin belirli bir slire sonra yeni yerlesim yerlerinde, kendi yemek
aligkanliklarinin yerli yemek kdlturiyle etkilenebilecegi vurgulanmigtir.

Bozdemir ve bagkalan (1995), sosyo-killtiirel duzeyleri farkh kirsal-
kentsel ve yari kentsel bdlgelerden, rastgele érnekleme ydntemi ile segilen
363 aile Uzerinde arastirma yapmiglardir. Ailelerin yas ortalamasi baba
40.7+1.5, anne 37%0.6 yil, evde yasayan gocuk sayisi ortalamasi 2.1+0.2,
evde yasayan toplam kigi sayisi ortalamasi ise 4.1£0.1 olarak saptanmistir.
Ailelerin 90 (% 24.9)" kirsal, 132 (% 36.5)'si kentsel ve 140 (% 38.7)" yar
kentsel bolgede oturdugu tesbit edilmistir. Ailelerin % 74.6'sinin ¢atal kasik
kullanarak yemek yedigi, % 42.1'inin babanin evde olmadi§i zaman yemek
dizeninde degisiklik oldugu, % 6.8'inin evinde ise yemek sirasinda alkol
alindigr belirtilmistir. Ailelerin % 54.9'unun yer sofrasinda ve % 20.2'sinin
tek kaptan yemek yedikleri saptanmistir. Ailelerin beslenme ile ilgili
davranislanini oturdugu yer (kir, kent veya yari kentsel bolge), annenin ve
babanin egitiminin etkiledigi belirtiimistir (p < 0.05). Ailelerde beslenme
aligkanh@, egitim dizeyi ylkseldikge ve kirsal bolgeden, kentsel boigeye
gidildikge olumlu etkilendigi vurgulanmigtir.

Wanner ve bagkalar (1995: 548-559)'nin yaptikiar arastirmada,
Fransiz ulusal aragtirmalarda kullanilan veriler (italyan, ispanyol, Portekiz
ve Dogu Ullkelerinden) gé¢menlerin alkol ve sigara tiiketimieri, diyet ve
onleyici aligkanhklar Fransiz yurttaslan ile kargilastiriimistir. Beslenme
bigimi ile ilgili bazI dnlemler alinmis ve sonunda 6zellikle énlemlerin birinci
ve ikinci uygulamalarinda et ve giftlik Grinlerinin tiketiminin daha dusik,
nisastali yiyeceklerin ve kuru baklagillerin tiketiminin daha yiksek, alkol ve
sigara tlketiminin daha disiik oldugu, Dogu'lu gégmenler arasindaki
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davraniglarda farkhliklar goézlendigi belirtiimigtir. Bunu, beslenme
aliskanliklarn ve onleyici mesajlarin daha zayif algilanmasinin
etkileyebilecegi vurgulanmstir.

Wendt ile Birkhend (1995: 339-344), isveg'te yasayan bebeklerin
beslenme aligkanliklari, 6zel referans gruplari ile 2-3 yagindaki ¢ocuklarda
dis ¢lriklugi yayginhgini aragtirmak amaci ile 2 yil sliren uzunlamasina bir
calisma yapmiglardir. Rastgele drnekieme ile segilen 298 birey 2 yil iginde
test edilmistir. Ailelerden ¢ocuklarin beslenme bigimi hakkinda bilgi
alinmistir. iki ve (¢ yagindaki gocuklarda dis ¢irigu olanlar ve gégmen
cocukiar bir yasindayken ¢irik riski iceren besinler tikettikleri ve gece
yatmadan Once tath sivilarla beslendikieri bulunmustur. Cocuklar arasinda
beslenme aligkanliklarinda buyik farkliliklar olsa da, seker igeren Griinlerin
tiketiminin isvecg'te kiiglik gocuklar arasinda oldukga yaygin oldugu
vurgulanmigtir.

Hulshot ve bagkalari (1995. 17-25) Hollanda'daki yetigkin 18-59 yasg
aras! 30 erkek ve 39 kadindan olusan 69 Tirk gé¢gmen (zerinde besin
tiketimi arastirmasi yapmislardir. Elde edilen bulgulara gére ener;ji
dizeyinin bazal metabolizmaya oran: bayanlar igin 1.32, erkekier igin
1.36'dir. Buna gore bireylerin fiziksel aktiviteleri olduk¢a dusiktar. Alinan
enerjinin bazal metabolizma hizina oraninin yliksek ya da diglk
¢ikmasinin, beden kitle indeksine gére degisikiik gosterdigi saptanmigtir.
Yetigkin Turk insanlarinda genis oranda gdzlenen gigmanligin, diger
kultirlerde oldugu gibi, alinan enerjinin harcanandan g¢ok olmasindan
kaynaklandigi belirtiimigtir.

Eker ve bagkalan (1997: 36)'nin yaptiklar aragtirma Kayseri'de basit
tesadifi ornekleme yolu ile kirsal bélgelerden 326, kentsel bélgeden 257
aile Gzerinde yUrutimastar. Aragtirmada kirsal ve kentsel kesimde sirasi ile
evde, mutfakta akarsu % 88.0 ve % 90.2, buzdolabt % 96.6 ve % 97.6,
elektrikli firin % 69.0 ve % 84.0, bulagik makinesi % 2.4 ve % 22.9, fritdz
% 16.6 ve % 27.2, derin dondurucunun ise % 3.1 ve % 14.4 oraninda
bulundugu saptanmistir. Glnlik 6gln sayisi ortalamasi kirsal bélgede
2.89 + 0.39, kentsel bélgede 2.83 + 0.22 bulunurken, iki bolgede de en
dizenli yenilen 6gin aksam yemegidir. Sabah kahvaltisinda ¢ay kirsal
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boigede % 93.2 ve kentsel bdlgede % 94.5 oraninda tiketilirken, bunu iki
grupta da peynir, zeytin, recel, yag ve yumurta izlemistir. Yer sofrasinda
yemek yeme kirsalda % 83.1, kentselde % 55.6, ayni kaptan yemek yeme
ise kirsalda % 46.8, kentselde % 38.5 olarak bulunmustur. Saglikli olmak
icin az yag ve sivi yag kullanma ve bol sebze tiiketme oranlari kentsel
bélgede daha yiksek iken, az tuz kullanma oranlarinda ise farkhilik
saptanmamigtir. Ayrica eve hazir yiyecek alma durumu, kentsel bdlgede
daha yiksek oranda bulunmustur.

Marie Carlson (1997: 119-138) Konya'nin Kulu ilgesine bagli
Karakdy'de 1994 yilinda bir aragtirma yapmistir. incelenen grup isvecte
yasayan Karakoy'liler (5 Turk aile) ile onlarin kéyde kalan akrabalaridir.
Arastirmadan su sonuglar gikariimistir. Turklerin en gok kullandigi besinin
bugday ve ondan yapilan bulgur, yarma, irmik ve ikinci 6nemli tahilin piring
oldugu belirtilmistir. Bugday unu ¢ogunlukla ekmek yapiminda kullanil-
makta olup, enerjinin % 40'inin ekmek tiketiminden saglandigi, Turk insani
icin ekmegin gok dnemli bir besin oldugu, bu aliskanh@in Isveg'e gog
edenler arasinda da hukim sirdigld ve ekmeksiz doymadiklari
belirlenmistir. isveg'te yagayan ailelerin yagsam standatlarinin kdydekilerden
daha yiiksek olup, besin titketim miktarlarinda artig oldugu, genellikle et
tiketimi kdydekilerden yilksek ve kdyde oldugu gibi etleri kavurma yaparak
saklama aligkanliklarini sirdirdikieri vurgulanmigtir. Kdydeki aileler
yemeklerini yer sofrasinda ve tek kaptan yerken, isveg'teki ailelerin ise
yemeklerini masada ve ayri kaplardan yedikleri belirtilmigtir. Koydeki
ailelerin glinde 6 6gln (3 ana, 3 ara) yemek yedikleri, sabah kahvaltisinda
kavurma, tereyagi, zeytin, peynir, mayali ekmek ve cay tuketildigi
belirtilmistir. Ramazan'da isveg'teki ailelerin de orug tuttuklari, dini bayram-
larda misafirlerine seker, tati ikram ettikleri belirtilmistir. Gocuklardan sonra
kadinlarin saglikta ikinci risk grubunu olusturdukian vurgulanmigtir. isveg'te
yasayan ailelerin genellikle geleneksel kiltlrlerini hala, daha agirliki
olarak yasadig! gbézlenmisgtir.
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3. ARASTIRMA YONTEMi VE ARAGLARI

3.1. Arastirmaya Alinanlar

Aragtirmaya alinan ailelerin belirlenebilmesi igin banka kayitlarindan
yararlaniimistir. Karaman'da bulunan bankalardan, yurt diginda galigmisg
ailelere ulagmayal yardimci oimayi kabul eden bir banka belirlenmis ve bu
bankadan emekli maasi alanlarin arastirma grubu kapsamina alinmasi
kararlastinimistir. '

Aragtirmaya yurt disinda calisip kesin déniis yapmis olan 75 ve hig
yurt digina gitmemis olan 75 (kontrol grubu) aile ainmigtir. Yurt diginda ¢ali-
sip kesin donls yapmis ailelerden 50'si merkez ilge, 4'G Kazimkarabekir
ilgesi ve geri kalan 21 aile kasaba ve kdylerde (Akarkdy, Burhan, Kilbasan,
Kizilkuyu, Kizilyaka, Madensehri, Ortaoba ve Yollarbasi) yasamaktadir.
Kontrol grubu olarak da yurt d|§|ndai galismis her bir ailenin yurt digina
gitmemis birer komsular alinmigtir. Buna gbére aragtirma kapsamina alinan
ailelerin % 66.7'si il merkezinde, % 5.3'U ilgede ve % 28'i de kasaba ve
kdylerde yasamaktadir.

Arastirma grubu ailelerin % 1.3'0 5-10 yil, % 98.7'si 10 yildan daha
fazla sure yurt diginda kalmislardir. Bunlarin % 45.3'0 5 yil ve daha az,
% 38.7'si 6-10 yIl, % 12'si 10-15 yil ve % 4'G 16-20 yil 6nce kesin dénls
yapmiglardir.

3.2. Kapsam ve Sinirhliklar

Arastirma, Karaman ilinden yurt digina ig¢i olarak ¢aligmaya gitmis, en
az orada 5 yil kaldiktan sonra kesin dénis yapmis emekli olanlarin aileleri
ve bunlarin hi¢ yurt digina gitmemis komsulan tzerinde yarattlmustar.

Yurt disindan emekli ve ayni bankadan maag aliyor olup da devamli
Turkiye'de yasamayanlar, ailesini yurt digina gétirmemis olaniar ve egi
vefat etmig olanlar arastirma kapsamina alinmamigtir. Ayrica hala yurt
diginda ¢aligan aileler kapsam digi birakilmigtir.
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3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirma igin oncelikle gesitli kaynaklar taranarak karsilikl gérigsme
formu (EK: 2) hazirlanmistir. Gériisme formu hazirlanirken Aktas (1979)'in
arastirmasindan ve Whitney ve baskalari (1990) tarafindan hazirlanan
kitaptan yararlaniimigtir. Arastirmanin amaglar dogrultusunda, agik ve
kapali uglu sorular hazirlanmigtir. Kapal uglu sorularda farkl cevaplan da
degerlendirmek amaciyla "digerleri, belirtiniz" gibi segenekler konulmustur.
Belli amaca y6nelik sorular gruplandirilarak gériisme formuna alinmistir.

Gorisme formu sorulannin galisip galismadigini test etmek amaciyla
25 aileye "6n uygulama" yapiimigtir. Calismayan maddeler ¢ikariimig, bazi
maddeler ise duzeltilmistir. Ayrica 6n deneme ile bir formun doldurulmasi
icin gegen slre saptanmistir. Buna gbére bir formun 45-55 dakikada
dolduruldugu anlasiimistir. '

Veriler ev kadinlari ile yliz ylize goriisme teknigiyle bizzat arastirmaci
tarafindan 1996 yili Haziran-Eylll aylarinda toplanmistir. Bireylerin boy ve
agirliklan esnemeyen bir mezur ve elde tasinir bir baskul kullaniiarak
(Pekecan, 1993: 15) dl¢llmis ve kaydedilmistir.

Gérisme formunun birinci bdlimu aile hakkinda genel biigilerden
olugmaktadir. ikinci bélimde aile bireylerinin saglik sorunlarinin neler
oldugu ve ugrastikiar spor faaliyetleri sorusturuimustur. Uglincli bdlimde
ailelerin sofra ve 6gun dizenleri, 6gin aralarinda ve kahvaltida tiketilen
besinlerin tiiketim sikliklari, ailelerin bir glunlik tlikettikleri besinler, bitki
caylan ve alkol tiketim durumu, ailede g¢ok sevilen ve hi¢ sevilmeyen
yemekier, yemek hazirlamada kullanilan yaglar ve islenmis besinlerin tlke-
tim durumu gibi beslenme aligkanliklan ile ilgili bilgiler sorusturularak
isaretlenmigtir. Ayrica besin tiketim durumunu belirlemek igin, hangi
besinleri, hangi araliklarla ne kadar tiikettikleri sorusturularak saptanmigtir.

Dérdinct béliimde geleneksel ev teknolojisi ile besin hazirlama,
besinlerin saklanma durumu ve yemek pigsirme yéntemlerini kullanim siklig
ile ilgili bilgiler sorusturularak toplanmistir.
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Besinci bdlimde ise konuklara ve &zel giinlerde ikram edilen
besinlerin neler oldugu sorusturularak kaydedilmistir.

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Yiz yize gorigme teknigi ile toplanan verilere gore il ve ilge
merkezindeki aileler sehir grubunu, kasaba ve kdyde yasayanlar kdy gru-
bunu olusturmus ve tablolar buna gére diizenlenmistir. Karsilastirmalar
arastirma-kontrol kdy ve aragtirma-kontrol sehir gruplari arasinda
yapimigtir.

Verilerin istatistiksel analizinde, aragtirma amaglarina uygun olana, t
testi ve ki-kare istatistiksel analiz teknikleri kullanilmigtir. |statistiksel
¢ozimlemeler "Microstatistical" paket programi ile yapilmistir. Ki-kare
¢bzumlemelerinde gbzeneklerdeki frekansin S'in altina diismesi halinde
Fisher Kes'in ki-kare testi uygulanmisgtir.

Arastirma ve kontrol grubu ailelerin aylik gelir ortalamalan arasindaki
fark t testi ile kargilagtinimigtir.

Yetigkinlerde agirlik-boy iliskisine gére sismaniigi en iyi gosteren
beden kitle indeksi agirhigin, boy uzuniugun karesine boéllinmesiyle bulunur
(BKi = Agirlik (kg)/Boy2m). Beden kitle indeksine gére bireylerin agdirhk
durumu <20 “zayif’, 20-24.9 "normal’, 25-29.9 "hafif sigman” ve 30-39.9
“sisman” olarak degerlendirilmistir (Pekcan 1993: 18). Arastirma ve kontrol
grubu kdy, arastirma ve kontrol grubu sehirdeki aile bireylerinden anne ve
babanin beden kitle indeksleri, boy ve agiriik élgiilerinden hesaplanmis ve
x2 testi ile test edilmistir. Sisman olan kadin ve erkeklerde sismanlikla iligkili
saglik sorunlari karsilastiriimigtir.

Arastirma ve kontrol grubu kadin ve erkekler yaglarina gére 30-60, 61
ve Ustl olmak Uzere iki ayri yas grubu olusturulmustur. Gruplarin beden
kitle indekslerinin yasa gore farklilasip farkhlagmadidi t testi ile sinanmistir.
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Arastirma ve kontrol grubu ailelerin sofra diizeni, ginlik égunler,
6glin atlama, besinlerin tiketimindeki degismeler ve yaglari kullanma
durumu gibi baz1 beslenme aligkanliklar x2 istatistiksel teknigi ile test
edilmigtir. Ayrica gruplarin ev teknolojisi ile yaptigi bazi uygulamalar da x2
testi ile kargtlastinlarak degerlendiriimistir.

Ev kadinlarina sorularak saptanan besinlerin tuketim sikliklan ve
miktarlarindan ginlik bulunan degerlerden tlketilen besin miktarlar
belirlenmis ve ailedeki birey sayisina bélinerek ginlik kisi basina tiiketilen
besin miktarlari bulunmustur. Besinlerin kigsi basina diisen ortalama
miktarlan arastirma-kontrol grubu kdy ve arastirma-kontrol grubu sehir
aileleri arasindaki fark t testi ile degerlendirilmistir.

Birden ¢ok segenege cevap verilmesi nedeniyle bazi tablolarin kolon
toplamlar alinmamistir. Bu tablolarda da ylzdeler o soruya cevap verenler
Uzerinden hesaplanmistir.

Arastirma raporu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'niin, tez-
eser raporu yazim ve basim yénergesine gére hazirlanmistir (Gazi U., 1997:
29-48).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmada, arastirma kapsamina alinan arastirma ve kontrol
grubu ailelerin genel olarak saglik sorunlari, besienme aligskanliklari ve
uygulamalar karsilastrilarak degerlendirilmigtir.

4.1. Aileler Hakkinda Tanitici Bulgular
Bu bélimde, arastirma kapsamindaki aileleri tanitici bulgular yer
almaktadir. Aile bireylerinin 6grenim durumu, meslekieri ve ekonomik

durumu Tablo 3'te gdsteriimistir.

Tablo 3. Aile Bireylerinin Ogrenim, Meslek ve Ekonomik

Durumlari
Aragtirma Grubu Kontrol Grubu
Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam Genel
Degiskenler n=21 n=54 n=75 N=21 n=54 75 Toplam

n=150
5 % S % S % S % 5§ % S % S %

Ev Kadini ve Eginin Ggrenim Durumu:

Okur Yazar Degil K- 2 85 6 11.1 8 107 2 95 119 3 40 11 73
E 1 48 - . 113 2 85 - - 2 27 3 20
Okur -Yazar K 5 238 8 148 13 173 3 143 2 37 5 67 18 120
E 4 19.0 3 56 7 94 1 48 . - 113 8 53
ikégretim K 13 619 37 685 50 667 16 762 40 740 56 746 106 70.7
E 14 666 44 814 58 773 14 667 29 537 43 573 101 673
Ortabgretim K 1 48 2 37 3 40 - - 9 167 9 120 12 8.0
E 1 48 4 74 5 67 2 95 18 333 20 267 25 167
Yiksek dgretim K - - 119 1 13 - . 2 37 2 27 3 20
E 1 48 3 56 4 B3 2 85 7 130 9 120 13 8.7
Alle Reisinin Meslegi:
Memur - - - - 8 148 8 107 8 53
igel - - - 2 95 8 148 10 133 10 67
Serbest Meslek - 2 37 2 27 3 143 2 _33.9 24 320 26 173
Cltei ' N - - 17 810 2 95 18 253 19 127

Emekli 21 100 54 100 75 100 4 190 15 278 19 253 94 627
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Tablo 3. Aile Bireylerinin Ogrenim, Meslekleri ve Ekonomik
Durumlari (Devam)

Aragtirma Grubu Kontrol Grubu Genel
Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Toplam
Degigkenler n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 N=75 n=150
S % S % S % S % S % S % S %
Gellre Katkida Bulunan Bireyler:
Baba 17 810 41 759 58 773 16 762 41 758 57 76 115 767
Gocuk - - - - 7 130 7 93 7 47
Anne ve Baba 2 95 {2 222 14 187 3 143 6 1141 9 120 23 153
Anne-Baba-gocuk - - - 2 95 - 2 27 2 13
Baba ve ¢ocuk 2 95 118 3 40 - - - 3 20
Gelir Durumu (TMilyon TL})
10-30 - 119 113 18 857 32 583 50 66.7 51 340
31-50 12 574 19 351 31 413 3 143 17 315 20 266 51 340
51-70 3 143 5 83 8 107 - 3 55 3 40 11 73
71-80 2 95 6 111 8 107 - 2 37 2 27 10 6.7
81-110 4 191 16 296 20 26.7 - - - 20 133
111 ve Ustll - 7 130 7 83 - - - 7 47
Toplam 21 100.0 54 100.0 75 100.0 21 1000 54 1000 75 100.0 150 100.0

Tablo 3'te gérildigu gibi arastirma yapilan ailelerin 6grenim
durumian her iki grupta da ilkogretimde yogunlasmistir. Genel olarak

arastirma grubu ve kontrol grubu kadinlarin goguniukla (sirasiyla % 66.7 ve
% 74.6) ilkokulu bitirdikleri belirlenmistir. Erkeklerin ise ilkokulu biti-
renlerinin orani aragtirma grubunda % 77.3, kontrol grubunda % 57.3'dr.
Koyde oturan kadinlarin % 9.5'i (aragtirma ve kontrol grubunda), erkeklerin
ise arastirma grubunda % 4.8'inin, kontrol grubunda % 9.5'inin okur-yazar
olmadigi, sehirde ise bu durumun aragtirma grubu kadinlarinda % 11.1,
kontrol grubunda % 1.9 olduu saptanmistir. Gortldigu gibi kadinlarin
dgrenim dizeyi erkeklere oranla daha digiktir (Tablo 3). Ulusal
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Beslenme-Saglik ve Gida Tuketim (1974) aragtirmasinda ic Anadolu
Bélgesinde 20 yas ve Ustl kadinlarn % 51.7'sinin'okur-yazar degil,
% 10.9'unun okur-yazar ve % 27.4'Unin ilkokul mezunu oldugu
belirtilmigtir. Erkeklerde ise 6grenim dizeyi daha ylksektir. Okur-yazar
oimayanlar % 16.3, okur-yazar olanlar % 13.9, ilkokulu bitirenler ise % 41.1
olarak bulunmugtur. Siniflara gére incelendiginde, gehirdeki kadinlarin
% 23.5'i erkeklerin % 43.6'sl, kbyde yasayan kadinlarin % 22.9 ve er-
keklerin % 36.7'si ilkokulu bitirmiglerdir (Kéksal, 1977: 120-127).

Bin dokuz yliz doksan nidfus sayimina gbre ise 6 yas ve Ustl
kadinlarin okur-yazar olmayanlann orant % 28.01, okur-yazar olanlar
% 71.95, ilkokul mezunu % 59.96, ortackul mezunu % 7.57, lise % 10.74 ve
ylksek okul mezunu % 2.52'dir. Erkeklerin ise % 11.18'i okur-yazar degil,
% 88.78'i okur-yazar, % 55.26's! ilkokul mezunu, % 10.84'U orta, % 10.74'U
lise ve % 4.75' yiiksek okul mezunu oldugu belirtilmistir (D.1.E., 1994: 71).

Bu calismaya genel olarak bakildiginda 6grenim durumu, aragtirma
grubu kadinlarin % 89.3'll okur-yazar (okuma yazma bilen, ilk, orta-lise ve
ylksek okul mezunu), % 10.7'si okur-yazar degildir. Kontrol grubu
kadinlarin ise % 98'sI okur yazar, % 4.0"l okur yazar degildir. Okur-yazar
oranlari 1990 Turkiye nifus sayiminda belirlenen orandan (% 71.95)
yiksektir. Kadinlarin 6grenim durumlarinda yillara gére ylikselme oldugu
dustniiebilir.

Erkeklerin okur-yazar orani arastirma grubunda % 98.7, kontrol
grubunda % 97.3 olarak bulunmustur. Okur-yazar olmayanlar aragtirma
grubunda % 1.3, kontrol grubunda ise % 2.7'dir. Daha &nceki yillarda
yapilan bir galigmada dis Ulke ile iligkisi olan gruptaki kadinlarin % 48.48'i
hic okula gitmemis (I. grup.), % 31.31' ilkokul mezunu, ayni gruptaki
erkeklerin % 16.84'U hig okula gitmemis, % 38.95'i ilkokul mezunudur. Dig
ulkeyle iligkisi olmayan (. grup) kadinlanin ve erkeklerin égrenim durumu
ise sirasiyla % 56.04 ve % 31.25'i hig okula gitmemis, % 26.57'si ve
% 40.42'si ise ilkokul mezunudur. Bu arastirmada yas grupyari ve egditim
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dizeyi yoninden cinsiyet farki énemli bulunmustur (P < 0.01, Génen,
1976).

Kontrol grubundaki aile reisleri ¢esitli meslek dallarinda ¢aligmalarina
ragmen aragtirma grubundaki (% 100) tim aile reisleri yurt disindan emekli
olmalari, ekonomik durumlarinin iyi olmasi ve saglik nedenleriyle genellikle
ikinci bir igle ugrasmamaktadirlar. Kontrol grubunda kdyde yasayan aile
reisleri gogunlukia (% 81) gift¢ilik yapmakta, sehirdekilerin ise gogunlugu
(% 38.9) serbest gahismakta ve % 9.5'i ¢iftgilikle ugragmaktadir.
Karaman'da, igsiz bir aile reisine rastlanmamasi olumlu bir gelismedir.

Aktas (1979)'in yaptid! bir calismada, aile reisierinin % 50.30'unun
Turkiye'de iken giftilik yaptiklar, % 3.64'Uniln igsiz (bir isi olmadidi) ve geri
kalanin ise is¢i, sofdr, kiglk esnaf ve zanaatkar olduklar: belirlenmigtir.

Ailenin gelirini iki grupta da ¢oguniukla baba temin etmektedir (Tablo
3). Bu durum arastirma grubu kéyde % 81, sehirde % 75.9'dur. Kontrol
grubunda ise sirasiyla % 76.2, % 75.9 olarak bulunmustur. Bu durum
geleneksel aile yapistyla agiklanabilir. Geleneksel aile tipinde, baba yani
ailenin reisi bir iste galisarak ailenin gegimini temin etmek zorunda, anne
ise ev isleri, gocuk bakimi gibi islerle ugragsmaktadir.

Ailelerin gelir dagiimi Tablo 3'ten incelendiginde arastirma grubu
kdyde oturan ailelerin % 57.1'inin 31-50 milyon TL. ve % 19'unun 91-110
milyon TL. gelire sahip olduklar gérildr. Kontrol grubu kdy aileleri ise
(% 85.7") gogunlukia 10-30 milyon T.L. arasinda gelire sahiptirier

Arastirma grubu sehirde oturan ailelerin % 35.1'i 31-50 milyon TL.,
% 29.6'st 91-110 milyon T.L., % 13'Unin ise 111 milyon TL. ve daha fazla
gelire sahip olduklari bulunmustur. Kontrol grubu §éhir ailelerinin ise
¢ogunlugunun (% 59.3) 10-30 milyon ve (% 31.5) 31-50 milyon Turk lirasi
gelirleri oldugu saptanmigtir (Tablo 3).
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Arastirma grubu ailelerinin aylik gelirleri dévize endeksli oimasi
nedeniyle enflasyondan etkilenmediginden kontrol grubu ailelerin aylik
gelirlerinden daha yiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirma ve kontrol grubu ailelerin ortalama aylik gelir ve minimum ve
maksimum gelir dizeyleri Tablo 4'te gosterilmigtir.

Tablo 4. Aylik Gelir Ortalamas! (Milyon T.L.)

Dejerler n X sd Mnimum Maksimy t Onem

Gruplar m. Duzeyl

Ky Arast. Gr. pal 64.42 22.20 40 100 8.833 p<0.01
Kontrol Gr. 2 19.08 7.78 10 35

Sehir Aragt. Gr. 54 78.68 30.14 30 150 9.685 p<0.01
Kontr. Gr. 54 33.87 15.72 10 80

Ailelerin ortalama aylhk gelirleri Tablo 4'de gériimektedir. Aylik gelir
ortalamasi 78.68 = 30.15 milyon TL olan arastirma grubu sehir aileleri ilk
sirada yer almistir. Bunu 64.42 £ 22.20 milyon TL ortalama aylik gelir ile
aragtirma grubu kbyde oturan aileler izlemektedir. Ortalama ayhk gelir
kontrol grubu sehirde 33.87 * 15.72 milyon TL, kbéyde ise 19.09 + 7.76
milyon T.L.’dir. Arastirma grubu kdy ile kontrol grubu kdy ailelerinin aylik
gelir ortalamalar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0.01). Arastirma
grubu kéy ailelerinin % 4.8'inin aylik geliri minimum diizeyde iken %
14.3'Gnln maksimum dizeydedir. Kontrol grubunda ise minimum gelire
sahip olanlarin orani % 19.0, maksimum % 9.5'dir.

Sehirde oturan aragtirma ve kontrol grubu ailelerinin aylik gelir
ortalamalar arasindaki fark da dnemlidir (p < 0.01). Arastirma grubu
sehirde oturan ailelerin % 1.9'u minimum, % 3.7'si maksimum aylik gelire
sahipken, kontrol grubunda hem minimum ve hem de maksimum gelir orani
% 1.9'dir.

Arastirma kapsamina alinan ailelerin gelir diizeyleri asgari licretle
karstlastinidiginda; arastirma ve kontrol grubu kéydeki ve sehirdeki ailelerin
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aylik gelir ortalamalarinin 1996 yili asgari tcretin (17 010 00 TL.) Ustiinde
oldugu anlasiimigtir. Ancak kontrol grubu kéydeki ailelerin % 47.6'sinin
aylik geliri ise asgari Ucretin altindadir.

Arastirma grubu ailelerinin yurt digindan emekli maagi almalari ve
ayrica gayrimenkul sahibi olmalari nedeniyle ekonomik durumiarinin iyi

olmasi, yasam dizeylerini yikselttigi sdylenebilir.

Arastirma ve kontrol grubu ailelerin yasadiklart mekanla ilgili bulgular
Tablo 5'de yer almaktadir.

Tablo 5. Evin Milkiyeti, Oda Sayisi ve Ev Araglan Varhgi

Aragtirma Grubu Kontroi Grubu

Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam
Degiskenier n=21 n=54 n=75 ne21 n=54 n=75 n=150

S % S % S % 5 % S % S % S %
Evin Malkiyeti
Kira - - - 2 95 12 222 14 187 14 93
Kendi evi 21 100 54 100 75 100 17 810 40 741 57 760 132 83.0
Aileden birine ait - - - 2 95 2 37 4 53 4 27
Evin Oda Sayis)
iki Odali 2 95 - 2 27 2 85 3 56 5 6.7 7 47
O¢ ve Daha fazla 19 905 54 100 73 973 18 905 51 944 70 933 143 853
Evdeki Araglar ve Donanim
Banyo 21 100 54 100 75 100 21 100 54 100 75 100 150 100
Bilgisayar - 5 83 5 6.7 - 2 37 2 27 7 47
Gamagir Makinesi 2 95 6 111 8 107 9 428 21 389 30 400 38 253
Cam,-Mak. (Otomatik) 19 905 53 981 72 9.0 6 286 33 611 33 520 11 740
Canak Anten 12 571 27 50.0 39 520 3 143 4 74 7 83 46 307
Dikis Makinesi 15 714 48 888 63 840 12 571 44 815 56 747 18 783
Glneg Enerjisi 14 66.7 28 537 43 573 9 429 5 93 14 187 §7 38.0
Kamera - 118 113 - - - 107
Kat Kaloriferi 9 429 33 6811 42 56.0 - 12 222 12 160 54 36.0
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Tablo 5. Evin miilkiyeti Oda Sayisi ve Ev Araglari Varhgi
(Devam)
Aragtirma Grubuy Kontrol Grubu

Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam
Depiskenler n=21 n=54 n=75 ne21 ne54 n<75 n=150

S % S % S % S % S % S % S %
Merkezi Kalorifer - 13 241 13 173 - 6 111 6 8.0 19 127
Musiuk Suyu 21 100 54 100 75 100 21 100 54 100 75 100 150 100
Muzik Seti 4 190 28 519 32 427 5 238 13 241 18 24.0 50 333
Telefon 20 952 54 100 74 987 16 762 51 944 67 89.3 141 940
Termositon 17 810 21 389 38 507 9 429 44 815 B3 70.7 81 607
Tuvalet 21 100 54 100 75 100 21 100 54 100 75 100 150 100
Sicak Su 2 95 4 74 6 8.0 - - - 6 4.0
Sofben 2 95 29 537 31 413 - 15 278 15 20.0 46 30.7
Video 4 190 28 518 32 427 1 48 4 74 4 53 36 24.0
Mutfak Araglan
Ates Ocaly 1 48 - 113 11 524 - 11 147 12 8.0
Basingli tencere 18 857 53 98841 71 947 13 61.9 53 988.1 66 88.0 137 813
Bulagk Makinesi - 20 37.0 20 267 -~ 12 222 12 16.0 32 213
Buzdolabi 21 100 54 100 75 100 21 100 54 100 75 100 150 100
Derin Dondurucy 10 476 43 796 53 707 1 48 i 1.8 2 27 55 36.7
Elektrikii Firin 19 905 54 100 73 973 9 428 51 944 60 80.0 133 887
Elektrikli Ocak - 2 37 2 27 - - - 2 13
Kuzine Firn 2 95 1 18 3 40 8 380 16 296 24 320 27 18.0
Mikser 11 524 47 B87.0 58 773 3 143 40 740 43 573 101 67.3
Mutfak Robotu 6 286 39 722 45 60.0 1 48 21 389 22 283 67 447
Tupgazl Ocak 21 100 52 963 73 873 21 100 54 100 75 100 148 987

Tablo 5'te yer alan evin miilkiyeti, oda sayisi ve evde bulunan araglar
ve evin donanimi ile ilgili bulgular incelendiginde, arastirma grubu ailelerin
oturduklari evin kendi mulkiyeti (% 100) oldugu géruimektedir. Kontrol
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grubu kéydeki ailelerin % 81'i kendi evinde, % 9.5'i ise kirada ve
akrabasinin evinde oturdugu saptanmistir. Kontrol grubu sehirdeki ailelerin
¢oguniugu (% 74.1) }kendi evinde ve % 22.2'si kirada oturmaktadir.

Aileler icin éncelikle baglarini sokacak bir evin olmasi énemlidir. Bu
nedenle yurt disinda ¢alisan aileler éncelikle bir ev sahibi olmayi
istemektedirler. Yapilan bir galismada da benzer sonuglar ortaya ¢gikmistir.
Ailelerin blylk ¢oguniugunun kendi evierinde oturduklar saptanmigtir
(Gonen, 1976).

Arastirma grubu ve kontrol grubu kdyde yasayan ailelerin % 90.5',
sehirde yasayan aragtirma grubu ailelerin hepsi (% 100), kontrol grubu
ailelerinin ise % 94.4'Gnlin (¢ ve daha fazla odasi olan evlerde oturdukiari
gbriimisir (Tablo 5). Génen (1976), genel olarak ailelerin ortalama 2.73 +
0.19 odast olan evierde oturduklarini belirtmigtir. Aktas (1977) ise yaptig
calismada Hollanda'da yasayan Tark isgilerinin oturduklan evlerin cogunun
dért odal oldugunu saptamistir. Arastirmacinin baska ¢alismasinda da,
ailelerin % 43.03'Unln yine Hollanda'da doért odali evierde oturdugu ve
ortalama oda sayisinin 3.55 + 0.08 oldugu bulunmustur (Aktas, 1979). Bu
arastirmanin bulgulan Aktas'in bulgularina yakindir.

Ailelerin oturduklart evierin donanimina ve sahip olduklart ev
araglarina bakildiginda (Tablo 5), tum ailelerin (arastirma koy-sehir, kontro!
kdy-sehir) evlerinde banyo, tuvalet ve musluk suyunun bulundugu
géruimektedir. Ulusal Beslenme-Saglk ve Gida Tiketimi Arastirmasinda
(1974) i¢ Anadolu Bélgesi kdylerinde yasayan ailelerin % 97.2'sinde,
sehirde yagayan ailelerin ise % 36.4'Unde akarsu bulunmadig! belirtiimigtir
(Koksal, 1977: 252). Bagka bir galismada ailelerin su ihtiyacini genellikle
kdy cesmelerinden sagladid, evinin iginde ¢gesmesi olanlarin 1. grupta
% 13.24, ll. grupta % 10.95 oranlarninda oldug@u belirtilmigtir (Génen, 1976).

Bu arastirmaya katilan ailelerin hepsinin evinde akar su bulunmasi
gegen zaman iginde Tulrkiye'nin bu alanda gelisme gd&sterdigini
isaretiemektedir.
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Glines enerjisi sistemi arastirma grubu ailelerinin evinde, kontrol
grubuna gére daha fazla oranda bulunmaktadir. Kdyde yasayan ailelerden
arastirma grubunun % 66.7'sinin, kontrol grubunun ise % 42.9'unun evinde
giines enerji sistemi bulunurken, bu durum arastirma grubu sehirde
yasayanlar % 53.7 ve kontrol grubu sehifdekilerin ise % 9.3 gibi dusik bir
orandadir (Tablo 5). Arastirma grubu ailelerinde giines enerijisi kullanim
durumu kontrol grubuna gére yiksek olmasi, ekonomik durum ile yakindan
ilgili oldugu séylenebilir.

Telefon, ¢ogu ailenin evinde bulunmaktadir. Arastirma grubu kéyde
oturan ailelerin % 95.2'sinin, kontrol grubu kdydeki ailelerin ise % 76.2'sinin
evinde telefon vardir. Bu oranlar gsehirdeki ailelerden arastirma grubunda
% 100'e, kontrol grubunda % 94.4'e ylkselmistir. Son yillarda teknoiojik
gelismeler sonucu haberlesmede bilyiik ilerleme katedilmigtir. Hatta telefon
kigilerek cebe bile girmistir.

Genel olarak arastirma grubu ailelerinin % 52'sinin evinde ganak
anten bulunurken, kontrol grubunda bu oran % 9.3'e diasmustir. Ailelerin
yerlesim yerlerine gbre arastirma grubu kéyde % 57.1, sehirde % 50 iken
kontrol grubu kdyde % 14.3 ve sehirde % 7.4 olarak disik oranlarda ganak
anten kullaniidigi belirlenmistir. Arastirma grubu ailelerinde ¢anak anten
kullaniminin diger gruba goére yiksek olmasinin ailelerin ekonomik durumu
ile ilgili oldugu dusinalmektedir. Ayrica Avrupa T.V. kanallarindaki
programlan izlemek istemeleri de etkilemis olabilir.

Kbéyde yasayan ailelerden arastirma grubunun % 42.9'unun evi kat
kaloriferli iken, kontrol grubu ailelerin evinde ise kat ve merkezi
kaloriferlerin bulunmadigi saptanmistir. Arastirma grubu sehirde oturan
ailelerin % 61.1'i kat kaloriferli, % 24.1'i ise merkezi kaloriferli evierde
oturdukian ortaya ¢ikmigtir. Bu oranlar kontrol grubu sehirde kat kaloriferli
% 22.2'ye, merkezl kaloriferli % 11.1'e dismuistir (Tablo 5). Arastirma
grubu ailelerin evierinin gogunlukla kaloriferli (kat-merkezi) olmasi, yurt
disinda kaloriferin rahatiilk ve konforuna alismis oimalar ve ayrica
ekonomik kosullar da bunu desteklemektedir.
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Tablo 5'te goruldiiga gibi arastirma grubu kdyde yasayan ailelerin
% 81'inin evinde termosifon, % 9.5'inin ise sofben ve sicak su tesisati
bulunmaktadir. Arastirma grubu sehirde yasayan ailelerin evlerinde ise
% 53.7'sinde sofben, % 38.9'unun termosifon ve % 7.4'Gnln sicak su
donaniminin bulundugu saptanmigtir. Kdydeki ailelerin % 42.9'unun,
sehirdeki ailelerin ise % 81.5'inin termosifon ve % 27.8'inin sofben
kullandig1 belirlenmistir. '

Kéyde oturan kontrol grubu ailelerin hepsinin evinde banyo
bulunmasina karsin, goguniugunun (% 57.1) evinde termosifon
bulunmamasi yasam dizeylerinin disik oldugunu géstermektedir. Ayrica
evin kosullarinin olumsuz olmasi da etkilemis olabilir.

Kontrol grubu kéyde oturan bazi ailelerin diginda diger gruplardaki
tim ailelerin evinde gamasir makinesi bulunmaktadir. Hatta bazi ailelerin
evinde hem otomatik olmayan hem de otomatik camasir makinesi vardir.
Arastirma grubu kdyde oturan ailelerin % 90.5'inde otomatik, % 9.5'inde
merdaneli ¢gamagir makinesi bulunurken, sehirde bu_ oranlar sirasiyla
% 98.1 ve % 11.1'dir. Kontrol grubuna bakildiginda kdyde oturan ailelerin
% 42.9'unda otomatik olmayan, % 28.6'sinda otomatik, sehirdeki ailelerin
ise % 61.1'i otomatik, % 38.9'u otomatik olmayan camasir makinesine
sahiptirler (Tablo 5).

Cogu araglarin otomatikiestigi gtinimiizde ¢amasirlarini otomatik
makinede yikamaya aligsan ailelerin bu aliskanh@: strdirdigi
gorulmektedir. Hatta bir kismi bu makineleri yurt digindan getirmiglerdir.
Ekonomik durumun iyi olmasi da etkili olmaktadir. Yillar énce yapilan bir
arastirmada, arastirmaya katilan ailelerin % 71.52'sinin g¢amasir
makinesinin bulundugu belirtiimigtir (Aktas, 1979).

Arastirma grubu ailelerinin genel olarak % 84'in{in, kontrol grubunda
ise % 74.7'sinin evinde dikis makinesi bulunmaktadir. Bu oran Aktas
(1979)'In calisgmasinda % 56.97'dir. Aragtirma grubu, ailelerin % 42.7'sinin
evinde muzik seti ve video varken, kontrol grubu ailelerin evinde ise
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% 24'G4nin mizik seti ve % 5.3'lUnde video bulunmaktadir. Bilgisayar olan
aileler sehir grubunda az da olsa bulunmaktadir. Bu, arastirma grubunda
% 9.3, kontrol grubunda ise % 3.7'dir. Ayrica arastirma grubu sehirde
oturan ailelerden bir ailenin kamerasi oldugu da saptanmistir (Tablo 5).

Arastirma grubu aileleri pek ¢ok aracini yurt disindan getirdigi gibi
miizik seti ve videoya, kontrol grubuna gbre daha yuksek oranda sahip
olmasi, bu araglan da yurt disindan getirmis olduklari séylenebilir. Yapilan
bir arastirmada ailelerin % 90.30'unun teyp ve % 27.27'sinin pikaba sahip
oldugu bulunmustur (Aktas, 1979). Goéraldigi gibi bu arastirmadaki
oranlardan daha ylksektir. Clinkd glinimizde teyp gibi miizik araglarinin
yerini televizyon ve miuzik seti almigtir. ,

Ailelerin sahip oldugu mutfak araglar incelendiginde (Tablo 5),
arastirmaya katilan tim ailelerin evinde buzdolabinin bulundugu gorulir.
Buzdolabini, tip gazh ocak izlemektedir. Aragtirma grubu sehir ailelerinin
% 96.3'0 tip gazh ocaga ve % 3.7'si elektrikli ocaga sahip olduklarini
belirtmislerdir. Diger ailelerin hepsinde (% 100) tip gazli ocak
bulunmaktadir. Arastirma grubu ailelerin evinde elektrikli firin (% 97.3) ve
basingli tencere (% 94.7) kullanim oranlari, kontrol grubu ailelerin (sirasiyla
% 80.0-% 88.0)'kinden daha ylksektir.

Mikser ve robot kullanimi genel olarak arastirma grubu ailelerinde,
kontrol grubuna gére daha ylksektir. Buna gére arastirma grubunda mikser
% 77.3 ve robot % 60.0 oraninda kullanilirken, kontrol grubunda ise
sirastyla % 57.3 ve % 29.3'tlr.

Derin dondurucuya sahip olan aileler arastirma grubunda kontrol
grubuna gobre oldukga yiksektir. Arastirma grubu sehirde yasayan ailelerin
% 79.6's1, kbydeki ailelerin ise % 47.6's! derin dondurucu kullanmaktadiriar.
Bu durum kontrol grubunda (% 2.7) oldukga disiktir. Bulasik makinesi
olan aileler sehirde yasamakta olup arastirma grubunda (% 37.0) kontrol
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grubuna goére biraz yliksek (% 22.2) bulunmustur. Kéyde oturan ailelerin
bulagik makinesine sahip olmadiklari diger yandan kontrol grubu ailelerin
% 52.4'Un0n, diger grupta ise % 4.8'inin ates ocagina sahip olduklari ortaya
gikmistir (Tablo 5). '

Ulkemizde kirsal ve kentsel alanda yapilan bir galismada ailelerin
evinde kirsal ve kentsel sirasiyla buzdolab1 % 96.6 ve % 97.6, elektrikli firin
% 69.0 ve % 84.0, bulagtk makinesi % 2.4 ve % 22.9, fritdz % 16.6 ve
% 27.7 ve derin dondurucunun ise % 3.1 ve % 14.4 oraninda bulundugu
belirtilmistir (Eker ve bagk., 1997: 36).

Besinlerin bozulmadan sakianmalarn i¢in butin ailelerde buzdolabinin
bulunmasi olumlu bir gelismedir. Arastirma grubu ailelerinin dondurarak
saklanan besinleri tiketim aligkanh@r nedeniyle derin dondurucu
kullananlarin orani ylksektir. Arastirma grubu ailelerin evinde, kontrol
grubuna nazaran daha ¢ok mutfak aract bulunmasinin nedeni olarak, bu
araglan yurt disindan getirdikleri disinulmektedir. Aktas (1979)'in ¢alig-
masinda ailelerin % 100'U ocak ve firin, % 95.76's1 buzdolabi, % 26.06's)
mikser ve % 21.82'si basingl tencereye sahip olduklar belirlenmistir.

Ailelerin yurt disindaki yasam kosullarina iligkin bulgular Tablo 6'da
yer almaktadir.
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Tablo 6. Ailelerin Yurt Digindaki Yagam Tarzi ile ilgili Gériisleri

Aragtirma Grubu Toplam

Dejigkenier Kdy n=21 Sehr n=b4  Toplam n=75

S % S % S %
Yurt Digindami Yagam D0zeyi
Daha yi 12 571 45 83.3 57 76.0
Ayn dizeyde 9 42.9 7 130 16 213
Daha ketl - 2 37 2 27
Nedenleri
Bir gelirin olmasi 8 38.0 42 718 50 66.7
Egitim imkanfari 6 288 44 815 50 66.7
Esttiik anfayist 6 286 39 72.2 45 60.0
Cewre baskisindan kurtulma 2 85 35 64.8 37 48.3
Cocuk bakim kolayli 2 95 38 70.4 40 53.3
Cocugu besleme kolaykgi 2 95 38 70.4 » 40 53.3
Giyim dizgUnitnga 6 286 42 778 48 64.0
Kadna ve insana verien deger - 5 9.3 5 6.7
Saglk imkanlar 12 57.1 45 83.3 57 76.0
Sosyal glivence 1 52.4 44 815 85 733
Simdi Tirkiye daha iyi - 6 111 6 8.0
Temizlik - 5 8.3 5 6.7
Turklere ikinci smif insan muamelesi - 2 37 2 2.7
Yasam kolayligi 1" 52.4 45 833 56 74.7
Yiveceklerin gesitli olmas! 3 14.3 28 51.9 31 41.3
Yurt Digina Tekrar Gitme Istegi
Cok istiyorum 7 333 1 204 18 24.0
istiyorum 5 23.8 K 57.4 36 48.0
istemiyorum 9 429 12 22.2 21 280
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Tablo 6'da gérildagit gibi ¢ogunlukla yurt digsindaki yasam
dizeylerinin daha iyi oldugu goriisiinde birlegmiglerdir. Yurt digindan kesin
doénlis yapmisg koyde oturan ailelerin % 57.1'i yurt digindaki yagam
dizeyinin daha iyi oldugunu, % 42.9'u ayni dizeyde oldugunu
belirtmiglerdir. Sehirde yasayan ailelerin ise % 83.3'linin yurt diginda
yasam dlzeyinin daha iyi, % 13.0'Unin ayni diizeyde ve % 3.7'sinin ise
daha koétl oldugunu soylemislerdir. Genel olarak ailelerin % 76's1 daha iyi,
% 21.3'U aynt ve % 2.7'si daha ko6t oldugu seklinde de@erlendirmislerdir.

Yapilan baska bir calismada ailelerin % 92.12'si Hollanda'daki
yasamlarini Tirkiye'dekine kiyasla ileri, % 6.06's| geri ve % 1.82'si ise ayni
dizeyde gordiklerini belitmiglerdir. Hollanda'daki yagsama diizeyinin daha
iyi oldugunu belirten ailelerin % 94.74'G yasam kolaylidi, % 73.68'
yiyeceklerin gesitli olmasi ve her zaman bulabilme imkani, diger taraftan
giyim dlzgunlGgu, saglik imkanlart ve sosyal glivence, esitlik, egitim
olanaklari, ¢ocuk bakiminin kolayligini, bir gelirin olmasini ve gevre
baskisindan kurtulmay! ileri sirmislerdir (Aktas, 1979).

Yurt d|§|ndaki'ya§am tarzinin daha iyi ya da daha kétl oldugunu
belirten ailelere nedeni soruldugunda ailelerin % 76's1 saghk olanaklarinin,
% 74.7'si yagsam kolayhiginin, % 73.3'0 sosyal glivencenin, % 66.7'si diizenli
bir gelirin olmasinin ve egitim olanaklarinin daha iyi oidugunu
belirtmiglerdir. Bunlar giyim diizginligi (% 64.0), esitlik anlayisi (% 60.0),
cocuk bakim ve beslenmesinin kolayhgi (% 53.3) izlemektedir. Bunlarin
yaninda ailelerin % 2.7'sinin Tirk vatandaglarina degder vermediklerini,
ikinci sinif insan olarak gordiiklerini belirtirlerken, % 6.7'sinin ise kadina
daha g¢ok deger verildigini belirtmiglerdir. Yurt diginda yiyeceklerin gesitli
oimas! ve her zaman bulabilme kolayhginin oldugunu ailelerin % 41.3'U
belitirken, % 8'i de son yillarda, simdi Tlrkiye'nin de ayni sekilde oldugunu
sOylemiglerdir (Tablo 6).

Kbéyde yasayan ailelerin % 33.3'Unun yurt digina tekrar gitmeyi ¢ok
istedikleri, % 42.9'unun ise istemedikleri ortaya gikmistir. Sehirde yasayan
ailelerin ise % 57.4'0 yurt digina tekrar gitmeyi istediklerini, % 20.4'G ¢ok
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istediklerini belirtirlerken, % 22.2'si de hi¢ istemediklerini belirtmislerdir.
Genel olarak bakiidiginda ailelerin gogunlugunun tekrar yurt digina gitmeyi
istedikleri anlasiimaktadir (Tablo 6).

Avrupa llkelerinde yasam standardinin yliksek gériimesi bunu
etkilemektedir. Tlrkiye'nin, heniiz bu standardi yakaiayamadidi sdyle-
nebilir.

Ailelerin sahip oldukiar, su anda hayatta olan gocuk sayilarinin
dagihmi Tablo 7'de yer aimaktadir.

Tablo 7. Ailelerin Hayattaki Cocuk Sayisi

Aragtirma Grubu Kontrol Grubu

Cocuk Sayis! Kdy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 N=78 n=150

5 % S % S % 5 % S ¥ 'S % S %
Cocuksuz - 2 37 2 27 - 3 56 3 40 5 33
1 Cocuk 2 95 3 56 5 6.7 - - - 5 33
2 Cocuk 5 238 4 74 9 120 1 48 10 185 11 147 20 133
3 Cocuk - 19 352 18 253 7 333 16 29.6 23 307 42 280
4 Cocuk 5 238 10 185 15 200 6 286 156 278 21 28B.0 36 240
5 Cocuk 7 333 9 167 16 213 2 95 9 167 11 147 27 180
6 Cocuk 2 95 6 111 8 103 3 143 118 4 53 12 8.0
7 ve daha fazla - - - 2 95 - 2 27 2 13

Tablo 7'de goruldugl gibi arastirma grubu kdyde yasayan ailelerin
% 33.3'U 5 gocuga, sehirde yagayan ailelerin ise % 35.2'si 3 ¢cocuga sahip
oldukiari belirlenmigtir. Kontrol grubu kdyde oturan ailelerin % 33.3'Q,
sehirdeki ailelerin ise % 29.6'si 3 ¢ocuga sahip olduklanini belirtmislerdir.

Arastirma grubu sehirde yasayan ailelerin % 3.7'sinin, kontrol grubu
sehirdekilerin ise % 5.6'sinin gocuksuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Kdyde
yagayan ailelerde gocugu olmayan aileye rastlanmamistir (Tablo 7).



43

Ailelerdeki birey sayilarinin ortalamasi Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ailelerdeki Birey Sayisi Ortalamasi

Dejerler n X Sd. Minimum Maksimum
Gruplar
Aragtirma Koy 2 2.57 112 2 6
Grubu Sehir 54 2.87 1.21 2 6
Kontrol Ky 21 3,38 1.31 2 6
Grubu Sehir 54 318 0.93 .2 5

Tablo 8 incelendiginde aragtirma grubu kdyde yasayan ailelerde
ortalama birey sayisi 2.57 + 1.12, sehirde ise 2.87 = 1.21'dir. Ailelerde
minimum 2, maksimum 6 birey bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise kdyde
oturan ailelerde ortalama birey sayisi 3.33 + 1.31, sehirdeki ailelerde ise
3.18 £ 0.93'tur. Ailelerde birey sayisi minimum 2, maksimum kéyde 6,
sehirde 5'dir.

Arastirma grubu ailelerinde birey sayisi, kontrol grubuna goére biraz
distk ¢cikmistir. Bunun nedeni ¢ogunlukla bu ailelerin ¢gocuklari evienmis,
evilenmemis olanlar da yurt diginda galismakta olup, ailesiyle birlikte
oturmamalari olabilir.

Yapilan bazi galigmalarda ailedeki birey sayisinin, bu galismadan
daha fazla oldugu belirlenmistir. Ailede birey sayisi |. grupta 5.62 + 0.24, Il.
grupta 5.44 £ 0.17'dir (Gonen, 1976). Diger calismada ise 4.85 + 0.14
olarak saptanmistir. (Aktag, 1979). i¢ Anadolu'da ailelerin goguniukla (%
55.0) 4.6 bireyden olustugu belirtilmistir (Kéksal, 1977: 140).

Ailede anne ve babanin yaglan 3 grup altinda toplanarak
degerlendirilmigtir. Buna gore ev kadini ve esinin yas gruplarina gore
dagihmlar Tablo 9'da veriimigtir.



Tablo 9. Ev Kadini ve Esinin Yag Gruplari

Aragtirma Grubu Kontrol Grubu
Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam
Yag gruplan S % S % 5 % S % S % S % S %
30-50 Erkek 2 95 8 148 10 133 10 476 14 260 24 320 34 226
Kadn 4 190 19 352 23 306 10 476 23 426 33 440 56 37.3
51-60 Erkek 9 429 27 500 36 480 2 85 20 370 22 293 58 38.7
Kadmn 10 476 28 518 38 507 4 190 16 296 20 26.7 58 38.7
61> Erkek 10 476 19 352 29 387 9 429 20 370 28 387 58 38.7
Kadmn 7 334 7130 14 187 7 334 15 278 22 293 36 240

Toplam Erkek 21 1000 54 1000 75 1000 21 1000 54 1000 75 1000 150 100.0
Kadin 21 1000 54 1000 75 100.0 21 1000 54 1000 75 1000 150 100.0

Tablo 9'da gérildiglu gibi arastirma grubu kdyde oturan ailelerdeki
erkeklerin % 47.6'si 61 ve Ustu yas grubunda, kadinlarin ise ayni (% 47.6)
oranda 51-60 yas arasinda oldugu bulunmustur. Arastirma grubu sehirde
oturan ailelerdeki erkeklerin % 50'si, kadinlarin % 51.8'i 51-60 yas
grubunda toplanmistir.

Kontrol grubunda ise kdyde erkek ve kadinlarin % 47.6's1 30-50 yas
grubunda oldugu, sehirde ise erkeklerin % 37.0'sinin 51-60 ile 61 ve uUstl
yas grubunda, kadinlarin % 42.6'sinin 30-50 yas grubunda oldugu
belirlenmistir.

Genel olarak incelendiginde arastirma grubundaki érkeklerin % 48.01,
kadinlann % 50.7'si 51-60 yas grubunda ve kontrol grubundaki erkeklerin
% 38.7'sinin 61 ve usti, kadinlarin ise % 44.0'nin 30-50 yas grubunda
toplandigt gérilir (Tablo 9).

Ev kadinlarinin ve eginin ortalama yaslan Tablo 10'da yer almaktadir.
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Tablo 10. Ev Kadini ve Eginin Yag Ortalamasi

Degerler n X sd Minimum  Maksimum

Gruplar

Erkek:

Aragtrma Kby 2 59.18 7.39 35 66
Grubu Sehir 54 58.35 6.62 38 68
Kontrol Koy A 54.80 13.96 32 86
Grubu Sehir 54 57.14 9.21 35 74
Kadin:

Aragtrma Koy 2 56.42 7.74 35 64
Grubu Sehir 54 53.68 701 7 66
Kontrol K8y 2 52.28 11.70 32 70
Grubu Sehir 54 5§2.68 9.84 33 67

Kadin ve erkeklerin yas ortalama degerleri, en alt ve en Ust yas
sinirlan Tablo 10'da gosterilmistir. Buna gére erkeklerin yas ortalamasi,
arastirma grubu kdyde 59.19 £ 7.39, sehirde 58.35 + 6.62'dir. Kontro! grubu
kdydeki erkekierin yasglart ortalama 54.80 + 13.96, sehir grubundaki
erkeklerin ise ortalama 57.14 * 9.21 yaslarinda oldugu bulunmustur.
Kontrol grubu kdyde en alt yas siniri 32, en (st yas sinir 86", sehirde ise yas
siniri en alt 35, en Gst 74'tur.

Kadinlarda ise yas ortalama degerleri erkeklerden biraz dustiktir
(Tablo 10). Kodyde oturan kadinlarin yas ortalamas) arastirma
grubundakilerin 56.42 + 7.74, kontrol grubundakilerin ise 52.28 + 11.70'ir.
Yag sinirlari ise aragtirma grubu kdyde minimum yag 35, maksimum 64'tlr.
Kontrol grubunda ise sirastyla 32 ile 73 yaslardir. Sehirde yasayan
kadinlara bakildiginda ortalama yaslari arastirma grubunda 53.68 + 7.01,
kontrol grubunda 52.68 + 9.84 oldugu goérilar (Tablo 10). Gerek arastirma
gerekse kontrol grubundaki kadin ve erkeklerin 50'lili yaglarda oldukiarn ve
kadinlarin yag ortalamalarinin erkeklerden daha disilk oldugu ortaya
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cikmistir. Ulkemizdeki evliliklerde &dzellikle kirsal kesimlerde kizlarin
yaslarinin erkekierden klglk olmasi tercih edilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan ev kadinlari ve eslerinin boy ve agiriik
6lgulerine gére beden kitle indeksleri hesaplanmis zayif, normal, hafif
sisman ve gisman olarak gruplandirilarak Tablo 11'de gésterilmistir.

Tablo 11. Ev Kadini ve Eginin Beden Kitle indeksine Gore

Durumu
Aragtrma Gubu Kontrol Grubu Onemillik DDzeyi
Koy Sehir  Toplam Kdy Sehir Toplam Genel Toplam Koy Sehir

BKI 5§ ¥ S % S % S5 % § % 5 % 5 %
Erkek
<20 zayf - - - 6 28.6 118 7 93 7 47
20-24.9 Normal 3143 21 389 24 320 5 238 22 40.7 27 36.0 51 340 Sa=3 Sd=3
25-28.9 7 333 19 352 26 347 8 381 28 51.8 36 48.0 62 413 x2=12.797 x2-9.864
Hafif sisman
> 30 Sisman 11 524 14 258 25 333 2 95 3 56 5 6.7 30 20.0 p<0.01 p<0.01
Toplam 21 1000 54 100.0 75 1000 21 1000 54 1000 75 100.0 150 100.0
Kadin
<20 zayt - - - 2 95 118 3 40 3 20
20.24.9 Normal 2 85 9 167 11 146 - 17 315 17 22.6 28 18.6 Sd=3 Sd=3
25-29.9 13 619 19 352 32 427 9 428 26 481 35 467 67 447 ¥2=15.727 x2=11.662
Hafif Sisman
> 30 Sigman 6 286 26 481 32 427 10 476 10 185 20 26.7 52 347 p>0.05 p<0.01
Toplam 21 1000 54 1000 75 100.0 211000 54 1000 75 1000 150 100.0

Kadin ve erkeklerin beden kitie indeksine gbre dagilimiarini gésteren
Tablo 11 incelendiginde, erkeklerden arastirma grubu kéyde oturanlarin
% 52.4'U sisman, sehirde oturanlanin ise % 38.9'u normal agirlikta ve
% 35.2'si hafif sisman grubunda olduklan géralmustir. Kontrol grubundaki
erkeklerin ise kdyde oturanlarin % 38.1 hafif sisman, % 28.6'si zayif,
sehirde oturan erkeklerin ise % 51.8'i hafif sisman ve % 40.7'si normal
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agirhkta olduklar saptanmigtir. Beden kitle indekslerine gére gruplar
arasindaki fark kdyde ve sehirde 6nemli bulunmustur (p < 0.01, Tablo 11).

Arastirmaya katilan kadinlarin ise beden kitle indeksine gére arastirma
grubu kodydekilerin gogunlugu (% 61.9) hafif sisman, % 28.6's1 ise sisman
grubunda yer almaktadir. Kontrol grubu kdy kadinlarinin % 47.6's1 sisman,
% 42.9'u ise hafif sismandir.

Sehirde oturan ailelerden arastirma grubundak.ilerin beden Kkitle
indeksine goére % 48.1'inin sisman, % 35.2'sinin hafif sisman, kontrol
grubundakilerin ise % 48.1'inin hafif sisman, % 31.5'inin normal agikhkta
olduklar bulunmustur. iki grubun beden kitle indeksi arasindaki fark
onemlidir (p < 0.01, Tablo 11). Genel dagilimiar incelendiginde arastirma
grubu kadin ve erkeklerin, kontrol grubuna gére, kadinlarin ise erkeklere
oranla daha gisman olduklar ortaya ¢gikmistir.

Yapilan bir arastirmada beden kitle indeksine gdre kadinlarin
% 14.3'Gnln normal agiriikta, % 34.0'Unin hafif sisman ve % 50.7sinin ise
sisman oldugu saptanmistir (Saglam, 1989a: 196). Saglam (1989b)'in
kadinlar (izerinde yaptig1 baska bir galismada ise beden kitle indeksine
gore hafif sisman olanlar % 51.9, sisman olanlar ise % 25.6 oraninda
bulunmustur.

Turkiye Ulusal Beslenme-Sagilkk ve Gida Tuketimi Arastirmasinda
(1974) yetiskinlerin boy uzunluklarina gére agirlik durumlar
degerlendirilmigstir. Buna gére erkeklerin % 7.3'0 zayif, % 58.7'si normal,
% 26.4'U hafif sisman ve % 7.6's1 sisman, kadinlarin ise % 3.2'si zayif,
% 32.7'si normal, % 38.5'i hafif sisman ve % 25.6'si sisman olarak saptan-
mistir (Kdksal, 1977:51).

Gida Tiketimi ve Beslenme Arastirmasinda (1984) ise erkeklerin
% 7.2'inin zayif, % 38.7'inin sisman olduklar bulunmustur. Kadinlarda ise
zayifiik % 3.2 oraninda iken, sismaniik % 65.2 oraninda oldugu saptanmigtir
(Tonlk ve bagk., 1987:29).



48

Beden kitle indeksine gbére erkeklerin % 64.5'i normal agiriikta,
% 19.3'0 hafif sisman ve % 2.5'i sismandir. Kadinlarin ise % 53.1'i normal
agirlikta, % 14.2'i hafif sisman ve % 13.7'si sisgman oldugu saptanmigtir
(Saglam, 1990:201). Ulkemizdeki kadinlardaki sigmanlik oraninin erkeklere
gore daha fazia oldugu bagka bir ¢alisma ile de ortaya ¢ikmigtir (Gineyli,
1973).

Sismanlik bircok sadlik sorununa zemin hazirlayan, hastaligin
ilerlemesini koriikleyen bir faktordir. Ozellikle hipertansiyon, kalp damar ve
seker hastaliginin olugmasinda énemli bir etkendir.

Turk gogmenler Uzerinde yapilan bir ¢aligmada, Tirk insanlarinda
genis oranda sismanhgin goérildiigd, bunun da alinan besinlerin enerji
yoguniugunun yiiksek olmasindan kaynaklandigi vurgulanmigtir (Hulshot
ve bask., 1995:17).

Arastirmaya alinan kadin ve erkeklerin beden kitle indeksleri ile ilgili
istatistiki bulgular Tablo 12'de yer almaktadir.

Tablo 12. Ev Kadini ve Esinin Beden Kitle indeksi Ortalamasi

Degerler n X Sd  Minimum Maksimum t ©nemiilik
Cinsiyet  Gruplar Dizeyi
Kby Arast. or. 2 29.36 3.60 23.70 35.50 4.068 p<0.01
Erkek Kentr. Gr. 2 2451 417 19.00 31.70
Sehir Arast. Gr. 54 27.01 3.64 21.700 3.7.60 1.836 p<0.05
Kontr. Gr. 54 25.75 3.48 20.00 33.00
K8y Aragt. G, 2 29.12 4.80 20.00 371.70 0.221 p>0.05
Kadin Kontr. Gr. pAl 29.45 417 19.00 37.00
Sehir Aragt. Gr. 54 29.93 4.73 22.30 39,00 4318 p<0.01
Kontr. Gr. 54 26.49 4.72 20.00 32.80

Arastirma ve kontrol grubu kadin ve erkeklerin BKI ortalamalan ve
diger istatistiki bulgular Tablo 12'de gérillmektedir. Kéyde oturan erkeklerin
beden kitle indeks ortalamasina gére 29.36 £ 3.60 arastirma grubunun hafif
sisman, kontrol grubunun ise 24.51 * 4.17 ortalama ile normal agirlikta
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olduklan bulunmustur. Arastirma grubu kdy ile kontrol grubu kdéy
erkeklerinin beden kitle indeks ortalamalar t testi ile karsilastinidiginda
anlamli bir farklilasma oldugu gértimistir (p<0.01). Arastirma grubunun
beden kitle indeksinin % 4.8'i minimum, % 9.5'i maksimumdur. Bu durum
kontrol grubunda ise sirasiyla % 9.5 ve % 48'dir.

Beden kitle indeks ortalamasi, arastirma grubu sehirdeki erkeklerin
(27.01 £ 3.64), kontrol grubundakilerden (25.75 £ 3.49) daha yiliksek olup,
beden kitle indeks ortalamalart arasindaki farkin 6nemli oldugu
bulunmustur (p<0.05).

Minimum deQerlere gbére (Tablo 12) kontrol grubun (% 7.4)'da zayif
erkek bulunurken, arastirma grubunda ise en digik (% 3.7) normal agirlikta
olup zayif bulunmamaktadir. Ayni durum kadinlar i¢in de s6z konusudur.
Arastirma grubu erkeklerin % 1.9'unun ve kontrol grubunun ise % 3.7'sinin
BKl'leri maksimum diizeydedir (Tablo 12).

Kadinlarin beden kitle indekslerine bakildiginda (Tablo 12) kdyde
arastirma grubunun 29.12 + 4.80, kontrol grubunun ise 29.45 £ 4.17 oldugu
gorilar. Kadinlarin minimum ve maksimum BKi'leri arastirma grubunda
sirastyla % 4.8, % 9.5'dir. Kontrol grubunda tam tersi olup % 9.5 ve
% 4.8'dir.

Sehirde yasayan kadinlarin beden kitle indeksi ortalamasi arastirma
grubunun (29.93 £ 4.73) kontrol grubununkinden (26.49 + 4.72) daha
yluksektir. Gruplanin beden kitle indeksleri arasindaki farkin énemii oldugu
bulunmustur (p<0.01). Minimum ve maksimum degerlerin orani arastirma
grubunda strastyla % 1.9 ve % 3.7, kontrol grubunda ise her ikisinin de
% 1.9'dur (Tablo 12).

Genel olarak kadinlarin erkeklerden daha sisman olduklari, bu
durumu; ydrede "bir dirhem et, bin ayip 6rter" disincesinin benim-
senmesinin etkiledigi digtnlimektedir.
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Arastirmaya alinan erkekler yaglarina gére 30-60, 61 ve Ustd olmak
Gizere iki grupta toplanmiglar ve yas gruparina gore beden kitle indeks
ortalamalari, t testi ile kargilastinlarak Tablo 13'de verilmigtir.

Tablo 13. Erkeklerin Yasa Goére Beden Kitle indeksi Ortala-

malari
Yag Degerler n X Sd  Minimum Maksimum t Onemlillk
Gruplan  Gruplar Dozeyi
Kéy Aragt. Gr. fl 30.41 3.41 26.00 36.00 4237 p<0.01
30-60 Kontr. Gr. 12 23.96 3.84 19.00 31.00

Sehir Aragt. Gr. 35 27.27 356 23.00 37.00 0.498 p>0.08

Kontr. Gr. 34 2683 370 19.80 33.00
Ky Aragt. Gr, 10 28.50 3.86 24.00 34.00

61 ve Ostd Kontr. Gr. 9 2484  4.24 1950 32.00 1865  p<0.05
Sehir Arast. Gr. 19 271.23 4.41 21.70 38.00

Kontr. Gr. 20 2461 2.37 20.00 28.40 2.324  p<0.05

Tablo 13'de gorlldigu gibi arastirma kapsamina ahlinan erkekier
yaslarina gore 30-60, 61 ve Ustl olmak lzere iki grup altinda toplanmistir.
Arastirma grubu koéy ile kontrol grubu kéy ve arastirma grubu sehir ile
kontrol grubu sehir erkeklerinin beden kitle indeks ortalamalan yas
gruplarina goére ikiser ikiser t testi ile karsilastiriimigtir. Erkeklerin 30-60 yas
arasi kdyde oturanlarin beden kitle indeks ortalamalar, aragtirma grubunun
(30.41 * 3.41), kontrol grubunun (23.96 + 3.84)'kinden yiiksektir. istatistiksel
acidan gruplar arasindaki fark énemlidir (p<0.01). Arastirma grubunun
minimum ve maksimum beden kitle indeksi orani % 9.5'ir.

Arastirma grubu sehirdeki erkeklerin (30-60 yas grubu) beden kitle
indeks ortalamasi 27.27 + 3.56 iken ayni durum kontrol grubunda
26.83 * 3.70 dir. Arastirma grubunun beden kitle indeksi minimum % 3.7,
maksimum % 1.9'dur. Kontrol grubunun minimum ve maksimum beden kitie
indeks degerleri orani ise sirasiyla % 1.9 ve % 3.7'dir.
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Tablo 13'den anlagtlacag: Gzere 61 ve Ustll yas grubunda bulunan
arastirma grubu kdydeki erkeklerin beden kitle indeks ortalamasi 28.50 *
3.86 iken bu durum kontrol grubunda 24.84 + 4.24'e dismustir. Gruplarin
beden kitle indeks ortalamalar arasindaki fark t testi ile test edildiginde:
anlamh bulunmustur (p<0.05). Minimum ve maksimum degerlere
bakildiginda sirasiyla arastirma grubunun 24.00 % 9.5 ve 34.00 (% 9.5)
iken kontrol grubunun ise 19.50 (% 4.8) ve 32.00 (% 4.8)'dir.

Ayni yas grubundaki erkeklerden, aragtirma grubu sehirdekilerin
beden kitle indeks ortalamalarn 27.23 £ 4.41, kontrol grubunun ise 24.61 £
2.37'dir. Arastirma grubu sehir ve kontrol grubu sehir erkeklerinin beden
kitle indeks ortalamalari t testi ile karsilagtiriidiginda farkin anlamh oldugu
bulunmustur (p<0.05). Arastirma grubunu minimum- BKi (21.70) ile,
maksimum BKi (38.00) orant % 1.9'dur. Kontrol grubunun ise minimum
% 1.9, maksimum % 3.7'dir (Tablo 13).

Bulgulara goére her iki yas grubunda da (30-60, >61) kby ve sehirde
yasayan aragtirma grubu erkeklerinin, kontrol grubu erkeklerine gére daha
sisman olduklari ortaya gikmistir. Bu kisilerin emekli olup, ¢ogunlugunun
baska bir isle ugrasmadiklarindan dolayi fiziksel etkinlikte bulunmadiklari,
ayrica beslenme aligkanliklarinin sismanhkta etkili olabilecegi dusindl-
mektedir.

Kadinlarin yas ve yerlesim yerlerine gére beden kitle indeksi
ortalamasi, standart sapma ve t testi de@erleri Tablo 14'de verilmisgtir.
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Tablo 14: Kadinlarin Yags ve Yerlesim Yerlerine Goére Beden
Kitle indeksi Ortalamalari

Yag Degerler n X Sd  Minimum Maksimum t Onemiltik
Gruplan  Gruplar Dazeyl
Koy Aragt. Gr. 14 28.48 482  20.00 37.00 0.037  p>0.05
30-60 Kontr, Gr. 14 28.55 5.15 19.00 37.00
Sehir Aragt. Gr. 48 29.76 4.70 22.30 39.00 a7 p<0.01
Kontr. Gr. 39 26.92 3.34 20.90 32.80
Koy Aragt. Gr. 7 29.75 5.07 25.00 ar.7e 0.233 p>0.05
61 ve Ostl Kontr.-Gr. 7 28.70 4,03 25.50 35.00
Sehir Aragt. Gr., 6 31.05 317 27.50 34.60 3.387 p<0.01
Kontr. Gr. 15 25.35 358 20.00 31.00

Arastirma kapsamina alinan arastirma grubu (kéy-sehir) ve kontrol
grubu (kdéy-sehir) kadinlan yasglarina gére 30-60 ve 61 ve (stl oimak (izere
iki farkli grup halinde toplanarak degerlendirilmistir. Arastirma grubu ve
kontrol grubu kdyde oturan, arastirma grubu sehir ve kontrol grubu sehirde
oturan kadinlarin beden kitle indeks ortalamalari yas gruplarina gére ikiser
ikiger t testi ile karsilagtirimistir. Her grubun minimum ve maksimum BKi ve
karsilastirmalarla ilgili degerler Tablo 14'de gosterilmistir.

Tablo 14'den anlasilacag! gibi 30-60 yas grubu arastirma grubu koy
kadinlarinin BKI ortalamalan (28.48 + 4.92) ile kontrol grubu kéydeki
kadinlarin BKi ortalamalari (28.55 + 5.15) arasinda fark yoktur (p > 0.05).
Ayni yag grubundaki kadinlardan arastirma grubu kdydekilerin beden kitle
indeksleri orani minimum (20.00) ve maksimum % 4.8 (37.00)'dir. Sehirdeki
30-60 yas grubundaki kadinlarin beden kitle indeks ortalamalari ise
arastirma grubunda 29.76 + 4.70, kontrol grubunun 26.92 + 3.34'dir. ki
grubun beden kitle indeks ortalamalari arasindaki fark anlamhidir (p<0.01).
Arastirma grubunun beden kitle indeks minimum ve maksimum
degerlerinin orani esittir (% 3.7). Ayni de@erler kontrol grubu gehirde de esit
orandadir (% 1.9).
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Erkeklerde oldugu gibi 30-60 yas grubundaki kadinlarda da aragtirma
grubundaki kadinlarin kontrol grubuna gére daha sisman olduklari ortaya
¢ikmistir. Bunun nedeni, arastirma grubu kadinlarin gelirlerinin yliksek
olmas! sonucu ev islerini baskalarina yaptirmasi, evlerinde igleri
kolaylastirici araglarin fazla olmasi dolayisiyle fiziksel aktivitelerinin daha
disiik olmasindan kaynaklanabilir.

Yapilan bir arastirmada, yetiskin kadinlarin % 47.43'lnin sisman
oldugu, hafif sismanlarin gogunlukla (% 54.62) 21-35, sismanlarin ise 36-
50 yas gruplarinda oldugu saptanmistir (Toksdz ve bask., 1997: 23). Kirk
yasin (zerindeki kadinlar Uzerinde yapilan bagka bir galigmada kadinlarin
% 78.5'inin sisman oldugu bulunmustur (Glnes ve bagk. 1997: 66).

Tablo 14'de goraldigi gibi 61 ve Ustl yas arasi aragtirma grubu koy
kadinlarinin beden kitle indeksi ortalamalar (29.75 + 5.07) ile kontrot grubu
kdy kadinlarinin beden kitle indeksi ortalamalan (29.70 + 4.03) arasinda
oénemli bir fark yoktur (p > 0.05). Altmisbir ve Ustli yas grubu sehir
kadinlarinin beden kitle indeks ortalamasi arastirma grubu (31.05 +
3.17)'nun, kontrol grubun (25.35 + 3.58)'unkinden daha yilksektir. Gruplann
beden kitle indeks ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0.01).

Arastirma grubundaki (kéy ve sehir) 61 ve Ustli yas grubundaki
kadinlarin diger gruplardan (30-60 arastirma ve kontrol gruplar) daha
sisman oldukiarn bulunmugtur. Ayrica yas ile birlikte sismanlik oraninda da
artis goOrilmektedir (Tablo 14). Buna, kadinlarin genellikle spor
yapmamalari, yasin ilerlemesiyle ¢alismalarinda ve fiziksel aktivitelerinde
azalma ve beslenme bigimi neden olmus olabilir. Ayrica kadinlarin
toplantilarda (kabul, akraba, paral gun gibi) enerji de@eri ylksek besinleri
fazla tiiketmelerinin ‘de sismanlikta etkili olabilecegi disinlimektedir.

4.2. Bireylerin Saglik Sorunlarina iliskin Bulgular

Bireyin beslenme aligkanliklari ve sosyal gevreyi kapsayan etmenler
saghk sorunlarinin olusmasinda énemli rol oynamaktadir. Cocukluk
déneminde kazanilan yanlis ve hatall beslenme aligkanliklar sonucu ileri
yaslarda gesitli saglik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirma ve kontrol grubu kadin ve erkeklerin saghk sorunlarina gére
dagilimi Tablo 15'de, beslenme bigimi ile iliskili olan hastalklarin
istatistiksel degerleri Tablo 16'da gésterilmistir.

Tablo 15. Saglhk Sorunlarinin Dagilimi

Aragtrma Grubu

Kontrol Grubu

Koy Sehir Koy Sehir Genel Toplam
n=21 n=54 n=21 n=54 n=150

Hastaliklar Erkek Kadn Erkek Kadn Erkek Kadn Erkek Kadn  Erkek  Kadin

S % 5 % S5 % S % S % S5 % S % S5 % S§ % S %
Anemi - - - - - 1 4.8 - 3 56 - 3 20
Belagnsi 2 95 - - - - 1 48 - - 213 107
Brongit 2 95 - 2 37 237 - - - - 4 27 213
Bobrek hast. 1 48 4 190 - - - 2 95 3 56 - 4 27 & 40
Guatr - 4 19.0 - 2 37 - - 119 118 107 7 47
Girtlak kansefi - - - - - - 119 - 107
Hipertansiyon 3143 4 190 11 204 11 204 1 48 12 571 7 130 8 148 22 147 35 233
Kalp-Damar 6 286 2 85 9 167 5 95 3 143 - 9167 474 26173 11 73
Has.
Kadin hast. - 2 85 - 3 586 - 2 95 - 118 - 8 53
Karaciger hast. - - - - - 2 95 - 2 37 - 2 1.3
Kireglenme - - - 2 37 - - - - - 2 13
{Diz kapagn)
Mide kanseri - - - ~ - - 118 118 1 07 107
Nefes darlg- 4 190 2 85 3 58 - 2 95 - - - 8 6.0
Astim
Osteoporoz - - - 118 - - - 10 185 - 11 73
Romatizma - 3 143 - 4 74 - 1 48 - 8 148 - 16 10.7
Diyabet 148 1 48 6 111 - 285 148 237 237 1173 4 27
Olser (Mide-12 2 95 5 238 2 37 118 1 48 - 474 3568 960 9 60

parmak)
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Tablo 16. Erkek ve Kadinlarda Beslenme ile ilgili Bazi Has-
tahiklanin Onemlilik Dizeyleri

Kay Sehir onemlilik DOzeyl
Hastaliklar Aragtirma  Kontrol Toplam Aragtirma Kontrol Toplam Kdy Sehir
Grubu Grubu Grubu Grubu

Erkek:
Var 3 1 4 1 7 18 Sd-1 Sd=1
Hipertansiyon Yok 18 20 K 43 47 90 x2=0.276 x2=1.067
Topl. 21 21 42 54 54 108 p>0.05  p>0.05
Var 6 3 9 9 9 18 sg=1 Sd=1
Kalp-Damar Yok 15 18 a3 45 45 80 %2=1.273 ¥2=0.067
Topl. 2 21 42 54 54 108 p>0.05  p>0.05
Var 1 2 3 6 2 8 Sd-1 Sd=1
Diyabet Yok 20 18 38 48 52 100 x2=0.354 x2-1.215
Topl. 2 21 42 54 54 108 p>0.05 p>0.05
Var 2 1 3 2 4 6 Sd=1 Sd-=1
Ulser Yok 19 20 39 52 50 102 x2=0.359 x2=0.176
Topl. 21 21 42 54 54 108 p>0.05 p>0.05

Kadin:
Var 4 12 18 1 8 19 Sd=1 Sd-=1
Hipertansivon ~ Yok 17 9 26 43 46 89 X2=4.947 x2=0575
Topl. 2 21 42 54 54 108 p<0.05  p>0.05
Var 2 - 2 5 4 9 Sa=1 Sd=1
Kalp-Damar yok 19 21 40 48 50 99 x2=0.525 x2=0.121
Topl. 21 2 42 54 54 108 p>0.06  p>0.05
Var 1 1 2 - 2 2 Sd=1 Sd=1
Diyabet Yok 20 20 40 54 52 106 x2=0.525 x2-0.508
Topl. 21 pal 42 54 54 108 p>0.05 p>0.05
var 5 - 5 1 3 4 sd=1 S0=1
Olser Yok 16 21 a7 53 51 104 x2=3.632 x2=0.260

Topl. 2 21 42 54 54 108 p>0.05  p>0.05
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Saghk sorunlari ¢esitli nedenlere bagh olarak olugsmaktadir. Genel
olarak saglik sorunlart yiiksek oranlarda gérilmemeklie birlikte, beslenme
bicimi ile iligkili olan hastaliklarin gériiime oranlar daha ytksektir (Tablo
15). Bu hastaliklar kalp-damar hastaliklari, hipertansiyon, ulser ve
diyabettir.

Tablo 15'ten de anlagilacagdi gibi arastirma grubu kéyde yasayan
erkeklerin % 28.6'sinda kalp-damar hastaligi gériiliirken, bu durum kontrol
grubu kdydeki erkeklerde yartya (% 14.3) dismustur. Buna kargin aradaki
fark istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (P>0.05, Tablo 16). Sehirde
yasayan arastirma ve kontrol grubu erkekierde kalp-damar hastalig) % 16.7
oraninda géraimektedir (Tablo 15).

Arastirma grubu kdyde yasayan erkeklerde sismanlik orani (% 85.7
hafif sisman+sisman) kontrol grubuna gére iki kati (% 47.6) orandadir
(Tablo 13). Sigsmanligin artmasi ile kalp-damar hastaliginin da artig
gbsterdigi acikga goérilmuistir. Kardiyovaskiler riskin saptanmasinda,
beden kitle indeksinin uygun bir gésterge olabilecegi belirtiimistir (Knapp,
1990: Moscak ve Sacks,1989: 258; Micozz ve bagk., 1989:1276). Ankara'da
yapilan bir ¢galismada, 45-65 yas grubu erkeklerin % 6.7'sinin kalp-damar
hastahgi oldugu belirienmistir (Karaagaoglu, 1992: 49).

Kalp-damar hastaliginin kadinlarda erkeklere oranla daha az
gOruldugi saptanmistir. Arastirma grubu kdyde yasayan kadinlarda % 9.5
oraninda gérilirken, kontrol grubu kdydeki kadinlarda hi¢ kalp-damar
hastaligina rastlanmamasi olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bu
durum kéyde yasayanlarin fiziksel aktivitelerinin ylksek olmasi ile
aciklanabilir. Arastirma grubu sehirde yasayan kadinlarin % 9.5'inin, kontrol
grubu kadinlarin ise % 7.4'Unln kalp-damar hastast oldugu saptanmigtir
(Tablo 15). Buna karsin her iki kéy ve sehir aragtirma ve kontrol gruplarinda
kalp-damar hastalig: farki istatistiksel olarak 6nemli degildir (p > 0.05, Tablo
16).
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Kalp-damar hastaliklarinin olusumunda ¢ok gesitli risk faktdrieri vardir.
Bunlar kan basinci, kan lipitleri, sismanhk, diyabet, sigara, diyet,
hareketsizlik, kalitim ve strestir (Baysal, 1992: 11). Ayrica yas ve cinsiyet de
6nemlidir. Kalp-damar hastaliklari orta ve ileri yaglérda daha sik ve
erkeklerde kadinlara gore daha fazla gérildigl, kadinlarda ise
menapozdan sonra belirgin bir artig gosterdigi belirtilmistir (Komsuoglu,
1985: 462-463; Thompson, 1991: 9, 10).

Beslenme bigimi ile iligkili olan hastaliklardan digeri hipertansiyondur.
Hipertansiyon, kdyde yagsayan erkeklerin arastirma grubunda kontrol
grubuna goére daha yiksektir (sirasiyla % 14.3 ve % 4.8). Ancak bu farklilik
istatistiksel olarak 6énemli degildir (p>0.05). Sehirde yasayan erkeklerde de
hipertansiyon, aragtirma grubunda (% 20.4) kontrol grubuna (% 13.0) gbre
daha ylksektir (Tablo 15).

Hipertansiyon orani, kdyde yasayan kadinlarin kontrol grubunda
arastirma grubundan daha yuksektir (sirastyla % 57.1 ve % 19.0). Bu
farkhilik istatistiksel olarak da dnemlidir (p<0.05).

Sehirde yasayan kadinlarda ise hipertansiyon orani, arastirma
grubunda (% 20.4), kontrol grubundan (% 14.8) daha yiksek bulunmustur.

Genel olarak incelendiginde hipertansiyon orani kadinlarda (% 23.3),
erkeklere gbre (% 14.7) daha ylksektir. Bu durumu sismanligin etkilemis
olabilecegi dislniimektedir. Cinki bu g¢aligmada sigsmaniik oraninin
kadinlarda erkeklerden daha fazla oldugu saptanmistir.

Huzurevinde yapilan bir gahsmada yashlarin % 63.13'ln(in
hipertansiyon, % 12.90'inin hipertansiyon+romatizma ve % 12.10'unun ise
seker hastaligi oldugu belirtiimistir (Strlctoglu 1997:23).

Kayseri'de 50 yas ve ustindeki kadinlarda hipertansiyon (% 23.4)
orani erkekierden (% 17.4) 6nemli derecede ylksek bulunmustur (Aykut ve
bask., 1991: 55). Ankara'da 45-65 yas grubu erkeklerde yapilan bir
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calismada da hipertansiyonu olanlar (% 7.1), bu g¢alisma bulgularindan
(% 14.7) digik bulunmustur (Karaagaoglu, 1992: 49). Diger ¢alismalarda
da kronik hastaliklar igcinde hipertansiyonun 6n siralarda yer aldig
saptanmigtir (Baykan ve Pekcan, 1982: 75; Bilir, 1986: 35; Yasgar, 1989;
Toksdz ve bagk., 1992: 61; Glinay ve bagk., 1990: 104). Gorildiigu gibi bu
¢alismanin bulgulan diger gcalismalarla benzerlik géstermektedir.

Hipertansiyonun olugmasinda beslenme ve genetik 6zelliklerin
belirleyici oldugu, bunun yanisira viicut élgisd, fiziksel aktivite, sigara ve
alkol kullanimi, stres gibi diger pek cok bireysel 6zelliklerin de etkili oldugu
belirtilmigtir (Yagmur, 1994: 219).

Saglik sorunlarindan olan ulserin gérilme durumu, aragtirma grubu
kbydeki erkeklerde % 9.5 oranla ilk sirada, kontrol grubunda ise % 4.8'dir
(Tablo 15). Ancak gruplar arasi fark, istatistiksel olarak &nemsizdir
(p > 0.05). Ulser, sehirde yasayan erkeklerden aragtirma grubunda % 3.7,
kontrol grubunda ise % 7.4 oraninda goériimektedir.

Kéyde yasayan ve arastirma kapsamina alinan kadinlardan arastirma
grubundakilerde % 23.8'inde Ulser gérilirken, kontrol grubundakilerde hig
goérilmemesi sevindirici bir durumdur. Bunun nedeni yurt disinda
yasamanin yarattigi stres olabilir. Buna ragmen gruplar arasinda anlamii bir
farkin olmadi§i anlagimistir (p > 0.05, Tablo 16). Ulser, sehirdeki
kadinlardan arastirma grubunda % 1.9 oraninda gériliirken, kontrol
grubunda ise % 5.6'ya ylkselmistir. Ancak iki grup arasinda énemli bir fark
yoktur (p > 0.05, Tablo 186).

Yapilan bir aragtirmada huzur evindeki yaslilarda sindirim sistemi
rahatsizliklart ilk siray! almigtir. Hasta olaniarin % 22.4'(inde mide barsak
rahatsizh@! oldugu bulunmustur (Yagmur, 1994: 219). Bu arastirmanin
bulgulart Yagmur'un bulgularini destekiemektedir. Bunun nedeni
huzurevinde ailelerinden ayr yasamanin stresi olabilir.
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Tablo 15'den de alasgtlacagdl lzere diyabetli orani, aragtirma grubu
kéydeki erkeklerin % 4.8'inde, kontrol grubunda ise iki katina (% 9.5)
ylkselmis oldugu goérilir. $ehirde yasayan erkeklerde ise durum tersine
dénmustir. Aragtirma grubundaki erkeklerde (% 11.1), kontrol grubuna
gore (% 3.7) daha fazla diyabetli hasta oldugu saptanmigtir. Ancak gruplar
arasindaki fark, istatistiksel agidan énemli bulunmamigtir (p > 0.05, Tablo
16).

Kadinlara bakildiginda (Tablo 15) arastirma ve kontro! grubu kdydeki
kadinlarin % 4.8'inin diyabetli oldugu goéralir. Fakat iki grup arasinda fark
(p > 0.05) yoktur. Arastirma grubu sehirde yagsayan kadinlarda diyabetli
yokken, kontrol grubunda % 3.7 oraninda gérilmektedir. Gruplar arasindaki
fark istatistiksel agidan énemli bulunmamistir (p > 0.05, Tablo 16).

Yasin ilerlemesi ve kilonun artmasiyla, diyabetin gériime sikhg:
artmaktadir. Yaghlar arasinda gériilme orani % 13.9'dur. Yagh kadinlarda
ise diyabet gorilme sikhginin fazla oldugu saptanmistir (Yagmur, 1994:
219). Bu calismada ise diyabetli orani daha distktir. Bu farkhlik bu
calismadaki bireylerin yas ortalamalarinin daha dusik olmasindan
kaynaklanabilir.

Ulke genelinde 1987-1994 yillarindaki bulgulara gére hepirtansiyon,
diyabet ve kalp-damar hastaliklarinda yillara gére giderek artisg oldugu
belirlenmigtir. Buna gbre 1987 yilinda hipertansiyon teshisi konmus hasta
sayisi 30.244 iken 1994'te 47 222'ye, kalp-damar hastasi 43 191'den
82128'e, diyabetli ise 27 302'den 47 840'a yikselmistir. Hipertansiyon
nedeniyle 1994 yilinda hastalarin % 3, kalp-damar hastaliklarindan % 6'si
ve diyabetii hastalarin ise % 3'l0 vefat etmigtir. Hipertansiyondan ve kalp-
damar hastaliklarindan 6lenlerin gogunliugunu erkeklerin olusturdugu
gorilmastir (Saglik Bakanhgi, 1997: 76-86).

Konya geneiinde 1986-1990 yillarina ait bulgulara goére
hipertansiyoniu hasta sayisi 726 olup bunlarin 15'i vefat etmistir. Kalp-
damar ve diyabetli hasta ve vefat edenlerin sayisi ise sirasiyla 1027-67 ve
798-18'dir (Saghk Muadirlagd, 1991: 59)..
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Nefes darligi, astim gibi solunum yolu fahatsnzllklarl, arastirma grubu
kdéyde yasayan erkeklerin % 19'unda, sehirdeki erkeklerin % 5.6'sinda ve
kontrol grubu kdyde yasayan erkeklerin % 9.5'inde gérilmektedir. Bu
durumu, yurt disindaki olumsuz galisma kosullar etkilemis olabilir.

Bel adrisi ve brongit arastirma grubu kdydeki erkeklerin % 9.5'inde
gorilirken, kontrol grubu kdydeki erkeklerde hi¢ gériimedigi Tablo 15'den
anlagiimaktadir. Arastirma grubu sehirde yasayan erkeklerde de bronsgit
(% 3.7) az da olsa gbriilmektedir. Yurt diginda g¢aligma kosullarinin agir
olmasi nedeniyle belinden rahatsiz olduklarini belirtmiglerdir.

Arastirma grdbu sehirdeki kadinlarin % 7.4'inde romatizma,
% 1.9'unda osteoporoz gérulirken, bu oranlar kontrol grubu sehirdeki
kadinlarda sirasiyla % 14.8 ve % 18.5'e yikselmistir. Kontrol grubu
sehirdeki kadinlarda, osteoporoz ve anemi arastirma grubu sehirdeki
kadinlardan daha fazla gériilmesinde, beslenme bigiminin etkili olabilecegi
disuniimektedir. Gégmenler Uzerinde yapilan bir arastirmada bu durumun
tersi olugsmustur. Kuzey Avrupa llkelerine, 3. diinya Ulkelerinden go¢ eden
gbemelerde, llkelerinde geri kalan vatandaglarindan daha fazla rasitizm,
osteomalasia, anemi (demir yetersizligi) gibi hastaliklara yakalanma
egilimleri daha fazla bulunmustur (Wandel, 1993: 117). Sehirde kemik
hastaliklarinin daha g¢ok goériimesinin bir nedeni de glnesten
yararlanmanin yetersizligi ve hareketsizlikie agikianabilir.,

Aragtirmaya alinan ev kadinlarinin ve eslerinin beden Kkitle
indekslerine gére normal, hafif sisman ve sisman olduklar belirlenmis ve
sismanlikla iligkili olan (hepartansiyon kalp-damar ve diyabet) hastaliklarin
dagihmi Tablo 17'de gosterilmistir.
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Tablo 17. Erkek ve Kadinlarin Beden Kitle indeksine Gére
Hipertansiyon, Kalp-Damar ve Diyabet Goriilme
Durumu

Hastaliklar Hipertansiyon Kalp-Damar Diyabet
Cinglyet  BKI Arag. Gr  Konr. Gr Onemlik Aragt. Gr. Konir. Gr. Onemlllk  Aragt. Gr. Kont Gr. Onemilik
S % § %  Dozeyl S % S % Dozeyi S % S % Dazey!

20-24.9 3214 2 2% 3200 4 333 1 143 -
Nomal §d=2 802 842
25-29.9 3214 3375 20804 5 333 8 667 x27596 4 574 4 1000 x2»2.357
Bkek  Hafff giman p>0.05 p<0.05 p>0.05
30-39.8
Shman 8§ 572 3 375 7 467 - 2 286 -
Toplam 14 1000 8 1000 15 1000 12 1600 7 1000 4 1000
20-24.9 2 133 - 1143 1 250 - -
Nomal 80=1 Sds2
Kadn 25-29.9 7 467 10 500 x2.2.874 2 286 3 750 x2=3.654 1 1000 3 1000
Hafif gisman p>0.05 p>0.05
30-39.9 6 400 10 500 4 571 = - -
Shman
Toplam 15 1000 20 000 7 1000 4 1000 11000 3 1000

Tablo 17'den anlasilacagi gibi genel olarak éigmanllk arttikga
hastaliklarin gérilme oraninda da artig olmaktadir. Sismanlik birgok
hastaliklara zemin hazirlamaktadir. Viicut agirligs ile hipertansiyon arasinda
dogru oratil bir iligki bulundugu, zayiflamanin kan basincini disiirdigi
belirtiimigtir (Aykut ve bagk. 1991: 61; Emmioglu, 1991; Kaya, 1993: 74). Bu
calismada aragtirma grubundaki hipertansiyonlu erkek hastalarin 3'Untin
(% 21.4) normal agirlikta ve yine 3'inin hafif sisman olduklar ve 8'inin
(% 57.2) ise gisman olduklari saptanmigtir. Yani adirhgin artmasi ile
hipertansiyonda da artig oldugu (hafif sisman+sisman % 78.6)
gérulmektedir. Kontrol grubu erkeklerinde ise hipertansiyon, normal
agirhkta olanlarda % 25, hafif sisman ve sisman olanlarda % 37.5 oraninda
oldugu ve aragtirma grubuna gore digls gésterdigi ortaya gikmistir.
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Kadinlarda ise durum farklihk gdstermektedir. Aragtirma grubu
hipertansiyoniu kadinlarin % 13.3'G normal agirlikta, % 46.7si hafif sisman
ve % 40.0' ise sisman olduklari saptanmigtir. Kontrol grubu hipertansiyonlu
kadinlarin ise 10’unun (% 50) hafif sisman ve 10'unun ise sigman olduklari
anlagiimistir. Bu oranlar aragtirma grubuna gére daha yiiksektir. Erkek ve
kadinlarda hipertansiyon durumu aragtirma grubu ve kontrol grubu
arasindaki fark istatistiksel olarak énemli degildir (p > 0.05, Tablo 17).

Sismanlhkta kalitimin roliintin yanistra ailenin beslenme bigimi de etkili
olmaktadir. Ginlik 63in 4 ve daha fazla olanlarda, 6gin arasi yeme
aligkanligi bulunanlarda ve hizli yemek yiyenlerde sismanhigin daha yaygin
olarak gorulmesi istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (Tokséz ve bask.,
1997: 23). Sisman kisilerde diyabet, hipertansiyon ve koroner kalp
yetmezliginin yaygin oldugu, sismanligin erkeklerde daha yiiksek,
kadinlarda ise hipertansiyonlularda daha fazla oldhgu saptanmistir
(Beegom ve bask., 1995: 183). Klinik caligsmalarda hipertansiyon
prevalansi, agirhg fazla olanlarda daha yiksek oldugu belirtilmistir
(Mahendr ve Kochar, 1993: 8).

Bu caligmada, arastirma grubu erkeklerde beden kitie indeksine gore
agirhk arttikga kalp-damar hastaliginda artis gortlmustir. Kalp-damar
hastaligi bulunan erkekierin % 46.7'sinin sisman, % 33.3'Unin ise hafif
sisman olduklan saptanmistir. Kalp-damar hastaligi olan kontrol grubu
erkeklerin ise % 66.7'si hafif sisman, % 33.3'0 normal agirhktadir. Gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05).

Kadinlarda kalp-damar hastahigi erkeklere gére daha az goriilmesine
kargtlik, kalp-damar hastasi olan arastirma grubu kadinlarin BKi'sine gére
% 28.6'sinin hafif sisman ve % 57.1'inin ise sisman oldugu goriimastir. Bu
durum, kontrol grubu kadinlarda da benzerdir. Kadinlarin % 25'i normal
agirlikta, % 75'i ise hafif sismandir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak fark
onemli bulunmamigtir (p > 0.05). Kadinlarda da agirlik arttikga kalp-damar
hastaliklarinda artis olmaktadir. Sismanlik kalp-damar hastaliklarinda
onemli risk faktéradir. Kalp-damar hastaliklar erkeklerde daha fazla
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goriimektedir. Cinkil erkek olmak, ayrica yas énemli bir risk faktorieridir.
Bu arastirma kapsamindaki erkeklerin yas ortalamasi kadinlardan daha
fazla olmasi, sismanhk durumunun ézellikie arastirma grubu erkeklerde
daha fazla gériiimesi, bu kisilerin emekli olmalar, baska bir ugrasilarinin
olmamasi yani fiziksel aktivite azligi, sonucu etkilemis olabilir. Ayrica ener;ji
veren besinler gereginden fazla tiketilmektedir. Kuzey Avrupa
ilkelerindeki gé¢menler lzerinde yapilan bir galismada, gé¢menlerin
diyabet ve koroner kalp hastahgi gibi gereginden fazla alinan besinlerle
ilgili hastaliklara kargi 6zellikle hassas olduklari belirlenmig, bu da gdgten
sonraki besienme bigimine baglanmistir (Wandel, 1993: 117).

Diyabetli erkek hastalar, aragtirma grubunda daha fazla olup, bunlarin
% 57.1'i hafif sisman % 28.6's1 sisman ve % 14.3'G normal agirlikta oldugu
bulunmustur. Kontrol grubunda ise diyabetli -erkek hastalarin hepsi hafif
sigman olduklari, genel olarak diyabetli hastalarin goguniugunun sisman
oldugu gorilmustir (Tablo 17). Kadinlarda ise diyabet, kontrol grubunda
daha fazla olup, diyabetii kadinlarin (arastirma ve kontrol grubunda) hafif
sisman olduklart belirlenmistir.

Yetigkinlerde goérilen diyabet siklig ile sismanlik derecesi ve siiresi
arasinda iligki oldugu, sisman olanlarda diyabet goriiime sikhigi, normal
agirhgin altinda olanlardan daha yiiksek oranda oldugu belirtiimigtir
(Baysal, 1997: 465). Sisman kadinlarda diyabet gorllme orani, normal
agirhkta olanlara oranla daha fazla oldugu bildirilmigtir (Kémirctogiu,
1993: 67). Sigmanlikla yakindan ilgili olan bu kronik hastaliklarin daha fazla
kiside olabilecegi dusiniimektedir.

Aragtirma ve kontrol grubu kadin ve erkeklerin ugrastiklarn sportif
faaliyetlerin dagiimi Tablo 18'de verilmigtir.
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Tablo 18. Aile Reisi ve Esinin Ugrastig:t Spor Faaliyetleri

Aragtirma Grubu Kontrol Grubu Toplam

Koy n=21 Sehir n=54 Kdy n<=21 Sehir n=54 n=150
Spor Etkek Kadin  Erkek  Kadin Erkek Kadin  Erkek  Kadin Erkek Kadin
Faaliyetleri S % S % S % S % S % S % S % S % S % S %

Sporyapmayan 18 857 21 100 44 815 49 907 21 100 21 100 48 889 47 870 131873 138 920

Jimnastik - - 119 - - - - 986 107 320
Yiirayis 2 95 - 7 130 5 93 - - 611 474 15 100 9 60
Yazme 1 48 - - - - - - - 1 07 -
Voleybol - - 2 36 - - - - -~ 2 13 -

Dizenli olarak yapilan fizikzel aktivitenin, kan kolesterol, lipid
yogunlugunu ve viicut yag kitlesini azaltarak hipertansiyonu, kalp-damar
hastaliklarini ve sismanhgi 6nledigi belirtiimigtir (Yardimci, 1993: 224),
Ayrica fiziksel aktivitenin genglikte kemik kitlesini artirdigl, yashiikta ise
kemik kaybini énleyerek osteoporozdan korudugu bildiriimigtir (Baysal,
1991: 7).

Tablo 18'de goraldiigu gibi arastirma ve kontrol grubu erkek ve
kadinlann ¢oguniugunun sportif faaliyetlerde bulunmadiklari gériimektedir.
Saglikli yasam icin, dengeli beslenme kadar fiziksel aktivitenin de énemli
oldugu bilinmektedir.

Spor yapan erkekler kadinlardan daha fazladir. Buna gbére aragtirma
grubundaki erkeklerin % 12.0'sinin, kontrol grubundakilerin ise % 11.1'inin
yirldyis yaptiklan saptanmigtir. GorlildGgi gibi arastirma kapsamina alinan
aragtirma ve kontrol grubu kadin ve erkeklerin spor yapma aligkanliklarinin
yeriesmedigi, hatta sporun 6nemsenmedigi aniagiimistir.

Fiziksel aktiviteleri az olan kisilerin goguniukla sisman olduklari ve bu
nedenle de hipertansiyonlu olma risklerinin yUksek olabilecegi
vurgulanmistir (Toksdz ve bagsk., 1992: 64). Yapilan bir calismada normal
agirliktaki kadinlarin % 11.4'0 spor yaparken, sisman kadinlarin ise sporla
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ugragmadiklari saptanmigtir (Pekcan ve Baltaoglu, 1988: 224). Bozkurt ve
bagkalar (1979-1980:25) sismanlarin % 84.95'inin, normal agirhiktakilerin
% 77.77'sinin spor yapmadiklarini saptamiglardir. Yapilan arastirmalar, di-
zenli olarak yapilan fiziksel aktivitelerin koroner kalp hastaliklan riskini
azalthigin1 gbstermigtir (Yardimei, 1993: 217; Thompson, 1991: 3). Yas
ilerledikge, bazi hastaliklardan korunmak igin ginde yarim saat ylriyls
yapmak onerilmistir (Baysal, 1991: 7).

4.3. Ailelerin Beslenme Aligkanliklarina ve Besin Tiiketim
Durumlarina iligkin Bulgular

Beslenme aligkanliklar bireyin gerek bedensel gerekse zihinsel
saghgini 6nemli derecede etkilemesi bakimindan ginimiizde tim dinya
tilkelerinde {izerinde son derece dnemle durulan bir konudur. Ogiin sayilari
ve zamanlan, 6gin atlama 6zellikle sabah kahvaltisinin atlanmas: yeterli ve
dengeli beslenmeyi 6énemli derecede aksatan uygulamalardir. Besinlerin
saglik kurallarina uygun ve dengeli tiiketimini, uygulanan sofra dizeni ile
ilgili aliskaniiklar énemli derecede etkileyebilir. Ailelerin sofra ve 6gin
dizeni ve 6gin atlama durumu ile ilgili bulgular Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19. Ailelerin Sofra Diizenleri, Ogiin Sayilarn ve Ogiin
Atlama Durumu
Aragtrma Grubu Koniro! Grubu Onem [k Duzeyi
Koy Sehir Toplam Koy Sehr Toplam  Genel Toplam Koy Sehir
Deigkenler n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 R=75 nw150
S % S % S % S % S % S % S %
Sofra DOzeni:
Sofraya hep 21 100 54 100 75 100 21 100 54 100 75 100 150 100
beraber oturulur
Yer sofrasi kul. 10 476 21 389 31 413 20 952 37 685 57 76.0 88 58.7 Sd=1 Sd=1
Masa kullanir 11 524 33 611 44 587 1 48 17 315 18 240 62 413 X2=12220 ¥2=9.059
p<0.01 p<0.01
Aynkapta yenr 10 476 45 833 55 733 5 238 46 852 51 680 106 70.7
Sd=1 Sd=1
Tek kaptan yenir 11 524 8 167 20 267 16 762 8 148 24 320 44 293 ¥2=16569 x2=0.070

p>0.05

p>0.05
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Tablo 19. Ailelerin Sofra Diizenleri, Ogiin sayilarn ve Ogiin
Atlama Durumu (Devam)

Aragtrma Grubu Kontro! Grubu Onem [k DOzeyl
Koy Sehr Toplam Koy Sehr Toplam GenelToplam K&y Sehkr
Deiskenler n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 N=75 n=150
S % S % S % S % S % S % S %
O0n Sayst:
ki 6gn 5 238 5 93 10 133 2 9.5 - 2 27 12 89 $ds=2 §d=3
¢ 6n 15 714 46 851 61 813 19 805 43 796 62 826 123 820 x2-2.7$6 2=11501
p>0.05 p<0.01
Dont 330 1 48 119 2 27 - 8 167 $ 120 173
Bes 8in - 2 37 2 27 - 2 37 2 27 4 27
Toplam 21 1000 54 1000 75 1000 21 1000 54 1000 75 1000 150 100.0
Onem veriien 340n:
Sabah - 4 74 4 53 2 95 7 130 8 120 13 87 $4¢=3 §0=3
0% 9 429 10 185 19 253 12579 11 203 23 307 42 28 x2=3.744 x2=1.076
Aksam 12 571 40 741 B2 €94 7 334 36 667 43 573 95 633 p>0.05 p>0.08
Toplam 21 1000 54 1000 75 1000 2t 1000 54 100.0 75 1000 150 00.0
080n Atama Durumu:
Evet 9 429 19 352 28 373 10 476 10 185 20 267 48 320 Sd=1 Sd=1
Hayr 12 571 35 648 47 627 11 524 44 815 55 733 102 €8.0 %2=0.096 x221.017
Toplam 21 1000 54 1000 75 1000 2! 1000 54 1000 75 1000 150 100.0 p>0.05 p>0.05
Atlanan 8g0n: N=9 =18 n=28 =10 n=10 n=20 n=48
Sabah - 3 158 3107 4 400 - 4 200 7 146 Sd=2 éd-z
Oge 7718 14737 21 750 6 600 10 100 16 80.0 7 i ¥2=6.041 x2=3.180
Aksam 2222 2105 4 143 - - - 4 83 p<0.05  p>0.05

Sofra dilizeni ve servis aligkanlikiari, besinlerin saglik kurallarina
uygun ve dengeli tiketimini etkileyen etmenlerden biridir. Tablo 19
incelendiginde arastirmaya katilan ailelerde tim aile bireylerinin birlikte
sofraya oturup bir arada yemek yedikleri gérllmektedir. Arastirma grubu
kdydeki ailelerin % 52.4'G yemekierini masada yerken, kontrol grubu
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kéydeki ailelerin ise % 95.2'si yer sofrasi kullanmaktadiriar. Sehirdeki
ailelerde de benzer sonuglar ahinmistir. Cogunlukla arastirma grubu
(% 61.1)'nun masada, kontrol grubu (% 68.5)'unun ise yer sofrasinda
yemek yedikleri saptanmigtir.Gruplar arasindaki sofra duzenindeki fark
istatistiksel olarak énemlidir (p<0.01).

Arastirma grubu ailelerin genellikle sofra diizenlerinde degisme
oldugu, yemeklerini gogunlukia masada yedikleri anlasiimistir. Bunun yani
sira gelenek ve aliskanliklarini terketmeyenler de bulunmaktadir. Kontrol
grubunda ise geleneksel yer sofrasi ¢ogunlukta kullaniimaktadir. Bazi
ailelerin bu aligkanligi terketmeleri olumliu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. .

Kéyde oturan arastirma (% 52.4) ve kontrol grubu (% 76.2) ailelerin
cogunlukla tek kaptan, sehirdeki ailelerin ise ayri kaplardan yemek
yedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu oranlar aragtirma ve kontrol grubunda sirasiyla
%83.3ve % 85.2dir.

Genel olarak arastirma grubu (% 73.3) ve kontrol grubu (% 68.0)
ailelerin gogunlugunun ayri kaplardan yemek yemeleri saglik agisindan
olumlu bir davranistir. Ancak koylerde gogunlukla yer sofrasinda ve tek
kaptan yenilmektedir. Bu olumsuz aliskanhgin degistiriimesinde etkili olan
faktorler arasinda yabanci llkede yasamis olmak da disinlebilir.

Elazi§'da yapilan bir calismada da yemegin yer sofrasinda-masada
yenmesinde, yemek servisinde tek-ayri kap kullaniimasinda en etkili
faktorlerin basinda anne-babanin 8grenim dizeyinin geldigi, bunu ailenin
geliri, yerlesim yeri ve aile blyukigunin takip ettigi belirtilmistir. Ayn
arastirmada ailelerin yemegini % 52.0'sinin diizenli olarak yer sofrasinda,
% 23.9'unun tek kaptan, % 11.6'sinin strekli olarak masada ve % 26.1'inin
ise ayr tabaklarda yedikleri saptanmistir (Isiksolugu, 1988: 130-131).
isveg'te yasayan gdgcmenler yemeklerini masada, ayr kaptan yerken,
koydeki (Turkiye) akrabalari yer sofrasinda ve ayni kaptan yedikleri
belirtiimigtir (Carlson, 1997: 135).
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Koylerden sehirlere gidildikge sofra diizenlerinde olumiu geligmelerin
oldugu yapilan arastirmalaria belirlenmigtir. $ehir merkezinde oturan
ailelerin % 43.2'si devamli olarak masada, gecekonduda oturan ailelerin
ise % 48.3'Unun .yer sofrasinda yemek yedikleri, ayrica ailelerin
% 38.2'sinin tek kaptan, % 45.4'Unln ayr kaptan yedikleri saptanmistir
(Ozdogan, 1991). Bir bagka caligmada da ailelerin gogunlugunun (% 98)
ayn kaptan yedikleri saptanmigtir (Timerdem ve bagk., 1997: 75). Biylk
sehirde yasamanin aligkanliklarda olumlu etkisi agikga gdérilimektedir. Bu
calismada oldugu gibi Hollanda'da yasayan Tirk ailelerinin de
coguniugunun (% 74.54) yemeklerini her zaman masada ve (% 52.73) ayri
kaplardan yedikleri saptanmistir (Aktas, 1979). Almanya'da yapilan bir
calismada da benzer sonuglar alinmigtir (Gézaydin, 1982: 182).

Ulusal Beslenme-Saglk ve Gida Tiketimi Aragtirmasi'na (1974) gore
(Koksal, 1977: 248), yurdumuzdaki ailelerin % 63.9'u yemegini tek kaptan
yemektedir. Bu durum ic Anadolu bblgesinde ise % 66.8'dir. Bu oran biiyik
sehirlerde % 28.8, sehirlerde % 79.9., kdy-kentlerde % 71.3 ve kdylerde
% 99.3'tir. Ulkemizde yapilan birgok arastirmalarda da benzer sonuglar
elde ediimigtir (Baykan, 1981: 125; Karakapici ve Saglam, 1985: 127;
Bozdemir ve basgk., 1995; Nazik ve Génen, 1993: 66; Eker ve bagk., 1997:
36).

Tek kaptan yemek yeme aligkanligi 6zellikle kdylerde gogunluk teskil
etmektedir (Aktas ve bask., 1993: 18). Bu sagliksiz aligkanligin hala
srdiraliyor oimasi Gizticidar. Bu aligkanhigin terkedilmesi igin halkin
eQitiimesi gerekmektedir. Bu arastirmanin bulgular kirsal kesimdeki
ailelerin bu aliskanh@i sirdirdiklerini gostermektedir.

Ailelerin ¢ogunilugunun ginde G¢ 6gin yemek yedikieri belirlenmigtir
(Tablo 19). Bu durum kdyde oturan ailelerden aragtirma grubunda % 71.4,
kontrol grubunda ise % 90.5'dir. Sehirde yasayan ailelerden (% 85.2)
arastirma ve kontrol grubunun da (% 79.6) giinde ¢ 63gin yemek yedikleri
ortaya ¢ikmistir (Tablo 19). Arastirma ve kontrol grubu sehirdeki ailelerin
gunlik 6gln sayilar arasindaki fark istatistiksel agidan énemlidir (p < 0.01).
Koylerde bes 6giin yemek yiyen aileye rastlanmamigtir. -
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Genel olarak arastirma ve kontrol grubu ailelerin glinde G¢ 6gin
yemek yemeleri 63in sayilarinda bir degigmenin olmadigini
gostermektedir. Ogin sayisi olarak gbégmenierin yemek yeme
aliskanliklarinda gogtitkten sonra degisiklik olmadigi, yapilan bir galigmada
da belirtiimistir (Aksoy ve bagk., 1995). Ulkemizde yapilan aragtirmalarda
da ailelerin ve 6grencilerin glinde G¢ 6gin yemek yedikleri saptanmistir
(Ozdogan, 1991; Aksen ve Aktas, 1995; Hasipek ve Siriiclioglu, 1994:1;
Sirbcloglu, 1997: 20, Balgamig ve Siricioglu, 1989: 206; Saglam ve
Yarlked, 1996: 19; Génen, 1976; Sakarya, 1984).

Ogin sayisi azaldikga viicutta azotun kullanirh§inin azaldi§i, glikoz
emilimi ve glikojen sentezinin arttigi, yag depolarinda ve yag sentezinde
artis oldugu belirlenmistir. Bunun da metabolizma bozukiuguna yol agtigs,
bu nedenle gliniik yasam kosullar da dikkate alinarak yemekierin giinde
en az (¢ dginde tiketiimesi dnerilmektedir (Unver 1975: 14-21).

Aileler farkh 6ginlere 6nem vermektedirler. Arastirma grubu kéyde
yasayan aileler ¢ogunlukla (% 57.1) aksam, kontrol grubundakiler ise
(% 57.1) 6gle 6ginlne 6nem vermektedirler. Blylk degeri olan sabah
kahvaltisinin énemsenmedigi anlasiimistir (Tablo 19).

Sehirde yagayan ailelerde de durum aynidir. Arastirma grubu ailelerin
% 74.1'i aksam, % 18.5'i 6gle ve % 7.4'0 de sabah 6glnlerine 6nem
vermektedirler. Kontrol grubu ailelerinin ise ¢oguniugu (% 66.7) aksam,
% 20.3'0 6gle ve % 13.0'l sabah 6glinlerine 6nem verdikleri saptanmigtir.

Genel olarak aragtirma grubu ailelerinin aksam 6gunine agiriik
vermelerinin nedeni, aile bireylerinin erken saatlerde evden ayrilip, ancak
aksam 6glnlnde bir araya gelebildikleri olabilir. Halbuki aksam 6giininde
hafif yemekier yenmesi saglik agisindan énemlidir. Ancak bu ahskanhgin
hala strdarGldigi gérialmektedir. Kontrol grubu sehirdeki ailelerde de
durum aynidir. Aile reisinin 6gleyin eve gelemedigi, ancak aile bireylerinin
aksam bir arada olmalarn bu 6giinti daha énemli kiimaktadir. Kontrol grubu
kdyde ise durum farkhidir. Ailelerin gogunlukla ¢iftgilikle ugrasmalari ayrica
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ulagimin kolay olmasi aile bireylerini &gle ©6giniinde de bir arada
olmalarina imkan saglamis olabilecegi dustniimektedir. Genel olarak
bakildiginda ailelerin sabah kahvaltisinin énemini kavramadikian agikca
anlasiimaktadir.

Besinlerin glinde U¢ ana 6Jlune bélinerek, dengeli bir gekilde
tiketilmesi en 6nemli beslenme aligkanhgidir. Aragtirma (% 62.7) ve kontrol
grubu (% 73.3) ailelerin gogunlugunun &gin atlamadiklari ve gehirde
yagayan kontrol grubu (% 81.5) ailelerinde 6gin atlamayanlarin orani
digerlerinden daha ylksek oldugu saptanmisgtir (Tablo 18). Dengeli
beslenme agisindan olumlu olan bu ahgkanlhigin yerlesmis oldugu
sOylenebilir.

Ogin atlama durumu incelendiginde ailelerin goguniukla 6gle
6gunint atladigr géralir. Ogle 6giniini atlayan ailelerin orani aragtirma
grubu kdyde % 77.8, kontrol grubu kéyde ise % 60.0'dir. Gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak énemlidir(p<0.05, Tabio 19).

Sehirde yasayan ve 6gln atlayan ailelerden kontrol grubu ailelerin
(% 100) hepsi, arastirma grubundakilerin ise % 73.7'sinin de 6gle 6gunind
atladikiari saptanmistir. Sabah 6guni, kdylerde atlanmazken, sehirlerdeki
gruplarda ise atlanmaktadir (Tablo 19). Ailelerin goguniugunun 6gle
6glnini atlamalari, arastirma grubunun emekli ailelerden olugmasi,
kontrol grubunun da goguniukla serbest galismasi nedeniyle kahvalti ge¢
saatlerde yapilip, 6gle 6gununin atlanmis olabileceg@i diistinllebilir. Ayrica
ailelerin gcogunlukla aksam 6gunine 6énem vermeleri de etkili olabilir. Az da
olsa sabah 6guninin atlanmasi, sagiikli ve dengeli beslenme agisindan
disindiruciaddar.

Calisan kadinlar {zerinde yapilan bir calismada kadinlarin
% 64.62'sinin 6gun atlamadigl, % 20.00'sinin sabah ve % 15.38'inin ise
ogle 6gunind atladiklar saptanmistir (Balgamig ve Sirlcioglu, 1989: 2086).
Bagka bir aragtirmada da ailelerin % 74.79'unun kahvalti, % 67.71'inin 6gle
ve % 91.94'Unlin aksam &gunlerini atlamadiklan belirtiimigtir. Bu ¢alismada
da 6gle 6guni daha ¢ok atlanmistir (Hasipek ve Aytekin, 1995).
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Ana 6glnlerden sabah kahvaltisinin kiginin glinlik beslenmesinde
dnemli yeri vardir. Kahvalti yapiimasinin égrenme ve fiziksel aktivitenin
devamhiligi tizerinde 6nemli roliiniin oldugu bilinmektedir. Ogrenci ve isgiler
Uzerinde yapilan galigsmalarda 6grencilerin ¢gogunlukla sabah kahvaltisini
atladiklari saptanmistir (Isiksolugu, 1986: 64; Toksdz ve bagk., 1995: 234;
Elmacioglu, 1995: 265; Aksen ve Aktas 1995; Sahindz ve bagk., 1997: 40).

Sismanlar {izerinde yapilan bir ¢alismada, baglangigta kahvalti atlama
aliskanligi olanlar kahvaltili diyet aldiklarinda 7.7 kg., kahvaltisiz diyetle 6.0
kg. zayifladiklari bulunmustur (Schlundt ve bagk., 1992: 645).

Ogiin aralarinda bir takim besinier tiiketilmektedir. Tabio 20'de &giin
aralarinda ve televizyon seyrederken sik tiketilen besinier yer aimaktadir.

Tablo 20. Ogiin Aralarindaki Yeme Aligkanliklarina Gére
Ailelerin Dagilimi

Aragtirma Grubu Kontrol Grubu

Koy Sehir Toplam Ky Sehir Toplam  GenelToplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 N=75 n=150
Besinler S % 5 % S % S % S % S % S %
640n Aralarinda TOketilen Besinler:
Ayran - - = 1 48 2 37 3 4.0 320
Alkolll icecek - 118 113 - 119 113 2 13
Biskvi 11 524 26 48.1 37 9.3 15 714 41 758 56 747 93 62.0
Cay 17 810 50 92,6 67 89.3 17 810 47 870 64 85.3 131 873
Cips - 358 3 4.0 - - - 320

Kek-pasta-bbrek 10 476 40 740 50 66.7 9 429 33 611 42 56.0 92 613
Kraker ve gevrek 6 286 20 37.0 26 347 7 333 18 352 26 347 52 34.7

Krep stizet - 2 37 2 27 - - - 2 13
Kolal icecekler 5 238 27 500 32 427 3143 25 463 28 373 60 40.0
Kuruyemis 12 579 32 59.3 44 58.7 13 619 32 59.3 45 60.0 89 53.3
Kisir-Batirk 1 48 5 9.3 6 8.0 - 2 37 2 27 8 5.3
Limonata - 119 113 - - - 107
Meyve 19 905 49 90.7 68 90.7 18 B57 51 944 69 82.0 137 1.3
Meyve suyu 13 618 22 40.7 35 46.7 1 48 17 315 18 24.0 55 %3
Patlamis misr - - - - 118 113 107

Sandavi¢ 1 438 2 37 3 40 1 48 118 2 27 5 33
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Tablo 20. Ogiin Aralarindaki Yeme Aligkanliklarina Gore
Ailelerin Dagilimi (Devam)
Aragtirma Gruby Kontrol Grubu

Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  GenelToplam

ns21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150
Besinler S % S % S % S % S % S % 5 %
O%0n Aralarinda T0ketilen Besinler
Salatalk 1 48 - 113 - - - 107
Skma - - - 1 48 113 107
Sat 2 95 2 37 4 53 - 12 222 12 160 16 10.7
SOt kahve - 118 113 - - - 107
Seker-¢ikolata 2 85 12 222 14 187 5 238 8 148 13 173 27 18.0
Tark Kahvesi 3143 20 370 23 307 13 619 30 555 43 573 66 44.0
Yabanci kahve 17 810 48 888 65 867 6 286 12 222 18 240 83 55.3
Televizyon Seyrederken TOketinlen Besinler:
Tiketimez 1 48 118 2 27 - - - 213
Cay-kahve 15 714 30 555 45 60.0 15 714 48 B8.8 63 84.0 108 72.0
Cerez (kuruyemis) 17 810 43 796 60 80.0 18 857 42 778 60 80.0 120 80.0
Kolal icecekler - 2 37 2 27 - - - 2 13
Meyve 17 810 49 90.7 66 88.0 19 805 50 92.6 68 92.0 135 90.0
Meyve suyu - 2 37 2 2.7 - 237 227 4 27
Patates -Misir cipsi 8 38.0 17 315 25 333 3 143 8 148 11 147 36 24.0
patiamig misy 7 333 20 37.0 27 360 10 476 18 333 28 373 55 38.7
Pasta-bisk0vi 4 190 9 16.7 13 17.3 8 38.0 11 204 17 227 30 20.0
Stzme kahve - 10 185 10 133 - - - 10 6.7
Sekerleme-¢ikolata 1 4.8 10 185 11 147 & 288 - 6 8.0 17 113

Tablo 20'de 6gun aralarinda tiiketilen besinler gérilmektedir. Genel
olarak aragtirma grubu ailelerinde 6gin aralarinda gogunlukia meyve
(% 90.7), cay (% 89.3), yabanci kahve (% 86.7), kek-pasta-borek (% 66.7),
kuruyemis (% 58.7) tuketiimektedir. Kontrol grubu ailelerin ise gogunlukla
tikettikleri besinlerin baginda meyve(% 92.0) gelmekte, bunu gay (% 85.3),
biskivi (% 74.7), kuruyemis (% 60.0) ve Turk kahvesi (% 57.3) izlemektedir.

Arastirma grubu koy ve sehirdeki ailelerin yabanci kahveye aligtiklar:
ve bu aligkanhdin yerlestigi ve Turk kahvesinin yerini aldigi agik¢a
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gorulmektedir. Cay ise tim gruplar tarafindan vazgegilmeyen, sevilerek
icilen bir igecektir. Cayin ve kahvenin yemekten hemen sonra veya yemege
¢ok yakin bir zamanda igilmesi, besinlerle alinan demirin emilimini olumsuz
etkilemesi yoéninden sakincalidir. Ayrica (e@er sekerli igiliyor ise) fazla
icilen gay ile alinan geker de kilo artigina blyilk 6l¢iide neden olmaktadir.

Yaptlan bazi c¢aligmalarda da alinan sonuglar benzerlik
gostermektedir. Ara 6ginlerde aragtirmaya katilan kadinlarin yaridan faz-
lasinin gay ve gayla birlikte kek, ayrica biskivi, kuruyemis ve mesrubat
tukettikleri saptanmistir (Hasipek ve Siriictioglu, 1994: 9). iscilerin
% 60.8'inin ara 6giinlerde bol sekerli ¢ay ictikleri (Beyhan ve Karakurt,
1987a: 81), 6grencilerin de gogunlukla ¢ay ictikleri saptanmigtir (Birer ve
Ersoy, 1987: 160; Sahin6z ve bagk., 1997: 40).

Genel olarak arastirma grubu tarafindan meyvenin yiiksek oranlarda
tiketilmesi olumlu bir aligkanlik iken, kek, pasta-bérek gibi karbonhidratli
besinlerin, 6zellikle sehir gruplarinda (arastirma % 74.0-kontrol % 61.1)
¢ogunlukia tiketilmesi sismanlik agisindan énemlidir. Ayrica kuruyemislerin
de gogunluk tarafindan 6gin aralarinda tiuketiime aligkanligi sismanlik
olusumunda dnemli destektir. Yérede 63gun aralarinda kuruyemislerden
ozellikle aygicegi ¢ekirdeginin (devramber) yaygin olarak tiketildigi gézien-
misgtir.

Bagka calismalarda oldugu gibi (Beyhan ve Karakurt, 1987a: 81;
Hasipek ve Sirliclioglu, 1994; Sahinéz ve bagk.,1997: 40), bu ¢alismada
da sut ve ayran 63ln aralarinda ¢ok az tiketilen besinlerdir.

Calisan kadinlar (zerinde yapilan bir baska calismada da ara
6glnlerde en fazla meyve (% 44), kek-pasta (% 38) tiketildigi, sit ve ayran
titketiminin az oldugu saptanmistir{(Balgamis ve Sirlictioglu, 1989: 208).

Aileler televizyon seyrederken de bazi besinleri tiketmektedirler
(Tablo 20). Televizyon izlerken tlkettikieri besinlerin basinda hem
aragtirma (% 88.0) hem de kontrol (% 92.0) grubu ailelerinde meyve
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gelmektedir. Meyveyi, arastirma grubunda kuruyemis (% 80.0) ve cay
(% 60.0), kontrol grubunda ise g¢ay (% 84.0) ve kuruyemis (% 80.0)
izlemektedir (Tablo 20).

Genel olarak meyve bitin gruplar tarafindan en ¢ok tercih edilen
besin olmasina ragmen, meyve suyu, kola sehirdeki ailelerin gok azi
(% 3.7) tarafindan tiketilmektedir. Sizme kahve yalniz aragtirma grubu
sehirdeki aileler (% 18.5) tarafindan tiketildigi gortimustir. Geleneksel
yiyeceklerden olan patlamis misir, aragtirma (% 36.0) ve kontrol
(% 37.3) gruplari tarafindan da tiketilmelerinin yaninda, cipsler de
arastirma grubunda % 33.3 oraninda, kontrol grubunda bunun yarisindan
da az (% 14.7) oranda tiketilmelerine ragmen beslenme kiltirimuize
girdigi gorilmektedir (Tablo 20). Bununla birlikte kitie yayin araglarinin en
etkilisi olan televizyonun bitiin ailelerin evinde bulunmasina ragmen
seyretmediklerini belirten (kontrol-kdy) ev kadinlarina da rastlanmasi
ilgingtir.

Kahvaltida tlketilen besinler ve tiketim sikliklari Tablo 21'de
gésterilmistir.
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Besinlerin Tiiketim Sikhklarinin

Aragtirma Grubu

Kontrol Grubu

Kdy Sehir Toplam K8y Sehir Toplam  Genel Toplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150
Besinler S % S % 5 % 5 % S % § % S %
Bal-Regel-Pekmez:
Nadiren 4 190 6 111 10 133 3 143 3 56 6 8.0 16 10.7
Haftada 1-2 5 238 6 111 11 147 2 85 7 130 9 120 20 133
Haftada 3-5 3 143 7 13.0 10 133 5 238 14 2568 19 253 29 18.3
Hemen herglin 6 28.6 33 611 39 520 6 288 29 537 35 46.7 74 49.3
Balik-Konserve:
Haftada 1-2 - 2 3.7 2 27 - - - 213
Borek:
Nadiren - 119 113 - - - 107
Haftada-12 - 5 8.3 5 6.7 - 9 16.7 9 120 14 9.3
Cay.
Haftada 3-5 - 2 37 , 2.7 - - - 213
Hemen herglin 21 100 51 944 72 96.0 21 100 54 100 75 100 147 98.0
Corba:
Nadiren 4 19.0 14 25.9 18 240 4 190 9 167 13 17.3 31 20.7
Haftada 1-2 5 238 16 296 21 28,0 8 384 13 241 21 28.0 42 28.0
Haftada 3-5 4 18.0 - 4 53 2 95 - 2 27 6 4.0
Hemen herglin 2 85 2 37 453 - - - 4 27
Findik Ezmesl:
Haftada 1-2 - 2 37 2 27 - - - 2 13
Haftada 3-5 - 118 113 - - - 107
Hemen herglin - 118 113 - 3 58 340 4 27
thiamur:
Haftada 1-2 - 2 37 2 27 - - - 2 13
Kaymak-Krema:
Haftada 1-2 - 119 113 - 2 37 2 27 320
Kiymali Sikma:
Nadiren 4 190 14 259 18 240 2 95 21 389 23 30.7 41 273
Haftada 1-2 1 48 16 29.6 17 227 9 429 13 241 22 28.3 39 26.0
Haftada 3-5 6 286 5 8.3 11 147 6 286 5 93 11 147 22 147
Hemen hergtn 7 333 7 130 14 18.7 2 85 - 2 27 16 107
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Besinlerin Tiiketim Sikliklarinin

Aragtrma Grubu

Kontrol Grubu

Koy Sehlr Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 N=75 n=150
Besinler 5 % S % 5 % § % 5 % S % S %
Margarin:
Hemen herglin - 4 74 4 53 - - - 4 27
Mayonez:
Haftada 1-2 - 4 7.4 4 53 - - - 4 27
Meyve Suyu:
Nadiren - 12 222 12 160 2 95 5 8.3 7 9.3 18 127
Haftada 1-2 3 143 2 37 5 6.7 - - - -
Haftada 3-5 - - - - 119 113 107
Hemen herglin 2 95 4 74 6 8.0 - 3 586 3 40 8 6.0
Suda Eriyeblilir Yabanci Kahve:
Nadiren 148 - 113 148 237 340 427
Haftada 1-2 - 7 130 7 9.3 - - - 7 47
Haftada 3-5 - - - - - - -
Hemen herglin - - 10 185 10 133 - - - 10 6.7
Omlet:
Nadiren - - - - 118 113 107
Haftada 1-2 - 2 37 2 27 - 118 113 3 20
Patates Salatas:
Haftada 1-2 - 7 130 7 93 - 12 222 12 16.0 19 12.7
Patates Kavurma: .
Haftada 1-2 - - - - 2 37 2 27 2 13
Peynir-Cokelek:
Haftada 1-2 - - - 148 - 113 107
Haftada 3-5 4 190 3 5.6 793 - - - 7 47
Hemen herglin 17 810 51 944 68 90.7 20 952 54 100 74 98.7 142 947
Salam-Sosts-Sucuk: "
Nadiren 6 286" 19 352 25 333 8 381 30 556 38 50.7 63 42.0
Haftada 1-2 6 286 21 389 27 360 2 85 12 222 14 187 41 273
Haftada 3-5 5 238 4 74 9 120 - - - 9 6.0
Hemen herglin 2 95 7 130 9 120 - 3 56 3 40 12 8.0
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Tablo 21. Kahvaltida Tliketilen Besinlerin Tiiketim
Stikliklarinin Dagilimi (Devam)

Aragtrma Grubu Kontrol Grubu

Koy Sehlir Toplam Kby Sehir Toplam  Genel Toplam

n=21 n=54 N=75 n=21 n=54 n=75 n=150
Beslinler 5 % S % S % 5 % 5 % S % 5 %
Sebze Kizartma:
Nadiren - - - - 119 113 107
Haftada 1-2 - 10 185 10 133 2 95 15 278 17 227 27 18.0
Haftada 3-5 4 19.0 - 453 - - - 4 27
Hemen herglin - - - 2 95 118 3 40 320
sat:
Nadiren - 10 185 10 133 5 238 15 276 20 26.7 30 20.0
Haftada 1-2 10 476 6 111 16 213 3 143 8 148 11 147 27 18.0
Haftada 3-5 - 4 74 4 53 4 19.0 8 148 12 16.0 16 107
Hemen herglin 1 48 18 333 19 253 5 238 9 16.7 14 18.7 33 22.0
Taze Sebze:
Nadiren 3 143 - 3 40 - 119 113 4 27
Haftada 1-2 2 95 7 130 9 120 - 9 16.7 9 120 18 12.0
Haftada 3-5 4 190 9 16.7 13 173 10 476 16 296 26 34.7 39 26.0
Hemen herglin 10 476 37 685 47 627 11 524 28 519 39 520 86 57.3
Tereyaft
Nadiren 4 180 4 74 8 10.7 2 95 5 9.3 7 9.3 15 10.0
Haftada 1-2 ~ 4 7.4 4 5.3 2 95 4 74 6 8.0 10 6.7
Haftada 3-5 7 333 6 111 13 173 4 19.0 5 83 9 12.0 22 147
Hemen herglin 8 3841 27 500 35 467 11 524 39 722 50 €6.7 85 56.7
Tost:
Haftada 1-2 - 6 111 6 8.0 - 2 37 2 2.7 8 5.3
Hemen herglin - - - - 118 113 107
Yumurta:
Nadiren - 2 37 2 27 - 7 130 7 93 S 6.0
Haftada 1-2 10 476 24 444 34 453 2 85 28 518 30 40.0 64 42.7
Haftada 3-5 4 190 10 185 14 187 4 19.0 6 1.1 10 133 24 16.0
Hemen herglin 7 333 16 286 23 307 15 M4 12 222 27 36.0 50 33.3
Zeytin:
Nadiren - - - - 118 113 107
Haftada 3-5 2 95 3 586 5 6.7 - - - 5 33

Hemen hergln 19 805 50 82.6 69 82.0 21 100 53 881 74 88.7 143 95.3
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Kahvalti her yas ve durumdaki bireyler igin dnemli bir 6gindur. Ginlik
caligmalarda verimli ve bagarih olmak igin dengeli bir sabah kahvaltisi gok
dnemlidir (Isiksolugu, 1994: 235).

Tablo 21'de ginlik 6glnlerin en degerlisi olan kahvaltida tiketilen
besinlerin tiiketim sikhiklari g6érilmektedir. Buna gbre aragtirma grubu koy,
kontrol grubu kdy ve sehirdeki ailelerin (% 100) ve arastirma grubu
sehirdeki ailelerin (% 94.4) kahvaltida hemen hergiin tikettikleri iceceklerin
baginda ¢ay gelmektedir. Siit ve meyve suyu tiiketimi ise digiktir.

Aragtirma ve kontrol grubu ailelerin kahvaltida yliksek oranda gay
tuketmeleri, bu aligkanhigin Avrupa dlkelerinde yasamis olmakla
degismedigini géstérmektedir. Hollanda'da yapilan benzer bir aragtirmada
ailelerin Tarkiye'de ve Hollanda'da iken sabah kahvaltisinda siklikla
tuketilen iceceklerin baginda (en yiiksek puan alan) ¢ayin geldigi belir-
tilmigtir (Aktas, 1979). Baska bir galismada da genellikle kahvaltida cay,
corba, sit, peynir, zeytin ve margarin tiketildigi belirtiimigtir (Génen, 1976).
isci ve dgrenciler Gzerinde yapilan ¢alismalarda da kahvaltida gayin yiiksek
oranda tliketildigi saptanmigtir (Beyhan ve Karakurt, 1987a: 81; Saglam ve
Yarukel, 1996: 16; Sahindz ve bagk., 1997: 40).

Cayin normal miktarlarda tiketildiginde saghkh kisiler igin zararl
olmadidi, ancak asir tiketiminin demir emilimini olumsuz etkiledigi
bilinmektedir. Universite dgrencilerinin gay igme aligkanligi ile hemoglobin
diizeyi iligkisi aragtiriimig, 6grencilerin giinde ortalama alti ¢ay bardagi ¢ay
ictikleri, % 40'!min cay1 yemeklerle (geneliikle kahvaltida) birlikte igtikleri ve
bu 6§rencilerin % 87.5'inde hemoglobin dizeyinin digsik ¢iktig
saptanmistir (Beger, 1988: 71).

Kahvaltida sik tiiketilen besinlerden ikincisi zeytindir. Tablo 21'de
goéruldigi gibi arastirma grubu kdydeki ailelerce hemen her giin kahvaltida
zeytin % 90.5 oraninda tiketilirken, bu durum kontrol grubu kdydeki
ailelerde % 100'ddr. Zeytinin, kahvaltida hemen her giin tiiketim orani
kontrol grubu sehirdeki ailelerde (% 98.1), arastirma grubundan (% 92.6)
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daha ylksektir. Zeytin kontrol grubu ailelerinde daha gok tiketilmektedir
(Tablo 21).

Zeytin ve peynir vazgegilmez geleneksel kahvaltihk yiyecekier
arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Peynirin de zeytin gibi kontrol grubu
aileleri tarafindan daha sik tlketildigi gértimistir (Tablo 21). Kahvaltida
hemen her gin peynir tiiketen ailelerin orani aragtirma grubu kéyde % 81.0
iken kontrol grubu kbéyde ise % 95.2'ye yiikselmigtir. Arastirma grubu
sehirdeki ailelerin % 94.4'4 hemen her gin peyniri kahvaltida tiketirken,
kontrol grubu ailelerin ise (% 100) hepsinin tiikettigi saptanmstir.

iscilerin kahvaltida % 37.9'u peyniri, % 36.3'0 zeytini siklikla tiiketirken
(Beyhan ve Karakurt, 1987a: 81), 6grencilerin % 84.4'UG beyaz peyniri,
% 74.8'i ise zeytini, kahvaltida tiketmisierdir (Saglam ve Ylrikgl, 1996:
16). Ailelerin ise sabah kahvaltisinda, peyniri (% 91.39) siklikla tiikettikieri
belirtilmistir (Hasipek ve Aytekin, 1995). Bu ¢alismada oldugu gibi benzer
calismalarda da peynir ve zeytin siklikla tiketilen kahvaltilik yiyeceklerdir
(Gbnen, 1976).

Kahvaltida taze sebzeyi, arastirma grubu (% 62.7) ve kontrol grubu
(% 52.0) kdydeki ailelerin hemen her gin tikettikleri saptanmistir. Gruplar
arasinda blyilik bir degismenin olmadidi, kahvaltida taze sebzenin
tiketiimesinin dengeli besienme agisindan olumlu bir ahskanlik oldugu
sdyleneblir. Ailelerde kahvaltida sebze tlketiminin dusik oldugu (Aktas,
1979), 6grencilerin ise % 51.1'inin kahvaltida taze meyve suyu, domates,
salatalik tlkettikleri yapilan bir arastirma ile saptanmistir (Saglam ve
Yirukel, 1996: 16).

Arastirma grubu ailelerin gogunlugu (% 52.0) kontrol grubu ailelerin
ise % 46.7'si kahvaltida hemen her giin bal-regel-pekmez tiketirken,
tereyagini, kontrol grubu aileler, arastirma grubuna goére daha sik
tliketmektedirler (sirasiyle % 66.7 ve % 46.7).
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Genel olarak kontrol grubu ailelerin kahvaltida tereyagd: tiketimi,
aragtirma grubuna nazaran daha fazla, margarin ise hi¢ tiiketiimemektedir.
Arastirma grubunda az da olsa (% 5.3) kahvaltida margarin tlketiimesi,
beslenme aligskanliklarinda degisme oldugunu géstermektedir. Kalp-damar
hastaliklarinda énemli etkisi olan tereyagini, yetigkinlerin sinirli diizeyde
tuketmeleri 6nerilmektedir. Tereyagi ve bal-regel-pekmezin sik tiiketiimesi
kadar gunlik tiketilen miktar da ¢ok énemlidir. Yagh bireylerin ekmegin
Uzerine kalin bir tabaka tereyagini sirlip kahvaltida tukettikleri aragtirmaci
tarafindan gézlenmigtir. Génen (1976)'in galismasinda yurt digi ile iligkisi
olan ve olmayan ailelerin kahvaltida yag olarak margarin tlkettikleri
saptanmistir.

Yumurtay! aragtirma grubu kdydeki ailelerin % 47.6's| haftada 1-2
defa, kontrol grubu kdydeki ailelerin ise gogunlugu (% 71.4) hemen her gin
tiketmektedirler. Sehirde yasayan ailelere bakiidiginda arastirma grubunun
(% 44.4) ve kontrol grubunun (% 51.9) haftada 1-2 defa yumurtay: kahval-
tida tikettikleri saptanmigtir (Tablo 21).

Yumurta proteini 6rnek protein olup % 100'G vicut proteinine
donugmektedir. Yumurta ayni zamanda yiksek oranda kolesterol da
icermesi nedeniyle, yashlarin haftada dort adet kadar tiiketebilecekleri
belirtiimistir (Baysal, 1994: 54).

Yapilan bir ¢aligmada arastirmaya alinan ailelerin Hollanda'da ve
Tirkiye'de iken kahvaltida tlkettikleri besinlerin tiiketim sikliklar puanlama
yontemi ile belirlenmigtir. Buna gére Hollanda'da iken kahvaltida yumurta
tiketimi ortalama puanin Ustiinde, Turkiye'de iken ise ortalama puandan
daha distk puan aimistir (Aktas, 1979). Baska bir ¢alismada da ailelerin
sabah kahvaltisinda (% 71.67) ¢ogunlugun yumurta tikettigi bulunmustur
(Hasipek ve Aytekin, 1995).

Yérede kahvaltida sikma yaygin olarak tlketilen yiyecektir. Sikma;
yéresel ekmek olan “mayali"nin i¢ine peynir, kavrulmus kiyma, haglanmis
yumurta gibi besinlerin konup rulo seklinde sariimasidir. Kiymall ya da
cigerli sikmanin O6zellikle ramazanda (sahurda) siklikla tiketildigi
gdzlenmigtir. Kiymal sikmay arastirma (% 24.0) ve kontrol grubu (% 30.7)
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ailelerinin nadiren tikettikleri bulunmustur. Bunu iki grupta da haftada 1-2
defa tliketen aileler izlemektedir (Tablo 21).

Kiymali sikma tiketimini, ailelerin ekonomik durumu kadar, evde
ekmek yapip yapmama durumu da etkileyebilir. Kontrol grubu aileleri
(kbyde) coguniukla ekmegdi kendileri Gretmelerine ragmen ekonomik
durumlarninin yetersiz olmast nedeniyle kiymali stkmay: sik tiiketemediklerini
belitmiglerdir. Bagka g¢alismalarda kahvaltilik besinler iginde kiymali
sikmaya rastlanmamistir.

Kahvaltida siit tiiketimi caya oranla dustk ¢ikmistir. Arastirma grubu
kbyde % 47.6 ile haftada 1-2, kontrol grubu kdyde ise % 23.8 hemen her
gin ve nadiren kahvaltida sit tiiketiimektedir. Arastirma grubu sehirdeki
ailelerin % 33.3'Unin, kontrol grubu sehirdeki ailelerin ise % 16.7'sinin
kahvaltida hemen her giin siit tikettikleri bulunmugtur. Arastirma grubu
ailelerin kahvaltida st tiketimi kontrol grubu ailelerine oranla daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Aktag (1979)'in ¢alismasinda da kahvaltida sitiin
Hollanda'da iken daha sik tiketildigi bulunmustur. Ayrica ¢orbanin da bazi
aileler tarafindan kahvaltida sevilerek tiketildigi belirtiimistir. Almanya'daki
bazi Turk ailelerin de kahvaltida ¢orba igme aligkanligini sirdirdiikleri
saptanmigtir (Gézaydin, 1982: 180). Bu ¢alismada da kahvaltida gorbanin
siklikla tlketildigi gorilmistir. Genel olarak arastirma ve kontrol grubu
ailelerin % 28.0'inin haftada 1-2 defa kahvaltida gorba igtikleri saptanmistir.
Kahvaltida gorba tiiketim aligkanliklarinda gruplar arasinda énemli bir
degismenin olmadigi gériimustir.

Aragtirma grubu ailelerin alistii yabanci kahve, kahvaltida da
sehirdeki ailelerin % 18.5'i tarafindan hemen her gin tiketildigi
saptanmigtir. Kontrol grubunda ise nadiren tiiketiimektedir. Buna karsilik
meyve suyu tiketimi her iki grupta da disik oranlarda ve seyrek olarak tii-
ketildigi goriimektedir (Tablo 21). Gbzaydin (1982: 181) ise galismasinda
Almanya'daki Turk ailelerinin, kahvaltida meyve suyu ve yabanci kahveyi
siklikla tukettiklerini belirtmigtir.

Kahvaltida siklikia tiketilen gorba gesitleri Tablo 22'de yer almaktadir.
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Tablo 22. Kahvaltida Tiiketilen Corbalarin Dagilimi

Aragtrma Grubu Kontrol Grubuy

Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam

n=18 N=32 n=47 n=14 N=22 n=36 n=83
Cegitler S % S % S % S % S % 5 % S %
Arabag! 1 67 4 125 5 106 171 11 50 12 333 17 205
Hazr gorba 3 200 2 6.3 5 106 174 - 128 6 7.2
Kirmiz mercimek 6 40.0 6 188 12 255 6 42.9 4182 10 278 22 265
Makarna gorbast - - - 5 35.7 - 5 139 5 6.0
Piring gorbasi 2 133 1 381 3 64 2 143 - 2 56 5 6.0
Sulu Pilav 10 €67 19 594 29 617 9 64.3 18 818 27 75.0 86 675
(BulgurGorbasi)
SGtlo gorba 1 67 1 31 2 43 - - - 2 24
Sehriye corbast 167 13 406 14 298 4 286 § 22.7 9 25.0 23 277
Tarhana gorbasi 2 133 6 188 8 170 2 143 3 136 5 139 13 187
Un gorbasi 2 133 2 6.3 4 85 - - - 4 43
Yogurt (Toyga) 167 4125 5106 6 429 - 4 167 11 133
Corbasi

Tablo 22'den anlagilacag: gibi kahvaltida tim gruplar tarafindan en
¢ok tiketilen gorba, sulu pilavdir. Baska bir deyisle bulgur gorbasidir.
Arastirma grubu koydeki ailelerin % 66.7'si sulu pilavi, % 40" kirmizi
mercimek ¢orbasini, kontrol grubu kdydeki ailelerin ise % 64.3'U sulu pilavi,
% 42.9'u kirmizi mercimek ve yogurt ¢orbalarini kahvaltida tiiketmektedirler.

Aragtirma grubu sehirdeki aileler kahvaltida sirasiyla (% 59.4) sulu
pilav (% 40.6) ve sehriye gorbasi tiketirken, kontrol grubu sehirde yasayan
ailelerin ise % 81.8'i sulu pilav ve % 50'si arabagi tikettiklerini
belirtmislerdir (Tablo 22).

Yérede, kiymah ya da kemikli etle (kaburga) yapilan bulgurlu gorbaya
sulu pilav denilmektedir. Siklikla tiketilen bir gorba olup kahvaltida da
sevilerek igilmektedir. Kontrol grubu sehirde oturan ailelerden bazilan her
pazar kahvaltida sulu pilav tikettikierini belirtmiglerdir.
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Kolay ve g¢abuk hazirlanmasi gibi nedenlerle az da olsa hazir ¢orba
tiketildigi goériimektedir. Bu da beslenme aliskanliklarinda bazi
degismelerin oldugunu gostermektedir. Ancak hazir c¢orbalarin
bilesimlerindeki katki maddeleri nedeniyle 6&zellikle ¢ocuklarin
beslenmesinde kullaniimasi dogru degildir. Ayrica ekonomik de
saylimazlar. Kahvaltida hazir gorba tlketimi arastirma grubunda (% 10.6)
kontrol grubundan (% 2.8) daha yiiksektir.

Genel olarak bir glinde besin grubu tiketim durumlari hakkinda bir
bilgi vermesi amactyla ailelere bir glinlik (bir gin 6ncesi) tukettikleri
besinler sorulmustur. Buna goére bir giinlik tiketilen besinlerin besin
gruplarina goére ailelerin dagilimi Tabio 23'te yer almaktadir.

Tablo 23. Bir Giinde Tiiketilen Besinlerin Besin Gruplarina Goére

Dagilhimi
Aragtirma Grubu Kontro! Grubu
Besin gruplan Koy Sehir  Toplam Koy Sehir  Toplam Genel Toplam Onemlilik Dozeyi
n=21 neb4 n=78 n=21 n=54 n=75 n=150 Koy Sehir
S % S5 % S % S % S % S % S %
Et-Yumurta sg=1 Sd-1
Baklagil Grubu 17 810 44 815 61 813 17 810 44 B15 61 813 122 81.3 x2=0.154 x2=0.061
p>0.05 p>0.05
Stt ve sd=1 Sd=1
Threvieri 19 905 48 88.9 67 89.3 21 100 53 981 74 987 141 96.0 X2=0.525 x2=2.444
p>0.05  p>0.05
Sebze ve Sd-1 Sd-=1
‘meyveler 20 952 54 100 74 987 21 100 53 981 74 987 148 98.7 x2=1.024 x2=1.009
p>0.05 p>0.05
Tahlar 21 100 54 100 75 100 21 100 54 100 75 100 150 100
Yaglar ve Sd-1 Sd=1
sekerler 4181 25 333 29 387 4 194 14 2589 18 240 47 31.3 x2=0.154 x2=4.856
p>0.05  p<0.05
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Viicut galigmast igin gesitli besin 6gelerine ihtiyag vardir. Besin
dgelerinin kaynagini da besinler olugturur. Besinler igerdikleri besin
&gelerinin tarleri, miktarlan ve kaliteleri yéninden farkhiik gsterirler. Bazi
besinlerde protein, bazi besinlerde vitaminlerin herhangi biri ve bazi
besinlerde de karbonhidratlar fazla bulunur. Her besini yeme imkani
olmamas! nedeniyle besinler besleyici degerler yéntinden dért ana grup
altinda toplanmigtir. D6rt grubun digindaki besinler besinci grubu
olugturmustur (Baysal, 1990: 9; Isiksolugu, 1994: 223).

Tablo 23'te gorildigl gibi genel olarak aragtirma ve kontrol grubu
aileleri esit diizeyde (% 81.3) giinlik et ve yumurta grubu ve sebze meyve
(% 98.7) grubunu tiketmektedirler. Stt ve tlrevleri aragtirma grubunda
% 89.3, kontrol grubunda % 98.7 oraninda tiiketilmigken, toplumun temel
besin maddesi olan tahillar tim aileler tarafindan tiketiimistir. Yag-seker
grubunun ise aragtirma ve kontrol grubu kdydeki aileler (% 19.1) tarafindan
disik oranda tuketildigi gortimustar. Arastirma (% 33.3) grubunun yag-
§Aeker taketimi, kontrol grubu (% 25.9) sehirdeki ailelerinkinden daha
yiksektir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0.05,
Tablo 23).

Bir glnltk besin tiketim durumuna gére goguniukla ailelerin dengeli
beslendikleri sdylenebilir. Diger yandan tahillar hari¢ diger besin (Et grubu,
sit ve urinleri, sebze-meyveler, yaglar ve sekerler) gruplarindan hig
tiketmeyen aileler bulunmaktadir. Bu durum yeterli ve dengeli beslenme
agisindan sakincali olmasina ragmen, bu bir 6igit de degildir. Ginkid bu
sonuglar bir gin icin gegerlidir. Bir gunliik degerlere gore degerlendirmenin
yanhs olacagl dusunilmektedir. Ancak bir ginlik beslenme durumu
hakkinda biigi vermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Yapilan bir ¢alismada
da benzer sonuglar alinmigtir (Isik, 1992).

Ailelerin sik tikettikleri bitki gaylari ve alkol tiketim durumiar Tablo
24'de gosterilmistir.
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Ailede Sik Tiiketilen Bitki Caylari ve Alkol Tiiketim
Sikliginin  Dagilimi

Aragtirma Grubu

Kontrol Grubu

K&y Senhir Toplam Koy Sehlir Toplam  Genel Toplam
Dejigkenler n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150

5 % 5 % 5 % 5§ % S % 5 % S %
Bitki Caylar:
Adagay 13 618 15 278 28 373 - 6 111 6 8.0 34 227
Ihiamur 4 18.0 33611 37 483 6 286 31 574 37 49.3 74 48.3
Kusburnu 9 429 36 667 45 60 4 180 31 574 35 46.7 80 53.3
Nane - 5 83 5 6.7 - 5 93 5 6.7 10 6.7
Papatya 2 95 - 2 27 - - - 213
Targm - - - - 7 130 793 7 47
Yesll cay - 118 113 - - - 1 07
icimiyor 10 47.6 8 148 18 24 13 61.9 7130 20 26.7 38 25.3
Alkol TOketimi:
Herglin E - 1198 113 - 119 113 213
Gunagn E - - - - 119 113 107
Haftadabir E - 118 113 - - - 107
Dahaseyrek E - - - - 2 37 2 27 2 13
Taketilmiyor 21 100 52 963 73 873 21 100 50 926 71 947 144 96

Tablo 24'de géruldigli gibi genel olarak ailelerin sik tiikettigi bitki
caylari arasinda sirasiyla kusburnu, ihlamur ve adagayi gelmektedir.
Arastirma grubu kdydeki ailelerin % 61.9'u adacgayini, % 42.9'u kusburnu
cayini, sehirdeki ailelerin ise % 66.7'si kusburnu,
tikettikleri saptanmstir.

61.1'i 1hlamuru sik

Kontrol grubu gehirdeki ailelerin % 57.4'U ihlamur ve kusburnu,
kdydeki ailelerin ise % 28.6'si thilamuru, % 19'u ise kugburnunu sik
tiketmektedirler. Nane, papatya, targin ve yesil ¢cay da az da olsa aileler
tarafindan tercih edilmektedir.
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Bitki gaylan Avrupa llkelerinde ¢ok 6énceden piyasada poget seklinde
satiimaktayken, bu durum Glkemizde son zamanlarda yayginlagmistir.
Marketlerde ambalajli olarak ¢ok gesitli bitki caylari satiimakta ve tiketimi
giderek yayginlagsmaktadir. Gerek saglik gerekse beslenme agisindan bitki
caylarini tiketme aligkanhgi yayginlagsmis olup, 6zellikle kusburnu daha
fazla tercih edilmektedir. Bitki ¢aylarinin hazirlanma kolayligi nedeniyle
ozellikle is yerlerinde tercih edilmesine ragmen, cay tiiketimi daha fazla
olmaktadir. Ciinkli ¢cay tiketim ahgkanhiginin yerlesmis, kdklesmis bir
aliskanlk oldugu gériimektedir.

Ailelerin alkol tilketimine bakildiginda (Tablo 24), baylik bir
gogunlugun alkol tiiketmedigi, alkole alismadigi olumlu bir sonug¢ olarak
gbrilmektedir. Kdyde oturan arastirma ve kontrol grubu ailelerin hepsinin
(% 100), sehirde yasayan ailelerden arastirma grubunun % 96.3'Unin
kontrol grubunun ise % 92.6'sinin, ayrica arastirma kapsamina alinan tim
ailelerde kadinlarin alkol tiiketmedigi saptanmistir.

Arastirma grubu sehirdeki ailelerin % 1.9'u herglin ve haftada bir defa
alkol kullanan erkek varken, .bu durum kontrol grubu sehirde ise ayni
oranda (% 1.9) herglin, ginasin ve % 3.7'si daha seyrek alkol tikettikleri
bulunmustur. Géraldiga gibi alkol tiiketimi kontrol grubunda biraz daha
fazla gikmigtir. Alkol tiiketiminin gok disik olmast sevindirici bir durumdur.
Bunu yére halkinin dinine baglihg etkilemis olabilir.

Enerji ihtiyacinin Gzerinde alkol alindiginda yag deposunu artirdig,
aynca saglk yoninden pek ¢ok zararlan oldudu bilinmektedir. Sisman
kadinlar lzerinde yapilan bir galismada alkol tliketen hafif sisman
kadiniarin % 10.8'i haftada 2 kez, % 56.8'i haftada 1 kez, geri kalani daha
seyrek alkol tiukettikleri, alkol tiketen sisman kadinlarin ise % 50.0'si
haftada 2 kez, % 25'i haftada 1 kez, geri kalani daha seyrek alkol tiikettikleri
saptanmistir (Yurttagll, 1995: 65). Evlilerin % 2.47'si, bekarlarin ise
% 2.74'Gnun alkol tikettikleri bagska bir calisma ile saptanmistir (Hasipek ve
Sirhctoglu, 1994: 1). Fransa'da yasayan gé¢menler Uzerinde yapilan
calismada da gdég¢menlerin alkol tiiketiminin disik oldugu belirtilmistir
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(Wanner ve bagk., 1995: 548). Bagka bir ¢aligmada ise Kaliforniya'daki
Vietnamli gé¢men yetiskin erkeklerin gok miktarda alkol tukettikleri
saptanmigtir (Stephen ve bagk., 1995: 63).

Yemeklerle birlikte sos kullanimi yabanci mutfaklarda yaygindir
Yemeklerde sos kullanma ile ilgili bulgular Tablo 25'de verilmistir.

Tablo 25. Ailelerin Yemeklerde Sos Kullanma Durumu

Aragtirma Grubu Kontrol Grubu Onemiiik
Kay Sehr Toplam Koy Sehr Toplam  Genel Toplam DoOzeyl
n=21 ne54 n=7% =21 n=54 n=7% n=150 Koy Sehr
Soslar S % S % S % S % S % S % S %
Sos Kullanmt:
10 476 44 815 54 720 3 143 18 333 21 280 75 50.0
Evet Sd=1 Sda1
Hayir 11 824 10 185 21 280 18 857 36 667 54 720 75 500 X2=5.459 x2=25.599
p<0.05 p<0.01
Sos Ceghiert:
Aa Sos 2 95 12222 14 187 2 95 10 185 12 16.0 26 17.3
Begamel sos 1 48 - 113 - - - 107
Domatesi sos - 3 56 340 - 118 113 4 26
Hardal - 2 37 2 27 - - - 213
Ketgap 6 286 31574 37483 1 48 10 185 11 147 48 320
Krema - 2 22 2 27 - - - 2 13
Mayonez 8 38.1 41 759 49 653 148 4 74 567 54 36.0

Tablo 25'de arastirma ve kontrol grubu ailelerinin sos kullanma ve
kullanilan sos gesitlerinin dagilimi g&sterilmigtir. Arastirma grubu kdyde
oturan ailelerin % 47.6's1 yemeklerle birlikte sos kullanirken, kontrol grubu
kdydeki ailelerin % 85.7'sinin ise sos kullanmadiklar belirlenmigtir. iki grup
arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur (p<0.05).
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Arastirma grubu sehirdeki ailelerin % 81.5'i sos kullanirken, kontrol.
grubunun ise % 66.7'sinin sos kullanmadigi saptanmistir. Gruplar
arasindaki fark anlamhidir (p < 0.01, Tablo 25).

Ailelerin en ¢ok kullandikiari sos g¢esitlerinin baginda arastirma grubu
sehir ailelerinde % 75.9, kdy ailelerinde ise % 38.1 oranla mayonez
gelmektedir. Mayonezi sehirde (% 57.4) ve kdyde (% 28.6) ketgap
izlemektedir.

Kontrol grubu ailelerinde ise sehirde % 18.5 ile ketcap ve aci sos,
kdyde % 9.5 ile aci sos en gok kullanilan soslardir. Kontrol grubu aileleri
tarafindan mayonez ¢ok disiik oranda kullanilirken, besamel sos, hardal ve
krema ise hi¢ kullaniimamaktadir (Tablo 25).

Yabanci mutfak kiltiriinde soslarin énemli bir yeri olmasina karsilik
Tirk mutfak kaltirinde soslar fazla yer almamaktadir. Tlrk mutfaginda taze
domates veya salgas! sik kullanilir. Ozellikie yabanci kékenli olan mayonez,
besamel sos gibi soslar Tirk mutfaginda kullaniimamaktadir. Ancak
giniimizde yavas yavas kullanidigi goériimektedir. Tablodan da
gorulecedi gibi, Avrupa Ulkelerinde belli bir siire yasayan kisilerin 6zellikle
orada dodmus ve blyumis olan yeni nesilin yemekle birlikte sos
kullanmalarr 6zellikle mayonez tuketimine aligmalan gibi bir takim
beslenme aligkanhklar edindikleri gdzienmistir.

Ailelerin ¢ok sevdikleri ve hig sevmedikleri yemekierle ilgili bulgular
Tablo 26'da yer almaktadir.
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Tablo 26. Ailede Cok Sevilen ve Hig Sevilmeyen Yemeklerin Dagilimi

Aragtirma Grubu

Kontrol Grubu

Defjigkenler Kty Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam
S % S % S % 5 % S % S % S %
Gok Sevilen Yemekler
Balk tava 2 95 9 167 11 147 - 287 227 13 87
Borek-gbrek 1 48 9 167 10 133 2 95 7130 9 120 19 127
Bulgur pllavi 1 48 2 37 3 40 3 142 5 83 8 107 1173
Etli k bakiagil 6 28.6 9 167 15 200 6 286 14 258 20 266 35 233
Etli sebzeler 5 237 5 93 10 133 4 181 11 204 15 20.0 25 16.7
Etli sarma dolma 4 191 13 240 17 227 4 184 4 74 8 107 25 16.7
Hamur tatidan - 5 03 5 67 2 95 2 37 453 9 60
Kbfte 2 95 2 36 453 - 8 167 9 120 13 86
Toplam 21 1000 54 1000 75 100.0 21 1000 54 1000 75 1000 150 100.0
Hi¢ Sevilmeyen Yemekier:
Bak - - = 1 48 - 113 107
Bakia - - - - 4 74 4 53 4 27
Bezelye 12 572 18 333 30 40.0 17 810 35 648 52 69.4 82 546
Kéfteler 2 95 - 2 27 1 48 - 113 320
Kuru fasliye 2 95 118 3 40 - 118 113 4 27
Meyveli tathiar 3143 17 315 20 267 2 9.4 € 110 8 10.7 28 187
Nohut yeme§i - - - - 119 113 107
Prasa (efii-etsiz) - - ~ - 4 74 4 54 4 27
Sakatat - 4 74 453 - - - 4 27
Zeytinyagh sebze 2 95 7 130 9 120 - 2 37 2 27 11 72
Zeytinyagh sarma - 7 130 793 - 119 113 8 5.3
ve dolmalar .
Toplam 21 1000 54 1000 75 100.0 21 1000 54 1000 75 100.0 150 100.0

Tablo 26'da arastirma ve kontrol grubu ailelerinin ¢ok sevdikleri ve hig
sevmedikleri yemekler yer aimaktadir. Aragtirma grubu kdydeki ailelerin ¢gok
sevdikleri yemeklerin basinda % 28.6 ile etli kuru baklagil yemegi
gelmekte, bunu % 23.7 oranla etli sebze ve % 19.1 oranla ise etli sarma ve
dolmalar izlemektedir. Sehirdeki ailelerin ise % 24.0'G etli sarma ve
doimalari, % 16.7'si etli kuru baklagil, borek-¢érekler ve balik tavay! gok
sevdikleri ortaya ¢ikmigtir.

Kontrol grubu koéydeki ailelerin % 28.6'si, gehirdeki ailelerin ise
% 25.8' etli kuru baklagil yemeklerini cok sevdiklerini belirtmiglerdir. Bunu
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sehirde % 20.4 ile etli sebzeler izlerken, kdéyde ise % 19.1 ile etli sebze ve
etli sarma-dolmalar izlemektedir. Diger dagilimlar Tablo 26'da
gérilmektedir.

Genel olarak éragtlrma grubu ailelerin ¢ok sevdikleri yemekler etli
sarma-doimalar ve etli kuru baklagil yemekleridir. Kontrol grubunun ise etli
kuru baklagil yemekleri ve etli sebze yemekleridir.

Yorede yetistirilen kuru baklagillerden yapilan yemekier ¢ok sevilerek
tiketiimektedir. Ayrica geleneksel yemeklerden olan sarma ve dolmalar da
sevilen yemeklerden olup genel olarak yérede yemekler etli pigiriimektedir.
Ozellikle sarma ve dolmalar ¢oguniukla etli hazirlanmakta, zeytinyagls
olanlar tercih edilmemektedir.

Yapilan bir calismada da sevilen yemeklerin basinda et ve tavuk
yemekleri (%43.64) gelmekte, hamur isleri (%34.55) ve etli sebze yemekleri
(% 27.88) bunu izlemektedir (Aktas, 1979). Ailelerin % 23.88'inin sebze,
% 23.61'inin et yemeklerini ¢ok sevdikleri bagka bir calismada saptanmistir
(Hasipek ve Aytekin, 1995).

Ailelerin hi¢ sevmedigi yemeklerin basinda iki grupta da bezelye
yemegQi gelmektedir. Hatta bezelyeyi hi¢ tiketmediklerini belirtmisierdir.
Arastirma grubu kdydeki ailelerin %57.2'si, sehirdeki ailelerin % 33.3'U
bezelyeyi hig titketmezken, bu durum kontrol grubu kéyde % 81.0, sehirde
ise % 64.8'dir (Tablo 26). Gorildigu gibi arastirma grubu ailelerinde
bezelyeyi hi¢c sevmeyenlerin orani (%40.0), kontrol grubu ailelerinkinden
(%69.4) daha duslktiur. Bu da arastirma grubunun bezelye yemegi veya
tiketimine alistiklarini géstermektedir.

Bezelye, kontrol grubu ailelerinde dusik oranda da olsa
tiketilmektedir. Az tuketilmesinin nedeni ydrede lretilmeyen bir sebze
olmasi, dolayisiyla yére halkinin buna alismadig: igin son yillarda
pazarilarda ya da konserve olarak marketlerde sa_tllsa bile, halkin
aligkanhklarindan kolay vazgegmedigi diisuntimektedir.
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Meyveli tathlar ve zeytinyagli sebze yemekleri de yoérede seviimeyen
yemekler arasindadir (Tablo 26).

Yaglar yemeklere lezzet verirler, g¢esitli yemeklerin hazirlanmasinda
farkh yaglar gesitli sekillerde kullaniimaktadir. Tablo 27'de yemek
hazirlamada kuilanilan yag cesitleri ve kullanim durumlari ile ilgili bulgular
gosterilmigtir.

Tablo 27. Yemek Hazirlamada Kullanilan Yag Cesitleri ve
Kullanim Durumu

Aragtrma Grubu Kontrol Grubu Genel Onemililik Diizeyi
Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Toplam Koy $ehir

Yaglarm Kullammi S % S % S % S % S % S % S %
Aycicek  Dogrudan - 474 4 53 148 119 2 27 6 40 So=2 Sd=2

ve diger Yakmadan 10 476 19 352
siviyaglar  Yakarak 11 524 24 444

387 6 286 15 278 21 280 50 383 »x2=2360 x2=4.429

& B

467 14 666 36 667 50 667 85 567 p>005  p>0.05

Toplam 21 1000 47 87.0

90.7 21 100 52 964 73 973 141 940

Yakmadan 3 143 118 4 53 2 95 2 37 4 83 8 53 Sd=1

I Yagn Yakarak 1 48 - 113 2 95 - 2 27 320 x2=0533
Toplam 4 191 119 5 66 4190 2 37 6 80 11 73  p>005
Dofrudan - 3 56 3 40 - - - 320 Sd=1 Sd=2
Margarin  Yakmadan 8 381 19 352 27 360 5 239 25 463 30 400 57 380 x2=1.890 x2=3819
Yakarak 7333 7130 14187 12571 10185 22 293 36 240 p>005  p>0.05
Toplam 15 714 20 538 44 587 17 810 35 648 52 693 96 640
Dognudan - - - 148 - 113 107 Sd=2 Sd=1
Tereyadn  Yakmadan © 429 11 204 20 267 7 333 9 167 16 213 36 240 x2=1618 x2=0209
Yakarak 8381 40 741 48 640 11524 43 796 54 720 102 680 p>005  p>005
Toplam 17 810 51 845 68 907 19 905 52 963 71 947 139 927
Dojrudan 3 143 23 426 26 347 - 19 352 19 253 45 300  So=2 Sd=2
Zeytinyadn Yakmadan © 429 17 315 26 347 6 286 16 206 22 203 48 320 x2=4636 x2=1.411

Yakarak 5 238 10 185 15 20.0 9 429 15 278 24 320 39 260 p>0.05 p>0.05

Toplam 17 810 50 926

9

893 157156 50926 65 866 132 830
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Goraldaga gibi Tablo 27'de yemek hazirlarken yaglart dogrudan,
yakmadan ya da yakarak kullanma durumlari yer almaktadir. Yemek
hazirlarken aygicek ve diger sivi yaglan (zeytinya@i harig) arastirma grubu
koydeki ailelerin % 52.4'l, kontrol grubu kdydeki ailelerin ise % 66.6'sl
yakarak kullandiklari belirlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak 6nemsizdir
(p > 0.05).

Sehirde yasayan ailelerin de gogunlugu aygicek ve diger sivi yaglan
yakarak kullandiklari saptanmigtir. Bu durum aragtirma grubunda % 44.4,
kontrol grubunda ise % 66.7'dir.

ic yagi, aragtirma ve kontrol grubundaki gok az aile tarafindan
kullanilmistir. Arastirma grubu kdydeki ailelerin % 14.3'G yakmadan, kontrol
grubu ailelerin ise % 9.5'i yakmadan ve yakarak i¢ yagini kullandiklari
belirlenmistir. ic yad: kullaniminda bu iki grup arasinda énemli bir fark
(p > 0.05) yoktur. Arastirma grubu sehirdeki ailelerden bir, kontrol §rubu
ailelerden ise iki aile i¢ yagini yakmadan kullandiklarini belirtmislerdir
(Tablo 27).

Arastirma grubu kdéydeki ailelerin ¢ogunlugu yemeklik margarinleri
(% 38.1) yakmadan, (% 33.3) yakarak, kontrol grubu kéydeki aiielerin ise
gogunlugu (% 57.1) yakarak ve (% 23.8) eriterek kullandiklari saptanmigtir.
Kbyde oturan ailelerin margarin kullanimindaki fark istatistiksel agidan
énemli degildir (p > 0.05). Arastirma grubu sehirdeki ailelerin % 35.2'si
yakmadan, % 13.0'0 yakarak, kontrol grubu sehirdeki ailelerin ise % 46.3'U
yakmadan, % 18.5'i yakarak margarinleri kullanmaktadirlar.

Genel olarak ailelerin goguniugu tereyadini, yakarak yemeklerde
kullandiklarini belirtmiglerdir. Arastirma grubundan kdyde oturan ailelerin
% 42.9'u yakmadan, % 38.1'i yakarak, kontrol grubunda kéydeki ailelerin
% 52.4'0 yakarak ve % 33.3'U0 yakmadan,bir ailenin de tereyagini dogrudan
yemeklerde kullandigi ortaya ¢tkmigtir. Bu iki grup aile arasinda tereyagini
kullanim farki 6nemli bulunmamistir (p > 0.05). Tereyagini aragtirma grubu
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ve kontrol grubu sehirdeki ailelerin gogunlugu (sirasiyla %74.1 ve % 79.6)
yakarak kullandiklarini belirtmiglerdir.

Zeytinyagini, arastirma grubu kéydeki ailelerin % 42.9'u yakmadan,
% 23.8'i yakarak ve % 14.3'0 de dogrudan kullanirken, kontrol grubundaki
ailelerin ise % 42.9'u yakarak, % 28.6'si yakmadan kullanmiglardir.
Zeytinyagini kullanmada aileler arasinda énemli bir fark yoktur (p > 0.05).
Sehirdeki ailelere bakildiginda, ¢oguniugun zeytinyagini dogrudan
kullandig1 goriimektedir. Bu durum arastirma grubu sehirdeki ailelerde
% 42.6, kontrol grubunda ise % 35.2 dir (Tablo 27).

Genel olarak arastirma ve kontrol grubu ailelerin ¢oguniugu yaglar
yakarak kullanmakta, ancak margarin ve zeytinyad: iki grupta da genellikle
yakmadan kullanmaktadirlar.

Yaglarin yakilarak kullanimi yapilarinda olumsuz degigsmeler
nedeniyie saglik agisindan (kronik hastaliklar) sakincali oldugu
bilinmektedir. Damak zevkinin 6n planda olmast ve aligkanlik nedeniyle bu
olumsuz uygulamanin hala surdirildigd gézlenmigtir. Zeytinyagdini
dogrudan kullanim oraninin diger yaglara gore daha yilksek olmasinin
nedeni, salatalarda zeytinyaginin tercih edilmesinin blylk payi oldugu
saniimaktadir.

Yaglarin yakilarak kullaniima aliskanhginin terkedilmesi, 6zellikle yeni
yetisen neslin gelecekteki saghg: agisindan 6nem tagimaktadir. Yaglarin
tuketim miktar kadar, kullanim sekli de 6zellikle kalp-damar hastahklarinin
olusumunda 6nemli olduklari vurgulanmistir (Bieler, 1988: 89).

Bu calismada oldugu gibi coguniukia ev kadinlarinin yemek yaparken
yaglar yakarak ilave ettikleri saptanmistir (Ates ve bagk., 1986: 78). Sivi ve
kati yaglarin yiksek sicaklik derecelerinde tutulmalari 6nemli Glglide
karoten ve A vitamini kaybina neden olmaktadir (Rakicioglu ve Baysal,
1988: 126).
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ileri yaslarda bazi besinlerin tilketiminde degisiklik yapiimasi saghkli
yasam agisindan 6énemlidir. Tablo 28'de bazi besinlerin tilkketiminde yapilan
degisikliklerle ilgili bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 28. Bazi Besinlerin Tiiketimini Degigtirmeye iligkin Birey-
lerin Gorisgleri

Aragtrma Grubu Kontrol Grubu Onemlilik Dizeyi
Besinler ve Gortigler Koy Sehir  Toplam Koy Sehr  Toplam Genel Toplam Koy Sehir
S % S % S % S % S % S % S %
Ekmek Dejismedi 5 238 20 370 25 333 9 429 20 370 29 387 54 360 Sd=1 Sd=1
tiiketimi Azald: 16 762 34 630 50 667 12 571 34 630 46 613 96 64.0 X2=1.714 x2=0.040
Toplam 21 1000 54 1000 751000 21 1000 54 1000 751000 150 1000 p0.05 p0.05
Tathve Degismedi 4 190 22 407 26 347 7 333 9 167 16 213 42 280 Sd=1 sd=1
hamur Azaldi 17 810 32 593 49 653 14 667 45 833 59 787 108 72.0 X2=1109 x2=7.646
igleri tiketimi p005 p<0.0f
Toplam 21 100.0 54 100.0 75 1000 21 1000 54 1000 751000 150 100.0
Tuz Degigmedi 5238 7 130 12160 295 14 259 16 213 28 187 Sd=1 Sd=1
tiiketimi Azald 16 762 47 870 63 840 19 805 40 741 59 787 122 813 X2=1543 x2=2.128
Toplarli 21 100.0 54 100.0 751000 21 1000 54 1000 751000 150 1000 p>0.05 p>0.05
Yag Degismedi 3 143 11 204 14 187 6 286 19 352 25 ;|3 38 26.0 Sd=1 Sd=1
titketimi Azald) 18 857 43 796 61 813 15 714 35 648 50 667 111 740 x2 0566 x2 2.954
Toplam 21 100.0 54 1000 75 1000 21 1000 54 100.0 75 1000 150 1000 p>0.05 p>0.05

Ailelerin ekmek, tath ve hamur igleri, tuz ve yag tiketim durumlan
Tablo 28'de goriimektedir. Orta yasin lzerinde olan Kisilere bu besinlerin
fazla tlketiminin sagdlik agisindan zararli oldugu bilinmektedir. Ev
kadinlarina, ekmek, tath, tuz ve yag titketimlerinde azaltma gibi bir degisiklik
yapip yapmadiklar soruidugunda g¢oguniugu bu besinferin tiketimini
azalttiklarini belitmiglerdir.

Ekmek tlketimini azaltan ailelerin orani, aragtirma grubunda, kontrol
grubundan daha yliksektir (sirasiyla % 66.7 ve % 61.3). Arastirma ve

“kontrol grubu kdy ve sehir aileleri arasindaki fark istatistiksel olarak

onemsizdir (p>0.05, Tablo 28).
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Toplumun temel besin maddesi olan ekmegin, iki gruptada gogunluk
tarafindan az tliketiimesi ya da az tiiketmeye gayret gdsterilmesi, saghki
yasam acisindan 6nemli bir degisme olarak degerlendirilebilir.

Tath ve hamur iglerini, arastirma grubu kdéyde yasayan ailelerin
¢ogunlugu (% 81.0) az tiketirken, kontrol grubunda bu oran % 66.7'dir. Tath
ve hamur igleri tiikketiminde iki grup arasinda énemli bir fark yoktur (p>0.05).
Tath ve hamur iglerinin tiketimini arastirma grubu sehirdeki ailelerin
% 59.3'0 azaltirken, % 40.7'si azaltmamigtir. Kontrol grubunun ise
¢odunlugu (% 83.3) azaltirken, % 16.7'si azaltmamgtir. istatistiksel agidan
gruplar arasindaki fark manidardir (p<0.01, Tablo 28).

Bu farkin nedeni olarak,arastirma grubu gehirdeki kadin ve erkeklerin,
kontrol grubuna gbre daha sisman olduklari gésterilebilir. Enerji degeri
yiksek olan tath ve hamur islerinin tiketiminin gogunlukia iki grupta da
azaltilmasi, yére halkinin bu besinlerin sismanlatici 6zelliklerinden dolayi
birgok hastaliga neden olabilecedi konusunda bilingli olmalarindan
kaynaklanabilir. Bu konuda televizyonlann etkisi yadsinamaz.

Tuz tiketimine bakildiginda (Tablo 28), genel olarak arastirma grubu
ailelerin % 84.0'G azaltirken, bu oran kontrol grubunda % 78.7'dir. Tuz
thketiminin kisitlanmasi &zellikle hipertansiyonda gok énemiidir. Koroner
kalp hastaliklarinin olugmasinda o©nemli bir risk faktori olan
hipertansiyonun, diyetin enerji, yag ve sodyum igerigi ile yakindan iigili
oldudu belirtiimigtir (Toks6z ve ilgin, 1992: 65). Bu nedenle tuz tiketiminin
azaltilmasina dikkat edilmesi sevindirici bir degisme olarak
degerlendirilebilir.

Yag tlketimindeki azalma, arastirma grubunda (% 81.3), kontrol
grubundan (% 66.7) daha fazladir. Yag tiiketiminde gruplar (arastirma-
kontrol kdy ve arastirma-kontrol sehir) arasinda fark gézlenirken, bu farkin
istatistiksel agidan énemli oimadigi bulunmugtur (p > 0.05).
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Genel olarak incelendiginde besinlerin tiiketimi aragtirma ve kontrol
grubunda ¢ogunlukla azaltilmigtir. Buna neden olarak, arastirma
kapsamina alinan kadin ve erkeklerde sismanlik ve bunun etkili olabilecegi
hipertansiyon, kalp-damar gibi hastaliklarin gériimesi, bu besinlerin
tiketiminin azaltiimasinda zorunluluk getirdigi diigtintiimektedir.

Ginimizde yagsanan teknolojik gelismeler sosyal yasamda da
degisikliklere yol agmakta, sanayilesme ve kentlesme gibi sireglerin
etkisiyle algkaniiklar, kiltirel degerler ve gelenekler hizla degismektedir
(Halici, 1991b). Ailelerin iglenmis besinleri tiiketim sikh@ Tablo 29'da
gbsterilmistir.

Tablo 29. iglenmis Besinlerin Tiiketim Sikliklarinin Dagilimi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Cesitler Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam Genel Toplam
n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150
S % S % S % S % S % S % S %

Donduruimus Besinler:

Hergin - 1 1.8 1 13 - - - 1 07
Gunagin 1 48 - 1 13 - - - 1 07
Haftada bir 5 23.8 18 33.3 23 30.7 - - - 23 153
15 giinde bir 6 286 3 56 9 120 - 2 37 2 27 11 7.3
Cok seyrek 2 95 16 29.6 18 24.0 - 7 13.0 7 93 25 167
Hazir Corba:

Hergiin - 2 37 2 27 - - -~ 2 13
Ginagin - 3 56 3 40 - - -~ 3 20
Haftada bir 7 333 5 983 12 160 2 95 2 37 4 53 16 107
15¢glndebir 5 238 4 74 9 120 2 95 4 74 6 8.0 15 10.0
Cok seyrek 2 85 24 444 26 347 3 143 10 185 13 17.3 39 26.0
Konserve:

Glnagin 1 4.8 - 113 - - - 1 07
Haftada bir 2 85 2 37 4 53 - 7 130 7 83 11 73
15 glnde bir - 12 222 12 160 3 143 2 37 5 6.7 17 113

Cok seyrek 3 143 21 389 24 320 7 333 14 259 21 28.0 45 30.0
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Tablo 29. iglenmis Besinlerin Tiiketim Sikliklarinin Dagilimi

(Devam)
Aragtirma Grubu Kontrol Grubu
Cegitler Koy Sehir Toplam Koy $ehir Toplam Genel Toplam
n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150

S % S % S % S % S % S % S %
Turgu:
Herglin 5 23.8 25 46.3 30 40.0 11 524 14 259 25 333 55 367
Ginagin 4 190 18 333 22 293 3 143 26 481 29 387 51 34.0
Haftada bir 5 238 9 167 14 187 6 286 9 16.7 15 20.0 29 193
15 glnde bir 6 286 1 1.9 7 8.3 1 4.8 3 56 4 53 11 7.3
Cok seyrek 1 48 - 1 13 - 2 37 2 27 3 20
Salam-Sosis:
Her giin - 7 13.0 7 83 - - - 7 47
Glnagin 1 4.8 1 1.9 2 27 - - - 2 1.3
Haftada bir 2 95 20 37.0 22 293 1 48 - 1 1.3 23 153
15 giinde bir - 3 56 3 40 - 2 37 2 27 5 33
Cok seyrek 6 286 7 13.0 13 173 - 11 204 11 147 24 16.0
Sucuk:
Her giin - 6 11.1 6 8.0 - - - 6 4.0
Ginagin 1 4.8 - 1 13 - - - 1 07
Haftada bir 8 380 16 296 24 320 2 95 13 241 15 20.0 39 26.0
15 glinde bir 4 19.0 11 20.4 15 20.0 - 6 11.1 6 8.0 21 14.0
Cok seyrek 4 18.0 13 241 17 227 8 380 28 51.9 36 48.0 53 35.3

Tablo 29'da gérildugi gibi tursu hemen hemen tim aileler tarafindan
degisik sikiikta tiiketilen besinlerin basinda gelmektedir. Arastirma grubu
ailelerin goguniugu tursu titketmekte, ancak % 40.0'l hergiin ve % 29.3'U
gunagiri tiketmektedirier. Kontrol grubu ailelerin ise % 38.7'si glnasir,
% 33.3'0 hergin tursu tikettikleri belirlenmistir. Ancak tursu en sik kontrol
grubu kéyde (% 52.4 hergun) tiiketilmektedir.

Turk mutfaginda 6nemli yeri olan ve yemeklerin yaninda cegni
olusturan turgular, arastirma ve kontrol gruplarini olusturan aileler tara-
findan sik tiketilmesi bazi aligkaniiklarin degismedigini gostermektedir.
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islenmis besinlerin tiketim siki@ Tablo 29'dan incelendiginde
dondurulmus besinler aragtirma grubu kd&ydeki aileler tarafindan
cogunlukla 15 giinde bir (% 28.6) ve haftada bir (% 23.8) tiketilirken,
kontrol grubu kdydeki aileler tarafindan hig tiketilmedigi gérilir. Aragtirma
grubu sehirdeki ailelerin ise % 33.3'U0 haftada bir, % 29.6'sI ¢cok seyrek ve
bir ailenin de her gin dondurulmus besinleri tikettikleri saptanmigtir.
Kontrol grubu sehirdeki ailelerin gogunlugunun donduruimus besinleri
tiketmedigi, ancak % 13.0'nun ¢ok seyrek tikettigi bulunmustur.

Dondurulmus besinleri tilketmeye alisan arastirma grubu aileleri, bu
aligkanliklarini sdrdirmektedirler. Bu durumu, ailelerin beslenme
aligkanliklarinin degismesi kadar, ekonomik durumlarinin da etkiledigi
saniimaktadir. Ginki, arastirma grubu ailelerin goguniugunun (% 70.7,
Tablo 5) evinde derin dondurucu bulunmaktadir. Dolayisiyla besinlerini
kendileri hazirlamaktadirlar. Bu nedenle dondurulmus besinleri daha sik
tikettikleri sdylenebilir. Kontrol grubu ailelerin dondurulmus besin
tiketimine aligmadikiari gériiimektedir (Tablo 29).

Hazir gorbalan genel olarak arastirma grubu ailelerin ¢ogunlugu
(% 69.3) farkli sikliklarla tiketirken, kontrol grubunda ise ayni (% 69.3)
oranda tlketiimedigi gorllmektedir. Arastirma grubu ailelerin % 16.0's
haftada bir, kontrol grubunun ise % 18.5'i gok seyrek hazir gorba
tiketmektedirler (Tablo 29).

Genel olarak arastirma grubu kéydeki ve sehirdeki ailelerin
¢ogunlugunun hazir gorba tikettikleri geleneksel g¢orbalarimizin yanisira
hazirlanma kolayli§i ve baska nedenlerle hazir gorbaya alistikian
gbrilmektedir. Aktas (1979)"'in calismasinda da ailelerin alistiklari besinlerin
basinda konservelerin (% 58.79) ve hazir ¢orbalarin (% 46.67) geldigi
bildiriimigir. Aimanya’daki Tirk isgilerinin de hazir ¢orbalar siklikia
tikettikleri belirtiimistir (Goézaydin, 1982:185).

Ailelerin salam ve sosisi tiketme sikligi incelendiginde, aragtirma ve
kontrol grubu arasinda énemli farkiiik géruimektedir (Tablo 29). Arastirma
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grubu ailelerin % 62.7'si salam ve sosis tiiketmekte olup, kontrol grubu
aileleri tarafindan g¢ogunliukla (% 81.3) tﬂketilm'edigi saptanmigir, Buna gére
salam ve sosisi, aragtirma grubu ailelerin % 9.3'0 herglin, % 29.3'l ise
haftada bir tiiketmektedir. Kontrol grubu sehirdeki ailelerin ise % 14.7’si
tarafindan gok seyrek tiketilmektedir.

Salam ve sosis yabanci kdkenli besinler olup ayni zamanda pahal
besinler arasindadir. Aragtirma grubu ailelerin salam ve sosis yemeye
alistiklan ve bu aligkanliklarini strdiirdiikleri anlasilmigtir. Ayrica ekonomik
durumlan yeterli olmasi, sonucu etkilemektedir.

Geleneksel besinlerimizden olan sucugun tiiketimi salam ve sosise
gore biraz farklilik gdéstermektedir. Seyrek de olsa kontrol grubu aileleri
tarafindan da tiiketilmektedir. '

Sucugun, aragtirma grubu aileleri tarafindan daha fazla ve daha sik
tiketildigi bulunmustur (Tablo 29). Arastirma grubu ailelerin % 32'si haftada
bir, kontrol grubu ailelerin ise % 48.0'i, sucugu ¢ok seyrek tiilketmektedirler.
Sucuk tiketimini etkileyen en 6nemli etkenin, ailelerin de belirttigi gibi
ekonomik durumdur.

Genel olarak ailelerin konserveyi sik tiketmedikleri bulunmustur.
Buna gére arastirma grubu ailelerin % 32.0'sinin, kontrol grubu ailelerin ise
% 28.0'inin ¢ok seyrek konserve tlkettikleri saptanmigtir (Tablo 29). Ancak
konserveyi arastirma grubu ailelerin gogunlugu (% 54.7) cesitli siklikta
tiketmektedirler.

Aragtirma ve kontrol grubu aileleri arasinda konserve tliketimi ve
sikh@ arasinda fazla bir farkliik bulunmamaktadir. Ancak kontrol grubu
kdydeki ailelerin arastirma grubu kdydeki ailelere gére daha fazla ailenin
konserve tukettigi. ortaya g¢ikmistir. Bazi ailelerin konserveyi evde
kendilerinin hazirlamis olmasi tiiketimi etkilemis olabilir.
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Bireylerin yeterli ve dengeli beslenmesi, bunu saglayacak besinlerin
yeterince alinmasiyla mimkin olabilir. Ekmek ve diger tahillarin ginlik kisi

basina tiketim diizeyleri kargilastirmali olarak Tablo 30'da verilmistir.

Tablo 30. Ekmek ve Diger Tahillarin Giinliik Tiketim Durumu

(g/birey)
Dejeder  n X Sd  Minimum Maksimum t 6nemiilik
Besinler Gruplar Dlzeyi
Kéy Aras. Gr. A 32752 11510 125 500 1.048 p>0.05
Ekmek Kontr. Gr. 2 296.90 68.27 140 450
Sehir Aragt. Gr. 54 267.18 109.64 122 640 1.100 p>0.05
Kontr. Gr. 54 246.94 79.08 80 400
Kéy Aragt. Gr. 2 40.42 2914 5 119 1.180 p>0.05
Bujday Kontr. Gr. 2 57.42  58.20 4 163
Unu Sehir Aragt. Gr. 54 3729 2182 4 84 3583 p<0.01
Kontr. Gr. 54 23.03 19.45 8 108
Koy Aragt. Gr. 21 171 16.45 4 50 2.964 p<0.01
Bulgur Kontr. Gr. 21 3718  25.21 7 107
Sehir Aragt. Gr. 54 22.03 1172 4 42 0.376 p>0.05
Kontr. Gr. 54 21.33 11.34 3 51
Kby Aragt. Gr. 21 1690 1364 4 42 1.409 p>0.05
Piring Kontr. Gr. 2 11.90 8.83 3 28
Sehir Aragl. Gr. 54 16.38 9.78 3 48 2.066 p<0.05
Kontr. Gr. 54 13.09 6.45 3 28
Koy Aragt. Gr. 21 20.08 11.88 4 54 1.247 p>0.05
Erigte Kontr. Gr. 2 15.88 10.04 4 42
Makarna Sehir Aragt. Gr. 54 1494 9.98 2 36 1.502 p>0.08
Kontr. Gr. 54 1207  9.86 2 54

Ulkemizde ginlik enerjinin % 70-80' tahillardan saglanmaktadir.
Tahil tlrd olarak da en gok bugday ve bugday da en gok ekmek seklinde

tiketilmektedir.
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Tablo 30'dan anlagilacagi tizere toplumumuzun temel besin maddesi
olan ekmegin, arastirma grubu kdydeki ailelerde kisi bagina giniiik tiketim
ortalamasi 327.52 + 115.10 g., kontrol kdy grubunda ise 296.90 * 68.27 g.’
dir. istatistiksel yénden gruplar arasinda énemli bir fark bulunmamistir
(p > 0.05). Sehirde yasayan ailelerde de dnemli bir farklilasma yoktur
(p > 0.05). Arastirma grubu sehirdeki ailelerin kisi basina glnlik ekmek
tiketim ortalamasi 267.18 + 109.64 g., kontrol grubunda ise 246.94 £ 79.08
g.'dir. Arastirma grubu gsehirde ginde minimum 122, maksimum 640 g.
ekmek tlketilirken, bu miktarlar kontrol grubunda sirasiyla 80-400 g.'a
distagi gorilmektedir.

Arastirma ve kontrol grubu ailelerin ginlik ekmek tiiketim diizeyi,
Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketim Arastirmasi (1974) i¢ Anadolu
ortalamasi (Kbksal, 1977: 152) ve 1984 Gida Tuketim Arastirmasindan
(Ténlk ve bask. 1987:32) ve diger arastirma bulgularindan digiktir (Uzel
ve bagk., 1973a: 7; Ersoy, 1990a: 74). Yiimaz ve Yiicecan (1983: 83)'in
yaptiklan caligmada elde edilen bulgular bu c¢alismadaki ortalamaya
yakindir. Yapilan bagka bir ¢calismada ailelerde kisi basina disen ekmek
miktarinin, sosyo-ekonomik diizey ylkseldikge azaldigi saptanmistir. Buna
gbre sosyo-ekonomik duzeyi dislk olan ailelerin giinlik ekmek tiketim
miktari (461 g.) bu calismadan ylksek, orta dlizeydeki ailelerinki (260 g)
yakin diizeyde ve yiksek dizeydekilerinki ise (196 g.) dustktir (Aktas,
1988).

Goégmen isci aileleri Uzerinde yapilan arastirmada gunlik ekmek
tiketimi tiketici Gnite bagina kontrol grubunda 630.0 g., dénus yapmis
gb¢menlerde 589.4 g. ve Bati Berlin'de yasayan gé¢menlerde 358.3 g.'dir
(Aksu ve bask., 1979-1980: 46).

Ginlik kisi bagina bugday unu tliketim ortalamasi arastirma grubu
kdyde 40.42 + 29.14 g. iken, kontrol grubu kdéyde bu durum 57.42 + 59.20
g.'a yukselmistir. Gruplar arasindaki fark, t testi ile test edildiginde 6nemli
bulunmamistir (p > 0.05). Arastirma grubu sehirde yasayan ailelerde gunliik
bugday unu tiketimi ortalamasi 37.29 + 21.82, kontrol grubu sehirdeki
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ailelerde ise 23.03 £ 19.45 g.'a dustigl Tablo 30'da gériilmektedir. [ki grup
arasindaki bugday unu tiketim farki t testi ile test edildiginde dnemli
bulunmusgtur (p<0.01).

Un, ekmek yapimindan bagka hamur iglerinin yapiminda ve
yemeklerin hazirlanmasinda da kullanilarak tiketilmektedir. Bu durumda
genel olarak kdyde oturan aileler hamur iglerini daha fazla tiketmektedirler.
Yapilan g¢aligmalarda koylerde giinlik un tiketiminin sehirlere nazaran
daha fazla oldugu belirlenmigtir (Baysal, 1975: 31; Baykan, 1981: 127).

Tablo 30'da goéruldagu gibi gunlik kisi basina bulgur tiketimi
ortalamasi 37.19 + 25.21 g. ile kontrol grubu kdydeki aileler ilk sirada yer
almaktadir. Aragtirma grubu kdydeki ailelerin bulgur tiiketim ortalamasi ise
17.71 £ 16.45 gramdir. Aragtirma grubu kdy ile kontrol grubu kéy ailelerinin
gunlik kisi basina bulgur tiketim ortalamalari arasindaki fark t testi ile test
edildiginde manidar bulunmustur (p<0.01). Sehirdeki gruplar arasinda
anlamh bir fark yoktur (p > 0.05). Ginlik kisi bagina bulgur tiketim
ortalamasi arastirma ve kontrol grubu sehirdeki ailelerde sirasiyla 22.03 +
11.72 - 21.33 + 11.34 gramdir.

Yérede bulgur yaygin olarak tlketilmektedir. Bulgurla, ¢oguniukla
pilav ve "batirkk® yapiimaktadir. Tablodan da anlagildigi gibi bulgur en ¢ok
kontro! grubu, en az da arastirma grubu kdydeki aileler tarafindan
tuketiimektedir. Bulguru daha fazla tiiketen aileler pirinci daha az, buiguru
az tiiketenler de pirinci daha fazla tiikettikleri ortaya gikmistir (Tablo 30).

Ailelerin gunlik kigi bagina piring tiketim ortalamasi aragtirma grubu
kdyde (16.90 + 13.64 g.), kontrol grubu kdye gére (11.90 + 8.83 g.) daha
yiiksektir (Tablo 30). iki grup arasinda gunlik kisi bagina piring tiketim
ortalamalarinda farklilagma oimasina ragmen, t testi ile kargilastinidiginda
anlamli bir fark olmadidi saptanmigtir (p>0.05). Ganfik kisi basina piring
tiketim ortalamasi aragtirma grubu sehirde 16.39 £ 9.78 g., kontrol grubu
‘gehirdeki ailelerde ise 13.09 % 6.45 g.'a digmdistir. Bu, sehir gruplarn
arasinda piring tiketim ortalamalari, diger gruplara (kdy) nazaran daha az
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fark olmasina karsilik t testi ile karsilastinidiginda fark énemlidir (p < 0.05,
Tablo 30).

Arastirma grubu ailelerin glnlik kisi bagina ortalama piring tiiketim
miktari, kontrol grubu ailelerininkine gbére daha fazla olmasi, damak
zevklerinin ve tercihlerinin degistigini gdstermektedir.

Aksu ve bagkalari (1979-1980: 46)'nin yaptiklari ¢alismada benzer
sonuglar alinmigtir. Bati Berlin'de yagayan Tirk gégmenierin glinliik piring
tiketimi 39.4 ¢/T.U. ile, dénis yapmis (23.1 g/T.U.) ve kontrol grubu
ailelerinkinden (18.0 g/T.U/giin) daha yiiksektir.

Diger yandan kontrol grubu kdydeki ailelerin ginlik piring tiketim
miktari sehire gbére daha dusiktir. Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida
Tiketim Aragtirmasindaki sonuglar da benzer diizeydedir. Buna goére sehir
kesiminde gunlik kigi bagina piring tiiketimi 21.0 g. ile bu galismadaki
arastirma ve kontrol grubu gehirdeki sonuglardan diisiik, kdylerde ise 11.5
g. ile arastima grubu kdydeki tiiketim miktarindan dusuk, kontrol grubu
kéydeki tiketim miktar ile ayni diizeydedir. ic Anadolu Bélgesi'nde ise
ginlik piring tuketiminin daha disik oldugu belirlenmistir (Koksal, 1977:
156,162). Ulkemizde yapilan diger ¢aligmalarda da, benzer sonuglar
alinmigtir (Baysal, 1975: 31; Baykan, 1981: 127).

Eriste ve benzeri hamurlu yiyeceler, Orta Asya'dan beri yapilagelen
Turk kokenli yiyecekierdendir. Anadolu'da sevilerek tiiketilen eriste ve
makarnanin Turk mutfaginda énemii bir yeri vardir.

Gunlik kisi bagina erigte-makarna tiketim ortalamalari arastirma
grubu kdyde 20.09 + 11.88 g. iken, kontrol grubu kéyde 15.85 + 10.04 g.'a
dugmiugtar. Ortalamalar t testi ile kargilastirildiginda iki grup arasindaki fark
anlamh degildir (p > 0.05, Tablo 30). Ginlik erigste-makarnanin kisi basina
tiketim ortalamalari kdy gruplarina nazaran sehirde (aragtlrmafarubunda
14.94+9.98, kontrol grubunda 12.07+9.86 g.) azaima gdstermistir.
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Ekmek disindaki tahil ve tahil driniferi genel olarak
degerlendirildiginde, ginlik kisi basina ortalama tiiketim aragtirma grubu
koyde 95.12 g., sehirde ise 90.65 g. dir. Ayni besinlerin tiketiminin kontrol
grubu kdyde en yiksek (122.36 g). ve sehirde en disik (69.52 g.) dizeyde
oldugu anlasiimaktadir.

Goraldugu gibi kdylerde tahil ve tahil Grdnlerinin glnlik tuketimleri
daha fazladir. Clinkl eriste ve bulguru, kéydeki ailelerin sehirdeki ailelere
oranla daha fazla hazirladigi bulunmustur (Tablo 41). Bu durum dogal
olarak tiketimi artirmaktadir. Yapilan bir ¢alismada da benzer sonuglar
(kbyde 95 g/gin, sehirde 65 g/gin) elde edilmigtir (Ersoy, 1990a: 74).

Gida Tiketim Arastirmasinda (1984) arastirmanin yiaritildagi
bdlgedeki sehirlerden biri olan Ankara'da tahil ve tahil mamilerinin ginlik
kisi bagina tiiketimi bu ¢alisma buigularina (88.9) yakin buiunmustur (Tonuk
ve bask., 1987: 86-87). Karaagaoglu 1992: 45)'nun erkekler {izerinde
yaptigi calismada ginlik ortalama tahil tiketimi bu calismadan (66.2)
disuk, Yagmur (1994: 211)'un ¢alismasinda ise ylUksek (109) bulunmustur.

Gengler lzerinde yapilan ¢alismalarda ise gilinlik ekmek tiiketimi
(663.1 g.) yiiksek, diger tahillarin tiiketimi ise (34.6 g.) dusuktir (Ozarslan
ve Guneyli, 1983: 60). Bagka bir galismada da giinliik kisi basina ekmek
tiketimi 285.6 g., diger tahillarin ise 53.1 gram oldugu saptanmistir (Bulduk
ve Unver, 1991: 31). Canyiirekli (1986)'nin Ankara'da yaptigi calismada
ginlik ekmek tiketimi ortalama 318 * 6 g. olup, ailenin egitim ve gelir.
dizeyinin yikselmesi ile ekmek ve diger tahil Grinlerinin tiketimlerinin
azaldig: ortaya cikmistir.

Ailelerin glinlikk sit ve Grlinlerini tiketim ortalamalari, standart sapma
ve t testi degerleri Tablo 31'de yer almaktadir.
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Tablo 31.Siit Grubu Besinlerin Giinliik Tiiketim Durumu (g/birey)

Besinler Degerier n X Sd Minimum Maksimum t Onemlilik
Gruplar Diizeyi
Koy Aragt. Gr. 21 10590 7796 0 250 1.130 p>0.05
Sit Konr. Gr. 21 80.62 66.49 0 375
Sehir Aragt. Gr. 54 11088  66.76 0 250 0.479 p0.05
Kontr. Gr. 54 11864 9855 0 500
Koy Aragt. Gr. 21 18428 11931 17 3s7 0471  p00S
Yogurt Kontr. Gr. 21 177.11 149.17 2 500
Sehir Aragt. Gr. 54 203.72 163.35 14 714 4173 p<0.01
Kontr. Gr. 54 111.65 5248 2 238
Koy Aragt. Gr. 21 36.47 18.64 10 71 0.543 p0.05
Peynir Kont. Gr. 21 33.09 21.54 8 n
Sehir Aragt. Gr. 54 5137 36.53 17 142 2136 p<0.05
Kontr. Gr. 54 38.16 20.70 1 95

Tablo 31de goriildigl gibi aragtirma grubu kéydeki ailelerin gunlik
kisi bagina sut tiketim ortalamast 105.90 * 77.96 g., kontrol grubu kdydeki
ailelerin ise 80.62 + 66.49 gramdir. Ginlik sut tiketim miktarlarinda
farklilasma olmasina ragmen t testi sonucuna gére iki grup arasindaki fark
onemli degildir (p > 0.05). Ginldk kigi bagina siit tuketim ortalamasi
arasirma grubu gehirdeki ailelerde 110.88 + 66.76 g. bu miktar, kontrol
grubu sehirdeki ailelerde ise 118.64 * 98.55 g.'a yilkselmis olup t testi ile
karsilagtiriidiginda iki grup arasindaki fark dnemsizdir (p > 0.05).

Genel olarak tabloya bakildiginda aragtirma grubunda giinlik Kisi
bagina siit tiiketim ortalamasi (108.39 g.), kontrol grubuna gore (99.63 g.)
daha ylksektir.

Bu caligmada oldugu gibi gogmen aileler tizerinde yapilan bir
caligmada da sonuglar benzerdir. Buna gbre gunlik tiketici Unite bagina
stit tiketimi kontrol grubunda 32.1 g., donis yapmig ailelerde 29.8 g. ve
Bati Berlin'deki ailelerde 100.8 g. olarak saptanmigtir (Aksu ve bagk., 1979-
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1980: 46). Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tuketimi Arastirmasi (1974)
sonuglarina gére ise i¢ Anadolu Bélgesi'nde giinlik kisi bagina st tiiketimi
bu galigsmaya gére oldukg¢a (20.5 g.) dusuktir (Kdksal, 1977: 152).
Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda da ginliik stt tiketim miktar bu
calisma sonuglarina gére dasik oldugu belirlenmigtir (Uzel ve bask.,
1973a: 7; Baysal, 1975: 31).

Arastirma grubu kdyde oturan ailelerin kisi bagsina glnlik yogurt
tiketim ortalamasi 184.28 + 119.31 g., kontrol grubu kdy ailelerinde ise
177.11 £ 149.17 g.'dir. Sehirde yasayan ailelere bakildiginda (Tablo 31)
arastirma grubundaki ailelerin kisi bagina ginlik yogurt tiiketim ortalamasi
(203.72 + 153.35 g.), kontrol grubuna gbre (111.65 + 52.48 g.) oldukca
yuksektir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan énemlidir (p<0.01).
Ginlik yogurt tuketimi aragtirma grubu sehirde minimum 14., maksimum
714. g.'dir. Bu durum kontrol grubunda sirasiyla 22-238 g.'dir.

Aragtirma grubunun ginlik kisi basina yogurt tiketimi 194.00 g.,
kontrol grubunun ise 144.38 g.'dir. Sit tiketiminde oldugu gibi gunliuk
yogurt tiketiminde arastirma grubunda (k&y-sehir), kontrol grubundan (koy-
sehir) daha ylksektir. Ayrica her iki grupta da st tliketimine nazaran
yogurdun daha fazia tiiketildigi saptanmigtir. Aksu ve baskalar (1979-1980:
46)'nin yaptig: calismada bunun tersi sonug alinmigtir. Buna goére gunlik
yogurt tiiketim miktari, kontrol grubunda (128.3 g/T.U), dénis yapanlardan
ve Almanya'da yagayan gbgmenlerden daha yiksek, ancak bu galigsmadaki
bulgulardan daha disguktur.

Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiiketim Aragtirmasi (1974), ic¢
Anadolu Bélgesi'nde giinliik kisi basina yogurt tiiketimi (43.7 g.) glnlik stt
tiketiminin iki katindan da fazla oldugu bulunmustur (Kdksal, 1977: 152).

Yapilan bir galigmada ailelerde ginlik kisi bagina sit-yogurt tiiketim
miktari merkez iigede 122 g., kdylerde ise 571 gramdir (Ersoy, 1990a: 74).
Merkezdeki glinlik tlketilen stt-yogurt miktari bu ¢alisma sonuglarindan
(kontrol ve aragtirma grubu) disuk, kdylerdeki tiiketim miktari ise yiiksektir.
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Sat ve arinleri her yerde, her zaman bulunan ve -her yag grubunun
tiketmesi gereken en &nemli besinlerdir. Yaghlar Uzerinde yapilan
aragtirmalarda yashlanin ginlik sit ve yogurt tiketim miktarinin énerilen
miktardan disik oldugu bulunmustur (Karaagaoglu, 1992: 5§3; Yagmur,
1994: 225). Yapilan bagka bir galismada da ginlik kisi basina sit-yogurt
tiketimi 81-168 g. oldugu saptanmigtir (Baysal ve bagk., 1983a: 74).

-

St grubu besinlerinden, beslenmede 6nemli yeri olan diger bir besin
ise peynirdir. Giinliik kisi bagina peynir tiiketim ortalamasi kdylerde oturan,
arastirma ve kontrol grubu ailelerde sirasiyla 36.47 + 18.64 ve 33.09 £
21.54 gramdir. iki grup arasinda giinlik peynir tiiketim farki dnemli
bulunmamistir (p > 0.05). Arastirma grubu gehirde yagsayan ailelerin kisi
basina glnlik peynir tiketim miktar (51.37 £ 36.53'g.) kontrol grubu
sehirde yasayan ailelerinkinden (39.16 + 20.70 g.) daha ylksek oldugu
gorlimektedir (Tablo 31). iki grup arasinda istatistiksel yénden anlaml bir
farklilasma bulunmaktadir (p < 0.05).

Genel olarak aragtirma grubunun ginlik kisi bagina peynir tiketimi
(48.92 g.) kontrol grubu ailelerinkinden (36.12 g.) biraz ylksektir. Aksu ve
bagkalari (1979-1980:46)'nin yaptiklari galisgmada da Almanya'da
yasayanlarin ginliik peynir tiketimi (42.0 g/T.U/), kontrol grubuna gére
(28.6 g/T.U) daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan -kdylerde yasayan
(arastirma-kontrol) ailelerin ginlik peynir tiketimi, sehirde yasayan
ailelerden (arastirma-kontrol) daha disik gikmigtir. Ersoy (1990a: 74)'un
yaptig! arastirmada tam tersi sonug alinmigtir. Yani glnlik peynir tiketim
miktari merkez ilgede (17 g.), kdylerden (35 g.) daha dig{iktar.

Arastirma ve kontrol grubunun giinlik peynir tiketimi 1974 Ulusal
Beslenme-Saglik ve Gida Tiiketimi Arastirmasi i¢ Anadolu Bélgesi ve 1984
Gida Tiketimi ve Beslenme Arastirmasi bulgularindan yiksektir (Kéksal,
1977. 152; Toénlk ve bagsk., 1987: 86, 87). Yaptlan bagka bir calismada
ginlik peynir tiketim miktar kisi bagina (28-34 g.), aragtirma ve kontrol
grubu koydeki degerlerle yakin diizeyde, arastirma ve kontrol grubu
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sehirdeki degerlerden ise disik oldugu gérilmistir (Baysal ve bask.,
1983a: 74).

Arastirma ve kontrol grubuna gbére et uUrunleri, bahk, tavuk ve
yumurtanin ginlik kisi bagina tiketim dizeyleri kargilagtirmali olarak Tablo
32'de yer almaktadir.

Tablo 32. Et ve Mamiilleri ve Yumurtanin Ginliik Tiiketim
Durumu (g/birey)

Besinler Degeries n X Sd  Mnimum Maksimum t Onemiilik
Gruplar Duzeyi
Koy  Arast Gr. 21 55.71 23.60 17 107 5990  p<0.01
Kirmizi Kontr. Gr. 21 2009 14.52 0 46
Et Sehir  Aragt. Gr. 54 4538 271 8 167 3157  p<0.0f
Kontr, Gr. 54 30.41 2093 8 83
Kéy  Arast Gr. 21 100 5.85 0 25 1268 005
Balik Kontr. Gr. 21 7 10.13 0 36
Sehir Aragt. Gr. 54 2824 2542 6 143 3.332 p<0.01
Kontr. Gr. 54 1643 12.16 4 71
Koy Arast. Gr. 21 4019 313 4 107 3.372 p<0.01
Tavuk Kontr. Gr. 21 13.90 15.09 1 50
$ehir Arast. Gr. 54 67.09 49.66 13 179 3.008 p<0.01
Kontr. Gr. 54 43.86 27.16 3 107
Kéy  Arast.Gr. 21 8.52 6.69 0 18 2304  p<0.05
Et Kontr. Gr. 2 3.86 6.57 0 33
Mamilleri  Sehir Aragt. Gr. 54 8.48 85 0 33 2.398 p<0.05
Kontr. Gr, 54 494 6.65 0 18
Koy Arast. Gr. 21 29.18 16.17 13 54 1.328 p>0.05
Yumurta Kontr. Gr. 21 23.04 14.13 2 50
Sehir Aragt. Gr. 54 26.00 12.61 0 54 3.951 p<0.01

Kontr. Gr. 54 1818 7.06 6 36
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Tablo 32'de et ve yumurtanin ginliik tiiketim durumu goésterilmigtir.
Arastirma grubu koydeki ailelerde kisi bagina gunlik kirmizi et tiketim
ortalamasi 55.71 + 23.60 g. iken, kontrol grubu kdydeki ailelerde ise 20.09
+ 14.52 g.'a distigi gérilmektedir. iki grubun, giinlik kirmizi et tiketimi
ortalamalar arasindaki farklilagsma anlamli bulunmustur (p<0.01). Arastirma
grubu sehirdeki ailelerde gulnlik kisi bagina kirmizi et tiketim ortalamasi
(45.38 £ 27.71 g.), kontrol grubu sehirdekilerden (30.41 = 20.93' g.) daha
yuksektir. Gruplar arasindaki fark énemlidir (p < 0.01).

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma grubunun (kdy+sehir)
glnlik kirmizi et tiketimi 50.55 g. iken, kontrol grubunun ise (kdy+sehir)
yarisi kadardir (25.25 g.). Kirmizi et tiketimini, ailelerin ekonomik
durumunun énemli oranda etkiledigi sdylenebilir. Kirmizi et en az miktarda
kontrol grubu kdyde yasayan aileler tarafindan tiketilmekte, hatta bu grupta
hi¢ et tiketmeyen aile de bulunmaktadir.

Arastirma grubunun ginlik kirmizi et tiketimi "1974 Ulusal Beslenme-
Saglk ve Gida Tlketim Arastirmasi” ve "1984 Gida Tiketimi ve Beslenme
Arastirmasi“nin sonuglarina yakin dizeyde, kontrol grubunun ise dusiktir
(Kbdksal, 1977: 152; Ténik ve bagk., 1987: 86-87). Bu calismada oldugu
gibi isveg'te yasayan ailelerin genellikle et tiiketimierinin kdydekilerden
yliksek oldugu belirtiimistir (Carison, 1997: 135).

Balik tiiketimine bakildiginda (Tablo 32), gunlik kisi bagina balik
tiketim ortalamas! arastirma grubu kdydeki ailelerde 10.90 + 5.85 g. iken,
kontrol grubu kéyde 7.0 £ 10.13 g.'dir. Giinlik balik tiketim ortalamalari
arasindaki farklilasma iki grup arasinda énemli bulunmamistir (p > 0.05).
Arastirma grubu sehirdeki ailelerin giinlilk balik tiketim ortalamasi (29.24 +
25.42 g.), kontrol grubununkine gére (16.43 £ 12.16 g.) ylksektir. Sehirdeki
aragtirma ve kontrol grubu ailelerin gunlik balik tiketim ortalamalar
arasinda fark anlamhdir (p<0.01). Gérlidigu gibi sehirde yasayan ailelerin,
kdydekilere nazaran balik tiketimleri yuksektir. Bunun nedeni, ailelerin
balik satin alma imkanlarinin, kéydekilerden daha fazla olmasindan
kaynaklanabilir. Yapilan bir arastirma sonuglari ise tam tersinedir. Kisi
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basina giinlok ballk tiketimi merkez ilgcede 12 g. iken, kdylerde 17 g.'a
yikselmigtir (Ersoy, 1990a: 74).

Ginlik kisi basina balk tiketimine genel olarak bakildiginda
aragtirma grubunun (kéy-gehir) ortalama 20.07 g., kontrol grubunun ise
11.72 g. oldugu bulunmustur. Arastirma ve kontrol gruplarinin (kdy-gehir)
glnlik kisi bagina balik tiketim miktarlarinin, yapilan diger ¢alisma
sonuglarindan daha yldksek oldugu ortaya ¢ikmigtir (Kéksal, 1977: 152;
Tonlk ve bagk., 1987: 86-87; Ersoy, 1990a: 74; Baysal, 1975: 31).

Ug tarafi denizlerle gevrili olan (ilkemizde, deniz ve géllerden gesgitli
balklar Gretiimesine ragmen tiketim disik olmaktadir. Vietnamh gégmen
kadinlar tzerinde yapilan bir galismada kadinlarin balik tiketim
miktarlarinin yiksek oldugu, ayrica gél baliklarini daha g¢ok tikettikleri
belirtiimistir (Cavan ve bagk., 1996: 452).

Arastirma grubu kdydeki ailelerin gunlik kisi bagina disen tavuk
tuketimi ortalama 40.19 + 33.13 g. iken, kontrol grubu kdydeki ailelerde ise
(13.90 + 15.09) oldukg¢a dugiiktir. istatistiksel yonden iki grup arasindaki
fark 6nemli bulunmustur (p < 0.01). Arastirma grubu sehirde yasayan
ailelerin gunliik kisi basina tavuk tiketim ortalamasi 67.09 + 49.66 g. iken,
kontrol grubu sehirdeki ailelerde ise 43.86 + 27.16 g.'a digmustir. Gruplar
arasindaki tavuk tiketim ortalamalari arasindaki farkhlagsma anlamiidir
(p < 0.01, Tablo 32).

Tavuk tiuketimi genel olarak incelendiginde arastirma grubunun
ortalama 53.63 g., kontrol grubunun ise yari yariya azaldigi (28.88 g.)
gérulur. Fakat kirmizi et tiketimi ile kargilastirildiginda gruplarin, tavuk
tketimi biraz yiksek ¢ikmistir. Bu durumu, tavuk etinin daha ucuz olmasi,
saglikh beslenme agisindan kolesterol diizeyinin diigtk olmasi ve pigirme
kolayhigi gibi etkenlerin etkiledigi saniimaktadir. Ayrica son yillarda tavuk
uretiminin fazla olmasi tiiketimini etkileyebilir ve yayin araglarindan saglk
ve beslenme konularinda yapilan programlarin etkisi de unutuimamaldir.
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Bu ¢aligmada oldugu gibi yapilan bir galismada da kontrol grubunun
glinlik tavuk tiiketimi aragtirma grubuna gore gok diislk oldugu belirtilmigtir
(Aksu ve bagk., 1979-1980: 46). Ulkemizde yapilan aragtirmalarin
bulgularina gére ginlik kisi bagina tavuk tiiketim miktari, bu ¢alisma
bulgularindan g¢ok digik oldugu gérilmastiur (Uzel ve bagk., 1975: 7a;
Baysal, 1975: 31; Koksal, 1977: 152; Tonlk ve bagk., 1987: 86, 87; Ersoy,
1990a: 74). Tavuk eti tiketiminin diger arastirmalardan daha yiiksek oimasi
sevindirici bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Et mamdiillerini ginlik kisi bagina tiketim ortalamasi arastirma grubu
kdyde 8.52 + 6.69 g., kontrol grubu kdyde ise 3.86 + 6.57'g.'a digmustdr. Et
mamilleri tiketim ortalamalarindaki farklilagma t testi ile kargilastiriimis ve
oénemli bulunmustur (p < 0.05). Arastirma grubu sehirdeki ailelerin giinlik
kisi bagina diisen et mamidilleri tiketim ortalamasi 8.4818.5 g. iken, kontrol
grubu sehirde ise 4.94 + 6.65 g. olarak belirlenmistir. iki grup arasindaki
tark istatistiksel ydénden anlamlidir (p<0.05, Tablo 32).

Tablo 32'den de anlagilacagi Gzere giniik et mamdlleri tuketimi
arastirma grubunda, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksektir. Ozellikle
salam ve sosis tiketimine arastirma grubu ailelerin aligtiklar, kontrol grubu
ailelerin ise gogunlukla et mamali olarak sucuk tikettikleri belirlenmistir.
Bu durum aileler tarafindan da belirtilmistir. Glinlik minimum ve maksimum
degerlere gore kdyde et mamdllerini hi¢ tiketmeyen aile oldugu gibi fazla
miktarda tiiketen aile de bulunmaktadir (Tablo 32).

Arastirma grubu kbydeki ailelerin glnlik yumurta tiketim ortalamasi
29.19 = 16.17 g. olup, bu durum kontrol grubu kéyde 23.04 + 14.13 g.'a
dismigstar. iki grup arasinda giinlik yumurta tiiketim ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel yonden anlamh degildir (p > 0.05). Ginlik kisi
bagina yumurta tiiketim ortalamasi arastirma grubu sehirdeki ailelerde
26.00 £ 12.61 g., kontrol grubunda ise 18.13 £ 7.06 g.'dir. Gruplar
arasindaki fark test (t) edildiginde anlamli bulunmustur (p < 0.01, Tablo 32).

Genel olarak arastirma grubunun (kéy-sehir) ginilik yumurta
tiketiminin (27.59 g.) kontrol grubuna (kdy-sehir) goére (20.59 g.) daha
ylksek oldugu gorilmustir (Tablo 32). Yumurta tiketiminin, arastirma
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grubu koydeki ailelerde en yiksek (minimum 13, maksimum 54), kontrol
grubu gehirdeki aileler de ise (minimum 6, maksimum 36) en digik oldugu
belirlenmigtir.

Yapilan bir galismada da kontrol grubunun diger éruplaré gbre daha
az yumurta tiikettigi saptanmistir. Ayrica aragtirma bulgulari, bu ¢alisma
bulgularina yakin diizeyde oldugu géraimustiir (Aksu ve bagk., 1979-1980:
46).

Aragtirma ve kontrol grubu kdy ve sehirde kisi basina yumurta tiketim
miktari, Ulkemizde yapllan bazi arastirma bulgularindan ylksek (Kdksal,
1977: 152; Toénlk ve bagk., 1987: 86, 87; Baysal ve bagk., 1983a: 74);
Ersoy (1990a: 74)'un yaptigi arastirma bulgularindan ise disguktr.

Tablo 33'de ailelerin ginlik kuru baklagilleri tiketim durumu
verilmigtir.

Tablo 33. Kuru Baklagillerin Giinliik Tiiketim Durumu (g/birey)

Besinler Degerler n X Sd Minimum Maksimum t Onemlilik
Gruplar Dizeyi
Koy Aragt Gr. 21 848 445 0 16 1.181 p>0.05
Kuru Kontr. Gr. 21 1023 5.13 3 25
Fasulye Sehir Aragt Gr. 54 8.75 10.55 0 67 2.389 p<0.01
Kontr. Gr. 54 6.16 3.16 2 14
Koy Arast. Gr. 21 1045 9.2 0 3 0.329 p>0.05
Mercimek Kontr. Gr. 21 11.33 792 1 ]
Sehir Arast. Gr. 54 8.51 6.46 1 36 220 p<0.05
Kontr. Gr. 54 6.33 3.33 2 17
Koy Arast Gr. 21 mn 6.14 0 25 1.875 p<0.05
Nohut Kontr. Gr. 21 11.34 6.42 1 25
Sehir  Arast Gr. 54 727 744 1 3 2.355 p<0.05

Kontr Gr. 54 4.74 2.70 1 17
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Kuru baklagillerin kisi basina ginlik tiketim ortalamalan ve t testi
kargilastirmalar Tablo 33'de gésterilmistir. Kuru fasulyenin kisi bagina
glnlik tiketim ortalamasi arastirma grubu kdydeki ailelerde 8.48 + 4.45 g.
olup, kontrol grubu kdydeki ailelerde ise 10.23 + 5.13 g.'a ylikselmistir. iki
grubun giinlik kuru fasulye tiketim ortalamalar: t testi ile kargilagtiriimis ve
fark énemli bulunmamistir (p > 0.05). Arastirma grubu sehirdeki ailelerin
gunlik kuru fasulye tiketim ortalamasi ise 9.75 = 10.55 g. iken, kontrol
grubu sehirde 6.16 = 3.16 g.'a dismuistiar. Gruplar arasindaki fark ise
o6nemlidir (p<0.01).

Ginldk mercimek tiketimine bakildiginda (Tablo 33) arastirma grubu
kdyde (10.45 £+ 9.22 g.), kontrol grubu kdéyden (11.33 £ 7.92) biraz dislk
oldugu ve iki grup arasinda anlaml bir fark olmadigi gértimustir (p > 0.05).
Arastirma grubu sehirdeki ailelerde kisi bagina ginlik mercimek tiiketim
ortalamasi (8.51 * 6.46 g.), kontrol grubu sehirdeki ailelerden (6.33 + 3.33
g.) biraz ylksektir. Gruplar arasinda giinlik mercimek tiketim orta-
lamalarindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Mercimek, arastirma
grubunda minimum 1, maksimum 36 g. tiketilirken, bu durum kontrol
grubunda sirastyla 2 ve 17'dir.

Nohut tiiketimi ise aragtirma grubu kdyde oturan ailelerde kisi bagina
ginlik tuketim ortalamasi 7.71 + 6.14 g. olup, bu miktar kontrol grubu
kdyde ise 11.34 + 6.42 g.'a yiikselmistir. iki grubun glinlik nohut tiketim
ortalamalar arasindaki fark anlamhidir (p<0.05, Tablo 33). Kisi bagina
ginlik nohut tiketim ortalamas! arastirma grubu sehirdeki ailelerde
(7.27£7.44 g.), kontrol grubundan (4.74 + 2.70 g.) daha yiksek
bulunmustur. Arastirma grubu sehir aileleri ile kontrol grubu sehir ailelerinin
ginlik nohut tiketim ortalamalari arasindaki farklilasma t testi ile
kargilastiriimis ve farkin énemli oldugu saptanmistir (p<0.01). Ginlik nohut
tiketimi, arastirma grubunda minimum 1, maksimum 33, kontrol grubunda
ise sirastyla 1 ve 17'dir (Tablo 33).

Genel olarak Tablo 33 incelendiginde diger gruplara kiyasla kuru
fasulye, mercimek ve nohut'u en fazla kontrol grubu kdyde oturan ailelerin
tikettikleri gériilmustir. Bu da ekonomik durum ve kendi urinleri olmasi ile
yakindan ilgili olabilece@i digliniimektedir. En az kuru fasulye, mercimek
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ve nohut tiiketen grubun kontrol grubu gehirdeki ailelerin olmasi bu
ailelerin gelir diizeyinin yiiksekligi sonucu baklagiller yerine et, balik ve
tavuk tiketmelerine bagh olabilir.

Kuru baklagillerin ginlik kisi bagina ortalama tiiketimleri, arastirma
grubu kéyde 26.64 g., kontrol grubu kdyde ise 32.90 g.'a yikselmigtir.
Arastirma grubu gehirde 25.53 g. iken, kontrol grubu sehirde 17.23 g.'a
dastaga gortimistir (Tablo 38). Kdylerde kuru baklagil tiiketimi sehirlere
orania daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bir calismada da merkez

ilcede 28 g., koylerde 43 g. oldugu bulunmugtur (Ersoy, 1990a: 74).

Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketimi Arastirmasi’nda (1974) koy
ve sehir arasinda kuru baklagillerin tiketimi farkhilik gbstermezken, glinlik
kisi bagina tiketim miktan bu ¢alisma sonuglarindan gok disiik (Koksal
1977: 157), Gida Tiketim Arastirmasi (1984) sonuglarindan disiik (Tonlk
ve bagk. 1987: 86, 87) ve gé¢men Tirk iggileri izerinde yapilan arastirma
bulgulariyla yaklagik ayni diizeyde oldugu saptanmistir (Aksu ve bask.,
1979-1980: 46). Yasglilar Gzerinde yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglar alinmistir (Karaagaoglu, 1992: 53; Yagmur, 1994: 225).

Taze sebze ve meyvelerin glnlik kisi bagina tiketim durumu Tablo
34'de gosterilmistir.

Tablo 34.Sebze ve Meyvelerin Ginliikk Tiiketim Durumu (g/birey)

Besinler Degerler n X Sd Minimum Maksimum t Onemlilik
Gruplar ’ Dilzeyi
Ky  AnastGr. 21 10395  30.32 36 143 2091  p<0O5
Yesil Kontr. Gr. 2 82.09 37.06 36 143
Yapraid: Sehr  Arast Gr. 54 9303 2996 36 143 0577  p0.05
Sebze Kontr. Gr. 54 95.42 31.06 36 143
Koy  AnastGr. 21 4690 3860 8 167 0621  p0.05
Patates Kon.Gr. 21 5514 4684 11 179
Sehir Arast. Gr. 54 65.85 5294 il 179 4.847 p<0.01

Kontr. Gr. 54 29.53 15.07 10 89
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Tablo 34.Sebze ve Meyvelerin Giinliik Tiketim Durumu (g/birey)

(Devam)
Besinler Degerier n X Sd  Minimum Maksimum t  Onemiilik
Gruplar Diizeyi
Koy  ArastGr. 21 2447 9363 4! as7 2444  pOO
Diger Konr.Gr. 21 16590 8804 57 357
Sebzeler  $ehir  Arast Gr. 54 24066  90.41 Iy 500 2097  p<00S5
Kontr. Gr. 54 2004 6409 3% 321
Koy  ArastGr. 21 10071 3320 54 179 2588  p<0.01
Turuncgiller Kontr. Gr. 2 68.14 4715 0 179
Sehir  Arast Gr. 54 10822 4153 6 188 5289  p<.01
Kont.Gr. 54 7R3 2470 28 143
Koy  ArastGr. 21 19890 9358 25 357 1882  p<0.05
Diger Kontr. Gr. 21 13395 13061 0 500
Meyveler  Sehir  Arast Gr. 54 18603 7549 7 357 0.118  p>0.05
Kontr. Gr. 54 18794 9106 46 357

Tablo 34'de gorildiga gibi aragtirma grubu kdydeki ailelerin gunliik
kisi bagina yesil yaprakli sebze tilketim ortalamasi 103.95 + 30.32 g. iken,
bu miktar kontrol grubu kdyde 82.09 + 37.06 g'a diismustir. istatistiki
yonden iki grup arasindaki fark anlamlidir (p < 0.05). Sehirde oturan
ailelerin ise gunlik kisi basina yesil yaprakli sebze tiketim ortalamasi
aragtirma ve kontrol grubunda sirasiyla 93.03 = 29.96 ve 96.42 + 31.06
g.’dir. istatistiksel karsilagtirma sonucunda iki grup arasindaki fark &nemii
degildir (p > 0.05).

Gruplarin yesil yaprakli sebze tiiketimi minimum 36, maksimum 143
gramdir. Genel olarak degeriendirme yapildiginda arastirma grubunun
gunlik ortalama kisi bagina yesil yaprakii sebze tiketimi 98.49 g., kontrol
grubunun ise 89.26 g.'a diistiga gorlimustar. .

Arastirma ve kontrol gruplarinin giinlik yesil yaprakli sebze tuketi-
minin, benzer ¢aligma bulgularindan daha yiksek oldugu saptanmigtir
(Uzel ve bagk., 1973a: 7; Baysal, 1975: 31; Baykan, 1981: 128;
Karaagaoglu, 1992: 53).
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Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketimi Aragtimasi (1974)" I¢
Anadolu Bolgesi'nde giinliik yesil sebze tiketimi kisi bagina kdylerde 15.5
g. ve sehirlerde 14.2 g. olmak Gzere bu aragtirma bulgularindan olduk¢a
digiktir (Koksal, 1977: 164). Bu durum, zamanla sebze Uretimindeki
teknolojik gelismeler sonucu ginimizde her mevsim her tir sebzeyi
bulabilme imkani ile agiklanabilir.

Ginlik kisi basina patates tiiketim ortalamasi kontrol grubu kéydeki
ailelerin (55.14 £ 46.84 g.), arastirma grubu kdydeki ailelerinkine (46.90 %
38.60 g.) nazaran yiksek oldugu belirlenmistir. Gruplarin ginlik patates
tiketim ortalamalarn t testi ile karsilastinldiginda anlamh bir fark
bulunmamistir (p > 0.05). Sehirde oturan ailelerde ise durum tersine
donmis (Tablo 34) olup, arastirma grubu sehirdeki ailelerin ginlik kisi
basina ortalama patates tiiketimi (65.85 + 52.94 g.) kontrol grubu gehirdeki
ailelerden (29.55 + 15.07 g.) daha yiksektir. Ginlik patates tiketim
ortalamalan t testi ile kargilastirildiginda gruplar arasindaki fark 6nemli
bulunmustur (p<0.01). Ailelerde giinlik kisi basina patates tiketimi
minimum ve maksimum degerler sirasiyla arastirma grubu sehirde 11 ve
179, kontrol grubu sehirde ise 10 ve 89 g. olarak bulunmustur.

Patatesin, en fazla arastirma grubu sehirdeki, en az da kontrol grubu
sehirdeki ailelerde tiiketildigi belirlenmistir. Arastirma grubunun ginlik kisi
basina patates tiketimi ortalama 56.38 g., kontrol grubunun ise 42.34 g.
olarak ortaya ¢tkmistir. Genel olarak arastirma ve kontrol grubunun giiniiik
patates tiiketimi, yapilan diger arastirma bulgularindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Uzel ve bagk., 1973a: 7; Baysal, 1975: 31; Kdksal, 1977: 152;
Karaagaoglu, 1992: 53).

Tablo 34'den anlasilacadi lizere diger sebzelerin glinlik kigi bagina
tiketim ortalamasi arastirma grubu kbéyde 234.47 + 93.63 g. olarak
belirlenirken, kontrol grubu kdyde ise 165.90 + 88.04 g.'a dustagu
belirlenmistir. iki grup arasindaki farklilasma test edildiginde fark anlamli
bulunmustur (p < 0.01). Sehirdeki ailelerde tlketim biraz daha yiksektir.
Aragtirma grubunda ginliik kigi basina diger sebzelerin tiiketim ortalamasi
(240.66 + 90.41 g.), kontrol grubundan (209.04 + 64.09 g.) ylksektir.
Karsilastirma sonucuna gére gruplar arasindaki fark anlamlidir (p<0.05).
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Diger sebzelerin glinliik ortalama tiiketimi arastirma grubunda (237.57
g.) kontrol grubuna gére (187.47 g.) daha fazla oldugu gérlimustur (Tablo
34). Bu bulgular, yapilan bagka ¢alismalarin bulgularindan yiksek gikmigtir
(Uzel ve bagk., 1973a: 7; Baysal, 1975: 31; Karaagaoglu, 1992: 53).

Taze sebzeler, genel olarak arastirma grubunda 392.44 g., kontrol
grubunda ise 319.07 g. tiiketiimektedir. Aragtirma grubunun sebze tiiketimi,
Aksu ve bagkalari (1979-1980: 46)'nin yaptiklari aragtirma bulgularindan
daha yiksek, kontrol grubunun ise yakin dizeyde oldugu gérulmustur.
Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketimi Aragtirmasi (1974) i¢ Anadolu
sonuglarindan ise daha ylksektir (Koksal, 1977: 153).

Taze meyve tiiketimi Tablo 34'de incelendiginde turunggillerin ginlik
tiketimi kigi bagina tiketim miktan aragtirma grubu koydeki ailelerde
ortalama 100.71 + 33.20 g. iken bu durum kontrol grubu kéydeki ailelerde
68.14 + 47.15 g.'a dugmustir. Iki grup arasindaki turungillerin giinlik
tiketim ortalamalar arasindaki farklilik t testi ile test edildiginde, farkin
anlamh oldugu anlagiimistir (p < 0.01). Arastirma grubu sehirde oturan
ailelerin ginlik kigi basina turunggilleri tiketim miktar (108.22 + 41.53 g.)
kontrol grubu sgehirdeki ailelerden daha yiksek (73.37 + 24.70 g.)
dizeydedir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel ydnden onemlidir (p < 0.01).

Genel olarak furunggillerin glnluk tuketimi arastirma grubunda daha
fazladir. Buna gbre aragtirma grubunda 104.47 g., kontrol grubunda ise
70.76 g.'dir.

Bu bulgular, 1974 Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketimi Aragtirma
sonuglariyla kiyaslandiginda gok yiiksek oldugu goérilmustir (Kéksal, 1977:
166). Yine Baysal (1975: 31)"in yaptigi aragtirma sonuglarindan yiiksek ve
Karaagaoglu (1992: 53)'nun galigma sonuglanindan aragtirma grubunun
ylksek, kontrol grubunun ise biraz diigiik oldugu belirlenmigtir.

Ginlik kisi bagina diger meyvelerin tiketim ortalamasi aragtirma
grubu koydeki ailelerde 198.90 + 93.58 g. iken, kontrol grubu kéydeki
ailelerde 133.95 + 130.61 gramdir. Ortalamalar t testi ile karsilagtirildiginda
gruplar arasindaki fark énemlidir (p < 0.05). Sehirde yasayan ailelerde ise
glnlik diger meyveleri tiketim ortalamalar arasinda 6énemli bir fark yoktur
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(p > 0.05). Bunlar sirasiyla arastirma grubunda 186.03 £ 75.49, kontrol
grubunda ise 187.94 + 91.06 gramdir.

Meyve tiketimi en fazla arastirma grubu kéy grubunda olmustur.
Arastirma ve kontrol gruplari genel olarak ele alindiginda, arastirma
grubunun 192.47 g., kontrol grubunun ise 160.95 gramdir. Bu miktarlar,
ilkemizde yapilan diger galigmalarin sonuglar ile kargilagtinidiginda gok
ylksek oldugu goruimistir (Baysal, 1975: 31; Koksal, 1977: 166;
Karaagaoglu, 1992: 53). Arastirmanin yazin yapiimis olmasi, bu durumu
etkilemis olabilecedi dustniimektedir.

Taze meyve tiketimi, turunggiller ile birlikte degerlendirilirse genel
olarak aragtirma grubunun 296.94 g., kontrol grubunun ise 231.71 g. olarak
meyve tlkettigi ortaya gikar. Bu bulgularin, Ulusal Beslenme Arastirma-
sindaki 1974 ve "1984 Gida Tiketim Aragtirmasi i¢ Anadolu Bélgesi
bulgularindan daha 'yﬁksek oldugu gérilmagtar (Koksal, 1977: 153; Ténik
ve bagk., 1987: 86, 87). Ersoy (1990a:74)'un ¢alismasindaki bulgulardan
ise daha digtktir.

Yaglarin ginlik tuketim durumu Tablo 35'de yer almigtir.

Tablo 35. Yaglann Giinliik Tiiketim Durumu (g/birey)

Besinler Degerler n X Sd  Minimum Maksimum t Onemlilik
Gruplar Dizeyi
Koy Arast gr. 21 11.18 8.51 2 24 1.974 p<0.05
Zeytinyay Kontr. Gr. 21 7.05 445 1 17
Sehir  Aragt Gr. 54 11.89 8.03 2 35 0.67 p0.05
Kontr. Gr. 54 1096 6.77 2 26
Koy Arast. Gr, 21 2509 12.98 8 42 1.613 p>0.05
Diger Kontr. gr. 21 1995 6.68 10 36
Siyaliar Sehir Arast. Gr. 54 1944 11.99 2 42 0.585 p>0.05
Kont. Gr. 54 1824 9.16 2 42
Koy Arast. Gr. 21 8.76 474 2 18 2143 p<0.05
Tereyay Kontr. Gr. 21 5.80 414 2 17
Sohir  Aragt. Gr. 54 727 3.89 2 18 1.195 p0.05
Kontr. Gr. 54 8.37 547 2 24
Koy  Arast Gr. 21 676 639 1 17 0509  p00s
Margarin Kontr. Gr. 21 595 347 2 14
Sehir Arast Gr, 54 720 6.64 2 3 1.360 p0.05
Kontr. Gr. 54 577 3.88 2 21
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Yemek hazirlamada kullanilan zeytinyadi ve diger sivi yaglar, tereyagi
ve margarinin ginlik kisi bagina tlketim durumu Tablo 35'de
gérilmektedir.

Zeytinyaginin aragtirma grubu koéydeki ailelerde kisi basina gunlik
tiketim ortalamasi (11.19 + 8.51 g.) kontrol grubu kdydeki ailelerden (7.05
*+ 4.45 g.) biraz yiksektir. iki grup arasindaki bu fark t testi ile
karsilagtiriidiginda énemli bulunmustur (p<0.05). Arastirma grubunun
zeytinyad tiketim miktari minimum 2, maksimum 24 g., kontrol grubunun
ise sirasiyla 1-17 gramdir.

Sehirde oturan ailelerin gunlik zeytinyad: tilketimi ortalama aragtirma
grubunun 11.89 * 8.03 g. iken, kontrol grubunun ise 10.96 £ 6.77 grama
digmastir. Ginlik minimum ve maksimum zeytinyadi tiiketimi aragtirma
grubu sehirde sirasiyla 2-36, kontrol grubunda ise 2-26 gramdir (Tablo 35).

Zeytinyad: tiketimi en az kontrol grubu koydeki aileler tarafindan
tuketilirken, arastirma grubu kdyde daha fazla tiketilmistir. Bu durumu,
aiielerin ekonomik durumu kadar aligkanliklan da etkilemis olabilir. Kéksal,
(1977: 168)"1n aragtirmasinda da ig Anadolu Bolgesi'nde kdylerde sehirlere
oranla ¢ok az zeytinyag tliketilirken, Ege ve Marmara Bolgesi'nde tiiketim
oldukc¢a yuksektir. Zeytinyag: tuketimi genelliikie aragtirma gfubunda 11.54
g. iken, kontrol grubunda (9.00 g.) daha azdir. Yaglilar (zerinde yapilan bir
calisma bulgularindan aragtirma ve kontrol grubunun zeytinyagi tiiketimi
daha ylksek oldugu anlasiimistir (Karaagaoglu, 1992: 53).

Bagta aycigek yag: olmak tzere diger sivi yaglann kisi bagina gunliik
tiketim miktarlarina bakildiginda, arastirma grubu kdyde 25.09 + 12.98 g.
ile ik sirada yer aldigt gériimektedir (Tablo 35). Kontrol grubu kdyde ise
19.95 + 6.68 gramdir. Aragtirma ve kontrol grubu kdydeki ailelerin gliniiik
kisi bagina diger sivi yaglar tiketim ortalamalari arasindaki farkin anlamli
olmadig: belirlenmigtir (p > 0.05). Kisi basina gunlik diger sivi yaglarin
tiketim ortalamasi aragtirma grubu sehirde 19.44 £ 11.99 g., kontrol grubu
sehirde ise 18.24 + 9.16 g. olarak tesbit edilmistir. GUnlik mini ve
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maksimum sivi yag tiketimi arastirma ve kontrol grubu sehirde egit dﬂzeyde
olup sirastyla 2.-42 g.'dir.

Bu aragtirmada oldugu gibi bagka arastirmalarda da zeytinyagi diger
sivi yaglara nazaran daha az tuketilmekte, basta aygicek yag: olmak Gzere
diger sivi yaglarin tiiketiminin daha fazla, fakat bu arastirmada sivi yag
tiketimi diger aragtirmalardan daha ylksek oldugu belirlenmigtir (Koksal,
1977: 168; Karaagaoglu, 1992: 53). Yapilan benzer arastirmada
Hollanda'ya gittikten sonra zeytinya@! tliketiminde azalma, diger sivi
yaglarin tiketiminde ise artis oldugu saptanmistir (Aktag, 1979).

Gunlik kisi bagina diger sivi yaglarin tiketimi arastirma grubunda
22.27 g., kontrol grubunun ise 19.10 g.'dir. Zeytinyag: ve diger sivi yaglarin
toplam olarak tiketimi arastirma grubunda 33.81 g., kontrol grubunda ise
28.1 gram olarak tesbit edilmigtir.

Genel olarak sivi yaglarin gunliik tiketimi (arastirma ve kontrol grubu),
yapilan bazi aragtirma bulgularindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir
(Baysal, 1975: 31; Yagmur, 1994: 225). Ulusal diizeyde yapilan
aragtirmalarin i¢c Anadolu Bdigesi bulgularindan da yiiksektir (Koksal, 1977:
1583; Toénlk ve bagk., 1987: 86, 87). Yapilan bagka bir ¢alisma bulgularina
yakin diizeyde oldugu géraimustir (Uzel ve bagk., 1973a: 7).

Ailelerin giinlik kisi basina tereyadi tiketim ortalama degerlerine
bakildiginda arastirma grubu kdyde 8.76 £ 4.74 g. iken, kontrol grubu koyde
ise 5.80 £ 4.14 g.'a distudlu gorilmektedir (Tablo 35). iki grup arasindaki bu
farkhilagmanin istatistiki kargtlastirmalar sonucunda manidar oldugu
saptanmistir (p<0.05). Ginlik kisi bagina tereyad tiiketim ortalamalari
arastirma grubu gehir (7.27 + 3.89 g.) ile kontrol grubu sehir (8.37 £ 5.47 g.)
arasinda istatistiksel yénden énemli bir fark yoktur (p > 0.05).

Tablo 35'de géruldigu gibi en az tereyagini kontrol grubu koéydeki
aileler tiketmektedirler. Genel olarak arastirma grubunun ginitk kigi
basina tereyag: tiketimi ortalama 8.02 g., kontrol grubunun 7.09 gram
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oldugu bulunmustur. Iki grup arasinda &nemli bir fark yoktur. Yag
taketiminde, ailenin ekonomik durumu dnemli bir faktordur.

Aktas (1979)'in bir arastirmasinda ailelerin Tirkiye'de iken en g¢ok
tereyadi, Hollanda'da ise margarin tikettikleri belirtilmistir.

Ev kadinlari tereyadini yemek hazirlamada ve kahvaltida, margarinleri
ise gogunlukla hamur iglerinin (pasta-bérek vb.) yapiminda kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ailelerin kigi bagina ginlik ortalama margarin taketimleri
incelendiginde aragtirma grubu kdyde 6.76 + 6.39 g. olup, kontrol grubu
kdyde ise 5.95 + 3.47 g. olarak bulunmustur. Bu durum, arastirma grubu
sehirde 7.20 + 6.64 g. iken, kontrol grubunda ise 5.77 + 3.88 g.'a
dasmustlr. Gruplar arasindaki (arastirma-kontrol grubu koéy, aragtirma-
kontrol grubu sehir) fark t testi ile kargilagtinidiginda, farkin 6nemli olmadig
gorilmastar (p > 0.05, Tablo 35).

Genellikle arastirma grubunun margarin tilketimi kontrol grubundan
biraz fazla oldugu, fakat iki grubun da margarini diger yaglara nazaran
daha az tiikettigi anlasiimigtir. Arastirma ve kontrol gruplarinin giinlik kisi
basina tereyagdi ve margarin tiketiminin, 1974 Ulusal Beslenme-Saglik ve
Gida Tiiketimi Arastirmasi, i¢c Anadolu Bblgesi bulgularindan disiik oldugu
bulunmustur (Kdksal, 1977: 153).

Ginlik kisi bagina kati yag (tereyagi-margarin) tiiketimi arastirma
grubunda ortalama 15.00, kontrol grubunda 12.95 gram olarak
belirlenmigtir. Turkiye'de kirsal kesimde yapilan bazi arastirmalardan diisiik
(Baysal, 1975: 31; Ténik ve bask., 1987: 86, 87; Ersoy, 1990a: 74), Uzel ve
baskalann (1973a: 7)'nin yaptigi c¢alisma buigulariyla uygunluk
gbstermektedir.

Bu c¢alisma sonuglarina gére sivi yaglarin tiiketimi daha &nceki
aragtirmalara gore artmis, kati yaglar ise azalmigtir. Buna gore giinimuzde
sivi yaglar daha ¢ok tiiketiimektedir. Bu da beslenme aligkanliklarinda
zamanla degisme oldugunu gostermektedir. Sivi yaglardan goguniukla
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tiketilen aygicek yag@inin diger yaglara nazaran ¢ok daha ucuz olmasi ve
son yillarda yapilan saglik programlarinda sivi yaglarin saglikl yagam igin
oénem tasidi§i da etkilemektedir. Diger yandan piyasada pek ¢ok tir ve
6zellikte sivi yag bulunmasi tilketimde etkili oimug olabilir.

Tablo 36'da seker ve sgekerli besinlerin ginlik kigi bagina tuketim
durumu gosterilmigtir.

Tablo 36. Seker ve Sekerli Besinlerin Ginliik Tiketim Durumu

(g/birey)
Besinler Dederler n X Sd  Minimum Maksimum  t Onemiilik
Gruplar Dizeyi
Kéy  ArastGr. 21 57123 1679 3 83 0550  p005
Seker Kontr. Gr. 21 6245  39.99 2 178
Sehir  Arast Gr. 54 6018 3358 11 143 0300 005
Kontr. Gr. 54 5828 3193 17 158
Koy  ArastGr. 21 3.10 1.60 1 8 1996  p<0.05
Bal Kont. Gr. 21 452 285 1 12
Sehir  Arast. Gr. 54 1063 1050 0 50 3015  p<00t
Kontr. Gr. 54 525 7.85 0 46
Koy  ArastGr. 21 7.80 775 0 3 1298 p0.05
Pekmez Kontr. Gr. 21 1610 2825 0 75
Sehir  Arast Gr. 54 359 243 1 14 1488 005
Kont. Gr. 54 433 272 1 12

Ailelerde gliniik kisi bagina seker ve sekerli besinlerin tiketim
ortalamalan ve t testi kargilastirma sonuglan Tablo 36'dan incelenebilir.
Koyde yagayan ailelerin giinlik kisi bagina seker tiiketim miktarn kontrol
grubunda (62.45 + 39.99 g.) arastirma grubundan (57.23 £ 16.79 g.) biraz
ylksektir. iki grup arasindaki seker tiketim farki t testi ile kargilagtinidiginda
fark 6énemli bulunmamistir (p > 0.05). Minimum ve maksimum degerler
aragtirma grubunda 33-83, kontrol grubunda ise 22-178 g.'dr.

Arastirma grubu sehirde gunlik seker tiketimi 60.18 + 33.58 g. iken
kontro! grubunda 58.28 + 31.93 g.'a dugmustir. Gunlik geker tlketim
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ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma olmadi§1 saptanmigtir
(p>0.05). Aragtirma grubunda geker tiiketimi minimum 11 g. maksimum 143
g. iken, bu durum kontrol grubunda sirastyla 17-158 g. dir.

Bos enerji kaynag: olan geker, batin gruplarda fazla tiketiimektedir.
Fazla tiiketilen seker dncelikie sismanliga yol agmakta ve dolayisiyla bazi
hastaliklara zemin hazirlamaktadir. Aragtirma ve kontrol grubundaki kadin
ve erkeklerin gogunlukla sisman olmalarn (Tablo 11), bunun bir
gOstergesidir.

Gunlik seker tiketimi ile ilgili bulgular bagka calismalarin
bulgularindan daha yiiksek gikmigtir (Uzel ve bagk., 1973a: 7; Uzel ve
bagk., 1973b: 105; Baysal, 1975: 31; Koksal, 1977: 153; Aksu ve bask.,
1979-1980: 46; Ersoy, 1990a: 74).

Arastirma grubu koydeki ailelerde glniik kisi bagina bal tiketim
ortalamas! 3.10 = 1.60 g. iken, kontrol grubu kéyde ise 4.52 + 2.85 g.'a
yikselmigtir. Gunlik bal tiketim miktarlan arasindaki fark t testi ile test
edildiginde, farkin énemli oldugu bulunmusgtur (p<0.05, Tabio 36). $ehirde
oturan ailelerde ise bal tiiketimi daha yiksektir. Gunlik kigi bagina bal
tiketim ortalamas! arastirma grubu sehirde (10.63 = 10.50 g.), kontrol
grubundan daha (5.25 £ 7.85 g.) yiksektir. Gruplar arasindaki farkin
istatistiksel degerlendirme sonucu manidar oldugu saptanmigtir {p < 0.01).
Gruplarin minimum ve maksimum bal tiketim miktarlar Tablo 36'dan
incelenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde bal, gehirde oturan aileler
tarafindan daha fazla tiketilirken, pekmez ise kdyde oturan &zellikle kontrol
grubunda, sehirdeki ailelerden daha fazla tiketildigi ortaya ¢ikmigtir.
Ginlik kisi bagina pekmez tiketim ortalamasi aragtirma grubu kéyde
7.80+7.75 g. iken, kontrol grubu kdydeki ailelerde ise 16.10 £ 28.25 g.’a
ylkselmistir. Kargilagtirma sonucuna gore iki grup arasinda anlamh fark
bulunmamistir (p>0.05). Pekmez tiketim ortalamasi arastirma grubu
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sehirde yasayan ailelerde (3.59 + 2.43 g.) kontrol grubu gehirdeki ailelere
(4.33 £ 2.72) nazaran biraz daha digik bulunmugtur.

Koyde oturan ailelerin ginlik pekmez tiiketimi gehirdeki ailelerden
yiksektir. Buna, koydeki ailelerin (aragtirma ve kontrol grubu)
coguniugunun pekmezi evde i{retmeleri (Tablo 41) neden olarak
gosterilebilir.

Arastirma ve kontrol grubu ailelerin gunlik kisi bagina sekerli
yiyecekleri tiketim miktarlari, Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketim
Arastirmasi (1974) i¢ Anadolu Bélgesi bulgularindan ve diger arastirma
bulgularindan yuksektir (Kéksal, 1977: 170; Uzel ve bagk., 1973a: 7; Uzel
ve bask., 1973a: 105; Baysal, 1975: 31).

Ailelerin glnlik kuruyemis ve kola tuketimi Tablo 37'de gosterilmistir.

Tablo 37. Kuruyemis ve Kolanin Giinliik Tiketim Durumu

(g/birey)
Besinler Degerler n X Sd  Minimum Maksimum  t Onemiilik
Gruplar Diizeyi
Koy Arast. Gr. 21 1580 1186 4 36 0228 005
Kuruyemis Kontr. Gr. 21 1666 1240 5 62
Sehir Aragt. Gr. 54 15.20 10.50 1 50 0.057 p0.05
Kontr. Gr. 54 1533 1265 0 60
Koy Aragt. Gr. 21 3038 3402 10 125 1213 p>0.05
Kola Kontr. Gr. 21 2042 1595 4 55
Sehir  Arast.Gr. 54 51.61 38.83 5 143 1910  p<0.05
Kontr. Gr. 54 3050 2572 6 125

Ailelerin kisi basina glnlik kuruyemis tiketim durumlari Tablo 37'de
goraldugu gibi arastirma grubu kdyde 15.80 = 11.86 g. iken, kontrol grubu
koyde 16.66 = 12.40 g.'a ylkselmigtir. Ginlik kuruyemis tiketim
ortalamalarinin gruplar arasindaki farki t testi ile test edildiginde anlamli
(p > 0.05) bulunmamigtir. Sehirdeki ailelerin ginlik kigi bagina kuruyemis
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tiketim ortalama degerleri hemen hemen esit gibidir. Buna gore kuruyemis
aragtirma grubunda 15.20 £ 10.50 g., kontrol grubunda ise 15.33 + 12.65 g.
tiketilmigtir. Ganlik kuruyemis tiketiminde minimum ve maksimum
degerler sirasiyla aragtirma grubu gehirde 1 ve 50 g., kontrol grubu sehirde
ise sirastyla 0 ve 60 gramdir.

Ginluk kisi bagina kuruyemis tilketim miktarlari hemen hemen ayni
olmaklia birlikte, en fazla kontrol grubu kc":yde' taketilmektedir.
Kuruyemiglerden aygiceQi yorede yaygin olarak tlketilmektedir.
Kuruyemigler orta yagl (45-65 yas) kisilerden kadinlara 5-10 g., erkeklere
ise 10-15 g. kadar 6nerilmigtir (Baysal, 1997: 451). Tim gruplarda tiketilen
kuruyemis miktarlarinin, kadinlara o&nerilenden daha fazila oldugu
goéralmastiar. Kuruyemigler o6nerilenden fazla tiiketildiginde, yag
miktarlarinin fazla olmasi nedeniyle sismanhiga yol agabilirler.

Ginlok kisi bagina kola tiketimi ise arastirma grubu kdyde ortalama
39.38 + 34.02 g., kontrol grubu kdyde ise 29.42 + 15.95 g.'a dismuistir.
Gruplar arasindaki fark t testi ile test edildiginde anlamli bulunmamistir
(p > 0.05). Kola tuketiminin mini ve maksimum degerlerine bakildiginda,
aragtirma grubu kdyde sirasiyla 10 ve 125 g., kontrol grubunda ise 4 ve 55
g. oldugu gérilmastir (Tablo 37).

Sehirdeki ailelerin giinlik kola tiketimi daha fazladir. Kola, arastirma
grubunda 51.61 % 38.83 g., kontrol grubunda ise 39.50 + 25.72 gramdir. iki
grubun giinliik kola' tiikketim ortalamalari t testi ile karsilastirildiginda fark
onemlidir (p<0.05). Gunlik kola tiketimi arastirma grubunda minimum 5,
maksimum 143 g., bu durum kontrol grubunda sirasiyla 6 ve 125 g.'dir
(Tablo 37).

Ganldk kisi bagina kola tiiketim miktari genel olarak arastirma
grubunda (45.5 g.), kontrol grubundan (34.46 g.) daha yliksektir. Aragtirma
grubunun kola ve benzeri igeceklere daha erken alistiklari, diger taraftan
Ulkemizde son yillarda kola tiketiminin arttigi séylenebilir. Geleneksel
suruplarin yerini kolalarin almasi hem saglik hem de ekonomik agldan
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endige ile kargilanmaktadir. Diger taraftan kolanin hazirlama zahmetinin
olmamasi da tiketiminde etkili olabilecegi saniimaktadir.

Ganluk tlketilen besin gruplari yeterli ve dengeli beslenmeyi
saglamak igin giinde alinmasi dnerilen miktarlarla (bu miktarlar o grupta yer
alan besinlerin tiketilen miktarlarinin toplanmasiyla belirlenmisgtir)
kiyaslanacak olursa‘ortaya su sonuglar gtkmaktadir (Tablo 38).

Tablo 38. Ailelerde Giinde Kisi Bagsina Tiiketilen Besinlerin
Alinmasi Onerilen Miktarlarla Kiyaslanmasi

A Aragtima Grubu Kontro! Grubu

Onerilen Koy Sehir Koy Sehir
Besinler Miktar O Awnan Fark  Alman Fark  Alman Fark  Alman Fark
Ekmek 251 32752 47652 26718  +1618 20690 4459 24694 406
Diger tahillar 77 9512  +18.12 0065  +1365 12236 4536 6952 748
Sit-Yogurt 4 29018  -5082 31460 -2640 25773 8327 23029 11071
Peynir 29 ' 36.47 +1.47 51.37 +22.37 33.09 +4.09 39.16 +10.16
Et-balik-tavuk 80 - 11532 43532 15019 47019 4485 3515 9564 41564
Yumurta 26 29.19 +3.19 26.00 0 23.04 296 18.13 -187
Kuru baklagil 30 2664 336 2553 447 3290 £B9 1728 27
Sebze-meyve 415 684.93 +269.93 693.79  4278.79 50522 +90.22 §96.30 +181.3
Kati yag 19 15.52 -3.48 14.47 -4.53 11.76 725 14.14 -4.89
Sivi yag 19 36.28 +17.28 31.44 +12.44 27.00 +8.00 29.20 +10.20
Sekerve 55 68.13 +13.13 744 +19.4 83.07 +28.07 67.86 +12.86
sekerli besinler .
) Turkan KUTLUAY: "Toplumda Besin Dagilim Dengesizligi® Ankara Soroptimist Dernedi

25. Yil kutlama Simpozyumu, (Ankara, 1976), 28.

Bir glinde tiketilen besinlerin yetigkinler igin yeterlilik durumu Tablo
38'de gosterilmigtir. Tabloda da belirtildigi gibi yetersizligin belirlenmesiyle
kullanilan besin miktarlari Kutluay 1976'dan alinmistir. Buna gére temel
besin maddesi olan ekmegin ginde 251 g. alinmasi 6nerilmektedir. Ekmek
aragtirma grubu kdyde 327.52 g. alinarak 76.52 g. fazla tiketilmigtir.
Sehirde ise 267.18 g. alinmig ve 16.18 g. fark (fazla) bulunmaktadir. Kontrol
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grubunda ise kdyde altnan 296.90 g. olup 45.90 g. fazla tiiketilmigken,
sehirde (246.94 g. alinmig) ise 4.06 g. yetersiz tiketilmigtir.

Diger tahil Griinlerinin giinlik alinmas 6nerilen miktari 77 g. dir. Buna
gbre aragtirma grubu kéyde 95.12 g. alinmig, arada 18.12 g.'lik fark fazlalik
varken, sehirde alinan 90.65 g. ve fark 13.65 g.'dir. Diger tahillar en gok
122.36 g. ile kontrol grubu kdéyde tliketilmis olup arada 45.36 g.'lik fark
bulunmaktadir. Sehirde ise yetersiz tiketilmistir. Alinan 69.52 g., arada 7.48
g.'ik agik bulunmaktadir.

Ganlik sit ve yogurt tiiketiminin 341 g. olmasi énerilmigken aragtirma
grubu kdyde 290.18 g. alinmig ve 50.82 g. agik bulunmaktadir. Arastirma
grubu gehirde ise sit ve yogurt 314.60 g. alinmis aradaki agik 26.40 g.'a
dugmaistar. Kontrol grubu kdyde alinan 257.73 g. iken 83.27 g. agik
bulunmakta, gehirde ise 230.29 g. ile en az sit ve yogurt tiketilirken,
aradaki agtk ise 110.71 g.'a yukselmigtir. Peynir butlin gruplar tarafindan
onerilenden fazla tiketilmigtir. Ginlik alinmasi dnerilen ;;eynir miktar 29 g.
iken, aragtirma grubu kdyde alinan 36.47 g. olup 7.47 g. fazlalk
bulunmaktadir. Bu durum aragtirma grubu sehirde ise 51.37 g. alinarak ilk
sirada yer almig ve aradaki fazlalik 22.37 g.'a yiikselmistir. En az peynir
tiiketimi 33.09 g. ile kontrol grubu kéyde olup, fark 4.09 gramdir. Kontrol
grubu sehirde ise 39.16 g. alinmig ve 10.16 g. arada fark bulunmaktadir.

Yoérede hayvancilik, 6zellikle kiiglik bag hayvancilik yapiimakla birlikte,
st ve yogurt tiketiminin, tim gruplar tarafindan az ya da ¢ok yetersiz
oldugu gérllmistir. Fakat buna karsilik peynir onerilenden fazla
tiketilmektedir. Genellikle tulum ve kifli peynir {retiminin evlerde de
yapildigi ve bazlama ile "sikma" yani dirim ya da bérek yapilarak
tiketildigi gézlenmistir. Yapilan bir arastirmada siit ve yogurt tiketiminin
disik, fakat yogurdun, bu gahsmada oldudu gibi siitten daha fazla
tiketildigi belirtilmistir (Yicecan ve bagk., 1987: 203). isveg’lilerin giinliik
sit, yogurt (463 g.) ve peynir (40 g.) tiketiminin, Turkiye'de yapilan
cahgmalardan ylksek oldugu belirtiimistir (Kogtlrk, 1990: 160).
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Et, balik ve tavugun gunliikk ahinmasi énerilen ortalama 80 g., alinan
ise arastirma grubu kéyde 115.32 g. olup aradaki fark 35.32 gramdir.
Arastirma grubu sehirde 150.19 g. ile hemen hemen ihtiyacin 2 kat! kadar
tuketilirken 70.19 g. fazlahk bulunmaktadir. Kontrol grubu kdyde et tiiketimi
ihtiyacin yarisi kadar olup 44.85 g. alinarak arada 35.15 g.'lik agik varken,
kontrol grubu sehirde ise alinan 95.64 g. fazlalik ise 15.64 g.'dir.

Goraldaga gibi et tiketimi arastirma grubunda fazla iken, kontrol
grubu kdyde ise yetersiz tiketiimektedir. Bunu, biyik &lgide ailelerin
ekonomik durumunun etkilemis olabilecegi dustintimektedir. Clinkl kontrol
grubu,6zeliikle kbyde oturanlarin ekonomik durumu digerlerinden digiktur.
Son yillarda kiimes hayvanlari Uretimi gerek et gerekse yumurta
tavukgulugu dretiminin yapilimasi, tavuk etinin tiiketimini de artirmigtir.
Yumurta giftliklerinin gogalmalarina ragmen yumurta tiiketimi kontrol grubu
ailelerinde yetersizdir.

Gunlik alinmasi énerilen yumurta miktar 26 g. iken, aragtirma grubu
kdyde 3.19 g. fark ile (29.19 g.) fazla tiketiimektedir. Arastirma grubu
sehirde ise onerilen (26 g.) kadar alinmistir. Fazlalik ya da yetersiziik
yoktur.Kontrol grubu kdyde ise alinmasi 6nerilenden az alinmis (23.04 g.)
olup,arada 2.96 g.'lik agik bulunmaktadir. Yumurta kontrol grubu gehirde
daha az tiketilmigtir. Buna gbére alinan 18.13 g. olup arada 7.87 g. lik agik
bulunmaktadir. Yaslilar (izerinde yapilan bir caligmada da ginlik yumurta
tiketiminin 6nerilenden fazia oldugu belirtiimistir (Yagmur, 1994: 225)

Kuru baklagillerin ginlik alinmasi 6nerilen miktari 30 g.’'dir. Kuru
baklagiller kontrol grubu kdydeki aileler tarafindan fazla, diger gruplar
tarafindan yetersiz tiketilimektedir. Buna gére arastirma grubu kdyde alinan
26.64 g., agik 3.36 g. iken, kontrol grubu kdyde ise 32.90 g. alinmis olup
arada 3.90 g.'ik fark bulunmaktadir. Arastirma grubu sehirde ise kuru
baklagil tiiketimi 25.53 g.,arada 4.47 g.'lik agik vardir. Bu durum kontrol
grubu sehirde alinan 17.23 g. agik ise 12.77 gramdir.
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Bitkisel protein kaynagi olan kuru baklagillerin tretimi ydrede
yapiimasina ragmen yetersiz tiketiimektedir. Ancak kontrol grubu kéyde
onerilenden biraz fazla tiketilmektedir. Bu grupta, et tiketiminin yetersiz
olmas! nedeniyle, bu eksikligi baklagillerle gidermis olmalari olumlu bir
davranigtir.

Taze sebze ve meyve tiketimleri incelendiginde (Tablo 38) tim
ailelerin 6nerilenden fazla tikettikleri gérilir. Sebze ve meyveler giinde
415 g. alinmas! 6nerilmigken, arastirma grubu kdyde alinan 684.93 g,
arada 269.93 g.'lik fazlahk vardir. Aragtirma grubu sehirde ise 278.79 g.
farkla, 693.79 g. tuketilmistir. Kontrol grubunda tiiketim diger gruba gore
biraz digiktir. Buna gére kdyde alinan 505.22 g., fark ise 90.22 gramdir.
Kontrol grubu sehirde ise 596.30 g. alinmig, 181.30 g.'lik fazlalk
bulunmaktadir.

Sebze ve meyvelerin tiketilmelerinin bitlin gruplarda fazla olmasi, bu
yiyeceklerin hem ucuz, hem de arastirmanin yazin yapiimis olmasi,sonucu
etkilemis olabilir. Ancak sebze ve meyveler, pigsirmeye hazirlama ve pisirme
sirasinda yapilan yanhs uygulamalar (ince dograma, dogradiktan sonra
yikama-bekletme, haslama suyunu dékme vb.) nedeniyle en g¢ok besin
ogesi kaybina ugrayan besinlerdir.

Diger taraftan aragtirma kapsamina alinan ailelerin yas ortalamasi orta
yasin Ustiinde olup, bu yaslardaki kigilerin sebze ve meyveleri fazia
tiketmeleri saglikh yasamalar: icin 6nerilmektedir. Yaslilar (izerinde yapilan
calismalarda gilnlik sebze ve meyve tiketiminin dnerilen miktarlarin ¢ok
altinda oldugu bulunmustur (Atilla ve Egemen, 1991: 76; Yagmur, 1994:
225).

Ailelerde genel olarak kati yaglar sivi yaglara nazaran yetersiz
tiketiimigir. Glnluk alinmasi 6nerilen kati yag 19 g., alinan ise arastirma
grubu kéyre 15.52 g., agik 3.48 g.'dir. Arastirma grubu sehirde kati yaglar
14.47 g. alinmis, 4.53 g.'lik acik bulunmaktadir. Kati yaglar en disiik kontrol
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grubu kéyde (11.75 g.) tiketiimis ve arada 7.25 g.'lik agik vardir. Kontrol
grubu gehirde ise alinan 14.15 g., agik ise 4.89 g.'drr.

Sivi yaglar tim gruplarda onerilenden fazla tliketilmistir. Ginlik
alinmasi 6nerilen sivi yag 19 g. olup alinan arastirma grubu koyde 36.28 g.
ve arada 17.28 g.'lik fazlalik bulunmaktadir. Arastirma grubu sehirde glinliik
alinan sivi yagd miktan 31.44 g. iken, fark 12.44 g.'dir. Kati yaglarda oldugu
gibi sivi yaglarda da kontrol grubunda biraz diusts goérilmektedir (Tablo
38). Kontrol grubu kéyde 27.00 g alinirken, arada 8.00 g.'lik fark vardir.
Kontrol grubu sehirde ise alinan 29.20 g., fark ise 10.20 g.'dur.

Aragtirma ve kontrol grubu ailelerin glinlik kati yag tiketimierinin
onerilenden daha az, sivi yag tiketiminin ise daha fazla oldugu ortaya
¢tkmigtir. Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketimi Arastirmasi'nda kati yag
tiketimi sivi yadlardan daha fazla (ic Anadolu) tiketilirken (Koksal, 1977:
153), bugin durum tersine donmistir. Bu durum, arastirma kapsamina
alinan kigilerin orta yagin Gstiinde olmalari nedeniyle, bu kisilerin kati yag,
ézellikle tereyagi tiiketimlerinin fazia olmamasi olumlu bir gelisme olarak
gorilmektedir. Diger taraftan son yillarda yapilan arastirmlardan elde
edilen bulgulara gére kalp-damar, hipertansiyon gibi kronik hastaliklardan
korunmak igin su sonuca variimistir. Buna gére yetigkin bireylerin, hatta
gocukluktan itibaren ginlik yag ihtiyacinin 1/3'inin katt yagd, 1/3'inin
zeytinya@i ve 1/3'inin ise diger sivi yaglardan kargilanmasi énerilmistir
(Becel Saglk Biilteni, 1992).

Bu duruma gére bu arastirma ile elde edilen buigular
degerlendirilirse, toplam yag tuketimi (kati yag 19+19 sivi yag) 38 g. olursa
(normal 6lgﬁlerdeki'yetigkinlerin) kati yag (tereya§ ve margarin) tiketimi
kontrol grubu koyde 1/3'e yakin, diger gruplarda 1/3'den biraz fazla
olmaktadir. Zeytinyag: tiiketimi kontro! grubu koyde 1/3'den az, dider
gruplarda 1/3'e yakin dizeydedir. Diger sivi yaglar ise tiim gruplar
tarafindan 1/3'den daha fazla tiiketiimektedir (Tablo 35).



131

Buna gére glnlik kisi basina tiketilen toplam yag miktar aragtirma
grubu kdyde 51.8 g., sehirde 45.91 gram iken, kontrol grubu kdyde 38.75 g.
ve sehirde ise 43.34 gramdir. Kontrol grubu kdydeki ailelerin digindaki
gruplar onerilenden fazla yag tiketmektedirler. Aragtirma grubu, kontrol
grubuna gore daha ¢ok yag tiketmekte ve bu olumsuz aligkanliklari
dncelikle gismanhga, sismanhk da gesitli saglik sorunlarina zemin
hazirlamaktadir (Baysal, 1997: 465). Diyetle yag tiiketiminin yiksek
olusunun koroner kalp hastaligi, bazi kanser tirleri ve gigsmanlik riskini
arttirdigi belirtilmistir (Pekcan, 1992: 235). Sisman bireyler Uzerinde yapilan
bir aragtirmada sebze ve meyve tiketimlerinin ¢ok disuk, karbonhidratli
besinlerin ve yaglarin tuketiminin yiksek oldugu belirttiimistir (Sentlrk ve
bagk. 1983: 75). Ayrica bu konuda cinsiyet de 6nem tagimaktadir.
Kadinlarin yag ihtiyaci erkeklerden daha az oidugu belirtilmistir (Arli, 1988;
Baysal, 1997: 451)

Ginlik kisi basina seker ve sekerli besinlerin tuketim miktari tim
gruplarda fazla ¢cikmistir. Ginlik alinmas énerilen 55 g. alinan ise en ¢ok
kontrol grubu kdyde 83.07 g. olup,arada 28.07 g’ lik fazlalik bulunmaktadir.
Bunu, alinan 74.4 g. ve 19.4 g.'lik farkla arastirma grubu sehir izlemigtir.
Arastirma grubu kdyde ise 68.13 g. alinmig, 13.13 g. fazla tuketilmisken,
kontrol grubu sehirde ise alinan 67.86 g. ve fark 12.86 g.'dir.

Seker ve sekerli besinlerin gunlik tiketim miktarlan (kontrol grubu kdy
harig), Ersoy (1990a: 74)'un yaptidi caligmada sehir grubundan disik, koy
grubundan ise ylksek oldugu goérlimustir. Bu lbulgularm, benzer
calismalardan elde edilen bulgulardan daha yiliksek oldugu belirlenmigtir
(Uzel ve bagk., 1973a: 7; Uzel ve bagk., 1973b: 105; Baysal, 1975: 31;
Koksal, 1977: 153; Aksu ve bagk., 1979-1980: 46).

Genel olarak sekerleri kontrol grubu (75.46) arastirma grubundan
(71.26) biraz fazla tiuketmistir. Seker ve sekerli besinlerin fazla tiketiimesi
her yas grubunda kilo artisina neden olmaktadir. Sismanlik, insanlarin
hareketlerini yavaslattigi gibi diyabet, hipertansiyon ve kalp hastaliklarina
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yol agtigi bilinmektedir. Ayrica estetik ydnden insanin zarafetini olumsuz
etkiledigi sdylenebilir.

Sekerli besinleri tiiketim aligkanligi kiiglik yaglarda baglamaktadir. Bu
maddeler gocuklarin ozellikle dis saghgim olumsuz etkilemektedir.
Goégmenler Gzerinde yapilan aragtirmalarda, dis ¢irigli olan g¢ocuklarin
sekerli besinleri fazla tikettikleri vurgulanmigtir (Aurelius ve Lindstrom,
1980: 165; Widstrom ve Suksis-Janson, 1985: 135; Mijones ve Kogtiirk,
1986: 183; Wendt ve Birkhend, 1995: 339). insanlarin gereginden fazla
tiketilen besinlerle ilgili olan diyabet, kalp hastaligi gibi hastaliklara karg!
daha hassas oldugu belirtiimistir (Wandel, 1993: 117).

4.4. Geleneksel Ev Teknolojisi ile Besin Uretimi, Besinlerin
Saklanmasi ve Yemek Pisirme Yontemlerine iligkin
Bulgular

Besinler bol ve ucuz oldugu mevsimlerde c¢esitli islemlerden
gegirilerek, bulunmadigit mevsimlerde tiiketiimek {izere saklanirlar.
Besinlerin, saghk bozucu hale gelmemesi ve besleyici degerlerini
kaybetmemesi igin uygun kosullarda hazirlanmasi, pisiriimesi ve
saklanmas| gerekmektedir. Bu bélimde ailelerde besin Uretimi, sakianmasi
ve pigsirme yontemlerine iligkin bulgular yer aimaktadir.

Tark halkinin teme! besin maddesi ekmektir. Ulkemizde tiiketilen
ekmegin cesidi ve algkanhklar tarihsel, bélgesel hatta kdy-kent gibi
yeriesim birimlerine gbre degismektedir. Evde yapilan ekmek tirl ve ailede
siklikla tiiketilen ekmek ¢esitleri Tablo 39'da yer almaktadir.
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Tablo 39. Ailede Sikhkla tiiketilen Ekmek Cesidi ve Evde Ya-
pilan Ekmek Tiirlerine Gore Ailelerin Dagilimi

Aragtma Grubu Kontrol Grubu
Koy Sehir  Toplam Koy Sehir  Toplam Genel Toplam Onemiilik Dizeyi
Dedigkenler n21 n=54 n<T5 n=21 n=54 N5 n=150 Kdy  Senr
S % S % S % S % S % S % S %
Evde Ekmek
Yapma Durumu:
Yapiyorum 17 810 20 370 37 493 21 100 25 463 46 613 83 553
Yapmyorum 4 150 34 630 38 507 - 29 537 29 387 67 447
Evde Yapilan
Ekmekte Un
Tercihi: n=17 n=20 n=37 n=21 n=25 n=46 n=83
Esmer Un 3 176 17 850 20 540 8 381 12 480 20 435 40 482 Sd=1 sd=1
' X2=1.045 x25.122
Beyaz Un 14 824 3 150 17 460 13 619 13 52.0 26 565 43 518 005  p<0.05
Cargt Ekmefinde
Un Tercihi: n=4 n=34 n=38 - n=29 n=29 n=67
Esmer undan 1250 7 206 8 211 - 3 103 3 103 11 164 Sd=1
X2=0.497
Beyaz undan 3 750 27 794 30 788 - 26 89.7 26 897 56 83.6 p>0.05
Evde Yapilan
Ekmek Tiirt: n=17 n=20 n=37 n=21 n=25 n=46 n=83
Mayall (Bazlama) 15 882 18 900 33 892 21 100 21 840 42 914 75 904 Sd=2 Sd=2
X2=2.608 x2=1.696
Somun 159 2100 3 81 - 2 80 2 43 5 60 p005  p>0.05
Yufka (gebit) 159 - 1 27 - 2 80 243 3 36

Siklikla tiketilen ekmek cesidi ve evde ekmek yapma durumu Tablo
39'da goruldigu gibi kdyde oturan ailelerin goguniugu glinlik ekmek
intiyacini evde yaparak kargilamaktadir. Aragtirma grubu kdyde yasayan
ailelerin % 81'i ekmegdi evde yaptidi, bu ailelerin gogunlugunun (% 82.4)
ekmek yapiminda beyaz un kullandiklari ortaya g¢ikmistir. Kontrol grubu
koydeki ailelerin hepsi ekmegini evde hazirlarken, ekmek yapiminda onlar
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da ¢oguniukia (% 61.9) beyaz un kullandiklarini belirtmiglerdir. lki grup
arasindaki un kullanim farki anlamli bulunmamistir (p > 0.05).

Sehirde oturan ailelere bakildiginda evde ekmek yapma oraninda
dasme oldugu gériilmektedir. Aragtirma grubu §ehirde oturan ailelerin
% 37'si, kontrol grubu ailelerin ise % 46.3'0 evde ekmek yaptiklari
belirlenmistir. Ekmek yapiminda, aragtirma grubu gehirdeki ailelerin % 85'i
esmer unu, kontrol grubu sehirdeki ailelerin ise % 52'si beyaz unu tercih
ettikleri saptanmistir. Gruplar arasindaki un kullanim farki istatistiksel olarak
6nemlidir (p<0.05, Tablo 39).

Ekmegini evde yapan aile orani bagka ¢alisma bulgulariyla yaklasik
ayni diizeydedir (Sacir, 1974: 183).

Carsi ekmegini tiketen arastirma grubu ailelerinin gogunlugu (kéyde
% 75.0, sehirde % 79.4) beyaz undan yapilan ekmegi tercih ettikleri, kontrol
"grubu sehirdeki ailelerin % 89.7'sinin de ayni ekmegi tukettikleri
saptanmigtir. Arastirma grubu ve kontrol grubu sehirdeki ailelerin garsi
ekmegi tercihi arasindaki fark anlamii degildir (p > 0.05, Tablo 39).

Toplumumuzun temel besin maddesi olan ekmek, geleneksel ev
teknolojisiyle kirsal kesimde hala yapiimaktadir. Genellikle kdylerde oturan
ailelerin % 90.5'inin, sehirde oturan ailelerin ise % 41.7'sinin evde
geleneksel ev ekmegini yaptiklari saptanmistir. Bu aliskanhgin
slUrdlrtimesi, geleneklere baghlhigi ve damak zevkine dnem verildigini
gbstermektedir. Ayrica ekmegin evde yapiimasi ézellikle dar gelirli aileler
icin daha ekonomiktir. Sehirdeki ekmek yapim oraninin digtik olmasi, ev
kosullarinin uygun olmayisi, ev hanimlarinin ¢alisma hayatina atilmasi ve
ginimizde ekmek sanayisinin geliserek gesitli tirde ve lezzette ekmek
Uretmeleri gibi nedenlere baglanabilir.

Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketimi Aragtirmasi (1974) i¢
Anadolu Boélgesi bulgulariyla kargilastiriidiginda, sehirde ve kdylerdeki
bulgularia ayni dﬁzeyde' oimast, ev ekmegdi tiiketim aligkanhiginin
degismedigini géstermektedir. (Koksal, 1977: 267).
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Kontrol grubu ailelerin g¢ogunlugu ekmek yapiminda beyaz unu
kullanmalarinin nedeni, ailelerin gbériiniise dnem vermeleri ve esmer unun
degerini bilmemelerine baglanabilir.

Esmer unun kepek orani ve kepekli unlarin da besin deg@eri ve posa
miktari ylUksektir. Esmer undan yapilan ekmeklerin saglikli beslenme
agisindan taketilmesi 6nemlidir. Kepekli ekmegin enerji degeri disik
oldugu, ayrica doygunluk verdigi, zayiflamak ve kilo almak istemeyen
kigilerin beyaz ekmek yerine kepekli ekmek ve gavdar ekmegdi yemeleri
énerilmistir (Baysal ve Orer, 1994: 45, 46; Arli, 1995: 6). Kepekli ekmek ayni
zamanda kabizligin giderilmesinde uygun bir besindir (Mercangil, 1993:
78). Bati llkelerinde kepekli ekmek tlketiminin (kalin barsak
hastaliklarindan korunmak igin) artirilmasi 6nerilmistir (Criss ve Baysal,
1992: 14).

Geleneksel ev. teknolojisiyle ekmek yapan ailelere bakildiginda
yérede, "mayali” adi verilen bazlamanin yaygin olarak yapildig
gorilmektedir (Tablo 39). Arastirma grubu kdyde oturan, evde ekmek
yapan ailelerin % 88.2'sinin, kontrol grubu kdyde oturan ailelerin ise (%
100) hepsinin mayal yaptiklarn tesbit edilmistir. Bu konuda gruplar arasinda
anlaml bir farklilagsma bulunmamistir (p > 0.05). Arastirma ve kontrol grubu
sehirde oturan ailelerin de goguniugunun (sirasiyla % 90.0, % 84.0) mayali
yaptiklari belirlenmigtir. Evde yapilan ekmek tiiriinde, gruplar arasinda
énemli bir farklilasma bulunmamistir (p > 0.05). Genel olarak iki grupta da
somun ve yufka ekmekleri ¢ok diisiik oranda yapiimaktadir. Daha onceki
yillarda yapilan bir arastirmada ise Ttrkiye'de en gok tiketilen ekmeklerin
sirasiyla somun, yufka ve bazlama oldugu saptanmistir (Sacir, 1974: 183).

Yorede goguniukla yapilan ve sevilerek tiiketilen mayal (bazlama) su
sekilde yapilir. Un, su, maya ve tuz karisimi ile hazirlanan hamur
mayalandiriir. Mayali hamurdan 1 cm kalinliginda, 15-20 cm gapinda daire
seklinde agilan hamurlarin sag¢ tzerinde pigirimesiyle elde edilen ekmektir.
Mayalinin pismis agirhgi ortalama 100 g. kadardir (Arli ve Igik, 1994: 6).
Nigde'de "mayali sepe" olarak adlandirilan (Ongan, 1958: 70) mayal,
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Aksehir'de "mesele” adi ile ayni sekilde hazirlanmaktadir (Toraman, 1995;
Buylkkoroglu, 1995). Bazlama bazi yorelerde firinda pisirilmektedir (Tekeli,
1970). Ankara'da yapilan bir arastirmada da diisiik sosyo-ekonomik
dizeyde bulunan ailelerin goguniukla, sagta mayali yaptiklar belirtilmistir
(Aktas, 1988). Ayrica Ankara civarinda, mayalidan biraz daha kalin ve
blylk "bazlama” adi verilen ekmegin yapildig: belirtiimistir (Arli, 1995: 6).

Yoérede k6y|erde her evin, sehirde ise mastakil evierin hatta bazi
apartmaniarin bahcelerinde tandir bulunmaktadir. Mayali, geleneksel
ydntem olan tandir lizerine kapatilan sagta pisirilir. Ancak apartmanlarda da
elektrikli ya da gazli saglarda mayall pisirildigi gézlenmistir.

Ailelerin ¢esitli pisirme ydntemlerini kullanim sikliklari Tablo 40'da yer
almaktadir.

Tablo 40. Yemek Pisirme Yontemlerinin Sikhiklarina Gore Aile-
lerin Dagilimi

Aragtirma Grubu Kontrol Grubu

Pigime Koy . Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Gene! Toplam
Yontemleri n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150

S % S % S % S % S % S % S %
Haglama:
Nadiren 6 286 25 463 31 413 5238 26 481 31 413 62 413
Haftada 1-2 14 667 16 296 30 400 8 3841 19 352 27 360 57 38.0
Haftada 3-5 1 48 10 185 11 147 6 286 5 93 11 147 22 147
lzgara:
Nadiren 13 619 26 481 38 520 10 476 31 574 41 547 80 533
Haftada 1-2 - 18 333 18 240 - 16 296 16 213 M 227
Haftada 3-5 - 593 5 67 - 2 37 2 27 7 47
Hemen hergiin - 118 113 - - - 107
Finnda Pigimme:
Nadiren 11 524. 16 286 27 360 8 3841 28 518 36 480 63 420
Haftada 1-2 3 143 31 574 34 453 2 85 16 296 18 240 52 347
Haftada 3-5 3 143 119 4 53 - - - 4 27

Hemen herglin - 2 37 2 27 ~ - - 2 13
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Tablo 40. Yemek Pigsirme Yontemlerinin Sikhiklarina Goére Aile-
lerin Dagilims (Devam)

Aragtrma Grubu Kontrol Grubu

Pigime Koy Sehir Toplam Koy $Sehir Toplam  Genel Toplam
Yontemleri n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150

S % S % S % S % S % S % S %
Yada Kezarima:
Nadiren 8 381 6 11.1 14 187 1 48 12 22 13 173 27 180
Haftada 1-2 4 190 26 481 30 40.0 4 19.0 27 50.0 31 413 61 407
Haftada 3-5 6 286 13 24.0 19 253 11 524 12 22 23 307 42 28.0
Hemen herglin 148 7 130 8 107 4 190 - 4 53 12 80
Susuz Pigirme: .
Nadiren 5 238 14 259 19 2563 9 429 16 286 25 333 44 293
Haftada 1-2 7 B3 34 630 41 547 5 238 19 352 24 320 65 433
Haftada 3-5 1 48 2 37 3 40 - 18 333 18 240 21 140
Hemen hergiin 2 95 3 56 5 67 4 19,0 - 4 53 9 60
Tencere Yemegi:
Haftada 1-2 1 48 2 37 3 40 = 2 37 2 27 § 33
Haftada 3-6 148 18 333 19 253 - 8 148 B 107 27 180
Hemen hergiin 19 905 34 630 53 70.7 21 100 44 815 65 866 118 78.7

Ailelerin pisirmede kullandiklari ydontemler Tablo 40'da gdsterilmistir.
Buna gére haslama yontemi, arastirma grubu ve kontrol grubunda
(% 41.3) nadiren kullaniimaktadir.

Sosyo-ekonomik yénden farkli semtlerde oturan ev kadinlarindan,
sosyo ekonomik diizeyi yliksek olanlarin, orta ve digsiik sosyo ekonomik
diizeydekilerden haslama ydntemini daha sik kullandiklan belirtilmigtir
(Ates ve bagk., 1986: 79). Haglama ydntemi daha ¢ok etlerin pigiriimesinde
kullanilir. Yapilan bir aragtirmada da etler izgara ve yagda kizartma
yontemlerinden daha ¢ok, haglama yapilarak tiketildigi saptanmistir
(Ozdogan, 1991).

Yiyecekleri pisirme ybntemlerinden bir bagkasi izgara yapmaktir.
lzgara ydntemi ile genellikle etler pisirilmektedir. Kéyde oturan aileler
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tarafindan gogunlukla i1zgara yapilmamaktadir. Izgarayi, aragtirma grubu
koydeki ailelerin % 61.9'u, kontrol grubu ailelerin ise % 47.6's1 nadiren
yapmaktadir. Aragtirma grubu sehirde oturan ailelerin % 48.1'i nadiren,
% 33.3'0 haftada 1-2 kez 1zgara yaptiklari belirlenmigtir. Kontrol grubu
sehirde oturan ailelerin ise gogunlugu (% 57.4) nadiren 1zgara yaparken,
% 29.6's1 haftada 1-2 ve 3-5 kez yapmaktadirlar (Tablo 40. Izgarada
genellikle etler pigirildigi igin ailelerin ekonomik durumu ve eti temin etme
imkani ile yakindan ilgili olabilir. Aragtirma grubu gehirdeki ailelerin kontrol
grubu sehirdeki ailelerden daha gok 1zgara yaptiklan bulunmugtur. Bu galig-
mada oldugu gibi yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin daha sik
1zgara yaptiklari bagka bir galisma ile de belirlenmigtir (Afeg ve bagk., 1986:
71).

Firinda gogunlukla pasta-borek gibi hamur isleri pigirilmekte olup,
finnda pigirme yonteminin gogu aile tarafindan az kulianiidi§: bulunmustur.
Arastirma grubu koydeki ailelerin gogunlugu (% 52.4/) nadiren firinda
yemek pisirirken, kontrol grubu koydeki ailelerin ise ¢ogunlugunun bu
yontemi kullanmadiklari bulunmustur. Arastirma grubu gehirdeki ailelerin
% 57.4'0 haftada 1-2, kontrol grubundaki ailelerin ise gogunlukla nadiren
(% 51.9), % 29.6'sl da haftada 1-2 kez firinda yemek pisirdiklerini
belirtmiglerdir (Tablo 40). Turk mutfaginda, hamur isleri (ekmek, bérek,
tatlilar) harig, firinda pisirilen yemekler azinlikta olup, tencere yemekleri
cogunluktadir. Arastirma grubu ailelerin, firinda pisirme ydntemini diger
gruba gore daha sik kullanmalari, beslenme aligkanliklarinda etkilesimler
oldugunu gdstermektedir. Ayrica kontrol grubu, 6zellikie kdydeki ailelerin
evinde finni olanlarin (Tablo 5) arastirma grubuna gére dislk olmasindan
da kaynaklanabilir.

Yagda kizartilan yiyecekler daha lezzetli olduklari igin sevilerek
tiketilir. Sebze kizartmalari 6zellikle yazin siklikla tiketiimektedir. Yagda
kizartma yontemi ile, arastirma grubunun % 40'inin kontrol grubunun ise
% 41.3'Un(n haftada 1-2 kez kizartma yéntemi ile yemek hazirladiklari
bulunmustur. Bunu aragtirma (% 25.3) ve kontrol (% 30.7) grubunda
haftada 3-5 kez kizartma yapimi izlemigtir. '



139

Tablo 40'dan géraldigi gibi genel olarak kontrol grubu aileleri,
arastirma grubundan daha sik araliklarla yagda kizartma ydntemi ile yemek
hazirlamaktadirlar

Yérede damak zevkinin 6n planda oldugu sdylenebilir. Hatta yemek
hazirlamada bile yadi yakarak kullanmaktadirlar. Degisik pisirme
yéntemleri besinlerde bazi kimyasal bilegikler olugturmakta, bunlar da
organizmada mutajenik etki yapabilmektedir. Dana etinde mutajenite, 5
dakika kizartma, 35 dakika 1zgara, 48 saat kaynatmakia olugsmaktadir.
Yiksek 1sida proteinli maddeler yag esterleri ile ikincil amidleri
olusturmakta, bunlar da kanserojen nitrosaminierin yapisinda yer
almaktadir (Baysal ve bagk., 1983b: 165). Ayrica kizartilmis besinlerin
vitamin ve mineral degerinde de 6nemli digide azalma oldugu belirtilmigtir
(Rakicioglu ve Baysal, 1988: 123-124). Yapilan bir ¢calismada da
yemeklerin geneliikle yagda kizartilarak pisirildigi belirlehmigtir (Karakapici
" ve Saglam, 1985: 127).

Susuz pisirme yontemi arastirma grubunda gogunlukla (% 54.7)
haftada 1-2 kez, kontrol grubunda ise (% 33.3)nadiren kullaniimaktadir.
Aligkanliklarda az da olsa degisme oldugu duginidimektedir. Bu ydntem
ozellikle sebzelerin pisirilmesinde énemlidir. Clnkl 1spanak gibi su orani
yiksek sebzelerin kendi sulari ile pisirilmesi daha uygundur.

Tablo 40'da goéruldigu gibi ailelerin gogunlukia tencere yemegi
yaptiklari ortaya ¢ikmigtir. Arastirma grubunun % 70.7'sinin, kontrol
grubunun ise % 86.8'sinin hemen her giin tencere yemegi yaptikiar
belirlenmistir.

Arastirma grubu ailelerinin, yemek pisirme yéntemlerinde énemli bir
degisme oimadlél, aliskanliklarini surdirdukleri gérilmektedir. Aileler,
geleneksel pisirme ydontemi olan salgall, soslu tencere yemekierini hemen
her glin severek tiiketmektedirler. Diger taraftan ev kadinlarinin, yiyecekleri
(et-sebze gibi) yagda kavurarak tencere yemeklerini hazirladikiarini
belitmeleri, damak zevkinin on planda oldugunu géstermektedir. Tirk
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mutfaginda, g¢ogunlukla yemekler yagda kavrularak hazirlanmaktadir
(Kosay ve Ulkiican, 1961; Ogel, 1978; Baykan, 1981; 126; Halici, 1981).

Ev teknolojisiyle hazirianan besinlerin dagilimi Tablo 41'de yer
almaktadir.

Tablo 41. Ev Teknolojisi ile Hazirlanan Besinlere Gére Ailelerin

Dagilimi
Aragtrma Grubu Kontrol Grubu

Kay Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Gene! Toplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150
Besinler S % S % S % S % S % S % S %
Aci sos = 593 5 67 - 593 5 67 10 67
Biber kizartma - - - 148 - 113 107
Bulgur 17 810 8 148 25 333 21 100 4 74 25 333 50 33.3
Eriste 10 476 31 574 41 547 18 857 28 519 46 613 87 58.0
Etdonduma 2 95 119 3 40 - - - 3 20
Kavurma 17 810 29 837 46 613 19 805 29 537 48 64.0 94 627
Konserve 4 191 8 148 12 160 9 429 12 22 21 280 33 220
Pekmez 12 571 5 93 17 2.7 19 905 119 20 26.7 37 247
Regel-mamelat 11 524 41 759 §2 693 15 714 46 852 61 813 113 753
Salga 19 90.5 39 722 §8 713 21 100 50 92.6 71 947 129 86.0
Sebze-meyve-dondurma 10 476 36 667 48 64 - 9 167 g 120 55 367
Sebze-meyve kurutma 16 762 39 722 55 733 21 100 54 100 75 100 130 86.7
Tarhana 3 143 16 29.6 19 263 4 181 16 29.6 20 26.7 39 260
Tursu 20 952 53 981 73 973 21 100 54 100 75 100 148 98.7
Yaprak salamura 18 857 47 870 65 86.7 21 100 53 98.1 74 987 139 92.7
Zeytin salamura - - - - 11 204 1 147 11 73

Besinler, bol ve ucuz bulundukiari mevsimierde cesitli iglemler
uygulanarak, az ve pahali olduklari mevsimlerde tiketilmek Ulzere
saklanirlar (Sacir, 1981: 123). Besinleri saklamanin amaci, mikro-
organizmalarin {remesini kontrol ederek, istenilmeyen kimyasal, fiziksel ve
biyolojik degisiklikleri azaltarak ekonomik yontemlerle yiyecegin kalitesinde
ve beslenme degerinde meydana gelebilecek istenmeyen degisiklikleri
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onlemektir (Yapict ve Yener, 1986: 10). Ayrica besinleri Gretiimedikleri
bélgelere sunabilmek ve bazi besinleri istenilen yonde degistirerek ¢esit
artirmak ta amagclanmigtir (Sacir, 1981: 123). Besinlerin evde hazirlanmasi
aile butgesine katki saglamasi agisindan énemlidir. Aragtirma grubu ve
kontrol grubu ailelerin ev teknolojisi ile hazirladiklari besinierin dagilimi
Tablo 41'de gésteriimigtir. Buna gére arastirma grubu kéyde yasayan
ailelerin gogunlukla evde hazirladiklari besinlerin baginda % 95.2 ile tursu,
% 90.5 ile salca ve % 85.7 ile yaprak salamura gelmektedir. Bunlan % 81.0
oranla bulgur ve kavurma, % 76.2 oranla da sebze ve meyve kurutmalari
takip etmektedir. Diger besinler daha dlsik oranlarda hazirlanmaktadir.
Ote yandan kontrol grubu kéyde yasayan ailelerin timi (% 100) bulgury,
salcayi, sebze-meyve kurutmayi, tursuyu ve ya'prak salamuray;
hazirlamaktadiriar. Bu besinleri % 90.5 oranla kavurma ve pekmez, % 85.7
oranla da erigte izlemektedir. Kontrol grubu kdydeki ailelerin, arastirma
grubu kdydekilere gore geleneksel yontemlerle kiglik besinlerini hazirlama
ahskanhgini gogunlukla strdiirdikleri saptanmistir.

Sehirdeki ailelere bakiidiginda (Tablo 41) kontrol grubu ailelerin
timinitn hazirladigi besinlerin baginda sebze kurutmalan ve tursu (% 100)
geimektedir. Bunlari az farkla (% 98.1) yaprak salamura, (% 92.6) sal¢a ve
(% 85.2) regel-marmelat gibi tathilar izlemektedir. Diger besinler daha disik
oranlarda hazirlanmaktadir. Aragtirma grubu ailelerinde en ¢ok tursu
(% 98.1) yapilmakta olup, ailenin % 75.9'u regel-marmelat, % 72.2'si salca
ve sebze kurutma ve % 66.7'si de sebze ve meyveleri dondurarak
sakladiklar ortaya gikmistir.

Tablo genel olarak incelendiginde kontrol grubu ailelerin geleneksel
ev teknolojisi ile tursu ve kurutmalan (sebze-meyve) hepsi hazirlarken,
arastirma grubunda tursu % 97.3'e, kurutmalar % 73.3'e dismustir. Yaprak
salamura kontrol grubunda % 98.7, arastirma grubunda ise % 86.7
oraninda hazirlanmaktadir. Ote yandan son yillarda tiiketimi yayginiasan
dondurarak saklanan besinlerin basinda gelen sebze ve meyveler
arastirma grubunda % 64.0 iken, kontrol grubunda (% 12.0) ¢ok dislktdr.
Kontrol grubu aileleri etleri dondurarak saklamazken, bu, arastirma
grubunda % 4'tiir. Ailelerin ekonomik durumu bu konuda &nemli faktordr.
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Kontrol grubu ailelerin ¢ogunlugu besinlerini geleneksel ev teknolojisi
ile hazirlama aligkanhi@ini sirdlrirken, aragtirma grubu ailelerin
aligkanliklarinda degismeler oldugu, bir ¢ogunun besinlerini hazir olarak
satin almay: tercih ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu durumu; ailenin ekonomik
durumu, bireylerin aligkanlhklar, ilgi ve istekleri, bu alanda sanayinin
gelismig olmasi gibi faktorler etkileyebilir. Bu arastirmada oldugu gibi gerek
Ulusal Beslenme-Saglik ve Gida Tiketimi (1974) Arastirmasinda gerekse
diger aragtirmalarda ev teknolojisi ile hazirlanan ve saklanan besinlerin
koylerde daha fazla oldugu gérilmustir (Koéksal, 1977: 39; Baysal, 1975:
20; Kogay ve Ulkiican, 1961; Tezcan, 1982: 113). Bu arastirma bulgularina
gore ailelerin gogunlukla hazirladiklari turgu, salga, sebze kurutmalan,
regel-marmelat ve et kavurma gibi besinler., diger arastirma bulgulanyla
benzerlik gbstermekte (Gdnen, 1976; Baykan, 1981: 119; Ates ve bask.,
1986: 71; Beyhan ve Karakurt, 1987b; Ersoy, 1990b: 177; Girbiz ve bagk.,
1997: 38; Yapici ve Yener, 1986: 9), g¢ogunlukla hazirlanan yaprak
salamura da diger arastirma bulgulan ile benzer dizeydedir (Halici, 1991b;
Okumus, 1996).

Tablo 42'de ailelerin gesitli besinleri sakladi§i yer ve kaplar
gbsterilmistir.
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Tablo 42. Besinlerin Saklandigt Yer ve Saklama Kaplarina Gore

Ailelerin Dagilhimi

Aragtirma Grubu Kontrol Grubu

Besinlesin Koy $ehir  Toplam Koy Sehir  Toplam Genel Toplam Onemlilik Dzeyi

Sakandig Yer n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150 Koy Sehir

ve Kaplar S % S % S % S % S % S % S %

Et

Saidandiy Yer:

Buzluk 11 533 30 556 41 547 21 100 54 100 75 100 116 773 Sd=1 Sd=1
x2=10.631 x2=28.339

Derin dondurucu 10 476 24 444 34 453 - - - 34 227 p<0.05 p<0.01

Saldanciy Kap

Agtkta - 2 37 227 3143 21 389 34 320 26 173 Sd=3

Plastik kapta - - - - 2 37 2 27 213 x2=23.350

Pogette 21 100 40 741 61 813 18 857 22 407 40 533 101 673 p<0.01

Sarpak-folyo - 12222 12160 - 9 167 9 120 21 141

Elmelk:

Saldandy Yer:

Buzdolabinda 17 810 23 426 40 533 21 100 15 277 36 480 76 50.7 Sd=1 Sd=3
x2=2.487 x2=5.684

Derindondurucuda 4 8.0 7 130 11 147 - 3 56 3 40 14 93 p>0.05 p>0.05

Mutfakta - 24 444 24 320 - 36 667 36 480 60 40.0

Saklandid Kap:

Ekmek kutusunda - 16 296 16 213 - 24 444 24 320 40 26.7 Sd=3

E. Kova-tencere - 8 148 8 107 - 6 112 6 8.0 14 983 X2=22 852

Plastik kap - - - - 2 37 2 27 213 p<0.01

Poget 21 100 30 556 51 680 21 100 22 407 43 573 94 627

Kuru Baklagiller:

Saldandid Yer:

Ambarda - - - 8 38.0 - 8 107 8 53 Sd=2 Sd=2
x2=10.771  x2=7.840

Balkon dolabinda - 6 1.1 6 8.0 - 2 37 2 27 8 53 p<0.01 p<0.05

Kilerde 11 533 23 426 34 453 9 429 13 241 22 293 56 374

Mutfak dolabinda

10 476 25 463 35 467 4 191 39 722 43 6§73 78 52.0
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Tablo 42. Besinlerin Saklandi§i Yer ve Saklama Kaplarina Gore
Ailelerin Dagihmi (Devam)
Aragtima Grubu Kontrol Grubu

Besinterin Koy $ehir  Toplam Koy Sehir  Toplam Genel Toplam  Onemlilik Diizeyi

Saldancks Yer n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150 Koy Sehir

ve Kaplar S % S % S % S % S % S % S %

Saldandhiy Kap:

Bez torbada 7R3 15277 22 283 4 191 28 518 32 426 54 36.0

Cam kavanozda 148 25 463 26 347 - 11 204 11 146 37 247 Sd=4 Sd=6

Emaye kovada - - - - 2 37 2 27 213 x2=5304 x2=19.512

Kiipte (Toprak) 5288 237 793 2095 - 2 27 9 60 p0.05 p<0.01

Naylon torbada - 118 113 - 5 93 5 67 6 4.0

(Poget)

Plastik kapta 6 286 11 204 17 227 12 571 6 111 18 240 35 23.3

Tenekede 2 95 -~ 227 3143 2 37 5 6.7 7 47

Patates ve Kuru sogan:

Sajdandiy Yer:

Ambarda 2 95 ~ 227 8 380 118 9 120 173 8d=3 Sd=3

Balkonda 148 3 56 4 53 - 7 130 7 83 11 73 x2=7.250 x2=2.891

Kilerde 8 381 20 537 37 493 9 429 27 500 36 480 73 48.7 p>0.05 p>0.05

Mutfakta 10 476 22 407 32 427 4 191 19 351 23 307 55 36.7

Saldandify Kap:

Guvalda 13 619 32 592 45 600 15 714 22 407 37 483 82 547

Karton kutuda - - - 3 143 10 185 13 174 13 87 Sd=3 Sd=5

Naylon torbada - 2 37 2 27 - - - 213 ¥2=10.587 x2=14.630

Plastik kovada - 2 37 2 27 - 119 113 3 20 p<0.05 p<0.05

Sebzelikte 8381 17315 25333 148 19 352 20 267 45 30.0

Sepette - 119 113 2 85 2 37 4 53 5 33

Sit:

Saldandiy Yer:

Buzdolabi 21 100 49 907 70 933 21 100 54 100 75 100 145 96.7 Sd=1
X2=3.355

Buzluk - 593 567 - - - 5 33 p>0.05

Sakdandigi Kap:

Deterjan kovasinda - - - - 119 113 107

Plastik kapta 1 48 - 113 9429 6 110 15 200 16 107 Sd=2 Sd=5

Pogette - § 93 5 67 - - - 5 33 x2=11.733  x2=26.303

Ozel ambalajinda - 9167 9 120 - - - 9 60 p<0.01 p<0.01

Siirahi-kavanozda - 14 269 14 187 2 95 7 130 9 120 23 163

Tencerede 20 952 26 481 46 613 10 476 40 741 50 667 96 64.0

(Cam-emaye kap)
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Tablo 42. Besinlerin Saklandidi Yer ve Saklama Kaplarina Gore
Ailelerin Dagilimi (Devam)

Araghrma Grubu Kontrol Grubu i
Besinlerin Koy Sehir  Toplam Koy Sehir  Toplam Genel Toplam  Onemlilik Duzeyi
Saldandi Yer n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150 Koy Sehir
ve Kaplar S % S % S % S % S % S % S %
Yogurt:
Sakiandyy Yer:
Buzdolabinda 21 100 54 100 75 100 21 100 54 100 75 100 150 100
Saldandigs Kap:
Cam kapta - 3 56 340 - 9 167 9 120 12 80 Sd=2 Sd=4
Gomiekte - - - - 2 37 2 27 213 X2=16.428 =14.598
Deterjan kovasinda 2 9.5 118 340 148 7130 8 107 11 73 p<0.01 p<0.01
Plastik kapta 3 143 11 203 14 187 16 762 14 259 30 400 44 294
Tencerede 16 762 39 722 55733 4 190 22 407 26 346 81 540
(Emaye-bakir)
Un-Bulgur:
Saldandiy Yer:
Ambarda 6 286 - 6 80 8 381 119 9120 15 100 Sd=3 Sd=3
Balkon dolabinda - 6 112 6 8.0 1 48 6 111 7 8.0 12 8.0 X2=3.338 x2=1.540
Kilerde 9 428 24 444 33 440 10 476 20 370 31 413 64 42.7 p>0.05 p>0.05
Mutfak dolabinda 6 286 24 444 30 400 2 95 27 500 29 387 59 393
Saklandig Kap:
Bez torbada 527 8148 13173 2895 4 74 6 80 19 127 Sd=4 Sd=7
Cam kavanozda - 11 205 11 147 - 10 185 10 133 21 140 X2=1.067 x2=12218
Guvalda 285 8148 10133 6 286 B 148 14 187 24 160 p>0.05 p0.05
Emaye kovada - 119 113 - 4 74 4 53 § 33
Kiipte (Toprak) 4190 - 454 3143 3 56 6 80 10 6.7
Nayion torbada - 5 93 5 67 - 13 241 13 173 18 120
Plastik kapta 4 191 17 315 21 280 - 10 185 10 134 31 208
Sandikta 6286 473 10133 10476 237 12 160 22 147
Yumurta:
Saldandi Yer:
Ambarda - - - 295 - 2 27 213 Sd:1 Sd:1
Buzdolabinda 21 100 54 100 75 100 19 905 52 963 71 946 146 974 x2=0525  x2=0.509
Mutfakta - - - - 2 37 2 27 2 13 p>0.05 p>0.05
Saldandii Kap:
Gomlekte - - - 295 - 2 27 213
Sepette - - - - 2 37 2 27 2 13
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Besinler 6zelliklerine gore uygun kosullarda saklanmadiginda besin
ogelerinde kayiplar olur, lezzeti bozulur ve mikroorganizmalarnin iremesiyle’
saghg! bozar. Bu nedenle su orani yiiksek olan besinlerin soukta
saklanmasi gerekmektedir. Kuru yiyecekler ise serin, karanlik, kuru ve
havalandirilabilen yerlerde saklanmalidir (Baysal, 1985: 108).

Bazi besinlerin saklandigi yer ve saklamada kullanilan kaplarin
dagilimi Tablo 42'de géruldigi gibi eti, aragtirma grubu kéydeki ailelerin
% 53.3'l buzdolabinda (buzlukta), % 47.6'si ise derin dondurucuda ve
hepsinin posette (% 100) sakladiklan belirlenmigtir. Kontrol grubu kéydeki
ailelerin % 85.7'si poset iginde, % 14.3'iU de herhangi bir maddeye
sarmadan (agikta) eti buzdolabinda saklamaktadirlar. Gruplar arasindaki
fark istatistiksel yonden oénemlidir (p<0.05). Arastirma grubu sehirde
yasayan ailelerin eti % 55.6's1 buzdolabinda, % 44.4'G derin dondurucuda,
kontrol grubunda ise tim ailelerin (% 100) buzdolabinda sakladikian tesbit
ediimigtir. iki grup arasindaki fark énemlidir (p < 0.01). Sehirdeki ailelerden
arastirma grubu eti, (% 74.1) poset iginde ve (% 22.2) folyoya sararak
saklarken, kontrol grubunun ise % 40.7'si poset iginde ve
% 38.9'u herhangi bir maddeye sarmadan saklamaktadirlar.

Etler, gabuk bozulan besinler olduklar igin gereginden g¢ok alinmis ya
da dondurarak sakiamak igin hayvan kesilmis ise, pisirilecek kadar
miktarlara ayrilir, yagl kagida sarilarak buzlukta -2°C de birkag¢ hafta, derin
dondurucuda - 32°C'de dondurularak - 18 "C'de uzun siire saklanabilir
(Baysal, 1985: 108; 1997: 318). Yapilan bir arastirmada da etlerin
cogunlukla (% 65.9) folyoya sarilarak saklandigt belirtiimistir (Ersoy, 1990a:
81). Yapilan bagka bir calismada islenmis et Grlinlerinin glinimdizde en ¢ok
plastik torba i¢inde buzdolabinda saklandigi saptanmigtir (Halici, 1991b).

Arastirma grubu kbéyde yasayan ailelerin % 81.0'1 ekmegi
buzdolabinda, geri kalani ise derin dondurucuda posete koyarak
saklamaktadir. Kontrol grubu kdyde ise tim ailelerin (% 100) ekmegi
posette buzdolabinda sakladiklari bulunmustur. Kdyde oturan ailelerin
gcogunlugu tiketecegi ekmeg@i evde ¢ok miktarda hazirladiklarindan
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ekmegin bozulmadan saklanabilmesi igin buzdolabi kullaniimigtir. Hatta
ekmegin poset icinde (buharlagtigi) terlediginden nemini almasi igin 6nce
beze sanlip daha sonra plastik torbaya kondugu gézlenmistir.

Sehirde yagsayan ailelere bakildiginda, ekmegi aragtirma grubu
ailelerinin % 44.4'G mutfakta, % 42.6's1 buzdolabinda ve % 13'Q derin
dondurucuda saklamaktadirlar. Kontrol grubunun ise % 66.7'si mutfakta ve
% 27.7'i buzdolabinda sakladigi belirlenmigtir (Tablo 42). Arastirma grubu
sehirdeki ailelerin goguniugu (% 55.6) ekmegi posette, kontrol grubu
ailelerin ise % 44.4'0 ekmek kutusunda ve % 40.7'si naylon pogette
saklamaktadirlar. Ekmegin poset iginde saklanmasi kurumasini énlemek
bakimindan olumlu bir aligkanhktir. Diger arastirmalarda da ekmegin plastik
posetlerde saklandig belirtilmistir (Aktas, 1988; Ersoy, 1990a: 81).

Arastirma grubu kbyde oturan ailelerin gogunlugu kuru baklagilleri
(% 53.3) kilerde saklamakta, bunu (% 47.6) mutfak dolabi izlemektedir.
Kontrol grubu kdydeki ailelerin ise % 42.9'u kilerde, % 38'i ambarda
sakladiklarn saptanmigtir. Gruplar arasindaki fark énemli bulunmustur
(p<0.01). Sehirdeki ailelerin goguniukla farkh mimari 6zellikteki evierde
(apartmanlarda) oturmalari, evin imkanlarina gore satin alinan kuru
baklagillerin miktarlarinda dogal olarak farklilagmaya neden olmustur. Bu
nedenle sehirdeki ailelerin goguniugu kuru baklagilleri mutfak dolaplarinda
saklamaktadirlar. Buna gére kuru baklagilleri saklamada mutfak dolabini
kullananltarin oran: arastirma grubunda % 46.3, kon_trol grubunda ise
% 72.2'ye yiikselmistir. iki grupta da mutfak dolabini kiler izlemistir.
Aragtirma ve kontrol grubu arasinda istatistiksel yénden fark énemlidir
(p<0.05, Tabio 42).

Kuru baklagiller g¢esitli kaplar iginde saklanmaktadir. Bunlardan
arastirma grubu kdyde en g¢ok bez torba (% 33.3) kullanilirken, kontrol
grubu kdyde ¢ogunlukla (% 57.1) plastik kap kullaniimaktadir. Arastirma
grubu sehirdeki ailelerin ise % 46.3'0 cam kavanozda saklarken, kontrol
grubundakiler gogunlukla (% 51.8) bez torba kullanmaktadirlar (Tablo 42).
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Gruplar arasindaki kurubaklagillerin saklandigi kaplar yoéninden
aragtirma ve kontrol grubu kdydeki aileler arasinda anlamii (p> 0.05) bir
fark yokken, sehirde yasayan aileler arasinda ise anlamli bir farkhlagma
bulunmaktadir (p<0.01).

Kuru baklagillerin saklanmasinda cam kavanoz hem temizlik, saglk
hem de gobrintd bakimindan olumlu bir uygulama olup gogunlukia
sehirdeki aileler tarafindan tercih edilmektedir. Bez torba da kuru erzaklarin
hava almasi bakimindan olumiu bir uygulamadir. Kuru besinlere nemi
cekerek kiiflenme ve bdceklenmeyi 6nlemek igin iri tuz eklenmesi, nemli
ybrelerde ise kurutulmus besinlerin naylon torba iginde saklanmasi
onerilmigtir (Baysal, 1990: 19). Yapilan bir arastirmada da ailelerin
¢oguniugu bez torba veya naylon torbada, agikta veya tahta dolapta kuru
baklagilleri sakladiklar: belirtilmistir (Ersoy, 1990a: 81).

Kéylerde cam kavanozun yerini kullanim kolayligi ve dayaniklihgi
nedeni ile plastik kaplarin aldigi sbylenebilir. Bununla birlikte geleneksel
kaplardan kiplerin (comiek) de halad bazi aileler tarafindan kullaniimasi
gérinti bakimindan ayn bir guzellik sergilemektedir. Ancak sirli toprak
kaplarda asitli yiyeceklerin sakianmasi sakincalidir.

Patates ve kuru soganin filizienmemesi igin serin ortamda saklanmasi
gerekmektedir. Patatesin blizligmesi ve filizZlenmesini énlemek igin karanhk
yerde, serin ve orta nemli ortamda saklanmahdir (Baysal, 1997: 288).
Patates ve kuru sogani aragtirma grubu kdydeki ailelerin % 47.6's1 mutfakta,
% 38.1'i de kilerde sakiadiklarini belirtmiglerdir. Kontrol grubu kéydeki
ailelerin ise % 42.9'u kilerde, % 38.0'i ambarda saklamaktadirlar. iki grup
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark yoktur (p>0.0_5).

Sehirde yasayan ailelerin gogunlugunun patates ve kuru sogani kiler
ve mutfakta sakladiklari belirlenmistir. Buna gore aragtirma grubunun
% 53.7'si kilerde, % 40.7'si de mutfakta saklamaktadir. Bu durum kontrol
grubunda sirastyla % 50.0 ve % 35.1'dir. Gruplar arasinda anlamh bir fark
yoktur (p>0.05).
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Patates ve kuru soganin saklandigi kaplara bakildiginda (Tablo 42)
arastirma ve kontrol grubu kdyde gogunlukla guvalda saklandigi goriltr.
Buna gbre guvalda saklayan ailelerin orani aragtirma grubunda % 61.9,
kontrol grubunda % 71.4't0r. Cuval, aragtirma grubunda sebzelik., kontrol
grubunda ise karton kutu izlemektedir. Ailelerin patates ve kuru sogani
guvalla satin alip, ayni sekilde sakladiklari anlagiimaktadir. Gruplar
arasinda anlamh bir farkin oldugu goériilmistir (p<0.05). Sehirdeki ailelerde
de benzer sonuglar alinmigtir. Buna gére arastirma grubu ailelerin
% 59.2'si, kontrol grubunun ise % 40.7'si guvalda saklamakta, bunu iki
grupta da sebzelik izlemektedir. Ayni sekilde gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<0.05). Karton kutunun agzi kapal tutulursa karanlk
ortam olacagi igin uygun oldugu disind{imektedir.

Sit, kisa silirede bozulan, soguk yerde saklanmasi gereken besinlerin
basinda gelmektedir. Uygun kosullarda saklanmaz ise mikroorganizmalar
Ureyerek sitin bozulmasina neden olurlar. Bu nedenle arastirma
kapsamina alinan ailelerin tim{ sGtd buzdolabinda saklamaktadirlar. Buna
gbre arastirma grubu kéydeki ailelerin hepsi (% 100) sitli buzdolabinda,
cogdunlukia (% 95.2) emaye, cam, bakir gibi tencerelerde saklamaktadirlar.
Kontrol grubu kdyde de ayni durum séz konusudur. Ailelerin % 47.6'sinin
tencerede, % 42.9'unun da plastik kap iginde buzdolabinda (% 100)
sakladiklar belirlenmigtir. SGtd saklamada kullanilan kap agisindan gruplar
arasindaki fark énemlidir (p<0.01).

Sehirde yasayan ailelerden arastirma grubunun % 90.7'sinin s(tl
buzdolabinda, tencerede (% 48.1), sirahi ya da kavanozda (% 25.9) ve
bazilan da &ézel ambalajinda (% 16.7) saklamaktadirlar. Ote yandan
ailelerin % 9.3'Unin sitd naylon torba ya da poset iginde buzlukta
dondurarak saklamalari ilging bir uygulama olarak degerlendirilmistir. liging
oldugu kadar saglikli ve olumlu bir uygulama oldugu da soylenebilir. Bu
uygulamaya bagka kaynaklarda ve aragtirmalarda rastlanmamistir.

Sehirdeki kontrol grubu ailelerin ise sitd % 74.1'inin tencereye,
% 13.0'Gnln cam sirahi veya kavanoza, % 11‘inin plastik kaba ve saglik
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yéninden zararli olan deterjan kovasina koyarak (% 1.9), buzdolabinda
(% 100) sakladiklari saptanmistir. Sehirde yasayan aileler arasinda siti
saklamada kullanilan yer agisindan anlamh bir farklilagsma (p>0.05)
oimazken, saklamada kullanilan kaplar agisindan gruplar arasinda fark
anlaml bulunmustur (p<0.01, Tablo 42).

Yogurdun arastirmaya katilan tim aileler tarafindan buzdolabinda
saklanmasi saglkli bir uygulamadir. Arastirma grubu kbéyde yasayan
ailelerin gogunlugunun (% 76.2) tencerede (emaye, bakir), % 14.3'Unin de
plastik kap iginde buzdolabinda (% 100) sakiadidi ortaya gikmistir. Kontrol
grubu kdydeki ailelerde ise durum tam tersinedir. Ailelerin % 76.2'sinin
plastik kapta, % 19.0'unun ise tencerede buzdolabinda (% 100) sakladid
belirlenmigtir. iki grup arasindaki istatistiki fark énemli bulunmustur
(p<0.01). Sehirde yasayan ailelerde de durum c¢ok farkii de{;ildir.

Aragtirma grubu sehirdeki ailelerin blyik gogunlugu (% 72.2) yogurdu
tencerede, % 20.3'0 ise plastik kapta buzdolabinda saklarken, bu durum
kontrol grubunda farklilik gdstermektedir. Ailelerin % 40.7'si tencerede,
% 25.9'u plastik kapta ve % 16.7'sinin cam kap iginde yogurdu
buzdolabinda (% 100) sakladikiari saptanmigtir. Gruplar arasindaki fark
énemlidir (p<0.01). Ote yandan dért grupda da yogurt saklamada deterjan
kovasini kullanan aileye rastlanmasi ¢ok dusunduriicidir. Deterjan kovasi,
kontrol grubu sehirde daha tfazla kullaniimaktadir ve ayrica ayni grup
tarafindan ¢dmlekte de yodurt saklanmaktadir.

Deterjan, ilag ve benzeri maddeler konan kaplar, bosaidiktan sonra
besin saklamak igin kullaniimasi ¢ok tehlikeli olmaktadir. Clnk{ bu tir
kaplar besin igin yapiimadigindan zararli maddelerden yapilmis olabilir ve
besinlere kolayca karigabilir. Diger taraftan bu kaplar, ne kadar temizlenirse
temizlensin, deterjan veya ilag kalintilari, iginde saklanan besinlere
karigabilir (Baysal, 1985: 215). Ote yandan sirli toprak kaplarda yogurdun
saklanmasi ile sirdan yiyecege kursun, kadmiyum gibi zararli maddeler
gegmektedir. Yogurt eksidikge, yogurdun kursun igeriginin arttigi
gbriimastir (Sahman, 1983). Ozellikle siit, yodurt, peynir gibi besinlerin
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plastik, teneke, ginkb, aliminyum ve sirli toprak kaplar yerine cam kaplarda
saklanmasi saglik agisindan uygundur (Ersoy, 1990a: 81). Ancak renksiz
cam kaplarin 15131 gegirmesi nedeniyle, 6zellikle siit ve yogurt bulunan
renksiz cam kaplar aydinhk yerde bekletiimemelidir. Aksi halde 1g1§a duyarli
B vitaminlerinde kayiplar olur. Buzdolabi, Gstii kapali besinlerin kisa sire
sakianmasi igin en uygun ara¢ olup, ayrica ortam g¢ogdunlukla karanhk
oldugundan 6nemli bir kayip olmamaktadir (Baysal, 1985: 216). Yapilan
baska bir caligmada siit ve yogurdun g¢ogunlukla plastik kap iginde,
buzdolabinda saklandigi bulunmustur (Ersoy, 1990a: 81).

Arastirma ve kontrol grubu aiielerince un ve bulgur gogunlukia kiler ve
mutfak dolaplarinda saklanmaktadir (Tablo 42). Buna gére un ve buigur
arastirma grubu kdyde kilerde (% 42.8), mutfak dolabi ve ambarda (% 28.6)
saklanirken, kontrol grubu koéyde ise cogunlukla (% 47.6) kilerde ve
(% 38.1) ambarda saklanmaktadir.

Sehirde yasayan arastirma grubunun gogunlukla (% 44.4) kilerde
veya mutfak dolabinda, kontrol grubu sehirde ise un-buigur g¢ogunlukla
mutfak dolabinda (% 50.0) ve (% 37.0) kilerde saklanmaktadir.

Un-bulgur gibi kuru besinlerin saklandigi kaplar incelenirse, arastirma
grubu koéydeki ailelerin % 28.6'sinin sandikta, % 23.8'inin bez torbada,
saklandiklari, kontrol grubu kbéyde ise gogunlukla (% 47.6) sandikta
saklandi§i, bunu % 28.6 ile guvalin izledigi gorlliir. Sehirdeki ailelerin ise
un ve bulguru arastirma grubunun % 31.5'i plastik kapta ve % 20.4'G cam
kavanozda, kontrol grubunun ise (% 24.1) naylon torbada saklamay! tercih
ettikleri saptanmistir. Gerek kdydeki, gerekse sehirdeki aileler arasinda
istatistiksel yonden anlamh bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Un, bulgur gibi tahil drtnleri havadar ve kuru ortamda saklanmalidir.
Ortamin nem orant % 14'G gegmemelidir. Nem orani yiikselirse kiflenir ve
bécekienir. Bu tur besinlerin bez torbalarda ve kuru yerlerde saklanmalar
onerilmistir (Baysal, 1985: 95; Baysal, 1990: 19). Yapilan bir galismada tahil
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ardnlerinin ¢ogunlukla naylon ve bez torbada saklandigi belirtilmistir
(Ersoy, 1990a: 81).

Yumurtayi, aragtirma grubu ailelerinin % 100'Gnln buzdolabinda 6zel
yumurtalik bélimiinde sakladiklan belirlenirken, bu oran kontrol grubunda
biraz digmustar. Yumurtay! kontrol grubu kéydeki ailelerin % 90.5'nin
buzdolabinin 6zel béliminde, % 9.5'inin ise ambarda ¢émlek iginde
sakladiklan saptanmigtir. Kontrol grubu gehirde ise ailelerin gogunlugu (%
96.3) buzdolabinda % 3.7'si ise mutfakta sepet igcinde oda isisinda
sakladiklari bulunmustur. Yumurtay: saklamada kdyde ve sehirdeki aileler
arasinda anlamh bir fark olmadig: tesbit edilmigtir (p>0.05, Tablo 42).

Yapilan bir aragtirmada ailelerin % 100'Un{in yumurtay: plastik kap
icinde sakladiklari belirtiimigtir (Ersoy, 1990a: 78). Oda sicakh§inda
bekletilen yumurtanin kalitesi diger ve bozulur. Yumurtanin bekletildigi
yerin sicakiigi arttikga yumurtanin bozulmasi hizlanmaktadir. Bu nedenle
yumurta mimkin oldugu kadar serin yerde bekletilmelidir. Yumurtanin 0-1
"C'deki soguk yerlerde uzun siire bozulmadan saklanabilecegi belirtiimistir
(Baysal, 1985: 84).

4.5. Konuklara Ve Ozel Giinlerde Yapilan ikramlara iligkin
Bulgular

Tark toplumu misafirperverligi ile in salmistir. Konuklan en iyi sekilde
agirlamak igin 6zenle hazirlanmis gesitli yiyecek ve igecekler ikram
edilmektedir. Bu bdliimde konuk ¢agridiginda ve 6zel giinlerde yapilan
ikramlara yer verilmigtir. Tablo 43'de konuklara ikram edilen besinler yer
almaktadir.
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Tablo 43. Konuklara ikram Edilen Besinlere Gore Ailelerin

Dagilimi
Aragtrma Grubu Kontrol Grubu

Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150
Cesltler S % S % S % S % S % S % S %
Arabag! - 474 4 53 - 14 258 . 14 187 18 120
Arap koftesi (Feliah) - 2 37 2 27 - 3 56 3 40 § 33
Ayran - - - 148 593 6 8.0 6 4.0
Batink 19 805 46 852 65 867 21 100 51 944 72 %0 137 913
Buigur (Misir haglama) - - - 10 476 11 204 21 280 21 140
Biskiivi 2 95 119 3 40 2 95 - 2 27 5 33
Cay 21 100 54 100 75 100 21 100 54 100 75 100 150 100
Cerez - 14 259 14 187 - 474 4 53 18 120
Cikolata 10 476 25 463 35 467 1 48 14 2589 15 200 50 333
Cig kofte 3 143 3 56 6 80 - 474 4 53 10 6.7
Dondurma - 2 37 2 27 - - - 213
i kofte 148 - 113 - 2 37 2 27 3 20
Kahve 14 667 46 852 800 19 905 54 100 73 973 133 887

Kisir-Mercimekl kofte 8 381 6 111 14 187 2 95 19 352 - 21 280 35 233

Meyve - 23 426 23 307 2 95 15 27.8 17 227 40 267
Meyve suyu - 2 37 2 27 = 3 56 3 4.0 § 33
Megrubatiar-kola - 474 4 53 - 2 37 2 27 6 40
Eriyebilir yabanci kahve 18 857 49 907 67 893 6 286 11 204 17 227 84 560
Patatesli borek 20 952 49 907 920 13 619 51 944 64 853 133 888
Patatesli kafte - - - - 2 37 2 27 213
Patates salatasi - 118 113 - - - 107
Pigmaniye - 2 37 2 27 - - - 2 13
Sitli kahve - 2 37 2 27 - - - 2 13
Seker 17 810 39 722 56 747 20 952 44 815 64 853 120 80.0
Surup - 2 37 2 27 - - - 213
Zeytinyagh - - - - 118 113 107

sarma-dolma
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Tablo 43'de gériildGgu gibi arastirma ve kontrol grubu ailelerin
misafirlerine ikram ettikleri besinlerin baginda % 100'lik bir oranla cay
gelmektedir. Cay, arastirma grubu kdydeki ailelerde sirasiyla pasta-borek
(% 95.2), batink (mercimekli kéftenin, mercimek yerine bir nevi tahinle
yapilan seklidir) (% 90.5), yabanci kahve vb. (% 85.7), seker (% 81.0) ve
Tark kahvesi (% 66.7) izlemektedir. Konuklarina, kontrol grubu aileleri ise
caydan bagka % 100'0 batink, % 95.2'si seker, % 90.5'i Turk kahvesi,
% 61.9'u pasta bérek ve % 47.6'si da bulgur (misir, bugday gibi tahillarin
haglanarak haghag veya cevizle ikram edilmesi-hedik) ikram ettikleri
belirlenmisgtir.

Sehirde yasayan ailelerde de kdydekilerle benzerlik bulunmaktadir.
Buna gbre arastirma grubu konuklarina, ¢ogunlukia ¢aya ilave olarak
% 90.7'si pasta bérek ve yabanci kahve, % 85.2'si Turk kahvesi ve batirik,
% 72.2'si de gseker ve % 46.3'l ¢ikolata ikram etmektedirler. Bu durum
kontrol grubu gehirde biraz degisme gostermigtir. Cay ve Tirk kahvesi
% 100'lik oranla ilk sirada. bunlari % 94.4 oranla batirik ve pasta-borek,
% 81.5 ile seker izlemektedir.

Aragtirma ve kontrol grubunda birgok yerde oldugu gibi ¢ay ikraminin
yaygin oldugu, bundan vazgegcilemedigi goriimustir. Aragtirma grubunda
gogunlukla Tirk kahvesi yerine yabanct kahvenin (% 89.3), kontrol
grubunda ise Tirk kahvesinin (% 97.3) ¢ogunluk tarafindan ikram ediimesi,
aliskanliklarin degistigini gdstermektedir. Ote yandan arastirma grubunda
cikolata, kontrol grubundan daha fazla ikram edilmektedir. Yine kontrol
grubu goguniukla batirik yaparken, arastirma grubunun pasta-bérek ikram
ettikleri saptanmisgtir. '

Batirik yorede yaygin olarak yapilan, gorba gibi sulu olarak da ikram
edilen bir gesittir. Hatta pasta-boreklerle birlikte batirtkk da ikram
edilmektedir. Cok cesitli pasta-borek ikram ediimesine ragmen batirik ikram
edilmemigse "bir batirik bile vermediler” diye serzeniste bulunduklari
gbzlenmistir. ‘
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Ince bulgur (digh) ile yapilan yiyecekler (mercimekli kéfte, bat, kisir
v.b.) bir ¢ok ydrede yaygin olarak ikram edilmektedir. Ankara'da yapilan bir
calismada kabul veya parall ginlerde peynirli pide, pizza tirleri, gesitli
borek, corekler, tatiilar, kisir gesitleri, kuruyemis, meyve ve degisik
salatalardan siklikla ikram edildigi belirtilmistir (G6zaydin, 1990: 151).

Geleneksel bir davranig olarak toplumumuz, konuk agirlamayi ve
ikramt sever (Yaman, 1992: 283). Bu geleneksel davranig, yurt diginda
yasayan vatandaslar tarafindan ézel ginler diizenlenerek, konuklara ¢esitli
Tirk yiyecek ve icecekleri ikram edilerek siirdiriilmektedir (Arslan, 1990:
210; Gbzaydin,1982: 183).

Turklerde dagin, bayram, davetler gibi 6zel glinlerin 6nemi blyuktir.
Ozel ginlerde konuklara da her zaman pisirilmeyen, 6zel beceri gerektiren
ve uzun zaman alan 6zel yemekler 6zenle hazirlanarak ikram edilir
(Baysal, 1990: 74). Gunimizde 6zel yemek hazirlamayi gerektiren bu
ginlerin énemi azalsa da, bu gelenegin kirsal kesimde héala sirduriimesi
sevindiricidir. Yorede 6zel ginlerde ikram edilen yemeklere Tablo 44'de
yer verilmigtir.

Tablo 44. Ozel Giinlerde (Bayram-Davet v.b) Yapilan Yemekiere
Gore Ailelerin Dagihimi

Araghimna Grubu Kontrol Grubu

Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150
Yemekder S % S % S % S % S % S % S %
Corbalar:
Arabagi - 118 113 - - ~ 107
Mercimek - - - - 2 37 2 27 2 13
Tarhana - 3 56 3 40 - 2 37 2 27 5 33
Tavuklu gehriye 148 3 56 4 53 - 3 586 3 40 7 93

Toyga (Yogurl) 20 952 51 944 71 847 21 100 50 926 71 947 142 947
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Tablo 44. Ozel Giinlerde (Bayram-Davet v.b) Yapilan Yemekliere
Gore Ailelerin Dagilimi (Devam)

Aragtimma Gnibu Kontroi Grubu

Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150
Yemekier S % S % S % S % S % S % S %
Etii Yemekier:
Balik tava - 4 74 4 53 - - - 4 27
Calla - 2 37 2 27 - - - 2 13
Etii bamya 295 40 741 42 560 10 476 36 667 46 613 88 587
Etii kuru fasulye 8 38.1 7 130 15 200 7 333 4 74 11 147 26 173
Etii taze fasulye - 2 37 227 8 381 - 8 107 10 6.7
Ege Dolmas! - - - - 237 2 27 2 13
Doima ve sarmalar 21 100 49 907 70 833 21 100 54 100 75 100 145 96.7
il kofte 1 48 - 113 - 3 56 3 40 4 27
Karniyank 2 95 - 227 295 7 130 9 120 1173
Kiirdan kebabt - 2 37 227 - - - 213
Nohut yahni 2 95 - 2 27 148 - 113 3 20
Patiicanli kebap 148 31 574 32 427 3 143 35 648 38 507 70 467
Patatesli kebap 8 380 10 185 18 240 10 476 19 352 29 387 47 313
Patatesli tavuk (Finn) - 6 1.1 6 80 - - - 6 4.0
Patatesli-salgall kofte - - - - 2 37 2 27 2 13
Tava (Giiveg) - 119 113 - 4 74 4 53 5 33
Tavuk - 2 37 2 27 - - - 213
Tavukiu Nohut - 2 37 2 27 - - - 2 13
Topalak - 2 37 2 27 - - - 213
Zeytinyagh Yemelder:
Z. yagh barbunya - - - - 119 113 107
Zyagh yaprak sarma - 118 - - - - -
Pilaviar:
Etii piring pilavi 6 286 6 111 12 160 - 118 113 13 87
Piring pilavi 15 714 45 833 60 8OO 18 857 4B 889 66 88.0 126 84.0
Barekler:
Gargaf boregi 1 48 - 113 - - - 107
Cig borek - - - - 3 56 3 40 3 20
Gorek - - - 2 95 - 2 27 213
Gobete - - - - 474 4 53 4 27
irmcik borek - - - - 119 113 107
Katmer - - - - 2 37 2 27 2 13
Kirma brek - 2 37 2 27 - - - 2 13
Lahmacun 148 - 113 - - - 107
Mant - 2 37 227 2 95 - 2 27 4 27
San buma - - - - 4 74 4 53 4 27
Su boredi 11 524 42 778 53 707 17 810 37 685 54 720 107 713
Tepsi boregi - 6 11.1 6 8.0 2 95 13 241 15 200 21 140
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Tablo 44. Ozel Giinlerde (Bayram-Davet v.b) Yapilan Yemeklere
Gore Ailelerin Dagilimi (Devam)

Aragtima Grubu Kontrol Grubu

Koy Sehir Toplam Koy Sehir Toplam  Genel Toplam

n=21 n=54 n=75 n=21 n=54 n=75 n=150
Yemekder S % S % S % S % S % S % S %
Tatilar:
Baklava 19 905 40 741 59 787 13 619 24 444 37 493 96 64.0
Gill tatisi - 237 227 - - - 2 13
Helva 2 95 356 5 67 2 95 - 2 27 7 47
Hindistan cevizii tati - 2 37 227 - - - 213
imik tatlisi - 237 227 - - - 213
Kaygana - - - - 6 11.1 6 80 6 40
Kadayif 2 95 593 7 93 - 474 4 53 173
Kalburabast - 4 74 453 - 2 37 2 27 6 40
Komposto (Hogaf) - 119 113 - 593 5 66 6 40
Muhallebi - 2 37 2 37 - - - 213
Oklavadan gekme - 23 426 23 307 10 476 25 463 35 467 58 387
Revani - 9 167 9 120 - 10 185 10 133 19 127
Siitiag 9429 1222 21280 10476 9 167 19 253 40 267
Tulumba tathisi - - - 2 95 4 74 6 80 6 40
Yogurt tatiisi - - - 2 95 356 566 5 33
Zerde - 6 11.1 680 7333 - 7 93 13 87

Tark toplumu, geleneksel mutfaginin nefis yemek gesitlerini en glizel
sekilde, dini bayramlarda, dugilinlerde ve ev davetlerinde cémertge
sergilemekten seref duyarlar. Misafir, Tlirk toplumlarinda en fakirinden en
zenginine kadar énemii bir olay olup, konuklarin agirlanmasi ve memnun
edilmesi igin hicbir masraftan kaginiimaz (Yaman, 1986: 319). Konuklara,
6zel glunlerde hamur igleri basta olmak lizere yapimi zor, emek isteyen
yiyeceklerin &zenle hazirlanip ikram edilmesi, misafirperverligin bir
gbstergesidir (Savkay, 1990: 11).

Ozel ginlerde ¢esitli yemeklerin hazirlandi§i Tablo 44'den
anlagiimaktadir. Buna gére arastirma grubu kdyde yagsayan ailelerin 6zel
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glinlerde ¢ogunlukla toyga gorbasi (% 95.2), sarma-doimalar (% 100), kuru
fasulye ve patatesli kebap (% 38), piring pilavi (% 71.4), su béregi (% 52.4)
ve baklava (% 90.5) hazirladiklan saptanmistir. Ozel ginlerde yapilan
yemekler kontrol grubu kdyde ise % 100 oranla toyga gorbasi, yine % 100
oranla sarma-dolmalar, bunlari % 47.6 ile etli bamya ve patatesli kebap
izlemektedir. Piring pilavini % 85.7'si, su boregini % 81.0'i ve tatllardan
baklavayr % 61.9'u, oklavadan c¢ekme ve siitlaci ise % 47.6'si
hazirlamaktadirlar. Kéyde oturan aileler arasinda énemli bir degisikligin
olmadigi, ¢ogunlukia ayni yemeklerin haziriandigi ve ikram edildigi
bulunmustur.

Bayram ve davetlerde arastirma grubu sehirdeki ailelerin % 94.4'Unln
toyga gorbasini, % 90.7'sinin etli sarmalari, % 74.1'inin etli bamyay! ve
% 57.4'Un0n patlicanli kebabi, % 83.3'Unlin piring pilavini, % 77.8'inin su
béregini ve tatlilardan baklavayr % 74.1'inin ve oklavadan g¢ekmeyi
% 42.6'sinin hazirladiklar ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubu sehirdeki ailelerin
ise ¢gogunlukla toyga gorbasini (% 92.6), etli sarma ve dolmalan (% 100),
etli bamyayi (% 66.7) ve % 64.8'i patlicanli kebabi, gogunlukla etsiz piring
pilavini (% 88.9), su béregini (% 68.5) hazirladiklari saptanmigtir.
Tathlardan ise gogunlukia oklavadan gekme (% 46.3) ve baklava (% 44.4)
ikram edilmektedir. Kontrol grubu ve arastirma grubu sehirdeki ailelerin
6zel glinlerde hazirladiklari yemeklerin ¢esitleri yénlinden benzerlik
gorilmektedir. Cogunlukia ayn: yemeklerin hazirlanmasi, geleneksel
uygulamalarin énemini yitirmedigi kanisina variimigtir.

Genel olarak gruplar degerlendirildijinde bayram ve davetlerde
arastirma grubu g¢ogunlukla toyga corbasi (% 94.7), sarma (goguniukla
yaprak sarmast yapiimakta) (% 93.3), bamya (% 56.0)ve patlicanli kebap
(% 42.7) gibi etli yemekler, pilavlardan piring pilavi (% 80.0), boreklerden
su boregi (% 70.7) ve tathlardan gogunlukla baklava (% 78.7) ve oklavadan
¢cekme (% 30.7) ikram edilmektedir.

Kontroi grubunda ise ayni oranda (% 94.7) toyga corbasi, tim
ailelerce (% 100) etli sarmalarin hazirlandigi, bunu (% 61.3) etli bamya ve
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pathicanh (% 50.7) ve patatesli (% 38.7) kebabin izledigi gérilmustir. Etsiz
piring pilavi (% 88.0),béreklerden su béregdi (% 72.0) yapilirken, tathlardan
% 49.3 oranla baklava ve % 46.7 oranla oklavadan ¢ekme yapiimakta
oldugu bulunmustur.

Tark mutfaginda 6nemli yeri olan, Anadolu'nun g¢esitli yérelerinde
(Halici, 1979; Halici, 1983; Halici, 1991a; Ozel, 1995; Halict, 1997) yaygin
olarak tiiketilen toyga gorbasi (bazi yorelerde yogurt gorbasi olarak bilinir),
ybrede 6zel ginlerde yapilan bag gorbadir.

Tark mutfaginin diger onemli geleneksel yemegi, etli sarma ve
doimalardir. Davetlerin, bayramlarin, diginlerin bag yemeklerinden olup,
ybrede gogunlukia etli olarak yaprak sarmasi seklinde sevilerek tiiketilen
bu yemek, genellikle bulgurla hazirlanmaktadir. Et yemeklerinin ikincisi etli
bamya yemegi olup, Konya'da bamya gorbasi olarak hazirlanmaktadir
(Halict, 1979). Pathcanhh ya da patatesli kebaplar da o6zel gin
yemeklerindendir. Patlicanli kebap "tava" adi ile glivegte firinda da
pisiriimektedir.

Pilav, 6zel glinlerin bag yemeklerindendir. Etli ya da etsiz piring pilavt,
Anadolu'nun birgok yoresinde diigunlerde geleneksel olarak yapilip,
konuklara ikram edilmektedir (Halici, 1979; Halici, 1981; Halici, 1983;
Baykan ve Bulduk, 1990: 96; Halici, 1991a; Uger, (tarihsiz): 89; Bodur ve
bask., 1996:38). Yorede etsiz piring pilavi gogunlukla yapiimaktadir.

Glinimiizde hazir yufka dretiminin yayginlagsmasina karsilik 6zel
giinlerde su boéreginin yaygin olarak yapilmig olmasi, geleneksel
uygulamalarin ve aliskanliklann sardiraidigini, damak zevkinin 6n
planda oldugunu gdstermektedir.

Turk mutfaginda yemege genellikle ¢orba ile baglanir ve tath ile yemek
sona erer. Tathlar icinde hamur tatlilannin énemi yadsinamaz. Ozel
ginlerde verilen yemekler tathsiz dislnilemez. Dini bayramlarda gesitli
tathlar hazirlanip, konuklara ikram etmek adettendir. Bu galismada oldugu
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gibi cesitli kaynaklarda da &zel giinlerde en ¢ok ikram edilen tatli
baklavadir. Ayrica ayni stille ¢esitli sekililerde bulbil yuvasi, oklavadan
cekme, sari@i burma, kocakari gerdani gibi versiyonlari da yapilmaktadir
(Halict, 1979; Halici, 1981; Arli, 1982: 115; Halici, 1983; Halici, 1989; Halici,
1991a; Uger, (tarihsiz); 89; Baykan ve Bulduk, 1990: 96; Kutun, 1996;
Halici, 1997). Baklavay! oklavadan gekme ve siitlag izlemektedir. Universite
ogrencileri Gzerinde yapilan bir arastirmada, genellikle 6zel ginlerde
tathlarin yapidigt belirtilmistir (Bulduk ve Baykan, 1992; 76).
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5- SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada saglanan sonuglar agagdida 6zetlenmigtir.

Beden kitle indeksine gére hafif sisman ve gisman olanlarin orani
sirastyla arastirma grubu erkeklerde % 34.7 ve % 33.3, kontrol grubunda
ise % 48.0 ve % 6.7'dir. Aragtirma grubundaki kadinlarin % 42.7'si hafif
sisman ve sisman iken, kontrol grubundaki kadinlarin ise % 46.7'si hafif
sisman ve % 26.7'si sismandir. Genelde her iki grupta da hafif sisman ve
sisman olanlarin orani kdylerde sehirlerden daha yiiksektir. Ayrica her iki
grupta da kadinlar erkeklere oranla daha sigmandir.

Arastirma ve kontrol grubu erkeklerin beden kitle indeksi ortalamalan
arasindaki farklar, kdyde (arast.-kontr. gr.) (p<0.01) ve sehirde (p<0.05)
yasayanlarda 6nemli bulunmustur. Kadinlarda ise sehirde yasayanlarin
BKi'si ortalamalari arasindaki fark onemli (p<0.01) iken, kdéyde
yasayanlarda énemli degildir (p>0.05).

Yas ve yerlesim yerine gére BKi'si ortalamalar arasindaki fark ise
kdyde yasayan 30-60 yas grubundaki erkeklerde (arast.-kontr. gr.) 6nemli
(p<0.01) bulunmusken, sehirdekilerde ise 6nemli degildir (p>0.05).
Altmigbir ve Ustindeki yas grubundaki erkeklerden kdyde ve sehirde
yasayanlarin BKi'si ortalamalart arasindaki fark anlamlidir (p<0.05).

Aragtirma ve kontrol grubu 30-60 yas grubundaki kadinlarin BKi
ortalamalari arasinda kdyde yagayanlarda fark bulunmazken (p>0.05),
sehirde yasayanlarda ise fark anlamhidir (p<0.01). Altmigbir ve {stl yas
grubu kadinlarda da ayni durum s&z konusudur.

Aragtirma grubundaki erkeklerde sirasiyla kalp-damar hastaligi
(% 20), hipertansiyon (% 18.7), diyabet ve nefes darligi (% 9.3), kontrol
grubundaki erkeklerden daha fazla gérilmektedir. Kadinlarda ise kalp-
damar hastalig) (% 9.3) ve Ulser (% 8) arastirma grubunda, hipertansiyon
(% 26.7) ve diyabet (% 4) kontrol grubunda daha yiksek gikmistir.
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Saghk sorunlarn BKl'sine gére incelendiginde aragtirma grubundaki
hafif sisman ve sisman erkek ve kadinlarda hipertansiyon, kalp-damar
hastaligt ve diyabet daha fazla gorlimastir. Agirhigin artisi ile bu
hastaliklarda da artis olmustur. Kontrol grubu kadinlarda ise hipertansiyon
ve diyabet daha fazla olmakla birlikte, yine vicut agirligi ile yakindan
ilgilidir. Ancak, normal agirhkta olup da hipertansiyon ve kalp-damar
hastalig! olanlar da bulunmaktadir. Gerek arastirma ve gerekse kontrol
grubu kadin ve erkeklerin genellikle spor faaliyetleri ile dgra§madlklan
saptanmigtir.

Ailelerde sofraya tim aile bireyleriyle birlikte oturuimaktadir. Aragtirma
grubunun cogunlukla masada (% 58.7) ve ayr tabaktan (% 83.3), kontrol
grubunun ise goguniukla yer sofrasinda (% 76.0) ancak ayri tabaktan (%
68.0) yemek yedikleri belirlenmigtir. Kéylerde tek kaptan yemek yiyen
aileler (arast.-kontr. gr.) cogunluktadir.

Ginlik 6giin saytsi her iki grupta da gogunlukla G¢ 6gin olup, aksam
6ginine 6nem verilmektedir. Gerek arastirma gerekse kontrol grubu
ailelerince 6gle 6gunl ¢ogunlukla atlanmaktadir.

Ogiin aralarinda, arastirma ve kontrol grubunda gogunlukla meyve,
¢ay, kuruyemis, kek-pasta-borek ve biskiivi tiiketiimektedir. Ancak aragtirma
grubunda yabanci kahvenin (siizme kahve gibi) kontrol grubunda ise Ttirk
kahvesinin daha g¢ok tiiketildigi saptanmigtir. Televizyon seyrederken
aragtirma ve kontrol grubunda meyve, kuruyemis, ¢ay-kahve, patlamis misir
gibi besinler siklikia tiketilirken, arastirma grubunda ayrica misir-patates
cipsi ve slizme kahve de tiiketiimektedir.

Kahvaltida hemen her giin tiketilen besinlerin baginda her iki grupta
da g¢ay, zeytin ve peynir gelmektedir. Bunlari taze sebze, bal-regel gibi
tathlar ve tereyadi izlemektedir. Ayrica kahvaltida tiiketilen gorbalardan
gogunlukla "sulu pilav" adi verilen bulgur ve etle yapilan gorba tercih
edilmektedir. °
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Bir ginde tiketilen besinlerden tahillar iki grupta da yiksek oranda,
sebze ve meyveler (% 98.7) ve et grubu besinler (% 81.3) esit oranlarda
tiketilmigtir. Sit ve Grlnlerinin kontrol grubunda (% 98.7) diger gruptan
(% 89.3) daha fazla aile tarafindan, sekerlerin ise (tath olarak) iki grupta da
diisiik oranda (arast. % 38.7, kontr. % 24.0) tiketildigi bulunmustur.

Arastirma grubunda sik tiketilen bitki gaylar sirasiyla kugburnu
(% 60.0), thlamur (% 49.3) ve adagay! (% 37.3) dir. Kontrol grubunda ise
thlamur (% 49.3) ve kusburnu (% 46.7)'nun sik tiketildigi bulunmugtur.
Gerek aragtirma ve gerekse kontrol grubu ailelerinde gogunlukla alkol
tiketilmedigi saptanmugtir.

Arastirma grubu aileleri yemeklerin yaninda gogunlukla mayonez
(% 65.8) ve ketgap ((49.3) kullanirken, kontrol grubunda ise sos
kullanmayanlar (% 72.0) goguniuktadir.

Arastirma grubu ailelerin gok severek tikettikleri yiyeceklerin basinda
coguniukia etli sarma ve dolmalar gelmekte, bunu etli kuru baklagil
yemekleri, balik tava, bérekler ve etli sebze yemekleri izlemektedir. Kontrol
grubunda ise etli kuru baklagil ile etli sebze yemekleri sevilerek tiketilen
yemeklerdir. Bezelyeli yemek ve meyveli tatlilarin her iki grupta da hig
sevilmedigi ortaya gikmistir.

Yemeklerde tereyagl, aygicek ve diger sivi yaglan yakarak kullanan
aileler hem arastirma hem de kontrol grubunda gogunluktadir. Margarinier
yemeklerde g¢ogunlukla iki grupta da yakmadan, zeytinyad: arastirma
grubunda dogrudan ve yakmadan, kontrol grubunda ise yakilarak
kullaniimaktadir. Yag kullaniminda gruplar arasindaki fark énemli degildir
(p>0.05).

Hem arastirma grubunda hem de kontrol grubundaki ailelerin
cogunlukla ekmek, hamur igleri, tuz ve yag tlketimini azalttikiari
belirlenmisgtir.
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islenmis besinlerden tursu, hem aragtirma hem de kontrol grubu
ailelerince en sik tiiketilen besindir. Arastirma grubu ailelerin % 30.7'si
dondurulmus besinleri, % 16.0'si hazir gorbalari haftada bir tiketirken,
kontrol grubunda buylk bir gogunlugun tiketmedigi saptanmigtir.
Konservenin iki grupta da ¢ogunlukla tiketiimedigi ortaya gikmigtir.

Besinlerin gunlik tiiketim miktarlan genellikle 6nerilenden fazla
bulunmustur. Buna gore gunlik kisi bagsina ortalama ekmek ve diger
tahillarin tiiketimi arastirma grubunda ve kontrol grubu kéyde énerilenden
fazla, kontrol grubu sehirde ise biraz digiiktar. Stt ve yogurt hem arastirma
hem de kontrol grubunda yetersiz tiketilirken, peynir tim gruplarda
6nerilenden fazla tiketiimigtir. Et, balk, tavuk tiketimi kontrol grubu kéydeki
ailelerde yetersiz diger gruplarda (arastirma kdy-sehir, kontrol sehir)
onerilenden daha ylksektir. Ginlik yumurta tiketimi arastirma grubu
kdyde Onerilenden fazla, sehirde dnerilen kadar ve kontrol grubu kéy ve
sehirde ise Onerilenden biraz dusiktir. Kuru baklagillerin guniiik tiketimi
kontrol grubu kdyde onerilenden fazla, diger gruplarda ise (arastr. gr.-kontr.
gr. sehir) biraz dusuktiir. Sebze ve meyveler tim gruplarda énerilenden
daha ¢ok tliketiimistir. Arastirma ve kontrol grubu ailelerinde kati yaglarin
6nerilenden biraz dﬁsﬁk, sivi yaglarin ise ¢ok fazla tiketildigi belirlenmisgtir.
Seker ve sekerli besinler tim gruplarda énerilenden tazla tiketiimistir.

Yoérede genellikle mayalt (bazlama) adi verilen ekmek yapiimaktadir.
Kéyde yasayan kontrol grubu ailelerin hepsi (% 100), arastirma grubu
ailelerin goguniugu (% 81.0) ev ekmegi yaparken, sehirde yasayan
ailelerin ise gogunlukla ¢arst ekmegi tikettikleri bulunmustur. Ekmek
yapiminda genellikle beyaz un ve bu undan yapiimis ekmekler tercih
edilmektedir.

Yemek pigirme yontemlerinde 6nemli bir degisme olmamistir. Gerek
arastirma ve gerekse kontrol grubu aileleri tarafindan haglama ve 1zgarada
pisirme ¢oguniukla nadiren, yagda kizartma haftada bir, tencere yemegi ise
stk yani hemen hergiin yapiimaktadir. Firinda pisirme ve susuz pisirme
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yontemi arastirma grubunda haftada bir, kontrol grubunda ise nadiren
uygulanmaktadir.

Ev teknolojisi ile hazirlanan geleneksel besinler, kéylerde sehirlerden,
kontrol grubunda arastirma grubundan daha fazla aile tarafindan
uygulanmaktadir. Evde hazirlanan Urinler her iki grupta da ¢ogunlukia
tursu, yaprak salamura, sebze-meyve kurutma, salca ve recel-marmelattir.
Dondurma ydntemi ile sebze-meyve saklama arastirma grubunda; bulgur,
kavurma ve pekmez kdylerde daha fazla yapilan ¢esitlerdir.

Besinlerden et tum ailelerde pogete konup builukta, ekmek ise
cogunlukla poset iginde, buzdolabi ve mutfakta saklanmaktadir. Kuru
bakiagillerin, arastirma grubunda ¢ogunlukla cam kavanoz ve bez torbada,
kontrol grubunda ise bez torba iginde mutfak dolabinda saklandig
belirlenmistir. Patates ve sogan iki grupta da gogunlukla sebzelik iginde
kilerde, siit ve yodurt tencerede, kontrol grubunda ise yogurt plastik kap
icinde buzdolabinda saklanmaktadir. Un-bulgur gibi tahillar ¢ogunlukla
plastik kap iginde kilerde, yumurtanin ise buzdolabinda saklandig:
belirlenmigtir.

Konuklara ikram edilen besinlerin basinda iki grupta da cay
gelmektedir. Bunu batirik, pasta-bérek, kahve ve seker izlemektedir.
Yabanct kahve vb. aragtirma grubunda Tirk kahvesinden daha fazla tercih
ediimektedir. Yabanci kahve tliketimine aligildigi bariz olarak goériilmektedir.

Digin, bayram gibi 6zel giinlerde iki grupta da genellikle ayni
yemekler yapilmaktadir. Bunlar sirasiyla toyga gorbasi, etli yaprak sarma,
etli bamya, patlicanli ya da patatesli kebap, piring pilavi, su béregi, baklava
ve oklavadan ¢ekme gibi yemeklerdir.

Bu arastirma sonunda asagidaki oneriler getirilebilir.

1- Beslenme aligkanliklari, beslenme sorunlarinin olugsmas! ya da
dizeltimesinde etkili olmaktadir. Cocuklarin saglikli blylylp gelismesinde,
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ileri yaslarda saghkli yagamak ve Uretken olabilmek igin kii¢iik yaslardan
itibaren dogru bilgi ve aliskanhklarin verilmesi gerekir. Bu dogru
ahgkanliklarin veriimesinde en etkili olan ev kadint yani annelerin bilgili ve
bilingli olmalan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle 6rgin egitimin her kademesinde
ve yaygin egitimle, medyadan da yararlanarak beslenme bilgisi ve yiyecek
hazirlama teknikleri konularinda sirekli egitim yapilmalidir.

2- Bu arastirma sinirli bir alanda yapilmis olup daha genis ¢apta bir
arastirma dizenlenebilir. Halad yurt disinda yasayan ailelerin, yurt diginda
dogmus ve uzun sire orada yasayan ve kesin doénus yapmis birey veya
ailelerin beslenme aligskanliklari, beslenme durumlari, mutfak kiltari
etkilesimleri, gocuk bakimi ve beslenmesi gibi konularda ¢ok sayida aile
tzerinde kapsamli bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Karaman ili Haritasi
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EK-2: Goériisme Formu

Birinci Boliim

1. Aileler Hakkinda Taniciti Bilgiler

1.1. Ogrenim durumunuzu belirtiniz Kadin Erkek
1- Okur-yazarde@il 00 e e
2-Okur-yazar e e,
3-1lkdFretim e e
4-Orta Ogretim e e

5- Yiksek o6gretim i rreeeereens

1.2. Aile Reisi ne isi yapiyor?
( )1-Memur
()2-liggi
() 3- Serbest mesiek
( ) 4- Ciftei
() 5-Emekii
( )6-issiz

7- Digerleri (belirtiniz)..........cc.u......

1.3. Ailede aylik gelire katkida bulunan bireyler kimlerdir?
( )1-Anne

( )2-Baba

( ) 3-Cocuk

( ) 4-Anne ve baba

( ) 5- Anne-baba ve gocuk

6- Digerleri (belirtiniz).............



1.4. Ailenin aylik geliri tahimini ne kadardir?

1.5. Bu konutun milkiyeti kime ait?
( )1-Kira
() 2- Kendimizin
( ) 3-Aileden birine ait

1.6. Oturdugunuz ev kag odali
() 1-Tek odal
( )2-2odah
( ) 3-3vedahafazla
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1.7. Evinizde aga@idakilerden hangileri var (secenekler tek tek okunup isa-

retlenecek)
) 1- Banyo
) 2- Bilgisayar
) 8- Camasgir makinesi
) 4- Dikis makinesi

) 6- Canak anten
) 7- Giines enerjisi
) 8- Kat kaloriferi

~ e e e o o~ e

(
(
(
(
() 5- Otomt. gamasir makinesi
(
(
(

1.8. Evinizde asagidakilerden hangilerini ku
() 1-Ates ocagi (
() 2- Bulastk makinesi (
() 3- Buzdolabi (
( ) 4- Derin dondurucu (
( ) 5- Basingh (dudlkll) tencere (

11- Digerleri (belirtiniz).............

) 9- Merkezi kalorifer
) 10- Musluk suyu
) 11- Mlzik seti
) 12- Telefon

) 13- Termosifon
) 14- Tuvalet

) 15- Sofben

) 16- Video

17- Digerleri (belittiniz).............

llaniyorsunuz?
) 6- Elektrikli Firin
) 7-Kuzine Firin
) 8- Mikser
) 9-Mutfak Robotu
) 10- TUp gazli ocak
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1.9. Yurt disinda kag sene kaidiniz?
( )5-10yil () 10 yildan daha fazla

1.10 Yurt disindan ne zaman kesin donls yaptiniz? (Yurt disina gidenlere
sorulacak (yil olarak)

-----------------------------------------------------

1.11. Yurt disindaki yasaminizi simdikine kiyasla nasil buluyorsunuz?
( ) 1-Daha iyi
() 2-Aynidizeyde
( ) 3- Daha kéti

1.12. Daha iyi ya da daha kéti olarak belirttiyseniz nedenleri?
) 1- Bir gelirin olmasi
) 2- Egitim olanaklari
) 3- Esitlik anlayigi
) 4- Cevre baskisindan kurtulma

) 5- Cocuk bakiminin kolayligi

(

(

(

(

(

() 6- Cocuk beslenmesinin kolayhgi
() 7- Giyim 6zgurlugi

() 8- Saglk olanaklan

() 9- Sosyal giivence

( ) 10- Yasam kolaylig

() 11-Yiyeceklerin gesitli olmas! ve her zaman bulabilme kolayhg:

12- Digerleri (Delirtiniz) .....coevveeeevevereerererrerreeeeceeenenens

1.13. Yurt disina tekrar gitmeyi istermisiniz?
() 1- Cok istiyorum
( ) 2-Istiyorum

() 3-Istemiyorum



1.14. Yagayan kag ¢ocugunuz var?

.........................................

1.15. Ailenin durumu ve yapisi ile ilgili biigiler

Bireyler Yas Cins

------------------
..................
..................
..................
------------------
..................
..................
.........

---------

lkinci Bolim

Boy (cm)

.........
.........
---------
.........
.........
.........
.........
---------

Kilo (kg)

.......
-------
.......
-------
.......
.......
.......
-------
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Saglk Soru-
nu olanlar

---------------------
.....................
.....................
.....................
---------------------
.....................
.....................
.....................

---------------------

2. Bireylerin Saglik Sorunlarina iligkin bilgiler
2.1. Saglik sorununuz nedir belirtiniz (saglik sorunu olanlara sorulacak)

2.2. Aile bireylerinin ugrastigi spor faaliyetlerini belirtiniz?
Aile
Bireyleri

Spor Jimnastik Yizme

Yapmiyor

Kogu  Yurayus Digerleri

................................................

------------------------

------------------------

------------------------

------------------------

------------------------

------------------------

----------------------------

----------------------------

............................



Ugiincii Boliim
3. Ailelerin Beslenme Aligkanliklarina iligkin Bilgiler
3.1. Ailede sofra diizeni nasiidir? (Birden fazla isaretelenebilir)
() 1- Sofraya hep beraber oturulur.
) 2- Erkekler 6nce yer
) 3- Yer sofrasi kullanihr

(

(

( ) 4- Yemek masasi kullanilir
() 5- Herkes ayri yar kaplarda yer
(

) 6- Tek kaptan yenir

3.2. Ailede genellikle giinde kag¢ 6gin yemek yenir?

(Kahvalti ve ara 6glinler dahil)

........................................................................................

3.3. Ailenizde hangi 6gin agirhikta veya énemlidir?

( ) 1-Sabah
( )2-Ogle
() 3-Aksam

3.4. Ogin atlaniyor mu?
( )1-Evet
( )2-Hayir

3.5. Ogin atlaniyorsa genellikle hangisi belirtiniz?
() 1-Sabah
( )2-Ogle
() 3- Sabah ve 6gle
() 4-Aksam

( )5 Dig';erleri.(belirtiniz) .................................
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3.6. Ogiin aralarinda siklikla tuketilen besinler hangileridir?

(
(
(
(
(
(
(

) 1- Tiketilmez () 8- Biskiivi
) 2- Alkollii igecekler () 9- Kek-pasta-borek vs.
) 3- Cay () 10- Kraker veya gevrek
) 4- Kolall icecekler () 11- Kuruyemis
) 5- Meyve suyu ( ) 12- Meyve
) 6- Tlrk Kaﬁvesi () 13- Sandbvig
) 7- Yabanct kahve () 14- Seker-gikolata
15- Digerleri (Deliftiniz) ....cceeeveeveererieecirrcrrreeeceee e

3.7. Ailenizde televizyon seyrederken sik tiiketilen besinleri belirtiniz?

(
(
(
(

) 1- Cay-kahve () 5-Patlamig misir

) 2- Kuruyemis () 6- Patates ya da misir cipsi
) 3- Meyve ' () 7- Sekerlemeler

) 4- Pasta-biskivi 8- Digerleri (belirtiniz) .........

3.8. Kahvaltida hangi besinler hangi siklikta tiketiliyor, belirtiniz?

Besinler Hig Nadiren Haftada Haftada Hemen

1- Bal-regel-pekmez  cvceiees it e creeeeerene eerreenne

2- Gay
3-Corba et i e ceeeeeeeeneee seesresenes

1-2 3-5 Hergun

--------------------------------------------------------------------
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4- Kiymall SIKMa oiiiies crirrrriiens cerinieriiies ceessernnennes ceresereesenne

5-MEYVE SUYU s e e s eresenesenes

B-YabantCi KBNVE it cirtiiriieeee tveeressienes cesessssressse  ssssrseseneens

7- Peynir-gOkelek | i i i s e

8- SUCUK-SOSIS-SAIAM  .oivvveeeiiis cireiiriiines cverersasssees  covsssseesnses  sesesssseseens

9- St

T10-TAZE SEDZE et eetieritiiees ersssesersees eessssessrerse sesesssssessas

11- Tereyagi eeereemsesses eeeressseseess oomeeesssssees seesermmeses | seemeeesennn



192

12- YUMUIA s crvrrvrreeies cernsreseiiene sesseresseness sessseneseeens
13- ZEYHN s e sereeeeniie senieeeeseine eeesvnseeeeens
14- Digerleri (DEliftiNIZ) ...cccoviees covriiriiiees crevverieriene evrveririees verrenreens

3.9. Kahvaltida hangi gorbalar tiiketiliyor belirtiniz? (Corba sikkini
isaretleyenlere sorulacak)

-----------------------------------------

3.10. Din neler tikettiniz? (3 6gin olarak)

Sabah: ...

OFI8 & vttt
AKSAM: oottt crrcceree et e st e e eee s e

Ogiin disinda neler tiikettiniz? (Ogiin aralarinda)

-----------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------

3.11. Ailede bitki ¢aylarindan sik tlketilenler hangileridir?
() 1-igilmiyor

() 2-Adagayi

( ) 3-lhlamur

() 4-Kusburnu

() 5- Digerleri (belirtiniz) ........ccovevenn.
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3.12. Ailede alkoll icki tiketim sikigini belirtiniz?
Aile Bireyleri  Tlketilmiyor Herglin Glinagin Haftada 1 Daha seyrek

------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------

3.13. Yemeklerin yaninda sos kullanihyor mu?
( )1-Evet ( )2-Hayrr

3.14. Sos kullaniliyorsa hangi soslar kullaniliyor belirtiniz?
( ) 1- Besamel sos (un+stt+yag karisimi)
( )2-Krema
( ) 3-Mayonez
() 4- Digerleri (belirtiniz) .......cccecveeveenuennne

3.15. Ailede ¢ok sevilen ve seviimeyen yemekler varsa g¢egidin adini belir-
tiniz? (Tek gesit belirtilecek)

1- Etyemekleri Sevilen Sevilmeyen
-Ballk s e
- Etlidolma ve sarmalar s e
- Etli kuru baklagiller et s
-EtliSebze 00 e
- Kofte (yagda kizartma) 0 e e
- Kéfte (Firinda-lzgarada) @ 0000 s e

2- Kuru baklagil yemekleri
-Bezelye i e,
-Kurufasulye i s
-Mercimek i e,
-Nohut s e,
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3- Sebze yemekleri
- Taze sebze (salata) s e
- Zeytinyagl dolma-sarma e e
- Zeytinyagl sebze

4- Tahil yemekleri
-Bulgurpilavi s e
-Borek-gorek e e
-Corba s e
- Makarna-eriste s e
-Piring pilavi et e e

5- Tathlar
-Hamurtathlart et e
-Helvalar s e
- Hogaflar Y SNy Ay &
- Meyve tatlilart s e
-Satld tathlar s e,

6- Digerleri (belirtiniz)

3.16. Yemek yapiminda genellikle kullandiginiz yag tir( ve kullanim duru-
munu belirtiniz?

Dogrudan Yakmadan  Yakarak
1) Aygicek ve diger siviyaglar  ocieciees e et
2)IeYadl s e e
) Margarin. =t e e e
4)Tereyagl i e eeterteerenens
5) Zeytinyagl it s e,
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3.17. Genellikle yemekleri hazirlamada ve tiketiminde dikkat ettiginiz husus
asa@idakilerden hangileridir?
) 1- Yemeklere yagi az koyuyorum
) 2- Tuzu az koyuyorum

(
(
() 3- Tath tiiketimini azaltmaya dikkat ediyorum
() 4- Ekmegi az tuketiyoruz

(

) 5- Digerleri (belirtiniz)..................

3.18. AsaQidaki islenmis besinlerin tiketim sikhigini belirtiniz?

Besinler Hergin  Gin- Haftada 15 Cok Hic
asirn Bir  Ginde Seyrek
Bir
1- DONAUIUIMUS DESINIEr  .oveevvvies ceerciiries cercrrrrie secncrccees sseresssnnns  snessseneee
2- Hazir gorba eeeiih iy crrrrrens eeeeecene ceeeeseeenne eeessseseans
3-KONSBIVE criiiies crtrrcnes cecmenens eseeneeres cesssseresss ceesseesanns
4-TUISU  crrrrriiier ceeresiser seeseseenes cssemsesenne  ssseseseses  seeseseeesas

B-8alAM-SOSIS = it eeererieeees seeeerseses seesesesssen  susssseseses  nesesesesens

B SUCUK it eererieeenes eerereeness cveescessess  sesessessses  sesessuesens

3.19. Asagidaki besinlerin ne sikitkta ve ne miktarda satin alindigint belir-
tiniz? (Tek tek sorulacak)

Hig Ginldk  Gln- Haftada 15ginde  Aylik Yillik  Ginlik Birey

(@ agin(g) bir{g  bir(g) (@ (@) Tike- bagina
tilen diigen
miktar miktar

Kimiziet e et e e v e s seesenss snessenns
Ballk e e e e evnere vmeen weenere seeseves sesseses
TavuKk s e e s sseeseens evssree arvearen crsee eessreens
Etmamilleri = s e s e esmseene sesesene e amseeee avsssnens
Sakatat 0 e e e s s e s s eeeseses
YUMURE e v v s seesesee sevesene weessennt swssense sesessens

Kurufasulye e e e wmensen e swessse amssenees swsseses seivesuss



Nohut
Mercimek
Bezelye
Siit
Yogurt
Peynir
Cokelek
Y.yaprakl
sebze
Patates

Dig. sebzeler

Turunggiller

D. taze meyveler

Ekmek
Bugday unu
Bulgur

Piring
Makama-erigte
Seker ve sekerli
Mamiller

Bal

Pekmez
Zeytinyagi

D. sivi yaglar
Tereyafh
Margarin
Kuruyemigler

Kolal: igecek

Joven
vose
vennes
ot-ucc‘c
sennaens
esneses

sesseoree

seecserre

coesensne

cessnsene

orsrsenre

sarssenes

conennane

seeevaene

rosrsenes

aesserens

erevenns

sesrronne

sesceerse

sovsnns
sevee
ereeesees
seesessas

sescensss

[y

corrnsres

corsssans

srsesenns

ITTTITeN

cerersaer

cesvarase

eecsesren

eveereree

ssrsssnes

casorsise

ssesersns

evsrnrrse

ssseesese

eoeersere

besrusere

sevreeres

ereseeses

................ v
..... veee svessors
essensene essesrens
seeesesse  seessesesr
........ . eovesrees
..... vone erererace
cosssseas raoeasses
sesersens  esessnses
esecessns  sesese .es
sassesene esseanvae
....... - o
sessreers  sueessnse
...... vos coverenes
seesesse  aesssesss
eotssenss  asees vone
seesurene essesenee
eseses  seaes sese
sasevenes  sesssenss
...... ver vesssees
vesarsene sseeennee

coenesane essussars

cessnsens

toscosass

torersese

consennse

casessnne

sesansnse

sasennass

cerseenes
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corsossre

eeseessae

T

seasencss

asesssens
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Dordiincii Bolim

4. Geleneksel Ev Teknolojisi ile Besin Hazirlama, Besinlerin Saklanmasi
ve Yemek Pigsirme Yontemleri ile ilgili Bilgiler

4.1, Ailede sikiikla tiiketilen ekmek ¢esidini belirtiniz?

Esmer Undan Beyaz Undan
1- Evde yapilan  .ccereiieeeeees e
2-Carsl ekmegdi  cvvveevrrvees e

4.2. Evde yapiliyorsa hangi tiir ekmek yapiliyor?
( ) 1- Mayal (bazlama)
() 2-Yufka (sebit)
() 3- Digerleri (Belirtiniz)........coceeeeevrreecesiericcrreeeeeineecenne

4.3. Kishk besinlerden hangilerini evinizde hazirliyorsunuz?
( )1-Bulgur

() 2-Erigte

( ) 3-Kavurma

() 4- Konserve

( )5-Pekmez

( ) 6- Recel ve marmelatlar

( )7-Salga

() 8- Sebze ve meyveleri dondurma
( ) 9- Sebze ve meyveleri kurutma
() 10-Tarhana
() 11-Tursu
() 12-Yaprak sarma

13- Digerleri (beliftiniz) .......cccovcvnmveriunnnne
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4.4. Asagidaki besinler nerede saklanmaktadir?

Yer Kap
Et L eetreeseereeeeesesteeersrrreeeeaarasnr et ereaa s nteeaaeeeeanrrrasenerenaneaeesaen
Ekmek L errereeeteterieeeieesarraeeeeeneaaeataeteessrsee e abasaen ranansnsraaneeeeaassenn
Kuru baklagiller :.......cocvvevvverccverecicererennene teereseessesereeeeressnransraneenrananrenen
Patates D eeresieeieerreer et reree e te s e et e e e as e e e s s b s s esessaarasntaeeeeraatanans
St D rerereresseeeereresesaraensssreaererteeeetreeeserennnnnrannnaraseneereeeeananaans
K. sogan  eeeeeeeretreeetieeirreeerastreetesaareateeeaaeeeaeranaaeeeaeaannarsraeeasrateenan
Un-bDulgur vb. ettt e
Yogurt  teteeeerteeestesrearaae e teeeteaa st e st ennreesnaennaeenness SO
Yumurta D eterrereessreereereesesaesar e sterenateseteaenaeteantranna e nntaaeeaneraeseenereanes

4.5. Yemek pisirmede kullandiginiz yontemler ve sikligini belirtiniz?

Hig Nadiren Haftada Haftada Hemen

1-2 3-5 Hemen

Hergtin

T Haslama = il it e eereeeniees aeeeevenens
2)1zgara et v e e v
3)Finnda Pigirme s it vt et eeerreenaeens
4) Yagda KIzamtma s cvrnviins sevseneines eevvesesennee veeeveesennes
5) SUSUZ PISIMME  corivevier cevvriieiies svrvsevnines eevreeesnene eveesesnenrens
6) Tencere YeMedi s e evvrnrenes eeeerienene seeesesennsens

7) Digerleri (DBRINEZ) cooccccceerrs s eovvvesenerees e oo
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Besinci Boliim
5. Konuklara ve Ozel Giinlerde Yapilan ikramlara iligkin Bilgiler
5.1. Konuklariniza asadidakilerden hangilerini ikram edersiniz?
( ) 1-Batink
( )2-Cay
() 3-Cikolata
( )4-Kahve
() 5-Pasta-bérek
() 6-Seker
() 7-Yabanci kahve
() 8- Digerleri (belirtiniz).........cccccueeruvennen.

5.2. Ozel ginlerde (bayram, digin, davetler vb.) 6zel yemekler yapiyor
musunuz?

() 1-Yapiyorum
( )2-Yapmiyorum

5.3. Hangi yemekleri yapiyorsunuz belirtiniz? (Yapanlara sorulacak)

..........................................................
----------------------------------------------------------
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OZET

Bu aragtirmada, Karaman'da yurt disindan (Avrupa (lkelerinden) emekli
olarak kesin doénis yapmig ailelerin (Aragtirma grubu) beslenme
aligkanliklan ile yurt disina hi¢ gitmemis ailelerin (Kontrol grubu) beslenme
ahigkanliklanint kargilagtirma amaglanmigtir. Calisma, arastirma grubu (75)
ve kontrol grubun (75)'dan toplam 150 aile Uzerinde yapilmigtir. Veriler
ylizylze gbériasme teknigi kullanilarak ev kadinlarindan toplanmistir.

Arastirma ve kontrol grubundaki kadin ve erkeklerin gogunlugu ilkokul
mezunu olup bunu okur-yazar olaniar izlemistir. Arastirmaya Kkatilan,
aragtirma grubundaki erkeklerin % 48", kadinlarin % 50.7'si 51-60 yas gru-
bunda; kontrol grubundaki erkeklerin % 38.7'si 61 ve Ustl, kadinlarin % 44'G
ise 30-50 yas gruplarinda toplanmigtir.

Beden kitle indeksine gbre sismanlik orani arastirma grubunda, bireysel
olarak da kadinlarda daha yiiksek bulunmustur. Arastirma grubundaki erkek-
lerde hipertansiyon, kalp-damar ve diyabet gériilme orani, kontrol grubundaki
erkeklerden daha yuksektir. Hipertansiyon, kontrol grubundaki kadinlarda,
arastirma grubundaki kadinlara gére daha yliksek olup, genel olarak ise
kadinlarda erkeklerden daha yiksek bulunmustur. Agirlik artisi ile hiper-
tansiyon, kalp-damar ve diyabette artig olmaktadir.

Arastirmada, sofra dilzeninde degismeler gbze carpmaktadir. Arastirma
grubundaki a’ilelerin.gogunlukla (% 58.7) masada ve ayn kaplardan (% 73.3),
kontrol grubu ailelerin ise (% 76.0) yer sofrasinda ve ayri kaplardan (% 68.0)
yemek yedikleri saptanmigtir. O§iin aralarinda ve kahvaltida her iki grupta da
cogunlukia c¢ay igiimektedir. Ancak 6gin aralarinda aragtirma grubunda
yabanci kahve tiketimine alisildigi saptanmistir.

Arastirma grubunda, ekmek ve dider tahillar, et, balik, tavuk ve sivi
yaglar kontrol grubundan ve Onerilenden daha fazla tiketildigi belirlenmistir.
Sut-yoQurt ve kati yaglarin ginliik tiketiminin her iki grupta da onerilenden
az; peynir, sebze ve meyvelerin tiiketiminin ise fazla oldugu bulunmusgtur.
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Aile bireylerinin gogunlukia alkol tiketmedigi ortaya ¢ikmistir. Mayonez,
ketgap gibi soslarin arastirma grubunda daha fazla tiketildigi belirlenmistir.
Yemek hazirlamada yaglan yakarak kullanma aligkanliginin devam ettigi
gbraimustir. Yoérede, c¢ogunlukla mayali (bazlama) denilen ekmek
yapilmaktadir. Ev teknolojisi ile ¢esitli besinleri hazirlayan ailelerin orani kont-
rol grubunda arastirma grubundan, kdylerde ise sehirlerden daha yliksektir.

Bayram, diiglin gibi 6zel glinlerde toyga gorbasi, etli yaprak sarma, etli
bamya, patiican ya .da patatesli kebap, piring pilavi, su boregi, baklava ve
oklavadan ¢ekme gibi yemekler ¢ogunlukia her iki grupta da hazir-
lanmaktadir.

Ailelerin yurt disinda yasamis olmalari, 6zellikle sofra diizeni ve servis
ile ilgili aliskanliklarinda gogunlukia gelisme ve degismelere neden olmustur.
Ancak besin hazirlama ve tiketim aligkanhiklarinda énemli bir degisme
gorilmemigtir. Yerlesmis olan bu aligkanliklarin dzellikle ileri yaglarda ter-
kedilmesi kolay olmamaktadir. '
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SUMMARY

This study aims to compare the eating habits of families from the
province Karaman, who either worked in European contries (Research
group) or never been abroad (Control group) before. Data obtained by giving
housewies the interview cards. Most women and men questioned in research
and control groups were educated from the primary school.

The participants in research group were grouped as age 51-60, 48 %
of them are men and 50.7 % of them are women and of age and over, 38.7 %
of men and age between 30-50, 44 % of women were in control group.

According to the body mass index the rate of fatness in research
group was confirmed to be higher, especially for women, the rates of
hypertension, coronary hearth disease, diabetes mellitus for men in research
group is higher than men in control group. In control group women with
hypertension was found higher than women in research group. As the weight
gain increased hypertension, coronary hearth disease and diabetes mellitus
increased.

In research group most of the (58.7 %) families were eating mostly
on the dinin.g table and from own plates (73.3 %) in control group (76.0 %)
families were eating on the ground and 68 % of them were eating from
difeerent plates. Both groups generally drank tea at break and breakfast.
However it was observed that in research group, instant coffee consumption
between meals was seen as a habit.

The daily consumption of bread and other cereals, meat, chicken and
oils were much more than the suggested amount in control group. The daily
consumption of milk, yoghurt and fat being less than the suggested amount
but vegetables, fruits and cheese were consumed mostly the suggested
amount for both groups.

The members of the family didn't consume alcoholic drinks. A lot of
mayonnaise and ketchap were consumed in research group. It has been
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observed that, burning fats and oils during meal preparation was a continued
habit. In control group in villages home technology was the most applied
method for food preparation.

The life style of families lived in abroad had changed and variations
connected with the habits of service and dining order. But important
variations relating with the habits of meal preparation and consumption habit
been observed and confirmed. Giving up traditional foods wouldnot be easy
in the near future.



