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SUMMARY

The purpose of this study is the investigation of the relationship
between the parental attitudes (mother-father) and the decision making
strategies. This research was conducted on 500 students attending
classes at the Ankara University, Faculty of Educational Sciences and
in the Gazi Univesity the Faculyt of Gazi Education during 1994-1995
Academic year.

In this study two scales were used to collected the data. One of
them was the “Parental Attitude Scale” which has been revised for the
‘purpose and the other was the “Decision Making Scale” developed by
Kuzgun. The Parental Attitude Scale has sub-scales named Democratic,
Protective-Demanding, and Authoritarian and the Decision Making
Strategies scale has Rational, Independent, Impulsif and Indecisive sub-
scales. As a result of computation of the relationship between the points
of two scales a positive correlation were observed between rational
decision making and democratic parental attitude and a negative
correlation between authoritarian parental attitude and rational
decision making. Also there is a positive correlation among indecisive
and protective-demandig, authoritarian parental attitudes. These

correlations are significant at the level of 0.01 but not very strong.
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BOLUM 1
GIRIS

Demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak benimsendigi giintimiizde,
karar verme onemli bir davrams bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giinltik hayatimuzin bir parcgasi olarak ¢nemli sonuglar dogurmayan
basit kararlar verdigimiz gibi, egitsel, sosyal, ekonomik ve siyasal
anlamda, hayattimizin akisini belirleyecek kadar onemli kararlar da
veririz. Dogru bir karar bireyin yasaminda olumlu sonuglara yol acip,
onun amag¢ ve isteklerine ulasmasim saglar. Buna karsihk yanhs
kararlar, bireyi amaglanna ulasmaktan alikoyabilir. Hatta onun

istemedigi bir hayat1 yasamasina neden olabilir.

Bu nedenle, etkili karar verme becerisinin kazandirnlmasi, bugtin
psikolojik damisma yardiminin gelistirmeye ¢alistifi davranislardan biri
olmustur. En genel anlamiyla karar verme bir bireyi erismeye calistig
bir hedefe gbtiirecegi diigtintilen cesitli yollardan birini se¢me islemidir

(Kuzgun, 1992).

Kisinin bir ¢ok segenek arasindan birine ydnelmesi biligsel bir
stire¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Bu stlireg, segenekler hakkinda
ayrintih bilgi edinilmesi, edinilen bilgileri smiflama, Onem sirasina
koyma, her birinin istekleri karsilama olasiligi yoniinden irdelenmesi
gibi i.slemléri gerektirmektedir (Mann, Harmoni ve Power 1989). Problem
¢bozme asamasmdaki yaraticithin arttinlmas:1 ile karar verme

yeteneginin de arttirilabilecegi sdylenmektedir (Mann, 1989).
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Grisso ve Vierling (1978), karar verme yeteneginin "bilme”, "zeka
ve "istem" terimleriyle ac¢iklanabilecegini one stirmiiglerdir. Tancredi
(1952), karar verme yeteneginin rasyonel veya zihinsel yargilama

kapasitesi olarak tanimlanabilecegi gértistindedir.

Kuzgun ’'a gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi icin

su tli¢ kosulun bulunmasi gerekmektedir:

1- Karar verme ihtiyacin ortaya ¢ikaran bir giucliigiin varhigl ve
bu glicltigtin birey tarafindan hissedilmesi,

2- Guglugu giderecek birden fazla se¢enegin bulunmasi,

3- Bireyin ‘segeneklerden birine yonelme ozgurligtine sahip

olmasi.

Bergland (1974) ise karar verme slrecinin bazi asamalan

oldugunu ve su basamaklann gozlendigini belirtmektedir:

1. Problemin hissedilmesi; yeni bir davrams tarzimin aranmasi ve
benimsenmesi,

2. Problemin tamitim; sikintimin hissedilerek ¢ozitilmesi gereken
bir problem olarak ifade edilmesi ve adlandirilmassi,

3. Seceneklerin olusturulmasi gercgeklesme olasiligi en ytiksek
olan segenege yonelme,

4. Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi, her segenegin pozitif ve
negatif ydnlerinin ortaya konmasi,

5. Toplanan  bilgilerin istekleri Kkargilama  agisindan

degerlendirilmesi,



6. Uygun secenegin belirlenmesi,
7. Plamin uygulanmaya konmasi,

8. Sonucun degerlendirilmesi.

Seceneklerin kisi ag¢isindan istenirlik derecesi kararn yodntini
belirleyen en onemli faktordiir. Steern ve Porter, bir segenegin kisi
tarafindan istenilirlik derecesinin tercihte ©6nemli rolli oldugu
goriistindedirler. Yazarlara gore, bir seyi yapmak icin hissedilen
ihtiyacin siddeti beklentilerin bir fonksiyonudur. Vroom ise se¢cme
islemini, "segenekler arasinda istenilen yonleri en fazla istenmeyen
yonleri en az ve erigsme olasiligt en yiiksek olana ydnelme"” olarak
tamimlamaktadir.  Bireyin bir secenege yonelisi onun tercih ettigi
sonuca erisebilecegi yolundaki inancinin derecesini ifade eder. Yani
insanlar secgenekler arasinda  gerceklesme olasiligi en giicli olan

secenege yonelirler (Akt: Kuzgun, 1992).

Jannis ve Mann ‘a (1977) gore etkili yani saghkh karar verenler
eylemlerinde genis bir segenekler dizisi i¢inden uygun sec¢imi yapabilen,
secimleri sonucu elde edecegi verileri degerlendiren, objektif olabilen,
her secenegin getirecegi olumlu ve olumsuz sonuglan dikkatlice
Olgebilen, yeni bilgiler arastiran, hos olmayan durumlarda ‘bile yeni
bilgileri kullanabilen ve karan icin planlar yapabilen kisilerdir. Bu
basamaklarin her biri ne kadar ¢ok yeterli olursa verilen kararin da o

denli etkili olacag: iddia edilmektedir.



Ross (1981) da Janis ve Mann gibi etkili karar verebilmek i¢in bir
bilgilenme stirecinden stz etmektedir. Ross’a gore iyi bir Karar vericinin

su bes beceriyi gelistirmesi gerekmektedir:

1. Eylem durumlannda, degisik secenekleri gorebilme ve
belirliyebilme yetenegi,

2. Tigili segenekler icin dl¢titler belirleyebilme,

3. Olgiitler aracihfiyla alternatifleri tekrar degerlendirme,

4. Sec¢enekler hakkindaki verileri 6zetleme,

5. En uygun secenegin belirlenmesi.

Brynes ve McClenny ‘e (1994) gore iyi bir kararin verilmesi i¢in en
iyi fikrin secilmesi gerekmektedir. Tecrtibelerin kot degerlendirilmesi,
yanlis inancglar, etkin olmayan fikrin segilmesi, yetenekler hakkinda
yanlis bilgiler ya da yetenekleri asan eylemlerde bulunma istegi sonucgta
stratejileri basitlestirerek ¢cabuk ve yanhs karar verilmesine neden

olmaktadir. Boylece; bazilan bagimli, bazilan kararsiz olabilmektedir.

Karar Verme Davranigini Etkileyen Faktérler

Etkili ve saghkli karar vermek ic¢in bahsedilen bu biligsel
stireclerin islemesi gerekmektedir. Yukarda anlatilan biligsel stireglerin
islememesi, yani Kisinin ¢éziimleme yapmasi1 gereken bir durumda
bilgiyi dtizenli arastirmamasi ve secenekleri yeterince incelememesi en
iyi fikir icin yeterince diisiinmemesi hizli ve ictepisel (impulsif) karar

vemesine neden olmaktadir (Mann ve ark., 1989).



Gorultyor ki, saglikh karar verme, ayni zamanda kaygidan uzak
rahat bir sekilde karar vermeyi gerektirmektedir. Kaygi ve catismalar
saghkli karar verme davranisim gfiglestirmektédir. Bir kiside catisma
hali iki veya daha fazla gereksinimin doyumu ayni anda saglanamadig:
zaman meydana gelmektedir. Bu durum amaca yodnelik davranmslarn
Onlenmesi veya yavaglatilmasi yani kisiniri éngellenmesi demektir.
Engellenme veya engellenme korkusu kaygiya neden olmaktadir.
Ozellikle karmasik toplumlarda bu ¢atismalar ve engellenmeyi ¢ok sik

yasayan bireylerin saghikli karar vermesi beklenemez (Morgan, 1982).

Rogers ‘a (1951) gore eger bir kimse ¢evreden ve organizmasindan
gelen uyarnmlara agiksa, bunlan rahatca algilayabiliyor, bu algilarim
sistemlestirip kavramlastirabiliyor ve bunlar belli sifatlarla ifadelendirip
benligine mal edebiliyorsa yasantilara agik demektir. Bu kosullarda
bireye se¢cme oOzgurligli saglandiginda, iyiyi, dogruyu ve gelismeye
gottiren davramislan segecektir. Eger Kisi ¢evreden ve organizmadan
gelen yasantilann eksik veya carpik bir bigimde algiiyor ve
kavramlastiriyorsa, savunma halindeyse, kaygilar1 varsa saghkli se¢cim

yapmasi1 mumktuin degildir.

Byrnes ve McClenny (1994) ergen ve yetisKinlerin karar verme
davranmislannmin kiyasladiklan arastirmalarinda, Karar verme stirecinin

{i¢c asamadan olustugunu belirtmektedirler. Bu asamalar:

1. Fikri olusturmak (Generation),

2.Ulasilan fikrin olumlu ve olumsuz yanlannin degerlendirilmesi
(Evulation),

3. Secim (Choice).



Bu U¢ asamadan herbirinde ergen ve yetiskinler birbirinden
farkhlik gostermektedir. Birinci agsamada, yetigkinler 6gtit aramaksizin
direk fikri olusturabilmektedir. Fakat ergenlerin 6giide ihitiyaci oldugu.
bildirilmektedir. Bu iki farkli grubun nedensel teorileri farkli oldugu icin
birbirlerinden ¢ok farklh fikirler olusturmaktadirlar. Ikinci asamada da
eriskinler daha ¢ok bilgi edinirken, ergenler daha az bilgiyle
yetinmektedir. Ayrica yetigkinler negatif sonuglan ergenlerden daha
fazla  gozoniinde  bulundurduklann  i¢in daha iyi  se¢im

yapabilmektedirler.

Karar verme davranmisimi etkileyen bir diger etken, akran grubu
baskisidir. Akran grubu, gencin kimlik gelistirmesinde, ilgilerini ve
degerlerini gelistirme cabalarinda sosyal destek saglamaktadir. Akran
grubu karar verme yeteneginde Onemli bir unsurdur. Bireysel
aliskanliklann giiclii bir bicimde etkilemektedir. Ancak, uzun vadeli ve
onemli kararlan ailenin kosullan ve degerleri belirlemektedir (Mann ve

ark., 1989).

Karar verme bir beceridir ve egitimle kazamlr. Ana-baba 'da bu
egitim stirecinde hayatin erken yilllarindan itibaren bas rolii oynar.
Brown ve Mann ‘a (1990) gore karar verme yeteneginin gelismesindeki
en onemli faktorlerden birisi de aile ¢evresidir. Aile karar verme de
dnemli bir laboratuvar olarak degerlendirilmektedir. Ergenler ailenin
diger tiyelerini karar verirken gozleyerek, verilen kararlann‘ etkilerini
gorerek, aile i¢indeki etkilesimin kararlar nasil etkiledigini 6grenérek ve
kendileriyle ilgili secimleri yaparken cesaretlendirilerek

ogrenmektedirler.



Problem

Aile c¢ocugun psiko-sosyal gelisimini etkileyen en Onemli
faktorlerden birisidir. Ana-baba c¢ocuk iliskileri temelde ana-baba
tUtumlarlha bagh olup, c¢ocugun ki.g:ilik gelisimini etkilemektedir.
Cocugun yetistigi aile ortam, ana-baba c¢ocuk iliskileri ve c¢ocuk
yetistirme yontemleri, ¢cocugun kisiliginin farkh bicimlerde gelismesine

neden olmaktadar.

Ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin davramislarn tizerindeki etkileri
konusunda yapilan arastirmalarda demokratik ebeveyn tutumunun
cocuklarin kendini gerceklestirme, kendini kabul ile Kisisel ve sosyal
uyum duzeylerinin pozitif ydnde; buna Kkarsin otoriter ebeveyn
tutumunun ise negatif yonde etkiledigi belirtilmektedir (Kuzgun, 1972;
Kiligcel, 1981; Bilal, 1985).

Ana-baba tutumlan ¢ocugun kisilik gelisiminde son derece etkili
olup, ilerde nasil bir yetigkin olacagim tayin etmektedir. Dolayisiyla
¢ocugun karar verme becerisinin gelismesinin de ana-baba tutumlariyla
iliskili olmas1 gerektigi diistintilmektedir. Iste bu iliskinin arastirilmasi

bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Universite dgrencilerinin, ana-babalarim
 demokratik, otoriter ve koruyucu olarak algilamalan ile karar veriken

benimsedikleri stratejiler arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.



Denenceler
Bu arastirmada, yukarda ifade edilen amaca dayali olarak
asagida belirtilen denencelerin dogrulugu test edilmistir. |

1- a) Ergenlerin ana-babalarinin tutumunu demokratik olarak
algilamalan ile mantikl karar verme stratejisini benimsemeleri arasinda

olumlu iliski vardir.

b) Ergenlerin ana-babalarinin tutumlarini demokratik olarak
algilamalan ile bagimsiz Kkarar stratejisini benimsemeleri arasinda

olumlu iliski vardir.

c) Ergenlerin ana-babalarinin tutumlarimi demokratik olarak
algilamalan ile ictepisel karar stratejisini benimsemeleri arasinda

olumsuz iliski vardir.

d) Ergenlerin ana-babalarnin tutumlarimi demokratik olarak

algilamalan ile kararsiz olmalarn arasinda olumsuz iligki vardir.

2- a) Ergenlerin ana-babalarimin tutumlarin Koruyucu-istekei
olarak algilamalann ile mantikh Kkarar stratejisini benimsemeleri

arasinda olumsuz iliski vardir.

b) Ergenlerin ana-babalarimin tutumlarim1 Koruyucu istekgi
olarak algilamalan ijle bagimsiz Karar stratejisini benimsemeleri

arasinda olumsuz iliski vardir.

c) Ergenlerin ana-babalarinin tutumlanimi Koruyucu isteKkgi
olarak algilamalan ile igtepisel karar tarzimi benimsemeleri arasinda

olumlu iligki vardir.



d) Ergenlerin ana-babalannin tutumlarimi Koruyucu, istekgi

olarak algilamalan ile kararsiz olmalan arasinda olumlu iligki vardir.

3- a) Ergenlerin ana-babalarinin tutumlarim otoriter olarak
algilamalann ile mantikh karar stratejisini benimsemeleri arasinda

olumsuz iliski vardir.

b) Ergenlerin ana-babalarimin tutumlarnni otoriter olarak
algilamalann ile bagimsiz Kkarar stratejisini benimsemeleri arasinda

olumsuz iligki vardir.

c) Ergenlerin ana-babalarimin tutumlarim otoriter olarak
algilamalan ile ictepisel Kkarar stratejisini benimsemeleri arasinda

olumlu iligki vardir.

d) Ergenlerin ana-babalarmin tutumlarnim otoriter olarak

algilamalan ile kararsiz olmalan arasinda olumlu iligki vardir.

Karar Verme ve Anne-Baba Tutumlar: Konusunda

Yapilan Bazi Aragtirmalar

Bu boltimde, karar verme ve ana-baba tutumlan ile ilgili yurt

disinda ve yurt icinde yapilan arastirmalar incelenecektir.

Karar Verme Davranigin Konusunda Yurt Diginda

Yapilan Baz:1 Caligmalar

Karar verme ile ilgili olarak yurt disinda yapilan baz1 ¢calismalar
cesitli baghklar altinda agagida dzetlenmistir.



Karar Verme Yetenegi

Mann ve arkadaslaninin (1989) ergenlerdeki karar verme
yeteneginin geli§imini inceledikleri oldukc¢ca kapsamli arastirmalarinda,
karar vermenin biligsel gortiintimleri ve karar verme stureci tizerinde
durulmu@tﬁr. Karar verme yeterliliginin gostergesi olan dokuz o6ge
aynntili bir sekilde tartisiimustir. Bu 6geler, secim (choice), kavrama
(comprehension), yaraticihk (creativity), uzlasma (compromise), sonuca
gitme (conseguentiality), diizeltme (correctness), gtivenirlik (credibilty),

tutarhik (consistency) ve kesin karar (commitment) dir.

Secim yapmak, yeterli ve olgun karar vermenin sartlarindan
biridir. Kararn kontrolii ve kontrol odagmin ig¢sellestirilmesi ytliksek

ozguvenle iligkilidir.

Kavrama, Kkarar verme aktivitesini anlamada biligsel bir stireg
olarak degerlendirilmektedir. Kisinin kendi biligsel stireci hakkindaki
bilgileri, okuma, bellek ve problem ¢6zme gibi becelerilerin gelismesinde

yardimc olabilir.

Karar vermede, problem ¢dzme, problemin tamimlanmasini ve
amagclarin agiklanmasi igerir. Mann, Harmoni, Power (1989) "lyi bir
karar verici olmak i¢in ne yapmak gerekir.?" ve "En iyi karar hangi
yaslarda verilmektedir?" sorularmin cevaplarm aramglar ve 13 yag
grubunun %14 ‘'Unin; 15 yas grubunun ise %24 ‘Unin fikir
tiretebildigini, ayn1 zamanda 15 yas grubunun iki zor durumda daha
cok problem ¢oziicii fikir Uretebildigini gozlemisglerdir. Karar veﬁrken

zorluklarla karsilasan ergenlerin istenmeyen oOzellikler gelistirdikleri,
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ornegin kendini begenme, savunma mekanizmalarmin ¢ok kullanmilmasi

gibi davraniglar gostediklerini belirtmiglerdir.

Karar verme asamalarindan birisi de uzlasmadir. Uzlasma, kabul
edilebilir ideal alternatifleri ve daha az kabul edilebilir alternatifleri ayirt
edebilmek, aile ve arkadaslarla anlasmazlik durumunda "kabul
edilebilir olgun bir ¢dziimde" anlagmaya varabilmek ve “diger Kisilerin

gortslerini dikkate almak” demektedir.

Bir diger gosterge olan sonuc¢landirma ise segilen davranislarnn,
olas1 sonuclarim1 saptayabilme yetenegidir. Mann (1989) 13 yas
grubunda %30; 15 yas grubunda ise %51 oraninda, ergenlerin dogal ve
kendiliginden sonuglann degerlendirebildiklerini gozlemistir. . Se¢imin
dogrulugu da karar verme asamasinda olduk¢a onemli bir gostergedir.
Seceneklerin seciminde dogru bilgileri saglayabilme, onceki bilgileri
kontrol etme ve karar vericinin esnek stratejiler kullanabilmesi

problemin ¢éztimtinii kolaylagtirmaktadir.

Bir bagka gosterge ise gtivenirliktir. Ulagilan bilgilerin giivenilir
olmas: karar verme yeteneginde énemli bir yer tutmaktadir. Tutarhhk
da karar verme yeteneginin bir diger gostergesidir. Karar vericinin se¢im
isleminde Kkararh olmast gerekmektedir. Ergenlerin  gelisim
ozelliklerinden dolayn ruh yapilanindaki hizhh  degismeler ve
dalgalanmalar sonuéu secimlerinde kararsiz olabilmektedirler. Ancak
ergenligin ileri yaslarinda olanlar kararlarinda daha tutarhdirlar. Kesin
karar, karar verme yeteneginin bir diger gostergesi olup, Kararsiz olarak

nitelenen bireylerde bu yetenegin zayif oldugu belirtilmektedir.
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Karar vermedeki bu dokuz 6genin iki kesin yorumu vardir.
Birincisi, bu dokuz 6ge birbirine bagimh degildir. Bunlarin 6nem
derecesi duruma goére degisebilir. Ikincisi, karar verme yeteneginin
saptanmasinda genelleme yapilamaz. Bazi1 ergenler, problem ¢dzmede
Kisisel olmayan durumlarda etkili performans gosterebildikleri halde,
Kkisisel problemlerini ¢dzmede zayif kalabilirler.

Abelson ve Levi (1985) karar vermeyle ilgili c¢ahsmalarinda
temelde iki tip karar verme durumu oldugunu; bunlardan birincisinde,
bireylerin kendi firkirleriyle karar verdiklerini, ikincisinde ise edindikleri
fikirlerle karar verdiklerini belirtmislerdir. ikinci tipte karar verenlerin
"istedigim sonuca ulagmak i¢in hangi davramgi gostermem gerekiyor?”
sorusunu sorduklarint ve bu soruya cevap verebilmek icin, cesitli
stratejilerde bulunduklanm, ya 6gut aradiklarini veya verdikleri karar

icin, kendilerine hakl nedenler bulduklarimi belirtmiglerdir.

Savery, Lawson ve ark (1992), Bati Avustralya 'daki Katolik
okullarda 136 Ogrenci ile "karar verme" konusunda Kapsamli bir
arastirma yapmuslar ve sonugta politika, bilim, ekonomik degerler,
dgrenim, aile yapisi ve zaman gibi bir ¢ok faktériin karar verme
yetenegini etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica karar vermeyi Kkigisel
yetenek ve tecriibelerin de etkiledigi gozlenmistir. Bunlardan bagka
bireysel tercihlerin ve liderlik 6zelliginin de karar vermede etkili oldugu

bildirilmistir.
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Karar Verme Yetenegi ve Eéitim

Mann ve arkadasglan (1989), karar verme yeteneginin problem
¢Ozmeyi de iceren biligsel (cognitive) stireglerin ge1i§imiyle kazanildiginmi
iddia etmektedirler. Bu arastirmacilara gére karar vermenin ¢ogunlukla
hayati secimlerin yapildig: lise yillarinda mﬁn olarak oOgretilmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin kigisel ve sosyal gelisimlerini artirmak
amactyla egitim programlan hazirlanmalidir. Bu amacgla hazirlanan
kurslarda egitilen 12-15 yag arasi ergenlerin karar yeteneginin ve bir

karar verici olarak 6zsayg) diizeyinin ylseldigi gorilmuistir.

Hammes ve Duryea (1986), ergenlerin bilissel gelisimi ve karar
vermenin  dinamiklerini inceledikleri arastirmalarinda, ergenlik
doneminin, biligsel stirecin gelistigi veya gelisme gosteremedigi bir
donemde geligebilmesi i¢in Kisinin ¢esitli problemler ve kararlar
karsisinda hipotezler gelistirebilmesi, olas1 ¢oztimlerin sonuclarnm
tahmin edebilmesi gerektigini, bu yetenekleri gelistiren Kisilerin daha
dogru kararlar verdiklerini belirtmislerdir. Bu amagla, saghk
konusunda egitim stratejileri gelistirilip, bilissel stireci, dolayisiyle karar
verme stirecini hizlandirmaya cahsmuslardir. Arastirma sonuglan
gostermistir ki, egitsel stratejiler belirleyerek 6grencilerin daha ilgili -
olmalan saglanabilir ve bunlar bilissel gelismeyi arttirmaya yardimci
olabilirler. Aynca, egitsel stratejilerin, sadece biligsel stirecin
olusmasinda degil, klasik karar verme yeteneginin gelisiminde de etkili

oldugu saptanmusgtir.
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Karar Verme Stratejileri ve Aile

Aile, ergenin kararlara katihmimi saglayan ve karar verme
yeteneginin gelismesinde 6nenmli rol oynayan faktoérlerden birisidir. -
Brown ve Mann’a (1990) gore aile, ergenin karar verme durumuyla
karsilastiginda diger aile iiyelerinin deneyimlerinden yararlandigl ve
etkilendigi bir ortamndir. Bu ortamada ergen, yasina uygun secimler
yapmaya tesvik edilmektedir. Bu nedenle ailenin, yapisal ve islevsel
degiskenler agisidan Kkarar davramiginda oOnemli bir rol oynadigi

belirtilmektedir.

Wilks (1986), ergenlerin Kkararlarinda, arkadaslarin ve ailenin
onemini arastirdify cahsmasinda, ergenlerin annelerinin, kendi
cinsiyetlerindeki arkadagslarina oranla daha oOnemli oldugunu
saptamstir. Wilks, ebeveynlerin bttiin arkadaglardan daha oOnemli
fakat, problemlerin sikhkla yakin arkadaslarla paylasildigim
belirtmektedir. Ayrica, ergenlerin karar vermesinde ebeveynlerin ve aym
cinsiyetteki yakin arkadaslann fikirlerinin kuvvetli bir etkisi olugu
Ozellikle gelecekle ilgili karalarida ailenin, glinliik kararlarda arkadas
fikirlerinin daha etkili oldugu saptanmustir. Bu arada bir¢ok alanda
ergenlerin ebeveynleriylerinin fikirleri ile, arkadaglarnn fikirlerinin
catisi@ belirlenmistir. Onem derecesine gore, ergenlerin kararlarim
once ana-bébalar sonra ayni cinsiyetten arkadaslar ve daha sonra diger

arkadaslarnn etkiledigi belirtilmistir.

Parrot ve L. Lynette (1992), mesleki karar verme ve aile

fonksiyonunu inceledikleri calismalarinda, mesleki kararhlik ve aile
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arasindaki iligskiyi, kimlik formasyonu, kontrol mekanizmasi ve
anksiyete acisindan arastirmislar ve aile baglantisi ile uyumun mesleki
karar vemede nasil ¢esitlilik yarattigini incelemiglerdir. Sonugta bagiml
ailelerden gelen ¢ocuklann digerlerine gore, daha ¢ok kararsiz oldugu ve |
kontrol mekanizmasi ile mesleki Karar arasinda korelasyon oldugunu

bildirmislerdir.

Karar Verme Stratejileri ve Yag

Karar verme yeteginin yasla birlikte gelistigi gosteren birgcok
arastirma vardir. Mann ve arkadaslan (1989), 12 ve 15 yaslanndaki
ergenleri gorev ve sorumluluk bilinci ag¢isindan karsillagstirmislar 19
yasindaki ergenlerin 13 yasa gore daha iyi durumda oldugunu, aynca
15 yas grubunun ikilem durumunda ¢ok daha fazla sayida segenekler

urettiklerini belirtmislerdir.

Ormond, Cherly ve arkadaslarinin (1992), tiniversite 6grencileri
ile yaptiklann ¢calismada 43 geng ergen ve 41 orta ergen de "karar verme”
U¢ ayn katagoride karsilagtinilmistir. Bu katagoriler kigisel bilgi, mesleki
bilgi ve strateji belirleme bilgisi olarak simiflandinlmstir. Sonugta, daha
bliyiik olan ergenlerin gen¢ ergenlere gore oldukea fazla bilgiye sahip

olduklan ve daha yeterli (competent) karar verdikleri belirtilmistir.

Denise (‘1 989) 'In ¢ocuklann karar vermelerini incelemek tizere iki
arastirmay1 yetiskinlerle ilgili literattirden elde edilen islemlere gore
dlizenledigi izlenmektedir. Buna gore ikinci, besinci ve sekizinci simf

Ogrencilerinin kullandiklar1 karar stratejilerinin, karar durumlarimn
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OZET

Bu c¢alismada anne-baba tutumlan ile karar verme stratejileri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, 1994-95 o¢gretim yilinda
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ile Dil, Tarih ve Cografya
Faktiltesi ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Faktiltesinde dgrenim goren

500 dgrenci tizerinde yapilmstir.

Arastirmada iki 0Olgek kullamlmustir. Bunlardan biri bu
arastlrma' cercevesinde yeniden gelistirilen “Ana-Baba Tutum Olgegi”
digeri Kuzgun tarafindan geligtirilen “Karar Stratejileri Olgegi”dir. Ana-
Baba Tutum Olgegi Demokratik, Koruyucu-istekegi, Otoriter alt
dlgeklerinden, Karar Stratejileri Olgegi ise, Mantikli, Bagimsiz, i¢tepisel
ve Kararsiz alt olgeklerinden olusmaktadir. Bu iki Olgegin deneklere
ayn1 anda uygulanmasi ile elde edilen puanlar arasindaki iligkilerin
hesaplanmas1 sonucu, demokratik ana-baba tutumuyla mantikh ve
bagimsiz karar verme arasmda olumlu iligki, kararsiz olma arasinda
olamsuz iliski bulunmustur. Koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba
tutumlaniyle Kkararsiz olma arasmnda olumlu, otoriter ana-baba
tutumuyla mantikh karar vreme arasinda olumsuz iligki bulunmustur.

Bu iliskiler 0.01 diizeyinde anlamh fakat ¢ok gii¢lii degildir.



ozelliklerine gore degistigi, ikinci siniftakilerin karar stratejilerini en az
kullandiklari, buna karsin besinci ve sekizinci simif 6grencilerinin karar
verme stratejilerinde daha ¢ok yeterlilik gosterdikleri, yani mantikh
davrandiklann gozlenmektedir. Bu arastirmacilar karar vermeA
becerisinin gelisiminin erken yaslarda baslayan ve sureklilik gosteren

bir islem oldugunu belirtmektedirler.

Byrnes ve McClenny (1994), ergenlerin ve eriskinlerin "karar
verme" davranislarim Kkarsilastirdiklann arastirmalarinda, eriskinlerin
ergenlere gore, karar verme agsamasinda bilgiyi daha ¢ok aragtirdiklarim
ve en iyi fikri daha sik sectiklerini, yetenekleri hakkinda daha ger¢ekei
olduklarim1 gozlemisler ve erigkinlerin ergenlerden daha iyi karar
verdiklerini, karar verirken daha az caresizlik yasadiklarim ve 6gtide

daha az ihtiya¢ duyduklarini saptamslardir.

Karar Verme ile ilgili Yurt icinde Yapilan Caligmalar

Bu konuda ulkemizde yapilmug ¢alismalarn olduk¢a az oldugu
gorilmektedir. Ulkemizde ilk kez Kuzgun tarafindan gelistirilen Karar
Stratejiler Olgeginden sonra bu konuda ¢esitli aragtirmalar yap11m1§t1r.

Kuzgun (1992), gelistirmis oldugu Karar Stratejileri Envanterinde,
karar stratejilerini oOlgen, birbirinen bagimsiz dort ait Olgek
belirlenmistir. Her alt dlgek 10 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek ile

Olgtilen karar stratejileri sunlardir.
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1.ictepisel Davranma: Secenekler lizerinde yeterince
dastinmeden, icten geldigi gibi karar verme,

2.Mantikh Davranma; Seg¢enekler hakkinda bilgi toplama, her
secenegin avantaj ve dezavantajlarinm tartma, .
| 3. Bagimzishk; Kendi bagina karar verme,

4. Kararsizlik; Verdigi kararlan sik sik degistirme.

Bu alt dlgekleri faktor analizi ile belirleyen Kuzgun, Karar Olgegini
bir grup lise Ogrencisine iki kez uygulayarak testin kararhligini

arastirmstir.

Karar Stratejileri Olgeginin gecerligini sinayabilmek i¢in, karar
verme stratejileri yoniinden aralarinda fark oldugu iddia edilen gruplan
bu olgcegin ne derece ayirt ettigine bakilmigtir. Bu amagla kiz ve
erkeklerin, Ogrencilerle, yetigkinlerin karar stratejileri puanlan
Karsilastinlmistir. Sonugta, kiz 6grencilerin mantikh ve bagimh karar
OlgekKleri ile kararsizlik dlgeginden aldiklan erkeklerinkinden, erkeklerin
ictepisel karar alt Olgegi puan ortalamasimn kizlarinkinden biiytk;
aradaki farklarn, mantiklh bagimh alt dl¢ekleri i¢in 0.01, digerleri icin
0.05 diizeyinde anlamh oldugu gorilmutstir. 16-18 yas grubundaki
Ogrencilerle 25-40 yas grubundaki yetigkinlerin karar stratejiléri

arasinda Onemli bir fark bulunmamistir.
Daha sonra, Kuzgun 'un gelistirmis oldugu Karar Stratejileri

Olgegi kullanilarak cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bunlardan bir kag

asagida Ozetlenmistir.
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Demirbasg (1992), suglu ve suglu olmayan ergenlerin karar verme
davramslanm karsilastirdifi calismasinda, Ankara ve izmir Cocuk islah
Evi 'nden 65 suclu, Ankara Ciraklik Egitimi Merkezi ve Aksam Sanat
Okulu 'ndan rastlantisal olarak segtigi 65 suglu olmayan ergene kararx

stratejileri ol¢egi uygulamistir.

Aragtirmanin bulgularina gore suc¢lu olmayan gruptaki Kisilerin
suclu grubuna gore daha igtepisel davrandigy belirtilmektedir. Ayrica,
her iki grubun kullandiklar1 karar stratejileri incelendiginde en ¢ok
mantikli, en az bagimh stratejilerinin kullandify gortilmuistiir. Degisik
yas gruplan agisindan ise 14-15 yas grubunun Kkararsizhik stratejisini
diger yas gruplanna gore daha fazla kullandigi bulunmustur. Yine karar
stratejilerini kullanmada sug¢ tiirleri arasinda bir farkliik olmadig)

dikkati ¢ekmistir.

Yonetici adaylaninda karar verme ile kayg: iliskilerini arastiran
Sinangil (1992), Isletme Bolimii birinci siuf ve doérdtineti simif
ogrencilerine Kuzgun 'un “Karar Stratejileri Olgegi” ile Le Compte
Oner'in “Durumluk Stirekli Kaygi Envanterini” uygulamistir. Sonucta;
igsletme bolimit birinci ve son smmf Ogrencileri arasindaki
karsillagtirmalar da karar verme stratejilerinde anlamh farkhiliklar
oldugunu gostermektedir. Birinci smif O6grencilerinin karar verme
stratejilerinde igtepisel boyut agirhk kazamirken, dordiincti simf
Ogrencilerinde mantifin baskin bir strateji olarak yer aldigl
gorilmektedir. Durumluk-Stirekli Kaygi Envanteri degerlendirmelerinde
son smif ogrencilerinde birinci simf 6grencilerine kiyasla durumluk

kaygi puanlarinin daha ytiksek oldugu gorilmuistiir.
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Ana-Baba Tutumlaryla ilgili Olarak Yurt Digsinda ve Yurt i(;inde

Yapilan Baz1 Aragtirmalar

Anne ve Baba tutumlan ile ilgili olarak yurtdisinda ve yurticinde .

yapilan arastirmalann bazlan asagida dzetlenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Bazi Aragtirmalar

Iigili literatiir incelendiginde, ana-baba tutumlaryla ilgili yapilmisg
pek cok smiflama ve arastirma vardir. Bu arastirma yalnizca otoriter,
demokratik ve koruyucu ana-baba tutumlarim1 kapsamaktadir. Bu
nedenle Once bu tutumlar tammlanacak daha sonra bu konuda

yapilmis bazi arastirmalar 6zetlenecektir.

Otoriter ana-baba tutumu: ¢ocugun davramis ve tutumlarim
toplumsal  standartlara  gore  sekillendirip denetlemeye  ve
degerlendirmeye calisir. Cocugun kesin olarak itaat etmesini bekKler.
Cocugun davramis ya da inanclann kendi dogru bildigi degerlerle
catistiinda zora ve cezaya basvurur. Sozel ahgverige izin vermez. Her
sOylediginin c¢ocuk tarafindan tartismasiz kabul edilmesini ister
(Baumrind, 1966).

Demokratik Ana-Baba Tutumu: Demokratik ana-baba, ¢ocuga kars:
~ icten, derin ve Kosulsuz sevgi duyar. Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina
duyarhdir. Davraniglarin: ilgi ve anlayigla izler. Ozerk davranmasina
izin verir. Cocuga kendini istedigi zaman kullanabilecegi bir kaynak

olarak sunar ve aile kurallann hakkinda bilgi verir. Denetimmden kaginir,
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amacina ulasmak i¢in kuvvet yerine mantik ve manipiilasyonu kullanir

(Baumrin_d, 1966).

Koruyucu Ana-baba Tutumu: Bu tir ana-babalar asin derecede
ihtiyath olup, ¢ocuktan aynlmakta gulicliik ¢ekerler. Cocugun bagimsiz
olmasindan Kkorktuklari i¢in, onun tiim davramslarinin Kkontrolleri
altinda olmasim isterler. Cocugun ddev ve yuktmltliiklerini Ustlenirler
ve cocuklarim1 kendine gilivensiz ve bagiml Kisiler olarak yetistirirler

(Parker, 1983).

Ana-babalarin gosterdikleri bu farkhh tutumlar ¢ocuklarin farkh
Kisilikler gelistirmesinde etkili olmaktadir. Yapilan bir¢ok -arastirma,
cocuklarin ve ergenlerin psiko-sosyal gelisimleri i¢cin en uygun aile
ortaminin, ana-baba ve c¢ocuk arasinda esit iliskinin yasandigy ve
temelinde sevgi ve saygr olan demokratik aile ortamm oldugunu

gostermektedir.

Cocuklann psiko-sosyal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen
ana-baba tutumlan ise "gocuga asin duskinlik" yani koruyucu tutum

ile bireysel haklara sayg) gosterilmeyen otoriter tutumdur.

Bireylerin haklarna, Kisiligine, bireyselligine ve isteklerine saygi
gosterilmeyen otoriter aile ortaminda yetigen ¢ocuklar, demokratik aile
ortaminda yetisen ¢ocuklara gore, toplum Kkurallarina daha fazla uyum
saglamakta; merakh olma, yaraticilik, orijinalite ya da zihinsel etkinlik
bakimindan daha gerilerde olmaktadirlar (Johnson ve Medinnus, 1965).

Otoriter tutumun en onemli 6zellligi, cocugun biitiin davramslarinin
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ana-babalarin uygun goérdiigii sekilde olmasimn istenmesidir. Bu
nedenle ¢ok sik denetime bagvurulur. Boyle bir tutum iginde buytiyen
cocuklar kendilerine giivensiz olmakta, girisimci yoni gelismemis
oldugundan, utanga¢ kendini degersiz bulma gibi olumsuz duygulara
kapilmakta (Peterson ve ark. 1961: Johnson ve Medinnus, 1965),
edilgen bagumli, isyankar, glicenik, edilgen ve direncli bireyler
olabilmekte (Cole ve Hall, 1970) ayrica taklit ve Ogrenme yoluyla
kendileri de otoriter kisilige 06zgii Ozellikler kazanabilmektedirler (Akt:

Kaya, 1994).

Diger taraftan demokratik ortamlarda blyllyen c¢ocuklarn
zihinsel gelismeye daha yatkin olduklar1 demokratik ortamin g¢ocuga
sadece Ozglirlik olanagl tanimakla kalmayip, aym zamanda onu
kendini anlatmaya ve deneyim kazanmaya da oOzendirdigi ortaya
citkmaktadir. Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuklar hareketli, saldirgan,
korkusuz ve bagimsiz olmaktadir. Oysa evde kati denetim uygulanan
cocuklarda bu egilimlerin dﬁsﬁk oldugu gt')zlenmektedir. Cocugun
boyun egici, terbiyeli, edilgen ve Kkibar olmasi istendik davramsglar
olmakla birlikte, otoriter aile oratam bastirilmis kisilik gelismesine
elverisli bir ortam hazirlamaktadir. Ozetlenecek olursa, belirli ev
ortamlarimin ¢ocukta istendik ve istenmedik davraniglar gelistirebilecegi |
bildirilmektedir (Baldwin, Kalhorn ve Bneese, Symords, 1963, Akt:
Bilal, 1985).

Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbush, 1991) 'un aile

tutumlanyla ilgili olarak yaptiklann calismada ise asin ana-aba

koruyuculugunun, maddi aile destegi ve asin simartma gibi aileye
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iliskin ozelliklerin bir dereceye kadar yararh oldugu ancak, fazlasimn
olumlu etkiyi azaltarak, olumsuz Kkisilik 6zelliklerine, olgunlagsmamms ve
sapkin davramglara ve uyusturucu madde kullammina yol agtigi

belirtilmektedir.

Kandel ve Lesser (1969) ise, yaptiklann ¢alismada, diistintildagi
gibi ailede karar verme konusunda serbest tutumun benimsenmesinin
bagimsizliga yol agmadigim bildirmiglerdir. Aile kural ve kararlan i¢in
aciklama yapar, karar verme sirecinde gencin katihminm saglarsa

gercek bagimsizligin ancak o zaman kazanilabilecegini sdylemislerdir.

Steinberg, Laurence ve digerleri (1990) yaptiklann ¢ok genis
kapsamli bir arastirmada, aile yapisi ve aile tutumlanmn, ergen
davranmslarimi  ozellikle dort konuda etkiledigini belirtmektedirler.

Bunlar;

1. Okul performansi,
2. Ozgiiven,

3. Stress,
4

. Cocuk suclandir.

Ogrenciler, 6nce sosyo-ekonomik diizey ve aile yapisina gore
simifralandinlmislar daha sonra, her grubun sonuglar, ailclerinin
otoriter olup olmamasina gore karsilagtirilmistir. Sonugta, etnik, simfsal
ve evlilik stattilerine gore, saglam, kabul edici ve demokratik aileleri
olan ergenlerin, okulda daha basarili, daha 6zgﬁ\}enli olduklar1 daha az

kaygi duyduklan ve daha az depresyona girdikleri goralmiis ve sug
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islemeye daha az egilimli, otoriter ailelerden gelenleri ise daha basarisiz,

daha gilivensiz, depresyona ve sucluluga yatkin olduklan saptanmstir.

Pardeck ve Pardeck (1990) ergen ozerkliginin gelismesini aile
tutumlan, ailesel etkilesim ve aile i¢indeki iliski alisverisleri agisindan
incelemislerdir. Baumrind 'in kavramsal ¢ercevesine gore otoriter, izin
verici ve otoriteye donuk aile yapilan ele alinarak bu tiir ailelerin
adolesan c¢ocuklanyla olan iligkileri arastinlmis ve otoriter aile
yapisinda ¢ocuklarin bagimh kisilik yapis1 ve anti sosyal davranislar
gelistirdigi gozlenmistir. Bu bulgular Kendel ve Leser (1969) ‘in

bulgularin da destekler niteliktedir.

[zin verici aile yapisinin ergenlerde Ozerkligin gelisimini
cabuklastirdigi izlenmig, ancak bir problem gozlenmistir. Bu problem,
ailelerin c¢ocuklanna gavenliklerini saglamak agisindan ne derece
ozerklik ve serbestlik taniyacaklan tartisma konusudur. Bu karan
belirleme, aileden aileye hatta ergenlerle profesyonel olarak ¢alisanlarda

bile degisiklik gostermektedir.

Otoriteye dontik aile yapisinda, sosyal sorumluluk ve
bagimsizifin gelismesi en ytiksek diizeydedir. Bu tiir aile yapisinda her
ne kadar ¢cocugun karar verme eylemine izin veriliyorsa da smirlar aile
tarafindan ¢ok iyi belirlenmektedir. Sosyal hayatin karmasik yapisindan
dolay izin verici aile yapisindan ¢ok, belirli sinirlar koyabilen o'toritéye

dontik aile yapisimin daha gergeke¢i oldugu saptanmsgtir.
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Lamborn ve digerleri (1991), Baumrind ’in kavramsal ¢ergevesine
uygun olarak, otoriter, otoriteye dontik, hosgoriilii ve ihmalkar ailelerin
ergenlik c¢agindaki c¢ocuklarim1i yeterliik ve wuyum ag¢isinda
incelemislerdir. Arastirmaya 14-18 yas arasi 4100 ergen katilmis ve
aileleri yukarda belirtilen dzelliklere gore simiflandiriimistir. Daha sonra

ergenler agagidaki dort ¢zellik agisindan kargilagtirnlmiglardir.

1- Psikolojik gelisim,
2- Okul basarisi,
3- i¢sellestirilmis baski,

4- Problem davranistir.

Bu Karsilagtirmalar sonucu otoriteye dontik (outhoritative)
evlerden gelen ergenlerin diger (otoriter, ihmalkar, hosgoriilti) ailesi olan
ergenlere gore, psikolojik uyumlarn, bagan yonelimleri ve oOzgiivenleri
daha fazla, problemli davramslann daha azdir. Otoriter aileleri olan
ergenlerin ise itaatkar, konformist, yetigkin standartlarina uygun,
okulda basarih ve yasitlarina gore daha az problemli olduklan ancak,
sosyal ve akademik konularda kendilerine daha az givenli olduklan

saptanmustir.

Ebeveynlerini ihmalkar (neglectfull) olarak tamimlayan evlerden
~ gelen ergenler, otoriteye doniik aileden gelen ergenlere gore daha az
kendine giivenli, akademik ve sosyal yetenekleri daha diigtiktir. Ailesini
simartici hoggorili (indulgent) olarak algilayan ergenler de ihmalkar
evlerden gelen gencler gibi okulda daha az bagarnh olup alkol,

uyusturucu kullanma ve okuldan kagma gibi problemli davramslan
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daha fazla gostermektedirler. Ancak, sosyal yeterlilik, kendine giiven ve
psikolojik uyum gibi konularda daha ytiksek puan almislardir ve bu
¢ocuklann somatik sikayetlerinin otoriter evden gelen akranlarina gore

daha fazla oldugu bildirilmektedir.

Burke ve William (1990) ana-baba ve ergen iligkilerini bir baska
boyuttan ele almg ve ergenleri, davranmislanna gore problemli ve
problemsiz olarak ayirarak ana-babalariyla olan iligkilerini incelemistir.
Elde edilen sonuglara gore, problemsiz ergenlerin aileleriyle iliskilerinde
daha fazla doyum sagladiklar, iletisimlerinin daha agik oldugu ve
ailenin maddi kaynaklanndan daha ¢ok faydalandiklar1 gortilmiistiir.
Ayrica, problemsiz ailelerdeki ergenlerin daha dengeli ve uyumlu
olduklan belirtilmistir. Problemli ergenlerin ise aileleriyle iletisimlerinin
yetersiz oldugu ya da hi¢ olmadig; iligkilerinin ise doyurucu olmaktan

uzak oldugu belirlenmistir.

Bell, Avery, Jenkins, Feld ve Schoenrock (1985) gec ergen-aile
iligkileri ve sosyal yeterlik arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Geg
ergenlerden alman c¢ok genis bir Orneklem grubunda, aile iliskileri,
yakin akraba ve arkadashk iligkileri ile kazanmilms sosyal yeterlik
becerisi arasindaki iliski incelenmistir. Kazamilmis sosyal yeterlik |
degerleri, ozgtiven, kendini ortaya koyabilme, utangachk, kendinden
- memnun olma, kendi cinsi ve kars: cinsle kolay iliski kurabilmek olarak

tanimlanmaktadir.

Cocukluktan itibaren ana-baba ve akranlarla kurulan doyurucu

ve yakin iligkiler ile sosyal yeterlilik degerleri arasinda olumlu bir iliski
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Gunge (1969), Ankara Ruh Saghg ve Arastirma Dispanserine
devam eden ergenler ile yaptifi ¢alismada, bu genglerin ana-babalarimin
otoriter, reddedici ve kisitlayici olduklarimi bunun da c¢ocuklarda
otoriteye korti kortine boyun egme, kendiné guvensizlik, korku,
engellenmeyi kabul etme, pasiflik gibi yetersiz Kisilik 6zelliklerine yol
actiginl saptarmstir.

Savasir (1969), Ozgdkmen (1971) ve Yoriikoglu "nun ( 1979), sug
isleyerek hukiim giyen ve medikososyal merkezlerine psikolojik
problemler nedeniyle basvuran c¢ocuk ve gengler ile yaptiklan
calismalarin sonucuna gore, bu c¢ocuk ve genclerin ebeveynlerinin

baskici ve kisitlayici olduklan saptanmstir.

Kuzgun (1972), universite ogrencileri tzerinde yaptifi bir
arastirmada demokratik, otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlarinin,
kendini gergeklestrime diizeyine etkisini sevgi ve kontrol degiskenleri
acisindan incelemistir. Buna gore, ¢ocuga sevginin icten ve kosulsuz
olarak verildigi c¢ocugun ihtiya¢larina duyarh olundugu, Kkendilik
iradesine deger verildigi demokratik ana-baba tutumunun kendini
gergeklestirme i¢in en elverisli ortam oldugu, buna karsin sevginin
kosullu olarak gosterildigi ¢cocukla sdzel ahsverisin olmadigi, sik cezayé |
basvurulan, soguk ve sert disiplinin uygunlandigl otoriter tutumun ise
kendini gercgeklestirmeyi engelledigi bulunmustur. Cocugun ihmal
edildigi veya psikolojik olarak reddedildigi ilgi ve ihtiya¢larina ‘duyaVrh
olunmayan, seVgi ve kontroliin en az gekilde uygulandig: ilgisiz ana-
baba tutumunda ise sevgi yoklugu kendini gergeklestirmeyi engelleyici

bir faktdr olarak etki ederken, siki kontrolin olmamasimin bireyin
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saptanmstir. ikincil aile baglarmin (akrabalarn) ergenlerin yukarda
belirtilen sosyal yeterlik dtizeyine Onemli bir etkisinin olmadig:

gozlenmistir.

Lawton ve Ewe (1992) ana-baba ¢ocuk iligkisinin kalitesini ¢esitli
degiskenler agisindan inceledikleri aragtirmalarinda bu iligkilerinde bir
cok etkenin rol oynadigim belirtmektedirler. Lewton ve Eve aile i¢inde
iyi bir iliski olmasina ragmen, cocuklukta ailelerin parc¢alanmasinin
baglan zayiflattigim1 ve bu aynliklarin iligkilerin kalitesini bozdugunu
belirtmektedirler. Ayrnica, c¢ocuk sayismin ¢ok olmasinin, ailedeki
kaynaklann kullanmada rekabete yol agtigini ve aile baglarim
zayiflattigini bildirmislerdir. Yine ayni aragtirrnada aile igindeki sevginin
ve iliskilerin boliinmesinin ¢ocuklar i¢in bir olumsuzluk kaynag:
oldugunu ve bu olumsuzluktan en ¢ok biyik ¢ocugun etkilendigi
saptanmustir. Annelerin ¢ocuklanyla babalardan daha iyi iliskiler i¢cinde
olduklann da bir baska bulgudur. Arastirmadaki bir diger sonug, aile-
cocuk iligkilerinin  Kkalitesinin ana-babanin kendi  ¢ocukluk
yasantilariyla ilgili oldugudur. Fakat bunun ¢ok belirleyici olmadig:
bildirilmektedir. Clinkii, Kisinin daha sonraki yasami, olgunlasmasi ve
sosyal statiisi kendi ailesindeki aile-gocuk iligkisinin yapisim

belirlemektedir.
Yurt icinde Yapilan Bazi Caligmalar

Ulkemizdede ana-baba tutumlarn ve bunun ¢ocuklar lizerindeki

etkilerini inceleyen bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkutndir.
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kendini gerc¢eklestirmesine biraz daha olanak sagladigi gortulmiistir.
Kendini gerceklestirmenin en 6nemli gostergesi ise denetim odaginin

icten olmasidir (Inner-Directed Support).

- Kiliger (1981), Kiziltan (1982), Bilal (1984), Glineysu ve Bilir
(1989) 'in yaptiklann ¢alismalarda, ¢ocuklarin oldugu gibi kabul eden,
iliskilerinde demokratik olmaya ©0zen gosteren ana-babalarin
cocuklarinin, kendini kabul dtizeyleri, topluma uyum saglama dtizeyleri
ve olumlu benlik saygis: gelistirme dtizeylerinin otoriter aile ortaminda

yetisen ¢ocuklara gore daha ytiksek diizeyde oldugunu saptamuslardir.

Korkmazlar (1981) ise ana-baba tutumlan ile okul ©6ncesi
cocuklarin bilissel gelisimi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda,
koruyucu ebeveyleri olan ve bdyle bir ortamda biiytiyen ¢ocuklarin
kendilerine glivenen ve oOzerk bireyler olamadiklari, tam tersine

annelerine bagimh Kisiler olduklarim gozlemistir.

Aysan (1988), lise dgrencilerinin stress yasantilarinda basa ¢ikma
stratejilerini inceledigi arastirmasinda, demokratik ve otoriter ana-baba
tutumlarinin basa c¢ikma stratejilerini dnemli diizeyde etkilemedigi;
ancak ilgisiz anne tutumunun ¢ocuklarin kKendini suclama ve kaginma
davramiglarini arttirdigi gortilmuistiir. Annelerini otoriter, demokratik ve
ilgisiz olarak algilayan gruplar birbirleriyle kargilastinldifinda, stress
yasantilarinda kullanilan basa ¢ikma stratejileri bakimmndan otoriter\re
demokratik anne tutumlar arasinda onemli bir fark olmadig:; bu iki
grup, ilgisiz anne tutumunun algilandigi grupla Kkarsilastirthiginda,

demokratik ve otoriter anne tutumlarinin problem ¢tzme ve sosyal
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destek arama davramslarim arttinct ydnde, ilgisiz anne tutumunun ise
aym1 davramglan azaltici ydnde etkiledigi goriilmiistiir. Aynca,
demokratik ve otoriter anne tutumlarnnin kendini su¢lama ve kag¢inma
davramiglarimi  azaltict yo6nde, ilgisiz anne tutumunun ise aym

davranislarn arttinc: yonde etkili oldugu bulunmustur.

Ayni1 arastirmadan elde edilen bulgularda, demokratik ve otoriter
baba tutumlannin bagsa ¢ilkma stratejilerini  6nemli duzeyde
etkilemedigi; ancak ilgisiz ve otoriter tutumlarin g¢ocuklarin kaginma

davranisinm arttirdidl belirlenmistir.

Hortagsu, Oral ve Gultekin (1990), Armsden ve Grenberg ‘in
(1987) bag@mhhk testini kullanarak Tirk ergenlerin aile ve
arkadaslanyla olan iliskilerini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Turk
ergenlerde bat1 drneklemine paralel olarak yasin artmasi ile birlikte aile
ile olan yakinhgin azaldlgl gorulmektedir. Bununla birlikte, batili
ailelerle ka§r11a§t1r11d1gmda, Tark ailelerin kontroliintin daha fazla
olmasi dikkat c¢ekmistir. Aynca Turk ailelerde c¢ocuklarin babalarla
iliskilerinin daha az olduguf aile icinde annenin roliiniin ¢ok daha fazla

oldugu saptanmstir.

Kagitcibast 'min (19%7) yaptifi bir aragtirmada, Tuarkiye gibi
geleneksel toplumlarda ri;odernlesme strecinde, aile i¢i maddi
bagimhliklarda azalma gbﬁ'ﬁlﬁrken, duygusal bagu'hhhklarda azalrha
gortulmemektedir. Gengler bu haliyle karar Vefmede buytiklere bagimh
gorilmektedirler.
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Turkiye ve benzeri ulkelerde, aile i¢i ve sosyal iligkilerde,
Kisileraras1 baghhk ve bagimhlik en 6énemli degerlerdir. Cekirdek aile
yapisina dogru bir degisme gortilse de bu tiir iligkiler devam etmektedir.
Siki baglarla o6rili aile yapisinda, ¢ocuktan baghlik ve itaat beklenir.
Buyuduiigiinde de vefali olmasi ve ana-babasini desteklemesi istenir. Bu
durum, buytliyen ¢ocugun tizerinde agir bir sorumluluk ytikler. Cocuk
yetistirmede sahip olunan bu deger ve beklentiler sosyal normalarin ve
insan iligkilerinin de temelini olusturur. Aileye baghhk bireysel
cikarlardan daha dnemli olabilir. Bu tur ailede, daha 6nce de belirtildigi
gibi, kisitlayicr siki disiplin, serbest yetigtirme tarzindan daha yaygindir.
Kagitcibasinin (1970) yaptug bir aragtirmada Tirk ailesinin duygusal
atmosferinin iki boyutu ortaya c¢ikmmstir; sevgi ve denetim. Tirk
grubunda Amerikan grubundan daha fazla aile denetiminin bulundugu
saptanirken, ailede ¢ocuga gosterilen sevgi acgisindan iki grup arasinda
fark bulunamamustir. Tipik Tirk ailesi, sevgi veren-kisitlayic1 bir aile
olarak karsimiza cikmaktadir. Orta simif Avrupa toplumlarnndaki gibi
siki aile disiplininin yaygin olmadigi bir sosyal ortamda, bazi ana-
babalarin Kisitlayici yetistirme tarzi, ¢cocuklan tarafindan sevgi eksikligi
olarak degerlendirilebilir. Oysa, kisitlayici bir disiplinin yaygin oldugu
bir toplumda, bu tiir yetistirme tarzi "normal” kabul edilir ve ¢ocuklar
tarafindan "sevilmeme" olarak algilanmaz. Kiilttirleraras: aragtirmalarda

bu durumu kanitlamistir.

Batida yapilmis bir ¢ok calismada da sevgi ve denetim birbirinden
bagimsiz boyutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna kargin gocuk
gelisimiyle ilgili genel varsayim, halen siki ana-baba denetimi ve sevgi

eksiklifinin birbiriyle baglantih oldugunu kabul etmektedir. Bu
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diusuncenin arkasinda yatan temel neden, psikoanalitik o6gretinin
etkisiyle genel olarak kuramlarin Bati tarzi yasantilardan
kaynaklanmasidir. Kendi kendine karar vermenin kendine glivenme ve
Ozerkligin kuilttirel degerler oldugu bu toplumlarda, serbest aile disiplini
kural haline gelmekte ve bu kuraldan sapmalar anormal, hatta patolojik
olarak degerlendirilmektedir. Ancak siki disiplinin yaygin oldugu bir
toplumda kisitlama, sevgi eksikligi anlarmm tasimaz. Cinkii bu

disiplini uygulayan ana-baba 'da aym sosyal kontrole uymaktadir.

A.B.D. Turkiye, Kore, Tayvan, Tayland, Filipinler, Singapur ve
Endonezya ‘dan ulusal drneklemelerle gergeklestirilen kiiltiirlerarasi
"Cocugun Degeri" arastirmasinda (Kagitgibagi, 1991), diisiik sosyo
ekonomik dtizeyde ve ozellikle birbirine siki baglarla bagh aile
sistemlerinin egemen oldugu kirsal kesimdeki tarimla ugrasan
geleneksel gruplarda, ¢ocuklarin "ana-babaya itaat etmesinin” en fazla;
"bagimsiz ve kendine glivenir" olmalarn da en az deger verilen 6zellikler

olarak bulunmustur (Kagit¢ibasi, 1991).

Karaday1 (1994), universite genclerinin algllanan ana-baba
tutumlarini, ana-babayla iliskileri ve bunlarin baz kisilik 6zellikleri ile
baglantisin1 inceledigi arastirmasinda, ana-baba ile iligkiler disiplin
bicimleri ve bazt kisilik Ozellikleri arasinda onemli iligkiler
bulunmustur. Ana-baba ile iyi ve yakin iligkiler ile iyimserlik, nese,
miicadelecilik, rahathik, kendine gliven, Ozsaygl ve ana-bz—ibaya
bagimlihlk arasinda olumlu iligkiler bulunmustur. Kati ana-baba
disiplini ise kottimserlik, utangachk, beceriklilik ve arkadasa bagimlihga

yolagmaktadir. Diger sonuglara gore, anneyle iliskiler odak konumunda
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bulunmusg, babalar daha otoriter ve iligkilerinde mesafeli bulunmustur.
Ayrica otoriter ana-baba tutumlanyla ilgili ytizdeler, beklenen Tirk

ailesi standartlarindan biraz daha diistiik bulunmustur.

Yukarda ozetlenen arastirma bulgularina goére ana baba tutumlar
bireylerin KkKisilik gelisiminde o6nemli rol oynamaktadir. Karar verme
davranisina temel olabilecek dzgiiven, stresle basa ¢ikma ve bagimsizhk

gibi ozelliklerin 6ncelikle aile ortaminda gelistigi sOylenebilir.

Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Gunliik yasamin hizh temposu icinde isabetli kararlar verebilme
kisiyi amacina ﬁla§Uran en O6nemli faktorlerden birisidir. Karar verme,
tiim bireylerin glinliik faaliyetleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir.
Iyi bir karar, bireyin yasaminda olumlu sonuglara yol agip onun basarili
ve mutlu bir birey olarak yasamasina yol a¢tig1 gibi isabetsiz kararlarda
olumsuz sonuglara yol a¢ip bireyin yasami boyunca basarisiz ve mutsuz

olmasina neden olabilir.

Etkili karar verme davranigi toplumumuzun en etkin kesimi olan
genclerimiz ac¢isindan ele alindifinda, gen¢ kusagin bu beceriyi
gelistirebilmesi, tizerinde onemle durulmas:i gereken bir konu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kuskusuz saghkh bir kisilik ve etkili karar
~ verebilme yetenegi sahip olunmasi gereken dnemli dzelliklerdir ve uygun
kKogullarda gelisir. Yapilan calismalarda aile ve okul ortaminin ‘etkili
karar verme becerisini gelistirdigi iddia edilmektedir (Brown ve Mann,
1990). Aile ortami c¢ocugun ilk kararlarnnin desteklendigi ve tegvik

edildigi veya kararlarinin dikkate alinmadig) bir ortamdir. Cocugun aile
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kararlarina katilmasi ve kendi kararlarini vermeye alistinlmas: ya da
onun adina stirekli buiiytiklerinin karar vermesi, kisaca ana-baba ¢ocuk
iligkileri, ¢ocugun yetisme bicimi ve ana-baba tutumlarn, c¢ocuklarin

benimsedigi karar verme tarzlarinda etkili olmaktadir.

Ana-baba tutumlanyla Kkisilik gelisimi arasindaki iligkileri
inceleyen bir ¢ok arastirma olmasina ragmen, ana-baba tutumu ve
karar verme tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamstir. Bu iligkinin saptanmasmn, c¢ocugun Kkisiliginin
gelisimi ve ana-babalarn, egitimcilerin nasil bir yol izleyeceklerinin

belirlenmesi agisindan son derece énemli oldugu dtigtintilmektedir.

Bu nedenle ergenlerin benimsedikleri karar tarzlan ile
algiladiklann ana-baba tutumnlann arasindaki iliskinin incelenmesine

karar verilmistir.

Sinirliliklar

1. Bu arastirma 1994 yihinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ile Dil, Tarih
ve Cografya Fakiiltesinde o6grenim goren 500 Ogrenci {izerinde

yapilmisur.

2. Arastirmada ol¢tilmek istenen karar verme tarzlan, “Karar
Verme Stratejileri Olgegi” ile; ana-baba tutumlari ise “Ana-baba Tutum
Olgegi” ile olgiilmistiir. Elde edilen Olgtimler bu i')lgeklerdén elde

edilenlerle sinirhdir.
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BOLUM 11
YONTEM

Universite dgrencilerinin benimsedigi karar verme stratejileri ile
algiladiklarn ana-baba tutumlarnt arasindaki iliskiyi inceleyen bu
arastirma Kkorelatif bir ¢alismadir. Bu boliimde arastirmaya katilan
ogrencilerin okul ve cinsiyetleri hakkinda bilgi verilecek, veri toplama
araclaninin gelistirilmesi ve iki Olgekten alman puanlarn analizinde

kullanilan istatistik teknikler ac¢iklanacaktir.
Arastirma Grubu

Arastirma, 1993-1994 ogretim yih ikinci yanyillinda Gazi
Universitesi Fen-Edebiyat Faktiltesi ile Ankara Universitesi Dil Tarih ve
Cografya Fakuiltesi ve Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 19-
25 yaslar arasindaki bir grup 6grenci tizerinde yapilmistir. Aragtirmaya
katilan 63rencilerin fakiiltelere ve cinsiyetlerine gore dagilirm Tablo 1'de

gosterilmistir.
TABLO I

Ankara Universitesi ve Gazi Untversitesinden Arastirmaya Katilan

Ogrencilerin Okuduklar Fakiilte ve Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Okul Ank. Unv. Gazi Unv.

Cinsiyet DTCF ve Eg. Bl Fak. Fen Ed. Fak. Toplam
- Kiz 180 112 292

Erkek 120 88 208

Toplam 300 200 500
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Bu arastirma icin Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi
uygulamanin kolayligi agisindan tercih edilmistir. Arastirmaya katilan
II. III. IV. smmf 8grencileri uygulama olanagi elde edilen smiflarda

bulunan 6grencilerdir.
Veri Toplama Araclar

Karar Stratejileri Olg¢egi; Ogrencilerin karar verme tarzlarim
dlgmek icin Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejiler Olgegi
kullanilmigtir. Kuzgun, Ol¢tilen karar verme tiplerini belirlerken su Ug¢

boyutu esas almistir:

1- Secenekleri incelerken sistematik ve ayrnntih inceleme

yapmak veya ani karar verme,

2- Karar verirken isteklere oncelik verme veya ba§ka1arm1ri

onerilerine 6ncelik verme,

3- Karar verdikten sonra, karan degistirmeme veya sik sik
degistirme,
Bu boyutlara gore de su karar stillerinin tamrnlamstir:

1- i(;tepisel; Secenekler Uzerinde yeterince diistinmeden, igten

geldigi gibi karar verme,

2- Mantikli; Karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve her

birinin olumlu ve olumsuz yanlarim degerlendirme,
3- Bagimsiz; Kendi basina karar verebilme.

4- Kararsiz; Verdigi karari hemen degistirmek isteme, hicbir

karardan hosnut olmama.
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Bu dort alt dlgekten ve (her alt dlgekte 10 madde olmak tizere)
toplam 40 maddeden olusan karar stratejileri Olcegi bes basamakl
Likert tipinde hazirlanmstir. Deneklerden her maddeyi okuyup ifade
edilen davramig kendisine hi¢ uygun degilse A, pek uygun degilse B,
biraz uygunsa C, uygunsa D, ¢ok uygunsa E harfini isaretlemeleri
istenmigtir. Bu harfler 1'den 5'¢ kadar alinabilecek sayisal degerler
Uizerinden yapilmaktadir. Kisi, 6lgegi cevaplarken her maddede kendine
en uygun ifadeyi se¢mektedir. Hesaplamalar deneklerin her alt élgek
icin verdikleri puanlarin toplamlan Ulzerinden yapilmistir. Alt dlgekler

fatér analizi sonucu belirlenmistir.

Giivenirlik; Karar Stratejileri Olgegi'nin i¢ tutarhlifi Cronbach
Alpha fomili ile hesaplanmigtir. Bulunan alfa katsayilan ictepisel;
0.74, Mantikli; 0.72, Bagmmsiz; 0.55, Kararsiz; 0.70 dir. Karar
stratejileri 6lgeginin kararh bir 6lgme yapip yapmadig dl¢egin 70 kisilik
bir 6grenci grubuna bir hafta ara ile iki kere uygulanmasi ile elde edilen
puanlar arasindaki Kkorelasyon Kkatsayllarimin hesaplanmas: ile
yoklanmstir. Bulunan korelasyon katsayilar: ictepisel; 0.81, Mantikl;
0.80, Bagunsiz; 0.52, Kararsiz; 0.86°dir (Kuzgun;1992).

Gegerlik; Karar stratejileri dlgeginin gegerliligini sinayabilmek
icin, karar verme stratejileri yontinden aralarinda fark oldugu iddia
edilen gruplan bu odlgegin ne derecede ayirt ettigine bakilmistir. Bu
amagla kiz ile erkeklerin, Ogrencilerle, yetiskinlerin karar stratejileri
puanlan Kkarsilastirilmis ve aradaki farklarn t degerleri: ictepisel; 2.32
(p<0.5), Mantikl;; 3.38 (p<.O1), Bagimsiz; 3.22 (p<.0Ol), Kararsiz; 2.32
(p<.05)dir. Ogrencilerle yetiskinlerin puanlarinin ortalamalar arasi
farklanin t degerleri igtepisel; 0.47, Mantikh; 1.54, Bagimsiz; 0.37,

Kararsiz; 1.92 olarak bulunmustur. (Bu degerler istatistiksel bakimdan
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anlamh degildir.) Goriildagti gibi Ogrencilerle yetiskinlerin karar

stratejileri arasinda dnemli bir fark bulunmamaktadir.

Kuzgun, (1992) kizlanin Mantikh, Bagumsiz ve Kararsiz alt
olgeginden aldiklan puan ortalamalarinin erkeklerden, erkeklerin Icte
pisel alt oOlgegi puan ortalamasimin kizlannkinden buytik olmasim,
kizlarin ¢evrenin beklentilerine karsi daha duyarh olmalarn ve
beklentilerini gergeklestirrne konusunda, erkeklerden daha fazla
sorumluluk almalan, ayrica kulttirimtizde kizlarin daha kontrollii
davranmalar: yolundaki beklenti dolayisiyla onlara spontan karar verme
hakkinin daha az taninmasi ile agiklamaktadir. 16-18 yas grubundaki
Ogrencilerle 25-40 yas grubundaki yetigkinlerin karar stratejileri
arasinda o6nemli bir fark bulunmamasini ise yazar, dgrenci grubunun
lise son siifta bulunmalarina ve dnemli karar yasantilan gecirdikleri
bir doénemde olmalarl,, sistematik hareket etme zorunlulugu
duymalarina baglamakta ve karar verme davranisi bakimindan bir
yetiskinden beklenen olgunlugu gostermis olabilecekleri seklinde
yorumlamaktadir.

Ana Baba Tutum Olgegi

Bu arastirnmada ana baba tutumlarin1 dl¢gmek i¢in bir enVanter
kullamilmasina ihtiya¢ duyulmus, kullanilmaya uygun bir 6lgme araci |
olarak Kuzgun (1972) tarafindan geligtirilen Ana-Baba Tutum Olgegi

Envanterinin kullanilmas: diistiiniilmuistiir.

Ancak, ol¢egin bu arastirma ¢ergevesinde yeniden ele alinmasina
gerek duyulmustur. Kuzgun,gelistirdigi ilk dl¢ekte ana-baba tutumlarini

belirleyen iki degisken olarak “sevgi” ve “denetimi” ele alms ve bu

37



degiskenlere uygun ug tip ana-baba tutumu belirlemistir. Bu tutumlar

“demokratik”, “otoriter” ve “ilgisiz” ana-baba tutumlandir.

Bu tutumlan betimleyen 120 madde yazlarak 25 Kkisilik bir
uzman grubunun gortisti alinms; bdylece olgegin muhteva (kapsam)
gecerligi saglanmaya calisiilmustir. Giivenirilgi ise olgegin 92 kisilik ,bir
Og8renci grubuna 15 giin ara ile iki kez uygulanmasi ile elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon Kkatsayillarinin hesaplanmas: ile
yoklanmistir. (Bulunan Kkorelasyon Kkatsayilari, demokratik; 0.66,
otoriter; 0.59, ilgisiz ise 0.65). Gortildigh gibi, oOlcegin kararhhk
katsayilan incelendiginde, demokratik tutum alt 6l¢eginin digerlerinden
bagimsiz oldugu, buna Kkargilik ilgisiz ve otoriter tutumu olgen alt
Olgekler arasinda 0-63 gibi yiiksek bir iliski bulundugu ve bu iki dl¢egin
birbirinden bagimsiz 6lgme yapmadigi gorulmistiir. Bu durumda,
aracin yeterince giivenilir olmadigl sonucuna vanlmig olup yeniden ele
alinarak iizerinde calisilmasi gerektigi hissedilmistir. Aynca, koruyucu,
istekei ve reddedici ana-baba tutumlarim dlgen alt dlgeklerinin de araca
eklenmesinin uygun olacag diistiniilmiis ve Ana-Baba Tutum Olgegi
demokratik, otoriter, ilgisiz, koruyucu, istekci ve reddedici ana-baba

tutumlarim dlgecek sekilde tasarlanmistir.
Olcek Maddelerinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada kullamlacak Ana Baba Tutum Olgeginin
gelistiriimesinde, Kuzgun'un 1972'de gelistirdigi Ana-Baba Tutum ol¢egi
esas alinmustir.  Bu olgekteki Demokratik, Otoriter ve figisiz alt
dlceklerine ek olarak yukarda belirtildigi sekilde koruyucu, istekgi ve
reddedici ana-baba tutumlan da ekleherek toplam besg alt olgek
belirlenmis ve demokratik 35, otoriter 29, koruyucu-isteke¢i 12,
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reddedici 15, ilgisiz 18, olmak tizere bu alt dlgekleri betimleyen 119
madde yazilmistir. (Bu maddelerin bazilar (10 otoriter, 7 demokratik, 3
ilgisiz) Kuzgun'un orjinal envanterinden oldugu gibi alinms, diger

maddeler ise ayni forrmda yazilmaya cahsiimistir.

Maddelere verilen cevaplar, bes basamakl Likert tipi bir dlgekte -

derecelenecek sekilde diizenlenmigtir.

Her bir madde i¢in cevaplar 1l'den 5'¢ kadar derecelenmistir.
Dereceleme soyle yapiumustir; Hi¢c uygun degil (1), Cok az uygun (2),
Kismen uygun (3), Olduk¢a uygun (4), Tamamen uygun (5).
Deneklerden her maddeyi okuyup, ana ve babalan i¢in en uygun
ifadenin [cevabin) yanina isaret koymalar1 istenrmigtir. Hesaplamalar,

1'den 5’e kadar derecelenmis bu puanlar tizerinde yapilmistir.
Ana-Baba Tutum Olc¢eginin On Uygulamas1

119 maddeden olusan Ana-Baba Tutum Olgegi bu haliyle 1992-
93 pgretim yili 1. déneminde Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Faktiltesi'nde 6grenim goéren 4.smiftan 100 6grenciye uygulanmistir. Bu
uygulamadan sonra elde edilen puanlar faktér analizi teknigi ile
¢cdziimlenmistir.

Faktor Analizi Bulgulan

Faktor analizi sonucunda, maddelerin ¢ogunun l.faktorde
~ toplandifs bunu 2.faktériin izledigi diger faktdrlere dagilan maddelerin
¢ok az oldugu gorilmustiir. Birinci faktérde toplanan maddelerin fakfér
yuklerinin oldukga yiksek oldugu gozlenmistirr Bu maddeler
incelendiginde, faktdér ytikleri (+) deger alanlarin demokratik (-) deger
alanlann ise otoriter tutumu yansitan maddeler oldugu 2. faktoérde
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toplananlann ise koruyucu-isteke¢i tutumu yansitan maddeler oldugu
gorilmustiir. Reddedici ve ilgisiz alt 6l¢geklerinin faktor ytikleri yeterince
doyurucu olmadig) i¢in bu alt dl¢ekteki maddeler dl¢gekten ¢ikanlmistir.

Demokratik ve Koruyucu-istekei alt Olgegi icin faktdr ytikii en
yuiksek 15'er, Otoriter alt 6lgegi i¢in ise 10 madde secilerek toplam 40
maddelik ana-baba tutum o6l¢egi olusturulmustur. Tablo-2, Tablo-3 ve
Tablo-4'te Ana-Baba Tutum Olgeginin maddelerinin faktdér yiikleri
goriilmektedir.

TABLO 2

Demokratik Tutumu Olgen Maddeler ve Faktor Yiikleri

- N
1 0.67
2 0.54
5 0.62
9 0.69
10 0.61
11 0.62
15 0.54
19 0.53
20 0.70
24 0.67
25 0.56
26 0.64
32 0.64
35 0.61
39 0.64
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TABLO 3

Koruyucu Istek¢i Tutumu Olgen Maddeler ve Faktor Yakleri

Madde N Faktor Yiikis

7 0.43

0.37
12 0.32
13 0.33
16 0.39
17 0.42
21 0.50
22 0.32
27 0.41
28 0.41
33 0.34
34 0.38
37 ; 0.31
38 0.56
40 0.32
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Tablo 4

Otoriter Tutumu Olgen Maddeler ve Faktor Yiikleri

3 -.56
4 -.68
6 -.54
14 -.57
18 -.47
23 -.49
29 -.48
30 -.61
31 -41
36 -.64

Yukanda Tablo 2,3 ve 4'te demokratik, koruyucu, istek¢i ve
otoriter tutum Olcen maddeler ve faktdor yukleri gortlmektedir. Tablo

4'deki otoriter tutumu yansitan maddeler 1. faktérde negatif deger alan

maddelerdir.

Bu hali ile aracin aslinda Demokratik ve Koruyucu-i_stekgi olmak
lizere iki alt dlgekten olustugu ozellikle de, demokratik tutumu glivenilir
ve saglikh bigim de dl¢tiigti sdylenebilir.

Ana-Baba Tutum Ol¢eginin Giivenirligi

Ana-Baba Tutum Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik ve kararlihk

| katsayllarn hesaplanarak sinanmistir.
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Ana-baba tutum 6lgeginin i¢ tutarhligy; Kuder Richardson 20'nin
genisletilmis bir hali olan Cronbach Alfa formiilii ile hesaplanmms ve

bulunan alfa degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.

TABLO 5
Ana-Baba Tutum Alt Olgeklerinin Cronbach Alfa Degerleri

X S o
Demokratik 45.50 9.24 8971
Koruyucu istekei 30.13 7.42 8228
Otoriter 16.28 4.76 .7855

- Bu bulgular Ana-Baba Tutum Olgegi, alt dlgeklerinin bireyler
hakkinda karar vermede kullanilan dl¢eklerin sahip olmasi gereken en

az glvenirlik degerine sahip oldugunu gostermektedir (Ozgelik, 1989).

Ana-Baba Tutum Olgeginin kararhlik diizeyini dlgmek icin test
tekrar test yontemi kullanilmstir. Olgegin kararh bir dlgme yapip
yapmadigi 54 kisilik bir 68renci grubuna 15 giin ara ile aracin iki kez
uygulanmasi ile elde edilen puanlar arasindaki Kkorelasyon Kkat
sayillarinin hesaplanmasi ile yapilmstir. Bulunan degerler Tablo 6'da
gosterilmistir.

TABLO 6
Ana-Baba Tutum Olgeginin Kararhlik Katsayilan

Alt dlgekler Kararhlik Katsayisi
Demokratik 92
Koruyucu-istekci .75
Otoriter. | .79
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Elde edilen kararhlik Katsayllanna baktfimzda lgeklerin
olduke¢a kararh bir élgme yaptig sdylenebilir.

Ana-Baba Tutum Olgeginin Gecerligi

Ana-Baba Tutum Olgeginin maddeleri yazilirken daha once
gecerlik ve gilivenirlikleri belirlenmis Ana-Baba Tutum Olcekleri
incelenmis ve sorular aym formda hazirlanmistir. Boylece, Olgegin
mantiksal gegerligi saglanmaya c¢alisilmistir. Ayrica, alt oOlgekler
arasindaki  korelasyonlar hesaplanmug, bulgular Tablo 7'de

sunulmustur.
TABLO 7

Ana-Baba Tutum Olgeginin Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Demokratik -
Koruyucu-istekci -0.13
Otoriter -0.64 .36

Goruldiga gibi iligkiler beklenen ydndedir. Demokratik alt dlgek
puanlan ve Otoriter alt 6lgek puanlan arasinda -0.64ltik Otoriter ve
Koruyucu alt 6l¢ek puanlar arasinda ise .36'hk bir korelasyon vardir.
Bu haliyle 0l¢eklerin birbirinden az c¢ok bagimsiz Ol¢gme yaptiklan
soylenebilir. Demokratik alt olgegi ile Otoriter alt Olgegi arasindaki
korelasyonun negatif ydnde olmasi birbirinin tersi olan bu davramsg
| boyutlarinin, bu 0lg¢eklerle olgtilebildiginin isaretidir. Daha oOnce
anlatilan faktor analizi sonuclarinda da anlasilacag gibi demokratik ve
otoriter tutumlar tek bir davramis boyutunun iki ucu gibidir. Ailelerin

demokratik yapisi ve demokratik tutumlar arttik¢a otoriter davranmiglar
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azalmaktadir. Bu nedenle aradaki korelasyonun negatif ydnde olmasi

da beklenen bir sonucgtur.
Uygulama ve Verilerin iglenmesi

Uygulama 1994-95 dgretim yih 2.yan yihinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Dil Tarih ve Cografya Faktiltesi ile Gazi
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde dgrenim gliven 500 dgrenci
tizerinde yapilmistir. Arastirmada kullanilan Karar Stratejileri Olgegi ve
Ana Baba Tutum Olgegi dgrencilere aym1 anda uygulanmustir. Once
Karar Stratejileri Olgegi uygulanmis, cevap Kkagitlan toplandiktan
hemen sonra Ana Baba Tutum Olgegi verilmigtir. Bu olgegin cevap
kagidi ana ve baba i¢in ayn boliimler seklinde diizenlenmis; boylece
Ogrenciler tek bir yonerge ile iki kez cevaplama yapmislardir. Uygulama
dgrencilere gruplar halinde yapilmistir. Olgekler, cevaplamak istemeyen
Ogrencilere verilmemistir. Uygulamadan hemen sonra, cevap kagitlan
kontrol edilmis eksik veya iki segenegin birden isaretlendigi kagitlar
degerlendirmeye alinmarmstir. Uygulamamin bitmesinden sonra,
verilerin islenmesi ve c¢oziimlenmesi SPSS paket program ile
bilgisayarda yapilmistir. Her iki olgegin alt 8lgekleri i¢in ayn ayn
ortalama, standart sapma ve t-degerleri hesaplanmis ve iki -0lgek
arasindaki Kkorelasyonlar Pearson Momentler Carpimu, vformﬁlﬁ ile

hesaplanmustir.
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BOLUM I11
BULGULAR

Bu boltimde Karar Stratejileri Olgegi ve Ana-Baba Tutum
Olgeginden alinan puanlara iliskin merkezi dagiiim olgiileri ve iki dlgek

arasindaki iligkiler sunulmustur.
Karar Stratejileri Ol¢ceginden Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya Kkatilan deneklerin Karar Stratejileri Olgegi'nden
aldiklan puanlara iliskin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
Tablo 8'de verilmistir.

TABLO 8

Karar Stratejileri Olgeginden Alinan Puanlara iligkin Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Karar Stratejileri

Alt Olcekleri X S

Bagimsiz 32.14 6.00
Mantikh 35.97 6.26
Ictepisel 26.84 5.90
Kararsiz 22.01 6.42

Tablo 8de gortildiigti gibi, Mantikli alt 6l¢gegi puan ortalamasi
(X=35.97) digerlerine gore daha yiksektir. Bunu sirasiyla Bagimsiz
(X=32.14), Ictepisel (X=26.84) ve Kararsiz (X=22.01) alt olgekleri

puanlan izlemektedir. Varyanslar ise birbirine olduk¢a yakindir.
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Puanlar arasindaki farklann énemli olup olmadiginin anlasilmasi icin t -

testi yapilmis ve sonuclar Tablo 9°da sunulmustur.

TABLO 9
Ortalamalar Arasi Farklarin t Degerleri

Karar Stratejileri Olgegi

Alt Olgekleri Bagimsiz Mantkh  ictepisel
Bagimsiz - - -
Mantikh -15.84* - -
ictepisel 17.97* -22.17* -
Kararsiz 28.58* -33.69* 14.64*
P*<0.001 sd=449

Ortalamalar arasindaki farklar 0.001 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6grencilerin karar
verirken daha ¢ok en etkin Karar verme bi¢imi olan mantikli ve bagimsiz

karar verme tarzini benimsedikleri sdylenebilir.
Ana-Baba Tutum Olc¢eginden Elde Edilen Bulgular

Once Ana-Baba Tutum Olgeginden alinan toplam puanlarin
ortalamalar standart sapmalarn ve t-degerleri hesaplanmistir. Asagida
anaya ve babaya iliskin tutum algilarinin toplam puan ortalamalan ve

standart sapmalan verilmigtir.
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TABLO 10
Ana-Baba Tutum Olgeginden Alinan Toplam Puanlara iliqkin
Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Ana-Baba Tutum

Olgegi Alt Olcekleri X | S
Demokratik 110.31 22.77
Koruyucu-istekci 64.17 18.08
Otoriter 38.77 11.47
n: 500

Tablo 10 incelendiginde, Demokratik alt dl¢gegi ortalamasinin en
yiiksek oldugu (X=110.31); bunu sirasiyla Koruyucu Istekgi (X=64.17)
ve Otoriter (X=38.77) alt olgekleri ortalamalarinin = izledigi
gorilmektedir. Ortalamalar arasi farklarin anlamli olup olmadiginin

anlasilmasi i¢in t testi yapilmig ve degerler Tablo 11'de verilmisgtir.
TABLO 11

Ortalamalar Arasi Farklann t-Degerleri

Ana-Baba Tutumu Demokratik Koruyucu
Olgegi Alt Olgekleri Istekei
Demokratik - -
Koruyucu-istekei 31.20* -
Otoriter 51.07* 40.72*

*P<0.001 sd: 499

Ortalamalar arasmdaki farklar 0.001 diizeyinde anlamh

bulunmustur. Bu sonuglar arastirmaya Katilan deneklerin ana-
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babalarim daha ¢ok Demokratik olarak algiladiklarni, anne ve babayi
soguk ilgisiz olarak algilama egiliminin daha az oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu daha 6nce yapilan bazi aragtirma sonuglanyla
da tutarhk gostermektedir (Kuzgun, 1972; Bilal, 1984; Kagitcibasi,
1991).

Yapilan baz1 arastirma ve gozlem bulgularina gore anne ve
babalarin ¢ocuklarina kars: tutumlarnin fakl oldugu goriilmtisttir. Bu
nedenle, anne ve baba icin ayn ayn verilen puanlann ortalama,
standart sapma ve t degerleri hesaplanmistir. Tablo 12°'de bu degerler

gorilmektedir.
TABLO 12

Ana-Baba Tutum Olcegindeki Ana ve Baba Puanlarinin Ayri Ayn
Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Ortalamalar Arasi

Farklarin t Degerleri.

Ana-Baba Tutum Olcegi

Alt OlgeKleri X S t
Demokratik Anne 56.55  11.58

6.25*
Demokratik Baba 53.76 16.95
Koruyucu-istekci Anne 32.35 9.56

1.93

Koruyucu-istek¢i Baba 31.72 9.91
Otoriter Anne 18.50 6.15

6.96*
Otoriter Baba 20.27 6.65
* P<0.001 sd=499
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Yukardaki tablo incelendiginde, demokratik anne puanlar
ortalamasimin (X =56.55) demokratik baba puanlan ortalamasindan
(X=53.76), otoriter baba puanlan ortalamasinin (X =20.27) otoriter
anne puanlan ortalamasindan btiyliik oldugu; aradaki farklarin 0.001
diizeyinde anlamh oldugu gortilmektedir. Bu bulgulara gore ergenlerin,
annelerini babalarindan daha sicak ve yakin olarak algiladiklan,
babalarini ise daha kati ve sert olarak algiladiklari sOylenebilir. Bu
sonu¢ Lawton ve Ewe’nin (1992) annelerin babalara gore cocuklanyla
olan iliskilerinin daha yakin ve sicak oldugu bulgusunu dektekler
niteliktedir.Demokratik  tutum  Olgegi puanlarinda  varyansin
digerlerinden genis oldugu o&zellikle babalann tutumuna iliskin
varyansin hepsinden bitiytik oldugu gorilmektedir. Bu da, babalarin
cocuklarina demokratik davranma yontinden farkh diizeyde olduklarini

gostermektedir.

Karar Stratejileri ve Ana Baba Tutumlar:1 Arasindaki
Iliskiler

Bu arastirmanin asil amaci karar verme stratejileri ve ana-baba
tutumlan arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu nedenle Karar
Stratejileri Olgegi ve Ana-Baba Tutum Olgeginden elde edilen
puanlararasi korelasyon katsayllann hesaplanmig ve sonuglar Tablo 13,

Tablo 14, ve Tablo 15’te sunulmustur.
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TABLO 13

Karar Stratejileri Ol¢egi Puanlar: ile Ana-Baba Tutumlan Olgegi
Puanlarn Arasindaki iliskiyi Gosteren Katsayilar

Karar Stratejileri Olgegi
Alt Olgekleri
Ana Baba

Tutumlan Olgegi\ Bagimsiz Mantikl ictepisel  Kararsiz

Alt Olcekleri
Demokratik .28* .33* .0 -19*
Koruyucu-istekei .06 .0 .16* .38*
Otoriter -.05 -.16* .15* 27
*P<0.01 n=500

Karar stratejileri ve ana baba tutumlann arasindaki
korelasyonlar1 gosteren yﬁkardaki Tablo 13’te goriildiigli gibi Demokatik
ana-baba tutumuyla Mantikl (r=33), Bagimsiz (r=28) ve Kararsiz (r=-19)
alt olgekleri puanlan arasinda Koruyucu istek¢i ana-baba tutumuyla
Kararsiz (r=38) ve igtepisel (r=16), Otoriter ana-baba tutumuyla Kararsiz
(r=27), ictepisel (r=16) ve Mantikh (r=-15) alt ol¢eklerinin puanlarn
arasinda 0.01 dtizeyinde anlamh fakat ¢ok gticlii olmayan korelasyonlar

vardir.

Yukarida belirtilen korelasyonlara gore, aileleri demokratik olan
genclerin mantikh ve bagimsiz karar tarzim daha ¢ok benimsedikleri,
aileleri koruyucu istekg¢i ve otoriter olan genglerin ise daha ¢ok Kararsiz

olduklarn soylenebilir. Aileleri demokratik olan genclerin kararsiz
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olmalan ile, aileleri otoriter olan genc;lerin mantikhh karar vermeleri

arasinda negatif korelasyon vardir.

Bu durumda, “Ergenlerin ana-babalarimin tutumunu
Demokratik olarak algilamalan ile mantikh ve bagimsiz
karar stratejisini benimsemeleri arasinda olumlu »e iligki
vardir” denencesi ile “ergenlerin ana-babalarini
demokratik olarak algilamalart ile kararsiz olmalarn
arasinda olumsuz iligki vardir” denencesi desteklenmis;
“Ergenlerin ana-babalarin demokratik olarak
algilamalan ile i¢tepisel karar vermeleri arasinda olumsuz
iliski vardir” denencesi desteklenmemistir.

Demokratik aileleri olan genglerin en etkin karar verme big:imi
olan mantikli karar ve bagimsiz karar verme tarzimm daha g¢ok
benimsemis olmalari beklenen bir sonugtur. Cinkil bu tiir ailelerde
ergenlerin Kisiligine ve fikirlerine dnem verilmekte ¢ocukluktan itibaren
aile ici kararlara katilmalan saglanmakta ve kendi kararlarim vermeleri
icin desteklenmektedirler. Bu gencler, ailenin diger tuyelerini karar
verirken izleme, verilen Kkararlarin etkilerini gorme, aile igindeki
etkilesimin kararlann nasil etkiledigini 6grenme ve Kendileriyle ilgili
secimleri yaparken cesaretlendirilme firsati bularak karar verme
becerilerini  gelistirebilmektedirler. Nitekim, demokratik tutum ile
kararsizlik arasindaki negatif korelasyon olmasi da bu sonucu destekler

niteliktedir.

"Ergenlerin ana-babalarim1 koruyucu istekei olarak
algilamalann ile bagmmsiz, mantikh Kkarar tarzim
benimsemeleri arasinda olumsuz iliski vardir” denencesi
desteklenmezken "Ergenlerin ana-babalarina koruyucu-
istekci olarak algilamalarn ile ictepisel karar vermeleri ve
kararsiz olmalarn arasinda olumlu iligki vardir" denencesi
desteklenmistir. "Ergenlerin ailelerini otoriter olarak
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algilamalan ile i¢tepisel Karar verme ve kararsiz olmalan
arasinda olumlu iliski vardir” ve "Ergenlerin ana-
babalanm otoriter olarak algilamalan ile mantikh karar
vermeleri arasinda olumsuz iliski vardir" denencesi
desteklenirken "Ergenlerin ana-babalarim otoriter olarak
algilamalan ile mantikh karar vermeler arasinda olurnsuz

iliski vardir” denencesi desteklenmemistir.

Koruyucu-istek¢i ve otoriter aileleri olan genglerin KkKararsiz
olmalar1 bdyle bir ortamdan yoksun olmalar, evdeki karar stirecine
katilmamalarnn dolayisiyla karar verme becerisini 6grenememeleri ile
aciklanabilir. Clinkti ergen karar vermeyi aile i¢erisinde, yasina uygun
secimler yapmaya tesvik edilerek 6grenmektedir. Koruyucu-istekegi ve
otoriter ailelerde ise genellikle ¢cocuga stz hakki tanminmamakta ve onun
adina anne ve babalar karar vermektedir. Boylece, ergenlerin karar
verme becerisini gelistirmeleri engellenmektedir. Aileleri koruyucu-
istekci ve otoriter olan genglerin ictepisel karar vermeleri bu genclerin
isyan duygusu ile hareket ettiklerini ddgindirmesine ragmen

korelasyonlar iliskiye yeterince anlam kazandirabilecek aciklikta

degildir.

Karar Stratejileri ile Ana ve Baba Tutumlarn Arasindaki
iskiler

Anne ve baba tutumlarinin ayn ayn ergenlerin Karar verme
davramisinin nasil etkiledigi arastinlmis ve Kkorelasyonlar agagida

sunulmustur:
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TABLO 14

Karar Stratejileri ve Anne Tutumlar: Arasindaki Korelasyonlar

Karar Stratejileri

Olgegi Alt Olcekleri
Ana-Baba Bagimsiz Mantkl Ictepisel Kararsiz
Tutumlar
Demokratik Anne .26* 33* .10 -.19%
Koruyucu-istek¢i Anne .06 .00 .16* .32*
Otoriter Anne .06 A7 14 24
* P<0.01 n=500

Tablo 14’de gdrtilldtigti gibi, karar stratejileri ve anne tutumlan
arasindaki en yuksek korelasyonlar anne i¢in verilen demokratik anne
tutumu puanlan ile Mantikh (r=33) karar dlgegi puanlan ve koruyucu
istekei anne tutumu puanlan ile Kararsizhk (r=32) o6lgegi puanlarl
arasindadir. Bunu sirasiyla demokratik anne tutumu puanlan ile
Bagimsiz (r=26) alt olgek puanlan ve otoriter anne tutum puanlan ile
Kararsizhk (r=24) alt o6l¢gegi puanlan izlemektedir. Demokratik anne
tutumu puanlan ile Kararsiz alt dlgegi puanlari arasinda (r=-19) ve
otoriter anne tutumu puanlan ile Mantikh alt 6l¢egi puanlar (r=-17)'
arasinda ise negatif korelasyonlar vardir. Koruyucu-istekgei, otoriter ve
demokratik anne tutum pﬁanlan ile Ictepisel alt oélcegi puanlan
arasindaki korelasyonlar (r=16), (r=14), (r=10), 0.01 diizeyinde anlamh
olmasina ragmen iligkilere anlam kazandirabilecek agiklhikta degildir.
Diger alt 6lgek puanlan arasindaki iliskiler 0.01 anlamhlik diizeyine

ulasamamustir.
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Karar stratejileri ve baba tutumlan arasindaki korelasyonlar ise

Tablo 15’de sunulmustur.
TABLO 15

Karar Stratejileri ve Baba Tutumlar: Arasindaki Korelasyonlar

Karar Stratejileri
Olcegi Alt Olgekleri

Ana-Baba Bagimsiz Mantikh Ictepisel Kararsiz

Tutumlan

Demokratik Baba .25* .28* .00 -.18*

Koruyucu, Ist. Baba .06 .00 .15* .37*

Otoriter Baba .02 -.11 .12 .24+
*P<0.01 n=500

Karar stratejileri ve baba tutumlan arasindaki korelasyolari
gosteren Tablo 15'e bakildiginda, en yuiksek korelasyonun koruyucu-
istek¢i baba tutumu puanlan ile Kararsizhk (r=37) o6lgegi puanlan
arasinda oldugu gortilmektedir. Bunu sirasiyla Demokratik baba
tutumu puanlan ile Mantikh (r=28) ve Bagimsiz (r=25) 6l¢ek puanlan
arasindaki korelasyonlar ve Otoriter baba tutumu puanlan ile
Karasizlik alt Ol¢egi puanlarn arasindaki (r=24) korelasyon izlemektedir.
Demokratik baba tutumu puanlan ile Kararsizhk o0l¢gegi puanlan
arasmdaki (r=-18) ve Otoriter baba tutum puanlan ile Mantikh (r=-11)
alt odlgegi puanlan arasindaki korelasyonlar ise negatiftir. Koruyucu-
istekei ve Otoriter baba tutumu puanla: ile ictepisel (r=15) (r=12) alt
Olgegi puanlan arasindaki korelasyonlar yeterince giclit degildir. Diger
alt Olcek puanlan arasindaki korelasyonlar 0.01 anlamhhik diizeyine

ulasamanmustir.
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BOLUM 1V
TARTISMA

Bu arastirmada, ana-baba tutumlanyla Kkarar verme tarzlari
arasindaki iliski arastinlmistir. Ana-baba tutumlarni demokratik,
koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlan igermektedir. Karar verme
tarzlarn ise bagimsiz, mantikh, kararsiz ve igtepisel boyutlardan
olusmaktadir. Elde edilen bulgulara gore Demokratik ana-baba tutumu
alt dlgegi puanlan ile Mantikh (r=33), Bagimsiz (r=28) ve Kararsiz (r=-
19), Koruyucu istekg:i ana-baba tutumu alt dl¢egi puanlan ile Kararsiz
(r=38) ve Ictepisel (r=16), Otoriter Ana-Baba Tutumu alt Olgegi puanlan
ile Kararsiz (r=27) igtepisel (r=15) ve Mantikh (r=16) alt 6lgegi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamh (p<0.01) ancak fazla gticlti olmayan
iliskiler bulunmustur. Diger alt Olgekler arasindaki iliskiler 0.01

anlamlilik diizeyine ulasamamustir.

Bu bulgulara gore, “ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan
ergenlerin mantikh ve bagimsiz karar vermeleri arasinda olumlu iliski
vardir” denencesi desteklenmis olmaktadir. Demokratik ana-baba
tutumuyla ictepisel karar verme arasinda iliski bulunamazken,
kararsizhk arasmnda olumsuz iligki bulunmustur. Boylece “Ana
babalarin1 demokratik olarak algilayan ergenlerin ictepisel Kkarar
vermeleri arasinda olumsuz iliski vardir” denencesi desteklenmemis,
“Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan ergenlerin Kkararsiz,

olmalan arasinda olumlu iligkili vardir” denencesi ise desteklenmistir.
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Arastirma bulgularina goére, ¢ocuklarn kendini gerceklestirme,
kendini kabul ile kisisel ve sosyal uyum acisindan en uygun aile ortamm
oldugu iddia edilen demokratik aile ortamunn etkili karar verme
acisindan da en uygun aile ortami oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Brown ve
Mann (1990), karar vermenin bir beceri oldugunu ve egitimle
kazandinlabilecegini ifade ederek karar verme becerisinin ve
yeteneginin gelismesinde en 6nemli faktorlerden birisinin uygun aile
cevresi oldugunu belirtmislerdir. Brown ve Man'a gbre aile, karar verme
becerisinin  Ogrenilmesinde  o6nemli  bir laboratuvar  olarak
degerlendirilmektedir. Ergenler karar vermeyi ailenin diger uyelerini
karar verirken gozleyerek, verilen Kkararlarn etkilerini gorerek ve
kendileriyle ilgili kararlarn vermek icin tesvik edilerek dgrenmektedirler.
Ancak, ¢ocuklann bu olanaga sahip olmalan demokratik aile yapisiyla
mumkiindiir. Demokratik aile ortamunda, c¢ocuklarin ve ergenlerin
Kisiligine ve isteklerine saygi gosterilmekte, 6zerk davranmalarna izin
verilerek onlann deneyim kazanmasina olanak saglanmakta ve yasina

uygun kararlar vermeleri i¢in cesaretlendirilmektedirler.

Aynica, demokratik ortamlarda biiyliyen c¢ocuklar daha az
engellenme yasamalar1 ve Kendilerine olan glivenlerinin daha ytiksek
olmasindan dolay1 daha az kayg yasamakta, ¢evreden ve organizmadan
gelen uyaranlan dogru bicimde algilayarak en saghkli karar verme tarzi

olan mantikh karar tarzini benimsemektedirler.

Bu arastirmada, "Ergenlerin ana-babalarim koruyucu-istekei
olarak algilamalan ile bafimsiz ve mantikh karar stratejisini
benimsemeleri arasinda olumsuz iliski  vardir” denencesi
desteklenmemistir. Ancak, bu alt Olgekler arasindaki iligkiler yok

denecek kadar diistiktiir. Koruyucu istek¢i ana baba tutumu ¢ocuga
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asin duskdanliik ve yogun denetim ile karakterize edilmekte denetim
boyutuyla, demokratik aile yapisindan ayrilmaktadir. Bu tir ana-
babalar bagimsiz olmasmdan Korktuklan ig¢in c¢ocuklarnin ttiim
davramislarimin  Kontrolleri altinda olmasim istemekte, o6dev ve
yuktmlultiklerini kendileri tistlenerek ¢cocuklarimi kendine giivensiz ve

bagimh kisiler olarak yetistirmektedirler (Parker,1993).

Daha once de belirtildigi gibi, ergenlerin karar verme becerilerini
gelistirebilmeleri, kendi kararlarim vermeye tesvik edilmeleri ve saghkh
bir Kisilik yapis1 gelistirebilmeleri ile miimkiindiir. Yukarda tarnmlanan
koruyucu, isteke¢i aile yapisinda ise bu beceriyi Ogrenebilmeleri
beklenemez. Nitekim, "Ergenlerin ana-babalarimi Kkoruyucu, istekei
olarak algilamalan ile kararsiz olmalan arasinda anlamh ve olumlu
iliski vardir" denencesi desteklenmis ve bu arastirmada en ytiksek iliski
bu iki alt Olgcek arasinda bulunmustur. "Ergenlerin ana-babalarim
koruyucu, istek¢i olarak algilamalan ile icgtepisel Kkarar tarzim
benimsemeleri arasinda olumlu iliski vardir." denencesi de
desteklenmistir. Bu iki alt ol¢ek arasindaki korelasyonlar anlamli

bulunmustur. Ancak iliskiye anlam kazandirabilecek acikhikta degildir.

Arastirmanin son denencesi olan "Ergenlerin ana-babalarinin
tutumlarimi otoriter olarak algilamalan ile mantikh ve bagimsiz karar
stratejilerini benimsemeleri arasinda olumsuz iligki vardir” denencesi
ise kismen desteklenmis, Otoriter alt Olgegi ile Bagimsiz alt Olgegi
arasindaki iliski 0.01 anlamlihik diizeyine ulasmazken Mantikh alt dl¢egi

arasinda olumsuz iliski bulunmustur.
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Aragstirma bulgularina gore "'Ergenlerin ana-baba tutumlarini
otoriter olarak algilamalan ile ictepisel karar stratejisini benimsemeleri
ve Kararsiz olmalan arasinda olumlu iliski vardir" denencesi de
desteklenmistir. Bu sonuglara gore, otoriter aile ortaminin daha éncede
belirtildigi gibi, karar verme becerisini gelistirmek icin uygun bir ortam
olmadig: ortaya cikmmgtir. Otoriter aile yapisinda, ¢ocugun davramslari
daha siki kontrol edilmekte, bireyselligine ve kisiligine daha az sayg:
gosterilmekte, 6zerk davranmasi engellenerek kisitlanmaktadir. Boylece,
ergenin hem distk 6zsaygl gelistirmesine neden olunmakta hem de
ergen, karar verme becerisini gelistirebilecegi ortamdan yoksun
kalmaktadir. Halbuki, Kkontrol odagmn ig¢sellegtirilmesi yliksek
ozguivenle iliskilidir (Mann ve Ark., 1991).

Rogers (1951), bireyin sagliklhi secim yapmasi icin c¢evreden ve
organizmadan gelen uyaranlara agik olup, bunlan dogru algilayarak,
benligine maletmesi, yasantilara agik olmasi ve kaygidan uzak olmasi
gerektigini, bu kosullarda bireye se¢me Ozguirltigii verildiginde dogru
karan verecegini, aksi takdirde c¢evreden ve organizmadan gelen
uyaranlari eksik ve ¢arpik algilayarak kaygl yasayacagini kayg) yasayan
birinin ise saghkh se¢im yapmasimin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Otoriter ortamlarda buyliyen c¢ocuklar daha fazla engellenme
yasadiklan icin kaygt dutzeyleri yliksek olmaktadir. Yukardaki
nedelerden dolay1 otoriter aile ortaminin etkin ve dogru karar vermek

i¢cin uygun bir ortam olmadig: sdylenebilir.

Arastirmanmn bir diger bulgusu ise tilkemizdeki en yaygin ana-
baba tutumunun demokratik tutum olmasidir (X=110.31). Bunu
sirasiyla, koruyucu-istekgi ve otoriter tutumlar izlemektedir (X =64.17)
(X =38.77). Bu sonuglar, alt dl¢ekteki madde ortalamalanylada tutarlihk
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gostermedir. Elde edilen bulgular, yurt i¢inde (Kuzgun, 1972; Bilal,
1985, Glineysu ve Bilir, 1988) ve yurt disinda kulttirleraras1 yapilan
arastirma sonug¢lanm (Kagit¢ibasy, 1970, 1957, 1991; Hortagsu, 1990)
destekler niteliktedir.

Kagitcibasrnin (1970) Turk ve Amerikali genglerle yaptig:
karsilastirmal bir arastirmada, Tiirk ailesinin duygusal atmosferinin iki
boyutu ortaya ¢ikmustir: Sevgi ve denetim. Ailede ¢ocuga gosterilen sevgi
acisindan fark bulunamazken, Turk ailelerinin, Amerikali ailelerden
daha denetleyici oldugu saptanmustir. Tipik Tark ailesi sevgi veren
denetleyici bir aile olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada demokratik
aile yapisiyla koruyucu aile yapisinin denetim boyutuyla birbirinden
ayrildigin1 hatirlamak yerinde olacaktir. Demokratik ana-baba, sevgiyle
birlikte icten denetime agirlik veren bir tutum izlerken, koruyucu istekci
ana-babalar ¢cocugun davranislarini kisitlamakta, sevgiyi kosullu olarak
gostermektedir. Hortagsu'nun (1990) yaptigi bir aragtirmada da batih
ailelerle karsilastinldiginda Tirk ailelerde sevgiye ragmen aile

kontroliintin daha fazla oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak, kisiligin saghikl gelisimi icin en uygun aile ortamm
oldugu iddia edilen demokratik aile ortaminin ergenlerin sistemli, yani
mantikli karar verme becerilerinin gelistirebilmeleri i¢inde en uygun
aile ortamn oldugu gortulmuistiir. Koruyucu-istek¢i ve otoriter aile
ortamlarinin  ergenlerin mantikh ve bagmsiz Kkarar tarzim
geistirebilmeleri i¢in uygun ortamlar olmadigl, bu tiir ailelerden gelen
ergenlerin Kkararsiz olduklan ve igtepisel (impulsif) karar vermeye

egilimli olduklan gozlenmestir.
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SONUC ve ONERILER

Universite Ogrencilerinin ana-babalarinin tutumlarnmnm
demokratik, koruyucu-istekei ve otoriter olarak algillamalan ile, karar
verirken Kkullandiklann stratejiler arasindaki iligkiyi inceleyen bu
arastirmanin sonucunda: Anne ve babalarimi demokratik olarak
algilayan ergenlerin en etkin Kkarar verme tarzi olan mantkli kKarar
vermeleri ile tek basina karar vermeyi gerektiren bagimsiz karar
vermeleri arasinda olumlu iliski, kararsiz olmalan ile olumsuz iliski
bulunmustur. Anne babalarim koruyucu-istek¢i ve otoriter olarak
algilayan ergenlerin Kkararsiz olmalan ve igtepisel karar vermeleri
arasinda da olumlu iliski bulunurken, otoriter tutum ile mantikli karar
verme arasinda olumsuz iliski bulunmustur. Arastirma sonuglarindan
da anlasilacag gibi, karar verme becerisinin gelisebilmesi ve etkili karar
verilebilmesi i¢in en uygun aile ortaminin demokratik aile ortarm oldugu
ortaya ¢ikmistir. Koruyucu-istekgi ve otoriter aile ortamlarinin ise karar
verme becerisinin gelisebilmesi ve etkili karar verilebilmesi i¢in uygun
aile ortamlan olmadigi, bu ailelerden gelen ergenlerin daha ¢ok kararsiz

olduklan ve ictepisel karar verdikleri ortaya konmustur.

Bu bulgular 1s18inda okullarda ergenlerin ailelerine Kkarar
vermenin bir beceri oldugu ve bu becerinin demokratik aile
ortamlarinda daha iyi gelisebildigi, otoriter ve koruyucu ana-baba
tutumlarinin ergenlerin kararsiz olmalarina neden oldugu aile rehberligi

yoluyla anlatilabilinir.

Arastirmamin yapilmasi sirasinda aragtirmacinmn inceleyemedigi
ve ilerde bu konuda yapilacak benzer arastirmalar i¢in Oneriler agsagida

sunulmustur.
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Bu arastirmada sadece ana-baba tutumlariyla karar verme
tarzlann arasmndaki iliski incelenmistir. Yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, kir veya kent kokenli olmak aile ile birlikte veya yalmz yasamak
v.b. degiskenlere bakilmamstir, bagka arastirmalarda karar verme
tarzlann ve ana-baba tutumlan arasindaki iliskiler bu degiskenler

acisindan daha aynntil1 bir sekilde incelenebilir.

Bu arastirma deneklere ulasmanin kolaylhigi agisindan Ankara
Universitesi ve Gazi Universitesinde dgrenim goren bir grup ogrenci
lizerinde yapilmistir. Diger Universitelerde 6grenim goren ogretmenler
lizerinde daha genis kapsaml c¢alisma yapilip arastirma sonuglan

genellenebilir.
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EKLER



EK-1
EARAR STRATEJILERI OLCEGI
ACIKLAMA:
Bu envanter karar verme durumunda nasil karar verdiginizi

dlgmek amaciyla hazirlanmigtir. icinde 40 madde vardir. Her bir madde

icin cevaplar 1'den 5'e kadar sinifflanmistir. Simiflama asagidaki gibidir.

Hi¢ uygun degil 1
Cokaz uygun 2
Kismen uygun 3
Oldukc¢a uygun 4
Tamamen uygun 5

Sizden ricamiz, size en uygun olan cevabin altindaki rakami

parantez i¢cine yazmanizdir.
Cevaplamanin nasil yapilacag bir 6rnekle agiklanmstar.
ORNEK:

Her konuda kendi basima karar veririm.

Hi¢ uygun Cokaz Kismen Oldukga Tamamen
degil uygun uygun uygun uygun
1 2 3 4 5

() 0) () () ()

Cevaplarnizi i¢ten ve dikkatli vermeniz arastirma bulgularinin
gecerligi acisindan ¢ok onemlidir. Cevaplamak istemeyenler envanteri

iade edebilirler.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
JALE ELDELEKLIOGLU



10.

11.

KARAR STRATEJILERI OLCEGI
Prof. Dr. Yildiz KUZGUN
Karar verirken bagkalarimin yol géstermesini isterim.

Bir elbise almak i¢in pek ¢ok magazayl gezer, kaliteyi ve fiatlan

karsilastirinm.

Bir sey satin aldiktan sonra vitrinde daha gtizelini, daha ucuzunu

gortince aldigimdan sogurum.

Bir konuda karar vermeden 6nce durumu iyice inceler, secenekleri

etraflica aragtinirim.
Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak tanirnm.

Bir konuda karar vermem gerektiginde, her secenegin olumlu ve

olumsuz yanlarin1 uzun uzun arastirirum.

Bir sey satin alirken yamimda bana fikir verecek birinin

bulunmamasin gerekli gortirium.

“Insan kendine iliskin kararlan Kkendisi vermeli ve bunun

sorumlulugunu da tasimalidir” diye diigiintir ve 6yle davramirim.

Secenekler hakkinda etrafh bilgi toplamadan Kkarar verdigim

gorilmemistir.
Verdigim kararlarn ¢ok kere hemen degistirim.

Uzun kararsizhk donemi beni sikar ve hemen o an icin uygun

buldugum segenegi kabul eder ve onunla mutlu olurum.

12. Hayatim boyunca verdigim kararlardan genellikle pisman olmadim.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Mektuplanimi postaya vermeden oénce birgok defa okuyup,

yazdiklarim: degistiririm.
Her konuda kendi basima karar veririm. .

Bir karar verirken ¢ok arastirma yapmam, ¢iinkii her kafadan bir

ses ¢ikar ve beni saskina c¢evirir.

Bir konuda karar vermeden 6nce sec¢enekleri ¢ok iyi incelemenin,
her birinin avantajlhi ve dezavantajlh yonlerini tartmanin ¢ok sikici

bir i oldugunu distnirtiim.

Sinavlarda cevaplarimu sik sik degistirdigimden, kagidim1 en son

veren kisi genellikle ben olurum.

Sinavlardan c¢iktiktan sonra cevaplanmin dogru olup olmadigim

arastirmam, ¢tinkii hatalanm 6grendikce camim sikilir.

Kendi basima dogru kararlar verecegime inanirim.

insanin iginden gelen sesin onu dogruya gotiirdiigiine inaninm.
Kararlarim bagkalarina damsmadan veririm.

Baskalarina danismadan verdigim kararlardan biraz sonra pisman

oluyorum.

Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oludgunu, ¢ok
inceledikge karar vermenin gliclesecegini distiniir, ilk anda bana

¢ekici gelen yénelmeyi rahatlatic: bulurum.

Karar vermeden once bilgi toplamaya kalktigimda, birbiri ile ¢elisen

bilgilerle karsilasiyorum ve ne yapacagim sagiriyorum.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Karar verirken acele eder, sonra da verdigim karan begenmez ve

degistirmeye kalkarnm.

Karar verirken aymi konuda arkadaglarimin nasil davrandigina

bakarim.

Karar vermeden once uzun arastirma donemi ben de sikinti
yaratir. Buna hemen son vermek i¢in, o anda ¢ekici gelen secenege
yonelirim.

“Insanin maymun istahli olmamas: i¢in ne istedigini ¢ok 1iyi

aragtirmasi gerekir” diye diistintir ve dyle davraninm.

Hakkinda etraflica arastirma yapmadan hi¢ Kimse ile yakin iliskiye

girmem.

Herkesi hosnut edecek karar almak mutimkiin degildir. Onun igin

kararlarimin dénce beni memnun etmesini gerekli gortirtim.

Insan hi¢ bir kararim aceleye getirmemeli diye dastiniir ve dyle

davraninm.

Bir karar verirken gergeklesme olasihg diger secenege gore daha
zayif olsa da bana c¢ekici gelen segcenege yonelirim, ¢linkii birseyi
¢ok istersem glizel tesadiifler sayesinde ona ulagabilirim diye
distnidrim.

Etrafimda damsacagim kimse olmadiginda da kendi basima Karar

verebilirim diye dustiniirtim.

Cevremde “Kendi bildigine giden bir kisi” olarak taninirim.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

Hosuma giden bir secenege yoneldigimde neler kazanip neler

kaybedebilecegimi etraflica degerlendiririm.

Karar verirken seceneklerin gerceklesme olasihiklarim hi¢ dikkate

almam. Sadece ne dl¢tide hosuma gittiklerine bakanm.

Bir karar verdikten sonra, sectigim yolun yararlarindan ¢ok

sakincalann goérmeye baglar ve degistirme istegi duyarim.
Karar verirken baskalarinin énerilerine kulak asmam.

Bir karar verme durumunda, bir secenege yonelirken, bana

saglayacagi yararlan etraflica degerlendiririm.

Verdigim bir karan biraz sonra begenmez, “Acaba 6blir yolu mu

deneseydim” diye diistintirium.



EK-2
ANA-BABA TUTUM ENVANTERI

ACIKLAMA :

Bu envanter anne ve babanizin size kars: tutumunu nasil
algiladifimizi élgmek amaciyla hazirlanmustir. icinde 40 madde vardir.
Her bir madde i¢in cevaplar 1'den 5’¢ kadar smiflanmistir. Siniflama
asagidaki gibidir.

Hi¢ uygun degil 1
Cokaz uygun 2
Kismen uygun 3
Oldukc¢a uygun 4
Tamamen uygun 5

Sizden ricammz, her bir maddenin, anne ve babaniza ne kadar
uydugunu ifade eden cevabin altindaki rakami, parantez igine

yazmanizdir.

Cevaplamanin nasil yapilacag bir érnekle aciklanmstir.

ORNEK:
Bana htikmetmeye ¢alisirdi.
Hi¢ uygun Cokaz Kismen Oldukca Tamamen
degil uygun uygun uygun uygun
1 2 3 4 5

() () () () ()

Cevaplarnniz1 i¢ten ve dikkatli vermeniz aragtirma bulgularinin
gecerligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Cevaplamak istemeyenler envanteri

iade edebilirler.
Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

JALE ELDELEKLIOGLU



Prof. Dr. Yildiz KUZGUN - Jale ELDELEKLIOGLU

ANA-BABA TUTUM ENVANTERI

1- Bana her zaman gliven duygusu vermig ve beni sevdigini
hissettirmistir.

2- Cok yonlii biri olarak biuiyiimem i¢in beni olanaklan oOl¢tistinde
desteklemistir.

3- Her yaptigim isin olumlu yanlarim1 degil kusurlarim1 gormtis ve beni
elestirmistir.

4- [liskimiz, problemlerimi ona a¢amayacagim kadar resmidir.

5- Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, onlara iyi davranirdi.

6- Cevremizdeki ¢ocuklaria beni kar§11a§t1nr,y onlarin benden daha iyi
olduklarim sdylerdi.

7- Her zaman bagima koétii bir sey gelecekmis gibi davranir.

8- Bana hiikmetmeye ¢alisirdi.

9- Her konuda benim fikrimi de almaya 6zen gostermistir.

10- Préblemlerimi onunla rahatlikla konusabilirim.

11- Evde bir konu tartisilirken benim de gortislerimi sdylemem i¢in beni
tesvik eder.

12- Bugiin bile ahs-verise c¢ktigim zaman, beni Kkandiracaklar
endisesiyle kendiside gelmek ister.

13- Benden her zaman gliciimiin ustiinde bagari beklemistir.



14- Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim
zamanlar soguk ve itici davranirdi.

15- Yapmamarm gereken seylerin nedenini bana agiklar.

16- Sevmedigim yemekleri bana zorla yedirirdi.

17- Smavda hep ustiin basan gostermemi istemigtir.

18- Benim gibi bir evladi oldugu i¢in mutsuz oldugunu distiniiyorum.

19- Kugukltigimden itibaren ders c¢alisma ve okuma aliskanhg
kazannmam konusunda bana yardimci olmustur.

20- Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz ¢ok arkadascadir.

21- Her gittigi yere benide gottirtir, evde yalmz kalmam istemezdi.

22- Beni kendi emellerine ulasmak ic¢in bir ara¢ olarak gormustur.

23- Cinsiyet konusunda Karsilastigim problemleri kendisine
anlattigimda, ¢ok ilgisiz davramrdi.

24- Ona yakimlasmak istedigimde bana sicak bir sekilde karsihk
vermistir.

25- Kugtikliigiimde bana yeterince vakit aymr, parka, sinemaya vs.
gotiirmeyi ihmal etmezdi.

26- Bana 6nemli ve degerli bir insan oldugum inancini vermistir.

27- Param nerelere harcadigirm aynntili bi¢imde kontrol eder.

28- Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29- Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara
ilgi gbsteremem.

30- Benimle genellikle sert tonda ve emrederek konusur.



31- Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni zorlamistir.

32- Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi sormustur.

33- Benim iyiligimi istedigini, ama benim i¢in iyinin ne oldugunu ancak
kendisinin bilecegini sdyler.

34- Beni yapabilecegimden fazlasim yapmaya zorlar.

35- Beni olduguin gibi kabul etmistir.

36- Baskalarina benden daha ¢ok énem verir, daha nazik davranir.

37- lyi bir is yaptifimda beni ovmekten ¢ok daha iyisini yapmam
gerektigini soyler.

38- Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

39- Gunliik olaylarla ilgili anlattiklarim ilgi ile dinler ve bana aciklayici
cevaplar verirdi.

40- Okulda basarilhi olmam konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda

cezalandinirdi.



