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KARAR VERMEDE CALISMA BELLEGI YUKU

GOREVLERININ UNIVERSITE OGRENCILERI UZERINDE
INCELENMESI

Hiimeyra ULU

Iowa Kumar Gorevi (IKG), gergek hayattaki kayip ve kazanimlara bagh
belirsizliklerin Sl¢limiinii  yaptig1r diisiiniilen bir karar verme gorevidir. IKG
performansinda c¢alisma belleginin (CB) roliinii inceleyen c¢alismalarin farkh
yontemsel uygulamalarindan o6tiirli literatlirde tartismali sonuglar mevcuttur. Bu
calismanin temel amaci ise, ¢ift gorev paradigmasiyla IKG esnasinda CB’ ye yiik
bindiginde karar verme davranigini ve katilimeilarin gorevdeki destelerin igerigine dair
farkindaliklarini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi 18-25 yas arast 90 kisiden
olugsmaktadir. Katilimcilar islem uzami gorevi ile 6l¢iimlenen CB kapasitelerine ve
cinsiyete gore farkli CB yiikii kosullarina eslenerek atanmislardir. Ug farkli CB kosulu
bulunmaktadir. (1) CB yiikii yiiksek grup, IKG esnasinda 7 haneli say1 hatirlama
gorevini tamamlamistir. (2) CB yiikii diisiik olan grup IKG esnasinda 3 haneli say1
hatirlama gorevine maruz kalmistir. (3) Kontrol grubu ise herhangi bir manipiilasyona
maruz kalmadan klasik IKG’ yi tamamlamistir. IKG sonrasinda ise, kagit-kalem testi
ile tim katilimcilarin destelerin igerigine iliskin farkindaliklar1 Olglilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda, CB yiikii yliksek ve diisiik grubun belirsiz durumlar altinda
karar verme performansi kontrol grubuna nazaran daha diistik bulgulanmistir. Bununla
beraber, CB yiikii yliksek ve diisiik grubun farkindaliklarinin kontrol grubuna gore
daha az gelistigi goriilmiistiir. Sasirtic1 sekilde, CB yiikii diisiikk grubun ve yiiksek
grubun IKG performansi arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir. Bu bulgular,
CB kaynaklarmin yoruldugu her kosulda belirsiz durumlar altinda karar vermenin

etkilenebilecegi yoniinde yorumlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Iowa Kumar Gorevi, belirsiz durumlar altinda karar

verme, caligma bellegi, calisma bellegi yiiki, ¢ift-gérev paradigmasi.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF WORKING MEMORY LOAD ON
DECISION MAKING: EVIDENCE FROM UNIVERSITY
STUDENTS

Hiimeyra ULU

lowa gambling task (IKG) is a decision making task that measures uncertainty
involves gains and losses in real life. There is controversial results about IKG
performance on the role of working memory due to methodological differences. The
main aim of this research is to investigate the effects on decison-making behavior
through IKG when working memory was taxing by using dual task paradigm.
Population of this research consists of 90 students whose ages are between 18-25.
Participants were matched to different working memory load (WML) groups
according to their gender and working memory capacity by maeasuring with operation
span task. There are three different WML conditions. (1) In high WML condition,
paticipants had to keep 7 random digits in their memory in the course of IKG. (2) In
low WML condition, participants had to keep 3 random digits in their memory in the
course of IKG. (3) Participants in control group had completed IKG without any
manipulation. After IKG had been completed, all participants’ awareness regarding
decks have been assessed by paper-pencil test. As a result, decision-making behavior
under uncertainty at low and high WML groups was poorer than control group.
Besides, In high and low WML groups, awareness about decks was lower than control
group. Suprisingly, there is no significant differences on IKG performance between
low and high WML groups. These results indicate that when working memory
processes were interrupted, decision making behavior under uncertainty was

influenced .

Key words: lowa Gambling Task, decision-making behavior under

uncertainty, working memory, working memory load, dual-task paradigm.
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GIRIS

Giindelik hayatimizda ¢ok nadir muhtemel sonuglara dair direkt bilgi ediniriz.
Daha ziyade kararlar belirsiz durumlar altinda alinir ve uzun vadedeki sonuglari
ongoriilemeyebilir. Bazi zamanlar tercihlerimiz kisa vadede bizi mutlu ederken uzun
vadede nasil sonuglanacaklarmi dnceden kestiremeyebiliriz. Ornegin, bir cocugu ele
alalim aciktiginda seker ya da meyve segeneklerinden sekeri tercih ettigini farz edelim.
Seker yemek kisa vadede onu mutlu edecektir fakat seker yemeye devam ettiginde
uzun vadede dislerinin ¢iiriimesine neden olacagini ongdremeyebilir. Giinlik
hayatimizda anlik ddiilleri tercih etmenin siklig1 arttik¢a (6rnegin ; sigara gibi) uzun
vadedeki olumsuz sonuglarina dair bir¢ok vakadan 6rnek verilebilir. Dolayisiyla, karar
vermek kisinin gecmis deneyimlerinden yola ¢ikarak o anki olasiliklardan sonug

¢ikarmasini ve 6grenmesini gerektirmektedir. (Busemeyer ve Townsend, 1993).

Damasio (1994) etkili karar vermeyi, mevcut bir dizi secenek arasindan
avantajli tepkiyi segcme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Etkili karar verme, olasi
fayda ve zararin hesaplanmasi, bir 6nceki kararin neticesini hafizada tutabilme ve bu
sonuclar dogrultusunda karar verme stratejilerini basarili bir sekilde diizenleme
yetenegine olan ihtiyaclar1 igeren karmasik bir siirectir (Van Duijvenvorde, Jansen,
Bredman ve Huizenga, 2012). Bu uyumun karmasik siireclerini 6l¢iimlemek ig¢in
Bechara, Damasio, H. Damasio ve Anderson (1994) tarafindan belirsiz durumlar
altinda gercek hayattaki karar verme Oriintiisiinii taklit ettigi diisliniilen lowa Kumar
Gorevi (IKG) gelistirilmistir. IKG’ nin igerigi 6diil ve cezanin karmagik planlamasina
dayalidir ve belirsizlik kosulu altinda insana ait karar vermenin ¢alisilmasina olanak

saglamaktadir (Pecchinenda, Dretsch ve Chappman, 2006).

Bu gorev, katilimeilarin var olan 4 desteden 6zgiirce 100 kart segmelerine
dayanmaktadir. Destelerin hepsi bir miktar kazanim igermektedir; fakat bazi1 destelerin
kayiplar1 uzun vadede daha fazladir. Katilimcidan beklenilen kaybi fazla olan
destelerden kaginip kazanimi fazla olan destelerden se¢im yapmalaridir. (Bechara ve
ark., 1994) Dolayisiyla, IKG kisinin bir dnceki kararlarinin sonucundan yola ¢ikarak
avantajli seceneklere dogru ilerlemesi beklenilen bir ardisik islemleme gorevidir

(Bagneux, Thomossin, Gonthier ve Roulin, 2003).



IKG, Ventromedial Prefrontal Korteks (VMPFK)’ 1 hasarli olan kisilerde karar
verme davranigindaki noksanligi tespit etmeye duyarli noro-psikolojik bir gorevdir
(Turnbull, Evance, Bunce, Carzolio, O’Connor, 2005). VMPFK"’ i hasarl kisilerin
genellikle normal zekaya, genel entelektiiel yeteneklere ve problem ¢ézme becerisine
sahip oldugu goriiliirken, giindelik hayatlarindaki etkili karar verme becerilerinde
zayiflik oldugu belirtilmistir. Ornegin, sosyal iliskilerinde zayiflik, nezaketsiz
davraniglarindan 6tiirii ailesinin veya arkadaslarinin yakinligini kaybetme, finansal
kayip, isine son verilmesi gibi durumlarin i¢ine siklikla diistiikleri belirtilmistir.
(Dretsch ve Tipples, 2008; Turnbull ve ark., 2004) Olumsuz kararlarina ragmen,
VMPFK’ i hasarli olan kisiler, kararlarindaki noksanligin farkinda degillerdir ya da
hatada 1srar ederek kararlarinin yoniinii degistirmede beceri sahibi degildirler.
(Bechara, Tranel ve Damasio, 2000) Dolayisiyla, eylemlerinin uzun ve kisa vadedeki
sonuclarinin degerlendirmesini makul bi¢imde yapamadiklari i¢in, VMPFK’i hasarl
kisiler Bechara ve ark. (1994) tarafindan “gelecege yonelik miyop” olarak

tanimlanmaktadirlar.

VMPFK” i hasarli olan kisilerde, karar verme davranisindaki zayifliklari
aciklamak icin Damasio (1994) tarafindan Somatik Isaretleyici Hipotezi (SIH)
gelistirilmistir. Bu hipotez, beden halini yansitan emosyonel sinyallerin dolayli olarak
karar verme davranisinda degisikliklere neden oldugunu iddia etmektedir. Soyle ki,
onceki kararlarimizin sonuglar ile iliskili duygusal (affective) somatik sinyaller bir
sonraki karalarimiza yol gostermektedir. Ornegin, iyi kararlarin olusmasi kisinin
eyleminin sonucun kotii olacagini hissetmesi sonucu diger alternatiflere yonelmesine
baghdir. Ko6tii bir segim yapilmadan evvel kotii se¢imin tahmini se¢imi engeller ve
kisiyi daha 1yi bir se¢cime iletir. Boylece iyi veya kotii seceneklerin somatik
isaretleyicileri, kiginin optimum karar vermesini ve o kararlart muhafaza etmesini
saglar. Dolayisiyla SIH, hatali karar verme davranisinin nedenini emosyon ve
duygulardaki bozulma ya da hasara bagli oldugunu ileri siirmektedir (Bechara,

Damasio, ve R. Damasio, 2000).

IKG ile ilgili yapilan ¢aligmalar (Bechara ve ark., 1994; Bechara ve ark., 2000;
Turnbull ve ark., 2004) genellikle emosyonel siireglere egilmislerdir. Fakat, IKG’ nin

karmasik ve dinamik bir karar verme testi oldugunu diisiiniilerek, duygusal siireclerden
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farkli ne gibi faktorlerin karar verme mekanizmalari iizerinde etkili olabilecegi merak
konusu olmustur. Biligsel perspektiften baktigimizda, Audusee ve Juhel (2004)
Calisma Belleginin (CB) baz1 fonksiyonlarinin IKG’ nin gerektirdigi bilissel taleplerle
iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. CB, gorevi dogru sekilde tamamlayabilmek icin
gerekli olan bilgileri gegici siireligine akilda tutmaya ve diizeltmeler yaparak kisinin
gorevde ilerlemesine olanak saglamaktadir. (Audusee ve Juhel, 2004) Bu biligsel
taleplerin IKG performansi i¢in gerekli oldugu, mevcut literatiir 1s18inda diistiniilerek,

bu deneysel ¢alisma olusturulmustur.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, IKG iizerindeki CB’ nin roliinii belirtebilmek
i¢in, ¢ift gérev paradigmasindan yararlanilarak, belirsiz durumlar altinda karar verme
davraniginin incelenmesi amaclanmaktadir. Ayrica, arastirmanin hipotezinin temel
fikri; IKG esnasinda ¢alisma bellegine (¢ift-gorev mantiginda) ikincil bir gorevle yiik
bindirildiginde, kumar gorevi performansinin, ¢alisma bellegine ylik bindirilmemis
gruba nazaran daha diislik olacag:1 yoniindedir. Diger bir deyisle, IKG performansi
stirasinda biligsel fonksiyonlar1 ¢alisma bellegi yiikiiyle yorulmus olan grubun avantajh

karar verme davraniginda zayiflik olmasi beklenilmektedir.

Hipotezin dogrulugunu kanitlamak i¢in 3 farkli deney kosulu olusturulmustur;
1. Deneysel grup IKG esnasinda yiiksek calisma bellegi ylikiine, 2. Deneysel gruba
yine IKG esnasinda diisiik calisma bellegi yiikiine maruz kalmistir ve son olarak
kontrol grubuna (caligma bellegi yiikii olmaksizin) herhangi bir miidahalede
bulunulmadan standart IKG uygulanmistir. Bu ii¢ deneysel grup arasinda ¢aligma
bellegi kapasitesinden kaynaklanabilecek bireysel farkliliklar sorununu elimine etmek
icin “islem uzami gorevi” kullanilmistir. Boylece gruplar arasindaki ¢alisma bellegi

performanslari esit tutulmustur.

Bu tez ¢alismasinin, karar vermede caligma bellegini cift gorev paradigmasi
bakimindan ele almas1 sebebi ile literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica,
biligsel kaynaklarin roliine deginerek, etkili karar verme davranisini tanimlamis olmasi
kisilerin glindelik hayattaki karar verme stireclerinde yasadiklar1 zorluklar1 gostermesi

acgisindan énemlidir.



BIiRINCIi BOLUM
BELIRSIZLIK ALTINDA KARAR VERME

“Hayat bir kart oyununa benzer. Oyundaki kartlar: dagitan
el deterministtir ama oyunu ézgiir iradenle oynarsin”.
Jawalrah Nehru

Insan omrii belirsizlik icinde akip gitmektedir. Bu sebeple, yasamin tiim
alanlarinda miicadele edebilmek icin belirsizligin  diizenlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1982). Belirsizlik kavrami, gelecege yonelik
bir eylem olmasi sebebi ile ve kendi icinde birden fazla secenek barindirmasi ile ortaya
c¢ikmaktadir. Bununla beraber, belirsizlik mevcut durumun kisi tarafindan daha
onceden deneyimlenmemis olmasi ve muhtemel sonuglarinin tahmininin zorlugu ile
iligkili olma halidir. (Shafir ve Tversky, 1992) Soziin 6zi, belirsizlik durumun
karmasikligi, ¢ok yonliiliigi ve Oncesinde deneyimlenmemis olma hali olarak

tanimlanmaktadir.

Karar verme literatiirlindeki arastirmalarin 6nemli bir boliimii kayip ve
kazanimlar1 igeren secimlerde insanoglunun karar verme davraniginin nasil
etkilendigini merak etmistir. Bu alanda yapilmis olan ilk calismalar siireci
tanimlamaktan ziyade ¢ok genel bir teori iireterek yalnizca sonuglar1 tahmin etmeye
odaklanmislardir (Glockner ve Witteman, 2010). Bu durumun 6énemli bir 6rnegi, 1738
yilinda Danielle Bernoulli’ nin olusturdugu Beklenen Fayda Teorisi ve sonrasinda Von
Neumann ve Morgensten (1944) tarafindan genisletilen Beklelen Subjektif Fayda
Teorisi olarak gosterilmektedir. Bu teorinin temel mantigi, kisilerin olasiliksal
hesaplamalar1 sonucunda vardiklar1 tahmini fayda analizine gore, kendilerine en
yilksek derecede fayda saglayacagini disilindiikleri segeneklere yoOnelmesine
dayanmaktadir. (Glockner ve Witteman, 2010) Fakat, her zaman bir fikre konu ile ilgili
tiim segenekleri icermesine ragmen basit bir ise yarar amag ile ulagilmasi miimkiin
olmamaktadir. Oyle ki karar1 alan kisinin ge¢mis deneyimlerinden yola ¢ikarak o anki

olasiliklardan sonu¢ ¢ikarmasini ve 6grenmesini gerektirmektedir (Busemeyer ve



Townsend, 1993). Dolayisiyla, kisi, bu siire¢ boyunca, onceden deneyimledigi
neticelerin olasiligi hakkindaki fikirleri ile baska bir se¢imden edindigi sonuglari
karsilastirmaktadir. Boylece hem deneyimledigi hem de tahmin ettigi duygu ve

diisiinceleri karar verme stirecini etkilemektedir. (Crone, Vendel ve van der Molen,

2003)

Giindelik diisiincelerimizin ve kararlarimizin birgogu objektif diinyaya ve
subjektif ruh halimize ve ihtiyaglarimiza yonelik belirsizliklerden olusmaktadir (Shafir
ve Tversky, 1992). Ornegin, bazi durumlarda olasi fayda ve zararlarin bilgisi
olmaksizin se¢cim yapmak zorunda kalabiliriz. Hastalandigimizi farz edelim ve
doktorlar bize yeni bir prosediiriin varligindan bahsediyorlar. Fakat kimse bu tedavi
yontemi ile hastaligimizin tamamen iyilesecegi veya daha kotliye gidecegine dair
kesin bir bilgi veremiyor. Davranigsal ekonomistler belirsizlik altindaki bu durumu
“muglaklik icinde karar verme” olarak tanimlamaktadirlar; ¢linkii sonucun muhtemel
olasilig1 tahmin edilememektedir. Diger taraftan muhtemel sonuglarin hala belirsiz
oldugu fakat baz1 olasiliklarla tahmin edilebildigi diger durumda, hastaya 95% sansla
iyilesebilecegi bir tedavi dnerilmektedir. Fakat yine bu tedavinin 5% bir ihtimalle bir
komplikasyon sonucu Oliimle neticelenebilecegi bilgisi de verilmektedir. Bu tip
durumlar ise, “risk altinda karar verme” olarak tanimlanmaktadir; ¢iinkii sonucun
muhtemel olasiligi kesinlik iginde tahmin edilebilmektedir. (Brand, Recknor,
Grabenhorst ve Bechara, 2007) Ozetle, belirsizlik (uncertainty) altinda karar vermenin
dogas1 geregi iki anahtar bileseni mevcuttur. Bunlardan biri muglaklik (ambiquity)

icinde karar verme, bir digeri risk (risky) altinda karar verme olarak, tanimlanmaktadir.

Andrews ve Moussaumai (2015) belirsizlik i¢inde etkili karar vermeyi,
genellikle bilingli diisiinme ve olas1 fayda ve zararin entegrasyonunu yapabilme
yetenegi, olarak tanimlamistir. Bu entegrasyonun karmasik siireglerini 6l¢iimlemek
icin Bechara ve ark. tarafindan 1994 yilinda lowa Kumar Goérevi (IKG) gelistirilmistir.
IKG’ nin giinliik hayatta belirsizlik altinda karar verme davranisinin iyi bir analojisi
oldugu diisiiniilmektedir; ¢iinkii uzun ve kisa vadedeki kayip ve kazanimlarin
golgesinde avantajli karar verme davranigini 6l¢tiigii diistintilen noro-psikolojik bir

gorevdir. (Dunn, Dalgleish ve Lawrence, 2006)



1.1.Karar Verme Davramslariin Olciimlenmesi

Karar vermenin spesifik 6zelliklerini 6lgmek icin bir¢ok farkli deneysel gorev
olusturulmustur. Bunlardan bazilari; Cambrige Kumar Gorevi (Cambridge Gambling
Task), Zar Goérevi Oyunu (Game of Dice Task), Olasilik Iliskili Kumar Gorevi
(Probability Associated Gambling), Columbia Kart Gérevi (Columbia Card Task) ve
Iowa Kumar Gorevi (Iowa Gambling Task) olarak sayilabilir. (Mueller, Schiebener,

Stockigt, Brand, 2016)

IKG ve yukarida ad1 gegen gorevleri birbirinden ayrigtiran temel bir farklilik
vardir. Bu farklilik gorevin igerigine dair bilgilerin sunum sekline dayanmaktadir.
Omegin, IKG harici, tiim gorevler karar verme esnasinda gorevin icerigine dair
bilgileri agik bir tutumla sunarken, IKG esnasinda 6zelliklede ilk bloklarinda tiim
bilgiler icerik geregi ortiiktiir. (Li, Lu, D’Argembeau, Ng, Bechara, 2010) Gergek
hayatta oldugu gibi, IKG muglak (umbiguity) ve riskli (risky) durumlari barindiran
belirsiz (uncertainty) se¢imler igermektedir. Diger bir deyisle; gorevin ilk bloklarinda
secimlerin nasil, ne zaman ve ne dogrultuda yapilmasi gerektigine dair kesin ve agik
bilgiler igermedigi icin muglak, gorev ilerledik¢e kisinin gérevin igerigine dair bilgisi
olustuk¢a riskli se¢imler igermektedir. Bu sebeple, her se¢im kendi iginde bir
belirsizlik barindirmaktadir; ¢iinkii se¢imlerin kusursuz bir sekilde hesaplamasini

yapmak ya da tahmin etmek miimkiin degildir. (Bechara ve ark., 2000)

Bu bilgiler dogrultusunda, IKG muglaklik ve riskli durumlari igeren belirsizlik
altinda karar verme davranisini 6l¢tiigii igin ve literatiirde klinik ve klinik olmayan
orneklem grubunda en yaygin kullanim alanina sahip belirsizlik altinda karar verme
gorevi olmasi sebebi ile bu arastirmanin temel dayanak noktasidir. Saglikli kisilerin
yani sira, IKG” nin yaygin olarak kullanildigi klinik 6rneklem grubunun igerisinde,
madde bagimlilari, patolojik kumarbazlar (Power, Goodyear ve Crockford, 2012),
obssesif kompulsif bozukluklar (Cavedini, Riboldi, D’ Annucci, Belotti, Cisima ve
Bellodi, 2002), anoreksiya nervoza, kronik agrilar, dikkat eksiligi hiperaktivite
bozuklugu, diirtiisel agresif bozukluklar (Perales, Verdejo-Garcia, Moya, Lozano ve
Perez-Garcia, 2009), obezite, intihar girisimli afektif bozuklugu olan kisiler

bulunmaktadir. Tiim bu hastalik grubundaki kisilerin ndrolojik agidan paylastiklar



temel noksanliklar1 prefrontal korteksin ventromedial (VM) alaninindaki bozukluga
dayanmaktadir.
1.2.Jowa Kumar Gorevinin Gelistirilmesi

Frontal korteksimizin iglevselligi iyi olsa bile, giindelik hayatimizda karar
verme mekanizmalarimiz birgok meydan okumaya maruz kalmaktadir. Tam aksine,
frontal isleyisin mesul oldugu bilissel siiregler zayifladiginda ise, karar verme etkinligi
onemli 6l¢iide zayiflamaktadir. Bu sebepten Otiirii avantajli karar vermede yasanan
zorluklarin en goze carpan 6rnegi VMPFK’i hasarli olan hastalarda goriilmektedir.

(Bechara, H. Damasio, Damasio ve Lee, 1999; Fuster, 2002)

Phineas Gage, frontal lobu hasarli olan vakalarin en bilindik ve literatiire
geemis ilk orneklerinden biridir. Gage, bir demiryolu sirketinde yetenekli ve verimli
bir is¢i olarak ¢aligmaktayken, elim bir is kazas1 sonucunda, bir demir pargas1 Gage’
in beyninin 6n kismindan girip basinin tepesinden ¢ikmistir. Bu kaza oncesinde Gage,
sorumluluk sahibi, sosyal ve arkadaglari tarafindan sevilen uyumlu kisilik 6zelliklerine
sahipken, kaza sonrasinda, entelektiiel yeteneklerinde bozulma olmamasina ragmen,
stk sik is degistiren, i¢giidiisel davranan, gelecek ile ilgili planlar yiiriirliige
koyamayan, bircok durumdan sik sik vazgecen, kaba saba konusan nezaketsiz biri
haline doniismistiir. (Damasio, 1994) Sonradan yapilan g¢alismalar vasitasiyla bu
davranigsal bozukluklar Gage’ in beynindeki medial OFK’ daki ve VMPFK teki cift
tarafli lezyonlara atfedilmisgtir. (Damasio, Grabowski, Frank, Galaburda ve A.
Damasio, 1994; Li ve ark., 2010)

Bu vaka, frontal lobun sosyal iliskileri yiiriitmekle, rasyonel hiiktiimlerle, kisilik
ozellikleri ve karar verme ile iligkili olabilecegini akillara getirmektedir. Ayrica, bu tip
kisilerin genellikle normal zeka, genel entelektiiel yetenekler ve problem ¢6zme
becerisine sahip oldugu goriliirken, giindelik hayatlarindaki etkili karar verme
becerilerinde zayiflik oldugu belirtilmektedir. (Bechara ve ark., 2000; Clark ve Manes,
2004) Karar verme davraniglarindaki eksiklikler, ge¢mis hatalarinin sonucundan
O0grenememeye ve defaat ile olumsuz sonuglara neden olabilecek se¢imler yapmaya
atfedilmektedir. Dolayisiyla, eylemlerinin uzun ve kisa vadedeki sonuglarinin
degerlendirmesini makul bir bi¢imde yapamadiklar1 i¢cin, VMPFK’i hasarli kisiler

Bechara (1994) tarafindan “gelecege yonelik miyop” olarak tanimlanmaktadirlar.



Bu “gelecege yonelik miyop” olarak tanimlanan hastalarin anlasilmasi gii¢
davranig bozukluklarinin laboratuvar ortaminda tespiti, 6l¢limii ve olas1 nedenlerinin
arastirilmasi i¢in Bechara ve ark. (1994) tarafindan IKG gelistirilmistir. IKG, 6diil ve
cezanin yani sira Onciillerin ve sonuglarin belirsizligi ile ilgili gercek zamanli karar
verme durumlarina benzedigi diisiiniilen deneysel ndropsikolojik bir goérevdir. (Brand

ve ark., 2007)

Bechara ve ark. (1994) tarafindan gelistirilen IKG” nin ilk hali manuel olarak
uygulanmigtir. Sonrasinda ayni gorev birka¢ degisiklik ile bilgisayar ortaminda
yeniden olusturulmustur (Bechara, Damasio ve H.Damasio, 2000). Her iki goérev
arasmdaki en temel farklilik sunulan paranin niteligine dayanmaktadir. Ornegin, IKG’
nin mantiel halinde Katilimecilar fiziksel goriiniisleri ayni olan 4 kart destesinin 6niine
otururlar ve oyunu oynayabilmeleri i¢in kendilerine ger¢ek dolara benzeyen $2000
odiing para verilir. Kigiye durmasi gerektigi sdylenene kadar, istedigi dort kart
destesinden birinden kart secebilecegi soylenilir. Her bir kart se¢iminden sonra,
interaktif bir sekilde, kisiye kazanimi oyun igerikli (monopoli tarzi) kagit para ile
sunulur, kayip da ise kisinin mevcut oyun i¢indeki parasindan 6denmesi beklenilir.
(Bechara ve ark., 1994) Fakat, gorevin bilgisayarda olusturulmus versiyonunda ise
oyuna baglamadan once kisiye bilgisayar ekraninda temsili $2000 sunulur. Kisinin
kay1p ve kazanimlarina yonelik maddi degisimler kisi tarafindan bilgisayar ekranindan

takip edilir (Bechara ve ark., 2000)

Bilgisayar ortaminda olusturulmus IKG versiyonunda, kart destelerinin maddi
kayip/kazanimlarinin gorsel sunumu, bilgisayar ekranindaki kartlara tiklatildigin da,
kartlarin arka yliziinde sunulmaktadir. Her bir kart destesi fiziksel olarak ayni goriintise
sahipken, etiketlendirilmeleri A, B, C ve D olarak farklilagmaktadir. Bu dort desteden
iki dezavantajli kart destesi (A ve B), kisa vadede biiyiik kazanimlar saglarken, uzun
vadede biiyiik kayiplara neden olmaktadir. Diger iki avantajl deste ise (C ve D), kisa
vadede kiigiik kazanimlar saglasa da uzun vadede, kaybi diisiik oldugu i¢in, kazanimla
sonuglanmaktadir. (Bechara ve ark., 2000) Ornegin, A veya B destesinden segilen her
kart katilimciya sabit $100 kazandirirken, C veya D destesinden secilen her kart sabit
$50 kazandirmaktadir. A veya B destesinde pes pese 10 kart secildiginde; kazanim
1000 tl iken kayip 1250 tl, C veya D destesinden 10 kart secildigi vakit; kazanim 500
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tl, kayip ise 250 tl olacak sekilde tasarlanmustir. Ozetle, Tablo 1-1° de goriildiigii iizere,
A veya B destesinden on kart se¢imi (1250-1000= -250) kisiye, 250 tl kaybettirmekte,
C veya D destesinden segilen on kart ise (500-250= 250) 250 tl kazandirmaktadir.
(Bechara ve ark., 1994) Boylece, basarili gorev performanst A veya B destesinden
ziyade C veya D destesinden segilen kartlar ile dogru orantilidir. Dolayisiyla, gérevin
amact kisinin dezavantajli olan destelerden kag¢inmayi Ogrenmesini ve gorevde
ilerledikge avantajli destelere yonelik se¢imler yapmasini icermektedir. (Bechara ve
ark., 1994; De Vries, Holland ve Witteman, 2008; Steigroever, Wetzels, Horstman,
Neuman ve Wagenmakers, 2013)

Tablo 1-1: IKG’ nin Deste Ozellikleri

Ozellikler A Destesi B Destesi C Destesi D Destesi
Ortalama Kazanim 1000 1000 50 50
Ortalama Kayip 1250 1250 250 250
Kayiplarin Siklig1 5:10 1:10 5:10 1:10
Net Skor -250 -250 250 250

Not: Tablo kumar gorevindeki destelerin her birinden 10 kart se¢ildigi vakit gergeklesecek olan kayip
ve kazanimlarin ortalamalarini sunmaktadir.

1.3.Jowa Kumar Gorevinin Noro-anatomik Yapisi

Noro-bilissel c¢aligmalar sonucunda, prefrontal korteksin ventromedial
kisminin 6nemli islevlerinden birinin karar verme davranisi oldugu belirtilmistir
(Bechara ve ark.., 2000; Lee ve Seo, 2015). Beynin bu bélgesi, Brodman’ in 10,
11,12,13,25 ve 32 numarali alanlarin1 kapsamaktadir (Bechara, 2007). Noro-psikolojik
perspektiften IKG esnasinda zayif karar verme performansinin nedeni olarak VMPFK”’
nin yani sira, diger noral sistemdeki bozukluklara da dikkat g¢ekilmektedir. Bu
sistemler igerisinde, afektif ve emosyonel bilgiyi islemleyen insula, amigdala ve
singulat korteks; noral sistemle iligkili limbik sistem; ve hafiza ile iligkili noral
sistemlerden olan hipokampiis ve dorsolateral prefrontal korteks (DLPFK)
gosterilmektedir. (Li ve ark., 2010)



Sagliklt ve saglikli olmayan kisilerle yapilan karar verme ile ilgili ndro-
psikolojik ¢alismalar karar vermenin iki anahtar bileseni iizerinde durmustur; risk
tahmini ve performansa dayali geri bildirimi isleme koyma (Leijenhorst, Crone ve
Bunge, 2006). IKG esnasinda karar vermenin bu iki énemli bileseninin prefrontal
korteksin farkli bolgelerinin hizmetinde oldugu Pozitron Emisyon Tomografi (PET)
ve Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintileme (FMRG) calismalar1 ile
desteklenmektedir. Ornegin, bu arastirma bulgularinda, Orbitofrontal korteks ve
anterior singulat korteks (ASK) risk tahmini i¢in 6nemliyken, Ventrolateral PFK ise
katilimeilarin  olumsuz performans geri bildirimi aldiklarinda aktive oldugu
belirtilmistir. (Bechara ve ark., 1994; Cohen, Heller ve Ranganath, 2005; Crone ve
ark., 2000; Eshel, Nelson, Blair, Pine ve Ernst, 2007). Bu bolgelerdeki aktivasyon
azalmas1 sonucunda, karar vermede riskli davraniglarda artis ve performans
sonucundan edindigi geri bildirimi degerlendirme yeteneginde zayiflik
gozlemlenmistir. (Eshel ve ark., 2007)

Belirsizligin niteliksel olarak farkli iki anahtar bileseninin (risk ve muglaklik)
hangi noral sistemlerin hizmetinde oldugunu inceleyen noro-goriintiileme
calismalarindan edinilen meta analiz sonuglarina gore hem riskli hem muglaklik i¢inde
karar verme esnasinda, frontal ve parietal bolgelerde, talamus ve kaudat c¢ekirdekte
(caudate) yiikselmis 6nemli bir aktivasyon bulunmustur. ilaveten, muglaklik icinde
karar verme DLPFK’ teki aktivasyonla ve ASK’ m dorsal ve subcallosal
bolgelerindeki aktivasyonla iligkilendirilmistir. Risk i¢inde karar verme davranisinin
ise, orbitofrontal korteks’ teki (OFK) aktivasyon ve ASK’ i rostral kismi ile ve
parietal korteksle iligkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, direkt istatistiksel
karsilastirmalar, risk ve muglaklik i¢inde karar vermede OFK’i DLPFK’i ve ASK’i
igeren frontal bolgede 6nemli farkliliklar ortaya koymustur. (Krain, Wilson, Arbuckle,
Castellanos ve Milham, 2006). Ayrica, benzer sekilde yiiritict islevlerdeki
bozukluklarin da Prefrontal Korteks’e (PFK) atfedilmesi sebebi ile, yiirtiicii islevler ve

IKG performansi arasindaki iligkiye deginilecektir.
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1.4. Yiiriitiicii Islevler ve lowa Kumar Gorevi

Yiriitiicii islevler, alisitlmamis ya da karmasik durumlarda amaca yonelik
eylem ve adaptif tepkiler igin gerekli olan iist diizey bilissel siiregleri igermektedir (De
Luca ve Levender, 2008). En yaygin ve etkili tanimlardan biri yiiriitiicii islevlerin igsel
noral temsiller tarafindan idare edilen tepki dizilerini aktive ve inhibe etme kapasitesi,
oldugu yoniindedir (Eslinger ve Chakara, 2013). Dolayisiyla, biligsel siireclerden
davranigsal yeteneklere kadar genis bir aralii iceren semsiye terim olarak
kullanilmaktadir. Bu biligsel siireclere ve davranigsal yeteneklere ornek olarak;
planlama ve organizasyon yetenegi, zihinsel esneklik, dikkati siirdiirme yetenegi, etkili
problem ¢6zme stratejileri gelistirebilme ve ¢alisma bellegi gosterilmektedir. (Chan,
Shum, Toulopoulou ve Chen, 2008; Zelazo, 2015)

Yiriitlici  islevlerin  diizenlestirilmesi  essiz  bir bicimde PFK’te
konumlandirilmistir. PFK, kortikal ve diger kortikal alanlardaki bircok ndral sistemi
idare ve kontrol ettigi diisiiniilen 6nemli bir beyin yapisidir. PFK’ nin beynin diger
onemli islevsel sistemleriyle iliskili ortak kullanim i¢inde oldugu alanlar; hipotalamus,
hipokampiis, ve diger limbik yapilardir; parietal, temporal ve oksibital korteksler; ve
anterior ve dorsal talamus. (Rakic, 1988) Dolayisiyla, PFK birgok noral sistemdeki
faaliyetleri koordineli bir sekilde yerine getirebilmek icin, kortikal ve alt kortikal
alanlardaki faaliyetleri miitemadiyen kontrol etmek zorundadir. Bu yapilarin
faaliyetlerini kontrol etme ve denetleme roliinii, yukaridan agagi komut sinyalleri

gondererek yapmaktadir. (Funahashi ve Andreau, 2013)

Yiirtitiicti islevler sicak ve serin yiriitiicli siiregler olmak {iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Serin yiiriitiicii islevlerin gérev alani icerisinde zihinsel esneklik, diirtii
kontrolii, caligma bellegi ve dikkati siirdiirme yetenegi gosterilmektedir. (Zelazo,
2015) Serin yiiriitiicii islevlerin emosyonel siireclere nispeten daha mantik temelli ve
mekanistik oldugu diistinilmektedir. (Kerr ve Zelazo, 2004) Diger taraftan, yiiriitiicii
stireclerin afektif kismi, sicak yiiriitiicli islevler olarak adlandirilir ve bir durumun
anlamlandirilmasi gerektiginde ya da motivasyonlarin ve duygularin diizenlenmesine
ithtiya¢ duyuldugunda yiirtirliige girmektedir. Sicak yliriitiicii islevlerin gérev alanina

ornek olarak; empati, zihin kurami, amaca yonelik davranigin yiiriitiillmesi emosyonel
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diizenleme, 6diill ve cezanin deneyimlenmesi ve afektif karar verme becerileri
gosterilmektedir. (Zelazo, Qu ve Miiller, 2005) Sicak yiiriitiicii islevlerin, OFK’in
gorev alami i¢inde oldugu belirtilmistir (Kerr ve Zelazo, 2004). Ayrica, noro-
goriintiileme ¢alismalarindan elde edinilen bulgulara gore, riskli durumlarda karar
verirken OFK” teki yiikselen aktivasyonun, OFK’ nin IKG esnasindaki roliinii ortaya
koydugu ve IKG’ nin sicak yiiriitiicii islevlerin gorev alami iginde oldugunu
destekledigi diisiiniilmektedir. (Bechara, 2001; Earnst, Bolla, Mouratidis, Contoreggi,
Matochik, Kurian, Cadet, Kimes ve London, 2012)

Sicak ve serin yiiritiicii islevler kuramsal olarak birbirinden ayrilsalar da
giinliik islevlerde neredeyse her zaman kombinasyon halinde ¢alismaktadirlar. (Chan
ve ark., 2008) Bu sebeple serin yiiriitiicli islevlere duyarli ¢alisma bellegi ve sicak
yirliticli  islevlerin gorev alaninda olan IKG arasinda asimetrik bir iligki
tanimlanmistir. Diger bir deyisle, hasarl yiiriitiicii islevler zayif karar vermeye neden
olurken, zayif karar verme yiiriitiicii islevlerdeki bozukluga bagli olmayabilmektedir.

(Leviene, 2005; Tranel, Bechara ve Denburg,2002)

IKG’ nin yiiriitiicii islevlerle olan iliskisini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda,
Gansler ve ark.” nn (2011a) calismasinda, bu iki degisken arasindaki iliski yapisal
esitlik modellemesi (structural equation modeling) kullanilarak arastirilmistir. Bu
modellemenin 15181nda, IKG ve yiiriitiicii islevler arasinda iliski olup olmadigi uyusum
gegcerliligi (convergent validity) ve IKG’ nin diger ndropsikolojik alanlarla olan iliskisi
diskriminant gegerlilik (discriminant validity) yoniinden ampirik olarak test edilmistir.
IKG ile iligkili olabilecek yiiriitiicii islev faktorleri; gorsel 6grenme/hafiza, sozel
ogrenme/hafiza ve akicilik olarak belirtilmistir. Yiritiicii islev olmayan diger
noropsikolojik alanlar ise, dikkat ve islem hiz1 olarak tanimlanmistir. Yapisal esitlik
modellemesi, kumar gorevinin basindan sonuna (1-100) kadar dikkat faktori ile
aciklanabilecegini, (modifiye Wisconsin kart esleme testi ile dl¢climlenen) yiiriitiicii
islevlerin kumar gorevinde 40. kart segiminden sonra etkili olabilecegini gostermistir.

(Gansler ve ark., 2011a)
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Ulkemizde Sandor (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada, saghikli drneklem
grubunda IKG ve yiiriitiicli iglevler arasindaki iligski incelenmistir. Yalnizca standart
Wiskonsin kart esleme testindeki (WKET) perseverasyon hata yiizdesi ile 6l¢timlenen
yiiriitiicii islev performansi ve IKG performansi arasinda negatif yonde diisiik anlaml
bir iliski rapor edilmistir. Benzer sonuglar, IKG performansi ve WKET ve Hanoi
Kulesi o6l¢iimlerine dayali yliriitlicii islev skorlarinin incelendigi arastirmalarda,
yalnizca WKET perseverasyon hatalarinin IKG performansinin tek prediktorii oldugu
yoniinde not diistilmistiir. (Lehto ve Eloirinne, 2003)

Brand ve ark.” nin (2007) ¢alismasinda, IKG ve WKET peformansi arasindaki
zayif iliskinin nedeni, IKG esnasinda karar verme performansinin iki evreden olustugu
fikrine dayanmaktadir. Birinci evrede; kayip ve kazanimlarla ilgili kurallarin katilimci
icin Ortilk olmasi sebebi ile “belirsiz durumlar altinda karar verme” olarak
tanimlanirken, ikinci evrede; kararlar her bir destedeki risklere dair edinilen agik
bilgiler tarafindan etkilendigi i¢in “risk altindaki kararlar” olarak tanimlanmaktadir.
Bu dogrultuda, IKG’ nin, birinci evresinin degil, ikinci evresinin yiiriitiicii islevlerle
en giiclii iliskiye sahip olan evre oldugunu iddia etmektedir. Daha 6nce yapilmis olan
caligmalar sonucunda (Brand, Kalbe, Labudda, Fujiwama, Kessler, 2005; Brand,
Labudda, Markavish, 2006) agik kurall1 bir gorev olan Zar Gorevi Oyunu ve ylriitiici
islevler arasinda giiclii bir iligski rapor edildigi i¢in, IKG’ nin ikinci evresi ve Zar
Gorevi Oyunu arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma bulgulari, IKG’ nin ilk
kistmlarma (Ilk 40 deneme) kiyasla son kisimlarinin (son 60 deneme) Zar Gorevi
Oyunu performansi ile iligkili oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, Brand ve ark. (2007)
IKG’ yi bloklara ayirmak yerine toplam puanlar iizerinden degerlendirildigi vakit
zay1f bir iligki rapor edilmesini kaginilmaz gormektedirler.

1.5. Iowa Kumar Gorevinin Giiclii Yonleri

Kumar gorevi esnasindaki beyin hasarina bagli performans zayifliklarin ve
saglikli kontrol grubundaki kisilerin normatif performanslarmin gegerliligi Iowa
Laboratuvarinda genis Olgiide denetlenmistir. Kontrol grubunu olusturan 80’ nin
iistlindeki saglikli katilimcr ile yiiriitiilen galismalarda (Bechara ve ark.., 1997,
Bechara ve ark., 1998) katilimcilarin IKG performansi sonuglart orijinal verilerle

(Bechara ve ark., 1994) benzerlik gostermistir. Bununla beraber lowa Laboratuvari
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disinda uygulanan calismalarda (Bagneux, Thomassi, Gonthier ve Roulin, 2013;
Steingroever ve ark., 2013) ¢ogunlukla benzer davranissal bulgular rapor etmislerdir.

Giiclii yonlerinden ikincisi, IKG’ nin, kendi parametreleri i¢inde birtakim
degisiklikler yapilmasina ragmen benzer performans sonuclarina ulagilmasi olarak
gosterilebilir. Ornegin, IKG’ nin diil/ceza programi icinde gergek finansal ddiillerin
(Schmitt, Brinkley ve Newmann, 1999) veya -monopoly tarzi- tipkisina benzer
paralarin kullanilmasi (Bechara ve ark., 1994) gibi farkli uygulamalara gidilmistir.
Pekistirecin farklilasmasina ragmen her iki kosul arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi
yapilan ¢aligmalarla rapor edilmistir (Bowman ve Turnbull, 2003). Bir diger 6rnek ise,
goreve baglamadan evvel katilimcilara sunulan yonergenin igerigindeki degisikliklere
ragmen davranigsal bulgularin tutarlilik gdstermesi olarak gdsterilebilir. Overman ve
Pierce’ in (2013) yapmis oldugu ¢alismada kumar gérevine baslamadan evvel biri daha
aciklayic1 digeri daha genel gecer iki farkli yonerge kullanilmistir. Aragtirma
bulgulari, yonergenin igeriginin agiklayici olsun ya da olmasin IKG performansi
tizerinde onemli bir etkisi olmadigin1 gostermistir. Ayrica, IKG’ nin maniiel ve
bilgisayar ortaminda uygulanmasi gibi degisikliklere gidildigi durumlarda davranigsal
veriler tekrarlanmig ve birbirine benzer sonuglar rapor edilmistir. (Bechara ve ark.,

1994; Bechara ve ark., 2000)

IKG’ nin tiglincii gii¢lii yonii ise, karar verme performansinda dmiir boyu siire
gelen gelisimsel degisimlerin incelenmesine olanak vermesi gosterilmektedir. IKG’
nin ¢ocuk versiyonu (Kerr ve Zelazo, 2004) ile birlikte 4 yasindan, yetiskin versiyonu
(Bechara ve ark., 1994) ile 89 yasina kadar davranigsal verilerin bildirildigi
arastirmalar yliriitiilmiistiir (Crone ve van der Molen, 2004; Hooper, Luciana, Conklin
ve Yarger, 2004; Beitz, Salthouse ve Davis, 2014). Bu arastirmalarin 1s181nda, gorev
esnasindaki karar verme performansinin yetiskinlik yillarina kadar gelistigi, ileriki
yaslarda ise gittikge yavasladig bildirilmistir. IKG’ nin gelisimsel seriiveninin 3 ve 4
yaglar1 arasinda baglayip, 5 yasina kadar ayni gelisimsel egriyi izlediginin alti
cizilmistir (Gao, Wei, Bai, Lin ve Li, 2009). Ayrica 18-25 yas arasi1 yetiskinlerin 13-
15 yas arasindaki kisilerden ve 13-15 yas arasi ergen kisilerin 6-12 yas arasi
cocuklardan gérevin igerigini 6grenme hususunda daha iyi olduklar1 gelisimsel olarak

rapor edilmistir (Crone ve Van Der Molen, 2004). 50° li yaslarin ortasinda ve 60’ Ih
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yaslara gelindiginde ise kumar gorevine bagli karar verme performansinin zayiflamaya
basladig1 bildirilmistir. (Denburg, Tranel ve Bechara, 2005; Fein, McGillivray ve Finn,
2007). Biligsel modelleme analizi, yasli yetiskinlerdeki karar verme performansindaki
bu diisiisiin sebebini biligsel yeteneklerin yasla beraber zayiflamasina baglamistir

(Beitz ve ark., 2014).

1.6. Gorevdeki Destelere Verilen Tepkilerin Tanimlanmasi

IKG’ nin gergek hayattaki karar verme oriintiisiinii taklit etmesi, kisinin her bir
secenekle iligkili olan fayda ve zararlar1 degerlendirirken, kayip ve kazanimlarim
yasamina entegre edebilmesini ve ¢ikarimlarini  bir sonraki kararlarina
uygulayabilmesine dayanmaktadir. (Bechara ve van der Linden, 2005) Goérev
icerisindeki destelerin birbirinden farklilastigt nokta parasal 6deme planina
dayanmaktadir. Dezavantajli desteler (A ve B) yliksek anlik ddiillerle iligkiliyken,
uzun vadede olumsuz sonuclara neden olabilecek beklenmedik yiiksek kayiplar
icermektedir. Avantajli desteler ise (C ve D) diislik anlik odiillerle iligkiliyken, uzun
vadede olumlu sonuglara neden olabilecek daha diisik beklenmedik kayiplar
icermektedir. Anlik 6diil ve beklenmedik kayiplarin farklh biiyiikliiklerine ek olarak,
avantajli ve dezavantajli desteler kendi iglerinde kayiplarin sikliginda farklilik
gostermektedir. (Bechara, 2007) Ornegin, sekil 1°de goriildiigii iizere, A ve C destesi
sik sik kayip verirken, B ve D destesi nadir kayip vermektedir.

A Destesi: A destesi norolojik bakimdan saglikli olan katilimcilarin neredeyse
¢ogunun kagindig deste olarak tanimlanmistir (Bechara, 2007; Steingroever ve ark.,
2013). Diger taraftan bu desteden segilen kartlarin fazla olmasi, kiginin karar verme
mekanizmasindaki bozuklugun gii¢lii bir gostergesi oldugunu diisiindiirmektedir.

B Destesi: B destesinden sec¢ilen kartlarin sayisinin diisiikk olmasi, kisinin
avantajli ve saglikli karar verme kapasitesinin gelismis oldugunu gostermektedir.
Ancak hem kontrol grubundaki saglikli kisilerin hem de klinik 6rneklem grubundaki
kisilerin deste performans: incelendiginde, zaman zaman her iki gruptaki kisilerin
siklikla A destesinden ziyade B destesini tercih ettikleri bildirilmistir. (Toplak, Sorge,
Benoit, West ve Stenovich, 2005; Chiu, Lin, Huang, Lee ve Hsieh, 2008) Bu durum
“linlii B destesi fenomeni” (prominent deck b phenomenon) olarak isimlendirilmistir.

(Chiu ve ark., 2008) Bu durumun nedeni, Huizenga ve ark. (2007) tarafindan, karar
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verme davranisinda uzun vadedeki sonuglara odaklanmaktan ziyade, kayip sikligina
(loss of frequency) odaklanmak tizerinden agiklanmistir. Ayrica, bilissel yetenekleri
heniiz tam olarak olgunlasmamus kisilerin (¢ocuklar ve ergenler) ve bilissel yetenekleri
azalmaya baglamis kisilerin (yash yetiskinler) B destesini siklikla tercih ettikleri
bildirilmistir (Crone ve van der Molen, 2004;). Bununla beraber, sizofrenik ve DEHB’
li kisiler, heyecan arayan, diirtiisel ve negatif duygu durumlu kisiler, B destesine daha
fazla meyletmektedirler. (Buelow ve Suhr, 2013)

C Destesi: C destesinden segilen kartlarin sayisinin fazla olmasi, kisinin
avantajli karar verme kapasitesinin giiglii bir belirteci olarak gosterilmektedir.
(Bechara, 2007; Chiu ve Lin, 2007) Fakat, sasirtic1 sekilde, norolojik rahatsizlig
bulunan kisilerin yan sira, saglikli kisilerin de bu desteden D destesine nazaran daha
az se¢im yaptig1 goriilmektedir. (Cui, Chen, Wang, Sum, Raymond ve Chan, 2013).
Hatta, Chiu ve Lin’ in (2007) ¢alismasinda, katilimcilara A ve C destesinde uzun vade
kayip kazanim sikligir agisindan farklilik olup olmadigi soruldugunda, A ve C
destesinin arasinda farklilik olmadigini bildirmislerdir. Bu durumun nedeni, C destesi
uzun vadede avantajli deste olmasma ragmen, C ve A destesindeki (5 kayip, 5
kazanim) kayip kazanim sikliginin esit olmasi sebebi ile cezaya hassas olan kisilerin
bu desteden uzak durmasi ile agiklanmistir.

D Destesi: D destesi norolojik agidan saglikli kisilerin siklikla tercih ettigi
deste grubudur. Diger taraftan, bu desteden se¢ilen kartlarin az olmasi, kisinin belirsiz
durumlar altinda zayif karar verme performansinin énemli bir gostergesi oldugunu
diistindiirmektedir. (Suhr ve Hammers, 2010) Ayrica, C ve D destesinin ortalama
kazanimi esit olmasma ragmen, saglikli katilimeilar D destesini daha fazla tercih
etmektedirler. Bechara (2007), bu farkliligin nedenini Kahneman ve Tversky
tarafindan ortaya atilan beklenti teorisi (prospect theory) ile agiklamistir. Bu teoriye
gore, sik kayip (C destesi) ve nadir kayip (D destesi) arasinda se¢im yapilmasi

gerektiginde, kisi ger¢eklesme olasilig1 daha az olan cezai yaptirimi segmektedir.

1.7. Gorev Esnasindaki Performansin Yorumlanmasi

IKG esnasinda saglikli katilimcilardan gorevin igerigini deneme yanilma

yoluyla agsamali bir sekilde 6grenerek net kazanimlarini artirmalar1 beklenilmektedir
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(Bull, Tippet ve Addis, 2015). Ampirik ¢alismalara gore, kesin donilisiim noktasi
bireysellesmekle beraber 20 (Maia ve McClelland, 2004), 40 (Brand ve ark., 2007)
veya 50 (Bechara ve Damasio, 1997) denemeden sonra katilimcilar risk
parametrelerinin farkina varmaktadirlar. Dolayisiyla, A ve B destesinden ilk 20
deneme boyunca yapilmis olan net sonuglar ortiik bilgi olmasi sebebi ile dezavantajli
karar verildigi anlamina gelmemektedir; ¢iinkii ilk 20 se¢imin karar verme stilinden
ziyade rasyonel kesif¢i davranistan olustugu diisiiniilmektedir (Dunn ve ark., 2006).
Toplam 100 denemede ise, gorevin ortiik kisminda (ilk 40 deneme) saglikli kisilerin
her bir deste arasinda siklikla gidip gelerek ddiil/ceza semasinin biiylikligiini ve
sikligim1 6grendikleri ve gorevin daha anlasilir olan riskli kisminda (son 60 deneme)
ise, uzun vadede kazanim saglayan giivenli destelere yoneldikleri belirtilmistir (Brand
ve ark.,, 2007). Bu tarz se¢im davranisi kisilerin karar verme yeteneklerinin

miitkemmelligini géstermektedir. (Bull, Tippet ve Addis, 2015)

Saglikli katilimeilarin aksine VMPFK” in ¢ift yonii lezyonlu hastalarin IKG
esnasindaki zayif performanslari, anlik yiiksek kazang/kayiplar1 igeren uzun vadedeki
dezavantajli destelere yonelmelerine dayanmaktadir. (Bechara, 2001; Moccia,
Pettorusto, De Crescenzo, Rissio, Nuzzo, Martinotti, Bifone, Janiri ve Di Nicola,2017)
Bechara ve ark. (1997), bu davranis kalibin1 agiklayabilmek igin ii¢ olasilik tizerinde
durmuslardir. Bu kaliplari; a) odiile asir1 duyarlilik, b) cezaya duyarsizlik ve c)
gelecekteki sonuglara duyarsizlik olarak tanimlamislardir. Bu amag ile orijinal IKG
nin yanm sira gorevin odiil/ceza semasmin degistirildigi iki farkli deneysel kosul
olusturulmustur. A ve B’ deki davranis kaliplarina cevap aramak igin, 1. Deneysel
kosulda orijinal IKG’ deki destelerin isimleri E, F, G, H olarak degistirilerek
destelerdeki 6diil ve cezanin sunumu degistirilmistir. Orijinal IKG’ de 6nce 6diil sonra
ceza sunulurken degistirilmis IKG’ de 6nce ceza sonra 6diil sunulmustur. Avantajl
desteler (E ve G) anlik yiiksek ceza, uzun vadede daha yiliksek 6diil igermektedir.
Dezavantajli desteler ise (F ve H), anlik diisiik ceza fakat uzun vadede daha diisiik 6diil
icermektedir. 2. Deneysel kosulda ise, katilimecr dezavantajli destelerden (F ve H)
secim yaptikca uzun vadedeki odiillerin azalacagi sekilde tasarlanmistir. Oysaki
orijinal IKG’ de dezavantajli destelerden se¢im yapildiginda uzun vadede ceza

artmaktadir. Bdylelikle, ventromediyal (VM) lezyonlu kisilerin karar verme
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davraniglarinin ~ gelecekteki olumsuz sonuglardan etkilenip etkilenmeyecegi
incelenmistir. Bunun yani sira katilimcilarin 6diil ve cezay1 deneyimledikten sonraki
deri iletkenlik tepkileri kaydedilmistir. Aragtirma bulgulari, VM lezyonlu kisilerin
hem orijinal hem de degistirilmis IKG esnasindaki deri iletkenlik tepkilerinin
degismedigi yoniindedir. Ayrica normatif arastirma bulgulari, VM lezyonlu hastalarin
pozitif ya da negatif olsun gelecekteki sonuclara karst duyarsiz olduklaria
dayanmaktadir. Dolayisiyla, VM lezyonlu kisilerin performansi gelecege yonelik
miyop olarak tanimlanmistir; ¢linkii IKG esnasinda anlik beklentileri dogrultusunda
hareket ettikleri icin eylemlerinin sonuglarina dikkatsiz olduklart belirtilmistir.

(Bechara ve ark., 2000; Brand ve ark., 2007)

VM lezyonlu hastalarin zayif performanslarmin bir diger nedeni Damasio
(1994) tarafindan somatik isaretleyici sinyallerin bozulmasi ile agiklanmistir; ¢iinkii
bu kisilerin riskli segimler esnasinda sinyal vermesi gereken fizyolojik isaretlere sahip
olmadiklarii diistinmektedir. Ayrica, lowa Laboratuvarinda yiiriitiilen ¢alismalarda,
bu kisilerin kontrol grubundaki kisilere kiyasla beklenen deri iletkenlik tepkilerini
gostermedikleri rapor edilmistir. (Bechara ve ark., 2005)

VM bdolgesi hasarli kisilerin zayif IKG performanslarinin yani sira, saglikl
katilimcilarin da zaman zaman zay1f performans sergiledikleri rapor edilmistir (Beitz
ve ark., 2014). IKG iizerine yapilmis onceki ¢alismalar kontrol grubundaki saglikli
katilimcilarin yaklasik olarak 30%’ unun zayif peformans sergilediklerini gostermistir
(Bechara ve ark., 2001; Streingover ve ark., 2013). Saglhkli katilimcilarin IKG
esnasindaki diisiik performansinin nedeni heyecan arama, disinhibisyon ve diirtiisellik
gibi kisilik o6zelliklerinin yiiksek seviyeleri ile aciklanmistir (Overman, Frassrand,
Ansel, Trawalter, Bies ve Redmond, 2004; Perales ve ark., 2009). Ayrica, Pozitif
Negatif Duygu Olgegi ile dlgiimlenen negatif duygu durum yiiksekliginin saglikli
katilimcilardaki zayif IKG performansinin nedeni oldugu gosterilmistir (Shur ve
Tsanadis, 2007). Saglikli katilimcilarin gorev esnasindaki zayifliklarinin bir diger
nedeni ise, ¢alisma bellegi kapasitesindeki ve bilgi islemleme hizindaki farkliliklar
olarak gosterilmistir. (Shur ve Hammers, 2010; Fein, Mcclivray ve Finn, 2007) Diisiik
calisma bellegi kapasitesinin daha diisiik avantajli se¢imlerle ve diirtiisel karar verme

ile iligkili oldugu iddia edilmistir. (Hinson, Jameson ve Whitney, 2003) Bu bulgulari
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destekler nitelikte, Shur ve Hammers (2010) IKG esnasinda Yakin Kizilotesi
Spektrospoki ile yaptiklari 6l¢iim sonrasinda, zayif IKG performansi gosteren kisilerin

dorsolateral prefrontal korteks oksijen durumlarinin daha az oldugunu rapor etmistir.

1.8. Gorev Esnasindaki Performansi Etkileyen Faktorler

IKG esnasindaki performansa dayali davranigsal verilerdeki farkliliklar
aciklayan faktorlerden biri cinsiyet olarak gosterilmektedir. Kadin ve erkeklerin IKG
esnasindaki karar verme davranislar1 bazi farkliliklar gostermektedir. Her iki cinsiyet
de gorevin sonunda uzun vadedeki avantajli desteleri 6grenmesine ragmen, kadin
katilimcilarin erkek katilimcilarin performansini yakalayabilmeleri i¢in ilaveten 40-60
denemeye daha ihtiyag duymaktadirlar. (van den Boss, Homberg ve Visser, 2013)
Ayrica, destelerden segilen kartlar incelendiginde, erkeklerin avantajli olan C ve D
destesinden siklikla se¢im yaptiklari, kadinlarin ise dezavantajli destelerden biri olan
B destesinden ve bununla beraber C ve D destesinden siklikla se¢im yaptiklar
bildirilmistir. Fakat hem kadinlarin hem de erkeklerin A destesinden yapmis olduklari
secimlerin sayis1 farklilasmamaktadir. (Reavis ve Overman, 2001) Kadinlarin
erkeklere kiyasla dezavantajli destelere daha sik yonelmesinin nedeni olarak,
kadinlarin destelerin uzun vadedeki 6deme planlarindan ziyade kayip kazanim
sikliklarina odaklanmalari, gosterilmektedir. Ornegin, kadinlar kayiplara kars1 daha
hassas olduklar1 i¢in, uzun vadede kazanim saglayacak destelerdeki kayiplardan sonra
tepkilerini diger destelere dogru daha sik degistirmektedirler. Oysaki erkekler, bu
durumu uzun vadede kazanim saglayacak bir stratejinin pargasit olarak goriip
tepkilerini siklikla degistirmemektedirler. (Worthy, Hawthorne ve Otto, 2013)
Norobiyolojik caligmalar sonucunda bu performans farkliliklar1 orbitofrontal korteks
ve DLPFK” teki farkliklarin yani sira serotonerjik ve sag/sol hemisferdeki farkliliklar
ile aciklanmistir. PET taramasi sonucunda IKG esnasinda erkeklerin sag ve sol lateral
orbitofrontal kortekslerinin genis bir alaninin aktive oldugu rapor edilmistir. Fakat
kadinlarin ise sadece sol medyal orbitofrontal kortekslerinin kii¢iik bir alaninin aktive
oldugu bildirilmistir. (Evans ve Hampson,2015) Yine PET sonucunda, IKG esnasinda
erkeklerin sag DLPFK’ leri aktive olurken, kadinlarin sol DLPFK’ lerinin aktive
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Biligsel kontrol i¢in ¢abalayan DLPFK’ in sag kismindaki

aktivasyonun yiikselmesi, erkeklerin risk alma egilimlerini bastirarak gorevde
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kadinlara kiyasla daha avantajli ilerlemeleri ile agiklanmistir. Bu bilgiler 1s18inda,
kadin ve erkeklerin IKG esnasinda gézlemlenen davranigsal farkliliklari, nérobiyolojik
caligmalar sonucunda, bilgiyi islemlerken sag ve sol hemisfer aktivasyonundaki
farkliliklara dayanmaktadir. Erkeklerin zihni daha global bilgiye yol acan sag
hemisfere egilimli iken, kadinlarin zihni daha detayli bilgiye yol gosteren sol

hemisfere egilimli ¢aligmaktadir. (van den Boss ve ark., 2013)

IKG esnasindaki performansa dayali verilerdeki farkliliklari agiklayan bir diger
etken yas faktorii olarak goriilmektedir. Beitz ve ark. (2014) 5 ve 89 yas arasindaki
1583 katilimer ile yiiriittiikkleri deneysel ¢alismalarinda, avantajli karar vermenin
cocukluktan yetiskinlige kadar gelistigi ve sonrasinda yasli yetiskinlikte yavaslamaya
basladig1 bildirilmistir. Cocuklardaki dezavantajli karar vermenin temel nedeni gorev
icerisindeki destelerin olasiliklarin1 kavrama yetilerinin heniliz tam anlamiyla
gelismemis olmasina baglanmaktadir. (Crone ve ark., 2004) Fakat baska bir ¢alismada
olasilig1 ve sonuglart kavramanin temeli erken ¢ocukluk déneminde (4-5 yas) gelistigi
g6z Onilinde bulundurularak, olgunlasmamis karar verme yeteneginin ana nedeni
calisma bellegi ve uzun siireli bellek olarak goriilmektedir. (Van Duijvenvoorde ve
ark., 2012) Benzer bir sekilde yasli yetiskinlikteki karar verme davranisindaki zayiflik
yasla beraber zayiflayan genel biligsel yeteneklerle veya frontal lobdaki degisimlerle
iliskili yuritiicii bilissel yeteneklerdeki zayiflama ile agiklanmigtir (Fein ve ark., 2007)
Ayrica FMRG c¢aligmalarindan edinilen sonuglara gore, yas almak prefrontal
bolgedeki, Ornegin yan prefrontal korteks, orbitofrontal korteks ve prefrontal
bolgedeki gri ve beyaz madde hacmindeki kiiciilme ile yiiksek derecede
iligkilidir.(Lawrence, Jollant, O’Daly, Zelaya ve Phillips, 2009)

IKG esnasindaki davranigsal verilerde ¢esitlilige neden olabilecegi diisiiniilen
diger faktorler zeka, egitim ve inhibisyon kontrolii olarak goriilmektedir. Evans,
Kemish ve Turnbull’ un (2004) 18-25 yas arasindaki 30 kadin katilimcidan olusan
arastirmalarindaki paradoksal bulgulari, zeki ve iy1 egitimli (liniversite egitimi almais)
kisilerin IKG esnasindaki performanslarinin daha zayif oldugu yoniindedir. Toplam
100 kart se¢iminden olusan kumar gérevinin son 40 kart se¢iminde, egitim seviyeleri
daha diisiik olan kadin katilimecilarin iiniversiteli kadin katilimcilara kiyasla

performanslarini iki kart artirdiklari belirtilmistir. Diger taraftan, Webb, DelDonno ve
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Kilgore’ nin (2014) biligsel ve duygusal zeka tiizerinden IKG performansini
tanimladiklar1 ¢alismalarinda, IKG’ nin biligsel zeka ile giiclii bir iliskisi olduguna
dikkat ¢ekmislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, IKG’ nin duygusal siireglere

nazaran biligsel siireclerle daha gii¢lii bir bag1 oldugunu iddia etmislerdir.

Inhibisyon ve IKG performansi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar,
saglikli kisilerin zaman icinde IKG’ deki avantajli desteleri 0grenebilmelerinin
yollarindan birini, inhibisyon kontroliine baglamiglardir. Bu duruma, uzun vadedeki
avantajli destelerin de bir miktar kayip igermesi nedeniyle, bu avantajli destelerdeki
kayiplara karsi verilen kaybet-degistir tepkilerini inhibe edebilme yetenegi olabilecegi
yoniinde, agiklama getirilmistir. (Sakagami, Pann ve Uttl, 2006; van Ravenzwaaij, van
der Maas ve Vagenmakers, 2012). Saglikli kisilerin basarili gérev performanslarindan
biri inhibisyon kontrolii olarak goriilirken, Bechara ve ark. (2000) VM lezyonlu
kisilerin Kkarar verme davramigindaki zayifligin sebeplerinden birini inhibisyon
yetersizligine baglamustir. Inhibisyonu tanimlarken, tepkileri bastirma yetenegi olan
yiriitiicii kontroliin 6nemli bir pargasi olan “motor inhibisyon” ve kisilik 6zellikleri
Olgtimii ile iliskili olan “biligsel inhibisyon” olmak iizere iki farkli tanimlamaya
gitmislerdir. Bu goriis dogrultusunda, her iki tanimlamanin ampirik ve kuramsal
farkliligina dikkat ¢ekerek, sinirli VM lezyonlu hastalarin motor inhibisyonun bir
c¢esidi olan sarth refleks yitimine ugramis davranistan muzdarip olmadiklarini, aksine
daha kompleks bir yap1 olan biligsel inhibisyon yetersizliginden muzdarip olduklarin

bildirmislerdir. (Bechara ve ark., 2000)
1.9.Gorevin icerigindeki Odiil/Ceza Programinin Biligsel Dayanag:

Damasio (1994) karar verme davramisindaki eksikligin viicut tarafindan
olusturulan emosyon odakl1 duygulardaki bozulmanim sonucu olustugu gériisiinii SIH
ile aciklamaktadir. SIH> e gore, emosyonlar beyin tarafindan miitemadiyen
giincellestirilen i¢sel somatik temsillerdeki degisimlerin siibjektif algisindan
olusmaktadir. Oyle ki, bu iyi yahut kétii olarak algilanan emosyonlarin sonucunda
somatik isaretlerin destegi ile olusan karar verme davraniginin, dogas1 geregi ortiik
olarak bilince ulasmadan ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. (Damasio, Everitt ve Bishop,

1996) Bu sebeple, literatiirde IKG’ nin 6diil ceza programinin anlasilmasinin gii¢
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oldugu ve 6grenmenin genis Olglide oOrtiikk seviyede ve ifade edici olmadigi (non-
declarative) yoniinde siddetli tartismalar mevcuttur.

Bechara ve ark., (1997) katilimcilarin avantajli destelerden se¢im yapmasini,
destelerin igerigine dair biling diizeyinde bilginin edinilmesi ile mi yoksa ortiik
O0grenme ile mi gergeklestigini, test etmek amaci ile on saglikli katilimer ve alti
VMPFK’ i hasarli hasta ile bir ¢aligma yliriitmiistiir. Katilimcilarin her kart segiminden
onceki deri iletkenlik tepkileri 6l¢iilmiis ve her on kart se¢ciminden sonra gorevin
iceriginin bilingli olarak Ogrenip Ogrenilmedigine dair iki soru yoneltilmistir.
Katilimeilar ilk on kart se¢iminden sonra A ve B destesinden se¢im yapsa dahi cezai
yaptirim ile karsilasmayabilir. Bu sebeple bu evre (1) ceza Oncesi evre olarak
tanimlanmistir. Oyuna devam ettikge A veya B destesinde birkag cezai yaptirim ile
karsilastigi halde gorevin igerigini kavrayamama (2) sezgi Oncesi evre olarak
tanimlanmistir. Bununla beraber, A ve B destesindeki kayiplardan sonra katilimcilarda
beklenen deri iletkenlik tepki aktiviteleri sezgi dncesi evrede olusmaya baslamistir.
Yaklasik 50 karta yaklasildiginda tiim saglikli katilimcilar A ve B destesinin daha
riskli olduklarina dair bir iddia gelistirebildigi i¢in (3) sezgi evresi olarak
tanimlanmistir.  Yaklasgik 80 karta yaklasildiginda saglikli katilimeilar gorevin
iceriginde ne olup bittigine dair tam bilgiye bilingli olarak ulastiklar1 i¢in (4) kavramsal
evre olarak tanimlanmistir. Saglikli katilimcilarin yedisi kavramsal evreye ulagsmistir
ama li¢li kavramsal evreye ulagsamasa da avantajli destelerden se¢im yapmustir. Ayrica,
VMPFK’1 hasarli hastalarin 50%’ si kavramsal evreye ulasmislardir fakat yine de
dezavantajli destelerden se¢cim yapmaya devam etmislerdir. Bu bulgular
dogrultusunda, saglikli katilimcilarda, destelerin igerigine dair biling diizeyinde
bilgiye erismeden Once, akil yiirlitme ve karar verme davraniglarina biling dis1 6n
yargilarin rehberlik ettigi, iddia edilmistir. (Bechara ve ark., 1997) Bu durumu
destekler nitelikte, Dunn ve ark., (2006) saglikli katilimcilarin % 30’ unun kavramsal
evreye ulasamamasini, gorevin mantiginin agik¢a anlasilmasindan Once oOrtiik
O6grenmenin meydana geldiginin gostergesi olarak yorumlamustir.

Diger taraftan, eger somatik isaretleyicinin gelisiminden evvel odiil/ceza
programi katilimci tarafindan bilingli bir sekilde kavranirsa, IKG performansina
basaril bir sekilde rehberlik eden durumun Somatik Isaretleyici Hipotezi'nden (SiH)
den ziyade biligsel kaynaklarla ilgili beklentiler olabilecegi yoniinde goriisler
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mevcuttur. (Turnbull ve ark., 2003) Bu iddiay1 destekler nitelikte, Mia ve
McClelland’in (2004) ¢alismasi, karar verme davranisinin biling diizeyinde bilginin
olusmas1 sonucunda ortaya ¢iktigini gostermek amaci ile yapilmistir. IKG esnasinda
avantajli stratejilerin bilingli farkindaligin1 degerlendirmenin Bechara ve ark. (1997)
tarafindan uygulandigi sekilde ag¢ik uclu iki basit soru ile miimkiin olamayacagini iddia
etmektedirler. Bu sebeple daha hassas bir ydntem kullanmistirlar. Ornegin,
katilimcidan A destesinin ne kadar iyi ya da kotii oldugu yoniindeki diisiincelerini -10
ve art1 10 arasinda degerlendirmesi istenilir ve sonrasinda verdigi puana gore neden o
puani verdigi sorulmaktadir. Arastirma bulgulari, katilimcilarin sanildiginin aksine
gorevin igerigi hakkinda daha fazla biligsel diizeyde niteliksel ve niceliksel bilgiye
sahip olduklar1 yoniindedir. Ayrica, avantajli davramigsal tepkilerden ziyade,
katilimcilarin 6diil/ceza programinin igeriginin sozlii aktarimini daha giivenilir ve
dogru bir bigimde yapabildikleri bildirilmistir. (Mia ve McClelland, 2004)

Dunn ve ark.” nin (2006) calismalarinda gorevdeki tasarimin Ortiilii akil
yuriitmeden ziyade agik akil yiiriitme tarafindan agiklanabilecegi fikri, iki temel
hususa dayandirilmaktadirlar. Bunlardan biri, katilimcilara her bir kararlari iizerinde
diistiniip tasinmalari i¢in zaman veriliyor olmasidir. Bununla beraber, bir desteden kart
secildiginde, 6diil/ceza programinin acikca sayisal bir formda sunuluyor olmasidir.
Diger argiimanlarini ise kullanilan 6diil/ceza miktarlarinda ¢ok az degisiklik
yapilmasina baglamiglardir; ¢iinkii bu durumun destelerin karakteristik 6zelliklerinin
nispeten kolaylikla takip edilebilir ve bdylece agik 6grenmeyi tesvik edici nitelikte
oldugu belirtilmistir.

Ozetle, IKG’ nin bilissel muglakliginin temelindeki tartisma noktasi, gorevin
yalnizca somatik isaretleyici sinyaller vasitasiyla gerceklestirilen emosyon odakl
ogrenme ile basarili bir sekilde tamamlanabilecegine dair bir fikir birligine
varilmamasina dayanmaktadir. Bu fikir ayriliginin diger ucu ise, biligsel siireglerinin
onemini vurgulayarak, IKG’ nin igeriginin, SIH’ in aksine, bilingli ve agik 6grenme
ile gerceklestigine dair iddialara dayanmaktadir. Gergekte, Damasio (1994)
isaretleyici sinyallerin ne tam anlamiyla a¢ik nede tam anlamiyla ortiik olarak hareket
ettiklerini vurgulamaktadir. Bu yiizden kumar gorevindeki 6diil/ceza programinin
icerigine dair ufak diizeydeki farkindaliklari SIH> in gegerliligi i¢in problematik

gormemektedir.
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IKINCI BOLUM
SOMATIK ISARETLEYICI HIPOTEZI

Bu boliimde, IKG esnasindaki performansin altinda yatan emosyonel
stireclerin varligina daha derinlemesine bir incelemeyle dikkat ¢ekerek, bu siirecleri
destekleyen ¢aligmalara deginilecektir.

2.1.Somatik Isaretleyici Hipotezinin Mantig

Karar verme davraniginda, emosyonlar ve bilis arasindaki iliskinin en etkili ve
paradigmatik agiklamalarindan biri Damasio (1994) tarafindan SIH ile ortaya
konmustur. Damasio, (1994) SIH ile yalmzca siibjektif duygularm (feeling)
olusumunu agiklamakla kalmayip, karar verme davranigina neden olan faktorleri de
aciklarken James-Lange teorisini genisletmistir. Damasio (1994), somatik terimi ile
bir duyguya isaret eden viicutla ilgili tepkilerin toplamina atifta bulunmaktadir. Bu
somatik tepkiler, bir dis gozlemci tarafindan algilanamayacak igsel ortamdaki ve i¢
organlardaki degisikliklerden (6rn.; endokrin salinim, kalp atis1), yine bir dig gozlemci
tarafindan gozlemlenebilecek kas iskelet sistemindeki degisimlere (6rn: yiliz ifadesi,
durus, kagma ve korkma gibi spesifik davranislar) kadar uzanmaktadir. (Bechara ve
Damasio, 2005). Dolayisiyla, Damasio (1994) tarafindan soma terimi ile beden
kelimesine atifta bulunulmustur ve mevcut durum igindeki imgeyi isaretledigi igin

“isaretleyici” kelimesi kullanilmistir.

SiH’e gore, ilkel somatik tepkilerin bazilart dogustan gelmektedir ve bu
duruma mutabik gelen bir dizi birincil duyguya neden olmaktadir. Ornegin, birincil
uyarict ornekleri bir korku nesnesi (Orn.; yilan gibi) ile karsi karsiya gelinmesini
veyahut bir korku nesnesini 6ngéren bir uyarani icermektedir. Bununla beraber,
somatik hatiralar, somatik degisime sebep olan uyaranlarla iligki olabilir ve bu
durumda ¢ok sayida ikincil duyguya yol agmaktadir. Ikincil baslaticilara drnek olarak
ise, bir yilanla karsilagmanin yahut biiylik miktarda para kaybetme hafizasinin ortaya
cikardig1 bedensel tepkiler gosterilebilir. (Bechara ve Damasio, 2005) Dolayistyla,
Ogrenilen somatik reaksiyonlar, ikincil duygularimiz (emotion) tarafindan olusan
hislerimizin (feeling) 6zel bir drnegidir. Oyle ki, bu duygular ve hisler, belirli bir

senaryonun 1ilerideki sonuglarim1 tahmin ederek Ogrenme yolu ile baglanti
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kurmaktadirlar. Negatif bir somatik isaret, ilerideki sonug¢lart mukayese etmek igin
siraladigi zaman kombinasyonlar bir alarm zili olarak ¢alismaktadir. Aksine pozitif bir
somatik isaret, harekete gecirici bir uyar1 15181 gibidir. Bu somatik isaret hipotezinin
temel mantigin1 olusturmaktadir. ilaveten, somatik isaretler, CB ve dikkat siireclerine
hiz kazandiran itici bir sinyal olarak hizmet etmektedirler. (Damasio ve ark., 1996)
Ayrica somatik isaretlerin karar verme siirecindeki dnemini Damasio (1994), duygular
ve hisler araciligiyla diizenlenen homeostatik durumun regiilasyonu ile

aciklamaktadir.

2.2.Somatik Isaretleyici Hipotezine Hizmet Eden Noral Yapilar
Somatik durumlarin aktivasyonuna aracilik eden noral sistem igerisinde, VM
korteks, VM korteksin ¢ift tarafli baglanti kurdugu hipokampiis ve amigdala,
somatosensoriyel korteks, insula, bazal gangliyon, anterior singulat ve beyin sap1
gosterilmektedir. Amigdala, noral sistemde birincil baslaticilar vesilesiyle somatik
durumlar tetikleyen 6nemli bir alt katman olarak goriilmektedir. Diger taraftan,
VMPFK, baz1 birincil baglaticilar tarafindan tetiklenen duygularda yer almasina
ragmen, ikincil basglaticilar vesilesiyle bedensel durumlar tetiklemek igin sinir
sisteminde gerekli olan bir diger 6nemli alt katmandir. (Bechara ve Damasio, 2005)
SIH* de &ne siiriilen noral alt tabakaya kismi bir diizeltme, sadece sag
hemisferdeki VMPFK’ 1n IKG performansina dahil oldugu yoniinde yapilmistir.
Tranel ve ark. (2002) sag ve sol hemisferdeki farkliliklar kesfetmek igin, yalnizca sag
VMPFK’1 hasarli ve sol VMPFK’ i hasarli olan kisilerle yiiriittiigli caligmasinda, IKG
performansinin sag hemisferdeki VMPFK’ e bagli oldugunu bildirmistir. Bu bulgulari
destekler nitelikteki agiklama, sag hemisferi, geri ¢ekilme ve cezalandirmaya yonelik
ogrenme duyarlilig: ile iliskili bulurken, sol hemisferi, yaklasma ve 6diillendirmeye
yonelik 6grenmeye karst hassas oldugu bildirilmistir. (Davidson ve Irvin, 1999) Bu
bilgi 15181inda, IKG’nin 6diil ceza paradigmasi igerisinde, IKG’ nin yalnizca cezai
yaptirimda farklilastigini g6z 6niinde bulundurursak, sag hemisferin daha fazla aktif
olmas1 kac¢inilmazdir. Tam tersi yonde, eger gorev esnasinda ceza yerine 0diil miktari
degiskenlik gosterseydi, VMPFK’in sol tarafinin etkinliginin daha fazla olmasi

beklenilecekti. (Dunn ve ark., 2006). lowa Kumar Laboratuvarinda yapilan ¢aligsmalar
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bu yorumu destekler nitelikte bulgular rapor etmistir. Arastirma bulgularina gore,
pozitif somatik durumlar, VMPFK’in sol hemisferinde, negatif somatik durumlar ise
VMPFK in sag hemisferinde temsil edilmektedir. (Bechara ve Damasio, 2005; Tranel
ve ark., 2002)

2.3.Beden Dongiisii ve Beden Dongiisiine Benzer Mekanizmalar

Onceki boliimde bahsi gegen noro-anatomik sistem kendini “beden dongiisii”
ve “beden dongiisiine benzer” iki farkli mekanizma igerisinde gerceklestirmektedir.
Beden aktivasyona cevaben siirekli degismektedir ve birbirini takip eden bu
degisiklikler somatosensoriyel kortekste (SMK) yeniden diizenlenerek “viicut
dongiisii” vasitasiyla gergeklesmektedirler. Diger taraftan, viicutta ifade edilen
somatik durumlarin yerine, beyin sapindaki veya korteksteki somatik durumlarin
temsilinin aktivasyonu viicuda ulasmadan ndrotransmitter (6rn.; dopamin, serotonin)
salinnminda degisikliklere neden olmaktadir. Bu anatomik sistem ise “beden
dongiistine benzer” diye tanimlanmaktadir; ¢iinkii bedensel olarak somatik durum
yeniden yiiriirliige girmemektedir. Ozetle, beden ddngiisiinden ziyade beden
dongiisiine benzer mekanizmasindan faydalanildiginda, viicut atlanilir ve reaktivasyon
sinyallerinden alinan geri bildirim SMK ve beyin sap1 bolgeleri arasindaki direkt
etkilesimle kolaylastirilmaktadir. (Bechara ve ark., 2005) (Bkz., Sekil 2-1)

Viicut dongiisii veya viicut dongiisiine benzer mekanizmalariin sonucu bazen
bilingli bazen ise bilingsiz olarak ortaya cikabilmektedir. Bu siire¢ acik (overt)
oldugunda, beden durumu, bir alarm ya da harekete gecirici bir sinyal olarak
calismaktadir. Somatik durum, belli bir se¢im-sonug¢ eslestirmesinin iyi veya kotii
neticesine gore kisiyi uyarmaktadir. Dolayisiyla, mekanizma sonucunu agikga biligsel
seviyede tiretmektedir. Tam tersi, slire¢ ortiik (covert) oldugunda, somatik durum 6n
yargili bir sinyal tiretmektedir. Biling dis1 ve dolayl1 etki kullanildiginda (6rn. dopamin
gibi norotransmiter sistemde belirli bir 6zelligi olmayan) mekanizma biligsel siiregleri

etkilemektedir. (Bechara ve ark., 2000)
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Sekil 2-1: Beden Dongiisii ve Beden Dongiisiine Benzer Mekanizmalarindaki
Fizyolojik Olaylarin Zinciri

Not: Bu sekil Bechara ve Damasio (2005)’nun semasindan yola ¢ikarak yeniden olusturulmustur.

2.4.Jowa Kumar Gorevi ve Somatik Isaretleyici Hipotezi
ile iliskili Literatiir

SiH ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarin ¢ok genis bir boliimii IKG esnasindaki
performansa dayali ampirik c¢aligmalardir. (Dunn ve ark., 2006) Basarili IKG
performansi ve beklenen deri iletkenlik tepkilerinin genisligi ile dlgiilen STH arasinda
genellikle iliski bulunmaktadir. Bechara ve ark. (1999) VMPFK’i ve amigdalasi ¢ift
yonlii hasarli olan ve saglikli kisilerin karakteristik 6zelliklerine gore eslestirilmis bir
grup katilimer (n: 23) ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda, somatik durum aktivasyonunun
bir igareti olarak, kumar gorevi esnasindaki deri iletkenlik tepkilerinin elektrodermal

aktivitelerini 6lgmek istemislerdir. Arastirma bulgulari, saglikli katilimeilarin
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dezavantajli destelerden kaginmay1 6grendigini ve beklenen deri iletkenlik tepkilerini
verdiklerini rapor etmistir. Bunun yan1 sira, hem VMPFK’ i hem amigdalas: hasarli
olan kisilerin kontrol grubuna nazaran kumar gorevi performanslarinin zayifladig: ve
beklenen deri iletkenlik tepkilerini gelistiremedikleri bildirilmistir. Fakat VMPFK” 1
hasarli olan kisilerin 6diil veya cezaya kars1 diisiik bir miktar deri iletkenlik tepisi
gosterdikleri, amigdalasi hasarli olan kisilerin bu diisiik tepkiyi bile gelistiremediginin
alt1 ¢izilmistir. Bu sonuglar su sekilde yorumlanmaktadir, amigdala hasar gordiigiinde
kisilerin dezavantajli durumlarin olumsuz sonuglarini artik kaydedememektedirler.
Ayrica, VMPFK teki hasar ise, bu kisilerin emosyonel bir uyaranin afektif niteligini
iseyebilme becerilerinin zayif oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, SITH VMPFK” i
hasarli olan kisilerin avantajli karar verememelerinin nedenini, bir eylemin olas1
sonuclarini hizla isaret eden ve uygun davranisi gelistirmesine neden olan duygusal
mekanizmadaki eksiklige atfetmektedir. Bu emosyonel sinyallerden yoksun olma
durumu, bu kisilerin simdi ve ilerideki sonuglarla iligkili seceneklerin mantikli bir
fayda-zarar analizini yapamamalarina neden olmaktadir. (Bechara ve ark., 2005)
Genel itibariyle tim bu bulgular, karar vermenin, gelecekteki olaylarin
sezinlenmesiyle olusan emosyonel sinyaller araciligiyla yonlendirildigi fikrini
desteklemektedir.

SIH* in dogrulugunu kanitlayan arastirma bulgulari, IKG esnasinda saglikli
katilmcilarin  6diil ve cezayr deneyimledikten sonra deri iletkenlik tepkileri
gelistirmeye basladiklarini bildirmektedir. Daha da 6nemlisi, kisiler, IKG esnasinda
kart se¢iminden Once, yani hangi karti segecegini diisiinmeye basladiklar1 zaman
beklenen deri iletkenlik tepkilerini iiretmeye baglamaktadirlar. Bu beklenen deri
iletkenlik tepkileri C ve D destesine kiyasla A ve B destesinden se¢im yapmadan 6nce
daha belirgin oldugu belirtilmistir. (Bechara ve ark., 2005) Dolayisiyla, normal
katilimcilarda beklenen deri iletkenlik tepkilerinin, pozitif durumlara nazaran negatif
durumlara kars1 daha hassas ve yiiksek miktarda oldugunun alt1 ¢izilmistir. (Bechara
ve ark., 1999)
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UCUNCU BOLUM
CALISMA BELLEGI

SIH gbriisii, duygularin karar verme siirecinde énemli bir faktdr oldugunu iddia
etse de, duygularin zihni bulaniklastirdigi ve dogru muhakeme siireclerine engel
oldugu yoniinde ¢ok genel gecer yaklasimlar mevcuttur. Bu fikir g¢ergevesinde,
duygularin yerine, bilge kararlarin ve hiikiimlerin yalnizca akil ve mantiksal siiregler
icinde alinabilecegi iddia edilmektedir. (Pecchinenda ve ark., 2006).

Fakat daha hipotetik bir yaklasimla, belirsiz durumlar altinda karar verme
davranigini 6l¢iimleyen IKG’ nin karmagik ve dinamik bir karar verme gorevi oldugu
dikkate alinarak, literatiirde duygusal siireglerden farkli faktorlerin de karar verme
tizerinde etkili olabilecegini iddia eden arastirmalar da bulunmaktadir. Demare ve ark.
(2010), duygusal yeteneklerden ziyade biligsel yeteneklerin IKG esnasindaki
performans siirdiiren en temel 6zellik oldugunu savunmaktadir. Ornegin, bilissel
perspektiften baktigimizda CB’ nin islevsel olarak IKG tizerinde etkin bir rol oynadigi
iddia edilmektedir. Bu sebeple bir sonraki bolimde daha derinlemesine bir
incelemeyle CB’ nin yap1 ve igerigine deginilecektir.

3.1.Calisma Bellegi Modelleri

Baddeley ve Hitch (1974), CB modelinde yiiriitiicii siireglerin roliine
deginmeleri sebebiyle, biligsel siiregleri anlamaya yonelik psikolojiye ¢ok 6nemli
katkida bulunmuslardir. Baddeley ve Hitch (1974) CB modelini, fonolojik dongii
(phonological loop), gorsel-mekansal kopyalama (visuospatial sketch pad) ve merkezi
yiriitiiciiyi (central executive) igeren ii¢ {liniteli bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Merkezi yiiriitiicii islev, hangi olaylarin dikkate deger, hangi olaylarin inhibe edilmesi
gerektigine karar vermektedir. (Baddeley, 1996) Diger bir deyisle, merkezi yiiriitict’
niin bilgi islemeyi denetlemeye ve kaynaklari kontrol etmeye duyarli oldugu
diisiiniilmektedir (Lehto, 1996). Merkezi yiriitiici’ ye iki kole sistem hizmet
etmektedir; bunlardan biri s6zlii bilgiyi akilda tutan ve tekrarlayan (rehearse) fonolojik
dongii, digeri ise, gorsel uzamsal bilgiyle ilgilenen gorsel-mekansal kopyalama’ dir
(Baddeley, 1996). Baddeley (2000) sonrasinda CB modelinin hala gecerliligini
korudugunu arastirdigi ¢alismasinda, CB modeline epizodik tamponu (episodik
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buffer) eklemistir. Bu sistem, uzun siireli bellek ve merkezi yiriitiiciiden edindigi
bilgiyi diizenleyen bir ara yiiz olarak goriilmektedir. (Baddeley, 2000)

Baddeley, CB’ nin temel gérevini merkezi yiiriitiicii islev olarak gérmektedir.
Ayrica Baddeley merkezi yiiriitiiciiniin fonksiyonunu agiklarken Norman ve Shallice’
in bilgi islemeyi tanimlayan ndropsikolojik modelini adapte etmistir. Bu model bakis
acisin1  programlama (contention scheduling) ve denetleyici dikkat sistemi
(supervisory attentional system) diye adlandirilan iki kontrol siteminden olugsmaktadir.
Denetleyici dikkat sistemi bilinmedik ya da problematik durumlar i¢in gerekli
goriilmektedir. Ornegin, gelecekteki davramisini planlama ve karar verme gibi.
Baddeley, (2002) merkezi yiiriitiicti sistem ve denetleyici dikkat sistemi’ nin temelde
ayn1 yapilar oldugunu diisiinmektedir.

Arastirmacilar CB’ nin alt sistemlerinin 6zelliklerine dair farklilagsmalarina
ragmen, CB’ nin ¢ok fazla alt sistem icerdigini ve bu sistemlerin gorevle ilgili bilgiyi
aktive ederken birlikte galistigini ve biligsel gorevdeki performans boyunca bilgiyi
manipiile ettiginde hem fikirdirler. (Miyake ve Shah, 1999; Yuan, Steedle, Shavelson,
Alenzo ve Opezzo, 2006)

3.2.Cahsma Belleginin Islevselligi

CB’ nin yapis1 ve igerigine odaklanmaktan ziyade ¢ogu arastirmaci CB’ yi
islevsel perspektiften ¢alismistir (Engle, 2002; Yuan ve ark., 2006). Genellikle, CB’
nin biligsel gorevleri yerine getirirken, gorevle ilgili bilgiyi koordine ettigi, depoladigi
ve aktif gorevle ilgisi olmayan bilgileri ise inhibe ettigi diisiiniilmektedir. Hem
noropsikoloji hem de biligsel psikoloji literatiiriinde, CB’ nin depolama ve yiiriitiicii
kontrol islevinde fikir birligine varildigi goriiliirken, kontrol islevlerinin nasil
olustuguna dair fikir ayriliklar1 gériilmektedir. (Baddeley, 1996; Yuan ve ark., 2006)
Bu farklilik, kontrol islevinin bilingli mi yoksa bilingsiz olarak m1 gergeklestigine
dayanmaktadir. (Yuan ve ark., 2006) Arastirmacilarin bazilar1 (Yuan ve ark., 2006;
Schneider, 1999) kontrol islevinin bilingli olarak gergeklestigini savunurken, bazilar
(Lovett ve ark., 1999) kontrol islevinin farkli faktorler ya da alt sistemler arasindaki
iliskinin sonucu olarak olustugunu savunmaktadirlar. Schneider (1999), CB’ nin
kontrol islevini nasil gerceklestirdigine dair detayli bir acgiklamaya gittigi

calismasinda, CB’ nin bilingli olarak yiiriittiigii alt1 islevi su sekilde tanimlamistir;
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bilgileri karsilagtirmak, yiiksek oncelikli mesajlara cevap verme, bilginin ara bellege
alimin1 yonetmek, belirli bir gorev esnasinda bilgi islem agin1 yapilandirma, yeni
iliskiler kurmak ve siireci hedefe yonelik yiiriitmek. Diger taraftan, Lovett ve ark.
(1999), CB’ deki aktivasyonu ve aktivasyonun iistiindeki kontrol mekanizmasini, bilgi
aglart ve gorevin amaci arasindaki iligki olarak tanimlamistir. Bu sebeple dikkat
kaynaklarinin bozulmast yahut artis1 {izerinde bilingli bir kontrolden s6z

edilemeyecegini iddia etmistir.

Arastirmacilarin, fikir birligine vardiklar1 bir diger nokta, CB’ nin, biligsel
gorevleri tamamlarken, aktif hale getirilen ve devam ettirilen bilginin miktarini temsil
eden CB kapasitesini kullanmasina dayanmaktadir. Genis CB kapasitesi su anlama
gelmektedir, daha fazla item aktif olarak siirdiiriilebilir ama bu durum dikkati daha iyi
kontrol etmenin sonucudur, daha genis bellege sahip olmanin degil. Bu ylizden daha
genis CB kapasitesi, zihni dagitan seylerden kag¢inmak icin dikkati daha 1iyi
kullanabilme yetenegi anlamina gelmektedir. (Engle, 2002) Dolayisiyla, CB
kapasitesinin genisligi, bilginin aktive edilmesinin ve akilda tutulmasmin O6l¢isii
olarak goriilmektedir. Bu durum ise, CB kapasitesinde bireysel farkliliklarin
olugsmasina neden olabilmektedir; ¢iinkii bir kisi i¢in kontrol edilebilir olan bir durum,
baska bir kisi igin daha zor kontrol edilebilir bir hale gelebilmektedir (Barret, Tugade
ve Engle, 2004 ).

Ozetle, caligma bellegi kapasitesinin operasyonel tanimi oldukga basittir.
Biligsel gorevler esnasinda bilginin aktive edilmesinin ve akilda tutulmasinin 6l¢iisti

olarak goriilmektedir (Yuan ve ark., 2006).
3.3.Basit ve Kompleks Uzam Gorevleri

Peki, basit ve kompleks uzam gorevleri arasindaki ayrim neye dayanmaktadir?
Basit CB olgtimleri sayi-uzami (digit-span) ve harf-uzami (word-span) gorevlerinin
Ol¢lim alaninda kullanilmaktadir. (Lehto, 1996) Bu gorevlerin depolama islevini
zorladigi i¢in CB’ den ziyade kisa siireli bellegi (KSB) 6lgtiigii diistiniilmektedir. (La
Pointe ve Engle, 1990) Diger taraftan, kompleks CB gorevleri ise, 6rn., alisiilmamis
problem ¢dzme, kavrama gibi, {ist diizey bilissel siireclerinin tahminine yonelik,

calisma bellegi kapasitesine dair 6lgtimler vermektedir. Simetri uzami, okuma uzami
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ve islem uzami gorevi siklikla kullanilan kompleks uzamsal goérevler arasinda
gosterilmektedir. Islem uzami gorevinde, katilimcidan basit matematik islemlerini
zihninden ¢o6zerken sunulan harfleri sirasiyla aklinda tutmasi istenmektedir. Bunun
mantig1, matematik islemleri ile kisinin harfleri tekrarlayarak KSB’ de tutmasina engel
olmaya ve bdylece kisinin istenilen bilgiyi hatirlayabilmesi i¢in g¢alisma bellegini
kullanmasma dayanmaktadir. (Redic, Calvo, Gay ve Engle, 2011) Bu sebeple,
kompleks uzam gorevlerinin CB kapasitesinin 6lglimlerine dayali giivenilir tahminler
yaptig1 vurgulanmaktadir. (Engle, Tuholski, Laughlin ve Conway, 1999; La Pointe ve
Engle, 1990) Ayrica, basit ve kompleks uzam gorevlerindeki bu ayrim son derece

onemlidir; ¢linkii KSB ve CB’ nin iki ayr1 yap1 oldugu savunulmaktadir.
3.4. Kisa Siireli Bellek ve Calisma Bellegi Arasindaki Ayrim

KSB, bilgileri kisa bir siireligine saklamak istedigimizde kullandigimiz bir
bellek ¢esididir. CB’ nin ise, aktif bellek 6geleri kiimesi olarak tanimlanan KSB’ den
daha karmasik bir yap1 oldugu diistiniilmektedir (Kail ve Hall, 2001). Cowan (1988),
KSB ve CB arasinda 6nemli kavramsal bir ayrima gitmistir. Cowan (1988)’a gore,
KSB basit bir depolama 6gesiyken, CB hem depolama bileseni olarak hem de bir
dikkat 6gesi olarak ¢alismaktadir. Bu goriis, Baddeley ve Hitch (1974)’ in goriisiiyle
uyumludur, fakat farklilastigi nokta KSB’ yi iki kdle sistem (fonolojik dongii ve
gdrsel-mekansal kopyalama) ile benzer tutmasina dayanmaktadir. Ozetle, Cowan’ 1n
goriisii, CB’ nin KSB’ nin bilesenlerini icerdigi, ilaveten dikkat kontroliinden mesul

oldugu yoniindedir.

KSB, akla Miller’ in (7£2) istifleme goriisiinde savundugu gibi, kag tane
0genin zihinde tutulabilecegini getirmektedir. Oysaki, CB kapasitesi kisinin kag tane
Ogeyi akilda tutabilecegi ile ilgili bireysel farkliliklar1 icermemektedir. Daha ziyade,
dikkati kontrol etme yetenegindeki bireysel farkliliklari ve aktif /¢abuk bir sekilde
bilgiyi tekrardan hatirlama ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Engle, 2002). Bu
sebeple, CB kapasitesinin hafiza ve depolama ile dolayli yonden iliskili olabilecegi,
daha ¢ok bilgiyi bastirmak veya silirdiirmek, devam ettirmek ile ilgili oldugu

savunulmaktadir. (Engle, 2002; Oberauer ve ark., 2003)
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Engle ve ark.’ larinin (1999) bir baska ¢alismalarinda yapisal esitlik modelleme
analizi kullanarak CB ve KSB’ nin genel akici zeka ile olan iligkisi incelenmistir. Bu
arastirma bulgularina gore, CB genel akici zeka ile iligkili iken, KSB’ nin genel akici
zeka ile iligkili olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu durumun nedeni olarak, KSB’ nin
sadece belli bir esikteki bilgileri depolama gibi zihinsel siireglerden olustugu, CB’ nin
ise hem dikkati siirdiirmek gibi yiiriitiicli siire¢leri, hem de depolama gibi zihinsel

stirecleri igermesi gosterilmistir. (Engle ve ark., 1999)
3.5.Calisma Bellegine Hizmet Eden Noral Sistem

Luria’ dan (1980) beri bilingli kontroliin altinda yatan noral yapilarin beynin
prefrontal korteksinde yapilandigi bilinmektedir. PFK’ nin dorsolateral bolgesi ise,
calisma bellegi ile iliskilendirilmistir. Primatlarla yiirtitiilen ¢aligmalarin bu iligkiyi
destekler nitelikteki bulgulari, dorsolateral PFK’ teki lezyonlarm, CB’ de ciddi
bozukluklara yol agtigin1 gostermistir. Dorsolateral PFK’i lezyonlu primatlarin
paylastigi ortak Ozellik, uyaran ve tepki arasinda gecici bir bosluk yasamalarina
baglanmistir. Diger bir deyisle, gegici hafizada depolanan herhangi bir uyaran1 devam
ettirme yetenegindeki eksiklik ile agiklanmistir. (Goldman-Rakic, 1992)

Belirsiz durumlar altinda karar verme performansinin ol¢iildiigi IKG’ de,
kisinin deste se¢imlerinden sonra aldigi geri bildirimlerden beslenerek segimlerinin
uzun vadedeki sonuglarina yonelik risk tahmini yapmasini gerektirmektedir. (Shur ve
Hammers, 2010) Bu iist diizey biligsel yeteneklerin CB ile iligkili olabilecegi yoniinde
aciklamalar mevcuttur. Bu sebeple, CB ve IKG arasindaki iligkiyi inceleyen noro-
gorilintiileme caligmalarinin sonuglarina deginilecektir.

IKG esnasinda saglikli kisilerin PET bulgularinda; VMPFK ve anterior
singulat korteksin yani sira ¢alisma belleginden mesul oldugu bilinen dorsalateral
korteksi de iceren genis bir alanda aktivasyon goézlemlenmistir. (Ernst, Bolla,
Mouratidis, Contoreggi, Elsevier, 2012) Diger taraftan lateral inferior PFK ve DLPFK”’
nin ve fayda ve zararin rasyonel ve biligsel degerlendirmesinden mesul oldugunun alt1
cizilmistir (Bechara, 2005). IKG ile yiiriitiilen bir diger ¢alismada, sag DLPFK’ in ve
yine sag lateral OFK’ in sol lateral OFK’ ya gore cezaya daha duyarli oldugunun alt1
¢izilmistir (Xue, Droutman, Lu, Bechara ve Read, 2013).
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Soziin 6z, Onceleri varsayilan kuram IKG esnasinda yalnizca VMPFK’ te
aktivasyon oldugu yoniindeyken (Bechara ve ark., 2000), son zamanlarda yapilan
calismalar gosterdi ki hem VMPFK hem de DLPFK karar vermede birbirleriyle
etkilesim icindedirler. (Felows ve Farah, 2004; Manes, Sahakian, Clarck, Rogers,
Antoun, Aitken, Robinson, 2002; Li ve ark., 2010) Dolayisiyla, IKG ve CB’ nin bu

noral mekanizmalar1 zaman zaman paylastigi iddia edilmektedir. (Cui ve ark.., 2015)
3.6.Calisma Bellegi ve Iowa Kumar Gorevi ile iliskili Cahsmalar

Tiim bu bilgiler 1s18inda, CB’ nin tanimi itibariyle, biligsel gorevler
esnasinda gorevle ilgili bilgileri depolamadan ve kontrol etmeden sorumlu oldugu
distintilebilir. Bununla birlikte, Audusse ve Juhel (2004), CB’ nin baz
fonksiyonlarmin IKG’ nin gerektirdigi biligsel taleplerle iligkili oldugunu
diistinmektedir. CB’ nin kumar gorevi esnasindaki islevselligini; gérevi dogru sekilde
tamamlayabilmek i¢in gerekli olan bilgileri gegici siireligine akilda tutma ve
diizeltmeler yaparak kisinin gorevde ilerlemesine olanak vermesi, olarak
tanimlamaktadir. Bununla beraber, CB’ nin IKG i¢in gerekli olan bir diger
fonksiyonunu ise, katilimecinin kumar gorevi esnasindaki performansini denetlemesine
(monitoring) imkan vermesi olarak gormektedir. (Audusse ve Juhel, 2004)

Karar verme literatiiriinde, karar verme davranisinda bilissel kaynaklarin
veya caligma belleginin ne derece dnemli oldugunu arastiran makalelerin sayisinda
hizli bir atis s6z konusudur. Bu ¢alismalarin bazilar1 ¢alisma bellegi ve IKG
performansi arasinda anlamli bir iligki bildirmezken, bazilar1 iki degiskenin birbiriyle
iliskili oldugunu iddia etmektedir.

Bechara ve ark., (1998), CB ve karar vermenin iki farkli anatomik tabana ait
oldugunu iddia ettikleri arastirmalarinin hipotezini VMPFK’ 1 hasarli olan kisilerin
karar vermede sikinti yasamalarina ragmen, normal zeka ve bellek kabiliyetlerini
stirdiirebiliyor olmalarina dayandirmaktadirlar. Aragtirmanin popiilasyonu, deneysel
kosulda 19’ u ndrolojik rahatsizlig1 olan kisilerden ve kontrol kosulu ise, 14 kadin ve
4 erkek olmak tizere toplamda 18 saglikli kisiden olusmaktadir. Norolojik rahatsizlig
olan kisilerin 9’u hem sag hem sol VMPFK bozuklugu olan kisiler, 4’#i yalnizca sag
DLPFK’ i hasarli, 6’s1 yalnizca sol DLPFK’ i hasarl1 yatarak tedavi goren kisilerdir.

CB ile ilgili bilissel siire¢lerin 6l¢iimii icin erteleme gorevi (delayed task)
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kullanilmistir. Arastirmacilar, erteleme gorevinin primatlarda kullaniliyor olmast ve
insanlarda kullaniminin basit olacag: diisiincesi ile goreve bir ¢eldirici (distractor)
eklemislerdir. Celdiricinin amaci, katilimeinin gérevin igerigindeki ipuglarinin renk ve
sekillerini hafizasindan bulup ¢ikarmasma engel olmasi ve bdylece gorevin CB
tizerindeki taleplerinin artirilmak istenmesi sonucu olusturulmustur. Arastirma
bulgularmma gore, CB ve karar verme performansi arasinda asimetrik bir iliski
tanimlanmistir. CB performansi karar verme performansindaki noksanlikla iligkili
degilken, karar verme performansindaki eksiklik CB’ deki bozulmanin ya da
eksikligin nedeni olarak gosterilmistir. Sag DLPFK’ i hasarli olan kisilerin hem CB
performanslarinin zayifladigi, hem de karar verme performanslarinin normalin bir
parga altina diistligli belirtilmistir. Bunun yani sira, en kotii kumar gorevi performansi
posterior VM lezyonlu kisilerde ve CB’ yi 6l¢en erteleme gorevi performansi kotii olan
kisilerde ortaya konmustur. Ayrica, CB ve karar verme performansi arasindaki
asimetrik iliskiye benzer bulgular, Bechara ve Martin (2004) tarafindan madde
bagimliligi olan kisilerde de tanimlanmustir.

Diger taraftan, Hinson ve ark. (2002) CB’ nin IKG performansi {izerindeki
roliinii gostermek istedikleri calismalarini, nérolojik rahatsizligi olmayan saglikli
katilimcilarla, iki temel amag¢ dogrultusunda olusturmuslardir. Bu amaglardan biri;
katilimcilarin ¢ift gérev mantigiyla modifiye edilmis daha sofistike, bir IKG
esnasinda, CB’ nin dikkat kaynaklarini yordugu diisiiniilen say1 yiikii (digit load)
gorevini tamamlarken, IKG performansinin nasil etkilendigini gostermek icin
olusturulmustur. Bir diger amagclar1 ise, CB siirecleri ve somatik isaretlerin gelisimi
arasindaki iliskiyi gostermektir. Arastirma bulgulari, CB kosulundaki (hafizalarinda
bir say1 dizisini tutmalar istenilen) katilimcilarin kontrol kosulundaki kisilere nazaran
daha zay1f IKG performansi gosterdikleri bildirilmistir. Boylece, CB’ yi yoran ikincil
gorevlerin zayif kumar secimlerine neden olacagi hipotezleri desteklenmistir.
Arastirmanin ikinci ayaginda, IKG esnasindaki deri iletkenlik tepkilerinin
biiyiikliigiinii olgtiikleri ¢aligmada ise, somatik isaretlerin sadece CB’ nin biligsel
kaynaklar1 yorulmadig1 zaman vyiiriirliikte olacag1 sonucuna varilmistir. Ozetle, deri
iletkenlik testi sonuclarina gore, duygusal egilimler ve CB karsilikli dayanisma ile
karar vermeye yol gostermektedirler. CB siirecleri zorlandigr durumlarda somatik

isaretler gelisememektedir ve dolayisiyla avantajli karar verme performansinin
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diismesine sebep olmaktadir. Yine Hinson ve ark.” nin (2004) takip ¢alismalarinda,
CB’nin ¢ok bilesenli bir sistem oldugu dikkate alinarak, 6nceki ¢aligmalarina ek olarak
sozel baskilama (articulatory suppresion) kosulunu eklemislerdir. Bu kosulda
istenilen, katilimcinin fonolojik dongiistinii mesgul ettigi diisiiniilen “the” kelimesini
kumar gorevi performansi esnasinda ara vermeden tekrarlamasidir. Boylelikle, kumar
gorevi esnasinda CB’ ye yiik bindirilmesi sonucu bozulan IKG performansinin,
fonolojik dongiiniin kullanilmasini gerektiren sozel stratejilerin  bozulmasindan
kaynaklanip  kaynaklanmadigi  incelenmistir. ~ Arastirma  bulgulari, sozel
tamponlamanin (verbal buffering) kumar gorevi performansmi ya da somatik
isaretlerin gelisimini engellemedigi yoniindedir. (Jameson ve ark., 2004)
Pecchinenda ve ark.” nin (2006) IKG esnasindaki CB’ nin roliinii géstermek
istedikleri ¢aligmalarinda, 68 katilimci ¢ift goérevle modifiye edilmis IKG esnasindaki
yiiksek ve diisiik ¢alisma bellegi yiikii kosullarina rastgele atanmistir. Arastirmanin
yontemsel kisminda, IKG’ nin igeriginin orijinal paradigmasina sadik kalinarak,
destelerin siralamasi degistirilmistir. Ornegin, ilk basta A,B,C,D diye siralanmus
desteler bir sonraki kart seciminde B,D,A,C seklinde siralanarak katilimciya
sunulmustur. Bu durumun mantigin1 su sekilde agiklamaktadirlar; destelerin uzamsal
pozisyonlarinin ¢evrimigi bilgisini siirdiirmek CB’ nin bir islevidir ve bu sebeple dort
destenin uzamsal lokasyonunu randomize edip CB’yi ilaveten yoran bir yontem
oldugu disiinmektedirler. Arastirma bulgulari, IKG’ de optimum avantajli
performansin altinda yatan siireglerin CB’ ye dayandigimi gostermektedir; ¢iinkii
yiiksek CB yiikii grubundaki kisilerin diisik CB yiikiine nazaran, dezavantajli
destelerden daha fazla se¢im yaptiklari ortaya ¢ikmistir. IKG’nin CB islevlerine bagh
bir gérev oldugunu destekleyen bir diger ¢alisma, Cui ve ark. (2015) tarafindan CB’
nin karistirict degiskenlik ihtimali g6z 6niine alinarak eslestirilmis gruplar arasi desen
kullanilarak gosterilmistir. Bu arastirma, orijinal IKG’ nin 6diil ceza planlamasi
tizerinde bir degisiklige gitmistir. Orijinal IKG de bir kart hem kazanim hem kayip
icermekteyken, bu arastirmadaki bir kart yalniz kayip ya da yalmiz kazanim
icermektedir. Bununla beraber, orijinal IKG toplam 100 kart se¢iminden
olusmaktayken, bu calisma 200 kart se¢iminden olusmaktadir; ¢linkli 6grenme icin
yeterli deneyimin 200 kart ile gerceklesecegine inanilmaktadir. 18-27 yas arasindaki
90 katilimc ii¢ ayr1 deneysel gruba; diisiik CB yiiki, yiiksek CB yiikii ve kontrol
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grubuna rastgele atanmislardir. Her bir deneysel gruptaki katilimcinin gorev
sonrasindaki agik 6grenmelerini (explicit learning) 6lgmek igin kagit-kalem testi
(paper-pencil questionaire) kullanilmistir. Arastirmanin sonucu, hipotezi destekler
nitelikte, CB’ ye yiik binmesi sonucu 6grenme stiregleri zedelenip daha zayif IKG
performansina neden oldugu yoniindedir. Fakat, biitiin katilimcilar, kagit-kalem testi
sonucuna gore, kumar gorevinde agik 6grenme ile ayni seviyededirler.

Bahsi gecen tiim bu g¢alismalar, IKG’ nin igeriginde degisiklik yapildig
vakit, 6grenme mekanizmalarinin 6nemli bir sekilde farklilasacagindan yola ¢ikarak,
orjinal IKG paradigmasini kullanmadiklari igin elestirilmektedirler. Turnbull ve ark.’
lar1 (2005) CB’ ye bagli ve CB’ den bagimsiz siireglerin orijinal IKG performansina
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, 75 saglikli katilimeiyi {i¢ deneysel gruba rastgele
atamislardir. Bu deneysel kosullar; yiiriitiicii siireclere duyarli olmayan bir ikincil
gorev (articulatory suppresion), yiiriitiicii siire¢lere duyarl bir ikincil gérev (random
number generation) ve kontrol grubundan olugmaktadir. Bulgular, her bir gruptaki
katilimcilarin gorevi basariyla tamamladigindan yola ¢ikarak, 6grenme oraninin
onemli Olciide farklilagmadigini gostermektedir. Bu sonuglar, rastgele sayi liretme gibi
geleneksel yiiritiicii gorevlerle IKG’ nin uyusmadigindan yola ¢ikarak, IKG’ nin
biligsel kaynaklardan ziyade emosyon odakli 6grenme ile gergeklesebilecegi iddiasina

destek sunmaktadir.

3.7. Bilissel Kaynaklarin incelenmesinde Cift-Gorev Paradigmasinin

Onemi
IKG ve CB arasindaki anlamli iliskiye dair en 6nemli davranissal bulgular ¢ift-
gorev paradigmasini kullanan ¢alismalarda goriilmiistiir; ¢iinkii ikincil bir gorevle CB’
de olusan yiik, kumar gorevi performansindaki etkinligi dikkatle inceleme olanagi
sunmaktadir. Cift-gérev paradigmasiin temel mantig1 sudur; eger iki gorev ayni
biligsel kaynaga bagimli ise, ikincil gorev birinci gorev icin kullanilan biligsel
kaynaklarin etkinligini azaltacaktir. Boylece, temel gorevdeki performansin negatif

yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. (Chui ve ark., 2015)

Cift-gorev paradigmasi, CB’ yi Olgen gorevlerin gelistirilmesinde Onemli
katkilarda bulunmustur. Daneman ve Tardif (1987; akt. Rosen ve Engle, 1997), ¢ift-

gorevlerin, CB’ nin hem depolama hem kontrol islevini 6l¢tiigiinii iddia etmislerdir ve
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bu sebeple, basit uzamsal hafiza gorevlerine kiyasla, ¢ift-gorev ol¢timlerini daha
gecerli bir CB 6lglim araci, olarak gormiislerdir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar
bu iddiay1 destekler nitelikte, basit uzamsal hafiza gorevlerine kiyasla ¢ift-goérevlerin
daha yiiksek dereceli bilissel yeteneklerle iliskili oldugunun altini ¢izmistir. (Rosen ve
Engle, 1997; Unsworth, Heitz ve Engle, 2005).

IKG ve CB arasinda anlamli iliski rapor etmeyen calismalar ile anlamli bir
iligki tanimlayan caligmalar arasindaki en temel elestirilerden biri yontemsel
uygulamalarda  farkliliklar  olmasina  dayanmaktadir.  Ornegin, cift-gorev
paradigmasindan ziyade, IKG ve CB arasindaki iliski sayr uzami gorevi ile
Ol¢timlenmistir. Say1 uzami gorevi ve IKG performansindan elde edilen veriler ayri
ayr1 karsilagtirilip, iki degiskenin birbiriyle iligkili olmadigr iddia edilmistir. Diger
taraftan, CB’ nin dogas1 geregi aktif bir sistem oldugu bilgisiyle yola ¢ikildiginda,
gorev performansi sirasindaki islevselligi 6lgmenin daha akla yatkin oldugu, iddia

edilmektedir. (Rosen ve Engle, 1997)

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, literatiirde CB sisteminin avantajli karar verme
performansini ne derece etkiledigi belirli bir acikliga kavugamamistir. Bu belirsizligin
nedeni ise, literatiirdeki yontemsel uygulama farkliliklarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

38



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirma, IKG performansi esnasindaki biligsel kaynaklarin (Calisma
Bellegi) roliinii belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu durumu deneysel bir
formiilasyon ile test edebilmek icin, ¢ift-gorev mantigiyla, IKG esnasinda CB
kapasitesine say1r hatirlama gorevi olan ikincil bir gorevle yiikk bindirilip IKG
performansi incelenmek istenmistir. IKG esnasinda ikincil bir gérevle CB’ nin isleyisi
mesgul edildiginde avantajli karar verme davranisinin ve destelerin igerigine dair agik
Ogrenme siireglerinin zayiflayacagi diiginiilmiistir. Bu sebeple, IKG performansi
esnasinda CB’ nin 6nemini gosterebilmek i¢in; yiiksek calisma bellegi yiikii, diisiik
calisma bellegi yiikii ve kontrol grubu olmak iizere ii¢c ayri deneysel kosul
olusturulmustur. Bu {i¢ deneysel kosuldaki katilimcilarin grup performansinda

strastyla dogrusal bir yiikselis olmasi1 beklenilmistir.

Bu amag dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur;

Hipotez la: Calisma bellegi yiikii yiiksek olan grubun IKG esnasindaki karar
verme performansi, ¢alisma bellegi ytikii diisiik olan gruba kiyasla anlamli derece daha

diisiik olacaktir.

Hipotez 1b: Calisma bellegi yiikii yiiksek olan grubun IKG esnasindaki karar

verme performansi, kontrol grubuna gore anlamli derece daha diisiik olacaktir.

Hipotez 1c: Calisma bellegi yiikii yiiksek olan gruptaki kadin katilimcilarin

IKG performansi erkek katilimcilara nazaran anlamli derecede daha diisiik olacaktir.

Hipotez 1d: Caligma bellegi yiikii yiiksek olan grubun IKG sonrasindaki agik

ogrenme performansi kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede daha diisiik olacaktir.

Hipotez le: Calisma bellegi yiikii yiiksek grubun 5 blok boyunca ki IKG

performansinda linear bir yiikselis beklenilmektedir.

39



Hipotez 2a: Calisma bellegi yiikii diisiik olan grubun IKG esnasindaki karar

verme performansi, kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede daha diisiik olacaktir.

Hipotez 2b: Caligsma bellegi yiikii diisiik olan gruptaki kadin katilimcilarin IKG

performansi erkek katilimcilara nazaran anlamli derecede daha diisiik olacaktir.

Hipotez 2c: Calisma bellegi yiikii diisiik olan grubun IKG sonrasindaki agik

O0grenme performansi kontol grubuna kiyasla anlamli derecede daha diisiik olacaktir.

Hipotez 2d: Calisma bellegi yiikii disiik grubun 5 blok boyuncaki IKG

performansinda linear bir yiikselis beklenilmektedir.

Hipotez 3a: Kontrol grubundaki katilimcilarin IKG esnasindaki karar verme
performansi, c¢alisma bellegi yiikii yiiksek ve diisiik olan iki gruba kiyasla anlamli

derecede daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3b: Kontrol grubundaki kadin katilimeilarin IKG performansi erkek

katilimcilara nazaran anlamli derecede daha diisiik olacaktir.

Hipotez 3c: Kontrol grubundaki katilimcilarin IKG sonrasindaki agik 6grenme
performansi, hem ¢aligma bellegi yiikii yiiksek hem de diisiik olan iki gruba kiyasla

anlamli derecede daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3d: Kontrol grubunun 5 blok boyuncaki IKG performansinda linear bir
yiikselis beklenilmektedir
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BESINCI BOLUM
YONTEM

5.1.Katilmcilar:

Bu arastirmaya Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde; Bilim Tarihi,
Sosyoloji, Psikoloji ve Felsefe bolimlerinde 2018-2019 ogretim yilinda egitim
gormekte olan 18-25 yas aras1 136 kisi katilim gostermistir. Arastirma kriterlerine
uymayan 46 kisinin davranigsal verileri istatiksel uygulamaya dahil edilmemistir. Bu
46 kisiden 28’1 islem uzami gorevinden diisik puan almalari (Ospan toplam
ortalamalar1 32.5, standart sapma degeri ise 7.1) ve gorevin gerektirdigi %85 dogruluk
kriterini karsilayamamalar1 sebebi ile katilim dis1 birakilmistir. Geriye kalan 12 kisi
psikiyatrik rahatsizligindan 6tiirii, 6 kisinin ise ilag kullanimindan 6tiiri davranissal
verileri arastirmadan ¢ikarilmistir. Bu sebeplerden otiirli, arastirmanin Srneklemi
norolojik ve psikiyatrik rahatsizligi olmayan toplamda (45 kadin, 45 erkek olmak

tizere) 90 kisiden olusmustur.

Arastirmaya katilmadan once tiim katilimcilarin bilgilendirilmis onam ile

rizalar1 alinmistir. Bilgilendirilmis onam formunun aslt Ek 1°de ilginize sunulmustur.

Toplamda 90 kisiden olusan 18-25 yas arasi Orneklemin betimsel analiz
sonuglarina gore, yas ortalamalari, 19.9, standart sapma degeri ise, 1.5 (19.951+1.5)

olarak bulunmustur.
Orneklemin, baskin el tercihlerine iliskin betimsel istatistikleri, 75 kisinin

(%83.3) sag elini, 14 kisinin (%15.6) sol elini ve 1 (%]1.1) kisinin hem sag hem sol

elini kullandigin1 géstermistir
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Cinsiyet ve Islem Uzami Gorevi

Bu calismaya katilim gosteren 18-25 yas arast 90 iiniversite 6grencisi 3
deneysel gruba cinsiyetlerine ve islem uzami goérevinden aldiklart OSPAN toplam
puana gore eslenerek atanmislardir. Boylece, calisma bellegi performansina bagh
bireysel farkliliklar ve cinsiyet sonucunda gelisebilecek hatali degiskenlik ihtimali en
aza indirgenmistir. Katilimcilarin 3 deneysel grup igerisinde esitlik gosteren cinsiyet
dagilimi ve c¢alisma bellegi performanslarini Slgiimleyen islem uzami gorevi

sonuglariin homojen dagilimi Tablo 5-1° de gosterilmistir.

Tablo 5-1: Katihmeilarin islem Uzam Gérev Performansi ve Cinsiyetlerine Gore

Grup ici ve Gruplar Arasi1 Dagilim

1.Deneysel Grup 2.Deneysel Grup 3.Kontrol Grubu

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
1. 47 57 62 56 55 65
2. 50 71 60 65 47 65
3. 67 63 66 51 68 71
4, 71 62 42 47 64 62
5. 64 63 59 59 66 64
6. 68 57 59 61 56 69
1. 52 62 71 64 53 60
8. 57 51 66 67 62 66
9. 66 64 50 63 50 65
10. 63 64 66 70 58 63
11. 72 47 57 69 70 66
12. 54 59 63 60 70 49
13. 56 65 72 64 61 56
14, 58 66 55 66 58 47
15. 55 9 53 59 62 60

w  60.0 61.3 60.1 61.4 60.0 61.8
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5.2.Deney Deseni

Bu arastirmada c¢alisma bellegi kapasitesindeki bireysel farkliliklardan
kaynaklanabilecek sorunlari kontrol altina alabilmek i¢in eslenmis gruplar arasi desen
kullanilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni ¢aligma bellegi yiikii olmakla beraber,
calisma bellegi yiikii yiiksek olan grup (CBYYGQG), ¢alisma bellegi yiikii diisiik olan
grup (CBYDG) ve manipiilasyona maruz kalmayan grup (kontrol grubu) olarak, 3
diizey ile olusturulmustur. Bagimli degiskeni ise, IKG performansi sonucunda elde
edilen toplam puan ve IKG performansini 5 bloga bolerek, her bir blogun (bir blok 20
kart seciminden olugmaktadir) performans sonucundan edinilen blok net puanlar
olarak belirlenmistir. Bir diger bagimli degisken ise, kagit-kalem testinin (paper-pencil
questionaire) sonucunda alinan toplam puan olarak olusturulmustur.

Tiim katilimcilarin islem uzami goérevi ile 6n 6l¢iimleri yapilmis ve aldiklar
benzer islem uzami goérevi performans sonuglarina ve cinsiyetlerine gore 3 deneysel
gruptan birine atanmislardir. Katilimcilar eslendikleri grubun niteligine gére bagimsiz
degiskenin farkli diizeylerine maruz kalmislardir. Tablo 5-2° de goriildigi iizere,
CBYYG IKG esnasinda (¢ift gérev mantigiyla) 7 haneli bir say1 hatirlama gorevini
tamamlamistir. CBYDG ise, yine IKG esnasinda (gift gorev mantigiyla) 3 haneli bir
say1 hatirlama gorevini tamamlamistir ve son olarak kontrol grubu calisma bellegi
yiikii olmaksizin ITowa Kumar Gorevini tamamlamigtir. Katilimcilarin hepsine son

Olctim olarak Kagit-Kalem testi uygulanmaistir.

Tablo 5-2: Katimcilara Sirasiyla Uygulanan Gorevler

Deney Gruplari On-Ol¢iim Ol¢iim Son-Olciim
CBYYG Islem Uzami1 Gérevi Modifiye edilmis Kagit-Kalem
IKG Testi

(7°1i say1 hatirlama)

CBYDG Islem Uzami Gorevi  Modifiye edilmis Kagit-Kalem
IKG Testi
(3’1 say1 hatirlama)
Kontrol Grubu Islem Uzami Gérevi IKG Kagit-Kalem
Testi
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5.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada ¢alisma  bellegi  kapasitesindeki  farkliliklardan
kaynaklanabilecek sorunlari elimine etmek igin otomatik islem uzami gorevi
(automated operation span task) kullanilmistir. Belirsiz durumlar altinda karar vermeyi
Olctimlemek i¢in Iowa Kumar Gorevi, lowa kumar Gorevi performansi esnasinda
calisma bellegi kaynaklarinin roliinii belirtebilmek i¢in ¢ift-gorev paradigmasi altinda
ikincil gorev olarak say1 hatirlama gorevi ve son olarak katilimcilarin lowa Kumar
gorevinin igerigine dair farkindaliklarini oOlgmek icin ise, kagit kalem testi

uygulanmustir.

5.3.1. Demografik Bilgi Formu (DBF)

Evvela katilimcilarin normatif verilerine ulasabilmek amaci ile arastirmaci
tarafindan Demografik Bilgi Formu (DBF) olusturulmustur. Bu form katilimcilarin
yas, cinsiyet, kullanilan baskin el, egitim durumu, sosyo-ekonomik seviye, psikiyatrik
veya norolojik bozukluklar ve kullanilan ila¢ durumlarinin arastirmaya dahil edilme
kriteri olarak degerlendirilmesinde kullanilmistir. DBF’ nin daha kapsamli olan igerigi

Ek 2.’de ilginize sunulmustur.

5.3.2.0tomatik Islem Uzam Gérevi

Otomatik Islem Uzami1 Gorevi (Automated Operation Span Task) Unsworth ve
ark.i (2005) tarafindan Turner ve Engle (1989)’ nin Islem Uzami Gérevindeki bazi
dezavantajlar1 kismen gidermek amaci ile gelistirilmistir. Bu ¢aba gorevin bilgisayar
faresi ile uygulanmasi, puanlamay1 otomatik olarak kendisinin yapmasi ve deneycinin
miidahalesini asgari diizeye indirmesi ile sonug¢lanmigtir. Bdylece gorevin giivenilir,
gecerli ve otomatik olmasi, klinik veya laboratuvar ortamlarinda uygulanmasini
kolaylastirmistir. (Conway, Kane, Bunting, Hambrick, Wilhelm ve Engle, 2005;
Unsworth ve ark., 2005) Ulkemizde ise, Cinan ve Dogan (2015) tarafindan {iniversite
ogrencileri lizerinde CB’ nin biligsel i¢ gorii ve gelecege zihinsel yonelim iizerindeki
etkisinin yapisal esitlik modellemesi ile incelendigi calismada, Islem Uzami1 Gorevinin

i¢ gecerlilik kat sayisinin (Cronbach alfa: .75) anlamli ve yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Goreve erisim icin http://psychology.gatech.edu/renglelab linki {izerinden

Dikkat ve Caligma Bellegi Laboratuvari sayfasina erisip, yonetici ile iletisime gegip
izin alinmistir. Goérevin yonergelerinin Tirk¢eye uyarlanmasi Serkan Cak tarafindan
yapilmistir. Gorevin bilgisayar ortaminda uygulanabilmesi i¢in E-Prime 2.0
programindan faydalanilmistir. Katilimcilar gérevi 17 ing bir bilgisayar monitdriinde
bireysel olarak tamamlamigslardir. Gorev yaklagik olarak 20-25 dk. siirmiistiir.

Islem uzaminda, katilimcidan beklenilen birbirleriyle alakasiz harf setlerini (F,
H,J, K, L,N,P,Q,R,S, T, Y) aklinda tutarken matematik isleminin sonucunu [(2+1)-
1 = ?] zihninden yapip bilgisayar tarafindan kendisine sunulan sonucun dogru olup
olmadigina karar vermesidir. Deneye baglamadan evvel katilimciya 3 deneme set ile
pratik yapma imkan1 verilmektedir. ilk pratik denemesi, oyuna asinalik kazanmalar
adina basit harf uzamlarindan olusmaktadir. Bilgisayar ekraninda 1000 ms’ ligine bir
harf gorlinlir ve katilimcidan 4*3 ’lik bir matriks tizerinde bu harfleri sirasiyla
isaretlemesi istenilir. Harfleri matriks iizerinde sirasiyla hatirlayip isaretlerken
herhangi bir zaman kisitlamasi yapilmaz. ikinci pratikte sadece matematiksel islemler
ekrana gelir ve bu islemlerin dogru ya da yanlis olduguna dair degerlendirilmesinin
yapilmast istenilir. Bu degerlendirmeyi yaparken miimkiin oldugu kadar cabuk
tepkilerde bulunmalari istenilir. Ugiincii pratik seviyesinde her iki kosul bir araya
getirilerek gercek goreve benzer bir kosul olusturulur. Evvela bir matematiksel islem
ekrana gelir, islemi zihinden c¢o6zdiikten sonra katilimcidan bilgisayar faresine
tiklayarak bir sonraki ekrana ge¢mesi istenilir. Bu asamada gorevin katilimci i¢in bir
kurali vardir. Eger katilimci matematiksel islemleri ¢ozerken kendi ortalamasinin
tizerinde art1 2.5 sn. standart sapmalik bir zaman diliminden daha fazla vakit harcarsa,
gorev otomatik olarak hareket etmektedir. Diger bir deyisle, matematiksel islemin
dogru olup olmadigina dair agilan pencere belirmeyip, direkt olarak harf penceresi
belirmektedir. Bunun nedeni, katilimcinin islemleri ¢ozebilmeleri igin, harfleri
zihinlerinde tekrar etmelerini 6nlemektir. Katilimei ortalama siirenin tistiine ¢ikmayip
matematiksel islemin dogru ya da yanls degerlendirmesini yaptiktan sonra ekranda
1000 ms.” ligine bir harf tanitim1 yapilir ve bu harfi aklinda tutarken yeni matematiksel
islem ekrana gelir ve ardindan yeni bir harf tanitimi1 yapilir. Bu dongii bu sekilde
tamamlandiktan sonra matriks {izerinde hatirlanmasi gereken harflerin sirasiyla

belirtilmesi istenilir. Bu asamadan sonrada ekranin en iist sag kosesinde tiim
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matematiksel islemlerin sonucundan edindigi islem yiizdelik dilimi belirmektedir;

clinkii sadece matematik dogrulugu 85% ya da flizerinde olan katilimcilarin

performanslar1 degerlendirmeye alinmaktadir. Ekranin ortasinda ise harflerin ve

matematiksel islemlerin kacta kagini bildigine dair geri bildirim yapilmaktadir.

(Unsworth ve ark., 2005). Sekil 5-1, deney kosulundaki tiim siireglerin gorsel

semalarini icermektedir.

2)+1 =2

Devam etmek igin bir tusa basiniz

Matematik islemi

Harf Hatirlama Matriksi

NQPF

[ H
[
[2]o

LT

Harfleri sunuldugu sirada seginiz. “Bos” tusunu unuttugunuz harfler igin kullaniniz.

15
Degerlendirme
[ R
Geri Bildirim
N
R
v
5 harften 0 harfi dogru hatirladiniz.
Yaptiginiz igslem hatasi 2

Harf Sunumu

Sekil 5-1: Islem Uzam Gérevinden Edinilen Ekran Gériintiileri

Not: Bu gorsel sekiller, Unsworth ve ark.’nin (2005) ¢calismasindan degistirilerek hazirlanmistir.

75%)
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Islem uzami gorevi deneysel kosulda toplamda 3 setten olusmaktadir.
Hatirlanmasi istenilen anlamsiz harflerin her bir setteki genisligi 3 ile 7 arasinda
degislik gostermektedir. Bir sette 25 matematiksel islem ve 25 anlamsiz harf tanitimi
yapilmaktadir. Dolayistyla katilimciya toplam da 75 matematiksel iglem ve 75 harf
sunulmaktadir. (Unsworth ve ark, 2005)

Gorevin sonunda, program arastirmaciya bir tablo igerisinde 5 farkli puanlama
rapor etmektedir. Bunlar; “Ospan kesin skor”, “Ospan toplam dogru”, “Aritmetik
hatalar”, “Siire hatalar1” ve “Dogruluk hatalaridir”. Ospan kesin skor, geleneksel kesin
puanlama metodu olarak kullanilmaktadir. Bu puanlama her bir setteki
miikemmellikle hatirlanan harflerin toplamimi vermektedir. Ornegin, kisi 3 set
genisligindeki 3 harfi sirastyla dogru bir sekilde hatirlarsa, 4 set genisligindeki 4 harfi
sirasiyla hatirlarsa ve 5 set genigligindeki 3 harfi sirasiyla hatirlarsa Ospan kesin skoru
7 olarak hesaplanmaktadir (3+4+0= 7). ikinci puanlama olan Ospan toplam dogru
puani, dogru pozisyonda sirasiyla hatirlanan harflerin toplam dogruluk skorunu
vermektedir. Bu iki skorun disindaki simdi bahsi gegecek olan ii¢ skor puanlamasi
gorev esnasindaki yapilan hatalarin ii¢ ¢esidini rapor etmektedir. Bunlardan biri olan
aritmetik hatalar gorev esnasindaki siire hatalarinin ve dogruluk hatalarinin toplam
skorunu vermektedir. Siire hatalari, aritmetik problemleri ¢ézerken verilen siirenin
istiine cikildiginda, dogruluk hatalar1 ise aritmetik islemlere yanls cevap verildigi
zamanki puanlamalari rapor etmektedir. (Unsworth ve ark., 2005; Conway, ve ark.,
2005) Bu ¢alismada Otomatik islem Uzami Gérevinin, Ospan toplam dogru puani

degerlendirmeye alinmistir.

5.3.3. Iowa Kumar Gérevi (IKG)
Bu ¢alismada kullanilan, Bechara ve ark. (1994) tarafindan gelistirilen, IKG’

nin orijinal versiyonu ile ¢ift-gérev paradigmasi ile modifiye edilmis IKG versiyonu
tarafimizca bilgisayar ortamida hazirlanmistir. Ulkemizde IKG’ nin normatif
verilerine dair bilgiler Icellioglu (2015) tarafindan toplanmustir.

Evvela, IKG’ nin bilgisayar ortaminda olusturulmus orijinal versiyonuna

deginilecektir. Bu gorev, katilimeinin bilgisayar ekranindaki fiziksel goriiniisleri ayni
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olan 4 desteden bilgisayar faresine tiklayarak 100 denemelik kart se¢imi yapmasini
gerektirmektedir. Goreve basglamadan once katilimcinin 2000 tl 6diing parasi
bulunmaktadir. Katilimciya (1) gorevin amacinin miimkiin oldugu kadar ¢ok para
kazanmak oldugu, (2) bir desteden digerine gegiste 6zgiir olduklari bildirilmektedir ve
(3) kag kart segiminden sonra gorevin bitecegi katilimcidan gizli tutulmaktadir. Gorev
100 kart se¢iminden sonra bilgisayar ekraninda beliren tesekkiirler yazisi ile otomatik
olarak kapanmaktadir.

Dort destenin altinda belirtilen etiketlendirmeler A B C ve D olarak
farklilagsmaktadir. Her bir deste 40 kart icermektedir. Dort destenin her birinin icerdigi
kayip/ kazanim miktarlar1 kendi iginde tutarl bir sekilde degisiklik gostermektedir
(bkz: Tablo 5-3) .

Destelere kart se¢mek icin her tikladiginda, kartin arka yiiziinde ne kadar
kazandirip ne kadar kaybettirdigine dair bir geri bildirim yer almaktadir (bkz. Sekil 5-
2). Ayrica bilgisayar ekranin en iist ortasinda dnceki kazancini ve simdiki kazancinin
toplamini gorebilecegi bir geri bildirim, Sekil 5-2” de goriildiigii lizere, devamli olarak

yer almaktadir.

Onceki kazang: 2000TL
Simdiki kazang: 2050TL

Devam et

Sekil 5-2: lTowa Kumar Gorevinde Kayip/Kazamim Geri Bildirimi
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Tablo 5-3: Orijinal IKG’ deki Kayip Kazanim Semasi

IKG A B C D
1 100 100 50 50
2 100 100 50 50
3 100,-150 100 50,-50 50
4 100 100 50 50
5 100,-300 100 50,-50 50
6 100 100 50 50
7 100,-200 100 50,-50 50
8 100 100 50 50
9 100,-250 100,-1250 50,-50 50
10 100,-350 100 50,-50 50,-250
11 100 100 50 50
12 100,-350 100 50,-25 50
13 100 100 50,-75 50
14 100,-250 100,-1250 50 50
15 100,-200 100 50 50
16 100 100 50 50
17 100,-300 100 50,-25 50
18 100,-150 100 50,-75 50
19 100 100 50 50
20 100 100 50,-50 50,-250
21 100 100,-1250 50 50
22 100,-300 100 50 50
23 100 100 50 50
24 100,-350 100 50,-50 50
25 100 100 50,-25 50
26 100,-200 100 50,-50 50
27 100,-250 100 50 50
28 100,-150 100 50 50
29 100 100 50,-75 50,-250
30 100 100 50,-50 50
31 100,-350 100 50 50
32 100,-200 100,-1250 50 50
33 100,-250 100 50 50
34 100 100 50,-25 50
35 100 100 50,-25 50,-250
36 100 100 50 50
37 100,-150 100 50,-75 50
38 100,-300 100 50 50
39 100 100 50,-50 50
40 100 100 50,-75 50
Toplam
Miktar -1000 -1000 1000 1000
Kayip/Kazanim 5 Kayip 1 Kayip 5 Kayip 1 Kayip
Siklig1 5 Kazanim 9 Kazanom 5 Kazanim 9 Kazanim
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Destelerin igerigine bakildiginda A ve B destelerinin her ikisi kisa vadede
yiiksek ve ¢abuk finansal kazanimlar saglarken, uzun vadede bu iki destenin finansal
kaybinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ylizden de dezavantajli deste olarak
tasarlanmiglardir. Diger iki deste; C ve D destesi ise avantajli desteler olarak
tasarlanmiglardir. A ve B destesine nazaran daha kiiclik meblagda kazanimlar saglar
fakat uzun vadede finansal getirileri daha fazladir. Ornegin, A ve B destlerinden her
kart se¢imi 100 tl kazandirirken C ve D destelerinden her kart segimi 50 tl
kazandirmaktadir. A ve B destelerinin kazanimi1 daha yiiksek bir meblag olmasina
ragmen C ve D desteleri daha avantajli destelerdir; ¢iinkii A ve B destelerinin uzun
vadedeki ceza yaptirnmi daha fazladir. Mesela, A veya B destesinden {ist {iste bir
blokluk 10 kart secimi yapildig1 vakit katilimciya 1000 tl kazandirmaktadir. Fakat
ongoriilmesi giic dezavantajli kartlarin toplami ise 1250 tI” dir. Boylece bir bloktaki
toplam sonug (1000-1250= 250) —250 tl olarak kaybi ifade etmektedir. Diger taraftan
C ya da D destesinden her 10 kart se¢iminden sonra, katilimc1 500 tl kazanmaktadir.
Ongoriilmesi gii¢ dezavantajli kartlarin toplami ise sadece —250 tI’ dir. Boylelikle C
veya D destesinin pes pese 10 kart segildiginde katilimcinin bir bloktaki toplam sonucu
(1250-1000= 250) 250 tl olarak kazanci ifade etmektedir. Toplam sonug ise, A ve B
destesinde —1000 iken, C ve D destesinde ise 1000 tl olmaktadir (bkz. Tablo5-3).

Ozetle, A ve B destesi denemeler boyunca net kayip ve kazanim agisindan
esitlik gostermektedirler. A destesindeki farklilik, cezanin sikliginin daha fazla fakat
cezanin biiyiikliigiiniin daha diisiik olmasina dayanmaktadir. Ornegin A destesi
cezanin biiyiikligi diisiik bes adet 6ngoriilmesi giic dezavantajli kart icermektedir.
Oysaki B destesinde cezanin sikligi daha azdir, fakat biiylikligi daha ytiksek
olmaktadir. Ornegin B destesi bir adet dezavantajli kart igermektedir ama cezanin
biiyiikliigii A destesindeki bes dezavantajli kartin toplamina denktir (-1250tl). Diger
taraftan C ve D desteleri de net kayip kazanim miktari agisindan esitlik
gostermektedirler. C destesinde cezanin siklig1 daha fazladir, fakat cezanin biiytikliigi

daha azdir. D destesinde ise, cezanin siklig1 daha azdir, ama cezanin biiyiikligii daha

yiiksektir (bkz. Tablo: 5-3).
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IKG’ de avantajli karar verme davraniginin puanlamasi avantajli destelerden
dezavantajli destelerin ¢ikarildigi [(C+D) — (A+B)] formiil ile yapilmaktadir.
Puanlamada bu formiilii kullandiktan sonra 0’ 1n altindaki skorlar bize katilimcilarin
uzun vadede dezavantajli segimler yaptiklarini géstermektedir. 0’ 1n iistiindeki skorlar
ise, katilimcilarin uzun vadede daha avantajli se¢imler yaptiklarini gostermektedir.

(Bechara ve ark, 1994)

5.3.4. Say1 Hatirlama Gorevi

Cift gorev paradigmasiyla olusturulan ikincil gorev, sayir hatirlama gorevi
olarak belirlenmistir. Bu gorev Cui ve ark.’nin (2015)’nin ¢alismasi temel alinarak
belirlenmistir. Sayr hatirlama gorevi, IKG’ nin ydnergesini okuduktan sonra
katilimcinin bagla tusuna basmasiyla destelerden dnce ekrana gelmektedir. Sayilarin
bilgisayar ekranindaki konumlari bilgisayar ekranin tam merkezinde olacak sekilde
tasarlanmistir. Bilgisayar ekranindaki sayilarin katilimciya gosteriminde herhangi bir
zaman kisitlamasina gidilmemistir. Cui ve ark.” nin (2015) ¢aligmalarinda oldugu gibi
bu siire katilimecmin kendisine birakilmis ve sayilari okuyup hafizasina aldiginda
katilimcidan devam et tusuna basip ilerlemesi istenilmistir.

Tarafimizca deneysel manipiilasyona ugrayan iki grubumuz (CBYYG-
CBYDQG) oldugu icin iki farkli say1 hatirlama goérevi kullanilmigtir. Calisma bellegi
yiikii diisiik olan gruba rassal olarak olusturulmus 3 haneli say1 dizisi (Orn.; 275)
sunulmustur ve her bloktan sonra (bir blok 10 se¢imden olusmaktadir) yeni bir 3 haneli
say1 dizisi sunulmustur. Calisma bellegi yiikii yliksek olan gruba rassal olarak
olusturulmus 7 haneli say1 dizisi (Orn.; 8129365) sunulmustur ve yine her bloktan
sonra yeni bir 7 haneli say1 dizisi sunulmugtur. 10 Blok boyunca her iki gruba

(CBYYG- CBYDG) sunulan sayi dizilerinin igerigi Tablo 5-4” de yer almaktadir.
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Tablo 5-4: Say1 Hatirlama Gérevinin Bloklar I¢indeki Dagihmlar

GRUPLAR
Bloklar CB Yiikii Yiiksek Grup CB Yiikii Diisitk Grup
1 8129365 275
2. 2437658 145
3. 1536782 358
4. 4178954 472
5. 2563789 592
6. 4129347 316
. 3674216 723
8. 3617824 534
9. 2895463 623
10. 2376512 794

Katilimcidan kumar gorevi esnasinda sayiyl tekrar etmesi ve her 10 kart
seciminden sonra sirastyla say1 dizisini hatirlamasi beklenilmistir Katilimeilarin say1
dizileri tepkilerinin, dogru/yanlis degerlendirebilmesini yapabilmek i¢in, klavye
yardimt ile sirastyla rakamlar1 bilgisayara girmesi istenilmistir. Katilimeilarin hata
yapabilme ihtimaline kars1 yanlis bir sayr girdigini diisiindiigiinde bilgisayar
klavyesindeki “backspace” tusu ile yanhs girdigini diisiindiigii rakami silebilecegi
kendisine bildirilmistir. Katilimc1 klavye yardimiyla hatirladigr sayr dizilerini
bilgisayara girdiginde ekranda girilen rakamlar belirmektedir ve ilerlemek istediginde
devam et tusuna basarak ilerlemesi saglanilmistir. Hemen akabinde ekranda ikinci
bloga gecmeden evvel yeni bir say1 dizisi belirmistir. Boylelikle her 10 kart
seciminden sonra katilimciya aklinda tutmasi i¢in yeni bir say1 dizisi tanitilmistir. Her
bir blok 10 secimden olugmaktadir ve 100 kart se¢imi toplamda 10 bloga ayrilmistir.
Bu sebeple, bloklar arasindaki davranigsal farkliliklar1 gézlemleme imkani

olusturulmustur.
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5.3.5. Kagit-Kalem Testi

Biitiin katilimcilara Iowa Kumar Gorevi’ni tamamladiktan sonra gorevin
igerigine dair agik 6grenme sonucu olusan farkindaliklarini 6l¢timlemek i¢in kagit-
kalem testi uygulanmistir. Bu test Cui ve ark.’nin (2015) calismast esas alinarak

olusturulmustur. Toplamda 4 sorudan olusan kagit-kalem testinin igerigi su sekildedir;

1)Bu gorevdeki desteler hakkinda ne biliyorsun?

2)Sence bu desteler arasinda farklilik var mi1? Cevabiniz “Evet” ise nedir?
3)Farzet ki, asagidaki destelerin her birinden iist {iste on tane yeni kart segcmen
gerekse sence kazanir mismn yoksa kaybeder misin? Ornegin, Deste A dan iist
iiste 10 kart sectiginde kazanir misin /kaybeder misin? (Her bir deste i¢in ayr1
ayr1 belirtilmesi istenmistir.)

DSt A

DSt Do
4)Tekrardan bu gorevi oynamak icin sana bir sans verilse fakat sadece bir

desteden kart segmen istense sana en ¢ok para kazandiracak deste hangisi olur?

Sorularin puanlamasi s6yle yapilmistir; 1 ve 2 numarali sorular i¢in; destelerin
avantajinin dogru sekilde degerlendirilmesi 0.5 puan ve ilaveten her bir destenin
kayip/kazanim igeriginin dogru tanimlanmasi 0.5 puan, 3 numarali soruda; her bir
desteye verilen dogru cevap 1 puan ve 4 numarali soruda; C ya da D destesinden biri
secildiginde 1 puan verilecek sekilde tasarlanmistir. Sonug olarak, IKG esnasindaki
bilissel farkindaligin maksimum skoru 9’ dur (Cui ve ark., 2015). Kagit-kalem testinin

ashi ek’ler boliimiinde ilginize sunulmustur (Bkz. Ek 3).
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5.4. islem

Bu arastirmaya katilimc1 bulma evresinde, Istanbul Universitesindeki cesitli
dersliklerde duyuru yapilmistir ve katilimcilarin iletisim bilgileri toplanarak mesaj
yolu ile aragtirmaya davet edilmislerdir. Uygulama aragtirmaya katilim gostermeyi
kabul eden kisilerle Istanbul Universitesi Deneysel Psikoloji Laboratuvarinda bireysel
olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin resmi veri toplama asamasina gecmeden
evvel 5 katilimcei ile 6n ¢aligma yiiriitiilmistiir.

Uygulamanin 6ncesinde bilgilendirilmis onam formu ile katilimcinin rizasi
alimmigtir. Sonrasinda Demografik Bilgi Formu sunulmustur. Bu formdan sonra
katilimcilarin CB performanslarini 6lgiimlemek igin on-test boliimiindeki islem uzami
gorevine gecilmistir. Fakat bu uzamsal gorevi uygulama asamasina gegmeden evvel
katilimcilara bu gorevin bir zeka gorevi yahut entelektiiel yetenekleri 6lgmeye yonelik
bir gorev olmadigr sozlii olarak bildirilmistir; ¢linkii arastirmanin formal kismina
gecmeden evvel 5 katilimer {izerinde yiiriitiilen 6n calismada katilimcilarda Islem
Uzami1 Gorevinin sonucu ile iligki bir performans kaygisi sezilmistir. Bu uzamsal
gorevin uygulanmasi yaklasik olarak 20-25 dk. siirmiistiir. Katilimcilar, uzamsal
gorevden aldiklar1 Ospan toplam dogru skorlarina ve cinsiyetlerine gore 3 deneysel
gruptan birine atanmislardir.

CBYYG’ a atanana katilimcilar IKG esnasinda ¢ift gorev mantigiyla
olusturulmus 7 haneli say1 hatirlama gorevine maruz kalmistir ve kumar gorevine
baslamadan Once bilgisayar ekranindaki yonergeyi okumalar istenmistir. IKG ile
yiiriitiilen 6nceki ¢aligmalarda katilimcilarin gorevin 6diil/ceza programinin bilgisayar
tarafindan rastgele degismekte oldugunu ve her ne yaparlarsa zaten
kazanamayacaklarini bildirdikleri, belirtilmistir. Bu durumun iistesinden gelebilmek
i¢cin gorevin Odiil/ceza programinin rastgele degismedigine dair yonerge Bechara ve
ark.’nin (2005) onerdigi sekilde diizenlenmistir. Bilgisayar ekraninda yazili olarak
sunulan yonergenin aslit su sekildedir;

Bu deney esnasinda, bilgisayar ekraminda 4 tane A, B, C, D diye siralanmig

kart desteleri goreceksiniz. Sizden beklenilen istediginiz herhangi bir kart destesinden
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bir kart se¢menizdir. Oyuna baslamadan énce size 2000 tl édiing para verilecektir. A
B C ve D destelerinden sectiginiz her kart size bazen para kazandiracak, bazen ise
para kaybettirecektir. Bu gorevdeki amaciniz, size oyun sonunda en yiiksek miktarda
para kazandiracak segimler yapmaktir. Bununla beraber, kart destelerinden
se¢imlerinizi yaptiginiz esnada size ilaveten bazi bilissel gérevier sunulacaktir,
ornegin; 8129365 say: dizisini aklinda tut gibi... Sizden istenilen kart segimlerinizi
vaparken bu biligsel gérevi hafizanizda tutmaniz ve bilgisayar tarafindan soruldugu
Zaman dogru sekilde sirasiyla hatirlamanizdir. Liitfen paray: kullanirken kendi gergek
paranizi yonetiyormus gibi diigiiniip se¢imlerinizi bu dogrultuda yapiniz. Oyunun
bitiminde ekranda “Tegekkiirler” yazisint goreceksiniz.

CBYDG’ a atanan katilimecilar, IKG esnasinda c¢ift gorev mantigiyla
olusturulmus 3 haneli say1 hatirlama gérevine maruz kalmistir ve gorevin icerigine
dair bilgisayar ekranindaki yazili bildirimin asli su sekildedir;

Bu deney esansinda, bilgisayar ekranminda 4 tane A, B, C, D diye siralanmig
kart desteleri goreceksiniz. Sizden beklenilen istediginiz herhangi bir kart destesinden
bir kart se¢menizdir. Oyuna baslamadan once size 2000 tl édiing para verilecektir. A
B C ve D destelerinden sectiginiz her kart size bazen para kazandiracak, bazen ise
para kaybettirecektir. Bu gorevdeki amaciniz, size oyun sonunda en yiiksek miktarda
para kazandiracak segimler yapmaktir. Bununla beraber, kart destelerinden
se¢imlerinizi yaptiginiz esnada size ilaveten bazi bilissel gérevier sunulacaktir,
ornegin; 253 sayr dizisini aklinda tut gibi... Sizden istenilen kart segimlerinizi
vaparken bu bilissel gorevi hafizanizda tutmaniz ve bilgisayar tarafindan soruldugu
zaman dogru sekilde sirasiyla hatirlamanizdir. Liitfen parayt kullanirken kendi gercek
paranizt yonetiyormus gibi diisiiniip segimlerinizi bu dogrultuda yapiniz. Oyunun
bitiminde ekranda “Tesekkiirler” yazisint goreceksiniz.

Kontrol grubu ise sayr hatirlama goérevi olmaksizin IKG’ nin orijinal
versiyonunu tamamlamiglardir ve gérevin igerigine dair bilgisayar ekranindaki yazili
bildirim su sekildedir;

Bu deney esansinda, bilgisayar ekraminda 4 tane A, B, C, D diye siralanmig
kart desteleri goreceksiniz. Sizden beklenilen istediginiz herhangi bir kart destesinden
bir kart se¢menizdir. Oyuna baslamadan once size 2000 tl 6diing para verilecektir. A

B C ve D destelerinden sectiginiz her kart size bazen para kazandiracak, bazen ise
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para kaybettirecektir. Desteler arasinda se¢im yaparken dilediginiz desteden kart
segebilirsiniz. Bu gorevdeki amaciniz, size oyun sonunda en yiiksek miktarda para
kazandiracak secimler yapmaktir. Liitfen parayi kullanmirken kendi gercek paranizi
yonetiyormus gibi diisiintip secimlerinizi bu dogrultuda yapiniz. Oyunun bitiminde
ekranda “Tesekkiirler” yazisini goreceksiniz

Katilimeiya, bilgisayar ekranin karsisina oturdugunda hazir oldugu zaman
baslayabilecegi sOylenilmistir. Her bir katilime1 deneysel psikoloji laboratuvarinda
sessiz bir odanin igerisinde bireysel olarak goérevi tamamlamistir. GOrevin stiresi
yaklagik 15 dakika stirmiistiir.

Katilmeilar IKG’ yi tamamladiktan sonra, Kagit kalem testi ile gorevin
icerigine dair farkindaliklar Sl¢iilmiistiir. Bu gérevin uygulanmasi ise yaklasik olarak
5 dk. slirmiistiir. Son-6l¢limiimiiz olan kagit kalem testi ile arastirmamiz sonlanmustir.
Boylece arastirmanin bir katilimer {izerinde uygulanma siiresi toplamda 40-45 dk.

surmustir.

5.5.Istatiksel Analiz

Bu caligmadaki 6rneklem grubunun gorev performansi sonucundan edinilen
davranigsal bulgularinin analizi i¢in SPSS 21 programi kullanilmistir. Bu program
vasitastyla evvela Orneklemin betimsel istatistik (descriptive statistic) degerleri
hesaplanmistir. Sonrasinda verilerin parametrik testlere uygunlugunu test etmek i¢in
normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Edinilen bulgular sonucunda,
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri -1.5 ve art1 1.5 arasinda oldugu
icin verilerin normal dagilim gdsterdigi diigiintilmiistiir.

Ik olarak CB performansini dlgen islem Uzami Gorevi® nin OSPAN toplam
dogru puani bakimindan ii¢ grup arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii
varyans analizi ile (ANOVA) degerlendirilmistir. Ikincil olarak, ¢ift gérev mantigiyla
olusturulan (IKG esnasinda CB’ nin isleyisini yavaslattig1 diisiiniilen) say1 hatirlama
gorevinin gerektirdigi talepleri yerine getiren iki grup arasindaki katilimcilarin, gérevi
dogru hatirlama performanslart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz

orneklemler t-test ile incelenmistir.
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Farkli CB vyiiki gruplarmin (CBYYG-CBYDG ve Kontrol G.) IKG
performansinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Gruplar arasindaki anlamli farklilig1 gérebilmek i¢in pos-
hoc test olarak Scheffe kullanilmistir. Cinsiyetin ve CB yiikiiniin IKG performansi
tizerindeki hem ana etkisini hem etkilesimini gorebilmek i¢in iki faktdrli varyans
analizi uygulanmistir. Ayrica, her bir gruptaki (CBYYG-CBYDG ve Kontrol G.)
kadin ve erkeklerin IKG performansinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
karsilastirmak icin her bir grup i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz Orneklemler t-test
yuritilmistir.

Farkli CB yiikii gruplarinin ve cinsiyetin, 5 blok boyuncaki 6grenme etkisini
gorebilmek i¢in 3X2X5 gruplar arasi-i¢i varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu
tekrarl1 6l¢timde, bloklar (Blok 1,2,3,4,5) grup-i¢i faktor olarak belirlenmistir. Cinsiyet
ve CB ytikii gruplart ise, gruplar-arasi olarak analiz edilmistir. Blok etkisi ve etkilesim
etkisi i¢in, serbestlik derecesi Greenhouse-Geiser’a gore diizenlenmistir. Bloklar igin
bulunan anlamli etki, grup-i¢i kontrast test sonucuna gore degerlendirilmistir.

Son olarak, farkli CB yiikii gruplarina gore, kagit-kalem testi performansi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki anlamli
farklilig1 gorebilmek icin ise, Scheffe post-hoc testi kullanilmistir. Cinsiyet
degiskeninin kagit-kalem test performansi lizerindeki etkisini incelemek i¢in, her bir
grup i¢in (CBYYG-CBYDG ve Kontrol G.) ayr1 ayr1 bagimsiz 6rneklemler t-test
yiirtitiilmiistir.

Tiim bu istatiksel analizlerde, %5 anlamlilik diizeyi, %95 gliven aralig1 dikkate

alinmistir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde, uygulanan gorevler sonucunda elde edinilen

davranigsal verilerle yapilan istatiksel analizlere iliskin bulgulara deginilecektir.
6.1.Arastirmadaki Gorevlerin Betimsel Istatistik Degerleri

Verilerin 6n analizinde betimsel istatistik degerleri ile arastirma kullanilan
Islem Uzami Gérevinden, IKG’ nin toplam net puanindan, IKG’ nin blok net
puanlarindan, kagit-kalem testinden ve say1 hatirlama gdrevinden, edinilen en diisiik

deger ve en yiiksek deger ve ilaveten bu kisilerin siklig1 Tablo 6-1” de belirtilmistir.

Tablo 6-1: Arastirmada Kullanilan Gérevlerin Betimsel Istatistik Degerleri

N Minimum f Maksimum f
OSPAN Total 90 42.00 1 72.00 2
IKG Total 90 -54.00 2 70.00 1
IKG Blok1 90 -18.00 2 12.00 2
IKG Blok2 90 -14.00 1 16.00 1
IKG Blok3 90 -16.00 1 18.00 1
IKG Blok4 90 -20.00 1 20.00 1
IKG Blok5 90 -16.00 1 20.00 1
KagitKalemTesti 90 .00 5 9.00 3
SayiHatirlamaGorevi 60 7.00 4 10.00 17
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Verilerin istatiksel analizine gegmeden evvel, orneklem (N=90) grubuna
uygulanan her bir gorevin parametrik testlere uygunlugu degerlendirilmistir. Bu
calismada kullanilan gorevlerden elde edilen verilerin, Tabachnick’ e (2013) gore,
egrilik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin, —1.5 ve +1.5 arasinda olmasi
sebebi ile verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Arastirmada
kullanilan gorevlerden edinilen davranigsal verilerin, ortalamalarina, standart
sapmalarina, egrilik ve basiklik degerlerine iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo

6-2’° de yer almaktadir.

Tablo 6-2: Arastirmadaki Gorevlerin Ortalama, Standart Sapma, Egrilik ve
Basiklik Degerleri

N Ort. SS. Egrilik Basikhik
OSPAN Total 90 60.78 6.93 -.53 -.22
IKG Total 90 -1.54 21.97 -.88 41
IKG Blok1 90 -4.12 5.77 -.61 .07
IKG Blok2 90 -1.99 5.79 -.24 -.39
IKG Blok3 90 25 5.69 -.68 .20
IKG Blok4 90 1.80 6.62 -1.08 1.32
IKG Blok5 90 2.35 6.93 46 1.22
KagitKalemTesti 90 4.20 2.14 .10 -51
SayiHatirlamaGorevi 60 8.90 .90 -.38 -.63
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6.2. Gruplar Arasindaki Calisma Bellegi Kapasitesi Farklihig:

Farkli ¢alisma bellegi yiikiine maruz kalan gruplarin (CBYYG-CBYDG-
Kontrol G.) IKG performansinda olusabilecek farkliliklar1 inceleyen bu ¢alisma, {i¢
deneysel grubu, Islem uzami gérevinden edindikleri OSPAN toplam puanma gore
esitlemistir. Her li¢ deneysel grubun OSPAN toplam puanlarinin ortalamasi ve standart
sapmast sirasiyla su sekildedir, CBYYG; u=60.73; SS=7.14, CBYDG; u =
60.67; SS =7.04, Kontrol Grubu; p =60.93; SS=6.82 . Ug deneysel grup arasinda
OSPAN toplam puanina bagli anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Tablo 6-3” de belirtildigi iizere, tek yonlii varyans
analizine iliskin bulgular beklenildigi gibi gruplar arasinda anlamli bir farkin
olmadigina isaret etmektedir, F(2,87)= .012, p > .05, n2=.000. Boylelikle ¢alisma
bellegi kapasitesinden kaynaklanabilecek bireysel farkliliklarin karistirict degisken

etkisi kontrol edilmistir.

Tablo 6-3: Farkh Calisma Bellegi Yiikii Gruplarinin OSPAN Toplam Dogru
Puanina Iliskin ANOVA Bulgular

Kareler Serbestlik Ortalama

Toplami Derecesi Kare F P Vd
OSPAN  Gruplar aras1  1.156 2 578 .012  .988 .000
Toplam Dogru
Gruplari¢i  4268.400 87 49.062

Toplam 4269.556 89

6.3.Say1 Hatirlama Gorevindeki Performans Dogrulugu

Calisma bellegi yiikii yiiksek olan (7°li say1 hatirlama) ve ¢alisma bellegi yiikii
diisiik olan (3’1l say1 hatirlama) iki deneysel grubun IKG’ nin her on kart se¢iminde
bir sunulan toplamda 10 say1 gorevini dogru hatirlama performanslari bagimsiz

orneklemler t-test ile karsilastirilmistir.
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T-test analizi sonuglarina goére, CBYYG (p=8.73, SS=.83) ve CBYDG
(1=9.07, SS= .94) arasindaki katilimcilarin say1 gorevini dogru hatirlama performansi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir, t(58)=—1.45 p> .05 . Bu bulgulardan yola
cikarak, yliksek ve diisiik calisma bellegi yiikiine maruz kalan gruptaki (7 haneli say1
hatirlama ve 3 haneli say1 hatirlama) katilimcilarin, IKG esnasinda sunulan sayi
hatirlama gorevinin gerektirdigi talepleri karsiladiklar1 sonucuna varilmigtir. T-test

analizi sonucunda elde edilen veriler Tablo 6-4’ de yer almaktadir.

Tablo 6-4: Calisma Belegi yiikii diisiik ve yiiksek gruplarin say1 hatirlama
gorevini dogru hatirlama puanlarina iliskin t-test bulgular:

Gruplar N Ort. SS. t degeri P
Gorev CBYYG 30 8.73 .83 —1.45 .58
Dogrulugu
CDYDY 30 9.07 .94

6.4.Calisma Bellegi Yiikiine Gore lTowa Kumar Gorevi

Performansimin Karsilastirilmasi

Verilerin normallik dagilimi ve uygulanan gorevlerden beklenilen taleplerin
karsilanip karsilanmadig: test edildikten sonra, ¢alismanin bu kisminda hipotezlere
iliskin davranissal veriler incelenecektir.

Bagimsiz degiskenin her ii¢ kosulunda (CBYYG, CBYDG ve kontrol
grubunun) IKG toplam net puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yiiriitiilmiistiir. Tek yonlii varyans analizi Tablo
6-5’ de goriildiigii iizere, li¢ grup i¢in IKG performansinda anlamli bir fark olduguna,
isaret etmektedir (F(2,87)= 26.21, p<.001, n2= .37). Eta kare ile hesaplanan etki
biiyiikliigii ise .37 bulundugu i¢i Cohen’ in (1988) belirledigi degerlere gore
(.01=kiiciik, .06=>o0rta, .14>biiyiik etki ) yiiksek oldugu goriillmektedir.
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Tablo 6-5: U¢ Farklh Cahisma Bellegi Yiikii Grubunun IKG Toplam Net
Puanlarina iliskin ANOVA Bulgulari

Kareler Serbestlik Ortalama

Toplami Derecesi Kare F P
IKG  Gruplar aras1 16158.956 2 8079.48 26.21 .000 .37
Toplam Puan
Gruplarigi  26819.367 87 308.27
Toplam 42978.322 89

Varyanslarin homojenligi Levene’s test ile incelendiginde, anlamlilik diizeyi
p>.05 oldugu i¢in varyanslarin homojenligi 6nermesi dogrulanmistir. Gruplar
arasindaki anlamli farkliligi gorebilmek icin Scheffe testi ile yapilan post-hoc
kiyaslamalarinin sonuglarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6-6’

da sunulmustur.

Tablo 6-6: Farkhh Calisma Bellegi Yiikii Gruplarina Gore IKG toplam net
puanlarinin ortalama, standart sapma ve Anova bulgularina iliskin anlamhhk
diizeyleri

Gruplar N Ort. SS. p
CBYYG 30 —11.40 15.86
CBYYG*CBYDG 984
IKG CBYDG 30 —10.63 17.86
Toplam Net  CBYDG*Kontrol G. .000
Kontrol G. 30 17.40 18.83
CBYYG*Kontrol G. .000

Yapilan analizler sonucunda, CBYYG’ un IKG toplam net puan ortalamasinin
(n= —11.40, SS=15.86) kontrol grubunun IKG toplam net puan ortalamasindan
(u= 17.40, SS=18.83) anlamh 6l¢iide diisiik oldugu bulgulanmistir , p<.001. Ayni
sekilde, CBYDG’ un IKG toplam net puaninin ortalamasi (u= —10.63, SS=17.86)
kontrol grubunun IKG toplam net puaninin ortalamasindan (p=17.40, SS=18.83)
anlaml 6l¢iide diisiik oldugu goriilmektedir, p<.001 . Fakat CBYYG’ un IKG toplam
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net puan ortalamasi (p= —11.40 SS=15.86) ve CBYDG’ un IKG toplam net puan
ortalamasi (p= —10.63, SS=17.86) kiyaslandiginda, farkli calisma bellegi yiikiine
maruz kalan iki grubun IKG ortalamasinda anlamli bir farkliliktan s6z

edilememektedir, p>.05.

6.5.Jowa Kumar Gorevi Performansinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyetin ve ¢aligma bellegi yiikiiniin (CBYYG, CBYDG ve Kontrol Gr.) IKG
performansi iizerindeki etkisini incelemek i¢in iki faktorlii gruplar arasi varyans
analizi yliriitilmiistiir. Cinsiyet ve calisma bellegi yiikii farkli olan {i¢ grup arasindaki
etkilesim, Tablo 6-7° de gorildigi {izere, istatiksel olarak anlamli bulunmamustir,
F(2,84)= .217, p>.05, n2=.005 . Benzer sekilde, cinsiyet i¢in ana etki, F(1,84)=
2.731, p>.05,n2=.031, istatiksel anlamliliga ulasamamistir. Son olarak, daha 6nce de
raporlandig iizere, ii¢ deneysel grup arasinda anlamli ana etki, F(2,84)= 26.2509,

n2=.385 yinelenmistir.

Tablo 6-7: Farkh CB Yiikii Gruplar1 ve Cinsiyetin IKG Total Performansina
fliskin Iki Faktorli Gruplar Arasi1 Varyans Bulgular

Serbestlik Kareler

Derecesi  Ortalamast F P 7
Cinsiyet*Gruplar 2 66.744 217 .805 .005
Cinsiyet 1 840.278 2.731 102 031
Gruplar 2 8079.478 26.259 .000 .385
Hata 84 307.686
Toplam 90

IKG toplam net puaninda, cinsiyet i¢in ana etki istatiksel anlamliliga
ulasamamasina ragmen, her bir grup i¢in ayr1 ayr cinsiyet karsilastirmasi bagimsiz
orneklemler t test ile yiiriitiilmiistiir. Tablo 6-8’de, bagimsiz 6rneklemler t-testine dair

bulgular verilmistir.
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Tablo 6-8: Cinsiyet Degiskenine Gore IKG Toplam Net Puanlarmmin Ortalama,
Standart Sapma ve Bagimsiz Orneklemler t-testine iliskin Bulgular:

Gruplar Cinsiyet N Ort. SS t degeri P
CBYYG

Kadin 15 —-15.33 14.19

Erkek 15 —1.47 16.91 1.38 179
CBYDG

Kadin 15 —14.53 16.38

Erkek 15 —6.73 18.97 1.20 .238
Kontrol Gr.

Kadin 15 16.07 19.21

Erkek 15 18.73 19.00 .38 705
Toplam

Kadin 45 —4.60 22.03

Erkek 45 151 21.73

Sonuglara bakildiginda, CBYYG’ daki kadinlarin (p= —15.33, SS=14.19)
IKG toplam net puanlarin ortalamasinin erkeklere kiyasla (u= —7.47, SS=16.91)
daha diisiik olmasina ragmen, istatiksel olarak anlamli bir farkliliga ulagilamamustr,
t(28)=1.38, p>.05. Benzer sekilde, CBYDG’ daki kadin ve erkeklerin IKG toplam
net puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmamasma ragmen,
t(28)=1.20, p>.05, kadinlarin (u= —14.53, SS= 16.38) IKG toplam puanlarinin
ortalamasimin erkeklere (u= —6.73, SS= 18.97) kiyasla daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Son olarak, kontrol grubundaki kadin ve erkeklerin IKG toplam net
puanlari kiyaslandiginda istatiksel olarak anlamli bir farkliliktan s6z edilememektedir,
t(28)= .38, p>.05 . Fakat kadinlarin IKG toplam net puanlarinin erkeklere gore bir
miktar daha diislik oldugu goriilmektedir (U kadin = 16.07, SS=19.21; W erkek =18.73,
SS=19.00)
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6.6. lowa Kumar Gorevi Blok Net Puanlarinin Gruplar Arasi

ve Grup Ici Karsilastirilmasi

Farkli CB vyiikii gorevlerine (CBYYG, CBYDG ve Kontrol Grubu) atanan
katilimeilarin ve cinsiyetin (kadin, erkek), IKG blok net puanlar1 (toplamdaki 100 kart
secimin 20 kartlik 5 bloga boliinmesi ile olusan blok1, blok2, blok3, blok4 ve blok5)
tizerindeki etkisini degerlendirmek icin 3X2X5 gruplar arasi-i¢i varyans analizi
(ANOVA) yiriitilmiistiir. Grup i¢i etkilerin kiiresellik varsayimi kargilanmadigi igin
(Mauchly W.=.67, p<.001) serbestlik derecesi Greenhouse-Geiser’ a gore
diizeltilmigtir. Cinsiyet ve farkli CB yiikii gruplarma gore, gruplar arasi etkilesim
etkisine baktigimizda, bloklar ve cinsiyet arasinda anlamli bir etkilesim
bulunmamustir, F(3.27, 275.12)=2.71, p> .05, n2=.70 . Yine bloklar ve farkli CB
yiikii gruplar arasindaki etkilesim anlamli bulunmamistir, F(6.55, 275.12)=.78,
p>.05, n2=.02 . Bloklar, farklt CB yiikii gruplar1 ve cinsiyet arasindaki etkilesim
incelendiginde, benzer sekilde anlamli bir etkilesime ulasilamamistir, F(6.55,

275.12)=3.07, p>.05, n12=.10 (Bkz. Tablo 6-9).

Tablo 6-9: Farkh Calisma Bellegi Yiikii Gruplari ve Cinsiyet Degiskenine Gore
IKG Blok Net Puanlarina iliskin Anova Ana Etki ve Etkilesim Degerleri

SD Ortalama
SD Hata Kare F P 7
Bloklar 3.27 275.12 803.03 29.21 .000 46
Bloklar*Cinsiyet  3.27 275.12 74.60 271 .20 .70
Bloklar*Gruplar  6.55 275.12 21.46 .78 a7 02
Bloklar*Cinsiyet  6.55 275.12 84.51 3.07 22 10

*Gruplar

Etkilesim degerlerinin aksine, IKG’ nin 5 bloga boliinmesiyle incelenen blok
net puanlarindaki degisimin ana etkisi Tablo 6-9° da belirtildigi iizere anlaml

bulunmustur, F(3.27, 275.12)= 29.21, p<.001, n?=.46 . Sonrasinda grup i¢i kontrast
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test sonucuna bakildiginda, kontrast analizi her ii¢ grubun kendi iginde 5 blok
boyuncaki IKG performansinda anlamli bir linear etkiye isaret etmistir, F(1,84)=64,73,
p=.000 . Bu sonuglar, IKG’ nin ilk bloklarinda yapilan dezavantajli se¢imlerin daha
avantajli secimlere dogru ilerledigini gostermektedir. Daha spesifik bir yaklagimla,
IKG esnasinda avantajli karar verme davranisinin hesaplanisi, avantajli destelerden
dezavantajli destelerin ¢ikartilmasiyla [(C+D)—(A+B)] yapilmaktadir. Elde edilen
puan 0’ iizerinde ise O0grenmenin gergeklestigine, 0’in altinda ise 6grenmenin
gerceklesmedigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, Tablo 6-10° da goriildigi {izere,
Blok 2’ den sonra her gruptaki katilimcilarin, goérevin icerigini yavas yavas 0grenmeye
baslayip IKG blok net performanslarini artirdiklari bulunmustur. Fakat CB yiikii
yiiksek ve diisiik olan her iki gruptaki katilimeilarin blok net puanlar1 0’1n iistiine
cikamayip negatif degerlerde kaldigi i¢in IKG’ deki avantajli destelere yonelik ortiik
O0grenmenin tam olarak gerceklesmedigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise,
blok2’den sonra katilimcilarin performanslari 0’ 1n lizerinde seyrettigi icin, gérevdeki
avantajli destelere dair ortilk 6grenmenin gerceklestigi ve katilimcilarin segimlerini

avantajli destelerden yana kullandiklar1 bulgulanmistir.

Tablo 6-10: Farkh CB Yiikii Gruplarinin IKG Blok Net Puanlarina iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

CBYYG CBYDG KONTROL G.

N Ort. SS. N Ort. SS. N Ort. SS.
Blok1 30 —6.23 5.03 30 —4.97 5.04 30 —-1.17 6.09
Blok2 30 —4.53 433 30 —3.17 4.55 30 1.73 6.39
Blok3 30 —1.10 5.04 30 —-1.63 5.11 30 3.50 5.60
Blok4 30 A3 525 30 —.80 7.14 30 6.07 5.22
Blok5 30 04 6.34 30 —-.07 6.61 30 6.73 5.80
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6.7. Iowa Kumar Gérevinde A¢ik Ogrenmenin Gruplar Arasi

Karsilastirnlmasi

IKG’ nin igeriginin biling diizeyinde agik 6grenilmesinin kagit-kalem testi ile
Olctildiigii bigimiyle, farkli CB yiikii gorevlerindeki (CBYYG, CBYDG, Kontrol G.)
etkisini incelemek i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yiiriitiilmistiir. Tek
faktorlii varyans analizi ile, Tablo 6-11° de belirtildigi tizere, gruplar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu bulgulanmistir, F (2,87) =7.84, p<.05, n¢=.15. Eta kare
kullanarak hesaplanan etki buiytikliigti .15 oldugu i¢in yiiksek kabul edilmektedir.

Tablo 6-11: Farkh Calisma Bellegi Yiikii Degiskenine Gore, Kagit-Kalem Testi
Puanina Iliskin ANOVA Bulgular

Kareler Serbestlik Ortalama

Toplami Derecesi Kare F P 7
Kagit-kalem  Gruplar aras1  62.07 2 31.03 7.84 .001 .15
Testi
Gruplarici  344.33 87 3.96

Toplam 406.40 89

Varyanslarin homojenligi Levene’s test ile incelendiginde, anlamlilik diizeyi
p>.05 oldugu i¢in varyanslarin homojenligi Onermesi dogrulanmistir. Gruplar
arasindaki anlamli farklilig1 goérebilmek i¢in Scheffe testi kullanilarak yapilan post-
hoc kiyaslamalar, CBYYG’ dan elde edilen ortalama puanin (u=3.73, SS=2.07)
kontrol grubundan elde edilen ortalama puandan (u=5.37, SS=1.85) anlaml bir
bicimde diisiik olduguna isaret etmektedir, p<.05 . CBYDG’ dan elde edilen ortalama
puan (u=3.50, SS=2.05) ile kontrol grubundan elde edilen ortalama puan (u=>5.37,
SS=1.85) kiyaslandiginda CBYDG’un kagit kalem testi performansinin kontrol
grubundan anlaml 6l¢giide daha diistik oldugu bulunmustur, p<.05 . Fakat, CBYYG
(u=3.73, SS=2.07) ve CBYDG’ un (u=3.50, SS=2.05) ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaistir, p> .05 (Bkz. Tablo 6-12).
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Tablo 6-12: Kagit-Kalem Testi Performans Puanlarinin Ortalama, Standart
Sapma ve ANOVA bulgularina iliskin anlamhhik degerleri

Gruplar N Ort. SS. p

CBYYG 30 3.73 2.07
CBYYG*CBYDG .902

Kagit-kalem CBYDG 30 3.50 2.05
Testi CBYDG*Kontrol G. .002

Kontrol G. 30 5.37 1.85
CBYYG*Kontrol G. .008

Kagit kalem testinin farkli CB yiikiine maruz kalan gruplardaki (CBYYG,
CBYDG ve Kontrol G.) cinsiyet etkisini ayr1 ayr1 incelemek i¢in bagimsiz 6rneklemler

t-testi ylrlitiilmistir.

Tablo 6-13: Farkhh Calisma Bellegi Yiikii Gorevlerindeki Kadin ve Erkeklerin
Kagit-kalem testine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t test Bulgulari

Gruplar Cinsiyet N Ort. SS t degeri P
CBYYG

Kadin 15 3.40 2.50

Erkek 15 4.07 1.53 .88 .39
CBYDG

Kadin 15 2.93 2.15

Erkek 15 4.07 1.83 1.55 13
Kontrol Gr.

Kadin 15 473 1.53

Erkek 15 6.00 1.96 1.97 .06

Tablo 6-13’ de goriildiigii iizere, yapilan t test sonuglarina gére, CBYYG’ daki
kadin (u=3.40, SS=2.50) ve erkeklerin (u=4.07, SS=1.53) kagit kalem testi puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur, t(28)=.88, p>.05. CBYDG’ daki kadin (u=2.93,
SS=2.15) ve erkeklerin (u=4.07, SS=1.83) kagit kalem testi puanlar1 arasinda
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anlaml1 bir fark bulunmamistir, t(28)=1.55, p>.05. Son olarak, kontrol grubundaki
kadin (u=4.73, SS=1.53) ve erkeklerin (u=6.00, SS=1.96) kagit kalem testi puanlar1
arasinda anlamli bir farkliliga ulagilamamistir, t(28)=1.97, p>.05.
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SONUC

Bu calisma, ¢ift gorev mantifiyla, IKG esnasinda calisma bellegine yiik
bindiginde IKG performansinda olusabilecek farkliliklart incelemek amaci ile
olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, calisma bellegine ylik bindiginde IKG
performansindaki farkliliklar1 daha detayli agiklayabilmek adina, ¢alisma bellegi yiikii
yiiksek ve diisiik olmak tizere iki deneysel grup ve ¢alisma bellegine yiik binmeyen
kontrol grubu ile aragtirma yiriitiilmistiir. Literatiirdeki bulgularin 1s181inda (Beitz ve
ark., 2014), PFK’ in gelisimiyle beraber yasa bagli ortaya ¢ikabilecek IKG
performansindaki farkliliklar1 kontrol etmek i¢in, mevcut arastirmanin érneklemi 18-
25 yas arast kisilerle sinirlandirilmistir. Yasla beraber kontrol altina alinan diger
degiskenler cinsiyet ve egitim olarak belirlenmistir. Ayrica, literatiirde IKG ve ¢alisma
bellegi arasinda iliski bulan caligmalarin bazilari, IKG’ nin orijinal versiyonu yerine
gorevin icerigine dair bazi farkli uygulamalara gittikleri icin elestirilmislerdir. Bu
elestiriye maruz kalmamak icin, IKG’ nin Bechara ve ark’lar1 (1994) tarafindan
olusturulan igerigine sadik kalinarak orijinal IKG ile ¢aligilmistir. IKG esnasindaki
avantajli karar verme performansinin hesaplanmasi ise, toplamdaki 100 kart
seciminde, avantajli destelerden (C ve D) yapilan se¢imlerin dezavantajli destelerden

(A ve B) yapilan segimlerden ¢ikartilmasi ile yapilmistir.

Bulgularin  yorumlanmasina ge¢meden evvel, IKG esnasinda bilissel
kaynaklar1 yordugu diisiiniilen say1r hatirlama gdrevinin ne amagcla kullanildigini
belirtmek anlamli olacaktir; ¢ilinkii literatiirde CB ve KSB dlglimlerinin ayrimina
siklikla vurgu yapilmaktadir. Ornegin, KSB’ nin, eger tekrarlanmazsa bilgileri
ortalama 15-30 sn. kadar zihinde tuttugu diistiniiliirken (Atkinson ve Shiffrin, 1971;
akt. Aben, Stapert ve Blokland, 2012), CB’ nin bilgiyi islemekten (process) ve dikkati
stirdirmekten mesul oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Oberauer ve ark., 2003). Ayrica,
KSB basit uzamsal gorevler ile iliskiliyken CB’ nin kompleks uzamsal gorevlerle
iligkili oldugu vurgulanmaktadir. (Aben ve ark., 2012) Bu sebeplerden 6tiirii, mevcut
caligmada kullanilan say1 hatirlama gorevinin IKG’ yi manipiile ederek ikincil bir
gorev olarak kullanilmas1 sebebiyle CB’ ni yordugu diisliniilmiistiir. Ayrica, bu ikincil
gorevin, CB’ nin dikkati kontrol etme siireglerini yordugu savunuldugu (Cui ve ark.,

2015; Hinson ve ark., 2002) i¢in mevcut ¢alismada kullanilmustir.
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Calismanin temel hipotezlerinden biri, IKG esnasinda ¢alisma bellegine yiik
bindiginde IKG performansinda diisiis olacagi yoniindedir. Bu hipotezi dogrular
nitelikte, mevcut calisma sonucundan elde edilen sonuglara gore, CBYYG’ un ve
CBYDG’ un IKG performans1 CB yiikiine maruz kalmayan kontrol grubundan daha
diisitk bulunmustur. Bu bulgu bizim hipotezimizle ve bir¢ok ¢alismanin sonucu ile
tutarlilik gostermektedir. (Fellows ve ark., 2004; Hinson ve ark., 2003; Jameson ve
ark., 2004)

Bu sonuca dayanarak denilebilir ki, ¢alisma bellegi IKG performansi igin
gerekli bir biligsel siirectir. IKG icin CB’ nin gerekliligi, kendisini ¢ift gorev
mantigryla dogrulamistir; ciinkii cift gérev paradigmasina gore, eger iki gorev ayni
kaynaktan besleniyorsa, ikincil gorev (say1 hatirlama gorevi) birincil gorevin (IKG)
icin gerekli olan biligsel kaynaklar1 (gorevi dogru bir sekilde tamamlayabilmek igin
bilgileri gecici siireligine akilda tutma, gibi...) zayiflattigi igin, birincil gorev
performansi da zayiflamistir. Bu bulguyu destekler nitelikte bir agiklama Sweller’in
(1994) bilissel yiik teorisi ile yapilabilir. Bu teori kapsaminda, bilissel yiik CB
kapasitesini astigt vakit, Ogrenme slireglerinin etkilenecegi savunulmaktadir.
Dolayisiyla, mevcut calismada, CB kapasitesi say1 hatirlama gorevi ile mesgul oldugu
neticesini hafizada tutabilme ve bu sonuglar dogrultusunda karar verme stratejilerini
basarili bir sekilde diizenleme yetenegi, gibi) etkilenmis oldugu ve boylelikle karar
verme performansinda zayifligin ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Ayrica, beklenilenin
aksine, CBYYG’ un karar verme performansi CBYDG’ un karar verme
performansindan daha diisiik bulunmamistir. Diger bir deyisle, say1 hatirlama gdrev
uzunluklart (7 haneli ve 3 haneli) farkli olan her iki grubun IKG performansi
farklilasmamistir. Bu bulgular bize, CB yliikiiniin yiiksek ya da diisiik olmasina
bakilmaksizin, CB’ ne yiik bindiginde IKG’ nin igeriginin 6grenilmesinin sekteye

ugradigini gostermektedir.

IKG esnasinda CB yiikii gérevlerinin karar verme performansin etkiledigini
gosteren bu bulgular, bazi1 ¢alismalarin sonucu ile uyusmamaktadir (Gozzi ve ark.,
2011; Turnbull ve ark., 2005). Pecchinenda ve ark. (2006) bu durumun nedenini,

kullanilan ikincil gorevin niteliginden kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Ornegin,
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IKG esnasinda ikincil gorev olarak rastgele sayr lretme gorevi kullanildiginda,
katilimcilar kendi hizlarin1 ayarlayabilecekleri igin, kumar gorevi performansi
sirasinda ikincil gorevin hizini diisiirdiiklerinde, CB’nin IKG’ nin gerektirdigi bilissel
talepleri karsilayabilecegini savunmuslardir. Bu nedenle, rastgele say1 iiretme
gorevinin IKG i¢in CB’ nin isleyisini yoran iyi bir gorev olmadigi yoniinde fikir
belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada ve Cui ve ark. (2015)’ nin ¢alismasinda ikincil gorev
olarak kullanilan say1 hatirlama gorevinde katilimc1 IKG” nin hangi evresinde yeni
say1 dizisiyle karsilasacagini bilmeden daha o©nce deneyci tarafindan rasgele
olusturulmus say1 dizilerine maruz kalmaktadir. Dolayisiyla, katilimeilarin ikincil
gorevi dikkatli bir sekilde stirdiirmeleri beklenilmektedir. Bu dogrultuda, ikincil gorev
dogrulugundan edinilen bulgulara gore, CB yiikii yliksek ve diisiik olan her iki gruptaki
katilimcilarin ortalamasi yiliksek olmakla beraber, aralarinda anlamli bir farkliliga
ulagilamamistir. Bu bulgular bize, her iki gruptaki katilimcilarin ikincil gorevin

gerekliliklerini dikkatli bir sekilde yerine getirdiklerini gostermektedir.

Literatiirde avantajli karar verme davranisinda kadinlarin performansinin
erkeklere gore daha zayif olduguna yonelik genel bir konsensusa varildig
goriilmektedir (Bolla, Eldreth, Matochick ve Cadet, 2004; Weller, Levin ve Bechara,
2010). Bu konudaki ortak fikir, kadinlarin IKG’ deki uzun vadedeki kazanimlara
odaklanmaktansa kartlardaki kayip kazanim sikligiyla daha fazla mesgul olduklarina
yoneliktir. Diger taraftan, erkeklerin uzun vadedeki kazanimlara yonelik karar verme
davranigi icinde olduklari i¢in avantajli desteleri daha cabuk kesfettikleri bildirilmistir.
(van den Boss ve ark., 2012) Mevcut caligmadan elde edilen sonuglara gore de,
kadinlarin toplamdaki IKG performanslariin erkeklere gore daha diisiik oldugu
bulgulanmigtir. Fakat istatiksel anlamlilifa ulagsamadigi igin literatiirdeki arastirma
sonuglari ile uyumlu oldugunu séyleyemeyiz. Bu durumun nedeni olarak, érneklem
saymmizin (N=90) azlig1 sebebi ile yeterli temsil edilebilirlige ulasamamasin
gosterebiliriz. Bu sebeple, alternatif hipotezimiz dogruyken reddedildigi i¢in, istatiksel
olarak tip 2 hatanin varligindan bahsedebiliriz. Mevcut ¢alismada oldugu gibi cinsiyet
ve IKG arasinda istatiksel anlamlilifa ulagamayan nadir sonuglardan birine Van

Duijvenvoorde ve ark.’ larinin (2012) ¢aligmalarinda rastlanmistir.
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IKG esnasindaki karar verme performansi, destelerdeki kayip kazanim
olasiliklarina ve uzun vadedeki sonuglarina dair bilgileri hafizada tutma; destelerden
alman geri bildirime bagh olarak bu bilgileri glincelleme; ve en i1yi se¢cime yonelik
olas1 fayda ve zararin entegrasyonunu yapabilme yetenegini icermektedir. (Van
Duijvenvoorde ve ark., 2012;) Dolayisiyla, destelerin igerigine dair ortiikk 6grenme
gerceklestikce, IKG esnasindaki performansin dezavantajli se¢imlerden avantajli
secimlere dogru artmasi beklenilmektir. Bu sebeple, avantajli karar verme davraniginin
kumar goérevindeki gittikge artan 6grenme etkisini gérebilmek i¢in 5 blok boyunca ki
blok net puanlart incelendiginde, farkli CB yiikiine maruz kalan gruplar ve 5 blok
arasinda anlamli bir etkilesim bulunmamistir. Bu etkilesimin anlamli olmamasi bize,
her ii¢ grubun da 6grenme etkisi gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular, ile
uyumlu sonuglar birgok ¢alismanin sonucu ile benzesmektedir (Dretsch ve ark., 2008;
Hawthorne ve ark., 2015; Hinson ve ark., 2003). Cinsiyet ve 5 blok arasindaki

etkilesimde ise, anlaml1 bir sonuca ulagilamamustir.

Farkli CB Yiikiine maruz kalan (CBYYG, CBYDG ve Kontrol G.) gruplarin
her birinin kendi iginde 5 blok boyunca ki blok net puanlar1 kiyaslandiginda, bulunan
anlaml etki, literatiirdeki bir¢ok calismanin sonucu ile benzer dogrultudadir (Cui ve
ark., 2015; Jameson ve ark., 2004; Steingroever ve ark., 2013) 3 deneysel gruptaki tiim
katilimcilarin 5 blok boyunca ki karar verme performansina baktigimizda, yalnizca
kontrol grubunda blok2’ den (40 kart se¢ciminden sonra) sonra edinilen puanin 0’1n
tizerine ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, literatiirdeki ortak inang ile benzesmektedir.
Bu ortak inang, IKG’nin ilk iki blogunda belirsizligin en {ist seviyede olmasi sebebi
ile IKG’ nin igeriginin heniiz tam olarak 6grenilmedigine ve deneme yanilma yoluyla
blok2’ den sonra 6grenmenin gerceklestigine yoneliktir. Ozetle, mevcut ¢alismada
yalnizca kontrol grubundaki kisilerin, yaklasik 40-50 secimin ardindan avantajl

destelere yonelik secimler yaparak performanslarini artirdiklar sdylenebilir.

Diger taraftan, CB yiikii yiiksek ve diisiik olan her iki gruptaki katilimcilarin 5
blok boyunca ki IKG blok net puanlar1 0’1n altinda seyrettigi i¢in, CB yiikiiniin karar
vermede 0grenme siireclerini etkiledigi sdylenebilir. Bu bulgu, IKG performansinda
CB’ nin 6nemli bir rol oynadigini savunan literatiirdeki ¢aligmalarla uyumludur

(Bagneux ve ark., 2013; Pecchinenda ve ark., 2006).
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Fakat sasirtict sekilde, CB yiikii yiiksek olan grubun blok 5 net puani 0’ 1n bir miktar
istiinde seyrederken, CB yiikii diisiik grubun blok 5 net puani 0’ 1n altinda kalmistir.
Bu durumun nedeninin, CB yiikii diisiik olan gruptaki kisilerin goérev esnasindaki
motivasyonlarmin CB yiikii yliksek olan gruba gore daha diisiik olabilecegini
diistindiirmektedir; ¢linkii literatiirde saglikli kisilerdeki zayif IKG performansinin
nedenlerinden birinin motivasyon eksiklikligi olabilecegi yoniinde agiklama

getirilmistir (Steingroever ve ark., 2013).

Son olarak, kumar gorevindeki avantajli ve dezavantajli destelere yonelik karar
verme slire¢lerinin ortiik 6grenmeyle mi gerceklestigi yoksa biling diizeyinde bilginin
edinilmesiyle a¢ik 6grenme ile mi gerceklestigine yonelik literatiirde ¢eliskili sonuglar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 destlerin 6diil ceza planina dair bilgilerin
acik 6grenmeye ulasamadan Ortiik 6grenme ile olustugunu ve bu sebeple IKG’ de ortiik
O0grenmenin biligsel farkindalia dayali bilgiye ulasilamadan gergeklestigini
savunmaktadir. (Hawthorne, Weatherford ve Tochkov, 2011) Fakat aksi yondeki
caligmalar, sanilanin aksine destelerdeki 6diil ceza planinin katilimci tarafindan daha
fazla farkinda olundugunu, belirtmektedir (Bechara ve ark., 1997; Evans, Bowman ve
Turnbull, 2005). Mevcut calismada ise, CB yiikiiniin ag¢ik 6grenme siireglerini nasil
etkiledigi incelendiginde, CBYYG ve CBYDG’ un ag¢ik 6grenme diizeyine dair biling
diizeyindeki bilgisi, kontrol grubuna gore daha diisiik bulunmustur. Bu bulgular bize,
kumar gorevinin sonunda CB’ ye yiik binmesi sonucu, katilimcilarin IKG’ deki
avantajli ve dezavantajli kartlarin biling diizeyindeki bilgisini edinemediklerini
gostermektedir. Bu bulgular ile uyumlu sonuglar Bagneux ve ark.’” larinin (2013)
calismalarinda goriilmektedir. CB’ nin IKG {izerindeki etkisini bireysel farkliliklar
acisindan inceleyen bu calisma, CB kapasitesi yliksek olan kisilerin hangi destenin
daha avantajli olduguna dair biling diizeyindeki bilgiyi edinmelerinin daha iyi
oldugunu bildirmistir. Ayrica, Bagneaux ve ark.’larinin ¢aligmasina gore, Bechara ve
ark.’larinin (1997) calismasinda saglikli katilimcilarin %30’unun kavramsal doneme
ulagamamasinin nedenlerinden birinin, bu katilimcilarin diisiik CB kapasitesinden

oOtiirii olabilecegini ileri siirmiiglerdir.
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Mevcut c¢alismadan elde edilen verilerin yorumlanmasindan sonra, bu
calismanin simirhliklarint belirtmek faydali olacaktir. Cui ve ark.” nin ¢alismasina
sadik kalinarak mevcut calismaya tasinan say1 hatirlama gorevinin, CB’ nin daha
ziyade dikkat mekanizmasini yorduguna yonelik literatiirde bir fikir birligi vardir. Bu
sebeple, CB’ nin dikkati siirdiirmek disindaki fonksiyonlarinin IKG tizerindeki roliinii
daha acik belirtebilmek igin say1 hatirlama gorevine bir geldirici (distractor) eklemenin
faydali olacag diisiiniilmiistiir. Ayrica, Fergus ve Craik (2014) caligmalarinda,
celdiricilerin devam eden biligsel gorevlerle anlamli Glgiide iligkili oldugunu
belirtmiglerdir. Dolayisiyla, ileriki ¢alismalarin, sayir hatirlama gorevine dikkati

kesecek bir uyaran eklemesi, CB’ nin roliinii daha etkin inceleme imkan1 sunacaktir.

CB yiiki yiiksek ve diisiik grup arasindaki kisilerin IKG karar verme
performansinda anlamli bir farkliliga ulasilamamasinin nedenlerini tartismak yararl
olacaktir. Bu durumun nedenlerinden biri, Cui ve ark.’ nin galismasina sadik kalinarak
olusturuldugu sekliyle, diisiik ve yiiksek CB yiikii grubundaki kisilere sunulan say1
dizilerini (CBYDG, 275; CBYYG, 8129365) bilgisayar ckraninda tek seferde
sunulmasi gosterilebilir; ¢linkii katilimcilarin bu sayilar1 tek bir say1 (275) ve iki say1
(812-9365) seklinde gruplandirip hafizalarinda tuttuklarinda ¢CB yiikiiniin yiiksek veya
diisiik olmasi anlamli bir farkliliga neden olamayacagini diistindiirmektedir. Bu
sebeple sonraki caligmalarn sayi1 dizilerini belli saniyelerle ekrana teker teker
getirmeleri CB yiikii yiiksek ve diisiik gruplar arasindaki farki daha dikkatli ayirt etme

imkan1 saglayacaktir.

CB yiikii 6nderliginde ytiriitiilen bu ¢alismay1 daha kapsayici kilmak i¢in, deri
iletkenlik testi kullanmayisimiz bu ¢aligmanin sinirliliklari arasinda gosterilebilir.
Jameson ve ark.” lar1 (2004), deri iletkenlik testi ile IKG esnasinda CB’ nin SIH’ in
gelisiminde nasil bir rol oynadigim inceledikleri ¢alismalarinda, SIH’ in yalmizca CB
kaynaklart yorulmadiglr zaman avantajli karar vermeyi sagladigini bulmuslardir. Bir
diger ifade ile, CB ve SIH’ in karsilikl1 dayanisma icinde karar verme performansina
neden oldugu belirtilmistir Bu sebeple, IKG esnasinda CB’ ye yiik bindiginde SIH’ in
gelisip gelismeyecegini incelemek i¢in deri iletkenlik testi kullanarak yiiriitiilecek
sonraki c¢alismalarin, karar verme siiregleri i¢in daha aydinlatici bir yol agacagi

diistiniilmektedir.
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Bu caligmanin bir diger sinirliligi, destelerin icerigine dair agik 6grenmenin
kumar gorevinin sonunda Ol¢iilmesi sebebi ile, kumar gérevinin hangi blogundan
sonra avantajli destelerin bilingli bilgisine ulasildiginin bilinememesidir. Bu
calismada, agik 6grenmenin gorev sonunda Ol¢iilmesinin nedeni, Persaud, Mcleod ve
Cowey’ in (2007) calismalarinda belirtildigi {izere, gérev sonunda verilen testin ice
bakis1 degil farkindalig: direkt olarak 6l¢mesidir. Fakat direkt 6l¢lim bizi yalnizca CB
yiikiiniin IKG’ deki acik o6grenme siireclerini etkiledigi sonucuna gotiirmiistiir.
Destelerin igerigine dair bilingli bilginin hangi bloktan sonra gelistigi bilgisi
edinilememistir. Bu sebeple sonraki ¢alismalarin, her bir bloktan sonra katilimcilara
Mia ve ark.’nin ¢alismasinda oldugu gibi hem agik u¢lu hem de 10’lu likert tipi 6lgekli
sorulardan olusan Olc¢limlerle IKG” deki acik 6grenme diizeylerini 6lgmeleri faydali

olacaktir.

Bir diger smurliligi ise, her bir desteden yapilan secimlerin ayri ayri
incelenmemis olmasidir. Her bir desteden yapilacak olan se¢im sikligini inceleyen
ileriki calismalar, kisilerin bilissel yiik altinda 6diile ya da cezaya olan hassasiyetlerini
degerlendirme imkam sunacaktir. Ilaveten, kisilerin kazan-kal (win-stay) kaybet-
degistir (loss-shift) davranis stratejileri hakkinda genis capli bilgi saglayacaktir.
Ayrica, cinsiyet ve IKG arasinda istatiksel anlamlilifa ulagilamamasinin nedeni
tarafimizca drneklemimizin yeterli temsil edilebilirlige ulagamamis olmasidir. Sonraki
caligmalar da daha genis Ornek grubuyla calisilmasinin daha saglikli sonuglar

doguracag diisiiniilmektedir.

Son olarak, saglikli katilimeilarin performansindaki yiiksek degiskenlik, IKG
verilerini yorumlarken baskin veya kesin bir yorumlama getirmeyi zorlastirmaktadir;
¢linkli IKG performansinin, pozitif ya da negatif mod, kisilik 6zellikleri, diirtiisellik,
egitim, sosyo-kiiltiirel seviye, zeka, yliriitiicii islevlere bagli performanslar gibi cesitli
konularla baglantili olduguna yonelik literatiirde olduk¢a genis bir calisma alani
mevcuttur. Dolayisiyla tim bu alt basliklarin belirsizlik altinda karar verme
performansini 6l¢en IKG’ nin incelenmesinde, ileriki ¢alismalar i¢in merak konusu

olabilecegi diisliniilmiistiir.
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Tim bu smirliliklara ragmen, bu tez ¢aligmasinin, karar vermede c¢alisma
bellegini ¢ift gérev paradigmasi bakimindan ele almasi sebebi ile literatiire katki
saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica, ¢calisma bellegi yiikii 6nderliginde yiiriitiilen bu
caligmanin, biligsel kaynaklarin roliine deginerek, etkili karar verme davranisim
tanimlamig olmasi kisilerin glindelik hayattaki karar verme siireclerinde yasadiklar

zorluklar1 gdstermesi acisindan 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

T.C. istanbul Universitesi

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Psk. Hiimeyra Ulu’ nun yiiriitmekte oldugu Karar Verme ve Caligma
Bellegi igerikli yiiksek lisans tez ¢alismasina davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci,
karar verme davranisinda bilissel kaynaklarin roliinii belirlemektir. Arastirmamiz
demografik bilgi formu, bir kagit-kalem testi ve bilgisayar ortaminda olusturulmus iki
farkli gérevden olusmakta olup tahmini 35-40 dk. siirmektedir.

Arastirmanin bilimsel agidan saglikli ilerleyebilmesi igin sizden istenilen
herhangi bir baski1 ya da yonlendirilmeye maruz kalmadan bilissel gorevleri dikkatlice
ve ictenlikle cevaplamanizdir. Arastirmaya katiliminiz sizin aginizdan higbir risk
icermemektedir.

Bu formu imzaladiginiz takdirde arastirmaya katilim igin onay vermis
oluyorsunuz. Bunun yani sira dilediginiz an ¢alismadan ayrilma hakkina da sahipsiniz.
Dolayisiyla katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilecek bulgular bilimsel amagl kullanilacak olup,
toplu grup performansi olarak degerlendirilecektir. Kisisel bilgileriniz bizde gizli
tutulacaktir. Aragtirmanin igerigine ve sonuglarina dair daha fazla bilgi i¢in ya da
kisisel performans sonuglariniz igin humeyra_terzi@hotmail.com mail adresinden
irtibata gecebilirsiniz.

Katilimimiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yukaridaki aragtirmaya ait bilgileri okudum ve anladim. Arastirmanin sahsima
hicbir zarar1 olmayacagi ve kisisel bilgilerimin gizlilik esasina bagli kaliarak
korunacag bilgisi tarafima verildi. Bu yiiksek lisans tez ¢alismasina, hi¢bir baski ve
yonlendirmeye maruz kalmadan katilmay1 kendi rizam ile kabul ediyorum.

Katilimcinin Arastirmacinin
Adi-Soyadi: Adi-Soyadt:
Imzast: Imzast:
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

Sevgili Katilimei,
Bu arastirma esnasinda size Demografik Bilgi Formu, Islem Uzami Gérevi, lowa Kumar
Gorevi ve Kagit-kalem testi uygulanacaktir. Arastirmanin bilimsel agidan giivenilirligi

icin gorevlere ictenlikle ve dikkatlice cevap vermeniz ¢ok mithimdir. Verdiginiz tim

cevaplar, gizlilik esasina sadik kalinarak korunacaktir.

Katilimimiz ve ilginiz i¢in tesekkiirler.

1. Formno:........... (Liitfen buray1 bos birakiniz)

2. Yasmiz:

3. Cinsiyetiniz: [lKadin  [JErkek
4. Kullandigimiz baskin el: ] Sag [ sol [ iki el birden

5. Egitim durumunuz: L Universite Ogrencisi L Universite [ Yiiksek lisans

6. Sizce agagidaki ifadelerden hangisi gelir durumunuzu en iyi sekilde ifade etmektedir?

Clcokdisik  Opisik  [lorta  Oyiiksek  L1Cok yiiksek

7. Gegirdiginiz tibbi bir rahatsizlik var mi?

[IEvet (Belirtiniz............................ ) DHaylr

9. Herhangi bir ilag¢ kullaniyor musunuz?

ClEvet (Belirtiniz........vvveeevueeeeennn, ) LHayir
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1)

2)

3)

4)

EK 3. Kagit-Kalem Testi

KAGIT-KALEM TESTI

Bu gorevdeki desteler hakkinda ne biliyorsun?

Farzet ki, asagidaki destelerin her birinden iist iiste on tane yeni kart segmen
gerekse sence kazanir misin yoksa kayip m1 edersin Ornegin; deste A dan iist
iiste 10 kart sectiginde, kayip mi1 edersin yoksa kazanir misin? Her bir deste

icin ayr1 ayr1 yorumlanacak?

DSt A . e
DEStEB . .o
DIESTEC . ettt
DEStED. ..o e

Tekrardan bu gorevi oynamak icin sana bir sans verilse fakat sadece bir

desteden kart segmen istense sana en ¢ok para kazandiracak deste hangisi olur?
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