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OZET

Bu ¢alisma Tiirk mahkemelerinin karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi multimodal
esya tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuku tespit etmeyi amaglamaktadir. Milletlerarasi
multimodal esya tasima soOzlesmelerini diizenleyen yiiriirlikte olan bir milletlerarasi
konvansiyon bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulanacak hukuka iliskin 6ngoriilemezlik soz
konusudur. Dolayistyla, ilk olarak, bu calismada multimodal esya tasima sdzlesmesinin tanimi
yapilmaktadir. Bu tanimi yapabilmek i¢in ge¢miste bu konuyu diizenleyen bir konvansiyon
olusturmak adina yapilan c¢aligmalar ve bu caligmalarda yer alan multimodal esya tasima
sOzlesmesi tanimlarina deginilmektedir. Ayrica emredici nitelikte olmayan cesitli kurallarda
yer alan tanimlara deginilmektedir. Bunun yani sira konteyner tasimaciliginin multimodal
tasitmanin ortaya ¢ikisint nasil kolaylastirdigi incelenmektedir. Ayrica doktrinde neden
yurlrlikte olan milletlerarasi multimodal esya tasima sozlesmelerini diizenleyen bir
milletleraras1 konvansiyonun bulunmadigi konusundaki tartigmalara yer verilmektedir. Tiirk
hukukunda esya tasima soOzlesmesi ve multimodal esya tasima soOzlesmesinin nasil
diizenlendiginin tespit edilmesi i¢in 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
incelenmektedir. ikinci olarak, Tiirkiye taraf oldugu igin 25 Agustos 1924 tarihli Konismentoya
Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 Konvansiyon (Lahey Kurallari)
ve 1956 tarihli Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati icin Mukavele Sozlesmesi’nin
(CMR) uygulama alanlar1 incelenmektedir. Ayrica gesitli kararlar ve farkli hukuk sistemleri
kapsaminda doktrinde yer alan farkli goriislere yer verilerek Lahey Kurallari’nin multimodal
tasimanin deniz yoluyla tasima asamasina ve CMR’nin multimodal tagimanin karayoluyla
tasima asamasina uygulanip uygulanamayacag tartisstimaktadir. Uciincii olarak, 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m.29 hiikmii, bu
hiikkiim esya tagima sozlesmelerine uygulanacak hukuku diizenlendigi i¢in incelenmektedir.
MOHUK m.29 doktrinde cesitli tartismalara neden oldugu igin bu sorunlar1 ortadan kaldirmak
amactyla yeni bir hiikkiim 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarast multimodal esya tasima
sOzlesmeleri, uygulanacak hukuk, konteyner, Lahey Kurallari, CMR, MOHUK m.29.



ABSTRACT

This research aims to determine which law should be applied by Turkish courts to the
international multimodal contracts of carriage of goods which are formed by road and sea.
There is no international convention in force which regulates international multimodal contracts
of carriage of goods. For this reason, there is an uncertainty regarding the applicable law.
Therefore, firstly, this research determines the definition of the multimodal contract of carriage.
In order to provide this definition, various past attempts to establish a convention regarding this
matter and definition of the multimodal contract of carriage provided in them are referred. In
addition, there are references to definitions provided in various rules which do not have the
force of law. There is also an examination on how container transport facilitated the emergence
of the multimodal transport. Furthermore, discussions in the doctrine on why there is no
international convention in force which regulates international multimodal contracts of carriage
of goods are provided. In order to determine how Turkish law regulates contracts of carriage of
goods and multimodal contracts of carriage of goods, relevant articles of Turkish Commercial
Code (No0.6102) are examined. Secondly, the scope of application of the International
Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading, and Protocol
of Signature (1924) (Hague Rules) and the Convention on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road (1956) (CMR Convention) are provided as Tiirkiye is party to these
conventions. In addition, whether the Hague Rules are applicable to the sea leg of the
multimodal transport and whether the CMR Convention is applicable to the road leg of the
multimodal transport are discussed by providing various cases and different views in the
doctrine considering different jurisdictions. Thirdly, Article 29 of Turkish Private International
Law and Procedural Law Code (No. 5718) is examined as this article regulates the applicable
law to the contracts of carriage of goods. As Article 29 of Turkish Private International Law
and Procedural Law Code causes various controversies in the doctrine, a new article is
recommended in order to eliminate issues which are caused by this article.

Keywords: International multimodal contracts of carriage of goods which are formed by road
and sea, applicable law, container, Hague Rules, CMR, Article 29 of Turkish Private
International Law and Procedural Law Code.



ONSOZ
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hazirlanmis olan bu ¢aligmanin konusunu karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi
multimodal esya tagima sozlesmelerine uygulanacak hukuk olusturmaktadir. Milletlerarasi
multimodal esya tagimalarini diizenleyen, ytiriirliikkte olan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
milletlerarasi konvansiyon bulunmadigi i¢in hukuki 6ngdriilemezlik s6z konusu olup, bu durum
farkli uygulamalara neden olmustur. Giiniimiizde karayolu ve deniz yolundan olusan
milletleraras1 multimodal tagimalara siklikla rastlanilmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk
mahkemelerinin, karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarast multimodal esya tasima
sO6zlesmelerine hangi hukuku uygulayacaklari énem arz etmekte olup, bu calismada bu
durumda uygulanacak hukuk tespit edilmektedir.
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Sar’a tezimi biiylik bir titizlikle inceleyerek tez savunmamda paylastiklar: degerli yorumlari
icin ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

L KONUNUN ONEMIi

Milletleraras1 multimodal esya tasima sozlesmelerine iligkin ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir ancak milletlerarasi multimodal esya tasima s6zlesmelerini diizenleyen herhangi bir
sOzlesme yiriirliikkte degildir. Dolayisiyla milletleraras1 multimodal tasima sdzlesmelerine
uygulanacak hukuk konusunda cesitli tartismalar s6z konusudur. Milletleraras: tagimanin
biiyiik bir orami deniz yoluyla gergeklestirilmektedir.'! Deniz yolu, maliyet ve kapasite
biiyiikligii gibi sebeplerle sikga tercih edilmektedir.” Giiniimiizde geleneksel tasima yontemleri
olan “limandan limana” (“port-to-port”) tasima veya havaalanindan havaalanina tasima
yontemleri pek tercih edilmemektedir.’ Deniz yoluyla tasima kendi kendine esyalarin “kapidan
kapiya” (“door-to-door”) taginmast i¢in uygun olmamakta, bu nedenle esyalar limana
ulastirildiginda tagimanin tamamlanmasi i¢in baska bir araca aktarilmakta ve bdylece deniz
yoluyla tasimanin biiyiik bir kismi multimodal tasimanin i¢inde gergeklestirilmektedir.* Bu
nedenle uygulamada karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarast multimodal tasima
sozlesmelerine siklikla rastlanilmaktadir. Dolayisiyla pek ¢ok tartismanin s6z konusu oldugu
bu alanda bu tiir sozlesmelere uygulanacak hukukun tespit edilmesi hukuki dngortilebilirligin

saglanmasi acisindan dnemlidir.

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismanin konusunu karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarast multimodal
tasimalaria uygulanacak hukuk olusturdugu i¢in her tiirlii milletlerarast multimodal tagima
sozlesmelerine uygulanacak hukuk incelenmemektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu, karayoluyla

milletleraras1 esya tasima sdzlesmelerini diizenleyen Esyalarin Karayolundan Uluslararasi

" IMEAK Deniz Ticaret Odas1 Denizcilik Sektorii Raporu’nda 2022 yilinda diinyada deniz yoluyla tasima orani
%S85 olarak belirtilmis, Tiirkiye’nin dis ticaret hacminin (miktar olarak) %86,85’inin deniz yoluyla tasindigina yer
verilmigtir. Bkz. S. 115
https://www.denizticaretodasi.org.tr/media/SharedDocuments/sektorraporu/2023/DenizcilikSektor Raporu%202
022 21.08.2023 web.pdf Erigim Tarihi: 02.11.2023.

2 Mesut AYGUN, “Tasima Sozlesmeleri” in Yeni Lex Mercatoria ve Kaynaklari, 111 OZKAN/Ceyda SURAL
EFECINAR/Bengiil KAVLAK (eds.), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 161. Milletleraras: ticarete konu
esyalarin %90’ min ekonomik oldugu gerekgesiyle deniz yoluyla tasindigina dair bkz. Hakan KARAN/ Ozgenur
KARA/izel VARAN, Karayolunda Uluslararas: Egya Tasima Sézlesmesi Hakkinda Konvansiyon, CMR Serhi, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 7.

* Burak ADIGUZEL, Multimodal Tasimalarda Tasiyicimin (MTO) Sorumlulugu, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015,
s. 21.

* Marian HOEKS, Multimodal Transport Law: The Law Applicable to the Multimodal Contract for the Carriage
of Goods, Aviation Law and Policy Series, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2010, s. 22.




Nakliyat: igin Mukavele Sézlesmesi® (1956) (CMR) m.2° hiikmii uyarinca bu hiikmiin sartlarina
uygun karayolu ve deniz yolu, karayolu ve demiryolu veya karayolu ve hava yolundan olusan
multimodal tasimalara CMR uygulanacaktir.” Dolayisiyla bu hiikiim esyanin bosaltiimadan
tasindig1 takdirde karayolu ve demiryolundan olusan milletlerarast multimodal tasima
sOzlesmelerini ve karayolu ve hava yolundan olusan milletlerarasi multimodal tasima
sozlesmelerini de kapsamaktadir. Karayolu ve demiryolundan olusan milletlerarast multimodal
tasima sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti c¢aligmanin kapsaminin disindadir.
Avusturya ve Isvigre arasindaki Alpleri gecen karayolunun kullanimi nedeniyle gelistirilmis
olan Ro-La® tagima tiiriinde tir, kamyon gibi karayolu esya tasima araglarimin demiryolunda
vagon istinde tasmmasi s6z konusudur.” Bu tasima tiiriinde tasima karayolu tagimasi ile
baslamakta, karayolu tasima araglari vagonlara bindirilerek uzun mesafe demiryolu ile
gergeklestirilmekte ve daha sonra karayolu tasimasi ile sona ermektedir.'® Ancak bu tasima
tiirii, Alpler veya Mang Tiineli disinda pek yaygin bir tasima tiirii degildir ve bu nedenle bu
tasimaya iliskin ¢ok uyusmazlik bulunmamaktadir.'' Belirtmek gerekir ki, Ro-La tasimada
kayip, hasar veya gecikmenin demiryoluyla tagsinmasi sirasinda ve nedeniyle gergeklestigi
tespit edilemiyorsa bu tasima CMR hiikiimleri kapsaminda olacaktir.'* Yine karayolu ve hava
yolundan olugan milletlerarast multimodal tasima sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti
de ¢alismanin kapsaminin disinda kalmaktadir. Esya bosaltilmadan karayolu tagitinin hava yolu

tasitina yiiklenmesi halinde bu durumda da CMR m.2 kapsaminda bir tasima s6z konusu

> RG. 4.1.1995, S. 22161. Sozlesme’nin resmi ingilizce adi “Convention on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road” ve resmi Fransizca ad1 “Convention relative au contrat de transport international de
Marchandises Par Route” seklindedir. 7.12.1993 tarihli ve 3939 sayili Kanun ile CMR ile bu Sézlesme’ye ek 5
Temmuz 1978 tarihli Protokol’e katilmanin uygun bulunmasi i¢in bkz. RG. 14.12.1993, S. 21788.

® CMR m.2/1 hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “Mal yiiklii tasit, 14 ncii madde hiikiimlerinin uygulandigi haller
disinda yolun bir kisminda deniz, demiryolu, nehir, kanal veya havayoluyla yiik bosaltilmadan tasindig hallerinde
de bu Sozlesme tasimanmin tiimii icin uygulanir. Ancak diger tasitlarla yapilan tasimalarda ortaya ¢ikan kayip,
hasar veya gecikmelerin, karayolu tasimacisimin bir fiil veya ihmalinden dogmayip yiiklerin diger tasitlarda
tasinmasi sirasinda ve nedeniyle olusabilecegi kanitlanir ise, Karayolu tasiyicisimin sorumlulugu bu Sozlesmeye
gore, eger sozkonusu diger tasitlar ile yiikiin tasinmasi igin yasal kosullara uygun olarak o tasit tasiyicisi ile
gonderen arasinda bir mukavele yapimis sayiir ve o mukavele konulmasi geleneklesmis hiikiimlere gore tayin
edilir. Ancak, konulmug bu gibi kosullarin bulunmamasi hallerinde, karayolu tasiyicisimin sorumlulugu bu
Sozlesmeye gore tayin edilir.”

7 Sinan MISILI, “Karayolunda Uluslararas1 Esya Tasima Sézlesmesi Hakkinda Konvansiyon (CMR) Uygulama
Alanina Iliskin Sartlar ve CMR m.2 Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, (2019), S. 151, s. 548.

¥ “Ro-La” isminin Almanca “Rollende Landstrafe” (yiiriiyen yol) kelimelerinden tiiretildigine dair bkz. Sami
AKSOY, “Ro-Ro Tasimalarmin Hukuki Boyutu”, BATIDER, C. XXXV, (2019), 8.2, s. 172, dn. 1.

’ AKSOY, 2019, 5. 172, dn. 1.

' Nuray EKSI, Demiryoluyla Uluslararasi Esya Tasima (CIM 1999), Beta Yaymncilik, istanbul, 2020, s. 111.

' HOEKS, 2010, s. 100, dn. 326.

"2 Yargitay’m kararma konu olan bir somut olayda esya tagittan bosaltilmadan karayolu yaninda demiryoluyla
taginmasi kararlastirilmis ve hasarin hangi agsamada gergeklestigi tespit edilememistir. Bu nedenle Yargitay, somut
olaya CMR hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2004/8606, K.
2005/5292, T. 18.5.2005 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 116-118; Engin ERDIL, Karayolu ile Uluslararas:
Esya Tasima Hukuku: I¢tihatli CMR Konvansiyonu Serhi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 79-80).



olacaktir. Ancak hava yoluyla tasima s6z konusu oldugunda esyalar hava yolu aracina
yiiklenmekte ve karayolu aracinin da bu durumda tasimaya dahil edilmesi tagimayi1 daha
maliyetli hale getirdigi i¢in bu tiir tagimalarin daha az uyusmazliga neden olabilecegi
belirtilmistir."

Hava yoluyla milletlerarasi esya tagimalarini diizenleyen Hava Yoluyla Uluslararast
Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme’ye'* (Montreal
Konvansiyonu) Tiirkiye taraftir. Montreal Konvansiyonu m.38/1'> hitkmii uyarinca multimodal
tasimanin hava yoluyla tasima asamasina Montreal Konvansiyonu’nun uygulanacagi
diizenlenmistir. Uluslararas1 Demiryolu Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Tektip Kurallar
(“Concernant le Contract de Transport International Ferroviaire des Marchandises™)
(“CIM”), Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarma iliskin Sézlesme (“Convention Relative aux
Transports Internationaux Ferroviaires”) (“COTIF”) catis1 altinda toplanan antlagsmalardan
olup, COTIF’in B ana ekidir ve Tiirkiye, Vilnius Protokolii ile degistirilen COTIF 1999’a
taraftir.'® CIM m.1/3'7 ve m.1/4'® hiikiimlerinde multimodal tasimanin demiryoluyla tasima
asamasina CIM hiikiimlerinin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir. CIM m.1/4 hiikmii uyarinca
tasima sézlesmesinde demiryolu tagimasinin yaninda deniz yolu tagimasi da s6z konusu ise
COTIF m.24 hiikmii uyarinca deniz yolu hatt1 belirtilen listede bulunuyorsa bu durumda CIM,
bu multimodal tasima sézlesmesine uygulanacaktir. Bu hiikiimlerde demiryolu tagimasina ek
olarak karayolu tagimasi veya deniz yolu tasimasi yapilmis ise uygulanacagi 6ngoriilmiis olup,
demiryoluna ek olarak hava yolu tasimasi yapilmis ise bu tasima CIM hiikiimlerinin disinda

kalmaktadir. Doktrinde bunun nedeni olarak ise demiryolu ve hava yolu tagimasinin birlikte

 HOEKS, 2010, s. 100, dn. 326. Karayolu tagitinin, lizerindeki esya ile birlikte ucaga yiliklenmesi CMR m.2
hiikkmii kapsaminda bir tasima olup, bu tiir bir tasgtmanin pek yaygin olmadigina dair bkz. Ozlem BURDURLU
AHLAT, Multimodal Tasima Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk, Y etkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 169.

" RG. 1.10.2010/27716. The Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air,
done at Montreal on 28 May 1999. Montreal Konvansiyonu’nun uygulama alani hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.

Ilyas GOLCUKLU, Hava Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 15-38. Montreal Konvansiyonu’nun
yapilmasi, catisi ve dzellikleri hakkinda bilgi igin bkz. Biilent SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta
Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, 2. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 74-79.

'S Montreal Konvansiyonu m.38/1 hitkmii resmi Tiirk¢e ¢evirisi: “Bir kismi hava yoluyla bir kismi da bagska tiirlii
bir tasima bigimiyle gerceklestirilen birlesik tagima durumlarina, Madde 18’in 2. paragrafina tabi olarak bu
Sozlesmenin kosullari, hava yoluyla tasima Madde 1’in kosullari kapsaminda kalmak kaydiyla, sadece hava
yoluyla yapilan tasimalar icin gegerli olacaktir.”

' RG. 24.12.2005/26033 (Miikerrer). CIM 1999 uygulama alan1 hakkinda bilgi igin bkz. EKSI, Demiryoluyla
Uluslararas1 Esya Tasima, 2020, s. 103-111.

7 CIM m.1/3 hitkkmii resmi Tiirkce gevirisi: “Tek bir tasima sozlesmesine konu teskil eden uluslararasi bir
tasimanin, smir otesi demiryolu tasimasina ilave olarak, bir iiye Devletin dahili trafiginde denizcilik yolu veya
karayolu ile tasimayi icermesi halinde, is bu Tektip Kurallar uygulanir.”

' CIM m.1/4 hikkmii resmi Tiirkce gevirisi: “Tek bir tasima sozlesmesine konu teskil eden uluslararasi bir
tasimanin, demiryolu tasimasina ilave olarak, denizyolu ile tasimayr veya dahili denizcilik yoluyla simir oOtesi
tasimayt icermesi halinde, is bu Tektip Kurallar, eger denizyolu tasimast veya dahili denizcilik yoluyla tagima,
Sozlesmenin 24.madde § 1°de ongoriilen hatlar listesine kaydedilmis hatlarda gerceklestiriliyorsa, gegerlidir.”



gerceklesmesi durumunda asil tagimanin hava yoluyla yapilmasi ve demiryolu tagimasinin tali
nitelikte kalmas: seklinde belirtilmistir.'” Montreal Konvansiyonu’ndan énce yiiriirliige girmis
olan®® Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda
Sozlesme®' (Varsova Konvansiyonu) m.31/1** hiikmiinde bu sekilde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Tirkiye, 1978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi’ne®
(Hamburg Kurallari) taraf degildir ancak Hamburg Kurallar1 m.1/6>* hiikmiinde de multimodal
tasitmanin deniz yoluyla tasima asamasina bu Kurallar’in uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla unimodal tagimalar1 diizenleyen ¢esitli konvansiyonlarda multimodal bir tagimanin
s06z konusu olmast durumunda ilgili konvansiyonun diizenledigi unimodal tagima asamasina
ilgili konvansiyonun uygulanacagi agikca diizenlenmistir. Bu nedenle bu konvansiyonlar
calisgmanin kapsaminin disinda olsa da konvansiyonlarin belirtilen bu hiikiimleri

incelenmektedir.

III. PLAN

Calismanin birinci boliimiinde konteynerlerle birlikte milletlerarasi multimodal esya
tasimalarinin gelisimi incelenmekte, milletlerarasi multimodal esya tagima sozlesmelerine
iligkin diizenlemelere ve bu diizenlemelerde yer alan milletleraras1 multimodal esya tasima
sOzlesmelerinin tanimlarina yer verilmektedir. Bu diizenlemeler arasinda anasyonel hukuk
kurallarinin yani sira baglayici olmasi amaciyla hazirlanmig ancak yiiriirliige girememis

konvansiyonlar da bulunmaktadir. Buna gore milletleraras1 multimodal esya tasima

' EKSI, Demiryoluyla Uluslararasi Esya Tasima, 2020, s. 111.

*% Varsova Konvansiyonu’na taraf olan her devlet Montreal Konvansiyonu’na taraf degildir, dolayistyla Tiirkiye
gibi her iki konvansiyona taraf olan devletler arasinda Montreal Konvansiyonu’nun, Montreal Konvansiyonu’na
taraf olmayip, sadece Varsova Konvansiyonu'na taraf olanlar bakimindan ise Varsova Konvansiyonu’nun
uygulanacagina, bu nedenle Tiirkiye bakimindan her iki konvansiyonun da uygulanma kabiliyetinin bulunduguna
dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 184.

*I RG. 3.12.1977/16128. The Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage
by Air, done at Warsaw on 12 October 1929.

** Varsova Konvansiyonu m.31/1 hitkkmii resmi Tiirkge gevirisi: “Kismen havayolu, kismen baska herhangi bir yol
ile yapilan birlesik tasima halinde, bu Sozlesme hiikiimleri, tasimanin 1 inci madde ¢ergevesine girmesi sartiyla,
sadece havayolu tasimalarina uygulanacaktir.”

3 United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (1978). Hamburg Kurallari’nin orijinal ingilizce
metni  i¢in bkz. United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (1978)
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/hamburg rules e.pdf Erisim
Tarihi: 16.01.2022. Hamburg Kurallari’nin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Tahir CAGA, “Birlesmis Milletler Denizde
Esya Tasima Andlasmasi, 1978”, BATIDER, C. X, (1979), S. 2, s. 329-352. Hamburg Kurallari’n1 imzalayan ve
onaylayan iilkelerin listesi i¢in bkz. Status: United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (Hamburg,
1978) (the “Hamburg Rules™) https://uncitral.un.org/en/texts/transportgoods/conventions/hamburg_rules/status
Erigim Tarihi: 20.09.2022.

** Hamburg Kurallart m. 1/6: “Contract of carriage by sea” means any contract whereby the carrier undertakes
against payment of freight to carry goods by sea from one port to another; however, a contract which involves
carriage by sea and also carriage by some other means is deemed to be a contract of carriage by sea for the
purposes of this Convention only in so far as it relates to the carriage by sea.”




sozlesmelerini diizenleyen 1980 tarihli Milletleraras1 Multimodal Tasimalara iliskin Birlesmis
Milletler Konvansiyonu® (Multimodal Tasima Konvansiyonu) ve deniz yoluyla esya tasima
sOzlesmelerini ve ayrica deniz yoluyla tasimayi igceren multimodal tasima sdézlesmelerini
diizenleyen Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Milletleraras1 Tasimmasi
Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi*® (Rotterdam Kurallarr) incelenmektedir.
Her iki konvansiyonda da konvansiyonlarin yiiriirliige girmesi i¢in aranan yeterli sayida iilke
taraf olmadigi i¢in konvansiyonlar yliriirliige girememistir. Bu konvansiyonlarin neden
basarisiz olduguna dair tartigmalara deginilmektedir. Tiirk hukukunda esya tasima sézlesmesi
ve multimodal esya tasima sdzlesmesi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®’ (TTK) dérdiincii
kitapta tasima islerine iligskin hiikiimler c¢er¢evesinde incelenmektedir. Bu incelemede TTK
gerekgesine® de deginilmektedir. Tiirk doktrinindeki multimodal esya tasima s6zlesmelerinin
tanimina iliskin ¢esitli tartismalara yer verilmektedir. 5718 sayili1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK) m.1/1°° hiikkmii uyarinca yabancilik unsuru tagtyan
ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk MOHUK hiikiimlerinde

diizenlenmektedir. Bu nedenle ¢alismanin birinci bolimiiniin son kisminda doktrinde ¢esitli

** Doktrinde Konvansiyon’un tam isminin farkli sekilde Tiirk¢e ¢evirileri mevcuttur. Buna gore “Esyanin Degisik
Tiir Tagitlarla Uluslararas: Tasinmasina Iliskin Konvansiyon” seklindeki Tiirkce gevirisi icin bkz. Sabih ARKAN,
“24.5.1980 Tarihli Esyanmn Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararas1 Tasinmasina Iliskin Konvansiyon Uzerinde Bir
Inceleme”, BATIDER, C. XI, (1982), S. 3, s. 27-47. Bir diger Tiirkce ceviri olarak “1980 tarihli Esyamin Coklu
Tasinmasina Iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu” ismi igin bkz. Giirkan COSKUN, Coklu (Multimodal)
Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 31. “1980 tarihli Esyalarin
Uluslararas: Multimodal Tasinmasina Iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu” seklinde ceviri igin bkz.
ADIGUZEL, 2015, s. 24. Konvansiyon’un resmi Ingilizce ad1 “United Nations Convention on International

Multimodal Transport of Goods” seklindedir. Konvansiyon’un metni icin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1980/05/19800524%2006-13%20PM/Ch XI E 1.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021. Konvansiyon’u imzalayan ve onaylayan iilkelerin listesi i¢in bkz.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-E-1&chapter=11&clang= en
Erigim Tarihi: 25.12.2021.

*% United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea (New
York, 2008) (Signed at Rotterdam on 23 September 2009). Rotterdam Kurallar1 ingilizce metni igin bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/Rotterdam-rules-e.pdf Erisim
Tarihi: 25.12.2021. Rotterdam Kurallari’'n1 imzalayan ve onaylayan iilkelerin listesi i¢in bkz. Status: United
Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea (New York,
2008) (the “Rotterdam Rules”) https://uncitral.un.org/en/texts/transportgoods/conventions/rotterdam_rules/status
Erisim Tarihi: 14.09.2022. Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢alismalarinda bu Kurallar’da yer alan ¢esitli
hiikiimlere iligkin tartigsmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Francesco BERLINGIERI, “The History of the
Rotterdam Rules”, The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly
or Partly by Sea: An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.) Springer, Verlag
Berlin Heidelberg, 2011, s. 5-50. Rotterdam Kurallar’’nin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. Ciineyt SUZEL/Duygu
DAMAR, “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Milletleraras1 Tasinmasi Sozlesmelerine Iligkin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Rotterdam Kurallar1)”, BATIDER, C. XXVI, (2010), S. 2, s. 149-197.

“’RG. 14.2.2011, S. 27846.

8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324 https:/ www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
Erigim Tarihi: 13.09.2022.

*RG. 12.12.2007, S. 26728.

 MOHUK m.1/1: “Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.”




tartigmalara yer vererek yabancilik unsurunun tespiti yapilmaktadir. Ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasr’' (Anayasa) m. 90/5°> ve MOHUK m.1/2*> hiikiimleri uyarinca
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sdzlesmeler oncelikle uygulanmaktadir. Dolayistyla
Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletlerarasi sdézlesmenin kapsamina giren somut uyusmazliga o
sozlesme uygulanacaktir. Somut uyusmazlik milletlerarasi sozlesmenin kapsaminda degil ise
veya milletlerarast sozlesmenin kapsaminda olmasina ragmen o sozlesmede uyusmazlik
konusuna iliskin diizenleme bulunmuyor ise bu durumda uygulanacak hukuk MOHUK
hiikiimleri uyarinca tespit edilmektedir. Dolayisiyla ikinci boliimde Tiirkiye’nin taraf oldugu
25 Agustos 1924 tarihli Konigsmentoya Miiteallik Bazi1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki
Milletlerarasi Konvansiyon®® (Lahey Kurallar) ve CMR uygulama alanlarina yer verilmekte,
daha sonra l¢iincii boliimde milletlerarasi esya tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuku
diizenleyen MOHUK m.29” hiikmii incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle Lahey Kurallari’nin uygulama alani tespit
edilmektedir. Bu bolimde c¢esitli yabanci mahkeme kararlarina ve Tiirk mahkemelerinin
kararlarina yer verilmektedir. Lahey Kurallari’nda multimodal tasimanin deniz yoluyla esya
tasitma asamasina bu Kurallar’in uygulanip uygulanamayacagma iligkin bir diizenleme
ongoriilmemistir. Bu nedenle doktrindeki tartismalara yer vererek milletlerarast multimodal
esya tasimasinin deniz yoluyla tagima asamasma Lahey Kurallari’nin uygulanip
uygulanamayacagi tespit edilmektedir. Calismanin ikinci bdliimiinde ayrica CMR’nin
uygulama alani tespit edilmektedir. Lahey Kurallari’na iligkin incelemede ¢esitli yabanci
mahkeme kararlar1 ve Tilirk mahkeme kararlarina yer verildigi gibi CMR ’nin uygulama alanina
iligkin incelemede de ¢esitli yabanci mahkeme kararlarina ve Tiirk mahkemeleri kararlarina yer
verilmektedir. CMR’de milletlerarast multimodal tasimanin karayoluyla esya tasima asamasina

CMR’nin uygulanip uygulanamayacagi acikc¢a diizenlenmemistir. Bu konuda ¢esitli yabanci

TRG. 9.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

32 Anayasa m.90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”

3 MOHUK m.1/2: “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidir.”

¥ RG. 22.2.1955, S. 8937. Konvansiyon’un resmi Ingilizce adi1 “International Convention for the Unification of
Certain Rules of Law relating to Bills of Lading” seklindedir.

* MOHUK m.29: “(1) Esyamin taginmasina iliskin sozlesmeler taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart hdlinde, sézlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas igyerinin
bulundugu iilke aymi zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig iilke veya gonderenin esas igyerinin
bulundugu iilke ise bu iilkenin sozlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul edilir ve sozlesmeye bu iilkenin hukuku
uygulanir.

(3) Halin biitiin sartlarina gore esyanmin tasinmasina iliskin sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi
halinde sozlesmeye bu hukuk uygulanir.”



mahkeme kararlarina, Tiirk mahkemeleri kararlarina, yabanci doktrin ve Tiirk doktrinindeki
goriiglere yer vererek milletleraras1 multimodal tagimanin karayoluyla tasima asamasina
CMR’nin uygulanip uygulamayacag tespit edilmektedir.

Calismanin iiclincli boliimiinde milletlerarasi esya tasima sozlesmelerine uygulanacak
hukuku diizenleyen MOHUK m.29 hiikmii incelenmektedir. Milletlerarasi sdzlesmelerin
uygulama alan1 disinda kalan konular bakimindan veya milletlerarasi sdzlesmelerin uygulama
alanima girdigi halde ilgili sozlesmelerde uyusmazlik konusuna iligkin bir diizenleme
bulunmamas1 durumunda da MOHUK m.29 hiikmiine gére uygulanacak hukuk tespit
edilmektedir. Doktrinde MOHUK m.29 hiikmii bakimindan herhangi bir tasima modeli ile
sinirlamanin s6z konusu olmadig1 ifade edilmistir.*® Dolayisiyla multimodal tasimalarin da bu
hiikiim kapsaminda oldugu savunulmustur.’” Bu nedenle ¢alismanin konusu karayolu ve deniz
yolundan olusan milletleraras1 multimodal tasima sdzlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK
m.29 hiikmii uyarinca tespit edilmektedir. MOHUK m.29 hiikmiiniin kapsamina giren
sozlesmeler calismanin bu boliimiinde incelenmektedir. MOHUK m.29 hiikmiiniin
incelemesinde MOHUK gerekgesine®®, doktrindeki tartismalara ve Tiirk mahkeme kararlarina
deginilmektedir. Ayrica MOHUK m. 29 hiikmii uyarinca hangi hukukun uygulanacagma iliskin

incelemede MOHUK m.29 hiikmiiniin esas alindigr”® Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine

** Hact CAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 542; AYGUN, 2021, s. 183;
Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Bas1, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2021, s. 365-366; Giiloren TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk: Baglama ve Usul Hukuku Kurallart,
13. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 341; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 20, dn. 57; Nuray EKSI,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 4. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 115; EKSI, Demiryoluyla Uluslararas:
Esya Tasima, 2020, s. 34; COSKUN, 2018, s. 130; Rumeysa PARTALCI, “Esyamin Tagmmasma Iliskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkindaki MOHUK Madde 29’un Degerlendirilmesi”, Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, (2017), S. 2, s. 764; Deniz Defne KIRLI AYDEMIR, “Milletlerarasi
Nitelikli Esya Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Olan Hukuk (MOHUK Kapsaminda)”, II. International
Caucasus-Central Asia Foreign Trade and Logistics Congress Proceeding Book, Erzurum, 20-22 Ekim 2016, s.
631  https://ulk.ist/media/kitap/II-UKODTLK/milletlerarasi-nitelikli-esya-tasima-sozlesmelerine-uygulanacak-
olan-hu UXF2TeS.pdf Erisim Tarihi: 08.01.2021; ADIGUZEL, 2015, s. 74.

*» MOHUK m.29 hiikmiiniin multimodal tasimalar bakimindan ayr1 bir diizenleme 6ngérmedigi ve dolayisiyla
MOHUK m.29 hiikmiiniin bu tagimalara da uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Nuray EKSI, “Esyanin
Tasmmasina Iliskin Sézlesmeler: Uluslararas1 Esya Tasima Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk (5718 Sayih
MOHUK md. 29)”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr.
Niisret-Semahat Arsel Uluslararas: Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlar: Serisi-2, Legal
Yayncilik, istanbul, 2010, s. 152. MOHUK m.29 hiikmiiniin multimodal tagima s6zlesmelerine uygulanabilecegi
yoniinde ayrica bkz. COSKUN, 2018, s. 130.

*® Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Gerekgesi, Esas No: 1/337
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

¥ Ozlem BURDURLU AHLAT, “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 29. Maddesi
Kapsaminda Multimodal Tagima Sozlesmesine Uygulanacak Hukukun Degerlendirilmesi” in Atipik Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Sibel OZEL/ Hatice Selin PURSELIM ARNING (eds.), On ki Levha Yayncilik, Istanbul,
2020, s. 594; EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 117; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 145.
MOHUK Taslak halindeyken esya tasima sozlesmesine uygulanacak hukuku diizenleyen hiikmiin Roma
Konvansiyonu m.4/4 hiikmiiniin esas alinarak diizenlendigine dair bilgi igin bkz. Kerim ATAMER, “MOHUK
Reformu Hakkinda”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, (2003), S. 1-2, s. 105.




Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon® (Roma Konvansiyonu) m.4/4 hiikkmii*' dikkate
alinmaktadir. Roma Konvansiyonu, sézlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka
iliskin hiikiimler 6ngormektedir.* 6 Haziran 2008’de kabul edilen S6zlesmeden Dogan Borg
fliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiizigi* (Roma I Tiiziigii) yenilikler
getirmistir.** Roma I Tiiziigii m.28"* hiikmii uyarinca bu Tiiziik, 17.12.2009 tarihinden itibaren
yapilan anlasmalar bakimindan gegerli olacak ve m.24/1* hiikmii uyarimca Avrupa Birligi'ne
(AB) iiye tilkeler bakimindan (Danimarka hari¢) Roma Konvansiyonu’nun yerine gececektir.
MOHUK m.29 hiikmiine iliskin doktrinde ¢esitli tartismalar s6z konusudur. MOHUK m.29
hiikmii nedeniyle ortaya ¢ikan ¢esitli tartismalara ¢oziim teskil edebilecegi gerekcesiyle Roma
I Tiiziigii m.5/1 hitkmii*’ dikkate alinmaktadir. Bu konuda yabanci mahkeme kararlarina da yer
verilmektedir. MOHUK m.29 hiikmiiniin uygulama alan1 disinda kalan konular ve bu hiikiim

uyarinca tespit edilen hukukun uygulanmasini engelleyen durumlar incelenmektedir.

Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmiiniin MOHUK m.29 hiikmiine mehaz teskil ettigine dair bkz. Zeynep OZGENC,
“Tiirk Hukuku’nda Navlun Sézlesmesine iliskin Kanunlar Ihtilafi Meseleleri”, BATIDER, C. 34, (2018), S. 4, s.
257.

% Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, opened for signature in Rome on 19 June 1980
(80/934/EEC), Official Journal of the European Communities, 9.10.1980, L 266/1 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A41980A0934 Erisim Tarihi: 29.09.2022. Roma Konvansiyonu’nun Tiirkce
cevirisi igin bkz. Nuray EKSI, “Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Konvansiyon”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, C.
17-18,(1997-1998), S. 1-2, s. 163-181; Nuray EKSI, Sézlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Roma Konvansiyonu, Beta Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 237-259.

*! Roma Konvansiyonu m.4/4: “4 contract for the carriage of goods shall not be subject to the presumption in
paragraph 2. In such a contract if the country in which, at the time the contract is concluded, the carrier has his
principal place of business is also the country in which the place of loading or the place of discharge or the
principal place of business of the consignor is situated, it shall be presumed that the contract is most closely
connected with that country. In applying this paragraph single voyage charter-parties and other contracts the
main purpose of which is the carriage of goods shall be treated as contracts for the carriage of goods.”

* Roma Konvansiyonu hazirhk calismalari hakkinda bilgi icin bkz. EKSI, 2004, s. 34-38. Roma
Konvansiyonu’nun kapsamima biitiin sodzlesmelerin girmedigi, Roma Konvansiyonu 1. maddesinin 2-4.
bentlerinde sayilan s6zlesmelerin kapsam dis1 birakildig1 ve m.17 hiikkmii uyarinca Konvansiyon’un akit devlette
Konvansiyon’un kendi iilkesinde yiiriirliige girmesinden sonra yapilan sézlesmeler i¢in uygulanacagina dair bkz.
EKSI, 2004, s. 53-54.

* Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome I), Official Journal of the European Union, 4.7.2008, L 177/6
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008R0593 Erigim Tarihi: 29.09.2022.

* Asli BAYATA CANYAS, 4B ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 2. Roma I Tiiziigli hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Zeynep Derya TARMAN,
“Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii”, BATIDER, C. XXV, (2009), S. 2, s.
299-331.

* Roma I Tiiziigii m.28: “This Regulation shall apply to contracts concluded after 17 December 2009.”

* Roma I Tiiziigii m.24/1: “This Regulation shall replace the Rome Convention in the Member States, except as
regards the territories of the Member States which fall within the territorial scope of that Convention and to which
this Regulation does not apply pursuant to Article 299 of the Treaty.”

" Roma I Tiiziigii m.5/1: “To the extent that the law applicable to a contract for the carriage of goods has not
been chosen in accordance with Article 3, the law applicable shall be the law of the country of habitual residence
of the carrier, provided that the place of receipt or the place of delivery or the habitual residence of the consignor
is also situated in that country. If those requirements are not met, the law of the country where the place of delivery
as agreed by the parties is situated shall apply.”




Multimodal Tasima Konvansiyonu’nun yiiriirliige girmesi ve Tiirkiye’nin bu Konvansiyon’a
taraf olmas1 durumunda Tiirk mahkemelerinin karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi
esya tasima sozlesmelerine hangi hukuku uygulayacaklari tespit edilmektedir. Bir diger ihtimal
ise Rotterdam Kurallari’nin yirtirliige girmesi ve Tiirkiye’nin Rotterdam Kurallari’na taraf
olmasidir. Tirk mahkemelerinin bdyle bir durumda hangi hukuku uygulayacaklari tespit
edilmektedir. Ugiincii boliimiin son kisminda MOHUK m.29 hiikmii karayolu ve deniz
yolundan olusan milletleraras1 multimodal esya tasima sozlesmelerine uygunlugu
degerlendirilmekte ve bu hiikmiin revize edilmesi gerekliligi ortaya konmaktadir. Sonug

kisminda yeni bir kanunlar ihtilafi kurali 6nerilmeye ¢aligilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
MILLETLERARASI MULTIMODAL ESYA TASIMA SOZLESMELERI

I. MULTIMODAL ESYA TASIMA SOZLESMELERININ TANIMI
A. CESITLI DUZENLEMELERDE YER ALAN TANIMLAR
Multimodal*® esya tasima sozlesmesinin tanimina gesitli diizenlemelerde yer verilmistir.

1* hitkmiinde milletleraras1 multimodal tasimanin

Multimodal Tasima Konvansiyonu m.1/
tanimina yer verilmis ve m.1/3 hiikmiinde ise multimodal tasima sézlesmesinin tanimina yer

verilmigtir. Multimodal Tagima Konvansiyonu m.1/1 hiikmiinde milletleraras1 multimodal

* En az iki tasima tiiriiniin tek bir tagima szlesmesinde 6ngériilmesi ile “degisik tiir araclarla tasima sézlesmesi”
s6z konusu olacagmma dair bkz. Nurgiil CETINKAYA, Tasinma Esyas: Tagima Sézlesmesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 8. Glinlimiiz tasima uygulamasinda daha sik karsilagilan “multimodal tasima” kavrami yoniinde
terminolojik tercihin yapildigina dair bkz. BURDURLU AHLAT, s. 46. Multimodal tasimanin terminoloji olarak
uluslararasi doktrinde yerlesmis bir kavram oldugu, Tiirk hukukunda karma tagima, ¢oklu tagima, ¢ok tiirlii tasima,
cok modlu tasima seklinde farkli kavramlara da yer verilse de bu kavramlarin hi¢ birinin tam olarak
benimsenmedigine dair bilgi icin bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 4. Multimodal Tasima Konvansiyonu ve
UNCTAD/ICC Kurallari’'nda “multimodal tasima” kavramina yer verildigi ve bu nedenle bu ibareye iliskin
milletleraras1 konsensusun bulundugu ancak Tiirk¢e’de bu kavrami kargilamak iizere “cok tiirlii tasima’ ifadesinin
kullanilmasina dair bkz. Serap AMASYA, “1992 Tarihli Cok Tiirlii Tagima Belgeleri Hakkinda UNCTAD/ICC
Kurallar1 Uzerinde Bir inceleme”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegdn Kender’e 50. Birlikte Calisma
Yili Avmagani, (2007), s. 263. Tagima yontemlerinin karma olmasi nedeniyle “karma tasima” ifadesinin tercih
edildigine dair bkz. Turkay OZDEMIR, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu),
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 12-13. Tiirkge’ye daha uygun oldugu gerekgesi ile eserinde “karma tasima”
kavramina yer verilecegi yoniinde bkz. Selim CIGER, On Yilin Ardindan Rotterdam Kurallari: Ana Hatlariyla
Rotterdam Kurallar: ve Konvansiyon 'un Gelecegi Uzerine Diisiinceler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021,
s. 4, dn. 12. Karma tagima sdzlesmesinde esyanin farkl tiir tasima ortamlarinda taginmasinin iistlenildigine dair
bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 102. Ayrica “karma tasima” kavraminin kullanildig: eserler i¢in bkz. Nil
KULA, Tiirk Esya Tasima Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 97-113; Aksoy YAVAS, Kara Yolunda
Konteyner ile Yapuan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve
Uluslararas: Sozlesmelerde), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 12-13. Arkan, “degisik tiir tasitlarla
yapilan tasima” kavramini tercih etmistir. Bkz. ARKAN, 1982, s. 27 vd. Ayrica “cok modlu” ve “kombine”
kavramlarinin birlikte kullanilmasina dair bkz. Mehmet Zeki AKIN, “Uluslararast Tagimacilikta “Multimodal”
Calismalar ve Sigorta Problemleri”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu:
Bildiriler-Tartismalar, 26-27 Ocak 1984 Magka-Istanbul, Ankara, 1984, s. 37. Ancak “cok modiu” ve “kombine”
kavramlarminin birbirinden ayirt edilmesi gerektigi ve dolayisiyla bu tercihin elestirisi igin bkz. Hiiseyin ULGEN,
Tartismalar, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacili1 Sempozyumu: Bildiriler-Tartigmalar,
26-27 Ocak 1984, Macka-Istanbul, Ankara, 1984, s. 64. “Coklu tasimacilik” kavramima yer verilen bir eser olarak
bkz. Nil KULA DEGIRMENCI, “Tiirk Deniz Hukukunda Coklu Tasimaciligin Yeri; Uluslararas1 Sozlesmeler ile
Karsilastirmali Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi, C. 1, (2010), S. 2, s. 79-98.
Ayrica “coklu tagima” ve bu tagimaya iliskin sdzlesme igin “¢oklu tasima sozlesmesi” kavraminin tercih
edilmesine dair bkz. COSKUN, 2018, s. 37. “Multimodal tasima” kavramina yer verilen eserler i¢in bkz. Yunus
ALHAN, Multimodal Tasima Operatériiniin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 31 vd.; Burak
ADIGUZEL, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 13-14;
BURDURLU AHLAT, 2020, s. 579-616; AKSOY, 2019, s. 171-209; ADIGUZEL, 2015, s. 2 vd. Bu ¢alismada
multimodal tagima kavrami kullanilmaktadir.

* Multimodal Tasima Konvansiyonu m.1/1: ““International multimodal transport” means the carriage of goods
by at least two different modes of transport on the basis of a multimodal transport contract from a place in one
country at which the goods are taken in charge by the multimodal transport operator to a place designated for
delivery situated in a different country. The operations of pick-up and delivery of goods carried out in the
performance of a unimodal transport contract, as defined in such contract, shall not be considered as international
multimodal transport.”
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tasimanin sdz konusu olmasi i¢in en az iki tasima modunun varligr’® aranmaktadir. Multimodal
tasima operatdrii (MTO) esyalart bir {ilkeden bagka bir iilkeye gotiirmek lizere teslim
almaktadir. Bu Konvansiyon’un m.1/1 ve m.1/3°" hiikiimleri birlikte incelendiginde tek bir
tagima sozlesmesinin varligi, en az iki farkli tasima modunun bulunmasi, tasimanin baslangi¢
yeri ve bitis yerinin iki farkli iilke olarak 6ngoriilmesi ve bedel karsiliginda MTO’nun esyay1
belirlenen yere tasima taahhiidiinlin bulunmasi gereklidir. Ayrica unimodal tasimada
sOzlesmenin ifas1 i¢in gergeklestirilen teslim ve tesellim tagimalarinin unimodal tasimay1
multimodal tagima haline getirmeyecegi m.1/1 hitkmiinde 6ngoriilmiistiir. Multimodal Tagima
Konvansiyonu yiiriirliige girmemis olsa da ve girmesi muhtemel goziikmese de multimodal
tasima sozlesmesinin tanimi1 bakimindan bu tanimin etkisi bulunmaktadir ¢linkii giiniimiizde
yapilan multimodal tagima s6zlesmesinin tanimi Konvansiyon’un m.1 hiikmiindeki tanima
benzemektedir.”> 1992 yilinda UNCTAD/ICC Kurallar’nda® (UNCTAD/ICC Kurallarr)
(UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents) m.2.1°* hitkmiinde multimodal
esya tasima sozlesmesinin tanimi yapilmistir. Multimodal Tagima Konvansiyonu’nda yer alan
tanima benzer sekilde bu tanim uyarinca en az iki farkli tagima ortaminin bulunmasi gerektigi
ongoriilmiistiir. Bir konvansiyon veya anasyonel hukuk kurali niteliginde olmasa da
UNECE’nin” (Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu), multimodal esya
tagimasina iligkin yaptig1 tanima yer vermek gereklidir. Bu tanima gore multimodal tasimanin
varlig1 i¢in iki veya daha fazla tasima moduyla esyanin taginmasi (“Carriage of goods by two
or more modes of transport”) gereklidir.”® Rotterdam Kurallar1 m.1/1°" hilkmiinde tasima
sOzlesmesinin tanimi yapilmistir ve buna gore tasiyanin navlun karsiliginda esya tasimayi

istlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Bu hiikiim uyarinca Rotterdam Kurallari

3% 4rkan, bu hiikiim i¢in “en az iki tasima modu” ifadesini kullanmamus, “en az iki degisik tiir tagit” ifadesine yer
vermistir. Bkz. ARKAN, 1982, s. 31. Yine “en az iki degisik tiir tasima araci” arandigina dair bkz.
KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 102. Ayrica “esyanin degisik tiirdeki tasima yontemine iliskin tasitlarin en az
ikisi ile” ifadesi i¢in bkz. Ercan ERDEM, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Karayolu Tasima Hukuku, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2022, s. 108.

! Multimodal Tasima Konvansiyonu m.1/3: ““Multimodal transport contract” means a contract whereby a
multimodal transport operator undertakes, against payment of freight, to perform or to procure the performance
of international multimodal transport.”

> HOEKS, 2010, s. 6, dn. 23, s. 62.

>3 International Chamber of Commerce, UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents (1992),
Publication No. 481. Bu Kurallar i¢in ayrica bkz. UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents
https://unctad.org/system/files/official-document/tradewp4inf.117 corr.l1 en.pdf Erisim Tarihi: 14.09.2022.

> UNCTAD/ICC Kurallart m.2.1: “Multimodal transport contract (multimodal transport contract) means a single
contract for the carriage of goods by at least two different modes of transport.”

>% United Nations Economic Commission for Europe.

*® United Nations Economic Commission for Europe (UNECE), Terminology on Combined Transport, 2001, s.
16, para. 1.0, https://unece.org/DAM/trans/wp24/documents/term.pdf Erigim Tarihi: 22.12.2021.

37 Rotterdam Kurallari m.1/1: “ “Contract of carriage” means a contract in which a carrier, against the payment
of freight, undertakes to carry goods from one place to another. The contract shall provide for carriage by sea
and may provide for carriage by other modes of transport in addition to the sea carriage.”
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kapsamindaki s6zlesmenin deniz yoluyla tagimayi icermesi sarttir ancak sozlesmede deniz
yoluyla tasimanin yani sira diger tasima modlari ile tasima da ngériilebilir.”® Dolayisiyla, bu
hiikkiimde multimodal tagimanin tanimina yer verilmemistir. Ancak Rotterdam Kurallari’nin
multimodal tagimanin deniz yoluyla tasimayr icermesi sarttyla multimodal tagimaya
uygulanacag diizenlenmektedir. Bu nedenle Rotterdam Kurallari, biitiin multimodal tagimalari

diizenleyen kapsayici bir diizenleme degildir.”’

B. DOKTRINDE VE CESITLI KARARLARDA YER ALAN TANIMLAR

Doktrinde multimodal tasima ve multimodal tasima sdzlesmesi i¢in ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Burdurlu Ahlat, esyanin MTO’nun sorumlulugunda birden fazla tasima tiirii
kullanilarak MTO tarafindan veya yetkilendirdigi kisiler tarafindan belirlenen bir noktadan
taginarak bagka bir noktaya teslimini konu alan tasimacilik bi¢iminin multimodal tasima
oldugunu ifade etmistir.®® Burdurlu Ahlat, bu sozlesmenin temel unsurlarini ise esyanin
taginmasina iliskin taraflarin arasinda irade uyusmasinin bulunmasi, tasinmaya konu olan ve
taginmaya elverisli esyanin bulunmasi, esyanin multimodal taginmasi, tasimanin tamamini
kapsayan tek sozlesme ile tagimanin gergeklestirilmesi, MTO’ya tasima karsiligi ticret
6denmesi seklinde belirtmistir.®' Cumalioglu, esyamin birden fazla tasima yoluyla bir tasima
sO0zlesmesine dayanarak taginmasi durumunda multimodal tagima s6z konusu olacagini ifade
etmistir.®” Adigiizel, multimodal tasimanin unsurlarini tek bir tasima s6zlesmesi, birden fazla
tasima yonteminin kullanilmast ve MTO’nun tiim tasima i¢in sorumlulugu seklinde
belirtmektedir.”® Sézer, ayirt edici unsurlari tek tastyan, tek sézlesme ve tek belge seklinde
belirtmistir.®* Hoeks, tasima sozlesmesinin multimodal olarak kabul edilebilmesi icin tek bir
sozlesmenin ve birden fazla tasima modunun s6z konusu olmasi gerektigine yer vermistir.®’

Tasima modu ile kast edilen tasimanin gerceklestirilebilecegi ortam olarak hava, kara veya su

% Rotterdam Kurallar1 m.1/1 hiikmiinde yer alan “carriage by other modes of transport” ifadesi, Siizel ve Damar’m
Rotterdam Kurallari’na iliskin gerceklestirdikleri Tiirkce g¢eviride “degisik tiir araglar ile tasima” seklinde
belirtilmistir. Rotterdam Kurallar1 m.1/1 hitkmiiniin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 151-152.
*% Selim CIGER, “Rotterdam Rules’ Scope of Application in the Context of Multimodal Transport”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, (2015), S. 2, s. 170.

% BURDURLU AHLAT, 2024, s. 42.

°! Bu unsurlar hakkinda bilgi igin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 99-106.

% Emre CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 152-153.

% By unsurlar hakkinda bilgi i¢in bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 26-33. En az iki farkl tasima tiiriiniin kullanilmas,
tiim tagimanin tek bir tagima sézlesmesi kapsaminda yerine getirilmesi ve MTO’nun egya tagimay1 taahhiit etmesi
gerektigine dair bkz. ALHAN, 2023, s. 39-40.

% Bu unsurlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Biilent SOZER, “Degisik Ortamlarda Yapilan Yiik Tasimalar1 (Karma
Tasimalar) ve Tastyanin Sorumlulugu ile flgili Baz1 Meseleler (Rotterdam Kurallar1 ve Yeni Ticaret Kanunu’nun
Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan, C. VIII, (2011), S. 2 & C. IX, (2012), S. 1, s. 471-475.

% HOEKS, 2010, s. 64-65.
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demek degildir ve boylece “medium” kavramindan farkliligima deginilmistir.°® Sozer de benzer
sekilde “mode” ile “medium” kavramlarini ayirt etmek gerektigine dikkat ¢ekmis, “mode”
kavraminin fiziki ortami ifade etmek i¢in kullanildigini, “medium” kavraminin ise ayni fiziki
ortamin degisik hallerini belirtmek igin kullanildigini ifade etmistir.®” Buna gére demiryoluyla
veya karayoluyla tasima karada, deniz yoluyla ve i¢ su yoluyla tagima suda ger¢eklesmektedir
ancak bu tasimalar farkli tasima modlarinda ger¢eklesmektedir.®®

Unimodal tasima s6zlesmesinde ise tek bir tasima modu s6z konusudur.”” En az iki tasima
modu ifadesi ile unimodal tasima ile birlikte yan bir tasimadan séz edilmemektedir.”” Ornegin,
hava yoluyla yapilan bir tasimanin varlig1 halinde bu tasimanin karayoluyla tasima asamasinda
esyanin hava alanina getirilmesi ve esyanin teslim edilmesi s6z konusu ise bu durumda karayolu
ile yapilan tasima, asil tasima olan hava yolu tasimasinin bir yan edimi sayilacaktir.”' Coskun
da egyanin havaalanina ulastirilmak iizere karayolunda taginmasinin, bu tasimanin hava yoluyla
tasima taahhiidiinlin yan edimi niteliginde ise bu durumda unimodal tasimanin s6z konusu
oldugunu belirtmistir.”> Buna gore aktarma, teselliim ve teslim tasimalar1 yan edim kapsaminda
degerlendirilmekte, bu tiir tasimalarin asli bir tagima haline gelmesi durumunda multimodal
tasimanin sdz konusu oldugu belirtilmektedir.”® Bir tasima asamasi digerine besleyici tasima
niteliginde ise bu durumda bu tagima unimodal tasima konvansiyonu kapsaminda olabilecektir.
Buna 6rnek Montreal Sozlesmesi'nde yer alan m.18/4 hiikkmiidiir.”* Doktrinde bu durumda
sozlesmenin unimodal veya multimodal olarak nitelendirilmesinin genelde tasimadaki yolun
uzunluguna bakilarak belirlenecegi ifade edilmistir.”” Calismada incelendigi tizere CIM m.1/3
ve m.1/4 hiikiimlerinde Ongoriilen sekilde bir multimodal tagimanin varliginda da CIM
hiikiimleri uygulanacaktir. Demiryoluna ek olarak hava yolu tagimasi yapilmis ise bu tasima
CIM hiikiimlerinin disinda kalmaktadir. Ayrica CIM m.1/3 ve m.1/4 hiikiimlerinde tamamlayici

nitelikte tasimalardan bahsedilmis olup’®, Cogskun, tamamlayici tasimalar ile besleyici

% HOEKS, 2010, s. 65-66.

7 SOZER, 2011-2012, s. 466, dn. 3.

% HOEKS, 2010, s. 66.

% BURDURLU AHLAT, 2024, s. 42, dn. 48. Sézer, unimodal tasimada tek bir tagima ortami ve tek bir tagima
aracinin bulundugunu belirtmistir. Bkz. SOZER, 2011-2012, s. 466.

" HOEKS, 2010, 5. 95.

" ADIGUZEL, 2015, 5. 50. Hava yolu tastyicilarinin, esyanin hava yolu ile tasimnmast i¢in ugaga getirilmesi, teslimi
veya ugaktan indirilmesi ve transferi gibi islemler i¢in farkl araclarin kullanilmasinin hava tasimasint multimodal
tasima haline getirmemesi gerektigi goriisiinde olduguna dair bilgi icin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 60,
dn. 141.

2 COSKUN, 2018, s. 43.

* COSKUN, 2018, s. 43.

" Michiel SPANJAART, Multimodal Transport Law, Routledge, New York, 2017, s. 103-133.

7 SPANJAART, 2017, s. 132.

% “Tamamlayicr” kavrammim tasima sozlesmesinin esas konusunu demiryoluyla milletlerarasi tasimanin
olusturmasi anlaminda kullanildigina dair bkz. EKSi, Demiryoluyla Uluslararast Esya Tagima, 2020, s. 110.
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tagimalarin birbirlerinden farkli olduguna dikkat ¢ekmis, tamamlayici tasimalarin besleyici
tasimalar1 asan bir boyutu oldugunu ancak esas tasima ile ayn1 onemde olmadigina yer
vermistir.”” Burdurlu Ahlat, CIM bakimindan tamamlayici tasimalarm niteliginin tespitinde
siirenin veya mesafenin degil, niteligi ve agirligimin dikkate almmasi gerektigini savunmustur. ™

Tasimanin “karma” tasima niteliinde mi yoksa hava yolu tasimasi niteliginde mi
oldugunun tartisildig1 Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin karara konu olan somut
olayda Tiirkiye’den Ingiltere’ye hava yoluyla tasman esya alicisna eksik olarak teslim
edilmistir.”” Davaci, tastyicinin sorumlulugunun Varsova ve Montreal Konvansiyonu’nun ilgili
hiikiimleri uyarinca tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Davali da cevap dilekgesinde
sorumlulugunun Varsova ve Montreal Konvansiyonu’nun hiikiimleri uyarinca belirlenecegini,
zarara neden olan olaym hava yoluyla tasima asamasi sirasinda meydana gelmesi gerektigi,
dava konusu 10 adet kolinin davalinin sorumlulugundayken kaybolduguna dair bir delil
sunulmadigi, bu kaybin esyanin havalimanina teslimi amaciyla yapilan karayolu tagimasi
nedeniyle veya aktarma sirasinda meydana gelmis olabilecegi ifade edilmistir. Diger davali da
tastyan sifatinin  bulunmadigi, acente sifatina sahip oldugunu, herhangi bir kusur
atfedilemeyecegi, esyalarin kaybolmasinda kusuru bulunmadigi, esyalarin tasimanin hangi
asamasinda kayboldugunun belli olmadigi, hasar bildiriminin yasal siiresi i¢inde yapilmadigi
gibi cevap dilekcesinde cesitli ifadeleri s6z konusu olmustur. 25.02.2019 tarihli bilirkisi
raporunda dava dis1 sigortali firma ile 1 numarali tastyici arasinda tasima ve hizmet s6zlesmesi
kuruldugu, 2 numarali tasiyici tarafindan Tiirkiye’den Ingiltere’ye hava yoluyla esyalarin
tasindig1 belirtilmistir. Buradan da karayolu ile kamyon vasitasiyla esyalarin taginarak teslim
edildigine yer verilmistir. Esyalarin Londra Heathrow Havalimani’na varist ile ugaktan
bosaltilmas1 asamasinda esyalarin hasara veya ziyaa ugradigina iliskin bir tespitin s6z konusu
olmadigi ve bu nedenle fiili tasiyict olan 2 numarali davaliya herhangi bir kusur
atfedilemeyecegi, 1 numarali davali sirketin Londra’daki partneri ifa sorumlusu sirketin
havalimanindan varig yerine teslim etmek lizere tam ve eksiksiz olarak aldiginin kabul
edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Bilirkisi raporunda, 4 no.lu Montreal Protokolii ile degisik
Varsova Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca sorumluluga iligkin tespitin yapilmasi gerektigine
yer verilmistir. Konvansiyon m.1/2 hiikkmii dikkate alinmis ve buna gore bu hiikiimde 6ngdriilen

Konvansiyon’un uygulanmasi igin aranan cografi sartin saglandigi belirtilmistir. 1 numarali

T COSKUN, 2018, s. 181.

" BURDURLU AHLAT, 2024, s. 180, dn. 668.

7 Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/1327, K. 2020/28, T. 13.1.2020 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 19.02.2023.
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davalinin asil tagiyici, 2 numarali davalinin ise alt tastyici oldugu, TTK m.888 hiikmii uyarinca
her iki tasiyicinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmistir. Esyalarin hava
yoluyla tagima sirasinda ziyaa ugradigina dair bir tespitin s6z konusu olmadigi i¢in 2 numarali
davaliya herhangi bir hata ve kusur atfedilemeyecegi, 1 numarali davali firmanin asil tasiyict
sifatiyla hatali ve kusurlu oldugu, Montreal Konvansiyonu hiikiimleri dikkate alinarak 1
numarali davalinin iistlenece@i tazminat miktarmin briit kilogram basma 19 Ozel Cekme Hakki
(SDR) hesabiyla yapilacagina yer verilmistir. 12.07.2019 tarihli bilirkisi raporunda ise ziyain
hava yoluyla tasima sirasinda gerceklesmedigi ve bu nedenle Montreal Konvansiyonu’nun
hiikiimlerinin uygulanamayacagi, TTK’nin “karma” tasimaya iliskin hiikiimleri uyarinca
TTK’nin tagima islerine iliskin genel hiikiimlerinin uygulanacagmi belirtmistir. 05.12.2019
tarihli bilirkisi raporunda ise 1. raporda tasimanin tamaminin Montreal Konvansiyonu’na tabi
hava yoluyla milletlerarasi esya tasima olarak tespit edildigi, 2.raporda ise tasima “multimodal-
karma” tasima olarak degerlendirilip, ona gore raporun olusturulduguna yer verilmistir. Bu
raporda, 2 numarali davalinin sadece hava yoluyla tasima siirecini ifa ettigi, zararin hava
yoluyla tagima agamasinda meydana geldiginin sabit olmadigi, ve bu konuda her iki raporun da
uyumlu oldugu belirtilmistir. Raporda Montreal Konvansiyonu m.18/4 hiikmiine yer verilmis,
bu hiikiim uyarinca “karma” tagimanin séz konusu olmadigi, teslimat amacgli karayolu
tagimasinin s6z konusu oldugu, karma tagima iradesinin bulunmadigi, iradenin hava yoluyla
tagimaya iligkin oldugu, kara tagima evrakinin bulunmadig1 savunulmustur. Bilirkisi, 2. raporda
yer alan karma tagimanin s6z konusu oldugu goriisiine degil, Montreal Konvansiyonu m.18/4
hiilkmii uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda goriisiintin 1. rapor ile benzer oldugunu
ifade etmistir. Bilirkisi, hava yoluyla esya tagima sdzlesmesinin yapildigi sonucuna varmaistir.
Mahkeme, somut olayda multimodal tasima degil, hava yoluyla milletlerarasi esya tasima
sozlesmesinin s6z konusu oldugunu, uyusmazliga Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin
uygulanacagina, Konvansiyon’da yer almayan hiikiimler bakimindan i¢ hukuk kurallarinin
uygulanacagina, fiili tastyiciya herhangi bir hata ve kusur atfedilemeyecegine, diger davalidan
tahsil edilecek tazminat miktar1 bakimidan birinci ve igiincii bilirkisi raporlarinin ayni
dogrultuda olup, hilkkme esas alindigina, ancak davacinin talebinin daha diisiik bir rakam oldugu
icin o miktarin avans faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar vermistir.

Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin incelenen karari, tagitmanin hangi durumda
unimodal hangi durumda multimodal sayilacagina dair degerlendirme i¢cermektedir. Buna gore
karayolu tasima agamasinin teslimat amagli s6z konusu olmas1 durumunda, tagima multimodal
olarak degerlendirilmemektedir. “Through transport” kavrami ile ise tasimanin bir ortamda

ancak ara¢ degistirilerek yapilan tasima ve “successive transport” kavramu ile ise her biri akit
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tastyan sifatinda olan birden fazla tasiyan tarafindan aymi tiir ara¢ kullanilarak esyanin
aktarilarak tasinmasiyla gergeklestirilen tasima belirtilmektedir.®

TTK’nin dordiincii kitabinin dordiincti kisminda “degisik tiir araglar ile tasima”
diizenlenmektedir. Buna gore doktrinde yer alan multimodal tasima, karma tasima, ¢oklu
tagima gibi kavramlara TTK da yer verilmemis olup, “degisik tiir araglar ile tasima’™ kavramina
yer verilmistir. TTK m.902-905 arasinda degisik tiir araglar ile tagimaya iligkin hiikiimler yer
almaktadir ancak bu tagimanin tanimi yapilmamistir.*' TTK’da yer verilen “degisik tiir araclar
ile tagima” ifadesi doktrinde elestirilmistir.** Ancak doktrinde TTK hiikmiinde 6ngériildiigii
gibi multimodal tasima sozlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in esyanin bir tagima sdzlesmesi
kapsaminda en az iki ayr1 tiir tasitla tasmmasi gerektigi goriisii de soz konusudur.® Esyanim en
az iki degisik tasima araciyla taginmasi ve en az iki tasima modunun kullanilarak taginmasi ayni
anlama gelmemektedir.

Doktrinde en az iki tasima ortamimin varligmin yami sira farkli tagima araglarinin
multimodal tagimanin varlig i¢in gerekli olup olmadig: tartismalidir. Buna gore doktrinde bir
goriis uyarinca multimodal tasimayr ayirt etmede dikkat edilecek olan kriter, tagimanin
yapildig1 fiziki unsur olup, tasimada kullanilan ara¢ degildir.** Tasima tiirleri kavramiyla,
tasimanin  gergeklestigi dogal veya fiziki ortamun kastedildigi belirtilmistir.® Tasima
sOzlesmesi, karayolu, deniz yolu, demiryolu, hava yolu gibi ortamlardan birkag¢ tanesi veya
tamami  kullanilarak gerceklestirilebilmektedir.*® Tagimanin multimodal olarak kabul
edilebilmesi i¢in tagima araglar1 dnemli degildir, tasima ortami belirleyicidir ve deniz ile i¢ sular

ayni ortam olmadig1 i¢in unimodal tasima olarak kabul edilemeyecektir, aksi kabul edilmis

% Biilent SOZER, Deniz Ticareti Hukuku- I, 6. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2022, s. 330-331; SOZER, 2011-
2012, s. 466. “Through transport” hakkinda bilgi i¢in bkz. D. Rhidian THOMAS, “Multimodalism and Through
Transport- Language, Concepts, and Categories”, Tulane Maritime Law Journal, C. 36, (2012), S. 2, s. 767-775.

' ADIGUZEL, 2015, s. 25.

82 “Degisik tiir araglar ile tasima” ifadesinin isabetli bir ifade olmadiginin, birden fazla tagima ortaminin
kullanilarak yapilan tasimanin multimodal tagimanin unsuru oldugunun savunuldugu goriis i¢in bkz. COSKUN,
2018, s. 36-37. Tasimanin yapildig1 ortamin esas faktor olmasi nedeniyle “degisik ortamlarda yapilan tasimalar”
veya “birden fazla ortamda yapilan tasimalar” yoniinde ifadelerin 6nerilmesi hakkinda bkz. SOZER, 2011-2012,
s. 468. Ayrica “degisik tiir araglar” kavraminin kanunda tanimlanmadigina, hangi araglarin degisik tiirden
oldugunun acikliga kavusturulmasi gerektigine, tercih edilen bu terminolojinin sadece multimodal tagitmanin m1
yoksa ayni zamanda miiteakip tastmanin da m1 maddenin kapsaminda oldugu konusunda siliphe uyandirdigina,
TTK m.902/1(c) hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde maddenin kapsaminda sadece multimodal tagimanin
oldugunun anlasildigina ancak yine de kullanilan terminolojinin ac¢ik olmadigina dair elestiri i¢in bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 46-47, dn. 69.

% ERDIL, 2020, s. 66.

¥ SOZER, 2011-2012, s. 467.

%> SOZER, 2022, s. 330.

% SOZER, 2022, s. 330.
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olsaydi CMNI*’" m.2/2 hiikmiine gerek olmazdi.*® “Mode” kavrami, tasimada kullanilan fiziki
ortami1 veya unsuru ifade ettigi icin multimodal tagimay1 ayirt etmede dikkat edilecek olan kisim
tasitmanin iizerinde gergeklestigi fiziki unsur olup, tasimada kullanilan ara¢ multimodal
tasimay1 ayirt etmede dikkat edilecek olan bir kriter degildir.*® Buna gére unimodal tasima
kavrami ile esyanin tek bir ortamda taginmasi ifade edilirken multimodal tagima kavramui ile
tasimanin degisik ortamlarda yapilmasi ifade edilmektedir.”® Cogkun, bir tasimanin multimodal
olarak kabul edilebilmesi i¢in her zaman degisik tiir ara¢ kullanilmasinin gerekli olmadigini,
cografi ortamin bir Sl¢iit olarak da kabul edilemeyecegini, “mode of transport” kavramini
karsilayacak Tiirkge terimin “tasima ortam:” oldugunu ve dolayisiyla birden fazla tasima
ortami kullanilmasina bakilacagimi belirtmistir.”' Tasimanin karayolu, demiryolu, deniz yolu,
hava yolu tiirlerinden birden fazlasiin kullanilarak esyanin bir yerden bir baska yere
gétiiriilmesi durumunda multimodal tasima séz konusudur.”? Tasima eger aym ortamda
gerceklestiriliyor ancak ara¢ degistirilerek yapiliyorsa bu durumda multimodal tagima s6z
konusu degildir.”® Diger bir ifadeyle, esyanin farkli tiir ulastirma ortaminda tasmmasi nemli
olup, farkl iki tasima aracindan yararlamlmasinin gerekli olmadig: belirtilmistir.”* Bu nedenle
multimodal tagimadan bahsedilirken tanimin birden fazla tasima aracinin bulunmasindan
hareket edilerek yapilmasi degil, birden fazla tasima yonteminin bulunmasinin gerektigi
savunulmustur.”

Aksi goriis uyarinca ise sdzlesmenin multimodal olarak kabul edilebilmesi i¢in hem ortam
hem de kullanilan tasima araclar1 dikkate alinacaktir.”® Multimodal tasimanin varligi i¢in en az
iki tagima tiirliniin bulunmas1 gerektigi ve tagima tiirtinlin, kullanilan tagima araci ve tagima

7 Multimodal tasimanin tanimi

ortami seklinde iki unsurdan olustugu savunulmustur.
yapilirken tagimanin “birden fazla aragla” yapildigi, “birden fazla tasima seklini” icerdigi, “tek

taswic tarafindan” yapildigina dikkat gekilmistir.”® Bu gériis uyarinca 6rnegin, tasima hem

%7 Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by Inland Waterway. Bu Konvansiyon, i¢ su
yoluyla esya tagima sozlesmelerini diizenlemektedir. Tiirkiye bu Konvansiyon’a taraf degildir. CMNI’'nin Tiirkce
cevirisi icin bkz. Selim CIGER, “I¢ Su Yollar ile Yiik Tasinmas1 Konulu Sozlesmeler ile Ilgili Budapeste
Konvansiyonu (CMNI)”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, (2022), S. 2, s. 1389-
1412.

* HOEKS, 2010, s. 66.

* SOZER, 2022, s. 330, dn. 12.

Y SOZER, 2022, s. 330.

' COSKUN, 2018, s. 36-37.

> BURDURLU AHLAT, 2020, s. 581.

* SOZER, 2011-2012, s. 467.

" KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 102.

> OZDEMIR, 2006, s. 81.

% Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 66.

7 ALHAN, 2023, s. 47.

 ADIGUZEL, 2015, s. 2.
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deniz yoluyla tasima hem de i¢ su yoluyla tagima icermesine ragmen eger esyalar denizde
kullanilan bir tagima aracindan i¢ su yolunda kullanilan bir tagima aracina aktarilmamissa bu
durumda unimodal tasima sdzlesmesi bulunmaktadir.”” Yine multimodal tasimadan
bahsedebilmek i¢in tasimanin iki farkli ortamda ve iki farkli tasima araci ile bir yontemden
digerine tasman esyalarin aktarma yapilarak gergeklestirilmesinin gerekli oldugu

100
savunulmustur.

Buna gore 6rnegin, deniz ve i¢ su tagimasinin sdz konusu oldugu bir tasimada
gemiden gemiye aktarma olmadan tasima tek bir gemi ile gerceklestirilmesi durumunda
unimodal tasima s6z konusu olacaktir.'®' Bu gériis uyarinca multimodal tasimanin varlig1 igin
esyanin aktarilarak tasinmasi gereklidir.'**

Kanimizca multimodal tagimanin varhigindan bahsedebilmek icin birden fazla tagima
modunun somut olayda bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Doktrinde de ifade edildigi lizere
“mode” kavramu ile fiziki ortam kastedilmektedir. Tagima araglarinin birbirinden farkli olmasi
tasimay1 multimodal hale getirmemektedir.

Hoeks, multimodal tasima sézlesmesinin tanimi i¢in tek bir tasima sézlesmesinde tek bir
tastyicinin gonderene esyalari tagimayi taahhiit ettigi ve en az iki tastma modunun 6ngorildigi
veya birden fazla tagima moduna imkan verip, iki veya daha fazla tasima modunun sézlesmenin
ifasinda kullanildig1 sozlesme olarak tanimlamis olup, tagima sozlesmesinde hangi tasima
modunun veya modlarinin kullanilacaginin belirtilmemesi durumunda da eger tasiyici, birden
fazla tasima modunu kullanmis ise bu durumda tasima s6zlesmesinin multimodal oldugunu
savunmustur.'”® Dolayisiyla tasima sozlesmesinde tasima modlari belirlenmemis ve
belirlenmesi tagiyiciya birakilmis ise veya sozlesmede tasima modu belirlenmis ancak
tastyrcinin bu modu degistirmesine imkan verilmis ise bu durumlarda eger tasiyici, en az iki
tastma modu kullanilarak tagimayi gergeklestirir ise bu durumda sozlesme multimodal
sozlesme olarak nitelendirilecektir.'”* Bu duruma 6rnek olarak Quantum Corporation Inc and
others v Plane Trucking Ltd and Another karar gosterilmistir.'” Bu davaya konu tasima
sO6zlesmesinde tasima moduna iligkin olarak degisiklik yapilmasina izin verilmis ve tagimanin
bir kismi karayoluyla gergeklestirildigi i¢in multimodal tasima sozlesmesi olarak

nitelendirilmistir.'°® Tomlinson J, bu sézlesmeyi agirlikli olarak hava yoluyla tasima sézlesmesi

% Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 66.
19 ADIGUZEL, 2021, s. 273; ADIGUZEL, 2015, s. 32.
' ADIGUZEL, 2015, s. 31.

192 ADIGUZEL, 2015, s. 35.

1% HOEKS, 2010, s. 63.

" HOEKS, 2010, s. 87.

1% HOEKS, 2010, s. 87-88.

1% Bu bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 87, dn. 272,
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olarak nitelendirirken'”’, istinaf Mahkemesi'”® ise sozlesmeyi multimodal olarak
nitelendirmistir.'”

Ro-Ro'"’ tagima, “transport superposé” isimli tasimanin en popiiler tiirii olarak Kita
Avrupast ve Birlesik Krallikk arasinda veya Iskandinavya arasinda yaygin olarak

»12 Glarak isimlendirilen

kullanilmaktadir.""" “Transport superposé” veya “mode-on-mode
tasimada birden fazla tagima modu s6z konusudur ve egyalarin bir tagima aracindan diger tagima
aracina aktarilmasina izin verilmemektedir, tasima araci tasidigi esyalarla bagka bir tasima

aracina yiiklenmektedir.'"

Ro-Ro tasima “transport superposé” kavrami ile tamamen
ortismemekte, bu tasima “transport superposé” veya “mode-on-mode” tasimanin tiirli olarak
tanimlanmaktadir.'* CMR m.2 hiikmiinde Ro-Ro tasima tiiriine yer verilmis ve CMR’nin

' Bu hiikiimde ¢alismanin giris boliimiinde belirtildigi {izere Ro-

uygulama alanina alinmistir.
La tasima gibi baska tiir tagimalar da dngoriilmiistiir ancak ¢alismanin kapsaminda olan Ro-Ro
tasima incelenmektedir. Ro-Ro tagima tiiriiniin multimodal nitelikte olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Bir goriis uyarinca CMR m.2 hiikmiinde diizenlenen tasima, esya aktarilmadigi
ve esasen bir tagima yonteminin tagimayi gergeklestirmesi nedeniyle multimodal tagima olarak
nitelendirilmemektedir.''® Mankabady, CMR m.2 hiikmiinde diizenlenen tasimanin multimodal
bir tasima olmadigini savunmustur.'"’ Ornegin, Rotterdam ilk Derece Mahkemesi’nin bir

kararnda''® CMR m.2 hiikmiinde diizenlenen tasimanin multimodal tasima niteliginde

olmadig1 ve bunun nedeninin de esyalarin karayolu tasima araci i¢inde bulunmasi ve karayolu

7 Ouantum Corporation Inc and others v Plane Trucking Ltd and Another [2001] 2 Lloyd’s Rep. 133. Bu karar

hakkinda bilgi i¢in bkz. SPANJAART, 2017, s. 169; HOEKS, 2010, s. 31-32, 158-161; De WIT, 2010, s. 106-
108, paras. 5. 88-5. 91.

% Quantum Corporation Inc and others v Plane Trucking Ltd and Another [2002] 2 Lloyd’s Rep. 25. Bu karar
hakkinda bilgi i¢cin bkz. SPANJAART, 2017, s. 169-170; HOEKS, 2010, s. 31-33, 158-165; De WIT, 2010, s. 106-
108, paras. 5. 88-5. 95.

1% Bu bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 87-88.

1o ingilizce “roll-on/roll-off” kelimelerinden tiiretilmis olan “Ro-Ro”, tir, otomobil, vagon, is makinesi, otobiis
gibi tekerlekli araclarin denizde tagmabilmesi i¢in tasarlanmis olan gemileri belirttigine dair bkz. ERDIL, 2020, s.
67; AKSOY, 2019, s. 172. Ro-Ro gemileri hakkinda bilgi i¢in bkz. AKSOY, 2019, s. 172-176.

""" HOEKS, 2010, s. 100.

12 HOEKS, 2010, s. 99, dn. 323. “Means-on-means” tagima kavraminin daha dogru bir kavram olacag1 ¢linkii
aslinda burada tasima modlarindan degil tasima araglarindan bahsedildigine dair bkz. HOEKS, 2010, s. 99, dn.
323.

""" HOEKS, 2010, s. 99.

" HOEKS, 2010, s. 198.

s Ziya AKINCI, Karayolu ile Milletleraras: Esya Tasimaciligi ve CMR, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 39-
40. Tiurkiye-Belgika arasinda karayolu ve deniz yolundan olusan ve esyanin kamyondan bosaltilmadan tagindigi
somut olayda tasimanin CMR hiikiimlerine tabi olacagina dair karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2013/4954, K.
2013/6102, T. 27.3.2013 (ERDIL, 2020, s. 74-75; Muktedir LALE, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima
Hukuku ve CMR, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 97-99).

' ADIGUZEL, 2015, s. 39.

"7 Samir MANKABADY, “The Multimodal Transport of Goods Convention: A Challenge to Unimodal Transport
Conventions”, International and Comparative Law Quarterly, C. 32, (1983), S. 1, s. 136.

""" Rb. Rotterdam 5.6.1992. Bu karar hakkinda bilgi igin bkz. HOEKS, 2010, s. 101.
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tastyicisinin sorumlulugunda olmasi seklinde belirtilmistir.'"” Doktrinde diger goriis uyarinca
CMR m.2 hilkmiinde multimodal tagimaya iliskin bir diizenleme s6z konusudur.'””® Ro-Ro
tasimanin multimodal tasima olmadig1 ancak CMR m.2 hiikmiinde oldugu gibi bu tagimanin
Oncesi veya sonrasinda karayolu tagima asamasi bulunmasi durumunda multimodal tagimanin

s6z konusu oldugu belirtilmistir.'*'

“Mode-on-mode” tasima dar anlamiyla unimodal olsa da
CMR m.2 anlamindaki tagimanin her zaman multimodal tagimaya iliskin oldugu c¢iinkii bu
hilkiim uyarinca “mode-on-mode” tagima Oncesinde veya sonrasinda veya her ikisinde de
karayoluyla tasimanin olmasi gerektigi belirtilmistir.'** Burdurlu Ahlat, Ro-Ro ve Ro-La

tasimalarmin multimodal tasimanmn bir 6rnegini olusturdugunu savunmustur.'*

Calismanin
ikinci boliimiinde detayli olarak incelenen CMR m.2 hiikmiinde 6ngoériilen tagimada birden
fazla tagima modu bulundugu i¢in kanimizca bu tagima multimodal tagimadir.

Multimodal tasimadan bahsedebilmek i¢in taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 anlasmaya
bakilir. Eger taraflar tasimanin multimodal tasima seklinde yapilmasi konusunda anlagmis olup,
daha sonra esyanin unimodal sekilde tasinmasini kararlastirmisglar ise bu durum s6zlesmenin
tadili anlamima gelecek ve sdzlesme unimodal tasima sézlesmesi olarak degerlendirilecektir.'**
Tastyicinin eger tek tarafli iradesi kapsaminda bir degisiklik s6z konusu ise tasiyicinin

sorumlulugu asil tasima s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir.'*

Buna gore 6rnegin, taraflar
arasinda karayoluyla esya tasima sozlesmesi kararlastirilmis olmasina ragmen tasimanin bir
kisminin bu sozlesmeye aykirt olarak deniz yoluyla gerceklestirilmis olmasi durumunda
karayoluyla tasima s6zlesmesi s6z konusu olacaktir.'*® Béylece tastyicinin sézlesmeyi ihlal
edip CMR m.2 hiikmii uyarinca farkli lehe bir sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma ihtimali

dogmayacaktir.'*’

"9 Bu bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 101.

120 MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 548. CMR m.2 kapsamindaki tasimanin “karma tasima” olarak
nitelendirilmesi icin bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 101; Ceyda SURAL, Uluslararast Ticari
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Olarak Unidroit Prensipleri, Milletlerarast Uyusmazlik Coziimii Serisi No:4,
Giincel Yaymevi, Izmir, 2008, s. 33; AKINCI, 1999, s. 39.

2 MISILI, CMR m.2 Uygulamast, 2019, s. 548, dn. 50.

"> HOEKS, 2010, s. 199.

'2 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 56.

2 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 102.

2 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 102-103.

126 AKSOY, 2019, s. 178. Bu durumda akde aykirihigin séz konusu olacagina ve tasima sdzlesmesinin CMR
kapsaminda olacagina dair bilgi i¢in bkz. AKSOY, 2019, s. 179.

T AKSOY, 2019, s. 181.
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II. MILLETLERARASI MULTIMODAL ESYA TASIMASININ GELiSiMi
A. KONTEYNERIN TANIMI

Konteynerin tanimi TIR Karneleri Himayesinde Uluslararast Egsya Tasmmmasina Dair
Giimriik Sozlesmesi (TIR Sozlesmesi)'”® m.1(e)'* hiikkmiinde yapilmistir. Ayrica bir baska
tanim “Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararas1 Sozlesme”'*® m.II/1"°" hitkmiinde
yapitlmistir. Bu hiikiim dikkate alinarak konteynerler, birden fazla defa kullanilabilen,
multimodal tagima ile esyanin taginmasini kolaylagtirmak i¢in tasarlanmis ve teknik 6zellikleri
belirli olan bir tasima ekipmani parcasi olarak tanimlanabilir. Bu tanimda konteynerin, esyanin
multimodal tasima ile kolaylagtirmak amaciyla 6zel olarak tasarlandigina yer verilmistir.
Rotterdam Kurallar1 m.1/26"** hitkmiinde konteynerin tanimi yapilmis, ancak bu tanmimda bu
tiir bir amaca ve konteynerlerin tasimasi gereken teknik 6zelliklere deginilmemistir.

Yargitay ise bir kararinda konteynerin esya olmadigi, nakil vasitasi veya ambalaj da
olmadigi, tasimada siirati saglayan ve masraflar azaltan hareket edebilen ambarlar oldugunu

133

belirtmistir.">® Tiirk doktrininde de konteynerlere iliskin cesitli tanimlamalar yapilmustir.'**

Buna gore konteynerlerin taginan esyalari koruyan, bir veya birden fazla tasima tiirliyle tasima

"»*RG. 31.3.1985/18711.
12 TIR Karneleri Himayesinde Uluslararasi Egya Tasinmasina Dair Giimriik S6zlesmesi (TIR So6zlesmesi) m.1(e):
“ “Konteyner” deyiminden, tasima islerinde kullanilan (biiyiik sandik, miiteharrik sarni¢ veya benzerleri) ve,

(i) icine esya konmak iizere bir kompartman teskil edecek sekilde, kismen veya tamamen kapali,

(ii) devamlilik niteligine sahip olup, bu nedenle de bir ¢ok defa kullanilabilecek sekilde saglam,

(iii) yol boyunca aktarmaya gerek gostermeksizin, bir veya daha fazla sayida tasit tarafindan esya naklini
kolaylastiracak sekilde 6zel olarak yapilmus,

(iv) bir tasittan digerine baglanmas sirasinda manevraya miisait bir sekilde yapilmus,

) kolayca yiiklenecek ve bosaltilacak sekilde yapilmas,

(vi) i¢ hacmi en asag bir metre kiip olan araglar, anlasilir.”

“Ayriabilen karoseriler” konteyner olarak telakki edilir.”

BORG. 17.1.2013, S. 28545. Sozlesme’nin resmi Ingilizce adi “International Convention for Safe Containers”
seklindedir.

! Emniyetli Konteynerler Hakkinda Uluslararast Sozlesme m. II/1: ““(a) kalici nitelikte ve bundan dolay tekrar
kullanim igin yeterince saglam;

(b) yeniden ara yiikleme olmaksizin, bir veya daha fazla tasima yontemiyle mallarin tasinmasini kolaylastirmak
icin ozel olarak tasarlanmus;

(c) baglanmak ve/veya kolaylikla elleclenmek i¢in tasarlanmuis, bu amaglar icin kose tertibatlarina sahip;

(d) dért dis taban kosesinin kapladigr alanin biiyiikliigii:

(i) en az 14 metrekare (150 fit kare) veya

(ii) eger iist kose tertibatlar: yerlestirilmisse, en az 7 metrekare (75 fit kare) olan bir tasima ekipmani pargasidir.
“Konteyner” terimi, araglari ve ambalaji icermez, ancak konteynerin sasi iizerinde taginmasi durumunda bunlari
da igerir.”

132 Rotterdam Kurallart m.1/26: ““Konteyner”, esyamin bir arada tutulmas: i¢in kullanilan herhangi bir kap,
tasinabilir tank veya platform, trampa gévdesi veya benzeri baska bir birim esya ve bu birim esyayr tamamlayici
herhangi bir techizattir.” Rotterdam Kurallar1 m.1/26 hiikmiiniin bu gevirisi i¢in bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s.
156.

3 Yargitay 11. HD., E. 1984/2187, K. 1984/2760, T. 11.5.1984 (ERDEM, 2022, s. 66; Sinan MISILIi,
“Karayoluyla Yapilan Egya Tagimalarinda Tagimani Ustlenilmesi ve Esya Kavrami1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C. 5, (2019), S. 1, s. 76).

134 Konteynerin hukuki niteligine iliskin tartigmalar hakkinda bilgi i¢in bkz. YAVAS, 2016, s. 18-24; ADIGUZEL,
2015, s. 11-14.
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yapmay1 kolaylastiran bir tasima donanimi pargasi olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir.'>
Birden ¢ok defa kullanilabilecek nitelige sahip, farkl: tagitlarda tasinmaya elverisli olan ve 6zel
teknik mekanizmaya sahip olan tasima kaplari olarak da tanimlanmistir."*® Deniz, konteynerin
bir yiik, ambalaj veya nakil vasitasi olarak nitelendirilemeyecegini ve geminin yiik bdliimleri
oldugunu, hareket edebilir gemi ambarlar1 oldugunu savunmustur.’” Benzer sekilde Alhan,

konteyneri, gemi ambari niteliginde olan tasima gereci seklinde tanimlamistir.'*®

Yavas,
konteynerin, geminin veya karayolu tasima aracinin biitliinleyici parcast veya eklentisi
olmadigini ve tasima araglarmdan bagimsiz bir tasima gereci oldugunu ifade etmistir."** Koger,
konteynerin  kimin  tarafindan  tedarik  edildigine  bakilmadan  konteynerin
nitelendirilemeyecegini ve tasiyan tarafindan tedarik edilmesi durumunda hareketli gemi

- 140
ambar1 oldugunu savunmustur.

Doktrinde konteynerin esya niteliginde olup olmadig:
konusunda ¢esitli gorlisler bulunmaktadir. Buna gdre doktrinde bir goriis, konteynerin bir
tagima elemani oldugu, bos olarak taginan ve tagitana ait konteynerlerin ise tasima konusu esya
sayilacagini belirtmistir.'*' Doktrindeki bir baska goriis uyarinca konteyner, esya gibi iiretim
ve tiiketim konusu degildir ve bir tasima i¢in kullanildiktan sonra baska bir tasima igin

kullanilmasi nedeniyle konteynerin bir esya oldugunu savunmak miimkiin degildir.'**

B. KONTEYNERLERLE TASIMANIN BASLANGICI, AVANTAJLARI VE
MILLETLERARASI MULTIMODAL ESYA TASIMASININ GELISiMi

IIk konteyner tasimasmin 1956 yilinda New Jersey Newark limanindan Houston’a 58
konteynerle yapildig1 ve ilk transatlantik konteyner tasimasinin ise 1966 yilinda New York’dan

Rotterdam’a gergeklestigi kabul edilmektedir.'*> Buna gore Ideal-X ile 1956 yilinda Newark,

135 ADIGUZEL, 2015, s. 10. Konteyner ¢esitleri hakkinda bilgi igin bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 11. Konteyner
tasimacilig1, konteyner tarihgesi ve konteyner cesitleri hakkinda bilgi icin bkz. Bugrahan BICAN, Denizde Yiik
Tasimaciliginda Konteyner Kaynakli Zararlardan Dogan Sorumluluk, Ticaret Hukuku Monografileri, Sec¢kin
Yayinlar1, Ankara, 2020, s. 42-55. Konteyner tarihgesi ve ¢esitleri i¢in ayrica bkz. Nihal KOSER, Deniz Yoluyla
Konteyner Tasimaciliginda Konteynere Uygulanacak Hukuki Rejim, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Deniz Hukuku) Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 8-
17. Konteyner tiirleri hakkinda bilgi i¢in bkz. YAVAS, 2016, s. 24-26.

¢ Didem ALGANTURK LIGHT, “Konteyner Tasimaciliginda Uygulamada Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. iur. Merih Kemal OMAG’a Armagan, Ozel Say1,
Seckin Yaymeilik, CILT-III, C. 16, (2017), S. 2, s. 17-18.

"7 inci DENIZ, Konteyner Tagimacihigi ve Hukuki Sorunlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doktora
Tezi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 4-6.

3% ALHAN, 2023, s. 31-32.

B9 YAVAS, 2016, s. 24.

10K OSER, 2015, s. 29.

! CUMALIOGLU, 2011, s. 150.

2 ADIGUZEL, 2015, s. 11-12.

By bilgi icin bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 8-9, dn. 3. Milletleraras: esya tasimaciliginda konteynerlerle tasimanin
baslangici ve gelisimi hakkinda bilgi i¢in bkz. KULA, 2018, s. 91-93; YAVAS, 2016, s. 11-14; Nil KULA
DEGIRMENCI, “What Would be the Possible Effects of Articles 26 and 82 of the Rotterdam Rules on the New
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New Jersey’den Houston, Texas’a konteynerle ilk tagima gergeklestirilmis, 1966 yilinda ise ilk
transatlantik tagima yapilmistir.'** Doktrinde Ideal-X ile yapilan tasimanm bir devrimin
baslangic1 (“beginning of a revolution”) oldugu belirtilmistir.'* Konteyner devriminin'*®, deniz
yoluyla esya tasimaciliginda en dnemli teknolojik gelismelerden biri oldugu ifade edilmistir.'*’
196011 yillarin ortalarindan itibaren konteynerlerin kullaniminin artmasiyla konteyner
tasimacilig1 yaygmlasmistir ve bu durumun gelecekte de devam etmesi 6ngdriilmektedir.'*®
Tasimanin ¢ok biiyiik bir kismi konteynerler ile yapilmaktadir.'*® Konteynerlerle tasima, farkl
tasima modlar1 arasinda esyay1 aktarma bakimindan sistemleri gelistiren teknolojik gelismeler
ile modern tasima modelleri ve uygulamalarimi olduk¢a etkilemistir.””® Tasitanlar ve
gonderilenler, farkli tagima agamalarinda fiilen bu kisinin tagiy1p tasimadigina bagli olmaksizin,
esyanin kapidan kapiya tasinmasini {istlenen tek taraf olan MTO ile genelde muhatap olmak

1

isterler.””! Konteynerlerle tasimamin artmasiyla milletlerarasi multimodal esya tasimalari

artmustir.> Bunun nedeninin ise konteynerlerin yiikleme, bosaltmadaki hiz1 ve maliyeti oldugu

Turkish Law Relating to Multimodal Transport of Goods?”, BATIDER, C. XXX, (2014), S. 2, s. 94-95; HOEKS,
2010, s. 2-3; Kurosh NASSERI, “The Multimodal Convention”, Journal of Maritime Law and Commerce, C. 19,
(1988), S. 2, 5. 232-233.

144 Stuart BEARE, “The Need for Change and the Preparatory Work of the CMI”, CMI Yearbook 2010, s. 147, dn.
4 https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-yearbook/ Erisim Tarihi: 14.09.2022.

145 Marc LEVINSON, The Box: How the Shipping Container Made the World Smaller and the World Economy
Bigger, Princeton University Press, New Jersey, 2006, s. 1.

'4¢ Konteynerlerin ekonomik ve operasyonel avantajlart nedeniyle 1950li yillarda kullamimasina iliskin
gelismenin “konteyner devrimi” olarak isimlendirildigine dair bkz. NASSERI, 1988, s. 232. Bu “devrim” hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. LEVINSON, 2006, s. 1 vd.

147 Talal ALADWANI, “The Supply of Containers and “Seaworthiness”- The Rotterdam Rules Perspective”,
Journal of Maritime Law and Commerce, C. 42, (2011), S. 2, s. 186.

'8 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 4, paras. 5-6 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

149 Oguz YILMAZ, “Tasimanin En Az iki Degisik Tasgima Tiirii Uygulanarak Gergeklestirilmesinde Karayolu
Tastyicisinin Durumu (CMR m.2)”, Legal Hukuk Dergisi, (2008), S. 72, s. 4020.

'*® United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 4, para. 7 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

'*! United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 4, para. 8 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

"> COSKUN, 2018, s. 29; SPANJAART, 2017, s. 12-13; CIGER, 2015, s. 163; SOZER, 2011-2012, s. 467;
CUMALIOGLU, 2011, s. 144; HOEKS, 2010, s. 3-4; Monica BRIGNARDELLO, “Il Trasporto Multimodale”, I/
trasporto marittimo di persone e di corse: Novita sulla unificazione della loro disciplina, Convegno AIDIM,
(2006), s. 1 http://www.aidim.org/pdf/Rel Brignardello.pdf Erisim Tarihi: 22.12.2021; William DRISCOLL/ Paul
B. LARSEN, “The Convention on International Multimodal Transport of Goods”, Tulane Law Review, C. 57,
(1982-1983), S. 2, s. 195; Gerald F. FITZGERALD, “The Proposed Convention on International Multimodal
Transport of Goods: A Progress Report”, Canadian Yearbook of International Law, C. 17, (1979), s. 247.
Multimodal tasgimanin, konteynerin ortaya ¢ikisindan dnce de var olmasma ragmen konteynerle tagimanin
multimodal tagimay1 gelistirdigine dair bkz. ALHAN, 2023, s. 31.
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ve bdylece kapidan kapiya tasima imkanmin séz konusu oldugu ifade edilmistir.' Ayrica
konteynerlerlerin kolay bir sekilde bir aragtan digerine aktarilabilmesi nedeniyle multimodal
tasimalarin gelistigine yer verilmistir.””* Limandan limana yapilan tasima kapidan kapiya
tasimaya doniigsmiistiir ve farkli tasima yontemlerinde yer alan tasiyicilar tarafindan esyanin
ayr1 ayri tasinmasi usulii azalmistir.”>> Gemilerle konteynerli tagimalarin artmasi ve karayolu
ve demiryolu gibi diger tagima tiirleriyle entegre edilmesiyle kapidan kapiya tasima tiirii
artmistir.>® Konteynerlerle tasimada genellikle birden fazla tasima modunun s6z konusu
oldugu ve tasimanin ilk ve son asamasinin genelde karayolu tagima veya daha seyrek olarak
demiryolu oldugu belirtilmistir.'”” Konteynerler gelistikce multimodal tasima gelismis'>®,
multimodal tasima gelistikge konteynerlerin gelisimi etkilenmistir."”” Doktrinde belirtildigi
iizere konteynerler, multimodal tasimanin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmis olsa da multimodal
esya tasimasinin varligi i¢in konteynerlerle tasima zorunlu olmayip, bu tiir tasimada, tasima
konusu esya her zaman konteynerde tasinmayabilir veya unimodal tasimada konteynerlerle

o :1:.. 160
tagima s6z konusu olabilir.

Bu nedenle bir tasima sdzlesmesinde birden fazla tasima modu
Ongoriilmiis ise bu tagima, esyanin konteyterlere konulmus olup olmamasi fark etmeksizin
multimodal tagima olarak degerlendirilecektir ancak konteynerler ve multimodal tasima
arasindaki bag belirgindir ve buna gore konteynerlerle tagimanin artmasiyla multimodal tasima
yayginlagmustir.'®!

Doktrinde konteynerlerle tasimaya iliskin pek ¢ok avantajdan bahsedilmistir. Buna gore
konteynerler yiiksek seviyede standartlagsmay1 saglamis ve esyanin aktarilmasindaki pek ¢ok

teknik zorlugun iistesinden gelinmesine yardimer olmustur.'®

Doktrinde konteyner
tasimaciliginin baglica yararmin tasimada zamandan ve masraflardan tasarruf oldugu

belirtilmistir.'® Zaman tasarrufu masraflarda azalmay: sagladigi i¢in doktrinde en onemli

"> ADIGUZEL, 2015, s. 2.

BTYAVAS, 2016, s. 12-13.

"> ADIGUZEL, 2015, . 15.

3¢ AYGUN, 2021, s. 166. Konteynerler ile kapidan kapiya tasima imkan: sunulduguna dair bilgi igin bkz.
CUMALIOGLU, 2011, s. 145.

37 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 4 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi: 25.12.2021.
Ayrica bkz. HOEKS, 2010, s. 22, dn. 86.

"** ERDEM, 2022, 5. 103.

13 ADIGUZEL, 2015, s. 8. Konteyner ile multimodal tasimanin gelisimi arasinda baglanti olduguna dair bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 59-60.

' HOEKS, 2010, s. 3. Her multimodal tasimada konteynerin kullamlmasinin gerekmedigi, konteynerlerin
kullanildig1 tiim tasgimalarin multimodal tasima oldugu yoniinde bir sonuca varilamayacagina dair bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 59.

"' HOEKS, 2010, s. 3.

' HOEKS, 2010, s. 2.

' DENIZ, 1982, s. 23.
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avantaj olarak degerlendirilmistir.'®* Yiikleme, istif ve bosaltmay1 hizlandirmistir ve bu nedenle
maliyeti azaltmistir.'®® Tasimada hizi saglayan unsur, konteynerlerin bir vasitadan digerine
kolayca aktarilabilmesi ve ayrica konteyner gemilerinin tasima kapasitesidir.'®® Gemilerin
limanda harcadigi zaman azalmustir.'®” Gonderen agisindan da ambalajlama masraflarin
azaltmaktadir.'®® Ambalaj masraflarindan tasarruf, sigorta masraflarinda azalma saglanmakta,
navlun iicretinde diisiis s6z konusu olmaktadir.'® Doktrinde bir diger avantaj olarak
konteynerlerin, dis risklere karsi sagladigi korumaya deginilmistir. Buna gore konteynerler,
esyanin diger yiiklerle karigma ihtimalini, deniz ve hava sartlarindan etkilenme riskini
azalmaktadir.'”’ Ayrica aktarma noktalarinda esyanm tekrar elleglenmesine gerek kalmadig
icin esyanin hasarsiz sekilde teslimini saglama imkani olusturmaktadir.'”' Dolayistyla, bir diger
avantaj esya hasarlarindaki azalmadir.'”” Bunlarin yani sira doktrinde konteynerle tasimanin
hirsizhiga kars: koruma sagladigina deginilmistir.'” Giivenlik sorunlar1 énlenmekte, tasima

7% By nedenlerle

masraflarini azaltmakta ve yiik ellegleme gibi asamalarda hiz1 artirmaktadir.
doktrinde konteynerle tasimanin, esyanin hasar ve ziyaa maruz kalma riskini azalttig1 ve bir
aragtan digerine aktariminda zamandan ve masraftan tasarruf sagladig: belirtilmistir.'”> Benzer
sekilde konteynerler ile tasima etkinligi ve verimliliginin artti§1, zaman tasarrufunun
saglandig1, esyanin ziyaa ve hasara ugrama ihtimalinin azaldigi, ambalaj masrafi ve depolama

giderlerinin azaldigina yer verilmistir.'’°

1% Bu yonde goriis icin bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 16-17.

"% ALGANTURK LIGHT, 2017, s. 18; CUMALIOGLU, 2011, s. 145,

"% DENIZ, 1982, s. 23.

17 ADIGUZEL, 2015, s. 9.

1% ADIGUZEL, 2015, s. 9.

' DENIZ, 1982, 5. 21-22.

7" CUMALIOGLU, 2011, s. 145. Konteynerlerin esyaya dis etkenlere kars: koruma sagladigina dair ayrica bilgi
i¢in bkz. ALGANTURK LIGHT, 2017, s. 18; ADIGUZEL, 2015, s. 9.

"' CUMALIOGLU, 2011, s. 145.

' DENIZ, 1982, s. 22.

'3 Esyalarin aktarilmasi sirasinda hirsizigin meydana gelme ihtimalinin azaldigina dair bkz. HOEKS, 2010, s. 2-
3. Konteynerlerle esya tagimanin giivenli olduguna dair ayrica bilgi igin bkz. CUMALIOGLU, 2011, s. 145.
Hirsizliga kars1 koruma sagladigina, yiikleme, bosaltma ve aktarmalardaki siireyi kisalttigina dair ayrica bilgi i¢in
bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 9. Ancak tiim konteynerin galinmas ile biiyiik capta esya kayiplarinin dogduguna dair
bkz. DENIZ 1982, s. 24-25.

" KULA, 2018, s. 92.

'S BURDURLU AHLAT, 2020, s. 582. Yiikleme ve bosaltma zamani azaltilarak aktarma masraflarini azalttig1 ve
dis risklere kars1 koruma sagladigina dair bkz. ALADWANI, 2011, s. 186.

76 YAVAS, 2016, s. 37.
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C. MILLETLERARASI MULTIMODAL ESYA TASIMA
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK KONUSUNDA
ONGORULEMEZLIK

Giliniimiizde milletleraras1 multimodal esya tasima sézlesmelerini diizenleyen yiiriirliikte
olan bir konvansiyon bulunmamaktadir. Unimodal tagimalar1 diizenleyen ytiriirliikte olan ¢esitli
konvansiyonlar bulunmaktadir. Multimodal tagimanin biiytik 6l¢iide unimodal konvansiyonlar

177

tarafindan yonetildigi veya en azindan etkilendigi doktrinde savunulmaktadir.” "’ Glinilimiiz

ticaret hayatinda multimodal tagima olduk¢a dnemlidir ve bu nedenle bu konuda diizenleme

yaptlmas: gereklidir.'™

Multimodal tagimalarin ticarette 6nemli bir tasima yontemi olmasi
nedeniyle ulusal kanunlarda bu tiir tasimalara yer verilmeye baslanmustir.'”” Multimodal
tasimay1 diizenleyen cesitli bolgesel/alt bolgesel diizenlemeler de s6z konusudur.'™ Ancak
milletleraras1 multimodal esya tasima sozlesmelerini diizenleyen yiiriirlikte olan bir
konvansiyon bulunmamasi nedeniyle milletlerarasi multimodal esya tasima sozlesmelerine
uygulanacak hukuk konusunda ongorillemezlik bulunmaktadir.'"® UNCTAD, giiniimiizdeki
sorumluluk rejiminin tasima modellerinde, teknoloji ve pazarda gergeklesen gelismeleri
yansitmadigini, multimodal tagimadan dogan ziya, hasar veya teslimde gecikmeden dogan
sorumluluga iliskin yeknesak milletleraras: bir rejimin ytirtirliikkte olmadigini, glinimiizdeki
hukuki c¢ergevenin unimodal tasimayi diizenleyen milletlerarast konvansiyonlar, cesitli

bolgesel/alt bolgesel anlagmalar, ulusal hukuklar ve standart sozlesme hiikiimlerinden

olustugunu; dolayisiyla, uygulanacak sorumluluk kurallar1 ve tastyanin sorumlulugunun

"7 Simone LAMONT-BLACK, “Claiming Damages in Multimodal Transport: A Need for Harmonisation”,
Tulane Maritime Law Journal, C. 36, (2012), S. 2, s, 707.

'”* KULA DEGIRMENCI, 2010, s. 82.

17 ADIGUZEL, 2015, s. 43. Cesitli ulusal kanunlarda multimodal tasimanin nasil diizenlendigi hakkinda bilgi i¢in
bkz. United Nations Conference on Trade and Development, Implementation of Multimodal Transport Rules,
Report prepared by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2, 27 June 2001, s. 32-53
https://unctad.org/system/files/official-document/posdtetlbd2.en.pdf Erisim Tarihi: 13.09.2022.

180 Cesitli bolgesel diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. United Nations Conference on Trade and Development,
Implementation of Multimodal Transport Rules, Report prepared by the UNCTAD Secretariat,
UNCTAD/SDTE/TLB/2, 27 June 2001, S. 18-31 https://unctad.org/system/files/official-
document/posdtetlbd2.en.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

81 Milletlerarast multimodal esya tagima sozlesmelerini diizenleyen bir konvansiyon bulunmadigi i¢in tagiyicinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin parcalanmis oldugu ve ongoriilemez oldugu hakkinda bilgi i¢in bkz.
CIGER, 2015, s. 164-165; HOEKS, 2010, s. 11, 12. Multimodal tagimaya iliskin uluslararas1 bir diizenleme
bulunmadig1 i¢in bu durumun multimodal tagima operatorii olarak adlandirilan tasiyicinin sorumlulugunun
karmagiklastirdigina dair goriis icin bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 2. Ayrica unimodal tagima sbzlesmelerinin
emredici nitelikte olmasi nedeniyle sozlesme hiikiimlerinin uygulama alanmi kisitladigr i¢in bunun
ongoriilemezlige neden olduguna dair goriis i¢in bkz. LAMONT-BLACK, 2012, s. 707. Ongbriilemezligin neden
olacag1 sonuglar i¢in bkz. KULA DEGIRMENCI, 2010, s. 82-83. Multimodal esya tagimaya iligkin bir diizenleme
bulunmamasinin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 13-19.
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kapsami davadan davaya birbirinden ¢ok farkli ve 6ngérillemez oldugunu belirtmistir.'®
UNCTAD, ayrica par¢alanmis ve karisik hukuki ¢ercevenin dngoriilemezlige neden olacagina
ve bunun da islem maliyetlerini artiracagina, gelismekte olan iilkeler ve kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler bakimindan endisenin s6z konusu olduguna, Ongoriilebilir hukuki g¢ergevenin
yoklugunda bu isletmeler bakimindan pazara adil erisimin ve milletlerarasi ticarete katilimin
daha zor olduguna deginmistir.'®’

Doktrinde de uygulanacak hukukun tespit edilmesi bu sdzlesmeler bakimindan “en énemli

sorun” olarak degerlendirilmistir.'®*

MTO’nun sorumlulugunun, milletlerarast unimodal tagima
konvansiyonlari, bolgesel, ulusal veya MULTIDOC 95, FBL 1992 gibi sik¢a kullanilan
milletleraras1 tasima belgelerinin pargas1 haline getirilmis UNCTAD/ICC Kurallar1 gibi
standart sdzlesme hiikiimlerine tabi olmasi ve ayrica birbirinden farkli sorumluluk sistemlerinin

benimsenmesi ongoriilemezlige ve hukuki belirsizlige neden olmaktadir.'®

Multimodal tasima
sisteminin etkili bir sekilde isletilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in bu konuda yeknesak bir
hukuki diizenlemenin bulunmas: gerektiginin zorunlu oldugu doktrinde savunulmaktadir.'
Multimodal tasimay1 diizenleyen cesitli bolgesel ve ulusal diizenlemeler, bu alanda
yeknesakliga iliskin sorunu artirmaktadir.'®’ Farkli ulusal diizenlemelerin tasimanin ve ticaretin
yeknesakligini engelledigi, sigorta primlerini artirdig1 belirtilerek, nihai amacin milletlerarasi
multimodal tasimalar1 diizenleyen milletlerarasi bir sdzlesmenin yapilmast goriisii soz
konusudur.'™ Doktrinde her ne kadar multimodal tasima sézlesmelerine uygulanacak bir
diizenlemenin gerekliligi ifade edilse de, boyle bir diizenlemenin kabulil i¢in mevcut tasima
hukuku konvansiyonlarinin birbirine uyumlastiriimasmin gerekli oldugu savunulmustur.'®
Buna gore tasima hukukunun tiimden yeniden ele alinmasi gerektigi, aksi takdirde bu konuda

yapilan her diizenlemenin, yiirlirliikte bulunan tagima hukukuna iliskin diizenlemeler ile

celisecegi ifade edilmis ancak bu ¢alismanin giiliigiine deginilmistir.'”® Bu nedenle bir diger

'%2 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of

an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 7, para. 11 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

' United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 10, para. 14 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

'8 Bu yondeki degerlendirme igin bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 103.

'%5 Theodora NIKAKI, “Bringing Multimodal Transport Law into the New Century: Is the Uniform Liability
System the Way Forward?”, Journal of Air Law and Commerce, C. 78, (2013), S. 1, s. 71-72.

"% KULA DEGIRMENCI, 2010, s. 82-83.

"TKULA, 2018, s. 110; KULA DEGIRMENCI, 2014, s. 97.

'* KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 104.

' BURDURLU AHLAT, 2024, s. 32.

" BURDURLU AHLAT, 2024, s. 220.
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Onerinin unimodal tasima konvansiyonlarinin agikc¢a diizenledigi multimodal tasimalar harig
tutularak multimodal tasima sozlesmesini diizenleyen bir konvansiyonun diizenlenmesi
olabilecegi seklinde belirtilmistir.'”! Ayrica mevcut unimodal tasima konvansiyonlarinin da
multimodal tagimaya iligkin hiikiimlerinin yeniden degerlendirilerek, yiiriirliikte bulunan diger

konvansiyonlarin hiikiimleri ile uyumlastirilabilecegi savunulmustur.'**

III. MILLETLERARASI MULTIMODAL ESYA TASIMA SOZLESMELERINE
ILISKIN DUZENLEMELER
A. UNIDROIT, CMI VE ICC TARAFINDAN HAZIRLANAN KURALLAR
Multimodal esya tasima sozlesmelerinin diizenlenmesine iligkin ¢esitli ¢alismalar
yapimistir.'”>  CMI'"*  (Uluslararas: Denizcilik Komitesi) tarafindan 1911 ve 1913
konferanslarinda “through carriage” isimli tagima tiiriine dikkat ¢ekilmis ve bunun sonucunda
deniz yoluyla tasima asamasi igeren multimodal tasima “Code international d’affrétement”
metninde diizenlenmistir ancak bu ©6neri reddedilmistir.'”> UNIDROIT'", 1930larda
multimodal tasimaya iligskin diizenleme olusturma konusunda ¢aligmalara baglamistir ancak
konteynerle tasima baslangicina kadar bu konuya 6ncelik verilmemistir.'”” CMI tarafindan

1948 ve 1949°da iki andlasma taslagi hazirlanmistir.'®

UNIDROIT’in ¢aligmasinin sonucu
olarak 1948 yilinda Bagge Taslagt ve 1961 yilinda CMR’den esinlenilmis olan ve ag
sisteminin'®’ benimsendigi taslagin bazi degisikliklerle 1965 yilinda doniisen UNIDROIT
Taslag: ortaya ¢ikmustir.”®® CMI, UNIDROIT Taslaginin yaymlandig: sirada ii¢ tane taslak

hazirlamistir.*"'

CMI, multimodal tasimaya iliskin hukuki sorunlara dair arastirmalar yapmaya
baglamig ve 1967 yilinda Cenova Taslak Konvansiyonu ve 1969 yilinda Tokyo Kurallari
olusturulmustur.”*®> Cenova Taslagi’na yapilan itirazlar dikkate alinarak Tokyo Kurallart

hazirlanmistir.*”® UNIDROIT tarafindan 1965 yilinda hazirlanan Taslak ve CMI tarafindan

' BURDURLU AHLAT, 2024, s. 220.

92 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 220.

193 Bu ¢aligmalar hakkinda bilgi igin bkz. HOEKS, 2010, s. 19-25.

194 Comité Maritime International.

"> HOEKS, 2010, s. 19-20.

19 Institut International pour L’ unification du Droit Privé.

“THOEKS, 2010, s. 20.

98 AMASYA, 2007, s. 261.

199 Sorumluluk sistemleri bu ¢alismada sayfa 32-34 arasinda incelenmektedir.
2% HOEKS, 2010, s. 20. UNIDROIT tarafindan CMR’den esinlenerek bir taslak hazirlandigina dair ayrica bilgi
icin bkz. AMASYA, 2007, s. 261.

T AMASYA, 2007, s. 261.

22 HOEKS, 2010, s. 20.

203 AMASYA, 2007, s. 261-262.
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1969 yilinda hazirlanan Tokyo Kurallar pek ¢ok bakimdan farklidir.*** Buna gére UNIDROIT
Taslagi, CMR’ye dayanmakta ve konteynerlerle tasimaya iliskin kombine tasimay1 diizenlerken
Tokyo Kurallari, Lahey Kurallari’na dayanmakta ve deniz yolu asamasini igeren kombine
tasimalar1 diizenlemektedir.*”> 1970 yilinda Tokyo Kurallari ve UNIDROIT Taslags,
UNIDROIT tarafindan yapilan bir toplantida degerlendirilmis ve sonu¢ olarak “Draft

Convention on the International Combined Transport of Goods” veya Roma Taslagi
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olusturulmustur.” Taslak, ECE ve IMCO tarafindan hazirlanan toplantida tartisilmis ve bunun

sonucunda 1972 yilinda diger bir taslak konvansiyon olan TCM*"’
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(Draft Convention on the
International Combined Transport of Goods) ortaya ¢ikmistir.” Ancak bu taslak da diger
taslaklar gibi basarili olamamustir.*”” Bunun nedeninin ise TCM’nin sorumluluk sistemi olarak
hem ag sistemi hem de birlik sistemini 6nermesi ve en biiyiik sorun olarak da gelismekte olan
iilkelerin karsi olmasi olarak belirtilmistir.*' Ayrica taslak konvansiyonlarin yapildigt
donemde igerdigi hiikiimler bakimindan yetersiz oldugu ve bu nedenle basarisizliga ugradigi

doktrinde savunulmustur.*"’

Ancak taslak konvansiyonlarin multimodal tasimaya iligkin bir
standart olusturma g¢abasina yonelik adimlar olmasi agisindan doktrinde 6nemli olduklar
belirtilmistir.*'* ICC*"> (Milletlerarasi Ticaret Odasi) tarafindan 1975 tarihinde hazirlanan
Kombine Tasima Belgesi Hakkinda Yeknesak Kurallar (Uniform Rules for a Combined

1% Tokyo Kurallari ve TCM’ye dayanmaktadir.””> Taraflar tasima

Transport Document)
sO6zlesmelerinde bu Kurallar’t sdzlesmeye dahil edebilmekte ve boylece Kurallar, sozlesme

hiikmii niteliginde olmaktayd:.*'® Kurallar, uygulamada siklikla kullanilan FIATA*" tarafindan

** HOEKS, 2010, s. 20.

> HOEKS, 2010, s. 20.

* HOEKS, 2010, s. 20.

7 Transport Combiné de Marchandises. TCMnin “Esyanin Kombine Tasmmasi Hakkinda Andlasma Taslag:”
seklinde g¢evirisi i¢in bkz. AMASYA, 2007, s. 262. Bu Taslak Konvansiyon hakkinda bilgi i¢in bkz. NASSERI,
1988, s. 234-237.

% HOEKS, 2010, s. 20.

% HOEKS, 2010, s. 20. TCM’nin milletlerarasi alanda genel bir kabul gérmedigine ve basarisiz olduguna dair
ayrica bilgi icin bkz. AMASYA, 2007, s. 262.

*1“ HOEKS, 2010, s. 20.

' ADIGUZEL, 2015, s. 42.

*2 ADIGUZEL, 2015, s. 42.

13 International Chamber of Commerce.

*!% International Chamber of Commerce, Uniform Rules for a Combined Transport Document (1975), Publication
No. 298. Bu Kurallar hakkinda bilgi i¢in bkz. ALHAN, 2023, s. 70-71; ADIGUZEL, 2015, s. 43-45; Hugh M.
KINDRED/ Mary R. BROOKS, Multimodal Transport Rules, Kluwer Law International, The Hague, 1997, s. 35-
36; MANKABADY, 1983, s. 122-123; DRISCOLL/LARSEN, 1982-1983, s. 199, 208-209.

215 ADIGUZEL, 2015, s. 45; HOEKS, 2010, s. 23; AMASYA, 2007, s. 262.

216 ADIGUZEL, 2015, s. 43-44. 1975 tarihli Kombine Tasima Belgesi Hakkinda Yeknesak Kurallar’in
milletleraras1 tasgimacilikta pek ¢cok tagima belgesine dahil edildigine dair bilgi i¢cin bkz. AMASYA, 2007, s. 262.
*7 The International Federation of Freight Forwarders’ Associations.
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hazirlanan FBL ve BIMCO?'® tarafindan hazirlanan COMBIDOC gibi tasima belgelerine dahil

edilmekteydi.*"

B. 1980 TARIHLi MILLETLERARASI MULTIMODAL TASIMALARA

ILISKIN BIRLESMIS MIiLLETLER KONVANSIYONU
1. 1980 Tarihli Milletleraras1 Multimodal Tasimalara iliskin Birlesmis

Milletler Konvansiyonu Hakkinda Genel Bilgi

Multimodal Tagima Konvansiyonu m.1/1 hiikmiinde milletleraras1t multimodal tagimanin
tanimimna ve m.1/3 hiikkmiinde multimodal tasima s6zlesmesinin tanimima yer verilmistir.
Multimodal tasima, farkli {ilkeler arasinda gerceklesen en az iki farkli tasitma modunun
Oongorildigii ve tasgimanin MTO tarafindan yapildigi tasima olarak tanimlanmistir.
Konvansiyon m.1/1 hiikmii unimodal tasima sdzlesmesinde, bu sdzlesmenin ifast amaciyla
yapilan teslim ve teselliim tagimalarinin bu tagimayir multimodal tagima haline getirmedigini
diizenlemektedir. Multimodal tagima sézlesmesinin taniminin yapildigi m.1/3 hiikmiinde ise
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tasimanin ticret karsihigi gergeklestirilecegi diizenlenmektedir. Konvansiyon m.2(a)""" hiikkmii

uyarinca esyanin MTO tarafindan teslim alindig1 veya Konvansiyon m.2(b)**' hiikkmii uyarinca

2

MTO tarafindan esyanimn teslim edilecegi yer iilkesinin taraf iilke olmasi**> aranmaktadir.

Esyanin tanimi agik¢a yapilmamis ancak Konvansiyon m.1/7**

hiikmiinde gonderen tarafindan
saglanan konteyner, palet ve benzeri tasima veya paketleme vasitalarinin esya kapsaminda
oldugu &ngoriilmiistiir. Konvansiyon m.1/2*** hiikmiinde MTO’nun tanmmi yapilmustr.
Doktrinde multimodal tasima operatorii kavraminin kullanilmamasi yoniinde goriisler
bulunmaktadir.”* Operatér kavramiyla multimodal tastyicinin szlesmenin yani sira iistlenmis

oldugu hizmetlere, Ornegin tagimalar arast depolama imkan1 sunma gibi hizmetlere

odaklanildig belirtilmis ve Konvansiyon’da operatdér kavramina yer verilmesiyle multimodal

213 Baltic and International Maritime Council.

' HOEKS, 2010, s. 23; AMASYA, 2007, s. 262.

22 Multimodal Tasima Konvansiyonu m.2(a): “The place for the taking in charge of the goods by the multimodal
transport operator as provided for in the multimodal transport contract is located in a Contracting State, or”

2! Multimodal Tagima Konvansiyonu m.2(b): “The place for delivery of the goods by the multimodal transport
operator as provided for in the multimodal transport contract is located in a Contracting State.”

2 Tagimanin iki taraf devlet arasinda yapilmasinin aranmayarak, bir iilkenin taraf olmasinin yeterli sayilmasinin
Multimodal Tasima Konvansiyonu’na genis uygulama saglamak amaciyla olduguna dair bilgi i¢in bkz. ARKAN,
1982, s. 32.

2 Multimodal Tasima Konvansiyonu m.1/7: « “Goods” includes any container, pallet or similar article of
transport or packaging, if supplied by the consignor.”

2% Multimodal Tasima Konvansiyonu m.1/2: ““Multimodal transport operator” means any person who on his
own behalf or through another person acting on his behalf concludes a multimodal transport contract and who
acts as a principal, not as an agent or on behalf of the consignor or of the carriers participating in the multimodal
transport operations, and who assumes responsibility for the performance of the contract.”

**> HOEKS, 2010, s. 63.
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tasima sOzlesmesinin yalnizca bir tasima sozlesmesi oldugunun goéz ardir edildigi
savunulmustur.*%°

Konvansiyon m.5/1**” hiikmii uyarinca multimodal tasima senedi, devredilebilir veya
devredilemez sekilde diizenlenebilir. Bu hiikiimde kullanilan “shall issue a multimodal
transport document” ifadesi nedeniyle tasima senedinin diizenlenmesi zorunludur. Gonderen,
yalnizca belgenin devredilebilir nitelige sahip olup olmamasi konusunda se¢im hakkina
sahiptir.*® Ancak eger gonderen tasima senedinin diizenlenmesini talep etmez ise bu durumda
tasima sozlesmesinin gegerliligi etkilenmemektedir.** Dolayisiyla doktrinde de tasima
senedinin diizenlenmemis olmasinin tasima sdzlesmesinin gegerliligini etkilemedigi®® ve

. o .. . . 231
Konvansiyon’un uygulanmamasi sonucuna neden olmadigi belirtilmistir.

Multimodal tasima
senedinde bulunmasi gerekenler, Konvansiyon m. 8/1(a) ila (o) bentlerinde diizenlenmistir.
Konvansiyon m.8/2*** hiikkmii uyarmca m.8/1 hiikkmiinde belirtilen sartlardan birinin veya daha
fazlasinin bulunmamasi durumunda Konvansiyon m.1/4 hiikmiinde belirtilen 6zelliklere sahip
olmas1 kosuluyla belge multimodal tasima belgesi sayilacaktir.”*?

Bu Konvansiyon, Hamburg Kurallari’ndan etkilenmis olup, Konvansiyon’da Hamburg
Kurallari’na benzer hiikiimler 6ngériilmiistiir.>** Konvansiyon, multimodal tagimaya iliskin
spesifik hiikiimler 6ngoriildiigii  kisimlarda Hamburg Kurallar’ndan — ayrilmistir.>
Konvansiyon’da tastyicinin sorumlulugu bakimindan birlik sorumluluk sistemi 6ngoriilmiis,
biitiin tasima i¢in tek bir tasima belgesinin diizenlenmesi Ongdriilmiis ve MTO’nun
sorumlulugu bakimindan ise esyanin kendisinde bulundugu biitiin zaman1 kapsayacak sekilde
ongdriilmiistiir.® Buna goére sorumluluk tek bir ilkeye baglanmus iken, tazminat miktari,
zararin meydana geldigi yerin belli olup olmamasia gore farkli sekilde hesaplanmasi kabul

237

edildigi i¢in sinirlt ag sistemi benimsenmistir.”" MTO’nun sorumluluk limitini diizenleyen

* HOEKS, 2010, s. 63.

27 Multimodal Tasima Konvansiyonu m.5/1: “When the goods are taken in charge by the multimodal transport
operator, he shall issue a multimodal transport document which, at the option of the consignor, shall be in either
negotiable or non-negotiable form.”

28 ARKAN, 1982, s. 35, dn. 27.

22 ERDEM, 2022, s. 109.

>0 OZDEMIR, 2006, s. 88.

> ADIGUZEL, 2015, s. 50.

2 Multimodal Tasima Konvansiyonu m.8/2: “The absence from the multimodal document of one or more of the
particulars referred to in paragraph 1 of this article shall not affect the legal character of the document as a
multimodal transport document provided that it nevertheless meets the requirements set out in paragraph 4 of
article 1.”

>3 CUMALIOGLU, 2011, s. 156, dn. 501.

>* ADIGUZEL, 2015, s. 48.

> HOEKS, 2010, s. 21.

> HOEKS, 2010, s. 21.

»7 ARKAN, 1982, s. 40.

31



hiikiim Konvansiyon m.18 hiikmiinde yer almaktadir. Bu madde uyarinca sorumluluk limitleri,
multimodal tasimanin deniz yolu veya i¢ su yoluyla tasimay1 da igermesi halinde ve icermemesi
halinde farkli limitlere tabi olacaktir. Buna iliskin diizenlemeler, Konvansiyon m.18/1%* ve
m.18/3%*? hiikiimlerinde yer almaktadir. Ayrica kayip veya hasarin meydana geldigi yer belli
ise bu durumda MTO’nun sorumluluk limiti Konvansiyon m.19°*" hiikmiine gore
belirlenecektir.

Bu noktada sorumluluk sistemlerine kisaca deginmek gereklidir. Buna gore birlik sistemi
(“uniform liability), ag sistemi (“network liability”’) ve sinirli ag sistemi (“modified network
liability”) bulunmaktadir. Birlik sisteminde tasimanin hangi asamasinda kayip, hasar veya
gecikmenin meydana geldigine bakilmadan sorumluluga aym kurallar uygulanir.**!
Uygulanacak sorumluluk hiikiimlerinin 6ngdriilebilir olmasi ve hasarin meydana geldigi yerin
tespitine bagli olmamasi nedeniyle birlik sorumluluk sisteminin avantaji basitlik ve seffaflik
olarak degerlendirilmistir.** Ancak farkli unimodal sorumluluk rejimlerinin farkl
diizenlemeleri tastyan (MTO) bakimindan iki ana soruna neden olabilecegi belirtilmistir.**
Buna gore ilk olarak, tasiyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimler bakimindan o tagima agamast
icin tagityanin lehine hiikiimler s6z konusu olabilir ancak birlik sisteminde kayip, hasar veya
gecikmenin tagimanin hangi asamasinda meydana geldigine bakilmadigi i¢in diger rejim ile

244

kiyaslandiginda tastyanin sorumlulugu artabilecektir.”** Ikinci olarak, multimodal tasima

% Multimodal Tasima Konvansiyonu m.18/1: “When the multimodal transport operator is liable for loss resulting

from loss of or damage to the goods according to article 16, his liability shall be limited to an amount not exceeding
920 units of account per package or other shipping unit or 2.75 units of account per kilogramme of gross weight
of the goods lost or damaged, whichever is the higher.”

% Multimodal Tasima Konvansiyonu m.18/3: “Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2 of this
article, if the international multimodal transport does not, according to the contract, include carriage of goods by
sea or by inland waterways, the liability of the multimodal transport operator shall be limited to an amount not
exceeding 8.33 units of account per kilogramme of gross weight of the goods lost or damaged.”

%0 Multimodal Tasima Konvansiyonu m.19: “When the loss of or damage to the goods occurred during one
particular stage of the multimodal transport, in respect of which an applicable international convention or
mandatory national law provides a higher limit of liability than the limit that would follow from application of
paragraphs 1 to 3 of article 18, then the limit of the multimodal transport operator’s liability for such loss or
damage shall be determined by reference to the provisions of such convention or mandatory national law.”

*#! United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 16, para. 45 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

%2 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 17, para. 46 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

3 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 17, para. 47 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
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sOzlesmesinin tagima asamalarinin ifast i¢gin MTO ve unimodal tasiyanlar ile sozlesme
yapildiginda MTO’nun sorumlulugu yeknesak kurallara gore belirlenecek ancak unimodal alt
tastyictya riicu etmek isteyebilecektir ve bu durumda unimodal alt tasiyici bazi durumlarda
yeknesak kurallara nazaran lehe hiikiimler 6ngdéren unimodal sorumluluk hiikiimlerine
dayanabilecek ve boylece MTO igin riicu sorunu dogabilecektir.** Ag sisteminde ise kayip,
hasar veya gecikmenin meydana geldigi tasima asamasi dikkate alinarak o tasima asamasina
iliskin kurallar uygulanacak olup, eger kayip, hasar veya gecikmenin meydana geldigi yer tespit

edilemez ise alternatif uygulanacak kurallar bulunmaktadir.>*

MTO’nun sorumlulugu kayip,
hasar veya gecikmenin tasimanin hangi asamasinda meydana geldiyse o agamaya uygulanacak
hiikiimlere gore belirlenecegi igin birlik sisteminde bahsedilen riicu sorunu olmayacaktir.**’ Bu
sistemin dezavantaji ise uygulanacak sorumluluk kurallarinin éngériilemez olmasidir.**® Ayrica
kayip veya hasarin tagimanin hangi agsamasinda meydana geldiginin tespit edilemedigi
durumlarda bu sistemde sorunlar meydana gelmektedir.*** Kay1p veya hasarim tasimanin hangi
asamasinda meydana geldiginin tespit edilememesi durumu konteyner kullaniminin dogal
sonucudur.”® Hasarm kademeli olarak meydana geldigi ve birden fazla tasima moduna
yayildigi durumda da hangi hukukun uygulanacaginin tespiti zor olacaktir.' Sirli ag
sisteminde ise birlik sistemi ve ag sisteminin en iyi kisimlari birlestirilmeye ¢alisilmistir.”> Bu

sistemde bazi kurallar kayip, hasar veya gecikmenin hangi asamada meydana geldigine

bakilmaksizin uygulanacak ancak bazi kurallar ise kayip, hasar veya gecikmenin hangi asamada

2003, s. 17, para. 47 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

%3 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 17, para. 47 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

*4¢ United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 17, para. 49 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

*47 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 17, para. 51 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

*#% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 17, para. 51 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

** HOEKS, 2010, s. 29.

> HOEKS, 2010, s. 29.

' HOEKS, 2010, s. 29.

**? HOEKS, 2010, s. 30.
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meydana geldigine gore uygulanacaktir.”>> Bu sistem ile birlik sistemi ve ag sistemi arasinda

uzlasmanin saglanmasi amaglanmaktadir.>>*

Bu yaklasimin olast avantajimin ihtilafli goriisler
ve cikarlarin dikkate alinmasi oldugu, olasi dezavantajinin ise hiikiimlerinin uygulanmasinin
karisik olabilecegi ve ne birlik sisteminin biitlin yararlarim1 saglayacagi ne de ag sistemini

> Multimodal Tasima

savunanlarin endiselerini tamamen azaltacagi seklinde ifade edilmistir.
Konvansiyonu ve UNCTAD/ICC Kurallari’nda benimsenen sorumluluk rejimleri, son yillarda
benimsenen bolgesel, alt bolgesel, ulusal hukuklart etkilemistir.>*

Konvansiyon m. 28/1*7 hitkmii uyarica multimodal tasima sdzlesmesi veya multimodal
tasima belgesiyle Konvansiyon’un hiikiimlerinin aksi kararlastirilamaz. Konvansiyon m.
28/2%® hitkmii uyarinca MTO nun sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri artirilabilir. Konvansiyon
m.2 hitkkmii kapsamindaki tasima sozlesmelerine Konvansiyon m.3/1%°° hitkmii uyarinca
Konvansiyon hiikiimleri zorunlu olarak uygulanacaktir. Konvansiyon m.3/1 hiikmiinde m.2
anlamimnda multimodal tasima sodzlesmesinin yapilmasi durumunda bu soézlesmeye
Konvansiyon’un hiikiimlerinin zorunlu olarak uygulanacagi belirtilmistir. Konvansiyon

260
8

m.3 hiikmii uyarinca Konvansiyon’da yer alan 26. ve 27. maddelerde diizenlenen yargi

3 Meltem Deniz GUNER-OZBEK, “Extended Scope of the Rotterdam Rules: Maritime Plus and Conflict of the
Extension with the Extensions of Other Transport Law Conventions” in The United Nations Convention on
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea: An Appraisal of the “Rotterdam
Rules”’, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.), Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 2011, s. 123.

% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 18, para. 53 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

%3 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 18, para. 53 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 18, para. 54 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

7 Multimodal Tagima Konvansiyonu m.28/1: “Any stipulation in a multimodal transport contract or multimodal
transport document shall be null and void to the extent that it derogates, directly or indirectly, from the provisions
of this Convention. The nullity of such a stipulation shall not affect the validity of other provisions of the contract
or document of which it forms a part. A clause assigning benefit of insurance of the goods in favour of the
multimodal transport operator or any similar clause shall be null and void.”

¥ Multimodal Tasima Konvansiyonu m.28/2: “Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of this article, the
multimodal transport operator may, with the agreement of the consignor, increase his responsibilities and
obligations under this Convention.”

% Multimodal Tasima Konvansiyonu m.3/1: “When a multimodal transport contract has been concluded which
according to article 2 shall be governed by this Convention, the provisions of this Convention shall be mandatorily
applicable to such contract.”

%0 Multimodal Tasima Konvansiyonu m.38: “If, according to articles 26 or 27, judicial or arbitral proceedings
are brought in a Contracting State in a case relating to international multimodal transport subject to this
Convention which takes place between two States of which only one is a Contracting State, and if both these States
are at the time of entry into force of this Convention equally bound by another international convention, the court
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yetkisi ve tahkimle ilgili hiikiimler bakimindan bu hiikiimlerin uluslararas1 unimodal tagimalar1
diizenleyen bir konvansiyonda yer alan hiikiimlere gére dncelikli oldugu 6ngoriilmiistiir.*'

262
4

Konvansiyon’un m.30/4”" hilkkmiinde Konvansiyon’un uygulama alanina girmeyen tagimalar

belirtilmistir.

2. 1980 Tarihli Milletleraras1 Multimodal Tasimalara Iliskin Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun Basarisizlik Nedenleri

Multimodal Tasima Konvansiyonu m.36/1°*> hiikmii uyarinca Konvansiyon’un yiiriirliige
girmesi i¢in en az otuz iilkenin Konvansiyon’a taraf olmasi sartt aranmaktadir. Bu sart
gerceklesmedigi  icin  Konvansiyon yiiriirlige girmemistir. Multimodal Tagima
Konvansiyonu’nun yiiriirliige girmemesinin nedenlerine doktrinde yer verilmistir. Buna gore
bu nedenler arasinda Konvansiyon’un yiiriirlii§e girmesi i¢in otuz devletin taraf olmasi
gerektigine dair hiikiimde otuz sayisimn yiiksek olmas®®’, Konvansiyon’un Hamburg
Kurallari’na dayanmasi®® ve multimodal tasimanin Konvansiyon’un hazirlandigi dénemlerde
giiniimiize gore daha az énemli olmasi ve bu nedenle Konvansiyon’un zamansal olarak*®®
talihsiz olmasi seklinde belirtilmistir.”®” Ayrica taraflarla bu konuda yeterince gériismenin

yaptlmadigima dair elestiriler bulunmaktadir.*®

Hamburg Kurallari’nin tasiyan lehine olmadig:
ve gelismis tilkelerin bu nedenle Konvansiyon’a taraf olmadig: belirtilmistir.**® Doktrinde

Hamburg Kurallar’’n1 onaylamayan bir devletin biiyiik ihtimalle bu Konvansiyon’u

or arbitral tribunal may, in accordance with the obligations under such convention, give effect to the provisions
thereof.”

261 ADIGUZEL, 2015, s. 52.

22 Multimodal Tasima Konvansiyonu m.30/4: “Carriage of goods such as carriage of goods in accordance with
the Geneva Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of Goods by Road in article
2, or the Berne Convention of 7 February 1970 concerning the Carriage of Goods by Rail, article 2, shall not for
States Parties to Conventions governing such carriage be considered as international multimodal transport within
the meaning of article 1, paragraph 1, of this Convention, in so far as such States are bound to apply the provisions
of such Conventions to such carriage of goods.”

% Multimodal Tasima Konvansiyonu m.36/1: “This Convention shall enter into force 12 months after the
Governments of 30 States have either signed it not subject to ratification, acceptance or approval or have deposited
instruments of ratification, acceptance, approval or accession with the depositary.”

264 Bu saymin yiiksek olduguna dair goriis icin bkz. KULA DEGIRMENCI, 2010, s. 84; HOEKS, 2010, s. 21.

*% ADIGUZEL, 2015, s. 48; NASSERI, 1988, 5. 241-242; ARKAN, 1982, 5. 30, 47; DRISCOLL/LARSEN, 1982-
983, s. 245. Konvansiyon’un Hamburg Kurallari’n1 temel alan hiikiimleri i¢in bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 50-51;
MANKABADY, 1983, s. 127-128, 129-130, 132, 133; DRISCOLL/LARSEN, 1982-1983, s. 223-227, 228-230,
232-235,238-239, 242; ARKAN, 1982, s. 42, s. 43-46. Hamburg Kurallari’nin, Konvansiyon’a énemli bir model
olduguna dair goriis icin bkz. DRISCOLL/LARSEN, 1982-1983, s. 211-212. Konvansiyon’un Hamburg Kurallar
ile daha yakin olduguna dair bkz. Ewan McKENDRICK (ed.), Goode on Commercial Law, 4th edition, Penguin
Books, London, 2010, s. 1180.

266 K onvansiyon’un hazirlandigi zamanlarda konteynerlerle tasimanin yeterince gelismemis olmadig1 belirtilerek
zamanlamaya iligkin elestiri i¢cin bkz. HOEKS, 2010, s. 22; BRIGNARDELLO, 2006, s. 4.

T HOEKS, 2010, s. 21-22.

28 KULA DEGIRMENCI, 2010, s. 84; BRIGNARDELLO, 2006, s. 4.

** HOEKS, 2010, s. 21.
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onaylamayacag ongoriilmiistiir.””® Gergekten de Hamburg Kurallari’na taraf olmayan pek gok

>l Hamburg

devlet, Multimodal Tasima Konvansiyonu’'nu da onaylamak istememistir.
Kurallar1 hiikiimlerine dayanan bu Konvansiyon’un basarilt olma ihtimalinin azlig1 doktrinde
vurgulanmustir.”’* Deniz ticaretinde 6nde gelen devletlerden higbiri Hamburg Kurallari'na taraf
degildir.”” Bu durum da Konvansiyon’un vyirirlige girmemesi sebepleri arasinda
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gosterilmektedir.””™ Bunlarin yani sira MTO’nun sorumluluguna iligkin diizenlemelerin karigik

*"> MTO’nun sorumlulugu i¢in éngériilen limitlerin yiiksek

olduguna dair goriis bulunmaktadir.
olduguna dair multimodal tagima operatdrlerinin ve deniz ticareti sektOriiniin goriisii s6z
konusudur.”’® Sorumluluk temelinin 1968 tarihli Konismentoya Dair Bazi Kaidelerin
Birlestirilmesi Hakkinda 25.8.1924 Tarihli Briiksel S6zlesmesi’nin Tadiline Dair Protokol*”’
(Lahey-Visby Kurallari) yerine Hamburg Kurallari’na dayanmasi, sorumlulugun limitinin
yiiksek olmasi, Konvansiyon tarafindan 6ngoriilen birlik sistemi*”® ve bu sistemin MTO ve alt
tastyict arasinda riicuya iliskin sorunlara neden olabilecegi ve tasimanin zorunlu sorumluluga
tabi tutulmas: seklinde nedenler belirtilmistir.”’® Konvansiyon’un hiikiimlerinin taraflarm
iradesine bakilmadan uygulanacak olmasina ydnelik cesitli iilkelerin elestirisi s6z konusudur.”*

Birgok devlet zorunlu olarak uygulanacak bir konvansiyonun onaylanmasinin zor oldugunu

belirtmistir.”'

7" ARKAN, 1982, 5. 47.

7' ADIGUZEL, 2015, s. 49.

22 KULA DEGIRMENCI, 2010, s. 85; HOEKS, 2010, s. 21; ARKAN, 1982, s. 47. Bu konudaki ¢esitli tartismalar
icin bkz. NASSERI, 1988, s. 242-246. Multimodal Tagima Konvansiyonu’na Amerika Birlesik Devletleri’nin taraf
olmasi durumunda bu durumun diger devletleri etkileyebilecegi ve onlarin da taraf olabilecegi yoniinde bkz.
NASSERI, 1988, s. 244. Amerika Birlesik Devletleri’'nin bu Konvansiyon’a taraf olmasinin hem ekonomik
cikarlar1 icin uygun olduguna hem de bu alanda milletlerarast yeknesakligin olusturulmasindaki roliinii
artiracagina dair goriis i¢in bkz. NASSERI, 1988, s. 253. Hamburg Kurallari’na yonelik doktrinde elestirilerin
bulundugu, tasiyanin sorumlulugu Lahey-Visby Kurallari’na goére agirlastirildig: ve elestirilenin 6zellikle teknik
kusurdan sorumsuzluk ilkesinin terkedilmesine iliskin olduguna dair bilgi i¢in Emine YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari’'na Gore Tasiyamn Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallar: ile Karsilastirmali Olarak, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 8-9. Tagtyanin teknik kusurdan sorumsuzluk ilkesinin terk edilmesinin Hamburg Kurallar ile
ongoriilen en dnemli degisikliklerden biri olduguna dair bkz. James J. DONOVAN, “The Hamburg Rules: Why a
New Convention on Carriage of Goods by Sea”, The Maritime Lawyer, C. 4, (1979), S. 1, s. 5.

7 y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 7.

™ ADIGUZEL, 2015, s. 49.

°7 BRIGNARDELLO, 2006, s. 3.

> BRIGNARDELLO, 2006, s. 3-4.

77 Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills
of Lading. Lahey-Visby Kurallari metni igin bkz. Kiibra YETIS SAMLI, Uluslararas: Kara, Hava ve Deniz
Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicinin/Tastyamin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 241-245.

" Sorumluluk sisteminin ag sistemi olarak benimsenmesi gerektigine dair farkli devletlerin goriisleri hakkinda
bilgi i¢in bkz. AKIN, 1984, s. 54-58. Ancak Akin, Konvansiyon’un ¢agin ilkeleri, teknolojisi, ticari ve ekonomik
gelismeleri ile tagimacilia yeni boyut getirdigi goriisiindedir. Bkz. AKIN, 1984, s. 60-61.

7 HOEKS, 2010, s. 21-22.

% Bu konuda bilgi i¢in bkz. ARKAN, 1982, s. 47.

! ADIGUZEL, 2015, s. 49.
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Hollanda, Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalar1 asamasinda Taslak Belgesi’nin
kapidan kapiya uygulanmasina iliskin goriislerini  belirtirtken Multimodal Tagima
Konvansiyonu’nda birlik sisteminin benimsendigini, bu durumun en 6nemli avantajlarinin
uygulanmasindaki kolaylik ve sonucun o6ngoriilebilirligi oldugunu ancak Konvansiyon’un
hiikiimlerinin taraflarin uygulamalarindan oldukca ayrilmasi nedeniyle Multimodal Tasima
Konvansiyonu’nun yiiriirlige girmediginin savunulabilecegini belirtmistir.*** Ayrica bu
Konvansiyon’un unimodal tagima konvansiyonlariyla birlikte var olabilmesi i¢in unimodal
tasima konvansiyonlarinin uygulama alanlarimi diizenleyen hiikiimlerinin bu konvansiyonlarin
sadece belirli bir unimodal tagima sdzlesmesine uygulanmasi yoniinde sinirlandirilmasina ve
tasima modunun multimodal tasima sozlesmesinin bir parg¢ast olmasi durumunda bu
konvansiyonlarin uygulanamayacagina iliskin degisiklik yapilmasi gerektigini belirtmistir.**?
UNCTAD** (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi) tarafindan 2003 yilinda bir
anket yapilmustir.”® Ankete katilanlarin bu Konvansiyon’u desteklememe sebepleri arasinda
Konvansiyon’un karigik olmasi, Konvansiyon’un yiiriirlii§e girmesi i¢in aranan sayinin yiiksek
olmasi, dncii denizci devletlerin Konvansiyon’a ilgi gostermemesi, Konvansiyon’un Hamburg
Kurallar1 ile yakindan iligkilendirilmesi, multimodal tasimanin pazar payinin glinlimiize gore
daha Onemsiz olmasi ve bu nedenle Konvansiyon’un zamanlamasi gibi sebepler
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bulunmaktadir.”™ Doktrinde bu Konvansiyon’un biiyiik ihtimalle yiiriirliige girmeyecegi ifade

edilmektedir.®’” Doktrinde her ne kadar bu Konvansiyon'un yiiriirliige girmesi miimkiin

%2 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:

Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 6, para. 5
(18) https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement Erigim
Tarihi: 19.09.2022.

*%3 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 6, para. 5
(19) https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement Erigim
Tarihi: 19.09.2022.

% United Nations Conference on Trade and Development.

% Bu anket igin bkz. International regulation of liability for multimodal transport, UNCTAD Questionnaire on
multimodal transport regulation, S. 4-8 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/quest-unctad-eng 1.pdf Erisim Tarihi: 30.06.2023; United Nations Conference on Trade
and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of an International Legal Instrument, Report
by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January 2003, s. 32-36
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erigim Tarihi: 25.12.2021.

*% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 12, paras. 23-25 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

8 Bu goriis igin bkz. NIKAKI, 2013, s. 70.
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goziikmese de yeni bir multimodal tasima konvansiyonunun hazirlanmasinda 6rnek teskil

. - 288
edebilecegi savunulmustur.

C. 1992 TARIHLi UNCTAD/ICC KURALLARI
1992 yilinda UNCTAD/ICC Kurallari®™ (UNCTAD/ICC Rules for Multimodal

% ve Kombine Tasima Belgesi Hakkinda Yeknesak

Transport Documents) hazirlanmistir™
Kurallar’in yerini almistir.”®' Bu Kurallar’da Kombine Tasima Belgesi Hakkinda Yeknesak
Kurallar’indan farkli olarak kombine tagima kavrami yerine multimodal tasima kavramina®?
yer verilmis ve tastyict da multimodal tasima operatori olarak adlandirilmistir.””?
UNCTAD/ICC Kurallart m.1.1** hiikmii uyarinca Kurallar’in uygulanmasi i¢in tasima
senedinin diizenlenmesi gerekli degildir, multimodal tagimaya veya unimodal tagimaya
taraflarin aralarindaki tagima soézlesmesinde bu Kurallar’a atif yapmalariyla uygulanabilirler.
UNCTAD/ICC Kurallart m.1.1 hiikmiine iligkin yapilan aciklamada bu Kurallar’a atif
yapilmadiginda uygulanmayacaklar1 belirtilmistir. Ayrica unimodal tagima Ongoriildiigiinde
veya limandan limana tasima s6z konusu oldugunda Kurallar’a atif yapilabilecegine yer
verilmigtir. Bu nedenle UNCTAD/ICC Kurallart m.1.1 uyarinca taraflarin aralarindaki tagima
sozlesmelerinde Kurallar’a atif yapmas1 Kurallar’in uygulanabilmesi icin yeterlidir. Doktrinde
iradenin mutlaka acik¢a beyan edilmesinin gerekmedigi, m.1.1 hiikkmiinde ongdriilen “baska
suretle” kavraminin, taraflarin zimni veya farazi irade beyanlarin1 da kapsadig:

savunulmustur.?””> Bu noktada énemli olan taraflarin karsilikli irade beyanlarmim birbirine
§ $ y

> ALHAN, 2023, s. 67.

% By Kurallar’in baslig1 bakimindan “Cok Tiirlii Tasima Belgeleri hakkinda UNCTAD/ICC Kurallar1” seklinde
Tiirkce ¢eviri i¢in bkz. AMASYA, 2007, s. 263.

»0 UNCTAD/ICC Kurallari hakkinda bilgi icin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 248-249; ALHAN, 2023, s.
71-73; COSKUN, 2018, s. 70-72; ADIGUZEL, 2015, s. 46-47; KULA DEGIRMENCI, 2010, s. 85-86; HOEKS,
2010, s. 23-25; AMASYA, 2007, s. 264-277, BRIGNARDELLO, 2006, s. 4-6; KINDRED/BROOKS, 1997, s.
39-41.

»' ADIGUZEL, 2015, s. 43; HOEKS, 2010, s. 23.

2 Multimodal Tasima Konvansiyonu ve UNCTAD/ICC Kurallari’'nda “multimodal tagsima” kavramina yer
verildigi ve bu nedenle bu ibareye iliskin milletleraras1 konsensusun bulundugu ancak Tiirk¢e’de bu kavrami
karsilamak tlizere “cok tiirlii tasima” ifadesinin kullanilmasina dair bkz. AMASYA, 2007, s. 263.

% ADIGUZEL, 2015, s. 46.

2% UNCTAD/ICC Kurallar1 m.1/1: “These Rules apply when they are incorporated, however this is made, in
writing, orally or otherwise, into a contract of carriage by reference to the “UNCTAD/ICC Rules for multimodal
transport documents”, irrespective of whether there is a unimodal or a multimodal transport contract involving
one or several modes of transport or whether a document has been issued or not.”

% AMASYA, 2007, s. 264.
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uygun olmasidir.”’ UNCTAD/ICC Kurallari, FIATA FBL 1992 ve BIMCO MULTIDOC 95*°’
gibi yaygin olarak kullanilan multimodal tasima belgelerine dahil edilmektedir.**®
UNCTAD/ICC Kurallar1t m.2 hiikmiinde ¢esitli tanimlara yer verilmistir. Buna gore
UNCTAD/ICC Kurallart m.2.1 hilkmiinde multimodal esya tasima sdézlesmesinin tanimi
yapilmistir. Bu tanim uyarinca, Multimodal Tasima Konvansiyonu’nda yer alan tanima benzer
sekilde, en az iki farkli tasima ortaminin bulunmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Doktrinde
UNCTAD/ICC Kurallart m.2.2 hitkmiinde multimodal esya tasima sdzlesmesinin tanimina yer
verilirken m.1.1 hiikmiinde unimodal tasima sodzlesmesinin bulunmasinin yeterli olarak
diizenlenmesinin m.1.1 hiikmiiniin bu madde ile ve diger hiikiimlerle birlikte nasil anlagilmasi
gerektigi tartisilmis ve bu konuda Kombine Tasima Belgesi Hakkinda Yeknesak Kurallar m.1.a
II. fikras1 dikkate alinarak, taraflarin multimodal tagima konusunda anlagmis olmalarina ragmen
tastmanin unimodal olarak gercgeklestirilmis olmast durumunda taraflarin baslangigtaki
iradeleri dikkate alinarak aralarindaki hukuki ilisgkiye UNCTAD/ICC Kurallar1 uygulanacagi
belirtilmistir.® Ayrica multimodal tasima sdzlesmesinin taniminda iicret unsuruna yer
verilmemis olsa da, doktrinde esya tagima sdzlesmesinin varligi igin ticretin zorunlu bir unsur
oldugu, aksi takdirde iicret karsilig1 yapilan sdzlesmelerin bu Kurallar’in kapsamina girmedigi
seklinde “mantiksiz ve kabulii imkansiz” bir sonucun séz konusu olacagina doktrinde yer
verilmistir.’* UNCTAD/ICC Kurallari m.2 hilkkmiinde tanimlar 6ngériilmiistiir ve bu hitkme
iligkin yapilan aciklamalarda “multimodal tasima™ yerine “multimodal tasima sézlesmesi”
kavraminin taniminin yapilmasi gerektigi diisiincesinin s6z konusu olduguna yer verilmistir.*"’
Ayrica tastyanin (carrier), MTO ile ayni olmadigi durumda tasiyant MTO’dan ayirmak igin
tastyanin tanimma da yer verildigi belirtilmistir.’** Boylece tasiyan ve MTO nun tanimlari ayr1

ayr1 diizenlenmistir. Buna gore tasiyan, MTO ile ayni1 kisi olsun veya olmasin, fiilen tagimay1

*° AMASYA, 2007, s. 264.

*7 FIATA FBL 92 ve MULTIDOC 95 gibi belgelerin kiymetli evrak niteligine sahip olduguna dair bkz.
AMASYA, 2007, s. 268, dn. 50.

%8 United Nations Conference on Trade and Development, Implementation of Multimodal Transport Rules, Report
prepared by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2, 27 June 2001, s. 12, para. 30
https://unctad.org/system/files/official-document/posdtetlbd2.en.pdf Erisim Tarihi: 13.09.2022. Multimodal
Tasima Konvansiyonu’nun yiiriirliikkte olmadig1 ancak UNCTAD/ICC Kurallar’nin nispeten basarili olduguna ve
MULTIDOC 95 ve FBL 92 belgelerine dahil edildigine dair bkz. United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of an International Legal Instrument, Report by
the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January 2003, s. 18, para. 54
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erigim Tarihi: 25.12.2021.

*? AMASYA, 2007, s. 265.

% AMASYA, 2007, s. 265.

1 UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents, Explanation of the Rules, s. 3
https://unctad.org/system/files/official-document/tradewp4inf.117 corr.l1 en.pdf Erisim Tarihi: 14.09.2022.

%2 UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Documents, Explanation of the Rules, s. 3
https://unctad.org/system/files/official-document/tradewp4inf.117 corr.l1 en.pdf Erisim Tarihi: 14.09.2022.
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veya tagimanin bir kismin1 gergeklestiren veya gerceklestirmeyi taahhiit eden kisi olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle eger MTO, tagimay1 kendisi ifa etmez ise bu durumda akdi tagiyan
olacak, tasima isini fiilen ifa eden tastyan ise fiili tastyan olacaktir.’”> UNCTAD/ICC Kurallari
m.2.2°"* hitkmiinde MTO’nun tanm, m.2.3°” hitkmiinde ise tastyanm tammi yapilmustir.

Gonderen ise m.2.4°%

hiikmiinde tanimlanmis olup, MTO ile multimodal tasima s6zlesmesini
akdeden kisi olarak diizenlenmistir. Gonderilen ise m.2.5°%" hiikmiinde tanimlanmis ve
MTO’dan egyalari teslim almaya yetkili kisi olarak 6ngdriilmiistiir. Dikkat edilmesi gereken bir
diger tamim m.2.6°*® hitkkmiinde yer alan multimodal tagima belgesine iliskin olup, multimodal
tasima belgesinin devredilebilir veya devredilemez sekilde diizenlenebilecegi dngoriilmiistiir.
Her ne kadar bu hiikiimde multimodal tasima belgesinin sadece tasima sdzlesmesini kanitlayan
bir belge olduguna yer verilmis olsa da bu belgenin islevini sadece ispat islevi ile sinirlt
tutmanin milletlerarasi ticarette ona duyulan giiveni azaltacagi savunulmustur.’” Kurallar

kapsaminda tasmacak esya ise m.2.10°"

hilkmiinde 6ngoriildiigi tizere sinirlandirilmamustir.
Doktrinde Kurallar’da tagimanin milletlerarasi olmasina dair bir sartin ongoriilmemis olmasi
nedeniyle ayni iilke sinirlari icinde gergeklesecek bir tasima sozlesmesi bakimindan da bu
Kurallar’in uygulanabilecegi belirtilmistir.”"!

MTO’nun sorumluluk limitleri ise UNCTAD/ICC Kurallart m.6 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gére Multimodal Tagima Konvansiyonu’na benzer sekilde multimodal

tasimanin deniz yolu veya i¢ su yolu agamasi igerip igermemesine gore farkli sorumluluk

limitleri s6z konusudur. Kurallar m.6.1°'? uyarinca multimodal tasimanin deniz yolu veya i¢ su

% AMASYA, 2007, s. 267.
3% UNCTAD/ICC Kurallart m.2/2: “Multimodal transport operator (MTO) means any person who concludes a
multimodal transport contract and assumes responsibility for the performance thereof as a carrier.”
39 UNCTAD/ICC Kurallart m.2/3: “Carrier means the person who actually performs or undertakes to perform
the carriage, or part thereof, whether he is identical with the multimodal transport operator or not.”
3% UNCTAD/ICC Kurallar1 m.2.4: “Consignor means the person who concludes the multimodal transport
contract with the multimodal transport operator.”
T UNCTAD/ICC Kurallart m.2.5: “Consignee means the person entitled to receive the goods from the multimodal
transport operator.”
3% UNCTAD/ICC Kurallari m.2.6: “Multimodal transport document (MT document) means a document
evidencing a multimodal transport contract and which can be replaced by electronic data interchange messages
insofar as permitted by applicable law and be,

(a) issued in a negotiable form or,

(b) issued in a non-negotiable form indicating a named consignee.”
3% AMASYA, 2007, s. 268. UNCTAD/ICC Kurallari kapsaminda multimodal tasima belgesinin tagima
sozlesmesini, esyanin senette yazili oldugu sekilde muhafaza altina alindigin1 ve teslim yerinde teslim edilecegini
tevsik edecegine dair bilgi i¢cin bkz. AMASYA, 2007, s. 268-271.
319 UNCTAD/ICC Kurallart m.2.10: “Goods means any property including live animals as well as containers,
pallets or similar articles of transport or packaging not supplied by the MTO, irrespective of whether such property
is to be or is carried on or under deck.”
ST AMASYA, 2007, s. 268.
312 UNCTAD/ICC Kurallari m.6/1: “Unless the nature and value of the goods have been declared by the consignor
before the goods have been taken in charge by the MTO and inserted in the MT document, the MTO shall in no
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yolu asamasi igermesi halinde MTO’nun sorumluluk limiti diizenlenmistir. Kurallar m.6.3*"

uyarinca ise tasimanin deniz yolu veya i¢ su yolu asamasi igermemesi halinde MTO’nun
sorumluluk limiti diizenlenmistir. MTO’nun sorumlulugunun limitine iliskin olarak zararin
nerede meydana geldiginin tespit edilmesi durumunda m.6/4°'* hitkkmiinde, Multimodal Tasima
Konvansiyonu’na benzer bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.”'> Buna gore bu asama igin farkli bir
sOzlesme yapilsaydi o sozlesmeye uygulanacak olan milletlerarasi konvansiyon veya ulusal
hukuk uygulanacaktir.*'®

UNCTAD/ICC Kurallar: m.13*'"” hiikmii uyarinca bu Kurallar, multimodal esya tasima
sO6zlesmesine uygulanacak uluslararasi szlesmenin veya ulusal hukukun emredici hiikiimlerine
aykir1 ise uygulanmayacaktir.’'® Kurallar, zorunlu olarak uygulanmayip, tasima sézlesmesine
dahil edildiklerinde uygulama alan1 bulacaktir.’'® Tasima sozlesmesinin unimodal veya
multimodal olmasi veya bir tagima belgesinin diizenlenmis olup olmamasi Kurallar’in

uygulanmasi bakimindan fark etmemektedir.**

IV. KISMEN VEYA TAMAMEN DENIiZ YOLUYLA ESYANIN
MILLETLERARASI TASINMASINA ILISKIN DUZENLEME:
ROTTERDAM KURALLARI

1. Rotterdam Kurallar1 Oncesi
Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallari’nin 21. yiizyilin deniz yoluyla esya
tasinmasinda sorumluluga iligkin sorunlar1 bakimidan eski kaldigi, Hamburg Kurallari’nin

yurlirlikkte olmasina ragmen pek ¢ok dnde gelen denizci devlet tarafindan kabul edilmedigi,

event be or become liable for any loss of or damage to the goods in an amount exceeding the equivalent of 666.67
SDR per package or unit or 2 SDR per kilogramme of gross weight of the goods lost or damaged, whichever is the
higher.”

33 UNCTAD/ICC Kurallari m.6/3: “Notwithstanding the above-mentioned provisions, if the multimodal transport
does not, according to the contract, include carriage of goods by sea or by inland waterways, the liability of the
MTO shall be limited to an amount not exceeding 8.33 SDR per kilogramme of gross weight of the goods lost or
damaged.”

" UNCTAD/ICC Kurallari m.6/4: “When the loss of or damage to the goods occurred during one particular stage
of the multimodal transport, in respect of which an applicable international convention or mandatory national
law would have provided another limit of liability if a separate contract of carriage had been made for that
particular stage of transport, then the limit of the MTO'’’s liability for such loss or damage shall be determined by
reference to the provisions of such convention or mandatory national law.”

" HOEKS, 2010, s. 24.

Y HOEKS, 2010, s. 24.

3" UNCTAD/ICC Kurallart m.13: “These Rules shall only take effect to the extent that they are not contrary to
the mandatory provisions of international conventions or national law applicable to the multimodal transport
contract.”

' Emredici nitelikte olmadig1 i¢in milletlerarast multimodal esya tasimada yeknesaklig1 olusturamadigina dair
bilgi igin bkz. KULA DEGIRMENCI, 2014, s. 103.

' HOEKS, 2010, s. 23-24.

* HOEKS, 2010, s. 24.
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multimodal tagimaya iliskin sorunlarin milletlerarasi alanda yeterli bir bigimde diizenlenmedigi
ve Multimodal Tagima Konvansiyonu’nun destek gérmedigi belirtilmis ve bu sartlarda deniz
yoluyla milletleraras: esya tagimaya iliskin diizenlemelerin modernize edilmesi ve multimodal

tastmanin diizenlenmesi ihtiyaci hissedilmistir.**'

Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallar1 ve
Hamburg Kurallari’nin, “konteyner devrimini” veya en azindan modern ticari uygulamalarda
“konteyner devriminin etkisini” dngdremedigi doktrinde belirtilmistir.’** Ayrica ¢alismada
incelenen multimodal tagimaya iliskin diizenlemelerin karisik olduguna dair doktrinde goriis
s6z konusu olmustur.**?

UNCTAD, milletlerarasi tasimanin birden fazla tasima modunu igerecek sekilde
kapidan kapiya yapildigini, 196011 yillarin ortalarindan itibaren konteynerle tasimanin arttigini
ve bunun gelecekte de devam edeceginin tahmin edildigini, konteynerle tasimanin teknolojik
geligsmelerle birlikte modern tasima uygulamasini etkiledigini, tasitanlarin tasimayi fiilen
kendisi gergeklestirip gerceklestirmemesinden bagimsiz olarak MTO olan tek bir tarafla
anlastigini, esyanin genelde konteyner icinde tagindigi ve bu nedenle kayip, hasar veya teslimde
gecikmenin hangi asamada meydana geldiginin tespit edilemedigini, giinlimiizde ise
multimodal tagimaya iliskin milletleraras1 bir diizenlemenin bulunmadigi bir durumun s6z

konusu oldugunu belirtmistir.’**

Milletleraras1 unimodal tasima sozlesmeleri, bolgesel
anlagmalar, ulusal hukuklar, standart sozlesme hiikiimlerinin bu alani diizenlemesi ve
ongoriilemezligin olusmasi, Multimodal Tasima Konvansiyonu’nun yeterli sayida devlet bu
Konvansiyon’a taraf olmadigi icin yiiriirlige girememesi, UNCTAD/ICC Kurallar
hiikiimlerinin s6zlesme hiikiimleri niteliginde olmas1 ve bu nedenle milletleraras: yeknesaklig1

saglayamamasi, teknoloji ve iletisim alaninda gelismelerin multimodal tasimayi1 6n plana

cikarmast nedenleriyle UNCITRAL Calisma Grubu Tasima Hukuku’nda Taslak Belgesi

! Hannu HONKA, “Scope of Application, Freedom of Contract”, CMI Yearbook 2009, Athens II, Documents of
the Conference, s. 255 https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-yearbook/ Erigim Tarihi:
14.09.2022.

22 Nil KULA DEGIRMENCI, “Rotterdam Rules: Is a Solution to the Uniformity Problem in International
Maritime Cargo Transportation?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. X, (2013), S. 2, s. 160-161.
Lahey Kurallar’nin modernizasyon hareketini gerceklestiremedigine dair bilgi igin bkz. CIGER, 2021, s. 3. Lahey
Kurallarr’nin eskidigi ve ihtiyaglara cevap veremedigi yoniinde bkz. Ecehan YESILOVA, Konismentonun Ispat
Kuvveti, Giincel Yaymevi, Izmir, 2006, s. 81. Ayrica Hamburg Kurallar’'nin da giiniimiiz deniz ticaret
uygulamasinda yayginlasan uygulamalara iligkin tatmin edici diizenlemeleri getirmedigi yoniinde goriis i¢in bkz.
CIGER, 2021, s. 4-5.

32 K ombine Tasima Belgesi Hakkinda Yeknesak Kurallar, Multimodal Tagima Konvansiyonu ve UNCTAD/ICC
Kurallar’nin  incelenmesi sonucunda bu diizenlemelerin  karigitk olduguna dair goriis icin  bkz.
KINDRED/BROOKS, 1997, s. 161.

3 International regulation of liability for multimodal transport, S. 2
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/quest-unctad-eng 1.pdf Erisim
Tarihi: 30.06.2023.
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iizerinde calismaya baslamustir.>* Calismada incelendigi tizere UNCTAD tarafindan 2003
yilinda anket yapilmis olup, anketin katilimecilarinin %92’si milletlerarast multimodal esya
tasima sozlesmesini diizenleyen bir belgenin varligmin gerekli oldugunu belirtmistir.’*
Katilimcilarin %83°1 multimodal tasimaya iligkin olarak var olan hukuki ¢ercevenin yeterli
olmadig1 goriisiindedir.’*’ Katilimetlarin %39’u yeni bir multimodal esya sozlesmesi yapilmasi
goriisiinde olup®”®, %26’s1 Multimodal Tasima Konvansiyonu’nun revize edilmesi gerektigi

goriisiindedir’™ .

Katilimeilarin %13’ deniz yoluyla milletlerarasi esya tasimaya iliskin
rejimin, bir asamast deniz yolu olan multimodal esya tasima sozlesmesinin tamamina
uygulanmasmin en uygun oldugu goriisiindedir.”*° Bu sonug aslinda Rotterdam Kurallari’nin
uygulama alaninin neredeyse hi¢ desteklenmedigini gosterir niteliktedir. Katilimeilarin %981
yeni bir diizenlemenin gelistirilmesine iliskin yapilacak katkilar1 destekleyeceklerini
belirtmislerdir.”*' Multimodal tasimay1 diizenleyen herhangi bir belgede hangi sorumluluk
sisteminin benimsenmesinin daha uygun olacagina iliskin soruda katilimcilarin fikirleri
boliinmiis ve buna gore %481 birlik sistemi, %281 ag sistemi ve %24’i sinirl ag sisteminin

benimsenmesi yoniinde goriislerini bildirmislerdir.** Katilimeilarin %58’ multimodal esya

323 International regulation of liability for multimodal transport, S. 2-3

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/quest-unctad-eng 1.pdf Erisim
Tarihi: 30.06.2023.

32% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 13, para. 27 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

327 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 11, para. 21 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

3%% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 14, para. 32 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

3% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 14, para. 33 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

339 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 14, para. 34 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

33! United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 16, para. 39 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

332 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of
an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s, 19, paras. 57-58 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erigsim Tarihi:
25.12.2021.
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tasima sozlesmesi hiikiimlerinin emredici olmasi gerektigini belirtirken %351 emredici

olmamasi gerektigi goriisindedir.**?

Hazirlanacak olan yeni milletlerarast esya tasima
konvansiyonu i¢in ankete katilan devletlerin ve tagima sektoriinden olan kisilerin goriislerinin
dikkate alinmas1 gereklidir. Her ne kadar katilimcilarin %981 bu konuda yeni bir diizenlemenin
gelistirilmesine iligkin yapilacak katkilar1 destekleyecek olduklarini belirtseler de, doktrinde de
ifade edildigi iizere, destek iyi bir baglangic noktasi olup, herhangi bir milletlerarast multimodal
tasima belgesinin basaris1 biiylik Olgiide miizakere sonuglarina ve milletleraras:t tasima
toplulugunun yaygin sekilde kabuliine baglidir.*** Ongoériilebilirlik ve hukuki belirliligin ancak
konvansiyon hiikiimlerinde, mevcut olan unimodal tasima sozlesmeleri ile karsiliklr iligkisinin
nasil olacagina yer verilirse saglanabilecegi, aksi takdirde farkli iilkelerde birbirleriyle ¢elisen

335

kararlarin ortaya ¢ikma riski bulundugu doktrinde belirtilmistir.”” En biiyiik karisikliga neden

olacak durum ise bu alanda hazirlanabilecek olan yeni konvansiyonun yiiriirliige girebilmesi
icin sadece belirlenen minimum say1 sartinin tamamlanip, milletlerarasi multimodal tagima
hukukunun daha da parcalanmas: riskidir.*® Ayrica yine Rotterdam Kurallari 6ncesinde

337

gerceklestirilen bir ankette™ " FIATA, tek bir sorumluluk rejiminin kapidan kapiya tagima i¢in

uygun olmadigini, mevcut milletlerarasi ve ulusal unimodal diizenlemelerle ihtilaflara neden

olabilecegini belirtmistir.>*®

Institute of Chartered Shipbrokers ise kapidan kapiya tagimalar
bakimindan tek bir sorumluluk rejiminin olmasinin faydali olacagin1 ancak deniz yoluyla

tasimaya iliskin rejimin, tiim tagimaya kaybin tasimanin hangi asamasinda meydana geldiginin

333 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Multimodal Transport: The Feasibility of

an International Legal Instrument, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/1, 13 January
2003, s. 23, para. 79 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20031 en.pdf Erisim Tarihi:
25.12.2021.

P NIKAKI, 2013, 5. 76.

3 NIKAKI, 2013, 5. 77.

% NIKAKI, 2013, s. 79. Rotterdam Kurallar’nin yiiriirlige girmesi i¢in 6ngériilen minimum sayinin
tamamlanmasi ile Kurallar’in smirl bir katilimla yiirtirliige girmesi durumunda Kurallar’in, deniz yoluyla esya
tasimaciligina iliskin diizenlemelerde daha da parcalanmaya neden olacagina dair bkz. Theodora NIKAKI/Baris
SOYER, “A New International Regime for Carriage of Goods by Sea: Contemporary, Certain, Inclusive AND
Efficient, or Just Another One for the Shelves?” Berkeley Journal of International Law, C. 30, (2012), S. 2, s. 348;
Theodora NIKAKI, “The Carrier’s Duties under the Rotterdam Rules: Better the Devil You Know”, Tulane
Maritime Law Journal, C. 35, (2010), S. 1, s. 44.

7 Anket igin bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law),
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Compilation of replies to a questionnaire on
door-to-door transport and additional comments by States and international organizations on the scope of the draft
instrument, 1" session, New York, 24 March-4 April 2003, A/CN.9/WG.III/WP.28, s. 44 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/808/12/PDF/V0380812.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 19.09.2022.

3% United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Preparation of
a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Compilation of replies to a questionnaire on door-to-door
transport and additional comments by States and international organizations on the scope of the draft instrument,
11" session, New York, 24 March-4 April 2003, A/CN.9/WG.III/WP.28, s. 3 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/808/12/PDF/V0380812.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 19.09.2022.
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tespit edilemedigi durumda uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.>” International Chamber of
Shipping (ICS), kapidan kapiya tasimaya uygulanacak bir hukuki rejimin faydali olacagini,
konteynerlerle tasimanin biiyiik bir bolimiiniin kapidan kapiya seklinde yapildigini, ag
sisteminin uygulanmasi gerektigini, buna gore zararin tespit edilebildigi durumda o tagima

moduna iligkin rejimin uygulanmasi gerektigini savunmustur.’*

2. Rotterdam Kurallar’’nin Amaci
Rotterdam Kurallari’na iliskin Genel Kurul Karari’nda deniz yoluyla milletlerarasi esya
tasimaya iliskin o zamanki hukuki diizenlemelerin yeknesaklig1 saglayamadigi ve konteyner
tasimaciligi, kapidan kapiya tagimaya iliskin sozlesmeleri, elektronik tasima belgeleri gibi
modern tasimacilik pratiklerinin dikkate alinmadig1 belirtilmistir.**' Buna gére doktrinde de
ifade edildigi tizere biiyiik degisimlerin yagandigi bu ii¢ alanda deniz yoluyla esya tasimaciligini

342 Rotterdam Kurallar1 6nsoziinde de

diizenleyen rejimlerde degisiklikler gerekmektedir.
belirtildigi lizere, bu Kurallar ile esya tasimaya iliskin hiikiimleri modern ticari hayata uygun
hale getirmek’” ve tasima alaminda uygulanacak hukuku yeknesak hale getirmek

amaglanmaktadir.* Onsozde ayrica Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallari, Hamburg

3% United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Preparation of

a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Compilation of replies to a questionnaire on door-to-door
transport and additional comments by States and international organizations on the scope of the draft instrument,
11" session, New York, 24 March-4 April 2003, A/CN.9/WG.III/WP.28, s. 6 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/808/12/PDF/V0380812.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 19.09.2022.

%9 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Preparation of
a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Compilation of replies to a questionnaire on door-to-door
transport and additional comments by States and international organizations on the scope of the draft instrument,
11" session, New York, 24 March-4 April 2003, A/CN.9/WG.III/WP.28, s. 9 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/808/12/PDF/V0380812.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 19.09.2022.

! Resolution adopted by the General Assembly, s. 1 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/Rotterdam-rules-e.pdf Erisim Tarihi: 25.12.2021.

2 BEARE, 2010, s. 146.

3 Rotterdam Kurallar’nin bu yéndeki amaci hakkinda bilgi i¢in bkz. Michael F. STURLEY, “General Principles
of Transport Law and the Rotterdam Rules”, European Journal of Commercial Contract Law, C. 2, (2010), S. 1-
2, s. 104. Lahey-Visby Kurallar’’nin konteyner devriminin baslarinda, kapidan kapiya tasimanin heniiz
yayginlasmadig1 zamanlarda miizakere edildigi, Lahey Kurallar’’n1 revize etmedigi ve bunun yerine yalnizca
smirl sekilde degistirdigi, Lahey Kurallari’nin ise 1920li yillarda bile modern olmadigi, Hamburg Kurallari’nin
Lahey-Visby Kurallar1 ile kiyaslandiginda siirli sekilde modernlestirme yaptig1 yoniinde bkz. STURLEY, 2010,
s. 104-105; Michael F. STURLEY, “Transport Law for the Twenty-First Century: An Introduction to the
Preparation, Philosophy, and Potential Impact of the Rotterdam Rules” in 4 New Convention for the Carriage of
Goods by Sea- The Rotterdam Rules: An Analysis of The UN Convention on Contracts for the International
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, D Rhidian Thomas (ed.), Lawtext Publishing Limited, Oxon, 2009,
s. 26.

S CIGER, 2021, s. 5; COSKUN, 2018, s. 114-115. Rotterdam Kurallar’nin yeknesaklik ve kurallarin
modernizasyonunu saglama amaglarinin bulundugu ve pragmatik bir nitelik tasimasmin hedeflendigine dair bilgi
igin bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 53. Rotterdam Kurallari’nin felsefesini en iyi tanimlayan tek kelimenin
“pragmatik” oldugu, bu pragmatizmin miizakere siirecinden 6zellikle modernizasyon ve yeknesaklik gibi amaglara
ulagmada cesitli sekillerde ortaya konduguna dair bkz. STURLEY, 2009, s. 24. Ayrica sektorde karsilagilan
problemleri ¢6zme amaci, pratik ihtiyaglart karsilama amaciyla tasarlandigi i¢in Rotterdam Kurallari’nin
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Kurallart’nin yiirtirliige girdikleri zamandan beri teknolojik ve ticari gelismelerin s6z konusu
oldugu ve bu nedenle modernize edilmesi ihtiyacinin bulundugu belirtilmistir. Kismen veya
tamamen deniz yoluyla esyanin milletlerarasi taginmasi s6zlesmelerinin diizenlenmesi ile ticari
ve ekonomik geligmenin saglanmasinda temel bir rol oynayacagi ifade edilmistir. Doktrinde de
gemi yapimi ve tagima operasyonunda meydana gelen degisikliklerin esya tagimayi diizenleyen
rejimlerde de degisiklik yapilmasini gerektirdigi, bu teknik degisikliklerin ticari degisikliklere
neden oldugu, konteyner devrimini kapidan kapiya tasimanin takip ettigi, Hamburg Kurallar1
ile limandan limana yapilan tasimalar bakimindan “fiili tagiyan™* kavramina yer verildigi
ancak kapidan kapiya tasimalarin diizenlendigi sézlesmeler ve modern tasimacilifa pek ¢ok
tarafin dahil olmasi dikkate alinarak Rotterdam Kurallari’nda bu kavramin genisletilmesinin
gerekli oldugu ve béylece “ifa eden’*® kavramina yer verildigi ifade edilmistir.>*’

Esya tagimaya iligkin hiikiimleri modern ticari hayata uygun hale getirme amaci kapsaminda

Rotterdam Kurallar1 ile elektronik tasima belgelerine iliskin diizenlemeler yapilmistir.’*®

amaglarinin “pragmatik” olduguna dair bkz. STURLEY, 2009, s. 26. Kapidan kapiya tasimanin 6ngdriilmesinin
hukuku modernize etmek icin gerekli olan pragmatik bir yenilik olduguna dair bkz. STURLEY, 2010, s. 106;
STURLEY, 2009, s. 27-28. Rotterdam Kurallari’nin hazirlanmasindaki amaclar hakkinda ayrica bilgi i¢in bkz.
Hac1 KARA, Rotterdam Kurallari’'na Gore Tasiyanin Ziya, Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan
Sorumlulugu, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 23-30. Rotterdam Kurallari’nin amaglar1 hakkinda detayli bilgi
icin bkz. NIKAKI/SOYER, 2012, s. 307-347.

** Hamburg Kurallari’nda “fiili tasiyan” kavrami hakkinda bilgi igin bkz. Sami AKSOY, Tasima Hukukunda Fiili
Tasiyict, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 84-86.

¢ Rotterdam Kurallart m.1/6 hiikkmiinde tanimi yapilan “Performing party” kavramu, Siizel ve Damar’n
Rotterdam Kurallari’na iliskin gerceklestirdikleri Tiirkge ceviride “Ifa eden” seklinde belirtilmistir. Rotterdam
Kurallar1 m.1/6 hiikmiiniin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 152-153.

T BEARE, 2010, s. 148.

%% Rotterdam Kurallar1 kapsaminda elektronik tasima belgeleri hakkinda bilgi igin bkz. Sabena HASHMI, “The
Rotterdam Rules: A Blessing”, Loyola Maritime Law Journal, C. 10, (2012), S. 2, s. 237-244. Rotterdam Kurallar
oncesinde deniz yoluyla milletleraras: tagimada elektronik belgelerin yaygin sekilde kullanilmasina ragmen bu
belgelerin kullanimimni diizenleyen milletlerarast konvansiyonun bulunmadigina dair bkz. David MARTIN-
CLARK, “Electronic Documents and the Rotterdam Rules” in The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam
Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Lloyd’s List, London, 2010, s. 282, para. 14. 1. Deniz yolu ile milletlerarasi esya
tasima sozlesmelerini diizenleyen konvansiyonlar arasinda Rotterdam Kurallari’nin elektronik ticaret i¢in 6zel
hiikiim dngoéren ilk konvansiyon olduguna dair bilgi i¢in bkz. MARTIN-CLARK, 2010, s. 290, para. 14. 39. Deniz
yolu ile milletlerarasi esya tasima sézlesmelerini diizenleyen bir konvansiyonda ilk kez elektronik tagima kayitlari
ile ilgili diizenleme yapildigina dair bilgi igin bkz. CIGER, 2021, s. 39-40. Rotterdam Kurallar1 kapsaminda tagima
belgelerine elektronik alternatifler hakkinda bilgi i¢in bkz. Miriam GOLDBY, “Electronic Alternatives to
Transport Documents: A Framework for Future Development?” in 4 New Convention for the Carriage of Goods
by Sea- The Rotterdam Rules: An Analysis of The UN Convention on Contracts for the International Carriage of
Goods Wholly or Partly by Sea, D Rhidian Thomas (ed.), Lawtext Publishing Limited, Oxon, 2009, s. 225-241.
Rotterdam Kurallar1 kapsaminda elektronik konigmento hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ahmet Said BER,
Elektronik Konigmento, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 143-180. Rotterdam Kurallar1 kapsaminda elektronik
kayitlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Manuel ALBA, “The Use of Electronic Records as Collateral in the
Rotterdam Rules: Future Solutions for Present Needs”, Uniform Law Review, C. 14, (2009), S. 4, s. 801-829.
Rotterdam Kurallari’nin 6ncesinde esya tasimada elektronik iletisim araglarmin kullanimina dikkat cekildigi ve
yeknesak kurallara ihtiyacin duyulduguna dair bkz. United Nations Commission on International Trade Law,
Transport law: possible future work, Report of the Secretary-General, Thirty-third session, New York, 12 June-7
July 2000, A/CN.9/476, S. 2, para. 2 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/527/32/PDF/V0052732.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 19.09.2022.
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Konvansiyon tasar1 agamasindayken doktrinde bu Konvansiyon’un hazirlandigi zamanlarda e-
ticaretin yayginlagsmaya basladigi, konvansiyonun her tiirli sisteme uymasi gerektigi, bir
teknolojinin digerinden iistiin tutulamayacagi diisiinceleriyle Calisma Grubu’nun hiikiimleri

tasarladig1 belirtilmistir.”*’ Taslak Konvansiyon’un ¢ok uygun ¢oziimler énerdigi ve belirledigi

350

hedeflere ulastigi savunulmustur.”™” Rotterdam Kurallar’nin kagit belgelere elektronik

alternatifleri diizenlemeye iliskin bir model gelistirerek katki yaptiginin tartismasiz oldugu ve

ticarette elektronik araclarin zamanla daha ¢ok tercih edilmesi nedeniyle bu belgelere elektronik

351

alternatifler sunabilme imkaninin daha degerli hale geldigi ifade edilmistir.” Lahey Kurallari,

Lahey-Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallar ile kiyaslandiginda Rotterdam Kurallari’nda

2

elektronik ticaretin, tasarruf edenin haklarinin®? ve yiikiimliiliiklerinin ve ayrica taraflarm

sO6zlesmesinde kapidan kapiya tasimada sorumlulugun diizenlenmesi bu Kurallar ile getirilen

353

yenilikler arasindadir.””” Rotterdam Kurallar1 B6liim 3, 9, 10, 11°de diger deniz yoluyla tagima

konvansiyonlarindan farkli konular diizenlenmektedir.***

Boliim 8’in gegmis konvansiyonlarda
diizenlenmeyen ve uygulamada pek ¢ok probleme neden olan tasima belgeleri ve elektronik
tasima kayitlarma iliskin sorunlari ¢6zdiigii, Bolim 7’nin tasitanin sorumlulugunu®> énceki

deniz yoluyla tasimaya iliskin konvansiyonlardan daha kapsamli bir sekilde ¢6zdiigii, Boliim

% Johanne GAUTHIER, “The New Elements-The Facilitation of Electronic Commerce-Summary of the oral
presentation”, CMI  Yearbook 2009, Athens II, Documents of the Conference, s. 296
https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-yearbook/ Erisim Tarihi: 14.09.2022.

Y GAUTHIER, 2009, s. 300.

*! GOLDBY, 2009, s. 241.

32 “Rights of the controlling party” kavraminmn “Tasarruf edenin haklar” seklinde ¢evirisi igin bkz.
SUZEL/DAMAR, 2010, s. 179.

3 STURLEY, 2010, s. 105. Lahey-Visby Kurallari, Hamburg Kurallari ve Rotterdam Kurallari'nin biitiin
yonleriyle detayli kiyaslanmasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Francesco BERLINGIERI, “A Comparative Analysis of
the Hague-Visby Rules, the Hamburg Rules and the Rotterdam Rules”, (2009), s. 1-65
https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Comparative-analysis-of-the-Hague-Visby-Rules-the-
Hamburg-Rules-and-the-Rotterdam-Rules-1.pdf Erisim Tarihi: 25.12.2021. K1yaslama i¢in ayrica bkz. Francesco
BERLINGIERI, “The Rotterdam Rules: The ‘The Maritime Plus’ Approach to Uniformity”, European Journal of
Commercial Contract Law, C. 1, (2009), S. 2, s. 49-60. Rotterdam Kurallari’nin tagiyanin sorumlulugu agisindan
getirdigi nemli yenilikler i¢in bkz. CIGER, 2021, s. 19-21.

% STURLEY, 2010, s. 106. Tasima hukukunu giincellemenin Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallari ve
Hamburg Kurallari’ndan daha genis bir konvansiyonu gerektirdigi, Boélim 3, 9, 10, 11°de diizenlenen konularin
onceki deniz yoluyla tasima konvansiyonlarinda yer almadigina dair bkz. STURLEY, 2009, s. 26-27.

% Lahey Kurallar, Lahey-Visby Kurallari, Hamburg Kurallari ve Rotterdam Kurallari’'nda tagitanin
sorumlulugunun karsilagtirilmasi i¢in bkz. D. Rhidian THOMAS, “The Position of Shippers under the Rotterdam
Rules”, European Journal of Commercial Contract Law, C. 22, (2010), S. 1-2, s. 22-27.
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5’in sadece tastyanin sorumlulugunu degil ayrica denizde ifa edenin®®® sorumlulugunu da

diizenledigi belirtilmistir.*>’

3. Rotterdam Kurallar’’nin Uygulama Alam

Rotterdam Kurallari m.1/1 hitkmiinde tasima sézlesmesinin tanimi yapilmis®>® ve buna gore
tastyanin navlun karsilifinda bir yerden diger bir yere esya tasimayi taahhiit ettigi sozlesme
olarak tanimlanmigtir. Bu hiikiim uyarinca ayrica tasima sézlesmesinin deniz yoluyla tagimay1
icerecegi ve deniz yoluyla tasimanin yani sira baska bir tasima modunu da igerebilecegi
diizenlenmistir. Buna gére bu hiikmiin Ingilizce metninde yer alan “shall provide” ifadesiyle
deniz yoluyla tasima asamasinin bulunmasi gerekliyken, hiikkmiin devaminda yer alan “may
provide” ifadesiyle deniz yolunun yan1 sira baska tagima tiirlerinin de s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla Rotterdam Kurallari, deniz yoluyla milletlerarasi esya tagimasina

veya bir agamasi deniz yolu olan multimodal tagimalara uygulanabilmektedir. Bu nedenle

3% Rotterdam Kurallari m.1/7 hitkkmiinde tanim yapilan “Maritime Performing Party” kavramu, Siizel ve Damar’n

Rotterdam Kurallari’na iliskin gerceklestirdikleri Tiirkge ¢eviride “Denizde Ifa eden” seklinde belirtilmistir.
Rotterdam Kurallar1 m.1/7 hiikmiiniin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 153-154. Denizde ifa
eden taraf ve sorumlulugu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Frank SMEELE, “The Maritime Performing Party in
the Rotterdam Rules”, European Journal of Commercial Contract Law, C. 2, (2010), S. 1-2, s. 80-86;
BERLINGIERI, A Comparative Analysis, 2009, s. 58-59; Michael TSIMPLIS, “Liability of the Carrier for Loss,
Damage or Delay” in The Rotterdam Rules: A Practical Annotation, Yvonne BAATZ/Charles
DEBATTISTA/Filippo LORENZON/Andrew SERDY/Hilton STANILAND/Michael TSIMPLIS (eds.), Informa,
London, 2009, s. 64-66, paras. 19-01-19-09. Hem ifa eden hem de denizde ifa eden taraf hakkinda bilgi i¢in bkz.
Kerim ATAMER, “Construction Problems in the Rotterdam Rules regarding the Performing and Maritime
Performing Parties”, Journal of Maritime Law and Commerce, C. 41, (2010), S. 4, s. 469-497. Taraflardan
hangilerine Rotterdam Kurallar1’nin uygulanacagini gosterir sekilde varsayimsal olay i¢in bkz. Tomotaka FUJITA,
“The Comprehensive Coverage of the New Convention: Performing Parties and the Multimodal Implications”,
Texas International Law Journal, C. 44, (2009), S. 3, s. 368-369. “Denizde ifa eden” tanim1 kapsamina giren ifa
yardimcilarina kars1 da dogrudan dava agilabilmesini dngoren Rotterdam Kurallar1 m.19 hiikmiiniin énemli bir
yenilik olduguna dair goriis i¢in bkz. CIGER, 2021, s. 22-24.

»7STURLEY, 2010, s. 106; STURLEY, 2009, s. 27.

338 Rotterdam Kurallart m.1/1 hiikmii hakkinda ayrica bilgi igin bkz. CIGER, 2015, s. 171-173.
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95359 (

yabanci doktrinde Rotterdam Kurallari’nin kapsami “maritime plus “deniz artr”) veya “wet

9’360 ((6

multimodal transport slak multimodal tasima’) seklinde nitelendirilmektedir.

1°%! hitkmii*®* uyarinca hem esyanin teslim alindig1 yer iilkesi ve

Rotterdam Kurallart m.5/
teslim edilecegi yer iilkesi farkli devletlerde olmali ve ayrica tasimanin deniz yoluyla tagima
asamasinda yiikleme limani ve bosaltma limani farkli iki tlilkede bulunmalidir. Buna gore
Rotterdam Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in ¢ifte uluslararasi sart (“double internationality”)
aranmaktadir.® Ayrica bu hiikiim uyarinca esyanim teslim alindig1 yer iilkesinin veya teslim
edilecegi yer iilkesinin veya yiikkleme limaninin veya bosaltma limaninin Rotterdam

Kurallari'na taraf bir iilke olmasi gereklidir. Rotterdam Kurallari m.6’** ve m.7°%

YALHAN, 2023, s. 68; COSKUN, 2018, s. 115; CIGER, 2015, s. 170; ADIGUZEL, 2015, s. 55; KULA
DEGIRMENCI, 2014, s. 98; Elif Cagla CELIK, Rotterdam Kurallari'na Géore Tagiyanin Yiikiimliiliikleri ve
Sorumlulugu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2014, s. 29; KULA DEGIRMENCI, Rotterdam Rules, 2013, s. 163; M. Baris
GUNAY, Hazirlik Calismalarinin Isiginda Lahey/Visby Kurallar: (Rotterdam Kurallar: ile Karsilastirmali
Olarak), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 56; Duygu DAMAR, “Breaking the Lability Limits in Multimodal
Transport”, Tulane Maritime Law Journal, C. 36, (2012), S. 2, s. 661; LAMONT-BLACK, 2012, s. 723;
NIKAKI/SOYER, 2012, s. 308; SOZER, 2011-2012, s. 489; ATAMER, 2010, s. 478; Peter MANKOWSKI, “The
Rotterdam Rules-Scope of Application and Freedom of Contract”, European Journal of Commercial Contract
Law, C. 2, (2010), s. 15; Krijn HAAK, “Carriage Preceding or Subsequent to Sea Carriage under the Rotterdam
Rules”, European Journal of Commercial Contract Law, C. 63, (2010), S. 1-2, s. 63; HOEKS, 2010, s. 23; Ralph
De WIT, “Minimal Music: Multimodal Transport Including a Maritime Leg under the Rotterdam Rules” in The
Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Lloyd’s List, London, 2010, s.
92, para. 5.8; NIKAKI, 2010, s. 5; Gertjan VAN DER ZIEL, “Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules”,
Uniform Law Review, C. 14, (2009), S. 4, s. 981; HONKA, 2009, s. 256.
0 COSKUN, 2018, s. 115; NIKAKI, 2013, s. 71; KULA DEGIRMENCI, Rotterdam Rules, 2013, s. 163;
DAMAR, 2012, s. 661; HOEKS, 2010, s. 336; MANKOWSKI, 2010, s. 16; Theodora NIKAKI, “Conflicting
Laws in Wet Multimodal Carriage of Goods: The UNCITRAL Draft Convention on the Carriage of Goods [Wholly
or Partly] [by Sea]”, Journal of Maritime Law and Commerce, C. 37, (2006), S. 4, s. 522.
%1 Rotterdam Kurallart m.5/1: “Subject to article 6, this Convention applies to contracts of carriage in which the
place of receipt and the place of delivery are in different States, and the port of loading of a sea carriage and the
port of discharge of the same sea carriage are in different States, if, according to the contract of carriage, any one
of the following places is located in a Contracting State:
(a) The place of receipt;
(b) The port of loading;
(c) The place of delivery; or
(d) The port of discharge.”
Rotterdam Kurallart m.5/1 hiikkmiiniin multimodal esya tasima sozlesmelerine uygulanmasi hakkinda bilgi i¢in
bkz. CIGER, 2015, s. 169-171.
3% KARA, 2018, s. 57. Bu kavram hakkinda bilgi i¢in bkz. MANKOWSKI, 2010, s. 11-12. Cifte uluslararas: sart
hakkinda cesitli 6rnekler i¢in bkz. KARA, 2018, s. 56.
3%% Rotterdam Kurallart m.6: “1. This Convention does not apply to the following contracts in liner transportation:
(a) Charter parties, and
(b) Other contracts for the use of a ship or of any space thereon.
2. This Convention does not apply to contracts of carriage in non-liner-transportation except when:
(a) There is no charter party or other contract between the parties for the use of a ship or of any space
thereon; and
(b) A transport document or an electronic transport record is issued.”
Rotterdam Kurallar1 m.7: “Notwithstanding article 6, this Convention applies as between the carrier and the
consignee, controlling party or holder that is not an original party to the charter party or other contract of carriage
excluded from the application of this Convention. However, this Convention does not apply as between the original
parties to a contract of carriage excluded pursuant to article 6.”

362

365
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hiikiimlerinde bu Kurallar’in kapsami disinda olan s6zlesme tiirleri belirtilmistir. Rotterdam
Kurallart m. 12/1°° hiikmii uyarinca tastyicimin sorumluluk siiresi kapidan kapiya olarak
diizenlenmektedir.’®” Bu hitkme iliskin olarak konteynerle tasimanin gelismesi ile tasimanin
tamamuni diizenleyen sorumluluk rejiminin olmasinin talep edildigi doktrinde belirtilmistir.**®

Rotterdam Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in tasima belgesinin diizenlenmesi gerekli
degildir.’® Tasima belgesi, devredilebilir veya devredilemez sekilde diizenlenebilmektedir.
Rotterdam  Kurallar’'nin  hazirhik  ¢aligmalari  sirasinda tagima  konvansiyonlarinin
uygulanmasinin konigmento gibi belirli bir tasima belgesinin diizenlenmesine baglandiklari,
zamanla giderek konigmentolarin yerini bagka belgelerin, genelde devredilemez belgelerin
370

aldigi, elektronik ticaretin gelismesiyle geleneksel belgelerin, hatta bu Taslak Belgesi’nde

tanimlanan elektronik kayitlarin daha az ilgili hale gelebilecegi ve bu nedenle bu Taslak

3% Rotterdam Kurallar m.12/1: “The period of responsibility of the carrier for the goods under this Convention

begins when the carrier or a performing party receives the goods for carriage and ends when the goods are
delivered.”

%7 Kapidan kapiya diizenlemenin ticari gergekleri yakaladigmna dair goriis icin bkz. MANKOWSKI, 2010, s. 16.
Bu diizenlemenin Rotterdam Kurallar’'nin en onemli yeniligi olduguna dair goriis icin bkz. KULA
DEGIRMENCI, Rotterdam Rules, 2013, s. 161. Rotterdam Kurallari’nin éncesinde tagtyanin sorumluluk siiresinin
kapidan kapiya seklinde ongoriilebilecegi ancak bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigi yoniinde goriis
icin bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Possible future work for on transport law,
Report of the Secretary-General, Thirty-fourth session, Vienna, 25 June-13 July 2001, A/CN.9/497, s. 7, para. 26
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V01/831/87/PDF/V0183187.pdf?OpenElement> Erisim
Tarihi: 19.09.2022. Rotterdam Kurallar1 6ncesinde yapilan ¢aligmalarda Caligma Grubu’nun, Taslak Belgesi’nin
uygulama alaninin limandan limana degil kapidan kapiya olmas: yoniinde genis destegi olduguna dair bkz. United
Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on the work of
its eleventh session (New York, 24 March to 4 April 2003), Thirty-sixth session, Vienna, 30 June-11 July 2003,
A/CN.9/526, S. 66, para. 239 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/839/78/PDF/V0383978.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 19.09.2022.

3% Tomotaka FUJITA, “The Coverage of the Rotterdam Rules”, CMI Yearbook 2010, s. 152
https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-yearbook/ Erisim Tarihi: 14.09.2022.

% Bu bilgi i¢in bkz. CIGER, 2021, s. 8-9; SPANJAART, 2017, s. 192; CiGER, 2015, s. 169-170. Rotterdam
Kurallar kapsaminda tagima belgeleri hakkinda bilgi icin bkz. Hakan KARAN, “Transport Documents in the Light
of the Rotterdam Rules” in The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea: An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.), Springer
Verlag, Berlin Heidelberg, 2011, s. 229-248; Richard WILLIAMS, “Transport Documentation- The New
Approach” in A New Convention for the Carriage of Goods by Sea- The Rotterdam Rules: An Analysis of The UN
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, D Rhidian Thomas
(ed.), Lawtext Publishing Limited, Oxon, 2009, s. 190-224. Hazirlik caligmalari sirasinda Lahey-Visby
Kurallari’nda, Kurallar’in uygulanmast i¢in konismento veya benzeri nitelikte emtia senedinin aranmasi
yaklasiminin benimsenmesinin avantajinin bu yaklasim ile belgenin diizenlenmesiyle emredici sorumluluk rejimi
kapsaminda olunacagi ve uzun tarihi nedeniyle iyi bilinmesi seklinde belirtilmis, dezavantajinin ise modern
ticarette her zaman konismento veya benzeri nitelikte emtia senetlerinin kullanilmadig: ve gelecekte yeni tagima
belgelerinin kullanilabilecegi seklinde belirtilmistir. Bu konuda bkz. United Nations Commission on International
Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on the work of its fourteenth session (Vienna, 29
November-10 December 2004), Thirty-eighth session, Vienna 4-22 July 2005, A/CN.9/572, s. 22, para. 84
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/600/57/PDF/V0460057.pdf?OpenElement Erisim
Tarihi: 19.09.2022.

370 Rotterdam Kurallar’’min hazirlik ¢alismalarinda Taslak Belgesi (“draft instrument”) ve Taslak Konvansiyonu
(“draft convention”) kavramlarinin her ikisine de yer verildigi i¢cin bu ¢aligmada her iki kavrama da yer verilmistir.
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Belgesi’nin uygulama alaninin bir tagima belgesinin diizenlenmesi veya diizenlenecek olmasina

iliskin bir génderme yapilmadan taniminim yapildigi belirtilmistir.>”'

4. Hazirhk Cahsmalarinda Rotterdam Kurallar’nin Uygulama Alanina
Iliskin Tartismalar

Rotterdam Kurallart m.1/1 hiikmiine iliskin hazirlik ¢aligmalarinda tagima sozlesmesinin
tanim1 bakimindan, tagima sdzlesmesinde deniz yoluyla tasima segeneginin ongoriillmesi ve
tasimanin fiilen de deniz yoluyla gergeklestirilmesi halinde Rotterdam Kurallar1 kapsaminda
bir tasima s6zlesmesinin sz konusu olmasi yoniinde bir éneride bulunulmustur.’’* Aksi goriis
uyarinca ise bu hiikkmiin diger konvansiyonlar ile ihtilafa neden olabilecegi, 6rnegin tagima
sOzlesmesinde tasimanin hava yoluyla yapilacagi 6ngoriilmiis ancak esyalar fiilen deniz yoluyla
tasinmis ise bu durumda hem Taslak Belgesi’nin hem de Varsova Konvansiyonu’nun
uygulanabilecegi, tastyanin sozlesmeye aykiri olarak esyayi deniz yoluyla tasiyip, Taslak
Belgesi’nin tasiyanin suistimaline agik olmamasi gerektigi belirtilmistir.””> Doktrinde
Rotterdam Kurallari’nin uygulanmasinda sdzlesmeye bakilacagi, esyalarin fiilen deniz yoluyla
tasinmasinin gerekli olmadigi ancak eger tasima sozlesmesinde deniz yoluyla tasima
ongoriilmemis olup, tasima fiilen deniz yolunda gerceklestirilmis ise Rotterdam Kurallari’nin
uygulanmayacagina yer verilmistir.””* Esya fiilen deniz yoluyla tasinmasa bile s6zlesmede
esyanin deniz yoluyla tasinacaginin ongoriilmesi Rotterdam Kurallari’nin uygulanmasi igin
yeterlidir.’”> Sozlesmede farkli iilkelerde bulunan yiikleme ve bosaltma limanlarma yer
verilmesi durumunda esya fiilen bu limanlarda yiiklenmese veya bosaltilmasa bile Rotterdam

Kurallar1 uygulanacaktir.’”

37! United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,

Preliminary draft instrument on the carriage of goods by sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21, S. 17, para. 30 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/501/49/PDF/V0250149.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

372 United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on the
work of its twelfth session (Vienna, 6-17 October 2003), Thirty-seventh session, New York, 14 June-2 July 2004,
A/CN.9/544, S. 21, para. 68 https://documents-dds-
ny.un. org/doc/UNDOC/GEN/V03/906/87/PDF/V0390687 pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 19.09.2022.

*3 United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on the
work of its twelfth session (Vienna, 6-17 October 2003), Thirty-seventh session, New York, 14 June-2 July 2004,
A/CN.9/544, S. 22, para. 72 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/906/87/PDF/V0390687.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 19.09.2022.

7 Samim UNAN, “The Scope of Application of the Rotterdam Rules and Freedom of Contract” in The United
Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea: An Appraisal
of the “Rotterdam Rules”, Meltem Deniz Giiner-Ozbek (ed.), Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 2011, s. 90.

°” GUNER-OZBEK, 2011, s. 127.

7 GUNER-OZBEK, 2011, s. 127.
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Rotterdam Kurallari’nin uygulama alanina iliskin doktrindeki bir bagka tartigma, tagima
modunun belirli olmadig1 tasimalarda Rotterdam Kurallari’nin uygulanip uygulanamayacagina
iliskindir.’’” Rotterdam Kurallar’’nin hazirlik ¢alismalarinda “esyalar: deniz yoluyla tasima
asamasi segenegini ongoren ve fiilen de esyalarin deniz yoluyla tasindigi sozlesmenin tasima
sozlesmesi olarak kabul edilecegi” (“A contract that contains an option to carry the goods by
sea shall be deemed to be a contract of carriage provided that the goods are actually carried
by sea”) seklinde bir ifadenin Rotterdam Kurallari’'nda yer almasi yoniinde bir Oneride
bulunulmustur.>”® Ancak Rotterdam Kurallari’nda bu ifade yer almamistir. Doktrinde bir goriis
bu ifadenin yer almamasin elestirmistir.>”® Doktrinde tasima sdzlesmesinde tasimanin hangi
tir ile gerceklestirilecegi belirtilmemis ise bu durumda Rotterdam Kurallari’nin
uygulanmamasi gerektigi savunulmustur.’® Ciger, Rotterdam Kurallart m.1/1 hiikmiiniin farkl
yorumlara neden olacagini belirtmis, ancak en uygun yorumun Rotterdam Kurallari’nin
sozlesmenin zimnen deniz yoluyla tasimanin uygulanacagimi o©ongdérmesi durumunda
uygulanacagi yorumunun benimsenmesi oldugunu, yine de bu yorumun da Kurallar’in
uygulanmasinda dngoriilemezlik yaratacagmi ifade etmistir.’®' Eger sozlesmede tasima modu
ongoriilmemis ise veya bunun belirlenmesi tagiyanin tercihine birakilmis ise eger deniz yoluyla
tasimaya iligkin bir sarta yonelik c¢ikarim yapilamiyorsa Rotterdam Kurallari’nin

> Spesifik olarak tasima modlarnm sozlesmede

uygulanmayacagl  savunulmustur.”®
ongoriilmemesi durumunda sdzlesme hiikiimlerinden ¢ikarim yapilip yapilamayacaginin zor bir
soru oldugu, Rotterdam Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmede deniz yoluyla tagimanin
veya multimodal tagimanin deniz yoluyla tagima asamasini i¢erdiginin 6ngdriilmesi gerektigi,
mahkemenin bu konuda tagima s6zlesmesinin g¢esitli hiikiimlerinin kollektif yorumunu esas
alabilecegi belirtilmistir.>®  Nikaki ve Soyer, tasiyamin esyayr deniz yoluyla tasimas

bakimindan se¢im hakki bulunmasi ve fiilen tagimasi durumunda Rotterdam Kurallari’nin

uygulanip uygulanamayacagi sorusuna muhtemelen olumsuz yanit verilecegini belirtmis,

77 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. CIGER, 2015, s. 174-180.

378 United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on the
work of its fifteenth session (New York, 18-28 April 2005), Thirty-eight session, Vienna, 4-15 July 2005,
A/CN.9/576, S. 10, para. 33 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V05/843/75/PDF/V0584375.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 03.10.2023.

" De WIT, 2010, s. 110, para. 5. 105.

%0 Bu yondeki goriis i¢in bkz. UNAN, 2011, s. 91,

*! CIGER, 2015, s. 179-180.

%2 GUNER-OZBEK, 2011, s. 127.

% Yang ZHAO, “The New Multimodal Regime- The UNCITRAL Convention on the Carriage of Goods Wholly
or Partly by Sea”, European Journal of Commercial Contract Law, C. 3, (2011), S. 1, s. 23.
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Kurallar’1 kaleme alanlarin miizakere agamasinda Kurallar’in uygulama alani bakimindan fiilen

tasimaya degil tasima sozlesmesine bakilmas: gerektigini varsaydiklarma deginmistir.***
UNCTAD, Rotterdam Kurallar1 tasar1 halindeyken tasima sdzlesmesine iligskin yapilan

tanimi elestirmis ve bu hitkkmiin Taslak Belgesi’nin en problemli hiikiimlerinden biri oldugunu

3% Calisma Grubu’nda Rotterdam Kurallari’nin deniz yoluyla tasimay1 igeren

savunmustur.
kapidan kapiya tagimalari kapsamasina iligkin yapilan tartigmalarda tasar1 halindeki belgenin
uygulama alaninin limandan limana seklinde olmasi gerektigi, Multimodal Tagima
Konvansiyonu’nun basarili olmadigi, UNCTAD/ICC Kurallari’nin pratikte uygulama alani
bularak hukuki bir rejime duyulan ihtiyaci azalttig1 savunulmus’*® ve deniz ticaretine iliskin
rejimin tagimanin deniz yoluyla dncesi veya sonrasindaki asamalara uygulanmasinin da hukuki
karigikliklara neden olacagina®’ yer verilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, tasari
halindeki belgenin fiili duruma yanit vermesi gerektigi, diizenli hat tagimaciliginin genelde
kapidan kapiya sekilde gergeklestirildigi, teknolojik gelismelerin, elektronik ticaretin ve lojistik
tesislerin gelismesiyle bu tiir tasimalarin gelecekte artacagi belirtilerek, kapidan kapiya
tastmanin kapsanmasima destek soz konusu olmustur.”® Ayrica Taslak Belgesi’ni sadece deniz
yoluyla tasima ile simirlamanin tasima hukukunu yeknesaklastirmaya katki olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.**” Rotterdam Kurallari’nin hazirhk ¢alismalar sirasinda
hakim goriigiin, Taslak Belgesi’nin deniz yoluyla tasimaya iliskin odagmin bu belgenin
uygulama alanma iliskin hiikiimde yansitilmasi gerektigi yoniinde olduguna, Taslak
Belgesi’nin uygulama alaninin saf bir multimodal tagima konvansiyonundan agik¢a ayirt

edilebilir olmasi ile belgenin kabul edilebilirliginin daha yiiksek olabilecegine yer

** NIKAKI/SOYER, 2012, s. 313.

*%3 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 11, para. 15 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

*% United Nations Commission on International Trade Law, Report of the Working Group on Transport Law on
the work of its ninth session (New York, 15-26 April 2002), Thirty-fifth session, New York, 17-28 June 2002,
A/CN.9/510, S. 10, paras. 27-28 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/541/91/PDF/V0254191.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 19.09.2022.

%7 United Nations Commission on International Trade Law, Report of the Working Group on Transport Law on
the work of its ninth session (New York, 15-26 April 2002), Thirty-fifth session, New York, 17-28 June 2002,
A/CN.9/510, S. 10, para. 29 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/541/91/PDF/V0254191.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 19.09.2022.

%% United Nations Commission on International Trade Law, Report of the Working Group on Transport Law on
the work of its ninth session (New York, 15-26 April 2002), Thirty-fifth session, New York, 17-28 June 2002,
A/CN.9/510, S. 11, para. 30 https://documents-dds-
ny.un. org/doc/UNDOC/LTD/V02/541/91/PDF/VO254191 pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 19.09.2022.

** United Nations Commission on International Trade Law, Report of the Working Group on Transport Law on
the work of its ninth session (New York, 15-26 April 2002), Thirty-fifth session, New York, 17-28 June 2002,
A/CN.9/510, S. 10, para. 28 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/541/91/PDF/V0254191.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 19.09.2022.
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verilmistir.®® Calisma Grubu, milletlerarasi kullanimin amaglandig1 bir diizenlemenin diinya
ticaretinin ihtiyaglarint ve modern deniz yoluyla milletlerarasi konteyner tagimaciliginin
gerekliliklerini dikkate almasi gerektigini, modern tasimanin iki veya daha fazla tasima modunu
icerdigi, CMR, CIM, CMNI, Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu gibi mevcut
unimodal tasima konvansiyonlarinda bu anlamda ticari ger¢eklerin dikkate alindigindan
bahsetmistir.”"

X0

Taslak Belgesi’nde tasima sozlesmesi tasima sozlesmesi” tasiyamin naviun
karsiliginda esyayr tamamen veya kismen deniz yoluyla bir yerden baska bir yere tasimay:
taahhiit ettigi s6zlesme anlamina gelir” (“ “contract of carriage” means a contract under which
a carrier, against payment of freight, undertakes to carry goods wholly or partly by sea from
one place to another”) seklinde tanimlanmistir. Genelde kapidan kapiya tagimaya iliskin
sO6zlesmede hangi tasima modlarinin kullanilacaginin belirtilmedigi, tasimanin bir asamasinin
deniz yoluyla ger¢eklesmesinin genelde tagiyan tarafindan alinan ticari bir karar oldugu ve yiik
ilgilileri tarafindan bilinmedigi, bu tanim ile tagimanin bir agamasinin fiilen deniz yoluyla
gerceklestirildigi her multimodal tasima sdézlesmesinin bu diizenlemeye tabi olacagi, bu
nedenle pek ¢ok milletlerarasi tasimanin s6zlesmenin deniz yoluyla tasima disindaki tasima
modlarma iliskin temsilcilerin goriisleri alinmadan hazirlanan bu belgenin uygulama alaninin
m.1/5 hikmi degistirilerek sadece deniz yoluyla tasgimalari kapsamasi gerektigi

392 Rotterdam Kurallari'nda m.1/1 hiikmiiniin ilk ciimlesi Taslak Belgesi’nde

savunulmustur.
verilen tanim ile ayn1 sekilde olup, Taslak Belgesi’nde belirtilen hiikiimden farkli olarak ikinci
ciimle eklenmistir. Bu hiikiimde yer alan ikinci ciimle (“Sozlesme deniz yoluyla tasimay:
ongormelidir ve deniz yoluyla tasimanin yani sira baska tasima modlarini da éngorebilir”)
(“The contract shall provide for carriage by sea and may provide for carriage by other modes

of transport in addition to the sea carriage”) seklindedir.

3% United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on the

work of its twelfth session (Vienna, 6-17 October 2003), Thirty-seventh session, New York, 14 June-2 July 2004,
A/CN.9/544, S. 18, para. 56 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/906/87/PDF/V0390687.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 19.09.2022.

%1 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Relation with other
conventions, Eighteenth session, Vienna, 6-17 November 2006, A/CN.9/WG.III/WP.78, s. 4, para. 12
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V06/571/76/PDF/V0657176.pdf?OpenElement Erisim

Tarihi: 20.09.2022.

?%2 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 11-12, para. 15 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.
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Hazirlik agamasinda bu Kurallar’in karisik oldugunda dair ¢esitli elestiriler yapilmistir.
UNECE Caligsma Grubu, Rotterdam Kurallari’nin ¢ok karisik olduguna, konvansiyonun deniz
yoluyla milletlerarasi tasimaya iligskin olarak modern ve yeknesak bir diizenleme olusturmak
amaciyla esas olarak deniz yoluyla tagimaya iligskin bir konvansiyon olarak tasarlandigi ancak
uygulama alaninin limandan limana olarak sinirlandirilmadigina, tasima deniz yoluyla tagima
asamasini icerdigi silirece bagka tasima asamalarina da uygulanabilecegine ve bunun
problemlere yol agabilecegine deginmistir.””> UNCTAD, Rotterdam Kurallari’min tasari
halindeyken yaptig1 degerlendirmesinde Taslak Belgesi’nin hem yapisinin hem de

hiikiimlerinin gereksiz bir sekilde karisik oldugunu belirtmistir.***

Hiikiimlerin anlagilmasi i¢in
hukuki uzmanligin gerekli olduguna, dnerilen metinlerin yoruma ¢ok ac¢ik olduguna ve farkl
yorumlara neden olabilecegine yer vermistir.””> Ornegin, Taslak Belgesi’nde tanimlara yer
verilen boliime iligkin olarak tanimlarin amacinin terimlerin anlamlarini netlestirme olmasina
ragmen gogu tanimin karisik oldugunu ve belirsizlige neden oldugunu savunmustur.>®
Rotterdam Kurallari’'na taraf olunmamasi yoniinde c¢esitli kuruluglarin goriisleri
bulunmaktadir. FIATA, kendi iiyelerine ait olduklar1 devletlere Rotterdam Kurallari’na taraf
olmamalarin1 dnermelerini belirtmistir.”®’ Bunun nedeni olarak Rotterdam Kurallari’nin gok
karigik olmasi, bu karisikligin taraf devletlerde farkli yorumlamalara neden olabilecegi ve
boylece deniz yoluyla esya tasimaciligina iliskin diizenlemenin yeknesaklastirilmasi amacinin

398

basarisizliga ugrayacagi belirtilmistir.””” FIATA, ayrica deniz yolu ile birlikte baska bir tagima

393 United Nations Economic and Social Council, Economic Commission for Europe, Inland Transport Committee,

Working Party on Intermodal Transport and Logistics, Fifty-first session, Geneva, 19-20 March 2009, Item 6 of
the provisional agenda, Reconciliation and Harmonization of Civil Liability Regimes in Intermodal Transport,
Excerpts of considerations by the Working Party, Note by the secretariat, ECE/TRANS/WP.24/2009/3, 8 January
20009, s. 2, para. 2 (a)-(b) https://unece.org/DAM/trans/wp24/wp24-official-docs/documents/ECE-TRANS-WP24-
2009-03e.pdf Erigim Tarihi: 30.06.2023.

*%% United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 10, para. 9 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

*% United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 10, para. 9 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

?% United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 11, para. 10 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

T FIATA Position on the UN Convention on Contracts for the International Carriage of Goods wholly or partly
by Sea (the “Rotterdam Rules”), Doc. MTI/507, Annex II https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/fiatapaper.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

**" FIATA Position on the UN Convention on Contracts for the International Carriage of Goods wholly or partly
by Sea (the “Rotterdam Rules”), Doc. MTI/507, Annex II https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/fiatapaper.pdf Erisim Tarihi: 14.09.2022. Ancak bu goriise kars1 goriis olarak Rotterdam
Kurallar’nin yiiriirliige girmesiyle yeknesaklik bulunmayan alanlarda yeknesaklik olacagi, farkli yorumlarin
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moduna uygulanmasina karsi ¢ikmig ve limandan limana uygulama alanmin belirlenmesi
gerektigini savunmustur.”” FIATA, kapidan kapiya yonelik bir uygulama alanmin gerekli olan
tasima belgesi ve sorumluluga iliskin uygulanacak hiikiimler bakimindan karisiklia neden
olacagini ifade etmistir.**® Deniz yoluyla tagimaya iliskin sorumluluk hiikiimlerinin karayolu
ve/veya demiryolu ve/veya hava yolu tasima asamasina uygulanmasinin uygun olmayacagi
belirtilmistir.*' Buna gore Rotterdam Kurallar’’nin uygulama alanimin deniz yoluyla tasima
asamasinin yani sira bagka bir tasima asamasina uygulanmasi durumunda, Rotterdam
Kurallari’nin tasimanin agirlikli olarak deniz yoluyla gergeklestirildigi tasimalara uygulanmasi

2 Bu yénde bir

yoniinde uygulama alanmin smirlandirilmas: gerektigi savunulmustur.
diizenlemenin konvansiyonlarin ihtilafin1 6nleyecegi ve en basarili UNCITRAL Konvansiyonu
olan 1980 tarihli Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi™  (CISG) m.3/2 hikkmiinde kullamlan metodolojiyle uyumlu olacagin
belirtmistir.*** Rotterdam Kurallar’'mn uygulama alaninin bu sekilde smirlandiriimamasi

durumunda en bagarili UNCITRAL Konvansiyonu’nda kullanilan sinirlandirma tekniginin

kullanilmamasi nedeniyle UNCITRAL’i elestirilere agik hale getirecegini savunmustur.*?’

ulusal hukuklarda da s6z konusu olabilecegi yoniinde goriis icin bkz. The Rotterdam Rules: An Attempt to Clarify
Certain Concerns that have Emerged, 5 August 2009, s. 17 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/expertpaper.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

% FIATA Position on the UN Convention on Contracts for the International Carriage of Goods wholly or partly
by Sea (the “Rotterdam Rules”), Doc. MTI/507, Annex II https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/fiatapaper.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

4% United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Comments from Non-
Governmental Organizations, Twentieth session, Vienna, 15-25 October 2007, A/CN.9/WG.III/WP.97, s. 2, para.
2 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/868/14/PDF/V0786814.pdf?OpenElement  Erigsim
Tarihi: 20.09.2022.

! United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Comments from Non-
Governmental Organizations, Twentieth session, Vienna, 15-25 October 2007, A/CN.9/WG.III/WP.97, s. 2, para.
2 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/868/14/PDF/V0786814.pdf?OpenElement  Erigim
Tarihi: 20.09.2022.

492 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Comments from Non-
Governmental Organizations, Twentieth session, Vienna, 15-25 October 2007, A/CN.9/WG.III/WP.97, s. 2, para.
3 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/868/14/PDF/V0786814.pdf?OpenElement  Erisim
Tarihi: 20.09.2022.

%9 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

4% United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Comments from Non-
Governmental Organizations, Twentieth session, Vienna, 15-25 October 2007, A/CN.9/WG.III/WP.97, s. 2, para.
3 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/868/14/PDF/V0786814.pdf?OpenElement  Erisim
Tarihi: 20.09.2022.

%93 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Comments from Non-
Governmental Organizations, Twentieth session, Vienna, 15-25 October 2007, A/CN.9/WG.III/WP.97, s. 2, para.
3 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/868/14/PDF/V0786814.pdf?OpenElement  Erisim
Tarihi: 20.09.2022.
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European Shippers’ Council de devletlerin Rotterdam Kurallari’na taraf olmamasi
gerektigi gorisiindedir. Konsey, Rotterdam Kurallari’nin tagitanlar1 Lahey Kurallari
oncesindeki durumdan daha kétii bir duruma sokabilecegi yoniinde endiseleri bulundugunu
belirtmistir.**® Rotterdam Kurallar’nin deniz yoluyla tasima igeren multimodal tasimalara
uygulanmasi nedeniyle Rotterdam Kurallari’nin, CMR ve CIM gibi konvansiyonlarla ihtilaflara
neden olabilecegi ifade edilmistir.*”” Tasitanlar ve tasiyanlar arasinda sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerin esit olmayan sekilde belirlendigi, miktar s6zlesmeleri*”® vasitasiyla Rotterdam
Kurallart hiikiimlerinin bertaraf edilebilecegi ve bu durumun tasitanlar i¢in ciddi bir risk
oldugu, tasitanlarin kusuru ispatlamasinin daha zorlastigi, tazminat istemenin daha zorlastigi
ve tagitanin yiikiimliiliiklerinin nceki konvansiyonlara gore daha agirlastigi savunulmustur. *®

European Association for Forwarding, Transport, Logistics and Customs Services
(CLECAT), Rotterdam Kurallar’nin 6ngordiigi yeniliklere iliskin degerlendirmesinde
Rotterdam Kurallari’ni, Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallar ile
kiyaslamig ve Rotterdam Kurallari’nin ek olarak yarar getirdiginden bahsetmenin gii¢liigline
deginmistir.*'"° Rotterdam Kurallar’nin uygulanmasinin hukuki belirsizlige neden olacag,
mevcut sorumluluk sistemlerinin yaninda ayrica yeni bir sorumluluk sistemi s6z konusu olacagi

icin bu belirsizliklerin karisiklig1 artiracagr savunulmustur.*'' Ayrica iiyelerinin, hiikiimlerin

% View of the European Shipper’s Council on the Convention on Contracts for the International Carrying of

Goods Wholly or Partly by Sea also known as the ‘Rotterdam  Rules’, 2009
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/esc positionpaper march2009.pdf

Erisim Tarihi: 14.09.2022. Ancak bu goriise karst goriis olarak Rotterdam Kurallari’’nin tagitanlarin
yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide artirmadigina, zaten uygulanacak ulusal hukukta veya s6zlesme hiikiimlerinde
var olan tagitanin ylikiimliiliiklerinin agik¢a diizenlendigine dair goriis i¢in bkz. The Rotterdam Rules: An Attempt
to Clarify Certain Concerns that have Emerged, 5 August 2009, S. 13
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/expertpaper.pdf  Erisim  Tarihi:
14.09.2022.

“7 View of the European Shipper’s Council on the Convention on Contracts for the International Carrying of
Goods Wholly or Partly by Sea also known as the ‘Rotterdam  Rules’, 2009
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/esc positionpaper march2009.pdf

Erigim Tarihi: 14.09.2022.

%8 Rotterdam Kurallart m.1/2 hiikmiinde tanim yapilan “volume contracts” kavrammin Tirkce g¢evirisi i¢in
“miktar sézlesmeleri” kavraminin kullanilmasina dair bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 152. Ayrica Rotterdam
Kurallar1 m.80 hiikmii bakimindan 6ngoriilen “Special rules for volume contracts” kavrami bakimindan “Miktar
sozlesmeleri hakkinda ézel kurallar” seklinde Tiirkce geviri igin bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 191. Sizer,
Rotterdam Kurallar1 m.1/2 ve m.80/1 hiikiimlerinin incelenmesinde “miktar sozlesmeleri” kavramina yer
vermistir. Bkz. SOZER, 2022, s. 394.

%% View of the European Shipper’s Council on the Convention on Contracts for the International Carrying of
Goods Wholly or Partly by Sea also known as the ‘Rotterdam Rules’, 2009
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/esc positionpaper march2009.pdf

Erigim Tarihi: 14.09.2022.

19 The European Voice of Freight Logistics and Customs Representatives, Position Paper, 11 May 2009, s. 1
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/clecatpaper.pdf ~ Erisim  Tarihi:
23.12.2022.

“I' The European Voice of Freight Logistics and Customs Representatives, Position Paper, 11 May 2009, s. 1
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/clecatpaper.pdf ~ Erisim  Tarihi:
23.12.2022. Ancak bu goriise kars1 goriis olarak Rotterdam Kurallari’nin ¢ok karisik olmadigi, Lahey Kurallari,
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karisik olmasinin pek ¢ok yerel ve bolgesel yoruma neden olacagina dair endiselerinin
bulundugu ve bdyle bir durumun yeknesakliga veya basitlestirmeye neden olmayacagi

belirtilmistir.*'* CLECAT, Rotterdam Kurallar1’na taraf olunmamasi gériisiindedir*"

ancak bir
yandan da bu ¢alismanin bosa gitmemesi gerektigini, gelecek calismalar bakimindan tagima
konvansiyonlarinin nasil olmasit gerektigine dair g¢esitli dersler ¢ikarilabilecegini
savunmus‘tur.414

International Multimodal Transport Association tarafindan 3 Nisan 2007 tarihinde
gerceklesen konferansta Rotterdam Kurallar degerlendirilmistir.*’> Buna gore konteyner
tasimaciliginin gelismesiyle multimodal tasimanin 6nemli hale gelmesi ve kayip, hasar,
gecikmeye iliskin sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen yeknesak, basit ve acik bir hukuki
diizenlemeye ihtiyacin bulundugu ifade edilmistir.*'® International Multimodal Transport
Association, Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalart agamasinda mevcut sorumluluk
rejimlerinin modalarinin gectigini, ¢ok parcalanmis sekilde oldugunu, kullanicilar bakimindan
maliyetli oldugunu ve daha iyi bir sistemin arzu edilebilir oldugunu belirtmistir.*'” Kapidan

kaptya sorumluluk rejiminin olusturulmasina iligskin ¢calismalarda ilgili biitiin tagima modlarinin

temsilcilerinin ve kullanicilarin katilmas gerektigine yer vermistir.*'® Ayrica yeni milletlerarasi

Lahey-Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallari’nda diizenlenmeyen konularin diizenlendigi belirtilmistir. Bu
konuda bkz. The Rotterdam Rules: An Attempt to Clarify Certain Concerns that have Emerged, 5 August 20009, s.
24-25  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/expertpaper.pdf  Erisim
Tarihi: 14.09.2022.

1> The European Voice of Freight Logistics and Customs Representatives, Position Paper, 11 May 2009, s. 1
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sorumluluk rejiminin bagarili olmas1 i¢in mevcut hukuki ¢erceveye gore net avantajlar sunmasi
gerektiginden ve bunun yan1 sira mahkemeler tarafindan anlasilabilmesi i¢in miimkiin oldugu
Olglide mevcut tasima konvansiyonlarinda kullanilan dilin kullanilmas1 gerektiginden
bahsedilmistir.*'® Ancak daha sonra International Multimodal Transport Association
Konferansinda Rotterdam Kurallari’nin tasar1 asamasindaki hali incelenmis ve konferans
katilimcilari, Kurallar’in multimodal tasimaya etkisi olan hiikiimleri bakimindan endiselerini

420

belirtmislerdir.”” Taslak Konvansiyon’un mevcut sisteme nazaran bir avantaj saglamadig:

savunulmus, bir unimodal rejimin diger tasima asamalarina uygulanacak sekilde

2l Taslak Konvansiyon’un 100

genisletilmesinin uygun bir ¢éziim olmadig1 savunulmustur.
maddesinden 3 maddesinin multimodal tagimaya iliskin oldugu ve Taslak Konvansiyon’un
multimodal tagimanin sorunlarini ¢6zmedigi, mevcut olan durumu iyilestiremeyecegi ifade
edilmistir.**

Almanya, Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalart sirasinda Taslak Konvansiyonu
hakkindaki yorumlarinda Taslak Konvansiyon’un sadece deniz yoluyla tasima sézlesmelerine
degil ayrica deniz yoluyla tagimanin yan1 sira baska tasima modlarini da igeren sdzlesmelere
uygulanmasina iligkin olarak multimodal tagima s6zlesmelerinin bir kismina 6zel hiikiimler

423

uygulanmasina dair endiselerini belirtmistir.”” Bu durumun multimodal tagima s6zlesmelerine
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iliskin hukuk bakimindan bolinmeye neden olacagi savunulmustur.** Ayrica CMR, COTIF,
Montreal Konvansiyonu’nun hiikiimleri ile Taslak Konvansiyon’un hiikiimleri kiyaslandiginda
Taslak Konvansiyon’un neredeyse sadece deniz yoluyla tagima goriisiiyle tasarlandigi, Taslak
Konvansiyon’un hiikiimlerinin sadece deniz yoluyla tasima sézlesmelerine degil ayrica deniz
yolu disinda tagima 6ngdren sozlesmelere de uygulanmasinda hakli neden bulunmadigindan
bahsedilmistir.*

Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢alismalart asamasinda ongdriilen uygulama alanina
iliskin bir bagka elestiri ise UNECE tarafindan yapilmis ve Taslak Belgesi’nin uygulanmasi i¢in
deniz yoluyla tasima asamasinin aranmast elestirilmig, biitiin olast tasima modlari
kombinasyonlarina uygulanmasi gerektigine yer verilmis ve bu belgenin gelistirilmesinde
multimodal tagimada yer alan biitiin tasima modlarina iliskin temsilcilere danisilmasia ve
onlarin katilimmin &nemine yer verilmistir.**® Bu nedenle Komisyon’un limandan limana
tasimaya odaklanmas1 gerektigini, kapidan kapiya tasima bakimindan daha ¢ok ¢aligmanin ve

7 UNCTAD, milletleraras1 multimodal tasimaya

istisarenin gerekli oldugunu belirtmistir.
iliskin bir diizenlemenin gerekli oldugunu ancak yeni bir milletleraras: diizenlemenin bagarilt
olmasi i¢in mevcut hukuki c¢er¢eveye nazaran net avantajlar sunmasi gerektigine, Taslak
Belgesi’nin bu sekilde ¢oziimler sunmadigina, sorumluluga iliskin hiikiimlerin yeknesak
olmadigina, madde 4.2.1 hilkkmiinde ag sisteminin benimsenerek kayip veya hasarin meydana
geldigi yerin tespit edildigi durumda unimodal tasima konvansiyonlarinin emredici
hiikiimlerine 6ncelik tanindigina ve bu yaklasimin hangi sekilde mevcut hukuki gerceveye

nazaran gelisim sagladigim gdrmenin zor olduguna deginmistir.**® Bu nedenle uygulama
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alanint limandan limana tagimanin Gtesinde genigleten hiikiimlerin ¢ikarilmasini ve deniz
yoluyla tasimayla smirlandirilmasin 6nermistir.**’

Ozel sektorden Giiney Amerikali uzmanlardan olusan bir grubun imzaladigi Montevideo
Bildirimi’nde de (Montevideo Declaration)™° bu konvansiyonun karisik oldugu (paragraf 2),
multimodal tasimada deniz yoluyla tagima agamasinin bulunmasi halinde uygulanmasinin
multimodal tagimaya hakim standartlar ve pratikler bakimindan geriye dogru bir adim oldugu
(paragraf 3), konvansiyonda cesitli istisnalarin 6ngoriilmesi nedeniyle yeknesak sekilde
uygulanmayacagi (paragraf 3), tasima sézlesmeleri bakimindan pek 6nemi bulunmayan miktar
sozlesmesi, diizenli hat tagimacilig1, diizenli hat olmayan tagima, ifa eden, denizde ifa eden gibi
kavramlara yer verildigi (paragraf 4), milletlerarasi diizenlemelerde, kararlarda, pratikte
kullanilan geleneksel bir kavram olan konismento yerine tasima belgesi veya elektronik tagima
belgesi gibi belirsiz kavramlarin kullanildig1 (paragraf 7), tasiyanin sorumluluguna iliskin
sorumluluk limiti éngoriildiigii ve sorumluluk limitinin olmamas: gerektigi (paragraf 15)*' gibi
pek ¢ok nedenle Rotterdam Kurallari'na taraf olunmamasi gerektigi savunulmustur.*>

Cesitli kuruluslarin ise Rotterdam Kurallari’'nin uygulama alanina iligkin hiikiimleri
bakimindan destekleri sz konusu olmustur. Buna gore ICS ve BIMCO gibi kuruluslar,

maritime  plus” nitelikte bir konvansiyonun olusturulmasimni  desteklediklerini
belirtmislerdir.*® Ayrica International Group of Protection & Indemnity Clubs, mevcut
unimodal rejimlerle karigikliklar olabilecegini ancak olasi problemlerin ¢oziilebilecegini,
kapidan kapiya tagimada ag sistemi benimsenerek unimodal rejimlerin dikkate alinacagini,

sektore yararlt bir belgenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in esnek olmasi gerektigini ifade etmis ve

dolayistyla Taslak Belgesi’nin uygulama alaninin kapidan kapiya seklinde diizenlenmesini

A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 9, para. 6 https://documents-dds-
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desteklemistir.”* Bir bagka milletlerarasi kurulus olan ve hem tasiyanlarm hem de yiik
ilgililerinin sigortacilarin1 temsil eden International Union of Marine Insurance, Taslak
Belgesi’nin kapidan kapiya tagimalar1 kapsamasi gerektigi, ag sistemi yerine birlik sisteminin
benimsenmesi gerektigi ciinkii ag sisteminin belirsizlik yarattigin1 savunmustur.**

Hollanda, taslagin kapidan kapiya tasimalari kapsamasinin pratikteki duruma uygun
oldugunu, hazirlanacak yeni konvansiyonun sadece limandan limana yapilacak tasimalari
kapsamasinin anlami olmayacagini, limandan limana tasimayi kapsayan bir milletlerarasi
konvansiyonun hazirlanmasiyla zaten mevcut olan deniz yoluyla tagima konvansiyonlarina bir
yenisinin eklenecegini belirtmistir.**® Ancak taslakta benimsenen “maritime plus” yaklasiminin
kanunlar ihtilafi problemlerine neden olabilecegine, deniz yoluyla esya tasimasini diizenleyen
konvansiyonlarin disindaki mevcut konvansiyonlarin uygulama alanlarinin yeterince agik
olmadigina yer verilmis, bu konvansiyonlarin belirli bir tiir s6zlesme ile mi yoksa belirli tasima
modu ile mi iligkili oldugu sorusu sorulmus ve eger belirli bir tiir sézlesme ile iligkili ise,
ornegin karayoluyla tasima sézlesmesi ile iligkili ise, kapidan kapiya tasimanin deniz yoluyla
tasima asamasi disindaki asamaya uygulanmayacagi, belirli bir tasima modu ile iliskili ise
kapidan kapiya tasimanin deniz yoluyla tasima asamasi disindaki asamaya uygulanacagini
belirtmistir, bu durumun &zellikle CMR igin s6z konusu oldugundan bahsetmistir.**” Taslakta
kanunlar ihtilafinin 6nlenmesi amaciyla benimsenen sinirlt ag sisteminin ise kabul edilebilir

oldugunu, ancak sorumluluk dis1 konularda ihtilafin s6z konusu oldugunu belirtmistir.*** Birlik
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sistemi veya ag sisteminin dezavantajlart oldugu, ayrica mevcut unimodal tasima
sOzlesmelerinin uygulama alanlarina iligkin netlik saglanmadigi siirece kanunlar ihtilafi
sorununun devam edecegine yer verilmistir.**’

Italya da benzer sekilde Taslak Belgesi’nde birlik sisteminin benimsenmesi gerektigi, ag

* italya, Taslak Belgesi’nin

sisteminin ise belirsizlige neden oldugu goriisindedir.*
uygulanabilir olup olmadigini gérmek icin deniz yoluyla tasimalar disindaki tagimalari
diizenleyen konvansiyonlarin kapidan kapiya tagimalara uygulanip uygulanamayacaginin tespit
edilmesi gerektigini ifade etmis ve CMR, COTIF-CIM, CMNI hiikiimlerini incelemistir.**'
Calismanm konusunu ilgilendirmesi nedeniyle Italya’nin bu konuda CMR’ye iliskin
degerlendirmesi CMR m.1 hiikkmi iizerinden yapilmistir ve Taslak Belgesi’nin uygulama
alanina giren kapidan kapiya tasimanin s6z konusu olmas1 durumunda karayoluyla esya tagima
sozlesmesi s6z konusu olmadigr ve esyanin teslim alindigi yer ile teslim edildigi yerin
karayoluyla tagima sozlesmesi ile degil kapidan kapiya tagima sozlesmesi ile iligkili oldugu
belirtilmistir.*** Ornegin, Cenova iizerinden Ziirih ve New York arasinda gergeklesecek
kapidan kapiya bir sézlesmenin bulunmasi durumunda Cenova teslim yeri olarak kabul
edilemeyecek, tasiyict ve fiili tasiyict arasinda gergeklesen karayoluyla tasima sozlesmesi
bakimindan teslim yeri olacak ve bu nedenle bu sozlesmeye CMR uygulanirken, kapidan
kapiya sozlesme bakimindan ise CMR uygulanmayacaktir.**’

Limandan limana tasimay1 diizenleyen mevcut diizenlemelerin, 21. ylizyilin karmagik

lojistik ihtiyaclarmi karsilamada yeterli olmadigi, deniz yoluyla tasima asamasi igeren

milletlerarast multimodal konvansiyonun diizenlenmesinin gerekli oldugu ve bu ihtiyaca cevap
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verenin ise bu konvansiyon oldugu yoniinde deniz tagimasi sektoriinde bir goriis soz

444
konusudur.

Bu yondeki gerekliligin ise farkli tilkelerde farkli kurallarin s6z konusu olmasinin
pratik, finansal, hukuki dezavantajlarinin olmasi ve son yillarda ortaya c¢ikan bdlgesel
multimodal c¢alismalarin milletlerarasi rejimin gelismesini tehlikeye atacagi seklinde iki esas

. < 445
nedeni oldugu savunulmustur.

Rotterdam Kurallar’nin uygulama alaninin tamamen
donatanlarin istedigi sekilde oldugu, tagimanin deniz yoluyla tasima asamasini igermesine
iligkin sartin mantikli bir sinirlama oldugu, deniz yoluyla tasima asamasi igeren tagimalarin
milletleraras1 sekilde diizenlenmesinin miimkiin oldugu, ayn1 seyin deniz yoluyla tasima
asamasi icermeyen multimodal tagimalar bakimindan sdylenemeyecegi, karayolu ve demiryolu
tasimalarinin deniz yolu tagimasi kadar global karaktere sahip olmadig1 belirtilmistir.**® Ayrica
mevcut konvansiyonlarda s6z konusu olmayan bir durum olarak multimodal tagimanin pek ¢ok
yoniiniin dikkate alindig1 ifade edilmistir.**’ Bunlarin yani sira konvansiyonun 96 maddeden
olugmasina ve karigik olmasina yonelik elestirilere karsilik, biitiin bu maddelerin, deniz yoluyla
tasima sozlesmelerinin ve deniz yoluyla tasima asamasi igeren multimodal tasima
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sOzlesmelerinin taraflar1 bakimindan ¢ok o©nemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle

konvansiyonun desteklenmesi gerektigi, eger sadece diinyanin belirli bolgelerinde uygulanip,
diger bolgelerde uygulanmaz ise baska bir kaotik durumun dogacag: ifade edilmistir.**
Donatanlar bakimindan bu konvansiyonun tastyanlarin ¢ikarlar1 bakimindan ideal olarak
degerlendirilemeyecegi ancak deniz yoluyla tagimaya iliskin modern ticari pratikler igin
milletlerarasi yeknesak bir hukuki diizenlemeye sahip olmak bakimindan son sans olabilecegi,
bu konvansiyon bakimindan tamamen memnun olmasalar bile milletleraras: alanda yaygin
olarak kabul edilmesini, konvansiyonun kabuliiniin sinirli olarak ger¢eklesmesi durumunda ise

yeknesakligin saglanamayacag belirtilmistir.**°

#* Knud PONTOPPIDAN, “Shipowners’ View on the UNCITRAL Convention on Contracts for the International
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea”, CMI Yearbook 2009, Athens II, Documents of the Conference, s.
282 https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-yearbook/ Erigsim Tarihi: 14.09.2022.

45 PONTOPPIDAN, 2009, s. 284-285.

“% PONTOPPIDAN, 2009, s. 286-287.

“7 PONTOPPIDAN, 2009, s. 289.

“$ PONTOPPIDAN, 2009, s. 289-290.

49 PONTOPPIDAN, 2009, s. 291.

% Speech Delivered by the President of the Union of Greek Shipowners, Mr. Nicos D. Efthymiou, CMI Yearbook
2009, Athens II, Documents of the Conference, s. 294 https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-
yearbook/ Erigim Tarihi: 14.09.2022.
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5. Rotterdam Kurallar’’nin Basarisizhik Nedenleri

Rotterdam Kurallar1 m.94/1*" hitkmii uyarinca Rotterdam Kurallari’nin yiiriirliige
girebilmesi i¢in en az yirmi devletin bu Kurallar’a taraf olmas1 gerekmektedir ancak bu sart
gerceklesmedigi icin Rotterdam Kurallar yiiriirliige girmemistir. Calismada Rotterdam
Kurallari’nin hazirlik asamasi sirasinda yapilan g¢esitli kuruluslarin elestirileri incelenmistir. Bu
kisimda doktrinde yer alan tartigmalara da yer vermek bu basarisizli§in nedenini tespit etmekte
faydali olacaktir.

Oncelikle Rotterdam Kurallar’'min karistk oldugu yéniinde doktrinde elestiriler
bulunmaktadir.*** 96 maddeden olusan Rotterdam Kurallar’nin pratikte uygulanmasi zor

olacaktir.*>

Rotterdam Kurallari’nda yer alan hiikiimlerin kaleme alinis sekline iliskin
elestiriler s6z konusudur. Rotterdam Kurallari’nin fazla detayli olusunun belirsizlige neden
olduguna ve multimodal tasimada hukuki belirlilige ulagma amacini engelledigine yer verilmis
ve Multimodal Tasima Konvansiyonu’ndaki gibi devredilebilir ve devredilemez seklinde
sadece iki tiir tagima belgesinin dngoriilmesinin Kurallar’t daha basit ve anlagilabilir yapacagi
savunulmustur.*>* CMI Milletlerarasi Calisma Grubu, Rotterdam Kurallar’nin karisik oldugu
yoniinde elestirilere karsilik soru ve cevap listesi hazirlamis ve sikca sorulan sorulara agiklik
getirmeye calismustir.” Ornegin, Rotterdam Kurallari’'nda smirli ag sistemi yerine ag
sisteminin benimsenme nedenine iliskin olarak ise ag sisteminde kayip, hasar veya gecikmenin
tasitmanin hangi asamasinda gergeklestigi tespit edildiginde o asamaya iligkin konvansiyon

hiikiimlerinin uygulanmasinin yeknesaklig1 saglamada yetersiz kalacagi, multimodal tasimanin

! Rotterdam Kurallar1 m.94/1: “This Convention enters into force on the first day of the month following the

expiration of one year after the date of deposit of the twentieth instrument of ratification, acceptance, approval or
accession.”

452 CIGER, 2021, s. 74; SPANJAART, 2017, s. 191-192. Rotterdam Kurallari’nin yapis1 ve tasarlaniginin kabul
edilemez bir belirsizligin nedeni oldugu ve Kurallar’in deniz yoluyla milletlerarasi tasimaya ve ticarete gelecekteki
faydasinin siipheli olduguna dair goriis i¢in bkz. D. Rhidian THOMAS, “The Emergence and Application of the
Rotterdam Rules” in The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Lloyd’s
List, London, 2010, s. 25, para. 1.111. Kurallar’in netlik saglamak yerine karisiklik seviyesini daha da yiikselttigi
yoniinde bkz. Mary BROOKS/Jason MACKEY, “Will the Rotterdam Rules be Accepted? A Liner Cargo Interest
Perspective”, The Dalhousie Law Journal, C. 35, (2012), S. 2, s. 291. Rotterdam Kurallari’'nin agik olmadigi
yoniinde doktrindeki goriis icin bkz. HASHMI, 2012, s. 248.

3 Rotterdam Kurallar1 hiikiimlerinin farkli yorumlanabilecegi ve sorumluluk sisteminin daha karigik hale
gelebilecegi yoniinde elestiri icin bkz. HASHMI, 2012, s. 265. Rotterdam Kurallari’nin karisik oldugu, bu
durumun yorumlanmasi ve uygulanmasinda farkliliklara neden olacagina dair bkz. United Nations Conference on
Trade and Development, Review of Maritime Transport, 2009, Report by the UNCTAD Secretariat, Chapter 6, s.
124 https://unctad.org/system/files/official-document/rmt2009ch6 en.pdf#page=2 Erigim Tarihi: 14.09.2022.

% William TETLEY, “A Critique of and the Canadian Response to the Rotterdam Rules” in 4 New Convention
for the Carriage of Goods by Sea- The Rotterdam Rules: An Analysis of The UN Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, D Rhidian Thomas (ed.), Lawtext Publishing Limited,
Oxon, 2009, s. 293.

3 Bu soru ve cevap listesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Questions and Answers on the Rotterdam Rules, the CMI
International Working Group on the Rotterdam Rules, CMI Yearbook 2010, s. 128-145
https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-yearbook/ Erisim Tarihi: 14.09.2022.
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her bir tagima asamasini miimkiin olabildigince bir rejimin diizenlemesi gerektigi seklinde

belirtilmigtir.*

Bir bagka elestiri konusu Rotterdam Kurallari’nin uygulama alaninin ¢ok genis
olduguna iliskindir.”’ Rotterdam Kurallari ile ongoriilen genis uygulama alanmnm diger
konvansiyonlarla ihtilaflara neden olacagi ve bunun da Konvansiyon’da ongoriilen sinirli ag
sistemi yerine ag sistemi benimsenerek 6nlenebilecegine dair doktrinde goriis s6z konusudur.*®
Uygulama alanina yonelik bir bagka elestiri, Rotterdam Kurallari’nin multimodal tagimanin
deniz yoluyla tasima asamasi icermesi halinde uygulanacak olmasi olup, bu durumun
Rotterdam Kurallari’nin 6nséziinde belirtilen ¢esitli tasima modlarin1 igeren tasima
sozlesmelerinin ifasini destekleyecek baglayici evrensel bir rejim yaratma amacina aykiri
oldugu ve bu nedenle Rotterdam Kurallari’nin multimodal tasimaya iligkin yeknesak bir
diizenleme olusturamayacagi ve var olan karisik multimodal tagima rejimine ekleme yapacagi
ifade edilmistir.*>® Her ne kadar uygulama alam Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallar1 ve
Hamburg Kurallari’na nazaran genisletilmis olsa bile multimodal tasimay1 deniz yoluyla tagima
icermemesi durumunda kapsamadigi, 96 madde Ongoriilmesine ragmen Rotterdam
Kurallar’nin uygulama alaninin bu diger konvansiyonlar ile neredeyse ayni oldugu
belirtilmistir.*® Bunlarin yam sira yiiriirliikte olan unimodal tasima konvansiyonlarmin
multimodal tagimanin belli kisimlarina uygulanacagi i¢in, her ne kadar Rotterdam Kurallari bu
ihtilaflar1 engellemek icin ¢esitli hiikiimler 6ngérmiis olsa da, yeterli olup olmadig1 doktrinde
sorgulanmustir.*®' Calismada belirtildigi tizere Rotterdam Kurallar1 gesitli sorunlara modern
coziimler getirmeyi amaclamaktadir. Ancak doktrinde cesitli elestiriler s6z konusudur. Buna
gore Ornegin, Rotterdam Kurallari’'nda tagima belgelerine iliskin diizenlemeler bakimindan
uzun zamandir reform ihtiyaci bulunan sorunlarin kapsamli bir sekilde ele alindig1 ifade edilmis

ancak gereksiz bir karisikligm séz konusu oldugu savunulmustur.*®® Ayrica Rotterdam

436 Questions and Answers on the Rotterdam Rules, the CMI International Working Group on the Rotterdam Rules,

CMI Yearbook 2010, s. 132 https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-yearbook/ Erisim Tarihi:
14.09.2022.

7 Erik ROSAZEG, “The Rotterdam Rules as a Model for Multimodal Transport”, European Journal of
Commercial Contract Law, C. 2, (2010), S. 1-2, s. 95, 97. Rotterdam Kurallari’nin multimodal esya tagima
sozlesmelerine iliskin diizenlemelerin nasil olmamas1 gerektigine dair bir model oldugu konusunda goriis i¢in bkz.
ROSAZEG, 2010, s. 95.

S HOEKS, 2010, s. 346-348.

¥ TETLEY, 2009, s. 291-292.

% Hakan KARAN, “Any Need for a New International Instrument on the Carriage of Goods by Sea: The
Rotterdam Rules?”, Journal of Maritime Law and Commerce, C. 42, (2011), S. 3, s. 443-444.

1 By yondeki siiphe igin bkz. HOEKS, 2010, s. 23. Rotterdam Kurallart m.26 ve m.82 hiikiimlerinin karigik
oldugu ve bu durumun hukuki 6ngoriilebilirligi tehlikeye attig1 yoniindeki elestiri ig¢in bkz. Cécile LEGROS,
“Relations Between the Rotterdam Rules and the Convention on the Carriage of Goods by Road”, Tulane Maritime
Law Journal, C. 36, (2012), S. 2, s. 740. Benzer sekilde Rotterdam Kurallart m.26 ve m.82 hiikiimlerinin diger
tasima modlarin1 diizenleyen mevcut milletlerarasi diizenlemeler ile olasi tiim ihtilaflar1 6nleyemedigine dair bkz.
NIKAKI/SOYER, 2012, s. 316.

2 WILLIAMS, 2009, s. 224.
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Kurallari’'nda Ongoriilen yeniliklerin uygulamada problemlere neden olabilecegi ileri
siiriilmiistiir.*®  Amacin, diger konvansiyonlarda yeterli bir bi¢imde diizenlenmemis
problemler bakimindan Rotterdam Kurallari’'nda modern ¢oziimlerin saglanmasi olmasina
ragmen sonucun bunun tam zitt1 oldugu ifade edilmistir.***

Rotterdam Kurallart m.79/1*® hiikmii uyarinca, tasiyanin veya denizde ifa edenin
dogrudan ya da dolayli olarak sorumlulugunu veya yiikiimliiliklerini kaldiran veya
siirlandiran sézlesme hitkiimleri gegersiz olacaktir ve m.79/2*° hitkmii uyarinca tasitan,
gonderilen, tasarruf eden, hamil veya yiikletenin sorumlulugunu veya yiikiimliiliiklerini

dogrudan veya dolayli olarak kaldiran, sinirlandiran veya arttiran sinirlandiran sézlesme

hiikiimleri gegersiz olacaktir.*’ Ancak Rotterdam Kurallart m.80%°® hiikmiinde &ngériilen

%3 Jan RAMBERG, “UN Convention on Contracts for International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea”,
CMI Yearbook 2009, Athens II, Documents of the Conference, s. 278 https://comitemaritime.org/publications-
documents/cmi-yearbook/ Erisim Tarihi: 14.09.2022. Bu yenilikler hakkinda bilgi i¢in bkz. RAMBERG, 2009, s.
278-280.

464 KARAN, Rotterdam Rules, 2011, s. 450.

493 Rotterdam Kurallart m.79/1: “Unless otherwise provided in this Convention, any term in a contract of carriage
is void to the extent that it:

(a) Directly or indirectly excludes or limits the obligations of the carrier or a maritime performing party

under this Convention;

(b) Directly or indirectly excludes or limits the liability of the carrier or a maritime performing party for

breach of an obligation under this Convention, or

(c) Assigns a benefit of insurance of the goods in favour of the carrier or a person referred to in article 18.”
Rotterdam Kurallart m.79/2: “Unless otherwise provided in this Convention, any term in a contract of
carriage is void to the extent that it:

(a) Directly or indirectly excludes, limits or increases the obligations under this Convention of the shipper,
consignee, controlling party, holder or documentary shipper, or
(b) Directly or indirectly excludes, limits or increases the liability of the shipper, consignee, controlling
party, holder or documentary shipper for breach of any of its obligations under this Convention.”
7 Rotterdam Kurallari m.79 hitkmiiniin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 190-191. Rotterdam
Kurallart m. 79/1 ve m.79/2 hiikiimlerinin elestirisi i¢in bkz. CIGER, 2021, s. 46-48.
498 Rotterdam Kurallart m.80: “I. Notwithstanding article 79, as between the carrier and the shipper, a volume
contract to which this Convention applies may provide for greater or lesser rights, obligations and liabilities than
those imposed by this Convention.
2. A derogation pursuant to paragraph 1 of this article is binding only when:

(a) The volume contract contains a prominent statement that it derogates from this Convention,

(b) The volume contract is (i) individually negotiated or (ii) prominently specifies the sections of the volume
contract containing the derogations,

(c) The shipper is given an opportunity and notice of the opportunity to conclude a contract of carriage on terms
and conditions that comply with this Convention without any derogation under this article; and

(d) The derogation is neither (i) incorporated by reference from another document nor (ii) included in a contract
of adhesion that is not subject to negotiation.

3. A carrier’s public schedule of prices and services, transport document, electronic transport record or similar
document is not a volume contract pursuant to paragraph 1 of this article, but a volume contract may incorporate
such documents by reference as terms of the contract.

4. Paragraph 1 of this article does not apply to rights and obligations provided in articles 14, subparagraphs (a)
and (b), 29 and 32 or to liability arising from the breach thereof, nor does it apply to any liability arising from an
act or omission referred to in article 61.

5. The terms of the volume contract that derogate from this Convention, if the volume contract satisfies the
requirements of paragraph 2 of this article, apply between the carrier and any person other than the shipper
provided that:
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miktar sozlesmeleriyle sozlesme ozgirliigii s6z konusudur.*®® Buna gore tastyanin tasitana
nazaran daha gii¢lii oldugu ve bu nedenle tasitanin zorunlu hiikiimlerle korunmasi gerektigi
fikrine destek yavas yavas kaybolmus ve bunun sonucu olarak miktar sézlesmeleri bakimindan
tastyanin sorumlulugu icin bir istisna benimsenmistir.*’® Buna gore miktar sézlesmelerinde
taraflar yiikiimliiliklerini artirabilir, azaltabilir veya tamamen kaldirabilir; dolayisiyla, miktar
sozlesmeleri Rotterdam Kurallari’'nin emredici hiikiimlerine istisna teskil etmektedir.*”'
Rotterdam Kurallart m.80 hiikmiinde 6ngoriilen miktar sozlesmelerinde*’? sozlesme dzgiirligii
doktrinde tartismalara neden olmustur.*”® Tiirk doktrininde miktar sézlesmelerinin emredici
rejimin disinda birakildigi ancak bunun ig¢in aranan sartlarin oldukca siki oldugu

" Aranan bu sartlar Rotterdam Kurallari m.80/2(a)-(d) bentlerinde

savunulmustur.
diizenlenmektedir. Ayrica miktar sozlesmelerinde bile Rotterdam Kurallari’'nin bazi
hiikiimlerinin aksi kararlastirilamayacaktir.*” Yegilova Aras, miktar sozlesmeleri ile dngériilen
bu durumun tasitan1 Lahey Kurallar1 dncesindeki sozlesme ozgiirligii donemindeki kadar
korunmasiz hale getirmedigini, Rotterdam Kurallari m.80/2 hiikmiindeki kosullarin
saglanmasmin sozlesme Ozgirliigiinden yararlanilabilmesi i¢in gerekli olduguna yer

vermistir.*’® Ancak doktrinde miktar s6zlesmelerinin taniminin oldukga genis olduguna ve liner

tasimacilikta (“/iner trade”) her tiir s6zlesmenin miktar s6zlesmesi olarak tanimlanabilecegine

(a) Such person received information that prominently states that the volume contract derogates from this
Convention and gave its express consent to be bound by such derogations, and

(b) Such consent is not solely set forth in a carrier’s public schedule of prices and services, transport document
or electronic transport record.

6. The party claiming the benefit of the derogation bears the burden of proof that the conditions for derogation
have been fulfilled.”

499 Rotterdam Kurallart m.80 hiikmiiniin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 191. Rotterdam
Kurallart m.80 hiikmiinde dngoriilen miktar sozlesmeleriyle sozlesme 6zgiirliigii hakkinda bilgi igin bkz. CIGER,
2021, s. 48-51; SPANJAART, 2017, s. 193-194; KULA DEGIRMENCI, Rotterdam Rules, 2013, s. 163-164;
MANKOWSKI, 2010, s. 19-21; Francesco BERLINGIERI, “Freedom of Contract under the Rotterdam Rules”,
Uniform Law Review, C. 14, (2009), S. 4, s. 839-842; BERLINGIERI, A Comparative Analysis, 2009, s. 38-42.
Rotterdam Kurallari’nin emredici nitelikte olmasina diger istisnalar hakkinda bilgi igin bkz. CIGER, 2021, s. 48-
51; SPANJAART, 2017, s. 193-194; BERLINGIERI, Freedom Of Contract, 2009, s. 842-845. Rotterdam Kurallar1
m. 80 hitkkmii hakkinda bilgi i¢in bkz. HASHMI, 2012, s. 261-263.

" UNAN, 2011, s. 99.

“TUNAN, 2011, s. 101.

Y2 Yesilova Aras, “volume contract” ifadesinin karsiligi olarak “hacim sozlesmesi” ifadesini tercih ettigini ve
bunun nedeninin “volume” ifadesinin yiikiin hacmini degil, “fasitanin tasiyana yiikleme seklinde getirdigi isin
hacmini” belirttigini ifade etmistir. Bkz. Ecehan YESILOVA ARAS, “Rotterdam Kurallari’'min ‘Hacim
Sozlesmeleri’ne Iliskin Hiikmiiyle (m.80) Gelen Sozlesme Ozgiirliigii: Yeni Bir Dénem Midir Yoksa Lahey
Kurallar1 Oncesine Déniis Miidiir?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, (2013), S.1, s. 1430.
7> Bu konuda doktrindeki tartigmalar i¢in bkz. YESILOVA ARAS, 2013, s. 1429-1447; HASHMI, 2012, s. 263-
265. Rotterdam Kurallar1 kapsaminda miktar s6zlesmeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. BERLINGIERI, 2009, s. 839-
842. Miktar s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin, amaci uygulanacak hukuku yeknesaklastirmak olan bir Konvansiyon
ile ciddi bir celiski teskil ettigine dair goriis icin bkz. CIGER, 2021, s. 51. Kiigiik 6l¢ekli tasitan menfaatlerinin
dikkate alinarak miktar sozlesmelerine iliskin hiikmiin elestirisi hakkinda bilgi i¢in bkz. CIGER, 2021, s. 55-56.
7 UNAN, 2011, s. 101.

7 Bu konuda bilgi i¢in bkz. UNAN, 2011, s. 103.

476 YESILOVA ARAS, 2013, s. 1445.
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ve sozlesme ozgiirliigiine tabi olabilecegine yer verilmistir.*”” Biitiin bu tartismalari dikkate
alarak, doktrinde de ifade edildigi lizere Rotterdam Kurallari’nin uygulama alani ve sézlesme
zgiirliigii bu Kurallar bakimindan en ¢ok tartisilan konular olmustur.*’

Amerika Birlesik Devletleri’nde liman isletmeleri ve terminal operatorleri ifa eden ve
denizde ifa eden statiisline sahip olabilecegi ve dogrudan dava edilebilecegine iliskin endiseleri

nedeniyle Rotterdam Kurallari'ni desteklememislerdir.*”

Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin Rotterdam Kurallari’na taraf olmamasi gerektigi ve Rotterdam Kurallari’nin
revize edilmesi amaciyla UNCITRAL 3. Calisma Grubuna geri gonderilmesi gerektigi
doktrinde savunulmustur.*®® Dolayisiyla Rotterdam Kurallari  doktrinde tamamen

desteklenmemis ve gesitli tartismalara neden olmustur.

6. Rotterdam Kurallarr’na Yonelik Doktrindeki Olumlu Goriisler
Her ne kadar Rotterdam Kurallar1 elestirilse de doktrinde Rotterdam Kurallari’ni
savunan gorlis de s6z konusudur. Doktrinde bir goriis uyarinca milletlerarasi esya tasimaya
dahil olan aktorler ve digerleri bakimindan daha Oncesinde birbiriyle yarisan ¢ok tarafl,
bolgesel veya yerel rejimlerin s6z konusu oldugu bir alanda Rotterdam Kurallar

ongoriilebilirlik ve yeknesaklik saglayacak ve ayrica kapidan kapiya uygulama alani gliniimiiz

477 Regina ASARIOTIS, “The Rotterdam Rules: A Brief Overview of Some of Their Key Features”, European
Journal of Commercial Contract Law, C. 1, (2009), S. 3, s. 123; United Nations Conference on Trade and
Development, Review of Maritime Transport, 2009, Report by the UNCTAD Secretariat, Chapter 6, s. 128
https://unctad.org/system/files/official-document/rmt2009ch6 en.pdf#page=2 Erisim Tarihi: 14.09.2022. Taslak
Belgesi’nde miktar sozlesmeleri hakkinda 6zel kurallar: taslak m.95 hiikmiinde yer almis olup, bu taslak madde
hakkinda bilgi i¢in bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport
Law), Transport Law: Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea],
Proposal by Finland on scope of application, freedom of contract and related provisions, Seventeenth session,
Vienna, 3-13  April 2006, A/CN.9/WG.III/WP.61, s. 11, para. 49 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V06/505/38/PDF/V0650538.pdf?OpenElement  Erisim  Tarihi: 19.09.2022.
Rotterdam Kurallari’nin hazirlik caligmalar: sirasinda miktar sdzlesmelerine iliskin diizenleme yapilmas: gerektigi
ancak taraflara yeterli koruma saglanmas1 gerektigi yoniinde giiclii destek olduguna dair bkz. United Nations
Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on the work of its
seventeenth session (New York, 3-13 April 2006), Thirty-ninth session, New York, 19 June-7 July 2006,
A/CN.9/594, S. 40, para. 156 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/539/92/PDF/V0653992.pdf?OpenElement ~ Erisim  Tarihi: ~ 20.09.2022.
Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda miktar sdzlesmeleri ve miktar s6zlesmelerinde sézlesme
Ozglirligiiniin nasil olabilecegine iliskin Avustralya ve Fransa delegasyonlar: tarafindan yapilan ¢esitli oneriler
icin bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Transport Law: Preparation of a draft
convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Joint proposal by Australia and France on freedom
of contract under volume contracts, Thirty-ninth session, New York, 19 June-7 July 2006, A/CN.9/612, s. 3-4,
paras. 12-15 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/542/55/PDF/V0654255.pdf?OpenElement
Erigim Tarihi: 20.09.2022.

7 Bu yonde goriis i¢in bkz. UNAN, 2011, s. 87.

7 Bu konuda bilgi i¢in bkz. CIGER, 2021, s. 63-66.

0 TETLEY, 2009, s. 298.
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ticaretine daha uygun olacaktir.™" Doktrinde Rotterdam Kurallari’nin karisik oldugu yoniinde

elestirilere karsilik Rotterdam Kurallari’nin karigik olmasina ragmen tek modern milletlerarasi
diizenleme oldugu ve bu Kurallar’m uzlasi olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.**?
Doktrinde ayrica Rotterdam Kurallari’nin hiikiimlerinin basit olmasi yoniinde bir hedefinin
bulunmadigi, hukuku gelistirerek deniz ticaretini kolaylastirma yoniinde hedefi bulundugu

483

ifade edilmistir.”” Rotterdam Kurallari’nin karisik olmasinin elestirilmesinin adil olmayacagi

clinkii bu durumun Kurallar’in zayif bir bigimde kaleme alinis1 nedeniyle degil, problemlerin
karigikhigindan kaynaklandig: belirtilmistir.***

Doktrinde ayrica Rotterdam Kurallari’nin yiiriirlige girmesinde deniz ticareti alaninda
onde gelen devletlerin Rotterdam Kurallari’na taraf olmasinin 6éneminin alt1 ¢izilmistir. Buna
gore Sturley, Amerika Birlesik Devletleri’nin Rotterdam Kurallari’na taraf olmasi ile yerel
anlamda Amerikan hukukunu pek ¢ok konuda modernize edip, netlestirecegi ve milletlerarasi
anlamda Amerika Birlesik Devletleri’nin Rotterdam Kurallari’na taraf olmasinin milletlerarasi
deniz tagimaciligina iliskin meselelerde liderlik roliinii iistlenmesinde 6nemli bir adim olacagini
belirtmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Rotterdam Kurallari’na taraf olmasi gerektigini
savunmustur.”® Benzer sekilde Nikaki, deniz tasimaciligi alaninda onde gelen devletlerin
konvansiyona taraf olup olmayacaginin belirleyici olacagini, eger bu devletler taraf olursa diger
devletlerin de taraf olacagmi belirtmistir.”®® Amerika Birlesik Devletleri’nin Rotterdam
Kurallari’na taraf olmasi i¢in miizakere siirecinde oldugu gibi 6zel sektoriin giiclii ve aktif

desteginin devam etmesinin gerektigi belirtilmistir.**’

7. Rotterdam Kurallarr’nin Tiirkiye Acisindan Doktrinde
Degerlendirilmesi

Tiirkiye agisindan Rotterdam Kurallar1 doktrinde degerlendirilmis ve tilkelerin “fasitan™

veya “tasityan” karakteristiklerine dikkat ¢ekilerek Tiirkiye nin “tasitan™ iilke karakteristigi

gosterdigi ifade edilmis ve Rotterdam Kurallari’nin tasiyan taraf menfaatleri bakimindan daha

1 Kate LANNAN, “Overview of the Convention- The UNCITRAL Perspective”, CMI Yearbook 2009, Athens
11, Documents of the Conference, s. 274 https://comitemaritime.org/publications-documents/cmi-yearbook/ Erigim
Tarihi: 14.09.2022.

“2 HONKA, 2009, s. 270.

“3 STURLEY, 2010, s. 104; STURLEY, Rotterdam Rules, 2009, s. 30.

4 FUIITA, 2009, s. 373.

5 Michael F. STURLEY, “Modernizing and Reforming U.S. Maritime Law: The Impact of the Rotterdam Rules
in the United States”, Texas International Law Journal, C. 44, (2009), S. 3, s. 453-455.

O NIKAKI, 2010, s. 43.

“7 Mary Helen CARLSON, “U.S. Participation in Private International Law Negotiations: Why the UNCITRAL
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea is Important to the
United States”, Texas International Law Journal, C. 44, (2009), S. 3, s. 276.

70



elverigli oldugu ve bu nedenle Kurallar’in saglayacagi avantajlardan bahsetmenin zor oldugu
savunulmustur.*® Ancak bu goriise tam aksi bir goriis olarak doktrinde Rotterdam Kurallar1’nin
tasitanlar i¢cin daha avantajli hiikiimler 6ngordiigiinii ve gliniimiiz tagimaciliginin ihtiyaglarina
uygun oldugunu savunarak Rotterdam Kurallari’na taraf olmanin Tiirkiye’nin lehine olacagi
savunulmustur.*® Rotterdam Kurallar1 baska sebeplerle de doktrinde savunulmustur. Ornegin,
Rotterdam Kurallar’nin hiikiimlerinin, elektronik konismentoya iliskin hukuki altyapinin
saglanmasi i¢in bir firsat olduguna dair doktrinde bir goriis bulunmaktadir.”® Ayrica
giinimiizde multimodal tasimalarin siklikla — gerceklestirilmesi, ¢evre zararlarinin
engellenmesine dair diizenlemeler 6ngérmesi nedeniyle Rotterdam Kurallari’nin “giincel ve

! Rotterdam Kurallari’nin Tiirkiye agisindan olumlu sonuglar

gerekli” oldugu ifade edilmistir.
doguracagi, Rotterdam Kurallari’nin genis kapsamli ve gliniimiiz ihtiyag¢larini karsilayabilecek
nitelikte oldugu belirtilmistir.**> Rotterdam Kurallar’’nin smirl bir katilimla yiiriirliige girme
ihtimalinin ise uluslararasi ticaret hukukunun uyumlastirilmasi agisindan en olumsuz senaryo

IS 493
olacag savunulmustur.*

V.  TURK HUKUKUNDA ESYA TASIMA SOZLESMESiIi VE MULTIMODAL
ESYA TASIMA SOZLESMESI
A. ESYA TASIMA SOZLESMESI
TTK’nin dordiincii kitabi tagima islerini diizenlemektedir. Gerek¢ede dordiincii kitabin
hazirlanmasinda 25.06.1998 tarihli Alman Tagima Hukuku Reform Kanunu’ndan genis dl¢lide

494

yararlanildigina yer verilmistir.”" Ddrdiincti kitabin birinci kisminda genel hiikiimler

diizenlenmektedir.*” TTK m.850/1"° hiikmiinde esyamin her tiirli yiikii kapsadig

**% CIGER, 2021, s. 75-76.

¥ Nihal PAMUK, Rotterdam Kurallar: ve Tiirkive A¢isindan Degerlendirilmesi, istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 101.

“OBER, 2018, s. 180.

! Tunca BOLCA, Deniz Tasimaciliginda Taswyanin Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, Se¢kin Yaymncilik,
Ankara, 2018, s. 152. Modern hiikiimler 6ngéren Hamburg Kurallari’na taraf olan iilkelerin say1isinin sinirli olmasi
ve Rotterdam Kurallari’'na yeterli sayida devletin taraf olmamasi nedeniyle yiiriirliige girmemis olmasinin
nedeninin tastyanlarin teknik kusurdan sorumsuzluk hakkini kaybetmek istememeleri olduguna dair bkz. BOLCA,
2018, s. 151.

2 Giilfer KUYUCU, Rotterdam Kurallari’nda Tasiyanin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 148.

3 CIGER, 2021, s. 70. ihtimallerin degerlendirilmesi hakkinda bkz. CIGER, 2021, s. 67-73.

494 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 248 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

3 TTK nin dérdiincii kitabinda yer alan hiikiimlerin tagima hukukunun genel hiikiimleri niteliginde olmadig1 ve
bu hiikiimlerin sadece karayolu ile yapilan tasimalari diizenledigi yoniinde gériis igin bkz. SOZER, 2022, s. 331,
dn. 15.

¥ TTK m.850/1: “Tasiyici, tasima sézlesmesiyle esya veya yolcu tagima isini veya ikisini birlikte iistlenen kigidir.
Esya her tiirlii yiikii de kapsar.”
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diizenlenmistir. Bu hiikiimde ayrica tasiyicinin tanimina yer verilmis ve buna gore tagima
sOzlesmesiyle esya veya yolcu tasimayr veya her ikisini birlikte iistlenen kisi olarak
tanimlanmistir. TTK’nin gerekcesinde tastyicinin taniminin genis anlam tasidigi ve esya,
tasinma esyasi, yolcu ve “karma” tasimadaki tastyiciyr kapsadigi belirtilmistir.*”’ Tasima
sdzlesmesinin tanimma yer verilmemis olsa da TTK m. 850/2** hiikmiinde taraflarin
edimlerine yer verilmistir. Egya tasima sozlesmesinde tasiyicinin esyay1 varma yerine tagimak
ve gonderilene teslim etmek, gonderenin ise tasima iicretini 6demek seklinde asli edimleri
bulunmaktadir.*”” Tasima iicreti, tasima ediminin karsilhigimi olusturur ve bu nedenle tasima

500

sOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir.”™ Doktrinde tagima ticreti, maddi

degere sahip her tiirlii menfaat olarak degerlendirilmektedir.”®' Tagima eger iicretsiz yapiliyor

*%2 Hatir tasimast®”” i¢in tasimanin hatir

ise bu durumda bir tasima s6zlesmesi bulunmamaktadir.
icin yapilmasi ve iicretsiz yapilmasi gereklidir.’®* TTK m.850/1 hiikmiiniin gerekgesinde bu
hiikiim ile hatir tagimasinin durumunun agiklik kazandigini, bu tagimanin temelinde tasima
sOzlesmesi s6z konusu olmadigi i¢in hatir tagimasinin tastyicisinin TTK m.850 anlaminda bir
tastyict olmadigt ve TTK m.850 vd. yer alan hiikiimlerin kural olarak hatir tasimalarina

uygulanmayacag: belirtilmistir.”"’

TTK’da diizenlenen agir sorumluluk sisteminin iicretsiz
tasimalara uygulanmasinin adil olmayacagi nedeniyle iicretsiz tagimalar TTK’nin kapsami

disinda birakilmustir.”*® Tasima ticreti taahhiidiiniin bulunmas: gerekli ve yeterli olup taraflarm

7 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 249 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

8 TTK m.850/2: “Tasiyici, tasima sézlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim
etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayt; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu,
tasiyiciya, tasima ticretini odemeyi borg¢lanir.”

49 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 249 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

500 Siileyman KIRAN, Karayoluyla Esya Tasimasinda Tasima Ucreti, Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s. 40;
Ozlem TUZUNER, “Karayoluyla Esya Tasima Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gérme Amaci Giiden
Sézlesmelerle Iliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2012), S. 101, s. 172.

9T ALHAN, 2023, s. 45; COSKUN, 2018, s. 39; CETINKAYA, 2016, s. 34. Maddi degeri olan her seyin tasima
ticreti olabilmesinin miimkiin oldugu ancak uygulamada genellikle tagima iicreti olarak bir miktar paranin
6denmesinin kararlastirildigina dair bilgi i¢in bkz. KIRAN, 2018, s. 133.

92 ALHAN, 2023, s. 45; Bilal OZEL, Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Karayolu ile Esya Tasimalarinda
Génderenin Sorumlulugu, On Iki Levha Yayimcilik, Istanbul, 2021, s. 16; KIRAN, 2018, s. 312. Ucret unsurunun
Oongoriilmedigi bir sozlesmeyi hem TTK hem de CMR anlaminda bir tasima sozlesmesi olarak kabul etmenin
miimkiin olmadigmma dair bkz. Muhammetnazar ILYASOV, TTK ve CMR’ve Gére Karayoluyla Esya
Tasimaciliginda Tasima ve Teslim Engelleri, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 22; KIRAN, 2018, s. 46.

°% Hatir tagimalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nisim FRANKO, Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 1 vd.

S KIRAN, 2018, s. 126. Hatir tasimalarinin esasli unsurunun, tasgimanin tastyan bakimindan herhangi bir menfaat
arzetmemesi olduguna, tasmmanin nezaket amaciyla ekonomik bakimdan Onemli olmayan bir karsilikta
bulunmasinin tasimanin niteliginde bir degisiklik yapmayacagina ve tagimayr hatir tasimasi olmaktan
cikartmayacagina dair bkz. FRANKO, 1992, s. 31.

395 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 249 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

S KIRAN, 2018, s. 45, 125.

72



ayrica bu lcreti para veya mal olarak belirlememesi tasima sozlesmesinin kurulmasini
etkilememektedir.”®” Doktrinde tasima s6zlesmesinde tasima ticreti kararlastirilmamus olsa bile
tastyicnin TTK m.20°°® hitlkmii uyarmca iicret talep edebilecegi savunulmustur.’” Tasima
isinin ticari igletme faaliyeti oldugu ve tasima iicreti kararlagtirllmamis olsa bile 6102 sayilt
TTK m.20 hiikkmii uyarinca tastyicinin uygun bir iicret talep edebilecegi yoniinde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun karari bulunmaktadir.’'® Ancak tacirin iicret isteme hakkinin
taraflarin iradesine aykir1 olacak sekilde yorumlanamayacagi ve buna gore taraflarin tagimanin
iicretsiz olarak yapilacagini kararlagtirmis olmalari durumunda iicret isteme hakkindan ve bir
tasima sozlesmesinin varligindan bahsedilemeyecegi doktrinde ifade edilmistir.’'' Doktrinde
bir baska goriis uyarinca ise sozlesmede taraflarin karsilikli irade beyanlarinin dikkate alinacagi
ve TTK m.20 hikmiiniin bu uyusmanin yerini alamayacagi, tasimanin iicrete tabi
tutulamayacagi ve bu nedenle sézlesmenin de tasima sdzlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmigtir.”"?

TTK m.856/2°" hiikmii uyarinca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima
sozlesmesinin kurulacagi diizenlenmistir. Buna gére TTK nin gerek¢esinde de belirtildigi tizere
tasima sdzlesmesinin yapilmasi bir sekle baglanmamustir.’'® Bu hiikiim uyarinca tasima
sOzlesmesi, tasima senedi diizenlenmemis olsa bile kurulmaktadir. TTK’nin gerekgesinde
TTK’nin tasima sozlesmesinin yapilmasin bir sekle baglamadigini, tasima sdzlesmesinin
kurulmasinda etkisi bulunmadigini ancak TTK m.858 hiikmii ¢ergevesinde ispat giiciiniin

> TTK m.858/1 hitkmii uyarinca tasima senedi, tasima

bulunduguna yer verilmistir.
sOzlesmesinin yapildigina, igerigine ve esyanin tasiyict tarafindan teslim alindigma kanit

olusturmaktadir. Bu hiikiim uyarinca ayrica tasima senedinin iki taraf¢a imzalanmasi gereklidir.

STKIRAN, 2018, s. 284. Tagima iicreti belirlenmemis ise iicretin, esyanin gonderilene teslim edildigi yer ve andaki

piyasa sartlarina gore tespit edilmesi gerektigi yoniinde bkz. KIRAN, 2018, s. 286. Eger bu iicret tespit
edilemiyorsa makul bir iicrete bor¢lanilmis olarak kabul edilmesi gerektigi ve makul iicretin somut olayin sartlar
dikkate alinarak hakim tarafindan hesaplanmasi gerektigine dair bkz. KIRAN, 2018, s. 286.

% TTK m.20: “Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan tacir,
uygun bir iicret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yaptigi giderler icin, 6deme tarihinden itibaren faize
hak kazanmir.”

399 ADIGUZEL, 2021, s. 30; OZEL, 2021, s. 16-17; KIRAN, 2018, s. 36, 284; COSKUN, 2018, s. 39;
CETINKAYA, 2016, s. 33-34.

1 yargitay HGK., E. 2017/408, K. 2019/917, T. 19.9.2019 (Kiirsat GOKTURK/Mehmet Celebi CAN/Esra
KASAK, Karayoluyla Esya ve Yolcu Tasima Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 20).

' KIRAN, 2018, s. 37.

' SOZER, 2022, 5. 344.

1 TTK m.856/2: “Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
tasima sozlesmesi kurulur. Egyanin tasiyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin varligina karinedir.”

3% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 251 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

315 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 251 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

73



Bu hiikkmiin gerekg¢esinde hiikmiin 1998 tarihli degisik Alm. TK. nin 409 uncu paragrafindan
alindig, TTK’nin diizenlemesine gore tasima senedinin bir kiymetli evrak degil, bir ispat araci
oldugu belirtilmistir.’'® Tagima senedinin ispat giiciine sahip olabilmesi i¢in seklen kanuna
uygun diizenlenmesi, imzay1 icermesi ve 858. maddede dngoriilen sartlari tagimasi gerektigine
gerekgede yer verilmistir.”'” Sekle uygun olan tasima senedinin ispat giiciiniin tam bir karine
olusturduguna ancak sadece tastyicinin imzalamasi durumunda bir teselliim senedi oldugu
gerekgede belirtilmistir.”'® Tasima s6zlesmesinin kurulmasi igin esyani tastyiciya teslimi de
aranmamaktadir.”’® TTK m.856/2 hiikmiiniin gerekgesinde belirtildigi iizere esyanin tastyiciya
teslimi tasima sdzlesmesinin varligina karine kabul edilmektedir.’*’

Doktrinde TTK m.856/2 hiikmii ile egya tasima sézlesmesinin rizai nitelikte oldugunun
acikca ortaya konuldugu ifade edilmistir.’*' Buna gére tasima sdzlesmesinin kurulmasi igin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 yeterli olup, TTK m.856/2 hiikkmiinde
ongoriildiigii lizere sézlesmenin kurulmast igin esyanin teslimi aranmamaktadir.’** TTK m.850
vd. hiikiimlerinde uygulanacak hiikiim bulunamadig: takdirde taraflarin arasindaki hukuki
iliskiye hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilmesi gereklidir. Bu durumda s6zlesmenin
hukuki niteliginin tespit edilmesi gereklidir. Doktrinde tagima s6zlesmesinin hukuki niteligine

iliskin tartismalar bulunmaktadir.’*

Hakim goriis ise tasima sozlesmesinin eser sozlesmesi
oldugu yéniindedir.”** Eser sézlesmesinde yiiklenici, sonu¢ meydana getirme borcu altinda
olup, tasima sozlesmesindeki tasima ediminin eser sdzlesmesindeki meydana getirme edimine

karsilik geldigi savunulmustur.”® Buna gore esyanin bir yerden baska bir yere taginmasi ve

316 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 251 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

17 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 251 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

318 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 251 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

*ILYASOV, 2019, s. 27.

320 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 251 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

2L CETINKAYA, 2016, s. 15; TUZUNER, 2012, s. 175.

322 KIRAN, 2018, s. 84; TUZUNER, 2012, s. 175. Tasima sdzlesmesinin kurulusunda teslim zorunlu unsur
olmadig1 igin tasima szlesmesinin ayni sézlesme olarak nitelendirilemeyecegine dair bkz. TUZUNER, 2012, s.
189.

**3 Tartismalar hakkinda bilgi igin bkz. OZEL, 2021, s. 22-28; ILYASOV, 2019, s. 26-29; Mertol CAN, CMR ve
Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, Birinci Cilt,
Imaj Yayncilik, Ankara, 2017, s. 15-18; AKSOY, 2015, s. 34-38; TUZUNER, 2012, s. 184-189.

2% Gézde COMERT VAROL, Karayolunda Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicimn 6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Kayip veya Hasardan Kaynaklanan Sorumlulugu, On ki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 15; ILYASOV, 2019, s. 29; KIRAN, 2018, s. 224, dn. 677; AKSOY, 2015, s. 37;
TUZUNER, 2012, s. 188, 190.

*» TUZUNER, 2012, s. 187.
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gonderilene teslim edilmesi amaglanan bir sonugtur.’*® Doktrinde bir bagka goriis uyarinca ise
eser sozlesmelerinde bulunan yaratma unsurunun tasima sozlesmelerinde bulunmadigr’’®’,
tasima sozlesmesinin tipik (isimli) bir sézlesme oldugu, sézlesmenin taraflarindan birinin
ediminin konusunu emegin olusturmasi nedeniyle is gdrme amaci giiden sézlesmeler arasinda
yer aldigi ve TTK m.850 vd. hiikiimleri uyarinca sézlesmeye uygulanacak 6zel bir hiikmiin
bulunmamasi durumunda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’*® (TBK) m.502 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygun diistigii 6l¢iide uygulanacagi

52
savunulmustur.””

B. MULTIMODAL ESYA TASIMA SOZLESMESI

TTK dordiincii  kitabin dordiincti  kisminda  “degisik tiir araglar ile tasima”
diizenlenmektedir. TTK m.902/17*° hitkmii uyarinca TTK’nin dordiincii kitabinm birinci ve
ikinci  kisminin  hiikiimleri bu maddede belirtilen tiim sartlarin bulunmasi halinde
uygulanacaktir. Bu hiikiim uyarinca tagima eger bir tagima sozlesmesine dayanarak yapiliyor
ise, bu s6zlesme kapsaminda tasima degisik tiirde araclarla gergeklesiyor ise ve taraflar her bir
tiirdeki arag i¢in ayri sozlesme yapmis olsalardi bu sézlesmelerin en az ikisi farkli hiikiimlere
tabi tutulacak ise TTK nin dordiincii kitabinin birinci ve ikinci kisim hiikiimleri uygulanacaktir.
TTK m.902-905 arasinda multimodal tasimaya iliskin hiikiimler yer almaktadir ancak
multimodal tagima tanimlanmamis olup, TTK m.902 hiikmiinde bu tiir tasimanin varligi i¢in
aranan sartlar dngoriilmekte ve bu sartlarin bulunmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmektedir.”*'

TTK m.902-905 hiikiimlerinin amacinin ve kapsamiin tespiti i¢in TTK nin gerek¢esinin
incelenmesi gereklidir. TTK m.902 hiikmii, 25.06.1998 tarihli Alman Tagima Hukuku Reform

Kanunu uyarinca degistirilen Alm. TK.’nin 452 nci paragrafindan alinmustir.”*” Gerekgede

> ILYASOV, 2019, s. 29; AKSOY, 2015, s. 37 ; TUZUNER, 2012, s. 188.
*7CAN, 2017, s. 18.
*RG. 4.2.2011, S. 27836.
32 OZEL, 2021, s. 26-28.
30 TTK m.902/1: “Bu Kitabin Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimleri, asagidaki sartlarin tamaminin bir arada varhig
halinde, degisik tiir aracglar ile tasima sozlesmelerine de uygulanir:
a) Esyamn tasinmasi biitiinliik gésteren bir tagima sézlesmesine dayaniyorsa.
b) Bu sozlesme baglaminda tasima degisik tiirde araglarla yapilacaksa.
¢) Taraflar, her bir tiirdeki arag icin ayri sozlesme yapmis olsalardi, soz konusu sozlesmelerin en az ikisi
farkl hiikiimlere bagl tutulacak idiyse.
d) Asagidaki hiikiimlerle, uygulanmas: gerekli milletlerarasi sézlesmelerde aksi yolda bir diizenleme
yoksa.”
> ADIGUZEL, 2015, s. 25.
332 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 267 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.
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milletlerarasi tagima hukukunun zor konularinin basinda esyanin degisik tiir araclarla taginmasi
halinde hangi sorumluluk rejiminin uygulanacagi meselesinin geldigi belirtilmistir.’*’
Konteynerli tasimanin gelisme gdstermesi nedeniyle, her bir tagima kismai i¢in ayri sozlesmenin
yapilmasi yerine tek bir tastyici ile tasimanin tamami icin bir sdzlesmenin yapilmasinin yaygin
hale geldigi ifade edilmistir.”** Ancak konteyner tasima boyunca hi¢ agilmadig1 i¢in herhangi
bir zararin s6z konusu olup olmadig1 nihai teslim yerinde anlasilabildigi ve zararin tagimanin
hangi asamasinda meydana geldigi bilinmiyor ise tastyicinin sorumlulugunun hangi kurallara
gore belirleneceginin bir sorun olduguna yer verilmistir.”®>> Bu sorunun ¢dziimil igin
Multimodal Tasima Konvansiyonu’nun hazirlandig1 ancak yiirlirlige girmedigi, c¢esitli
iilkelerin hukukunda farkli ¢ozlimlerin kabul edildigi ve Tasari’da Alman hukukunun
¢oziimiiniin  benimsendigi belirtilmistir.*®  Gerekgede TTK m.902-905 hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in tek bir tasima sozlesmesi bulunmali ve tastyici bu soézlesme uyarinca
esyay1 en az iki degisik tasima araciyla tasimay @istlenmis olmalidir.”>” TTK nin gerekgesinde
degisik tiir araglarla tasimanin varligt halinde tasimanin TTK nin dordiincii kitabinin birinci ve
ikinci kisminda diizenlenen hiikiimlere tabi oldugu ancak TTK m.903 ve m.904 6zel hiikiimleri
ve somut uyusmazlikta uygulanmasi gerekli olan milletlerarast sézlesme hiikiimlerinin
oncelikli olarak uygulanacag belirtilmistir.”*® Ancak doktrinde TTK m.902/1(d) hitkkmiinde yer
alan “milletlerarasi sézlesmelerde aksi yolda bir diizenleme yoksa” ifadesi elestirilmis, zaten
milletlerarasi1 antlagsmalar ile i¢ tagimalarin diizenlenmedigine, TTK’nin bu hiikiimlerinin i¢
tasitmaya uygulanacagina, milletlerarast nitelikli multimodal bir tagimadan dogan
uyusmazliklara iligkin Tiirk mahkemelerinde dava acildiginda oncelikle bu konuda bir
milletlerarasi antlasmanin bulunup bulunmadigina bakilacagina, bu alanda Tiirkiye’ nin taraf
oldugu ve yiirtirliikkte olan milletlerarasi bir antlasma bulunmadig: i¢in uygulanacak hukukun
MOHUK m.29 hiikmiine gore belirlenecegine, MOHUK m.29 hiikmii uyarinca uygulanacak
Tiirk hukuku ise bu durumda TTK m.902/1(d) hiikmiiniin anlam ifade edecegine ve TTK

333 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 267 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
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m.903-904 ve 905 hiikiimlerinin uygulama alani bulacagina yer verilmistir.”** Doktrindeki bir
baska elestiri de Anayasa m.90/5 ve MOHUK m.1/2 hiikiimlerinde milletlerarasi antlasmalarin
oncelikle uygulanacaginin diizenlendigine ve bu nedenle TTK m.902/1(d) hiikmiiniin bu alanda
bir yenilik getirmedigine iliskindir.’** Bu hiikiim igin Sozer tarafindan yalmzca Tiirkiye’nin
taraf oldugu milletleraras1 konvansiyonlar degil ayrica Tirkiye’nin taraf olmadigi ancak
taraflarin s6zlesmelerine uygulanmasini kararlastirdiklart milletlerarasi konvansiyonlarin da bu
hilkkiim anlaminda “uygulanmas: gerekli” milletlerarast konvansiyon olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulmustur.”*' Calismanmn itigiincii bolimiinde incelenecegi tizere Tiirkiye nin
taraf olmadig1 ancak taraflarin s6zlesmelerine uygulanmalarini kararlastirdiklart milletlerarasi
konvansiyonlarin hiikiimleri, taraflarin aralarindaki sézlesmenin hiikiimleri haline geldigi,
emredici nitelikte olmadigi icin bu tiir milletlerarast konvansiyonlarin TTK m.902/1(d)
anlaminda “uygulanmasi gerekli” milletleraras1 konvansiyon kapsaminda oldugu goriisiine
katilmiyoruz.

TTK m.902 hiikmiiniin gerek¢esinde modern tasimacilikta konteynerlerle tasimanin
gelismesi ile birlikte her bir tasima agamasi igin farkli tasima sdzlesmelerinin yapilmasi yerine
tek bir tasiyict ile tasimanin tamami i¢in bir sdzlesmenin yapilmasinin yaygin oldugundan
bahsedilmis ve bu tiir tasimaya iliskin bir 6rnek verilmistir.”** Buna gére Diisseldorf sehrinden
Manisa’ya yapilacak esya tasimasinda esya konteynere yerlestirilip, Diisseldorf ve Rotterdam
Limani arasinda demiryoluyla, Rotterdam Limani’ndan Izmir’e deniz yoluyla, izmir’den

3 . .
Tasima siiresince konteyner

Manisa’ya karayoluyla teslim yerine gotiirilmektedir.”*
acilmadigi i¢in esyanin zarara ugramasi durumunda bu zararin tagimanin hangi agamasinda
gerceklestigi bilinmiyorsa tagtyicinin sorumlulugunun hangi kurallara gore belirlenecegine dair

544
Bu durumda tagimanin asamalar1 ayr1 ayri

sorunun s0z konusu olacagina yer verilmistir.
degerlendirildiginde farkli diizenlemelerin uygulanmasinin s6z konusu olacagi, bu problemleri
¢ozmek icin Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Multimodal Tagima Konvansiyonu’nun

yiirtirlige girmedigi, ¢esitli tilkelerin hukuklarinda farkli diizenlemelerin bulundugu, TTK’da

%% EK$1, Demiryoluyla Uluslararasi Esya Tagima, 2020, s. 22.

3% KULA DEGIRMENCI, 2014, s. 116. TTK m.902/1(d) hiikmiiniin kanunlar ihtilafi kurali olmadig1, bagimsiz
nitelikte ve yabancilik unsuru tastyan multimodal tagimalara uygulanan bir hiikiim niteliginde olduguna dair bkz.
ADIGUZEL, 2015, s. 144. Bu diizenlemenin kanunlar ihtilafi kurali, dogrudan uygulanan kural veya maddi
milletleraras1 6zel hukuk kurali olmadigina dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2020, s. 594, dn. 45.

> SOZER, 2011-2012, s. 499.
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Alman hukukunun ¢6ziimiiniin benimsendigi belirtilmistir.>*> Buna goére m.902 ila m.905
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tasiyicinin, tek bir tasima sézlesmesi kapsaminda degisik
tiir araclarla yapilmasini iistlenmesinin gerektigi, bu sdzlesmenin TTK nin dérdiincii kitabinin
birinci ve ikinci hiikiimlerine tabi tutuldugu ancak m.850 ild m.893 hiikiimlerinin
uygulanmasindan 6nce 903 ild 904 maddelerinde yer alan 06zel hiikiimlerin ve somut
uyusmazlikta uygulanmasi gereken milletlerarast sézlesmelerin hiikiimlerinin 6ncelikle
uygulanacagina yer verilmistir.”*® Gerekgede deniz yoluyla yapilan tasimalar bakimindan da
m.902 hiikmii uyarinca ayni kuralin uygulanacaginin alt1 ¢izilmis ve bdylece Diisseldorf ve
Manisa arasinda yapilan tagima ornegindeki gibi degisik tiir araclarla yapilan tagimanin bir
asamasinin deniz yoluyla yapilmasi durumunda da m.850 ila m.893 hiikiimlerinin uygulanacagi

2°*7 hitkmiiniin dikkate alinmayacag1 belirtilmistir.”**

ve bu nedenle m.85

TTK m.903°* hiikmii z1yaa, hasara, teslimdeki gecikmeye yol agan olayn, tasimanin hangi
asamasinda meydana geldiginin belli olup olmamasina gore tagiyicinin sorumlulugunun tabi
olacag:r hiikiimleri belirlemektedir. Bu hiikiim uyarinca ziyaa, hasara veya teslimdeki
gecikmeye yol acan olayin tasimanin hangi kisminda meydana geldigi belli degil ise tagtyicinin
sorumlulugu TTK’nin dérdiincii kitabmin birinci ve ikinci kisim hiikiimlerine tabi olacaktir.”
Eger olaym tasimanin hangi asamasinda meydana geldigi belli ise bu durumda tagimanin bu
asamasl i¢in ayr1 bir tagima sozlesmesi yapilmis olsaydi, o s6zlesmenin tabi olacagi hiikiimlere
gore tagtyicinin sorumlulugu belirlenecektir. TTK nin gerekg¢esinde belirtildigi tizere bu hiikiim
25.06.1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu uyarinca degistirilen Alm. TK. nin

>>! Bu hiikiimle zarar yerinin belli oldugu durumlar igin bir istisna

452a paragrafindan alinmistir.
getirilmektedir.”>> Gerekgede bu duruma Ornekler gosterilmistir. Buna gore ornegin,

konteynerin gemideyken devrilmesi veya konteynerin kamyon ile taginirken yanmasi halinde

5 Tirk  Ticaret Kanunu Tasarist  ile  Gerekgesi, Esas Numaras::  1/324, 5. 267-268
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

>4 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 le Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 268 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

> TTK m.852: “Deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta idaresine iliskin zel hiikiimler saklidir.”

8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 268 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

¥ TTK m.903: “Ziyaa, hasara veya teslimdeki gecikmeye yol acan olaywn, tasimamn hangi kisminda meydana
geldigi belli ise, tasiyicimn sorumlulugu, bu Kitabin Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimlerinin yerine, tasimanin bu
kismu igin ayr bir tasima sézlesmesi yapilmig olsaydi, o sézlesmenin bagh olacagi hiikiimlere gore belirlenir.
Ziyaa, hasara veya teslimdeki gecikmeye yol acan olayin tasimanin hangi kisminda meydana geldigine iliskin ispat
yiikii, bunu iddia eden tarafa aittir.”

330 Karayoluyla tagimaya iliskin hiikiimlerin tercih edilmesinin menfaatler dengesi bakimindan adil oldugu
yoniinde goriis igin bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 114.
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zararin tagimanin hangi asamasinda geldigi belli olacak ve m.902’deki genel atif
uygulanmayacaktir.”> Bu durumda zararin veya gecikmenin tasimanin belli bir asamasinda
meydana geldigini iddia eden taraf, bu iddiasim ispat edecektir.”>* Doktrinde TTK m.903
hiilkmiintin yorumlanmasinda tasima karayolu ile yapilmis ise CMR, deniz yolu ile yapilmis ise
Lahey Kurallar, demiryolu ile yapilmig ise CIM, hava yolu ile yapilmis ise Montreal
S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin uygulanacag: savunulmustur.”>

TTK m.904/1°°° hiikmiinde zararin bildiriminin, zarar yerinin bilinip bilinmemesine
bakilmadan veya sonradan belli olmasina bakilmadan, TTK m.889°°" hiikmiiniin uygulanacag1
diizenlenmistir. Ayrica tagimanin son asamasi i¢in ayri bir sdzlesme yapilmis olsaydi, o
sO6zlesmeye uygulanacak hiikiimlere uygun bir bildirimde bulunulmasi durumunda da, zararin
bildirimi i¢in 6ngodriilen sekil ve siireye uyuldugunun kabul edilecegi ongdriilmiistiir. TTK
m.904/2>>® hiikkmiinde istem hakkinin ne zaman zamanasimma ugrayacag: diizenlenmistir.
Gerekgede TTK m.904 hiikmiiniin 25.06.1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu
uyarmca degistirilen Alm. TK.’nin 452b paragrafindan alindig1 belirtilmistir.”>® Buna gore
Ornegin, tagimanin son asamasi deniz yoluyla gerceklesmis ise bu durumda ilgili milletlerarasi

sozlesmeye veya TTK m.1185°% hiikmiine uygun sekilde yapilmis bir ihbar, TTK m.889

333 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 268 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
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33 ALGANTURK LIGHT, 2017, s. 21.

3 TTK m.904/1: “Zararin bildirimine iliskin olarak, zarar yerinin bilinip bilinmemesi veya sonradan belli
olmasina bakilmaksizin, 8§89 uncu madde hiikiimleri uygulanir. Tasimanin son kismi i¢in ayri bir tasima sézlegmesi
yapilmis olsaydi, o sozlesmeye uygulanacak hiikiimlere uygun bir bildirimde bulunulmas: halinde de, zararin
bildirimi igin 6ngoriilmiis olan sekil ve siireye uyuldugu kabul edilir.”

ST TTK m.889: “(1) Esyanin ziyar veya hasara ugramis oldugu acik¢a goriiliivorsa, génderen veya gonderilen en
geg teslim amina kadar ziyar veya hasari bildirmezlerse, esyanin sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi
varsayilir. Bildirimde, zararin gerekli aciklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi sarttir.

(2) Birinci fikradaki karine, ziya veya hasarin acik¢a goriinmemesi ve esyanin tesliminden sonra yedi giin i¢inde
bildirilmemesi halinde de gegerlidir.

(3) Gonderilen, tasiyiciya, teslim siiresinin asildigini, teslimden itibaren yirmibir giin i¢inde bildirmezse,
gecikmeden kaynaklanan haklar: sona erer.

(4) Teslimden sonra yapilan bildirimin yazili olmasi sarttir. Bildirim, telekomiinikasyon araglari yardimiyla da
yapilabilir. Bildirimde bulunanin kim oldugu herhangi bir sekilde anlasilryorsa, imzaya gerek yoktur. Siirenin
korunmasi igin bildirimin zamaninda gonderilmis olmasi yeterlidir.

(5) Ziya, hasar veya gecikme teslim sirasinda bildirilirse, bu bildirimin yukaridaki hiikiimlere uygun olarak esyay
teslim edene yapilmasi yeterlidir.”

% TTK m.904/2: “Ziyaa, hasara veya teslimdeki gecikmeye dayanan istemin bagh oldugu zamanasiminin
baslangici icin teslim tarihinin esas alindigi durumlarda, bu tarih egyamin gonderilene teslimi tarihidir. Istem
hakka, zarar yerinin belli olmasi hdlinde de en erken 855 nci madde wyarinca zamanasimina ugrar.”

3% Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 268 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

0 TTK m.1185: “(1) Ziya veya hasarin en ge¢ esyamn gonderilene teslimi swrasinda tasiyana yazili olarak
bildirilmesi sarttir. Ziya veya hasar haricen belli degilse, bildirimin esyanin génderilene teslimi tarihinden
itibaren araliksiz olarak hesaplanacak ii¢ giin icinde gonderilmesi yeterlidir. Ihbarnamede ziya veya hasarin
neden ibaret oldugunun genel olarak belirtilmesi gereklidir.
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hilkkmiinde Ongoriilen sartlar1 karsilamasa bile TTK m.904 hiikmii bakimindan yeterli
olacaktir.”®!

TTK m.905°% hitkmiinde ise degisik tiir araglarla tasima sozlesmesinin konusunu tasmma
esyasinin olusturmast durumunda sozlesmeye, TTK’nin {g¢lincii kisim hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu hiikkiim uyarinca TTK m.903 hiikmii ancak Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 sozlesme gecerli ise zararin meydana geldigi tasima kismi hakkinda
uygulanacaktir. TTK’nin gerekgesinde belirtildigi iizere bu hiikiim, 25.06.1998 tarihli Alman
Tasima Hukuku Reform Kanunu uyarinca degistirilen Alm. TK.’nin 452c paragrafindan
almmistir.”” Gerekgede zarar yeri belli ise TTK nin tigiincii kistm hiikiimleri uygulanacag
ancak bir milletlerarasi sézlesmenin uygulama alani buldugu durumlarda TTK m.903 hiikmiine
doniilecegi ifade edilmistir.”®*

Doktrinde multimodal tagima sézlesmesinin basit bir tasima sozlesmesinden farkli olarak
tastmanin tamamii kapsayan bir organizasyon faaliyetini icerdigine deginilmistir.’®> Ancak
tasima ediminin, belirtilen organizasyon i¢in s6z konusu olan edimlere kiyasla daha agirlikli

566

oldugu savunulmustur.™ Burdurlu Ahlat, multimodal tasima sozlesmelerinin tagidiklari

ozellikler nedeniyle diger tasima sozlesmelerine kiyasla atipik bir bi¢iminin s6z konusu

(2) Esyanmin incelenmesi taraflarin katilimiyla mahkeme veya yetkili makam ya da bu husus i¢in resmen atanmig
uzmanlar tarafindan yapilmisgsa bildirime gerek yoktur.

(3) Gergek veya muhtemel bir ziya veya hasarin soz konusu olmast hdlinde tasiyan ve gonderilen, esyanin
incelenmesi ve koli sayisimin belirlenmesi i¢in birbirlerine uygun olan her tirlii kolayhigi gostermekle
yiikiimliidiirler.

(4) Esyanin ziya veya hasart ne bildirilmis ne de tespit ettirilmis olursa, tasiyanin esyayi denizde tasima senedinde
yazili oldugu gibi teslim ettigi ve eger esyada bir ziya veya hasarin meydana geldigi belirlenirse, bu zararin
tastyanin sorumlu olmadigi bir sebepten ileri geldigi kabul olunur. Su kadar ki, bu karinelerin aksi ispat olunabilir.
(5) Esyanmin teslimindeki gecikmenin, génderilen tarafindan, onun kendisine teslimi tarihinden itibaren araliksiz
olarak hesaplanacak altmis giin iginde tasiyana yazili olarak bildirilmesi sarttir. Siiresinde bildirim yapiimayan
gecikme zararlari igin tazminat 6denmez.

(6) Esya, fiili taswyan tarafindan teslim edilmisse, bu madde uyarinca kendisine yapilan her bildirim tasityana
yapilmis gibi ve tasiyana yapilan her bildirim de fiili tasiyana yapilmig gibi hiikiim ifade eder. Kaptan ve sorumlu
gemi zabiti dahil olmak iizere, tasiyan veya fiili tasiyan ad ve hesabina hareket eden bir kisiye yapilan bildirim,
tasiyana veya fiili tastyana yapilmis sayilir.”
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0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

3 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 114.

3 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 114.

80



oldugunu belirtmistir.®’ Multimodal tasima sézlesmesinde tasima ediminin ana edim oldugu,

vekalet ve saklama edimlerinin ise tali edimler oldugu ifade edilmistir.”®®

VI.  YABANCILIK UNSURU VE MILLETLERARASI ESYA TASIMA
SOZLESMELERI

MOHUK m.1/1 hiikmiinde yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukukun MOHUK hiikiimlerinde diizenlendigi belirtilmistir.
Yabancilik unsurunun ne oldugunun tespit edilmesi gereklidir ve bu nedenle doktrinde hangi
hallerde yabancilik unsurunun bulunduguna iliskin ¢esitli goriisler s6z konusudur.’®® Doktrinde
hukuki olay veya iligkinin yabanci hukuk diizeni ile herhangi bir sekilde irtibatli hale
gelmesinin gerekli ve yeterli olduguna ve bu nedenle olay veya iliskinin mutlaka yer
bakimindan irtibatinin bulunmasinin gerekli olmadig1 belirtilmistir.”” Bu unsur, 6zel hukuka
iligkin iglem ve iliskileri, hakimin mensup oldugu devletin hukukunun disinda en az bir veya

571

daha fazla hukukun diizeni ile irtibathi hale getirmektedir.”’" Yabancilik unsurunun hangi

durumlarda s6z konusu olduguna iligkin diizenleme bulunmamaktadir ve bu nedenle yabancilik

unsurunun tespiti doktrinde ve uygulamada yapilmaktadir.’”

Her somut uyusmazlik
bakimindan yabancilik unsurunun bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir.’”

Taraflarin yabanci bir hukuku se¢melerinin tek basina s6zlesmeyi yabancilik unsuru tagiyan
sO0zlesme haline getirmek i¢in yeterli olup olmadigina dair doktrinde tartisma bulunmaktadir.
Buna gore bir goriis uyarinca taraflarin yabanct hukuk se¢imi yapmasi ile o hukuki iliskinin
yabanci unsurlu bir hukuki iliski haline gelecegi, yabanci bir hukukun se¢imi i¢in s6zlesmenin

yabancilik unsuru tasimasimnimn gerekmedigi savunulmaktadir.”’* Dolayisiyla bu goriis uyarinca

7 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 115.

38 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 116.

%% Bu konuda gériisler i¢in bkz. Merve ILDAN, 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 1. Maddesi Cergevesinde Yabancilik Unsuru, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 11; COSKUN,
2018, s. 79-81; SURAL, 2008, s. 6-8. Yabancilik unsurunun genis yorumlanmasi gereken bir kavram olduguna,
6zel hukuka ait iligkinin yabanci bir hukuk diizeni ile irtibatinin saglanmasi halinde yabancilik unsurunun
varligindan bahsedilebilecegine dair bkz. ILDAN, 2020, s. 11. Yabancilik unsuru tartismalar1 hakkinda detayl
bilgi igin bkz. ILDAN, 2020, s. 12-30. Doktrinde hangi durumlarda bu unsurun var olduguna dair farkli
yaklagimlar hakkinda bilgi igin bkz. Vahit DOGAN/Alper Cagri YILMAZ/Lale AYHAN IZMIRLI, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 10. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2024, s. 6-10. Multimodal tasima sézlesmesi bakimindan hangi
durumlarda yabancilik unsurunun s6z konusu olduguna dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 147-151.

37 Mesut AYGUN, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, (Ozel Say1 2014), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, s. 1029-1030.

" AYGUN, 2014, s. 1029.

2 AYGUN, 2014, s. 1032.

7 ILDAN, 2020, s. 6; AYGUN, 2014, s. 1032.

37 Bu yonde goriis igin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 333-334; ILDAN, 2020, s. 25-28;
Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk, 16. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2020, s.
379-380; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 22. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 320.
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taraf iradesi ile se¢ilen hukukun, yabancilik unsurunun katilimini saglayan bir baglama noktasi
teskil edecegi, bu hukuk secimi ile s6zlesmenin bir biitiin olarak secilen hukuka tabi olacagi
belirtilmistir.”” Yabancilik unsurunun mutlaka objektif nitelik tasimas1 gerektigini dngéren bir
diizenlemenin olmadigi, yabanci bir hukukun se¢imi ile o hukuki iligkinin yabanci unsurlu bir
hukuki iliski haline gelecegi savunulmustur.’’® Diger gériis uyarinca ise taraflarm MOHUK
m.24/1°"" kapsaminda hukuk se¢imi yapabilmesi i¢in zaten sézlesmenin yabancilik unsuru
tastyan bir sézlesme olmasi gereklidir.””® Diger bir ifadeyle, taraflarin sectikleri hukuk disinda,
sozlesmenin objektif olarak yabancilik unsuru tasimasi gerektigi savunulmustur.’”
So6zlesmenin objektif olarak yabancilik unsuru tagimasi ile belirtilmek istenen ise s6zlesmenin
yapildigi yer, ifa yeri, taraflarin vatandasligi, isyerleri gibi unsurlardan en az birisi ile yabanci
iilke hukuku arasinda baglant1 kurulmasi olup ancak bu sézlesmeler bakimindan MOHUK m.24
anlaminda hukuk secimi yapilabilecektir.”® Aksi takdirde, tamamen i¢ hukuka ait
sozlesmelerin yabanci hukuka tabi kilinmasiyla Tirk hukukunun emredici hiikiimlerinin

581

bertaraf edilmesi sonucu dogabilir.”®" Bu nedenle, bu sdzlesmelerde yer alan hukuk se¢imine

373 CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 379-380.

37 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 333-334; ILDAN, 2020, s. 25-28.

ST MOHUK m.24/1: “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme
hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlasilabilen hukuk segimi de
gecerlidir.”

> Bu yénde gbriis icin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 148, dn. 557; DOGAN/YILMAZ/AYHAN iZMIRLI,
2024, s. 402; Sibel OZEL/Mustafa ERKAN/Hatice Selin PURSELIM/Hiiseyin Akif KARACA, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 12; CAN, 2023, s. 191, 193; Giilin GUNGOR,
Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 175; Sibel OZEL, “Sézlesmesel Iliskide
Yabancilik Unsuru ve Hukuk Secimi” in Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir, 21-22 Nisan 2016, Sempozyum Bildirileri ve Tartigmalar, Bilgin
TIRYAKIOGLU/Mesut AYGUN/Ali ONAL/A Kiibra ALTIPARMAK/Cansu KAYA (eds.), Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2016, s. 425; AYGUN, 2014, s. 1037; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, “Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m.24 Cercevesinde Tespiti ve Ucgiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 30, (2010), S. 1-2, s. 33; Zeynep Derya TARMAN,
5718 Sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru
Tastyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Se¢imi”, BATIDER, C. 26, (2010), S. 1, s. 146. Taraflarin yabanci hukukun
uygulanmasimi kararlagtirmalarinin tek bagina hukuki iligkiyi yabanci unsurlu hale getirmedigine dair bkz.
COSKUN, 2018, s. 81. Tiirk doktrininde baskin goriisiin, taraflarin yabanci bir hukuku uygulanacak hukuk olarak
secmeleri durumunda sézlesmenin yabanci unsurlu hale gelmeyecegi oldugu yoniinde bkz. SURAL, 2008, s. 7.
Hukuk seciminin yalnizca “objektif bakimdan™ yabanci 6ge iceren sozlesmelerde s6z konusu olabileceginin
genellikle kabul edildigine dair bkz. Rona AYBAY/Esra DARDAGAN, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin
Catismast (Kanunlar Ihtilafi), 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 250.

” AYGUN, 2014, 5. 1037; OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, 5. 33. MOHUK m.1 hiikmiinde belirtilen yabancilik
unsuru ile kastedilenin sdzlesme iliskisinde objektif olarak bulunan yabancilik 6gesi olduguna dair goriis i¢in bkz.
TARMAN, 2010, s. 146.

% AYGUN, 2014, s. 1037. Taraflarin vatandashginn, yerlesim yerlerinin, sozlesmenin yapildig, ifa edildigi,
malin bulundugu veya hizmetin yapildig: yer ile sdzlesmede yabancilik unsurunun s6z konusu olabilecegi ancak
taraflarin, sdzlesmelerine yabanci hukukun uygulanmasi konusunda anlagmalariyla s6zlesmeye yabancilik unsuru
katamayacaklarina dair bkz. TARMAN, 2010, s. 146.

T AYGUN, 2014, s. 1037-1038. Yabancilik unsuru tagimayan bir sézlesmede taraflarin yabanci hukuku se¢gmeleri
durumunda bu se¢imin Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmamasi halinde
gecerli olacagi ancak sézlesmede MOHUK m.1 hiikmii uyarinca yabancilik unsuru bulunuyorsa, uygulanacak
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iligkin kayitlar ile segilen hukukun hiikiimlerinin s6zlesme metnine dahil edildigi ve Tiirk
hukukunun  emredici  hiikiimlerine aykiri1  olmamak sartiyla uygulanabilecekleri
savunulmaktadir.”®* Hakimin hukukunun sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraf iradelerine etki
taninacaktir ve bu durum milletlerarast 6zel hukuk anlaminda hukuk se¢imi olarak kabul
edilemeyecektir.”™

Calismanin konusunu karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarast multimodal esya
tasima soOzlesmelerine uygulanacak hukuk olusturmaktadir. Milletlerarast esya tasima

384 Bu nedenle bu durumda milletlerarasi

sozlesmelerinde yabancilik unsuru bulunmaktadir.
esya tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.29 uyarinca
sozlesmeye uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Ancak MOHUK m.1/2 ve Anayasa m.90/5
hikkiimleri uyarinca Oncelikle milletlerarast sozlesmeler uygulama alan1 bulmaktadir.
Milletlerarasi esya tasima hukukuna 6ncelikle milletleraras: s6zlesmeler yon vermektedir.”®
Ancak Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi multimodal esya tasima sozlesmelerini
diizenleyen yiiriirliikte olan bir konvansiyon bulunmamaktadir. Calismanin konusu karayolu ve
deniz yolundan olusan milletlerarasi multimodal esya tagima sozlesmelerine uygulanacak

hukukun tespiti oldugu icin bu alanlarda Tiirkiye’nin taraf oldugu unimodal tasima

sO6zlesmelerinin uygulama alanlar1 calismanin ikinci boliimiinde incelenmektedir.

hukukun MOHUK m.24 hiikmii geregi secilen hukuk oldugu ve sdzlesmesel iliskinin biitiin olarak yabanci
hukukun egemenligine gegtigine dair bilgi i¢in bkz. OZEL, 2016, s. 426-427, 434.

2 CAN, 2023, 5. 193; AYGUN, 2014, s. 1038.

3 DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIRLI, 2024, s. 402. Bu durumda bir hukuk se¢iminin s6z konusu olmadigi,
tiimiiyle i¢ hukuka ait bir s6zlesmede yabanci hukuk se¢iminin sdzlesme hiikmii olarak degerlendirilecegi yoniinde
ayrica bkz. OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 12-13.

¥ COSKUN, 2018, s. 81. Her milletlerarasi sézlesmenin yabancilik unsuru tasidigi ancak her yabancilik unsuru
tastyan sdzlesmenin milletleraras: sdzlesme olmadigma dair bilgi icin bkz. AYGUN, 2014, s. 1035.

>% Hatice Selin PURSELIM, “Esyanin Taginmasina Uygulanacak Hukuku Diizenleyen MOHUK Md. 29/I"deki
Sartlarin Gergeklesmemesi Halinde Uygulanacak Hukuk”, VII. International Multidisciplinary Congress of
Eurasia- IMCOFE’ 19 (Antalya, 24-26 April 2019), Proceeding& Abstract Book 2019, s. 338,
https://www.imcofe.org/dosyalar/antalyaproceedingdandabstract.pdf Erisim Tarihi: 29.11.2022.
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IKINCI BOLUM
LAHEY KURALLARI VE CMR KAPSAMINDA INCELEME
I LAHEY KURALLARI KAPSAMINDA INCELEME
Caligmanin giris boliimiinde de belirtildigi tizere, Tiirkiye Lahey Kurallari’na taraftir.
Lahey Kurallari’'ndan daha sonra yiiriirliige giren Lahey-Visby Kurallari’'na ve Hamburg
Kurallari’na ise Tiirkiye taraf degildir. Deniz ticaretinde dnde gelen pek cok devlet Lahey
Kurallar1 veya Lahey-Visby Kurallari’na taraftir.”®® Deniz yoluyla esya tasimaciliginda 6nde
gelen devletlerin taraf olmasi ve bu alanda pek c¢ok ulusal diizenlemenin Lahey Kurallar1 ve
Lahey-Visby Kurallari’na dayanmasi nedeniyle doktrinde bu Kurallar’in deniz yoluyla

58 .
" Deniz

milletlerarasi esya tagimacilig1 alaninda hala en 6nemli rolii oynadigi belirtilmistir.
yoluyla esya tasimaciliginda giiglii bir ulusal diizenlemenin yeknesaklik olusturmada bask1
yaratacagl, buna Ornek olarak Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Harter Kanunu’nun
yiirtirlige konulmasi lizerine diger devletlerde de bu tip diizenlemelerin s6z konusu olmas1 ve
en sonunda Lahey Kurallar’’nin ortaya ¢ikmasi ve diger devletlerin bunu izlemesi oldugu

belirtilmigtir.”®

Lahey Kurallar’na Amerika Birlesik Devletleri’nin taraf olmasiyla deniz
tagimaciliginda onde gelen diger devletler olduk¢a hizli bir sekilde bu Kurallar’a taraf
olmustur.”® Deniz ticaretinde 6nde gelen devletler Hamburg Kurallari’na taraf degildir.””° Bu
Kurallar’a taraf olup olmamakta devletlerin kararlarini etkileyen konu, devletlerin gelismis
veya gelismekte olan tilkeler arasinda yer almasi degil, kendilerini gemi sahibi veya esya tasitan
iilkeler arasinda saymalar ile ilgili olduguna TTK nin gerekgesinde yer verilmistir.”’' Hamburg
Kurallari’nda teknik kusur (“nautical-fault”) istisnast kaldirilmig, sorumluluk limitleri
artirnlmig ve tasiyanin sorumlu oldugu zaman dilimi Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby
Kurallari’ndan farkli olarak vingten vince (“fackle-to-tackle”) seklinde diizenlenmemistir.”*
Bu Kurallar elestirilmis ve amaglanan katilim gergeklesmemistir.””®> TTK nin gerekgesinde de

Hamburg Kurallari’'na katilimin sinirli kalmasinin en biiyiikk nedeninin tasiyanin teknik

kusurdan muafiyetini dngoren bir hilkme Hamburg Kurallari’'nda yer verilmemesi oldugu

> HOEKS, 2010, s. 298.

*TDAMAR, 2012, s. 661.

% Michael F. STURLEY, “Uniformity in the Law Governing the Carriage of Goods by Sea”, Journal of Maritime
Law and Commerce, C. 26, (1995), S. 4, s. 578.

% Michael F. STURLEY, “The History of COGSA and the Hague Rules”, Journal of Maritime Law and
Commerce, C. 22, (1991), S. 1, s. 56.

* HOEKS, 2010, s. 298, 328.

91 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 321 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

%2 HOEKS, 2010, s. 298. Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallar1 ile Hamburg Kurallari arasindaki farklar
hakkinda ayrica bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 329-330.

** HOEKS, 2010, s. 298.
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belirtilmistir.”* Yiiriirliikte deniz yoluyla milletleraras: esya tasimay: diizenleyen ii¢ tane
konvansiyonun bulunmasi milletleraras1 ticarette amaglanan yeknesakliga hizmet

etmemektedir.>’

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu Lahey
Kurallar’nin uygulama alani incelenecektir. Ancak Lahey Kurallari’nin uygulama alaninin
tespitinden Once bu Kurallar’in hangi amagclarla diizenlendiginin incelenmesi Lahey

Kurallar1’nin uygulama alaninin tespitinde yardime1 olacaktir.

A. LAHEY KURALLARI ONCESI
Lahey Kurallari 6ncesinde’® tasiyanlar, konismentolara sorumsuzluk kayitlari
koymaktaydi ve bu klozlarla birlikte ise zararlarin tazmini imkansiz hale gelmisti.”’

> Tagtyanlar

Sorumsuzluk kayitlar1 ile menfaatler dengesi tasitanlar aleyhine bozulmustur.
muafiyet kayitlarin1 konigsmentoya ekleyerek sorumluluklarini ve dolayisiyla sigorta primini
azaltmis ve bu sekilde bu indirimden navlunu ucuzlatarak yiikletenin de yararlanmasini
saglamustir.”’” Denizasir1 alici, bankalar ve sigortacilar konismentoda yazili her sart: kabul
etmek durumunda kalmuglardir.®®® Ayrica konismentoya hangi hukukun uygulanacagi ve hangi
risklerin {istlenildigine iliskin belirsizlik s6z konusu olmus ve bu belirsizlige tepki konismento
hamillerinden, bankacilardan ve sigortacilardan gelmistir.®'

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1893 yilinda yiiriirliige giren Harter Kanunu ile ilk kez
tagtyanin sorumlulugu emredici hiikiimlerle diizenlenmis ve bdylece sorumsuzluk kayitlar
sinirlandirimistir.*”* Bu diizenleme ile ekonomik olarak zayif taraf olan tasitanlarin korunmasi

amaglanmistir.” 1921 tarihinde CMI tarafindan Harter Kanunu 6rnek alinarak baglayicilig:

olmayan, tavsiye niteliginde kurallar 6ngdren bir metin hazirlanmstir.®”* 1921 Lahey

34 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 321 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

** HOEKS, 2010, s. 299.

>% Lahey Kurallar1 ve Carriage of Goods by Sea Act 6ncesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. STURLEY, 1991, s.
1-57.

T YETIS SAMLI, 2008, s. 103; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 1.

% CUMALIOGLU, 2011, s. 5.

% Hakan KARAN, “Yargitay’in Konismentolu Tasimalar Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni
Uygulamas1 Geregi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 225.

%% K ARAN, 2000, s. 225.

UK ARAN, 2000, s. 225.

892 YETIS SAMLI, 2008, s. 103; Ebru ATES, Tasryanin Sorumlulugunu Diizenleyen “Konigmentolu Tasimalar
Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansiyonu’'nun” Tiirk Hukukuna Etkisi
(1924 Lahey Kurallari), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 5; Giilim OZCELIK, Konismentodan Dogan
Kanunlar Ihtildfi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Uluslararas1 Ozel Hukuk) Anabilim
Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 51; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s.
1.

%% HOEKS, 2010, s. 49, dn. 64.

%% CUMALIOGLU, 2011, s. 6-7.
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Kurallar’nin  konismentolara dahil edilmesi taraflarin istegine bagli olmasi nedeniyle
amaglanan sonuca ulagilamadigi i¢in sorumsuzluk kayitlarina iliskin baglayici nitelikte bir
milletlerarasi konvansiyon olusturulmak istenmistir.°> Bunun ardindan ise devlet temsilcileri
CMTI'nin onciiliigiinde 6nce 1922 yilinda Londra’da ve daha sonra 1924 yilinda Briiksel’de
toplanmis®”® ve Lahey Kurallar kabul edilmistir.®”” Bu Kurallar ile milletlerarasi yeknesakligin
saglanmasi amagclanmistir.”® Bu nedenle Lahey Kurallar’ni uygulama alaninin miimkiin
oldugunca genis yorumlanmas: gerektigi savunulmustur.®” Lahey Kurallar’nin tagiyanlar ve
tagitanlar arasinda menfaat dengesi kurmak amaciyla diizenlendigine yer verilmistir.’'® Lahey
Kurallari’min hazirlandigi dénemde deniz ticaretinde en énemli enstriiman konismentoydu.®"!
Tastyanin sorumlulugunu kisitlayan veya tamamen ortadan kaldiran konigsmento kayitlarinin
niine gegilmesi amaciyla Lahey Kurallari hazirlanmistir.’> Bu yénde bir kontroliin gerekli

oldugu doktrinde savunulmustur.®"

Bu nedenle tasiyanin muafiyetini 6ngdremeyecegi
sorumluluk halleri diizenlenerek Lahey Kurallari kabul edilmistir.®'*

Deniz yoluyla esya tasima alaninda tasiyanin sorumlulugunu emredici hiikiimlerle
belirleyen ilk milletlerarasi sézlesme Lahey Kurallari olmustur. Lahey Kurallart m.3/8°"
hiikmii uyarinca tasiyanin sorumlulugu emredici niteliktedir. Buna gére Lahey Kurallari’nin
uygulama alanina giren bir uyusmazligin s6z konusu olmasit durumunda taraflar, Lahey
Kurallar’'nin ~ uygulanmamasi  yoniinde anlagsma  yapamayacak ve  hiikiimlerini
degistiremeyecektir.®'® Dolayisiyla, Lahey Kurallari m.3/8 hitkmiine aykir1 sekilde taraflarin

tastyanin sorumlulugunu daraltmalar1 veya kaldirmalar1 yoniinde bir kayit koymalar1 veya bu

893 ATES, 2008, s. 6-7; YETIS SAMLI, 2008, s. 103-104; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s.
2. 1921 Lahey Kurallar’’nin bu niteligi sebebiyle farkli ulusal hukuklarin uygulandig:i ve milletleraras: ticari
iliskilerde 6ngoriilebilirligin tehlikeye diistiigiine dair bkz. OZCELIK, 2007, s. 53.

69 By bilgi igin bkz. ATES, 2008, s. 7.

%7 CUMALIOGLU, 2011, s. 7.

% K ARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 226.

% Bu yonde goriis i¢in bkz. KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 236.

1" SOZER, 2022, s. 346.

S KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 225.

12 SOZER, 2022, s. 346; ATES, 2008, s. 1.

13 HOEKS, 2010, s. 297. Farkl konismentolar nedeniyle her konismentoda nasil bir sorumluluk 6ngoriildiigline
dikkat edilmesi gerektigine, bankalarin pozisyonunun zorlastigina, yeknesakligin 6nemli avantajlar getirecegine
dair arglimanlarin ortaya konduguna dair bkz. Francis REYNOLDS, “The Hague Rules, the Hague-Visby Rules,
and the Hamburg Rules”, Australian and New Zealand Maritime Law Journal, C. 7, (1990), s. 18.

1% KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 225-226.

815 L ahey Kurallar1 m.3/8 hiikmii resmi Tiirkge gevirisi: “Nakliveci Mukavelesinde, nakliveci veya gemiyi, ihmal
veya hata veya bu maddede zikredilen vazife ve miikellefiyetlerin yerine getirilmemis olmalar: dolayisiyle mallarda
vukuagelen kayip veya zarar ziyanlardan miitevellit sorumluluklardan muaf tutan veyahut bu sorumluluklar: isbu
Sozlesmede yazili oldugundan baska sekilde azaltan her hangi bir hiikiim, sozlesme veya andlasma mevcutsa
bunlar tamamen hiikiimsiiz addolunur. Sigorta kdarini nakliyeciye birakan bir hiikiim veya benzeri her hangi bir
hiikiim nakliyeciyi sorumluluktan muaf tutar mahiyette teldkki olunacaktir.”

616 OZCELIK, 2007, s. 62.
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konuda ayri bir anlasma yapmis olmalari durumunda, bu kayit veya anlasma gecersiz
olacaktir.®’” Doktrinde bu Kurallar’in konismento hamilini koruma amacina sahip olduguna
deginilmistir. Buna gore konismento hamilini koruma ihtiyaciyla aralarinda Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Lahey Kurallar1 ve taraf olmadigi Lahey-Visby Kurallari, Hamburg Kurallar1 gibi

cesitli konvansiyonlarin diizenlendigi belirtilmistir®'®

Lahey Kurallari’nin konigsmentoya iligkin
belli kurallarin yeknesaklastirilmasi amaci tasidigi ve buna gore konismentolu tasimalarda
tastyanin sorumluluguna iligkin kurallarin 6ngoriildiigii ve ti¢lincii kisi konismento hamilinin
korunmasimin amaglandig1 ifade edilmistir.’'® Ayrica doktrinde Harter Kanunu ve daha sonra
Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallar1 ile benimsenen tasiyan bakimindan emredici

sorumluluk hiikiimleri ile yiik ilgililerinin ¢ikarlarint koruma diisiincesinin yani sira

konismentonun tedaviil kabiliyetini yiikseltme amacinin da séz konusu oldugu belirtilmistir.**

B. LAHEY KURALLARI’NA TARAF OLMA USULU

1. Lahey Kurallar’nmin imza Protokolii

Lahey Kurallari’nin imza Protokolii’nde devletlerin, Lahey Kurallari’na iki sekilde taraf
olabilecegine yer verilmistir. Buna gore devletler, Lahey Kurallari’na kanun kuvveti vererek i¢
hukuklarina alarak bu Kurallar’in yiiriirliige girmesini saglayabilir veya Kurallar’da 6ngdriilen
hiikiimlere aykir1 dismemek sartiyla, devletler hiikiimleri hukuk sistemlerine uyacak sekilde
degistirerek i¢ hukuklarina alarak bu Kurallar’in yiiriirliige girmesini saglayabilir.' Doktrinde
Lahey Kurallari’nin degistirilerek i¢ hukuka aktarilmasina elestiriler yapilmis ve bu durumun
milletlerarast uygulamada birlik saglama amacini tehlikeye diisiirecegi belirtilmistir.** Bu

durumun sonucunda ise yeknesaklik degil benzerlik saglanmistir.®”® TTK’nin gerekgesinde

817 OZCELIK, 2007, s. 62.

618 M. Fehmi ULGENER, “Carter Mukavelelerinde Taraflarin Uygulanacak Hukuku Belirlemeleri”, BATIDER, C.
XVIII, (1995), S.1-2, s. 98.

19 OZCELIK, 2007, s. 56.

20 HONKA, 2009, s. 259.

021 YETIS SAMLI, 2008, s. 108; Ozlem GURSES, “Uluslararasi Esya Tagimalarinda Kullanilan Tagima
Senetleri”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Seckin Yayncilik, Ankara, 2006, s. 270, dn. 12; Ozlem GURSES,
“Lahey Kurallarina Gére Tastyanin Sinirli Sorumluluguna iliskin Bir Degerlendirme”, [UHFM, C. LXIII, (2005),
S. 1-2,5.301; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 7, dn. 25. Lahey Kurallari’nin milletlerarasi
sozlesme niteliginde mi yoksa ulusal hukuk sistemlerine model teskil edecek kurallar biitiinii mii oldugunun
tartigmal1 oldugu ancak Lahey Kurallari’nin ortaya ¢ikisi, Lahey Kurallart m.10 hiikkmii, m.11-16 hiikiimleri ve
Imza Protokolii dikkate alarak bu Kurallar’in milletlerarasi sézlesme niteliginde oldugu ve bu nedenle imza
Protokolii’nde Ongoriilen imkana dayanarak devletlerin model kanunlarda oldugu gibi Lahey Kurallari’ni
degistirerek i¢ hukuklaria aktarma imkanlariin bulunmadigna dair gériis icin bkz. OZCELIK, 2007, s. 58-60.
022 YETIS SAMLI, 2008, s. 108. Lahey Kurallari’nin pek ¢ok akit devlet tarafindan degistirilerek i¢c hukuka
alindig1 ve bu nedenle Lahey Kurallari’n1 esas alan ulusal hukuklar arasinda 6nemli farkliliklarin s6z konusu
oldugu yoniinde bilgi icin bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 7-8. Lahey Kurallari’nin
uygulama alaninin akit devletlerde farkl sekilde diizenlenmesine dair 6rnekler icin bkz. OZCELIK, 2007, s. 77.
623 Nil KULA DEGIRMENCI, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 5. Kitap Hiikiimleri Uyarinca Tasiyanin
Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 74-75, dn. 209; Emine
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Lahey Kurallari’'nda devletlerin nasil taraf olacagina dair tercih hakkinin tanmmmasimnin
nedeninin Kita Avrupas: iilkelerinin Ingiliz kanunlastirma teknigi ile diizenlenen Lahey

Kurallari’n1 o sekliyle i¢ hukuklarina aktarmak istememeleri seklinde belirtilmistir.***

2. Tiirkiye’nin Durumu

TTK’nin gerekgesinde Tiirkiye’nin tercihini milletleraras1 sdzlesmeyi aynen iktibas
etmek seklinde kullandig1 belirtilmistir.””® Almanya’nin ise imza Protokolii’nde taninan ikinci
secenegi tercih ettigini ve Lahey Kurallari’n1 kendi i¢ hukuk sistemine uyarlayarak aldigina
ancak bu uyarlama sirasinda Lahey Kurallari’nin “gelismelere acgik, esnek yapisini”

626 Miilga 6762 sayili Kanun ile Alman Ticaret Kanunu’nun

zedeledigine yer verilmistir.
tastyanin sorumluluk rejimine iligkin hiikiimlerinin de i¢ hukuka aktarildig1 ve dolayisiyla iki
farkli sorumluluk rejiminin s6z konusu oldugu, Lahey Kurallar1 ve miilga 6762 sayili Kanun’un
emredici hiikiimleri arasinda farkliliklar ortaya c¢iktigi ve hangisinin uygulanacagina dair
problem olustugu belirtilmistir.®*” Gerekgede Anayasa m.90 ve miilga 2675 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.1/2°*® hiikiimlerinin degerlendirildiginde
Lahey Kurallar’’nin uygulama alanina giren bir somut uyusmazlik oldugunda Lahey
Kurallari’nin, miilga 6762 sayili Kanun hiikiimlerine nazaran dncelikle uygulanacagina, Lahey
Kurallart m.10 hiikmiiniin 6ngdrdiigii kosulun saglanmasi durumunda Lahey Kurallari’nin
uygulanacagina, miilga 6762 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ihtimalinin neredeyse
kalmadigina, TTK Tasarisi’nda tasiyanin sorumluluguna iligskin hiikiimler bakimimndan miilga
6762 sayil1 Kanun hiikiimlerinin 1979 tarihli Protokol’iin dikkate alinarak diizenlendigine ve
bu hiikiimlerdeki eksiklikler bakimindan ise Hamburg Kurallar1 esas alinarak Tasari’nin

tamamlandigina yer verilmistir.*’

YAZICIOGLU, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 16. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 386; CELIK,
2014, s. 11; CUMALIOGLU, 2011, s. 7; YETIS SAMLI, 2008, s. 108; OZDEMIR, 2006, s. 65; YESILOVA,
2006, s. 70.

624 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 322 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

525 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 322 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

826 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 322 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

527 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 322 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

628 Miilga 2675 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.1/2: “Tiirkiye
Cumbhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesme hiikiimleri saklidir.”

529 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 323 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.
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Doktrinde Tiirkiye nin Lahey Kurallar1’n1 Imza Protokolii’nde éngoriilen iki segenekten
hangisini tercih ederek i¢ hukukunun pargasi haline getirdigi tartigmalidir. Doktrindeki bu
tartisma Lahey Kurallari’nin nasil uygulanacagini tartismali hale getirmektedir. Buna gore
Tiirkiye, Lahey Kurallari’na taraf olup, 6469 sayili Kanun ile onaylayarak Lahey Kurallari’n1

3% Dolayisiyla bu gériis uyarmnca Tiirkiye’nin imza

bir biitiin olarak yiirirlige koymustur.®
Protokolii’nde yer alan birinci segenegi tercih ettigi savunulmustur. Doktrinde Lahey
Kurallari’nin miilga TTK ’ya aktarilirken ¢ok sayida uyumsuzlugun s6z konusu olduguna dikkat
¢ekilmistir.”' Buna gore Lahey Kurallar1 ve TTK hiikiimlerinde tastyanin sorumlulugu farkl
sekilde diizenlemeleri nedeniyle, bu diizenlemelerin birbirleriyle yarigmasina yol ac¢ildigi ve bu
diizenlemelerden birinin se¢iminin yapilmasi gerektigi ve bu konuda 6zel kanunun 6nceligi
prensibi, sonraki kanunun 6nceligi prensibi ve milletlerarast sozlesmelerin Onceligi prensibi
seklinde {ic ana prensibin olduguna doktrinde yer verilmistir.”** Karan, milletleraras
sozlesmelerin ustiinliigii prensibinin 6zel kanunun Onceligi prensibi ve sonraki kanunun
onceligi prensibinden Once geldigini, Anayasa m.90/5 hiikmiinde Oncelikle milletlerarasi
sozlesmelerin uygulanacagina yer verildigini, Tiirkiye nin milletleraras1 sézlesmeyi usuliine
uygun sekilde kaldirmadikca veya hiikiimlerinin uygulanmasini sinirlamadik¢a, sonradan bir
kanunun yiriirliige girmesi suretiyle o milletlerarasi sdzlesmenin uygulanirligini bertaraf
edemeyecegini ve dolayisiyla Lahey Kurallari’'nin TTK hiikiimlerinden once uygulanmasi

gerektigini belirtmistir.®

Lahey Kurallari, TTK ile karsilagtirildiginda konigsmentolu tagimalar
bakimindan 6zel hiikiimler 6ngordiigli icin lex specialis niteliginde olmasi nedeniyle Lahey
Kurallar1’nin uygulama alanina giren bir uyusmazligin bulunmasi durumunda Lahey Kurallar1
uygulanmalidir.®®* Ozcelik, Tiirkiye’nin 1955 tarihinde Lahey Kurallar’na taraf oldugunu,
6469 sayili Kanun ile onayladigini ve Kurallar’t bir biitiin olarak yiiriirliige koydugunu
belirtmis ve TTK hiikiimleri ile karsilastirildiginda Lahey Kurallari’nin /lex specialis niteliginde
oldugunu savunmustur.”®> Ayrica TTK hiikiimlerinde Lahey Kurallari'nin yiiriirlikten
kaldirildigina iliskin bir diizenleme bulunmadigini ifade etmistir.®*® Ozgen¢ de Lahey Kurallari

ve miilga 6762 sayili TTK hiikiimleri arasinda uyusmazlik olmasi durumunda hangisinin

uygulanacagi konusunda milletlerarast antlagmalarin 6nceligi prensibinin uygulanmasi

00 OZCELIK, 2007, s. 74.

6! Kerim ATAMER, “1924 Tarihli Briiksel Sozlesmesi ve 1968 ile 1978 Tarihli Protokolleri” in Yeni Deniz
Ticareti Hukuku’nun Kaynaklari, Kerim ATAMER/Ciineyt SUZEL (eds.), Cilt I, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 129.

02 K ARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 231.

33 KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 233-235.

4 OZCELIK, 2007, s. 75.

5 OZCELIK, 2007, s. 74-75.

3¢ OZCELIK, 2007, s. 75.
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gerektigini ve dolayisiyla uygulama alanina giren uyusmazliklarda Lahey Kurallari’nin
uygulanmasi gerektigini savunmustur.””’ Kula Degirmenci, Tirk mahkemelerinin Lahey
Kurallari’n1 normlar hiyerarsisinde TTK ile ayn1 sirada degerlendirdigini ve lex posterior ilkesi
uyarinca Lahey Kurallari’na gore daha yeni tarihli olan TTK’nin hiikiimlerini uyguladigin
belirtmistir.”*® Ancak Kula Degirmenci, MOHUK m.1/2 hiikmii uyarinca milletlerarasi
sozlesmelerin Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigine, normlar hiyerarsisi bakimindan
kanunlar ile ayni sirada oldugu kabul edilen bir normun kanunlarin tabi oldugu rejimin tabi
olmasinin beklenecegine, kanunlar Anayasa m.148/1% hiikkmii uyarinca Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan uygunluk denetimine konu olabilirken,
Anayasa m.90/5 hiikkmii uyarinca usuliine gore yiirlirliige konulmus milletleraras: sdzlesmeler
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacaginin
diizenlendigine, her iki normun normlar hiyerarsisinde ayni sirada kabuliiniin miimkiin
olamayacagina yer vermistir.®*’

Aksi goriis uyarinca ise Tiirkiye acisindan Lahey Kurallari’nin antlasma metni degil,
antlasma hiikiimlerinin i¢ hukuk haline getirilmis sekli olan TTK’nin ilgili hiikiimlerinin

%! Buna gore Tiirkiye, Lahey Kurallar’n1 14.2.1955 tarih ve

uygulanacagi savunulmaktadir.
6469 sayili Kanun ile onaylamis, 4.1.1956 tarihinde Lahey Kurallar1 yiirtirliige girmistir. Lahey
Kurallari, Tiirkiye’de yiiriirliige girdikten sonra TTK hiikiimlerinde degisiklik yapilmis ve buna
gore o donemde yiirtirliikkte olan 6762 sayilit TTK’ya, 21.9.1956 tarihinde 1937 tarihli Kanunla
degisik Alman Ticaret Kanunu'nun Lahey Kurallari’n1 esas alan hiikiimleri alinmis ve bu
sekilde Lahey Kurallari’min temel prensipleri i¢ hukuka dahil edilmistir.®** Dolayisiyla imza
Protokolii’nde belirtilen iki secenekten ikinci olan segenek yerine getirilmis olup, TTK

643

hiikiimleri uygulanarak Lahey Kurallar1 hiikiimleri uygulanmis olmaktadir.” Lahey Kurallari

ile miilga 6762 sayilh TTK hiikiimleri arasinda ¢atisan diizenlemeler bulunmaktadir.** Bu

87 OZGENC, 2018, 5. 271-272, dn. 131.

¥ KULA DEGIRMENCI, 2021, s. 76.

839 Anayasa m.148/1: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanhg kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarimdan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulart
karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii
hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz.”

# KULA DEGIRMENCI, 2021, s. 76, dn. 217.

841 Yy AZICIOGLU, 2020, s. 342-343; YETIS SAMLI, 2008, s. 108, dn. 23; GURSES, 2006, s. 270; GURSES,
2005, s. 303.

042 YETIS SAMLI, 2008, s. 104, dn. 4; GURSES, 2006, s. 268, dn. 3, s. 270, dn. 12; GURSES, 2005, s. 301;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gore, 2000, s. 2, dn. 3.

64 GURSES, 2005, s. 302. Tiirkiye agisindan Lahey Kurallari’nin TTK da diizenlendigi sekli ile uygulanacagina
dair goriis i¢in bkz. GURSES, 2006, s. 370.

4% ATES, 2008, s. 33-34.
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nedenle Lahey Kurallar1 ve TTK hiikiimlerinin catismast durumunda hangi hiikiimlerin
uygulanacagina iliskin tartisma s6z konusudur. 6762 sayili miilga TTK nin yiirtirliikkte oldugu
zamanda kaleme alinmis bir eserde, i¢ hukukta bu iki diizenlemenin ¢atigmasi durumunda
Lahey Kurallari’'ndan daha sonra diizenlendigi i¢in TTK hiikiimlerinin uygulanacagini,
TTK’nin genel diizenleme ve Lahey Kurallari’nin 6zel diizenleme olmasina ragmen TTK nin
deniz ticaretine iliskin hiikiimleri bakimindan 6zel diizenleme niteligi de tasidigr belirtilerek
hem TTK hem de Lahey Kurallari’nin 6zel nitelikte kanunlar oldugu, dolayisiyla tartismanin
onceki kanun-sonraki kanun iligkisi incelenerek c¢doziilebilecegi, Tiirkiye’de Lahey
Kurallari’nin 1956 tarihinde, TTK nin ise 1957 tarihinde yiiriirliige girmesi nedeniyle sonradan
yiiriirliige girmis olan TTK hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi savunulmustur.®” Ayrica yasa
koyucunun iradesinin agik¢a Tiirkiye’de 1956 yilinda yiiriirliige giren Lahey Kurallari’ni
degistirmek oldugu, i¢ hukuk bakimindan TTK’nin Lahey Kurallar1 hiikiimlerini yiiriirlikten
kaldirdig1 ancak milletleraras: alanda Tiirkiye’nin antlasma ile bagli oldugu savunulmustur.®*
Yazicioglu da bilingli olarak TTK’da Lahey Kurallari’ndan farkli hiikiimlerin 6ngoriildiigiini,
Lahey Kurallari’n1 degistirerek yiirlirlige koyan miilga 6762 sayili TTK hiikiimlerinin de
yiirtirlikteki TTK hiikiimleri ile degistirildigini, sonraki kanun olarak TTK hiikiimlerinin
uygulanacagini savunmustur.®”’ Ayrica TTK’nin gerekgesinde “m.1178 ild m.1191 inci
Maddelere Iliskin Genel Agiklamalar” baslikli kisimda Lahey Kurallar’'nin 6ncelikle
uygulanacagina®® dair ifadeyi elestirmis ve bu gériisiin Lahey Kurallar1’na taraf olunan tarihten
sonra yiiriirliige giren Anayasa m.90 ve MOHUK m.1/2 hiikiimlerinin esas almarak ge¢mise
yonelik yoruma dayandigini, Tiirkiye’nin Lahey Kurallari’na taraf oldugu donemde mevzuatta
dayanaginin bulunmadigini belirtmistir.®*

29.11.1999 tarihli Kanada Federal Mahkemesi’'nin “Ebn Al Waleed” kararia konu olan
olayda Tiirkiye’den Kanada’ya tasinmakta olan esyada hasar meydana gelmis, konigsmentoda
Lahey Kurallar’nin Tiirkiye’de yasalastirilma bicimine atif yapilmis ve dolayisiyla davanin
taraflar1 arasinda uyusmazligin Lahey Kurallart m1 yoksa TTK hiikiimlerinin mi uygulanacagi
konusunda tartisma s6z konusu olmustur.>® Belirtilen diizenlemelerde parca veya koli basma
sorumluluk sinir1 farkl olarak diizenlenmis olup, uyusmazlik bu nedenle ortaya ¢ikmustir.

Davaci taraf Lahey Kurallar’nin uygulanmasi gerektigini savunmus, davali ise TTK

45 ATES, 2008, s. 42-43.

646 ATES, 2008, s. 44-45.

%7y AZICIOGLU, 2020, s. 342-343.

648 Ilgili kisim i¢in bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Gerekgesi, Esas Numaras:: 1/324, s. 322-323
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

%Y AZICIOGLU, 2020, s. 343, dn. 490.

639 By karar hakkinda bilgi i¢in bkz. ATES, 2008, s. 45-53.

91



hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunmustur. Mahkeme, Tiirkiye nin istisnai bir sekilde
Lahey Kurallar1’n1 6nce Kurallar’1 onaylayarak yiiriirliige sokup, daha sonra 1937 tarihli Alman
Ticaret Kanunu esas alinarak TTK’da degisiklik yaparak iki kez hukuk sistemine aldigini
belirtmis ve Lahey Kurallari’'m1 TTK’ya bu sekilde adapte ettigi icin Lahey Kurallari’nin
Tiirkiye’deki uygulanma bicimi olarak TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar
vermistir.”' Mahkeme, TTK hiikiimlerinin uygulanmasma karar verdigi igin mahkemenin,
Tiirkiye’nin Lahey Kurallari’na taraf olma usuliine iliskin degerlendirmesinde Tiirkiye nin
ikinci segenegi tercih ettigi gorlisiinde oldugu sonucuna varilabilecektir.

7632 isimli davaya konu olan ingiliz istinaf Mahkemesi’nin

“Kapitan Petko Voivoda
kararina konu olan uyusmazlikta gemi maliki, ¢arter sdzlesmesi ile (Gencon form) gemisini
carterere tahsis etmis, carterer tasima sozlesmesi ile 34 adet yeni kazi makinesinin Kore’den
Istanbul’a tasinmas1 konusunda davacilarla anlasmis, diizenlenen konismentoya yiikiin sadece
giiverte altinda taginabilecegine iliskin kayit konulmus, gemi Inchon Limani’ndan yola ¢ikmis
ve Cin’in Xingang Limani’na varmig ve Xingang’da 26 adet kazi1 makinesi giiverteye taginmis,
kotii hava kosullart nedeniyle giivertede tasinan makinelerden 8 tanesi denize diismiis, diger
makineler ise paslanmis ve bu nedenle davaci, alt tagiyan ve asil tagiyan aleyhine yiiklerin
hasara ve ziyaa ugramalarindan sorumlu olduklari nedenleriyle dava agmustir.®>® Kore, Lahey
Kurallari’na taraf degildir ve taraflarin yiikiin tasinmasi konusunda anlagtigini gdsteren faks
mesajinda tagima sozlesmesine iliskin olarak Lahey Kurallari’nin Tiirkiye’de kabul edildigi
sekli ile uygulanmasini 6ngoren genel dncelik kaydi (“general paramount clause”) bulunmakta

ve bu kayit ayrica konismentoda da bulunmaktadir.®**

Mahkeme ise Lahey Kurallari’nin
Tiirkiye’de kabul edilme seklini incelemesi gerekmedigi, davanin esasina uygulanacak olan
Lahey Kurallari’nin milletlerarasi bir sdzlesme olmasi nedeniyle baska hukuk sistemlerinde
nasil degerlendirildiginin incelenmesi gerekmedigini ve Lahey Kurallar1 hiikiimlerinin,
antlasma metninde yer aldig1 sekilde degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.®> Carter
sozlesmesi ve konismentoda yer alan dncelik kaydinin Lahey Kurallari’nin Tiirkiye’de kabul
edildigi sekli ile uygulanacag: kararlastirilmis oldugu icin Giirses, mahkemenin kararini bu

konuda elestirmis ve mahkemenin Tiirk hukukunda Lahey Kurallari’na nasil yer verildiginin

631 Uygulanmas1 gereken hiikiimlerin TTK hiikiimleri oldugu c¢ilinkii Tirkiye’nin, Lahey Kurallari’nin

uygulanmasina iligkin iradesinin, Kurallar’in Alman Ticaret Kanunu’ndan alinmis hiikiimlerinin uygulanmasi
yoniinde olduguna dair goriis icin bkz. ATES, 2008, s. 54.

%2 Daewoo Heavy Industries Ltd. and Another v. Klipriver Shipping Ltd. and Another (the “Kapitan Petko
Voivoda”) [2003] 2 Lloyd’s Rep. 1. Bu karar hakkinda detayl bilgi ve degerlendirme igin bkz. GURSES, 2005, s.
293-304.

653 Bu bilgi i¢in bkz. GURSES, 2005, s. 293.

6% By bilgi i¢in bkz. GURSES, 2005, s. 294.

833 By bilgi i¢in bkz. GURSES, 2005, s. 294.
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arastirilmasi gerektigi ve sozlesmenin o kurallara gore yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.*>°
Ancak Lahey Kurallari’nin uygulama alani buldugu bir durumda 6ncelik kayd: ile bir ulusal
kanuna yapilmis bir gonderme yapilmasi durumunda o kanunun Lahey Kurallari’nin emredici
hiikiimlerine aykir1 olmayan hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.”” Karara esas alinan Lahey
Kurallart m.4/2 ve m.4/5 hiikiimleri, miilga 6762 sayilt TTK m.1063 ve m.1114 hiikiimlerine
karsilik geldigi i¢cin bu maddelerin Lahey Kurallari’nin emredici hiikiimlerine aykirt olmadigi
ve bu nedenle Tiirk hukukunun olaya uygulanabilecegi savunulmustur.®®

Caligmada belirtildigi tizere miilga 6762 sayili TTK ve Lahey Kurallart hiikiimleri
arasinda farkliliklar s6z konusuydu. Giliniimiizde yiiriirliikte olan 6102 sayilit TTK hiikiimleri
ile Lahey Kurallar1 hiikiimleri arasindaki farklarin incelenmesi de bu tartisma bakimindan
onemlidir. 6102 sayilt TTK’ nin gerek¢esinde m.1138 ila m.1271 hiikiimlerine iliskin genel
aciklamalarda belirtildigi lizere sadece Lahey Kurallari1 degil ayrica bu Kurallar1 1968 ve 1979
yillarinda tadil eden sirasiyla Lahey-Visby Kurallar1 ve 1979 Protokolii ve ayrica 1978 tarihli
Hamburg Kurallari esas almmistir.”” TTK’min gerekgesinde belirtilen bu diizenlemelerin
Lahey Kurallari’na aykiri olmayan bazi hiikiimlerinin alinmasina karar verildigine yer
verilmistir.®®® TTK’nin gerekgesinde Lahey Kurallari’nin iktibasiyla ilgili temel bir sorunun
giderilmesi gerektiginden bahsedilmistir.®®’ Buna gore Tirkiye, 1956 yilinda Lahey
Kurallari’na taraf olmus, bir y1l sonra ise Lahey Kurallari, Alman Ticaret Kanunu’na alinmis
sekliyle miilga 6762 sayili Kanun’a alinmig ancak Lahey Kurallari, Alman Ticaret Kanunu’na
alinirken Lahey Kurallar’’nin pek ¢ok hitkmiinde degisiklik ve ekleme yapilarak alinmustir.%®
Lahey Kurallari’nin temel prensiplerinin 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ve Alman Ticaret
Kanunundan aktarilarak i¢ hukuka alindig1 belirtilmistir.®®> Ancak TTK’nin gerekgesinde
Tiirkiye’nin milletleraras1 sdzlesmeyi dogrudan dogruya ulusal hukuka kazandirdigi, miilga
6762 sayili TTK m.1016-1118 hiikiimlerinin gézden gegirildigi, Lahey Kurallari’ndan alinan

hiikiimlerin mehaz ile ne dlgiide uyumlu oldugunun incelendigi ve gerekli goriilen yerlerde

%56 GURSES, 2005, s. 296, 304.

%7 GURSES, 2005, s. 296-297.

%% GURSES, 2005, s. 297.

59 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 306 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

%0 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 306 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

%1 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 307 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

%2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 307 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

63 AMASYA, 2007, s. 262, dn. 18. Lahey Kurallar1 ve miilga 6762 sayih TTK arasindaki farklar hakkinda bilgi
icin bkz. KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamas1 Geregi, 2000, s. 229-231.
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Alman diizenlemesi terk edilerek mehaz Lahey Kurallari ile “tam bir uyum saglama yoluna”
gidildigi belirtilmistir.®** TTK’nin gerekgesinde tastyanin sorumlulugunu diizenleyen m.1178
ild m.1192 hiikiimlerine iliskin genel aciklamalarda Lahey Kurallari’'nda gemi adamlarinin
teknik kusurlarindan dogan zararlardan tastyan sorumlu tutulmazken, Hamburg Kurallari’nda
ise tagtyanin gemi adamlarinin teknik kusurundan dolayr sorumluluktan kurtulmasina izin
verilmedigi, teknik kusur istisnast disinda biitiin esasli unsurlarda Hamburg Kurallari’nda
ongoriilen rejim ile Lahey Kurallari’nda 6ngoriilen rejimin ortiistiigiinii, Hamburg Kurallari’nin
Lahey Kurallan ile tagiyan ve yiikle ilgililer arasinda kurulmus olan dengeyi degistirmedigi,
bunun tek istisnasinin teknik kusurdan sorumsuzlugun kaldirilmig olmasi ve yangindan
sorumsuzlugun “tasiyan lehine sorumsuzluk karinesi ongéren bir tarzda” diizenledigine yer
verilmistir.*® Hamburg Kurallari’nda teknik kusurdan muafiyetin kaldiriimas ile deniz yoluyla
tasimanin karayolu ve hava yoluyla tasimalara yaklastirilmas: ve uygulamada sik¢a karsilagilan
“karma” tasimalar bakimindan ortak ve milletlerarasi bir rejimin kabulii yoniinde yaklagimlarin

6 TTK m.1151 hiikmiiniin gerekgesinde bu maddenin ikinci ila

onlinii a¢tig1 savunulmustur.
besinci fikralarmm Hamburg Kurallar’nin 9. maddesinden aynen alindigma®’, TTK m.1158
hilkmiiniin gerekg¢esinde tasiyanin sorumlu olacagt ve olmayacagi durumlarin Lahey
Kurallari’nda oldugu gibi ayr1 ayr1 hiikiimlerde diizenlendigine, tagiyanin sadece esyanin ziya
veya hasarindan degil ayrica gecikmesinden dogan zararlardan da sorumlu olduguna dair bir
ekleme yapildigina ve bu eklemenin Hamburg Kurallart m.5/1 hiikmiine ve Tasari’nin kara
tagtyicisinmn - sorumluluguna iliskin ~ diizenlemesine uygun olduguna®”®, esyamin liman
idarelerinin elindeyken tagiyanin onun iizerinde fiili hakimiyetinin bulunup bulunmadiginin
tespitine iliskin konularda acik bir diizenlemenin gerektigi ve Hamburg Kurallar1 m.4
hiikmiiniin Tasart m.1178/2 ve m.1178/3 hiikiimlerine alindigma®”, hangi durumlarda

gecikmenin s6z konusu olacagi ve bunun ziya olarak degerlendirilecegine iliskin Hamburg

Kurallar m.5/2 ve m.5/3 hiikiimlerinin dikkate alindigma®”®, m.1181 hiikmiiniin gerekgesinde

54 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 307 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

35 Tirk  Ticaret Kanunu Tasarist  ile  Gerekgesi, Esas Numaras:: 1/324, s.  320-321
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

566 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi le Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 321 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

57 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 309 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

%8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 324 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

%9 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 325 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

870 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 325 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.
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bu hiikiim ile Lahey Kurallar1 m.4/2 hiikmiinde tasiyanin sorumlu olmayacagi durumun
Hamburg Kurallart m.5/6 hiikkmiindeki diizenlemeye uygun olarak ayr1 bir maddede
diizenlendigine®’', m.1183 hiikmiin gerekgesinde bdyle bir hiikkmiin Lahey Kurallari’nda yer
almadigina ancak Hamburg Kurallar1 m.5/7 hiikmiinde yer verildigine ve bu hiikmiin Tasar1’ya
almmasmin  uygun goriildiigine®’?, m.1185 hilkmiiniin gerekgesinde bu  hiikmiin
diizenlenmesinde miilga 6762 sayil1 Kanun m.1066, Lahey Kurallar1 m.3/6, Hamburg Kurallar1
m.19 ve milletlerarasi uygulamanm dikkate alindigina®”, m.1186 hiikmiiniin gerekgesinde
gecikmeden dogan zarar konusunda Hamburg Kurallart m.6/1 (b) ila (c) bentlerinin Tasar1
hifkmiiniin altinci ila yedinci fikralarina alindigina®®, m.1188 hiikmiiniin gerekgesinde bu
hilkkmiin ikinci fikrasinda “esyanin bir kisim teslimi’nin de belirtilmis olmasinin Hamburg
Kurallar1 m.20/2 hitkmiinden alindigina®”®, m.1191 hiikmiiniin gerekgesinde tastyan ve fiili
tastyanin sorumluluklari, bu sorumluluklar arasindaki iliskiye dair bir diizenlemenin gerektigi
ve ayrica ylkle ilgiliye tasiyanin yani sira fiili tagiyana da karsi da dava agabilme olanaginin
yaratilmas1 amaciyla Hamburg Kurallar1 m.10 hikkmiiniin alindigma, m.1192 hiikmiiniin
gerekcesinde bu hiikmiin birinci ve tiglincii fikralarinin Hamburg Kurallart m.11 hiikmiinden
aldigma®’® yer verilmistir. Tasitanin ve yiikletenin sorumlulugu bakimindan ise TTK m.1208
hilkkmiiniin gerek¢esinde Hamburg Kurallart m.12 hikmiiniin de dikkate alindigi
belirtilmistir.®”” Tasima senetleri bakimmdan m.1228 ila m.1242 iliskin genel agiklamalarda
miilga 6762 sayili Kanun ve Lahey Kurallari’'nin aksine tasimacilikta gelismeler dikkate
alinarak Hamburg Kurallari’'nda oldugu gibi sadece konismento degil, denizde tagima
senetlerinin tamami hakkinda diizenlemenin yapildigindan bahsedilmistir.”® Ayrica emredici
hilkkiimler bakimindan da m.1243 ve m.1245 hiikiimlerinin gerek¢esinde de Hamburg

Kurallar’nin dikkate alindigina yer verilmistir.”” Bu drneklerde goriildiigii izere TTK ’nin pek

8 Tirk  Ticaret Kanunu Tasarist  ile  Gerekgesi, Esas Numaras:: 1/324, s. 325-326
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

872 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 le Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 326 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

873 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 326 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

874 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 327 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

875 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 327 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erisim Tarihi: 13.09.2022.

876 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 328 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

77 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 332 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

% Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 lle Gerekgesi, Esas  Numarasi: 1/324, s. 335-336
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

579 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 338 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.
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cok hiikmiinde Hamburg Kurallar1 dikkate alinmistir. Dolayistyla TTK hiikiimleri ile Lahey
Kurallar1 hiikiimleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu nedenle uyusmazliga Lahey Kurallari
hiikiimlerinin uygulanmasi ile TTK hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak sonuclar
farkl1 olabilecegi i¢in TTK hiikiimlerinin mi yoksa Lahey Kurallari’nin m1 uyusmazliga
uygulanmasi gerektigine dair tartisma 6nemini korumaktadir.

Yargitay’in cesitli kararlar1 incelendiginde bazi kararlarinda Lahey Kurallar1 ve TTK

hiikiimlerinin somut uyusmazliga birlikte uygulamis®®’

, baz1 kararlarinda ise Lahey
Kurallari'na hi¢ deginilmeden somut uyusmazliga TTK hikiimlerini®' uygulanmustir.
Kanimizca, Anayasa m.90/5 ve MOHUK m.1/2 hiikiimleri dikkate alinarak Lahey Kurallari’nin
oncelikli olarak uygulanmasi gereklidir. Bu nedenle TTK hiikiimlerinin uygulanmasini savunan

goriise degil, Lahey Kurallari’nin uygulanmasi gerektigini savunan goriise katilmaktayiz.

C. LAHEY KURALLARDPNIN UYGULAMA ALANI
1. Lahey Kurallarr’min Uygulanma Sartlarina Iliskin Diizenlemeler
ve Doktrindeki Tartismalar
Lahey Kurallart m.1(b)®* hitkmiinde bu Kurallar’n kapsamindaki tasima sdzlesmesinin
konigmento veya benzeri nitelikte bir emtia senedi ile tevsik edilen s6zlesme olduguna yer

verilmistir. Lahey Kurallar1 m.10%*

hiilkmii uyarinca konismentonun veya benzer nitelikte bir
emtia senedinin sozlesmeye taraf devletlerden birinde®®* diizenlenmis olmasi aranmaktadir.
Lahey Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in ayrica konismentonun veya benzer nitelikte bir emtia

senedinin tasitanin elinden ¢ikmasi gereklidir.®®> Ancak Lahey Kurallari’nin uygulanabilmesi

% Bu tiir kararlara 6rnek olarak bkz. Yargitay 11. HD., E. 2014/14780, K. 2015/3413, T. 12.3.2015
www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 03.11.2023.

! Davalinin konismentoda tagtyanin sorumlulugunun Lahey Kurallari’na tabi oldugu yazildigini belirtmesine
ragmen Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin TTK hiikiimlerini somut uyusmazliga uyguladig: karar igin
bkz. Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2015/397, K. 2019/142, T. 30.3.2023 www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi: 03.11.2023.

882 [ ahey Kurallar1 m.1(b) hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “«Naklive Mukavelesi» yalniz bir konismento ile veya
esyanmin deniz yolu ile tasinmasi igin senet teskil eden benzeri her hangi bir vesika ile tesbit olunan Nakliye
Mukavelesine denir.”

% T ahey Kurallari m.10 hiikkmii resmi Tiirk¢e ¢evirisi: “Isbu Sézlesme hiikiimleri, Akid Devletlerden biri
tarafindan tanzim edilen her konismentoya tatbik olunacaktir.”

68 Akit devlet kavrami ile liman devleti veya konigmentonun diizenlendigi devletin anlagilmas1 gerektigine dair
bkz. ALHAN, 2023, s. 172. Kurallar’a taraf olan bir devletin iilkesinde bu konismentonun diizenlenmis olmasinin
arandigima dair bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 282.

68 JLGENER, 1995, s. 99. Tiirkiye’nin taraf olmadigi Hamburg Kurallari ve yiiriirliikte olmayan Rotterdam
Kurallari’nda ise konismento veya benzer nitelikte bir emtia senedinin diizenlenmesi sarti aranmamaktadir.
Hamburg Kurallari’nda bu antlasmanin sadece konismentolu tagimalara uygulanacagina dair bir sinirlamanin
bulunmadigina, konigmento veya bagka bir tagima belgesinin diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, iki ayr1
devlet arasinda deniz yoluyla esya tagimaya iligskin biitiin sdzlesmelere Hamburg Kurallart m.2/1 hiikmiinde
ongoriilen durumlardan birinin sz konusu olmasi halinde uygulanacagina dair bilgi igin bkz. GURSES, 2006, s.
269; Emine YAZICIOGLU, “Deniz Yiik Senedi ve Deniz Yiik Senedi ile Belgelenen Tasimalara iliskin Bazi
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icin konismentonun diizenlenmesinin gerekli olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Doktrinde
bir goriis uyarinca Lahey Kurallari m.1(b) ve m.10 hiikiimleri dikkate alindiginda
konismentonun veya benzeri nitelikte bir emtia senedinin diizenlenmis olmasi aranmaktadur.®®
Yazicioglu, Lahey Kurallar1t m.1(b) ve m.10 hiikiimlerinin a¢iklig1 karsisinda Lahey
Kurallari’nin konigmento diizenlenmemis olsa bile uygulanacagina dair goriisiin dayanaksiz
oldugunu belirtmis ve ayrica hangi durumlarda konigsmentonun diizenlenmesi ihtimali
bulunduguna dair belirsizlik yaratacagina yer vererek elestirmistir.®®’ Lahey Kurallart m.10
hilkkmiiniin emredici olmasi nedeniyle konismentonun diizenlenmedigi durumda Lahey
Kurallari’min uygulanamayacagi savunulmustur.®® Doktrinde bu hiikiimlerin yam sira Lahey
Kurallari’nin amacina dikkat ¢ekilerek konismentonun diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.
Buna gore konismentonun, Lahey Kurallari’'nin en 6nemli unsurlarindan oldugu, Kurallar’in
hazirlanma amacinin iyi niyetli mesru konismento hamilini, tasiyanlarin konigmentolara
koyduklart sorumsuzluk kayitlarindan korumak oldugu, bu nedenle konigsmentonun Lahey
Kurallart’nin  uygulanma alanmin simirlarint - belirlemesi  agisindan  6nemli  oldugu

belirtilmistir.®® Lahey Kurallart m.10 hiikmiiniin amacinin mesru konigsmento hamili {igiincii

Sorunlar”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amsina Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 664; YAZICIOGLU,
Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 19; ULGENER, 1995, s. 101. Hamburg Kurallar1 m.2/3 hiikmiinde bu
antlagmanin carter sozlesmelerine uygulanmayacagi ancak carter sozlesmesine dayanilarak bir konigmento
diizenlenmesi durumunda tasiyan ve carterer olmayan konigsmento hamili arasindaki iliskiyi diizenlemesi halinde,
antlagmanin hiikiimleri konigmento hakkinda da uygulanacag: diizenlenmistir. Bu konuda Hamburg Kurallari’nin
Lahey Kurallari’na gore daha sinirh bir uygulama alani 6ngérdiigii, sadece konismentodan sz edilirken Lahey
Kurallar’nda konismento ve benzeri nitelikte emtia senetlerinden de bahsedildigine dair bkz. ULGENER, 1995,
s. 101, dn. 4. Hamburg Kurallari’nin denizde esya tagima sozlesmesinin tanimina m.1/4 hiikkmiinde yer verildigi
ve Hamburg Kurallari’nin uygulama alanmin belirlenmesinde konigsmentonun degil, navlun sézlesmesinin esas
alindigina dair bilgi icin bkz. GURSES, 2006, s. 270. Hamburg Kurallari’nin uygulanmasinda konismento veya
baska bir tasima belgesinin diizenlenip diizenlenmedigine bakilmayacagina i¢in Hamburg Kurallar1 m.2/1
hiikkmiinde Ongoriilen durumlardan birinin bulunmasi halinde deniz yiik senedi ile belgelenen tasimalara
uygulanacagina dair bilgi i¢in bkz. YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 664-665. Hamburg Kurallari’nin
konismento diizenlenip diizenlenmedigine bakilmadan navlun sdzlesmesinin esas alinarak uygulama alaninin
belirlenmesinin uygulamada konismento kullanimimin azalmasinin sonucu olduguna dair bilgi i¢in bkz. YETIS
SAMLI, 2008, s. 110; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gore, 2000, s. 22. Ayrica Lahey Kurallari, Lahey-
Visby Kurallari, Hamburg Kurallar1 ve Rotterdam Kurallar1 kapsaminda tasima belgeleri hakkinda bilgi igin bkz.
Francis REYNOLDS, “Transport Documents under the International Conventions” in The Carriage of Goods by
Sea under the Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Lloyd’s List, London, 2010, s. 271-282, paras. 13.2-
13.43.

6% Tahey Kurallari m.10 ve m.l(b) hiikiimlerinin dikkate alinarak Lahey Kurallari'nin uygulama alaninin
konigsmento ile belgelenen tagimalarla sinirlandirildigi yoniinde goriis igin bkz. GURSES, 2006, s. 268-269. Lahey
Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in konismento veya benzeri tasima belgelerinin diizenlenmesinin bir zorunluluk
olduguna dair bkz. ALHAN, 2023, s. 172. Lahey-Visby Kurallar’’nin da s6zlesmeye uygulanabilmesi i¢in navlun
sozlesmesine dayanilarak konismento veya benzeri diger bir senedin diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis i¢in
bkz. GURSES, 2006, s. 268-269. Lahey Kurallart m.10 hiikmiinde Kurallar’m uygulanma alaninin tespit edildigi
ve buna gore Lahey Kurallari’nin yalnizca bir konigmento mevcut ise uygulanabilecegi yoniinde bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 204.

%7 YAZICIOGLU, 2020, s. 387, dn. 515.

88 ATES, 2008, s. 24.

89 ATES, 2008, s. 68.
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kisileri sorumsuzluk kayitlarma karsi korumak oldugu ifade edilmistir.®”°

Lahey Kurallar1
m.6%" hitkmiiniin istisnai bir diizenleme oldugu, dar yorumlanmas: gerektigi, konismentonun
diizenlenmemis oldugu tasimaya Kurallar’in uygulanabilecegi sonucunun g¢ikarilmamast
gerektigi ve hiikmiin de bunu agikca diizenledigi savunulmustur.? Ancak tasimalarda
konigmento kullaniminin azalmasi nedeniyle Lahey Kurallari’nin dar bir uygulama alani1 i¢inde
kaldig1 ifade edilmistir.*”

Diger goriis ise Lahey Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in konigsmentonun veya benzer
nitelikte bir emtia senedinin diizenlenmis olmasini degil, diizenlenebilir olmasini

694

aramaktadir.”” Buna gore Lahey Kurallart m.1(b) hiikkmiiniin dar yorumlandigi ve bu dar yorum

nedeniyle Lahey Kurallari’nin uygulanmasimin konigmentonun varligma baglandigi

savunulmus, Lahey Kurallart m.1(b) hikminiin m.3/3%”

ve m.6 hiikiimleriyle birlikte
yorumlanmasi gerektigi ve bu yorumla konismentonun diizenlenmesinin Lahey Kurallari’nin

uygulanmast i¢in gerekli olmadigi, konismentonun diizenlenmesini agik ve Ortiilii olarak

89 ATES, 2008, s. 10.

1 Lahey Kurallar1 m.6 hiikmii resmi Tiirkge gevirisi: “Evvelki maddeler hiikiimlerine ragmen, bir nakliyeci,
kaptan veya nakliyeci acentesi ve bir yiikletici, muayyen her hangi bir mal icin, nakliyecinin bu mallar hakkindaki
mesuliyet ve miikellefiyetlerine ve bu ayni mallar hakkindaki hak ve muafiyetlerine, veya konulacak hiikmiin amme
nizamina mugayir olmamasi sartiyle geminin seyriisefere ehliyeti bakimindan olan miikellefiyetlerine, veya deniz
yoliyle nakledilen mallarn yiikletilmesi, bakimi ve muhafazasi, istif ve yerlestirilmesi, nakil ve tahliyesi hususunda
memurlarinin ve acentelerinin gayret ve itinalarina miitedair, ne serait ddahilinde olursa olsun her hangi bir
mukavele akdinde serbesttirler; su sartla ki, bu takdirde hi¢bir konismentonun tanzim edilmemis olmasi veya
edilememesi ve yapilan anlasma sartlarinin (Non négotiable) «islem gormez» muamele gormez kaydim tasiyacak
olan, bir makbuz senedinde, zikredilmis bulunmasi gereklidir. Bu suretle aktedilen her sézlesme tam kanuni vasfi
haiz olacaktir. Bununla beraber bu maddenin, ddi ticari muameleler meyaninda, adi ticari hamulelere tatbik
edilmeyip, yalniz nakledilecek mallarin mahiyeti ve sartina ve nakliyat keyfiyetinin sart, ahval ve miiddet icabi
olarak hususi bir sézlegsmeyi liizumlu kilan hamulelere tatbik edilmesi kararlagtiriimistir.”

%2 CUMALIOGLU, 2011, s. 59, dn. 173.

83 CELIK, 2014, s. 11; ATES, 2008, s. 10; YETIS SAMLI, 2008, s. 106-107; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari’na Gore, 2000, s. 22. Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallart m.1(b) hitkmiinde konigmento ve benzeri
emtia senedi ile tevsik edilen tasima sozlesmesinin Kurallar’in kapsaminda olacagimin diizenlenmesi ile
gerceklikle bagin kopmasina ve Kurallar’in gittikce uygulanamaz hale gelmesine dair bkz. MANKOWSKI, 2010,
s. 13.

% Bu yonde goriis icin bkz. GUNAY, 2013, s. 46; KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamas:
Geregi, 2000, s. 236-237. Taraflarin konismento diizenleme yoniindeki iradelerini navlun sozlesmesine
yansitmalar1 durumunda dahi Lahey Kurallari’nin uygulanacagina dair bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 283.

%93 ahey Kurallart m.3/3 hitkmii resmi Tiirkge ¢evirisi: “Nakliyeci veya kaptan veya nakliyecinin acentesi, mallar
teslim alimip yiikletildikten sonra, yiikleyicinin talebi tizerine yiikleyici bir konismento verecek ve bu konigmentoda
diger hususlar meyanminda sunlar zikredilecektir:

a) Hamulenin tdayin ve tesbiti i¢in liizumlu olup yiikleme heniiz baslamadan evvel yiikleyici tarafindan yazili
olarak verilmis olan bellibasli alametler: ve ancak bu aldmetlerin de, seyahat sonuna kadar okunabilir
bir halde kalacak sekilde mallarin bulundugu sandik ve ambaldjlara veya ambaldjsiz mallar tizerine
basimis veya sarih diger her hangi bir sekilde konmus olmasi lazimdr;

b) Veya yiikleyici tarafindan yazili olarak bildirildigi iizere, yerine gore koli veya parca adedi, miktari; veya
tartisi,

¢) Mallarin gériiniirdeki hal ve vaziyeti,

Bununla beraber hi¢ bir nakliyeci kaptan veya nakliyeci acentesi teslim aldigi mallarin isaret, aded,
miktar veya tartisindan siiphe etmekte hakli oldugu veya muayene imkdnlarina malik olmadig: takdirde
bunlari konismentoda beyan ve zikretmeye mecbur tutulamaz.”
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ongoren tasima sozlesmesinin Lahey Kurallari’'nin uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugu
belirtilmistir.*”° Buna gére yiikletenin, konismentonun diizenlenmesini talep hakki oldugu
stirece Lahey Kurallari’nin uygulanacagi, aksi takdirde tasiyanin zararin konismentonun
diizenlenmesinden Once meydana geldigini savunarak Kurallar’in uygulanmasma engel
olabilecegi ve boyle bir yorumun da Lahey Kurallart m.3/3 hiikmiine aykir1 olacagi ¢linkii bu
maddede konismentonun diizenlenmesine iligkin talep hakkinin bir zaman dilimiyle
sinirlanmadigs belirtilmistir.””” Lahey Kurallart m.6 bakimimdan ise eger konismentodan baska
belgeler Kurallar’in uygulama alani disinda birakilmis olsaydi, sorumsuzluk kayitlarinin
gegerliligi i¢in emtia senedi olmayan bir belgenin diizenlenmesinin aranmasi gerekmezdi.®”®
Buna gore emtia senedi olmayan bir belgenin mutat olmayan bir tagima sdzlesmesi igin
diizenlenmesinin yalnizca sorumsuzluk kayitlarinin gecerliligini ilgilendirdigi, Lahey
Kurallar’nin uygulanmasin1 engellemedigi, daha sonra konismentonun diizenlenmesinin
sorumsuzluk kayitlarin1 gecersiz kildigi, Lahey Kurallar1 m.2 hitkmiinde m.6 hiikmiine yapilan
géndermenin de bu sonucu dogruladigi savunulmustur.®”® Dolayisiyla Karan, Lahey Kurallari
m.1(b) hikkmiiniin m.3/3 ve m.6 hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde konigmentonun
diizenlenmesinin gerekli olmadigi, tasima sozlesmesinde acik veya Ortili sekilde
konismentonun diizenlenmesinin éngoriilmesinin yeterli oldugu sonucuna varmistir.”*
Yabanci doktrinde de konigmentonun diizenlenebilir olmasimnin Lahey Kurallari’nin
uygulanmast acisindan yeterli oldugu goriisii s6z konusudur. Lahey-Visby Kurallar1 m.3/3
hiikkmiiniin tagitanin tasiyyandan konigmentonun diizenlenmesini talep etme hakkini diizenledigi
ve Kurallar’in konigsmento diizenlenene kadar uygulanamayacaginin kabul edilmesi durumunda
bu hitkmiin anlamsiz olacag: ifade edilmistir.”’' Berlingieri, Lahey Kurallari m.3/3 ve m.6
hiikkiimleri nedeniyle Lahey Kurallari’nin konismentonun diizenlenmesinden &nce de
uygulanacagmi savunmustur.””® Lahey Kurallari’nin, konismento diizenlenmemis olup,
s6zlesmede bu belgenin diizenleneceginin Ongoriilmesi (“document was contemplated™)

703

durumunda uygulanacagi savunulmustur.” Buna gore Lahey Kurallart m.1(b) hiikmiinde yer

alan “covered by a bill of lading” ifadesinin “intended to be covered by a bill of lading” seklinde

6% K ARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 236-237.

%7 KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 237.

% KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 237.

%9 K ARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 237.

"0 Hakan KARAN, Law on International Carriage of Goods, Turhan Bookstore, Ankara, 2013, s. 33.

1 Brian HARRIS, Ridley’s Law of the Carriage of Goods by Land, Sea and Air, 8th Edition, Sweet&Maxwell,
London, 2010, s. 262, dn. 676.

72 BERLINGIERI, A Comparative Analysis, 2009, s. 4.

7% Guenter TREITEL/ F.M.B. REYNOLDS, Carver on Bills of Lading, Third Edition, Sweet & Maxwell, London,
2011, s. 648, para. 9-106.
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yorumlanmasi1 gerektigi belirtilmistir.””* Hoeks, Kurallar’m uygulanmasi sartlarindan biri
olarak konigsmentonun diizenlendigi veya diizenlenmesinin niyet edildigi (“a bill of lading is or

is meant to be issued”) seklinde ifade etmistir.’”

Tetley, bu hiikiimde yer alan “covered”
ifadesinin  konigmentonun tasimanin baglangicinda  diizenlenmesinin  gerekmedigini
gosterdigini belirtmis ve genelde konismentonun sonradan diizenlendigine yer vermistir.”*®
Pyrene Co Ltd v Scindia Steam Navigation Co Ltd kararinda konismentonun diizenlenmesi
konusunda niyete (“intended’) bakilacagi ve konigsmentonun diizenlenip diizenlenmedigine
(“issued”) bakilmayacagmna iliskin kritere dikkat ¢ekilmistir.””’ Lahey-Visby Kurallart m.1(b)
hilkkmiinde Lahey Kurallari’'nda oldugu gibi “covered by a bill of lading” ifadesine yer
verilmistir. Lahey-Visby Kurallart m.1(b) hiitkmii bakimindan da bu hiikiimde yer alan “covered
by a bill of lading” ifadesinin konismentonun diizenlenmesi gerektigi anlamina gelmedigi ve
Kurallar’in, tasitanin konigmentonun diizenlenmesini talep etme hakkini kullanmadigi ve
konismentonun diizenlenmedigi durumlarda da uygulanacag savunulmustur.””®

Doktrinde bir baska goriis uyarinca ise konigmentonun diizenlenmesinin aranmasi ile
Lahey Kurallart m.10 hiikmiiniin dar yorumlandigi, bu yorum ile Lahey Kurallar1 m.3/3
hiilkmiintin dikkate alinmadigi, konismentonun diizenlenmedigi ancak tasima sézlesmesinin
varliginin ispat edilebildigi asama bakimindan Lahey Kurallari’nin uygulanabilecegi ancak bu
durumda ziya ve hasar sorumlulugu bakimindan Lahey Kurallari’nin uygulanamayacagi, bunlar
disindaki sorunlarda uygulama alani bulacag savunulmaktadir.”” Dolayisiyla bu goriis her iki

goriisten de farklidir.

a. Konismento

Tasima senetlerinin ortaya ¢ikisi, tasima sdzlesmesinin varligi ve sartlarina iliskin ispat
aract olan ve esyayr temsil eden belgelere ihtiyagc duyulmasi ile gergeklesmistir.”"
Milletlerarasi esya tasimaciligi alaninda bulunan c¢esitli milletlerarasi s6zlesmelerde ise farkli
tasima senetlerine yer verilmis olup, bu senetler hukuki nitelikleri ve sahip olduklar iglevler

711

bakimindan birbirlerinden farklidir.”" Konismento, deniz yoluyla esya tasimaciliginda

"% TREITEL/REYNOLDS, 2011, s. 683, para. 9-171.

"% HOEKS, 2010, s. 313.

7% William TETLEY, Marine Cargo Claims, Fourth Edition, Volume 1, Thomson Carswell, Québec, 2008, s. 16.
"7 TETLEY, Marine, 2008, s. 21-22.

"% HARRIS, 2010, s. 262. Lahey-Visby Kurallari’nin uygulama alan1 bakimmdan da konismentonun fiilen
diizenlenmemis oldugu durumda da taraflarin, tasima sézlesmesinin konismento ile tevsik edileceginin dngdérmesi
halinde uygulanacagina dair bkz. WILSON, 2010, s. 175.

" OZDEMIR, 2006, s. 69.

"' GURSES, 2006, s. 267.

" GURSES, 2006, s. 267-268.
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diizenlenen senetlerden biridir.”'? Konismentonun tanimmna TTK’da m.1228/1""

hiikmiinde yer
verilmigtir. Bu tanima gore konismento bir tasima sozlesmesi yapildigini ispatlamaktadir.
Esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigin1 veya gemiye yiiklendigini gostermektedir. Ayrica
tastyan esyayl, konismentonun ibrazi karsiliginda teslimle yilikiimlidiir. Dolayisiyla
konismentonun esyay1 temsil islevi bulunmaktadir.”'* Konismentonun bu fonksiyonu sayesinde
esyanin taginmasi sirasinda esyanm miilkiyeti devredilebilir veya esya rehnedilebilir.”'> TTK
m.1230/1""° hitkmii uyarmca konismentonun mesru hamilinin esyay: teslim almaya yetkili
oldugu ongoriilmiistiir. Konismento, mesru hamiline esyay1 teslimini isteme hakki verdigi i¢in
senedin mesru hamile teslimi, esyanin teslimi anlamma gelmektedir.”'” Konismento kiymetli

' TTK m. 645" hitkmiinde kiymetli evrakin tanimina yer verilmis ve

evrak niteligindedir.
buna gore bu senetlerin igerdikleri hakkin senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi
baskalarina da devredilemeyecegi diizenlenmistir. Konigmento, bu fonksiyonlar1 sebebiyle
ticari hayatta ve denizasir satis ve kredi iliskilerinde sik kullanilmustir.”*°

TTK m.1228/2"*" hitkkmii uyarmca tesellim konismentosu veya yiikleme

konismentosunun ~diizenlenebilecegi belirtilmistir. TTK m.1228/3’** hilkmii uyarinca

71> GURSES, 2006, s. 267.

" TTK m.1228/1: “Konigmento, bir tasima sézlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyamn tasiyan tarafindan
teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gésteren ve tasryanin esyayi, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle
yiikiimlii oldugu senettir.”

1% Konismentonun esyay: temsil islevi nedeniyle milletleraras: ticarette kilit rol oynadigma dair bkz. Giilim
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, “Konismentoya Baglanan Esya Uzerindeki Ayni Hakka Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, Ankara Barosu Dergisi, (2008), S. 2, s. 59.

"5 Sami AKSOY, Deniz Tasimalarinda Génderilenin Esyay1 Teselliimden Ka¢inmasinmin Hukuki Sonug¢lari, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 29. Tasman esyanin satim veya rehin sézlesmesi konusu olabilecegine dair
ayrica bkz. GURSES, 2006, s. 274.

" TTK m.1230/1: “Konismentonun mesru hamili, esyayi teslim almaya yetkilidir.”

T ATES, 2008, s. 69. Konismentonun ispat islevi ve esyay: temsil islevi hakkinda detayli bilgi igin bkz.
CUMALIOGLU, 2011, s. 115-134.

"8 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 121; AKSOY, Deniz Tasimalarinda, 2019, s. 53.

"9 TTK m.645: “Kiymetli evrak Gyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi
gibi baskalarina da devredilemez.”

2" Hakan KARAN, “Denizde Esya Tasima Sozlesmesi ile Konsimento Arasindaki Iliski”, BATIDER, C. 20,
(2000), S. 4, s. 164. Konigsmentonun yerine getirdigi islevlerin hukuki niteliklerinin birbirinden farkli olduguna,
her islev bakimindan uygulanacak hukukun tespitine ihtiya¢ olduguna, dolayisiyla konigmentodan dogan
uyusmazliklar bakimindan tek bir baglama kuralini tespit etmenin miimkiin olmadigina, somut uyusmazligin
konismentonun hangi islevinden kaynaklandiysa o isleve uygun baglama kuralinin tespit edilmesi gerektigine dair
bkz. BAYRAKTAROGLU OZCELIK, 2008, s. 60.

2V TTK m.1228/2: “Yiikletenin izniyle, tasinmak iizere teslim alinan fakat heniiz gemiye yiikletilmemis olan esya
icin “teselliim konismentosu” diizenlenebilir. Esya gemiye alinir alinmaz tasiyan, onun teslim alindigr sirada
verilmis olan gegici makbuz veya teselliim konigmentosunun geri verilmesi karsiliginda yiikletenin istedigi kadar
niishada “yiikleme konismentosu” diizenlemekle yiikiimliidiir. Teselliim konismentosuna esyanin ne zaman ve
hangi gemiye yiiklenmis olduguna dair serh verildigi takdirde bu konigmento “yiikleme konismentosu”
hiikmiindedir. Konismento, kaptan veya tasiyamin yahut kaptanin bu hususta yetkilendirdigi bir temsilcisi
tarafindan tasryan ad ve hesabina diizenlenebilir.”

722 TTK m.1228/3: “Konismento, nama, emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilir. Aksi kararlastiriimadik¢a
yiikletenin istemi ilizerine konismento gonderilenin emrine veya sadece emre olarak diizenlenir. Bu son hdlde
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konismentonun nama, emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilecegi ongdriilmiistiir. TTK nin
bu maddeye iliskin gerekgesinde konismentonun nama yazili olarak diizenlenebileceginin
acikca ifade edilmesiyle Ingiliz uygulamasindan farkli olarak nama yazili konismentolarin da
esyay! temsil islevine sahip olabileceginin belirtildigine yer verilmistir.””® Tiirk hukukunda
nama, emre ve hamile yazili konigsmentolarin hepsinin kiymetli evrak niteligi s6z konusudur
ancak uygulamada konismentolar daha ¢ok emre yazili olarak diizenlenmektedir.”**
Uygulamada tasima sézlesmesinin tiiriine gore farkli tiirde konismentolar diizenlenmektedir.”*
Ornegin, tastyanlar tarafindan esyanin deniz yolu, karayolu, hava yolu ile tasinmasi durumunda
tasimanin biitiin asamalar1 bakimindan gegerli olmak iizere multimodal tasima konismentosu’*
diizenlenmekte, tasimanin birden fazla yolla gergeklestirildigi ve bunlardan en az birinin deniz
yolu olmasi durumunda direkt konismento (“through bill of lading”) diizenlenmektedir.”*’
Konigmentonun kullanilmasi durumunda esyanin teslimi i¢in Oncelikle konigsmentonun
gonderilene fiziken ulastirilmasi ve onun tarafindan tasiyana ibraz edilmesi gerekli olup, bu
durum ise ticarette amaglanan hiza aykiri olmaktadir ve bu ihtiya¢ nedeniyle elektronik
konismento’*® ortaya ¢ikmistir.””’ Konismento, teknolojinin gelismesi ile elektronik sekilde

730

diizenlenebilmektedir.™ Elektronik konigsmento, geleneksel konismentoya gore hiz, giivenlik,

1

kolaylik saglamasi ve ekonomik bakimdan daha avantajlidir.””' Dolayisiyla doktrinde

“emre” yiikletenin emrine demektir. Konigmento gonderilen sifatiyla tasyyanin veya kaptanin namina da yazil
olabilir.”

72 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 336 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

" K ARAN, Denizde Esya Tagima Sézlesmesi, 2000, s. 161.

2> GURSES, 2006, s. 274-275. Uygulamada daha ¢ok emre yazili konismentolarin diizenlendigine dair ayrica bkz.
SOZER, 2022, s. 448; YAZICIOGLU, 2020, s. 374; BER, 2018, s. 39; Meltem Deniz GUNER-OZBEK, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Konismento ve Konismentonun Ispat Kuvveti”, MUHF-HAD, C. 18, (2012), S. 3, s.
237. Farkli konismento tiirleri hakkinda bilgi i¢in bkz. OZCELIK, 2007, s. 12-14.

2% Tagima belgelerinde tip formlar ve konismentolarm kullamldigina dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s.
119. Zaman i¢inde multimodal tagimaya iliskin tasima belgelerinin gelistirilmeye calisildigi, konismento tipleri
olarak “FIATA Bill of Lading (FBL) 1978, COMBIDOC, daha sonra “FIATA Bill of Lading 1992” ve
MULTIDOC 95 ve giincel haliyle MULTIDOC 2016 seklinde metinlerin diizenlendigine dair bkz. BURDURLU
AHLAT, 2024, s. 123-124.

27 GURSES, 2006, s. 275, dn. 39.

28 Elektronik konigsmento hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. Hakan KARAN, Elektronik Konigmento, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 97 vd.; BER, 2018, s. 95 vd.

e AKSQY, Deniz Tagimalarinda, 2019, s. 52. Tasima siiresinin kisalmasi ve posta hizmetlerinin yetersizligi,
esyanin konigmentonun hamiline ulagmasindan 6nce bosaltma limanina ulagsmasina neden olmus, mallar ve
gemiler limanlarda yigilmis, gonderilen ek siirastarya parasi, antrepo {icreti ve sigorta primi ddemek zorunda
kalmigtir. Bkz. KARAN, 2004, s. 98. Teknolojide meydana gelen gelismelerin geleneksel konismentoyu
elektroniklestirdigine dair bkz. KARAN, 2004, s. 102. Geleneksel olarak kullanilan kagit konismentonun giiniimiiz
deniz yoluyla esya tasimacilifinin ihtiyaclarini karsilayamaz duruma geldigine dair bkz. BER, 2018, s. 17.

7Y CUMALIOGLU, 2011, s. 108.

7' CUMALIOGLU, 2011, s. 108.
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zamandan tasarruf ve masraflardan kacinmak amaciyla elektronik konismentonun giiniimiiz

ihtiyaglarini karsilayabilecek bir yapiya sahip oldugu savunulmustur.”*

b. Denizde Tasima Senetleri

TTK m.12427* hiikmiinde konismentodan baska tasiyanin tasinacak esyayi teslim
aldigmi gostermek iizere diizenledigi senetlerin tagima sézlesmesinin yapilmis ve esyanin
senette yazilan sekilde tasiyan tarafindan teslim alinmig olduguna karine olusturacagi
diizenlenmistir. Uygulamada konismento yerine deniz yiik senedi (“sea waybill”)"** veya yiik
kabul belgesi (“data freight receipt”) gibi belgeler diizenlenmektedir.””> Bu durum TTK’nin
gerekcesinde de ifade edilmistir. Buna gore TTK’nin gerekcesinde Lahey Kurallari’ndan
itibaren gelismelerin oldugu, 6zellikle konteynerlerle tagima ile konismentonun yani sira yiik
senedi (“waybill”) gibi belgelerin kullanildigini ve bu nedenle TTK’da denizde tasima
senetlerinin tiimii hakkinda hiikiim 6ngériildiigiine yer verilmistir.”*® TTK m.1242 hiikmiiniin
gerekcesinde bu maddenin konismentonun yaninda denizde esya tasinmasinda kullanilan diger

senetlerin de ispat islevine yer vermek iizere Hamburg Kurallar: m.18"’

hiilkmiinden alindig1
belirtilmistir.”*®* Hamburg Kurallari’na iliskin agiklamada deniz yoluyla tasimada konismento
yerine deniz ylik senedi gibi devredilemez tasima belgelerinin uygulamada kullaniminin arttig1,
esyalarin varma yerine konigsmentonun alictya ulagsmasindan 6nce ulagmasi gibi konismentonun

neden oldugu belli problemlerin devredilemez tasima belgeleri ile 6nlendigi belirtilmistir.”*

72 BER, 2018, s. 17.

3 TTK m.1242: “Tagiyanin tasinacak esyay teslim aldigini gostermek iizere diizenledigi konismentodan baska
her tiir senet, tasima sézlesmesinin yapilmis ve esyanin senette yazili oldugu gibi tasiyan tarafindan teslim alinmis
olduguna karine olusturur, ancak bu karinenin aksi ispatlanabilir.”

7% CMI tarafindan uygulamada yeknesakligin saglanmasi amaciyla kabul edilen “CMI Uniform Rules for Sea
Waybills” seklinde isimlendirilen genel islem sartlar1 i¢in bkz. https://comitemaritime.org/work/uniform-rules-for-
sea-waybills/ Erisim Tarihi: 24.10.2023. Deniz yiik senetlerinin hem ulusal hem de milletlerarasi esya
tagimalarinda artan sekilde kullanimi nedeniyle CMI tarafindan bu kurallarin kabul edildigine dair bilgi i¢in bkz.
William TETLEY, Marine Cargo Claims, Fourth Edition, Volume 2, Thomson Carswell, Québec, 2008, s. 2292.
Bu kurallarin pek ¢ok modern deniz yiik senedine dahil edildigine dair bilgi i¢in bkz. United Nations Conference
on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International Trade, Report by the UNCTAD
Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, S. 13, dn. 25
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erisim Tarihi: 14.09.2022. Giiniimiizde
pek ¢ok yiik senedinde bu kurallarin yer aldiia dair bkz. GURSES, 2006, s. 283, dn. 67.

35 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Goére, 2000, s. 22.

6 Tirk Ticaret Kanunu Tasarist lle Gerekgesi, Esas  Numarasi: 1/324, s. 335-336
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

" Hamburg Kurallart m.18: “Where a carrier issues a document other than a bill of lading to evidence the receipt
of the goods to be carried, such a document is prima facie evidence of the conclusion of the contract of carriage
by sea and the taking over by the carrier of the goods as therein described.”

8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 338 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

3% Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Carriage of Goods
by Sea, 1978 (Hamburg), s. 28, para. 40 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/hamburg_rules e.pdf Erisim Tarihi: 16.01.2022.
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Deniz yiik senedi, sdzlesmenin varligi, sartlar1 ve esyanin tagiyan tarafindan teslim alindigina
iliskin bir ispat belgesidir.”*" Bu tagima belgesi tasima sozlesmesini kanitlayan bir belgedir.”*'
Bu senetler tedaviil kabiliyetine sahip degildir.”** Deniz yiik senedi, konismentodan farkli
olarak emtia senedi olmadigi i¢in tedaviil edilemez.”*

Doktrinde de gelisen ticaret hayatiyla birlikte deniz yiik senedi, gemi teslim talimatlari
(“ship’s delivery order”) gibi konismentonun yaninda baska denizde tasima senetlerine de yer

744

verilmeye baslandigi belirtilmistir.”™ Doktrinde deniz yiik senedine ihtiya¢ duyulmasinin

nedeninin konigmentonun esyayr temsil fonksiyonundan kaynaklanan sorunlar oldugu

5

belirtilmistir.”* Bu sorunlardan en O6nemlisinin konismentonun genelde teslim engeli

olusturmasi seklinde belirtilmistir.”*°

Buna gore teknolojinin gelismesi ve tagima siiresinin
kisalmasiyla konismentodan Once yiikiin varma limanina ulagsmasi séz konusu olmus ve
boylece teslim engelleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.”*” Modern gemilerin hizinin yani sira deniz
yiik senedinin kiymetli evrak niteligi tasimamasi nedeniyle orijinal olmasinin gerekmedigi,
hizl1 elektronik iletim avantajina sahip oldugu, kiymetli evrak 6zelligi olmamasi nedeniyle
kaybolma veya c¢alinma korkusunun bulunmayacagi ve sonug olarak konismentonun yerini
aldigma yer verilmistir.”*® Ayrica yolculuk carteri sozlesmesi ile geminin tahsis edildigi

cartererin, slirastarya licreti veya geminin limanda beklemesi nedeniyle tasiyanin ugradig: diger

zararlar1 karsilamak zorunda kalmustir.”* Bu nedenle esyanin teslim alindigini ispat eden ancak

"0 SOZER, 2022, s. 540; Hact KARA, Deniz Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 274; OZGENC,
2014, s. 103; GURSES, 2006, s. 284; YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 655.

" CUMALIOGLU, 2011, s. 105.

2 KARA, 2020, s. 274; Zeynep OZGENC, Milletlerarasi: Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul,
2014, s. 103; GURSES, 2006, s. 284. Kiymetli evrak niteliginde olmadig1 i¢in deniz yiik senedinin iyi niyetle
iktisabindan s6z edilemeyecegine dair bkz. YAZICIOGLU, 2020, s. 385. Kiymetli evrak olmadig1 igin esyayi
temsil etmedigine dair bkz. SOZER, 2022, s. 540.

" CUMALIOGLU, 2011, s. 105.

" GUNER-OZBEK, 2012, s. 234. Tagima sozlesmesini tevsik eden yiik senedi gibi belgelerin de kullanilmasi ve
Hamburg Kurallari’nin sadece konismento degil denizde tagima senetlerinin tamami hakkinda uygulanmasi
nedeniyle denizde tagima senetlerine yer verildigine dair bilgi igin bkz. Didem ALGANTURK LIGHT, “TTK
Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baslikli Besinci Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (2006), S. 10, s. 137.

™ GURSES, 2006, s. 283; YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 651, 652. Konismentonun esyay1 temsil
islevinden dogan problemler nedeniyle tasimanin konigmento ile tespitinin daha az tercih edilir hale geldigine dair
bilgi igin bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar’na Gore, 2000, s. 21-22.

6y AZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 652; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 21, dn.
58.

7 GURSES, 2006, s. 284; YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 652; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari’na Gore, 2000, s. 21, dn. 58.

" TETLEY, Cargo, 2008, s. 2291; William TETLEY, “Waybills: The Modern Contract of Carriage of Goods by
Sea”, Journal of Maritime Law and Commerce, C. 14, (1983), S. 4, s. 466.

7 GURSES, 2006, s. 284. Gonderilenin siirastarya iicreti veya depolama ya da banka garantisi masraflari ile karst
karsiya kaldigina dair bilgi i¢in bkz. YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 653; YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari’na Gore, 2000, s. 21, dn. 58.
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tedaviil kabiliyetini haiz olmayan deniz yiik senedi olarak isimlendirilen belgeler kullanilmaya
baslanmustir.”® Milletleraras1 ticarette gergeklesen gelismeler sonucunda basit bir ispat
belgesinin yeterli oldugu tasimalarin artmasiyla deniz yiikk senetlerinin kullanimi
yayginlagmustir.”>!

Belirtmek gerekir ki, UNCTAD tarafindan yapilan ve tagimacilik sektorii paydaslarinin
katildig1 ankette milletlerarasi ticarette tasima belgelerinin kullanimina iligkin 6nemli yanitlara
ulagilmistir.””> Buna gore katilimcilara yonelik hangi tasima belgelerini asil olarak
kullandiklarina iligskin soruda birden fazla cevabi isaretleme hakki katilimcilara verilmis ve
%88 oraninda konigmento, %51 deniz yiik senedi, %53 multimodal tasima belgesi seklinde bir
yanit s6z konusu olmustur.””® Bu sonuglar multimodal tasima belgelerinin gittikce daha ¢ok
kullanildig1 ve cogunlukla devredilemez belgelerin yerine devredilebilir belgelerin kullanildigt
seklinde yorumlanmlstlr.754 Devredilebilir belgelerin kullanilmasinin nedeni katilimcilara
soruldugunda ise katilimcilarin  %75°1 akreditif isleminde gerekli oldugu seklinde
yanitlamistir.””> Katilimeilarin sadece %251 tasima sirasinda esyanin satilabilmesi amaciyla bu
tiir belgeleri kullandiklarmi ifade etmistir.””® Konismentonun varis yerine ge¢ ulasmasina
iligkin problemler ve uygulamada devredilemez belgelerin kullanimina dair ¢agrilar nedeniyle
ankette modern milletlerarasi ticarette konismento kullanimina iliskin paydaslara fikirleri
sorulmus ve katilimcilarin ¢ogunlugu konismentonun milletleraras: ticarette énemli bir rol
oynadigini belirtmistir.”’ Katilimeilarin bazilari, tasimanin kisa ve gemiden daha sonra tasima

belgelerinin  gelebilmesi durumunda devredilemez tasima belgelerini kullandiklarini

7 GURSES, 2006, s. 284.

7' YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 654.

32 By anket igin bkz. United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents
in International Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s.
36-42 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erisim Tarihi: 14.09.2022.

733 United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International
Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s. 16, para. 45
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

% United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International
Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s. 19, para. 52
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

733 United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International
Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s. 19, para. 53
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

%% United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International
Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s. 19, para. 53
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

37 United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International
Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s. 20, paras. 59-
60 https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erisim Tarihi: 14.09.2022.
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belirtmislerdir.”>® Baslica nedenler arasinda ise tasima sirasinda esyanin satilmasma iliskin
niyetin bulunmadigr veya akreditif isleminin s6z konusu olmadigi gibi durumlar
belirtilmistir.””® Geleneksel tasima belgeleri yerine elektronik alternatiflerin  kullanmmi
konusunda ise uygulamada 6nemli bir rol oynamadiklari, katilimcilarin %22’sinin elektronik

alternatifleri kullandiklar1, %32’sinin ise kullanmay diisiindiiklerine yer verilmistir.”*

c. Lahey Kurallar1 Kapsaminda Konismento ve Benzeri Nitelikte Emtia Senedi
Lahey Kurallari’nda konigsmentonun tanimi yapilmamistir. Bir belgenin konismento
veya konismento benzeri kiymetli evrak olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda,

bu belgenin nasil isimlendirildigi Gnemli degildir.”'

Belgenin konigmento olarak
isimlendirilmis olmasi, o belgenin konismento olarak nitelendirilmesi icin yeterli degildir.”*®
Doktrinde Lahey Kurallar1 kapsaminda konismentonun, tasiyan veya onun temsilcisi tarafindan
diizenlenen, tedaviil kabiliyetine sahip olan, esyay1 temsil islevi olan bir tasima belgesi oldugu
belirtilmistir.”® Ancak her konismentonun bu hiikiim kapsaminda olup olmadig: tartismalidir.
Ingiliz hukukunda ve Amerikan hukukunda konismentolar tedaviil eder ve tedaviil etmez
seklinde ikiye ayrilmaktadir ve Ingiliz hukukunda nama yazili konismentolarn tedaviil

kabiliyetine sahip olmadig1 kabul edilmektedir.”®* Amerikan hukukunda tedaviil kabiliyetine

sahip olmayan konismentolar “straight bill of lading” seklinde isimlendirilmektedir.”®’

¥ United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International

Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s. 23, para. 67
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

% United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International
Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s. 24, para. 68
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

7% United Nations Conference on Trade and Development, The Use of Transport Documents in International
Trade, Report by the UNCTAD Secretariat, UNCTAD/SDTE/TLB/2003/3, 26 November 2003, s. 26, para. 78
https://unctad.org/system/files/official-document/sdtetlb20033 en.pdf Erigim Tarihi: 14.09.2022.

' YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 657.

72 YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 656-657.

93 ATES, 2008, s. 69.

% OZCELIK, 2007, s. 20. Anglo-Sakson hukukunda “straight bill of lading” olarak isimlendirilen
konismentolarin krymetli evrak niteliginde olmadigina dair bilgi i¢in bkz. Guenter TREITEL, “Overseas Sales in
General” in Benjamin’s Sale of Goods, M. BRIDGE/H. N. BENNETT/Francis DAWSON/Eva
LOMNICKA/Louise MERRETT/ C.J. MILLER/Philip RAWLINGS/F.M.B. REYNOLDS/Guenter TREITEL
(eds.), 9th Edition, Sweet & Maxwell, London, 2014, s. 1272, para. 18-105; TREITEL/REYNOLDS, 2011, s. 340,
para. 6-015. ingiliz hukukunda nama yazili konismentolarin tedaviil kabiliyetine sahip olmadigina dair ayrica bkz.
ALHAN, 2023, s. 143; GURSES, 2006, s. 274. Emre ve hamiline yazili konismentolarin “negotiable”, nama yazil
konismentolarin ise “non-negotiable” olarak nitelendirildigine dair bilgi i¢in bkz. YESILOVA, 2006, s. 161. Tiirk
hukukunda nama, emre, hamile yazili konismentolarin tigiiniin de kiymetli evrak niteligi s6z konusu iken, Anglo-
Sakson hukukunda yalnizca “kamu itimadina mazhar olan” emre ve hamile yazili konismentolarin bu nitelige
sahip olduguna dair bkz. KARAN, Denizde Esya Tasima Sozlesmesi, 2000, s. 161. Kiymetli evrak hukukunda
nama yazili konismentolarin kamu itimadina mazhar olmayan senetlerden olduguna, nama yazili senetlerin tedaviil
kabiliyetinin diistik olduguna dair bilgi i¢in bkz. AKSOY, Deniz Tagimalarinda, 2019, s. 48.

% OZCELIK, 2007, s. 21. Aym sekilde ingiliz hukukunda da nama yazili konismentonun “straight bill of lading”
seklinde isimlendirildigine, Amerikan hukukunda ve Ingiliz hukukunda bu tiir konismentolarin esyay1 temsil
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Belirmek gerekir ki, Lahey Kurallart m.1(b) ve Lahey-Visby Kurallart m.1(b)
hiikiimlerinde ayn1 diizenleme 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla doktrinde bu konuda Lahey-Visby
Kurallari’na iliskin yapilan degerlendirmeler Lahey Kurallar1 i¢in de gecerli olup, Lahey
Kurallari’na iliskin yapilan degerlendirmeler de Lahey-Visby Kurallar i¢in gecerlidir. Ingiliz
Mahkemesi’nin MacWilliam Co Inc v Mediterranean Shipping Co SA (The Rafaela S)’*®
kararinda, Lahey-Visby Kurallart’'nin “straight bill of lading” seklinde isimlendirilen
konismentolara uygulanacagma karar verilmistir.””’ Lord Steyn ve Lord Bingham, bu
konismentonun, Lahey Kurallar1 kapsaminda konismento benzeri nitelikte emtia senedi

7% Lord Steyn ve Lord Bingham davamin konusunun “straight bill of

oldugunu savunmustur.
lading” olarak isimlendirilen konismentolarin Ingiliz hukuku kapsaminda konismento veya
benzeri nitelikte bir belge olup olmadigina iligskin olmadigi, Lahey-Visby Kurallar1 kapsaminda
konismento veya benzeri belge olup olmadigna iliskin oldugunu belirtmislerdir.”*® Lord
Rodger, benzeri nitelikte emtia senedi (“similar document of title”’) kavraminin Lahey Kurallar1
kapsamindaki konigmento kavramini daraltmak degil, genisletmek amacinda oldugunu

770

belirtmistir.””” Bu davadaki tartisma “straight bill of lading” seklinde isimlendirilen

konigmentonun Lahey Kurallart m.1(b) hiikkmii anlaminda konigsmento veya benzeri nitelikte

bir emtia senedi olup olmadigina iligkin olup, Anglo-Sakson hukuku anlaminda konismento

771

benzeri nitelikte emtia senedi olup olmadigina iligskin degildir.”"” Bu davada ayrica Lahey

Kurallart m.1(b) hiikkmiiniin Fransizca metnine dikkat ¢ekilmis ve buna gore “contrat constaté
par un connaissement ou par tout document similaire formant titre pour le transport des

59772

marchandises par mer ifadesi ile “emtia senedi” (“document of title’) kavramima yer

verilmedigi vurgulanmis, “tout document similaire...” kavraminin Ingiliz hukuku anlaminda

islevine sahip olmadigina, alelade bir deniz yiik senedi kabul edilmesi gerektigine ve bu nedenle kiymetli evrak
sayilamayacagina dair bilgi i¢in bkz. AKSOY, Deniz Tasimalarinda, 2019, s. 49.

% MacWilliam Co Inc v Mediterranean Shipping Co SA (The “Rafaela S”) [2005] UKHL 11, [2005] 2 AC 423.
MacWilliam Co Inc v Mediterranean Shipping Co SA (The “Rafaela S”) karar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Melis
OZDEL, “The Receipt Function of the Bill of Lading: New Challenges”, International Company and Commercial
Law Review, C. 28, (2017), S. 12, s. 439; Eric BASKIND/ Greg OSBORNE/ Lee ROACH, Commercial Law, 2nd
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 561-562; TREITEL, Overseas Sales in General, 2014, s. 1254-
1255, para. 18-093; Melis OZDEL, “Multimodal Transport Documents in International Sale of Goods”,
International Company and Commercial Law Review, C. 23, (2012), S. 7, s. 249; TREITEL/REYNOLDS, 2011,
s. 341, para. 6-015; TETLEY, Cargo, 2008, s. 2302-2303; TETLEY, Marine, 2008, s. 19-20.

77 Bu bilgi igin bkz. BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 561; TREITEL/REYNOLDS, 2011, s. 341, para.
6-015.

7%% Bu bilgi i¢in bkz. BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 561.

79 Bu bilgi i¢in bkz. TREITEL/REYNOLDS, 2011, s. 341, para. 6-015.

7 Bu bilgi igin bkz. TREITEL, Overseas Sales in General, 2014, s. 1255, para. 18-093; TREITEL/REYNOLDS,
2011, s. 341, para. 6-015.

"I TREITEL, Overseas Sales in General, 2014, s. 1254-1255, para. 18-093.

72 By ifadenin “contract evidenced by a bill of lading or by any similar document constituting an instrument for
the carriage of goods by sea” seklinde Ingilizce cevirisi icin bkz. TETLEY, Cargo, 2008, s. 2302; TETLEY,
Marine, 2008, s. 19.
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“documents of title” ile sinirli olmadigina, deniz yoluyla tagima sézlesmesini belgeleyen her
tiirlii belgenin bu kapsamda olduguna karar verilmistir.””> Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Lahey Kurallar’nin Fransizca metni tek yetkili metin olup, Ingilizce metin ve diger dillerdeki
metinler resmi olmayan terciimelerdir ve dolayisiyla Kurallar’in yorumlanmasinda doktrinde

Fransizca metnin oncelikli oldugu doktrinde belirtilmistir.””*

Doktrinde yine benzer sekilde
Fransizca metne deginilmis, bu metnin ¢evirisi “a similar document that forms the cause for
the transport” seklinde yapilmis ve dolayisiyla Ingilizce metinden farklihgina dikkat
¢ekilmistir.””> Doktrinde ayrica Lahey Kurallari m.1(b) hiikkmiinde yer verilen “document of
title” kavraminin kullanilmasi elestirilmis ve Harter Kanunu’nda daha nétr bir kavram olarak
“benzer tasima belgesi” (“similar transport document”) kavramina yer verildigi
belirtilmistir.”’® Doktrinde hangi tiir konismentolarin Lahey Kurallar1 kapsaminda olduguna
dair bir baska tartigma daha s6z konusudur. Buna goére Lahey Kurallari’'nda iki cesit
konigmentodan bahsedildigi, m.1(b) hitkkmiinde yiikleme konismentosundan, m.6 hiikmiinde ise
tesellim konismentosundan bahsedildigi ve Kurallar’in uygulama alanma yiikleme
konigsmentosu girdigini ¢ilinkii Kurallar’in amacinin gonderileni korumak oldugu, génderilenin
elindeki konigmentonun devredilebilir nitelikte olmas1 gerektigini ancak tesellim
konismentosunun devredilebilir olmadig1 ve dolayisiyla Kurallar’in teselliim konismentolarina
uygulanmayacag belirtilmistir.””’

Lahey Kurallart m.1(b) hilkmiinde konigsmento benzeri belgelerden bahsedilmistir ve bu
belgelerin de tanimi yapilmamustir.””® Bu nedenle bu belgelerin kapsaminn tespiti gereklidir.
Buna gore deniz ticareti uygulamasinda yer alan ylik senedi, gemi teslim talimatlari, teslim
garanti belgesi (“delivery warrant”), yiikkleme ordinosu (“mate’s receipt”) gibi tasima senetleri
esyay1 temsil fonksiyonuna sahip degildir.””’ Doktrinde deniz yiik senetlerinin Lahey Kurallart

kapsaminda olup olmadig1 tartismalara neden olmustur. Buna gore Ates, Lahey Kurallari m.10

" Bu bilgi icin bkz. TETLEY, Marine, 2008, s. 19. Lahey Kurallar’’nin Fransizca metninde Ingilizce metninden

farkli olarak sozlesmenin konismento veya benzer deniz tasima belgesi ile belgelendigi durumlar1 kapsayacak
sekilde genisletildigine dair bkz. TETLEY, Cargo, 2008, s. 2303.

" TETLEY, Marine, 2008, s. 159.

> SPANJAART, 2017, 5. 98, dn. 71.

77 TREITEL, Overseas Sales in General, 2014, s. 1265, para. 18-100.

77T ATES, 2008, s. 69-70.

7 Doktrinde Lahey Kurallar1 m.1(b) hiikmiindeki konismento benzeri senet kavrami ile hangi belgelerin
konismento benzeri senet olarak kabul edilebileceginin ulusal hukuka gore belirlenmesi gerektigine dair bir goriis
icin bkz. OZCELIK, 2007, s. 69-70; YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 663, dn. 53. Ayni sekilde Lahey-
Visby Kurallari’nda da konismento benzeri senet kavrami ile ne anlasilmas: gerektigi belirtilmedigi i¢in hangi
belgenin konigmento benzeri belge olarak kabul edilebileceginin ulusal hukuka gore belirlenecegine dair bkz.
ALHAN, 2023, s. 172; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 21, dn. 57. Tiirk hukukunda bir
belgenin konigmento benzeri belge olarak nitelendirilebilmesi igin esyay1 temsil fonksiyonuna sahip olmasi gerekli
olduguna dair bkz. YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 663, dn. 53.

77 ATES, 2008, s. 70. Bu tagima senetleri hakkinda bilgi i¢in bkz. KARAN, 2004, s. 66-70.
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hilkmiinde bu Kurallar’in yalnizca konismentolu tagimalara uygulanacagi diizenlendigi icin
Kurallar’m bu belgelere uygulanmayacagim belirtmistir.”® Kara, deniz yiik senetlerinin
konigmento veya konigsmento benzeri belge olarak kabul edilemeyecegini ve bu nedenle Lahey
Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallar’nin uygulanmayacagmi savunmustur.”®' Wilson, Lahey
Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallari'nin yiik senetlerine uygulanmayacagim belirtmistir.”
Spanjaart, Lahey-Visby Kurallari’'nin deniz yiik senetleri ile tevsik edilen tasima
sdzlesmelerine uygulanmayacagmi savunmustur.”® Deniz yilk senedi tedaviil kabiliyetine
sahip olmadigi i¢in deniz yiik senedini konigsmento benzeri bir senet olarak nitelendirmek s6z
konusu degildir ve deniz yiik senedi ile belgelenen esya tasima so6zlesmelerine Lahey Kurallari
uygulanmayacaktir.”*

Doktrindeki diger goriis uyarinca ise deniz yiik senetlerinin Lahey Kurallar1 kapsaminda
oldugu savunulmustur. Buna gore Tetley, m.6 kapsamindaki 6zel sartlarda diizenlenen
devredilemez belgelerin Lahey Kurallar’nin kapsammin disinda oldugunu belirtmistir.”®
Dolayisiyla m.6 hiikkmii uyarinca Lahey Kurallari’nin ticari tagimalar i¢in diizenlenen deniz yiik
senetlerine uygulanacag: ifade edilmistir.”*® Eger yiik senedi gibi devredilemeyen belgelerin
ticari faaliyetler icin Lahey Kurallar1 kapsami disinda diizenlenebildigi savunulursa Lahey
Kurallar1 m.6 hiikmiiniin anlami1 kalmayacaktir.”®” Lahey Kurallar1 m.2 ve m.6 hiikiimlerinin
birbirleriyle ¢elistigini, m.2 hiikmiinde “subject to the provisions of art. VI...” ifadesi nedeniyle
m.6 hitkmiiniin baskin oldugu ifade edilmistir.”®® Dolayisiyla bu goriis uyarinca deniz yiik
senedine Lahey Kurallar1 veya Lahey-Visby Kurallari uygulanacaktir.”®’ Tetley, ayrica The
Rafaela S kararia da deginmis ve buna gore bu davada deniz yiik senedinin Lahey Kurallar
kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilmemis olsa da kararin gerekcesinde Lahey Kurallari
m.1(b) hiikkmiiniin Fransizca metnine yer verilmesine dikkat ¢ekilmis, Fransizca metninde
Ingiliz hukuku kavrami olan “document of title” kavramina yer verilmedigi, “tout document

similaire...” kavramina yer verildigini vurgulayarak Tetley, deniz yiik senetlerinin Lahey

80 ATES, 2008, s. 70-71.

I KARA, 2018, 5. 9, dn. 36.

782 WILSON, 2010, s. 160.

3 SPANJAART, 2017, s. 98.

784 GURSES, 2006, s. 283, dn. 65. Deniz yiik senedi, konismento olmadig1 ve konismento benzeri bir senet olarak
nitelendirilemeyecegi i¢in Lahey Kurallari’nin deniz yiik senedine uygulanamayacagina dair bilgi i¢in bkz.
YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 664.

"> TETLEY, 1983, 5. 471.

" TETLEY, Cargo, 2008, s. 2298.

T TETLEY, Cargo, 2008, s. 2299; TETLEY, 1983, s. 472.

" TETLEY, Cargo, 2008, s. 2299; TETLEY, 1983, s. 472.

¥ TETLEY, Marine, 2008, s. 20; William TETLEY, “Waybills: The Modern Contract of Carriage of Goods by
Sea-Part 11", Journal of Maritime Law and Commerce, C. 15, (1984), S. 1, s. 67.
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Kurallar1 kapsaminda oldugunu savunmustur.”® Ancak Clarke, yalnzca m.6 hiikkmiiniin Lahey
Kurallari’nin disinda kalan belgeleri diizenliyorsa, m.1(b) hilkkmiinde konismento ve benzeri
nitelikteki emtia senedine génderme yapmanin amacimim ne oldugu sorusunu sormustur.’”!
Buna gore belgeler bakimindan Lahey Kurallari’ni tasarlayanlar i¢in ana hiikmiin m.1(b)
oldugunu belirtmistir.””*> Ayrica Lahey Kurallari'nin amacimin hakki etkileyen belgeleri
“documents affecting title” diizenlemek oldugu, deniz yiik senetlerinin, konismento ve benzeri
nitelikteki emtia senetlerinin aksine bu sekilde bir belge olmadigini, m.1(b) ve m.6 hiikkmiinde
diizenlenen belgelerin birbirlerini tamamladiklarini ve bir bosluk, celiski ve belirsizlik

7 Karan da Lahey Kurallart m.6 hiikmiine dikkat ¢ekmis ve emtia

bulunmadigini savunmustur.
senedi olmayan bir belgenin, mutat olmayan bir tasima sozlesmesi i¢in diizenlenmesinin
yalnmizca sorumsuzluk kayitlarmin gecerliligini ilgilendirdigini, Lahey Kurallari’nin
uygulanmasimni engellemedigini savunmustur.””* Lahey Kurallari’nin konismento disindaki
belgeleri Kurallar’in kapsami disinda oldugunun kabulii durumunda deniz yiik senedi ile tevsik
edilen bir tagima sézlesmesi yapilarak tagiyanin sorumluluklarindan ve borglarindan kagmasina
imkan verilmis olacagi ve bunun da Lahey Kurallar1 m.3/8 hiikmiinde 6ngdriilen emredici
karakterine aykir1 oldugu savunulmus, gilinlimiizde konismentodan baska belgelerin
kullanildigy, ticaret ve teknolojinin gelistigi ve bu gelismenin biitiin risklerini yiikle ilgililerin
tistlenmesinin beklenemeyecegi savunulmustur.””> Cumalioglu da konismento benzeri belge
taniminin sadece emtia senedi ile sinirlandirilmasi halinde tasiyanin deniz yiik senedi gibi emtia

senedi olmayan belge diizenleyerek sorumluluktan kaginabilecegini ve bu nedenle teknolojik

gelismelere uygun bir yorum yapilmasi gerektigini ifade etmistir.””®

2. Tasimann iki Farkh Devlet Arasinda Yapilmasinin Aranip
Aranmadigina Iliskin Tartisma
Doktrinde Lahey Kurallari’nin milletlerarasi nitelikte olmayan tasimalara uygulanip

uygulanamayacagi tartismalidir.””’ Doktrinde Lahey Kurallari m.10 hilkmiinde hangi

" TETLEY, Cargo, 2008, s. 2302-2303; TETLEY, Marine, 2008, s. 19-20.

! Malcolm A. CLARKE, International Carriage of Goods by Road: CMR, Third Edition, Sweet & Maxwell,
London, 1997, s. 48, para.15a(i).

72 CLARKE, 1997, s. 48, para. 15a(i).

73 CLARKE, 1997, s. 48, para.15a(i).

7% KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 237.

75 KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 238.

7 CUMALIOGLU, 2011, s. 107.

7 Lahey-Visby Kurallar1 ile m.10 hitkmiiniin degistirilmesinin, Lahey Kurallari’nin hangi sartlarin bulunmas:
halinde uygulanacagina dair belirsizligin giderildigine dair bkz. YAZICIOGLU, Deniz Yiik Senedi, 2000, s. 664.
Tiirkiye’nin taraf olmadig1 Lahey-Visby Kurallari’nda bu konuda aciklik saglanmistir. Buna gore Lahey-Visby
Kurallar1 m.10 hiikmiinde ise iki farkli devletin limanlar1 arasinda yapilan tagimaya iliskin konismentolara,
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kosullarda bir akit devlette diizenlenen konigsmentolarin Lahey Kurallar1’nin uygulama alaninda
oldugunun belirtilmedigi’”® ve bu nedenle hitkkmiin netlikten uzak oldugu ifade edilmistir.””’ Bu
hiikkim ile tasimanin iki farkli {ilke arasinda gergeklestirilmesinin aranip aranmadigi

anlasilamamaktadir.**’

Doktrindeki hakim goriis Lahey Kurallari’nin i¢ tagimalara da
uygulanacagini savunmaktadir.**' Buna gére konismentonun akit devlette diizenlenmis olmasi
sartiyla, ayn1 devlette bulunan iki liman arasinda yapilan tagimanin s6z konusu olmasi
durumunda Lahey Kurallart uygulama alami bulacaktir.*"? Ayrica Lahey Kurallari'nin
uygulanmast bakimindan konigsmentonun akit bir devlette diizenlenmis olmasi arandig1 i¢in
Lahey Kurallari’na taraf olmayan bir devletin limanindan Lahey Kurallari’na taraf olmayan
diger bir devletin limanina tasima yapilmasi durumunda, belirtilen sartin s6z konusu olmast
durumunda Lahey Kurallar’nin uygulanacag: doktrinde belirtilmistir.*” Doktrinde Lahey
Kurallart m.10 hiikkmii ile milletlerarasi tagima sdzlesmesinin varli§i sartinin aranmadigi,
konigsmentonun taraf devlet iilkesinde diizenlenmesi durumunda Lahey Kurallari’nin ulusal
tasimalara uygulanacagi ¢linkii Lahey Kurallari’'nin milletleraras1 tasimalart degil,

konismentoya iliskin yeknesakligi amagladig: belirtilmistir.***

Karan, Lahey Kurallart m.10
hilkkmiinde Kurallar’in uygulanmasi i¢in yabanci unsurun varligi aranmadigi i¢in tasima
sozlesmesinin milletlerarasi nitelikte olup olmadigina bakilmaksizin bu Kurallar’in kapsaminda

- 805
olacagini savunmustur.

Lahey Kurallart m.10 hiikmiinde yiikleme veya bosaltma limanlarina
iliskin bir diizenleme s6z konusu olmadig1 ve tasimanin en az iki devlet arasinda yapilmasinin
dahi agik¢a aranmadig1 belirtilmistir.**® Dolayisiyla, Tiirkiye’de konismentonun diizenlenmesi
durumunda tagima sézlesmesinin yabancilik unsurunun varligi aranmadig: i¢in kaide TTK
hiikiimlerinin degil, Lahey Kurallari’nin uygulanmasi oldugu, Lahey Kurallari’nin uygulama

alan1 disinda kalan konular bakimmdan TTK hiikiimlerinin uygulanabilecegi savunulmustur.®”’

m.10(a) hilkkmii uyarinca konismentonun taraf bir devlette diizenlenmis olmasi halinde veya m.10(b) hiikmii
uyarinca tasima taraf bir devletin limanindan yapilmakta ise veya m.10(c) hiikkmii uyarinca tasima sdzlesmesinin
bu Kurallar’in uygulanacagini belirtmesi veya bu Kurallar’a etki taniyan iilke kanunlarmin sézlesmeye
uygulanmasi halinde Lahey-Visby Kurallari’nin uygulanacag: éngoriilmiistiir.

798 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Goére, 2000, s. 17.

"2 YETIS SAMLI 2008, s. 107.

%0 YETIS SAMLI, 2008, s. 107.

81 By yonde goriis i¢in bkz. AYGUN, 2021, s. 163; ADIGUZEL, 2015, s. 282; GUNAY, 2013, s. 40; KARAN,
2013, s. 22; CUMALIOGLU, 2011, s. 58; YETIS SAMLI, 2008, s. 107; OZCELIK, 2007, s. 70-71, 71-72;
OZDEMIR, 2006, s. 67; KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamas1 Geregi, 2000, s. 239, 242;
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 17, 57.

802 Y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 57.

803 YETIS SAMLI, 2008, s. 108.

* ZDEMIR, 2006, s. 67.

%05 KARAN, 2013, 5. 22; KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 239, 242.

*° AYGUN, 2021, s. 163.

%7 KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamasi Geregi, 2000, s. 240.
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Ancak Lahey Kurallari’nin amacinin milletleraras1 yeknesakligi saglamak oldugu dikkate
alinarak sadece yabancilik unsuru tasiyan tasima sdzlesmelerine uygulanacagi kabul edilirse,
bu durumda yabancilik unsuru olarak tagimanin iki farkli devlet liman1 arasinda yapilmasinin
yeterli olacagimi belirtmistir.**® Giinay, tasimanin ulusal veya uluslararasi niteligine
bakilmaksizin Lahey Kurallari’'nin uygulanacagimi ¢ilinkii bunun aksinin maddede

belirtilmedigini  savunmustur.**

Doktrinde ayrica baska milletlerarasi sdzlesmelerle
karsilagtirilma yapilmig ve buna gore 6rnegin, Multimodal Tagima Konvansiyonu m.1/1 ve m.2
hiikiimleri, CMR’nin 6nsoézii ve m.1/1 hilkkmii uyarinca konvansiyonlarmn milletlerarasi
tasimalara uygulanacagi acik¢a dilizenlenmis oldugu, yabancilik unsuru bulunmayan
tasimalarin bu konvansiyonlarin uygulama alan1 diginda birakildigi, Lahey Kurallari’nda bu
yonde agikga bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle de bu sonuca varildigina yer
verilmistir.*'® Ayrica Imza Protokoli’niin 2. paragrafinda akit devletlerin, i¢ tasimalar
bakimindan 6. maddeyi, biitiin esya tiirleri hakkinda bu maddenin son paragrafinda belirtilen
sinirlamalari dikkate almadan uygulama konusunda hakkini sakli tutabilecekleri belirtildigi icin

de bu sonuca varilmistir ¢iinkii eger i¢c tasimalar Lahey Kurallari’'nin kapsami disinda

birakilmak istenseydi bu tiir bir ifadeye gerek olmayacag belirtilmistir.*"!

3. Lahey Kurallar1 Kapsaminda Esya
Lahey Kurallari’nin kapsamina giren esyaya iliskin Kurallar’da bir tanim yapilmamigtir
ancak CMR’ye benzer sekilde Kurallar’in kapsami diginda kalan esya belirtilmistir. Buna gore

Lahey Kurallari m.1(c)*"?

hiikmii uyarinca Kurallar, tasima sdzlesmesinde gilivertede taginmasi
kararlastiritlan ve fiillen de giivertede tasinan esyaya ve canli hayvan tasimasina
uygulanmamaktadir. Bunun nedeni ise canli hayvan ve kararlastirilmis giiverte yiiki
tasimasinda, tasima konusunun hasara ugramasi riskinin yiiksek olmasidir.*"> Doktrinde Lahey
Kurallari’nin kapsamina giren esyaya iligkin olarak taginacak olan esyanin ticari bir degerinin

olmasi gerekmedigi belirtilmistir.*'*

508 KARAN, 1924 Tarihli La Haye Kaideleri’ni Uygulamas1 Geregi, 2000, s. 240, 242,

* GUNAY, 2013, s. 40.

19 OZCELIK, 2007, s. 70-71.

811 OZCELIK, 2007, s. 71-72.

$12 Lahey Kurallari m.1(c) hitkkmii resmi Tiirkge gevirisi: « «Mal» Nakliye mukavelesinde giiverteye kondugu beyan
edilen ve filhakika bu suretle nakledilen gemi hamulesi ile canli hayvanlar miistesna, mal, esya, hamule ve her
hangi cins emtiadir.”

*'> BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 563.

819 ATES, 2008, s. 67.
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Konteynerler siklikla giivertede tasmmaktadir.®'

Lahey Kurallar1 m. I(c) hiikmii
uyarinca giliverte yiikiiniin Lahey Kurallar1 kapsami disinda olmasi i¢in yiikiin fiilen glivertede
tagintyor olmast ve yiikiin giivertede tasinacagina tagima sozlesmesinde yer verilmesi
gereklidir. Yiikiin giivertede tagmacagma dair anlasmanim agik olmasi gereklidir.*'® Ayrica
iiclincli kisiye kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in bu konunun konismentoda belirtilmesi

7

aranmaktadir.®’’ Acik anlasmanin konismentonun disinda baska bir belgede degil,

konismentoda bulunmas1 gereklidir.*'®

Baska bir goriis uyarinca ise konismentoda
yazilabilecegi gibi ayr1 bir sozlesmede, e-postada hatta sozlii olarak bile belirtilebilecegi
savunulmustur.®”® Doktrinde esyanin giivertede tasinmasi ancak konismentonun n yiiziinde bu
konuda agik bir bildirimin olmamas1 durumunda, tasitan ile tasiyan arasinda esyanin giivertede
tasinacagina dair anlagsma olsa bile, Lahey Kurallar1 veya Lahey-Visby Kurallari’nin
uygulanacag belirtilmistir.**° Dolayisiyla Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallari, esyanin
giivertede tagindigi ve konismentonun On yliziiniin esyanin giivertede tasindigini belirtmesi

821

durumunda uygulanmamaktadir.”" Tasiyanin ise tagimanin oncesinde hangi konteynerlerin

giivertede tasmacagmi belirtebilmesinin - miimkiin olmadigi durumlara ise siklikla

822

rastlanmaktadir.”” Bu durumda ise konteynerlerin giivertede tasimacaginin konigmentoda

belirtilmemesi s6z konusu olabilecek ve bu durumda konteynerin giivertede tasinmasi Lahey

Kurallar1 veya Lahey-Visby Kurallari’nin uygulanmasini engellemeyecektir.*>

Tetley, Lahey
Kurallart m.1(c) hiikmiinde yer alan “...cargo which by the contract is stated as being carried
on deck...” ifadesine dikkat ¢ekmis ve konigsmentoda esyay1 giivertede tagima segenegi tantyan
genel klozlarin bu hiikim anlaminda bir beyan (“statement”) niteliginde olmadigini

savunmustur.*** Benzer sekilde ingiliz Mahkemesi’nin Svenska Traktor Aktiebolaget v

#15 Guenter TREITEL, “Other Special Terms and Provisions in Overseas Sales” in Benjamin’s Sale of Goods, M.
BRIDGE/H. N. BENNETT/Francis DAWSON/Eva LOMNICKA/Louise MERRETT/C.J. MILLER/Philip
RAWLINGS/F.M.B. REYNOLDS/Guenter TREITEL (eds.), 9th Edition, Sweet & Maxwell, London, 2014, s.
1962, para. 21-092.

816 YETIS SAMLI, 2008, s. 120.

17 YETIS SAMLI, 2008, s. 120. Yiikiin fiilen gilivertede taginmasi ve konigmentoda bu durumun agikca
belirtilmesi gerektigine dair bilgi i¢in ayrica bkz. BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 563. Genelde yiikiin
giivertede taginacaginin konismentoda belirtilmedigi ¢linkii yiikiin glivertede tasinacagina iliskin beyanin akreditif
islemlerinde konismentoyu bankalar i¢in kabul edilemez hale getirdigine dair bilgi i¢in bkz. TETLEY, Marine,
2008, s. 1569.

' TETLEY, Marine, 2008, s. 1573.

819 SPANJAART, 2017, s. 100.

%20 Susan HODGES/ David A. GLASS, “Deck Cargo: Safely Stowed at Last or Still at Sea?” in The Carriage of
Goods by Sea under the Rotterdam Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Lloyd’s List, London, 2010, s. 254, para. 12.
44,

! TETLEY, Marine, 2008, s. 1579.

822 TREITEL, Other Special Terms and Provisions in Overseas Sales, 2014, s. 1962, para. 21-093.

823 TREITEL, Other Special Terms and Provisions in Overseas Sales, 2014, s. 1962, para. 21-093.

24 TETLEY, Marine, 2008, s. 1589; William TETLEY, “Deck Carriage under the Hague Rules”, The Maritime
Lawyer, C. 3, (1977), S. 1, s. 39.
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Maritime Agencies (Southampton) Ltd** kararina konu olan olayda 50 tane traktdr tasinmasi
konusunda tasima szlesmesi yapilmustir ve somut olaya Lahey Kurallari uygulanmaktadir.®*
Konismentoda, tasiyanin esyalar1 giivertede tastyabilecegine iliskin bir kloz bulunmaktadir.**’
Kararda, tasima sozlesmesinin agikga yiiklerin giivertede tasinacagina yer vermesi ve fiilen de
taginmast durumunda Lahey Kurallart m.1(c) hiikkmii anlaminda bir tagima s6z konusu olacagi
belirtilmistir.**® Somut olayda tasiyanm yiikleri giivertede tastyabilecegine iliskin kloz ise
mahkeme tarafindan net bulunmamustir.**” Dolayisiyla yiikiin giivertede tasinip tasmmayacagi
tastyanin sec¢imine birakilmis ise Lahey Kurallar1 uygulanacaktir.*® Esyanm fiilen taraflar
arasindaki anlagmaya uygun sekilde giivertede tasinmasi gereklidir ve buna gore 6rnegin,
giivertedeki esya sonradan ambara alinir ise bu andan itibaren Lahey Kurallari’na tabi olacak
veya esyanin giivertede taginacagina dair taraflarin anlagmasi durumunda egyanin bir boliimii
ambarda tasiniyor ise bu boliim bakimmdan Lahey Kurallari uygulanacaktir.*”' Lahey Kurallari
m.1(c) hiilkmiinde canli hayvanlarin Lahey Kurallar1 kapsaminda esya olarak kabul
edilmedikleri diizenlenmistir. Canli hayvanlar tagima sirasinda susuzluk veya havasizliktan
olebilir ya da birbirlerine hastalik gegirebilirler.** Dolayisiyla diger esyalar bakimindan

bulunmayan ¢esitli tehlikeler s6z konusudur.*”

4. Lahey Kurallar1 Kapsaminda Gemi ve Bedel Unsuru
Lahey Kurallart m.1(d)*** hiikmiinde gemi genis bir anlamda tanimlanmistir.**> Lahey

Kurallar1 kapsaminda gemiden séz edebilmek i¢in Oncelikle denizin altinda veya iistiinde

835 Svenska Traktor Aktiebolaget v Maritime Agencies (Southampton) Ltd [1953]2 QB 295 (QB). Svenska Traktor
Aktiebolaget v  Maritime  Agencies  (Southampton) Ltd karar1 hakkinda bilgi i¢in  bkz.
BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 563; TETLEY, Marine, 2008, s. 1593-1594; TETLEY, 1977, s. 40.
Kararda yiikiin giivertede tasinabilecegine dair tasiyana genel bir yetki veren klozun yeterli goriilmedigine dair
bilgi icin bkz. YETIS SAMLI, 2008, s. 120, dn. 72. Mahkemenin, bu genel klozun Lahey Kurallar1 m.1(c)
anlaminda bir beyan (“statement’) olmadigina dair karar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. TETLEY, Marine, 2008, s. 1593;
TETLEY, 1977, s. 40.

%26 Bu bilgi igin bkz. BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 563.

%27 Bu bilgi igin bkz. BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 563.

%28 Bu bilgi igin bkz. BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 563.

%29 Bu bilgi i¢in bkz. BASKIND/OSBORNE/ROACH, 2016, s. 563. Kararda yiikiin giivertede tasmabilecegine
dair tagtyana genel bir yetki veren klozun yeterli gériilmedigine dair bilgi igin bkz. YETIS SAMLI, 2008, s. 120,
dn. 72. Mahkemenin, bu genel klozun Lahey Kurallar1 m.1(c) anlaminda bir beyan (“statement”) olmadigina dair
karar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. TETLEY, Marine, 2008, s. 1593; TETLEY, 1977, s. 40.

839 YETIS SAMLI, 2008, s. 120.

81 YETIS SAMLI, 2008, s. 120.

832 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gore, 2000, s. 104.

833 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gore, 2000, s. 104.

%34 Lahey Kurallart m.1(d) hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: « «Gemi» deniz yoliyle mal nakli i¢in kullanilan her tiirlii
vasita manasina gelir.”

835 ATES, 2008, s. 60. Benzer sekilde Lahey-Visby Kurallar’nda da geminin genis bir bigimde tanimlandigina,
tek kriterin aracin esyay1 deniz yoluyla tasimaya uygun olmasiin gerektigine dair bkz. GUNAY, 2013, s. 85.
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836 j¢ sularda esya tasimacilig1 yapan ticaret gemilerinin

yiizebilen bir aracin olmas1 gereklidir.
Lahey Kurallar1 kapsaminda gemi anlaminda olmadig: belirtilmistir.**” Esya tasimacilig1 yapan
ticaret gemilerinin Lahey Kurallari kapsaminda gemi oldugu ifade edilmistir.**® Doktrinde
bedelsiz yapilan tagimalarin Lahey Kurallari’nin kapsaminda olup olmadigi tartismalidir. Buna
gbre bir goriis uyarinca Lahey Kurallar1 m.10 uyarinca bu kurallar hatir tagimalarina da
uygulanir.**® Aksi goriis uyarinca ise bedele 6zel bir sekilde deginilmemesi Lahey Kurallari’nin

bedelsiz tagimalara uygulanacag: anlamina gelmemektedir.**°

5. Lahey Kurallarr’nin Uygulanacag Zaman Dilimi
Lahey Kurallart m.1(e)*' hiikmii uyarinca tasima, malin gemiye yiiklenmesi ve
gemiden bosaltilmas: arasindaki zamandir. Lahey Kurallar1 belirtilen bu zaman bakimindan
uygulanacagi icin yiikiin tastyana teslim edilmesine kadar gegen siire ile varma limanindan

gonderilen tarafindan teslim almmasia kadar gegen siireye uygulanmamaktadir.>*

Tastyan bu
sire i¢inde esyanmn ziyaa veya hasara ugramasindan dogan zararlardan sorumludur.®®
Doktrinde Lahey Kurallart m.1(e) hiikkmiinde yer alan siirenin “yiiklemenin baslangicindan
bosaltmanin sonuna kadar” seklinde anlamak gerektigi ve bdylece yiikkleme ve bosaltma

< .. A, 844
sirasinda da tasiyanin sorumlulugunun séz konusu olacagi savunulmaktadir.

Buna gore
tasiyanin esyay1 teslim aldig1 andan esyalar teslim ettigi ana kadar olan siire emredici olarak
diizenlenmeyip, esyanin gemiye yliklenip andan itibaren gemiden indirilmesine kadar olan siire

emredici sekilde diizenlenmektedir.®*

Lahey Kurallari’nda vingten vince (fackle-to-tackle)
seklinde ifade edilen siire emredici olarak diizenlenmektedir.**® Ornegin, esyanin mavnalarla
taginacaglt ve bunun gonderene ait oldugu kararlastirilmis ise bu durumda tasiyanin

sorumlulugu esyanin mavnadan gemiye yiikklenmesi ile baglayacak ve gemiden mavnaya

836 ATES, 2008, s. 61.

837 ATES, 2008, s. 62.

3% ATES, 2008, s. 61.

39 Bu yoniiyle CMR m.1/1, Montreal Konvansiyonu m.1/1, CIM m.6 hiikiimlerinden farkli olduguna dair
karsilastirma i¢in bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 41, dn. 144.

' OZDEMIR, 2006, s. 76.

1 Lahey Kurallart m.1(e) hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “«Mal nakliyatiy malin gemiye yiikletilmesinden itibaren
gemiden bosaltilmasina kadar gecen zamana tekabiil eder.”

¥2 OZCELIK, 2007, s. 65.

3 YETIS SAMLI, 2008, s. 113.

¥4 YETIS SAMLI, 2008, s. 113.

*** HOEKS, 2010, s. 300.

¥6 HOEKS, 2010, s. 321. Tackle to tackle prensibinin “geminin muhafazas: (custody)” kavrami tizerinde
temellendigi ve bu kavram hakkinda bilgi icin bkz. YETIS SAMLI, 2008, s. 113.
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7 848

aktarilmasi ile bitecektir.**’ Lahey Kurallari m.7**® hitkkmiinde emredici hiikiimlerin zaman
bakimindan uygulanacag siire diizenlenmistir.*** Lahey Kurallari’nin zamansal uygulama alan
ile Hamburg Kurallari’nin uygulama alan1 kiyaslanmis ve esyalarin kayip ve hasara genelde
limanda ugradigini, modern denizcilik uygulamasinda tasiyanlarin genelde esyalarin deniz
yoluyla tasinmasindan 6nce ve sonra limanda esyalar1 hakimiyetinde bulundurdugu, bu nedenle

Hamburg Kurallar’nin limandan limana uygulandig: belirtilmistir.**°

D. TURK MAHKEMELERININ KARARLARININ INCELENMES]

Yabanct hukukun tespiti ve uygulanmasinda sorunlar s6z konusudur.®' Hem yabanci
doktrinde hem de Tiirk doktrininde belirtildigi lizere hakimler genelde yabanci hukuku
uygulamak istememektedirler.*>> MOHUK m.2/1%>* hiikmiinde hakimin, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarm1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulayacagi
diizenlenmistir.*>* Tiirk hakimlerinin, Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’ni®> bildikleri, ancak hakimlerin yabanci hukuku vakia olarak kabul

ettikleri®® ve bu nedenle taraflarin yabanci hukuk hakkinda bilgi vermesini bekleyip, bunun

7 YETIS SAMLI, 2008, s. 113.

848 Lahey Kurallar1 m.7 hiikmii resmi Tiirkce cevirisi: “Isbu Sozlesmenin hig bir hiikmii, mallarin deniz yoliyle
nakli igin gemiye yiikletilmesinden evvel veya bosaltilmasindan sonra vukuagelen zarar ve ziyandan ayni zamanda
bunlarin muhafaza, bakim ve idaresinden dolayr gemi veya nakliyeciye terettiip edecek miikellefiyet veya
mesuliyetlere dair nakliyeci veya yiikleyici tarafindan mukaveleye sart, hiikiim, kaydi ihtiyati veya muafiyet gibi
kayitlar konmasina engel teskil etmez.”

¥9 AYGUN, 2021, s. 162.

550 Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Carriage of Goods
by Sea, 1978 (Hamburg), s. 23, paras. 14-15 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/hamburg_rules e.pdf Erisim Tarihi: 16.01.2022.

81 Can YONEY, Yabanci Hukukun Uygulanmast, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 5.

82 YONEY, 2018, s. 5; Ole LANDO, “Lex Fori in Foro Proprio”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, C. 2, (1995), S. 4, s. 371.

3 MOHUK m.2/1: “Hdkim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarini ve bu kurallara gére yetkili olan yabanct hukuku
re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir.”

$54 Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda ii¢ farkli sistemin oldugu ve bu sistemlerin, kanunlar ihtilafi
kurallarinin re’sen uygulandig: sistem, kanunlar ihtilafi kurallarinin taraflarin talebi iizerine uygulandig sistem ve
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda karma sistem oldugu ve bu sistemler hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz.
Mustafa ERKAN/Can YONEY, “MOHUK: Hayatta m1, Can mu1 Cekisiyor?” in MOHUK 'ta Reform, Sibel
OZEL/Mustafa ERKAN/Hatice Selin PURSELIM (eds.), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 51-54;
YONEY, 2018, s. 24-36. Tiirk hukukunda kanunlar ihtilafi kurallarinin re’sen uygulanmasi gerektiginin kabul
edildigine dair bilgi i¢in bkz. ERKAN/YONEY, 2023, s. 51, 55; YONEY, 2018, s. 27-28.

%3 RG. 26.8.1975, S. 15338. Tiirkiye ayrica 15.3.1978 tarihli Ek Protokol’e de taraftir. 2.10.2004 tarihli 25601
say1li Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir.

%3¢ yabanci hukukun vakia olarak uygulandig sistemde, yabanci hukukun uygulanmasina karar verme ve yabanci
hukukun igerigini tespit konusunda taraflarin &n planda olduguna dair bilgi igin bkz. YONEY, 2018, s. 56. Tiirk
hukukunda ise yabanci hukukun, hukuk olarak kabul edildigi ve buna gére MOHUK uyarinca yabanci hukukun
uygulanmasi gerekiyor ise Tiitk mahkemelerinin yabanct hukuku uygulamalarinin gerektigine dair bilgi igin bkz.
YONEY, 2018, s. 53; Zeynep Derya TARMAN, “The Treatment of Foreign Law in Turkey” in Treatment of
Foreign Law-Dynamics towards Convergence?, Yuko Nishitani (ed.), lus Comparatum-Global Studies in
Comparative Law, Springer, C. 26, (2017), s. 553. Yabanci1 hukukun, hukuk olarak uygulandig: sistem, vakia
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iizerine uyguladiklar1 belirtilmistir.*®” Uygulamada, hakimlerin eger taraflar yabanci hukukun
uygulanmasi yoniinde talepte bulunmazlar ise yabanci hukukun uygulanmadigini, bunun asil
nedeninin ise yabanci hukuka erisimin diizensizligi seklinde ifade edilmistir.**® Diger nedenler
bakimindan ise yabanci hukuk hakkinda bilgi edinilmesinde biirokratik engeller nedeniyle
davanin gecikmesine dair endise ve taraflarin Tiirk hukukunun uygulanmasini istemeleri olarak
belirtilmis ve yabanci hukuka erigimin gelistirilmesi ile Tiirk hakimlerinin yabanci hukuku
uygulamalarina dair istekliliklerinin artacagi savunulmustur.*” Anayasa m.90/5 hiikmii
uyarinca usuliine gore ylriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir,
bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz ve
temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalar ve kanunlarin ayn1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri
esas alinacaktir. Dolayistyla, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlasmalar i¢
hukukun bir pargasi haline gelirler. MOHUK m.1/2 hiikmiinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf
oldugu milletleraras1 s6zlesme hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir. Doktrinde
milletleraras1 sozlesmelerin Tiirk hukukunda 6zel kanun mahiyetinde olduguna, bu
sozlesmelerin iyi bilinmesinin, dogru sekilde uygulanmalarinin 6nemli olduguna ancak
milletlerarasi s6zlesmelerin uygulanmasinda sorunlar olduguna dikkat cekilmistir.*®
Uygulamada, milletlerarasi sozlesmelerin  geregi gibi uygulanamadigi  doktrinde
belirtilmistir.*®' Atamer, milletleraras1 sdzlesmelerin her konuyu diizenlemedigini ve bu
durumda uygulanacak hukukun MOHUK uyarinca tespit edilmesi gerektigini ancak
uygulamada dogrudan Tiirk hukukunun uygulandigini ve bu nedenle MOHUK hiikiimlerinde

daha ac¢ik bir hikkme yer verilerek belirtilen durumlarda dogrudan Tiirk hukukunun

olarak uygulandigi sistem ve karma sistem hakkinda detayl bilgi icin bkz.
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 153-156; YONEY, 2018, s. 50-64.

" TARMAN, 2017, s. 560.

¥ TARMAN, 2017, s. 560. Yabanci hukukun uygulanmasinda pratikte yasanan problemler hakkinda ayrica bilgi
icin bkz. ERKAN/YONEY, 2023, s. 61-65.

%9 TARMAN, 2017, s. 560. Yabanci hukukun uygulanmasinda yasanan problemler i¢in ¢oziim 6nerileri igin bkz.
ERKAN/YONEY, 2023, s. 65-75. Uygulamada, yabanci hukukun somut uyusmazliga uygulanmasi gereken
hiikmiiniin uygulanmayip, milletleraras1 6zel hukuk kurallarmin amaci ve uygulanmasimin dikkate alinmadan,
dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi sonucu ile karsilasilabildigi yoniinde bilgi ve bu sorunun ¢6ziimii igin
oneriler i¢in bkz. Giilce GUMUSLU TUNCAGIL, “MOHUK Kapsaminda Yabanci Hukukun Muhtevasinin
Tespitine Iliskin Hiitkmiin Degerlendirilmesi ve Bazi1 Hukuk Diizenleri ile Karsilastirilmas1” in MOHUK 'ta
Reform, Sibel OZEL/Mustafa ERKAN/Hatice Selin PURSELIM (eds.), On iki Levha Yaycilik, Istanbul, 2023,
s. 165-166.

860 Gizem YILMAZ, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Sézlesmelerinin Anayasa Madde 90 Uyarinca Tiirk Hukukunda
Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar”, in Ozel Hukukun Giincel Sorunlart ve Anayasa’'nin Ozel Hukuka
Etkileri- Contemporary Issues in Private Law and the Impact of the Constitution on Private Law, Sibel
OZEL/Hatice Selin PURSELIM ARNING/Ozlem KARAMAN COSGUN/Hanife DOGRUSOZ KOSUT (eds.),
Cilt I1, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 952.

1YILMAZ, 2022, s. 953. Tiirkiye’nin i¢ hukukunun bir parcasi olan milletlerarasi sozlesmelerin Anayasa m.90/5
hiikmiine uygun sekilde uygulanmalari i¢in ¢esitli oneriler i¢in bkz. YILMAZ, 2022, s. 985-988.
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uygulanmasi yerine MOHUK uyarinca uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerektigine yer

562 Buna gore MOHUK m.1/2 hitkmiiniin ikinci ciimlesi olarak

verilebilecegini savunmustur.
“Milletlerarasi sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde, bu kanuna gore uygulanacak hukuk
tespit edilir’” seklinde bir ciimleye yer verilmesini 6nermistir.*®> Ancak MOHUK m.1/2
hiikkmiinde bu sekilde bir climleye yer verilmemistir.

Gergekten de, Tiirk mahkemelerinin ¢alisma konusu kapsaminda olan ¢esitli kararlart
incelendiginde Tiirk mahkemelerinin uyusmazligin herhangi bir milletleraras1 sozlesme
kapsaminda bulunup bulunmadigini incelemedikleri, uyusmazlik herhangi bir milletlerarasi
konvansiyon kapsaminda degil ise MOHUK hiikiimleri uyarinca uyusmazliga uygulanacak
yabanci hukuku tespit etmedikleri ve olaya dogrudan Tiirk hukukunu uyguladig: kararlara
rastlanmaktadir. Bu boélimde uyusmazligin Lahey Kurallar1 kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmedigi, eger Lahey Kurallar1 kapsaminda degil ise MOHUK m.29 hiikmii uyarinca
uygulanacak hukukun tespit edilmedigi, somut uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimlerinin
uygulandigi ¢esitli kararlara yer verilmektedir.

Tiirk mahkemelerinin somut uyusmazligin Lahey Kurallari kapsaminda olup olmadigini
tespit etmeden uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimlerini uyguladig1 kararlar bulunmaktadir.
Ornegin, Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararma konu olan somut olayda Ambarli
Limani’ndan Cezayir’in Alger Port Limani’na taginmak {izere esya gemiye yiiklenmis, dava
konusu ve dava konusu olmayan ¢esitli konteynerlerde bulunan esgyalar, gemi ambarina sizan
suyun dolmasiyla hasara ugramis ve Mahkeme uyusmazliga TTK hiikiimlerini uygulamustir.***
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta
Cin’in Qingdao Limani’ndan Haydarpasa Tiirkiye’ye gemi ile esya tasinmis, esyanin tahliyesi
sirasinda dort sandiktan ikisinin konteyner icinde st iiste konulmasi nedeniyle alttakinin
kirildig1 ve hasarlandig: tespit edilmistir.*® Davaci, tespit edilen hasar bedelinin sigortaliya
Odendigini belirterek, bu bedelin faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davada ilk derece mahkemesi olan Istanbul 17. Asliye
Ticaret Mahkemesi, somut uyusmazliga TTK hiikiimlerini uygulayarak karar vermistir. Davali
ise istinaf bagvurusunda davacinin aktif husumet ehliyeti ve dava hakki bulunmadigini, bulunsa

bile sorumlulugunun Lahey Kurallari’nin uygulanarak tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.

862 ATAMER, 2003, s. 93.

863 ATAMER, 2003, s. 93.

%4 istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/384, K. 2021/94, T. 1.3.2021 www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi: 19.02.2023.

865 jstanbul BAM, 12. HD., E. 2018/2024, K. 2021/143, T. 4.2.2021 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi:
24.09.2022.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi ise ilk derece mahkemesinin kararmin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Dolayisiyla incelenen her iki kararda da mahkemeler,
uyusmazligin Lahey Kurallar1 kapsaminda olup olmadigini degerlendirmeden, eger Lahey
Kurallar1 kapsaminda degil ise MOHUK m.29 hiikmii uyarinca uygulanacak hukuku tespit
etmeden somut uyusmazliklara dogrudan TTK hiikiimlerini uygulamislardir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin kararma konu olan somut
olayda konismento diizenlenmis, tasima Cin’den Haydarpaga Limani’na gemi ile yapilmus,
davaci vekili esyanin gonderen tarafindan tam ve hasarsiz sekilde teslim edildigini, tagiyanin
yardimct sahislart olan liman gorevlileri tarafindan baska esyalarla birlikte konteynere
istiflenerek gemiye yiiklendigini, esyanin gemiden tahliyesi sirasinda bir paketinin kirik
oldugunun davali alt tagiyici tarafindan tespit edildigi, hasar bedelinin sigortaliya 6dendigi, akdi
tastyict ve alt tagtyicinin zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunu belirterek bu
bedelin avans faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.’® ilk derece
mahkemesi, somut olayda hasarin konteynere hatali yiikleme yapilmasindan kaynaklandigi, bu
hasardan TTK m.1178 hiikmii uyarinca davali tastyicilarin sorumlu olduguna, hasar bedelinin
avans faizi ile birlikte davalilardan riicuen tahsil edilerek davaciya 6denmesine karar vermistir.
Karara kars1 davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur. ileri siiriilen istinaf
sebepleri arasinda “fiili tasiyan” kavraminin TTK ile girdigini, bu kavramin esasen Hamburg
Kurallart m.10 hiikmiinden alindigi, Tiirkiye ve Cin’in Lahey Kurallari’na taraf oldugu,
konismentoda Lahey Kurallari’nin uygulanacaginin belirtildigi, Lahey Kurallari’nda “fiili
tasryan” kavraminin bulunmadigi ve s6zlesme taraflarinin sorumlulugunun s6z konusu oldugu,
sorumlulugun ve sinirlarinin Lahey Kurallari’na gore tespit edilmesi gerektigi gibi sebepler s6z
konusudur. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi tasiyanin sorumlulugunun
degerlendirilmesinde, tagiyanin sorumlulugunun TTK m.1061 ve devaminda yer alan
hiikiimlerde diizenlendigi, tagimay1 gergeklestiren fiili tasiyicinin TTK m.1191/2 hiikmii
uyarinca sorumlu oldugu, hatali yiikleme nedeniyle hasarin ortaya ¢ikmasinin TTK m.1178 ve
m.1191 hiikiimleri uyarinca davali tasiyicilarin sorumlu oldugu, davali vekilinin istinaf
sebeplerinin degerlendirilmesinde ise davacinin sigortalisi ile bu tastyici arasinda sd6zlesmenin
bulunmadigy, fiili tagtyanin TTK’nin haksiz fiil hiikiimlerine goére sorumlu oldugu, TTK
m.1191/2 hitkmii uyarinca tastyanin sorumluluguna iligskin hiikkiimlerin fiili tasiyict hakkinda da
gecerli oldugu, tasima isleri komisyoncusunun tagimay tistlendigi i¢cin TTK m.928 ve m.929

hiikiimleri uyarinca, diger davalinin fiili tagiyici olarak TTK m.1191/2 hiikmii uyarinca sorumlu

866 fstanbul BAM, 13. HD., E. 2018/692, K. 2019/465, T. 27.3.2019 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi:
30.03.2023.
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oldugu ve dolayisiyla davalilar vekilinin bu konudaki istinaf bagvurusunun yerinde olmadigina
karar vermistir. Belirtilen biitiin bu kararlarda mahkemelerin, uyusmazligin Lahey Kurallar1
kapsaminda olup olmadigin1 degerlendirmeden, eger Lahey Kurallar1 kapsaminda degil ise
MOHUK m.29 hiikmii uyarinca uygulanacak hukuku tespit etmeden dogrudan TTK
hiikiimlerini somut uyusmazliga uygulamalar1 yerinde olmamustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan somut olayda Pendik/Istanbul’dan Trieste
Limani’na (Italya) giden gemide Hirvatistan agiklarinda yangin ¢ikmis, gemi ile birlikte yiiklii
sekilde olan 11 adet dorse ve ¢ekicinin yanarak zayi oldugu belirtilmis olup, dava bu iddiaya
dayali tazminat istemine iliskindir.**” Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik,
geminin yola ve denize elverisli olup olmadigi, gemi adamlarinin olaganiistii duruma
miidahalede yetersiz kalmalarinin geminin yolculugun basinda yola ve denize elverigsizligi
sonucunu dogurup dogurmayacagi, miilga 6762 sayili TTK m.1062/1 hiikkmii uyarinca
davalinin yangin sonucu meydana gelen zarardan sorumlu olup olmadigma iliskindir.
Uyusmazligin ¢éziimiinde miilga 6762 sayili TTK hiikiimlerinin uygulanacagina karar
verilmigtir. Bilirkisi teknik raporlari arasinda geminin teknik donaniminin yolculugun basinda
denize ve yola elverisli olup olmadigi1 konusunda yeniden bilirkisi raporu alinarak giderilmesi
ve davalinin gemi adamlarmin kusurundan dolayr sorumlu olup olmadiginin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Kars1 oyda ise tiim
bilirkisi raporlarinda teknik bilirkisiler, geminin SOLAS Kurallari’na (SOLAS Convention)
uygun insa edildigi, ISM Kurallari’na (ISM Code) uygun oldugu, teknik donaniminda kusur
bulunmadigi, mahkemenin direnme gerekcesi ve davalinin tazminattan sorumlu tutulmasinin
nedeninin gemi personelinin yangina miidahalede yetersiz olmalar1 ve bu durumun yola
elverigsizlik oldugu belirtilmis, Almanya’da verilen 15.12.2011 tarihli Federal Eyalet
Mahkemesi kararina atif yapilmis ve bu kararda Lahey Kurallart m.4/2(b) hiikmii ¢ergevesinde
degerlendirme yapildig1 ve buna gore tastyicinin yangin sebebiyle ylikte meydana gelen zarar
ve ziyadan kendi kast1 ve ihmali bulunmadig1 durumda sorumlu olmayacagi, tastyicinin kasti
veya ihmaline dair maddi delil bulunmadigi, dolayisiyla tastyicinin sorumluluktan kurtuldugu
sonucuna varildigini belirtmistir. Geminin teknik donaniminin denize, yola, yiike elverisli olup
olmadigina dair bir uyusmazlik bulunmadigini savunup, bu konuda yeniden bilirkisi raporunun
alinmasina gerek olmadigina ve dolayisiyla ¢ogunlugun goriisiine katilmadigina yer verilmistir.

Bu kararda belirtilen diger kararlardan farkli olarak Lahey Kurallar1 cergevesinde

degerlendirme yapilan bir Alman mahkemesi kararina yer verilmis ancak Yargitay, somut

87 yYargitay HGK., E. 2018/624, K. 2018/1566, T. 25.10.2018 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 24.03.2023.

120



uyusmazligi Lahey Kurallari’nin uygulanip uygulanamayacagi, eger uygulanamiyor ise
MOHUK m.29 hiikmii uyarinca uygulanacak hukukun hangi hukuk oldugu tespit edilmeden
somut uyusmazliga TTK hiikiimlerini uygulamistir. Yargitay’in oncelikle somut uyusmazligin
Lahey Kurallar1 kapsaminda olup olmadigint incelemesi gereklidir. Somut uyusmazlik eger
Lahey Kurallar1 kapsaminda degil ise uygulanacak hukukun MOHUK m.29 uyarinca
belirlenmesi gerekli olup, uygulanacak hukuk eger Tiirk hukuku ise TTK hiikiimleri
uygulanmalidir. Bilirkisi raporlarinda SOLAS So6zlesmesi’ne ve Uluslararasi Glivenli Yonetim
Kodu’na (ISM Code) yer verilmistir. Bu diizenlemeler hakkinda kisaca bilgi vermek faydali
olacaktir. SOLAS Soézlesmesi, gemilerin emniyetinin saglanmasi ve gemilerin deniz
elverigliligi ile ilgili ana sézlesme olup, ticaret gemilerinin emniyetine iliskin en 6nemli

sozlesme olarak kabul edilmektedir.®®®

Uluslararas1 Giivenli Yonetim Kodu ise gemilerin
giivenli yOnetiminin saglanmasi ve kirliligin onlenmesi amaciyla milletleraras: standartlar
belirlemeyi amaglamaktadir.*® En son tarihli SOLAS Sézlesmesi 1 Kasim 1974 tarihinde kabul
edilmis olup, 25 Mayis 1980 tarihinde yiiriirliige girmistir.*” Tiirkiye, SOLAS Sézlesmesi’ne

taraftir.’’!

Uluslararast Giivenli Yonetim Kodu, SOLAS So6zlesmesi’nin bir eki niteliinde
olup, 1 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir ve boylece SOLAS Sozlesmesi’ne taraf
devletler i¢in baglayici hale gelmistir.*”* Tiirkiye, bu sézlesmeyi degistiren 1974 tarihli Denizde
Can Emniyeti Uluslararasi S6zlesmesine iliskin 1978 Protokolii’ne®” ve 1988 Protokolii’ne®’*
katilmistir.

Incelenen kararlarda goriildiigii iizere somut uyusmazligin Lahey Kurallar1 kapsaminda
olup olmadig: tespit edilmeden uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu
kararlarin higbirinde Lahey Kurallari m.1(b) ve Lahey Kurallar1 m.10 hiikmii ¢ergevesinde
somut uyusmazligin Lahey Kurallar1 kapsaminda olup olmadigi incelenmemistir. Somut
uyusmazhigin Lahey Kurallar1 kapsaminda olmamasi durumunda MOHUK m.29 hiikmii
uyarinca uygulanacak hukuku tespit edilmeli ve uygulanacak hukuk Tiirk hukuku ise TTK
hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak bu konularda inceleme yapilmadan somut uyusmazliklara
dogrudan TTK hiikiimleri uygulanmistir. Eger bu durumun nedeni, Tirkiye’nin Lahey
Kurallari’na ikinci segenegi tercih ederek taraf oldugu ve dolayisiyla TTK hiikiimlerinin

uygulanmast goriisiiniin benimsenmesi ise bunun acgik¢a belirtilmesi gereklidir. Bu konu

868 Giilfer MERIC, Uluslararast Deniz Hukukunda Seyir Emniyeti, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 100.
%69 MERIC, 2023, s. 132.

79 MERIC, 2023, s. 101.

1 RG. 25.5.1980, S. 16998.

72 MERIC, 2023, s. 135.

¥ RG. 27.6.2013, S. 28690 (Miikerrer).

¥4 RG. 25.2.2022, S. 31761.
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doktrinde tartismali bir konu oldugu i¢in karisikligi 6nlemek adina bu konuya yer vermek

gereklidir.

E. LAHEY KURALLARDP’NIN MULTIMODAL ESYA TASIMA
SOZLESMELERINE UYGULANMASI
1. Doktrindeki Tartismalar
Doktrinde Lahey Kurallari’nin zamanla eskidigi, ekonomik ve teknik geligmelerin
gerisinde kaldigi belirtilmistir.*”> Bu duruma gosterilen 6rneklerden biri 1960l yillardan
itibaren yaygin olarak kullanilmaya baslanan konteynerler bakimindan Lahey Kurallari’nin

yetersiz kalmasidir.®’

Lahey Kurallari’'nda konteyner tagimaciligina iligkin diizenleme
bulunmamaktadir ve konteyner tasimacilifi zamanla arttikga bu bakimdan elestirilmistir.*”’
Lahey Kurallar1 1924 yilinda yiiriirliige girdigi icin Kurallar’in hazirlandigt dénemde
konteynerlerle tasima ve bu tasima ile birlikte gelisen multimodal tasima gelismemisti.
Dolayisiyla Lahey Kurallar’nda bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.®”
Lahey Kurallari’nin multimodal tasima sézlesmesinin deniz yoluyla milletlerarasi esya
tasima agamasina uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. 1954 yilinda Pyrene Co Ltd v
Scindia Steam Navigation Co Ltd"" davasinda Devlin J, Lahey Kurallar'min kapsamini
incelemis ve tagimanin bir bdliimiiniin deniz yoluyla tasima olmast durumunda Lahey

880 Hollanda, Rotterdam Kurallari’nin

Kurallar1’nin bu agamaya uygulanabilecegini belirtmistir.
hazirlik c¢aligmalar1 sirasinda taslagin kapidan kapiya uygulanmasina iligkin goriislerini
belirtirken ¢esitli unimodal konvansiyonlar1 inceleyerek multimodal tagimanin varligi halinde
unimodal tagima asamasina uygulanip uygulanamayacagina da yer vermis ve Lahey-Visby
Kurallart’nin uygulama alaninin deniz yoluyla tasima sozlesmeleri ile sinirlt oldugu ve bu

sdzlesmeyi ispat eden bir belgenin diizenlenmesi halinde uygulanacagin belirtmistir.*®' Ancak

873 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gore, 2000, s. 2. Ekonomik ve teknik gelismelerin gerisinde kalarak
modern tagimacilifin ihtiyaclarini karsilayamayan Lahey Kurallari’nin degistirilmesi gerektiginin daha 196011
yillarda anlasildigina dair bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 8.

876 Yy AZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gore, 2000, s. 2.

77 ATES, 2008, s. 68.

%78 1968 tarihinde yiiriirliige giren Lahey-Visby Kurallari'nda da multimodal tasima heniiz yaygmlasmadig1 igin
degisiklik ihtiyaci bulunmadig1 yoniinde bkz. HOEKS, 2010, s. 321. Lahey-Visby Kurallar: ile modern deniz
tasimaciligmin ihtiyaclar1 karsilanabilir hale getirilmedigine dair goriis icin bkz. YAZICIOGLU, Hamburg
Kurallari’na Gére, 2000, s. 4. Lahey-Visby Kurallar1 ile yapilan degisikliklerin elestirileri azaltmadigina dair bkz.
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 8.

879 Pyrene Co Ltd v Scindia Steam Navigation Co Ltd [1954] 1 Lloyd’s Rep. 321. Pyrene Co Ltd v Scindia Steam
Navigation Co Ltd karar1 hakkinda bilgi i¢cin bkz. HOEKS, 2010, s. 312; John F. WILSON, Carriage of Goods by
Sea, 7th Edition, Longman, London, 2010, s. 175; HARRIS, 2010, s. 262; TETLEY, Marine, 2008, s. 21-22.

%80 Bu konuda bilgi igin bkz. HOEKS, 2010, s. 312.

881 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
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Hollanda mahkemeleri, ¢esitli kararlarinda multimodal tasimada yer alan deniz yoluyla esya
tasima asamasina Lahey Kurallari’min uygulanacagini belirtmistir.**>

Bu tartigma bakimindan multimodal tagima belgesinin Lahey Kurallart m.1(b) hiikmii
kapsaminda olup olmadigina iliskin tartismaya yer vermek gereklidir. Doktrinde de belirtildigi
iizere multimodal tasima belgesi Lahey Kurallari'na yabancidir.*” FBL ve MULTIDOC 95
multimodal tasima belgelerine 6rnektir.*®* Ayrica bireysel multimodal tasima senetleri de s6z
885

konusu olabilir.

belgeleri devredilebilir nitelikte olup (COMBICONBILL, MULTIDOC 95, FBL gibi),

Doktrinde bir goriis uyarinca uygulamada kullanilan multimodal tagima

dolayisiyla kiymetli evrak niteligindelerdir.**® Multimodal tasima belgeleri konismento olarak
nitelendirilse bile Lahey Kurallar1 kapsaminda konismento olarak nitelendirilip
nitelendirilmedigi konusu tartismalidir.*®®” Bunun nedeni ise bu belgelerin esyalara ve esya
tasima sozlesmesine iliskin ispat islevlerinin varlig1 tartismasiz iken emtia senedi niteliginde
olup olmadiklar1 tartismalidir.*® Lahey Kurallart m.1(b) hiikmii ile Lahey-Visby Kurallari
m.1(b) hiikkmii ayn1 oldugu i¢in bu konuda Lahey-Visby Kurallari’na yonelik doktrindeki
goriisler dikkate alinabilir. Buna gore doktrinde Lahey-Visby Kurallar1 6rnek gosterilerek, bu
Kurallar’in uygulanmasi i¢in konigsmento veya benzeri nitelikte bir belge diizenlenmesinin
gerekli oldugu ve bu nedenle Lahey-Visby Kurallari’nin multimodal tagimanin i¢inde yer alan
deniz yolu agamasina uygulanabilmesi i¢in somut olayda multimodal tasima konigmentosunun
diizenlenmis olmasi gerektigi savunulmustur.*®” Lordlar Kamarasi, The Rafaela S kararinda
“straight bill of lading” olarak isimlendirilen konismentonun Lahey-Visby Kurallar1 m.1(b)
kapsaminda oldugunu kabul etmis, Kurallar’in hazirlik ¢aligmalarina atifta bulunarak, bu tiir
konismentolarin Kurallar’in kapsami disinda kalmasinin hedeflenmedigi belirtilmistir.*”° Bu

tiir konismentolarin aksine, 1920lerde ger¢eklesen Lahey Kurallari’nin hazirlik asamasindaki

door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 9, para.
32  https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement Erigim
Tarihi: 19.09.2022.

%2 Bu kararlar igin bkz. HOEKS, 2010, s. 312.

83 DENIZ, 1982, s. 48. Deniz, “kombine tasima konismentosu” kavramini tercih etmistir. Bkz. DENIZ, 1982, s.
47-59.

% Bu belgeler hakkinda bilgi icin bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 319-321. BIMCO’nun hazirladig
COMBICONBILL, Multimodal Tasima Konvansiyonu kapsaminda multimodal tasima belgesi, FBL ve
MULTIDOC 95 gibi multimodal tasima belgeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. ALHAN, 2023, s. 143-149.

% Bireysel multimodal tasima belgeleri hakkinda bilgi igin bkz. ALHAN, 2023, s. 149-150; ADIGUZEL, 2015,
s. 321-324.

86 ALHAN, 2023, s. 150. MULTIDOC 95 gibi multimodal tagima konigsmentolarinin kiymetli evrak niteligine
haiz olduguna dair bkz. SPANJAART, 2017, s. 40. MULTIDOC 95 belgesinin Lahey-Visby Kurallar1t m.1(b)
hiikmii anlaminda konismento olduguna dair bkz. SPANJAART, 2017, s. 187, dn. 93.

" HOEKS, 2010, 5. 314.

** HOEKS, 2010, s. 314. Bu tartismalar hakkinda detayh bilgi igin bkz. HOEKS, 2010, s. 315-320.

** SPANJAART, 2017, s. 175.

%90 Bu bilgi igin bkz. OZDEL, 2017, s. 439; OZDEL, 2012, s. 249.
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tartismalarin  s60z konusu oldugu zamanlarda multimodal tasima belgeleri pek sik

kullanilmryordu.*”’

Ancak Lahey Kurallari’nin hazirlik ¢aligsmalarinda esya tasimasiin bir
kisminin deniz yoluyla yapildig: tasimalara iligkin tagima belgelerinin varliginin bilindigi ve bu
tiir tasima belgelerinin Lahey Kurallar1 disinda kalmasina dair net bir niyetin s6z konusu

892

olmadig1 belirtilmigtir.”” Multimodal tagima belgelerinin, Lahey Kurallari m.1(b) hiikmii

kapsamindaki konismentolarm &zelliklerini tasidig1 savunulmustur.®”?

Multimodal tagima icin
hazirlanan pek ¢ok belgenin, birden fazla tasima modunu kapsamalarinin haricinde konismento
ile ortak Ozelliklerinin bulundugu belirtilmis ve bu nedenle de multimodal tagima
konigsmentolarinin Lahey-Visby Kurallar1 m.1(b) hiilkmii anlaminda konismento veya benzeri

nitelikte bir emtia senedi oldugu savunulmustur.®”*

Multimodal tagima belgesinin, tamamiyla
baska bir konvansiyona tabi olmadigi ve tasimanin deniz yoluyla tasima asamasina iliskin
oldugu siirece Lahey-Visby Kurallar1 kapsaminda oldugu ifade edilmis ve bunun nedeni ise,
m.1(b) hiikmiinde belli konismento tiirlerinin Lahey-Visby Kurallar1 kapsami disinda olduguna
dair bir diizenlemenin s6z konusu olmamasi ve maddede genis bir ifadeye yer verilmesi
nedeniyle Kurallar’m uygulanacagi konismentolarin kapsaminin genis olmasi seklinde
belirtilmistir.® Bu durum ayrica Kurallar’m yiik ilgililerini tasima sozlesmesindeki asiri
derecede kiilfetli hiikiimlerden (“unduly onerous terms in the contract of carriage”) koruma
amacina da uygundur ve bu nedenle m.l1(b) hiikkmiiniin genis yorumlanmasi gerektigi
savunulmustur.®® ingiliz doktrininde hakim goriis uyarinca multimodal tasima belgesi Lahey
Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallar1 m.1(b) hilkkmiinde ongoriilen sartlar1 saglamakta ve bu
nedenle bu Kurallar, multimodal tasimanin deniz yoluyla tasima asamasina uygulanabilirler.*’
Ancak belirtmek gerekir ki, Bhatia Shipping & Agencies Pvt Ltd v Alcobex Metals Ltd™"®
kararinda, multimodal tasima belgesinin s6z konusu olmast durumunda Lahey-Visby
Kurallari’nin uygulanmayacag belirtilmistir.*”

Lahey Kurallari’nin multimodal tagima sézlesmesinin deniz yoluyla tagima asamasina
uygulanip uygulanamayacagina iliskin degerlendirmede eger her bir tagima asamasi i¢in tagima

belgesi diizenlenirse bu belgenin Lahey Kurallari m.1(b) kapsaminda oldugu siirece Lahey

¥1 OZDEL, 2017, s. 439; OZDEL, 2012, s. 249.

92 OZDEL, 2017, s. 439-440; OZDEL, 2012, s. 249.

%93 ZDEL, 2017, s. 440; OZDEL, 2012, s. 249.

94 OZDEL, 2012, s. 249.

95 OZDEL, 2012, s. 249.

%96 OZDEL, 2012, s. 249.

%7 NIKAKI, 2013, s. 87.

9% Bhatia Shipping & Agencies Pvt Ltd v Alcobex Metals Ltd [2005] 2 Lloyd’s Rep. 336. Bu karara atif i¢in bkz.
NIKAKI, 2013, s. 87, dn. 83.

%99 Bu bilgi igin bkz. NIKAKI, 2013, s. 87, dn. 83.
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Kurallari’nin uygulanacagini, eger diger tasima agamalarini kapsayan bir belge s6z konusu ise
ilgili unimodal tasima konvansiyonlarinin genigletilmesine bagli oldugu ve multimodal tasima

900

belgesinin “teselliim konismentosu” niteliginde oldugu belirtilmistir.” Multimodal tagima

belgesinin Lahey Kurallart m.1(b) hiikmii kapsaminda oldugu savunulmaktadir.””' Yiikleme

(1XL3

konismentolarinin (““shipped” bill of lading’) emtia senedi (“document of title”) niteliginde
oldugu, tesellim konismentolarinin (“received for shipment bill”) ise bu nitelikte olup
olmadiginin belli olmadigi, multimodal tasima konismentolarinin yiikleme konigsmentosundan
¢ok teselliim konismentosu olarak ortaya ¢iktig1 ve Ingiliz doktrininde teselliim konismentosu
niteligindeki multimodal tagima konigmentolarinin Kurallar’in kapsaminda oldugu goriisii s6z
konusudur.””?

Doktrinde multimodal tasima konigmentosunun Lahey Kurallar1 kapsaminda kabul
edilebilmesi igin ciro edilebilir nitelikte olmasinin gerektiginin alt1 ¢izilmistir.””> Doktrinde bir
gOriis uyarinca multimodal tasima konigmentosu tasima senedi ile konismentonun birlestirilmis
hali olup, bu konigmentonun kiymetli evrak sayilmasina numerus clausus ilkesi engel
degildir.”** Bir baska goriis uyarinca ise multimodal tasima konismentosu yalmizca deniz
yoluyla tasima sirasinda deniz konigmentosu olarak kabul edilecek ve bu konismento
hakkindaki hiikiimlere tabi olacaktir.””> Ayrica Burdurlu Ahlat, deniz yoluyla gergeklestirilen
bir multimodal tasima i¢in diizenlenen multimodal tasima konigsmentosunun kiymetli evrak
niteligine sahip oldugunu ancak hava yolu, karayolu, demiryolu veya i¢ su yolu tagimasinin
birlestigi multimodal tasimalar i¢in kiymetli evrakta sekil agisindan sinirli sayida tip s6z konusu

olabilecegini ve bu nedenle kiymetli evrak niteliginde olmayacagim savunmustur.””®

%0 ALHAN, 2023, s. 175-176.

%1 ALHAN, 2023, s. 177. Multimodal tasima belgesinin Lahey Kurallari anlaminda konismento sayilmasi
gerektigi ¢linkii esyay1 temsil islevi ve tasima sdzlesmesini ispata yaramasi islevi tasidigina dair bkz. COSKUN,
2018, s. 111.

* HOEKS, 2010, s. 316-317.

’* ADIGUZEL, 2015, s. 341-342.

%% CUMALIOGLU, 2011, s. 156. Miilga 6762 sayili TTK kapsaminda bu belgenin kiymetli evrak 6zelligi olup
olmadigina iliskin tartisma bakimindan Deniz, konismentonun TTK m.1097 hilkmiinde kiymetli evrak olarak
Ongoriildiigiinii, kara tagimalar i¢in 6ngoriilen tagima senedinin TTK m.743 hiikmii uyarinca cirosu miimkiin bir
kiymetli evrak olarak diizenlendigini, bu iki tasima asamasini kapsayan ortak bir tasima senedinin ise
ongoriilmedigini ancak karayolu ve deniz yolundan olusan bir tasimada “tasima senedinin kiymetli evrak tiirii ile
konismentonun ayni belgede birlestirilmis sekli” oldugunun savunulabilecegini ve Tiirk hukuku bakimindan
kiymetli evrak olarak sayilabilecegini ifade etmistir. Bkz. DENIZ, 1982, s. 48-53. 6102 sayili TTK kapsaminda
yapilan degerlendirmede TTK kapsaminda diizenlenen tasima senedinin kiymetli evrak 6zelligi bulunmadigi,
TTK’da “Denizde Tasima Senetleri” bashig: altinda konigsmentoya yer verildigi, deniz yoluyla tasimalarda
kullanilan konigmentonun krymetli evrak niteligine sahip oldugunun 6ngoriildiigii, multimodal tasima belgesinin
konismento olarak diizenlenmesi durumunda TTK’da tasima senedinin kiymetli evrak 6zelligine sahip olmamasi
nedeniyle tagima senedine iliskin hiikiimlerin multimodal tasima belgesine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacagina
dair bkz. ALHAN, 2023, s. 137-138.

% KARAN, 2004, s. 71.

%% BURDURLU AHLAT, 2024, s. 126.
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Dolayisiyla Lahey Kurallari’nin ancak MTO tarafindan deniz yolu tagima asamasi i¢in 6zel
olarak diizenlenen bir konismento cergevesinde veya multimodal tasima konismentosunda
deniz yolu tagima asamasinda ylikleme ve bosaltma limanlarinin belirtildigi durumda
uygulanabilecegi belirtilmistir.””” Tiirk doktrininde multimodal tasima konismentosuna iliskin
tartismalar bakimindan hangi goriis kabul edilirse edilsin, Lahey Kurallar1 zaten multimodal
tasitmanin deniz yoluyla tasima asamasina uygulanabilecegi ve diger tasima asamalarina
uygulanamayacagi i¢cin multimodal tasima konismentosunu emtia senedi niteliginde oldugunu
kabul etmeyen, yalnizca denizde tasima asamasi1 bakimindan konismento niteliginde oldugunu
kabul eden goriis kabul edilse bile Lahey Kurallar1 m.1(b) kapsaminda oldugu
savunulabilecektir.

Lahey-Visby Kurallari m.1(b) hikkmii ve CMR m.1/1°*® hitkmii karsilastirilmis ve
Lahey-Visby Kurallari’nin multimodal konismento veya benzeri nitelikte bir belgenin
bulunmasi halinde eger somut olayda deniz yolu tagimasi multimodal tasimanin i¢inde yer
aliyorsa tasimanin deniz yolu asamasma Lahey-Visby Kurallari’nin uygulanabilecegi
belirtilmistir.”” CMR m.1/1 hitkkmiinde karayoluyla esya tasima sozlesmelerine goénderme
yapilmistir ve Lahey-Visby Kurallart m.1(b) hiikkmiinde deniz yoluyla esya tasimaya iliskin
konismento veya benzeri nitelikte bir belgenin kapsadigi tagima sozlesmelerine génderme
yapilmustir ve aralarindaki farkin Lahey-Visby Kurallar1 m.1(b) hilkmiinde yer alan “in so far

as” ifadesi nedeniyle oldugu savunulmustur.”'

Bu ifade nedeniyle Lahey-Visby Kurallari’nin
multimodal konigmento veya benzeri nitelikte bir belgenin bulunmasi durumunda multimodal
tasimanin bir asamasini olusturan deniz yolu tasimasina uygulanacag belirtilmistir.”'' Lahey-
Visby Kurallart m.1(b) hiikmiinin CMR m.1/1 hiikmiinden daha genis oldugu ifade
edilmistir.”'* Buna gore Lahey Kurallar1 m.1(b) hitkkmiinde yer alan “in so far as such document
relates to the carriage of goods by sea” ifadesi ile s6zlesmenin deniz yoluyla tasimadan baska
tagimalari da icerebilecegi ancak Lahey Kurallari’nin yalnizca tasimanin deniz yoluyla tagima

asamasina uygulanacagi ¢ikarimi yapilacagi, dolayistyla multimodal tasima konigmentosunun

%7 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 208.

%% CMR m.1/1 hiikmii resmi Tiirkge cevirisi: “Bu Sozlegme, Sozlesmede belirtildigi gibi yiikleme yeri ve teslim
icin belirlenen yerin en az biri akit iilke olan iki ayri iilkede olmasi halinde, taraflarin ikametgahi ve milliyetine
bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir.”

999 SPANJAART, 2017, s 175-176.

1 SPANJAART, 2017, s. 175-176. Hamburg Kurallari m.1/6 hitkkmiinde navlun sézlesmesinin tanimladigi, deniz
yoluyla esya tasimasi ile birlikte baska bir tiir tasimay1 da iceren bir sdzlesmenin varligt durumunda bu
sozlesmenin deniz yoluyla tagimaya iliskin olan kismu icin (only in so far as it relates to the carriage by sea)
Hamburg Kurallar1 anlaminda deniz yoluyla esya tagima sdzlesmesi sayilacaginin éngoériildiigline dair bilgi igin
bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gore, 2000, s. 34.

91 SPANJAART, 2017, s. 176.

912 SPANJAART, 2017, s. 176.
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diizenlenmesi durumunda Ingiliz doktrininde Lahey Kurallar1 veya Lahey-Visby Kurallar’nin
deniz yoluyla tasima asamasma uygulanacagi savunulmustur.’”’ Lahey-Visby Kurallart
bakimindan ayrica m.10 hiikkmiinde yer alan her konismento (“every bill of lading”) kavrami
nedeniyle bu Kurallar’in multimodal tasima konigmentosuna “in so far as such document
relates to the carriage of goods by sea” oldugu siirece uygulanacagi belirtilmistir.”"*

Lahey Kurallari’nin multimodal tagima sézlesmesinin deniz yoluyla tagima asamasina
uygulanamayacagini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Buna gére Alman doktrininde hakim
gorlis, Lahey Kurallar’'nin yalnizca unimodal tasima sozlesmelerine uygulanacagi

yoniindedir.”"

Lahey Kurallari’'nda agikca multimodal tasimadan bahsedilmedigi ig¢in
multimodal tasimada deniz yoluyla tasima bulunmasi halinde Lahey Kurallart bu asamaya
uygulanmayacaktir.”'® Konismentonun diizenlenmis olmasi da bu goriis uyarinca bu durumu
degistirmemektedir.”'” Dolayisiyla Lahey Kurallari’nin multimodal tagimanimn deniz yoluyla

918

tasima asamasina uygulanamayacagi savunulmaktadir.” ® Hangi tiir konismento diizenlenmis

olursa olsun Lahey Kurallari’nin multimodal tagimanin deniz yoluyla tasima asamasina

uygulanamayacag: belirtilmektedir.”"”

2. Degerlendirme

Multimodal tagimanin deniz yoluyla tasima asamasina Lahey Kurallari’nin uygulanip
uygulanamayacagi konusunda doktrin ve ¢esitli mahkeme kararlar1 incelendiginde hakim goriis
Lahey Kurallari’nin multimodal esya tasima sozlesmesinin deniz yoluyla tasima asamasina
uygulanacagi yoniindedir. Multimodal tagima belgesinin, Lahey Kurallart m.1(b) hiikmii
kapsaminda olmasi ve Lahey Kurallar1 m.1(b) hilkkmiinde yer alan “in so far as such document
relates to the carriage of goods by sea” ifadesi nedeniyle Tiirk mahkemelerinin multimodal
tasimanin deniz yoluyla tagima asamasina Lahey Kurallari’n1 uygulamalar1 gereklidir. Lahey
Kurallart m. 1(b) hiitkmiinde yer alan ifade ile konismento veya benzeri nitelikte emtia senedinin
deniz yoluyla esya tasimasimna iligkili oldugu siirece Lahey Kurallari’nin uygulanacagi
ongoriildiigii i¢in Kurallar’in uygulanmasi bakimindan tasimanin tamaminin deniz yoluyla
gerceklesmesinin arandigi sonucuna varilamamaktadir. Doktrinde multimodal tagima

belgesinin Lahey Kurallar1 kapsaminda olmasi i¢in devredilebilir sekilde diizenlenmis olmast

913 HOEKS, 2010, s. 318.

914 SPANJAART, 2017, s. 162.

915 HOEKS, 2010, s. 312-313.

916 HOEKS, 2010, s. 313.

" HOEKS, 2010, s. 313.

918 NIKAKI, 2013, s. 88.

1% Bu bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 320.
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gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla multimodal tagima belgesi, devredilebilir nitelikte
diizenlendigi takdirde Lahey Kurallari m.1(b) hilkkmiinde 6ngoriilen benzeri nitelikte emtia
senedi kapsaminda olacak ve Lahey Kurallar1 uygulanabilecektir. Deniz yiik senetleri ise Lahey
Kurallart m.1(b) hiikmiinde belirtilen benzeri nitelikte emtia senedi olmadigi i¢in Lahey
Kurallari’nin kapsaminin disindadir. Burada dikkat edilmesi gereken konulardan bir digeri ise
Lahey Kurallari’nin uygulanacagi zaman dilimidir. Buna gore Lahey Kurallari’nin m.1(e)
hilkmiinde tagimanin, malin gemiye yiiklenmesi ve gemiden bosaltilmas1 arasindaki zaman
oldugu ongoriilmiistiir. Bu nedenle malin gemiye yiiklenmesinden 6nceki zaman dilimine ve
malin gemiden bosaltilmasindan sonraki zaman dilimine Lahey Kurallar1 uygulanmayacaktir.
Ayrica taraflarin yiikiin giivertede taginmasini kararlastirmalari ve yiikiin giivertede tasinmast
halinde de Lahey Kurallar1 m.1(c) hilkkmii uyarinca Lahey Kurallar1 uygulanmayacaktir. Bu

hiikiim uyarinca canli hayvan taginmasi durumunda da Lahey Kurallar1 uygulanmayacaktir.

F. HAMBURG KURALLARI ORNEGI

Lahey Kurallari’'nda multimodal tasimanin deniz yoluyla tagima asamasma Lahey
Kurallart’nin uygulanacagina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Tirkiye’nin taraf
olmadig1 Lahey-Visby Kurallar1 da bu konuda agik bir diizenleme 6ngérmemistir. Deniz
yoluyla esya tasima alaninda ise yiirlirliikkte olan ancak Tiirkiye’nin taraf olmadigi Hamburg
Kurallart m.1/6 hiikkmiinde multimodal tasimaya iliskin bir diizenleme s6z konusu olup, buna
gore tasimanin deniz yoluyla esya tasima kismina Hamburg Kurallari uygulanacaktir.”*® Her ne
kadar Tiirkiye, Hamburg Kurallari’na taraf olmasa da Hamburg Kurallari’'nin hazirlik
¢alismalarinin®®' incelenmesi bir deniz yoluyla tasima konvansiyonunun multimodal tagimanin
deniz yoluyla tasima asamasina uygulanip uygulanamayacagina iligkin cesitli tartigsmalari
incelemek bakimindan faydali olacaktir.

Hamburg Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda multimodal tagimanin deniz

yoluyla tasima agsamasina Hamburg Kurallari’nin uygulanip uygulanmamasi konusunda ¢esitli

20 Multimodal sbzlesmeler bakimindan Hamburg Kurallar1 uyarinca emredici sorumlulugun baslangi¢c ve sona

erme aninin deniz tagimasina iliskin kisim hakkinda agikg¢a belirlenmemis olmasinin uyusmazliga neden olacagi
yoniinde goriis i¢in bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gore, 2000, s. 36. Ayrica Hamburg Kurallari
m.1/6 hikkmii ile multimodal sézlesmeler hakkinda bir diizenleme getirilmesinin isabetli olmadigi, bu hiikmiin
Multimodal Tasima Konvansiyonu’nun yiiriirliige girmesi halinde hangi antlagsmanin uygulanacag: konusunda
sorun yaratacagina dair goriis igin bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 37.

%! Hamburg Kurallari’nin hazirlik ¢alismalari hakkinda bilgi i¢in bkz. United Nations Conference on the Carriage
of Goods by Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary
Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 1-408
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.
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diizenlemeler onerilmistir.”*> Bu 6nerilerde Hamburg Kurallari'nin diger konvansiyonlar ile
iligkisine de deginilmistir. Almanya ve Hollanda delegasyonlari, Komite’nin mevcut
konvansiyonlar ve gelecekteki konvansiyonlar ile iligkisinin ayr1 ayri degerlendirmesi
gerektigini savunmuslardir.”® ingiltere, m.1/5 hilkmiinde yer alan tasima sézlesmesi tanimu ile
Hamburg Kurallar’nin biitiin deniz yoluyla tagima sozlesmelerine, hatta deniz yoluyla
tasitmanin diger tagima asamalarma yan tasima seklinde gerceklestirilmesi durumunda
uygulanacagini ancak ¢esitli mevcut konvansiyonlarda deniz yolunun yan tasima oldugu
tagimalarda uygulanacaklar1 6ngoriilmiis ve bu durumda deniz yoluyla tasima asamasinin hem
mevcut bir konvansiyonun hem de bu Konvansiyon’un hiikiimlerine tabi olmas1 séz konusu

924

olacaktir.”** Bu durumun 6nlenmesi i¢in Ingiltere, baska bir tasima asamasini diizenleyen bir

milletleraras1 konvansiyonun deniz yoluyla tagimaya uygulanmasi durumunda bu
Konvansiyon’un uygulanmayacagma iliskin bir hiikiim ongoriilebilecegini belirtmistir.”’
Almanya da bu Konvansiyon’un hiikiimlerinden mevcut konvansiyonlarin etkilenmeyecegine
dair bir diizenlemenin 6ngoriilmedigi durumda Almanya’nin bu Konvansiyon’a taraf olma

konusunda zorluk sahibi olacagini ifade etmistir.”*® Japonya, m.1/5 hiikkmiinde éngoriilen deniz

%22 Bu 6neriler igin bkz. A/CONF.89/6, 22 August 1977, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of  the Meetings of  the Main Committees, S. 15
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022. Ayrica bkz. A/CONF.89/11, 30 March 1978, United Nations Conference on the Carriage of Goods
by Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of
the  Plenary  Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 131
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

23 A/CONF.89/C.2/SR.8, 22 March 1978, 8th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 394, paras. 9, 12
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

2% A/CONF.89/C.2/SR.9, 23 March 1978, 9th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 396, para. 5
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

923 A/CONF.89/C.2/SR.9, 23 March 1978, 9th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 396-397, para. 6
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

926 A/CONF.89/C.2/SR.9, 23 March 1978, 9th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 397, para. 7
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.
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yoluyla tasima sozlesmesine iliskin genisletilmis tanima karsi olduklarmi belirtmistir.”*’

Avustralya ve Kanada, Konvansiyon’un mevcut konvansiyonlar ve gelecekteki konvansiyonlar
ile iliskisinin iki ayr1 konu oldugunu ifade etmislerdir.”*® Venezuela ise Hamburg Kurallari’nda
bu Konvansiyon ve mevcut veya gelecekteki multimodal tasimaya iliskin diizenlemeler
arasinda bir iliski kuran hiikiim 6ngoriilmesine karsi oldugunu belirtmistir.”*® Meksika ise
multimodal tagimaya iliskin bir hiikkmiin kaldirilmasina yonelik onerilere karsi oldugunu ve
Konvansiyon’un multimodal tasimanin deniz yoluyla tagima asamasina iligkin hiikkiim
ongormesi gerektigini savunmustur.”>® 10. toplantida ad hoc Calisma Grubu tarafindan

=931

hazirlanan taslak hilkkmii™" kabul edilmistir. Bu toplantida ayrica Avustralya’nin onerisi kabul

edilmis ve buna gore bu hiikkmiin ilk ciimlesinde yer alan “entry into force of’ ifadesi

932

kaldirilmistir.”” Bdylece bu hiikim Hamburg Kurallar1 m.25/5 hiikmiine benzer bir hale

gelmistir. Hamburg Kurallart m.25/5°** hitkmiinde bu Konvansiyon’un, yiiriirliikkte olan ve esas

27 A/CONF.89/C.2/SR.9, 23 March 1978, 9th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 397, para. 8§
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erisim Tarihi:
20.09.2022.

28 A/CONF.89/C.2/SR.9, 23 March 1978, 9th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 397-398, para. 18
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

2% A/CONF.89/C.2/SR.9, 23 March 1978, 9th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 398, para. 20
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

%% A/CONF.89/C.2/SR.9, 23 March 1978, 9th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 398, para. 23
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erisim Tarihi:
20.09.2022.

%! By hitkiim su sekildeydi: “Nothing contained in this Convention shall prevent the Contracting States from
applying any other international convention already in force at the date of entry into force of this Convention and
which applies mandatorily to contracts of carriage of goods primarily by a mode of transport other than transport
by sea. This provision shall also apply to any subsequent revision or amendment of such international convention.”
Bkz. A/CONF.89/11, 30 March 1978, United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg, 6-
31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings
and of the Meetings of the Main Committees, S. 132, para. 46
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

%32 A/CONF. 89/11, 30 March 1978, United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg, 6-31
March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and
of the Meetings of the Main Committees, s. 132, para. 47 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erisim Tarihi: 20.09.2022.

3 Hamburg Kurallart m. 25/5: “Nothing contained in this Convention prevents a Contracting State from applying
any other international convention which is already in force at the date of this Convention and which applies
mandatorily to contracts of carriage of goods primarily by a mode of transport other than transport by sea. This
provision also applies to any subsequent revision or amendment of such international convention.”
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olarak deniz yoluyla tagima disinda bagka tasima modlarina emredici olarak uygulanacak olan
diger milletlerarasi konvansiyonlarin uygulanmasini engellemeyecegi ve ayrica bu hiikmiin bu
milletleraras1 konvansiyona iligkin gelecekte revize edilmesi veya degisiklik yapilmasi
durumunda da uygulanacagi dngorilmiistiir.

Hamburg Kurallari, tasar1 asamasindayken tasima sézlesmesine iliskin tanim m.1/5%**
hilkkmiinde yer almaktaydi ve multimodal tagimaya iliskin bir diizenleme Ongoriillmemisti.
Hazirlik ¢alismalart sirasinda Avustralya, Lahey Kurallari’nin “through bill of lading” isimli
konigmentonun diizenlenmesiyle multimodal tasimanin deniz yolu tagima asamasina
uygulandigini, Taslak Konvansiyon’un uygulama alaninin da multimodal tagimanin deniz
yoluyla tasima asamasma uygulanmasi yoniinde genisletilmesi gerektigini belirtmistir.”>
Avustralya, Hamburg Kurallari’nin yiiriirliige girmesi ile Lahey Kurallari’'nin multimodal
tasimanin deniz yoluyla tagima asamasina uygulanamayacagini, olusan bu bosluk bakimindan
Hamburg Kurallari’'nda bu yonde bir diizenleme yapilmasi gerektigini, aksi takdirde bir
multimodal tagima konvansiyonu olusturulana kadar tasimanin bu agamasina milletleraras1 bir

7% Amerika Birlesik Devletleri de,

diizenlemenin uygulanamayacagin1 ifade etmistir.
multimodal tagimanin deniz yoluyla tagima ayaginin Taslak Konvansiyon’un uygulama alani
disinda kaldig1 yoniinde yorumlanmamasi gerektigi ve bu nedenle m.1/5 hiikkmiiniin
degistirilmesi gerektigini savunmustur.””’ Amerika Birlesik Devletleri, m.1/5 hiikmiinde yer
alan tagima s6zlesmesi tanimi nedeniyle liman bolgesi diginda esyalarin teslim alinmasi ile veya

konigmentonun karada bir yerde diizenlenmesi ile tasiyanlarin Konvansiyon’un

% Bu hiikiim su sekildeydi: ““Contract of carriage means a contract whereby the carrier against payment of

freight undertakes to carry goods by sea from one port to another.” Bkz. A/CONF.89/5, 19 August 1977, United
Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents
of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees,
s. 4 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erisim
Tarihi: 20.09.2022.

33 A/CONF.89/8, 10 November 1977, United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg, 6-
31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings
and of the Meetings of the Main Committees, S. 41, para. 30
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

3% A/CONF.89/C.1/SR.4, 9 March 1978, 4th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 206, para. 28
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

7 A/CONF.89/8, 10 November 1977, United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg,
6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings
and of the Meetings of the Main Committees, S. 68, para. 262
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

131



uygulanmamasini kolaylikla saglayabileceklerine yer vermistir.”*® ingiltere de bu hiikmiin
degistirilmesi gerektigini ve sdzlesmenin deniz yoluyla tagimadan baska bir tagima dngdrmesi
durumunda da limandan limana yapilan deniz yoluyla tasimanin bu konvansiyon anlaminda
tasima sozlesmesi olacagma yer verilmesi yoniinde Gneride bulunmustur.”” Fransa da
Avustralya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nin &nerilerini desteklemekte olup,
multimodal tagima alaninda milletleraras1 diizenlemelerin bulunmamasi durumunda, m.1/5
hiikmii uyarinca da bu Konvansiyon uygulanamayacagi i¢in problemlerin s6z konusu olacagini
belirtmistir.”*

Hamburg Kurallari’nin hazirlik ¢alismalari agsamasinda bu Konvansiyon’un multimodal
tasimanin deniz yoluyla tasima agamasina uygulanmamasi yoniinde goriisler de belirtilmistir.
ICC, Taslak Konvansiyon’un multimodal tasimaya uygulanamayacagina iligkin spesifik bir

**I OCTI (Central Office for International Railway Transport

hiikiim 6ngoriilmesini onermistir.
Berne) de m.1/5 hilkkmiinde tagima sdzlesmesini, bir limandan diger bir limana yapilan tagimaya
iligkin sozlesme olarak tanimladigi ve m.2/1 hiikmiinde Taslak Konvansiyon’un sadece
limanlar arasinda yapilan tasimaya uygulanacagi belirtildigi i¢in Taslak Konvansiyon’un
multimodal tagimaya iliskin bir diizenleme 6ngdérmemesi yoniinde veya iki ya da daha fazla
tastma modunu Ongdren sdzlesmelere, deniz yoluyla tasima bakimindan da baska bir
diizenlemenin uygulanmasin1 bu Konvansiyon’un engelleyemeyecegine iliskin bir diizenleme

942

Oongoriilmesi yoniinde oneride bulunmustur.”” Daha sonra Taslak Konvansiyon m.1/6

% A/CONF.89/C.1/SR.4, 9 March 1978, 4th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 206, para. 29
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

% A/CONF.89/C.1/L.34, A/CONF.89/10, 30 March 1978, United Nations Conference on the Carriage of Goods
by Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of
the  Plenary  Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 72
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erisim Tarihi:
20.09.2022.

%40 A/CONF.89/C.1/SR.4, 9 March 1978, 4th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 207, para. 41
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

%41 A/CONF.89/8, 10 November 1977, United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg, 6-
31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings
and of the Meetings of the Main Committees, S. 69, para. 266
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

42 A/CONF.89/8, 10 November 1977, United Nations Conference on the Carriage of Goods by Sea, Hamburg, 6-
31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the Plenary Meetings
and of  the Meetings of  the Main Committees, . 70,  para. 267 (a)-(b)
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.
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hilkmiiniin multimodal tagimalarin deniz yoluyla tasima agamasina Hamburg Kurallari’nin
uygulanacaginin diizenlenmesi ile hazirlik g¢alismalart sirasinda UNCTAD, multimodal
tasimaya iligkin bir konvansiyon hazirlamakta olup, bu konvansiyonun hiikiimlerinin deniz
yoluyla tagima bakimindan Taslak Konvansiyon’un m.1/6 hiikkmii ile ihtilafin s6z konusu

 Finlandiya, Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri

olacagim  savunmustur.”
delegasyonlarinin dnerdigi sekilde bir hiikme Hamburg Kurallari’nda yer verilmesi durumunda
Hamburg Kurallar ile gelecekteki herhangi bir multimodal tagima konvansiyonu arasinda
ihtilafa neden olacagi, multimodal tasima s6zlesmesinin deniz yoluyla tasima asamasina sadece
sorumluluga iliskin hiikiimler degil, ayrica diger konulara iliskin biitiin hiikiimlerin
uygulanacag1 ve bu sekilde bir diizenlemenin pratikte nasil isleyecegini bilmedigini, m. 1/5
hiikmiiniin degistirilmemesi gerektigini belirtmistir.”** Almanya da Finlandiya’nin temsilcisine
katildigimmi belirtmig, m.1/5 hiikmiine iligkin Onerilerin problem ¢dzmek yerine problem
yaratacagini savunmustur.”*

Hamburg Kurallari’nin hazirlik ¢alismalari incelendiginde bu Kurallar’in multimodal
tasimanin deniz yoluyla tasima asamasina uygulanip uygulanmamasi tartismalara yol agmustir.
Hamburg Kurallar1 m.1/6 hiikkmiinde tagima sézlesmesinin deniz yolu ve baska tiir bir tasimay1
icermesi halinde tasimanin deniz yoluyla tasima agamasi bu Kurallar bakimindan deniz yoluyla

tasima soOzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca Hamburg

Kurallar1, multimodal tasimanin deniz yoluyla tasima agsamasina uygulanabilecektir.

3 A/CONF.89/SR.6, 29 March 1978, 6th plenary meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods
by Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of
the Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 172, para. 42
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

%4 A/CONF.89/C.1/SR.4, 9 March 1978, 4th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 206, para. 34
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.

%> A/CONF.89/C.1/SR.4, 9 March 1978, 4th meeting, United Nations Conference on the Carriage of Goods by
Sea, Hamburg, 6-31 March 1978, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees, s. 206, para. 35
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/a_conf 89-14 .pdf Erigim Tarihi:
20.09.2022.
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IL. CMR KAPSAMINDA INCELEME

Tiirkiye, karayoluyla milletlerarasi esya tasima alaninda CMR ’ye taraftir. Bu Konvansiyon,
1956 yilinda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanmistir. 1956
tarihli CMR, 05.07.1978 tarihli Protokol ile degisiklige ugramistir. Tiirkiye, CMR’ye taraf
oldugu i¢in Anayasa m.90/5 ve MOHUK m.1/2 hiikiimleri uyarmca CMR hiikiimleri, CMR ’nin
kapsamina giren uyusmazliklara oncelikle uygulanacaktir. Yargitay, CMR’nin uygulama
alanma giren bir uyusmazhigm varligi halinde oncelikle CMR’yi uygulamaktadir.”*® Ancak
calismanin daha sonraki boliimlerinde incelenen ¢esitli Yargitay kararlarinda goriildiigii tizere
Yargutay’in hatali olarak uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimlerini uyguladig: kararlar da soz
konusudur. CMR’nin 6nsoziinde karayolu tagimaciliginda kullanilan belgeler ve tastyicinin
sorumlulugu bakimindan yeknesak uygulamanmn amaglandigi  belirtilmistir.”’” CMR
karayoluyla 1ilgili her konuyu diizenlememektedir ve konteyner tagimaciliginin CMR’nin
hazirlanmasindan sonra yayginlasmasi nedeniyle basta konteyner tagimaciligi olmak {izere
birgok alanda CMR’nin yetersiz kaldig1 yoniinde doktrinde elestirilmistir.”** CMRnin, Lahey

Kurallari’ndan farkli olarak tastyiciya karsi1 ekonomik olarak zayif konumda olan talep hakki

% Yargitay’in bu yondeki kararlarindan bazilari su sekildedir: Yargitay HGK., E. 2008/11-52, K. 2008/119, T.
13.2.2008 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 48-56); Yargitay 11. HD., E. 1998/6184, K. 1999/940, T. 16.2.1999
(KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 59-61; ERDIL, 2020, s. 63-64); Yargitay 11. HD., E. 2001/8481, K. 2002/453,
T. 24.1.2002 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 63-65; LALE, 2015, s. 141-142); Yargitay 11. HD., E.
2001/8877, K. 2002/890, T. 5.2.2002 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 67-69); Yargitay 11. HD., E.
2001/10668, K. 2002/2513, T. 19.3.2002 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 70-71; ERDIL, 2020, s. 57-59;
LALE, 2015, s. 5-8); Yargitay 11. HD., E. 2003/2766, K. 2003/9030, T. 8.10.2003 (ERDEM, 2022, s. 88-89;
KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 77-78); Yargitay 11. HD., E. 2003/5174, K. 2004/51, T. 12.1.2004
(KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 80-81); Yargitay 11. HD., E. 2003/13029, K. 2004/9437, T. 7.10.2004
(KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 86-88; ERDIL, 2020, s. 50-52); Yargitay 11. HD., E. 2004/7638, K.
2005/4531, T. 2.5.2005 (ERDEM, 2022, s. 83; ERDIL, 2020, s. 50; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 90-91);
Yargitay 11. HD., E. 2005/523, K. 2006/402, T. 23.1.2006 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 92-93); Yargitay
11. HD., E. 2009/13502, K. 2010/8513, T. 20.7.2010 (LALE, 2015, s. 54-55); Yargitay 11. HD., E. 2015/4023,
K. 2015/11051, T. 26.10.2015 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 93-94); Yargitay 11.HD., E. 2014/17448, K.
2015/2517,T.25.2.2015 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 94-96; LALE, 2015, s. 86-87); Yargitay 11. HD., E.
2012/7657, K. 2012/9951, T. 7.6.2012 (ERDIL, 2020, s. 45; LALE, 2015, s. 70-72); Yargitay 11. HD., E.
2006/7234, K. 2007/9688, T. 25.6.2007 (ERDIL, 2020, s. 49); Yargitay 11. HD., E. 2011/7504, K. 2012/13690,
T. 19.9.2012 (ERDIL, 2020, s. 43-45); Yargitay 11. HD., E. 2010/13554, K. 2011/3770, T. 4.4.2011 (ERDIL,
2020, s. 46-47).

47 CMR 6nsdziiniin ilgili kismimin resmi Tiirkge cevirisi su sekildedir: “4KIT TARAFLAR Esyalarin Karayolunda
Tasinmasi kosullarini standartlastirmanin, ozellikle bu tiir tasimalarda kullanilan belgeler ve tasiyicinin
sorumlulugu bakimindan yararlarina inanarak...” CMR’nin bu amaci i¢in ayrica bkz. KARAN/KARA/VARAN,
2020, s. 8; AKINCI, 1999, s. 26.

% Oguzcan IREN, CMR Hiikiimleri Uyarnca Taswicimin Yardimer Kisilerden Dogan Sorumlulugu ve Taswyicilar
Arasi Riicu Iliskileri, MEF Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, s. 10. CMR’nin, konteyner kullanimindaki artig éncesinde hazirlandig1 igin
karayolu tagimas1 iceren multimodal tasimadan dogabilecek sorunlarin yeterince éngoriillemedigi yoniinde elestiri
icin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 157.
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sahiplerine hukuki giivence getirme amaci bulunmamaktadir.”* CMR ile karayoluyla
milletlerarasi esya tasima alaninda yeknesak bir diizenleme olusturulmak istendigi igin
kanunlar ihtilafi kurallarma yer verilmemistir.””° CMR’de genel nitelikli kanunlar ihtilafi kurali
bulunmasa da, CMR m.20/4, CMR m.29”!, CMR m.32, CMR m.5/1%**, CMR m.16/5"** gibi
hiikiimlerde uygulanacak hukuku gdsteren kanunlar ihtilafi kurallari bulunmaktadir.”*
CMR’nin uygulama alanma girmeyen bir uyusmazligin s6z konusu oldugu durumda ise

uygulanacak hukuk MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit edilecektir. MOHUK m.29 hiikmii

uyarinca uygulanacak hukuk Tiirk hukuku ise TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

A. CMR RESMIi TURKCE CEViRi METNINE YONELIiK ELESTIiRILER
Doktrinde CMR’nin resmi Tiirkge ¢evirisinde terciime yanhslarinin®’ ve eksikliklerin®®

bulundugu ifade edilmistir.””’ Ayrica resmi ceviride kullanilan terminoloji de doktrinde

% KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 5-6. CMR ’nin asli amaglarinn, karayolu tagimasina iligkin diizenlemeleri
yeknesaklagtirarak ticaretin basitlesmesinin ve tiiketici lehine ucuzlamasinin saglanmasi olduguna dair bkz.
KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 5.

9% AKINCI, 1999, s. 26. CMR’de genel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamasimim karayolu ile esya tasima
alaninda milletleraras: yeknesakligin saglanmasi: bakimindan bir eksiklik oldugu yoniinde goriis icin bkz. AKINCI,
1999, s. 32. CMR’de diizenlenmeyen konulara uygulanacak hukukun tespiti icin genel bir kanunlar ihtilafi kuralina
yer verilseydi bu durumda bagvurulacak kanunlar ihtilafi kurali bakimindan yeknesakligin saglanacagi ve
dolayistyla genel bir kanunlar ihtilafi kuralinin olmamasimin eksiklik olarak degerlendirilmesine dair bkz. Elif
DAG, CMR ye Gére Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 107; Cemal SANLI,
“Uluslararas1 Kara ve Demiryolu Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 9, (1989), S.1, s. 51. Benzer sekilde genel bir kanunlar ihtilafi kuralinin
bulunmamasinin bir eksiklik oldugu yéniinde bkz. OZDEMIR, 2006, s. 30.

%1 CMR m.29 hiikmii resmi Tiirkge gevirisi: “1. Hasar, tasimacinin kendi kétii hareketinden veya davaya bakan
mahkemenin karart ile isteyerek koti harekete egdeger sayilan kusurundan ileri gelmis ise tasimaci,
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan yahutta kanit yiikiinii kars: tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden
yararlanamaz.

2. Bilerek kotii hareket veya kusur tasimacinin vekil veya ¢alisanlart tarafindan gorevleri sirasinda islenmis ise,
ayni hiikiim uygulanir. Bundan baska, béyle bir durumda adi gegen vekiller, caliganlar ve diger kisiler kisisel
sorumluluklar: yoniinden 1 ’nci paragrafta belirtilen bu béliim hiikiimlerinden yararlanamaziar.”

932 CMR m.5/1 hitkmii resmi Tiirkce gevirisi: “Sevk mektubu ii¢ niisha halinde diizenlenerek gonderici ve tagimact
tarafindan imzalanir. Sevk mektubunun diizenledigi iilkedeki yasalari izin verdigi takdirde, bu imzalar matbaada
basilabilir veya onlarin yerine gonderici ve tasimacunin miihiirleri kullanilabilir. Birinci suret gondericiye verilir.
Ikinci yiikle beraber gider. Uciinciisii ise tasimact tarafindan saklanir.”

%33 CMR m.16/5 hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “Satis halinde takip edilecek usiil mallarin satildigi yerin kanun ve
geleneklerine gore saptamir.”

% CMR’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallari hakkinda bilgi i¢in bkz. Baris MESCI, “CMR’nin Tiirk
Hukukundaki Yeri ve 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile fliskisi”, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C. 15, (2016),
S. 1,s.871-876.

> DAG, 2010, 5. 3.

% Ornegin, CMR. m.17/1 hiikmiinde tastyicinin ziya, hasar ve teslim etmede gecikmeden sorumlu olacaginin
diizenlenmesine ragmen hiikmiin resmi Tiirk¢e cevirisinde tasiyicinin yalnizca ziya ve hasardan sorumlu
olacaginin diizenlendigine dair bilgi icin bkz. Abuzer KENDIGELEN/ Alihan AYDIN, “Karayolu ile Uluslararast
Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Antlasma (CMR)-Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri
Denemesi-“, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Cilt 1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 496.

%7 COMERT VAROL, 2020, s. 7; ERDIL, 2020, s. 31; Halit CIM, Uluslararas: Karayoluyla Esya Tasima
Sozlesmesine (CMR) Gore Taswyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (TTK ve TTK Tasarist ile Mukayeseli
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elestirilmistir.”>® Ayrica resmi gevirinin kendi i¢inde de yeknesakligi saglayamamis olmasi
doktrinde elestiri konusu olmustur.””® Bu duruma &rnek olarak CMR m.17, 18, 23, 32, 36’da
“kayip” kavramma yer verilirken, m.30 ve 37’de “ziyan” kelimesinin kullanilmasi
gosterilmistir.”®® CMR ’nin resmi Tiirkge terciimesinde genelde “fasimact” terimine yer verilmis
olup, baz1 hiikiimlerde “tasiyict” teriminin kullanilmasi ve ayrica hem “gonderici” hem de
“gonderen” terimlerinin kullanilmasi doktrinde elestiri konusu olmustur.”®' Ayrica TTK
hiikiimlerinde “gonderilen” kavramina yer verilmis olup, CMR nin resmi tercimesinde “alic1”
kavraminin tercih edildigi ve CMR’nin resmi Tiirk¢e terciimesinde yer verilen “sevk mektubu”
kavramina TTK’da yer verilmedigi belirtilerek kullanilan terminolojide farkliliklara dikkat
cekilmistir.”® Yesilova, “sevk mektubu” kavrammm kullanilmasinin nedenini su sekilde
aciklamistir: Mehaz Alman Ticaret Kanunu'nda fonksiyonlar1 birbirinden farkli olan
“Frachtbrief’ ve “Ladeschein” adinda iki ayr1 belge diizenlenmekte, “Ladeschein™ isimli
belgenin kiymetli evrak vasfi bulunmakta ancak “Frachtbrief’ isimli belgenin bu vasfi
bulunmamakta, CMR’nin Almanca terclimesinde “Frachtbrief’ kavramina yer verilmekte
ancak TTK’da biri kiymetli evrak niteligine, digeri ispat fonksiyonuna sahip iki ayr1 belge
diizenlenmemekte ve “fasima senedi” adinda bir tasima belgesi diizenlenmekte, miilga TTK
m.771 hiikkmiinde tasima senedinin iki niishasindan bahsedilmekte ve birinci niisha CMR’de
“comnsignment note” ismi ile diizenlenen, kiymetli evrak niteligi bulunmayan belgeye hukuken
karsilik gelmekte, ikinci niishanin ise kiymetli evrak niteligi bulunmakta, bu nedenle “sevk
mektubu” kavraminin kullanildigs belirtilmistir.”® Yegsilova, TTK ile ortak dili kullanmak adima

“tasima senedi” kavraminin kullanilmasini1 ancak TTK’da diizenlenen tasima senedi ile CMR

Olarak), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2006, s. 5; KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 496. CMR ’nin resmi olmayan Tiirk¢e ¢evirisi
icin bkz. KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 499-525. CMR ’nin resmi Tiirk¢e cevirisindeki ¢eviri hatalari nedeniyle
bir uyusmazligim varhigi halinde CMR m.51 hiikmii uyarinca bu Konvansiyon’un Ingilizce ve Fransizca dillerinde
diizenlenmis orijinal metinlerine bakilmasi gerektigi yoniinde bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 1211; Oguz
YILMAZ, CMR Hiikiimlerine Gére Miiteakip Tasima, Giincel Yaymevi, Izmir, 2008, s. 52; AKINCI, 1999, s.
223. Benzer sekilde Tiirkge gevirinin, Ingilizce ve Fransizca orijinal metinlere bakilmadan uygulanmasi
durumunda ciddi yanliglara neden olabilecek kadar terclime hatalarina sahip olduguna dair bkz. CAN, 2017, s. 7.
8 KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 496-497.

* KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 497.

O KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 497.

%! IREN, 2021, s. 3. Ornegin, CMR m.2/1 hitkmiinde “génderen” ifadesine yer verilirken, diger boliimlerde
“gonderici” ifadesinin kullanmildig1 ve resmi Tiirk¢e c¢eviride kavram birliginin saglanamadigia dair bkz.
KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 10, dn. 33. CMR’nin resmi Tiirk¢e cevirisinde kullanilan farkli kavramlar
hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. Hakan EMANET, “Tasimacilik Diizenlemelerinde Tiirkce Terminoloji
Birligi i¢in Oneriler”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, C. 19, S. 2, s. 325.

%2 {REN, 2021, s. 3-4. Tiirk hukukunda ispat fonksiyonuna sahip “fasima senedi” olarak isimlendirilen bir belge
bulundugu ve bu nedenle “sevk mektubu” kavrami yerine “tasima senedi” kavraminin kullanilmasinin uygun
olacagina dair bilgi i¢in bkz. KIRAN, 2018, s. 290-291, dn. 822.

%9 Ecehan YESILOVA, “CMR-Tasima Senedinin ispat Kuvveti”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, (2005), S. 1, s. 238-239. Doktrinde bu konuda tartismalar icin ayrica bkz. IREN, 2021, s. 4, dn. 3.
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kapsamindaki tagima senedini ayirt edebilmek i¢in “CMR-tasima senedi” seklinde bir kullanimi

964

tercih ettigini belirtmistir.”" Doktrinde tasiyici, gonderen, tagima senedi, ztya, zamanasimi gibi

kavramlarin kullanilmay1p; tasimaci, gonderici, alici, sevk mektubu, kayip, limit stiresi seklinde

%5 By kavramlarin

kavramlara yer verilmesinin uygun olmadigi savunulmaktadir.
kullanilmasinin uygun olmamasinin nedeni olarak Tiirk hukukunda yerlesik kavramlarin yerine
yeni ve farkl terimlerin kullanilmasinin hatali oldugu ifade edilmistir.”*® Bu nedenle ¢alismada

CMR ’nin resmi Tiirkg¢e tercimesinde kullanilan bu kavramlara yer verilmemektedir.

B. CMR’NIN UYGULAMA ALANI
1. CMR m.1 Kapsaminda Karayoluyla Milletlerarasi Esya Tasima Sozlesmesi
a. Esya Tasima Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi

CMR’de agikca esya tasima sdzlesmesinin tanimi yapilmamistir ancak m.1/1 hiikmiinden
esya tasima sdzlesmesinin tanimi yapilabilir.”®” Buna gére tasima sdzlesmesinin zorunlu
unsurlar1 karayolunda uluslararasi esya tasimasi, tasima iicreti ve anlasmadir.”®® CMR m.1/1
hilkkmiinde esyanin fiicret karsiliginda tasinmasina iliskin sozlesmelere uygulanacagi
ongorildigi icin TTK bakimindan tagima sézlesmesi igin yapilan doktrindeki tanimlamalar
CMR bakimindan da yapilabilir.”® CMR’de TTK’dan farkli olarak tastyici igin bir tanim
ongoriillmemistir.””® Tastyicmnin asli edimi CMR m.17°"" hitkmiinde belirtilen sorumluluk siiresi
boyunca esyayi tasimak, gonderenin veya gonderilenin asli edimi iicreti 6demektir.”’”> CMR
kapsaminda kisinin tastyici olarak kabul edilmesi i¢in tagima isinin meslek olarak icra edilip

973

edilmediginin 6nemi bulunmamaktadir.””” Tasima sdézlesmesinin igerigi CMR’nin hazirlik

asamasinda belirlenemedigi icin CMR hiikiimlerinde esya tasima sozlesmesinin tanimi

%% YESILOVA, 2005, s. 240.

%3 ERDIL, 2020, s. 31. Bu kavramlarin kullanimma iliskin elestiri ve resmi geviride kullanilan terminolojinin
kendi icinde tutarsizliklar barindirdigina dair bkz. CiM, 2006, s. 5, dn. 6.

%% KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 496-497.

YTKIRAN, 2018, s. 16-17.

7% KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 24.

" KIRAN, 2018, s. 16-17.

70 KIRAN, 2018, s. 22. CMR’de tagima s6zlesmesinin varliginin aranmasi ve tasiyicinin tagima sdzlesmesinin
taraflarindan biri olarak 6ngoriilmesi nedeniyle TTK’da yer alan tanimim CMR bakimindan da kullanilabilecegine
dair goriis icin bkz. KIRAN, 2018, s. 22-23.

71 CMR m.17/1 hiikmii resmi Tiirkge gevirisi: “Tasimaci, yiikii teslim aldigi andan, teslim edinceye kadar,
bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.”

72 CiM, 2006, s. 11.

9 KIRAN, 2018, s. 25; CiM, 2006, s. 11.
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bulunmamaktadir.””* CMR m.4°” ve m.9”’° hiikiimlerinde belirtildigi iizere tasima
sO6zlesmesinin kurulmasi i¢in esyanin tasiyiciya teslim edilmis olmasi veya tagima senedinin
diizenlenmis olmasi gerekmez.””” Buna gére CMR kapsamindaki tasima sozlesmesi rizai
sdzlesmedir’’®; diger bir ifadeyle, tastyicinin ve génderenin iradelerinin uyusmasi ile tasima
sdzlesmesi kurulmaktadir.””® Tasima s6zlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.”®
Doktrinde bu sdzlesmenin hukuki niteligine dair {i¢ farkli goriis bulunmakta ve buna gore
vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu, eser (istisna) sozlesmesi niteliginde oldugu, sui generis
bir sézlesme olduguna dair cesitli goriisler bulunmaktadir.”® CMR kapsaminda bir tasima
sO6zlesmesinin sdz konusu olmasi i¢in sozlesmenin sekli konusunda herhangi bir diizenleme
ongoriilmemistir.

Tasima sozlesmesinin kurulmasi igin esyanin tasiyiciya teslim edilmesi gerekmez iken’®?,
CMR m.17 hiikmiine gore tastyicinin sorumlulugunun baslamasi i¢in esyanin tastyici
tarafindan teslim almmasi gereklidir.”® Tastyicinin sorumlulugu m.17 hiikkmii uyarinca esyanin
teslim alindig1 andan teslim edilene kadardir. Teslim almadan bahsedebilmek i¢in esyanin,
gonderen ve tastyicinin birbirlerine uygun iradelerinin sonucu tastyicinin hakimiyet alanina
sokulmasinin, onun muhafaza ve gozetimine birakilmasmin gerekli olduguna doktrinde yer

verilmistir.”®* Gonderenin, esyay! tasinmasi amaciyla teslim etmesi ve tasiyicinin da esya

"7 HOEKS, 2010, s. 49, dn. 69.

9 CMR m.4 hiikkmii resmi Tiirkge cevirisi: “Tasima mukavelesi bir sevk mektubunun diizenlenmesi ile
gerceklestiriliv. Bu mektubun yoklugu usule aykirt olusu veya kaybolmasi, bu Sozlesme hiikiimlerine tabi olacak
olan tasima mukavelesinin varligi ve gegerliligini etkilemez.”

97 CMR m.9 hiikmii resmi Tiirkce cevirisi: “/. Sevk mektubu, tasima mukavelesinin akdine, mukavelenin
kosullarina ve yiiklerin tagimaci tarafindan kabuliine, karine teskil eder.

2. Sevk mektubunda, tasimaci tarafindan beyan edilmis ¢ekince yok ise aksi kanitlanmadikga teselliimde yiikiin ve
ambalajlarin iyi durumda oldugu, sayiarimin, marka ve numaralarinin sevk mektubunda yazili olanlara uydugu
varsayilir.”

7 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 42; ERDIL, 2020, s. 35-36.

978 KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 42; TUZUNER, 2012, s. 173; DAG, 2010, s. 5, 6; YETIS SAMLI 2008,
s. 8-9; YESILOVA, 2005, s. 240-241.

97 ERDIL, 2020, s. 35-36; ILYASOV, 2019, s. 50; COSKUN, 2018, s. 91; KIRAN, 2018, s. 85; DAG, 2010, s.
4-5,6; OZDEMIR, 2006, s. 17; CIM, 2006, s. 10; YESILOVA, 2005, s. 240-241.

8 Tagima sézlesmesinin hukuki niteligi hakkinda farkli goriislere iliskin bilgi i¢in bkz. KIRAN, 2018, s. 13-15;
TUZUNER, 2012, s. 171-190.

%! Bu tartisma hakkinda detayli bilgi icin bkz. KIRAN, 2018, s. 13-15; TUZUNER, 2012, s. 184-189. Bu
sozlesmenin hukuki niteliginin eser sozlesmesi olarak tespit edilmesinin uygun olduguna dair goriis icin bkz.
KIRAN, 2018, s. 15.

%82 Taraflarin iradesinin uyusmasinin tagima sozlesmesinin kurulmasi icin yeterli oldugu ve esyanin tasiyiciya
teslim edilmesinin sdzlesmenin kurulmasi i¢in aranmadigina dair bilgi icin bkz. Sabih ARKAN, “Egyanin
Karayolu ile Uluslararas1 Tasinmasina iliskin Konvansiyon (CMR) iizerinde bir Inceleme”, Sorumliuluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciigi Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, 26-27 Ocak 1984 Macka-Istanbul,
Ankara, 1984, s. 9.

%3 Demet YURUK YENIOCAK, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tasiyicimin Sorumluluktan Kurtulmas:, Segkin,
Ankara, 2019, s. 22; COMERT VAROL, 2019, s. 19-20.

%% Arslan KAYA, “Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina {liskin Uluslararas1 Sézlesme’de (CMR) Ongdriilen
Sorumlulugun Esaslari (I1)”, [UHFM, C. LVI, (1998), S. 1-4, s. 241.
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tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaci ile almis olmasi arandig1

985 Teslim

icin teslim alma isleminin iki tarafli bir hukuki islem oldugu doktrinde belirtilmistir.
etme de teslim alma islemi gibi iki tarafli bir islem olup, taraflarin iradelerinin bu yonde
uyusmasi gereklidir ve buna gore ornegin, tastyici tarafindan esyanin gonderilenin haberi
olmadan deposuna birakilmasi, aracin varma yerine ulagmasi ve tasima ticretinin 6denmis

olmasi tek basia teslim etme anlamina gelmemektedir.”™

Esya tizerinde tasarruf imkaninin
hak sahibine saglanmasi gerektigi savunulmustur.”®’ Yargitay’in esyanin ne zaman teslim
edilmis sayilacagt ve CMR m.17 hiikkmii uyarinca tasiyicinin sorumlulugunun baslayacagini
degerlendirdigi bir karar1 s6z konusudur. Buna gore Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararina
konu olan uyusmazlikta esya gemi ile Mersin Limani’na getirilmis, limandaki acik alana
bosaltilmis, Mersin’den aliciya tasinmasi igini davali {istlenmis, konteyner iginde tasinan
kasalarin konteyner i¢inden ¢ikarilarak kamyonlara yiikleme asamasina gecildigi sirada davali
Mersin Liman Isletmeciligi A.S. personeli tarafindan kullanilan vingle yapilan bosaltma
asamasi sirasinda yiik yere diiserek hasarlanmustir.”®® Davaci, sigortaliya deme yaptigim
belirterek bu bedelin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.
Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Bor¢lar Kanunu m.60/1 hiikkmii dikkate alinarak davanin
zamanasimi nedeniyle reddinin gerektigi, diger davali tasiyici bakimindan ise CMR m.17
hiilkmii uyarinca tagtyicinin sorumlulugunun yiikiin kendisine teslimi ile baslayacagini, somut
olayda ise yiikiin tasiyict davaliya tesliminin s6z konusu olmadigi, teslim amacl bosaltma
isleminin baglamis olmasinin teslim niteliginde kabul edilemeyecegini, yiikiin ancak taginacak
aracin lizerine taginacak sekilde yerlestirilmesi ile teslim edildiginin kabul edilecegini ve bu
nedenle davalinin hasardan sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de kararinda CMR m.17 hiikmiine yer vermistir.
Yargitay, CMR m.17/1 hikkmii uyarinca tagiyicinin sorumlulugunun mallarin teslim alindiktan
sonra s0z konusu olacagi i¢in mallarin ne zaman tasiyici tarafindan teslim alinmis sayilacaginin
tespitinin gerekli oldugunu, tasiyicinin mali teslim almasi i¢in malin tagtyicinin hakimiyeti ve
kontrolii altina girmesi gerektigini ve bu durumun ise sadece malin taginacak araca yiiklenmesi
ile gergeklestigi yoniinde degerlendirmenin kabul edilemeyecegine belirtmistir. Hakimiyet ve
kontrolii saglayan is ve iglemlerin yapilmasinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini

ve bu nedenle somut olayda davali tastyicinin davali Mersin Liman Isletmeciligi A.S.’ye

%5 CiM, 2006, s. 19; KAYA, 1998, s. 241.

BOKAYA, 1998, s. 242-243.

BTKAYA, 1998, s. 243.

988 Yargitay 11. HD, E. 2013/4299, K. 2014/10141, T. 30.5.2014 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 24.09.2022.
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bosaltma talep formu ile bagvurarak konteynerin i¢inin bosaltilmasini talep ettigi ve Mersin
Liman Isletmeciligi A.S.’nin bosaltma iicreti faturasin1 davali adina diizenledigi icin Yargitay,
dava konusu esyanin taginmak iizere davalinin hakimiyeti ve kontrolii altina girdiginin kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay ayrica CMR m.3 hiikmiine yer verip davali
Mersin Liman Isletmeciligi A.S. nin, davali tastyicinin yardimeisi konumunda olduguna karar
vermistir. Buna gore Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin somut uyusmazliga CMR
hiikiimlerini uygulamas1 gerekirken davali Mersin Liman Isletmeciligi A.S. y&niinden
zamanasimindan reddine karar verilmesi, diger davali tasiyict bakimindan ise tagimanin
baglamadig1r gerekcesiyle esastan reddine karar verilmesi Yargitay tarafindan dogru

goriilmemis ve kararin davaci yararina bozulmasina hilkkmedilmistir.

b. CMR m.1/1 Hiikmii incelemesi
aa. Tasimanin Milletleraras: Niteligi
CMR m.1/1 hiikkmii uyarinca bu soézlesme, teslim alma yeri ve teslim etme yeri igin
belirlenen yerin en az biri akit iilke olan iki ayr1 iilkede olmas1 halinde, taraflarin ikametgahi ve
milliyetine bakilmadan iicret karsiliginda esyalarin tasit ile karadan tasinmasina ait s6zlesmeye
uygulanacaktir.”® Buna gére tasimanin uluslararasi olarak nitelendirilmesinde dikkat edilecek
nokta CMR m.1/1 hiikkmiinde 6ngoriilen yerlerin farkli iilkelerde bulunmasidir.””® Dolayisiyla
milletlerarasi tasima bakimindan cografi kistaslar dikkate alinmaktadir.””' Doktrinde CMR ’nin
resmi Tirkce g¢evirisinde “yiikleme yeri” ifadesinin kullanilmasi elestirilmis ve bu ifadenin

%2 Yiikleme faaliyetini

993

“esyanmin teslim alindigi yer” olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.
teslim almadan ayristirmak, bosaltma faaliyetini de teslim etmeden ayristirmak gereklidir.
Dolayistyla bu hiikiimde teslim alma ve teslim etme yerlerinin bulundugu iki farkl iilkeden en

az birinin CMR’ye taraf olmas1 aranmaktadir. CMR bakimindan esyanin teslim alindig yer ile

" Egya tagimacihginda multimodal tasimanin bu yiizyiln en tercih edilen tasima sekli haline geldigi ve

milletleraras1 ticaret ve karayoluyla milletlerarasi esya tasimacilifinin teknik olarak CMR hiikiimlerinde
ongoriildiigii sekilde ifa edilmedigi, bu durumun CMR’nin bazi hiikiimlerinin yorumunda belirsizlige neden
oldugu, dolayisiyla taraf devletlerde siklikla uyusmazliga ve yeknesakligin saglanamamasina neden olduguna dair
bkz. Michael ANTAPASIS, “CMR: Have We Reached the End of the Road?”, European Journal of Commercial
Contract Law, C. 9, (2017), S. 1/2, s. 49.

”% AYGUN, 2021, s. 178; AKINCI, 1999, s. 27.

” KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 37, 38.

P2DAG, 2010, s. 16. Kendigelen ve Aydin’m yaptig1 geviride de “yiikleme yeri” kavramu yerine “teslim alma yeri
kavramina yer verilmistir. Bkz. KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 499. Benzer sekilde “yiikleme yeri” ifadesinin
kullaniminin elestirildigi, bunun yerine “teselliim yeri” ifadesinin kullanildigi, yiikleme yerinin her zaman esyanin
tastyici tarafindan teselliim edildigi yere denk gelmeyebilecegine dair bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 38.
Coskun, CMR’nin Tiirk¢e resmi ¢evirisinde yanlis olarak “yiikleme yeri” kavramina yer verildigini, bu ifadenin
“teselliim yeri” olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. COSKUN, 2018, s. 89.

93 CLARKE, 1997, s. 114, para. 36.

140



teslim edilecegi yerin iki farkli iilkede olmasi ve bu iilkelerden en az birinin CMR’ye taraf
olmasmnin aranmastyla milletleraras: tasimanin CMR bakimindan tanimi yapilmustir.””*
Belirtilen bu yer iilkelerinden birinin CMR’ye taraf iilke olmasi CMR hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in aranmasmin yeterli olmast nedeniyle CMR Konvansiyonu nun
kapsaminin oldukca genis oldugu belirtilmistir.””> Dolayisiyla drnegin, teslim alma yerinin
veya teslim etme yerinin Tiirkiye olmasi durumunda, Tiirkiye CMR’ye taraf oldugu ig¢in
uyusmazlik eger Tirk mahkemelerinde goriilmekte ise bu durumda CMR hiikiimleri
uygulanacaktir.””® Akinci, sézlesmenin kapsammm, CMR m.1 hiikmii uyarinca taraflarin
ikamet ettikleri yer veya vatandasliklarinin nemli olmadig1 i¢in genis oldugunu belirtmistir.”’
Buna gére aym ilke vatandaslar”™® veya aym iilkede ikamet eden taraflar arasinda
gergeklestirilen bir tasima sozlesmesinin CMR kapsamina girmesi s6z konusu olabilir.””’
Tasimanin milletlerarasi nitelikte olmasi sarti bakimindan taraflarin vatandasliklart ve ikamet
ettikleri yerler'*” dikkate alinmayacaktir.'*"'

Doktrinde teslim alma ve teslim etme yerinin tespiti yapilirken tasima sozlesmesinde
kararlastirilan teslim alma ve teslim etme yerlerine bakilacagi ve fiili teslim alma ve teslim etme

1002

yerlerine bakilmayacagi belirtilmistir.”~ Bu durum CMR m.1 hiikkmiinde yer alan “as specified

in the contract” ifadesi ile ortaya konulmustur.'’” Sézlesmede teslim alma ve teslim etme yeri

ayni iilke i¢inde olmasina ragmen tasima sirasinda bu iilkenin disina ¢ikilmis olsa bile bu

1004

s6zlesmeye CMR uygulanmayacaktir. ™ Bu durumun Tiirkiye agisindan gergeklesmesinin pek

miimkiin olmadigina ancak 6rnegin, Avrupa’nin ¢esitli lilkeleri bakimindan bazi durumlarda
ayni ililke i¢inde bagka bir yere gitmenin en kisa yolunun bir bagka iilkeden sinirlarindan gegerek

gergeklestigine iliskin doktrinde 6rnek verilmistir.'**

%% YETIS SAMLI, 2008, s. 8.

93 ziya AKINCI, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 64; ARKAN, 1984, s. 12.
CMR’nin kapsaminin genis olmasinin nedeninin karayoluyla milletleraras: tasimalara uygulanacak hukuku
yeknesaklastirmak ve daha fazla {ilkenin CMR’ye taraf olmasin saglamak amaci olduguna dair bilgi i¢in bkz.
DAG, 2010, s. 17.

?*ILYASOV, 2019, s. 55.

7 AKINCI, 1999, s. 26, 224,

%8 CMR "nin teslim alma veya teslim etme yerlerinden en az birinin akit iilke olmasi sartiyla, ayn1 iilke vatandaslari
arasinda gergeklestirilen tasima sdzlesmelerine uygulanabilecegine dair bkz. ILYASOV, 2019, s. 55.

*? AKINCI, 1999, s. 26.

1% CMR’nin ingilizce metninde mutad mesken olarak belirtilirken Tiirkce metinde “ikametgah mahalli”
kavramina yer verildigine dair bilgi i¢in bkz. AKINCI, 1999, s. 26, dn. 15.

10 HAG, 2010, s. 17; AKINCL 1999, s. 26. Sirket merkezlerinin nerede bulundugunun da tasimanin CMR’ye
tabi olup olmamasi bakimindan bir etkisinin bulunmadigina dair bkz. IREN, 2021, s. 26.

1002 ERDIL, 2020, s. 37; ILYASOV, 2019, s. 55; YORUK YENIOCAK, 2019, s. 28; COSKUN, 2018, s. 89;
ADIGUZEL, 2015, s. 289; DAG, 2010, s. 18; YETIS SAMLI, 2008, s. 8; OZDEMIR, 2006, s. 27.

1993 yURUK YENIOCAK, 2019, s. 28; OZDEMIR, 2006, s. 27.

104 JREN, 2021, s. 27; YETIS SAMLI, 2008, s. 8.

"% IREN, 2021, 5. 27, dn. 109.
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Doktrinde bir bagka tartisma, tasima sozlesmesinde tasimanin ulusal nitelikte olacaginin
kararlastirilip, talimat ile teslim yerinin bir bagka iilke olmasi1 haline gelmesi ile CMR’nin bu
tasimaya uygulanip uygulanamayacagina iliskin olup, doktrinde yer alan bir goriise goére bu
durumda taraflar sozlesmeyi yenilemektedirler ve dolayisiyla soézlesmeye CMR

1996 By noktada doktrinde bir gériis ancak sonradan verilen talimat ile ancak

uygulanacaktir.
eski tagima yerine yeni tagsima sozlesmesi yapildigi anlasilabiliyor ise CMR nin uygulanacagini
belirtmistir.'®’ Ayrica varis yeri iilkesinin taraflarin arasindaki szlesme uyarinca esyanin
yiiklendigi iilkeden bagka bir iilke olmasi durumunda diger sartlarin da s6z konusu olmasi
kaydiyla, esyalarin yiiklendigi iilkenin sinirlarindan hi¢ ¢ikilmamis olunsa bile tasima CMR

1008

kapsaminda olacaktir.”™" Egyalar, varig yeri iilkesine gotiiriilmemis ise veya teslimi miimkiin

olmadig1 i¢in geri getirilmis ise bu durum tasimanin milletlerarast niteligini ortadan

kaldirmayacak ve tasimaya CMR hiikiimleri uygulanacaktir.'”

Taraflar tasimanin
milletlerarasi sekilde yapilmast konusunda anlasmis ancak talimat nedeniyle tagima ulusal
nitelikte yapilmis ise bu durumda taraf iradelerinin sonradan degistigi ve CMR hiikiimlerinin
bu durumda uygulanmayacagi, ayni sekilde taraflarin tasimanin ulusal sekilde yapilmasini
kararlastirmis olmasina ragmen esyanin gonderilene teslim edilecegi yerin bir baska iilke olarak
degistirilmesi durumunda taraflarin iradesinin degistigini ve CMR hiikiimlerinin uygulanacagi,
dolayisiyla degisikligin iradi olup olmadigina dikkat edilmesi gerektigi savunulmustur.'®'®
Ancak aksi bir goriis olarak karayoluyla milletleraras1 s6zlesmenin akdedildigi ve daha sonra
gonderenin sonradan verdigi talimat ile tasimanin ayni iilke sinirlart iginde yapilmasi

durumunda tasima s6zlesmesinin CMRye tabi olacag: belirtilmistir.'*''

Dolayisiyla taraflarin
iradesinin degistigi ve CMR hiikiimlerinin uygulanmayacagi savunulmamistir. Ayrica
tasimanin yalnizca karayoluyla gergeklestirilecegi konusunda taraflarin anlagmasina ragmen

tasima eger esya fiilen karayoluyla birlikte bagka bir tasima ortaminda tasinmis ise bu durumda

1% OZDEMIR, 2006, s. 27-28. Bu gériise benzer sekilde bdyle bir durumda génderenin tek tarafli talimati seklinde
degerlendirilmemesi gerektigi, gdnderenin talimati sonucu, tastyicinin bu talimati kabul ettigi ve boylece taraflarin
arasindaki sdzlesmenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla degistirildigine dair bkz. YURUK
YENIOCAK, 2019, s. 29.

97 MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019 s. 553.

" IREN, 2021, s. 26.

199 AKINCI, 1999, s. 27. Ornegin, taraflarin Tiirkiye ve italya arasinda esyanin karayoluyla tasmmasi konusunda
anlast1i81, kazanin Tiirkiye siirlan terk edilmeden gerceklestigi durumda tagima fiilen yalnizca bir iilke iginde
kalmis olmasina ragmen uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanacagina dair bkz. CIM, 2006, s. 16, dn. 45.
Taraflarin arasindaki sozlesmeye bakilacagi igin esyalarin, kararlastirilan teslim yerine ulastirllamamasi, hatta
teslim alinan iilkeden hi¢ ¢ikmamis olmasi1 durumunda bile CMR 'nin uygulanacagina dair bkz. CLARKE, 1997,
s. 56, para. 18.

YYDAG, 2010, s. 19.

Y YETIS SAMLI, 2008, s. 8.
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tastmanin CMR kapsaminda olup olmadigi CMR m.1 hiikmii ¢ergevesinde belirlenecektir.'®'?

CMR’nin uygulanabilirliginde taraflarin aralarindaki tasima sézlesmesi dikkate alinacak olup,

1013

eger sozlesmede Ro-Ro tasima dngoriilmiisken bu so6zlesmeye aykiri sekilde Lo-Lo ™~ tasima

yapilirsa bu durumda tasima sozlesmesi CMR’ye tabi olacaktir.'’'* Sézlesmeye aykirilik,
sdzlesmenin CMR  hiikiimlerinin kapsaminin disina ¢ikmast sonucunu dogurmamalidir.'®"
Tastyici eger sdzlesmeye aykiri olarak esyayi fiilen bir bagka tasima aracina bosaltarak tagimasi
durumunda tagtmanin CMR m.2 hiikmii uyarinca CMR’ye tabi olacak ve sartlar1 saglanir ise
CMR m.17 hiikmii uyarinca sorumlu olabilecektir.'®'®

Tiirk mahkemelerinin ¢esitli kararlarinda da CMR ’nin uygulanmasina fiili tagima degil,
taraflarin aralarindaki sozlesmeye bakilacagina yer verilmistir. Buna gore 6rnegin, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi bir kararinda tasimanin karayolu ile yapilmasinin kararlastirildigi ancak
davalinin tagimanin bir bolimiinii deniz yoluyla gergeklestirmis oldugu ve gemiye ylikleme
sirasinda hasarin meydana geldigi somut olayda CMR hiikiimlerinin uygulanmasima karar
vermistir.'*"’

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin kararma konu olan
uyusmazlikta ilk parti esya daval tarafindan Aksay/Kazakistan’a taginarak aliciya teslim
edilmis, ikinci parti esya ise Hopa’ya karayolu ile tasindiktan sonra tirlara ait belgelerdeki
eksiklikler nedeniyle yurt disina ¢ikarilamamis, bu nedenle davaci kendi imkanlari ile alternatif
bir tagima organize etmis ve mallar1 alicisina gondermis, taahhiit edilen karayolu asamasi davali
tarafindan yerine getirilmedigi i¢in davaci tarafindan yapilan bu tagimaya iligkin harcamalar ve
gecikme tazminatinin tahsili davaci tarafindan talep edilmistir.'®'® ilk Derece Mahkemesi,
uyusmazlik karayolu tagima sdzlesmesine aykiriliktan kaynaklandigi i¢in uyusmazligin CMR
hiikiimlerine gore c¢ozlilmesi gerektigine karar vererek uyusmazliga CMR hiikiimlerini

uygulamigtir. Davaci vekili ise bu karara karsi istinaf bagvurusunda bulunmustur. Davaci vekili,

istinaf dilek¢esinde uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanamayacagini, CMR hiikiimlerinin

1912 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 107.

"5 ingilizce “lift-on/lift-off” kelimelerinden tiiretilmistir. Esyamin bosaltilarak bir baska tasima aracina
yiiklenmesini ifade eden Lo-Lo tasimanin CMR m.2 hiikmii kapsaminda olmadigina dair ayrica bilgi i¢in bkz.
KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 102. Bu tasimanin CMR hiikiimleri kapsaminda olmadigina dair ayrica bkz.
AKINCI, 1999, s. 39; CLARKE, 1997, s. 38, para. 14.

""" HOEKS, 2010, s. 82; AKINCI, 1999, s. 40; CLARKE, 1997, s. 38, para. 14.

1915 AKINCI, 1999, s. 40.

1016 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 108. Benzer sekilde tagtyicinin CMR’de 6ngoriilen sorumluluklarindan
tasima modunu tek tarafli olarak degistirerek veya esyay1 bosaltarak tasiyarak kurtulamayacagina dair bkz.
Andrew MESSENT/ David A. GLASS, CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road, Third
Edition, Lloyd’s Shipping Law Library, London, 2000, s. 49, para. 2. 16.

" Yargitay 11. HD., E. 2002/4580, K. 2002/9036, T. 14.10.2002 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 71-72).
0% stanbul BAM, 14. HD., E. 2018/2135, K. 2020/456, T. 2.6.2020 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.09.2022.
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uygulanabilmesi i¢in tasimanin baslangicindan bitisine kadar kesintisiz sekilde karayoluyla
gerceklesmesinin gerektigi ancak somut olayda esyalarin Hopa’da tirlardan indirilerek
Rusya’nin Rostov-on-Don Limani’na deniz yoluyla gonderildigi, buradan karayoluyla Aksay’a
ulagtigini, tasima fiilen bir bolimi karayolu ve bir bdoliimiiniin de deniz yolu ile
gerceklestirilerek multimodal tasimanin  tamamlandigini, davalinin  sorumlulugunun
so6zlesmeden dogdugunu ve bu nedenle on yillik genel zamanasimina tabi oldugunu belirtmistir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi kararinda uyusmazligin uluslararasi
tasimadan kaynaklandigr i¢gin CMR hiikiimlerinin uygulanacagma dair isabetsizligin
bulunmadigi ve uyusmazligin, talebin zamanasimina ugrayip ugramadigina iliskin oldugunu
belirterek olaya CMR m.32 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir. Dolayistyla
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, CMR’nin uygulanmasi bakimindan
tasimanin fiilen nasil gerceklestirildigine degil, taraflarin s6zlesmede tasimanin nasil

gerceklestirilecegine dair anlagmalarina gore karar vermistir.

bb. Karayolu Kavram
CMR m.l hiikmii uyarinca tasima karayolunda'® yapilmalidir. Ancak karayolu
kavraminin tamimi yapilmamistir ve tanim ulusal hukuklara birakilmustir.'° Tiirk hukukunda
karayolu kavrammin tanimi 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'®®' m.3/3 hiikmiinde

1022

yapilmistir ve bu tanimdan yararlanilacaktir. Buna gore karayolu “trafik icin, kamunun

yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar” olarak tanimlanmistir. Egyanin
karayolunda tasinacagi sdzlesmeden agikca veya ortiilii sekilde anlasilmryor ise tagimaya CMR

uygulanmayacaktir.'**

Taraflarin arasindaki sdzlesmeye dikkat edilecek olup, eger taraflarin
arasinda CMR m.2 anlaminda bir s6zlesme bulunmuyor ise ancak fiilen tastyici, tasimay1 bu
sekilde gerceklestirmis ise CMR hiikiimlerinin CMR m.l hiikmii uyarinca sozlesmede
tasitmanin ne sekilde yapilacaginin kararlastirildigina bakilarak uygulanacagi ve sartlari
bulunmasi durumunda da CMR m.14 ve CMR m.17 hikiimlerinin uygulanacag:

1024

belirtilmistir. Eger tasima soézlesmesinde tagimanin nasil yapilacagi tasiyicinin tercihine

1919 CMR ’nin Ingilizce orijinal metninde yer verilen “by road” ifadesi bakimindan CMR’nin resmi Tiirkce
terciimesinde “karayolu” kavrami yerine “karada” seklinde yer verilmis olup, bu terclimenin hatali olduguna dair
bkz. IREN, 2021, s. 28; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 35-36. Kendigelen ve Aydin da CMR m.1/1 hiikmii
cevirisinde “...karayolundan tasinmasina...” ifadesine yer vermistir. Bkz. KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 499.
29 KIRAN, 2018, s. 38-39.

"2l RG. 13.10.1983, S. 18195.

122 JREN, 2021, s. 28-29; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 36; ERDIL, 2020, s. 36; MiSILI, Esya Kavram, s.
73; MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 547; KIRAN, 2018, s. 39; DAG, 2010, s. 8; AKINCI, 1999, s. 27,
dn. 16.

192 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 35.

1924 KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 37.
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birakilmis ise bu durumda tasiyicinin tercihini yapmasiyla birlikte s6zlesmedeki boslugun tek

tarafli olarak doldurulacagi ve boylece CMR’nin uygulama alani kazanabilecegi goriisii

doktrinde s6z konusudur. %%

cc. Ucret Kavram
CMR m.1/1 hikmii uyarinca esya tasima sozlesmesinin iicret'™® karsiligi yapilmasi
gereklidir. Ucret unsurunun o6ngériilmedigi bir sdzlesmeyi CMR anlaminda bir tasima

sozlesmesi olarak kabul etmek miimkiin degildir.'””’ Buna gore hatir tagimalari CMR
1028

kapsaminda degildir. Bunun nedeni ise bu tiir tagimalarin CMR’nin agir sorumluluk

hiikiimlerine tabi tutulmamas diisiincesidir.'®*’ Doktrinde tasima iicretinin para ile belirlenmek
§ $ p

1030

zorunda olmadig: belirtilmistir.'®*° Para ile l¢iilebilen bir menfaatin'®' tasiyiciya saglanmasi

1032

halinde de tasimanin iicret karsilig1 yapildig1 kabul edilmektedir. ™~ Buna gore doktrinde iicret

1033

kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir. ™~ Tasiyiciya saglanan menfaat ile

tasima faaliyetinden yararlanan kisinin elde ettigi menfaat arasinda hakkaniyet olgiileri
¢ergevesinde bir denkligin olmas: gereklidir.'***

Doktrinde ayrica taraflarin kendi aralarinda ticret kararlagtirmamis olsalar bile tasiyicinin
tacir olmasi durumunda karine olarak tacirin bu isi ticret karsilig1 yaptig1 kabul edildigi i¢in
CMR hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.'”® CMR’de bu konu agik¢a
diizenlenmedigi i¢in uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde TTK m.20 hiikmii

uyarinca tacirin ticret isteme hakkina iliskin hiikkiimler uygulama alani bulacaktr.'*®

Buna gore
tagimanin iicretsiz yapilacag kararlastirilmamais ise tasimanin diger sartlari tagimasi durumunda

tastma CMR kapsaminda olacaktir ancak uygulanacak hukuk Tiirk hukukundan baska bir ulusal

1025 KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 37.

1926 Byrada teknik anlamda ticretten bahsedilmedigi, tasima bedelinden bahsedildigine dair bkz. OZDEMIR, 2006,
s. 20, dn. 29.

127 TLYASOV, 2019, s. 22.

1022 ERDEM, 2022, s. 72; IREN, 2021, s. 24; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 41; YURUK YENIOCAK, 2019,
s. 20; ILYASOV, 2019, s. 51; KIRAN, 2018, s. 126, dn. 383; DAG, 2010, s. 7.

129 yURUK YENIOCAK, 2019, s. 20; KIRAN, 2018, s. 45, 125.

130 JREN, 2021, s. 24; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 41; ERDIL, 2020, s. 41; YURUK YENIOCAK, 2019,
s. 20; ILYASOV, 2019, s. 22; DAG, 2010, s. 7; OZDEMIR, 2006, s. 20.

181 DAG, 2010, s. 7; CIM, 20086, s. 12.

10832 yURUK YENIOCAK, 2019, s. 20; ILYASOV, 2019, s. 23; COSKUN, 2018, s. 91; YETIS SAMLI, 2008, s.
7; ARKAN, 1984, s. 9. Bunun bir mal veya tasinan esyanin bir kismi olabilecegine dair ifade igin bkz. ERDIL,
2020, s. 41.

1033 YETIS SAMLI, 2008, s. 7; CIM, 2006, s. 12. Tasimanin mal veya bedel karsilig1 yapilmadan ticari iliskileri
gelistirme amaciyla yapilan tagimanin dahi CMR kapsaminda degerlendirilmesine dair goriis hakkinda bilgi i¢in
bkz. IREN, 2021, s. 24.

134 ILYASOV, 2019, s. 23; OZDEMIR, 2006, s. 21. Aksi goriis i¢in bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 41.
135 ERDIL, 2020, s. 41; YURUK YENIOCAK, 2019, s. 21; OZDEMIR, 2006, s. 20.

136 KIRAN, 2018, s. 38.
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hukuk ise ayrica degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.'”®’ Tasiyicinm tacir olmasi
durumunda tasima faaliyetinin de belirli bir miktar {icret karsilig1 yapildiginin kabul edildigi,
eger faaliyetin licretsiz yapildig: iddia ediliyor ise, bunu iddia eden tarafin ispat etmesinin
gerektigi doktrinde savunulmaktadir.'”® Sadece CMR hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak
amaciyla diisiik bir ticret kararlastirildigi durumda ise CMR hiikiimlerinin uygulanmayacagi
savunulmaktadir.'®® Bedelin s6zlesme ile kesin olarak belirlenmesinin gerekmedigi, tiir ve

miktar olarak sonradan belirlenebilir olmasimimn yeterli oldugu belirtilmistir.'**

dd. Tasit Kavramm
CMR m.1/2'""*" hiikkmiinde “fagi” kavraminin ne anlama geldigi diizenlenmistir. Bu tanim
bakimindan baska bir milletlerarasi s6zlesmeye gonderme yapilmistir. Buna gore 19 Eyliil 1949
tarihli Karayolu Trafigi Anlagmasinin 4 iincii maddesinde tanimlandig1 gibi “tasit” kelimesi
motorlu tasitlar, dizi halinde tasitlar, romorklar ve yari romorklar anlamina gelir. Doktrinde bu
anlasmanin giinlimiizde ortaya c¢ikan ve gelecekte ortaya c¢ikacak olan tasitlar1 kapsayici
nitelikte oldugu ve bu nedenle diizenlemenin “kategorik” olarak smirlayict olsa da “icerik

1042

itibariyle” sinirlayict olmadigi savunulmustur. Bu Konvansiyon’da yer alan tagit tanimi

“esnek” olarak degerlendirilmis ve teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikabilecek yeni araglari da

kapsayacak sekilde oldugu belirtilmistir.'**

Belirtilen tanimin uygulanmasi bakimindan
devletlerin bu Konvansiyon’a taraf olmasi gerekli olmayip, bu tanimin uygulanmasi CMR’ye
taraf olmanin bir sonucu olmaktadir.'”** CMR bakimindan esyanin belirtilen bu tasitlarla
taginmasinin esas oldugu ve esyanin belirtilen bu tasitlarin “istiinde, altinda, arkasinda veya

yamnda” tasinmasinin 6nemli olmadigr belirtilmistir.'**

Doktrinde bu hiikiim elestirilmis ve
tasima sozlesmesinde hangi aracin kullanildiginin 6nemsiz oldugu, 6énemli olanin egyanin bir

ara¢ vasitastyla yer degistirmesi oldugu savunulmustur.'®*® Ayrica doktrinde bu hiikiimde

'“TIREN, 2021, s. 24.

%8 TLYASOV, 1999, s. 22. Tastyicinin tacir oldugu durumda iicretin agik¢a kararlastirilmamasmin CMR nin
uygulanmayacagi anlamina gelmedigine dair bkz. DAG, 2010, s. 8.

B39 IREN, 2021, s. 24; YURUK YENIOCAK, 2019, s. 21; OZDEMIR, 2006, s. 21.

"DAG, 2010, s. 7.

1041 CMR m.1/2 hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “Bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan “tasit” sézciigii 19 Eyliil
1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlasmasinmin 4 ’tlincii maddesinde tanimlandigr gibi motorlu tasitlar, dizi halinde
tasitlar, romorklar ve yari romorklar anlamina gelir.”

1042 Siileyman KIRAN, “Karayoluyla Ger¢eklestirilen Tagimalarda TTK ’nin Tasima Isleri Kitabi’nda Ihdas Edilen
Hiikiimlerin Uygulanmas1 Ac¢isindan Tagit Kavraminin Etkisi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (2016), S.1, s.
306.

19 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 43.

9% K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 43.

1945 MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 546.

1946 ALHAN, 2023, s. 189.
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Oongoriilmiis olan romorkun niteligi tartismalidir. Her ne kadar CMR m.1/2 hiikmiinde
romorkun tasit oldugu belirtilse de, doktrinde bir goriis romorkun gonderen tarafindan temin
edildigi ve tastyici tarafindan taginmasi istlenildigi durumda CMR kapsaminda bir esya
say1labilecegini savunmustur.'®*” Doktrinde bir baska goriis ise romorkun gonderen tarafindan
saglanmast durumunda romorkta hasar meydana geldiginde CMR degil, ulusal hukukun
uygulanacagim belirtmistir.'®** CMR’nin bu durumda uygulanmayacag belirtilerek, bu goriis
uyarinca rdomorkun gonderen tarafindan saglanmasi halinde esya olarak kabul edilmeyecegi
sonucuna gidilmektedir. Bagka tiir tagima ile gonderilmeleri amaciyla ¢ekiciden ayrilmalari
esyanin bosaltilmasi anlamina gelmemektedir.'®” Gergekten de CMR m.1/2 hiikmiiniin
romorku acik bir bicimde tasit statiisiinde diizenledigi dikkate alindiginda, génderen tarafindan
temin edildigi durumda da bir farklilik olmamali ve romork CMR kapsaminda esya olarak kabul

edilmemelidir.

ee. Esya Kavram
CMR hiikiimlerinde hangi esyanin uygulama alanina girdigine dair bir diizenleme
yapilmamustir. Esya kavramindan ne anlasilacagi ulusal hukuklara birakilmistir.'”° Ancak

doktrinde esyanin tanimi bakimindan yeknesakligin saglanmasi amaciyla ulusal hukuka

1051

miimkiin oldugu kadar bagvurulmamasi gerektigi savunulmaktadir. ™" Buna gore yeknesaklig1

saglamak amaciyla CMR m.1/4'? hiikmii disinda kalan esyalarin karayoluyla tasinmasina

1053

CMR uygulanacaktir. Buna gore bu Konvansiyon, CMR m.1/4(a) hilkkmii uyarinca

uluslararas1 posta anlagsmalar1 geregince yapilan tasimalarda, CMR m.1/4(b) hiikkmii uyarinca

1054 1055

cenaze tasimalarinda ve CMR m.1/4(c) hilkkmii uyarinca ev esyasi tasimalarinda

uygulanmayacaktir.

147 MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 76; MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 547. Gonderen tarafindan
saglanan ve tastyicinin taginmasini iistlendigi romorkun esya sayilacagina dair bkz. KARAN/KARA/VARAN,
2020, s. 32. Ancak romorkun tasit niteliginde oldugu ve CMR m.2/1 hiikmiiniin uygulanmas: i¢in rémorkun
mutlaka cekicisiyle beraber yiliklenmesinin gerekmedigine dair bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 108.
" IREN, 2021, s. 25.
109 YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4019; MESSENT/GLASS, 2000, s. 44, para. 2.7.
1930 AKINCI, 1999, s. 34.
1951 MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 75; CLARKE, 1997, s. 34, para. 11.
1052 CMR m.1/4 hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “Bu Sozlesme asagidaki durumlarda uygulanmayacaktir.

a) Uluslararasi posta anlasmalar: geregince yapilan tasimalarda,

b) Cenaze tasimalarinda,

¢) Evesyasi tasimalarinda,”
1953 CLARKE, 1997, s. 34, para. 11.
195% Tabut gibi cenaze gereglerine iliskin ticari tasimalarin CMR kapsaminda olduguna dair bilgi i¢in bkz. CIiM,
2006, s. 13, dn. 30; AKINCI, 1999, s. 34. Cenaze kavramindan insan cesetleri ve gomiilmek tizere taginan olii
hayvanlarin anlagilmas1 gerektigine dair bkz. CIM, 2006, s. 13, dn. 30.
1935 By esyasi tasimalarinin CMR kapsamina girdigine dair bazi iilke mahkemelerinin kararlarinin bulunduguna
dair bilgi i¢in bkz. AKINCI, 1999, s. 35, dn. 32.
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Milletleraras1 posta tasimalari zaten bir milletlerarast anlagma ile diizenlendigi i¢in
CMR’nin bu tagimayi1 yeniden diizenlemesinin gerek olmadigi diisiincesiyle kapsam dis1
birakilmustir.'>° CMR Imza Protokolii’nde'®’ belirtildigi {izere tasinma esyas: bakimimdan
yeni bir diizenleme yapilacag: gerekgesiyle CMR’nin uygulama alan1 disinda birakilmugtir.'%®
Bu tiir tasimalarin CMR’nin hazirlandig1 donemde bir milletlerarasi anlagsma ile diizenlenmesi
istenmis ancak daha sonra bu sekilde bir milletlerarasi anlasma hazirlanmanmustir.'® Bu tiir
tasimalar bakimindan Ingilizce ve Fransizca metinlerde kullanilan kavramlar doktrinde
tartismalara neden olmustur. CMR’nin Ingilizce orijinal metninde “furniture removal”
kavramina yer verilirken, Fransizca metninde “fransport de déménagement” kavramina yer
verilmistir. CMR’nin Ingilizce metninde yer alan “furniture removal” ifadesinin karisiklik
yarattig1, Fransizca metninde yer alan “transport de déménagement” ifadesi ile Ingilizce
metinden farkli olarak esyanin tiiriine degil, yer degistirmesine odaklanildigi ve bu nedenle
Fransizca metnine oncelik taninmasi gerektigi dair doktrinde gériis soz konusudur.'” Bu
kavramlar ile evden eve veya ofisten ofise tasinmasinda ticari menfaat olmadan tasinan seyleri
ifade etmek amaciyla kullanildig1 ve dolayisiyla “ev esyasi” seklinde terciimenin yerinde

%1 By nedenle TTK’da “tasinma esyasi” ifadesine yer

olmadig1 doktrinde savunulmustur.'
verilmesine iliskin olarak “hakli ve dogru” seklinde degerlendirilme yapilmistir.'°® Doktrinde

ev esyast ile ayni sartlarda tasinan biiro malzemelerinin de bu istisnanin kapsaminda oldugu

1936 AKINCI, 1999, s. 34.
1957 CMR imza Protokolii resmi Tiirkge cevirisi: “Esyalarin Karayolundan Uluslararas: Nakliyati i¢cin Mukavele
Sozlesmesini imzalama yéntemi hususunda, gerektigi bicimde yetkili kilinmis asagida imzasi bulunanlar,
asagidaki ifade ve aciklamalar konusunda anlagmislardir.
1. Bu Sézlesme Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi ve Irlanda Cumhuriyeti arasindaki trafige
uygulanmayacaktir.
2. Ad Madde 1, Paragraf 4
Asagida imzast bulunanlar, mobilya tasimasi ve kombine tasimacilik i¢in mukaveleler diizenleyen
mukaveleler goriismeyi taahhiit eder.
KI BUNUN KANITI OLARAK gerektigi sekilde ona yetkili kilinmis asagida imzasi bulunanlar, bu
Protokolu imzalamugstir.
Bugiin, Bindokuzyiizellialt: yilinin Mayis aymin Ondokuzuncu giinii, Cenevre de, Ingilizce ve Fransizca dillerinde
tek bir niisha olarak ve her metin egsit derecede gegerli olmak iizere diizenlenmistir.”
19 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 46.
' ERDEM, 2022, 5. 70; IREN, 2021, s. 25, dn. 98; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 46; ERDIL, 2020, s. 40;
MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 78; CETINKAYA, 2016, s. 3, dn. 8; DAG, 2010, s. 14; AKINCI, 1999, s. 34-35.
100 MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 79.
191 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 46.
1092 MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 79. TTK m.894 hiikmiiniin gerek¢esinde tasinma esyasinin taginmasina iligkin
6zel hiikkiimler diizenlenmesinin nedeninin bu esyanin “ézel bir 6zeni, uzmanligi, paketlemeyi ve paketleri agmayi,
bazen de sokme ve yeniden kurmayr” gerektirmesi oldugu, CMR m.1/4(c) hiikmiiniin tasinma esyasina
uygulanmadigima dair bilgi icin bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Ile Gerekgesi, Esas Numarast: 1/324, s. 265
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf Erigsim Tarihi: 13.09.2022. TTK kapsaminda taginma egyas1 tagima
sozlesmesi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. CETINKAYA, 2016, s. 1 vd.
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1063

savunulmaktadir.'® Bu tasimalar CMR "nin kapsami disinda birakilmistir.'*** Ancak doktrinde

giinimiizde taginma esyasinin diger esyalar gibi konteynerler i¢inde tagindigina yer verilerek

6zel muamelenin gerekip gerekmediginin siipheli oldugu yorumu da s6z konusudur.'*®

Doktrinde CMR’nin tasimalar1 yeknesaklastirma amaci uyarinca esya taniminda ulusal

hukuklara bagvurmayip, CMR m.1/4 hiikmiinde sayilan egyalarin disinda kalan tasinabilir

1066

esyalarin CMR’nin kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Buna gore taginmasinin

miimkiin olmasi ve maddi varligmin bulunmasi aranmaktadir.'”” Doktrinde esyanin CMR
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in mutlaka ticari bir degerinin olmasinin gerekmedigi

kabul edilmektedir.'”® Canli hayvan tasimalarmm da CMR kapsaminda oldugu

belirtilmistir.'®” Ambalaj da esya kavraminin kapsamindadur.'®”®

Doktrinde konteynerin nitelendirilmesine iligkin tartigma bulunmaktadir. Buna gore

doktrinde bir goriis uyarinca konteynerin nitelendirilmesinin tasiyici tarafindan saglanmasi ve

1071

gonderen tarafindan saglanmasi durumlarma gore degisecegi belirtilmistir. Buna gore

konteyner eger tasiyici tarafindan tedarik edilerek gonderene tahsis edilmisse, konteyner tasitin
kasasi niteliginde olup, hakkinda CMR’nin tasit i¢in 6ngdérmiis oldugu diizenlemelerin
uygulanmasi gerektigi savunulmustur.'®’* Tastyic tarafindan tedarik olunan konteynerin tasitin

kasasi, dolayisiyla tasitin  parcast sayilmasi gerektigine iliskin doktrinde goriis

1073

bulunmaktadir. ™" Konteyner gonderen tarafindan temin edilmigse ambalaj niteliginde kabul

1074

edilip tasima konusu esyanin bir pargasini olusturacagi belirtilmistir. Benzer sekilde

1963 ERDIL, 2020, s. 40.

1064 AKINCI, 1999, s. 35. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin ev egyasmnin taginmasina iliskin sozlesmelere
bakimindan CMR’nin uygulanmayacagini belirtti§i karar1 i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2014/7144, K.
2014/12156, T. 26.6.2014 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 96-97).

195 CLARKE, 1997, s. 35, para. 12b.

1066 MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 75. CMR m.1/4 hiikmiiniin disinda kalan biitiin tasnabilir esyalarin
tasinmasimin CMR kapsaminda olduguna dair ayrica bkz. ARKAN, 1984, s. 10.

197 ERDIL, 2020, 5. 39; KIRAN, 2018, s. 19; YETIS SAMLI, 2008, s. 7; MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 74, 83.
108 JREN, 2021, s. 24, 25; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 30; ERDIL, 2020, s. 39; MiSILI, Esya Kavrami,
2019, s. 75, 83; KIRAN, 2018, s. 19; DAG, 2010, s. 12; YETIS SAMLI, 2008, s. 7; CIM, 2006, s. 13.

9IREN, 2021, s. 26; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 31-32; MiSILi, Esya Kavrami, 2019, s. 75; DAG, 2010,
s. 12; CIM, 2006, s. 13; ARKAN, 1984, s. 10. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin canl hayvan tasimasii CMR’ye
tabi tuttugu karar1 i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2001/8732, K. 2002/844, T. 4.2.2002 (KARAN/KARA/VARAN,
2020, s. 65-66; LALE, 2015, s. 3-5).

1970 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 32.

7T K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 33; MiSILI, Esya Kavramu, 2019, s. 75-76; KIRAN, 2016, s. 306-307.
1972 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 33. Misili de tastyiciya ait konteynerin CMR kapsaminda esya olarak kabul
edilmeyecegini belirtmistir. Bu konuda bilgi icin bkz. MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 76. Tasiyici tarafindan
temin edilen konteynerin tagitin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. KIRAN, 2016, s. 307.
Gonderen tarafindan temin edilen konteynerin esya kavramina dahil olduguna dair bkz. MISILI, Esya Kavramu,
2019, s. 83; MISILI, CMR m.2 Uygulamas1, 2019, s. 551.

"7 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 114.

7% KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 33-34; ERDIL, 2020, s. 39. Bu durumda konteynerin dis risklere kars:
koruma islevi olmasi1 nedeniyle ambalaj olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. KIRAN, 2016, s. 307.
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gonderenin sagladigi palet, konteyner, kolilerin tasinan mal olarak kabul edilecegini savunan
bir goriis, CMR m.23 hiikmiine dikkat ¢ekmis ve bu hiikiim uyarinca tastyicinin sorumluluk
sinirin  belirlenirken taginan esyanin  briit agirligimin  dikkate alinarak hesaplandigi

belirtilmistir.'*”

Her haliikarda m.23 hiikmiiniin briit agirliga yaptig1 atif dikkate alinarak
esyalarim paketinin de esya kapsaminda olduguna yer verilmistir.'”’® Ancak doktrinde diger bir
goriis uyarinca konteynerin génderen veya tastyici tarafindan tedarik edilip edilmemesine gore
ayrim yapilmamakta ve her haliikarda konteynerin tasit sayillamayacagi ve esya niteliginde
oldugu savunulmaktadir.'”’’ Konteynerin nitelendirilmesine gére tasima CMR m.2/1
hiilkmiintin kapsaminda veya disinda olacaktir. Buna gore konteynerin esya yiikli bir tagima
araci olmadigi, alelade bir tasima kab1 oldugu ve bu nedenle konteynerin bosaltilarak taginmasi

durumunda tasimanin CMR m.2/1 kapsaminda olmadig savunulmustur.'®”

Konteynerlerin de
karayolu tasima araci olarak kabul edilmemesi nedeniyle konteyner eger karayoluyla tasima
aracindan bosaltilip bagka tiir tasima i¢in yiiklenirse tasimaya CMR m.2/1 hiikmii
uygulanmayacaktir.'’”’ Gergekten de konteyner, CMR m.1/2 hitkmiinde belirtilen tasit kavrami
icinde yer almamistir. Bu nedenle konteynerin nitelendirilmesi tasiyict veya gonderen
tarafindan saglanmasina bagli olarak degismemeli ve CMR kapsaminda tasit statiisiinde
degerlendirilmemelidir.

Doktrinde CMR ’nin resmi Tiirk¢e ¢evirisinde yer alan pek ¢cok kavramin elestirilmesi gibi
m.1/1 hilkkmiinde “yiik” kavraminin kullanilmast elestirilmis ve CMR’nin uygulama alanini
genisletecek sekilde “esya” kavraminin kullanilmasinin daha dogru oldugu savunulmustur.'®*
Ancak belirtmek gerekir ki, bu konuda da CMR’nin resmi Tiirkg¢e terciimesinde birlik yoktur.
Buna gore 6rnegin, CMR m.1/1 hilkkmiinde “yuik” ifadesine yer verilitken, CMR m.1/4(c)
hilkkmiinde “esya” kavramina yer verildigi, CMR m.2/1 hiikkmiinde ise “mal” ve “yiik”
kavramlarina birlikte yer verildigi i¢in CMR’nin resmi Tiirk¢e terciimesinde bu kavramlar

birlikte kullanilmigtir.'®®!

" IREN, 2021, s. 24-25. Gonderenin sagladig1 ve tasinacak esyay: korumaya yarayan konteynerler ve paletlerin

de esya sayilacagina dair ayrica bkz. MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 547.

1976 CLARKE, 1997, s. 34, para. 11.

1077 AKSQY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 182-183. Konteynerin, CMR ’nin tasit kavrami i¢inde yer almadigi ve
esya olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bkz. MESSENT/GLASS, 2000, s. 45, para. 2.8.

1078 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 182-183. Konteynerin tagima araci olarak kabul edilmedigi igin
tagittan bosaltilarak denizde, havada veya demiryolunda tasinmasi durumunda bu tagimanin CMR m.2/1 hiikmii
kapsaminda olmadigina dair gériis i¢in ayrica bkz. ERDIL, 2020, s. 70; AKINCI, 1999, s. 40; ARKAN, 1984, s.
10-11.

1079 YILMAZ, Karayolu Tasiyicisinin Durumu, 2008, s. 4020-4021, 4032.

1080 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 30. Kendigelen ve Aydin’m m.1/1 hiikmii ¢evirisinde de “esya” kavramina
yer verilmistir. Bkz. KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 499.

%1 YAVAS, 2016, s. 8. Tasima hukukunda yerlesik olan ve tercih edilmesi gerekli olan kavramin “yiik” olduguna
dair goriis i¢in bkz. YAVAS, 2016, s. 8. Benzer sekilde Sozer, “esya” kavrami yerine “yiik” kavramini kullanmistir.
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¢. CMR’nin Emredici Niteligi

CMR m.41'% hiikmii uyarmca CMR’nin hiikiimlerini ihlal eden hiikiimlerin
ongoriilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayistyla CMR  hiikiimleri emredici niteliktedir.'*®
Taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmede yer alan CMR ’nin hiikiimlerinin aksine olan
hiikiimler gecgersiz olacaktir. Ancak CMR m.41/1 hiikkmiinde Ongoriildiigii iizere tasima
sozlesmesinin diger hiikiimlerinin gecersizligi s6z konusu olmayacaktir. Buna gore bu durumda
yalnizca emredici kurallari ihlal eden hiikiimler hiikiimsiiz olacagi i¢in kismi hiikiimsiizliik s6z

1984 Doktrinde CMR’nin emredici niteligi Lahey Kurallar ile kiyaslanmis ve

konusu olacaktir.
buna gére CMR’nin yalnizca tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerine emredicilik
vasfl degil, timiine emredicilik vasfi tanidigina ve yalnizca tastyicinin sorumlulugunu azaltan
veya kaldiran sozlesme hiikiimlerinin degil, ayrica sorumlulugunu artiran sdzlesme

hiikiimlerinin de hiikiimsiiz olacagina dikkat cekilmistir.' %

Bunun nedeni karayolu
tasimalarinda tasiyicilar ve talep hakki sahiplerinin ekonomik durumu arasinda deniz yolu
tasimalarinda oldugu gibi biiyiik bir fark bulunmamasidir.'®*® Ayrica CMR m.1/5'** hitkmiinde
CMR’ye taraf devletlerin ikili veya c¢ok tarafli anlagmalar ile CMR hiikiimlerini
degistiremeyecekleri belirtilmistir. Ancak taraf devletler, bu hiikiim uyarinca tasima senedine
kendi tlkeleri bakimindan kiymetli evrak vasfi taniyabilirler. Ayrica ikili veya ¢ok tarafli
anlagmalar ile CMR ’yi, aralarindaki sinir trafigine uygulamayabilirler. CMR m.41/2 hiikkmiinde
taraflarin tastyici lehinde sigorta tazminatinin veya taraflarin ispat yiikiinii degistiren herhangi

bir hiikmiin hiikiimsiiz oldugu o6zellikle belirtilmistir. CMR’nin hiikiimlerini dogrudan degil

dolayli olarak ihlal eden sézlesme hiikiimlerinin tipik 6rneklerinin CMR m.41/2 hiikmiinde

“Yiik” kavraminin, mala/esyaya/seye, tasima asamasinda veya tasinmasi sirasinda verilen isim olduguna dair bilgi
icin bkz. SOZER, 2022, s. 330. Ancak TTK m.850/1 hiikmiinde de ifade edildigi iizere esyanin, her tiirlii yiikii
kapsadig1 ve dolayisiyla en genis anlama sahip oldugu i¢in “esya” kavraminin kullanilmas: gerektigine dair goriis
icin bkz. MISILI, Esya Kavrami, 2019, s. 74.

1082 CMR m.41 hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “/. Madde 40 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla bu Sézlesmenin
hiikiimlerini dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlii kosul hiikiimsiizdiir. Boyle bir kosulun
hiikiimsiizliigii, mukavelenin diger hiikiimlerinin hiikiimsiizliigiinii gerektirmez.

2. Oczellikle, tasimacimin lehinde sigorta tazminati veya diger herhangi benzer madde veya kamitlama
zorunlulugunu degistiren herhangi bir madde gegersiz ve hiikiimsiizdiir.”

1083 KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 1161.

1084 KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 1162.

1985 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 1161. Bu yonde kiyaslamanin Lahey-Visby Kurallart ile yapilmasina dair
bkz. CLARKE, 1997, s. 348, para. 92.

1086 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 1161-1162.

%7 CMR m.1/5 hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “Akit taraflar, iki veya birka¢i arasinda yapacaklar: ézel
anlagsmalarla bu sézlesme hiikiimlerini degistirmemeyi kabul ederler. Ancak, sozlesmeyi simr trafigine
uygulamamak veya tamamen kendi iilkeleri icindeki tasima etkinliklerinde yiikler iizerinde hak iddia etmeye
yarayan sevk mektubunun kullanilmasina izin vermek gibi durumlar bunun disindadr.”
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diizenlendigi doktrinde ifade edilmistir.'”®® CMR m.41 hiikmiiniin istisnas1 ise CMR m.41/1
hiikmiinde 6ngériildigi tizere CMR m.40'" hitkmiidiir. Bu hiikiimde tasiyicilarm kendi
aralarinda m.37 ve m.38 hiikmiinde 6ngoriilenlerden baska hiikiimler tizerinde anlasabilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore tasima iginde birden fazla tastyici olmasi durumunda, tastyicilar

kendi aralarindaki sorumlulugu diizenleyebilirler.'*°

d. Tasmma Senedi

Calismada belirtildigi tizere CMR nin resmi Tiirkce ¢evirisinde “sevk mektubu” kavramina
yer verilmis olsa da bu calismada “tasima senedi” kavramina yer verilecektir. CMR m.4
hilkkmiine gore tagima senedinin yoklugu, usule aykir1 olusu veya kaybolmasi, bu sézlesme
hiikkiimlerine tabi olacak olan tasima sozlesmesinin varligim1 ve gecerliligini etkilemez.
CMR’nin hazirlik asamasinda, her tagima iliskisinde tasima senedinin diizenlenmesini
beklemenin veya tasima senedinin diizenlenmemesinin tagima sdzlesmesinin gecerliligini
etkileyecek sekilde sonuglara neden olmasinin uygulamanin ihtiyaclarina uygun olmayacagi

belirtilmistir.'”"

Doktrinde CMR m.4 hiikmiiniin resmi Tiirkce terciimesinde yer alan “Tasima
mukavelesi bir sevk mektubunun diizenlenmesi ile gerceklestirilir’ yoniindeki ifade hakli olarak
elestirilmis ve Ingilizce metninde tasima senedinin tasima sdzlesmesini tevsik edeceginin
(“confirmed”) ifade edildigine yer verilmistir.'®* Gergekten de tasima s6zlesmesinin kurulmasi
tasima senedinin diizenlenmesine bagl degildir. CMR m.9/1 hiikmii uyarinca tagima senedi,
tagima sozlesmesine, sozlesmenin kosullarina ve esyalarin tastyici tarafindan kabuliine karine
teskil etmektedir. Buna gore tasima senedinin gecerlilik degil, teyit ve ispat fonksiyonu

bulunmaktadir.'®™? Ancak bazi durumlarda tasima senedinin diizenlenmis olmasi CMR’de

diizenlenen bazi haklarin kullanilmasi igin sart olarak diizenlenmistir.'®* CMR hiikiimlerinde

1088 KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 1162.

189 CMR m.40 hitkmii resmi Tiirkge ¢evirisi: “Tasimacilar 37 ve 38. maddelerde yazilanlar disinda kendi
aralarmda bagitlayict hiikiimler iizerinde anlagmakta serbesttirler.”

19 AYGUN, 2021, s. 178-179; AKINCI, 1999, s. 37.

1 YILMAZ, Miiteakip Tasima, 2008, s. 45; AKINCI, 1999, s. 43.

"2 IREN, 2021, s. 15.

109 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 144.

1% Bu konuda bilgi i¢in bkz. YESILOVA, 2005, s. 242, dn. 19. Tasima senedinin gegerlilik fonksiyonunun
bulunmadigr ancak CMR’nin bir ¢ok hiikmiiniin tagima senedi ile ilgili oldugu, CMR’nin taraflara tanidigi
haklardan yararlanabilmek i¢in bir ¢ok durumda tagima senedinin bulunmasiin gerektigi ve bu nedenle tagima
senedinin diizenlenmesinin sorunsuz ve basarili bir tasima agisindan énemli olduguna dair bilgi i¢in bkz. AKINCI,
1999, s. 224. Cesitli haklarin ileri siiriilebilmesi i¢in tagima senedinin bulunmasini arayan CMR hiikiimleri
hakkinda bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Miiteakip Tasima, 2008, s. 46-47. Tasima senedinin diizenlenmemis olmasinin
tastyic1 veya gonderen agisindan istenmeyen sonuclara neden olabilecegi ve bu nedenle tagimanin basarili ve
sorunsuz olmasinda tasima senedinin diizenlenmesinin 6nemli olduguna dair bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Miiteakip
Tasima, 2008, s. 47. Benzer sekilde tasima senedinin diizenlenmesinin zorunlu olmadigi ancak yoklugunun pek
cok zorluga neden olacagina dair bkz. CLARKE, 1997, s. 62, para. 22. Tagima senedinin diizenlenmemis olmasi
durumunda gonderenin en ¢ok teslimde ddeme talimati verdigini ispatlayabilme bakimindan zorlanacagina dair
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tagima senedinin diizenlenmesi zorunluluk olarak 6ngoriilmiis olmamasina ragmen CMR m.34

hilkkmii nedeniyle CMR m.34-40 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tasima senedinin

diizenlenmis olmas: gerektigi belirtilmistir.'"

1096

Tasima senedinin kiymetli evrak ozelligi

bulunmamaktadir.” Tasima senedi kiymetli evrak 6zelligine sahip olmadig1 i¢in gonderilenin

esyanin teslimini isteme hakki, tasima senedinin tasiyiciya ibrazina ve teslimi sartina baglh

1097

bulunmamaktadir. CMR kapsaminda tasima senedinin kiymetli evrak niteliginin

1098
ve bu

bulunmamasinin nedenleri doktrinde karayolu tagimalarinin stirelerinin kisa olmasi
sire i¢cinde de esyanin tekrar ticarete konu edilmesi ihtimalinin az olmasi seklinde
belirtilmistir.'”” Ancak CMR m.1/5 hiikmii uyarinca tasima senedine kiymetli evrak 6zelligi
kazandirilabilecegi diizenlenmistir.

Tasima senedinin sekline iliskin herhangi bir sekil sartt CMR’de &ngériilmemistir.''*
Tasima senedinde yazilmasi gerekenler CMR m.6 hiikmiinde diizenlenmistir ancak CMR m.4
hiikmiinde 6ngorildiigii izere tasima senedi eger usule aykiri ise tagima sdzlesmesinin varligi

1101

ve gecerliligi etkilenmeyecektir. Tasimanin CMR kapsami disinda kalmasina neden

olmayacaktir,''*?

Tasima senedinin ispat vasitasi sayilabilmesi i¢in CMR m.6 hiikmiinde
ongoriilen sartlar1 tasimasinin gerekli oldugu, yalnizca tasiyici tarafindan imzalanmis tagima
senedinin teselliim senedi hitkmiinde olduguna yer verilmistir.''” Ayrica CMR m.6/1(k)"'**
hilkmii tasima senedinde yetkili hukukun CMR olduguna dair bir kaydin eklenmesini
ongormiistiir.''* Doktrinde CMR’nin uygulanabilmesi i¢in CMR m.1 hiikmiindeki kosullarin

gerceklesmesinin yeterli oldugu, yetkili hukukun CMR olduguna dair bir kaydin tasima

bkz. Ecehan YESILOVA ARAS, Uluslararasi Karayolu ile Yiik Tagimacihginda Teslim Siiresinin Asilmasi ve
Teslimde Odeme (CMR m. 19-20-21), Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 82-83.

15 IREN, 2021, s. 16. CMR m.34 hiikmiiniin miiteakip tasimanin gergeklesebilmesi icin mutlaka tagima senedinin
varligini sart kostugunun belirtildigi Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD., E. 2008/7651, K.
2010/3851, T. 6.4.2010 (IREN, 2021, s. 16, dn. 56).

196 COMERT VAROL, 2019, s. 18; YILMAZ, Miiteakip Tasima, 2008, s. 18, 56; GURSES, 2006, s. 296;
YESILOVA, 2005, s. 241, 259; AKINCI, 1999, s. 48, 225; CLARKE, 1997, s. 61, para. 22. CMR tasima senedinin
ve diger karayolu tasima senetlerinin kiymetli evrak niteliginin bulunmadigina dair ayrica bkz. IREN, 2021, s. 15-
16.

%7 GURSES, 2006, s. 296.

1% COMERT VAROL, 2019, s. 18-19; ARKAN, 1984, s. 9.

1099 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 211.

"% YILMAZ, Miiteakip Tasima, 2008, s. 48; GURSES, 2006, s. 296-297; AKINCI, 1999, s. 43, 45.

T AKINCI, 1999, s. 48-49.

10z YILMAZ, Miiteakip Tasima, 2008, s. 45.

"9 IREN, 2021, s. 15.

104 CMR m.6/1(k) hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “Aksine olabilecek herhangi bir hiikme bakilmaksizin, tasimanin
bu Sozlesme hiikiimlerine tabi oldugunu bildirir not.”

195 By hiikiimde yer alan Paramount kloz (“Paramount clause™) olarak bilinen diizenlemenin CMR’ye taraf
olmayan iilkelerde CMR’nin hiikiimlerinin, sdzlesmeye uygulanacak hukuk veya sdzlesme hiikmii olarak
uygulanmasini desteklemek olduguna dair bkz. CLARKE, 1997, s. 65, para. 24.
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senedinde mutlaka yer almasimin gerekli olmadig: belirtilmistir.''*®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi
de tasimanin CMR kapsaminda olmast durumunda CMR hiikiimlerinin uygulanacagina ve
tasima senedinde CMR ibaresinin bulunmasimin gerekmedigine karar vermistir.''”” CMR
m.6/1(k) hiikkmii ile CMR’ye taraf olmayan bir tilkenin mahkemelerinde CMR hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan dogacak problem engellenmek istenmektedir.''”® Ama¢ CMR’ye
taraf olmayan devlet mahkemelerinin milletlerarast 6zel hukuk uyarnca CMR’nin
uygulanmasii kabul etmemesi durumunda CMR hiikiimlerine taraflar arasinda sézlesme
hiikmii etkisi tanimaktir.''” Tasima senedinde yetkili hukukun CMR olduguna iliskin bir beyan
s6z konusuysa tastma CMR ’nin uygulama alanma girmese bile CMR’ye tabi olacaktir.'''’ Bu

1111

durumda CMR hiikiimleri sozlesme hiikiimleri olarak uygulanacaktir. Bu nedenle

uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla CMR  hiikiimleri

uygulama alan1 bulabilecektir.''?

2. CMR m.2 Kapsaminda Milletleraras1 Multimodal Esya Tasima
a. Ro-Ro Tasima
CMR m.2 hiikkmii, CMR’nin uygulanabilmesi i¢in tagimanin karayolunda yapilmasi sartina
bir istisna getirmistir.'''> CMR m.2/1 hiikmiine gre, CMR m.14 hiikmiiniin uygulandig: haller
disinda, esyanin, yolculugun bir kismint deniz, demiryolu, nehir, kanal veya hava yoluyla
gerceklestirilen tasitta bosaltilmadan tasinmasi durumunda, bu s6zlesme, tasimanin tamamina
uygulanacaktir. Buna gore tasimanin bir kismi karayolu disinda bir tagima ile yapilsa bile esya,

bulundugu aragtan ayrilmadig siirece CMR hiikiimleri tasimanin tamamina uygulanacaktir.''™*

' K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 18.

"7 Yargitay 11. HD., E. 1999/825, K. 1999/3429, T. 30.4.1999 (ERDIL, 2020, s. 61-63;
KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 61-62).

1O MESSENT/GLASS, 2000, s. 76, para. 4. 19.

1 MESSENT/GLASS, 2000, s. 76, para. 4. 19.

O K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 18; COSKUN, 2018, s. 125; AKINCI, 1999, s. 33, dn. 26. Bu durumda
CMR’nin uygulanacagina iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2003/1471, K. 2003/7182, T.
1.7.2003 (KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 74-77; ERDIL, 2020, s. 55-57). Tiirkiye ile Almanya arasinda
yapilan karayoluyla esya tasimasinda CMR hiikiimlerinin, tagima senedine CMR kayd: konulmas: nedeniyle
uygulama alani bulmasina dair karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2000/10149, K. 2001/1242, T. 15.2.2001
(KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 62-63; ERDIL, 2020, s. 61).

HTKARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 18; COSKUN, 2018, s. 125; AKINCI, 1999, s. 33.

"2 COSKUN, 2018, s. 125; AKINCI, 1999, s. 33. Ornegin CMR’nin uygulama alanma girmeyen yurt ici bir
tasima s6z konusu oldugunda ve taraflar CMR ’nin uygulanacagini kararlastirdiklarinda, Tiirk hukukunun emredici
kurallar1 uygulanacagina dair bilgi i¢in bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 19. Bir yurt i¢i tasimada CMR
hiikiimlerinin uygulanmasinin sdzlesmede kararlastirildigi ve Yargitay’in bu hiikiimlerin TTK nin tagimaya iligkin
emredici hiikiimlerine aykir1 olmadig: siirece gegerli olacagina dair karari igin bkz. Yargitay 11. HD., E.
2003/13744, K. 2003/12152, T. 26.12.2003 (ERDEM, 2022, s. 86-87; KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 78-80;
ERDIL, 2020, s. 53-55; LALE, 2015, s. 9-10).

"3 ERDIL, 2020, s. 37, 65; MiSILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 548; ILYASOV, 2019, s. 53.

"4 AYGUN, 2021, s. 177; ILYASOV, 2019, s. 53; YETIS SAMLI, 2008, s. 6; AKINCIL, 1999, s. 38.
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Bu nedenle kayip veya hasarin tasimanin hangi asamasinda gerceklestiginin tespiti gerekli
olmay1p, tasimanin tiimiinii taahhiit eden tastyic1 dava edilebilecektir.'''> CMR hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in esyanin karayolu araci i¢inde tasinmasi gereklidir, diger bir ifadeyle

esyanin bosaltilmamasi gereklidir.'''°

Esyanin bosaltilmasi ile doktrinde bir goriis uyarinca
esyanin baska bir tagima tiirii ile taginmasi amaciyla karayolu tagima aracindan bosaltilmasinin
kastedildigi savunulmus, buna gore sézlesme uyarinca esyanin bir depoya birakilmasinin

CMR ’nin uygulanmasin1 engelleyemeyecegi belirtilmistir.'''’

1118

CMR m.2 hiikkmii Ingiltere’nin talebi iizerine diizenlenmistir. Buna gore hazirlik

caligmalar1 dikkate almdiginda Ingiltere’nin konumu sebebiyle CMR’nin amaci, CMR
kapsaminda her multimodal tasimanm degil, bunun 6zel bir tiiriiniin diizenlenmesidir."'"
Calismada incelendigi iizere CMR m.1/2 hiikmii uyarinca romorklar ve yart romorklar tasit
kavrami i¢inde olmasi nedeniyle baska tiir tasima ile gonderilmeleri amaciyla g¢ekiciden
ayrilmalar1 egyanin bosaltilmasi anlamina gelmemektedir. Ayrica yine ¢alismada incelendigi
iizere konteynerlerin de karayolu tasima araci olarak kabul edilmemesi nedeniyle
konteynerlerin eger karayoluyla tasima aracindan bosaltilip bagka tiir tagima icin bagka bir
tasima aracina yliklenmesi durumunda CMR m.2/1 hiikmii esyanin bosaltilmadan tasindigi
tagimalar1 diizenledigi i¢in tastma CMR m.2/1 hiikmii kapsami1 disinda olacaktir.

Tasimanin CMR m.2 kapsaminda olmasi i¢in mutlaka dncelikle karayolunda baslayip daha
sonra deniz, i¢ su, hava yolu veya demiryolu bulunup bulunmamasi gerektigi ise doktrinde
tartismalidir. Buna gore doktrinde bir goriis tasimanin CMR m.2 kapsaminda olmast igin

1120

karayolunda baglamas1 gerektigini savunmaktadir.” =~ Tasimanin CMR m.2 kapsaminda olmasi

icin karayolunda baglamasi gerektigini savunan goriis Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir

1121

kararina atif yapmakta ve Yargitay’in zimni olarak tasimanin karayolunda baslamasi

" ILYASOV, 2019, s. 53; AKINCI, 1999, s. 39.

1% AKINCI, 1999, s. 39. Esyanin bir tasima aracindan digerine aktarilirken bosaltilmamasi gerektigine dair ayrica
bkz. AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 180, 181-182.

"7 YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4021.

"8 ERDIL, 2020, s. 66-67; AKSOY, Ro-Ro Tasimalarmin, 2019, s. 179-180; MiSILI, CMR m.2 Uygulamast,
2019, s. 548; HOEKS, 2010, s. 157; CLARKE, 1997, s. 37, para. 13. CMR m.2 hiikmiiniin Ingiltere’nin cografi
konumunun dikkate alinarak diizenlendigine dair bilgi i¢in bkz. IREN, 2021, s. 30; ADIGUZEL, 2021, s. 16;
KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 103; ILYASOV, 2019, s. 49, dn. 130, s. 53; ADIGUZEL, 2015, s. 289; DAG,
2010, s. 8-9; YETIS SAMLI, 2008, s. 6; YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4016, 4032; CIM,
2006, s. 14, dn. 36; ARKAN, 1984, s. 10.

H AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 183. CMR m.2 hiikmiiniin multimodal tagimanin 6zel bir tiirlinde
uygulanacak hukuku ve maddeleri gosterdigine dair bilgi igin bkz. IREN, 2021, s. 30.

20 By yonde goriis igin bkz. ERDIL, 2020, s. 70; MIiSILI, CMR m.2 Uygulamas1, 2019, s. 550.

"2 yargitay 11. HD., E. 2006/4332, K. 2007/7252, T. 10.5.2007 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 24.09.2022.
Doktrinde tagimanin CMR m.2 kapsaminda olmasi i¢in karayolunda baslamas: gerektigini savunmak amaciyla bu
karara atif icin bkz. MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 550.
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gerektigine karar verdigini belirtmektedir.''*

Bu kararda CMR m.2 hiikmii uyarinca karayolu-
deniz yolu ve karayolu-demiryolu tasimalarinda CMR hiikiimlerinin uygulanacagi ifade
edildigi icin bu sonuca gidilmistir.''** Ancak belirtmek gerekir ki, karayolu-hava yolu tasimasi
da CMR m.2 kapsaminda olabilecektir. Kararda bu nedenle CMR m.2 kapsamindaki
tagimalarin tamaminin sayildigi ve siralamasinin ortaya kondugu savunulamaz. Bu karardan
tasimanin karayoluyla baslamasinin gerektiginin kabul edildigi sonucuna gidilemeyecektir.
Tasimanin CMR m.2 kapsaminda olmasi i¢in mutlaka karayolunda baslamasi gerekmedigine
iliskin doktrinde bir baska goriis s6z konusudur.''** Gergekten de, CMR m.2 hiikmiinde bu
yonde bir sinirlama yapilmadigi i¢in bu goriis daha uygundur.

Esyanin karayolu, deniz yolu ve karayoluyla tagindigr durumda esyanin karayolu tagima
aracinin i¢inde gemiye bosaltilmadan yiiklenerek taginmasi halinde Ro-Ro tagima s6z konusu

1125

olacaktir. Doktrinde karayolu tasima araci veya yalnizca dorsesi ilizerindeki esyanin

indirilmeden bagka bir tagima sekli ile tasinmasinin CMR m.2 hiikmii kapsaminda oldugu

1126

savunulmaktadir. Buna gore yalnizca karayolu tasima aract degil, dorsesi lizerindeki

esyadan da bahsedilmistir. Caligmada belirtildigi izere Ro-Ro tasima CMR m.2 hiikmiinde

ongoriilen tagima tiirlerlerindendir ve CMR m.2 hiikmiinde 6ngoriilen tasima multimodal

nitelikte bir tasimadir. Ro-Ro tasima genelde kisa mesafe tagimalar icin kullanilmaktadir.''?’

Ro-Ro gemisi ile tasimanin s6z konusu oldugu bir tasimada genelde karayolu, deniz yolu ve

1128

sonra yine karayolundan olusan tasima agsamalar1 bulunmaktadir. Bu durumda esya tira

yiiklenir daha sonra limana gelen bu tir bir biitiin veya sadece dorse olarak gemiye alinir ve son

"2 MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 550.

"2 MISILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 550.

124 CMR m.2 hiikmiiniin karayolu tagima aracinin, tasimanin ilk, orta veya son agamasinda bagka bir tagima
modunda tasinmasi fark etmeksizin uygulanacagina dair bkz. MESSENT/GLASS, 2000, s. 44, para. 2.3.
Karayolundan farkli bir tiir tagimada esya yiiklii karayolu tasima aracinin diger tiir tagima aracinda tasintyor olmasi
halinde bu durumun tasimanin ilk agamasinda, orta asamasinda veya son agsamasinda olmasinin fark etmeyecegi
ve CMR m.2 hiikkmiiniin uygulanacagina dair bkz. YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4018.
Deniz, hava, demir, i¢ su yolu tagimalarinin tagimanin basinda, ortasinda veya sonunda olmasimnin CMR
hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan énemsiz olduguna dair bkz. HOEKS, 2010, s. 201.

125 AKINCI, 1999, s. 39-40. Ro-Ro gemilerinin rayl sistem aracglari, kendi tekerlegi ile hareket edebilen araclar,
makine ve nakil vasitalarinin taginmasinin yani sira konteyner, dokme yiik ve yolcu tasimaciliginda kullanildigina
ve ayrica Ro-Ro tagimasinin genelde yakin yol deniz tasimaciliginda daha ¢ok kullanldigina dair bilgi i¢in bkz.
Ersoy KUTLUK, “Istanbul Bogazi’ndan Gegen Gemilerin Olusturdugu Trafik Yiikiiniin Cevresel Etkileri: Ro-Ro
Gemileri Ozelinde Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. 6, (2018), S. 1, s. 299-300.
Ro-Ro gemilerinin ¢evreye etkilerinin degerlendirilmesinde bu gemilerin hava kirliligi bakimindan diger gemilere
gore daha az olumsuzluga neden olduguna ancak deniz kirliligi ve diger olumsuz g¢evresel etkiler dikkate
alindiginda bu gemiler nedeniyle pek ¢ok problemin yasanabilecegine dair bilgi i¢in bkz. KUTLUK, 2018, s. 306.
"2 TREN, 2021, s. 30; ERDIL, 2020, s. 67.

'"’”HOEKS, 2010, s. 100.

128 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 175.
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olarak gemi limana ulastiktan sonra tir veya dorse tahliye edilerek karada gonderilene dogru

yola ¢ikar.''*

b. Tasima Engelinin Ortaya Cikmasi Nedeniyle Esyanin Bosaltilmasi
Calismada incelendigi iizere tasimanin CMR m.2 kapsaminda olmasi i¢in egyanin bir tagima
aracindan digerine aktarilirken bosaltilmamasi gereklidir. Ancak CMR m.2 hiikmiinde esyanin

tasima aracindan bosaltilmadan tasinmasi sartiin istisnasma yer verilmistir.''*°

Buna gore
CMR m.14 hiikmiiniin uygulandig: haller disinda esyanin bosaltilarak taginmamasi gerektigi
Oongoriilmiistiir. Dolayisiyla CMR m.14 anlaminda tasima engelinin ne oldugunun tespit
edilmesi gereklidir.

CMR m.14/1'"%" hitkmii uyarinca esya teslim yerine ulasmadan dnce tasima sézlesmesinin
ifas1 tasgima senedinde belirtildigi sekilde yapilmasi imkansiz hale gelir ise tasiyici bu durumda
m.12 hitkkmii uyarinca esyaya tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir. Bu
hiikiimde tasima esnasinda ancak esyanin teslim yerine varmasindan énce meydana gelen ifa

1132

engelleri ve sonuglart diizenlenmektedir. Tasima engeli, tasima sdzlesmesinin

yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve esyanin taginmasini tamamen veya tasima senedinde

1133 .
Bu nedenle “imkansiz”

belirtilen sekilde tasinmasini imkansizlastiran bir olaydir.
kavraminin ne anlama geldiginin tespit edilmesi gereklidir. Doktrinde imkansizligin objektif
veya siibjektif olmast gerektigi konusu tartigmalidir. Bir goriis s6z konusu imkansizligin,
objektif imkansizlik oldugunu savunmustur.'** Buna gére CMR m.14/1 hitkmiinde sadece

tastyic1 agisindan degil genel bir imkansizliktan bahsedilmektedir.''*

Bu nedenle tagimanin,
tasima senedindeki kosullarla ifasi, tasiyict agisindan imkansiz olup, baska bir tastyici
tarafindan ifas1 miimkiin ise bu durumda imkansizlik séz konusu degildir.'"*® Ancak doktrinde
kars1 goriis de s6z konusu olup, bu goriis uyarinca CMR m.14/1 hikkmiindeki “if for any reason
it is or becomes impossible to carry out of contract...” ifadesi nedeniyle sadece tagimanin

imkansiz hale gelmesinden bahsedildigi ve bu nedenle imkansizligin objektif nitelikte bir

129 ERDIL, 2020, s. 67; AKSOY, Ro-Ro Tasimalarmin, 2019, s. 175.

PUILYASOV, 2019, s. 53.

31 CMR m.14/1 hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “Yiik teslim yerine varmadan énce mukaveleyi sevk mektubunda
ongoriilen kosullara gore uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tasimact 12 nci madde geregince,
yiike tasarruf etme hakkina sahip olan kigiden talimat isteyecektir.”

2 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 299.

133 ILYASOV, 2019, s. 117; DAG, 2010, s. 42. Aksi yonde, tasima engelinin, s6zlesmenin kurulusundan 6nce
veya sonra sO6z konusu olmasi arasinda da fark bulunmadigina dair goriis i¢cin bkz. KARAN/KARA/VARAN,
2020, s. 300.

' ERDEM, 2022, 5. 183, 227; ILYASOV, 2019, 5. 120; AKINCI, 1999, s. 74.

3% AKINCI, 1999, s. 74.

113 AKINCI, 1999, 5. 74; ILYASOV, 2019, s. 120-121.
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imkansizlik olarak kabuliinii gerektirecek acik veya ortiilii bir diizenlemenin bulunmadig ve
dolayisiyla imkansizligin objektif bir imkansizlik olmasinin gerekmedigi, her tiirli
imkansizligin madde kapsaminda oldugu savunulmaktadir.'"®” imkansizlik kavramini dar veya
lafzi sekilde yorumlamamak gerektigi ifade edilmistir.'*® Bu hiikiimde bahsedilen imkansizlik,
m.14/1 hitkkmiinde “impossible to carry out the contract in accordance with the terms laid down
in the consignment note” ifadesi dikkate alindiginda sézlesmenin hiikiimlerine bagli olup,
mutlak degildir.""*® Doktrinde bir bagka goriis uyarinca ise tasima engelinin s6z konusu

olabilmesi i¢in imkansizligin objektif veya siibjektif olmasinin  O6nemli olmadigi

1140

savunulmustur. ™ Doktrindeki ortak goriisiin oldugu konu ise hitkkmiin imkansizlik durumunda

uygulanacagi i¢in tasimanin daha zor ve masrafli olmasi durumlarinin imkansizlik kapsaminda

1141

degerlendirilmeyecegidir. Doktrinde giimriikk islemleri sebebiyle esyanin aragtan

1142

indirilmesinin  CMR’nin  uygulanmasini  engellemeyecegi  belirtilmistir. Esyanin

bosaltilmasi kaza veya muayene gibi sebeplerle zorunluluk nedeniyle gerceklesiyorsa tagima

CMR m.2 hiikmii kapsaminda olacaktir.''*?

CMR m.14/2"'** hiikmiinde tastyicinin “uygun bir zaman™''®

icinde talimat alamadig1
durumda egya iizerinde tasarruf yetkisine sahip kisinin yararlarina en uygun onlemleri almakla
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Buna gére CMR m.14/1 hiikmii uyarinca tagima engeli soz
konusu ise ve tasarruf hakki sahibinden talimat alan tasiyici esyay:1 bosaltarak aktarirsa bu
tastma CMR hiikiimlerine tabi olacak ve CMR m.14/2 hiikmii uyarinca tasima engelinin
varliginda talimat alamadiginda uygun ¢are olarak esyayr bosaltarak aktarirsa bu tasima da

CMR hiikiimlerine tabi olacaktir.''*®

Dolayisiyla imkansizlik olarak nitelendirilecek bir
durumun s6z konusu olmas1 halinde tasiyici, gerekli bilgileri zamaninda ileterek, makul bir siire

icinde kendisine talimat verilmesini isteyecektir.''*” Bu sirada tasiyici gerekli tedbirleri alacak

"7 0guz YILMAZ, “CMR Hiikiimleri Uyarinca Tagima Engelleri ve Sonuglari (CMR m.14, 15, 16)”, Izmir
Barosu Dergisi, (2009), S. 5, s. 140.

38 CLARKE, 1997, s. 98, para. 33a(i).

'3 CLARKE, 1997, s. 99, para. 33a(i).

149K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 300; KIRAN, 2018, s. 250.

MHILYASOV, 2019, s. 122; YILMAZ, 2009, s. 140; AKINCI, 1999, s. 73.

"2 IREN, 2021, s. 29, 35.

143 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 182.

"4 CMR m.14/2 hikmii resmi Tirkge gevirisi: “Bununla beraber, kosullar yiikiin sevk mektubunda
ongoriilenlerden farkh bir sekilde tasinmasina olanak sagliyor ise ve tagimaci 12 nci madde hiikiimleri geregince
yiike tasarruf etme hakkina sahip kisiden uygun bir zaman i¢inde talimat alamamus ise, yiike tasarruf etme hakkina
sahip kisinin yararlarina en uygun gériilen onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

145 CMR m.14/2 hiikmiinde yer alan “reasonable time” kavramimin her bir somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilecegine dair bkz. COMERT VAROL, 2020, s. 74; ILYASOV, 2019, s. 131, dn. 432;
MESSENT/GLASS, 2000, s. 101, dn. 80.

1146 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 182.

47 AKINCI, 1999, s. 74, 227. Talimatlarm CMR m.12/5(b) hitkmiinde belirtildigi kapsamda miimkiin ve makul
olmas1 gerektigine dair bilgi i¢in bkz. ILYASOV, 2019, s. 130; AKINCI, 1999, s. 74. Tastyiciya verilen
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ve esyayl tasima senedinde Ongoriilenden farkli sekilde tasinmasina iliskin kendisine talimat

verilmesi iizerine esyay1 bu sekilde tasiyabilecektir.''*®

Talimat talebi herhangi bir sekil sartina
tabi degildir."'* Talimat i¢in de bir sekil sart1 s6z konusu degildir.'"*° Bu talimat, CMR m.14
hilkmii anlaminda esya tizerindeki tasarruf hakkinin bir kullanim seklidir ve tasiyicinin bu
talimata uygun hareket etmesi gereklidir.'">' CMR m.14 kapsamina giren bir tasima engeli s6z
konusuysa ve tastyict esyanin bosaltilmasi yoniinde talimat almigsa, bu durumda bu sézlesme
CMR m.2 kapsaminda olacak ve tasima sézlesmesine CMR hiikiimleri uygulanacaktir.''>>
CMR m.14/1 hiikmiinde belirtilen esya lizerinde tasarruf yetkisi olan kisinin de tespit
edilmesi gereklidir. Esya iizerinde tasarruf yetkisine sahip kisi tastyiciya talimat verecektir.''*’
Buna gore bu yetki éncelikle gonderendedir ve gonderen, CMR m.12/1'"** hiikmii uyarinca
tasimanin durdurulmasini isteme, teslim yerini degistirme veya tasima senedinde alici olarak
gosterilen kisiden baska bir kisiye teslim edilmesi emrini verme yetkilerine sahiptir.'>> Ancak
CMR m.12/2'"°° hiikmii uyarinca esya iizerinde tasarruf yetkisi, tasima senedinin ikinci
niishasinin verildigi veya egyalarin teslim yerine varmasindan sonra makbuz karsiliginda
kendisine tagima senedinin ikinci niishasini ve esyanin teslim edilmesini istedigi andan itibaren
gonderilene gegmektedir.'"” Ayrica eger tasima senedine gonderenin talimat verme yetkisinin
gonderilene devredildigine veya gonderilene ait olduguna iliskin bir beyanin yazilmig olmasi
durumunda tasima senedinin diizenlenmesi ile talimat verme yetkisi génderilende olacaktir.''*®
CMR m. 12/2 ve m.12/3""*? hiikiimlerinde ii¢ durumda talimat verme yetkisinin génderilende

1160

oldugu diizenlenmistir.” " Bu durumda tasiyiciya talimat verme yetkisi génderilende olacaktir.

talimatlarn CMR m.12/5(b) hiikmiine uygun olmas: durumunda tastyicinin bu talimatlara uygun davranmakla
yiikiimlii olduguna dair bilgi igin bkz. ILYASOV, 2019, s. 130-131; KIRAN, 2018, s. 229. Ayrica CMR m.12/5(c)
hiikmiine de uygun olmasi gerektigine dair bilgi icin bkz. KIRAN, 2018, s. 229.

48 AKINCL 1999, s. 227.

19 1LYASOV, 2019, s. 124.

'Y ERDEM, 2022, 5. 214; KIRAN, 2018, s. 251, dn. 730.

"PTILYASOV, 2019, s. 127.

2 DAG, 2010, s. 9, dn. 22.

153 ILYASOV, 2019, s. 124.

154 CMR m.12/1 hiikmii resmi Tiirkge gevirisi: “Gonderici, dzellikle tasimayt durdurmasini, teslimin yapilacag
yeri degistirmesini veya sevk mektubunda gésterilen alicidan baskasina teslim etmesini istemek suretiyle yiike
tasarruf etmek hakkina sahiptir.”

15 ILYASOV, 2019, s. 124; KIRAN, 2018, s. 225-226.

1156 CMR m. 12/2 hitkmii resmi Tiirkge cevirisi: “Sevk mektubunun ikinci niishasi alicya verildigi veya alici, madde
13 paragraf'1’de belirlendigi gibi hakkini kullandigi1 zaman gondericinin tasarruf hakki ortadan kalkar. O andan
itibaren tasimact alicinin emirlerine uyacaktir.”

STILYASOV, 2019, s. 124; KIRAN, 2018, s. 226-227.

58 KIRAN, 2018, s. 227.

159 CMR m.12/3 hiikmii resmi Tiirkge ¢evirisi: “Bununla beraber, gonderici tarafindan sevk mektubuna o yolda
bir not yazilmig ise, sevk mektubunun diizenlenmesinden sonra tasarruf hakki aliciya aittir.”

60 KIRAN, 2018, s. 226.
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CMR m.14/2 hiikkmiinde tastyicinin uygun bir zaman i¢inde talimat alamadig1 durumda esya
iizerinde tasarruf yetkisine sahip kisinin yararlarina “en uygun goriilen onlemleri” almakla
yiikiimlii oldugu diizenlendigi i¢in bu kavramin kapsaminin tespit edilmesi gereklidir.

Doktrinde bu durumda en uygun onlemlerin, basiretli bir tagtyicidan beklenen ve esya tlizerinde

tasarruf yetkisine sahip kisinin menfaati gozetilerek alinan énlemler oldugu ifade edilmistir.''®’

Doktrinde ayrica CMR m.14/2 hiikmiinde “...he shall take such steps as seen to him to be in

2

the best interests...” ifadesinde yer alan “shall” ifadesine dikkat ¢ekilmis ve dolayisiyla

tastyictya bu konuda bir yiikiimliiliik yiiklendigi ve bu nedenle tasiyicinin tedbirleri almamasi
durumunda ortaya cikan zararlardan dolayr sorumlu olacagi doktrinde belirtilmistir.''®*

Tedbirlerin alinabilmesi i¢in esyanin bosaltilmasi veya baska bir araca yiiklenmesi s6z konusu

1163

olabilir ve bu durumlarda da CMR hiikiimleri uygulanacaktir.” >~ Tagtyicinin talimat alamamast

durumunda esyalar iizerindeki genel koruma yikiimliiliigii ortadan kalkmamaktadir.''®*
Tastyici bu durumda CMR m.16/2 ve m.16/3 hiikmiinde belirtilen sekilde 6nlemler alabilecek
veya bu sayilanlarin disinda talimat vermeye yetkili kiginin daha lehine olan bagka dnlemler

1 Tastyici, esya iizerinde tasarruf yetkisine sahip kisinin menfaatine en uygun

alabilecektir.
oldugunu diislindiigii bir yontem olarak esyay1 bosaltip, karayolu tagima araci disinda baska bir
tagima aracina yiiklemesi durumunda tasima, CMR m.2/1 hiikmii uyarinca CMR hiikiimlerine

tabi olacaktir.''®

Bu nedenle CMR hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in esyanin aragtan diger
bir araca bosaltilarak yiliklenmesi sonucunda kesinlikle CMR hiikiimlerinin uygulanmayacag1
sonucuna varilamaz.''®” Dolayisiyla esyanin bosaltilarak tasindigi her tasimanin CMR m.2
kapsaminin disinda oldugu sdylenemez. CMR m.14 kapsaminda bir tagima engeli nedeniyle
esyanin bosaltilmasi halinde tasima CMR m.2 kapsaminda olacaktir.

Doktrinde ayrica esyanin bosaltilmast durumunda bu durumun CMR m.14/2 hiikmii
kapsaminda m1 yoksa CMR m.16/2 hiikmii kapsaminda m1 oldugunun tespit edilmesinin gerekli
olduguna yer verilmis, buna gore eger bu islem, esyanin tasima senedinde 6ngoriildiigiinden
farkli bir sekilde tasinmasi amaciyla gerceklestiriliyorsa CMR m.14/2 hiikmii kapsaminda
oldugu belirtilmistir.''°® Ancak tasiyici isterse esyayr CMR m.14/2 kapsaminda degil, CMR

m.16/2 hiikmii kapsaminda bosaltip, tasimay1 sonlandirabilecektir.''®

U ILYASOV, 2019, s. 132. Makul bir tastyicinin davranisinin beklendigine dair bkz. YILMAZ, 2009, s. 145.
162 YILMAZ, 2009, s. 144.

163 AKINCI, 1999, s. 40.

N6 ILYASOV, 2019, s. 132; AKINCI, 1999, s. 78, 227.

65 KIRAN, 2018, s. 253.

166 I YASOV, 2019, s. 53.

167 ERDIL, 2020, s. 69.

"6 JLYASOV, 2019, s. 132.

U9 ILYASOV, 2019, s. 132; YILMAZ, 2009, s. 145.
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Doktrinde bir goriis uyarinca tastyicinin, kural olarak, esyayr baska karayoluyla tagima
araglaria aktarmasinin serbest oldugu ancak talimat almadan esyay1 bir bagka tasima sekline
tabi tagima aracina bosaltamayacagi ve bu durumda CMR m.2 hiikmii uyarinca tastyicinin
sorumlulugunun CMR hiikiimlerine gore belirlenecegi savunulmaktadir.''” Doktrindeki bir
baska goriis ise esyanin baska bir tagima tiirii ile taginmasi amaciyla karayolu tagima aracindan

1171

bosaltilmast durumunda CMR’nin uygulanmayacagi belirtilmistir. Ayrica sdzlesme

uyarinca esyanin depoya birakilmasi durumunda CMR ’nin uygulanacagina yer verilmistir.''”>
Esyanin bagka bir tasima aracina bosaltilarak tasinmasi durumunda esyanin bosaltilmast CMR
m.14 kapsaminda bir tasima engeli nedeniyle gergeklesmediyse, bu tasgma CMR m.2 hiikkmii
kapsaminda bir tagima olmayacaktir.

Doktrinde ayrica taraflarin arasinda karayolu tasima sodzlesmesinin kararlastirildigt
durumda esyanin bosaltilarak bagka bir tasima aracina aktarilarak tasimmasi durumunda
tastyrcinin sorumlulugunun hangi hiikiimlere tabi olacagi incelenmistir. Buna gore taraflarin
arasindaki sozlesmenin esas alinacagi, s6zlesmede karayoluyla tasimadan baska bir tasima
asamas1 ongoriilmedigi ancak esyanin baska bir tagima sekline tabi araca aktarildigi durumlarda
sO6zlesmeye aykirilik nedeniyle CMR m.17 hiikmii uyarinca tasiyicinin sorumlulugunun so6z

konusu olacag1 belirtilmistir.'' ">

c. Tasiyicimin Sorumlulugunun Hangi Hiikiimlere Gore Belirlenecegine Dair
Inceleme

CMR m.2/1 hiikmiiniin ikinci climlesi su sekildedir: “Ancak diger tasitlarla yapilan
tasimalarda ortaya ¢ikan kayip, hasar veya gecikmelerin, karayolu tasimacisimin bir fiil veya
ihmalinden dogmayip yiiklerin diger tasitlarda tasinmasi sirasinda ve nedeniyle olusabilecegi
kanitlanir ise, Karayolu tasiyicisinin sorumlulugu bu Sozlesmeye gore, eger sozkonusu diger
tasitlar ile yiikiin tasinmasi icin yasal kosullara uygun olarak o tasit tasiyicist ile génderen
arasinda bir mukavele yapilmis sayilir ve o mukavele konulmasi geleneklesmis hiikiimlere gore
tayin edilir.” Dolayistyla bu hiikiimde tasiyicinin sorumlulugunun hangi hiikiimlere gore
belirlenecegi, bu hiikiimde Ongoriilen sartlarin s6z konusu olup olmamasma gore
degismektedir. Calismanin bu bolimiinde bu sartlar incelenmektedir. Kayip, hasar veya

gecikmenin, tasiyicinin davranigsindan kaynaklanmamasi, diger tasima araclariyla tasima

O IREN, 2021, s. 35.
"I YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4021.
"2 YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4021.
"7 IREN, 2021, s. 35.
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asamasinda meydana gelmesi, diger tagima araglariyla tasima nedeniyle meydana gelmesi
durumunda tastyicinin sorumlulugu CMR hiikiimlerine gore belirlenmeyecektir. Bu durumda
tastyrcinin sorumlulugunun hangi hiikkiimlere gore belirlenecegini diizenleyen “...sozkonusu
diger tasitlar ile yiikiin tasinmast igin yasal kosullara uygun olarak o tasit tasiyicisi ile
gonderen arasinda bir mukavele yapilmis sayilir ve o mukavele konulmasi geleneklesmiy
hiikiimlere gore tayin edilir” ifadeleri ile kastedilmek istenenin ne oldugu c¢alismanin bu
boliimiinde incelenmektedir. Bdylece tasiyicinin  sorumluluguna hangi hiikiimlerin
uygulanacagi tespit edilmektedir. Ayrica CMR m.2/1 hiikmiiniin son climlesinde 6ngoriilen bu
kosullarin bulunmamasi durumunda, tasiyicinin sorumlulugunun CMR’ye gore belirlenecegi

diizenlenmektedir.

aa. Kayp, Hasar veya Gecikmenin Tasiyicimin Davramsindan
Kaynaklanmamasi

Tastyicinin davranigi nedeniyle kayip, hasar veya gecikmenin meydana gelmemis olmasi

gereklidir. Aksi takdirde, tastyict CMR m.2 uyarinca CMR hiikiimlerine gore sorumlu

olacaktir. Ornegin, karayolu tastyicisi tarafindan yiiklemenin hatali olmasi nedeniyle esya deniz

yoluyla tasima asamasinda hasara ugramissa tastyicinin sorumlulugu CMR hiikiimlerine gore

belirlenecektir.'!”*

Bu davranislara diger ornekler olarak doktrinde egyanin tasiyici tarafindan
hatal1 istifi, aracin el freninin ¢ekilmemis veya kilitlenmemis olmas1''”®, kara tasima aracinin
frenlerinin tutmamasi, kara tasima aracindan kaynaklanan bir yanginin Ro-Ro tagimasi
sirasinda meydana gelmesi, esyanin yiikli oldugu aracin Ro-Ro gemisinin bordasinda
taginirken 1slanmasi ve kara tasima aracinin 1slanma zararimi engelleyecek nitelikte

olmamas1'!’¢

seklinde sayilmistir.

Tiirk mahkemelerinin ¢esitli kararlarinda tasiyicinin hangi durumlarda sorumlulugunun séz
konusu olacagima yer verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan somut
olayda gemide ¢ikan yangin nedeniyle esya aracla birlikte yanarak zayi olmus ve Yargitay
kararinda tir ylikiiniin bosaltilmadan Ro-Ro gemisine yiiklendigi i¢in uyusmazligin CMR
hikkiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigine, CMR m.17/2 hiikkmii uyarinca tastyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi icin kusurunun olmadigim1 kanitlamasi gerektiine yer

. - 11
vermigtir. 7

"7 ERDIL, 2020, s. 71.

175 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 189-190.

176 JREN, 2021, s. 31, dn. 131.

77 Yargitay 11. HD., E. 2012/15448, K. 2013/15829, T. 16.9.2013 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi:
24.09.2022.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararinda esyamn Istanbul’dan Belgika’ya
tasinmasi taahhiit edildigi, tasimanim Istanbul ve Trieste arasmin deniz yolu ile yapildig,
esyanin kamyonda ve bosaltilmadan tagindigi, geminin yangin nedeniyle tam ziyaa ugradigini
belirtilmis, uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanacagi ve tasiyicinin sorumlulugunun CMR

m.17 hiikmii uyarinca tespit edilecegine karar verilmistir.''”®

Tastyicinin ziya veya hasara
neden olan olay bakimindan kendisine atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigini ispat etmesi
gerektigi, “deneyimli ve basiretli” bir tagtyicinin gostermesi gereken 6zen ve tedbire ragmen bu
sonucun ortaya ¢ikacak olmasi durumunda tasiyicinin sorumlu olmadigi, genel olarak gerekli
dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamasinin yeterli olmadigi belirtilmistir. Ro-Ro gemisinde
¢ikan yangin nedeniyle olusan zararin basiretli bir tacirin gostermesi gereken Ozen ile
onleyebilip onleyemecegi zararlardan olup olmadigi, CMR m.17/2 hiikmii uyarinca tagiyicinin
sorumluluktan  kurtulup kurtulamayacagimin Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmedigine yer verilerek karar1 bozmustur.

Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen karar da tasiyicinin kusurunun
tespitine iligkin olup, karara konu olan somut olayda esyalar feribotun asiri sallanmasi
nedeniyle devrilmis ve kirilmustir.''”” Davaci, davalmimn karayolu tastyicist olarak iistlendigi
tasimada kendi iradesi ile deniz yolunu sectigi icin hukuki sonuglarina katlanmasi gerektigini
belirtmistir. Davali ise en gilivenli yol olarak deniz yoluyla tagimanin tercih edildigini, geminin
hareket etmesinden ii¢ saat sonra firtinanin ¢iktigini, araglarin gemide sabitlenmemesi
nedeniyle deniz tagityaninin sorumlu olabilecegini savunmustur. Dolayisiyla deniz yoluyla
tasitma asamasinda meydana gelen zararlardan davalinin kusurlu olup olmadigina iliskin
uyusmazlik s6z konusu olmustur. Ug ayr1 bilirkisi heyetinin raporunda deniz yoluyla tasima
secimi nedeniyle davalinin kusurundan bahsedilemeyecegi, aragta yapilan ytlikleme, istifleme,
sabitlemenin kusurlu olmasi nedeniyle hasarin meydana geldigi belirtilmigtir. Mahkeme de
liclincli raporda belirtildigi sekilde CMR m.17/4 ve m.17/5 hiikiimlerini dikkate alarak
tastyicinin kusurunun %25 oldugunu kabul ederek bu heyet raporunda tespit edilen miktar
izerinden davanin kismen kabuliine hiikmetmistir.

Tastyicinin davranisi degerlendirilirken sadece kendisinin degil ayrica sorumlu oldugu
kisilerin de olumlu veya olumsuz davranmisinin da bu kapsamda oldugu doktrinde

1180

belirtilmistir. Kayip, hasar veya gecikmenin karayolu tasiyicisinin veya adamlariin fiil

"7 yargitay 11. HD., E. 2019/236, K. 2020/3732, T. 1.10.2020 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 24.03.2023.
"7 Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2015/536, K. 2018/457, T. 3.5.2018 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 24.03.2023.

180 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 189.
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veya ihmalinden kaynaklandigini ispatlayarak sorumlulugun CMR’ye tabi kilinabilecegi

doktrinde savunulmaktadir.''®!

Bu durumda tastyict CMR m.17 kapsaminda sorumlu
olacaktir.'"™ Doktrinde CMR m.3'"®* hiikmiine dikkat ¢ekilmis, bu hiikiim uyarinca tastyicinin,
calistirdig1 kisiler ve hizmetlerinden yararlandig1 kisilerin gorevleri sirasinda hareket ve
ihmallerinden sorumlu olacaginin 6ngoriildiigii ve sorunun CMR m.2/1 hiikmii kapsaminda
CMR m.3 uyarinca tastyicinm sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi oldugu belirtilmistir.' '
Bu noktada tasiyanin, tasiyicinin ifa yardimeisi olarak sayilip sayillamayacagi tartigmalidir.
Doktrinde bir gorlis uyarinca tastyanin, tasiyicinin ifa yardimcisi olarak sayilmayacagi ¢iinkii
aksi takdirde CMR m.2 uyarinca tagiyicinin, tagtyan gibi sorumlu olmasinin imkansiz olacagi
ve CMR m.2 hiikmiindeki sorumluluga dair 06zel hiikkmiin islevsiz hale gelecegi

1185
savunulmustur.

Bu goriis uyarinca tasiyicinin, tasiyyandan sorumlu oldugu kabul edilirse
tastyicinin kayip, hasar veya gecikmeden ¢ogu davada sorumlu olacagi, hasarin ancak ne
tastyict, ne tasiyan ne de bu kisilerin ¢alistirdigi kisilerden kaynaklanan, 6rnegin, tamamen
baska bir geminin kusuru ile o gemiyle ¢arpismasi durumunda sorumlu olmayacagi, hiikkmiin
bu sekilde lafzi yorumunun CMR m.2/1 hiikmiiniin amacin1 yok edecegi savunulmustur.''*®
Diger tasima aracina iliskin hizmet goren ifa yardimcilarinin (6rnegin, alt tasiyici veya onun
adamlar1) neden oldugu kayip, hasar veya gecikme durumunda diger tasima aracina 6zel rejimin
uygulanmast  gerektigi, aksi takdirde bu diizenlemenin anlaminin kalmayacagi
savunulmustur.''™®” Doktrinde diger goriis uyarinca ise tastyicinin alt tasima sdzlesmesi yapmis
oldugu baska bir tiir tasimay1 gerceklestiren alt tasiyicisinin hareket ve ihmallerinden CMR m.3

. . ) 1188
hiikmii uyarinca sorumlu oldugu savunulmustur.

Doktrinde tastyicinin  davramisiin  zararin tek sebebi olmasi aranmamaktadir.''®
Tastyicinin davranisinin zararin nedenleri arasinda bulunmasi yeterlidir.1190 Doktrinde CMR
m.2 hiikmiinde kusurdan bahsedilmedigi icin tastyicinin zarara neden olan davraniginin
kusurundan kaynaklanmasinin gerekmedigi ancak kusursuz olmasinin tasityicinin CMR

hiikiimlerine gore tayin edilecek sorumluluguna iligskin olarak CMR m.17 hiikmii uyarinca

I COSKUN, 2018, s. 166.

82 JREN, 2021, s. 31, dn. 131.

183 CMR m.3 hitkmii resmi Tiirkge cevirisi: “Bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan tasimaci, ¢alistirdigi
kisilerin ve tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin gorevleri sirasinda hareket ve
ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmuis gibi sorumlu olacaktir.”

18 YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4024.

185 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 190.

186 CLARKE, 1997, s. 44, para. 15.

187 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 110.

1% YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4024.

189 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 190.

190 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 190.
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1191

sorumluluktan kurtulmasini saglayabilecegi belirtilmistir. Doktrinde bir baska goris

uyarinca ise tasiyici, kayip, hasar veya gecikmenin kendi fiil veya ihmalinden
kaynaklanmadigini ispatlayabildigi durumda sorumlulugu CMR uyarinca degil o tagimaya

1192

uygulanacak diizenlemenin emredici hiikiimleri c¢ergevesinde belirlenecektir. Tasimaya

uygulanacak emredici hiikiimlerin bulunmamasi durumunda ise tasima CMR m.2/1 hiikmii

uyarmca CMR hiikiimlerine tabi olacaktir.''”?

bb.Kayip, Hasar veya Gecikmenin Diger Tasima Araclariyla Tasima

Asamasinda Meydana Gelmesi
CMR m.2 hiikmii uyarinca CMR hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in meydana gelen kayip,
hasar veya gecikmenin karayolunda tasima sirasinda degil diger tasima araclari ile taginmasi

sirasinda ve bu nedenle olustugunun kanitlanmas: gereklidir.''*

Bu noktada oncelikle, diger
tagima araglari ile tasima asamasindan ne anlasilmasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu siirecin
kapsami bakimindan doktrinde “tasitin, diger tasima aracina yiiklenmeye basladigr andan

1195

bosaltilmasinin tamamlandigi ana kadar devam eder” seklinde belirtilmistir.”  Yiiklemenin

tasitin, diger tagima aracinin hakimiyet alanina girdiginde basladigi, bosaltmanin ise hakimiyet

alanindan ¢iktig1 anda tamamlandigma yer verilmistir.''”

Bu c¢alismada karayolu ve deniz
yolundan olusan milletlerarasi tasima sdzlesmelerine uygulanacak hukuk incelendigi i¢in deniz
yoluyla tagima asamasinin sinirlari tespit edilecektir. Doktrinde esya yiiklii tasima aracinin
hakimiyetinin kimde olduguna gore agamalarin siirlarinin belirlenecegi ve tasima aracinin
gemiye, hangara alinmis olmasina veya ylikleme islemlerinin baslamasina ya da geminin
hareket etmesi sartma bagli olmadig1 belirtilmistir.'"”” Aracin liman sahasma girmis olmasi
yeterli olmayip deniz yoluyla tasimay1 istlenenin hakimiyetine girmis olmas: gereklidir.''®

Ro-Ro tagimasi bakimindan esya yiiklii tasima aracinin tagiyana teslimiyle tagima asamasinin

191 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 190.

"2 ILYASOV, 2019, 5. 53-54.

" ILYASOV, 2019, 5. 54.

9% Kayip, hasar veya gecikmenin diger tir tasima sirasinda ve diger tiir tasimaya Ozgii bir durumdan
kaynaklanmasinin bir arada olusmasinin gerekli olup olmadig1 veya yalnizca birinin olusmasinin yeterli olup
olmadig1 doktrinde tartisilmis ve CMR madde metninde iki kavram arasinda “ve” baglacinin kullanildig: ve iki
sartin bir arada ger¢eklesmesinin arandiginin savunulabilecegi belirtilmistir. Buradaki 6nemli noktanin illiyet bagi
oldugu, eger diger tiir tasima aract kullanilmasaydi zarar meydana gelmeyecekti ise karayolu tasiyicisinin
sorumlulugu bakimindan CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu noktada ayrica karayolu tastyicisinin fiili ve
ihmalinin zarara neden olmamis olmas1 aranmaktadir. Bkz. YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s.
4045-4026.

' KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 109.

196 K ARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 109; COSKUN, 2018, s. 165.

197 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 191.

198 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 192.
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basladigi kabul edilmektedir.''” Bu nedenle olay limanda meydana gelse bile tasiyanin

hakimiyetinde iken gergeklesmis ise gemiyle tasima asamasinda gerceklestigi kabul

1200

edilmektedir.'** Bu konuda Thermo Engineers Ltd and Anhydro A/S v Ferrymasters Ltd'*'

kararina konu olan uyusmazlikta hasar, aracin geminin gilivertesine girmesi asamasinda

gerceklesmis ve davaci, hasara iliskin taleplerine CMR hiikiimlerinin uygulanmasini talep

1202

etmistir. ©~ Davaci, karayoluyla tasima asamasinin bitis zamaninin karayolu tagima aracinin

gemiye yiiklenmis oldugu zamandan itibaren baslayacagini ve bu nedenle hasarin, rémorkun

kendi tekerlekleri lizerinde giderken olugsmasi nedeniyle tasiyicinin CMR hiikiimleri uyarinca

1203

sorumlu olacagimi belirtmistir. ~~ Hasarin meydana geldigi anda romorkun kendi tekerlekleri

iizerinde gittigi, geminin hareketsiz oldugu ve aktif tagima tiirii olmadig1 gerekgeleri ile davaci,

1204

CMR’nin uygulanmasi gerektigini savunmustur. = Neill J, tasima asamalarinin baslangici ve

bitisinin tespitinde somut olaya bakilmasi1 gerektigini belirterek somut olayda hasarin meydana
geldigi anda karayolu tasima aracinin “Orion” adli gemiye yiiklenmis oldugunu belirtmistir.'**
Neill J, CMR’nin diger tasima konvansiyonlar1 ile tutarli olmayr amagladigina, bu nedenle
deniz yoluyla tagima asamasinin ne zaman basladiginin Lahey Kurallar1 uyarinca tespit
edilecegine, Lahey Kurallari’nda deniz yoluyla tasimanin yiikleme faaliyetlerini de igerdigine,
somut olaya bakildiginda hasarin gergeklesme aninin deniz yoluyla tasima asamasinda
gergeklestigi yoniinde karar vermistir."**® Neill J, CMR’nin tutarli olma amacimin yani sira
CMR’de karayolu asamasmin ne zaman sona erdiginin diizenlenmedigini belirtmistir.'*"’
Ancak bu karara yonelik esyanin lizerindeki kontroliin tamamen tasiyiciya gegmesi gerektigi

nedeniyle doktrinde elestiri bulunmaktadir.'**"

Belirtmek gerekir ki, eger kayip, hasar veya
gecikmenin tagimanin hangi asamasinda gerceklestigi kanitlanamiyor ise tasiyicinin

sorumlulugu CMR hiikiimlerine gore belirlenecektir.

199 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 192.

1200 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 192.

2V Thermo Engineers Ltd and Anhydro A/S v Ferrymasters Ltd [1981] 1 Lloyd’s Rep. 200. Thermo Engineers
Ltd and Anhydro A/S v Ferrymasters Ltd karar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 170-171,
dn. 639; HOEKS, 2010, s. 92; YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4023-4024; AKINCI, 1999, s.
41; CLARKE, 1997, s. 42-43, para. 15. Thermo Engineers Ltd and Anhydro A/S v Ferrymasters Ltd karari
hakkinda bilgi ve karar hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. MESSENT/GLASS, 2000, s. 51-57, paras. 2.20-2.35.
Bu kararda zararin gemiyle tasima sirasinda sirasinda gerceklestiginin kabul edildigine dair bilgi i¢in bkz.
AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 191-192.

1202 By bilgi i¢in bkz. AKINCI, 1999, s. 41.

1203 By bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4023-4024.

1204 By bilgi i¢in bkz. CLARKE, 1997, s. 43, para. 15.

Bu bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 92.

1209 By bilgi igin bkz. MESSENT/GLASS, 2000, s. 51, para. 2.20.

1207 By bilgi i¢in bkz. CLARKE, 1997, s. 43, para. 15.

1208 YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4024, dn. 24.
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cc. Kaylp, Hasar veya Gecikmenin Diger Tasima Araclariyla Tasima

Nedeniyle Meydana Gelmesi
Kayip, hasar veya gecikmeye neden olan olayin denizcilige 6zgii bir tehlike veya riziko
niteliginde olmasmim gerekmedigi doktrinde savunulmaktadir.'”*” Ornegin, yanginm geminin
elektrik sistemindeki bir ariza nedeniyle ¢ikmasi durumunda deniz yoluyla tagima sirasinda ve

1210

nedeniyle olusan bir zarar oldugu ifade edilmistir. ©~ Kayip, hasar veya teslimde gecikme ile

olay arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasinin yeterli oldugu belirtilmistir.'*"!

Yargitay, bu
sekilde bir bagin varliginin iddia ve ispat edilememesi durumunda CMR hiikiimlerini
uygulamaktadir. Buna gore Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli kararlarindan birinde
tasimanin Tiirkiye ile Belgika arasinda yapilacag: kararlastirilmis, tasimanim Tiirkiye-italya
arasindaki asamasi esyanin Ro-Ro gemisine yiiklenerek deniz yolu ile yapilmig, gemide

meydana gelen yangin sebebiyle esya tamamen yanmustir.'*'?

Yargitay, tasimanin bir kismi
deniz yoluyla yapilmis ve zarar da bu asamada meydana gelmis olsa da esyanin kamyon
iizerinden bosaltilmamis olmas1t ve CMR m.2 hiikmiinde belirtilen ayrik hallerin varliginin
iddia ve ispat edilmemis olmasi nedeniyle uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanacagina
karar vermistir.

CMR’nin tagiyicinin sorumluluguna iliskin hiikiimleri ile Lahey Kurallar’nin tastyicinin
sorumluluguna iligkin  hiikiimleri kiyaslandiginda Lahey Kurallar’nin tasiyicinin
sorumluluguna iliskin hiikiimleri tastyici bakimindan daha lehe hiikiimler 6ngdrmektedir.'?"
Tastyict bu durumda daha lehe sorumluluk hiikiimleri 6ngoren bir rejime tabi olmak istediginde
CMR m.2 hikkmiinde diizenlenen kayip, hasar veya teslimde gecikmenin kendisinin davranisi
nedeniyle olugsmadigini, gemiyle tagima sirasinda ve bu tasima nedeniyle meydana geldigini

1214

ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.©™ Eger tasiyic, CMR m.2 uyarinca tastyan gibi sorumlu

olursa tastyici ve tagiyan arasindaki sozlesme de bu hiikiimlere tabi olacagindan riicu sorunu

dogmayacaktir.'*"

1209 AKSOY, Ro-Ro Tagimalarmin, 2019, s. 193; COSKUN, 2018, s. 165.

210 COSKUN, 2018, s. 165. Yanginin eger karayoluyla tasima aracinin arizasi nedeniyle meydana gelmis ise

tasimaya CMR’nin, gemideki ariza nedeniyle meydana gelmis ise deniz tagimaciligina iliskin 6zel rejimin

uygulanacagina dair bilgi i¢in bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 109-110.

21T AKSOY, Ro-Ro Tagimalarinin, 2019, s. 193.

212 yargitay 11. HD., E. 2021/1676, K. 2022/563, T. 24.1.2022 www lexpera.com.r Erisim Tarihi: 24.03.2023.
13 Ornegin, taslylclnln tabi olacag1 sorumluluk limiti, tagiyicinin sorumluluktan kurtulmasina iliskin hiikiimler

ve zamanasimi konusunda Lahey Kurallari, CMR’ye gore tastyicinin daha lehine hiikiimler 6ngérmektedir.

1214 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 189, 195.

1215 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 188, 196.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan somut
uyusmazlikta yanginin nedeni ile ilgili herhangi bir tartisma s6z konusu olmamis ve Mahkeme,
CMR hiikiimlerini uygulamistir.'*'® Buna gore istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk
Dairesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta davacinin sigortalisi ile davali tasiyict arasinda
tasima sOzlesmesi akdedilmis ve tasima sodzlesmesinde tasiyicinin sorumlulugunun CMR
hiikiimlerine tabi olacag: kararlastirilmistir. Davaya konu uyusmazlikta esyalar Izmir ve
Bursa’dan tagtyiciya ait kamyonlara yiliklenmis, kamyonlar Yunanistan’da limanda Ro-Ro
gemisine bindirilmis ve daha sonra gemide ¢ikan yangin sonucunda esyalar zayi olmustur. ilk
Derece Mahkemesi, tasima sdzlesmesinin karayolu tagimasina iligkin olmasi nedeniyle davali
tastyicinin sorumlugunun CMR hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, mallarin yiiklii oldugu tirlarin
Yunanistan’da limanda gemiye yiiklendigini, esyalarin gemiye bosaltilmadigini ve bu sirada
meydana gelen yangin sonucu hasarin olustugunu belirterek, CMR hiikiimlerinin
uygulanacagina karar vermis ve istinaf bagvurusunun esastan reddine hitkmetmistir.

Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararma konu olan somut olayda milletlerarasi
tasima s6z konusu olup, esyalar1 tasiyan arag, daha sonra gemiye yiiklenmis, limana varmis
ancak esyalar tagima sirasinda hasara ugramistir. Davaci, sigortalisina hasar bedelinin 6dendigi,
davali aleyhine icra takibine ge¢ildigi, davalinin takibe itiraz ettigi belirtilmis, davaci tarafindan
itirazin iptaline, icra inkar tazminatina, yargilama masraflarina, vekalet iicretinin davalidan
tahsil edilmesi yoniinde talep s6z konusu olmustur.'*'” Davali, dava konusunun milletlerarasi
tasima olmasi nedeniyle CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bilirkisi
heyetinin sundugu raporda tagimanin karayolu ve deniz yolundan olugan bir tagima oldugu ve
CMR m.2 hikmii uyarinca CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, daval tarafindan
sunulan raporda zararin sebebinin deniz yolu tasimasi sirasinda gergeklesen kotii hava kosullar
oldugu, yiikiin deniz yolu tasimasinda meydana gelebilecek hava kosullarina uygun sekilde
istiflenmedigi, dorse i¢inde sabitlemenin diizglin yapilmadigi, davacinin sundugu raporda
hasarin meydana gelis nedeninin hava kosullar1 nedeniyle yiikiin ara¢ icinde devrilmesi
seklinde belirtilmis, buna gore her iki raporda da ortak nokta olarak hasarin meydana gelme
nedenlerinden birinin istifleme-baglama problemi iken davalinin raporunda ayrica ambalajlama

sekline de yer verilmistir. Mahkeme, tasimanin “kombine” tasimacilik oldugunu, uyusmazliga

1216 fstanbul BAM, 12. HD., E. 2018/2427, K. 2019/90, T. 24.1.2019 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.09.2022.

217 fstanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/1111, K. 2020/635, T. 24.11.2020 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 19.02.2023.
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CMR m.2 hiikmii uyarinca CMR hiikiimlerinin uygulanacagini, dava konusu hasarlanmanin
temel iki sebep nedeniyle meydana geldigini belirtmis ve uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin CMR
hiikiimlerini uygulamistir. Dolayisiyla bu kararda hasarin meydana gelme sebepleri incelenmis
ve somut uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Somut
uyusmazlikta hasar, gemiyle tasima asamasinda ve nedeniyle meydana gelmemistir.

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu olan somut uyusmazlikta
karayolu ve deniz yolundan olusan bir tagima s6z konusu olup, Mahkeme tasimanin CMR m.2
hiikmii kapsaminda bir tasima oldugunu, hasarin deniz yoluyla tasima asamasinda meydana
geldigini, esyadaki 1slanmanin deniz yoluyla tagima sirasinda s6z konusu oldugunu, esyanin
hasara ugramasinda karayolu tasiyicisinin kusuru bulunmadigini belirtmis ve TTK
hiikiimlerinin uygulanmasima karar vermistir.'*'® Bu kararda Mahkeme, CMR m.2 hiikmii
kapsaminda olan bir tasimay1 tespit etmis, hasarin deniz yoluyla tasima sirasinda s6z konusu
oldugunu ve karayolu tastyicisinin kusuru bulunmadigini belirtmis ancak Lahey Kurallari’nin
somut uyusmazliga uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmeden TTK hiikiimlerini
uygulamigtir. Bu nedenle kanimizca bu karar elestiriye agiktir.

Esya tasimalar1 genelde konteynerler ile yapildigi icin kayip, hasar veya gecikmenin
tastmanin hangi asamasinda gerceklestiginin tespiti giictiir.'*'* Doktrinde bir baska goriis ise
bunun tespitinin kolay oldugu, buna gore 6rnegin, ambalajlarin i¢inde deniz suyu bulunmasi
durumunda iki olasiligin s6z konusu olabilecegi ve birinci olasilikta esyalarin tagima aracina
deniz tagimasina uygun olmayan bir sekilde yliklenmesi nedeniyle zararin meydana geldigi ve
zararin karayolu tastyicisinin ihmali nedeniyle s6z konusu oldugu, ikinci olasilikta ise tagima
aracinin kendisinin gemiye yanlis yiiklenmesi nedeniyle zararin meydana gelmesi oldugu ve bu
durumda zararin, deniz yoluyla tagima asamasinda ve deniz tasimaciligina 6zgii bir nedenle

olustugu belirtilmistir.'**°

Diger tasitlarda taginmast sirasinda ve nedeniyle kayip, hasar veya
gecikmenin gerceklestigi kanitlanir ise bu durumda tasiyicinin sorumluluguna CMR m.17 vd.
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Karayolu tagima araci baska bir tagima aracinin tizerindeyken,
hasarin meydana gelmesi durumunda karayolu tastyicisinin sorumlulugu sanki tasiyici ve yiik
ilgilisi arasinda hasarin meydana geldigi tasima asamasina iligkin bir sdzlesme yapilmis gibi

1221

tespit edilecektir. Doktrinde su sekilde bir ornek verilmistir: Istanbul’dan Almanya’ya

gerceklestirilecek bir tasimanin Ro-Ro sekilde yapilacak Pendik ve Trieste arasi agamasinda

1218 fstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/133, K. 2020/217, T. 7.10.2020 www.lexpera.com.tr Erigsim
Tarihi: 03.11.2023.

29 HOEKS, 2010, s. 4.

1220 YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4025.

2UJREN, 2021, s. 30.
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hasarin meydana gelmesi durumunda CMR hiikiimleri uygulanacak ancak tastyicinin deniz
yoluyla tasima asamasindaki sorumlulugu, deniz yoluyla tasimaya iliskin diizenlemeler dikkate

1222

alinarak tespit edilecektir. “ Bu durumda sanki tastyici ile yiik ilgilisi arasinda deniz yoluyla

tasimaya iliskin sozlesme kurulmus gibi kabul edilecegine yer verilmistir.'*>

dd.Sozlesmenin “Geleneklesmis Hiikiimlere Gore” Belirlenmesi ve
Tartismalar

Kayip, hasar veya gecikmenin, tagiyicinin davranigindan kaynaklanmamasi, diger tagima
araglartyla tasima asamasinda meydana gelmesi, diger tasima araglariyla tasima nedeniyle
meydana gelmesi durumunda tasiyicinin sorumlulugunun hangi hiikiimlere gore belirlenecegi
CMR m.2/1 hitkmiinde Ongoriilmiistiir. Bu durumda “...sézkonusu diger tasitlar ile yiikiin
tasinmast i¢in yasal kosullara uygun olarak o tasit tasiyicist ile gonderen arasinda bir mukavele
yapilmis sayulir ve o mukavele konulmasi geleneklesmis hiikiimlere gore tayin edilir” seklinde
bir ifadeye yer verilmis olup, bu ifadenin ne anlama geldiginin incelenmesi gereklidir.

CMR resmi Tiirkge terciimesinde tagiyicinin sorumluluguna uygulanacak hiikiimlere iligkin
karayolu tasima aracindan farkli bir tasitin tasiyicisi ile gonderen arasinda bir sézlesme
yapilmis sayilacagi ve bu sodzlesmenin “geleneklesmis hiikiimlere gore” belirlenecegi
diizenlenmistir. Doktrinde ise Kendigelen ve Aydin’in yaptig1 g¢eviride bu ifade yerine
“emredici hiikiimlerine gore” ifadesine yer verilmistir.'”** CMR’nin orijinal dilleri CMR

1'** uyarinca Ingilizce ve Fransizca seklindedir. Bu hiikiim uyarinca her iki dil esit

m.5
derecede baglayicidir. CMR nin Ingilizce orijinal metninde “conditions prescribed by law”
ifadesi bulunmaktadir. Buna gore bu ifade doktrinde, sdzlesmenin tabi olacagi kanuni rejime

iliskin sartlarin bulunmasinin yeterli oldugu, tabi olunacak sorumluluk hiikiimlerinin emredici

"2 IREN, 2021, 5. 30-31.
> IREN, 2021, s. 30.
124 Kendigelen ve Aydin’m m.2/1 hiikmiine iliskin yaptigi gevirinin ilgili kismi su sekildedir: “...karayolu
tasiyicisinin sorumlulugu bu antlasmaya gére degil, diger tiir tasimanin tasiyicisi ile gonderen arasinda diger
tasima araci ile yapilan tasima igin gegerli olan hukukun emredici hiikiimlerine gore bir sozlesme yapilmis olsaydi,
o tiir tasimamn tasiyicisi ne sekilde sorumlu tutulacak idiyse ona gore belirlenir...” Bu c¢eviri i¢in bkz.
KENDIGELEN/AYDIN, 2002, s. 500. Bu ¢evirinin hiikmii, resmi ¢eviriden daha iyi ifade ettigine dair gériis igin
bkz. YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4018. Ayrica bu durumun, uygulanabilirlik ve ticari
gerceklere daha uygun olduguna dair goriis icin bkz. YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4027,
4033. Bu nedenle diger tiir tagimaya iliskin kanun veya konvansiyonlarin emredici hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine dair bkz. YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4033.
1225 CMR m. 51 hitkmii resmi Tiirkge gevirisi: “37 Agustos 1956 ’dan sonra anlasmanin ash Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine sunulacak ve o da bunun tasdikli suretlerini madde 42, 1 ve 2. paragraflarda belirtilen iilkelere
iletecektir.

KI BUNUN KANITI OLARAK gerektigi sekilde ona yetkili kilimmis asagida imzasi bulunanlar, bu
Sozlesmeyi imzalamistir.

Bugiin, Bindokuzyiizellialti yilimin Mayis ayimin Ondokuzuncu giinii, Cenevre’de, Ingilizce ve Fransizca
dillerinde tek bir niisha olarak ve her metin esit derecede gegerli olmak iizere diizenlenmistir.”

3
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nitelikte olmasmim gerekmedigi seklinde yorumlanmistir.'** CMR’nin orijinal Fransizca
metninde ise “kanunun emredici hiikiimleri” (“dispositions impératives de la loi”) seklinde bir

diizenleme s6z konusu oldugu i¢in doktrinde bu konuda uygulanacak rejimin emredici nitelikte

olup olmamasi gerektiginin tespit edilmesi gerektigi savunulmustur.'**’

Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'**® (VCLT) m.33'** hiikmiinde iki veya daha

fazla dilde orijinal olarak diizenlenen anlagsmalarin yorumuna iligkin bir diizenleme

1230

bulunmaktadir. ~”" Milletlerarasi esya tagima konvansiyonlarinin pek ¢ogu birden fazla dilde

1231

orijinal olarak diizenlenmistir. VCLT m.33/3 hiikmiinde biitiin orijinal metinlerde

diizenlenen kavramlarin ayni anlama geldigi diizenlenmistir ancak Fransizca orijinal metninde

yer alan “dispositions impératives” kavramiyla Ingilizce orijinal metninde yer alan “conditions

1232 1

prescribed by law” doktrinde farkli yorumlara neden olmustur. “”* Ingilizce metinde o konuda

diizenleme yapilmig olmasinin yeterli olduguna dair bir ifadeye yer verilmis, Fransizca metinde

1233

ise emredici bir diizenlemenin gerekli olduguna dair bir ifadeye yer verilmistir. ~~ Buna gore

Fransizca orijinal metnin, Ingilizce orijinal metnine gore daha dar oldugu savunulmustur.'>**

Anlagmanin biitiin orijinal metinlerin esit sekilde dikkate alinmas1 gerektigi ve yeknesak bir

yorum yapabilmek igin biitin bu metinlerin dikkate almmasi gerektigi belirtilmistir.'*>

Doktrinde VCLT m.31 ilda m.33 hiikiimlerinin konvansiyon hiikiimlerinin yorumlanmasinda

1236

dikkate alinacagi ve VCLT, CMR’den sonra yiirlirliige girmis olsa da ~”, dnceden mevcut olan

1226 AKSOY, 2019, s. 197.

127 AKSOY, 2019, s. 197.

1228 yienna Convention on the Law of Treaties (1969). VCLT orijinal ingilizce metni igin bkz. Vienna Convention
on the Law of Treaties https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf Erisim Tarihi:
15.02.2024.

1229 VCLT m.33: “I. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is equally
authoritative in each language, unless the treaty provides or the parties agree that, in case of divergence, a
particular text shall prevail.

2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text was authenticated shall be
considered an authentic text only if the treaty so provides or the parties so agree.

3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text.

4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when a comparison of the authentic
texts discloses a difference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning
which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted.”

1230 HOEKS, 2010, s. 141.

231 HOEKS, 2010, s. 141.

1232 HOEKS, 2010, s. 141-142.
¥ DAG, 2010, s. 10, dn. 30.

1234 HOEKS, 2010, s. 142.

1235 HOEKS, 2010, s. 142. Bu duruma istisnalarin ise anlasmanin kendisinin, farklihk durumunda bir anlasmanin
oncelikli olacagini belirtmis olmasi hali veya taraflarin, farklilik durumunda bir anlasmanin o6ncelikli olarak
uygulanacagina dair anlagmalar1 olduguna dair bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 142.

3% VCLT m.4 hitkmiinde Konvansiyon’un geriye yiiriimezligi diizenlenmistir. VCLT m.4: “Without prejudice to
the application of any rules set forth in the present Convention to which treaties would be subject under
international law independently of the Convention, the Convention applies only to treaties which are concluded
by States after the entry into force of the present Convention with regard to such States.”
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teamiil hukukunun kodifikasyonunu i¢erdigi icin VCLT, CMR gibi kendisinden dnce yiiriirliige
girmis olan konvansiyonlara da uygulanacag savunulmustur.'”” VCLT m.33/4 hiikmiinde
VCLT m.33/3 hiikmiine benzer sekilde birden fazla dilde diizenlenen anlagmalarin yorumuna

iliskin diizenleme séz konusudur.'***

Buna gore Oncelikle kavramlarin anlamlarinin tespit
edilmesi gerekecek ve bu tespit eger VCLT m.31 ve VCLT m.32 hiikiimleri uyarinca
yapilamiyorsa bu durumda anlagmanin amacina uygun olarak bir anlamin benimsenmesi
gerekecektir.'”” Doktrinde CMR’nin Ingilizce ve Fransizca dillerinin esit derecede dikkate
alinmasinin her iki dilin de konvansiyonun hazirlandig1 zaman yaygin sekilde kullanilmasi ve
bu nedenle taraf devletler arasinda problemsiz iletisimi kolaylastirabilecegi nedenleri ile tercih
edildigi ancak bu durumun CMR’nin hiikkiimlerinin farklt sekilde yorumlanmasinin
nedenlerinden biri olduguna, bu iki farkli dildeki metinlerin arasinda farklilik olmasi
durumunda genis kavramin tercih edilmesi gerektigine dair doktrinde bir gorlis soz

1240

konusudur. “*’ Buna &rnek olarak, CMR m.1 Ingilizce metinde “goods”, Fransizca metinde

“marchandises” ifadelerine yer verilirken, Fransizca kavramin aksine ingilizce kavram ticari

1241

ozellik icermemektedir. Doktrinde bir bagka gériis uyarinca ise Ingilizce ve Fransizca

metinler arasinda ¢eliski olmas1 durumunda “CMR ’ye daha fazla uygulama alani kazandiran”

metnin dikkate alinmasi gerektigi, aksi takdirde, CMR’nin goriismelerinin Fransizca olarak

yiiriitiilmesi nedeniyle Fransizca metnin dikkate alinmas: gerektigi savunulmustur.'***

Doktrinde bir gériis uyarinca CMR m.2 hiikmii Ingiltere tarafindan énerildigi icin Ingilizce

metin dikkate alinarak sadece emredici degil, tiim hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi

1243 1244

belirtilmistir. Bdylece tasiyanin sorumluluk rejimi bir biitiin halinde uygulanacaktir.

Doktrinde emredici hiikiimlere iliskin tartisma ayrica bir konvansiyonun zorunlu olarak

27 Wouter VERHEYEN, “National Judges as Gatekeepers to the CMR Convention”, Uniform Law Review, C.
21, (2016), S. 4, 2016, s. 442. Benzer sekilde Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallari’na VCLT nin uygulanip
uygulanamayacagi konusunda VCLT m.4 hiikmii dikkate alindiginda uygulanamayacagi sonucuna varilacagina
ancak VCLT m.31 ve m.32 hiikiimlerinde 6ngoriilen ilkelerin milletleraras1 teamiil hukukunu (“customary
international law”) yansittig1 i¢in bu hiikiimlerin uygulanacagina dair bkz. Simon RAINEY, “Interpreting the
International Sea-Carriage Conventions Old and New” in The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam
Rules, D. Rhidian Thomas (ed.), Lloyd’s List, London, 2010, s. 42, paras. 3. 13-3. 14. Ayn1 sekilde antlagmalarin
yorumuna iliskin milletleraras1 teamiil hukukunu kanunlastirdig: i¢in Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallar1 ve
Hamburg Kurallari’na uygulanacagina dair bkz. TETLEY, Marine, 2008, s. 106.

1238 HOEKS, 2010, s. 142.

1239 HOEKS, 2010, s. 142.

120 ANTAPASIS, 2017, s. 52.

1>l ANTAPASIS, 2017, s. 52.

1242 KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 10-11. Ingilizce ve Fransizca metinler arasinda yarisma oldugu durumda
hangisinin tercih edilmesi gerektigi konusunda CMR’de bosluk bulundugu ve onceligin CMR’nin uygulama
alanini genisleten metne taninmasi gerektigi yoniinde bkz. KARAN/KARA/VARAN, 2020, s. 30.

1243 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 198.

1244 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 199.
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uygulama alanmna girip girmedigine iliskin olarak yorumlanmaktadir.'** Buna gére CMR m.2
uyarinca karayolu tagimasinin disinda diger bir tasimanin varliginda bu tasima bir
konvansiyonun uygulama alanina giriyorsa tasima bu konvansiyona tabi olacaktir. Bu goriis
CMR m.2’de yer alan “geleneklesmis hiikiimlere gore” kavramini bu sekilde yorumlamistir.
Coskun ise ilk asamada milletleraras1 konvansiyonlarin emredici hiikiimleri, ikinci agamada ise
milli hukukun emredici hiikiimlerinin belirtildigini, dolayisiyla ilgili unimodal tasima
konvansiyonunun uygulanma sartlar1 s6z konusu ise karayolu tasima asamasi disindaki kisma
bu konvansiyon hiikiimlerinin uygulanacagini, eger s6z konusu konvansiyonun uygulanma
sartlar1 s6z konusu degil ise bu durumda milli hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca

yetkili hukukun tespit edilecegini savunmustur.'**°

Legros ise “dispositions imperatives de la
loi” ifadesinin “mandatory provisions of the law” anlamina geldigini, dolayistyla Fransizca
metnin konvansiyonlarn her hiikmii degil, emredici hiikiimlerinin uygulanacagini
ongordiigiinii, Ingilizce metnin ise bu sekilde bir kisitlama ongdrmedigini, “conditions
prescribed by law” kavrami ile emredicilik 6zelligine atif yapilmadigini, genel egilimin ise ilgili
hijkmiin emredici olmasi durumunda uygulanacagim belirtmistir.'**’ Doktrinde ayrica bu
hiikkiimde yer alan “geleneklesmis hiikiimlere gore” seklindeki Tiirkge ceviri elestirilmis ve
yanlig yorumlara neden oldugunu savunulmus ve burada uygulanacak hukukun varsayimsal

sdzlesmeye iliskin ilgili konvansiyon oldugu savunulmustur.'***

Doktrinde yer alan ¢esitli
goriiglerden goriildiigii iizere bu konu olduk¢a tartismalidir. Calismada karayolu ve deniz
yolundan olusan milletlerarasi multimodal tasima s6zlesmeleri incelendigi icin CMR m.2
hiikkmiinde yer alan “...sozkonusu diger tasitlar ile yiikiin tasinmasi icin yasal kosullara uygun
olarak o tasit tasiyicisi ile génderen arasinda bir mukavele yapilmis sayilir ve o mukavele
konulmasi geleneklesmis hiikiimlere gére tayin edilir” ifadesi deniz yoluyla yapilan tagima
bakimindan degerlendirildiginde tasiyan ve génderen arasinda sdzlesme yapilmis sayilacak ve
Tiirkiye Lahey Kurallari’na taraf oldugu i¢in tasiyicinin sorumlulugu bu durumda Lahey
Kurallari’na gore belirlenecektir. Tastyicinin Lahey Kurallari’na tabi olmasi i¢in CMR m.2
hiikmiinde 6ngoriilen sartlar eger bulunmuyorsa, bu durumda tastyicinin sorumlulugu CMR’ye
gore belirlenecektir.

Doktrinde “conditions prescribed by law” kavraminin anlamimin tespitinin zorluguna

Thermo Engineers Ltd and Anhydro A/S v Ferrymasters Ltd karar1 ornek gosterilerek dikkat

1245 SPANJAART, 2017, s. 139-143; HOEKS, 2010, s. 168-173.
1246 COSKUN, 2018, s. 167.

12471 EGROS, 2012, s. 738-739.

1248 ZDEMIR, 2006, s. 33.
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¢ekilmistir.'** Buna gore bu davada davalilar, sorumluluga Lahey Kurallari’nin uygulanmasi
gerektigini savunmus ancak Neill J, Lahey Kurallart m.5 hiikmii uyarinca tasiyanin
sorumluluklar1 ve yiikiimliiliklerini konismentoda diizenlendigi siirece artirabilecegini
belirterek reddetmistir.'>® Ancak kararm bu yondeki gerekcesi doktrinde elestirilmis, bu

yorumun CMR’nin yeknesaklik, kesinlik, tutarlilik gibi amaglar1 ile uyumlu olmadigi

1251

belirtilmistir. Bu nedenle Neill J’nin yorumunun izlenmemesi ve bu durumlarda Lahey

1252 .
Konigsmentonun

Kurallar’nin uygulanmas1 yoniinde doktrinde goriis s6z konusudur.
diizenlenmedigi veya esyanin giivertede tasindig1 ve bu sekilde taginmasimin kararlastirildigi
durumlarda  Kurallar’in  “prescribed  conditions”  niteliginde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, mahkemenin uygulanabilir “conditions prescribed by law” bulunup
bulunmadigina yonelik tespitinin nasil olacagi sorusunun daha temel bir soru olduguna yer
verilmistir.'>>® Bu soruyu yanitlamada Lahey-Visby Kurallari’nin giivertede tasman esyalara
uygulanmadigina, tagimaya Paramount kloz nedeniyle uygulandigina ancak zorunlu olarak

1254

uygulanmadigina iligkin Fransiz Yargitayi’nin kararina =" (4dnna Oden) deginilmis ve aksi

1253 (Gabriele Wehr) yer verilmis ve bu karara

yonde Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin kararina
konu olan somut olayda devredilemeyen tagima senedi kapsaminda esya yiiklii yart rémorkun
giivertede tasindigindan bahsedilmis, kararda Yiiksek Mahkeme’nin, m.2 hiikmiiniin bir
varsayim Ongordiigiine, taraflarin aralarindaki yaptiklar1 sézlesmeye bagli olmadigina, somut
olaya Lahey-Visby Kurallari’nin uygulanmasina, génderenin bu anlagsmanin miizakerelerinde
taraf olmadigma ve géndereni korumak gerektigine hiikkmettigine yer verilmistir.'*>°

Buna gore iki yaklagim s6z konusu olup, ilk yaklasim uyarmca multimodal tastyici ile alt
tastyict arasindaki mevcut sozlesmeye bakilir ve bu sdézlesmenin hiikiimleri tagitana da

125

yansitilir.'*” Tkinci yaklasim uyarinca ise varsayimsal s6zlesme nesnelestirilir (“objectify””) ve

2% MESSENT/GLASS, 2000, s. 55, para. 2. 30.

1250 By bilgi i¢in bkz. MESSENT/GLASS, 2000, s. 55, para. 2. 30.

121 MESSENT/GLASS, 2000, s. 56, para. 2. 32.

1252 MESSENT/GLASS, 2000, s. 56, para. 2. 33.

12> MESSENT/GLASS, 2000, s. 57, para. 2. 35.

1% Cour de Cassation, 5.7.1988 (4nna Oden).

1> HR, 29.6.1990 (Gabriele Wehr).

1256 gnna Oden karari hakkinda bilgi igin bkz. SPANJAART, 2017, s. 140-141; De WIT, 2010, s. 96, para. 5. 29;
MESSENT/GLASS, 2000, s. 57-58, para. 2. 36. Gabriele Wehr karar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. SPANJAART,
2017, s. 141-142; HOEKS, 2010, s. 208-210; De WIT, 2010, s. 96, para. 5. 29; MESSENT/GLASS, 2000, s. 58,
para. 2. 36. Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin kararinda, tagitanin konigsmento diizenlenmesini isteyebilecegi ve bu
nedenle Lahey-Visby Kurallari’nin varsayimsal sdzlesmeye uygulanacagi yoniinde bilgi i¢in bkz. De WIT, 2010,
s. 97, para. 5. 33. Gabriele Wehr ve Anna Oden kararlarinin karsilagtirilmasi i¢in bkz. SPANJAART, 2017, s. 140-
142; HOEKS, 2010, s. 213-214; De WIT, 2010, s. 96-97, paras. 5.28-5.39; MESSENT/GLASS, 2000, s. 57-58,
para. 2. 36.

127 De WIT, 2010, s. 96, para. 5. 28.
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asil tastyict ile alt tastyici arasindaki sozlesmeye bakilmaz.'**®

Doktrinde bu konu tartismalidir.
Buna gore bir goriis uyarinca Fransiz Yargitayi’nin bu karari elestirilmis ve buna gére m.10
hiikmiinde bu Kurallar’in hiikiimleri zorunlu olarak uygulanir (“7he provisions of these Rules
shall apply”) ifadesine dikkat ¢ekilmis, bu ifadenin m.10(a), m.10(b)’de uygulandig1 gibi
Paramount kloz ile Lahey Kurallari’nin uygulanmasini 6ngdren m.10(c) hiikkmii bakimindan da
uygulandigma yer verilmistir.'”’ Hoeks, Gabriele Wehr kararinda benimsenen objektif
yaklagimin Fransiz mahkemeleri tarafindan benimsenen goriise gore daha uygun oldugunu
savunmus ancak konismentonun diizenlenmesi ve esyanin giivertede taginmasi konularindan
canli hayvan tagimasini ayri tutmus c¢iinkii bunun Lahey Kurallari’nin uygulama alaninin
objektif olarak belirlenmis bir yan1 oldugunu belirtmis ve dolayisiyla boyle bir durumda Lahey
Kurallari’min uygulanmayacagini ve CMR ’nin uygulanacagmi savunmustur.'*®

Doktrindeki bir baska goriis uyarinca ise Fransiz yaklagiminin dogru oldugunu, 6rnegin
deniz yoluyla tasimanin kisa oldugu bir Ro-Ro tasimada konismentonun ¢ok az kullanildigi,
tasitanin tastyan ile sozlesme yapsaydi konigmentonun diizenlenmesini kesinlikle isteyecegini
varsaymanin garip bir uygulama oldugu, gercekte bu tiir bir tagima icin tasitanin konigsmento
diizenlenmesini istemeyecegi belirtilmistir.'*®' Sonug olarak karayolu tastyicisi ile emredici
CMR hiikiimlerine gore sozlesme yapmig olan tasitanin beklenmedik sekilde korumasindan
yoksun kalacagi savunulmustur.'***> Ayrica bu tiir bir yorumun kabul edilmesi halinde deniz
yik senedinin diizenlendigi her olayda tasitanin tasiyandan konigmento diizenlemesini
isteyebilecegi belirtilecek ve Lahey Kurallar1 veya Lahey-Visby Kurallari’nin uygulanmast

1263

gerekecektir. Varsayimsal sozlesmenin aranmasina yonelik yaklasimda gdnderenin

tastyanla o agsama bakimindan Kurallar’in uygulanacag sekilde bir sdzlesme yaptig1 varsayimi

1264

s6z konusudur. Tretiel de CMR m.2 hiikmii uyarinca yalnizca deniz yoluyla esya tasima

asamasina iliskin olan varsayimsal tasima sozlesmesinde taraflarin hangi hiikiimlere yer

vereceginin ve tastyicinin sorumlulugunun bu varsayimsal sézlesmeye gore tespit edilmesinin

1265

gerekli oldugunu savunmustur. Buna gore varsayimsal sozlesmeye Lahey-Visby

1258 De WIT, 2010, s. 96, para. 5. 29.

1259 CLARKE, 1997, s. 50, para. 15a(ii), Bu goriisiin Paris Mahkemesi’nin 23.3.1988 tarihli The Radbod isimli bir
kararindaki goriisii oldugunu ve Fransiz Yargitay’inin karar ile kiyaslandiginda daha iyi bir goriis olduguna dair
bkz. CLARKE, 1997, s. 50, para. 15a(ii). The Radbod kararina atif i¢in bkz. CLARKE, 1997, s. 50, para. 15a(ii).
9 HOEKS, 2010, s. 213-214.

1261 De WIT, 2010, s. 97, para. 5. 35.

1262 De WIT, 2010, s. 97, para. 5. 35.

126 De WIT, 2010, s. 97, para. 5. 36.

1264 CLARKE, 1997, s. 51, para. 15a(iii).

1265 TREITEL, Other Special Terms and Provisions in Overseas Sales, 2014, s. 1929, para. 21-060.
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Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmenin konismento veya benzeri nitelikte emtia senedi
ile tevsik edilmis olmasinin arandig1 belirtilmistir.'**°

Doktrinde ayrica CMR m.2/1 hiikmiiniin lafzina iliskin ¢esitli yorumlar yapilmistir. Buna
gore Spanjaart, her iki yorumun da olumsuz yanlar1 bulunduguna ancak farkli mahkemelerin
yorumlarinin elestirilmesinden daha cok CMR m.2 hiikmiiniin lafzinin elestirilmesi gerektigini
ifade etmistir.'*®” Doktrinde bir baska yorum ise CMR m.2/1 hiikmiinde 6ngériilen bu sartin
kat1 bir sekilde yorumlanmasini, bu sartin CMR m.2/1 hiikmiindeki asil kurala istisna
olusturdugu, eger uyusmazlik acik¢a bu kosulun kapsaminda degil ise CMR’nin uygulanmasi
gerektigini savunmakta olup, bu yorumun destegini CMR nin Ingiliz metnine gore emredici
hukuka gondermeyi daha agik sekilde diizenleyen CMR’nin Fransiz metninden aldigi

belirtilmistir.'***

Yilmaz da CMR’nin lafzina siki bir bigimde bagliligi savunmus, Lahey
Kurallart’nin ihlal edilerek gergeklestirilen bir tasimanin s6z konusu olmasi durumunda hak
sahibinin bundan zarar gérmemesi i¢gin tasimanin tamamina CMR ’nin uygulanmas1 gerektigini
belirtmistir.'*® Burdurlu Ahlat, CMR m.2 kapsaminda olan bir Ro-Ro tasimasi sirasinda
gerceklesen zararin, deniz yolu tagima asamasi i¢in bir konismento diizenlendiyse Lahey
Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallar’nin kapsamina girebilecegini ifade etmistir.'*”’
Kanimizca bu durumda Gabriele Wehr kararinda belirtildigi iizere CMR m.2 hiikmiinde bir
varsayim s6z konusu olup, gonderen bu anlasmanin miizakerelerinde taraf olmadigi igin
gondereni korumak gereklidir ve bu nedenle degerlendirme taraflarin aralarindaki yaptiklari

sOzlesmeye gore degil, objektif sekilde yapilmalidir.

ee. Teslimde Gecikme
Tasimanin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan siirede esyanin teslim edilmemesi
durumunda geg teslim s6z konusudur.'*’" Teslimde gecikmenin s6z konusu olmast durumunda
ve bu gecikme, tasiyicinin davranigindan kaynaklanmasa, tasimanin deniz yoluyla taginmasi
asamasinda ve bu nedenle gergeklesse bile Lahey Kurallari’nda tagiyanin gecikmeden dogan
1272

sorumlulugu diizenlenmedigi ~'* i¢in bu durumda sorumluluk CMR m.2 hiikmii uyarinca CMR

hiikiimlerine gore belirlenecektir. Diger bir ifadeyle, kayip veya hasarin tagimanin hangi

1266 TREITEL, Other Special Terms and Provisions in Overseas Sales, 2014, s. 1929, para. 21-060.

127 SPANJAART, 2017, s. 142.

1268 By yorum hakkinda bilgi i¢in bkz. CLARKE, 1997, s. 53, para. 15a(iii).

129 YILMAZ, Karayolu Tastyicisinin Durumu, 2008, s. 4028.

"> BURDURLU AHLAT, 2024, s. 224.

271y AZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 77.

122 Lahey-Visby Kurallar’nda tastyanin gecikmeden dogan sorumlulugunun diizenlenmedigine dair bkz.
YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 78.

176



asamasinda gerceklestigi kanitlanamiyor ise tagiyicinin sorumlulugu CMR hiikiimlerine gore
belirlenecektir ancak gecikmenin tagimanin deniz yoluyla tagima asamasinda ve bu nedenle
gerceklestigi kanitlansa bile Lahey Kurallari’nda tastyanin gecikmeden dogan sorumlulugu
diizenlenmedigi i¢in sorumluluk CMR hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bunun nedeni CMR

3

m.2/1 hiikkmiinde yer alan su ifadedir: “...Ancak, konulmus bu gibi kosullarin bulunmamasi
hallerinde, karayolu tasiyicisinin sorumlulugu bu Sozlesmeye gére tayin edilir.” Aksoy, canli
hayvan tagimasinin, giivertede tagimanin Lahey Kurallar1 kapsaminda olmadigini ve Lahey
Kurallari’nda teslimde gecikmenin diizenlenmedigini belirtmis ve bu durumlarda “fasiyan gibi
sorumluluga elverisli bir uluslararasi diizenleme” olmamasi nedeniyle Tiirk mahkemelerinin
TTK m.1178 vd. hiikiimleri yerine CMR m.17 vd. hiikiimlerini uygulamasi1 gerektigini, CMR
m.2 hiikmiinii de dikkate alarak hiikkim yok ise “CMR’ye doniilmesi” gerektigini

1273

savunmustur. ~° Milletleraras1 deniz yolu ile esya tasimaciligi alaninda tastyanin esyay1 geg

tesliminden kaynaklanan zararlardan sorumlulugu ilk defa Hamburg Kurallar1 ile

diizenlenmistir.'*"*

Hamburg Kurallar1 m.5/1'*" hitkmii uyarinca tasiyan, esyanin ziyaa, hasara
ugramasindan dogan ve teslimde gecikmeden dogan zararlardan sorumlu oldugu
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, Tiirkiye eger Hamburg Kurallari’na taraf olursa ve uyusmazlik
gecikmeden kaynaklanirsa, bu durumda tasiyicinin sorumluluguna iliskin olarak bu durumun
tastyicinin davranigsindan kaynaklanmadigi, tasimanin deniz yoluyla taginmasi asamasinda ve

nedeniyle gergeklesmesi durumunda bu durumda Lahey Kurallari’nin aksine Hamburg

Kurallari’nda bu konuda sorumluluk diizenlendigi icin Hamburg Kurallar1 uygulanacaktir.

d. Tiirk Mahkemeleri Kararlar
Yargitay cesitli kararlarinda tasimanin CMR m.2 kapsaminda bir tasima oldugunu ve
dolayistyla somut uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanacagini tespit etmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta davaci, davaliya ait
esyanin tasimasini gerceklestirdigini, tasima {icretinin bir kisminin 6denmedigini, bu kismin

1276 §

temerriit faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. ~ Istanbul 3. Asliye Ticaret

Mahkemesi kararinda somut olaya TTK hiikmiinii uygulamistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi

1273 AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 198.

2% Yy AZICIOGLU, Hamburg Kurallari’'na Gore, 2000, s. 81. Tasiyanin gecikmeden dogan sorumlulugunun,
Lahey Kurallari’nin aksine Hamburg Kurallari’nda agikga diizenlendigine dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024,
s. 209.

1275 Hamburg Kurallari m.5/1: “The carrier is liable for loss resulting from loss of or damage to the goods, as well
as from delay in delivery, if the occurrence which caused the loss, damage or delay took place while the goods
were in his charge as defined in article 4, unless the carrier proves that he, his servants or agents took all measures
that could reasonably be required to avoid the occurrence and its consequences.”

1276 yargitay 11. HD., E. 2006/4332, K. 2007/7252, T. 10.5.2007 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 24.09.2022.
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ise somut olayda taraflar arasindaki s6zlesmenin CMR kapsaminda karayolu tagimasina iligkin
olmasina ve CMR m.2 hiikmii uyarinca karayolu-deniz yolu veya karayolu-demiryolundan
olusan tagimalarda CMR hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesine gore uyusmazligin
CMR hiikiimlerine gore ¢coziilmesi gerektigine karar vermistir.

Yargitay bir bagka kararinda da TTK degil CMR hiikiimlerinin uygulanmasina karar
vermistir. Buna gore Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Tiirkiye’den Almanya’ya yapilan bir esya
tasimasinda somut olaym 6zelliklerini inceleyerek CMR hiikiimlerinin uygulanmasina karar
vermistir.'>”” Somut olayda esya tira yiiklenmis ve daha sonra tir yiikii bosaltilmadan Ro-Ro
gemisine ylikletilmistir. Dava, esyanin gemide ¢ikan yangin sonucu aragla birlikte yanarak zayi
oldugu iddiasiyla agilmistir. Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi somut uyusmazliga CMR degil
TTK’y1 uyguladigi i¢in Yargitay hakli olarak karar1 bozmus ve CMR’yi uygulayarak
uyusmazligi ¢ozmiistiir.

Yargitay’mn 11. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta Tiirkiye’den
Ingiltere’ye esya tasinmasi kararlastirilmis olup, esya tira yiiklenmis ve daha sonra gemiye
yiiklenmis, davaci tarafindan tagima sirasinda gemide bulunan araglarin birbirine ¢arpmasi

sonucu hasarin meydana geldigi iddia edilmistir.'*"®

Yargitay, somut olayda konteynere ytiklii
olan esyanin bosaltilmadan konteynerlerle birlikte gemiye yiiklendigi, gemide tasima sirasinda
hasarin meydana geldigi, bir “karma” tasima sozlesmesinin s6z konusu oldugu ve bu
uyusmazliga CMR m.2 hiikkmii uyarnca CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir.

Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan bagka bir uyugmazlikta 6nce kara
daha sonra deniz ve son olarak karayoluyla tagima s6z konusu olup, sorumlulugun hangi tagima
asamasindaki olay sonucu dogdugu belli degildir.'*”® Yargitay, somut olaya CMR m.2 hiikmii
uygulanarak CMR m.30 uyarinca karar verilmesi gerektigini belirtip, Asliye Ticaret
Mahkemesinin TTK hiikmiinii uyguladig karar1 bozmustur.

[Ik derece mahkemelerinde tastmanin CMR m.2 kapsaminda bir tasima oldugu ve
dolayistyla somut uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanacagina karar verildigi cesitli
kararlar bulunmaktadir. Ornegin, Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu
olan somut olayda esyalarin Tiirkiye’den Rusya’ya tasinmasi konusunda taraflar anlagmuis,

tasimanin deniz yolu ve karayolundan olusan “kombine” tasima oldugu, multimodal

277 yargitay 11. HD., E. 2012/15448 K. 2013/15829 T. 16.9.2013 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 24.09.2022.
278 Yargitay 11. HD., E. 2014/9221, K. 2014/17474, T. 12.11.2014 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.09.2022.

27 Yargitay 11. HD., E. 2017/606, K. 2018/7527, T. 3.12.2018 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 24.09.2022.
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konismentonun diizenlendigi, konteynerlerin bazilarimin eksik oldugu, bazilarimin hasara
ugradigi, davacinin bunun iizerine sigortalisina tazminat 6dedigi, bu tazminatin faizi ile ayrica
masraf ve avukatlik ticretleri ile birlikte davalilardan tahsilini talep etmesi s6z konusudur.'**
Mahkeme, gemiden sonra konteynerlerin agilmadan kamyonlara yiiklendigini, teslim
asamasinda eksikliklerin tespit edildigini, sudan kaynakli vb. gibi deniz yoluyla tasimadan
kaynaklanan bir zarara iligkin iddianin olmadigi, esyanin bosaltilmadan taginmasi ve zararin
tasitmanin hangi asamasinda gergeklestiginin tespit edilemedigi durumda CMR m.2 hiikkmii
uyarinca uyusmazliga CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin kararma konu olan
uyusmazlikta tasimanm Ambarli’dan (istanbul) Ukrayna’ya kadar gemi ile Novorossiyk
aktarmali Moskova’ya kadar konteyner i¢inde yapildigi, varma yerinde kolilerde eksiklik tespit
edildigi, pek ¢ok kolinin ezilmis ve agik bulundugunu ve bu nedenle davaci, hasar bedeli olarak
yapilan 6demenin davalilardan riicuen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.'*®' Mahkeme,
tasimanin multimodal tasima niteliginde oldugu, gemiden sonra konteynerlerin agilmadan
kamyon ile tasinmasinin saglandig1, esyanin bosaltilmadan tasinmasi durumunda zararin nerede
gerceklestigi tespit edilemiyorsa somut uyusmazliga CMR m.2 hikmii gereg§i CMR
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Bazi kararlarda somut uyusmazliga konu olan tasimanin CMR m.2 kapsaminda bir tagima
olmadigina ve bu nedenle somut uyusmazliga TTK hiikiimlerinin uygulanmasina karar
verilmistir. Buna gore 6rnegin, Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararma'*** konu
uyusmazlikta tasima Hollanda’dan Yozgat’a tasima seklinde kararlastirilmis olup, esya
Hollanda’dan Belgika’nin Antwerp Limani’na nakledilmis, buradan Ambarli/Kumport
Limani’na nakledilmis, esyanin Ambarli Limani’ndan alinarak Yozgat’a nakli sirasinda zarar
meydana gelmigtir. Mahkeme, CMR Konvansiyonu’nun yiikleme veya bosaltmanin Tiirkiye
disindaki iilkelerden birisinde yapilmas: halinde CMR Konvansiyonu’nun uygulanacagini
belirtip ayrica CMR m.2 hiikmiiniin deniz yolu, demiryolu, nehir, kanal veya hava yoluyla
esyanin bosaltilmadan tasinmasi halinde de uygulanacagini belirtmistir. CMR m.2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in esya yiiklii aragtan esyanin indirilmemesi gerektigine de yer verilmistir.
Mahkeme, dava konusu uyusmazlikta esyanin Ambarli Limani’na deniz yoluyla geldigi,

gemiden esyanin indirildigi ve karayolu aracina yiiklenerek Yozgat’a gonderildiginin ve bu

1280 jstanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/208, K. 2020/139, T. 26.2.2020 www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi: 19.02.2023.

1281 fstanbul BAM, 12. HD., E. 2018/5, K. 2018/89, T. 8.2.2018 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 24.09.2022.
1282 Bakirkoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/299, K. 2018/452, T. 2.5.2018 www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi: 24.09.2022.

179



nedenle CMR m.2 anlaminda bir tagimanin s6z konusu olmadigina karar vermistir. Mahkeme,
tasimanin CMR Konvansiyonu kapsaminda olmadigi i¢in TTK hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, karayolu ve deniz yolundan olusan
milletlerarasi multimodal tagimada esya konteynerler iginde gemiye yliklenmis, varig limaninda
indirilmis ve bu limanda karayolu tasima aracina yiliklenmis olup, karayolu tasima agamasinda

hasara ugramugtr.'*>

Mahkeme, esyanin karayolu tasima araciyla birlikte gemiye bindirilmesi
s6z konusu olmadig i¢in bu tasimanin CMR m.2 hiikkmii kapsaminda olmadigma ve TTK
hiikiimlerine tabi olduguna karar vermistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin kararina konu uyusmazlikta
Giiney Kore’den izmit’in Derince Limani’na esyalar tasinmis ve bu esyalarin gemiden tahliyesi
ve karayoluyla tasinmalari i¢in kamyona yiiklenmeleri sirasinda hasar meydana gelmis, davaci
dava dis1 sigortaliya hasar bedelini 6demis ve uyusmazlik, bu bedelin tahsili i¢in baglatilan icra

1284 jlk Derece Mahkemesi kararinda tasimanin

takibine iligkin itirazin iptali istemine dairdir.
multimodal tagima niteliginde oldugunu, niteligi itibariyla herhangi bir milletlerarasi
konvansiyona tabi olmadigi, TTK’nmn 902 vd. maddelerine tabi oldugunu belirtmistir. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, TTK m.902 hiikmii uyarinca “kombine”
tasimadan bahsedebilmek icin farkli asamalari igeren tasimanin ayni tasiyici tarafindan
iistlenilmesi gerektigi ve somut uyusmazlikta davalinin akdi tastyici olarak tagimanin tamamini
iistlendigini belirtmistir. Mahkeme, somut uyusmazliga TTK hiikiimlerini uygulamistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin kararinda Mahkeme, uygulanacak
hukuk bakimindan somut uyusmazlikta akdi tasiyicinin deniz yolu ve karayolu tasimasini
iistlendigini, deniz tagimasindan sonra esyanin bosaltilarak kara aracina yiiklendigini, hasarin
karayoluyla tasima asamasinda meydana geldigini belirtmis, dolayisiyla uyusmazliga CMR
m.2 hiikkmii uyarmca CMR hiikiimlerinin uygulanamayacagmma ve TTK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir.'*

Calismada belirtildigi tlizere, tastmanin CMR kapsaminda olmadig: tespit edildiginde,
somut uyusmazlhiga dogrudan TTK hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmek yerine MOHUK

m.29 hiikkmii uyarinca uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak tespit edilmesi durumunda

1283 {stanbul BAM, 14. HD., E. 2022/1635, K. 2022/1344, T. 19.10.2022 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
03.11.2023.
1284 fstanbul BAM, 12. HD., E. 2018/1644, K. 2020/572, T. 9.6.2020 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.09.2022.
1285 stanbul BAM, 12. HD., E. 2019/2128, K. 2022/540, T. 7.4.2022 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
03.11.2023.
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TTK hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla mahkemenin
tasimanin CMR m.2 kapsaminda olmadigini tespit ettiginde dogrudan TTK hiikiimlerini somut
uyusmazliga uygulamamasi gereklidir.

Ilk derece mahkemeleri kararlar1 arasinda somut uyusmazligm CMR m.2 kapsaminda
olmasina ragmen TTK hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilen kararlar da bulunmaktadir.
Ornegin, Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu olan somut olayda davaci
ile davali arasinda Tiirkiye’den Italya’ya ger¢eklesecek bir tasima sdzlesmesi yapilmustir.'>*
Milano’da gergeklesecek olan bir fuar i¢in esyalarin tasinmasi konusunda taraflar anlagsmis
ancak davali kararlastirilan tarihte esyalar1 teslim etmemistir. Dava, tasima sozlesmesinden
kaynaklanan alacak davasidir. Mahkeme, somut olayda “karma” tasimanin s6z konusu
oldugunu ve uyugmazliga TTK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir.

Bu konuda bir baska 6rnek, Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin karari olup, bu
karara konu olan somut olayda tagima deniz yolu ve karayolu seklinde “kapidan kapiya™ olarak
gerceklestirilmis, esyalar arag icinde yiikli sekilde gemiye yliklenmis ve Fransa-Tiirkiye arasi
tasimada hasara ugramistir.'**” Dava, hasar bedelinin davalilara riicu edilmesi igin baslatilmis
olan icra takibine itirazin iptali davasidir. Mahkeme, davalinin esyanin deniz yoluyla tagima
asamasin1 gergeklestirdigi icin davalinin sorumlulugunun TTK hiikiimlerine gore tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir. TTK m.1151 hilkmii uyarinca esyanin giivertede tasginmasi
konusu degerlendirilmis, davalinin TTK m.1178 hiikmii uyarinca sorumlu olduguna karar
verilmistir. Ancak esyanin ne kadarinin deniz suyuna maruz kaldig1, ne kadarinda paslanma s6z
konusu oldugu, esyay1 kullanilamaz hale getirip getirmedigine dair konular bakimindan
davacinin yeterince delil sunmadig: i¢in iddia edilen zararin varli§i ve miktar1 konusunda

yeterli kanaatin olugsmamasi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

3. CMR’nin m.2 Kapsam Disindaki Tasimalar Bakimindan Milletlerarasi
Multimodal Esya Tasima Sozlesmelerine Uygulanabilirligine Iliskin Tartisma

CMR m.2 hilkkmii uyarinca multimodal tagimanin bir tiirii olan Ro-Ro tagimalara

uygulanacagi diizenlenirken baska multimodal tagimalar bakimindan bir diizenleme s6z konusu

olmadig1 i¢in CMR’nin uygulama alanma iliskin farkli gériisler bulunmaktadir."**® CMR m.1

hiikmiiniin multimodal tasima sézlesmelerinin karayolu asamasina uygulanmasina iligkin ii¢

1286 Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/444, K. 2019/1033, T. 7.10.2019 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 19.02.2023.

1287 {stanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/1409, K. 2020/390, T. 30.12.2020 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 24.03.2023.

1288 HOEKS, 2010, s. 145.
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farkli goriis bulunmaktadir."*® Karayolu asamasmin ulusal nitelikte olmasmna ragmen
multimodal tasimanin milletlerarasi nitelikte olmasi halinde CMR ’nin uygulanacag: goriisii' >,
multimodal tasimanin karayolu asamasina bu asamanin milletlerarasi nitelikte olmas1 halinde

.. 1291

CMR’nin uygulanacagi goriis ve CMR’nin multimodal tagimanin karayolu asamasina

multimodal tasima sozlesmesinin karayoluyla esya tasima sdzlesmesi olmadigl igin

..1292 1293

uygulanamayacagi goriisi s6z konusudur. Calisgmanin bu bdliimiinde karayolu
asamasinin ulusal nitelikte olmasina ragmen multimodal tagimanin milletlerarasi nitelikte
olmas1 halinde CMR’nin uygulanacagi goriisiine ve multimodal tasimanin karayolu asamasina
bu agamanin milletlerarasi nitelikte olmast halinde CMR’nin uygulanacagi goriistine, CMR ’nin
multimodal esya tagima sézlesmelerinin karayoluyla esya tasima asamasina uygulanabilecegini
savunan goriisiin incelendigi kisimda yer verilmektedir. CMR’nin multimodal egya tasima

sO6zlesmelerinin karayoluyla esya tasima sézlesmelerine uygulanamayacagini savunan gortis ise

bu boliimde ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir.

aa. CMR’nin Multimodal Esya Tasima Sozlesmelerinin Karayoluyla Esya Tasima
Asamasina Uygulanabilecegini Savunan Goriis

Doktrinde bir goriis uyarinca tiim tasimanin karayolunda yapilmasinin gerekmedigi, CMR
m.] hiikmiinde tagimanin yalnizca karayoluyla yapilmasi gerektiine dair bir diizenleme
bulunmadig1 ve dolayisiyla karayolu tasimasi ve baska tasimalari igeren milletlerarast
sozlesmenin karayoluyla tasima asamasma CMR’nin uygulanacagi savunulmaktadir.'”* Bu
durumda bu milletleraras1 tasimanin CMR’ye taraf bir lilkeden veya CMR’ye taraf bir {ilkeye
olmas gerektigi belirtilmistir.'*> CMR’yi multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasina
uygulanmamasinin CMR hiikiimlerinin emredici oldugunu 6ngéren CMR m.41 hiikmiine de
aykirilik olusturacagia yer verilmistir.'*® CMR’nin imza Protokolii bakimindan ise buradaki
ifadelerin CMR’nin multimodal tasima sdzlesmesinin tiim asamalarina uygulanamayacagi
(sozlesmenin yalnizca karayolu ve Ro-Ro tasimayi ilgilendirmesi durumlart haricinde) seklinde

anlasilmasi gerektigi, CMR’nin multimodal tasgimanin tamamina uygulanmasa da bu durumun

¥ HOEKS, 2010, s. 149.

1290 By gbriis hakkinda bilgi igin bkz. HOEKS, 2010, s. 152-155.

1291 By gbriis hakkinda bilgi igin bkz. HOEKS, 2010, s. 155-171.

1292 By gbriis hakkinda bilgi igin bkz. HOEKS, 2010, s. 171-191.

"2 HOEKS, 2010, s. 149.

% HOEKS, 2010, s. 149-150. Sozlesmede karayoluyla tasima asamasimi igeren birden fazla tagima tiirii
ongoriilmesi durumunda karayoluyla tasima asamasina yalnizca CMR’nin uygulanacagma dair goriis i¢in bkz.
Richard PLENDER/ Michael WILDERSPIN, The European Private International Law of Obligations, Third
Edition, Sweet&Maxwell, London, 2009, s. 218, para. §-041.

2% HOEKS, 2010, s. 150.

2% HOEKS, 2010, s. 176.
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tagimanin bir asamasinin karayolu olmasi durumunda uygulanamayacagi anlamina gelmedigi,
CMR hiikiimlerinde bunun yasaklanmadig belirtilmistir.' >’

Rotterdam ilk Derece Mahkemesi’nin Resolution Bay'**® kararma konu olan uyusmazlikta,
tasimanin ilk asamasit deniz yoluyla Yeni Zelanda’dan Hollanda’ya gerceklestirilmis ve daha
sonra karayoluyla Hollanda’dan Belcika’ya yapilmis ve tasinan esya karayoluyla tasima
sirasinda zarar gdrmiistiir. Rotterdam ilk Derece Mahkemesi, Hollanda ve Belcika arasi
karayolu tagima asamasinin CMR m.1 hiikmiinde 6ngoriilen sartlara uygun oldugu i¢in CMR
hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir.

Quantum Corporation Inc and others v Plane Trucking Ltd and Another davasinda
multimodal tagimanin bir asamasi olan karayoluyla milletlerarasi esya tagima asamasina
CMR’nin uygulanip uygulanamayacag: tartisilmustir.'” Bu karara konu olayda hard disk
siiriiciilerinin Singapur’dan Irlanda’ya taginmasi séz konusudur. Tasimanin ilk ayag1 Singapur
ve Fransa arasinda hava yolu asamasi ve ikinci asamasi da Fransa ve Irlanda arasinda karayolu
asamasidir. Tagimanin ikinci asamasinda hirsizlik meydana gelmistir. Tomlinson J, somut
olayda Singapur ve Dublin arasinda gerceklesecek bir tagima sézlesmesi yapildigi, Paris ve
Dublin arasindaki tagimanin karayoluyla yapilmasi konusunda sézlesmesel bir zorunlulugun
bulunmadigt ve Air France’in bu tasimayr hava yoluyla da gerceklestirebilecegini

1300

belirtmistir. *~ Tomlinson J, bu s6zlesmenin agirlikli olarak hava yoluyla tagima sézlesmesi

POl ve bu nedenle karayoluyla tasima sézlesmesi olarak degerlendirilemeyecegini

1302

oldugunu

belirtmistir. Tomlinson J, CMR’nin ismine ve m.l/1 hiikkmiine bakilarak sozlesmenin

dikkate alinacagi ve bu nedenle Singapur’dan Dublin’e yapilan tiim tasimanin incelenmesi

1303

gerektigini belirtmistir. ~~ Tomlinson J, CMR’nin uygulama alanina iligkin olarak s6zlesmenin

ya tamamina uygulanabilecegini ya da hi¢bir kismina uygulanamayacagmi belirtmistir."***

Buna gdre CMR sdzlesmenin ya tamamina uygulanacak ya da hi¢ uygulanmayacaktir.'**
Tomlinson J, CMR’nin uygulanmasini reddederken Istinaf Mahkemesi, CMR’nin
uygulanacagina karar vermistir. Istinaf Mahkemesi, Tomlinson J'nin CMR’nin uygulama

alanmna dair belirttigi goriislere katilmamaktadir.**® Mance LJ, CMR m.1/1 hiikmiinde

T HOEKS, 2010, s. 177.

2% Rb. Rotterdam 28.10.1999 (Resolution Bay). Bu karar hakkinda bilgi i¢in bkz. SPANJAART, 2017, s. 170,
dn. 7; HOEKS, 2010, s. 166-167.

1299 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 159.

1300 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 32.

1301 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 160.

1302 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 32.

1393 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 159-160.

1304 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 32.

1395 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 160; De WIT, 2010, s. 107, para. 5. 91.
1306 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 32.
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ongoriilen hangi durumun tcret karsiligi esyalarin tasit ile karayolunda tasinmasina ait
sozlesme teskil edeceginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir."*”” Mance LJ, CMR m.1
hilkmiiniin multimodal tagima sodzlesmesinin séz konusu oldugu durumda karayoluyla

1308

milletleraras1 tagima asamasina uygulanacagini belirtmistir. Buna gdre multimodal

tasimanin i¢inde milletlerarast nitelikte karayolu tagimasi bulunuyorsa CMR tasimanin bu
asamasina uygulanacaktir.** Bu goriis doktrinde gesitli yazarlar tarafindan desteklenmistir.*'
Sozlesmede tasimanin karayoluyla yapilacagi kararlastirilmis olsa da, tasiyicinin tagimanin
tamamin1 veya bir kismint anlasmadan farkli tiir bir tasima ile gergeklestirme konusunda
hakkinin sakli tutuldugu durumda, tasiyicinin farkli bir tasima tiri ile tasimayi
gerceklestirdiginde, bu durumun sézlesmenin CMR kapsaminda olmasina engel olmayacagina
yer verilmistir.""!

Lordlar Kamarasi tarafindan da Datec Electronics Holdings Ltd v United Parcels Services
Ltd"'? davasinda da tastyicinin tasima tiirlerini secimi konusunda 6zgiirliigii s6z konusu olup,

bu yénde bir karar verilmistir,""

Bu davada Milton Keynes’dan Amsterdam’a taginmasi
kararlastirilan egyalar, Milton Keynes ve Luton arasinda karayoluyla, Luton’dan K&In’e hava
yoluyla ve Koln’den Amsterdam’a karayoluyla tasinmis ve Koln ve Amsterdam arasinda
karayoluyla milletlerarasi esya tasimasina CMR’nin uygulanacagina karar verilmistir."*'* Bu
nedenle ingiliz mahkemelerine gére CMR, multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasina
uygulanacaktir.”"

Treitel, esyanin aragtan indirilmesi durumunda CMR m.2/1 hikkmii uyarinca CMR’nin
tagimanin tamamina uygulanmayacagini ancak CMR m.1/1 hiikkmiinde yer alan “for the

carriage of goods by road” ifadesi nedeniyle tasimanin karayolu asamasina uygulanabilecegini

1397 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 32-33.

3% By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 33.

B9 ingiliz hukukunda “plurality of contracts” goriisiiniin benimsendigi, buna goére multimodal tasima
sozlegsmesinin ¢esitli sdzlesmelerden olustugunun kabul edildigi, unimodal konvansiyonlarin tagimanin ¢esitli
asamalarina uygulanabilir kildig1 ancak alternatif bir goriisiin multimodal tasima sdzlesmesini mevcut
konvansiyonlar tarafindan diizenlenmeyen, “sui generis” bir sézlesme oldugunun kabul edildigi, bu goriisiin
Alman ve Hollanda hukuku gibi baz1 ulusal hukuklarda multimodal tasimalar1 diizenleyen ulusal hukuklarin
diizenlenmesine neden oldugu, italya’da multimodal tasima sézlesmesinin Italyan hukuku tarafindan diizenlenen
“sui generis” bir sdzlesme olarak kabul edildigine dair bkz. Vibe ULFBECK, “Multimodal Transports in the
United States and Europe- Global or Regional Liability Rules?”, Tulane Maritime Law Journal, C. 34, (2009), S.
1,s.73-74.

1319 By konuda bilgi igin bkz. SPANJAART, 2017, s. 170.

PIUHARRIS, 2010, s. 93.

B2 Datec Electronics Holdings Ltd v United Parcels Services Ltd [2007] UKHL 23; [2007] 1 W.L.R. 1325. Datec
Electronics Holdings Ltd v United Parcels Services Ltd karar1 hakkinda bilgi i¢cin bkz. SPANJAART, 2017, s.
170-171; TREITEL, Other Special Terms and Provisions in Overseas Sales, 2014, s. 1928, dn. 322.

313 By bilgi i¢in bkz. SPANJAART, 2017, s. 170-171.

B4 gy bilgi i¢in bkz. TREITEL, Other Special Terms and Provisions in Overseas Sales, 2014, s. 1928, dn. 322.
PP NIKAKI, 2013, s. 83.
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1316
savunmustur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken doktrinde de ifade edildigi lizere
karayoluyla tasimanin milletlerarasi nitelikte olmasi olup, esyanin bosaltilarak taginmasi
durumunda sadece deniz yoluyla tasima CMR’nin disinda kalmayacak, ayrica milletlerarasi
nitelikte olmayan karayoluyla tasima da CMR’nin disinda kalacaktir ¢iinkii bu durumda
karayoluyla milletlerarasi esya tasima sozlesmesi (“international contract for the carriage of
goods by road”) s6z konusu degildir."*'” Dolayisiyla, bu gériis uyarinca CMR’nin multimodal
tasimanin karayoluyla tagima asamasina uygulanabilmesi i¢in karayoluyla tagima asamasinin
milletlerarasi nitelikte olmasmin gerekliligine deginilmis, milletlerarasi nitelikte olmayan
karayoluyla tasima asamasina CMR’nin uygulanamayacagi savunulmustur. Berlingieri,
karayolu tagimasini, deniz yolu tagimasinin izlemesi durumunda CMR m.1/1 hiikmii anlaminda
karayolu tagimasinin sonunda esyanin tesliminin s6z konusu olmadigini, karayolu tasimasinda
ancak tastyici ve alt tasiyici arasindaki sézlesme bakimindan teslim yeri teskil edecegini ve
dolayisiyla yalnizca bu sézlesmenin CMR hiikiimlerine tabi olacagini, kapidan kapiya tagimay1
6ngoren sozlesmenin ise CMR hiikiimlerine tabi olmadigimi belirtmistir."*'®

CMR’nin multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasina uygulandigi durumda
tastyrcinin sorumlulugunun CMR m.17/1 hiikkmii uyarinca esyanin kamyona yerlestirilmesi ile
degil, tastyicinin esyay1 tasima icin teslim almasiyla basladigi doktrinde belirtilmistir."*"
Mallarin paketlenmesi ve depolanmasina iligkin zaman diliminde meydana gelen olaylar
bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacag: da karmagiktir."*** Ornegin, Mayhew Foods v
Overseas Containers Ltd>*' davasina konu olan uyusmazhikta kombine tasima
konigmentosunun diizenlendigi art arda yapilan deniz yoluyla tasima s6z konusu olup, iki farkl
deniz yoluyla tasimanin arasinda konteynerin limanda bulundugu zaman dilimine Ingiliz
mahkemesi, Lahey-Visby Kurallari'n1 uygulamistir.**> CMR bakimindan da multimodal
tastmanin  karayoluyla tasima asamasi Oncesinde mallarin paketlenmesinin  veya
depolanmasinin, taraflarin anlagsmalar1 nedeniyle veya bu yonde agik bir anlasma bulunmasa
bile somut olayin 6zelliklerinden ¢ikarilarak, karayolu tagimasinin yan niteliginde oldugu kabul

edilip CMR ’nin uygulanabilecegine yer verilmistir.'>*

1316 TREITEL, Other Special Terms and Provisions in Overseas Sales, 2014, s. 1928, para. 21-059.

BT MESSENT/GLASS, 2000, s. 45, para. 2.8.

B Francesco BERLINGIERI, “A New Convention on the Carriage of Goods by Sea: Port-to-Port or Door-to-
Door”, Uniform Law Review, C. 8, (2003), S. 1-2, s. 270.

P NIKAKI, 2013, s. 92.

29 NIKAKI, 2013, s. 92.

1321 Mayhew Foods v Overseas Containers Ltd [1984] 1 Lloyd’s Rep. 317. Bu karara atif i¢cin bkz. NIKAKI, 2013,
s. 93.

1322 By bilgi i¢in bkz. NIKAKI, 2013, s. 93.

P2 NIKAKI, 2013, s. 94.
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Calismada belirtildigi iizere CMR’nin multimodal tagimanin karayolu tasima asamasina
uygulanacagina dair goriis ikiye ayrilmaktadir. Buna gore bir goriis s6zlesmenin milletlerarast
nitelikte olmasini yeterli goriip karayolu tasima asamasinin ulusal nitelikte olmasi halinde de
CMR’nin uygulanacagini savunurken diger goriis ise CMR’nin multimodal tasimanin karayolu
tasima asamasina ancak bu kismin milletlerarasi nitelikte olmasi halinde uygulanacagini
savunmaktadir. CMR’nin karayolu asamasinin ulusal nitelikte olsa bile multimodal tagimanin
milletlerarasi nitelikte olmasi halinde uygulanacagma dair goriise'*** elestiri doktrinde CMR

m.17 hiikmii dikkate almarak yapilmugtir."*

Bu hiikiim uyarinca tasiyici, esyalari teslim
almasindan egyalari teslime kadar olan siirede meydana gelen kayip ve hasardan sorumludur ve
CMR m.1 hiikkmiinde belirtilen teslim alma ve teslim etme yerleri multimodal tasimanin teslim
alma yeri ve teslim etme yeri olarak kabul edilirse CMR m.17 hiikmii nedeniyle multimodal
tagtyrcinin sorumlulugunun tamamina CMR uygulanacaktir ve bu nedenle bu goriise karsi
¢ikilmaktadir.”*** CMR m.1 hiikmiinde yer alan teslim alma ve teslim etme kavramlarinm
karayoluyla esya tasima s6zlesmesine iliskin olarak bu tagimanin baslangici ve bitisi yoniinde
degerlendirme ise daha yaygimndir."**’ Bu nedenle diger goriis uyarinca karayolu tasimasi i¢eren
multimodal tasimada eger karayolu tasimasi milletlerarasi nitelikte ise CMR, tasimanin

milletlerarasi nitelikteki karayolu tasima kismina uygulanacaktir.'**®

Konvansiyon’un dolayli
veya dogrudan sekilde evrimsel yoruma izin vermesi durumunda VCLT ye iliskin doktrinde bu
tiir bir yorumlamaya izin verildigi savunulmaktadir.”*** Ancak bu tiir bir yorumlamanin
hakimlere fazla takdir yetkisi verecegi, onlarin oncelikle Konvansiyon’un evrimsel
yorumlanmasinin amacglanip amaglanmadigint degerlendirmeleri ve daha sonra bu tiir bir
yorumu uygulamanin uygulama alaninda spesifik lojistik yeniligi icerip icermedigi ve

1330

sonuglarin ne olacagina karar vermeleri gerektigi belirtilmistir. Buna gore hakimler

gelismeleri iki sekilde degerlendirebilirler: genis yorum yaparak bu hiikiimleri lojistik
gelismelere uygulayabilecekleri ya da dar yorum ile bu lojistik gelismeleri hari¢ tutabilecekleri

belirtilmis ve her iki yorum tiiriiniin de zayifliklar1 olduguna yer verilmistir.'**!

1324 Tiirk doktrininde bu yonde bir goriis bulunmakta olup, bu goriise ¢alismanin 189. sayfasinda yer verilmistir.

Ancak Tiirk doktrininde bu goriis hakim goriis degildir.
1325 By konuda bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 155.
326 HOEKS, 2010, s. 155.

2T HOEKS, 2010, s. 155.

B2 HOEKS, 2010, s. 156-157.

329 VERHEYEN, 2016, s. 452.

330 VERHEYEN, 2016, s. 452.

331 VERHEYEN, 2016, s. 452.
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bb. CMR’nin Multimodal Esya Tasima Sozlesmelerinin Karayoluyla Esya Tasima
Asamasma Uygulanamayacagim Savunan Goriis

Alman ve Hollanda Mahkemeleri, Ingiliz Mahkemelerinden farkli yénde kararlar
vermistir. > CMR’nin multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasma uygulanip
uygulanamayacagi konusunda Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 17 Temmuz 2008 tarihli
kararmin'*® incelenmesi gereklidir. Bu davada tasitan ve tasiyan arasinda mallarin
Japonya’dan Almanya’ya tasinmasina iliskin bir sézlesme yapilmis, tasimanin ilk asamasi
deniz yolu asamasi olarak Japonya’dan Hollanda’ya ve daha sonraki tagima asamasi olarak
Hollanda’dan Almanya’ya karayolu tasimasi belirlenmis ve esyalar zarar gérmiis sekilde varis
yerine ulagmiglardir. Tagima senedinde yer alan klozda Tokyo Bdlge Mahkemesi yetkili
mahkeme olarak Ongoriilmiistiir ancak emredici hiikiimler 6ngéren CMR’nin uygulanmast
halinde CMR m.31/1 hiikmii uyarmca Alman mahkemeleri yetkili olacaktir."** Diisseldorf
Yiiksek Eyalet Mahkemesi 28 Eyliil 2005 tarihli kararinda'**>, CMR hiikiimleri uygulanacag1
icin CMR m.31/1 hitkmii uyarmca yetkili oldugunu belirtmistir.'**® Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi ise CMR ’nin kural olarak multimodal tasima sézlesmelerine uygulanmadigi ve bu
nedenle somut olayda Alman mahkemelerinin yetkili olmadigina karar vermistir.'”>’” Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, CMR m.1 hiikkmiinde yer alan “contract for the carriage of goods
by road” kavrami ile s6zlesmenin yalnizca karayoluyla tagima sdzlesmesi anlamina geldigi,
multimodal tasimanin spesifik olarak CMR m.2 hiikmii ile diizenlendigi, CMR Imza Protokolii
ile taraf devletlerin multimodal tasimayi diizenleyen ayri bir konvansiyon diizenlenmesi
konusunda miizakere yapmanin taahhiit edildigi ve dolayisiyla bu durumdan taraf devletlerin
multimodal tagimanin tamami veya bir bolimiiniin diizenlenmesinden kagindigi sonucuna
varilacagl yoniinde karar vermistir.'”>® Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, 2008 tarihli
kararinda karayoluyla tasima sozlesmesi (“contract of carriage by road’) kavramini dikkate
alarak lafzi bir yorumla karayoluyla tasima sozlesmesinin, tasimanin sadece karayoluyla
yapilmasi anlamina geldigini ve CMR’nin uygulanacagi multimodal tasimanin kapsaminin

CMR m.2 hiikmiinde belirtildigini ve bu nedenle CMR’nin uygulanacagt multimodal

1332 By davalar hakkinda bilgi i¢in bkz. SPANJAART, 2017, s. 171-173.

1333 BGH 17.7.2008. Bu karar hakkinda bilgi igin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 138-139; SPANJAART,
2017, s. 171-172; NIKAKI, 2013, s. 83-84; HOEKS, 2010, s. 33-35, 173-175; De WIT, 2010, s. 109-110, paras.
5.101- 5. 102.

1334 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 33-34.

1335 OLG Diisseldorf 28.9.2005. Bu karar hakkinda bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 33-34, 173.

133 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 34

1337 Bu bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 34, 173-174.

133 By bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 174.
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tasimalarn, CMR m.2 hiikmii kapsaminda olan tasgimalar oldugunu ve CMR’nin imza
Protokolii’nde de CMR’nin uygulama alanmin multimodal tasimalara genisletilmesinin
hedeflenmedigini belirtmistir."**’

Bu gerekge Godafoss'* kararinda da izlenmistir."**' Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin
Godafoss kararma konu olan somut olayda Izlanda’dan Italya’ya balik tasinmasi séz konusu
olup, tastmanin ilk asamasi izlanda’dan Hollanda’ya deniz yoluyla gerceklestirilmis, daha
sonra baliklarin Rotterdam’da bosaltilarak karayoluyla italya’ya tasinmasi amaglanmistir ancak
karayolunda kargo calmmustir."*** Godafoss davasinda Rotterdam ilk Derece Mahkemesi'**,
Resolution Bay ve Quantum Corporation Inc and others v Plane Trucking Ltd and Another
kararlarina benzer sekilde CMR ’nin uygulanacagina karar vermistir.'*** Ancak bu karar temyiz
edilmistir ve Lahey’deki Istinaf Mahkemesi ve daha sonra Hollanda Yiiksek Mahkemesi,
Rotterdam ilk Derece Mahkemesi’nden farkli sonuca varmis olup, Hollanda Yiiksek
Mahkemesi CMR’nin  “mode-on-mode” tasima disinda multimodal tasimalara

uygulanmayacagim belirtmistir.**’

Hollanda ayrica Rotterdam Kurallari’'nin hazirlik
caligmalar1 asamasinda taslagin kapidan kapiya tagimalara uygulanmasina iliskin goriislerini
belirtirken, multimodal tasimanin bir tasima asamasma ilgili unimodal tagima
konvansiyonlarinin uygulanip uygulanamayacagina iliskin degerlendirmeler yapmis ve
CMR’nin, Lahey-Visby Kurallar1 gibi hiikiimlerinde bu yonde bir géndermede bulunmadigini
ve bunun yerine CMR’nin Imza Protokolii’nde imza sahiplerinin, kombine tagimalara iliskin
sozlesmeleri diizenleyen konvansiyonlar1 goriismeyi ustlendikleri anlamina gelen “the
undersigned undertake to negotiate conventions governing contracts for...and combined

1346 Bu kararda eger CMR multimodal

transport” ifadesinin bulunduguna yer verilmistir.
tasimanin karayoluyla tagima asamasina uygulanacak ise bu durumda esyayi teslim alma yeri

ve teslim etme yerinin karayoluyla tasima asamasi bakimindan teslim alma yeri'**’ ve teslim

133 By bilgi igin bkz. NIKAKI, 2013, s. 83-84.

P40 HR 1.6.2012 (Godafoss). Bu karar hakkinda bilgi i¢in bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 140-142;
SPANJAART, 2017, s. 171-173.

INIKAKI, 2013, 5. 84.

1342 By bilgi igin bkz. SPANJAART, 2017, s. 171.

343 Rb. Rotterdam 11.4.2007. Bu karar hakkinda bilgi i¢in bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 141;
SPANJAART, 2017, s. 171.

1344 By bilgi igin bkz. SPANJAART, 2017, s. 171.

B4 HR 1.6.2012 (Godafoss). Bu bilgi i¢in bkz. SPANJAART, 2017, s. 172-173. Bu konuda bilgi i¢in ayrica bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 141-142.

134¢ United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 10, para.
34 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement Erigsim
Tarihi: 19.09.2022.

1347 Bu bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 181.
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etme yerlerinin dikkate alinmasi gerektigine yer verilmistir. Dolayistyla Alman, Ingiliz ve
Hollanda mahkemeleri kararlar1 incelendiginde farkli iilkelerin mahkemelerinde ve hatta ayn1
iilkenin farkli mahkemelerinde CMR’nin multimodal tasimanin karayolu tasima kismina

uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriislerin oldugu gériilmektedir.'***

4. Tiirk Doktrininin ve Tiirk Mahkemelerinin Cesitli Kararlarinin incelenmesi

Tiirk doktrininde multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasina CMR hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir."** Buna gére multimodal tasimada esyanin bosaltilarak
tasinmas1 durumunda karayoluyla tagima asamasina CMR’nin uygulanacagi, karayoluyla
tasima asamast disindaki tasima asamalarina s6z konusu asamaya iligkin milletlerarasi
konvansiyonlara veya ulusal hukuka tabi olacagi goriisi hakimdir.””® CMR’nin
uygulanabilmesi i¢in multimodal tagimanin karayoluyla tasima asamasinin milletlerarasi

nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmistir."'

Buna gore milletlerarast multimodal tagimanin
karayoluyla tasima asamasinin iki farkli tilke arasinda yapilmamasi durumunda zararin
karayolunda meydana gelmesi ve uyusmazligin Tiirk mahkemeleri 6niine gelmesi halinde
CMR’nin uygulanamayacagi, uygulanacak hukukun MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit

. - - 1352
edilecegi savunulmaktadir.

Tasimanin milletleraras1 niteliginin tespitinde multimodal
tagimanin karayolu tagima agamasinin teslim alma yeri ve teslim etme yerinin dikkate alinacagi
ifade edilmistir.'*>® Akinc: ise tasimanin iki iilke arasinda yapilmasimna ragmen, karayoluyla
tasitmanin sadece bir ililkede gergeklesip diger lilkelerin baska tasima metodu ile gecilmesi
durumunda tasimanmn milletlerarasi nitelikte oldugunu ve CMR’nin uygulanacagini
savunmaktadir.'””>* CMR m.1 hiikmiiniin lafzi yorumlanmas: ile ortaya ¢ikan multimodal
tasitmanin karayoluyla tagima agsamasma uygulanmayacagina dair aksi yondeki goriisiin
CMR’nin emrediciligi ile bagdagmadigi ve CMR m.2 hiikmii ile CMR ’nin karayolu haricindeki
tasima tiirleri ile iliskisi kati bir sekilde belirlendigi savunularak elestirilmistir.**>> Ayrica

taraflarin aralarindaki multimodal tasima so6zlesmesinde tasimanin tiiriinii belirtmeden,

sOzlesmede tasimanin karayoluyla gerceklestirilebilecegi Ongoriiliirse bu durumda da

P¥ HOEKS, 2010, s. 35.

1349 ALHAN, 2023, s. 191; COSKUN, 2018, s. 94.

PUIREN, 2021, s. 34.

BSUALHAN, 2023, s. 194; IREN, 2021, s. 28; COSKUN, 2018, s. 94. Milletlerarasi multimodal tasima
so0zlegmesinin bir agamasinin karayoluyla tagima agsamasi olmast, bu asamanin ayni iilke sinirlari i¢inde yer almasi
durumunda CMR’nin degil ulusal hukukun uygulanacag: yoniinde goriis i¢in bkz. KARAN/KARA/VARAN,
2020, s. 106.

%2 COSKUN, 2018, s. 156.

353 COSKUN, 2018, s. 156, dn. 527.

3% AKINCI, 1999, s. 27.

1355 ALHAN, 2023, s. 191.
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karayoluyla esya tasima asamasina CMR’nin uygulanabilecegi savunulmustur.’>*® Ancak
belirtmek gerekir ki doktrinde kars1 goriis de s6z konusu olup, bu goriis uyarinca CMR m.2/1
hilkkmiinde diizenlenen tasima haricinde CMR’nin yalnizca tiim tasimanin karayolunda
yapilmasi halinde uygulanacagi savunulmustur.””’ Burdurlu Ahlat, CMR, Lahey Kurallari,
Lahey-Visby Kurallar1 ve hava yoluyla tasima konvansiyonlarmi kiyaslamis ve buna gore
CMR’nin uygulanabilmesinde benimsenen yaklasimin “sézlesmesel yaklasim (contractual
approach)” oldugunu, Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallari’nin uygulanabilmesinde
benimsenen yaklasimin “belgeye dayali yaklasim (documentary approach)” oldugunu, hava
yoluyla tagima konvansiyonlarinin uygulanabilmesi i¢in hava tagimasinin s6z konusu olmast
gerektigini belirtmistir.'*>® CMR’nin imza Protokolii’ndeki ifade dikkate alinarak, CMR’nin
multimodal tagimanin bir agamasina uygulanmasinin istenmedigi sonucuna varilabilecegi ifade
edilmistir."*> Ayrica CMR m.2 hitkmiiniin zel bir diizenleme oldugu, bu tiir bir multimodal
tasimanin haricinde, CMR ’nin bir biitiin olarak karayolu tasima agamasina uygulanmasinin bu
hiikiim nedeniyle oniine gegildigi belirtilmistir.'*®

Yargitay cesitli kararlarinda multimodal tagimanin karayoluyla esya tagima asamasina
CMR’nin uygulanacagi yoniinde karar vermistir. Buna gore ornegin, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin kararia konu olan uyusmazlikta esya Istanbul’dan Ispanya’ya tasinmasi sirasinda
hasara ugramig, bunun iizerine davaci sigortalisinin ugradigi zarari karsilamig ve davaci,
davalinin tagiyan sifatiyla sorumlu oldugunu iddia ederek ddenen sigorta tazminatinin faiziyle

birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.'*®!

Taraflar arasinda tasiyanin hasardan
sorumlu olup olmadig1 ve zarar miktarinin tespiti konularina dair uyusmazIlik bulunmaktadir.
Hasarin tagimanin karayolu agamasinda meydana geldigi tespit edilmistir. Yargitay, kararmin
gerekcesinde Anayasa m.90/5 hiikmiine yer vererek somut uyusmazliga CMR hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigine hiikmetmistir. Yargitay, bu nedenle Istanbul Asliye 10. Ticaret
Mahkemesi tarafindan somut olaya TTK hiikiimlerinin uygulanmas1 yoniinde verilen kararin
bozulmasina karar vermistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan somut

uyusmazlikta esya Hindistan’dan Iran’a deniz yoluyla tasinmis, buradan da Tiirkmenistan’a

1356 ALHAN, 2023, s. 193-194.

1357 Bu yonde gbriis igin bkz. MiSILI, CMR m.2 Uygulamasi, 2019, s. 547, dn. 34.

358 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 154.

359 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 164.

360 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 166.

B yargitay 11. HD., E. 2004/13117 K. 2005/10812 T. 10.11.2005 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.09.2022.
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tasinmis ve tagimanin tim asamalar1 davali tarafindan tstlenilmistir.">®> Mahkeme, Istanbul
17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin davaya konu hasar iddiasinin karayoluyla tasima asamasinda
olmasi nedeniyle CMR hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki kararina ve bu karar
icin {1k Derece Mahkemesi tarafindan esas alinan bilirkisi raporuna yer vermistir. Bu raporda
tastmanin CMR m.2 kapsaminda olmadig: ¢iinkii esyanin karayolu tasima aracina yiiklenmeden
dogrudan gemiye yiiklendigini, deniz yoluyla tasima asamasindan sonra konteynerlerin
karayolu tagima aracina yiiklendigi, bu nedenle tasimanin CMR degil TTK hiikiimlerine tabi
oldugu belirtilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise bu degerlendirmenin eksik bir
degerlendirme oldugunu belirtmis ve Ilk Derece Mahkemesi’nin CMR m.2 hiikmiine iliskin
yorumunun dogru olduguna ancak CMR m. 1 hiikmiine dikkat ¢cekmis ve somut olayda yiikleme
yeri iilkesi olan Iran’in CMR’ye taraf olduguna ve dolayisiyla tastmaya CMR hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Bu nedenle bilirkisi raporunun isabetsiz oldugunu
belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki, multimodal tasimanin karayoluyla tasima agamasina bu asamanin
ulusal nitelikte olmadigi durumda CMR ’nin uygulanacagi yoniindeki Tiirk doktrinindeki hakim
goriis, Yargitay kararlarinda da s6z konusudur. Buna gore Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
kararina konu olan somut uyusmazlikta esyanin Gemlik Roda Limani’ndan Tiirkmenbasi
Limant’na deniz yolu ile tasinmasi ve daha sonra oradan karayolu ile tasinmasina iligkin bir
tasima sOzlesmesi yapilmis, esyalar gemiye herhangi bir kara tasima aracina yiikklenmeden
dogrudan dogruya gemiye yiiklenmis, bu esyalar karayolu ile taginmalar1 sirasinda aracin
kasasindan diiserek hasarlanmislardir.'**> Somut olayda davaci iist, davali ise alt tasiyicidur.
Davaci, alt tasimayr yapan davalimin hasarin meydana gelmis olmasindan tam sorumlu
oldugunu iddia etmistir. Yargitay, uyusmazligin ist tasiyicinin alt tasiyictya dava agip
acamayacagl konusunda toplandigint belirtmis ve tasimanin ne tiir bir tasima oldugunun
belirlenmesi gerektigine yer vermistir. Bunun nedeni olarak ise tasimaya CMR hiikiimlerinin
uygulanmast durumunda CMR m.34 hiikmii uyarinca iist tagtyicinin 6demede bulunmadan alt
tastyiciya dava agabilmesinin miimkiin olmadig1r ancak miilga 6762 sayili TTK m.787/2
hiilkmiiniin uygulanmasi durumunda ise kendisine dava agilan {ist tagtyicinin 6deme yapmadan
alt tastyiciya dava agabilecegi seklinde belirtilmistir. Yargitay, hasarin Tiirkmenistan siniri

icinde karayoluyla tasima asamasinda gergeklestigini belirtmis ve dolayisiyla CMR

362 jstanbul BAM, 14. HD., E. 2020/70, K. 2023/251, T. 17.2.2023 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
03.11.2023.

1363 yargitay 11. HD., E. 2013/14172, K. 2014/4224, T. 5.3.2014 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 24.09.2022.
Bu karara atif i¢in ayrica bkz. IREN, 2021, s. 28, dn. 114.
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hiikiimlerinin uygulanamayacagina hiikkmetmistir. Bu nedenle davacinin bu davayi agmasinin
miimkiin olduguna ve yerel mahkeme kararinin davaci yararina bozulmasina karar vermistir.

Incelenen bu kararda goriildiigii iizere Yargitay da multimodal tasimanin karayoluyla
tasima asamasina CMR’nin uygulanabilmesi i¢in milletlerarasi nitelikte olmasini aramstir.
Belirtmek gerekir ki, her ne kadar Yargitay’in bu karart CMR’nin multimodal tagimanin
karayoluyla tasima asamasina uygulanabilmesi i¢in bu tasima asamasinin iki farkli devlet
arasinda yapilmasini gerekli kildigina ornek teskil etse de, bu durumda somut uyusmazliga
dogrudan TTK’nin uygulanacagina karar vermek yerine MOHUK m.29 hiikmii uygulanarak bu
hiikiim uyarinca uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak tespit edilmesi durumunda TTK
hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermek yerinde olacaktir.

Multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasinin ulusal nitelikte olmasi nedeniyle
CMR’nin uygulanamayacagina hiikmedildigi Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir baska
kararina konu olan somut uyusmazlikta Izmir Limani’'ndan ingiltere’ye tasman mallarin
davaliya teslim edilmis ancak konteynerlerden birinin mallarin gemiden indirildikten sonra
karayoluyla tagima sirasinda ¢alinma sonucunda zayi olmustur ve Yargitay, bu tiir tasimalarda
tasitmanin deniz yoluyla tagima asamasimna Deniz Ticaret Hukuku kurallarinin, karayoluyla
tasima asamasina bu agamaya iliskin hiikiimlerin, miisterek konularda ise “tasima igerisinde
agwrlikl olan tasima moduna ait kurallarin uygulanmasinin gerekli” oldugunu belirtmistir.'***
Somut olayda tagimanin agirlikli olarak deniz yoluyla tasima olduguna, tagimanin kiigiik bir
pargasi olan karayoluyla tasimanin Ingiltere’de gerceklesen ulusal bir tasima olduguna ve bu
nedenle CMR hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir.

Ilk derece mahkemelerinin de multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasina
CMR’nin uygulanacagina dair kararlar1 s6z konusudur. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta esya Almanya’dan Tiirkiye’ye once hava
yoluyla Leipzig’den Istanbul’a ve daha sonra davali tarafindan istanbul’dan Denizli’ye tir ile
taginmak lizere yiiklenmis, Sakarya ili sinirlarinda aragta meydana yanginin sonucunda esyada

139 Mahkeme, esyanin tasindig: iilkelerden birinin yabanci iilke olmasi,

hasar olusmustur.
hasarin “kombine” tasimanin karayolu asamasinda meydana gelmesi nedeniyle CMR’nin
uygulanacagini belirtmistir.

Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu olan somut olayda esyanin

Amerika Birlesik Devletleri’'nden Tiirkiye’ye tasinmasi konusunda taraflar anlasmis, esya

P yargitay 11. HD., E. 2005/7446, K. 2006/7833, T. 3.7.2006 (LALE, 2015, s. 91-92).
139 Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/80, K. 2018/619, T. 21.6.2018 www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi: 24.09.2022.
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tasima sirasinda kaybolmus, davaci kaybolan iiriinlin yenisini tekrar siparis vermek zorunda
kalmis, miisterisine hizmeti geg ifa etmis, bunun lizerine icra takibi baslatilmis, davalinin itirazi
ile takip durmus, davaci takip konusu alacagin, faizinin ve icra inkar tazminatinin 6denmesini

talep ve dava etmistir.">*

Bilirkisi raporunda egyalarin hava yoluyla tasinmasi sirasinda
kayboldugu, bu durumda Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanacagi, esyalarin hava
yoluyla tasima asamasinda degil de hava yoluyla tasima asamasindan once gerceklesen
karayolu tasimasinda kayboldugu kabul edilirse davali tasiyicinin sorumlulugunun CMR
hiikiimlerine gore tespit edilecegi, taraflarin karayolu, hava yolu ve tekrar karayolu seklinde
“karma” tasima olarak anlagsmalar1 durumunda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi bir
konvansiyon bulunmamasi nedeniyle MOHUK m.29/2 hiikmii uyarinca TTK’da karma
tasimalara iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Mahkeme, esyalarin karayoluyla
tasima sirasinda kayboldugunu ve bu nedenle davali tasiyicinin sorumlulugunun CMR
hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.

Multimodal tasimanin karayoluyla tasima agsamasina CMR ’nin uygulanamayacagi yoniinde
ilk derece mahkemesi kararlar1 da bulunmaktadir. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
kararma konu olan uyusmazlikta “karma” tasima s6z konusudur.*®” Buna gére ispanya’dan
Gliney Afrika’ya Barcelona ve Durban Limani arasinda deniz yolu ve Durban Limani ve
Johannesburg arasinda karayolu seklinde gergeklestirilen tagimanin karayoluyla tasima
asamasinda esyanin hasara ugradigi ve karma tagimalara iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
milletlerarasi anlagsma bulunmadigi, ayrica taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
nedeniyle Mahkeme, uyusmazliga TTK hiikiimlerinin uygulanacagina karar vermistir.
Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi nin kararina konu olan somut olayda yiiklerin ¢ekiciye
bagli dorse ile tasinmasi sirasinda aracin lizerinde bulunan makinanin iist gegide carpip
hasarlanmasi lizerine hasar bedeli sigortaliya 6denmis ve davaci, riicuen tazminatin tahsili i¢in
davalilar aleyhine takip baslatildigini, davalilarin itiraz1 {lizerine takibin durdugunu ve bu
nedenle itirazin iptaline, takibin devamina, icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep

1368

etmistir. Tasimanin deniz yolu ve karayolundan olusan “karma™ bir tasima oldugu

belirtilmistir. Bilirkisi raporunda karma tagimalara iliskin Tirkiye’'nin taraf oldugu

136 jstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/709, K. 2020/149, T. 25.2.2020 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 19.02.2023.
1367 Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/1264, K. 2020/237, T. 4.3.2020 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 24.09.2022.
3% Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/917, K. 2020/694, T. 23.10.2020 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 19.02.2023.
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milletleraras: bir konvansiyon bulunmadigr, MOHUK m.29 hiikmii uyarinca Tiirk hukuku ve
miilga 6762 sayil1 TTK m.762 vd. hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Hem TTK hem de CMR hiikiimlerinin birlikte uygulandig1 kararlar da s6z konusudur.
Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin karar1 bu duruma 6rnek olup, bu karara konu olan
somut olayda esya tasima sirasinda hasara ugramis, davaci sigortalisina hasar tazminati 6demis
ve riicuen tahsili amaciyla davali aleyhine takip baglatilmis, davali bu takibe itiraz etmis, bunun
{izerine itirazin iptali ve icra inkar tazminat talebine iliskin bir dava agilmustir."**®* Mahkeme
tarafindan secilen bilirkisilerin hazirladig1 raporda dava konusu hasarin deniz yoluyla tagima
sirasinda, limanda yiikleme sirasinda, sefer siiresi boyunca ve tahliye islemi sonunda
gerceklesmedigi, hasarin kara tasimasi sirasinda gergeklestiginin en makul agiklama oldugu, bu
hasar sonrasinda da cevre sartlarina bagli olarak suyun sandik igerisine sirayet ettiginin
kabuliiniin gerektigi ifade edilmistir. Somut olayda s6z konusu olan tagima deniz ve
karayolundan olusan bir “karma” tasimadir. Mahkeme uyusmazligin ¢6ziimiinde TTK ve CMR
hiikiimlerini uygulamistir. Mahkeme, davali tagiyicinin tiim tagimayi listlendigini, zararin deniz
yoluyla tasima sirasinda degil karayoluyla tagima sirasinda da meydana gelmesi durumunda
dahi karayolu tasimasini gerceklestirenlerin davalinin yardimci sahsi olacagini, davalinin bu
kisilerin kusurlarindan sorumlu olmayacagini, bu nedenle hasarin tagimanin hangi asamasinda
meydana geldiginin belirlenmesinin tasiyicinin sorumlu tutulup tutulamayacagi bakimindan
farklilik yaratmayacagi, dava konusu islanmanin nasil meydana geldigi ve tasiyiciya
atfedilebilir bir kusur sonucunda meydana gelip gelmedigi ispatlanamadig1 nedeniyle davanin
reddine karar vermistir.

Benzer sekilde Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi hem TTK hem de CMR hiikiimlerini
birlikte uyguladig: bir baska karar1 s6z konusudur. Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
kararina konu olan somut olayda da tasima sirasinda esyalar hasar goérmiis ve davali, cevap
dilek¢esinde multimodal tasima s6z konusu oldugu i¢in FIATA Kurallari’na gore hak diistiriicti
stirenin 9 ay oldugunu belirtmistir ancak Mahkeme, FIATA Kurallari’nin m.1.1 hiikmii dikkate
alinarak bu kurallarin yalnizca taraflarin  sozlesmeye dahil etmeleri durumunda
uygulanabileceklerini, m.20 hiilkmii uyarinca Kurallar’in milletlerarast antlasmalarin ve ulusal
hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmadig: takdirde uygulanacagini, sézlesmede FIATA

Kurallari’na atif yapilmadigini, atif yapilsa bile TTK m.1188 ve CMR m.32 hiikiimlerinin

1399 fstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/130, K. 2020/333, T. 4.12.2020 www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi: 19.02.2023.
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emredici nitelikte oldugunu belirtmistir.'*”

Mahkeme, dava konusu tasimanin deniz yolu ve
karayolundan olusan “karma’ tagsima oldugunu belirtmistir. Egyalarin varma yeri Tiirkmenistan
olarak kararlastirilmistir. Japonya’dan gemiye yiliklemesi yapilan mallarin varis yerine hasarlt
olarak ulastigi, bu hasardan dolay1 nakliyecinin sorumlu tutulacagina iliskin bir ihtarin
yapildigina dair beyan s6z konusudur. Hasarin ihbarinin uygunlugu bakimindan TTK m.1185
hiilkmii dikkate alinmis ve karayoluyla tagima asamasi bakimidan ise CMR m.30 hiikmii
dikkate alinmistir.

Calismada belirtildigi tizere CMR’nin uygulama alanina girmeyen bir uyusmazlik séz
konusu ise MOHUK m.29 hiikmii uyarinca uygulanacak hukuk tespit edilmeli ve bu hukuk eger
Tiirk hukuku ise TTK hiikiimleri uygulanmalidir. Dolayisiyla CMR ve TTK hiikiimlerinin bu
sekilde birlikte uygulanmasi yerinde degildir.

Cesitli ilk derece mahkemelerinin kararlarinda tasimanin “Birlesmis Milletler Cenevre
Konvansiyonu’na” (Multimodal Tasima Konvansiyonu) tabi oldugu, ancak bu Konvansiyon’un
Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmadig1 seklinde hatali ifadelere yer verilmistir. Istanbul
Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta milletlerarasi
“karma” tasima niteliginde bir tasima séz konusudur.””' Sigorta uzman ve Gida Miihendisi
bilirkisiden olusan bilirkisi heyetinin raporunda milletlerarast karma tasimanin “Birlesmis
Milletler Cenevre Konvansiyonu’'na” (Multimodal Tasima Konvansiyonu) tabi oldugu, ancak
bu Konvansiyon’un Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmadigi, hasarin tasimanin demiryoluyla
tasima asamasinda meydana geldigi ancak parkurdaki iilkelerden birinin taraf olmamasi
nedeniyle Tiirkiye’nin taraf oldugu “Uluslararasi Demiryolu ile Esya Tasimalarina Iliskin
Sozlesme” hiikkiimlerinin bu davada uygulanamayacagini, somut uyusmazliga TTK
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta
Gebze (Tiirkiye)- Almati1 (Kazakistan) arasinda davali tarafindan gerceklestirilmis olan bir
tasima s6z konusu olup, tasima Gebze-Soci arasinda davaliya ait tirlar ile yapilmis ve Sogi-

Almati arasinda demiryolu ile yapilmistir.">”

Tiim tagimanin davalinin sorumlulugunda
gerceklestigi ve hasarin, demiryolu agamasinda yiikleme ve istiflemenin hatali olmasi nedeniyle

yiikiin kaymasina bagl olarak gergeklestigi belirtilmistir. Mahkeme, davaya konu tasimanin

1370 fstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/549, K. 2021/192, T. 30.3.2021 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 19.02.2023.

57! {stanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2016/1103, K. 2018/461, T. 26.4.2018 www.lexpera.com.tr
Erigim Tarihi: 24.09.2022.

572 istanbul BAM, 13. HD., E. 2018/1795, K. 2020/529, T. 30.4.2020 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.09.2022.
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multimodal tagima olmasi1 nedeniyle bu tip tasimalarin “Birlesmis Milletler Cenevre
Konvansiyonu’na” (Multimodal Tagima Konvansiyonu) tabi oldugu ancak bu Konvansiyon’a
Tiirkiye’nin taraf olmadigini, olusan bosluga Diinya Tasima Isleri Aracilari Dernekleri
Federasyonu’nun kurallarinin (FIATA Kurallar1) teamiilen uygulanmakta oldugu ancak
kurallarin konvansiyon hiikmiinde olmadigi, dava konusu tasimaya demiryolu ile tasima
asamasinin yapildig: iilkeler Giircistan ve Kazakistan’in “Uluslararasi Demiryolu ile Esya
Tasimalarima liskin Sozlesme’ye” taraf olmayip ayrica taraflar arasinda bu Sozlesme
hiikiimlerinin de uygulanacagina dair bir anlasmanin bulunmadigi i¢in bu Sézlesme’nin
uygulanamayacagi, “yabancilik unsuru bulunmayan olayda i¢ hukuk kurallarimin
uygulanmastr” gerektigine karar vermistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi baska bir uyusmazlikta da benzer bir
karar vermistir.”>”> Bu uyusmazliga konu olan olayda esya Istanbul’dan Rostov Limani’na
deniz yolu ile tasinmig, Rostov Liman1 ve Kazakistan’in Almati1 sehri arasinda demiryolu ile
taginmis ve varma yerinde yapilan kontrolde esyanin hasara ugradig tespit edilmistir. Davaci
sigorta sirketi, sigortalisina hasar bedelini 6demis ve davali tastyiciya hasar bedelinin tahsili
icin yaptiklar1 takibe davaci, davalinin haksiz itiraz ettigini belirterek itirazin iptaline karar
verilmesini talep etmis ve ilk derece mahkemesinin davanin kabuliine dair verilen kararina karsi
davali istinaf basvurusunda bulunmustur. Istanbul Bolge Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi,
uyusmazliga konu tasimanin “karma (multimodal)” tasima oldugunu belirterek, bu tagimanin
“Birlesmis Milletler Cenevre Konvansiyonu’na” (Multimodal Tasima Konvansiyonu) tabi
olmasimna ragmen bu Konvansiyon’u Tiirkiye heniiz onaylamadigi icin Konvansiyon
hiikiimlerinin uygulanamayacagina, hasarin tespit edildigi varma yeri olan Kazakistan’in
“Uluslararas: Demiryolu ile Esya Tasimalarina Iligkin Sozlesme ye” taraf olmamasi ve taraflar
arasinda da bu Sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagina dair 6zel bir anlagsmanin da
bulunmamasi nedeniyle somut uyusmazliga bu Sozlesme hiikiimlerinin degil i¢ hukuk
kurallarinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararma konu olan uyusmazlik,
uluslararas1 multimodal tasima s6z konusu olup, esyanin hasara ugramasi nedeniyle davacinin
dava dis1 sigortalisina 6dedigi hasar bedelini davaliya riicu edip edemeyecegine iliskindir."*”*

Tasima bilirkisisinin raporunda tagimanin “uluslararasi karma (multimodal/kombine)” tasima

573 istanbul BAM, 13. HD., E. 2019/532, K. 2020/1217, T. 5.11.2020 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.09.2022.

137 {stanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2016/1102, K. 2018/462, T. 26.4.2018 www.lexpera.com.tr
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niteliginde oldugu, bu tasimalarin “Birlesmis Milletler Cenevre Konvansiyonu’'na”
(Multimodal Tagima Konvansiyonu) tabi oldugu ancak bu Konvansiyon’un Tiirkiye tarafindan
henliz onaylanmadigini, hasarin esyanin demiryolu ile tasinmasi asamasinda meydana
geldigini, ancak parkurdaki iilkelerden birinin taraf olmamasi nedeniyle “Uluslararasi
Demiryolu ile Esya Tasimalarina Iliskin Sozlesme” hiikiimlerinin uygulanamayacagini ve
uyusmazliga TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme de
uyusmazliga TTK hiikiimlerini uygulamistir.

Bu kararlar degerlendirildiginde Multimodal Tagima Konvansiyonu yiiriirliikte olmayan bir
konvansiyon olup, incelenen bu kararlarda somut uyusmazliga konu tasimanin bu
Konvansiyon’a tabi oldugu ifadesi hatalidir. Tiirkiye Konvansiyon’a taraf olursa bile
Konvansiyon’un yliriirliige girmesi i¢in gerekli olan sayiya ulasilamadigi i¢cin Konvansiyon
yurlirlikte olmadigi i¢in bu tiir tagimalar Konvansiyon’a tabi olmayacaktir. Ayrica
mahkemenin, somut uyusmazlifin herhangi bir milletleraras1 konvansiyon kapsamina
girmedigini tespit etmesi durumunda, somut uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimlerini degil,
MOHUK m.29 hiikmiinii uygulayarak uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi durumunda
TTK hiikiimleri uygulamasi gereklidir.

5. CMR m.2 Kapsam Disinda Kalan Tasimalarda Uyusmazhik Nedeninin Tasimanin
Hangi Asamasindan Kaynaklandiginin Belli Olmadigi Durumlar Bakimindan

Tiirk Mahkemelerinin Kararlarimin Incelenmesi
Kaylp veya hasarin nerede meydana geldiginin belli olmadigi durumlarda Tiirk
mahkemelerinin hangi hukuku uyguladiklarinin incelenmesi gereklidir. Istanbul 11. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta deniz ve karayolunu iceren, tek bir
tagima sdzlesmesine dayanan ve tek bir konismentoya dayanarak gergeklestirilen bir tagima s6z

17> Mahkeme, zararin tasimanin hangi asamasinda ortaya ¢iktigi bilinmedigi igin

konusudur.
yetkili ulusal hukuka goére ¢oziim aranmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, sigortalinin
merkezinin Istanbul oldugu, deniz yolu tasimasindan karayolu tasimasina aktarma isinin
Istanbul’da gerceklestigi ve bu nedenle MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tagima ile ilgili en siki
iliskili hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi, Tiirk hukukunda degisik tiir
araglarla tagimanin TTK m.902 vd. hiikiimlerinde diizenlendigi {izere 6zel bir hiikiim olmadik¢a

karayoluyla egya tasimaya iliskin hiikiimlere tabi tutulduguna yer vermistir. Dolayisiyla bu

1375 fstanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/1038, K. 2018/750, T. 2.7.2018 www.lexpera.com.tr Erisim
Tarihi: 24.09.2022.
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kararda zararmn tasimanin hangi asamasinda meydana geldigi bilinmedigi igin MOHUK m.29
hiikkmiine gidilmistir.

Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta tasima
multimodal tagima niteliginde olup, esya Denizli-izmir arasinda karayolu, izmir-Texas arasinda
deniz yolu, Texas-Houston arasinda karayoluyla taginarak aliciya ulastirilmis, varma yeri olan
Houston’da konteyner agildiginda esyanin hasara ugradig: tespit edilmis, davact sigortalisinin
zararini karsiladigini belirtip, davalinin aleyhine baslatilan takibe haksiz olarak itiraz ettigini
ileri siirerek itirazin iptalini ve asgari %20 inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava

etmistir.">"®

Mahkeme tagimanin “karma” tasima niteliginde oldugunu, bu nedenle tasimaya
CMR m.2 hiikkmiiniin uygulanamayacagini, CMR’de hiikiim bulunmayan hallerde TTK
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye nin multimodal tagimaya iliskin bir
konvansiyona taraf olmadigina, uyusmazligin TTK m.902 vd. hiikiimlerine gore ¢oziilecegine,
Yargitay’in bozma ilaminin da bu yonde olduguna, zararin meydana geldigi asamanin bilinmesi
halinde o asamada gegerli tagima tipine iliskin hukukun uygulanmasi gerektigine, somut olayda
zararin olustugu yerin tespit edilemedigine, zarar yerinin belli olmadig1 durumda aksine bir
konvansiyon bulunmamasi durumunda MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tasiyan ve tasitan
nedeniyle Tirk hukukunun ve bu nedenle TTK m.902 hiikmiiniin uygulanacagina karar
vermistir.

Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararma konu olan somut uyusmazlikta
Mahkeme, tagimanin milletlerarasi “kombine” tasima tiiriinde oldugunu ve bu nedenle TTK
m.902-905 hiikiimleri uyarinca degerlendirme yapilacagina karar vermistir."””” Mahkeme,
hasarin meydana geldiginin belli olmadigina yer vermistir. Istanbul 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin kararia konu olan somut olayda esyanin Ankara’dan Kazakistan’a taginmast
davali tarafindan istlenilmis, esyalar gemi ile Rusya’ya tasinmig, burada konteynerler
bosaltilarak tren vagonlarina yiiklenerek Almati’ya varig gerceklesmis, burada yiiklerin

bazilarinim hasara ugradig: ortaya ¢ikmugtir.’®

Davac1 sigortalisina sigorta tazminat1 6demis
ve davact bunun lizerine davaliya riicu ihtarinda bulunmus ancak sonu¢ alinamamasi iizerine
davali aleyhine ilamsiz icra takibi baslatilmis ve davali itirazda bulunarak icra takibini

durdurmustur. Davaci, davalinin icra takibine itirazlarinin iptaline, takibin devamina, icra inkar

1376 stanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/51, K. 2019/146, T. 13.2.2019 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 24.09.2022.
377 fstanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/417, K. 2021/751, T. 27.10.2021 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 03.11.2023.
1378 fstanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/371, K. 2018/1415, T. 28.12.2018 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 24.09.2022.
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tazminatinin, yargilama giderlerinin ve vekalet iicretinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Somut olayda hasar esyanin demiryoluyla taginmasi sirasinda
gerceklesmistir. Mahkeme, somut olayda birden ¢ok tasima yonteminin kullanildig1 tasima
sekline iligkin Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi bir konvansiyonun bulunmadigina ve bu
nedenle TTK m.902 vd. hiikiimlerine gére TTK nin dordiincii kitabinin birinci ve ikinci kisim
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Benzer sekilde dogrudan TTK
hiikiimlerinin uygulandig1 bir bagka karar ise Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
kararidir. Buna gore Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu olan olayda
calismanin konusundan farkli olarak hava yolu ve karayolundan olusan “degisik tiir araglaria
karma” tasima soéz konusu olup, iki adet kargo yiikii kaybolmustur.">”” Mahkeme, somut
uyusmazliga TTK m.902 vd. hiikiimleri atfi ile TTK m.850 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir.

Bu boliimde incelenen Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi ve istanbul 14. Asliye Ticaret
Mahkemesi kararlar1 disinda, diger kararlarda uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimlerinin
uygulandigi gériilmiistiir. TTK hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi yerine MOHUK m.29
hilkkmii uyarinca uygulanacak hukukun tespit edilip, bu hukukun Tiirk hukuku olmasi
durumunda TTK hiikiimlerini uygulamak yerinde olacaktir.

Cesitli Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina konu olan somut uyusmazliklarda kayip veya
hasarin nerede meydana geldigi belli degildir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesi’nin kararina konu olan somut uyusmazlikta Japonya’dan Romanya’ya deniz yoluyla
tasima, daha sonra buradan Tiirkmenbasi Limani’na deniz yoluyla tasima ve buradan da
karayoluyla tagimanin gergeklestirildigi ve dolayisiyla “karma (multimodal)” bir tasimanin

varligindan bahsedilmistir.'>*’

Mahkeme bu tir tasimalarin “Birlesmis Milletler Cenevre
Konvansiyonu’na” (Multimodal Tagima Konvansiyonu) tabi oldugunu ancak Tiirkiye nin bu
konvansiyonu heniiz onaylamadigini, olusan bosluga Diinya Tasima Isleri Aracilar1 Dernekleri
Federasyonu’nun kurallarmin (FIATA Kurallar1) teamiilen uygulandigini ancak bu kurallarin
konvansiyon hiikmiinde olmadigini belirtmis ve “yabancilik unsuru bulunmayan olayda i¢

hukuk kurallarimin uygulanmas: gerektigi aciktir” seklinde bir ifadeye yer vererek uyusmazliga

TTK hiikiimlerini uygulamistir.

37 Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/296, K. 2021/965, T. 12.10.2021 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 19.02.2023.

380 fstanbul BAM, 13. HD., E. 2020/164, K. 2020/683, T. 25.6.2020 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
03.11.2023.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan uyusmazlikta
esyalarin gemi ile Birlesik Arap Emirlikleri/ Ras Al Khaimah Limani’ndan Romanya/Kdstence
Limant’na, oradan gemi ile Tirkmenistan/Tlirkmenbasi Limani’na taginmis, bu limandan
kamyonlarla taginarak nihai varig yeri olan Askaabat’a ulastirilarak teslim edilmis ancak
esyanin tastyanin sorumlulugundayken hasara ugramis ve bu hasar nedeniyle davaci

81 Davaci, 6denen tazminatin davali tagiyandan tahsil

sigortalisina hasar tazminat1 6demistir.
edilmesi amaciyla davali aleyhine yapilan takibe haksiz itirazinin iptali ve takibin devamina
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Ilk Derece Mahkemesi, kararinda TTK hiikmiinii
uygulayarak hak diisiiriicii siirenin agilmasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermistir.
Bu karara kars1 davaci vekili istinafa basvurmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43.
Hukuk Dairesi, davalinin iistlendigi tagimanin “karma (multimodal)” tasima niteliginde oldugu,
bu tip tasimalarin “Birlesmis Milletler Cenevre Konvansiyonu’na” (Multimodal Tagima
Konvansiyonu) tabi olmasina ragmen bu Konvansiyon’u Tirkiye’nin heniiz onaylamadig,
olusan bosluga Diinya Tasima Isleri Aracilar1 Dernekleri Federasyonu’nun kurallarinin
(FIATA Kaurallar1) teamiilen uygulandigini ancak bu kurallarin konvansiyon hiikmiinde
olmadigi i¢in yabancilik unsuru bulunmayan olayda i¢ hukuk kurallarimin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir.

Mahkemeler, incelenen somut uyusmazliklara konu olan tagimalarin multimodal nitelikte
oldugunu tespit etmelerinden sonra bu tip tagimalarin Multimodal Tasima Konvansiyonu’na
tabi oldugunu ancak bu Konvansiyon’u Tiirkiye’nin heniiz onaylamadigini, olusan bosluga
FIATA Kurallari’nin teamiilen uygulandigin1 ancak bu kurallarin konvansiyon hiikmiinde
olmadigin1 belirtmiglerdir. Hatta bu bdliimde incelenen en son iki kararda da olayda yabancilik
unsurunun bulunmadigina ve i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigine hilkmedilmistir.
Belirtmek gerekir ki, incelenen her iki olayda da milletleraras1 multimodal tagima s6z konusu
olup, olayda yabancilik unsuru mevcuttur. Ayrica ¢alismada daha once incelenen Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 30.4.2020 tarihli kararinda da somut
uyusmazliga konu tagimanin iki devlet arasinda yapilmasina ragmen olayda yabancilik
unsurunun bulunmadigr ve i¢ hukuk kurallarmin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
Calismada belirtildigi lizere Multimodal Tasima Konvansiyonu, Konvansiyon’un ytriirlige
girmesi icin gerekli olan sayiya ulagilamadigi i¢in yiiriirlikte olmayan bir konvansiyondur.
Incelenen bu kararlarda somut uyusmazliga konu tasimanin bu Konvansiyon’a tabi oldugu

ifadesi hatalidir. Tiirkiye, Konvansiyon’a taraf olursa bile Konvansiyon yiiriirlilkte olmadig1

D81 jstanbul BAM, 43. HD., E. 2020/1697, K. 2020/245, T. 5.11.2020 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
24.09.2022.
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icin bu tiir tasimalar Konvansiyon’a tabi olmayacaktir. Incelenen bu kararlarda somut
uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimleri uygulanmistir. Mahkemenin, somut uyusmazligin
herhangi bir milletlerarasi konvansiyon kapsamina girmedigini tespit etmesi durumunda, somut
uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimlerini degil, MOHUK m.29 hiikmiinii uygulayarak

uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi durumunda TTK hiikiimleri uygulamasi gereklidir.

6. Degerlendirme

Doktrinde bir goriis uyarinca Tirkiye’nin taraf oldugu ve yiiriirlikte olan multimodal
tasimaya iliskin milletlerarast bir antlagma bulunmadigi i¢in bu tiir bir tasimadan dogan
uyusmazlikta uygulanacak hukuk MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit edilecektir.'** Ancak
bu her durum igin gecerli degildir. Buna gore ¢aligmanin inceleme konusu olan karayolu ve
deniz yolundan olusan milletlerarast multimodal tasima eger CMR m.2 hiikmii kapsaminda ise
CMR hiikiimleri bu tasimaya uygulanacak olup, bu durumda doktrinde tartisma
bulunmamaktadir. Calismada incelendigi lizere esyanin karayolu aracindan bosaltilip gemiye
yiiklenerek yapilan tagimalarda tasimanin karayoluyla tasima asamasi bakimindan Tiirk
doktrininde hakim goriis bu tasima asamasina CMR’nin uygulanacagi yoniinde olup, Tiirk
mahkemeleri kararlarinda da, her ne kadar ilk derece mahkemelerinde bu durumda CMR ’nin
uygulanamayacagi yoniinde kararlar da s6z konusu olsa da, Yargitay’in pek ¢ok kararinda
karayoluyla tasima asamasinin milletlerarast nitelikte olmasi durumunda milletlerarasi
multimodal tagimanin karayoluyla tasima asamasina CMR ’nin uygulanacagina yer verilmistir.

Ancak kanimizca esyanin karayolu tasima aracindan bosaltilarak tasinmasi durumunda
Tiirk mahkemelerinin, multimodal tagimanin karayoluyla tasima asamasina uygulanacak
hukuku MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit etmeleri, deniz yoluyla tasima asamasina ise
Lahey Kurallari’n1 uygulamasi gereklidir. Bu noktada 6nemli olan uyusmazligin tasimanin
hangi agamasindan kaynaklandiginin tespit edilebilmesidir. Diger bir ifadeyle, kayip, hasar

veya gecikmenin hangi asamada meydana geldiginin tespit edilebilmesidir."*® Doktrinde TTK

1382 EKSI, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2020, s. 102; EKSI, Demiryoluyla Uluslararas1 Esya Tasima, 2020, s.
22. Tastmanin CMR m.2 hiikmiinde ongoriilen sekilde gerceklestirilmemesi, diger bir ifadeyle esyanin karayolu
tasima aracindan bosaltilarak tasimnmas1 durumunda bu tiir bir tastmaya uygulanacak hukukun MOHUK m.29
hiikmti uyarinca tespit edilmesi gerektigine dair goriis i¢in bkz. AKSOY, Ro-Ro Tasimalarinin, 2019, s. 182.

1383 Uygulamada 06zellikle zarar yerinin tespit edilebildigi durumlarda unimodal tasima sozlesmelerinin
hiikiimlerinin uygulanarak uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulduguna ve 6rnegin, karayolu ve deniz yolundan
olusan multimodal tagimada deniz yolu asamasina bu alanda taraf olunan milletleraras1 antlagmalar, karayolu
tasima asamasina da bu alanda taraf olunan milletleraras: antlagsmalarin uygulandigina dair bkz. BURDURLU
AHLAT, 2020, s. 587. Istisnai olarak ise CMR m.2, Montreal Konvansiyonu m.18/4, CIM m.1/3 ve m.1/4, CMNI
m.2/2 gibi hiikiimlerin kapsamina giren tasimalarda ise hasarin meydana geldigi yerin tespit edilememesi
durumunda konvansiyonlarin uygulanacagina dair bkz. HOEKS, 2010, s. 411. Ancak Burdurlu Ahlat, zararin tespit
edildigi tasima agsamasina baglh olarak CMR’yi, Montreal Konvansiyonu’nu veya Lahey Kurallar1’n1 uygulamanin
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m.902’nin gerekcesinde de unimodal konvansiyonlarin multimodal tagima soézlesmelerine

1384

uygulanabilecegine ongoriildiigline yer verilmistir. Kanimizca uyusmazlik nedeni deniz

yolunda meydana gelmis ise Lahey Kurallari, karayolunda meydana gelmis ise MOHUK m.29
hiikmii uyarinca tespit edilen hukuk uygulanacaktir. CMR m.1 hiikmii incelendiginde*® ve
CMR m.2 hiikmiiniin de CMR’nin uygulanacagi multimodal tasimalar1 diizenlemesi
sebebiyle'*™ bunun disindaki tasimalarda tasimanin bir asamasi karayoluyla milletlerarasi esya
tasima oldugunda bu asamaya CMR hiikiimleri uygulanmamalidir. Bu yorum kat1 lafzi bir
yorum degil, VCLT m.31/1 hikkmiiniin 6ngordiigii iizere CMR’nin amac1 dikkate alinarak
yapilmis bir yorumdur. CMR’nin 06nsoziinde karayoluyla milletlerarast esya tasima
sozlesmelerini  diizenleyen hiikiimleri yeknesaklastirma ihtiyacina deginilmistir. Imza
Protokolii’nde Konvansiyon’a taraf olan devletlerin “kombine” tasima sozlesmelerini
diizenleyen konvansiyona iliskin miizakerelerin yapilacagi taahhiit edilmistir. Diger unimodal
tasima konvansiyonlarinda multimodal tasimanin unimodal tasima asamasina uygulanabilecegi
acikca diizenlenmisken CMR’de bu ydnde bir hiikiim yoktur. Imza Protokolii’nde taraflarin
“kombine” tasimadan bahsetmesi, diger bir ifadeyle bu tagimalar1 dikkate almas1 ancak diger
unimodal konvansiyonlar gibi agik bir hiikkme yer vermemesi CMR ’nin multimodal tagimanin
karayoluyla tagima asamasina uygulanmasini savunmayt giiclestirmektedir. Calismada
incelendigi iizere CMR ’nin amac1 her multimodal tasimay diizenlemek degildir. Ingiltere nin
talebiyle hazirlanan CMR m.2 hiikmii ile multimodal tagimanin 6zel bir tiirii diizenlenmektedir.
Multimodal tasima sézlesmesinin varliginda CMR m.1/1 hilkmiinde CMR’nin uygulanmast
icin aranan karayoluyla tagima sdzlesmesi yoktur. Bu nedenle multimodal tasima sézlesmesinin
karayoluyla tasima agamasina, bu tasima asamasinin milletlerarasi nitelikte olup olmadig: fark
etmeksizin, CMR hiikiimleri uygulanamayacaktir. Yabancit doktrinde ayrica Montreal
Konvansiyonu’nda hava yoluyla tasima s6zlesmesine (“contracts of carriage by air”) degil,
hava yoluyla tasimaya (“carriage by air’) uygulanacaginin diizenlendigine dikkat ¢ekilmis ve
CMR m.1/1 hiikmiinde de degisiklik yapilarak tagima sdzlesmesinin iki veya daha fazla tagima
modu ongdrmesi durumunda (karayoluyla tasimayi icerecek sekilde) CMR’nin yalnizca
karayoluyla tasima asamasina uygulanacagina iliskin bir diizenleme yapilabilecegi

belirtilmistir."**’

hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ve mevcut milletleraras: tasima konvansiyonlarimin yanlis uygulanmasi
anlamina geldigini savunmustur. Bu goriis i¢in bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 143.

38 ALHAN, 2023, s. 158; COSKUN, 2018, s. 86.

%Y SPANJAART, 2017, s. 170.

1% SPANJAART, 2017, s. 170, dn. 8.

1387 Bevan MARTEN, “Multimodal Transport Reform and the European Union: A Treaty Change Approach”,
Tulane Maritime Law Journal, C. 36, (2012), S. 2, s. 751.
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Lahey Kurallar1 multimodal tasimanin deniz yoluyla tasima asamasina uygulanabilecektir
ancak Lahey Kurallari’'nda tasiyanin teslimde gecikmeden dogan sorumlulugu
diizenlenmemektedir. Dolayistyla bu durumda uygulanacak hukuk MOHUK m.29 hiikmii
uyarinca tespit edilecektir. Bunun nedeni ise ¢aligmanin giris boliimiinde belirtildigi {lizere
somut uyusmazligin herhangi bir milletleraras1 konvansiyonun kapsamina girmesine ragmen,
uyusmazlik konusuna iligkin ilgili konvansiyonda bir diizenlemenin bulunmamasi1 durumunda
MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit edilen hukuka gére uyusmazlik ¢oziilecektir. Ayrica
Lahey Kurallari’nin uygulama alanina girmeyen bir somut uyusmazligin varligi durumunda da
uygulanacak hukuk MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit edilecektir.*®

Uyusmazligin tagimanin hangi asamasinda meydana gelen olay nedeniyle gergeklestigi
tespit edilemiyor ise uyusmazliga MOHUK m.29 hiikmii uyarmca tespit edilecek hukuk
uygulanacaktir.*® Dolayisiyla Tiirkiye’nin taraf oldugu ve yiiriirlikte olan multimodal
tasimaya iliskin milletleraras1 bir antlagma bulunmadigi i¢in bu tiir bir tasimadan dogan

uyusmazliklarda uygulanacak hukukun MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit edilecegine dair

goriis bu durumda gegerli olacaktir.

1388 Ornegin, Burdurlu Ahlat, Lahey Kurallari’'na taraf bir devlette konismentonun diizenlenmemis olmasi
durumunda Lahey Kurallari’'nin uygulanamayacagini ve uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
basvurularak tespit edilecegini ifade etmistir. Bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 254-255.

% Unimodal antlasmalarm multimodal tagimaya kismen veya tamamen uygulanmasimin miimkiin oldugu
savunulsa dahi esyanin tasima siiresi boyunca konteyner icinde bulunmas: nedeniyle zararin nerede meydana
geldiginin tespitinde tereddiitler olustuguna, multimodal tagimada karsilagilan pek ¢ok uyusmazligin, zarar yerinin
tespit edilememesinden kaynaklandigina, dolayisiyla mevcut unimodal milletlerarast antlagmalardan
faydalanmanin zor olduguna ve bu nedenle yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin kanunlar ihtilafi
kurallarmin gosterdigi hukuk tarafindan belirlenecegine dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2020, s. 588-589.
MOHUK hiikiimlerinin multimodal tasima sbzlesmesinin tamammin veya bir kisminin unimodal
konvansiyonlarin uygulama alanina girmediginde (6rnegin, zarar yeri belli olmadiginda) veya uygulama alanina
girse bile ilgili konvansiyonda uyusmazlia uygulanacak kural bulunmadiginda devreye girdigine dair bkz.
COSKUN, 2018, s. 118. Zarar yerinin belli olmadigi durumda MOHUK m.29 hiikmii uyarinca uygulanacak
hukukun tespit edilecegi ancak milletlerarasi tasima hukukunun menfaatleri dikkate alindiginda bu sorunun en
isabetli ¢ozlimii i¢in multimodal tagimalar bakimindan diinya ¢apinda kabul gorecek bir konvansiyonun yapilmasi
gerektigi goriisii i¢in bkz. COSKUN, 2018, s. 212. Konteyner tasimaciliginda genelde kayip veya hasarin nerede
meydana geldigi tespit edilemedigi, herhangi bir tagima asamasina baglanamadigi i¢in birkag istisna diginda hicbir
unimodal tagima konvansiyonunun uygulanamayacagina dair bkz. HOEKS, 2010, s. 411. Bu istisnalarin CMR
m.2, Montreal S6zlesmesi m.18/4, CIM 1999 m.1/3 ve m.1/4 ve CMNI m.2/2 hiikiimlerinde 6ngoriilen tagimalar
olduguna dair bilgi i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 411.
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UCcUNCU BOLUM

MOHUK m.29 HUKMU KAPSAMINDA ESYA TASIMA
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUKUN TESPIT EDILMESI

L MOHUK m.29 HUKMUNUN KAPSAMININ iNCELENMESI
A. MULGA 2675 SAYILI MOHUK KAPSAMINDA ESYA TASIMA
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUKU DUZENLEYEN
KANUNLAR IHTILAFI KURALI VE 5718 SAYILI MOHUK

HUKUMLERINDE m.29 HUKMUNUN ORTAYA CIKISI
Miilga 2675 sayili MOHUK hiikiimlerinde esya tasima sdzlesmelerine uygulanacak hukuku
diizenleyen 06zel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmuyordu. Bu nedenle esya tasima
sOzlesmelerine uygulanacak hukuk, sézlesmelere uygulanacak hukuku genel olarak diizenleyen
miilga 2675 sayill MOHUK m.24"*" hiikmii ile tespit edilmekteydi.'*”' Bu hiikiim uyarinca
taraflar, sozlesmeye uygulanacak hukuku agik bir sekilde segebilecekler, hukuk se¢imi s6z
konusu degil ise sozlesmeye borcun ifa yeri hukuku uygulanacak ve borcun ifa yerinin birden
fazla olmasi durumunda borg¢ iligkisinin agirhigini teskil eden edimin ifa yeri hukuku
uygulanacaktir. Buna gore bu hiikiim esya tagima sozlesmelerine uygulandiginda, esya tagima
sOzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu i¢in borg iliskisinin agirligin teskil

eden edim tastyicinin edimi oldugu i¢in tastyicinim ediminin ifa yeri hukuku uygulanacaktir.'***

1393

Esya tagimaciligi bakimindan bu yer, esyanin aliciya teslim yeridir. Tasima isi tek bir

mekanda icra edilmemekte, yiikleme yeri ile varma yeri arasinda yerine getirilmektedir.'**

Akinci, miilga 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tagima sozlesmesinin ifa yerinin malin
alictya teslim edildigi yer oldugunu ve bu nedenle esyanin teslim edildigi yer hukukunun

1395

uygulanacagini belirtmistir. Bu nedenle miilga MOHUK m.24 hiikmiiniin tasima

sOzlesmelerine uygulanmasi durumunda, tasima sozlesmesine taraflarin sectikleri hukuk

1390 Miilga 2675 sayili MOHUK m.24: “Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak segtikleri kanuna
tabidir.

Taraflarin agik olarak bir kanun se¢memis olmalari halinde borcun ifa
yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla olmasi halinde bor¢ iligkisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri
hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise, sézlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukuku
uygulanir.”

B9 PURSELIM, 2019, s. 338; PARTALCI, 2017, s. 774. Miilga 2675 sayili MOHUK m.24 hiikmiiniin birbirinden
cok farkli sozlesmeleri diizenledigi ve bu nedenle milletlerarast 6zel hukuk adaletinin tam anlamiyla
saglanamadig1 yoniinde elestiri icin bkz. BAYATA CANYAS, 2012, s. 3.

392 PARTALCI, 2017, s. 774; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar’na Gére, 2000, s. 63; AKINCI, 1999, s. 23;
SANLI, 1989, s. 53.

393 SANLI, 1989, s. 53.

1% AKINCI, 1999, s. 23.

1% AKINCI, 1999, s. 23.
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uygulanacaktir ancak hukuk se¢imi s6z konusu degil ise mallarin aliciya teslim edildigi yer
hukuku uygulanacaktir.'>*®

Miilga MOHUK m.24 hiikmii uyarinca uygulanacak hukuk olarak borcun ifa yeri
gosterildigi igin bu hiikiim doktrinde elestirilmistir.'**” Buna gore bu hiikiim uyarinca taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmalari durumunda karakteristik edim bor¢lusunun hukuku degil,
karakteristik edimin ifa yeri hukukuna baglanmasi milletlerarasi tasima sdzlesmelerinin
niteligine uygun degildir."**® Sargin, karakteristik edim bor¢lusunun ikametgah veya mutad
meskeninin bulundugu yer hukukunun soézlesmesel iliskide edimi agirlik tasiyan kisinin
menfaatine daha uygun oldugunu savunmustur.'*”” Karakteristik edimin ifa yeri hukuku, diger
bir ifadeyle tasimanin tamamlandigi tilke hukuku, s6zlesmenin taraflari ile ve karakteristik

1400

edim borclusu ile ilgisiz, tesadiifi bir hukuk olabilir.”™ Akinci, olmasi gereken hukuk (de lege

ferenda) agisindan tagiyicinin edimini ifa ettigi yer olarak belirlenmis baglama noktasinin “en

1401

iyi baglama noktasr” olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.  Karakteristik edimin “ifa

yeri” olarak kabul edilmesinin karakteristik edim bor¢lusunun edimine verilen degeri

- . oo i 1402
yansitmadigina dair elestiri s6z konusudur.

Buna gore ¢ok farkli ifa yerleri nedeniyle tek bir
tasima isinde bile tastyicinin birden ¢ok hukuka tabi olmasi gibi bir olumsuzlugun ortaya
¢ikabildiginden bahsedilmistir.'*® Akinci, tasiyicimn ifa yeri dikkate alindig igin yetkili
hukukun tasiyict ile ilgisi olmayan bir hukukun olabilecegini ve bu nedenle tastyicinin is yerinin
bulundugu yer hukukunun dikkate alinsayd: daha isabetli olacagmni savunmustur.'*** Doktrinde
ifa yeri gibi her sozlesme iligkisinde degisebilen bir kriter yerine daha siireklilik arz eden bir
kriterin esas alnmasi gerektigi savunulmustur.'*”> Ayrica borcun ifa yerinin ¢ogu zaman

sozlesme ile ilgisiz bir hukuku isaret ettigi belirtilmistir.'**®

Buna gore 6rnegin, iki Tirk
vatandas1 arasinda bir esya tasima sézlesmesi s6z konusu oldugunda ve sézlesmenin ifa yerinin
Tiirkiye disinda baska bir iilke olmasi durumunda, s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak

sO6zlesmenin ifa yeri hukuku uygulanacagi icin taraflarla ve sdzlesme ile ilgisiz olan bir devlet

1396 AKINCI, 1999, s. 24.

397 AKINCI, 1999, s. 24; SANLI, 1989, 5.53. Bu elestiriler hakkinda ayrica bilgi igin bkz. PARTALCI, 2017, s.
774-775.

39 SANLI, 1989, s. 53.

139 Fiigen SARGIN, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 50, (2001), S. 2, s. 77.

100 SANLI, 1989, s. 53.

101 AKINCI, 1999, s. 24.

102 TEKINALP, 2020, s. 340; SARGIN, 2001, s. 77.

103 TEKINALP, 2020, s. 340.

1404 AKINCI, 1999, s. 24.

1405 5ZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 52.

1406 pARTALCI, 2017, s. 774.
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hukuku uygulanacaktir."*”” MOHUK gerekgesinde de miilga MOHUK bu y6nden elestirilmis

ve buna gore pek cok sozlesmede ifa yerinin tesadiifi olduguna ve dolayisiyla sozlesme ve

taraflar ile ilgisi zay1f bir hukukun uygulanmasi sonucunu dogurduguna yer verilmistir.'***

Esyanin tasinmasina iligkin sozlesmeler nitelikleri itibariyle 6zellik tasiyan akit
tiplerindendir.'*”* MOHUK m.29 hiikmii bu elestiriler dikkate alinarak hazirlanmistir.'*'
Ayrica milletlerarasi ticarette en ¢ok rastlanilan sdzlesme tipi, esya tagima sdzlesmesi oldugu
icin onun &zelliklerini dikkate alan ayr1 bir diizenleme yapilmasi ihtiyac, MOHUK m.29

1411

hiikmiiniin temel gerekgesidir.'*'' Calismanin giris boliimiinde belirtildigi iizere MOHUK m.29

hiikmii Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmii esas alimarak hazirlanmigtir. Roma

Konvansiyonu’nda éngoériilen bu hiikiim ile ilgili de Giuliano-Lagarde Raporu’nda'*'?

tagima
sozlesmelerinin kendine ait Ozellikleri bulundugu i¢in m.4/2 hiikmiindeki karineye tabi
olmasinin uygun olmayacagina, bu nedenle esya tasima sézlesmelerinin m.4/4 hiikmiindeki
karineye tabi olduguna, m.4/5 hiikkmii uyarinca karinenin aksinin ispat edilebilecegine yer

113 Calismanmn giris boliimiinde belirtildigi iizere doktrinde MOHUK m.29

verilmistir.
hilkkmiinde agikca belli bir tiir esya tagima sozlesmesinden bahsedilmedigi i¢in bu madde
karayoluyla, demiryoluyla, hava yoluyla, deniz yoluyla ve multimodal olarak yapilan tim
tasimalara iliskin sézlesmelere uygulanacag: savunulmaktadir. Ayrica her tiirlii esya MOHUK

m.29 hitkmii kapsamindaki s6zlesmenin konusu olabilir.'*"*

1497 By konuda 6rnek igin bkz. PARTALCI, 2017, s. 774-775.

1408 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 8
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

1409 CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 449. 5718 sayili MOHUK hiikiimlerinde sdzlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuka iligkin m.24 hilkkmiinde genel bir maddenin ve ayrica 6zellik arz eden ¢esitli borg iligkileri
bakimindan yeni diizenlemelerin 6ngdriilmesiyle giiniimiiziin gelismelerine uyum saglandigina dair goriis icin bkz.
TARMAN, 2010, s. 145-146, 167.

19 PARTALCI, 2017, 5. 775.

1 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 11
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022. Doktrinde ayrica bu yonde bilgi i¢in bkz.
CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 450; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 126. Hatta deniz ticareti alaninda
deniz ticareti alaninda diger hukuk alanlarina nazaran ¢ok daha fazla yabancilik unsuru tastyan uyusmazligin
bulunmasi1 nedeniyle “deniz milletlerarasi ozel hukuku” dalinin varligindan bahsedilmesine neden olunduguna,
bazi1 iilkelerin sadece deniz ticaretine iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 igeren 6zel kanunlar yaptiklarmma ve
Hollanda’da 1 Mayis 1993 tarihinde yiiriirliige giren 18 Mart 1993 tarihli Deniz Kanunlar ihtilafi Kanunu’nun bu
duruma &rnek olduguna dair bilgi igin bkz. Nuray EKSI/ Ali Cem BUDAK, “Hollanda Deniz Kanunlar Ihtilafi
Kanunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, (2005), S.2, s. 162-163. Hollanda Deniz Kanunlar
Ihtilafi Kanunu’nun Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. EKSI/BUDAK, 2005, s. 164-167.

1412 Report on the convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, Professor,
University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I, OJ 31.10.1980 C 282 https://eur-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML Erisim Tarihi: 08.06.2022.
113 GIULIANO-LAGARDE Report, s. 21.

414 PURSELIM, 2019, s. 339.
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B. SOZLESME TARAFLARININ HUKUK SECIMINDE BULUNMASI
1. MOHUK m.29/1 Hiikmii Uyarinca Hukuk Secimi
MOHUK m.29/1 hiikmii uyarinca esya tasima sdzlesmeleri taraflarin sectikleri hukuka
tabidir. Sézlesmeden dogan borg iliskilerindeki MOHUK hiikiimlerindeki genel yaklasima
uygun olarak'*"® esyanin taginmasina iliskin s6zlesmeler bakimindan da taraflara istedikleri

devletin hukukunu uygulanacak hukuk olarak se¢gme hakki tanmmustir.'*'¢

Buna gore bu alanda
da irade serbestisi ilkesi benimsenmistir.'*'” Hukuk segiminin agik veya zimni olabilecegine
dair bir agiklama bu hiikiimde bulunmamaktadir.'*"® MOHUK m.29 hiikmiinde éngbriilen
hukuk se¢iminin, MOHUK m.24 hiikmiindeki genel kuraldan farklilig1 s6z konusu degildir."*"
Buna gére bu konuda MOHUK m.24 hiikmiiniin incelenmesi yerinde olacaktir. irade serbestisi,
hangi hukukun uygulanacagina iliskin belirsizlikleri onledigi icin ticari hayatta giiven ve

1420

istikrar saglamaktadir. Hukuk se¢imi ile birlikte objektif statii ve en siki iligkili hukuk

istisnas1 bertaraf edilmektedir.'**!

Hukuk seciminin diger avantajlar1 olarak, bu se¢imin kural
olarak secilen hukukun maddi hiikiimlerine iligkin olacagi i¢in atif probleminin s6z konusu
olmayacagi, taraflarin bildigi hukuku se¢melerinde menfaatlerinin oldugu ve yetkili
mahkemenin bulundugu iilke ile o devletin hukukunun uygulanacak hukuk olarak secilmesinin
usul ekonomisine hizmet edecegi doktrinde belirtilmistir.'** Gegerli hukuk se¢iminin s6z
konusu olmast durumunda bu hukuk biitiin hiikiimleri ile, diger bir ifadeyle emredici ve
tamamlayic1 hiikiimleriyle birlikte s6zlesmeye uygulanacaktir.'** MOHUK m.24/1 hitkmiinde

belirtildigi tizere hukuk se¢iminin agik veya zimni olarak yapilmasi miimkiindiir. Zimni hukuk

se¢iminin kabuliiniin miilga MOHUK déneminde yapilan elestirileri dikkate alarak ve AB

15 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 11
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

1416 CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 450.

1417 EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 103; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 126.

“1¥ GUNGOR, 2021, s. 194.

119 AKINCI, 2020, s. 64-65. Esya tasima sozlesmelerinde hukuk se¢imi bakimindan MOHUK m.24/1-3
kurallarinin esas oldugu hakkinda bkz. TARMAN, 2010, s. 168. MOHUK m.29/1 hiikmiinde hukuk secimi
bakimindan bir sinirlama s6z konusu olmadigi igin genel hiikiim olan MOHUK m.24 hiikmiinde diizenlenen hukuk
secimine  iligkin  esaslarin  egya tasima  soOzlesmeleri icin  gecerli olduguna dair  bkz.
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 476. MOHUK m.29 hiikmiinde hukuk se¢imi bakimindan genel
kuralin uygulanacagina dair agik bir yonlendirme bulunmadigina ancak bu durumun esasa etkili olan bir eksiklik
olarak goriilmemesi gerektigine ve hukuk secimine iliskin genel kuralin kriterlerinin esya tasima sozlesmesinde
hukuk se¢imi hakkinda da uygulanmasi gerektigine dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 271.

1420 TARMAN, 2010, s. 147.

21 TARMAN, 2010, s. 147-158. Hakimin, halin biitiin sartlarina gére sézlesme ile daha siki iliskili hukukun
bulundugunu belirterek taraflarin sectikleri hukuktan baska bir hukuku uygulayamayacagina, hukuk se¢iminin
esas sdzlesmenin gegersizligine neden olacak olsa dahi bu hukukun uygulanacagina dair bilgi i¢in bkz. TARMAN,
2010, s. 152-153.

1422 By gbriis i¢in bkz. TARMAN, 2010, s. 148.

423 TARMAN, 2010, s. 147.
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miiktesebatina uyum saglamak amaciyla diizenlendigi belirtilmistir.'*** MOHUK m.24/1

1425

hiikmiinde farazi degil zimni irade esas alinmaktadir. "> Zimni hukuk se¢iminde taraflarin bir

1426

hukuku se¢meye yonelik gercek iradeleri bulunmaktadir ancak farazi iradede hakim,

taraflarin hukuk se¢imi yapsalardi segeceklerini diisiindiigii hukuku veya taraflarin menfaatine
uygun oldugu varsayilan hukuku tespit etmektedir.'*” MOHUK m.24/1 hiikmiinde zimni
hukuk se¢imi bakimindan s6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer

vermeyecek sekilde anlasilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bunun nedeni ise hukuk se¢iminde

1428

hukuk giivenligini saglamaktir. ** Uygulamada yetkili mahkemenin se¢imi ve hukuk se¢imi

birbirine karistirilmaktadir.'** Yetkili mahkemenin segilmesi, bu devletin hukukunun somut

uyusmazlhiga dogrudan uygulanacag: anlamina gelmemektedir.'**°

1431

Bu durum tek basina zimni

iradenin mevcudiyetini ortaya koymamaktadir.”~" Bu noktada taraflarin iradesine bakilmasi

1432 MOHUK m.2/4'** hiikmii uyarinca taraflarca aksi agikca kararlastirilmadikca

gereklidir.
secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir.

Uygulanacak hukuku se¢gme konusunda taraflar tamamen serbestlerdir.'** Ornegin,
Ingiliz hukukunun s6zlesme konusu veya sozlesme taraflari ile ilgisinin bulunmadig1 bir navlun
sdzlesmesinin varliginda, deniz ticareti alaninda gelismis bir hukuk sistemine sahip olan Ingiliz

1435

hukukunu taraflar secebilirler.'*> Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu

1424 5ZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 43.

1425 OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 43. Roma Konvansiyonu m.3 hiikmiinde zimni hukuk segiminin hangi
durumlarda kabul edildiginin belirtildigi, Roma I Tiiziigii m.3 hiikkmiinde ise bu tanimin daha net bir sekilde
aciklandigina dair bilgi icin bkz. PURSELIM, 2019, s. 340. Bu konuda Roma Konvansiyonu m.3 hiikmii ve Roma
I Tiiziigli m.3 hiikkmii kiyaslanmis ve Konvansiyon’da “sézlesme hiikiimlerinden veya olayin kosullarindan makul
bir kesinlikle ¢ikarilabilen hukuk segiminin gegerli oldugu” belirtilmisken, Tiiziik bakimindan ise “makul kesinlik”
yerine “a¢ik’” olmas1 gerektigine yer verildigine dair bilgi icin bkz. BAYATA CANYAS, 2012, s. 30. Bu durumda
“makul bir belirlilik” yerine zimni hukuk se¢iminin ag¢ik¢a anlasilmasinin arandigina dair ayrica bilgi i¢in bkz.
TARMAN, 2009, s. 309. Bu degisiklik ile daha kati, belirgin ve kesin bir derecenin 6ngoriildiigiine dair goriis i¢in
bkz. BAYATA CANYAS, 2012, s. 31. MOHUK un “tereddiide yer vermeyecek sekilde” olmasini aradig1 igin
Roma I Tiiziigli’ndeki yaklasima daha yakin bir dl¢iit aradigina dair bkz. BAYATA CANYAS, 2012, s. 66-67.
1426 TARMAN, 2010, s. 149.

127 9ZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 43-44. Farazi iradenin kabulii durumunda, taraf iradesi yerine hakimin
iradesi esas alinmis olacag: i¢in kabul edilmedigine dair bilgi i¢cin bkz. TARMAN, 2010, s. 149, dn. 20. Hangi
unsurlarin birkaginin bir arada bulunmasinin zimni iradeyi ortaya koyabilecegi hakkinda bilgi igin bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, 2010, s. 45; TARMAN, 2010, s. 149-150.

422 TARMAN, 2010, s. 148-149.

"2 PURSELIM, 2019, s. 340.

'Y BURDURLU AHLAT, 2024, s. 276; PURSELIM, 2019, s. 340; TARMAN, 2010, s. 149-150. Aksinin
kabuliiniin ise hukuk se¢imi anlagmasinda taraflarin farazi iradelerine gegerlilik taninmasi sonucunu
dogurabilecegine dair bkz. OZGENC, 2018, s. 264.

ST TARMAN, 2010, s. 150. Bu durumda sozlesmeye iliskin diger irtibatlar ile desteklenmesi durumunda zimni
hukuk se¢iminin varligindan soz edilebilecegine dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 276.

"2 PURSELIM, 2019, s. 340.

3 MOHUK m.2/4: “Uygulanacak hukuku se¢me imkdni verilen hdllerde, taraflarca aksi acik¢a
kararlastirilmadik¢a segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.”

3% OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 30; TARMAN, 2010, s. 152. Sozlesme ile higbir ilgisi bulunmayan bir
iilkenin hukukunun segilebilecegine dair bilgi i¢in bkz. TARMAN, 2010, s. 152, 153.

35 TARMAN, 2010, s. 152.
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olan somut uyusmazlikta konismentoda uygulanacak hukukun Cin hukuku olarak belirtilmesi
nedeniyle Mahkeme, uyusmazliga Cin hukukunu uygulamistir.'**® Ancak istanbul 17. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin kararina konu olan somut uyusmazlikta davali, konismentoda Japon
hukukunun uygulanacak hukuk olarak secildigini belirtmesine ragmen uyusmazligin
¢oziimiinde Mahkeme, TTK hiikiimlerini uygulamustir.'*’ istanbul 17. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin kararina konu olan somut uyusmazlikta ise davali, konismento uyarinca
uygulanacak hukukun Ingiliz hukuku oldugunu belirtmis fakat Mahkeme, “bosaltma liman:
Tiirkiye olup baskin hukukun Tiirk Hukuku oldugu” seklinde bir ifadeyle uygulanacak hukuka

iliskin itiraz1 reddetmistir.'**®

Taraflarin hukuk se¢imi yapmalart durumunda sozlesmeye
secilen bu hukuk uygulanacaktir. Mahkeme, s6zlesme ile daha siki iligkili bir hukukun varligini
belirterek, taraflarin segtikleri hukuk yerine bu hukuku uygulayamaz.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 multimodal esya tasima sozlesmelerinde hukuk
se¢imini degerlendirdikleri cesitli kararlar1 s6z konusudur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
12. Hukuk Dairesi’nin kararma konu olan somut uyusmazlikta Ispanya’dan Durban/ Giiney
Afrika’ya deniz yoluyla ve Durban-Johannesburg arasi karayoluyla tasimaya iliskin bir
“karma’ tasima sdz konusu olup, i1k Derece Mahkemesi, karma tasimalara iliskin milletlerarasi
bir antlasma bulunmadigi i¢in TTK m.902-905 hiikiimleri uyarinca TTK hiikiimlerinin
uygulanacagina karar vermis ancak Bolge Adliye Mahkemesi, hasarin karayolu tagima
asamasinda meydana geldiginin sabit olduguna, konismentonun arka yiiziinde Hong Kong
hukukunun yetkili oldugu yazilmis olsa bile konismentonun tasimanin deniz yolu tasima
asamasi i¢in diizenlenmis olduguna ve karayolu tasimasi bakimindan konismento hiikiimlerine
gidilemeyecegine, taraflarin hukuk se¢imi yapmadigina, karma tasimanin karayolu tasima
asamasinda hasarin meydana gelmesi nedeniyle TTK m.903 hiikmii uyarinca tasiyicinin
sorumlulugunun TTK m.875 vd. hiikiimlerine gore belirlenecegine, sinirli sorumluluk
hallerinin TTK m.882 hiikmii uyarinca tespit edilecegine karar vermistir.'*** Ayrica Istanbul
17. Asliye Ticaret Mahkemesi bir kararinda konismentoda yer alan uygulanacak hukuk ve
yetkiye iliskin klozun lafzina dikkat ¢ekmis ve buna gore bu klozda Amerika Birlesik

Devletleri’ne veya Amerika Birlesik Devletleri’nden yapilan tasimalara iliskin uygulanacak

1436 istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/188, K. 2022/53, T. 10.2.2022 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 03.11.2023.

37 istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2016/179, K. 2019/107, T. 5.3.2019 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 03.11.2023.

1438 fstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2016/276, K. 2019/264, T. 28.5.2019 www.lexpera.com.tr Erigsim
Tarihi: 03.11.2023.

39 fstanbul BAM, 12. HD., E. 2020/792, K. 2023/389, T. 16.3.2023 www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi:
03.11.2023.
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hukuk ve yetkili mahkemenin diizenlendigine, somut olayda ise bdyle bir tasimanin s6z konusu

1440 Tagima, Istanbul ve Bahreyn arasinda deniz yoluyla

olmadigina dikkat cekmistir.
gerceklestirilmis olup, Mahkeme bu tasimadan dogan uyusmazliga TTK hiikiimlerini
uygulamigtir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin ve istanbul 17. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin incelenen bu kararlarinda her iki mahkeme de taraflarin segtikleri hukukun
uyusmazligin ilgili oldugu tagima bakimindan gecerli olmadigina ve bu nedenle uyusmazIliga
dogrudan TTK hiikiimlerinin uygulanmasma karar vermistir. Her iki uyusmazlikta da
yabancilik unsuru bulunmaktadir. Calismada daha 6nce incelenen pek ¢ok kararda oldugu gibi
yabancilik unsurunun s6z konusu oldugu somut uyusmazlik bakimindan mahkemelerin
uyusmazligin herhangi bir milletleraras1 konvansiyon kapsaminda olup olmadiginm
degerlendirmeden, uyusmazlik eger herhangi bir milletleraras1 konvansiyon kapsaminda degil
ise MOHUK m.29 hiikmiinii uygulayip uygulanacak hukuku tespit etmeden, dogrudan TTK
hiikiimlerini somut uyusmazliga uygulamalar: yerinde degildir.

Uygulamada deniz yoluyla milletlerarasi esya tasimaciliginda genellikle konismentoda
bulunan incorporation kayitlar ile agik hukuk segimi yapilmaktadir.'**' Ayrica uygulamada
carter sozlesmeleri genellikle garter parti olarak isimlendirilen standart formlar iizerinden

kurulmaktadir,'#*

Buna gore 6rnegin, Gencon 94 carter partisinde'** m.19(a), m.19(b),
m.19(c) hiikiimlerinde, New York Produce Exchange (NYPE) 2015 carter partisinde'***
m.54(a), m.54(b), m.54(c), m.54(d) hiikiimlerinde'*** uygulanacak hukuk bakimindan taraflara
alternatifler saglanmistir ve bdylece taraflar uygulanacak hukuku kararlastirabilirler. Navlun
sozlesmelerinde genelde hukuk se¢iminin, yetki sart1 ile birlikte yapildig1 ve secilen hukukun,

yetkili mahkemenin hukuku oldugu, bu sekilde hakime, uygulanacak hukukun tespitinde ve

40 fstanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2019/117, K. 2020/229, T. 12.10.2020 www.lexpera.com.tr Erigim
Tarihi: 03.11.2023.

41 OZCELIK, 2007, s. 172.

1442 M. Fehmi ULGENER, Carter Sozlesmeleri I: Genel Hiikiimler ve Sefer Carteri Sézlesmesi, Der Yaymlari,
Istanbul, 2017, s. 112.

1443 Gencon 94 garter partisi igin bkz. ULGENER, 2017, s. 573-576.

"4 NYPE 2015 carter partisi i¢in bkz. M. Fehmi ULGENER, Carter Sézlesmeleri II: Zaman Carteri Sozlesmeleri,
Der Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 475-506.

1443 Tip sozlesmelerde uygulanacak hukuk ve tahkim yolunun genelde se¢imlik olarak taraflara sunuldugu, Grnegin
NYPE 2015 m.54(a), (b), (c) hiikiimlerinde bu alternatiflere yer verilmis ve m.54(d) hitkkmiinde ise bu bentlerde
ongoriilen hukuklarin disinda hukuklarin taraflarca kararlastirilmasina imkan tanidigi, dolayistyla NYPE 2015°e
gore kurulan bir sozlesmeye taraflarin kararlastirmas: ile Tiirk hukukunun uygulanabilecegi, eger taraflar
sozlesmeye uygulanacak hukuku kararlagtirmamaiglar ise m.54 uyarmnca NYPE 2015’e gore kurulan sdzlesmeye
Amerika Birlesik Devletleri hukukunun uygulanacagina dair bilgi igin bkz. Aysegil BUGRA SAR, “Zaman
Carteri Sézlesmesinin Nitelendirilmesine iliskin Degerlendirmeler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (2023), S. 1, s. 775-776, dn. 22.
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somut uyusmazliga uygulanmasinda kolaylik saglanmasi amagclandigi belirtilmistir.'**°

Konigmentoda carter sozlesmesine agikca atif yapilarak carter sdzlesmesine uygulanacak
hukukun, konismento bakimindan da uygulanacag: belirtilerek bu kayit ile acik hukuk se¢imi
yapilmaktadir.'*” Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararma konu olan somut
uyusmazlikta Yargitay, konismentonun On yiiziinde “carter partiler ile birlikte kullanilacaktir”
kaydi ve arka yiiziinde “onyiizde tarihi belirtilmis olan ¢arterpartinin tiim hiikiim ve sartlari,
hak ve istisnalari, tabi olunan hukuk ve tahkim klozu da dahil olmak iizere bu suretle gecerli
kilinmigtir” ibaresi nedeniyle alicinin, konismentoyu ciro ile alip, konismentoyu ibrazla esyay1
teslim almada kullandig1 anda konismentonun sartlar1 ile bagl olacagna karar vermistir.'***
Konigsmentoda bulunan kayit ile hukuk se¢iminin yapilmasi halinde bu kayit ile yapilan hukuk
seciminin gegerli olabilmesi konusunda konismento hamilinin durumuna dikkat edilmelidir."**
Buna gore konismento hamilinin ¢arter sézlesmesinin tarafi olmasi durumunda uygulanacak
hukuk konusunda problem s6z konusu olmazken, konismento hamilinin tg¢iincii kisi olmasi
durumunda yapilan hukuk se¢iminin gegerli olabilmesi i¢in carter s6zlesmesinin konismento
ile birlikte konismento hamiline iletilmesi gerektigi doktrinde belirtilmistir.'*** Aksi takdirde
konigmento hamilinin, tagima sdzlesmesinde hangi hukukun secildigini bilmesi miimkiin
degildir ve kendisine bu ileri siiriilemeyecektir.'*' TTK m.1237/1'*** hiikmiinde de tastyan ve
konigmento hamili arasindaki hukuki iliskilerde konismentonun esas almacagi, TTK
m.1237/2'** hitkmiinde tastyan ile tasitan arasindaki hukuki iliskilerde navlun sézlesmesinin
esas almacagl, TTK m.1237/3'** hiikkmiinde ise konismentoda yolculuk garteri sozlesmesine
gonderme var ise konigmento devredilirken, garter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz
edilmesi gerektigi ve boylece carter partide yer alan hiikiimlerin nitelikleri elverdigi 6l¢iide
konigmento hamiline kars1 da ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla TTK hiikmiinde

de acik bir sekilde ¢arter partide yer alan hiikiimlerin konismento hamiline ileri siiriilebilmesi

icin konismento devredilirken, ¢arter partinin bir suretinin de hamile ibraz edilmesi gerektigi

1446 HZGENC, 2018, s. 260.

"7 OZCELIK, 2007, s. 173.

" yargitay 11. HD., E. 2021/5125, K. 2022/6217, T. 22.9.2022 www.lexpera.com.tr Erigim Tarihi: 03.11.2023.
49 ZCELIK, 2007, s. 173.

450 9ZCELIK, 2007, s. 173.

51 ZCELIK, 2007, s. 173.

52 TTK m.1237/1: “Tasiyan ile konigmento hamili arasindaki hukuki iliskilerde konismento esas alinir.”

153 TTK m.1237/2: “Tagiyan ile tasitan arasindaki hukuki iliskiler naviun sézlesmesinin hiikiimlerine bagl kalir.”
5% TTK m.1237/3: “Konismentoda, yolculuk ¢arteri sézlesmesine gonderme varsa, konismento devredilirken
carter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu takdirde ¢arter partide yer alan hiikiimler,
nitelikleri elverdigi él¢iide konismento hamiline karsi da ileri siiriilebilir. Ancak 1245 inci maddenin birinci
fikrasunn ikinci ciimlesi hiikmii saklidir.”
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1455

diizenlenmistir. Doktrinde ise “niteliklerinin elverdigi 6l¢ii” olarak belirtilen sarta

baglanmas: elestirilmis, carter parti hiikiimlerinin niteliklerinin elverip elvermediginin nasil

tespit edileceginin belirsiz oldugu savunulmustur.'**°

Konigmentoda incorporation kaydina yer
verilmemis ise bu durumda konismentoya uygulanacak hukuk, her zaman carter s6zlesmesinde
taraflarca agik olarak segilen hukuk degildir.'*’ Bunun kabulii i¢in konismento hamilinin
carterer sifatina da sahip olmasi gereklidir ¢ilinkii boyle bir durumda konismento yeni bir akdi
iliski yaratmamaktadir.'**® Ancak konismento hamilinin {igiincii kisi olmasi durumunda
konismentoda carter sdzlesmesine gonderme yapilmamis ise uygulanacak hukuk objektif
baglama kurallar1 uyarinca tespit edilecektir.'*>” Konismento hamili ile tasitanin FOB (Free on
Board) satiglarda olabilecegi gibi ayni kisi olmas1 durumunda konismento ve carter sdzlesmesi
hiikiimlerinin catigmas1 halinde hangi belgenin uygulanmasima Oncelik verilecegine iliskin
husus ise TTK’da diizenlenmemistir.'**® Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin miilga 6762 sayili
TTK doneminde verdigi bir kararinda tasitan ve gonderilen ayni kisi olup, konismento ve
tasima sOzlesmesi hiikiimleri arasinda farklilik olmasi durumunda tasima sézlesmesinin
hiikiimlerinin dikkate almacagma karar verilmistir.'**' Ancak 6102 say1l: TTK’da konismento
ve navlun sozlesmeleri hiikiimleri arasinda hangisine tistlinliik taninacagi konusunun belirsiz

oldugu ifade edilmistir.'*®*

Kula Degirmenci, TTK’da bu durumda navlun sdzlesmesinin
dikkate alinacagina dair agik bir diizenleme yapilmas: gerektigini savunmustur.'*®® Burduriu
Ahlat, genelde bir tasima sozlesmesi kuruldugu sirada veya hemen sonrasinda konismentonun
diizenlendigini, konismento ile tasima so6zlesmesinin hiikiimlerinin ¢elismesi durumunda,
taraflarin anlagarak konigsmentoda yer alan kayit ile hukuk seciminde degisiklik yapildigini teyit
edebileceklerini ancak taraflarca iliskinin degistirildigi teyit edilmezse, bu durumda
konigsmentonun tagima sdzlesmesindeki hukuk se¢imini degistirdiginin kabul edilemeyecegini

belirtmistir.'***

1435 Uygulamada kendisine gonderme yapilan carter partinin cogunlukla konismentoya eklenmedigine dair bkz.

KARAN, 2004, s. 45.

1430y AZICIOGLU, 2020, s. 376-377, dn. 505.

57T OZCELIK, 2007, s. 173-174.

458 OZCELIK, 2007, s. 174.

459 OZCELIK, 2007, s. 174.

1490 Nil KULA DEGIRMENCI, “Konismentonun Hukuki iliskiyi Belirleme islevinin iki Boyutu ve Bu Islevin
Ozellikle FOB Satislar Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(2013), S. 24, s. 156-157.

6! yargitay 11. HD., E. 1998/8975, K. 1999/3722, T. 6.5.1999 (KULA DEGIRMENCI, Konismentonun Hukuki
iliskiyi Belirleme Islevinin, 2013, s. 157, dn. 55).

1462 KULA DEGIRMENCI, Konismentonun Hukuki iliskiyi Belirleme Islevinin, 2013, s. 161.

146 KULA DEGIRMENCI, Konismentonun Hukuki iliskiyi Belirleme Islevinin, 2013, s. 162.

1464 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 304-305.
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Doktrindeki bir bagka tartigma ise konismento ile atif yapilan ¢arter parti hiikiimlerinde
yer alan hukuk seciminin gecerli olup olmadigina iliskindir. Dolayistyla bu bolimde genel
islem kosullar1 arasinda bulunan bir hukuk se¢iminin gegerli olup olmadig1 incelenmektedir.
TBK m.20/3'*®* hiikmiinde genel islem kosullar1 igeren sézlesmeye veya ayri bir sézlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine dair kayitlarin tek basina onlari
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagi ve ayrica TBK m.21/1'*%® hiikmiinde kars: tarafin
menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi i¢in sézlesmenin
yapilmasi asamasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acgikg¢a bilgi
vermesi, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasi ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul
etmesi gerekli olup, aksi takdirde genel islem kosullarinin yazilmamis sayilacagi
diizenlenmektedir. Multimodal tagimalarda, multimodal tagima s6zlesmesinin taraflarindan biri
sOzlesme sartlarin1 hazirlayarak diger tarafa kabul ettirebilir ve bu sekilde akdedilen
sO6zlesmenin varliginda genel islem sartlarinin s6z konusu oldugu belirtilmis ve bu sartlarin
yetkili ulusal hukukun genel islem sartlarina iliskin diizenlemeleri ile denetlenecektir.'*®’
Nomer, genel islem kosullar1 arasinda bulunan bir hukuk se¢iminin, taraflarca imzalanmis olan
sozlesmede, sozlesmenin diger tarafinin genel islem kosullarindan bilgisi olduguna dair kaydin
bulunmasi durumunda gecerli olacagini, aksi takdirde hukuk se¢imi konusunda taraflarin
iradelerinin s6z konusu olduguna dair “bir isaret” olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir.'*® Ozgen¢, navlun sdzlesmelerinin genelde genel islem kosullari igeren form
sozlesmeler iizerinden kuruldugunu, s6zlesmelerin diizenlenmesinde rol oynayan tastyanlarin
kendi lehlerine hiikiimler diizenleyebildiklerini, genel islem sartlar1 i¢inde yer alan bir hukuk
seciminin, diger tarafin bilgisi olduguna dair bir kaydin bulunmas1 durumunda gegerli olacagini
kabul etmek gerektigini, eger boyle bir kayit s6z konusu degil ise diger delillerle desteklendigi
durumda zimni hukuk se¢iminin varhigma iliskin belirti olarak kabul edilebilecegini
savunmaktadir.'*®” Ozgen¢ ayrica genel islem kosulu i¢eren hukuk se¢imi anlasmasinin karst
tarafin korunmasi gereken tiiketici, isci gibi zayif taraf olsa bile gecerli kabul edilmesi

gerektigine, hukuk secimi imkanimin koétiiye kullanilmasinin kanitlanmasinin zor olduguna,

165 TBK m.20/3: “Genel islem kosullari iceren sézlesmeye veya ayri bir sézlesmeye konulan bu kosullarn her
birinin tartisularak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”
1466 TBK m.21/1:"Karst tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarmn sézlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip,
bunlarin icerigini 6grenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi
takdirde, genel islem kogullari yazilmamus sayulr.”

147 ADIGUZEL, 2015, s. 72.

" NOMER, 2017, s. 321.

1469 ZGENC, 2014, s. 140-141.
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kars1 tarafi zor durumda birakan sonuglarin ise MOHUK m.5'*"° hiikmiinde diizenlenen kamu
diizeni miidahalesi ile bertaraf edilerek hukukun kismen uygulanmasinin engellenebilecegine,
genel islem sartlarinda yer alan hukuk se¢imi anlagmasinin agik hukuk se¢imi olarak kabul

71 Multimodal tasimacilik hizmeti veren bir sirket

edilmesi gerektiine yer vermistir.
tarafindan da hukuk secimi kaydi igeren, genel islem kosullarindan olusan bir sézlesmenin
sunulabilecegi, kendisine bu kosullar sunulan kiginin Tiirk hukuku uyarinca bu sartlar1 agikca
onaylamasi veya en azindan bu kosullar hakkinda bilgisinin bulundugunu teyit etmesi gerektigi
ve bu durumda genel islem kosullarindaki hukuk se¢iminin ac¢ik hukuk se¢imi olarak kabul

472 Doktrinde ayrica konismentoda yer alan genel nitelikli

edilecegi savunulmustur.
incorporation kayitlarimin, zimni hukuk se¢iminin yapilmig oldugunun tespiti bakimindan
yeterli goriilmese de, daha siki iligkili yer hukukunun belirlenmesi bakimindan dikkate
almabilecegi savunulmaktadir.'*"

Belirmek gerekir ki, doktrinde bu hiikiimlerin genel islem kosullar1 niteliginde
olmadigina dair bir goriis bulunmaktadir. Calik, standart sézlesme formlarinin (6rnegin,
BIMCO tarafindan hazirlanan formlar) internet vb. ortamlarda Onceden yayinlanmis ve
incelemeye sunulmus metinler oldugunu, taraflarin tacir oldugunu, ticari hayatin
gerekliliklerinin genelde bu sézlesmeleri kullanmay: zorunlu kildigmi belirtmistir.'*’* Onder,
gemi kira sozlesmeleri konusunda BIMCO tarafindan hazirlanan BARECON tip sozlesme
hiikiimlerininin genel islem sart1 niteliginde olup olmadigina iliskin degerlendirmesinde bu
s6zlesme hiikiimlerinin sozlesmenin taraflarinca tek basina hazirlanmadigi, s6zlesmenin
niteligine ve igin 6zelligine yabanci olmadigini, TBK anlaminda bu hiikiimlerin genel islem
sartlar1 niteliginde olmadigmi ifade etmistir.'"*”” Siiral, uluslararasi kuruluslar tarafindan
hazirlanan kurallarin sézlesmeye dahil edilmesinin, “genel islem sartlarinin dayatiimast
suretiyle imzalanan sézlesmelerden” farkli oldugunu, uluslararast kuruluslar tarafindan
hazirlanan kurallarin amacinin tacirlerin ortak bir dilde anlagsmalarin1 saglamak, olasi

karigikliklari, yanlis anlasilmalari engellemek oldugunu, bu metinlerin tek yanli olarak

hazirlanan metinler olmadigini savunmustur.'*’® Ancak Can, 6rnegin, taraflarin ICC tarafindan

O MOHUK m.5: “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a
aykiri olmast hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hdllerde, Tiirk hukuku uygulanir.”

1 OZGENC, 2018, s. 262-263.

472 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 306.

73 OZCELIK, 2007, s. 198.

147% Ahmet CALIK, “Carter Sozlesmeleri ve Yeni Yasal Diizenlemelerin Uygulamada Yaratacagi Yeni Sorunlar”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C. 18, (2012), S. 2, s. 449.

1475 Salih ONDER, Gemi Kira Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari: 320, Ankara, 2016, s. 66
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/549.pdf Erisim Tarihi: 13.09.2022.

470 SURAL, 2008, s. 39.
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hazirlanan INCOTERMS’ii incorporation yoluyla sozlesmeye dahil etmesi durumda
INCOTERMS’iin genel islem kosullar1 olarak ele alinacagimi ve genel islem kosullari
cercevesinde degerlendirilecegini belirtmistir.'*”’

MOHUK m.24/2'*"® hiikmii uyarca kismi hukuk se¢imi miimkiindiir. Buna gore
ornegin, taraflar tek bir hukuku se¢ip bu hukukun sozlesmenin sadece belirli bir kismina
uygulanacagini kararlastirabilirler.'*”” Birbirleriyle celisen hiikiimlere sahip hukuklarin

secilmesi durumunda hukuk se¢imi gegersizdir.'**

Taraflarin sectikleri hukukun emredici
kurallarma giren konularda taraflar, bu kurallar1 bertaraf etmek amaciyla bu kisimlar1 daha
esnek bicimde diizenleyen bir hukuka tabi tutamazlar ve sdzlesmenin birbirinden ayrilabilen

1481

kisimlar1 farkli hukuklara tabi tutulabilir. ™ Uygulamada ise taraflarin sézlesme iligkilerini

hukuken bolmek istememeleri nedeniyle kismi hukuk segimine pek rastlanmamaktadir.'**
Burdurlu Ahlat, multimodal tasima s6zlesmeleri bakimindan ise taraflarin s6zlesmenin farkli
kisimlarina farkli hukuklarin uygulanmasi yoniinde isteklerinin “mantikli bir yaklagim”
olabilecegini ifade etmistir."*® Ayrica multimodal sézlesmeler bakimindan belirli edimlerin
ifasinin, so6zlesmenin ilgili oldugu bir hukukla siki iligkiliyse kismi hukuk se¢iminde bulunmast
imkaninin degerlendirilebilecegine yer verilmistir.'*>*

MOHUK m.24/3"*® hiikmii uyarinca taraflar hukuk se¢imini her zaman yapabilir veya
degistirebilir. Bu hiikiim uyarinca sézlesmenin kurulmasindan sonra hukuk se¢imi yapilmasi
durumunda bu secim, ti¢iincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerli

olacaktir. Hukuk secimi ile kastedilen bir devletin hukukunun secilmis olmasidir.'**

Buna gore
lex mercatoria, UNIDROIT Prensipleri, Principles of European Contract Law (PECL) gibi

hukuk kurallar1 ve CISG hiikiimleri MOHUK m.24 anlaminda bir devletin hukuku kavrami

77 CAN, 2023, 5. 102.

8 MOHUK m.24/2: “Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagin
kararlastirabilirler.”

479 5ZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 41.

1480 5ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 419; BAYATA CANYAS, 2012, s. 69.

SUBAYATA CANYAS, 2012, 5. 70; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 251-252. Kismi hukuk se¢iminin gegerli
olabilmesinin, s6zlesmenin ekonomik ve hukuki bakimdan birbirinden ayrilabilen kisimlarmin farkli iilke
hukuklarina tabi tutulmasina bagl olduguna dair bkz. DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIRLI, 2024, s. 408.
Sozlesmenin hukuki ve ekonomik bakimdan boéliinebilir kisimlarma farkli hukuklarin secilebilecegine ancak bir
sOzlesmenin biitiiniine uygulanmak iizere iki ayr1 hukukun sec¢iminin miimkiin olmadigina dair bkz.
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 418.

82 TARMAN, 2010, s. 151.

1483 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 280.

14 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 280.

85 MOHUK m.24/3: “Hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sézlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk segimi, iigiincii kisilerin haklari saklh kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak
gecerlidir.”

1486 7eynep Derya TARMAN, Viyana Satim Antlagsmasimi Uygulamak veya Uygulamamak (CISG i Uygulama
Alani), Beta Yaycilik, Istanbul, 2015, s. 68; TARMAN, 2010, s. 151-152.
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disinda kalmaktadirlar.'**’ Bu durumda milletlerarasi 6zel hukuk bakimidan gegerli bir hukuk
secimi bulunmamakta ve atifta bulunulan diizenlemeler, objektif statii uyarinca uygulanacak

hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla gegerli olmaktadir.'**®

2. Hukuk Se¢imi Teskil Etmeyen Durumlar
a. Incorporation
Incorporation, bir belgenin diger bir belgenin eki veya parcasi haline getirilmesi
yontemi olarak tanimlanmistir.'**® Kanunlar ihtilafi alaninda ise incorporation teriminin tanimi
icin “sozlesmeye dahil etme, s6zlesmenin bir hiikmii veya parcasi haline getirme” ifadesine yer

e 1490
verilmistir.'*

Hukuk secimi ve incorporation birbirinden farklidir: hukuk se¢imi s6z konusu
ise secilen hukuk sdzlesmeye bir biitiin olarak emredici ve tamamlayici kurallariyla uygulanir
ancak incorporation yoluyla sdzlesmenin bir parcasi veya eki haline gelen s6zlesme hiikmii
niteliginde olan hiikiimler, esasa uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine aykiri
olamayacaktir.'*' Ayrica sézlesmenin yapildigi an ile uyusmazhigin karara baglanacagi an
arasindaki siirecte hiikiimlerde degisiklik olmasi halinde de hukuk secimi ve incorporation

arasmda fark bulunmaktadir.'**?

Buna gore yabanci hukukun belirli hiikiimleri sézlesme hiikkmii
olarak yer aldiginda bu hukuk sonradan degisse bile sozlesme hiikiimleri etkilenmez ve
sdzlesmenin yapildig1 an esas alimir.'*® Ancak taraflarin hukuk segimi yapmis olmasi halinde
yabanci hukukta segimden sonra her yapilan degisiklik taraflari baglamaktadir.'***

Standart sozlesmelerin, genel islem sartlarina atifta bulunulabilecegi gibi taraflar,

milletleraras1  antlasmalara da atifta  bulunabilirler.'**

Milletlerarast  antlagmalarin
incorporation’1 farkl sekillerde gerceklesebilir: antlagsmanin yiiriirliikte olmadig: bir devlette
dava a¢ilmig ve taraflarin arasindaki sézlesmede bu antlagsmaya atif yapilmis olabilir veya

milletleraras1 antlasmanin  kapsamina girmeyen konularda uygulanmasi taraflarca

T TARMAN, 2015, s. 69; TARMAN, 2010, s. 152.

8 TARMAN, 2015, s. 69; TARMAN, 2010, s. 152.

1489 Bu tanim igin bkz. Nuray EKSI, Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan
Tahkim Anlasmalari, 2. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 21; Nuray EKSI, “Kanunlar Thtilafi Alaninda
‘Incorporation’”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, (1999-2000), s. 263.

149 By tanim icin bkz. EKSI, 1999-2000, s. 263.

91 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 413; OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 33; TARMAN,
2010, s. 147; EKSI, 1999-2000, s. 267.

1492 EKSI, 1999-2000, s. 267-268.

493 EKSI, 1999-2000, s. 267. Sozlesmenin pargasi haline getirilen hiikiimlerde sonradan degisiklik olmasi
durumunda bu degisikligin dikkate alinmayacagina ¢iinkii hukuk se¢iminde oldugunun aksine “yasayan ve devam
bir sistemin” se¢iminin olmadigina, “sabitlestirilmis” bir se¢imin soz konusu olduguna dair bkz. BAYATA
CANYAS, 2012, s. 64.

1494 ZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 35-36; EKSI, 1999-2000, s. 267. Bu konuda doktrindeki tartisma
hakkinda bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2010, s. 35-36.

1495 EK S1, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 21.
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kararlastirlmis olabilir.'**®

Buna gore ornegin, calismada belirtildigi iizere Tiirkiye, Lahey-
Visby Kurallar1 ve Hamburg Kurallari’na taraf degildir. Bu nedenle eger taraflar aralarindaki
s6zlesmede Lahey-Visby Kurallari’na veya Hamburg Kurallari’na atif yapmiglarsa bu kurallar
sozlesme hiikiimleri olarak uygulanacaklardir.'*’ Béylece Tiirkiye nin onaylamamis oldugu
milletlerarasi konvansiyonlarin, tasima sézlesmelerinin pargasi haline getirilmesi miimkiindiir.
Bunun disinda yiiriirliikte olmayan milletlerarasi antlagsmalar da tagima sdzlesmesinin pargasi
haline getirilebilirler. Ornegin, Rotterdam Kurallari’na sézlesmenin taraflar1 atif yapabilir.
Ayni sekilde yiirlirlikte olmayan Multimodal Tasima Konvansiyonu’nun hiikiimlerinin

149 Bu durumda bu

tamamen veya kismen uygulanmasia yonelik taraflar karar verebilir.
kurallar tasima s6zlesmesinin parcast haline getirilmis olacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin taraf
oldugu bir milletlerarasi antlasma s6z konusu oldugunda bu milletlerarast antlasmanin
kapsamina girmeyen konularda uygulanmasi taraflarca kararlastirilmis olabilir. Buna gore
ornegin, CMR’nin uygulama alanina girmiyor olsa da taraflar, s6zlesmeye CMR hiikiimlerinin
uygulanacagini kararlastirabilir.'*”” Bu durumda CMR, taraflar arasindaki sézlesmenin sarti
veya bunun bir eki olarak sézlesmeye uygulanacaktir.””*® Ayni durum Lahey Kurallari igin de
s6z konusudur.

Herhangi bir devlete ait olmayan ¢esitli kuruluslar uluslararas: ticarete iliskin kodlar,
model kanunlar, brosiirler, standart sozlesmeler ve genel islem sartlari hazirlamaktadir."”' Bu
kurallarin uygulanmasina dair taraflarin anlagmasi durumunda bu kurallar sdzlesme hiikmii

1502

niteligi kazanmaktadirlar. ™ Bu kurallarin gegerliligi s6zlesmeye esasa uygulanacak hukuka

1503

tabidir. ”" Incorporation yontemine uygulamada en ¢ok standart hiikiimlerin veya genel islem

1504
Yabanci

sartlarinin atif yoluyla sozlesmelere dahil edilmesi amaciyla basvurulmaktadir.
hukukta yer alan hiikiimlerin s6zlesmeye dahil edilmesine nadir olarak rastlandigs,

incorporation yontemine en fazla milletleraras1 kuruluslarin ve meslek birliklerinin hazirladigi

149 EKSI, 1999-2000, s. 285. Baglayicilik kazanmamis veya onaylanmamis olmasina ragmen milletleraras

antlagmalara atifta bulunarak s6zlesmenin eki veya sozlesmenin hiikmii haline getirilebilecegine dair bilgi igin
bkz. EKSI, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 21. Tiirkiye agisindan heniiz baglayicilik kazanmamis olan
milletlerarasi konvansiyonun “segilen hukuk” olarak uygulanamayacagi, s6z konusu konvansiyonun hiikiimlerinin
sozlesmenin bir pargast haline gelecegi, mahkemenin bunlar1 sézlesme hiikmii olarak uygulayacag: yoniinde bkz.
COSKUN, 2018, s. 124.

1497 Bu konuda Hamburg Kurallari rnegi igin bkz. EKSI, 1999-2000, s. 287.

% ADIGUZEL, 2015, s. 49.

99 EKSI, 1999-2000, s. 289; AKINCI, 1999, s. 32-33.

PO EK ST, 1999-2000, s. 289; AKINCI, 1999, s. 33, 34.

1500 EKSI, 1999-2000, s. 274.

1302 EK S, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 26-27; EKSI, 1999-2000, s. 276.

1503 EK SI, 1999-2000, s. 276.

1304 EK S1, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 22.
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1505

metinlerin sézlesmenin parcast haline getirmek i¢in basvuruldugu belirtilmistir. Deniz

ticareti alaninda ulusal ve milletleraras1 kuruluslar, meslek birlikleri tarafindan hazirlanan

1506

formlar ve genel islem sartlar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu diizenlemeler, ticari

hayata iliskin ihtiyaglar1 daha iyi karsilamaktadir.”>"” Bu diizenlemeler ile birlikte, emredici

1508

hiikiimlerin disinda, ulusal hukuklara olan ihtiya¢ azalmistir. Uygulamada taraflar bu

diizenlemelere atifta bulunarak bu diizenlemeleri sézlesmenin bir eki veya pargast haline
getirirler ve bu diizenlemeler sézlesme hitkmii olarak taraflar1 baglarlar."*” Bu diizenlemelerin

gecerli olup olmayacagi ise kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilen s6zlesmenin esasina

1510

uygulanacak hukuk tarafindan belirlenecektir. °~ Bu nedenle uygulanacak hukukun emredici

1511

hiikiimlerine aykir1 olmadiklari siirece uygulanacaklardir. Milletleraras1 tagima hukuku

alaninda multimodal esya tagimaya iligskin bu sekilde ¢esitli metinler bulunmaktadir. Buna gore

multimodal tasimaya iliskin FIATA, BIMCO, ICC gibi kuruluslarin hazirladigi bir 6rnek

1512

kurallar s6zlesmeye incorporation yoluyla dahil edilebilir. ” ~ Carter parti ve konismentolarda

standart formlar yaygin olarak kullanilmakta, ¢arter partinin tiirline ve tasinan yiikiin niteligine

1513

gore formlar hazirlanmaktadir. ”~ Uygulamada standart formlardan birinin segildigi ve form

1514

iizerinde taraflarin cesitli degisiklikler yaptigi belirtilmistir. Boylece taraflar zaman

kaybetmeden, tecriibelere dayanilarak hazirlanan bu formlar sayesinde, isterlerse formlar

iizerinde degisiklikler yaparak anlasmaktadirlar.'”"

Calismanin konusu bakimindan 1992
tarithli UNCTAD/ICC Kurallar1 hiikiimlerinin milletleraras1 multimodal esya tasima
sozlesmelerinde atif yapilarak sézlesmenin parcgast haline getirilmesi miimkiindiir. Calismada
incelendigi iizere, bu Kurallar uygulamada FBL ve MULTIDOC 95 isimli multimodal tagima

belgelerinin siklikla parcasi haline getirilmektedir.

1505 EK SI, 1999-2000, s. 290.

1306 EK S, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 3; EKSI/BUDAK, 2005, s. 161.

07 EK S1, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 3; EKSI/BUDAK, 2005, s. 161.

1508 EKSI, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 3-4; EKSI/BUDAK, 2005, s. 161. Deniz ticareti alaninda, standart
sozlesmelerin ve genel islem sartlarinin ulusal hukuklara gore daha gelismis olmasi nedeniyle bu alanin ulusal
hukuklarin hakimiyetinde olmadigina dair bilgi igin bkz. EKSI, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 15-16.

1309 EK S, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 4; SURAL, 2008, s. 38; EKSI/BUDAK, 2005, s. 161.

P1% OZGENG, 2018, 5. 270; OZGENG, 2014, s. 157; SURAL, 2008, s. 38-39; EKSI/BUDAK, 2005, s. 162.
PIUALHAN, 2023, s. 195; BURDURLU AHLAT, 2020, s. 597.

1> BURDURLU AHLAT, 2020, s. 597.

1313 EK S1, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 24.

314 EK S, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 25.

1315 EK S1, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 37-38.
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b. Oncelik Kaydi (Paramount kloz)

Carter sozlesmelerinde, taraflarin kanun ve konvansiyonlardan birinin uygulanmasi

1516

amaciyla aralarinda anlasarak s6zlesmeye koyduklar kayitlara oncelik kaydi " (paramount

1518

clause) denmektedir.”'” Bu kloz, niteligi geregi konismentolarda da yer almaktadir.””'® Deniz

yoluyla milletlerarasi esya tasimasinda konigsmentolarda ve carter partilerde 6ncelik kayitlarina
yer verilmektedir."”"” Uygulamada genelde bu kayitlara konismentoda rastlanmakta ancak
istisnai olarak navlun sozlesmeleri ve carter sozlesmelerinde bu tir kayitlara yer

1520

verilmektedir. Multimodal tasimalarda da uygulanacak hukukun multimodal tasima

senedinde diizenlendigi, multimodal tagimalarda genelde deniz yoluyla tasima asamasi
bulundugu i¢in bu senetlerde yer alan klozlarin deniz yoluyla gerceklestirilen tagimalardaki

konismento veya diger deniz senetlerine konulan klozlardan esinlenildigine doktrinde yer

1521 1522

verilmigtir. ™" Bu klozlarin arasinda Paramount kloz da yer almaktadir. °*° Lahey Kurallari

disinda Lahey-Visby Kurallari, Hamburg Kurallar1 veya bir tilkenin kanununun uygulanmasina

1523

da karar verebilirler. Bu kayitlar ile tasiyanin sorumlulugu, konvansiyonlara veya bu

konvansiyonlar1 i¢ hukuklarinda kabul etmis devletlerden birinin kanununa gore tespit

edilecektir.'>**

Konismentoda oncelik kaydina yer verilip verilmemesine taraflar karar
verecektir ancak bazi devletler ulusal hukuklarindaki diizenlemelerde konismentonun kendi
iilkelerinde diizenlenmesi durumunda, bu konismentonun Lahey Kurallari’n1 veya Lahey
Kurallari’n1 i¢ hukukuna geciren bir ulusal diizenlemenin uygulanmasina iligkin bu kaydi
ongdérmesini bir yikimliilik olarak diizenlemistir."”*> Ornegin, 1971 tarihinde yiiriirlikten
kaldirilmis olan 1924 tarihli Carriage of Goods by Sea Act (COGSA UK) m.3'**°, 1936 tarihli
Carriage of Goods by Sea Act (COGSA US) m.13 ve 2001 tarihinde Maritime Liability Act ile

degistirilen Canadian Carriage of Goods by Water Act m.4 hiikiimlerinde belirtilen iilkelerde

16 Oncelik kaydinin (“Paramount clause”) terminolojik olarak segilmesinin nedeninin milletlerarasi antlagma
hiikiimlerinin 6ncelikli olmas1 ve dolayisiyla konigsmento hiikiimlerinin milletleraras: antlagma hiikiimleri ile
celismesi durumunda konismentoda yer alan hiikiimlerin gecersiz olmasit olduguna dair bilgi i¢in bkz.
BURDURLU AHLAT, 2020, s. 598, dn. 63; HOEKS, 2010, s. 433.

PITULGENER, 2017, s. 94; ULGENER, 2016, s. 273; GURSES, 2005, s. 296; ULGENER, 1995, s. 104.

I8 (JLGENER, 2017, s. 94, dn. 143; ULGENER, 2016, s. 273, dn. 597. Congenbill 94 konismentosunda yer alan
Paramount klozunun terciimesi i¢in bkz. ULGENER, 2017, s. 94, dn. 143; ULGENER, 2016, s. 273, dn. 597.
1Y ATAMER, 2003, s. 92.

1520 HZGENC, 2018, s. 271; OZGENC, 2014, s. 158-159.

12l ADIGUZEL, 2015, s. 347.

122 ADIGUZEL, 2015, s. 315-316.

1533 OZGENC, 2018, s. 271-272; ULGENER, 2017, s. 94-95; ULGENER, 2016, s. 274; OZGENC, 2014, s. 159;
ULGENER, 1995, s. 104. Lahey Kurallari veya Lahey-Visby Kurallari’nin, Paramount klozu gergevesinde
s0zlesmeye uygulanmasi istemine sikca rastlandigina dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 284.

1524 OZCELIK, 2007, s. 175.

1525 OZCELIK, 2007, s. 175.

1326 K onismentolarin agik bir sekilde 1924 tarihli COGSA UK uygulanacagmi éngoren bir kloz konulmast
zorunlulugu getirdigi hakkinda bkz. ULGENER, 1995, s. 104, dn. 9.

219



diizenlenen konismentolarda Lahey Kurallari’nin uygulanmasini dngéren oncelik kayitlarina
yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir.">’ 1924 tarihli COGSA UK, ingiliz limanlarmdan
yiiklenen tiim konigmentolarin ag¢ik bir sekilde 1924 tarihli COGSA UK hiikiimlerini gegerli

528 s e
Bunun nedeni ise

kildiklarini 6ngéren bir klozun konulmas: gerekliligine yer vermistir.'
Lahey Kurallari’nin uygulanabilmesi i¢in konigmentonun Lahey Kurallari’na taraf bir devlette
diizenlenmesi gerektigi, konismentonun genelde diizenlendigi yerin yiikleme limani olmasi,
uyusmazliklarin ise genelde varma limanimin bulundugu devletin mahkemelerinde goriilmesi
ve bu devletin Lahey Kurallari’n1 kabul etmemis olmasi veya kabul etmesine ragmen ithalat
tasimalarin1 uygulama alan1 disinda birakmig olmast durumunda ise somut olaya Lahey
Kurallar’nin uygulanamamasi nedeniyle konismento hamiline Kurallar ile O6ngdriilen
korumanin saglanmasi amaciyla Oncelik kaydma yer verilmesine dair gereklilik kabul
edilmistir."*

Paramount klozunun cesitli tiirleri s6z konusudur ve buna gore Chamber of Shipping
tarafindan yolculuk carteri soézlesmelerinde kullanilmak {izere hazirlanan 1958 tarihli
Paramount klozu gibi detayli klozlar veya “Paramount klozu metne dahil sayilacaktir” seklinde
basit kayitlar s6z konusudur.'”*® Ulgener, yalmzca klozun isminin belirtilip, metnine yer
verilmedigi klozlarin, Paramount klozunun orijinal haline géndermede bulundugunu ve burada
ise uygulanacak hukukun 1936 tarihli COGSA US oldugunu ifade etmistir.'>*' Bu klozla baska
bir rejimin segilebilmesi de miimkiin oldugu ancak bu durumda secilen rejimin belirtilmesi

gerektigi ya da TTK veya COGSA UK seklinde bir atifta bulunulmasi gerektigi

belirtilmistir.'>** Sézlesmede yer alan bu kloz, bazi durumlarda yalnizca bu sdzlesme

1527 &ZCELIK, 2007, s. 175-176.

528 (JLGENER, 2017, s. 94, dn. 144; ULGENER, 2016, s. 273, dn. 598.

1529 OZCELIK, 2007, s. 176.

539 JLGENER, 2017, s. 95; ULGENER, 2016, s. 274; ULGENER, 1995, s. 104.
ISST{JLGENER, 2017, s. 95; ULGENER, 2016, s. 274; ULGENER, 1995, s. 104.
332 (JLGENER, 2017, s. 95; ULGENER, 2016, s. 274; ULGENER, 1995, s. 105.
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, . 1533
kapsaminda diizenlenen konismento bakimindan

1534

, bazi durumlarda ise bunun yaninda

olmaktadir.!>*

sozlesmenin taraflar1 arasinda da gecerli

Oncelik kayitlar1 ile segilen diizenlemenin hiikiimleri ve konismentonun diger
hilkiimleri arasinda ¢eliski bulundugunda hangisine dstliinliik taninacagi doktrinde
tartismalidir. Ulgener, Paramount klozlarla etkinlik kazanan kanun veya konvansiyonlarin
emredicilik 6zellikleri ile uygulanacaklarin1 ve bu hiikiimlerin sézlesmede istenildigi sekilde
degistirilemeyecegini savunmaktadir.'>*® Lahey Kurallari, Lahey-Visby Kurallar1 ve Hamburg
Kurallart’nin bir asgari standart saglamak amaciyla diizenlendigi ve bu nedenle taraflarin bu
sekilde konvansiyonlardan birinin uygulanacagini kararlastirmalarinin, asgari ve emredici
standard1 aralarida gegerli kilmak amaciyla yapildig: ifade edilmistir.'>*” Ancak Paramount
klozunda konvansiyonlarin emredicilik 6zelliginin kapsam disinda birakildigina agikca yer
verilmis ise bu durumda hiikiimlerin emrediciligi s6z konusu olmayacaktir.'>*® Paramount
klozunun s6z konusu olmadig1 ancak Lahey Kurallari’nin ilgili olan kisimlarinin garter partiye
alinmas1 durumunda bu tiir ¢arter partilerde Lahey Kurallari’nin yalnizca igerikleri ile etkinlik
kazandig1 belirtilmistir.'*® Ayrica 6rnegin, carter partide Paramount klozu yok ise ve Lahey
Kurallari’na aykir1 kayitlar bulunuyorsa, bu durumda Paramount klozu agik olarak garter
partiye eklendiginde Lahey Kurallari’na aykiri olan carter parti kayitlarinin gegersiz olacagi

1540

ifade edilmistir. ~*" Taraflarin segtikleri hukukun emredici hiikiimleri ile s6zlesmede yer alan

hiikiimlerin ¢elismesi halinde emredici hiikiimlere aykir1 olan sdzlesmedeki hiikiimler gegersiz

533" Paramount klozunun kapsamina yalnizca sozlesme geregince diizenlenen konigmentolarin dahil olmasi

hakkinda bilgi i¢in bkz. ULGENER, 2017, s. 95-97; ULGENER, 2016, s. 274-276. Bu konuda 6rnek carter
partilerden birinin Asbatime formu oldugu, burada kanun ve konvansiyon hiikiimlerinin sézlesmenin kapsami
disinda kalirken, buna bagli olarak diizenlenen konismentolar icin COGSA US hiikiimlerinin gegerli olduguna dair
bilgi icin bkz. ULGENER, 2017, s. 96; ULGENER, 2016, s. 275. Tanker tasimaciliginda kullanilan carter
partilerde genelde ayni1 diizenin benimsendigi, Lahey Kurallari’nin gegerliliklerinin sozlesme kapsaminda
diizenlenen konismentolar igin kabul edildigine dair bilgi icin bkz. ULGENER, 2017, s. 96; ULGENER, 2016, s.
275. Bimchemvoy ve Biscoilvoy 86 gibi ¢arter partilerde yer alan Paramount klozunun yalnizca konigmentolar
icin hiikiim ifade ettigi ve sdzlesme bakimindan gecersiz olduguna dair bilgi i¢in bkz. ULGENER, 2017, s. 97;
ULGENER, 2016, s. 275.

1534 Paramount klozunun kapsamina hem c¢arter sézlesmesinin, hem de bu sézlesme kapsaminda diizenlenen
konismentolarn dahil olmas:1 hakkinda bilgi i¢in bkz. ULGENER, 2017, s. 97-99; ULGENER, 2016, s. 276-278.
Bu klozun carter sozlesmesi bakimindan da gecerli olmasi i¢in metnin agik¢ca bu yonde diizenleme yapmasi
gerektigi yoniinde bkz. ULGENER, 2017, s. 97; ULGENER, 2016, s. 276. Carter sdzlesmesinde yer alan klozun
metninde sdzlesme ibaresi bulunmuyor ise klozun kapsaminin ne oldugu konusunda tartismanin olduguna dair
bilgi icin bkz. ULGENER, 2017, s. 98; ULGENER, 2016, s. 277.

" ULGENER, 2017, 5. 95; ULGENER, 2016, s. 274.

' ULGENER, 2017, s. 100-101; ULGENER, 2016, s. 279.

'"TULGENER, 2017, s. 100; ULGENER, 2016, s. 279; ULGENER, 1995, s. 105.

" ULGENER, 2017, s. 100; ULGENER, 2016, s. 279; ULGENER, 1995, s. 105-106.

1539 ULGENER, 1995, s. 106, dn. 15. Bu duruma &rnek carter partilerin Shellvoy 4, Polcoalvoy, Grainwood ve
Blackseawood olduguna dair bkz. ULGENER, 1995, s. 106, dn. 15.

1340 By sekilde Gencon garterpartisine iliskin 6rnek igin bkz. ULGENER, 1995, s. 126.

221



olacaktir.!>*!

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, klozda eger kanun ve konvansiyonlarin
yalnizca belirli hiikkiimlerinin sézlesme bakimindan gecerli olacagi belirtilmis ise hiikmiin
niteligine bakilmasi gereklidir.'>** S6zlesmeye sonradan eklenen hiikiimlerin, Paramount klozu
ile dngoriilen kanun veya konvansiyonun hiikiimlerine aykiri olmasi durumunda Paramount
klozunu etkisiz hale getiren 6zel ve agik bir kloza s6zlesmede yer verilmesi veya Paramount
klozunun {izerinin ¢izilmesi gibi durumlarda taraflarin iradeleri agik¢a ortaya konulmus olacagi

1543

icin aykir1 sodzlesme sartlart gecersiz olmayacaktir. Paramount klozunun sodzlesmeye

sonradan eklenmesi halinde ise kanun ve konvansiyonlarin hiikiimlerine aykir1 sdzlesme

1544

hiikiimlerinin gegersiz olacagi savunulmaktadir.>** Ulgener, Paramount klozunu sézlesmenin

diger ilgili tim klozlarma hiikkmeden bir sart olarak tanimlamaktadir."*’

Doktrinde multimodal tasimada taraflarin deniz yoluyla tasima asamasima iligkin
konvansiyonlardan birinin veya bu alanda bir devlete ait kanun hiikiimlerinin sézlesmenin
tamamina uygulanmasini kararlagtirmalar1 durumunda tasima tiirlerinin farkli 6zellikleri ve
tastyrcinin sorumluluguna iliskin farkli hiikiimleri nedeniyle deniz yolu tagimasimna iligkin
hiikiimlerin multimodal tasimada yer alan diger tasima tiirlerine uygulanamayacagi ve bu
nedenle boyle bir klozun multimodal tasimaya uygulanmasinin imkansiz oldugu

1546

savunulmustur. ” Multimodal tagimada bu klozun éneminin MTO’nun sorumlulugunun bir

deniz yoluyla tasima konvansiyonuna tabi olmasinin kabul edilmesine iligkin oldugu
belirtilmistir.">*’

Lahey Kurallari’nin uygulama alani buldugu bir durumda 6ncelik kaydi ile bir ulusal
kanuna yapilmis bir gonderme yapilmasi durumunda o kanunun Lahey Kurallari’nin emredici
hiikiimlerine aykiri olmayan hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.>** Oncelik kayitlari ile ve
incorporation yoluyla bir hukuka génderme yapilmast durumunda her iki kaydin da gecerliligi

sOzlesme statiisiine bagli olacak ancak incorporation yoluyla hukuk se¢iminden farkli olarak

oncelik kayitlart ile kararlastirilan hiikiimler, diger hiikiimlerden Oncelikli olarak

P ULGENER, 2017, s. 101-102; ULGENER, 2016, s. 280-281.

32 JLGENER, 2017, s. 101; ULGENER, 2016, s. 279; ULGENER, 1995, s. 107. Buna gbre 6rnegin, TTK
m.1141, m.1178 hiikiimlerinin uygulanacagin1 6ngéren bir klozun varligi halinde bu hiikiimlerin sézlesme
bakimindan emredici sekilde uygulanamayacagina ve bu nedenle sdzlesme metninde bu hiikiimlere aykir1 sartlarin
ongoriilmesi durumunda bu sartlarin gegerli olacagina, bu maddelere emredicilik 6zelligini TTK m.1243
hiikmiiniin kazandirdigina dair bkz. ULGENER, 2016, s. 280.

P# ULGENER, 2017, s. 102-103; ULGENER, 2016, s. 281-282; ULGENER, 1995, s. 108.

P# ULGENER, 2017, s. 103; ULGENER, 2016, s. 282; ULGENER, 1995, s. 109.

P# ULGENER, 2017, s. 104; ULGENER, 2016, s. 282; ULGENER, 1995, s. 109.

1% ALHAN, 2023, s. 196; ADIGUZEL, 2015, s. 349.

7 ADIGUZEL, 2015, s. 349.

1% GURSES, 2005, s. 296-297.
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uygulanirlar.>* Ancak Ozgeng, bu noktada bir ayrima yer vermis ve buna gére milletlerarasi
diizenlemelerin uygulanmasmin kararlagtirilmast  durumunda bir hukuk se¢iminden
bahsedilemeyecegini savunmus ancak bu milletlerarasi diizenlemeleri kabul eden devletlerin
maddi  hiikiimlerine  gonderme yapildiginda ve taraflarin  uygulanacak  hukuku
kararlagtirmadiklart durumda ortiili  hukuk sec¢iminin varligindan bahsedilebilecegini
savunmustur.'> Cogskun, oncelik kayd: ile uygulanan unimodal milletleraras: konvansiyon

1551

hiikiimlerinin emredici kabul edilemeyecegini belirtmistir. ~" Burdurlu Ahlat, anasyonel hukuk

kurallarinin ~ ve milletleraras1  konvansiyonlarin  se¢iminin  hukuk secimi olarak

1392 Ayrica doktrinde de ifade edildigi iizere uyusmazhigin

nitelendirilemeyecegini savunmustur.
milletleraras1 antlasma kapsaminda olmast durumunda s6z konusu antlagsmalarin
uygulanacagina iligkin oncelik kayitlarina yer verilmesi gerekli degildir ¢iinkli milletlerarasi
antlagmalarin uygulanmalar taraflarin iradelerine bagl degildir ve dolayisiyla bu antlagmalarin
uygulanacagina dair Oncelik kayitlarinin bulunmamasi durumunda da ilgili milletlerarast
antlasgmanin uygulama alammna giren uyusmazliga ilgili antlasma uygulanacaktir.'”
Dolayisiyla Tirkiye, Lahey Kurallari’na taraf oldugu i¢in uyusmazlhigin Lahey Kurallari
kapsaminda olmasi durumunda oncelik kaydi ile Lahey Kurallari’'na génderme yapilmasi
gerekli degildir. Oncelik kayitlar1 ile ulusal bir kanuna veya Tiirkiye nin taraf olmadig1 bir
milletlerarasi antlasmaya gonderme yapilmasi hukuk se¢imi degildir. Ancak belirtmek gerekir
ki doktrinde bu goriise karsi bir goriis bulunmaktadir. Buna gore oOncelik kaydi ile bir
konvansiyonun se¢ilmesi durumunda bu se¢im ile belirlenen hiikiimlerin kanunlar ihtilafi
kurallarina gore tespit edilen hukuka tabi olmadig1 ve belirtilen se¢imin bir hukuk se¢imi

133 Bu goriise belirttigimiz gerekgeler nedeniyle katilmiyoruz.

oldugu savunulmustur.
C. SOZLESME TARAFLARININ HUKUK SECIMINDE
BULUNMAMASI
1. MOHUK m.29/2 Hiikmiinde Yer Alan Kavramlar ve Bu
Hiikiimdeki Baglama Noktalarinin Vasiflandirilmasi
MOHUK m.29/2 hiikmiinde “tasiyici”, “génderen”, “yviikleme yeri”, “bosaltma yeri”,

ve “esas igyeri” seklinde kavramlar bulunmaktadir. Doktrinde deniz ticaretinde tasiyan,

15499 OZGENC, 2018, s. 272-273; OZGENC, 2014, s. 159.

1550 HZGENC, 2018, s. 273-274; OZGENC, 2014, s. 162-163.
1551 COSKUN, 2018, s. 124.

1552 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 296-297.

1553 OZCELIK, 2007, s. 181-182.

1554 ADIGUZEL, 2015, s. 348-349.
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gonderilen, yiikleten kavramlarna farkli anlamlar verilebilmesi nedeniyle vasiflandirma
zorunlulugu dogdugunu ve bu vasiflandirmanin da Jlex fori’ye gore yapilacagi

1555

savunulmustur. *>° Bu maddede yer alan “tasiyici” ifadesiyle fiili tastyan degil sd6zlesmenin

tarafi olan tastyandan bahsedilmektedir.'>>°

Deniz yoluyla esya tasima bakimimdan bu maddede
yer alan “gonderen” ifadesinin yiikleteni mi yoksa tasitani mi ifade ettiginin agik olmadigi ve
doktrinde bu durumda tasitandan s6z edildigi savunulmustur.”””’ Roma Konvansiyonu
bakimindan ise Giuliano/Lagarde Raporu’nda, “consignor” (gonderen) kavraminin tanimi
yapilmis ve buna gore tasiyiciya/tasiyana esyayi teslim eden kisi olarak tanimlanmugtir.'”®
Tastyan/tasiyict bakimindan da tanim yapilmis ve buna gore tasimayi tastyici/tasiyanin kendisi
ifa etsin veya etmesin, tasima sdzlesmesinin esyalari tasimay1 tstlendigi tarafidir.">> Esya
tasima sozlesmelerinde tasiyanin/tagiyicinin tagimayi kendisinin gergeklestirmeyip, iigiincii

kisinin gergeklestirmesine siklikla rastlanmaktadir.'>*

99 66

MOHUK m.29/2 hiikkmiinde “tasiyicinin esas isyeri”, “yiikleme yeri’, “bosaltma yeri”,

% . . ; o . 1561
“gonderenin esas igyeri” baglama noktalart s6z konusudur.

Baglama noktalarinin
vasiflandirilmasi”®* konusunda doktrinde goriis birligi olup, vasiflandirma lex fori’ye gore
yapilacaktir.”® MOHUK m.29 hiikmiinde yer alan “igyeri”” kavraminin asil baglama noktasi
oldugu ve bu kavramin vasiflandirilmasinin, esya tasima sozlesmesi TTK’da diizenlendigi i¢in
TTK hiikiimleri uyarinca yapilmasi gerektigi doktrinde savunulmustur.””®* TTK m.3"%
hilkmiinde TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiillerin ticari islerden oldugu diizenlenmistir. Buna gore Partalci, TTK’da diizenlenen
hususlarin “ticari is” olarak kabul edildigini ve bu nedenle MOHUK m.29 hiikmiinde ticari is

ile ilgili bir isyerinden bahsedildigini belirtmistir.'**® TTK’nin dordiincii kitab: tagima islerini

diizenlemektedir. TTK m.850/3 hitkmii uyarinca “tasima isleri ticari isletme faaliyetidir.”

1555 EKSI, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2020, s. 127-128; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 154.

1% CUMALIOGLU, 2011, s. 54.

7 CUMALIOGLU, 2011, s. 54.

1358 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 21-22.

133 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 22.

130 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 22.

U PARTALCI, 2017, 5. 767.

1392 Baglama noktalarinin vasiflandiriimas: degil, baglama noktalarmim yorumu yéniinde terminolojinin kullanimi
icin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 321; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 97. Baglama
noktasinin vasiflandirma sorunu degil, yorumu s6z konusu oldugu ve bu nedenle olsa olsa yorum sorununundan
bahsedilebilecegi yoniinde bkz. CAN, 2023, s. 215.

136 GUNGOR, 2021, s. 51; BURDURLU AHLAT, 2020, s. 601; CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 89; PARTALCI,
2017, s. 767; OZGENC, 2014, s. 116. Baglama noktalarmin yorumunun lex fori’ye gore yapilacag: yoniinde bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 321; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 97; CAN, 2023, s. 215.
% PARTALCI, 2017, 5. 768.

13 TTK m.3: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir.”

13 PARTALCI, 2017, . 768.
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TTK’da “isyeri” kavrami yerine “ticari isletme” kavramima yer verilmektedir ve TTK

1568

m.11/1"% hiikmiinde ticari isletme kavranmi tanimlanmaktadir."”® is yerinin vasiflandiriimasi

icin TTK m.11/1 hiikmiiniin dikkate almmas: gereklidir.”® Bu hiikiim dikkate almarak

Partalct, MOHUK m.29 kapsaminda “esas isyeri” kavraminin tastyiciin “ticari isletme

merkezi”nin bulundugu yer oldugunu belirtmistir."”°

Doktrinde “tasiyicinin esas isyeri” kavrami ile tastyicinin faaliyetlerini fiilen yerine

getirdigi yerin kastedildigi ve tasima sirketinin kuruldugu yer olarak degerlendirilmemesi

1571

gerektigi savunulmustur.”””' MOHUK m.29 hiikmiiniin gerek¢esinde tastyicinin isyerinin kotii

niyetli degisikliklerin dnlenmesi amaciyla sabitlestirildigi ve sozlesmenin kurulusu anina

baglandig1 belirtilmistir.">’* Ayni sekilde yiikleme veya bosaltma yerinin sdzlesme kurulduktan

1573

sonra degistirilmesi de dikkate alinmayacaktir. ”'” Yiikleme ve bosaltma yerlerinin tespiti ise

fiilen yiikleme veya bosaltmanin nerede yapildigina bakilarak degil, taraflarin arasindaki tagima

1574

sOzlesmesine bakilarak yapilacaktir. Multimodal tagimalar bakimindan yiikleme yeri,

tastyicinin esyayi teslim aldigi yer olarak ve bosaltma yerinin ise tastyicinin esyayi teslim ettigi

1575

yer olarak anlagilmasi gereklidir. Tasiyicinin, tasima isini alt tasiyiciya yaptirmasi soz

konusu olabilir ancak tasima igini listlenen kisinin esas igyeri dikkate alinacaktir ve tagima isini

1376 Birden ¢ok isyeri bulunmasi halinde “tasiyicimin esas isyeri

iistlenen taraf tasiyicidir.
hukuku” uygulanarak esya tasima sozlesmesinin farkli hukuklara tabi olmasinin engellendigi
belirtilmistir.">”” Tastyicinin esas isyerinin belirlenmesinde doktrinde zorluklara deginilmistir.

Buna gore elverisli sicil iilkelerinde sirket kurarak veya temsilcilik acarak gemi tescil ettirilmesi

BT TTK m.11/1: “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in dngériilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan

faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.”

1% PARTALCI, 2017, 5. 768.

139 pURSELIM, 2019, s. 340. Multimodal tagimanin TTK anlaminda bir ticari is oldugu, MTO’nun igyerinin de
TTK m.11 hiikmii anlaminda bir ticari isletme sayilacagina dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 321.

BT PARTALCI, 2017, 5. 769.

STUEK ST, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2020, s. 126; ADIGUZEL, 2015, s. 76; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima,
2010, s. 153.

1572 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 11
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

1573 EK SI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 126; EKSI, Uluslararasi Esya Tasima, 2010, s. 153. Ozgenc ise
ylikleme ve bosaltma yerlerinin tespitinde s6zlesmenin kurulmasi an1 degil, davanin agildig: tarihte kararlastirilan
yerlerin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. OZGENC, 2014, s. 188.

1574 ALHAN, 2023, s. 197; EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 104; EKSI, Demiryoluyla Uluslararas:
Esya Tasima, 2020, s. 35; BURDURLU AHLAT, 2020, s. 603; COSKUN, 2018, s. 132; PARTALCI, 2017, s.
775; ADIGUZEL, 2015, s. 76; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 127.

1575 COSKUN, 2018, s. 132.

1576 EKSI, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2020, s. 126; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 153.

577 CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 451. MOHUK m.29/2 hiikmiinde esas igyeri kavramina yer verilmesi ile kotii
niyetli uygulamalarm engellenmesinin amaglandigina dair bilgi igin bkz. CAN, 2023, s. 541; PURSELIM, 2019,
s. 340.
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1578

somut olayda s6z konusu olabilir. ™ Sirketin tescil yeri olmast diginda bu {ilke ile bagka bir

baglantisi olmayabilir."””” Bu nedenle tastyicinin esas isyeri olarak kagit iizerindeki tescil yeri

dikkate almmayacaktir."”™

Roma Konvansiyonu m.4/4 hilkkmii bakimindan da doktrinde
sitketin kurulus yerine bakilarak degil, fiili duruma bakilarak tespit edilmesi gerektigi
savunulmustur.””®' Giuliano-Lagarde Raporu’nda da tastyicinin esas isyerinin, yiikleme ve
bosaltma yerlerinin tespitinde sdzlesmenin kuruldugu ana gore belirlenecegine yer
verilmistir.'””** Gonderenin esas isyeri bakimindan hangi ana dikkat edilecegi Roma
Konvansiyonu m.4/4 hiikmiinde diizenlenmemis veya Giuliano-Lagarde Raporu’nda
belirtilmemis olsa da tastyici/tastyanin esas isyeri bakimindan dikkate alinan kriterler ile ayn1
kriterlerin olmasinin gerektigi ve dolayistyla s6zlesmenin kuruldugu ana gore tespit edilmesi

1583 . . . . .
Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiinde “tasiyicinin esas isyeri”’

gerektigi savunulmustur.
baglama noktasina yer verilirken Roma I Tiiziigli m.5/1 hilkkmiinde ise “tasiyicinin mutad
meskeni” baglama noktasma yer verilmistir.”** Ozgen¢, mutad mesken ile esas isyeri

1585 Mutad meskenin

kavramlarimin uygulamada ayni sonuca neden olacagini belirtmistir.
tanimimin yapildigi Roma I Tiiziigii m.19/1"*® hiikmiinde tiizel kisiler agisindan bu kavramin
“esas idare merkezi” anlamina geldigi i¢cin Tirk hukukunda “esas isyeri” ile “esas idare
merkezinin” genel olarak ayni olduguna dikkat edilmesi gerektigi doktrinde belirtilmistir.">®’
Ancak bu noktada Partalct, Tiiziik m.19/2"°*® hijkmiine de dikkat ¢ekmis ve bu hiikiim uyarinca
“mutad mesken” hukuku olarak igletmenin bagka bir isyerinin, subenin veya acentenin

bulundugu yer hukukunun s6zlesmenin bunlarin kapsaminda kurulmasi veya ifa edilmesi

1578 EK S, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 126; COSKUN, 2018, s. 132-133; EKSI, Uluslararas1 Esya
Tasima, 2010, s. 153.

1579 EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 127; COSKUN, 2018, s. 133; EKSI, Uluslararas: Esya Tasima,
2010, s. 154.

1580 EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 127; COSKUN, 2018, s. 133; EKSI, Uluslararas: Esya Tasima,
2010, s. 154.

1381 A V. DICEY/J.H.C. MORRIS, Dicey and Morris on The Conflict of Laws, Lawrence Collins/ Adrian Briggs/
Jonathan Hill/ J.D. McClean/ C.G.J. Morse (eds.), 13th edition, Volume 2, Sweet&Maxwell, London, 2000, s.
1406, para. 33-264.

1382 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 22.

1383 DICEY/MORRIS, 2000, s. 1407, para. 33-266.

1384 Volker Behr, “Rome I Regulation A-Mostly-Unified Private International Law of Contractual Relationships
Within-Most-of the European Union”, Journal of Law and Commerce, C. 29, (2011), s. 247. Ayrica bilgi i¢in bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 316-317; TEKINALP, 2020, s. 341, dn. 248; BURDURLU AHLAT, 2020, s. 601.
1585 OZGENC, 2014, s. 222.

1386 Roma I Tiiziigii m.19/1: “For the purposes of this Regulation, the habitual residence of companies and other
bodies, corporate or unincorporated, shall be the place of central administration. The habitual residence of a
natural person acting in the course of his business activity shall be his principal place of business.”

1587 TEKINALP, 2020, s. 341, dn. 248.

1588 Roma I Tiiziigi m.19/2: “Where the contract is concluded in the course of the operations of a branch, agency
or any other establishment, or if, under the contract, performance is the responsibility of such a branch, agency
or establishment, the place where the branch, agency or any other establishment is located shall be treated as the
place of habitual residence.”
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durumunda esas alimacagina yer vermis ve dolayisityla Roma I Tiiziigii’niin, MOHUK m.29 ve
Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiinden farkli olarak yalnizca “esas” isyeri kavrami degil,
sartlarin saglanmasi kosuluyla, acentenin bulundugu yer ve tasiyicinin diger isyerlerinin de
dikkate aliacagin ifade etmistir."”® Bunun disinda, Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmiinde
tastyicinin esas isyeri, yiikkleme yeri, bosaltma yeri, gonderenin esas isyeri yerine Roma I
Tiiztigli m.5 hitkkmiinde esyanin teslim alindig1 yer, esyanin teslim edildigi yer veya génderenin

mutad meskeni seklinde baglama noktalarina yer verilmistir.'>”°

2. Taraflarca Hukuk Se¢imi Yapilmamis Olmas1 Halinde

Uygulanacak Hukuk
MOHUK m.29/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in taraflarin sézlesmeye uygulanacak
hukuku se¢memis olmalar1 gereklidir. Bu durumda uygulanacak hukuk MOHUK m.29/2
uyarinca tespit edilecekti. MOHUK m.29/2 hiikmiinde taraflarin hukuk se¢imi yapmamus
olmalar1 durumunda esya tasima soOzlesmelerine uygulanacak objektif baglama kurali

“tagiyicinin igyeri” olarak tespit edilmistir.'””!

Bu kriterin kabul sebebinin tasima islerinde
karakteristik edimin tagiyicimin edimi olmasma dayandig: belirtilmistir.'>*> Ancak MOHUK
m.29 hiikmii uyarinca tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanabilmesi
icin gdnderenin esas isyerinin, esyanin yiikleme yeri veya bosaltma yeri olarak belirtilen ii¢
yerden en az birinin, tagtyicinin esas isyeri ile ayni tilkede bulunmasi aranmakta olup, bu sartin
saglanmas1 durumunda tastyicinin esas igyerinin sdzlesme ile en siki iliskili hukuk olarak kabul
edilerek s6zlesmeye uygulanacag: belirtilmistir.'>”> MOHUK m.29 hiikmiiniin gerekgesinde
tastyicinin isyeri ile belirtilen yerlerden herhangi birinin ayni olmasi gerektigi, ancak bu
unsurun varligi halinde, birden ¢ok igyeri bulunmasi halinde tasiyicinin esas isyeri hukuku
uygulanarak sdzlesmenin farkli hukuklara tabi olmasinin engellendigi belirtilmistir.'”** Bu

sartlar, génderenin menfaatini de gézetmek amaciyla getirilmistir.'>*

% PARTALCI, 2017, s. 778.

0 BEHR, 2011, s. 247.

59 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 11
https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

92 TEKINALP, 2020, s. 340.

1393 CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 450.

159 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 11
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

139 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 476; CAN, 2023, s. 541; TEKINALP, 2020, s. 340-341.
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a. Doktrindeki Tartisma

Gonderenin esas igyerinin bulundugu iilke, esyanin yiikleme yeri veya bosaltma yeri
iilkesinden higbiri tasiyicinin esas yerinin bulundugu iilke ile ayn1 olmadigr durumda hangi
hukukun uygulanacagt MOHUK m.29 hiikmiinde diizenlenmemistir. Bu nedenle doktrinde
MOHUK m.29 hijkmiiniin bu haliyle eksik oldugu gériisii sz konusudur.'”** MOHUK m.29/3
ve MOHUK m.24/4"°7 hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi doktrinde tartismalidir. Buna
gbre bir goriis uyarinca bu durumda uygulanacak hukuk MOHUK m.29/3 uyarinca
belirlenecektir.””® Dolayisiyla sézlesme ile daha siki iliskili hukuk tespit edilecektir. Bu goriis
uyarinca eger tastyicinin esas isyerinin bulundugu iilke ile yiiklemenin veya bosaltmanin
yapildigi {ilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ayni degil ise bu durumda esya
tasima s6zlesmesinin, tastyicinin esas isyerinin bulundugu tilke hukukuyla siki iligkili olduguna
dair karine ¢iiriitillmiis olacaktir."”” Diger goriis uyarinca ise MOHUK m.29/2 hiikmiinde
ongoriilen sartin saglanamamasi durumunda esya tasima sozlesmesine uygulanacak hukuk
MOHUK m.24 uyarinca belirlenecektir.'®® Piirselim, MOHUK m.29/3 hiikmiiniin istisnai bir
kural oldugunu, halin biitiin sartlarina gore esya tasima sozlesmesi ile daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi durumunda sbzlesmeye bu hukukun uygulanacagini, MOHUK m.29/3
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢cin MOHUK m.29/2 hiikmii uyarmnca bir hukukun tespit edilmis
olmasinin ve tespit edilen bu hukuka nazaran sozlesmeyle daha siki iligkili hukukun
bulunmasinin gerekli oldugunu ve bu durumda MOHUK m.29/3 hiikmiiniin uygulanabilecegini

1601

savunmaktadir. > Bu nedenle siki iligkili bir hukukun tespit edilememesi durumunda, daha

sik1 iliskili hukuku tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 i¢in uyusmazligin MOHUK m.24

1396 By gbriis i¢in bkz. GUNGOR, 2021, s. 194.

97 MOHUK m.24/4: “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri
varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi hdlinde sozlesme, bu hukuka tabi olur.”

5% Bu yonde goriis i¢in bkz. ALHAN, 2023, s. 198; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 366-367;
AKINCI, 2020, s. 65; EKSI, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2020, s. 103; EKSI, Demiryoluyla Uluslararas: Esya
Tasima, 2020, s. 35; Nuray EKSI, Dis Ticaret Hukuku EI Kitabi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 66;
PARTALCI, 2017, s. 780; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 126-127.

1599 EKSI, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2020, s. 103; EKSI, Demiryoluyla Uluslararas1 Esya Tasima, 2020, s.
35; EKSI, Dis Ticaret Hukuku, 2020, s. 66; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 126.

1% By yonde goriis icin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 324; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023,
s. 477; GUNGOR, 2021, s. 195; CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 451; BURDURLU AHLAT, 2020, s. 606;
TEKINALP, 2020, s. 341; PURSELIM, 2019, s. 341; OZGENC, 2018, s. 282; COSKUN, 2018, s. 131;
ADIGUZEL, 2015, s. 77, dn. 211; OZGENC, 2014, s. 188-189; Zeynep Derya TARMAN, “Montreal
Sézlesmesi’nin Yetki ve Tahkime Iliskin Hiikiimleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2013), S. 107, s. 116;
CUMALIOGLU, 2011, s. 54; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 269.

10T pURSELIM, 2019, s. 340. MOHUK m.29/3 hitkmiiniin istisna hiikmii oldugu y6niinde ayrica bkz. OZGENC,
2018, s. 282; OZGENC, 2014, s. 189.
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1602

hilkkmiine gore ¢coziimlenecegi belirtilmistir. *~ Burdurlu Ahlat, bu durumda tastyicinin igyeri

hukukunun uygulanacak olmasinin, egya tasima sozlesmeleri igin ayr1 bir diizenleme yapilmis

olmasim anlamsiz kildigimi ifade etmistir.'®

Giingér, bu maddede Ongoriilen sartlar
saglanmamigsa objektif baglama kurali bu durumda bulunmadig: i¢in daha siki iligkili hukuk
kuralinin uygulanamayacagini, daha siki iligkili hukukun karine ile baglantili oldugunu ve
karineye nazaran daha siki iliskili hukuku aradigmi ve bu nedenle MOHUK m.24 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.'®®* Can ise MOHUK m.29/2 hitkmiinde aranan
sartlarin saglanmamasi durumunda doktrinde belirtilen her iki goriisiin de gerekgeleri farkli olsa
da ayn1 sonuca vardiklarini, daha siki iligkili {ilke hukukunun uygulanmasi konusunda fikir
birliginin oldugunu savunmustur.'®” Ayrica MOHUK m.29 gerekgesinde (MOHUK Tasar1
m.28), tastyicinin esas igyerinin bulundugu tilkenin uygulanabilmesi i¢in maddede yer alan
diger sartlarm somut olayda bulunmamasi durumunda MOHUK m.24 hiikmiinde (MOHUK
Tasar1 m.23) yer alan genel kuralin uygulanacag belirtilmistir.'®*° Doktrinde MOHUK m.29/2
hiikmii bu konuda elestirilmistir. Buna gére Tarman, bu durumda MOHUK m.24 hiikmiindeki
genel kuralin uygulanacagini belirtmis ancak bu fikranin Roma I Tiiziigii gibi diizenlenerek,
sartlarin ger¢eklesmemesi durumunda tasima sozlesmelerini teslim yeri hukukuna tabi
tutmanin yerinde olacagini savunmustur.'®’ Bu tiirde bir diizenlemenin MOHUK m.29
hijkmiinde ve Roma Konvansiyonu’nda yer almamas: eksiklik olarak degerlendirilmistir.'®*®
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, tastyicimin esas isyeri hukukunun uygulanmasina dair sart
gerceklesmediginde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegine dair maddede eksiklik
bulundugunu, Roma I Tiiziigi m.5 hikkmiinde bu durumda mallarin teslim yeri hukukunun
uygulanacaginin belirtildigini ve benzer bir diizenlemenin MOHUK m.29 hiikmiinde yapilmas1
gerektigini savunmustur.'®”  Atamer, MOHUK m.29/2 hiikmiinde ongoriilen sartlarin

saglanmamas1 durumunda MOHUK m.24/4 hiikmiiniin uygulanacagini belirtmis ve bu durumu,

tasiyanin isyeri hukukunun bu halde MOHUK m.29/2 hiikmiinde aranan sartlar bulunmasa da

1602 5ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 477; PURSELIM, 2019, s. 341.

1603 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 325.

1904 GUNGOR, 2021, s. 194-195.

1905 CAN, 2023, s. 542.

1606 illetlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 11
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erisim Tarihi: 24.11.2022. Bu gériisii desteklemek i¢cin MOHUK
gerekcesine  yer  verilen eserler igin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 324-325;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 477; PURSELIM, 2019, s. 341; OZGENC, 2018, s. 282;
ADIGUZEL, 2015, s. 77, dn. 211; OZGENC, 2014, s. 189; CUMALIOGLU, 2011, s. 54; AYBAY/DARDAGAN,
2008, s. 269.

107 TARMAN, 2009, s. 317, dn. 63.

1608 TARMAN, 2009, s. 317.

1609 5ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 477.
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uygulanacag: i¢in elestirmistir.'®"®  Partalc, MOHUK m.29/2 hitkmiindeki sartlar
gerceklesmezse sdzlesmeye uygulanacak hukukun agikca belirtilmesi gerektigini, MOHUK
m.29 hilkkmiinde Roma I Tiiztigii m.5/1 hilkmiindeki gibi bir diizenlemeye yer verilmesinin bu
konudaki karisiklig1 giderecegini savunmustur.'®"! Burdurlu Ahlat, teslim yeri hukukunun esya
tagima iligskisinde tek basina en siki iliskili hukuku tesis etmekte yeterli olmadigini, ayrica bazi
durumlarda teslim yerinin kararlastirilmadigini belirterek Roma I Tiiziigii’nde yer alan teslim

yeri hukukunun uygulanmasima dair diizenlemeyi elestirmistir.'°'>

Dolayistyla Burdurlu Ahlat,
en siki iligkili hukukun tespitinin agik bir diizenleme ile mahkemeye birakilmasinin daha uygun
bir ¢6ziim oldugunu belirtmistir.'®" Ayrica Ozgen¢, MOHUK m.24/4 hitkkmiinde yer alan “en
stki iliski icinde bulunan isyeri” ve MOHUK m.29/3 hiikmiinde yer alan “esas isyeri”
kavramlarin1 kiyaslamig ve birden fazla igyerinin bulunmasi durumunda her zaman esas
igyerinin en siki iliskili igyeri olmadigina, en siki iliskili igyeri tespit edilirken ilgili s6zlesmenin
esas alindigina, esas isyerinin ise sabit olduguna ve sézlesmeden sdzlesmeye degismedigine
dikkat ¢ekmistir.'*"* MOHUK m.29 hiikmiindeki sartlarin saglanamadigi durumda MOHUK
m.24/4 uyarinca tasiyanin esas isyeri hukukunun, en siki iligkili igyeri hukuku ile ayni olmasi
durumunda uygulanabilecegini belirtmistir.'®"> Dolayisiyla MOHUK m.29/2 hiikmiindeki
sartlarin saglanamadig1 durumda tasiyicinin isyeri hukukunun uygulanmast MOHUK m.29/2
hiikkmiinde yer alan sarth baglama kuralii anlamsizlastirdigi ancak MOHUK m.24/4 hiikmii
yerine MOHUK m.29/2 hiikmiiniin uygulanmasinin en sik1 iligkili isyerinin esas isyerinden

farkli olmasi1 durumunda ortaya ¢iktigin1 savunmustur.'°'®

b. Tartismanin Céziimiine fliskin Roma Konvansiyonu m.4 ve

Roma I Tiiziigii m.5 incelemesi
MOHUK m.29 hiikmii Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmii esas alinarak diizenlendigi
icin bu Konvansiyon’un dikkate alinmasi faydali olacaktir. Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmii
uyarinca sozlesmenin kurulusu aninda tasiyicinin esas ig merkezinin bulundugu iilke, ayni
zamanda yliklemenin yapildig1 veya bosaltmanin yapildigi iilke veya gonderenin esas isyerinin
bulundugu iilke ise s6zlesmenin bu iilkeyle en siki iligkili oldugu kabul edilmektedir. Baglama

noktasinin degistirilmesinin dnlenmesi amaciyla tastyicinin esas is yeri, sozlesmenin kuruldugu

1619 ATAMER, 2013, s. 129.

161 pARTALCI, 2017, s. 779-780.

1612 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 315.

1613 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 316, 326.

1619 OZGENC, 2018, s. 283-284; OZGENC, 2014, s. 190-191.
1615 9ZGENC, 2018, s. 298.

1616 ZGENC, 2014, s. 334-335.
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ana baglanmistir.'®"” Yiikleme ve bosaltma yerleri de sdzlesmenin kuruldugu anda

kararlagtirilan yerlerdir.'®'®

Karinenin aksi Roma Konvansiyonu m.4/5'®" hitkkmii uyarinca ispat edilebilir.'®*°

Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmiinde 6ngoriilmiis olan karine, pek ¢ok baglama noktasinin

121 Roma Konvansiyonu m.4/1'®** hiikmiinde s6zlesmeye

bir arada olmasina baghdir.
uygulanacak hukukun m.3 hiikmii uyarinca se¢ilmemesi durumunda s6zlesme ile en siki iliskili
iilkenin hukukun uygulanacagi, sézlesmenin ayrilabilir bir boliimiiniin bir baska iilke ile daha
sik1 iligkili olmasi durumunda istisnai olarak o {ilkenin hukukunun uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde Roma Konvansiyonu m.4/4 hilkkmiinde tagiyicinin esas is merkezinin
bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi i¢in dngoriilen sartlarin ger¢ceklesmemesi durumunda

1623
2

Roma Konvansiyonu m.4/ hilkkmiinde Ongoriilen genel karinenin esya tagima

sozlesmelerine uygulanmayacagi'®**, herhangi bir karinenin yardimi olmadan uygulanacak

hukukun belirlenecegi ve bu tiir durumlarda sdzlesme ile en siki iligkili hukukun uygulanacagi

1625

ifade edilmistir. Dolayisiyla Roma Konvansiyonu m.4/1 hiikmiinin bu durumda

uygulanacag belirtilmistir.'**

Buna gore sartlarin saglanamamasi halinde karinenin
uygulanamayacagi ve m.4/4 hiikkmiiniin uygulanacak hukukun tespitinde kullanilamayacagi,
m.4/4 hiikkmiiniin ilk climlesinde ac¢ik sekilde 6ngdriildiigii izere m.4/2 hitkmiindeki karinenin

de uygulanamayacagi, tasiyicinin esas isyeri hukukunun uygulanmasi i¢in m.4/4’de 6ngoriilen

117 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 22.

1°1¥ GIULIANO/LAGARDE Report, s. 22.

1% Roma Konvansiyonu m.4/5: “Paragraph 2 shall not apply if the characteristic performance cannot be
determined, and the presumptions in paragraphs 2, 3 and 4 shall be disregarded if it appears from the
circumstances as a whole that the contract is more closely connected with another country.”

1920 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 21.

121 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 22.

1922 Roma Konvansiyonu m.4/1: “To the extent that the law applicable to the contract has not been chosen in
accordance with Article 3, the contract shall be governed by the law of the country with which it is most closely
connected. Nevertheless, a severable part of the contract which has a closer connection with another country may
by way of exception be governed by the law of that other country.”

1923 Roma Konvansiyonu m.4/2: “Subject to the provisions of paragraph 5 of this Article, it shall be presumed that
the contract is most closely connected with the country where the party who is to effect the performance which is
characteristic of the contract has, at the time of conclusion of the contract, his habitual residence, or, in the case
of a body corporate or unincorporate, its central administration. However, if the contract is entered into the course
of that party’s trade or profession, that country shall be the country in which the principal place of business is
situated or, where under the terms of the contract the performance is to be effected through a place of business
other than the principal place of business, the country in which that other place of business is situated.”

124 ATAMER, 2013, s. 129; ATAMER, 2003, s. 107-108. Atamer ayrica MOHUK Taslak halindeyken de bu
konuya dikkat ¢ekmis ve buna gére Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiine benzer sekilde bu karinenin
uygulanmayacaginin MOHUK hiikiimlerinde agik¢a diizenlenmesinin gerektigini, aksi takdirde MOHUK Taslak
m.24/4 hiikmiinlin uygulanacagini, diger bir ifadeyle Roma Konvansiyonu m.4/2 hiikmiinde 6ngoriilen karinenin
devreye girecegini ve bu durumun da Roma Konvansiyonu’na aykiri olacagini belirtmistir. Bkz. ATAMER, 2003,
s. 107-108.

1925 DICEY/MORRIS, 2000, s. 1408, para. 33-268.

1920 HOEKS, 2010, s. 451.
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sartlarin gergeklesmemesi durumunda uygulanacak hukukun, hicbir karineye basvurmadan
tespit edilmesinin gerekli oldugu savunulmustur.'®”” Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiinde
genel karinenin uygulanmayacagi agik¢a dngoriilmesine ragmen MOHUK hiikiimlerinde bu
eklemenin yapilmamasi nedeniyle sorunun dogduguna ve MOHUK m.29/2 hiikmiinde

ongoriilen diger sartlarm anlammi kaybettigine doktrinde yer verilmistir.'®*®

Dolayistyla
doktrinde Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiinde Ongoriilen karinenin gergeklesmemesi
durumunda Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmiinde yer alan “A contract for the carriage of
goods shall not be subject to the presumption in paragraph 2” ifadesi nedeniyle 2. fikrada
karakteristik edim bor¢lusunun sozlesmenin kurulusu anindaki mutad meskeni hukukunun,
tiizel kisilige sahip veya sahip olmayan kuruluslarin merkezi idarelerinin bulundugu iilkenin,
ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan bir s6zlesmede esas isyerinin bulundugu tiilkenin,
sozlesmenin hiikiimlerinden ifanin esas isyerinden farkli bir igyerinde gerceklestirilecegi
cikarimi yapiliyor ise bu belirtilen isyerinin bulundugu {iilkenin en siki iliskili oldugu kabul
edilen karinenin uygulanmayacagi vurgulanmis ve Roma Konvansiyonu m.4/1 hiikmiinde
ongoriilen sozlesme ile en siki iliskili hukukun uygulanacag belirtilmistir. Bu nedenle Roma
Konvansiyonu hiikiimleri ve doktrinde tasiyicinin esas isyerinin bulundugu tilkenin hukukunun
uygulanmast i¢in 6ngoriilen karinenin gerceklesmemesi durumunda bu iilkenin hukukunun
uygulanmasini saglayacak 2. fikranin degil, s6zlesme ile en siki iligkili hukukun uygulanacagi
ifade edilmistir. Bu nedenle MOHUK agisindan bu durum degerlendirildiginde Roma
Konvansiyonu m.4/4 hiikmii ile benzer olan MOHUK m.29/2 hiikmiinde éngériilen karinenin
gerceklesmemesi durumunda Roma Konvansiyonu m.4/2 hiikmii ile benzer olan MOHUK
m.24/4 hitkkmiindeki karinenin uygulanmayacagi savunulabilir. Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki, Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiinde m.4/2 hiikmiinde 6ngoriilen karinenin
uygulanamayacag1 acik¢a diizenlenmis, MOHUK m.29/2 hiikmiinde ise bu sekilde bir
diizenlemeye yer verilmemistirr Roma Konvansiyonu bakimindan bu durumda Roma
Konvansiyonu m.4/1 hiikmii uyarinca en siki iligkili hukukun uygulanacagi belirtilmistir.
Ayrica Roma Konvansiyonu m.4/5 hiikkmiinde Roma Konvansiyonu m.4/5 hiikkmiinde
karakteristik edimin belirlenemedigi durumda m.4/2 hiikmiiniin uygulanmayacagi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla her ne kadar Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiinde m.4/2

hilkkmiinde Ongoriilen karinenin uygulanamayacaginin agik¢a diizenlenmesi gibi bir

127 pPLENDER/WILDERSPIN, 2009, s. 205, para. 8-003. Tiirk doktrininde de Roma Konvansiyonu m.4/4 hitkmii
dikkate alindiginda esya tasima sozlesmelerine Roma Konvansiyonu m.4/2 hiikmiindeki genel karinenin
uygulanmayacaginin belirtildigine, bu durumda Roma Konvansiyonu m.4/1 hiikmii uyarinca en siki iliskili
hukukun tespit edilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 310-311.

1628 ATAMER, 2013, s. 129.
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diizenlemeye MOHUK m.29/2 hiikmiinde yer verilmemis olsa da, MOHUK m.29 hiikmii i¢in
esas alinan Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmii ve bu hilkkmiin amaci1 degerlendirildiginde,
MOHUK m.29/2 hiikmiinde &ngdriilen sartin gerceklesmemesi durumunda MOHUK m.24/4
hilkkmiiniin uygulanacagin1 savunan goriise katilmak gligtiir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Italgrani Iberi SA v Sadav Line srl in lig. kararinda'®*’ Roma Konvansiyonu m. 4/4 hiikmiinde
yer alan sartlar ger¢eklesmediginde Roma Konvansiyonu m.4/2 hiikmiiniin uygulanacagi
belirtilmistir.'**

Roma I Tiiziigii ile Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmii degistirilmis ve kapsami

genisletilmistir.'®"!

Buna gore Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmii yolcu tagima sozlesmelerine
uygulanacak hukuk konusunda bir diizenleme igermezken, Roma I Tiiziigli m.5/2 hiikmiinde

yolcu tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen bir kanunlar ihtilafi kurali

1632 1633 ..

bulunmaktadir. ”°“ Roma I Tiizligli m.5/1 hiikkmiinde °*° 6ngoriilen sartlarin gerceklesmemesi
durumunda, diger bir ifadeyle, tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilke ayni zamanda
yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig: iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke
degil ise bu durumda uygulanacak hukuka yer verilmistir. Buna gore esyanin teslim yeri hukuku
sO6zlesmeye uygulanacaktir. Bu durumda fiili teslim yerine degil, taraflarin sectikleri teslim
yerine bakilacaktir. Doktrinde bu hiikiimde fiili teslim yerinin degil taraflarin segtikleri teslim
yerinin baglama noktasi olarak seg¢ilmesinin ise esyalarin tasima sirasinda kaybolmasi ve

1634 Calismada

dolayisiyla hic teslim edilmeme ihtimali nedeniyle olduguna deginilmistir.
incelendigi iizere doktrinde bu durumda MOHUK m.29 hiikmiinde uygulanacak hukukun
diizenlenmemesi elestirilmis ve Roma I Tiizigli m.5/1 hilkkmiine benzer bir diizenlemenin

ongoriilebilecegine yer verilmistir.

1% Ttalgrani Iberi SA v Sadav Line srl in lig., Corte d’Appello di Genova 1997, 2 June. Bu karar hakkinda bilgi
icin bkz. EKSI, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2020, s. 125; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 151-152.
1630 By bilgi i¢in bkz. EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 125; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010,
s. 151-152.

1631 EKSI, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2020, s. 116; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 144. Roma
Konvansiyonu m.4/4 hiikkmii ile Roma I Tiizigli m.5 hikmiiniin karsilastirilmas: hakkinda bilgi icin bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 312-318; OZGENC, 2014, s. 219-223,

1632 EKSI, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2020, s. 116; EKSI, Uluslararas1 Esya Tagima, 2010, s. 144,

1933 Roma I Tiiziigii m.5 hiikmii hakkinda bilgi i¢in bkz. PURSELIM, 2019, s. 341-343; TARMAN, 2009, s. 316-
318.

" HOEKS, 2010, s. 453.
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3. MOHUK m.29/2 Hiikmiinde Yer Alan “Tek Seferlik Carter
Sozlesmeleri ve Esas Konusu Esya Tasima Olan Diger Sozlesmeler”
Kavram

a. MOHUK m.29 Kapsamindaki Carter Sézlesmelerinin Tespiti
MOHUK m.29/2 hiikmiinde tek seferlik garter sézlesmelerinin ve esas konusu esya tasima
olan diger sdzlesmelerin de bu madde hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir. Bunun sebebine
ise MOHUK gerekcesinde yer verilmistir. Buna gére MOHUK gerekcesinde “AT hukuku ile
uyumlu olarak” tek seferlik carter sozlesmeleri ve esas konusu esya tagima olan diger

1635

sozlesmelerinin de ayni hiikkme tabi tutulacagi belirtilmistir. ””> Roma Konvansiyonu m.4/4

193 ftalyan hukuku ve

hiikmii italyan hukuku ve Fransiz hukuku esas alinarak hazirlanmistir.
Fransiz hukuku, deniz yoluyla esya tasima sozlesmelerinin siiflandirilmas: konusunda
milletleraras: sistematikten farklidir.'®” Buna gére geminin tamaminin, bir béliimiiniin veya
belli bir yerinin tagitana tahsis ederek esyayr denizde tasimayr taahhiit ettigi carter
sOzlesmelerinin  esya tasima sozlesmesi degil, gemi tahsis sozlesmesi oldugu

193 ftalyan hukuku ve Fransiz hukukunda garter s6zlesmesinin mutlaka esya

belirtilmektedir.
tagima taahhiidii icermedigi belirtilerek sadece kirkambar s6zlesmesinin esya tasima sd6zlesmesi
say1lmasi gerektigi savunulmaktadir.'®® Roma I Tiiziigii m.5/1 hitkmiinde tek seferlik carter
sOzlesmeleri ve esas konusu egya tasima olan diger sdzlesmelerinin esya tagima sézlesmesi
olarak degerlendirilmesi gerektigine dair bir ifade yer almasa da Roma I Tiiziigii 6nsozii

1640 , . .
27" uyarinca esya tasima sozlesmelerinin yorumlanmasinda Roma Konvansiyonu m.4/4

m.2
hiilkmiinden farkli olmasinin 6ngériilmedigine ve dolayisiyla tek seferlik ¢arter sozlesmeleri ve
esas konusu esya tasima olan diger soOzlesmelerin esya tasima sozlesmesi olarak
degerlendirilmesi gerektigine yer verilmistir.

Miilga 6762 sayili TTK, Alman sistemini esas almaktadir.'®*' Miilga 6762 sayili TTK’da

navlun sozlesmeleri, TTK m.1016 hilkmiinde carter sdzlesmeleri ve kirkambar sézlesmeleri

1635 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 11
https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

1636 ATAMER, 2003, s. 106.

167 ATAMER, 2003, s. 106.

1638 ATAMER, 2003, s. 106.

1639 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 306 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

1040 Roma I Tiiziigii onséz m.22 ilgili kismu: “As regards the interpretation of contracts for the carriage of goods,
no change in substance is intended with respect to Article 4(4), third sentence, of the Rome Convention.
Consequently, single-voyage charter parties and other contracts the main purpose of which is the carriage of
goods should be treated as contracts for the carriage of goods...”

164! Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 306 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.
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olarak diizenlenmistir. Giiniimiizde ytirtirliikkte olan 6102 sayili TTK’ nin hazirlanmasinda ise
TTK’nin gerekgesinde belirtildigi izere miilga 6762 sayilit TTK hiikiimlerinin gereksinimler ve
cagdas gelismeler uyarinca tamamlanmasina ve diizeltilmesine karar verildigine yer

1642

verilmigtir. "~ Miilga 6762 sayili TTK hiikiimlerinde ¢arter sdzlesmeleri deniz yoluyla esya

tasima sOzlesmesi olarak kabul edilmektedir ancak Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiiniin 3.

ciimlesine italyan hukuku ve Fransiz hukuku goriisii yansimistir.'**

Calismanin bu boliimiinde
giinimiizde yirirlikte olan TTK hiikiimlerinde diizenlenen deniz ticareti sézlesmeleri
incelenerek ve hangilerinin amacinin esya tagima oldugu tespit edilerek, sozlesmelerin
MOHUK m.29 hiikmii kapsaminda olup olmadig1 belirlenecektir. Incelemenin TTK hiikiimleri
uyarinca yapilacak olmasiin nedeni MOHUK m.29/2 hiikmiinde belirtilen tek seferlik garter
sOzlesmelerinin ve esas konusu esya tasima olan diger s6zlesmelerinin vasiflandirilmasinin lex

fori’ye gore yapilacak olmasidir.'***

aa. Navlun Sozlesmeleri

TTK’nin besinci kitabinin dordiincii kisminda deniz ticareti sozlesmeleri diizenlenmektedir.
Buna gore birinci bdliimde gemi kira sozlesmelerine, ikinci boliimde zaman ¢arteri
sozlesmeleri, liglincii boliimde navlun sdzlesmeleri, dordiincii boliimde zamanasimi, besinci
bolimde deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerine yer verilmektedir. TTK m.1138/1'%*
hilkkmiinde tasityanin, navlun karsiliginda denizde tagimay: iistlenecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiim dikkate alinarak navlun s6zlesmesinin tagiyanin, navlun karsiliginda deniz yolu ile esya
tagimay1 ve tasitanin ise navlun 6demeyi istlendigi s6zleme olarak tanimlanabilecegine yer

g 1646
verilmistir.

TTK’nin gerek¢esinde denizde esya tasima sozlesmelerinin tiimiiniin navlun
sozlesmesi oldugu belirtilmistir.'®’ Tiirk hukukunda navlun sézlesmesi, deniz yoluyla esya

tasima sozlesmesi ile ayni anlama gelmektedir ¢iinkii s6zlesmenin asli unsuru deniz yoluyla

1642 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 306 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.
1% ATAMER, 2003, s. 106.
1 Tiirk hukukunda baglama konusunun vasiflandirilmasi konusunda doktrindeki genel egilimin /ex fori’nin
uygulanmasi gerektigi yoniinde olduguna dair bkz. GUNGOR, 2021, s. 49; OZGENC, 2018, s. 255. Hakimin kural
olarak /ex fori uyarinca vasiflandirma yapacagi ancak bazi durumlarda (6zellikle sahsi statiide) /ex causae uyarinca
vasiflandirma yapmasinin daha hakkaniyetli olabilecegine dair bkz. CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 87.
15 TTK m.1138/1: “Tasiyan, naviun karsiliginda;

a) Yolculuk ¢arteri sozlesmesinde esyayi, geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tasitana

tahsis ederek;

b) Kiwkambar sézlesmesinde ayirt edilmis esyay1,

denizde tasimayt iistlenir.”
1#46y AZICIOGLU, 2020, s. 331.
1647 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 307 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.
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1648 1649

esya tasima taahhiidiidiir. " Tasima konusu esyanin ticari esya olmasi gerekmemektedir.

TTK m.1138/1 hiikmiinde navlun so6zlesmesinin tiirleri diizenlenmistir. Buna gére TTK
m.1138/1(a) hitkkmiinde yolculuk carteri sozlesmesine, TTK m.1138/1(b) hiitkmiinde kirkambar
sOzlesmesine yer verilmistir. Zaman carteri s6zlesmesi ise navlun sézlesmesi tiirleri arasinda
diizenlenmemistir. ingiliz hukukunda ise navlun sézlesmesi, sadece deniz yoluyla esya tasima

sOzlesmesini icermemekte, ayrica gemi kira s6zlesmeleri de navlun sozlesmeleri kapsaminda

1650

degerlendirilmektedir. Bunun nedeni ise Ingiliz hukukunda deniz yoluyla esya tasima

o qes e o .. . . +1:.. 1651
taahhiidiiniin navlun sézlesmesinin asli unsuru olarak kabul edilmemesidir.

aaa. Yolculuk Carteri Sozlesmeleri

Yolculuk carteri sozlesmesinde gemi bir veya birden fazla sefer i¢in tahsis edilir ve navlun,

1652

sefer veya seferler dikkate alinarak veya taginacak yiike gore tespit edilir. >~ Yolculuk carteri

sozlesmesinde geminin teknik ve ticari yonetimi tasiyandadir, tagitanin kaptana talimat yetkisi
bulunmamaktadir.'®® Geminin tamammnin tasitana tahsis edilmesi durumu da dahil olmak

iizere, geminin zilyetliginin, teknik ve ticari yOnetiminin tasitana devri sdz konusu

1654

olmamaktadir. " Kirkambar s6zlesmesinden farkli olarak yolculuk carteri sézlesmesinde gemi

1655

taraflarca belirlenir ve tagima kural olarak o gemi ile yapilir. > Yolculuk ¢arteri s6zlesmesinde

tasitan, sozlesmede belirtilen liman veya limanlar arasinda yapilan yolculukta geminin tamami
veya bir kismmnmn kendisine tahsis edilerek esyanin tasmmasmi talep hakkimna sahiptir.'®
Esyanin taginmasi i¢in geminin tamami tahsis olunmus ise tam yolculuk carteri sozlesmesi,
geminin belli bir bolimi veya yeri tahsis olunmus ise kismi yolculuk carteri sdzlesmesi s6z

konusudur.'®” Tam yolculuk garteri sozlesmesinin, uygulamada en sik karsilasilan yolculuk

1948 OZGENC, 2014, s. 5-6. Ingiliz hukukunda ise navlun sézlesmesinin (“contract of affreightment’”) gemi kira
sozlesmesi ve tagima sdzlesmesi olarak ikiye ayrildigina dair bilgi i¢in bkz. OZGENC, 2014, s. 9. Ingiliz
hukukunda navlun sézlesmesinin asli unsurunun deniz yoluyla esya tasima taahhiidii olmadigina dair bkz.
OZGENC, 2014, s. 10.

%9y AZICIOGLU, 2020, s. 331.

1950 Giiliimser BALKIR, Zaman Carteri Sézlesmesinde Taraflarin Haklar: ve Bor¢lari, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Uygulamali Ticaret Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 42; OZGENC, 2014, s. 10.

1651 HZGENC, 2014, s. 10.

1952 SOZER, 2022, s. 389-390. Ayrica yolculuk arteri sézlesmesi hakkinda bilgi i¢in bkz. SOZER, 2022, s. 389-
398; YAZICIOGLU, 2020, s. 333; KARA, 2020, s. 242-243; Fevzi TOPSOY, Deniz Ticareti Hukuku I, Legal
Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 315-316; ULGENER, 2017, s. 28-42, 115 vd.

193 CUMALIOGLU, 2011, 5. 37.

1954 Salih ONDER, “Gemi Kira S6zlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirlmast”, Uyusmaziik Mahkemesi
Dergisi, (2016), S. 7, s. 785.

193 CUMALIOGLU, 2011, 5. 37.

196 CUMALIOGLU, 2011, s. 38.

'%7 CUMALIOGLU, 2011, 5. 37.
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carteri s6zlesmesi oldugu belirtilmistir.'®® S6zlesmenin taniminda “fahsis” kavramma yer
verilmesinin yolculuk carteri s6zlesmesinin bir tiir gemi tahsis sdzlesmesi oldugu anlamina

gelmedigi belirtilmistir.'®> Bu kavram ile esyanin tasinmas1 amaciyla geminin tamaminin, bir

1660

kisminin veya belli bir yerinin tasitana ayrilmasimnin kastedildigi ifade edilmistir. Basit

yolculuk carteri sozlesmeleri ve miirekkep yolculuk carteri sozlesmeleri yapilmasi

1661

miimkiindiir. Basit yolculuk carteri sdzlesmesinde yolculuk sadece geminin bulundugu

yerden bir baska yere tek sefer olarak yapilacagimin kararlastirilmas: séz konusudur.'®®

Miirekkep yolculuk carter sozlesmesi, “birden fazla sefer ¢arterinin ongoriildiigii” bir sdzlesme

1663

olarak tanimlanmistir. >”° Uygulamada genelde basit yolculuk carteri s6zlesmeleri yapilmakta

olup, nadiren miirekkep yolculuk carter sozlesmeleri (birden fazla yolculuga iliskin carter

1664

sozlesmeleri) yapilmaktadir. ™" Donatan, gemisini tahsis etmeyi ve yiikii tasimay1 taahhiit eder,

carterer de navlun 6demek borcu altindadir. %%
Glinlimiizde pek sik olmasa da belirli bir forma bagl kalmadan 6zel ¢arter sozlesmeleri
yapilmaktadir ancak deniz ticaretinde standart formlarin kullanilmasi neredeyse teamiil haline

gelmistir.' %

Bu formlarin denenmis olmalar1 nedeniyle 6zel carter sdzlesmelerine gore daha
az uyusmazhigin dogmasima neden olmaktadir.'” Taraflarin anlasmasiyla bir metnin ortaya
cikmasi ve burada diger sartlar bakimindan belirli bir standart forma atifta bulunulmasi da

1668 TTK m.1139'%® hitkmii uyarinca yolculuk carter

uygulamada siklikla goriilmektedir.
sOzlesmelerinde taraflardan her biri sdzlesme sartlarini igeren bir yolculuk carter partisi
diizenlenmesini isteyebilecektir. Uygulamada sozlesmelerin standart ¢arter parti formlarina
bagli olarak yapildig1 ve karsilikli olarak imzalandigi ¢arter partiler de s6z konusu olup genelde
bu formlar sonradan eklenen (“rider”) klozlar ile degistirilmektedir.'”® Giintimiizde yolculuk

carter sozlesmeleri fiilen veya atif suretiyle standart carter partiler kullanilarak

¥ TOPSOY, 2020, s. 316.

1959 ONDER, Benzer Sézlesmelerle Karsilastirilmasi, 2016, s. 784.

160 ONDER, Benzer Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, 2016, s. 784.

19! CUMALIOGLU, 2011, s. 38.

192 CUMALIOGLU, 2011, s. 38.

193 SOZER, 2022, s. 392. TTK’da “miirekkep yolculuk” kavramina yer verilmedigine ancak TTK m.1158/4
hiikmiinde yer verilen “birden fazla yolculuk” ve TTK m.1227/2 hiikmiinde yer verilen “birden ¢ok yolculuk”
kavramlari ile bu sdzlesme tiiriiniin kabul edildigine dair bkz. SOZER, 2022, s. 392.

1664 Sevgi SUNAL ERGUVAN, Denizyolu ile Yiik Tasima Ucreti (Naviun), Legal Yayncilik, istanbul, 2007, s.
32.

"% ULGENER, 2017, s. 115.

1% JLGENER, 2017, s. 116.

"7 ULGENER, 2017, 5. 117.

' ULGENER, 2017, 5. 117.

19 TTK m.1139: “Yolculuk ¢arteri sézlesmesi yapildiginda taraflardan her biri, giderini vererek, sozlesme
sartlarini iceren bir yolculuk ¢arter partisi diizenlenmesini ve kendisine verilmesini isteyebilir.”

"7 ULGENER, 2017, 5. 117.
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akdedilmektedir.'®”' Sézlesmenin taraflari bakimindan anlasma imkaninin daha hizli ve basit

bir sekilde ortaya ¢ikmasi gibi uygulamada standart ¢arter partilerin kullanilmasinin avantajlari

bulunmaktadir.'®”?

bbb. Kirkambar Sozlesmeleri

TTK’da kirkambar so6zlesmeleri, navlun sozlesmesi tiirli olarak diizenlenmektedir.

1673

Kirkambar s6zlesmesi bir esya tagima sozlesmesidir. Esyanin bir yerden bagka bir yere

tasinmasi taahhiit edildigi i¢in navlun sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir.'®’* Kirkambar

sozlesmelerinde tasiyan, navlun karsiliginda ayirt edilmis esyayr denizde tasimay: taahhiit

1675

etmektedir. Kirkambar sézlesmelerinde geminin kullaniminin iicret karsiligi kiralayana

. e-11- 1676 . . -
birakilmasi séz konusu degildir.'®’® Sézlesmenin amaci esyanin tasinmasi olup geminin

kullamlmasinin saglanmasi degildir."®”’

1678

Kirkambar sézlesmelerinde ferdilestirilmis olan esya 6n plandadir. " Bu sdézlesmelerde

geminin tahsisi s6z konusu olmay1p, tasinacak esya énemlidir.'®” Geminin tamamu, bir kismu
veya belli bir yeri tasitana tahsis edilmeden, tagiyan navlun karsiliginda ayirt edilmis esyay1

tasimay1 iistlenmektedir.'**

Kirkambar sozlesmelerinde esyanin taginmasi i¢in geminin
tamaminin, bir kisminin veya belli bir yerinin kullanilmasi miimkiin olup, bu durum
sozlesmenin yolculuk carteri sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi bakimindan yeterli olmayip,

o . . 1681
“tasitana tahsis edilmesi” unsurunun bulunmasi gereklidir.

Carter sozlesmelerinden farkli
olarak kirkambar s6zlesmelerinde geminin taraflarca belirlenmesi, ferdilestirilmesi s6z konusu

degildir.'®®* Carter sozlesmelerinde gemi ferdilestirildigi i¢in tam ve kismi seklinde ayrim

7' ULGENER, 2017, s. 121. Uygulamada garter sozlesmelerinin genelde carter parti olarak isimlendirilen

standart formlar {izerinden kurulduguna dair bkz. ULGENER, 2017, s. 112.

12 ULGENER, 2017, s. 112. Kuru yiik ile dokme yiik tasimacihig: ile ilgili sefer garter partileri ve tanker
tasimaciligi ile ilgili sefer carter partileri hakkinda bilgi igin bkz. ULGENER, 2017, s. 118-120.

' CUMALIOGLU, 2011, s. 246.

' ULGENER, 2017, s. 3, dn. 5; ULGENER, 2016, s. 3, dn. 3.

1675 nci DENIZ KANER, Deniz Ticareti Hukuku I-1I, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 303; ONDER,
Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi, 2016, s. 786. Kirkambar sézlesmeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
CUMALIOGLU, 2011, s. 1 vd.; Emre CUMALIOGLU, “Kirkambar Sozlesmesinde Tasiyanin Gemiyi
Belirlemesinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, (2008), S. 2, s. 65 vd.
Kirkambar sézlesmeleri hakkinda ayrica bilgi i¢in bkz. SOZER, 2022, s. 367-369; YAZICIOGLU, 2020, s. 334 ;
KARA, 2020, s. 243-244; TOPSQOY, 2020, s. 316-317.

17 CUMALIOGLU, 2011, s. 46.

77 CUMALIOGLU, 2011, s. 46.

""" ULGENER, 2017, s. 3; ULGENER, 2016, s. 3.

1679 ULGENER, 2017, s. 1, 3.; ULGENER, 2016, s. 2-3. Kirkambar sdzlesmesinde tagtyanin gemiyi belirlemesinin
hukuki niteligi hakkinda bilgi icin bkz. CUMALIOGLU, 2008, s. 79-91.

180 OYNDER, Benzer Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, 2016, s. 787.

181 ONDER, Benzer Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, 2016, s. 787.

182 CUMALIOGLU, 2011, 5. 20. Kirkambar sézlesmesinin ¢arter sézlesmesinden farkinin gemi tahsisi unsurunun
bulunmamas: oldugu yoniinde bilgi icin bkz. ULGENER, 2017, s. 3, dn. 5; ULGENER, 2016, s. 3, dn. 3.
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yapilmasi miimkiin olup, kirkambar s6zlesmelerinde ise sadece esyanin tasinmasi taahhiit
edildigi ve gemi ferdilestirilmedigi i¢in tam ve kismi seklinde bir ayrim s6z konusu degildir.'®*
Kirkambar soézlesmelerinde kullanilan gemi diizenli hat tagiyanin isletmesine ait olan bir gemi
olabilir veya diizenli hat tasiyanin zaman carteri veya gemi kirasi sozlesmesi uyarinca

1684

kullandig1 bir gemi de olabilir. > Bu s6zlesmelerde kural olarak tasiyan tek seferde ve bir

gemiyle tasimayi gerceklestirmektedir.'®*

bb. Zaman Carteri Sozlesmeleri
Miilga 6762 sayili TTK’da zaman carteri sozlesmelerine iliskin diizenleme bulunmuyordu.
6102 sayili TTK’da ise zaman carteri sozlesmesine iliskin diizenlemeler 6ngoriilmiis ve TTK
m.1131/1'%* hitkmiinde bu s6zlesme, tahsis edenin, donatilmis bir geminin ticari yonetimini
belli bir siire i¢in ve bir iicret karsiliginda tahsis olunana birakmay tistlendigi s6zlesme olarak

tanimlanmustir.'®® Bu sézlesmede gemi belli bir zaman i¢in tutulur ve ddenecek iicret zaman

1688 1689

unsuru dikkate alinarak belirlenir. > Bu sdzlesmede geminin zilyetligi tahsis edene aittir.
Tahsis eden s6zlesme siiresi boyunca geminin zilyedi olmaya devam ettigi i¢in gemiyi iade
yiikiimliliigi s6z konusu degildir.'® Buna gére TTK m.1137/2'®" hiikmiinde &ngériilen
yiikiimliiliiglin tahsis olunanin gemi {izerindeki ticari yonetim hakkini geminin sézlesmenin
sonunda sozlesme ile belirlenen yer ve halde bulunacak sekilde kullanmasi seklinde anlagilmasi

gerektigi doktrinde savunulmustur.'®”?

Tahsis eden, geminin teknik yoOnetimini kaptan
vasitasiyla kullanir ve kaptan ile arasinda hizmet iligkisi bulunmayan tahsis olunan, kaptana

sadece geminin ticari yonetimine iliskin talimat verme yetkisine sahip olmaktadir.'®? TTK

Kirkambar soézlesmelerinde belirli bir miktarda esyanin bir yerden baska bir yere tasindigi ve geminin
ferdilestirilmedigine dair bkz. ULGENER, 2017, s. 2; ULGENER, 2016, s. 2.

1% CUMALIOGLU, 2011, s. 38.

168 CUMALIOGLU, 2011, s. 20-21.

195 CUMALIOGLU, 2011, s. 39.

1686 TTK m.1131/1: “Zaman carteri sozlesmesi, tahsis edenin, donatilmis bir geminin ticari yonetimini belli bir
stire icin ve bir iicret karsiliginda tahsis olunana birakmayt iistlendigi sézlesmedir.”

187 Zaman ¢arteri s6zlesmesi hakkinda bilgi i¢in bkz. SOZER, 2022, s. 371-389; DENiZ KANER, 2021, 5.304-
306; YAZICIOGLU, 2020, s. 325-329; KARA, 2020, s. 227-238; TOPSOY, 2020, s. 289-299; ULGENER, 2017,
s. 16-28; ULGENER, 2016, s. 5 vd.

1% SOZER, 2022, 5. 371.

1% )NDER, Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmast, 2016, s. 778. Tahsis olunanin gemi iizerinde zilyetliginin
bulunmadigi ve geminin sadece ticari yonetimine sahip olduguna dair bilgi igin bkz. ONDER, Benzer
Sozlesmelerle Karsilastirilmasi, 2016, s. 782, 788.

1990 ONDER, Benzer Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, 2016, s. 779.

Y9V TTK m.1137/2: “Tahsis olunan, sézlesme bitiminde gemiyi sozlesmede belirlenen yerde ve hélde iade etmekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliigiin ihlali hdlinde, tahsis olunan, gecikilen zaman dilimi igin, zaman ¢arteri
sozlesmesinin bittigi tarihte 6denmesi gereken tahsis iicretinin iki katini odemekle yiikiimliidiir, megerki, bu yiizden
daha yiiksek bir zararin meydana geldigi ispat edilmis olsun.”

1992 ONDER, Benzer Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, 2016, s. 779.

1993 ONDER, Benzer Sézlesmelerle Karsilastiriimasi, 2016, s. 780.
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m.1132'%* hikmi uyarinca zaman ¢arteri sozlesmesi taraflarindan her biri, sézlesme
hiikiimlerini igeren zaman carter partisi diizenlenmesini isteyebilecektir. Uygulamada zaman
carteri sozlesmeleri genelde standart tip sozlesmeler kullanilarak akdedilmektedir.'®” Tiirk
hukukunun gegerli ve/veya Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu zaman carteri sozlesmeleri de

bulunmaktadir.'®%¢

Uygulamada genelde taraflar tip sozlesmeleri kullansa da bu s6zlesmelerde
hiikkiim bulunmamasi durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacagina dair tartigmalarin soz
konusu oldugu ve bu nedenle 1966 tarihli Fransiz Kanunu ve Kararnamesi dikkate alinarak
zaman carteri sozlesmesinin diizenlenmesine gerek gorildiigii TTK nin gerek¢esinde ifade
edilmistir.'®” TTK m.1131 hitkmii 1966 tarihli Fransiz Kanunu’nun 5 inci maddesinden

alimustir.'®®

Mehaz hukukta zaman c¢arteri sozlesmeleri, “gemi tahsisi sézlesmeleri”
(“contrats d’affrétement”) bashg altinda diizenlenmektedir.'” Fransiz Kanunu’nda navlun
sOzlesmesi yalnizca kirkambar s6zlesmesini kapsamakta ve gemi tahsisi sozlesmesinden baska
bir sdzlesme tiirii olarak farkli bir baslik altinda diizenlenmektedir.'”* Her ne kadar TTK’da
zaman carteri sdzlesmesinin tanimi yapilmis ve 6zel olarak diizenlenmis olmasi itibariyla bir
tir “isimli sozlesme” olsa da doktrinde de belirtildigi iizere bu hiikiimler zaman g¢arteri
sO6zlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yeterli degildir ve bu nedenle ilgili

1701
01 7aman

bosluklarin doldurulmasi ve sdzlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi gereklidir.
carteri sozlesmesi, TTK m.1138/1 hiikmiinde navlun sozlesmesi tiirii olarak diizenlenmeyip,
bagimsiz bir sézlesme tiirii olarak kabul edilmistir.'”** TTK m.1131 hitkmiiniin gerekgesinde
tahsis edenin, carterere karsi yiik tasima taahhiidii bulunmadigindan bu s6zlesmenin navlun

sdzlesmesi sayilamayacagi belirtilmistir.'’”> Gerekgede ancak geminin ticari idaresini elinde

19 TTK m.1132: “Zaman carteri sézlesmesi yapildiginda taraflardan her biri, giderini vererek, sozlesme
sartlarini iceren bir zaman ¢arter partisi diizenlenmesini ve verilmesini isteyebilir.”

195 BUGRA SAR, 2023, s. 774; ULGENER, 2017, s. 17; ULGENER, 2016, s. 5. New York Produce Exchange
(NYPE) isimli matbu sézlesmenin en stk kullanilan zaman garteri tip sézlesmesi olduguna dair bkz. BUGRA SAR,
2023, s. 774, dn. 14.

199 {JLGENER, 2017, s. 17. Ozellikle iilkemizin demir celik tesislerine getirilen komiir ve demir cevheri gibi
maddelerin tasimaciligina iliskin sdzlesmeler zaman ¢arteri sdzlesmeleri ile yapilmakta olduguna dair bilgi i¢in
bkz. ULGENER, 2017, s. 17; ULGENER, 2016, s. 6.

197 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 304 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erisim Tarihi: 13.09.2022. Zaman carteri sozlesmesi konusunda uluslararas1 hukuka ve uygulamaya
tamamen aykir1 bir sonuca ulasildigina ve bunun baglica nedeninin Fransiz mevzuatindan esinlenilmesi olduguna
dair goriis icin bkz. ULGENER, 2017, s. 17; ULGENER, 2016, s. 6.

1% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 304 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

19 BUGRA SAR, 2023, s. 772.

0 BUGRA SAR, 2023, s. 784.

"' BUGRA SAR, 2023, s. 772-773.

1702 §ZGENC, 2014, s. 8.

1703 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 304 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.
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bulunduran gartererin yiik tagima taahhiidiinde bulunabilecegine yer verilmistir.'’** TTK’da
zaman carteri sozlesmesi, navlun sozlesmeleri arasinda diizenlenmemis olsa da ve gerekcede
zaman c¢arteri sdzlesmesinin navlun s6zlesmesi olmadigi belirtilmis olsa da doktrinde bu konu

tartismalidir.

aaa. Navlun So6zlesmesi Olmadig1 Goriisii
Tekil, zaman ¢arteri s6zlesmesinde tahsisin s6z konusu oldugunu, tagima taahhiidiiniin s6z

- 1705
konusu olmadigin1 savunmustur.'’

Zaman carteri s6zlesmesinin adi kira s6zlesmesinden de
farkli oldugu belirtilmis ve bunun nedeni ise teknik yonetimin carterere devredilmemesi olarak
ifade edilmistir.'”"® Algantiirk Light, TTK’nin tasari halindeyken zaman carteri sozlesmesi
tanimin1 dikkate alarak tahsis edenin, carterere karsi esya tasima taahhiidiiniin bulunmadigi
kabul edildigi i¢in bu sdzlesmenin navlun soézlesmesi olarak degerlendirilmedigini
belirtmistir."”"” Kara, Topsoy ve Onder de zaman carteri sozlesmelerinin tasima taahhiidii
icermedigini savunmaktadir.'”®® Calik, zaman carteri sozlesmesinde genelde tasima
taahhiidiiniin bulunmadigini, yalnizca tahsis olunanin kendi esyasini tasimasi durumunda
tasima taahhiidiiniin s6z konusu oldugunu belirtmistir.'”*® Cumalioglu, tastyanin esya tasima
borcunun asli edim yiikiimliiliigli olmadigini ve dolayisiyla zaman ¢arteri sézlesmesinin navlun

. Y o 1710
sozlesmesi  niteliginde olmadigimi  savunmustur.'’

Ayrica TTK’nin tasari1  hali
degerlendirilerek tasarida navlun soézlesmelerinin yolculuk carteri ve kirkambar sézlesmeleri
olarak diizenlendigi ve zaman ¢arteri s6zlesmelerine TTK m.1131 vd. maddelerinde ayr1 olarak
yer verilmesinin zaman garterinin navlun sézlesmesi olmadigimi gosterdigini belirtmistir.'”"!
Bu sozlesmede belirli bir geminin sadece ticari yonetiminin belirli bir siire i¢in carterere ticret
karsihiginda devredilmesinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.'’'* Ozgen¢, her ne kadar
uygulamada sorunlara neden olabilecek ise de TTK’da yer alan tanim dikkate alindiginda

zaman ¢arteri sdzlesmesinin navlun sézlesmesi olmadigina ve sadece gemi tahsisi s6zlesmesi

1704 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 304 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

1795 Fahiman TEKIL, Deniz Hukuku, 5. Basi, Alkim Yaymlari, istanbul, 1998, s. 220-221.

1706 TEKIL, 1998, s. 220.

07 ALGANTURK LIGHT, 2006, s. 131-132.

1708 KARA, 2020, s. 230; TOPSOY, 2020, s. 290; ONDER, Gemi Kira Sozlesmesi, 2016, s. 101.
709 CALIK, 2012, s. 445.

719 CUMALIOGLU, 2011, s. 42.

I CUMALIOGLU, 2011, s. 42, dn. 126.

712 CUMALIOGLU, 2011, s. 41.
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olduguna yer vermistir.'’"> 4lhan, zaman carteri sézlesmesinde geminin tahsisinin sdzlesmenin
- . . e e e lee e e .. - . .. 1714

esasl unsuru oldugunu ve asli edim yikimliligiinin tasima isi olmadigim belirtmistir."”
Deniz Kaner, zaman ¢arterinde taginacak esyanin borcun konusuna dahil olmadigi i¢in zaman
. .. , . . . .. 1715 .
carteri sOzlesmesinin navlun sézlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini savunmustur. ' > Deniz
Kaner, geminin kullanma hakkinin carterere devredildigini belirterek bu sdézlesmenin gemi

1716 Bir bagka goriis uyarinca ise tahsis edenin, tahsis olunana

kiras1 oldugunu ifade etmistir.
ticari talimatlara uyma borcu kapsaminda tagima taahhiidiinde bulundugu savunulabilir ancak
bu taahhiidiin niteligi navlun sozlesmesindeki tasima taahhiidiinden farkli olup, navlun
sO6zlesmesindeki yiikiin taginmasi ve teslimi taahhiidii, eser sozlesmesindeki sonug taahhiidii ile
benzemektedir.'”'” Zaman carteri sozlesmesinin esya tasima amaciyla kurulmasi halinde
herhangi bir sonug taahhiidii bulunmadig: i¢in esya teslim edilmese bile tahsis edenin tahsis
iicretine hak kazanacag belirtilmistir.'”'® Dolayisiyla yalnizca tasima taahhiidiine dayamlarak
zaman carteri sdzlesmesinin bir navlun sozlesmesi oldugunun savunulamayacagina yer
verilmistir.'”"” Ayrica bu s6zlesmenin navlun sdzlesmesinden ayri diizenlenmesi nedeniyle
kanun koyucunun bu sézlesmenin hukuki niteliginin navlun sézlesmesi olmadig1 yoniinde bir
irade sergiledigi belirtilmistir.'’® Bugra Sar, ister esya tasima ister baska faaliyetlerin
gerceklestirilmesi amaciyla so6zlesmenin kurulmasi durumunda ticari yonetim uyarinca verilen
kararlara uyulmasi ve amacin gerceklestirilmesi i¢in tahsis eden ve ifa yardimeilart ile faaliyette
bulunulmasinmin “bir tiir is gérme” seklinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.'”'
Ayrica zaman carteri sdzlesmesinde vekalet sozlesmesindeki gibi yogun bir giiven iligkisinin
bulunmadigini, dolayisiyla bu sézlesmenin “bir tiir atipik is gorme sozlesmesi” olarak kabul

edilebilecegini belirtmistir.'”**

Dolayistyla her ne kadar zaman carterinin navlun sdzlesmesi
olmadig1 savunulsa da bu goriisii savunan yazarlar arasinda bu sézlesmenin niteligine dair
doktrinde birlik s6z konusu degildir. S6zlesmenin gemi kira sdzlesmesi niteliginde oldugu veya

atipik bir iggérme sozlesmesi niteliginde oldugu seklinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

1713 OZGENC, 2014, s. 46. Ancak Ozgen¢, TTK m.1131 hiikmii tanimi1 dikkate alindiginda bu sézlesmenin asli
unsurunun gemi tahsisi olduguna ancak bu tahsis ediminin soyut bir edim olduguna ve bu edimin tagima taahhiidii
ile somutlastiginda tipik bir navlun sézlesmesinin ortaya ¢iktigini savunmustur. Bkz. OZGENC, 2018, s. 250.
71" ALHAN, 2023, s. 125.

'"I> DENIZ KANER, 2021, s. 305.

"I DENIZ KANER, 2021, s. 305-306.

I BUGRA SAR, 2023, s. 800.

I8 BUGRA SAR, 2023, s. 800.

9 BUGRA SAR, 2023, s. 800.

20 BUGRA SAR, 2023, s. 772.

2 BUGRA SAR, 2023, s. 801.

1722 BUGRA SAR, 2023, s. 821, 826.
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bbb. Navlun S6zlesmesi Oldugu Goriisii
Doktrinde diger goriis uyarinca ise zaman ¢arteri sozlesmesi bir navlun sdzlesmesidir. Buna
gore TTK’da zaman ¢arteri sdzlesmesinin yanlis sekilde vasiflandirildigi, milletlerarasi deniz
ticareti hukukunda zaman carteri sdzlesmesinin, navlun sézlesmesinin bir tiirii olarak kabul

1723 Ulgener, zaman carteri szlesmesinde daimi olarak esya tasima

1724

edildigi belirtilmistir.
taahhiidii bulundugunu savunmustur.''** Ulgener, sdzlesmeler bakimmdan navlun sézlesmesi
ve gemi kirast s6zlesmesi olarak iki grup olusturmus, navlun sdzlesmesi tiirlerini kirkambar
sOzlesmesi ve ¢arter sozlesmesi olarak belirtmis ve ¢arter sozlesmesi tiirleri olarak ise zaman

1725

carteri sozlesmesi ve sefer ¢arteri sdzlesmesini belirtmistir.” > Bu goriis uyarinca hem yolculuk

carteri hem de zaman ¢arteri sdzlesmelerinde gemi yiik tasimasi amaci ile navlun karsiliginda

tahsis edilmektedir.'”*¢

Yazicioglu, TTK m.1133 gerek¢esinde yer alan zaman ¢arteri
sOzlesmesinde esya tasima taahhiidiiniin bulunmadig1r ve s6zlesmenin navlun sézlesmesi
sayilamayacagna iligkin ifadeyi elestirmis ve sézlesme ile kurulan hukuki iliski ve fiili duruma
uygun olmamasi nedeniyle hatali oldugunu belirtmistir.'*’

Calismada incelendigi lizere zaman garteri s6zlesmesinin gemi kira s6zlesmesi olduguna
dair doktrinde bir goriis bulunmaktadir. Ancak gerekcede ayrica zaman garteri sézlesmesinin
gemi kira so6zlesmesinden farkina da deginilmistir. Buna gére zaman carteri sozlesmesinde,
gemi kira sozlesmesinden farkli olarak carterere belli bir siire i¢in geminin zilyetligi degil, ticari
idaresi birakilmaktadir ve geminin teknik idaresi tahsis eden tarafindan istlenilmektedir.'’*®
Teknik idare birakilmadigi i¢in zaman carteri sdzlesmesi, gemi kira sdzlesmesi niteliginde
degildir.'”® Ciplak gemi kirasi ve zaman carteri sdzlesmelerinin Ingilizce terimlerle

ifadelerinde “charter” kelimesinin kullanilmasi nedeniyle bu so6zlesmelerin  hukuki

72 ULGENER, 2017, s. 17; ULGENER, 2016, s. 6; M. Fehmi ULGENER, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Zaman Carteri Soézlesmesi”, [UHFM, C. LXV, (2007), S. 2, s. 365. TTK Tasar1 halindeyken de zaman carteri
sozlesmesine iligkin diizenlemeler ile uluslararas1 hukuka ve uygulamaya tamamen aykir1 bir sonuca ulasildigina
dair goriis i¢in bkz. ULGENER, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, 2007, s. 365.

1724 ULGENER, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, 2007, s. 354.

1725 ULGENER, 2017, s. 2; ULGENER, 2016, s. 1. Carter s6zlesmelerinde ana ayrimin sefer carteri ve zaman
carteri olarak yapildig1, sefer carteri alt tiirii olarak miirekkep yolculuklara dair sézlesme ile miktar sdzlesmesi ve
zaman carteri alt tlirli olarak siireye tabi yolculuk (trip carter) sdzlesmesinin belirtildigi siniflandirma hakkinda
bilgi i¢in bkz. ULGENER, 2017, s. 3; ULGENER, 2016, s. 2.

1726 ULGENER, 2017, s. 1. Omegin, Hamburg Kurallari’'nda carter sozlesmelerinin gemi kiras1 olarak
nitelendirildikleri i¢in uygulama alani diginda birakildigina dair yoruma katilmanin miimkiin olmadigina, carter
so0zlegsmelerinin tagima sartlarmin esit kosullarda belirlenebilmesi ve tasitanlarin, tasiyanlar karsisinda hukuken
korunmaya muhta¢ durumda bulunmamasi nedeniyle bu sézlesmelerin Hamburg Kurallari’nin uygulama alani
disinda olduguna dair bilgi igin bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 25-26.

27y AZICIOGLU, 2020, s. 325.

1728 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 304 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

1729 Hakan SEKER, Tasiyanin Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2020, s. 38.
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1730

niteliklerinin uygulamada tereddiitlere neden oldugu belirtilmistir. Ingiliz hukukunda

“charter” ifadesinin gemi kirasi, geminin ticari yonetiminin belli bir siire i¢in tahsis olunana

birakilmas1 ve yolculuk carteri sozlesmelerinin nitelendirilmesinde kullanildigina yer

1731

verilmistir. Bu nedenle isminde “carter” ifadesi bulunan sozlesmelerin niteliklerinin

belirlenmesinin ancak sdzlesmelerin sartlarinin incelenmesi sonucunda séz konusu olacagi

1732 Zaman carteri sozlesmesi ve ¢iplak gemi kira sézlesmesine uygulamada sikca

1733

belirtilmistir.
rastlanmaktadir. Gerekgede bu iki sozlesme ile ilgili hiikiimlerin hazirlanmasinda
18.06.1966 tarihli Gemi Kirasi ve Denizde Tasima Soézlesmesi hakkindaki Fransiz Kanunu ile
31.12.1966 tarihli Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 6rnek alindigi ve ayrica 01.04.1991

1734

tarihli Hollanda Deniz Ticareti Kanunu'ndan'”* yararlandig1 belirtilmistir.'”>> Ancak Bugra

Sar, zaman carteri sozlesmeleri hiikiimlerine iligkin gerek¢ede Fransiz hukuku disinda bir

1736

diizenlemeye rastlanilmadigina dikkat ¢ekmistir. Doktrinde zaman c¢arteri sozlesmesi ve

gemi kira sozlesmesinin pek ¢ok ortak yonii bulundugu belirtilmistir.'”>’ Zaman carteri
sozlesmelerinde “let”, “hire”, “delivery”, “redelivery” gibi ifadelerin kullanilmast ve her iki
s6zlesmede de zaman kriterinin 6n planda olmasi nedenleri ile bu sézlesmelerin birbirinden
ayirt edilmesi kolay degildir.'”*® Ancak zaman carteri sozlesmelerinde “ler” ve “hire”
ifadelerine yer verilmesi bu sdzlesmelerin hukuki niteliklerini degistirmemektedir ¢iinkii
kullanilan kelimelere degil, amaca dikkat edilmelidir.'”* Buna gére amag esya tasimak ise,
zilyetligin devri s6z konusu degil ise ve fiilen tasimay1 yapan kisi degistirilmek istenmiyor ise

bu durumda kullanilan ifadelere dikkat edilmeksizin, taraflarin arasinda bir navlun

1730 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 305 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

173! Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 305 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

1732 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 305 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

1733 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst le Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 305 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

1734 «1.04.1991 tarihli Hollanda Deniz Ticareti Kanunu” olarak ifade edilen diizenlemenin 01.04.1991 tarihli
Hollanda Medeni Kanunu’nun tasima hukukunu diizenleyen 8. kitab1 oldugu yéniinde tahmine dair bkz. BUGRA
SAR, 2023, s. 779-780, dn. 37.

1735 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 306 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

36 BUGRA SAR, 2023, s. 783, dn. 44.

1737 ULGENER, 2017, s. 20; ULGENER, 2016, s. 9. Zaman carteri sdzlesmeleri ile gemi kira sdzlesmelerinin
benzer yonleri hakkinda bilgi i¢in bkz. ONDER, Benzer Sozlesmelerle Karsilastiriimasi, 2016, s. 783-784.

'8 {JLGENER, 2017, s. 20; ULGENER, 2016, s. 9. Diger ortak y6n ve benzerlikler hakkinda bilgi igin bkz.
ULGENER, 2017, s. 20, dn. 13; ULGENER, 2016, s. 9, dn. 7. Zaman carteri sézlesmelerinin 19. yiizyiln ilk
yarisinda “giplak gemi kiras: s6zlesmesi” olarak bilindigi ve giinlimiizde matbu sozlesmelerde kullanilan “hire”,
“delivery” kelimelerinin o dénemin etkilerini tasidigina dair bilgi i¢in bkz. BUGRA SAR, 2023, s. 790-791.

' ULGENER, 2017, s. 25; ULGENER, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, 2007, s. 359.
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1740 Dolayisiyla zaman carteri sézlesmesinin kira

sO0zlesmesinin oldugu kabul edilecektir.
sOzlesmesine benzer pek ¢ok yonli bulunmasina ragmen navlun soézlesmesi oldugu ifade
edilmistir.'”*' Bu iki s6zlesmenin benzer yonleri bulunmasina ragmen birbirlerinden tamamen

farkli olduguna doktrinde yer verilmistir.'’*

ccc. Geminin Kullanim Amacina Gore Yorum
Zaman carteri sdzlesmelerinde, navlun s6zlesmelerinin unsuru olan tasima taahhiidii s6z
konusu oldugu ve bu nedenle zaman g¢arteri sozlesmesinin, navlun sdzlesmelerinin
diizenlendigi TTK nin besinci kitabinin dordiincii kisminin iigiincii boliimiinde diizenlenmesi
gerektigi savunulmaktadir.'’* Ayrica TTK’da zaman carteri sozlesmelerine iliskin hiikiimlerde

1744

“tahsis eden” ve “tahsis olunan” kavramlarma yer verilmesi elestirilmigtir ve navlun

sOzlesmelerine iligkin hiikiimlerde yer verilen “tasiyan” ve “tasitan™ kavramlarina yer verilmesi

1745 . . .. . .
73 Zaman carteri sozlesmesinin sadece tahsis unsuru ile

yoniinde goriis bulunmaktadir.
Ozdeslestirildigi, tagtyanin gemiyi tahsis borcu ile birlikte tistlendigi tasima borcuna ise yer
verilmedigi belirtilerek TTK’nin zaman c¢arteri sozlesmelerini diizenleyen hiikiimleri
elestirilmistir.'’*® Geminin, kablo désemek, deniz altinda sondaj yapmak, bilimsel arastirmada

bulunmak, romorkaj veya kurtarma hizmeti saglamak gibi amagclar ile kullanilmasi disinda

1740 [JLGENER, 2017, s. 25; ULGENER, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, 2007, s. 359.

7 JLGENER, 2017, s. 22; ULGENER, 2016, s. 10; ULGENER, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, 2007, s. 356.
1742 ONDER, Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi, 2016, s. 781. Gemi kira sézlesmesinde geminin teknik ve
ticari yonetimi kiraciya birakilirken, zaman garteri sdzlesmesinde geminin sadece ticari yonetimi tahsis olunana
birakilmasi; gemi kira sdzlesmesinde kiraya veren tastyan veya fiili tasiyan sifatin1 almasi s6z konusu degilken,
zaman carteri sOzlesmesinde tahsis eden, tasiyan veya fiili tastyan sifatini alabilecek olmasi; gemi kira
sozlesmelerinde mevcut veya insa edilecek miirettebatsiz gemiler veya gemi ile onun miirettebatt konu
edilebilirken, zaman c¢arteri s6zlesmesinde mevcut veya insa edilecek miirettebatsiz gemilerin konu edilememesi
gibi farklar bulunmaktadir. Ayrica taraflarin gemi kira sézlesmesinin Tiirk Gemi Siciline veya TTK m.941/3
hiikmii uyarinca tutulan 6zel sicile serhini isteyebilirlerken, zaman ¢arteri sdzlesmesinin serhi s6z konusu degildir.
Gemi kira sozlesmesinde kiraya veren tarafindan geminin denize elverisli olarak teslim edilmesi gerekirken,
zaman ¢arteri sozlesmesinde tahsis eden sdzlesme siiresince denize elverisli ve yola elverisli halde bulundurmak
zorundadir. Zaman garteri sdzlesmesinde tahsis olunanin gemiyi denizcilik ve sorumluluk rizikolarina kars1 sigorta
yaptirma ylikiimliliigi bulunmazken, gemi kira sdzlesmesinde kiracinin bu yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Gemi
adamlarimin hizmetlerinin kiractya tahsis edildigi gemi kira sozlesmelerinde bu kisilerin calistirilmasindan dogan
bor¢ ve yiikiimliilikkler kiraciya aittir ancak zaman carteri sozlesmelerinde bu borg ve yiikiimliiliikkler tahsis edene
aittir. Bkz. ONDER, Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi, 2016, s. 781-783.

'™ SOZER, 2022, 5. 372.

1744 Zaman carteri sdzlesmesinin navlun sézlesmesi veya gemi kira sdzlesmesi olarak nitelendirilmeyip, ti¢lincii
bir kategori s6zlesmenin ¢ikarilmasi sonucunda “fahsis eden” ve “tahsis olunan” seklinde hukuken agiklanmasi
ve anlasiimasinda zorluk bulunan bir vasiflandirmanin ortaya ¢iktigina dair elestiri i¢in bkz. ULGENER, 2017, s.
18; ULGENER, 2016, s. 6-7.

1745 SOZER, 2022, s. 372. Ulgener, TTK Tasar1 halindeyken de “tahsis eden” ve “tahsis olunan” kavramlarm
elestirmis ve “tasgiyan” ile “tasitan” kavramlarmin kullanilmas: gerektigini belirtmistir. Bkz. ULGENER, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda, 2007, s. 363.

"6 SOZER, 2022, 5. 372.
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[ .. .. . . . o 174 o
zaman garteri sdzlesmesinin tipik bir navlun sézlesmesi oldugu savunulmustur.'”*’ Eger zaman
carteri s6zlesmesinin amaci bu gibi islerden olusuyor ise zaman carteri s6zlesmesinin navlun

sdzlesmesi olmadigr belirtilmistir.'”*®

Navlun s6zlesmesi niteliginde olmayan zaman carteri
sozlesmelerinin taraflarin ortak iradelerine bakilarak kira veya eser sozlesmesi olarak
nitelendirilebilecegine yer verilmistir.'”* Dolayisiyla bu gorils uyarinca zaman carteri
sOzlesmesi navlun sozlesmesidir ancak geminin kullanim amacia goére navlun sézlesmesi
olarak nitelendirilemeyebilir. Ayrica Akinci, zaman garteri sozlesmesinin bazen gemi kirasi,
bazen navlun sozlesmesi niteliginde oldugunu, eger bir kimsenin gemiye istedigi esyay1
yiikletebildigi ve onu istedigi limana tasitabildigi durumda gemi kirasi oldugunu ve ayrica bir
baska dikkat edilecek noktanin tasimanin taahhiidiiniin mii yoksa gemiden faydalanmanin
temin edilmesinin mi s6z konusu olduguna bakilmasi gerektigini ancak uygulamada zaman

carteri sozlesmesinin nadiren navlun sézlesmesi niteliginde ortaya ¢iktigini ifade etmistir.' "

cc. Gemi Kira Sozlesmeleri

72 tammi yapimustir.'”> Bu

TTK m.1119/1'”" hiikmiinde gemi kira sdzlesmesinin'
sOzlesme tasima taahhiidii igermemektedir ve bu nedenle navlun sézlesmesi niteliginde
degildir.'”** Bu sozlesmede kiraya veren, iicret karsiliginda geminin zilyetligini, teknik ve ticari

yonetimini belirli bir siire i¢in kiraciya devretmektedir.'”

Buna gore geminin zilyetligi ve buna
bagl olarak teknik ve ticari kontrolii kiractya gegmektedir.'””® TTK m.1119/2'"" hiikmiinde
kiraya verenin, gemi ile birlikte gemi adamlarin1 da kiracinin emrine vermeyi tistlenmesinin,
sozlesmenin niteligini degistirmeyecegi belirtilmistir. TTK nin gerek¢esinde bu maddenin

birinci fikrasinda ¢iplak gemi kirasinin, ikinci fikrasinda ise geminin adamlari ile birlikte

747 SOZER, 2022, s. 376. Zaman carteri sézlesmesini yapma amacinin gemiden esya tasima disinda yararlanma
olmasi hali disinda zaman carteri sdzlesmesinin esya tagima taahhiidii icerdigi ve navlun sézlesmesi olarak kabul
edilmesi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. BALKIR, 2018, s. 42.

7 BICAN, 2020, s. 84.

" BICAN, 2020, s. 84.

1750 Sami AKINCI, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri-Naviun Mukaveleleri, Tirkiye Ticaret Postas1t Matbaasi,
Istanbul, 1961, s. 14.

SUTTK m.1119/1: “Gemi kira sozlesmesi, kiraya verenin belirli bir siire icin geminin kullanilmasini, kira bedeli
karsiliginda, kiraciya birakmayt iistlendigi bir sézlesmedir.”

1732 TTK da kullanilan “gemi kira sozlesmesi” kavrammin hatali oldugu “gemi kiralama sézlesmesi” kavrammin
kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. SOZER, 2022, s. 399, dn. 147.

1753 Gemi kira sozlesmesi hakkinda bilgi igin bkz. SOZER, 2022, s. 399-407; YAZICIOGLU, 2020, s. 315-323;
KARA, 2020, s. 206-227; TOPSOY, 2020, s. 277-288; ULGENER, 2017, s. 4-13; ONDER, Benzer Sézlesmelerle
Karsilastirilmasi, 2016, s. 764-771; ONDER, Gemi Kira Sozlesmesi, 2016, s. 17 vd.

4 SOZER, 2022, s. 399.

73 CUMALIOGLU, 2011, s. 43.

1736 ULGENER, 2017, s. 4; ONDER, Gemi Kira S6zlesmesi, 2016, s. 30.

ST TTK m.1119/2: “Kiraya verenin, gemi ile birlikte gemi adamlarim da kiracinin emrine vermeyi iistlenmesi,
sozlesmenin niteligini degistirmez.”
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1758

kiralanmasinin tarif edildigi belirtilmistir. *° Bdylece gemi adamlarinin temini yolu ile gemi

kiras1 sozlesmesi ile ¢iplak gemi kirasi sozlesmesi tek bashk altinda birlestirilmistir.'”’
Gerekgede TTK m.1119 hiikmiiniin 1966 tarihli Fransiz Kanununun 10 uncu maddesinden
1991 tarihli Hollanda Deniz Ticareti Kanununun 510 uncu maddesinin birinci fikras1 goz
6niinde bulundurulmak suretiyle alindigina yer verilmistir.'’®® Gemi kiras1 s6zlesmelerinden
olan ¢iplak gemi kirasi Ingiliz hukukunda “bareboat charter”; gemi adamlarmin temini yolu

ile gemi kirasi ise “demise charter” olarak adlandiriimaktadir.'”®'

Diger bir ifadeyle, ¢iplak
gemi kirasinda geminin zilyetligi personel olmadan, “charter by demise” sdz konusu ise gemi
personeli ile birlikte'’®* devredilmektedir.'’® Taraflar, “bareboat charter” formuna
ekleyecekleri “management agreement” klozu ile sdzlesmeyi “charter by demise” haline

doniistiirebilirler.'

b. MOHUK m.29 Kapsaminda Degerlendirme
Oncelikle MOHUK m.29 hiikmiiniin esas alindigi Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiine
iliskin degerlendirmelere yer vermek, MOHUK m.29 hiikmiiniin degerlendirilmesi i¢in faydali
olacaktir. Buna gore Giuliano-Lagarde Raporu’nda Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmiinde yer
alan tek seferlik ¢arter sozlesmelerinin ve esas konusu esya tagima olan diger s6zlesmelerin bu
hiikiim kapsaminda olduguna dair ifadenin, carter partilerin igerikleri dikkate alinarak esya
tasima sozlesmeleri sayilabileceklerini netlestirmek amaciyla yer verildigi belirtilmistir.'’*> Bu

ifade nedeniyle esyanin taginmasi yerine geminin kirasi s6z konusu oldugu i¢in “demise

1766

charter” seklinde isimlendirilen sdzlesmeler m.4/4 hiikmiiniin kapsaminda degildir.” ™ Zaman

991767

carterlerinin, “multi” (birden fazla) veya “consecutive (art arda) yolculuk carterlerinin

1768

dogalarinin ise daha tartismali oldugu belirtilmistir. Doktrinde zaman carterlerinin m.4/4

hiilkmiintin kapsaminda olmadig1 savunulsa da, esya tasima taahhiidiiniin s6z konusu oldugu

1758 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 302 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

'Y CUMALIOGLU, 2011, s. 44.

1760 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarst ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 302 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

"' BALKIR, 2018, s. 43; CUMALIOGLU, 2011, s. 36.

1762 Gemi personeli ile birlikte bu kisilerin hizmet sézlesmelerinin de devredilerek, iicret karsilifinda bir siire
baskasinin kullanimina terkedildigine dair bilgi i¢in bkz. YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari’na Gére, 2000, s. 25.
"7 ULGENER, 2017, 5. 7.

" ULGENER, 2017, s. 5.

1765 GIULIANO/LAGARDE Report, s. 22.

1766 DICEY/MORRIS, 2000, s. 1403, para. 33-258.

1767 Miirekkep yolculuk carterlerinin, belli siire ile kisitlanmis “consecutive voyage charter” niteliginde olduguna
ve sdzlesmede toplam olarak kag sefer yapilacaginin belirtildigine dair bilgi i¢in bkz. SOZER, 2022, s. 393.

1768 DICEY/MORRIS, 2000, s. 1403, para. 33-258.
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belirtilerek zaman carterlerinin bu hilkmiin kapsaminda olduguna dair goriis de
bulunmaktadir."”® “Multi” (birden fazla) veya “consecutive” (art arda) yolculuk carterlerinin
de, sozlesmenin amacinin belirlenmis olan esyanin belirli yolculuk veya yolculuklarda
taginmasi olmasi durumunda tek seferlik ¢arter s6zlesmelerinin hilkkmiin kapsaminda oldugunu
savunup, bu tiirdeki yolculuk ¢arterlerinin hilkmiin kapsaminin disinda kaldigini savunmak i¢in

1770

hi¢bir nedenin olmayacag: ifade edilmistir.'™ Bu noktada Giuliano-Lagarde Raporu’nda da

carter partilerin iceriklerine bakilarak tagima sézlesmesi sayilabileceginin belirtildigine dikkat

cekilmigtir.!””!

Zaman carterleri, “multi” (birden fazla) veya “consecutive” (art arda) yolculuk
carterlerini bu hiikmiin kapsaminda oldugunu savunmanin pratik nedenlerinin de oldugunu,
uygulamadaki gelismeler ile zaman ve yolculuk carteri arasinda farkliliklarin belirsizlesmeye
meyilli oldugu, yalnizca tek seferlik carter sézlesmelerinin hitkkmiin kapsaminda oldugunu
savunma durumunda hiikmiin bu gelismeleri yansitamayacagi ve dolayisiyla kapsaminin asir1
teknik ve gercekci olmayan sekilde yorumlanmasi nedeniyle pratik yararmin azalacagi

1772
savunulmustur.'”’

Roma I Tiiziigii 6ns6zii m.22’de tek seferlik carter sdzlesmeleri ve esas
konusu esya tasima olan sozlesmelerin esya tasima sozlesmesi olarak degerlendirilecegi
belirtildigi i¢in bu durumda da pratik sebeplerle “consecutive” (art arda) yolculuk carterlerinin
m.5/1 hitkmiiniin kapsaminda olacag1 savunulmustur.'’”® Ancak “demise charter” olarak ifade
edilen carter sdzlesmelerinin esasli unsurunun esya tasima degil, geminin kiralanmasi olmast

nedeniyle m.5 hiikmiiniin kapsaminin disinda olduguna yer verilmistir.'””*

Zaman carterlerinin
bu hiikkmiin kapsaminda olup olmadiginin ise tartismali olduguna deginilmis ve her durumda
sozlesmenin nasil isimlendirildigine bakmak yerine sézlesmenin, m.5/1 hiikkmiinde esya tagima
sozlesmeleri bakimindan 6ngoriilen genel tanim kapsamina olup olmadigma dikkat etmenin
6nemli oldugu ifade edilmistir.'””

Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV and MIC Operations

BV'7® davasinda Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikkmiiniin kapsaminda hangi carter

17 DICEY/MORRIS, 2000, s. 1403, para. 33-258.

7" DICEY/MORRIS, 2000, s. 1403, para. 33-258.

7' DICEY/MORRIS, 2000, s. 1403, para. 33-258.

772 DICEY/MORRIS, 2000, s. 1403, para. 33-258.

1773 PLENDER/WILDERSPIN, 2009, s. 208-209, para. 8-014.

7% PLENDER/WILDERSPIN, 2009, s. 209, para. 8-014.

775 PLENDER/WILDERSPIN, 2009, s. 209, para. 8-014.

1776 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 October 2009, Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende
Oosthuizen BV and MIC Operations BV, Reference for a preliminary ruling: Hoge Raad der Nederlanden-
Netherlands, Rome Convention on the law applicable to contractual obligations-Applicable law in the absence of
choice-Charter party-Connecting criteria-Separability, Case C-133/08 ECR 2009 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0133 Erisim Tarihi: 21.02.2024. Bu karar hakkinda ayrica bilgi i¢in
bkz. EKSI, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 2020, s. 119-120; OZGENC, 2018, s. 257-258; OZGENC, 2014, s. 120-
121.
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sO0zlesmelerinin oldugu tartisma konusu olmustur. Hollanda Mahkemesi, onsorun yoluyla
Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD), Roma Konvansiyonu m. 4/4 kapsaminda yolculuk
carter sozlesmelerinin disinda diger carter sézlesmelerinin bu madde kapsaminda olup
olmadigini sormustur.'””” ABAD, temel amaci esya tasima olan sozlesmelerin, dolayisiyla
yalnizca yolculuk carter sdzlesmelerinin degil digerlerinin de Roma Konvansiyonu m. 4/4
hiikmii kapsaminda oldugunu belirtmistir.'”’® Ayrica Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin Soc.
Cameroun shipping line c. Soc. Bomaco'’” karar1 da Roma Konvansiyonu’nun zaman garteri
sozlesmelerine uygulanacagimi belirtmesi agisindan 6nemlidir.' "™

Tiirk doktrininde bu konuda cesitli tartismalar séz konusudur. Oncelikle MOHUK m.29/2
hilkkmiinde yer alan tek seferlik carter sdzlesmelerinin ne oldugu tartigmasina deginmek
gereklidir. Buna gére MOHUK m.29/2 hiikmiinde belirtilen tek seferlik garter sdzlesmelerinin
basit yolculuk carteri sézlesmesi oldugu goriisii bulunmaktadir.'”®" Ancak doktrinde farkl
limanlar ve oOzellikle ayni limanlar arasinda gergeklestirilen miirekkep yolculuk carteri
sozlesmelerinin neden MOHUK m.24 hiikmii kapsaminda oldugunun anlasilamadigina iliskin

1782 MOHUK m.29/2 hiikmiinde ayrica esas konusu esya tasima olan

bir elestiri yapilmistir.
diger sdzlesmelerin de bu hiikiim kapsaminda oldugu dngériilmiistiir. Partalct, MOHUK m.29
hilkmiinde yer alan bu ifadenin doktrinde ¢arter s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirildigine
ve carter sozlesmelerinin icerikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilacagina, bu
sozlesmelerde kira veya hizmet unsurunun 6n plana ¢ikmasi durumunda MOHUK m.29
hijkmiiniin uygulanmayacagina yer vermistir.'’*> Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca ve Tekinalp,
carter sdzlesmelerinde hizmet veya kira unsurunun, sézlesmenin esas konusunu olusturmasi

durumunda MOHUK m.29 hitkmiiniin uygulanamayacagim belirtmislerdir.'”®* Eksi, Roma

Konvansiyonu m.4/4 hiikkmiinii inceleyerek, carter partilerin igerikleri dikkate alinarak tagima

777 Reference for a preliminary ruling from the Hoge Raad der Nederlanden, lodged on 2 April 2008-Intercontainer

Interfrigo (ICF) SC v Balkenende Oosthuizen BV and MIC Operations BV (Case C-133/08): OJ 21.6.2008 C 158,
s. 10-11 https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CN0133  Erisim Tarihi:
21.02.2024. Bu konuda ayrica bilgi i¢in bkz. EKSI, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2020, s. 119; OZGENC, 2018,
s. 258; OZGENC, 2014, s. 121.

1778 EK SI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 120; OZGENC, 2018, s. 258; OZGENC, 2014, s. 121.

7 Soc. Cameroun shipping line c. Soc. Bomaco Fransiz Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi, 20 May1s 1997,
(Cour de cassation-chambre commerciale, 1997, May 20) No : 95-1619295-20943. Kararin Tiirk¢e terclimesi i¢in
bkz. EKSI, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2020, s. 120-122, dn. 117; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s.
147-149, dn. 80.

1780 Soc. Cameroun shipping line c. Soc. Bomaco davasinda hukuk se¢imi olmasaydi Roma Konvansiyonu m.4/4
hiikmiiniin zaman garteri sdzlesmesine uygulanacaginin kabul edildigine dair bilgi igin bkz. EKSI, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, 2020, s. 123 ; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 150.

781 By yonde goriis icin bkz. CUMALIOGLU, 2011, s. 54.

72 CUMALIOGLU, 2011, s. 54.

78 PARTALCI, 2017, s. 772.

178 ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 478; TEKINALP, 2020, s. 341.
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sdzlesmesi olarak kabul edilebileceklerine yer vermistir.'”®> Ozgen¢, s6zlesmenin adinin ne
olduguna bakilmaksizin, s6zlesmenin amacina bakilmasi gerektigini ve esas konusunun esya
tasima sozlesmesi halinde MOHUK m.29 hiikmiiniin uygulanacagmi belirtmistir.'”
Cumalioglu, kirkambar sdzlesmesinin esas konusu tasima oldugu icin MOHUK m.29
kapsaminda oldugunu savunmustur.'”®’ Onder, gemi kira sézlesmelerine uygulanacak hukukun

MOHUK m.24 hiikmii uyarinca tespit edilecegini belirtmistir.'’*®

Dolayistyla doktrinde
sO6zlesmenin amacina bakilmakta ve sdzlesmenin esas amaci esya tasima ise bu sd6zlesmenin
MOHUK m.29 hiikmii kapsaminda olacag1 savunulmaktadir. Gemi kira sdzlesmelerinin esas
konusu esya tasima olmadig1 icin bu sozlesmelere uygulanacak hukuk MOHUK m.29 uyarinca
tespit edilmeyecektir. Yolculuk carteri sézlesmeleri ve kirkambar sozlesmelerininde de esya
tasima taahhiidii s6z konusu oldugu icin bu sozlesmeler de MOHUK m.29 hiikmii
kapsamindadir. Karayolu, hava yolu, demiryolu tasimalarinda ve multimodal tagimalarda da
sOzlesmenin esas konusunun esya tasima olup olmadigina bakilacak ve esya tasima olmasi
durumunda sézlesme MOHUK m.29 hiikmii kapsaminda olacaktir.

Zaman carteri sozlesmelerinin MOHUK m.29 hiikkmii kapsaminda olup olmadig1 ise
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis uyarinca bu sdzlesmeler MOHUK m.29
kapsaminda degildir. Buna gére Bugra Sar, zaman garteri sdzlesmesinin MOHUK uyarinca bir
esya tasima sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla bu sézlesmelerin MOHUK

m.24 hitkmiindeki genel kurala tabi olacagini savunmustur.'’*

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
carter sozlesmelerinden bare-boat carter sdzlesmesine ve zaman garteri sozlesmesine, bu
sozlesmelerin konusunun esas itibariyle tasima aracinin kiralanmasi oldugu icin MOHUK m.29
hiikmiiniin uygulanamayacagim ifade etmistir.'””® Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca da bare-boat
carter sozlesmesi ve zaman carteri sozlesmelerinin konusunun esasinda tasima aracinin
kiralanmasmim olusturduguna yer vermistir.'””' Ozgen¢ ise zaman carteri sézlesmelerinin
vasiflandirilmasinda Tiirk hakiminin /lex fori ilkesini uygulamasinin milletlerarast 6zel hukuk
hakkaniyeti ile bagdagsmayacagini, TTK m.1131 vd. hiikiimlerinde zaman c¢arteri s6zlesmesinin

asli unsurunun gemi tahsisi olarak ongoriildiigiint, Tiirk doktrininde ise hakim goriisiin bu

sozlesmenin konusunun esya tagima taahhiidii oldugu yoniinde oldugunu, dolayisiyla zaman

1785 EKSI, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2020, s. 117; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 145.

178 OZGENC, 2014, s. 119. Gemi kira sozlesmelerinin ¢arter sdzlesmesi olarak isimlendirilseler bile navlun
sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecekleri igin MOHUK m.29 hiikkmii kapsaminda olmadigma dair bkz.
OZGENC, 2018, s. 256.

7 CUMALIOGLU, 2011, s. 54.

178 NDER, Gemi Kira Sozlesmesi, 2016, s. 83.

178 BUGRA SAR, 2023, s. 804.

1790 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 366, dn. 509.

791 §ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 477-478.
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carteri sOzlesmesinin milletleraras1 6zel hukukta esya tasima sozlesmesi olarak
vasiflandirilmas: gerektigini ve MOHUK m.29 hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, sozlesmenin taraflarca nasil nitelendirildiginin 6nemli olmadigini ve aksi bir
yorumun hiikmiin uygulama alanini daraltacagin belirtmistir.'”** Buna gore bu goriis uyarinca
her ne kadar TTK hiikiimlerinde zaman carteri s6zlesmelerinin esas amaci egya tagima olarak
diizenlenmese de, bu sézlesmelerin milletlerarasi 6zel hukukta esya tasima sézlesmesi olarak
vasiflandirilmasi1 gerektigi savunulmustur. Gergekten de calismada incelendigi lizere TTK
hilkkiimleri ve TTK gerekcesinde zaman ¢arteri sozlesmesinde esya tasima taahhiidii
ongoriilmemis olsa da doktrinde bir goriis uyarinca TTK hiikiimleri elestirilmis ve milletlerarasi
deniz ticareti hukukuna uygun olmadig: ifade edilmistir. Zaman ¢arteri sdzlesmelerinin nasil
vasiflandirilacag: doktrinde tartismalara neden oldugu icin bu sézlesmelerin MOHUK m.29
hilkmii kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesinde sozlesmenin temel amacina

bakilmalidir. Temel amac1 esya tasima olan sézlesmeler, MOHUK m.29 hiikmii kapsamindadir.

D. ESYA TASIMA SOZLESMESIYLE DAHA SIKI ILISKIiLi

HUKUKUN TESPIT EDILMESI
MOHUK m.29/3 hiikmii uyarinca esya tasima sdzlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmas1 halinde sézlesmeye bu hukuk uygulanacaktir. Bu hiikiim ile, MOHUK m.24 ve diger
sozlesme hiikiimleri ile uyumlu olarak hakime gercek bir istisna kurali getirildigi
belirtilmistir.'””® MOHUK m.29/3 hitkmii ile “somut olay adaletinin yerine getirilmesi”

imkaninin tanindig1 belirtilmistir.'”*

Kanun’un gerekcesinde de bu fikra ile bu imkanin
tanindigina yer verilmistir.'””> Somut olay adaletini gerceklestirmek amaciyla bu hitkmiin
uygulanmasiin miimkiin oldugu ancak hiikmiin istisnaen ve itinayla uygulanmasi gerektigi

doktrinde ifade edilmistir.'”*

Yetki anlagmasi, ifa yeri, is yeri, tiizel kisilerin merkezleri,
sozlesmenin dili, taraflarin yerlesim yerleri veya mutad meskenlerinin dikkate alinabilecegine
ancak bunlardan hicbirinin daha siki iliskiyi kurmak icin yeterli olmadigina ve birden fazlasinin
ayni hukuku gostermesi durumunda sonuca varilacagina doktrinde yer verilmistir.'””’ Buna

gore m.29/2 hikkmiinde tastyicinin esas isyeri hukukunun uygulanmasi i¢in 6ngoriilen sartlar

1792 HZGENC, 2018, s. 256.

1793 CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 451.

1% CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 451.

1795 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Gerekgesi, Esas No: 1/337,s. 11
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

7% TEKINALP, 2020, s. 341.

""7NOMER, 2017, s. 330. Multimodal tagima s6zlesmeleri bakimindan daha siki iliskili hukuka isaret edebilecek
irtibatlar hakkinda bilgi i¢cin bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 330.
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gerceklesse de Ornegin, sdzlesmenin lisani, 6demenin yapilacagi para birimi gibi unsurlarin
ayni ve tagtyicinin esas igyerinin bulundugu tilkeden farkl bir {ilkeyi igaret etmesi durumunda
somut olayda sozlesme ile daha siki iligkili hukukun varligi kabul edilecek ve bu iilkenin
hukuku uygulanacaktir. Roma Konvansiyonu m.4/5 hiikmiinde karakteristik edimin
belirlenemedigi durumda m.4/2 hitkkmiiniin uygulanmayacagi, sézlesme bagka bir iilke ile daha
siki iliskili ise 2, 3 ve 4. paragraflarda ongoriilen karinelere bakilmayacagi diizenlenmistir.
Roma Konvansiyonu bakimindan da s6ézlesmenin lisani, belgede kullanilan teknik terimler,
esyalarin teslim edilecegi yer, hangi para biriminden 6demenin yapilacagi, ve modern
kosullarda ¢cok 6nemi olmasa da sdzlesmenin kuruldugu yer gibi faktorler ile sdzlesme ile en

siki iliskili hukukun tespit edilebilecegi belirtilmistir.'”®

E. MOHUK m.29 HUKMUNUN UYGULAMA ALANI DISINDA
KALAN KONULAR

Esya tagima sozlesmelerinde taraflarin ehliyetinden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukuk MOHUK m.9 uyarinca, sozlesmenin sekli gecerliligi MOHUK m.7 uyarinca
belirlenecektir. Ayrica sdzlesmenin temsilci veya acente vasitasiyla yapilmasi halinde de bu
konuya iliskin olarak MOHUK m.30 ve esya sozlesmesinin ifa usulii ve esyanin korunmasina
iligkin tedbirlere iliskin uygulanacak hukuk konusunda MOHUK m.33 dikkate alacaktir.'””’
Dolayistyla bu konular sézlesme statiisiiniin disinda kalmaktadir. Zamanasimi MOHUK m.8
uyarinca hukuki islem veya iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir ve dolayisryla MOHUK

m.29 hiikkmiiniin uygulama alan1 disinda kalmamaktadir.
Yabancilik unsuru bulunan yolcu tagima sozlesmelerine somut olaya uygulanacak
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sdzlesme bulunmuyorsa MOHUK m.24 hiikmii
uygulanacaktir.'"® Ancak eger yolcu tagima sozlesmesi paket tur sozlesmesi niteliginde ise ve

tiiketici sdzlesmesi kapsaminda ise bu durumda sézlesmeye uygulanacak hukuk MOHUK

%8 DICEY/MORRIS, 2000, s. 1408-1409, para. 33-268.

179 MOHUK m.29 hiikmiiniin uygulama alan1 disinda kalan konular hakkinda bilgi i¢in bkz. BURDURLU
AHLAT, 2024, s. 331-336; EKSI, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2020, s. 104-106; COSKUN, 2018, s. 137-142;
OZGENC, 2014, s. 196-203; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 127-129.

1800 PARTALCI, 2017, s. 763, dn. 5. Yabancilik unsuru bulunan yolcu tagima sbézlesmelerine MOHUK m.24
hiikmiiniin uygulanacagina dair bilgi igin bkz. AKINCI, 2020, s. 64; PURSELIM, 2019, s. 339. MOHUK m.29
hiikmiiniin egya tasima sozlesmelerine iliskin oldugu ve yolcu tasima sozlesmelerini kapsamadigi, yolcu tagima
sozlesmelerine uygulanacak hukukun MOHUK m.24 hiikmii uyarinca tespit edilecegine dair bkz. CAN, 2023, s.
542-543. Yabancilik unsuru bulunan deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmelerine uygulanacak hukuk hakkinda bilgi
icin bkz. Burcu irge ERDOGAN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tagima Sozlesmesine liskin
Genel Degerlendirme”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, (2017), S. 2, s. 508-546.
MOHUK hiikiimlerinde kisilerin tasinmasina iliskin ayr1 bir kanunlar ihtilafi kuralinin bulunmamasimnn eksiklik
olarak degerlendirildigi ve bu konuda ayr1 bir kanunlar ihtilafi kuralinin hazirlanmasi gerektigi yoniinde goriis igin
bkz. PURSELIM, 2019, s. 339.

252



1802

m.26'*"" hitkmii uygulanarak tespit edilecektir. Yolcu tasima sdzlesmeleri ve MOHUK

m.26/2 kapsaminda olmayan paket tur sozlesmeleri MOHUK m.24 hiikmii kapsamidadur.'®*
Evcil hayvan, sahibi ile birlikte sahibinin s6zlesmesi kapsaminda seyahat ediyor ise bu durumda
MOHUK m.24 hiikmii uygulanacaktlr.1804 MOHUK m.29 hiikmii esya tasima sdzlesmelerine

uygulanacak hukuku diizenlemektedir.

F. MOHUK m.29 HUKMUNUN GOSTERDIGI HUKUKUN
UYGULANMASINI ENGELLEYEN DURUMLAR
1. Kamu Diizeni
MOHUK m.5 hiikmiinde yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasi durumunda bu hiikmiin uygulanmayacagi ve gerekli
goriilen durumlarda Tiirk hukukunun uygulanacag diizenlenmistir. Yargitay IBBGK kararinda
kamu diizeninin “niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor bir her somut

1805

olaya gore degisiklik gosteren” bir kavram oldugunu belirtmistir. ™ Yargitay, bu kararinda

OUMOHUK m.26: “(1) Mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik
tiiketici sozlesmeleri, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari
koruma sakli kalmak kayduyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamig olmasi hdlinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku wygulanir. Tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin;

a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen ézel bir davet iizerine veya ilan
sonucunda kurulmugs ve sozlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede
yapilmis veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede almis veya

c) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmasi hdlinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi
diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparigini orada vermis,

olmalidir

(3) Ikinci fikradaki sartlar altinda yapilan tiiketici sézlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutad meskeni hukuku
uygulanir.

(4) Bu madde, paket turlar harig, tasima sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu
tilkeden baska bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmelere uygulanmaz.”

%02 yabancilik unsuru bulunan deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerine hukukun MOHUK m.24 hiikmii
uyarinca tespit edilecegi ancak paket tur sdzlesmesi niteliginde olan ve tiiketici s6zlesmesi kapsaminda olan deniz
yoluyla yolcu tagima sézlesmesine uygulanacak hukukun MOHUK m.26 hiikmii uyarinca tespit edilecegine dair
bilgi igin bkz. ERDOGAN, 2017, s. 517-528. Tasiyanin sadece yolcuyu ve yolcuyla bagajini tagimay taahhiit
ettigi sozlesmelere MOHUK m.26 hiikmiiniin uygulanmayacagi, bu sozlesmelerin MOHUK m.24 hiikmii
kapsaminda oldugu, tasima ile baska edimlerin de taahhiit edildigi paket tur sézlesmesinin ise MOHUK m.26
kapsaminda olduguna dair bkz. Kerim ATAMER, “2002 Tarihli Atina (Londra) Sozlesmesi” in Yeni Deniz
Ticareti Hukuku'nun Kaynaklari, Kerim ATAMER/Ciineyt SUZEL (eds.), Cilt I, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, s. 253. Paket tur kapsaminda olmayan deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmeleri, tiiketici sézlesmesi
olsa dahi MOHUK m.26/2 hiikmii kapsami diginda kalacagina ve bu durumda MOHUK m.24 hiikmiiniin
uygulanacagina dair bilgi icin bkz. ERDOGAN, 2017, s. 528. Ayrica paket tur sozlesmesi niteliginde olsa bile
MOHUK m.26/2°deki ongériilen sartlara uygun olmamasi durumunda da MOHUK m.24 hiikmiiniin
uygulanacagina dair bilgi i¢in bkz. ERDOGAN, 2017, s. 528. Paket turdan kaynaklanan uyusmazliklarda MOHUK
m.26 hitkmiiniin uygulanacag: ancak paket tur benzeri olup paket tur kavramima girmeyen s6zlesmelerin ise
MOHUK m.24 hiikmiiniin uygulama alanina girdigine dair goriis i¢in bkz. PURSELIM, 2019, s. 339.

"% GUNGOR, 2021, s. 194.

%% pURSELIM, 2019, s. 339.

"% yargitay IBBGK E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.2.2012; RG. 20.9.2012, S. 28417.
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kamu diizenine aykirihig1 “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigt
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli
ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine
aykurilik” olarak belirtmistir.'®*

Yabanci hukuk kuralinin, /ex fori’nin emredici kurallarina aykirt olmasti, bu kuralin tek
basina milletleraras1 6zel hukuktaki anlamiyla kamu diizenine aykiri oldugu anlamina
gelmemektedir.'®’” Buna gore yabanci hukuk kuralinin Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine

1808 Dyoktrinde, kamu

aykir1 olmasi tek basina kamu diizenine aykirilik olusturmamaktadir.
diizeninin istisnai nitelikte oldugu belirtilmistir.'"®* Dolayisiyla kamu diizeninin miidahalesi
ancak yabanci hukukun uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonucun kamu diizenine MOHUK m.5
hiikmiinde arandig1 iizere “agik¢a” aykiri olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.'®'® Tiirk
hukukunda kamu diizeni kavraminin sinirlar1 belirlenmedigi i¢in hakimin takdirinin 6nemli bir
rolii oldugu belirtilmistir.'®""

Yabanct hukukun wuygulanmamasi dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasini
saglamamaktadir, MOHUK m.5 hiikmiinde “gerekli goriilen hdllerde” Tiirk hukukunun
uygulanacagi diizenlenmektedir, bu durumda hakim, MOHUK m.2 hiikmiine bagh kalarak
yabanci hukuk i¢inde ¢6ziim arayacaktir.'®'? Dolayisiyla 6ncelikle lex causae’nin diger
hiikiimlerine bakilacak, eger uygulanmasi miimkiin baska bir hiikim bulunursa bu durumda

uyusmazlik yine yetkili yabanc1 hukuka gore ¢oziilecektir.'®'?

1806 Bu karar hakkinda bilgi igin ayrica bkz. OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 122;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 85, dn. 146; YONEY, 2018, s. 185-186; NOMER, 2017, s. 165.
807 TEKINALP, 2020, s. 45; YONEY, 2018, s. 186-187. i¢ hukukun emredici normlari ile kamu diizeni
miidahalesinin ayn1 sey olmadigina dair bkz. NOMER, 2017, s. 170.

1808 DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIRLI, 2024, s. 266-267; AKINCI, 2020, s. 20; BAYATA CANYAS, 2012,
s. 263.

1809 ZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 122; CAN, 2023, s. 288; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, 2021, s. 86-87; EKSI, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, 2020, s. 107; TEKINALP, 2020, s. 45;
CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 147; YONEY, 2018, s. 188; COSKUN, 2018, s. 145; NOMER, 2017, s. 162;
BAYATA CANYAS, 2012, s. 260-261; TARMAN, 2010, s. 167; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 129;
OZCELIK, 2007, s. 235.

10 Aykinhigim “a¢tk¢a” olmasmnin aranmasinin kamu diizeni miidahalesini asgariye indirmek amaciyla olduguna
dair bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 87. Aykirihigin “actk¢a” olmasmin Tiirk maddi
hukukuna aykir1 olan her hiikmiin kamu diizenini harekete gecirmesini 6nlemek amaciyla konulduguna dair bkz.
CELIKEL/ERDEM, 2020, s. 147.

PIUTARMAN, 2017, s. 552-553.

1812 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2021, s. 101. Yabanc1 hukuk kuralinin uygulanmamasi ile olusacak
boslugun, uygulanan yabanci hukukun kendi i¢inde doldurulamamasi durumunda hakimin kendi hukukunu
uygulayarak boslugu doldurmasi gerektigi yoniinde bkz. DOGAN/YILMAZ/AYHAN 1ZMIRLI, 2024, s. 269.
13 OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 133.
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Ozgeng, navlun sozlesmesi bakimmdan degerlendirmesinde tastyanin sorumlulugunu
kaldiran veya esya ile ilgililerin menfaatini asir1 dlgiide zedeleyerek sorumlulugu daraltan
yetkili yabanci hukukun MOHUK m.5 hiikmii uyarinca kamu diizeni miidahalesi ile
karsilasacagini ifade etmistir.'®'* Burdurlu Ahlat da, tastyiciy1 sorumsuz kilan hiikiimler igeren

bir hukukun uygulanmasinin, taraflar arasindaki menfaat dengesini ciddi sekilde bozmasi

1815

durumunda kamu diizenine aykiriligin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. ° ~ Dolayisiyla,

kamu diizenine aykirilik bakimindan taraflar arasindaki hukuki dengeyi ortadan kaldirabilecek

durumlara dikkat ¢ekilmistir.'®'

2. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallar, sézlesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak

1818

dogrudan uygulanirlar.'®'” Bu kurallar kendiliginden uygulama alan1 bulurlar.'®'® Bu kurallar,

kendi uygulama alanlarini, kanunlar ihtilafi kurallarma gerek duymadan bizzat ve tek tarafli

olarak belirlemektedir.'®'” Devletin sosyal, ekonomik, siyasi menfaatlerini korumak amaciyla

1820

ongoriilmiislerdir.'®° Bu nedenle temel amaglari kamu menfaatlerini korumaktir.'**' MOHUK

hiikiimlerinde dogrudan uygulanan kurallarin tanimi yapilmamaistir. Bu kurallarin tanim1 Roma
Konvansiyonu’nda yapilmamis olup, bu konuda elestiriler s6z konusu oldugu i¢in Roma I

1823

Tiiziigi m.9/1'®** hiikmiinde bir tanim yapilmustir. Dogrudan uygulanan kurallarin

emredicilik niteligi yalnizca i¢ hukuk uyusmazliklari ile siirli olmadigi i¢in i¢ hukukun diger

814 HZGENC, 2018, s. 295; OZGENC, 2014, s. 209.

"I BURDURLU AHLAT, 2024, s. 341.

"*1 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 341.

817 Mustafa ERKAN, “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, (2011), S. 2, s. 82; TARMAN, 2010, s. 164-165. Dogrudan
uygulanan kurallar kavraminin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi igin bkz. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul,
2001, s. 1-7. Bu kurallarin tanimina iliskin doktrindeki gesitli gériisler ve bu goriislere iliskin Ozdemir Kocasakal
tarafindan yapilan degerlendirmeler igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 8-19.

818 TARMAN, 2010, s. 164.

1819 ZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 25. Dogrudan uygulanan kurallarm uygulanmasimin bir baglama kuralina
bagli olmadigina, kurallarin uygulama alanmin tek tarafli olarak onu ¢ikaran kanun koyucu tarafindan
belirlendigine dair bkz. OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 136. Dogrudan uygulanan kurallar ve
kanunlar ihtilafi kurallar arasindaki farklar hakkinda bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 27-32.
820 BAYATA CANYAS, 2012, s. 267; TARMAN, 2010, s. 164, 165; OZCELIK, 2007, s. 224-225. Dogrudan
uygulanan kuralin konulmasindaki amacin 6nemli oldugu, eger konulma amac: toplum menfaatinin, devletin
ekonomik, sosyo-politik menfaatlerinin korunmasi ise kuralin dogrudan uygulanan kural olduguna dair bkz.
DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIRLI, 2024, s. 280-281.

21 ERKAN, 2011, s. 84. Dogrudan uygulanan kurallari ayirt eden asil kriterin korumaya calistigi cikarlar
olduguna dair bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 27.

1822 Roma I Tiiziigii m.9/1: “Overriding mandatory provisions are provisions the respect for which is regarded as
crucial by a country for safeguarding its public interests, such as its political, social or economic organisation, to
such an extent that they are applicable to any situation falling within their scope, irrespective of the law otherwise
applicable to the contract under this Regulation.”

1823 ERKAN, 2011, s. 112-113.
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emredici kurallarindan ayrilirlar ve bu nedenle doktrinde “uluslararasi planda emredici

kurallar” olarak nitelendirilmektedirler.'%**

Dogrudan uygulanan kurallarin ne sekilde
nitelendirildiklerine degil, amaclarina, uygulama alanmma ve hizmet ettigi menfaatlere
bakilmalidir.'® Bu kurallarin uygulanmasinda uyusmazligin yabanci unsurlu olup olmadigina
bakilmamaktadir.'™® Ozdemir Kocasakal, sbzlesmeler hukuku alanma miidahale eden
dogrudan uygulanan kurallari, amaglarina gore ikiye ayirmig ve buna gore bu kurallarin
sO6zlesmenin ekonomik veya sosyal yonden daha zayif olan tarafi koruma amacinin oldugunu
ya da devletin, ekonomik veya sosyal politikalarin1 gerceklestirme amact oldugunu belirtmis
ve zayif tarafi koruma amacmin aslinda devletin ekonomik veya sosyal alanda izledigi
politikalardan biri olmasina ragmen bahsedilen amaclar arasinda birinin digerine nazaran daha
oncelik tagimasi dikkate almarak bu ayrimin yapilmasinm miimkiin oldugunu belirtmistir.'**’
Devletin ekonomik politikalarin1 gergeklestirme amaci kapsaminda dis ticarete iliskin
diizenlemeler, kambiyo mevzuati, rekabetin korunmasina iliskin mevzuat, ekonomik bakimdan
onem tasiyan kurumlarin faaliyetlerini diizenleyen mevzuat bu kapsamda ifade edilirken,
devletin sosyal politikalarin1 gerceklestirmek amaci kapsaminda is¢i sagligini ve is giivenligini
koruyucu diizenlemeler, sosyal giivenlik mevzuati, sendikal 6zgiirliiklere iligskin diizenlemeler,
kamu sagligimi ve kamu yararmi koruyucu diizenlemeler, kiiltlirel varliklarin korunmasina

iliskin mevzuat bu kapsamda ifade edilmektedir.'®*®

Doktrinde dogrudan uygulanan kurallara
ornek olarak kambiyo mevzuatinda, giimrilk mevzuatinda, ithalat ve ihracat mevzuatinda
ongoriilen hiikiimler, kiiltiir varliklarinin korunmasina iliskin hiikiimler, rekabetin korunmasina
iliskin diizenlemeler ve ambargo diizenlemeleri belirtilmistir.'*** MOHUK m.6'®° hiikmiinde
diizenlenen Tiirk hukukunun (/ex fori) dogrudan uygulanan kurallari, uyusmazIliga uygulanacak

hukukun (lex causae) dogrudan uygulanan kurallart ve MOHUK m.31'®' hiikmiinde

%% OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 25.

1825 YONEY, 2018, s. 190. Kuralin hizmet ettigi menfaate ve konulus amacina bakilmasi gerektigi yoniinde bkz.
EKSI, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 33; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010, s. 131. Emredici hiikiimler
ile dogrudan uygulana kurallarin birbirlerinden ayirt edilmesi i¢in hiikiimlerin amag¢ ve igerigine bakilmasi
gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. TARMAN, 2010, s. 165.

1826 DOGAN/YILMAZ/AYHAN iZMIRLI, 2024, s. 280; ERKAN, 2011, s. 84; EKSI, “Incorporation” Yoluyla,
2010, s. 31; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 141.

7 OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 100.

1828 By sekilde gruplandirma ve detayh bilgi icin bkz. OZDEMIiR KOCASAKAL, 2001, s. 116-137.

1829 EK SI, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 33-34. Cesitli 6rnekler i¢in bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 337-
338; OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 137-138; YONEY, 2018, s. 191; NOMER, 2017, s. 187;
ERKAN, 2011, s. 84; TARMAN, 2010, s. 165; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 142-144.

830 MOHUK m.6: “Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alan
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina girven hallerde o kural uygulanir.”
UMOHUK m.31: “Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sézlesmeyle siku iliskili oldugu
takdirde iigiincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki tamnabilir. S6z konusu kurallara
etki tanmimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglar: dikkate
almir”?
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diizenlenen tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallari s6z konusu olabilir.'®? i¢ hukuk
bakimindan her emredici kural, milletlerarast 6zel hukuk bakimindan dogrudan uygulanan

1833

kural degildir. Bu yonde bir degerlendirmenin yabanct hukukun uygulanmasini

siirlayabilecegi ve bu durumun milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetini tehdit edecegine dair

1834 {5 sozlesmesi, tilketici sézlesmesi, sigorta sdzlesmesi

doktrinde bir goriis bulunmaktadir.
veya kira sozlesmesi gibi taraflarin esit miizakere giicline sahip olmadigi sozlesmeler
bakimindan i¢ hukukta yer alan zayif tarafi korumay1 amaglayan hiikiimlerin milletlerarasi
planda da emredicilik niteliklerini koruduklar1 savunulmustur.'**

MOHUK m.6 hiikmii Tiirk hukukunun dogrudan kurallarina iliskin bir hiikiimdiir.'**°
Calismanin kapsaminda olabilecek lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallarina deginmek
gereklidir. Milletlerarasi ticaret hukuku bakimindan 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimlerin miidahaleci norm niteliginde
oldugu savunulmustur.'®*” Buna gore 805 sayili Kanun m.2 hitkmiinde, m.1 hiikmiinden farkli
olarak “mukavele” kavramina yer verilmedigi i¢in yabanci sirketlerin Tiirk vatandaslar1 veya
Tiirk sirketleri ile yapacaklari sozlesmeler veya eklerinin Tiirkge olarak diizenlenmesi

1838

gerekmemektedir. Tasima iliskisi daha ¢ok varma ve bosaltma limanlarinin bulundugu

iilkelerin ekonomik ve sosyal politikalarmi ilgilendirmektedir.'®* Ancak tagima iligkisinin gok

1832 ERKAN, 2011, s. 85; TARMAN, 2010, s. 164. Dogrudan uygulanan kurallarin, /ex fori’nin dogrudan
uygulanan kurallari, lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallar1 ve {iglincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallar1 seklinde olabilecegine dair bilgi igin bkz. YONEY, 2018, s. 191. Dogrudan uygulanan kurallarin
uygulama alan1 hakkinda ayrica bilgi igin bkz. DOGAN/YILMAZ/AYHAN 1ZMIRLI, 2024, s. 280-286, 421-424;
OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, 2023, s. 142-149.

1833 EKSI, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 32; TARMAN, 2010, s. 165; EKSI, Uluslararas1 Esya Tasima, 2010,
s. 131.

¥ YONEY, 2018, s. 193.

1835 5ZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 106.

'8¢ Doktrinde Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama zorunlulugunun agik oldugu, bu
nedenle bu kurala iligkin bir diizenleme yapilmasinin gereksiz oldugunun savunulduguna dair bkz. TARMAN,
2010, s. 165. Bu tiir bir diizenlemeye yer verilmesinin gerekli olmadigina dair goriis i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM,
2020, s. 158. Aksi yonde MOHUK m.6 hiikmiinde kullanilan ifadenin 6zenli olmamasina ragmen, bu hiikmiin
“onemli bir ihtiyaci karsiladigr” yéniinde goriis icin bkz. AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 146. 2675 sayil1 miilga
MOHUK déneminde Tiirk hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasini dngéren bir hiikkmiin
bulunmamasinin bu kurallarin uygulanmasini 6nlemeyecegi ancak yine de a¢iklig1 saglamak adina uyusmazligin
esast hakkinda yabanc1 hukuk yetkili olsa bile Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alanina
giren biitiin uyusmazliklara uygulanacaginin MOHUK hiikiimlerinde éngoriilmesinin yerinde olacagina dair gériis
icin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 35-36, 213. Doktrinde MOHUK m.6 hiikmiinde yer alan “yetkili
yabanct hukukun uygulandigr” ifadesi elestirilmis ve buna gore bu ifadeden dogrudan uygulanan kurallarin dikkate
almabilmesi i¢in, kamu diizeni uygulamasinda oldugu gibi, yabanci hukukun uygulanmasi s6z konusu olacakmis
gibi bir anlam c¢ikti§1 ancak bu kurallarin uygulanmasinda yabanci hukukun uygulanmasinin bertaraf edildigi,
hiikiimde yer alan bu ifadenin “yabanci hukukun uygulanmasi gereken durumlarda” seklinde anlagilmasi gerektigi
yoniinde bkz. DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIRLI, 2024, s. 282.

'837 EKSI, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 30-31. 805 sayili Kanun’da yer alan hiikiimlerin amac1 ve igerigi
dikkate alindiginda bunlarin miidahaleci norm olduguna dair goriis i¢in bkz. EKSI, “Incorporation” Yoluyla, 2010,
s. 34.

1838 EK S, “Incorporation” Yoluyla, 2010, s. 28.

1839 OZGENC, 2014, s. 211.
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yonlii sonuglari olabilecegi i¢in navlun sdzlesmeleri bakimindan pek ¢cok dogrudan uygulanan
kuralin varhigindan bahsedebilmek miimkiindiir."** Ornegin, kota uygulanan mallara iliskin
navlun sozlesmesi soz konusu oldugunda, ulusal veya uluslararasi hukukta ticareti yasak
esyalarin navlun sozlesmesine konu yapilmasi halinde de dogrudan uygulanan kurallarin

1841

uygulanacagina yer verilmistir. © Devletler kendi i¢ hukuklarinda bazi mallarin ihracati veya

ithalatina yasaklamalar getirebilir ve ayrica uluslararasi yiikiimliiliiklerden dolay1 da cesitli

1842

yasaklar ongoriilebilir. *** Bu durumlarda da dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesi s6z

konusu olmaktadir.'®*

Lex fori’nin miidahaleci kurallarin1 navlun soézlesmesi kapsaminda
inceleyen Ozgeng, 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla
Kara Sular1 Dahilinde Icrayr Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanunu, diger adiyla Kabotaj

1844

Kanunu’nu dikkate almak gerektigini belirtmistir. ~ Kabotaj Kanunu m.1 hiikmii uyarinca

Tiirk limanlar1 arasinda sadece Tiirk gemileri esya veya yolcu tasiyabilirler ve bu hiikiim

miidahaleci kurallar kapsaminda degerlendirilmektedir.'**

Lex causae’nmn dogrudan uygulanan kurallart hi¢ siiphesiz uygulanacaklardir.'®*
MOHUK m.2 hiikmiinde belirtilen yetkili yabanci hukukun uygulanmasindan maksadin,
yabanc1 hukukun emredici, tamamlayici, tanimlayici, ve yorumlayici kurallarin bir biitlin olarak
uygulanmast oldugu ve bu nedenle bu hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin da dikkate
alinacagi ve uygulanacagi doktrinde ifade edilmistir.'®’ Dolayisiyla sdzlesme statiisiiniin
dogrudan uygulanan kurallarina iligkin 6zel bir diizenleme olmamasinin eksiklik olarak
goriilmemesi gerektigine yer verilmistir.'®**® Ayrica lex causae’nin tamamlayici kurallari dahi
uygulanabilecegine goére, dogrudan uygulanan kurallarinin da evleviyetle uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir.'** Lex causae'min miidahaleci kurallarm1 navlun sozlesmesi
kapsaminda drnegin, Ingiliz hukukunun lex causae olarak belirlenmesi durumunda 1974 tarihli
COGSA’nin oncelikli olarak uygulanacagi c¢ilinkii Lahey-Visby Kurallari’nin i¢ hukukta
uygulanmasi amaciyla yiirtirliige giren 1974 tarihli COGSA’nin miidahaleci kural niteliginde

olduguna yer verilmistir.'®°

180 OZGENC, 2014, s. 211-212.

841 OZGENC, 2014, s. 212.

1842 OZGENC, 2014, s. 212.

183 OZGENC, 2014, s. 212.

1844 OZGENC, 2018, s. 292; OZGENC, 2014, s. 213.

1845 OZGENC, 2014, s. 213.

184 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 338; TARMAN, 2010, s. 164.
87 DOGAN/YILMAZ/AYHAN iZMIRLI, 2024, s. 285, 422.
8% DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIRLI, 2024, s. 422.

189 CAN, 2023, s. 279.

1850 9ZGENC, 2018, s. 293; OZGENC, 2014, s. 214.
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Milletleraras1 sozlesmelerin birgok iilke ile baglantisinin bulunmasi, milletlerarast
isbirligi ve devletler arasi karsilikli saygi ilkesi geregi ligiincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin belirli sartlarin ger¢ceklesmesi durumunda dikkate alinmasini gerektirdigi doktrinde

%51 Bu kurallarm iginde yer aldiklari hukuk sistemi bakimindan dogrudan

ifade edilmistir.
uygulanan kural niteligine sahip olmasi gereklidir.'*>* Bu konuda ilk karar Hollanda Yiiksek
Mahkemesi’nin 13 Mayis 1966 tarihli “Alnati” karar'®” olmustur ve bu karara konu olan
uyusmazlikta Fransa’dan Brezilya’ya patates taginmasina iligkin taraflar anlasmis ve mallarin
teslimden sonra hasarli oldugu anlasilmis ve bu nedenle s6zlesmeye aykirilik iddias1 ile dava
acilmustir.'®* Somut olayda konismento Belgika’da diizenlenmis ve konismentoda yazili 6zel
diizenlemeler disinda Hollanda hukukunun uygulanacag: belirtilmis, 1924 tarihli Lahey
Kurallar’na dayanan Belgika Kanunu’nu ise konigsmentonun bir Belgika limaninda
diizenlenmesi durumunda kamu diizenine iligkin hiikiimler olarak uygulanacagi doktrin ve
mahkemeler tarafindan kabul edilmis, Yargitay taraflarin yaptiklari hukuk se¢iminin tiglincii
bir devletin bazi emredici kurallari ile sinirlandirilabileceginden bahsetmis ancak somut olayda
Belgika’nin bahsedilen kurallarmin 6ncelikli olarak uygulanmasini gerektirecek derecede

1855

onemli olmadig1 sonucuna varilmistir. " Dolayistyla Hollanda Yiiksek Mahkemesi, ti¢ilincii

bir devlete ait bazi1 kurallarm uygulanabilirligini prensip olarak kabul etmistir.'**® Doktrinde bu

kararin Roma Konvansiyonu m.7/1'**" hitkmiiniin temelini olusturduguna yer verilmistir.'®*

Ucgiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanabilmesi i¢in bir diizenlemenin

bulunmas gerektigi, aksi takdirde hakimin bu kurallar1 uygulayamayacag: belirtilmistir.'®>

MOHUK m.31 hiikmiinde sdzlesmeyle siki iliskili oldugu durumda iigiincii bir devletin

1860

dogrudan uygulanan kurallarmma etki taninabilecegi Ongoriilmiistiir. Uciincii  devletin

1851 5ZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 56-57.

1852 5ZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 69.

1853 HR 13.5.1966 (Alnati). Bu karar hakkinda bilgi igin bkz. ERKAN, 2011, s. 101-102; OZDEMIR
KOCASAKAL, 2001, s. 57.

1834 By bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 57.

1835 By karar hakkinda bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 57.

1856 By bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 57. Bu karardan sonra verilen baska Hollanda
mahkemeleri kararlar1 icin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 58. Bu kararlarda iigiincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanabilirliginin prensip olarak kabul edildigi ancak somut olaylarda bu
kurallarin uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin bulunmamasi nedeniyle bu kurallarin uygulanmadigina dair bilgi i¢in
bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, 2001, s. 58.

1857 Roma Konvansiyonu m.7/1: “When applying under this Convention the law of a country, effect may be given
to the mandatory rules of the law of another country with which the situation has a close connection, if and in so
far as, under the law of the latter country, those rules must be applied whatever the law applicable to the contract.
In considering whether to give effect to these mandatory rules, regard shall be had to their nature and purpose
and to the consequences of their application or non-application.”

1858 ERKAN, 2011, s. 102.

1859 TARMAN, 2010, s. 166.

180 MOHUK m.31 hiikmiiniin (MOHUK Tasar1 m.30) gerekgesinde, bu hiikiimle iigiincii devletlerin miidahaleci
kurallarinin uygulanmasinin zorunlu kilinmadigr ancak uygulanmamalart durumunda meydana gelebilecek
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dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi bakimindan hakime takdir yetkisi verilmistir.'®"'

Buna gore kurallarin amaglari, igerikleri, muhtevasi ve sonuglari dikkate alinacak ve sozlesme
ile siki iligkili olmalar1 durumunda {iglincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki
tanmacaktir.'**> MOHUK m.31 hiikmiinde yer alan “sikz iligki” kapsamimin tespitinde yerlesim
yeri, mutad mesken, tiizel kisilerin merkezi, ifa yeri gibi baglama noktalarimin dikkate
alinabilecegi, bu noktalarin bir veya iki devletle iligkisi olmasi1 durumunda olaymn ¢ézlimiinde
yararlt olacagi ancak karmasik ticari hayatin sonucunda bu baglama noktalar ile birden fazla

1863 Roma 1

devletin sozlesme ile siki baglantili hale geldigine doktrinde yer verilmistir.
Tiiziigii’'nde ise “siki iliski” kavrami yerine “sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa
edilecegi veya ifa edildigi iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina” etki tanimabilecegi
kavramina yer verildigine, bu diizenleme ile {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarimin kapsaminin daraltildigina ve bdylece sdzlesmeye uygulanacak hukuk konusunda
belirlilik ve ongoriilebilirlik saglandigina ancak bu diizenlemenin baska problemlere neden

1864

olduguna doktrinde yer verilmistir. Bu nedenle Erkan, dogrudan uygulanan kurallarin

kapsaminin tekrar tartismaya agilmasi gerektigine dair oneride bulunmustur.'®” Doktrinde
MOHUK m.31 hiikmiine yonelik bir baska elestiri konusu ise bu hiikiimde hem “uygulamak”

hem de “etki tanimak” kavramlarima yer verilmesinin ¢eliski olusturduguna ydneliktir.'®*

olumsuzluklarin 6nlenmesi amactyla bu kurallara etki tanimay1 saglayan bir imkanin getirildigi belirtilmistir. Bu
konuda bilgi igin bkz. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ile Gerekgesi, Esas
No: 1/337, s. 12 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf Erigim Tarihi: 24.11.2022.

P DOGAN/YILMAZ/AYHAN IZMIRLI, 2024, s. 423; AKINCI, 2020, s. 52; YONEY, 2018, s. 194.

1862 YONEY, 2018, s. 195; TARMAN; 2010, s. 166. Hakimin, igiincii devletin dogrudan uygulanan kurallariin
amacin, niteligini ve sonuc¢larini dikkate alarak bu kurallarin uygulanip uygulanmamasina karar verecegine ve bu
kurallarin uygulanmasinin hakkaniyetli sonu¢ vermeyecek ise hakimin bu kurallar1 dikkate almak zorunda
olmadigina dair bkz. AKINCI, 2020, s. 52.

1863 ERKAN, 2011, s. 106. Navlun sdzlesmesi bakimindan yiikleme, varma limanlarinin bulundugu iilkeler,
gonderenin esas isyerinin bulundugu {ilke, konismentolu tagimalarda konigsmentonun diizenlendigi iilke s6zlesme
ile siki iliskili olarak kabul edilebilecegine dair bkz. OZGENC, 2014, s. 216.

" ERKAN, 2011, s. 113-114.

"% ERKAN, 2011, s. 115.

1866 YONEY, 2018, s. 196. MOHUK m.31 hiikmiiniin ilk ciimlesinde etki taninmasindan bahsedilirken, ikinci
climlesinde ayrica bu kurallarin uygulanip uygulanilmamasindan bahsedilmesinin yaniltict olduguna dair bkz.
TARMAN, 2010, s. 166, dn. 91. Kurallarin “uygulanmasi” ve kurallara “etki taninmast” arasindaki fark hakkinda
bilgi i¢in bkz. YONEY, 2018, s. 195; BAYATA CANYAS, 2012, s. 270.
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II. TURK MAHKEMELERININ KARAYOLU VE DENIZ YOLUNDAN
OLUSAN MILLETLERARASI MULTIMODAL ESYA TASIMA
SOZLESMELERINE UYGULAYACAKLARI HUKUK
A. MOHUK m.29 HUKMU UYARINCA UYGULANACAK HUKUK

Milletleraras1 sozlesmelerin emredici niteligi ile kastedilmek istenen, taraflarin

anlagmalariyla o s6zlesmenin uygulanmasindan vazgegememeleri ve sdzlesme hiikiimlerine
aykir1 bir kayit ongorseler bile, bu kaydin gecersiz olmasi ve sozlesmenin uygulama alani
buldugunda sézlesmeye taraf devletin mahkemeleri tarafindan uygulanma yiikimliliigidiir.'*®’
Milletleraras1 sozlesmelerin hiikiimlerinin emredici nitelikte olup olmadigi, taraflarin hukuk
secimi yapmis olmalar1 durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacagini belirlemek agisindan
onemlidir. Lahey Kurallar1t m.3/8 hiikmii ve CMR m.41 hiikkmii bu soézlesmelerde yer alan
hiikiimlerin emredici nitelikte olduklarina yer vermistir. Milletleraras1 sdzlesme hiikiimleri
ihtiyari nitelikte olmasi ile kastedilen ise taraflarin bu durumda uyusmazlik, milletlerarasi

sOzlesmenin uygulama alanmna girse bile taraflarin bu sdézlesmenin hiikiimlerinin

1868 61869

uygulanmamasi yOniinde karar verebilecekleridir. Buna gore o6rnegin, CISG m.
hiikkmiinde taraflarin CISG’in uygulanmasini tamamen bertaraf edebilecekleri, Antlagsma’nin
bazi hiikiimlerinin aksini kararlagtirabilecekleri veya etkilerini degistirebileceklerine yer
verilmistir ve dolayisiyla CISG’de yer alan hiikiimler emredici nitelikte degildir."®”® CISG,
sOzlesme Ozgiirliigii ilkesini benimsedigi i¢in taraflarin aralarinda kararlastirdigi hususlar CISG

hiikiimlerine goére o6ncelikli olarak uygulanacaktir.'®”"

Esya tasimaciligini diizenleyen
milletlerarasi konvansiyonlarda CISG m.6 gibi bir hitkkmii bulmanin zor olduguna, pek ¢ogunda
emredici nitelige vurgu yapildigina doktrinde yer verilmistir.'®’* Lahey Kurallar1 ve CMR,
CISG’den farkli olarak taraflara bu s6zlesmelerde yer alan hiikiimlerin uygulanmasini tamamen
bertaraf edebilecekleri, bazi hiikiimlerin aksini kararlastirabilecekleri veya etkilerini
degistirebileceklerine yer vermemistir. Buna gore taraflar, Lahey Kurallar1 veya CMR’nin
uygulama alanina giren bir uyusmazligin bulunmasi durumunda eger hukuk se¢imi yapmislar

ise bu hukuk, Lahey Kurallar1 ve CMR’nin emredici hiikiimlerine aykir1 olmadiklar siirece

uygulama alani bulacaktir. Taraflar, sozlesmelerinde “Bu sozlesmeye Tiirk hukukunun CISG

1867 9ZCELIK, 2007, s. 61.

1868 5ZCELIK, 2007, s. 61.

189 CISG m.6 hiikmii resmi Tiirkge ¢evirisi: “Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasimi kararlastirabilecekleri
gibi, 12. madde sakl kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri
degistirebilirler.”

870 TARMAN, 2015, s. 56; TARMAN, 2010, s. 163.

"' TARMAN, 2015, s. 57.

872 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 297.
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disindaki hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir kloza yer vererek uyusmazlik durumunda CISG’in

uygulanmasim engelleyebilirler'®”

ancak Lahey Kurallar1 ve CMR bakimindan bdyle bir
imkan s6z konusu degildir. Ayrica taraflar, CISG’in uygulanmamas1 yoniinde anlasip, bir
hukuk se¢imi yapmamis olabilir ve bu durumda davanin agildigi devletin kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca tespit edilen hukuk uygulanacaktir.'®”* Lahey Kurallar1 ve CMR bakimindan
ise bu sozlesmelerin uygulama alanina giren bir olay bulundugunda taraflarin bu sdzlesmelerin
uygulanmamasi yoniinde anlagsmalart miimkiin degildir. Bu konvansiyonlarda diizenlenmemis
bir konuya iliskin uyusmazlhigm bulunmasi halinde ise MOHUK m.29 hiikmii uyarinca
uygulanacak hukuk tespit edilip uyusmazlik bu hukuka gore ¢oziilecektir. Uygulanacak hukuk
eger Tiirk hukuku olarak tespit edilirse TTK m.850 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla
unimodal tagima sozlesmelerine uygulanacak hukuk bakimindan netlik s6z konusudur.
Multimodal tasima sézlesmelerine uygulanacak hukuk bakimindan ise netlik s6z konusu
degildir. Giiniimiizde multimodal esya tagima sézlesmelerini diizenleyen yiiriirliikkte olan bir
konvansiyon bulunmamaktadir. Calismanin konusu olan karayolu ve deniz yolundan olusan
milletlerarasit multimodal esya tagima sdzlesmelerine uygulanacak hukuk ¢alismada incelendigi
tizere ¢esitli tartismalara neden olmustur.

CMR m.2 kapsamina giren bir tagimanin s6z konusu olmasi durumunda tartisma s6z konusu
degildir. Buna gore 6rnegin karayolu-deniz yolu-karayolu asamalarindan olusan milletlerarasi
bir tasima s6z konusu oldugu ve karayoluyla tasima asamasinda esyanin kamyona yiiklenmis
olarak tasindigi, deniz yoluyla tagima agsamasinda ise kamyonun icindeki esya ile birlikte
gemiye yiiklenerek tasindigr ve daha sonra kamyonun icindeki esya ile birlikte gemiden
indirilerek karayoluyla tagima agsamasinin gergeklestirildigi durumda CMR m.2 kapsaminda bir
tasima s6z konusudur. Bu durumda Tiirk mahkemeleri CMRyi uygulayacaktir. Ancak 6rnegin,
gemiyle tagima sirasinda esyanin hasara ugradigi ve bu hasarin karayolu tastyicisinin fiil veya
ihmalinden kaynaklanmadigi bir olayin s6z konusu olmas1 durumunda tagtyicinin sorumlulugu
CMR hiikiimlerine gore belirlenmeyecektir. Bunun nedeni CMR m.2 hiikmiinde baska tagima
araclariyla yapilan tasimalarda kayip, hasar veya gecikmenin meydana gelmesinin karayolu
tastyicisinin - fiil veya ihmalinden kaynaklanmadigi durumda karayolu tasiyicisinin
sorumlulugunun CMR hiikiimlerine gore tespit edilmeyeceginin dngoriilmesidir. Bu durumda
CMR m.2/1 hitkmii uyarinca bu tagima asamasina iliskin olarak tasiyict ve gonderen arasinda
tasima sozlesmesi yapmis gibi degerlendirilerek, bu agsamaya emredici olarak uygulanacak olan

hiikiimlere gore tasiyicinin sorumlulugu tespit edilecektir. Eger bu asamaya uygulanacak

1873 TARMAN, 2015, s. 63.
187 TARMAN, 2015, s. 56-57.

262



emredici olarak uygulanacak hiikiimler bulunmuyor ise bu durumda tagiyicinin sorumlulugu
CMR hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Dolayisiyla gemiyle tasima sirasinda esyanin hasara
ugradigi ve bu hasarin karayolu tasiyicisinin fiil veya ihmalinden kaynaklanmadig1 bir olaym
s6z konusu olmasina iligkin Ornekte tasiyicinin sorumlulugu Lahey Kurallari’na gore
belirlenecektir.

CMR m.2 kapsamimna girmeyen bir tagimanin s6z konusu olmasi durumunda ise
uygulanacak hukuk bakimindan belirsizlik bulunmaktadir. Calismada incelendigi iizere Lahey
Kurallart’nin  multimodal tasimanin deniz yoluyla tasima asamasina uygulanip
uygulanamayacagi konusunda doktrin ve ¢esitli mahkeme kararlarinda hakim goriis Lahey
Kurallart’nin uygulanacagi yoniindedir. Bunun nedeni multimodal tasima belgesinin, Lahey
Kurallart m.1(b) hiikmii kapsaminda olmasi ve bu hiikiimde yer alan ifadedir. Ancak doktrinde
dikkat c¢ekildigi lizere multimodal tasima belgesinin, Lahey Kurallart m.1(b) hiikmiinde
Ongoriilen benzeri nitelikte emtia senedi kapsaminda olmasi igin devredilebilir sekilde
diizenlenmis olmasi gereklidir. Bu durumda Tiirk mahkemelerinin multimodal tasimanin deniz
yoluyla tagima asamasina Lahey Kurallari’n1 uygulamalar1 gereklidir. Devredilebilir nitelikte
olmayan multimodal tasima belgeleri ise Lahey Kurallart m.1(b) hitkmiinde belirtilen benzeri
nitelikte emtia senedi olmadig1 i¢in Lahey Kurallari’nin kapsaminin digindadir. Lahey Kurallart
m.1(c) hiikkmii uyarinca taraflarin yiikiin gilivertede tasinmasini kararlastirmalar1 ve yiikiin
giivertede taginmasi halinde ve yine bu hiikiim uyarinca canli hayvan taginmasi durumunda
Lahey Kurallar1 uygulanmayacaktir. Lahey Kurallart m.1(e) hiikmiinde tasimanin, malin
gemiye yliklenmesi ve gemiden bosaltilmasi arasindaki zaman oldugu diizenlendigi i¢in malin
gemiye yliklenmesinden 6nceki ve malin gemiden bosaltilmasindan sonraki zaman dilimine
Lahey Kurallar1 uygulanmayacaktir.

Multimodal tagimanin karayoluyla tasima asamasina Ingiliz mahkemeleri tarafindan ve
ayrica doktrinde CMR ’nin uygulanacagi savunulurken, Alman mahkemeleri ve baz1 Hollanda
mahkemeleri kararlarinda CMR’nin bu durumda uygulanamayacagi savunulmaktadir. Tiirk
doktrininde hakim goériis CMR’nin multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasina, o
asamanin iki farkli devlet arasinda yapilmasi sartiyla, CMR nin uygulanabilecegi yoniindedir.
Calismada incelendigi iizere Yargitay da ¢esitli kararlarinda bu yonde karar vermistir ancak ilk
derece mahkemelerinde bu durumda CMR’nin uygulanmadig: kararlara da rastlanmaktadir.
CMR m.1/1 hikkmiinde “The Convention shall apply to every contract for the carriage of goods
by road” ifadesi nedeniyle Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 2008 tarihli kararinda
yaptig1 yoruma benzer sekilde, bu hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda CMR’nin sadece

karayoluyla milletlerarasi esya tasima sozlesmelerine uygulanacagi sonucuna varilmaktadir.
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Multimodal tagima sézlesmesi ile karayoluyla tagima sdzlesmesi birbirlerinden farklidir. Ayrica
yine bu kararin gerekgesine benzer sekilde, CMR’nin uygulanacagi multimodal tasima m.2
hilkkmiinde diizenlenmistir ve belirtilen tiir bir tasimanin s6z konusu olmamasi durumunda
CMR uygulanmayacaktir. CMR’nin multimodal tasimanin karayoluyla tagima asamasina
uygulanacagina dair bir hiikkiim CMR’de bulunmamaktadir. Calismada incelendigi lizere Lahey
Kurallar’'nda da bu Kurallar’in multimodal tasimanin deniz yoluyla tagima asamasina
uygulanacagina iliskin a¢ik bir hilkim bulunmamasma ragmen, Lahey Kurallari’'nin bu
durumda deniz yoluyla tasima agsamasina uygulanmasi gerektiginin savunulmasinin nedeni
Lahey Kurallari’nda “in so far as such document relates to the carriage of goods by sea” ifadesi
kullanilirken, CMR’de “shall apply to every contract for the carriage of goods by road” ifadesi
kullanilmigtir. Buna goére Lahey Kurallari’'nda konismento veya benzeri nitelikte emtia
senedinin deniz yoluyla esya tasimasina iliskili oldugu siirece uygulanacagir 6ngoriilmekte
ancak CMR’de bu Konvansiyon’un karayoluyla esya tasima sozlesmelerine uygulanacagi
ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Lahey Kurallar1 m.1(b) hiilkmii uyarinca Kurallar’in
uygulanabilmesi i¢in tasimanin tamaminin deniz yoluyla gerceklesmesi gerektigi anlami
cikarilamamaktadir. Ancak CMR m.1/1 hiikkmiinde CMR’nin karayoluyla milletlerarasi esya
tagima sdzlesmesine uygulanacagi agikca belirtilmistir. Karayoluyla tasima asamasi igeren bir
multimodal tasima sézlesmesi, karayoluyla tagima s6zlesmesi olmadigi icin CMR bu tasimanin
karayoluyla tasima agamasina uygulanamayacaktir. Aksini savunmak CMR m.41 hiikmiine de
aykir1 olacaktir. Ayrica CMR’de bu Konvansiyon’un hangi tiir multimodal tasimalara
uygulanacagi agik¢a 6ngdriilmiis iken Lahey Kurallari’nda bu yonde bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bu nedenle her ne kadar Lahey Kurallari’nda multimodal tasimanin deniz yoluyla
tasima agsamasina uygulanabilirligi ve CMR’nin multimodal tasimanin karayoluyla tasima
asamasina uygulanabilirliine iliskin bir hiikiim yer almasa da bu soézlesmelerin belirtilen
farkliliklar1 nedeniyle ayni sonuca ulagilamamaktadir. Lahey Kurallari, multimodal tagimanin
deniz yoluyla tasima asamasina uygulanabilirken CMR, multimodal tagimanin karayoluyla
tagima asamasina uygulanamayacaktir. Yine Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin kararinda
dikkat ¢ekildigi iizere CMR Imza Protokolii’nde kombine tasimay1 diizenleyen konvansiyonun
olusturulmasi yoniinde devletlerin miizakere etme taahhiidii yer almaktadir. Dolayisiyla bu tiir
tagimalar dikkate alinmis ancak CMR m.2 haricinde CMR hiikiimlerinde bu konuda baska bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum CMR’nin, CMR m.2 hiikmii kapsamindaki tagimalar
haricinde, bu tiir tagimalara uygulanmasi amacinin bulunmadig1 seklinde yorumlanabilir.
CMR’nin multimodal tagimanin karayoluyla tagima asamasina uygulanacagin1 6ngdren bir

hiilkme yer verilmemistir.
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Bu konuda acgik¢a diizenleme Ongdren c¢esitli unimodal tasima konvansiyonlari
bulunmaktadir. Hamburg Kurallart m.1/6 hiikkmii, Varsova Konvansiyonu m.31 hiikkmii ve
Montreal Konvansiyonu m.38/1 hiikmii bu tiir hiikiimlere 6rnektir. Hamburg Kurallari m.1/6
hiikmiinde tagima s6zlesmesinin deniz yolu ve bagka tiir bir tagimay1 icermesi halinde tasimanin
deniz yoluyla tasima asamasi1 bu Kurallar bakimindan deniz yoluyla tagima sdzlesmesi olarak
kabul edilmektedir. Varsova Konvansiyonu m.31/1 hiikmiinde tagimanin bir asamasinin hava
yoluyla ve diger asamasinin herhangi bagka bir tasima moduyla ger¢eklestirildigi kombine
tasimanin varligi durumunda, eger hava yoluyla tasima m.l anlaminda tasima ise bu
Konvansiyon hiikiimlerinin hava yoluyla tasima asamasina uygulanacagi diizenlenmistir.

Ayrica Varsova Konvansiyonu m.18/3'%7

hilkkmiinde hava yoluyla tasima siiresinin,
karayoluyla, deniz yoluyla, i¢ su yoluyla tagima asamasina uzamayacagini ancak bu tasima,
yikleme, teslim veya aktarma gibi eger hava yoluyla tasimanin ifasi amaciyla
gerceklestiriliyorsa ve zarar meydana gelmis ise, bu zarar, aksi ispatlanmadig: siirece, hava
yoluyla tagima sirasinda gergeklesen bir olay sonucu oldugu kabul edilmektedir. Montreal
Konvansiyonu m.38/1 hiikkmiinde, Varsova Konvansiyonu m.31/1 hiikmiine benzer bir hiikkiim
ongoriilmiis ve tagimanin bir asamasinin hava yoluyla ve diger asamasinin herhangi bagka bir
tasima moduyla gerceklestirildigi kombine tagimanin varligi durumunda, eger hava yoluyla
tasima m.1 anlaminda tasima ise bu Konvansiyon hiikiimlerinin, Konvansiyon m.18/4 hiikmiine
tabi olarak, hava yoluyla tagima asamasina uygulanacagr diizenlenmistir. Montreal
Konvansiyonu m.18/4"*"® hiikmii, Varsova Konvansiyonu m.18/3 hiikmiine benzer bir hiikiim
ongdrmektedir. Buna gore hava yoluyla tasima siiresinin, karayoluyla, deniz yoluyla, i¢ su
yoluyla tagima asamasina uzamayacagini ancak bu tagima, yiikleme, teslim veya aktarma gibi
eger hava yoluyla tagimanin ifas1 amaciyla gerceklestiriliyorsa ve zarar meydana gelmis ise, bu
zarar, aksi ispatlanmadig siirece, hava yoluyla tasima sirasinda gergeklesen bir olay sonucu

oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Varsova Konvansiyonu’ndan farkli olarak, bu hiikiimde

1875 . I R s . — .
Varsova Konvansiyonu m.18/3 hitkmii resmi Tiirkce cevirisi: “Havayolu ile tasima siiresi, kara, deniz veya

nehir yoluyla, bir hava alani disinda yapilan herhangi bir tagimayi igine almayacaktir. Bununla birlikte, boyle bir
tasima, havayolu ile tasima i¢in yapilan bir anlasmanin geregi olarak yiikleme, teslim veya aktarma amaciyla
yapilmissa, herhangi bir zararin, aksi ispatlanmadikca, hava yolu ile tagima sirasinda meydana gelmis bir olayin
sonucu oldugu farzolunur.”

1876 Montreal Konvansiyonu m.18/4 hiikmii resmi Tiirkge ¢evirisi: “Hava yoluyla tasima siiresi, karada, deniz
yoluyla ya da kara icinde su yoluyla havaalani disinda gergeklestivilen herhangi tasima faaliyetini icermez. Eger,
bununla birlikte: yiikleme, teslimat ya da aktarma amaciyla bir hava yoluyla tasima anlasmasinin yerine
getirilmesinde bu tiir bir tasima yer alirsa. aksi ispata tabi olacak bi¢imde, herhangi bir hasarin hava yoluyla
tasima swrasinda meydana gelen bir olayin neticesi oldugu varsayiacaktir. Eger bir tasiyici, taraflar arasinda
hava yoluyla tasima olacak bi¢imde anlasmasi yapilmis bir tasimanin tamaminin ya da bir kisminin nakliyesini,
gonderenin izni olmaksizin baska bir nakliye bigimi ile degistirecek olursa, baska bir nakliye bigcimiyle yapilan bu
tiir bir tagima hava yoluyla tasima siireci dahilinde sayilacaktir.”
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tastyicinin, gonderenin onay1 olmadan, taraflarin tagimanin hava yoluyla olmasi yoniinde
anlastiklart kismin tamaminin veya bir boliimiiniin bagka bir tasima moduyla degistirilmesi
durumunda, bu bagka tasima moduyla gerceklestirilen kisim hava yoluyla tasima asamasinin
icinde kabul edilmektedir.

Tasima CMR m.2 kapsaminda bir tasima degil ise ve uyusmazligin nedeninin tasgimanin
hangi asamasinda gercgeklestigi tespit edilemiyor ise herhangi bir konvansiyonun uygulama
alan1 kapsaminda olmayacaktir. Caligmada incelendigi iizere konteynerlerle yapilan
tagimalarda 6rnegin, taginan esyanin hasara ugramasi durumunda bu olayin karayoluyla tagima
asamasinda veya deniz yoluyla tagima asamasinda ger¢eklestigini kanitlamak oldukea giictiir.
Tasimalarin ¢ogu konteynerlerle yapilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir tasimalara uygulanacak
hukukun ne olacagi sorusu ile sikg¢a karsilasilacaktir. Multimodal tagimalar1 diizenleyen
yiirlirliikkte olan bir milletleraras1 konvansiyon bulunmadigi i¢in bu durumda bu s6zlesmelere
uygulanacak hukuk MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit edilecektir. MOHUK m.29 hiikmii
uyarinca uygulanacak hukuk Tirk hukuku olarak tespit edilir ise TTK m.902-905 hiikiimleri

uygulanacaktir.

B. 1980 TARIHLI MILLETLERARASI MULTIMODAL TASIMALARA
ILISKIN BIRLESMIS MILLETLER KONVANSIYONU VEYA
ROTTERDAM KURALLARPI’NIN YURURLUGE GIRMESI VE
TURKIYE’NIN TARAF OLMASI HALINDE UYGULANACAK
HUKUK

1. 1980 Tarihli Milletleraras1 Multimodal Tasimalara Iliskin Birlesmis

Milletler Konvansiyonu
Yiiriirlige girmemis olan Multimodal Tagima Konvansiyonu, milletlerarast multimodal
esya tasima sozlesmelerini diizenlemektedir. Bu Konvansiyon’un yliriirliige girme ihtimali
iizerinden kirk yili agkin bir siire gectigi icin diisiik olarak degerlendirilebilir. Ancak yine de
yurlrliige girme ve Tirkiye'nin taraf olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak boyle bir
durumda karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi esya tasima sozlesmelerine
uygulanacak hukukun tespit edilmesi gereklidir. Buna goére Multimodal Tasima Konvansiyonu
m.36/1 hilkkmii uyarinca Konvansiyon’un yiiriirliie girmesi i¢in en az otuz iilkenin
Konvansiyon’a taraf olmasi sart1 yerine getirilirse ve Tiirkiye bu Konvansiyon’a taraf olursa,
Konvansiyon’un uygulama alanina giren bir uyusmazlhigm bulunmasi: durumunda MOHUK
m.1/2 ve Anayasa m.90/5 hiikiimleri uyarinca bu Konvansiyon uygulanacaktir. Karayolu ve

deniz yolundan olusan milletlerarasi esya tasima s6zlesmesi, Konvansiyon m.1/1 anlaminda bir
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tagimay1 ongordiigii icin Konvansiyon’un kapsaminda olacaktir. Bu durumda Ro-Ro tagimalara
dikkat etmek gerekecektir. Konvansiyon m.30/4 hiikmiinde eger CMR m.2 kapsaminda bir
tasima s0z konusu ise, CMR’yi uygulamak zorunda olan devletler bakimindan Konvansiyon
m.1/1 anlaminda bir milletlerarasit multimodal tagimanin bulunmadig: diizenlenmistir. Tiirkiye,
CMR’ye taraf oldugu i¢in CMR m.2 kapsaminda bir Ro-Ro tasimaya iliskin uyusmazligin
bulunmasi halinde Tiirk mahkemeleri bu uyusmazliga Multimodal Tagima Konvansiyonu’nun
hiikiimlerini uygulamayacaktir. Ancak uyugsmazliga konu tasima CMR m.2 kapsaminda
olmayan bir milletlerarasi multimodal tasima ise bu durumda Multimodal Tasima
Konvansiyonu uygulanacaktir. Buna gore Ornegin somut olayda esya, kamyondan gemiye
bosaltilarak aktarilmig ise bu durumda CMR m.2 uygulanmayacak ve Multimodal Tasima
Konvansiyonu uygulanacaktir. Konvansiyon m.28/1 hiikmii uyarinca multimodal tasima
sozlesmesi veya multimodal tasima belgesiyle Konvansiyon’un hiikiimlerinin aksi
kararlastiritlamayacaktir. Bu nedenle bu Konvansiyon yliriirliige girerse ve Tiirkiye taraf olursa,
Lahey Kurallan ve CMR gibi Konvansiyon’da 06ngoriilen hiikiimlerin  aksi
kararlagtirilamayacagi i¢in bu Konvansiyon’un kapsamina giren bir uyusmazligin bulunmast
durumunda taraflar eger hukuk se¢iminde bulunmuslar ise, hukuk secimi Konvansiyon’un

hiikiimlerine aykir1 olmadig: takdirde uygulama alan1 bulacaktir.

2. Rotterdam Kurallar

Yiiriirliige girmemis olan Rotterdam Kurallari’nda deniz yoluyla milletlerarasi esya tagima
sOzlesmeleri ve deniz yolu ile birlikte deniz yolu disinda bir bagka tasima modu ile yapilan
milletleraras1 esya tagima sozlesmeleri kapsama alinmistir. Rotterdam Kurallar yiiriirliikte
olmadig1 halde bu Kurallar’in yiiriirliige girme ihtimalinin kuvvetli oldugunu savunan bir goriis
soz konusudur.'"™”’ Calismada incelendigi iizere Rotterdam Kurallari’na gesitli elestiriler
yapilmis ancak destek de s6z konusu olmustur. Bu nedenle Rotterdam Kurallari’nin, Kurallar
m.94/1 uyarinca en az yirmi devletin bu Kurallar’a taraf olmasina iliskin sartin gerceklesip,
Rotterdam Kurallar’nin yiiriirliige girmesi ve Tiirkiye’nin Rotterdam Kurallari’na taraf olma
ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi
multimodal esya tagima sdzlesmesinden dogan bir uyusmazligin varliginda uygulanacak hukuk
bakimindan g¢esitli ihtimaller s6z konusudur. Caligmada belirtildigi tizere Rotterdam Kurallar1
m.79 hilkkmiinde bu antlasmada yer alan hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu 6ngdriilmiistiir.

Bunun istisnasi ise m.80 hiikmiinde belirtilen miktar s6zlesmeleri olup, bu sodzlesmeler

%77 Bu yonde goriis icin bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 56.
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bakimindan sozlesme 6zgiirliigli s6z konusudur. Rotterdam Kurallar1 m.89 hiikmiinde diger
sO6zlesmelerin feshi ihbar1 diizenlenmis ve buna gore Rotterdam Kurallari’na devletin taraf
olmasiyla m.89/1'*"® hiikkmiinde Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallar’na iliskin feshe ve
m.89/2"*” hiikmiinde Hamburg Kurallari’na iliskin feshe yonelik diizenlemeler séz konusudur.
Hazirlik caligsmalari sirasinda, iki devletin ayni konvansiyona taraf olmasi ve bir tanesinin daha
sonra bu yeni konvansiyona taraf olmasi1 durumunda yeknesakliga iliskin eksiklik s6z konusu
olacagi yoniinde elestiri s6z konusu olsa da'®*’, devletin bir konvansiyona taraf olmasi
durumunda, o konvansiyonun, devletin aynm1 konuya iliskin bir baska konvansiyona taraf

1881 v 1 s
savunulmustur. Tiirkiye,

olmasinin devam etmesi yoniinde izin vermesinin sira dis1 olacagi
Lahey Kurallari’na taraf oldugu i¢in eger Rotterdam Sozlesmesi yiiriirliige girer ise ve Tiirkiye,
Rotterdam Kurallari’na taraf olur ise bu durumda Lahey Kurallar1 feshedilecek ve bu fesih
Rotterdam Kurallar1 m.89/1 hiikmii uyarinca Rotterdam Kurallari’nin Tiirkiye’de yiiriirliige

girdigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir.

a. Rotterdam Kurallar m.26 Hiikmii Incelemesi
aa. Hazirhk Cahismalar
Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢alismalarinda kayip, hasar, gecikmenin deniz yoluyla
tasima asamasindan dnce veya sonra gerceklesen bir tasima asamasinda meydana gelmesi
durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacagi madde 4.2.1 hilkkmiinde diizenlenmis ve hiikme

iligkin aciklamaya yer verilmistir. Buna gore hasarin tasimanin birden ¢ok asamasinda meydana

1878 Rotterdam Kurallart m.89/1: “A State that ratifies, accepts, approves or accedes to this Convention and is a

party to the International Convention for the Unification of certain Rules of Law relating to Bills of Lading signed
at Brussels on 25 August 1924, to the Protocol to amend the International Convention for the Unification of certain
Rules of Law relating to Bills of Lading, signed at Brussels on 23 February 1968, or to the Protocol to amend the
International Convention for the Unification of certain Rules of Law relating to Bills of Lading as Modified by the
Amending Protocol of 23 February 1968, signed at Brussels on 21 December 1979, shall at the same time
denounce that Convention and the protocol or protocols thereto to which it is a party by notifying the Government
of Belgium to that effect, with a declaration that the denunciation is to take effect as from the date when this
Convention enters into force in respect of that State.”

1879 Rotterdam Kurallart m.89/2: “A State that ratifies, accepts, approves or accedes to this Convention and is a
party to the United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea concluded at Hamburg on 31 March
1978 shall at the same time denounce that Convention by notifying the Secretary-General of the United Nations
to that effect, with a declaration that the denunciation is to take effect as from the date when this Convention enters
into force in respect of that State.”

1880 United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on
the work of its twentieth session (Vienna, 15-25 October 2007), Forty-first session, New York, 16 June-11 July
2008, A/CN.9/642, S. 50, para. 222 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/879/10/PDF/V0787910.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 30.06.2023.

'8! United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on
the work of its twentieth session (Vienna, 15-25 October 2007), Forty-first session, New York, 16 June-11 July
2008, A/CN.9/642, S. 50, para. 223 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/879/10/PDF/V0787910.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 30.06.2023.
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gelmesi durumunda veya hasarin ya da kaybin hangi asamada meydana geldigi kanitlanamadigi
durumda bu Taslak Belgesi’nin kapidan kapiya tagimaya Oncelikle uygulanacagi

'852 Taraf devletlerin kara tasimacihigmna iliskin ulusal hukuk hiikiimlerinin

belirtilmistir.
oncelikle uygulanmasi durumunda ise Taslak Belgesi’nin yeknesak uygulanabilirliginin daha
da smirlandirilacag: ifade edilmistir.'®? CMR’nin tasima belgesine iliskin sartlarinim tastyict
ve alt tasiyict arasindaki sozlesme bakimindan gecgerli olacagi ancak Taslak Belgesi’nin
uygulandig1 esas tagima sozlesmesi bakimindan aranan belge veya elektronik kayit ile

1854 Bir diger ornek olarak, CMR m.12-14 hiikiimleri arasinda

bagdasmayacagi belirtilmistir.
diizenlenen tastyiciya talimat verme hakkina iligkin olup, bu hiikiimlerin tastyicinin génderen
oldugu durumda tasiyici ve alt tasiyici arasindaki sézlesmeye uygulanacagi, esas tagima
sozlesmesi bakimindan ise Taslak Belgesi'nin uygulanacagindan bahsedilmistir.'**> Bu
hiikkiimde “cause”, “detect”, “occur” ifadeleri arasinda se¢im yapilmasi gerektigi belirtilmis,
tespit anlamina gelen “detect” ifadesinin kullanilmasinin hasarin genelde teslimden sonra tespit
edilmesi nedeniyle adil bir sonucun s6z konusu olmayacagi, neden olmak anlamima gelen
“cause” ifadesinin kullanilmasina itiraz edilmesinin nedeni olarak nedensellik bagina iliskin
sorunun bu Taslak Belgesi’'nin mi yoksa bagka bir konvansiyonun hiikiimlerinin mi
uygulanacagini belirlemeden once ¢oziilmesi gerektigi, meydana gelmek anlamina gelen
“occur” ifadesinin ise daha adil sonuglar dogurmasinin beklenebilecegi ciinkil hasarin meydana
geldigi yerin olgusal bir durum oldugu, ortaya konmasinin daha kolay oldugu savunularak bu
ifadenin 6nerildigi ve madde 4.2.1 hiikkmiinde bu sekilde dngoriildiigiine yer verilmistir.'**
UNECE, Taslak Belgesi’nin sorumluluga iliskin hiikiimlerin deniz yoluyla tasimaya iligkin

bakis agisiyla tasarlandigi icin bu hiikiimlerin hasarin yerinin tespit edilemediginde

1852 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,

Preliminary draft instrument on the carriage of goods by sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21, S. 21-22, para. 49 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/501/49/PDF/V0250149.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.
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ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/501/49/PDF/V0250149.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.
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ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/501/49/PDF/V0250149.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.
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ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/501/49/PDF/V0250149.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.
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ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/501/49/PDF/V0250149.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.
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uygulanmasimi elestirmistir."®’ Deniz yoluyla tasimaya iliskin sorumluluk hiikiimlerinin
karayoluyla, demiryoluyla, i¢ su yoluyla yapilan tasima asamalarina uygulanabilecegini ancak
Taslak Belgesi’nin sadece deniz tagimaciligina iliskin ¢ikarlar1 yansitmakta oldugunu, deniz
yoluyla tasimanin disindaki tasima asamalarinda yer alan taraflarin goriislerinin dikkate
almmadig belirtilerek bu yaklasimin sorgulanabilir oldugunu savunmustur.'*® UNCTAD da
benzer sekilde madde 4.2.1 hiikkmiiniin birbirini tamamlanmas1 yoniinde tasarlanmamis farkl
rejimlerin uygulanmasi sonucuna neden olabilecegi ve bunun da karisikliga yol agabilecegi, bu
nedenle bu hiikmiin kaldirilmas: gerektigini savunmustur.'®** Belirtmek gerekir ki, Rotterdam
Kurallari’nin hazirlik ¢alismalarinda esyanin tasimanin hangi asamasinda kayboldugunun veya
hasara ugradiginin tespit edilemedigi durumda hangi kurallarin uygulanacagi madde 18/2
hilkkmiinde diizenlenmis olup, buna gore bu yerin tespit edilememesi durumunda tasimanin
farkli asamalarina iliskin milletlerarast ve ulusal hukukun hiikiimlerinden en yiiksek

sorumluluk limitinin uygulanmas: gerektigi 6ngoriilmiistiir.'**°

Hasarin meydana geldigi yerin
tespit edildigi durumda ve tespit edilemedigi durumda farkli sorumluluk limitlerinin
uygulanmast Multimodal Tasima Konvansiyonu’nda ve UNCTAD/ICC Kurallari’nda kabul
edilmis ve bu nedenle m.18/2 hitkmiiniin Taslak Belgesi’nde kalmasi 6nerilmistir.'®' Ancak
bu hilkmiin kaldirilmas: yoniinde de giilii bir destek de séz konusu olmustur.'™? Taslak
Belgesi’nde deniz yoluyla tasima agamasina agirligin verildigi ve bu yaklagim ile hasarin

meydana geldigi yerin tespit edilemedigi durumda sorumluluk limitinin deniz yoluyla tagima

'%7 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,

Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 4-5, para. 13 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.
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A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 4-5, para. 13 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

189 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
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A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 18, para. 44 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.
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the work of its twelfth session (Vienna, 6-17 October 2003), Thirty-seventh session, New York, 14 June-2 July
2004, A/CN.9/544, S. 14, para. 43 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/906/87/PDF/V0390687.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 19.09.2022.
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the work of its twelfth session (Vienna, 6-17 October 2003), Thirty-seventh session, New York, 14 June-2 July
2004, A/CN.9/544, S. 14, para. 45 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/906/87/PDF/V0390687.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 19.09.2022.
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asamasi i¢in 6ngoriilen limit olmasi yoniinde bir goriis soz konusudur.'®”® Ayrica bu hiikiimle
hasarin meydana geldigi yerin tespit edildigi ve tespit edilemedigi durum arasinda yapay bir

ayrimin ¢izildigine dikkat ¢ekilmis ve risklerin, tasinan esyanin degerinin, taraflarin ayni olmasi

1894

gibi 6rneklere yer verilmistir. ~ ' Egyanin hasara ugradig: yer genelde tespit edilemedigi i¢in

taslakta yer alan bu maddedeki istisnanin kural haline gelebileceginden bahsedilmistir.'®”
Rotterdam Kurallart m.26 hiikkmii doktrinde ¢esitli tartismalara neden olmustur. Bu tartigmalar
Rotterdam Kurallar1 taslak halindeyken baslamistir. Ornegin, International Multimodal
Transport Association Konferansi’'nda Rotterdam Kurallart m.26 hiikmiiniin multimodal
tasimaya uygulanacak hukuki rejim bakimindan mevcut olan belirsizligi daha da artirdigi

1896

savunulmustur. *~ Bunun nedeninin ise Ornegin, kayip yeri tespit edildiginde ve o asama

bakimindan uygulanacak milletlerarast bir rejimin bulunmast durumunda bu milletlerarast
rejimin tagtyicinin sorumlulugu, sorumluluk limitleri, yargi yoluna bagvurma siirelerine iligkin
hiikiimlerinin, diger konularda ise Rotterdam Kurallari’nin uygulanmasiyla birbirleriyle birlikte
caligmasinin tasarlanmadigi iki farkli rejimin multimodal tagimaya uygulanmasi s6z konusu

1897

olacaktir. Bu durumun ulusal mahkemelerin, konvansiyonlarin hangi hiikmiiniin

uygulanacagini tespit etmelerinin giiclesecegi ve bdylece yeknesak yorumun engellenecegi

1898

belirtilmistir. Kayip yerinin tespit edilemedigi veya tasima asamasina uygulanacak

milletlerarasi diizenlemenin bulunmamasi durumunda Taslak Konvansiyon’un, deniz yoluyla
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the work of its twelfth session (Vienna, 6-17 October 2003), Thirty-seventh session, New York, 14 June-2 July
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ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V03/906/87/PDF/V0390687.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 19.09.2022.

'%% United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on
the work of its twelfth session (Vienna, 6-17 October 2003), Thirty-seventh session, New York, 14 June-2 July
2004, A/CN.9/544, S. 15, para. 49 https://documents-dds-
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tagima agamasi kisa olsa bile, deniz yoluna iliskin karisik sorumluluk sisteminin biitiin tagimaya
uygulanacagina yer verilmis ve bu durumun konteynerlerle taginan esyalar bakimindan kayip
yerinin tespit edilmesinin zorlugu ve unimodal konvansiyonlarin genelde global olarak
uygulanmamalar1 nedenleriyle cogunlukla s6z konusu olacag: ifade edilmistir.'**” International
Road Transport Union da bu hiikiimde sinirli ag sistemi benimsenmesi ile diger milletlerarasi
sozlesmeler ile ihtilafa neden olacagmi ve genel antlagma hukukuna aykiri olacagini

1% Bu elestiriye karsi, Taslak Konvansiyon’un, 6rnegin CMR’nin kapsamina

savunmustur.
giren tagima sozlesmesinden farkli bir sozlesmeye uygulandig siirece taslakta yer alan hilkkmiin
uygulanacak sorumluluk rejimini diizenleyen bir hiikiim olarak goriilmesinin gerekli oldugu,
bagka bir konvansiyonun sorumluluk rejimine iligkin degisiklik yaptig1 yoniinde ise

degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir."”*'

Bir diger elestiri ise sinirli ag sisteminin pratik
isleyisine iliskin olup, Taslak Belgesi’nin hiikiimlerinin deniz yoluyla tasima agamasi disindaki
tastma asamalarina uygulanmasina neden olabilecegi ve tasiyanin sorumlulugu,
sorumlulugunun sinir1 veya yargi yoluna basvurma siiresi disinda Taslak Belgesi’'nin
hiikiimlerinin uygulanmasiyla birbirlerini tamamlamak {izere tasarlanmamis olan farkl
rejimlerin bir arada olmasinin tasima sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan belirsizlige
neden oldugu ve ayrica her zaman tastyanin sorumlulugu, sorumlulugunun sinir1 veya yargi
yoluna bagvurma siiresine iliskin hiikiimler ile diger hiikiimleri net bir sekilde ayirmanin

miimkiin olmadigma yer verilmistir.'”**

Bu elestiriye yonelik ise bu hiikiimde benimsenen
sinirlt ag sisteminin yeni olmadigy, sik¢a kullanillan COMBICONBILL metninde yer alan ¢esitli
hiikiimler ile sinirli ag sisteminin benimsendigi, her ne kadar Taslak Belgesi’nde yer alan

hiikiim, COMBICONBILL hiikiimlerinden farkli olsa da Taslak Belgesi’ndeki hiikkmiin sektor
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standard ile uyumlu oldugu belirtilmistir.'**?

Buna gore Taslak Belgesi’'nde yer alan bu
hiilkmiin, CMR hiikiimlerinin CMR’de izin verildigi durumlar disinda degistirilemeyecegini
ongdren CMR m.1/5 hiikkmiine ve bazi durumlar haricinde ¢ok tarafli bir antlagmanin sadece
bazi taraflar1 arasinda degistirilemeyecegini diizenleyen VCLT m.41/1 hiikmiine aykirilik
olusturdugu ifade edilmistir.'"”®* CMR’ye taraf bir devletin bu Taslak Konvansiyon’a taraf

1905

olmas1 durumunda belirtilen bu hiikiimleri ihlal edecegi belirtilmistir. "~ Bu elestiriye yanit

olarak ise Taslak Konvansiyon’un uygulanmasmin 6ngoriildiigii tasima sézlesmesi tiirii ile
CMR’nin uygulama alanina giren tasima sézlesmesinin farkli olduguna yer verilmistir.'*
Rotterdam Kurallar1 m.26 hiikkmiinde ulusal hukuka da gonderme yapilmasi gerekip

1907

gerekmedigi konusunda da tartismalar s6z konusu olmustur. Bu hiikme iligkin hazirlik

caligmalar1 sirasinda Avustralya, Kanada, Cin, Finlandiya, Hindistan, Almanya, Misir
delegasyonlar1 hiikiimde ulusal hukuka da yer verilmesi gerektigini savunmuslardir.'”*®
Ornegin, Misir delegasyonu, deniz yolu tasima asamasi disindaki tasima asamasina ulusal
hukukun uygulanmasi1 gerektigi, Taslak Konvansiyon’un ise sadece deniz yolu tasima
asamasina uygulanmasi gerektigini belirtmistir.'”® Almanya, hasarm meydana geldigi yerin
belli olmasi durumunda bu konvansiyonun hiikiimlerinin diger konvansiyon hiikiimlerine
nazaran belli sartlar altinda Oncelikli olarak uygulanmayacagina iligkin hiikkmiin yeterli

olmadigi, hasarin meydana geldigi yerin belli olmasi durumunda tasimanin o asamasina

uygulanmast gereken ulusal hukukun uygulanmasi gerektigi yoOniindeki goriisiine ayrica
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ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/586/90/PDF/V0658690.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 05.07.2023.

1906 United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on
the work of its eighteenth session (Vienna, 6-17 November 2006), Fortieth session, Vienna, 25 June-12 July 2007,
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meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 2-3, paras. 1-4, 7, 9, 17 https://documents-dds-
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1910

taslagin hiikiimlerine iliskin yaptig1 yorumlarda daha 6nce de belirtmistir. Buna karsilik,

Amerika Birlesik Devletleri ve italya delegasyonlar: ise bu hiikiimde ulusal hukuka yer
verilmemesi gerektigini savunmuslardir.””'' Amerika Birlesik Devletleri delegasyonu taslak

hiikmiin bir uzlas1 sonucu ortaya ¢iktigini1 ve bu nedenle hiikiimde ulusal hukuka gondermeye

1912

yer vermenin uygun olmayacagini savunurken'” ', Italyan delegasyonu ise bu hiikiimde ulusal

hukuka génderme yapilmasi1 durumunda Konvansiyon’un uygulama alanina iligkin kesinliginin
yok olacagmi, farkli ulusal hukuklarin hiikiimlerinin milletlerarasi alanda bilinmedigini,
devletler tarafindan bu hiikiimlerin degistirilebilecegini, bu nedenle tasiyan ve tasitan

arasindaki sozlesmeye hangi kurallarin uygulanacagina iliskin belirsizligin s6z konusu

1913

olacagin1 ifade etmistir Belarus delegasyonu da italyan delegasyonuna katildigini

belirterek, ulusal hukuka iligkin bir ihtirazi kaydin s6z konusu olmasinin Taslak

P14 ingiltere, Fransa, Ispanya,

1915

Konvansiyon’un istikrarint etkileyecegine yer vermistir.
Yunanistan, Sili, isvicre delegasyonlar1 da hiikmiin degismemesi gerektigini belirtmislerdir.
Norveg delegasyonu, hiikiimde ulusal hukuka gonderme yapilmasini tercih edecegini ancak
hiikiim bir uzlagsmay1 temsil ettigi icin Amerika Birlesik Devletleri delegasyonuna katildigini
ifade etmistir."”'® Bu maddenin igerigi bu sekilde kabul edilmistir.'””'” Ayrica ICS, BIMCO,
International Group of P&I Clubs, hiikiimde ulusal hukuka génderme yapilmamas1 gerektigi,

kolayca tespit edilebildikleri i¢cin milletlerarast konvansiyon veya belgelerin hiikiimlerinin
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1916 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"
meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 3, para. 15 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

17 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"
meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 4, para. 24 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.
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oncelikli olarak uygulanmasinin diizenlenmesi gerektigi, ulusal hukukun hiikiimlerinin

oncelikli olarak uygulanmasi durumunda ise tastyanin veya tasitanin sorumlulugu bakimindan

belirsizlik yaratacag: goriisiindelerdir.””'®

Hazirlik ¢aligmalarinda bu tartismanin yani sira madde hilkmiinde Taslak Konvansiyon’un
hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmayacagi durumlar1 ifade etmek icin yer alan “prevail”
ifadesi yerine Taslak Konvansiyon’un hiikiimde belirtilen durumlarda uygulanmayacagini
ongdren bir ifadenin kullaniimast Alman delegasyonu tarafindan 6nerilmistir.'”'® Bunun nedeni
ise hiikmiin kanunlar ihtilafi kurali olmamasina ragmen, hiikiimde yer alan “prevail” ifadesinin

1920

yaniltict  olabilecegidir. Buna gore “prevail” ifadesi yerine “apply” ifadesinin

kullanilmasinin bu maddenin kanunlar ihtilafi maddesi olmadigini netlestirecegine, hasarin
nerede meydana geldiginin bilinmesi ve baska bir milletleraras1 belgenin uygulanacag: bir
asamada meydana gelmesi durumunda o belgenin hiikiimlerinin uygulanacagma yer
vermistir."”*' Almanya, “do not prevail” ifadesinin yanls anlasilabilecegi ve bu ifade yerine

“do not apply” ifadesine yer verilmesi yoniindeki goriisiinii daha 6nce Taslak Konvansiyon

1922 §

hiikiimlerine iliskin yaptig1 yorumlarda da ayrica belirtmistir.””* Isvicre delegasyonu da Alman

delegasyonuna katildigini belirterek, maddenin kanunlar ihtilafi hitkmii olmadig1 i¢in “do not

1923

prevail” ifadesi yerine baska bir ifadenin bulunmasi gerektigini savunmustur. "~ Buna karsilik

Hollanda, Belarus, Japonya ise madde hiikmiinde yer alan “do not prevail” ifadesinin dogru bir

1924

ifade oldugu goriistindelerdir. Bu tartigmalarin sonunda madde hiikmiiniin ayni1 sekilde

118 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:

Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Comments of the
International Chamber of Shipping (ICS), BIMCO and the International Group of P&I Clubs on the draft
convention, Nineteenth session, New York, 16-27 April 2007, A/CN.9/WG.III/WP.87, s. 3 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/815/90/PDF/V0781590.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

119 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"
meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.8§70, s. 3, para. 10 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

1920 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"
meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 3, para. 10 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

1921 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"
meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 4, para. 22 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

1922 By yondeki goriisii i¢in bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Draft convention on
contracts for the international carriage of goods wholly or partly by sea, Compilation of comments by Governments
and intergovernmental organizations, Addendum, Forty-first session, New York, 16 June-3 July 2008,
A/CN.9/658/Add.11, S. 4, para. 11 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V08/538/86/PDF/V0853886.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

12 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"
meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 3, para. 18 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

1924 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"
meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 3-4, paras. 19-21 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.
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1925

kalmasina karar verilmistir. "~ Dolayistyla “apply” ifadesine yer verilmemistir. ICS, BIMCO,

International Group of P&I Clubs tarafindan Taslak Konvansiyon’un ¢esitli hiikiimlerine iligkin
belirttikleri goriislerde madde 26 hiikkmi i¢in “olay veya hal” anlamima gelen “event or

circumstance” kelimeleri yerine “olus” anlamina gelen “occurrence” kelimesinin kullanilmast

1926

gerektigini belirtmislerdir. "~ Bunun nedenlerinin ise “hal” anlamina gelen “circumstance”

anlamina gelen kelimesinin kapsaminin ¢ok genis olmasi ve “olay veya hal” kelimelerinin her

ikisinin de kullamlmasinin gereksiz oldugu seklinde ifade edilmistir."”>’

Hollanda, 6rnegin kapidan kapiya tasimada devredilebilir bir belgenin diizenlenmesi

durumunda bu belgenin karayoluyla tagimanin baslamasiyla birlikte devredilemez hale mi

1928

gelecegini sormustur. Bir diger 6rnek olarak ise CMR’de gonderen ve alicinin talimat

hakkinin belirli bir belgenin diizenlenmesine bagli oldugu ve bu nedenle CMR’nin, Rotterdam

Kurallari taslagindan oldukga farkli olduguna deginilmistir.'*** Taslagin sozlesmesel konularda

deniz ticareti sozlesmesine iliskin hukuku, teamiilleri ve pratikleri yansittigini belirtmistir.'”*°

Bu nedenle de bu tiir konularda baska tasima konvansiyonlarina 6ncelik verilmesinden baska

1931

bir secenegin bulunmadig ifade edilmistir.”~" Hollanda, ihtilaflarin kaginilmaz oldugunu, her

1925 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"

meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 6, para. 49 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

1926 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Comments of the
International Chamber of Shipping (ICS), BIMCO and the International Group of P&I Clubs on the draft
convention, Nineteenth session, New York, 16-27 April 2007, A/CN.9/WG.III/WP.87, s. 2 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/815/90/PDF/V0781590.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

1927 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Comments of the
International Chamber of Shipping (ICS), BIMCO and the International Group of P&I Clubs on the draft
convention, Nineteenth session, New York, 16-27 April 2007, A/CN.9/WG.III/WP.87, s. 2 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/815/90/PDF/V0781590.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

1928 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 4, para. 4
(12) https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement Erigim
Tarihi: 19.09.2022.

192 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 4-5, para.
4 (12) https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement
Erigim Tarihi: 19.09.2022.

1930 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 5, para. 4
(12) https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement Erigim
Tarihi: 19.09.2022.

1931 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 5, para. 4
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tasima konvansiyonunun yeterli seviyede kabulii i¢in belirli bir tiir tagimanin teamdiillerini ve
pratiklerini yansitmasi gerektigini ancak nihai amacin multimodal tagima sdzlesmesi igin kalici

1932 Hazirhk ¢alismalari sirasinda, tastyanin

bir ¢6ziim olusturmak oldugunu savunmustur.
sorumlulugu, sorumlulugunun siniri, yargi yoluna bagvurma stiresine iligkin konularin disinda
Taslak Konvansiyon’un hiikiimlerine Oncelik verilmesinin nedeninin ticarette kesinligin
saglanmas1 oldugu belirtilmis, tasimanin tagima belgesine iligkin yonlerinin sabit kalmasi1 ve
Taslak Konvansiyon’un hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigine, 6rnegin, devredilebilir tagima
belgesinin s6z konusu oldugu durumda tasimanin karayoluyla tasima asamasi bakimindan
CMR kapsaminda devredilemez hale doniismesi ile istikrarsizligin s6z konusu olacagina yer
verilmistir.'"”>> Ayni argiimanlarin talimat verme hakki ve kontrol hakki bakimindan da ileri

1934

stirilebilecegi belirtilmistir. Rotterdam Kurallar1 m.26 hiikmii ile ilgili vurgulanmasi

gereken bir diger konu da, hikkiimde yer alan “international instrument” ifadesine bilingli olarak
yer verildigi, “convention” kelimesinin “instrument” kelimesi ile degistirildigidir ¢iinkii

bolgesel kuruluslarin emredici diizenlemelerinin kapsanmast istenmektedir.'*>>

(14) https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement Erigim
Tarihi: 19.09.2022.

1932 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law:
Preparation of a draft instrument on the carriage of goods [by sea], Proposal by the Netherlands on the application
door-to-door of the instrument, Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003, A/CN.9/WG.III/WP.33, s. 5, para.
15 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/864/81/PDF/V0386481.pdf?OpenElement Erigsim
Tarihi: 19.09.2022.

1933 United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on
the work of its eighteenth session (Vienna, 6-17 November 2006), Fortieth session, Vienna, 25 June-12 July 2007,
A/CN.9/616, S. 51, para. 222 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/586/90/PDF/V0658690.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 05.07.2023.

193% United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on
the work of its eighteenth session (Vienna, 6-17 November 2006), Fortieth session, Vienna, 25 June-12 July 2007,
A/CN.9/616, S. 51, para. 222 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V06/586/90/PDF/V0658690.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 05.07.2023.

1933 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
Draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Nineteenth session, New York, 16-27 April
2007, A/CN.9/WG.III/WP.81, S. 25, dn. 88 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/807/35/PDF/V0780735.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022. Hazirlik
calismalari sirasinda bu hiikiimde “international convention [or national law]” ifadesi igin bkz. United Nations
Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law, Draft instrument
on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Twelfth session, Vienna, 6-17 October 2003,
A/CN.9/WG.III/WP.32, S. 17 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/877/01/PDF/V0387701.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022. 2005
yilinda da taslak m.27 hiikkmiinde “international convention [or national law]” kavramina yer verilmistir. Bkz.
United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
Draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Sixteenth session, Vienna, 28 November-9
December 2005, A/CN.9/WG.III/WP.56, S. 28 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V05/870/82/PDF/V0587082.pdf?OpenElement Erigsim Tarihi: 20.09.2022. Daha
sonra hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda Taslak Belgesi’nde taslak m.27 hiikmiinde “milletleraras: belge” kavramina
ve taslak m.85 hiikkmiinde “milletleraras: konvansiyon” kavramlarina bilingli olarak yer verildigine, bu farkliligin
bilingli olduguna ¢iinkii ilgili her milletleraras: belgenin, milletleraras1 konvansiyon kapsaminda olmadigina dair
bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on
the work of its twenty-first session (Vienna, 14-25 January 2008), Forty-first session, New York, 16 June-11 July
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bb.Rotterdam Kurallar1 m.26

Rotterdam Kurallari m.26'*® hiikmii uyarinca esyanin ziyai, hasari veya teslim edilmesinde
gecikmeye neden olan olay veya halin, tasiyanin sorumluluk siiresi i¢inde ancak esyanin
miinhasiran gemiye yiiklenmesinden 6nce veya miinhasiran gemiden bosaltilmasindan sonra
gerceklesmesi durumunda Rotterdam Kurallari, ziya, hasar veya gecikmeye neden olan olayin
gerceklestigi zaman ylriirlilkte olan baska bir milletlerarasi belge yerine m.26(a), m.26(b) ve
m.26(c) hiikiimlerinde Ongoriilen sartlarin  gerceklesmesi halinde oncelikli olarak
uygulanmayacaktir.'””” Oncelikle dikkat etmek gerekir ki, Rotterdam Kurallari m.26(a)
hilkkmiinde ongoriilen sartlarin saglanmasi durumunda milletleraras1 belgenin (international
instrument) oncelikli olarak uygulanacagina yer verilmistir. Calismada Rotterdam Kurallari’nin
hazirlik asamasinda “international instrument” kavramina neden yer verildigi incelenmistir.
Doktrinde de bu hiikiimde milletlerarast konvansiyonlar yerine milletlerarast belgelerden

bahsedilmesinin nedeninin AB’nin tagimacilikla ilgili Tiiziikleri gibi bolgesel kuruluglarin

2008, A/CN.9/645, S. 23, para. 84 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V08/507/44/PDF/V0850744.pdf?OpenElement  Erisim  Tarihi:  20.09.2022.
Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢aligmalari sirasinda Rotterdam Kurallart m.26 hiikmiinde ulusal hukuka da
gonderme yapilip yapilmamasina iligkin tartismada “wlusal hukuk” ifadesinin bulunmamasi yoniinde gii¢lii bir
destek olduguna dair bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III
(Transport Law) on the work of its nineteenth session (New York, 16-27 April 2007), Fortieth session, Vienna, 25
June-12 July 2007, A/CN.9/621, S. 45, para. 188 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/837/76/PDF/V0783776.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

1936 Rotterdam Kurallart m.26: “When loss of or damage to goods, or an event or circumstance causing a delay in
their delivery, occurs during the carrier’s period of responsibility but solely before their loading onto the ship or
solely after their discharge from the ship, the provisions of this Convention do not prevail over those provisions
of another international instrument that, at the time of such loss, damage or event or circumstance causing delay:
(a) Pursuant to the provisions of such international instrument would have applied to all or any of the carrier’s
activities if the shipper had made a separate and direct contract with the carrier in respect of the particular stage
of carriage where the loss of, or damage to goods, or an event or circumstance causing delay in their delivery
occurred;

(b) Specifically provide for the carrier’s liability, limitation of liability, or time for suit; and

(c) Cannot be departed from by contract either at all or to the detriment of the shipper under that instrument.”
1937 Rotterdam Kurallari m.26 hiikmiiniin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 167. Rotterdam
Kurallart m. 26 hiikmii incelemesi i¢in bkz. COSKUN, 2018, s. 193-198; SPANJAART, 2017, s. 200-203;
LEGROS, 2012, s. 729-735; HASHMI, 2012, s. 232-234; HOEKS, 2010, s. 338-341, 368-370, 371-375; Francesco
BERLINGIERI, “Multimodal Aspects of the Rotterdam Rules”, Colloquium of the Rotterdam Rules, (2009), s. 4-
12 https://www.rotterdamrules2009.com/cms/uploads/Def.%20tekst%20F.%20Berlingieri%2013%200KT29.pdf
Erisim Tarihi: 23.12.2021; VAN DER ZIEL, 2009, s. 982-989; BERLINGIERI, A Comparative Analysis, 2009,
S. 53-54. Rotterdam Kurallar1 m. 26 hiikmiiniin pratikte nasil uygulanacagini gosterir sekilde varsayimsal olaylar
icin bkz. FUJITA, 2009, s. 360-364. Rotterdam Kurallart m.26 hiikmiiniin kanunlar ihtilafi kurali olmadig:
yoniinde bkz. SPANJAART, 2017, s. 201. Rotterdam Kurallart m.26 hiikmiiniin baslangi¢ta kanunlar ihtilafi kural
olarak gortildiigii ancak tasari siirecinin tamamlanmasiyla kanunlar ihtilafi kuralinin m.82 oldugu m.26 hiikkmiiniin
ise ylikleme ve bosaltmadan sonraki rejimi diizenleyerek farkli bir amaca hizmet ettigine dair bkz. Christopher
HANCOCK, “Multimodal Transport under the Convention” in 4 New Convention for the Carriage of Goods by
Sea- The Rotterdam Rules: An Analysis of The UN Convention on Contracts for the International Carriage of
Goods Wholly or Partly by Sea, D Rhidian Thomas (ed), Lawtext Publishing Limited, Oxon, 2009, s. 47.
Rotterdam Kurallart m.26 ve m.82 hiikiimleriyle Rotterdam Kurallari’nin 6ncelikle uygulanip uygulanamayacagi
konusunda degerlendirme i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 396-401.
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emredici diizenlemelerini kapsamak olduguna yer verilmistir.'*>®

Rotterdam Kurallart m.26(a)
hilkkmiinde esyanin ziyai, hasar1 veya gecikmesine neden olan olaymn gerceklestigi tasima
asamasina iliskin olarak tasitanin tasiyanla arasinda ayri ve dogrudan bir tagima sézlesmesinin
bulunmasi ihtimalinde, ilgili milletlerarasi belge hiikiimlerinin tasiyanin biitiin faaliyetlerine
veya bir kismina uygulanabilir olmasi durumunda Rotterdam Kurallari’nin 6ncelikli olarak
uygulanmayacagi diizenlenmistir. Rotterdam Kurallar1 m.26(b) hiikmiinde milletlerarast
sozlesmenin tagityanin sorumlulugu, sorumlulugunun sinir1 veya yargi yoluna bagvurma siiresi
hakkinda 06zel hiikiimler igermesi halinde Rotterdam Kurallari’nin Oncelikli olarak
uygulanmayacagi Ongoriilmiistiir. Rotterdam Kurallar1 m.26(c) hiikmiinde milletlerarast
belgeden, tamamen veya tasitanin zararna olacak sekilde sozlesme yoluyla ayrilmanin
miimkiin olmamasi1 durumunda Rotterdam Kurallari’nin dncelikli olarak uygulanmayacagi
diizenlenmistir.

Deniz yoluyla tasima asamasi disinda gerceklesen olay veya durumun esyanin ziyaa veya
hasara ugramasina neden olmasi veya katkida bulunmasmin ise yeterli olmadigi
belirtilmistir.'”* Bu nedenle esyanin miinhasiran gemiye yiiklenmesinden once veya
miinhasiran gemiden bosaltilmasindan sonra olayin gerceklesmesi halinde Rotterdam Kurallari
oncelikli olarak uygulanmayacaktir. Rotterdam Kurallar1 hazirlik asamasinda neden “occur”
kavraminin se¢ildigi calismada incelenmistir. Doktrinde de Rotterdam Kurallari m.26 hitkmiine
iligkin hazirlik c¢aligmalarinda se¢imin, “detected”, “caused’ veya “occurred” kavramlari
arasinda yapildigina ve sonunda daha kolay belirlenebilecegi ve daha adil sonuglar doguracagi

nedenleriyle “occurred” kavramimin segildigine yer verilmistir.'*°

Zarar, deniz yoluyla tasima
hari¢ olmak {izere, tasimanin hangi asamasinda gergeklestigi tespit edilebiliyorsa, taraflarin
tasima sOzlesmesine dahil ettigi veya o asamaya iliskin zorunlu olarak uygulanacak

milletleraras1 unimodal konvansiyon uygulanacaktir.'”"!

Belirtmek gerekir ki, tasima
asamasinin milletlerarasi belgenin uygulama alanina giriyor olmasi gereklidir. Yiiriirliikte olan
tasima konvansiyonlarinin milletlerarasi tasimalara uygulanmasi nedeniyle tagima asamasinin
uluslararasi olmasi gerektigi belirtilmistir.'”** Ayrica doktrinde Rotterdam Kurallart m.26

hilkkmiinde, CMR m.2 hiikmiinde oldugu gibi varsayimsal sozlesmeden bahsedildigi ve

193 NIKAKI, 2010, s. 29, dn. 157. Milletleraras: belge kavrammi AB Tiiziigii veya Direktifi kapsadigma dair
ayrica bilgi i¢in bkz. COSKUN, 2018, s. 194, dn. 656; SOZER, 2011-2012, s. 495; VAN DER ZIEL, 2009, s. 984,
dn. 6. Bu alisilmadik kavram ile multimodal tasima alaninda olas1 bir AB Tiiziigii 'niin tahmin edildigine dair bkz.
De WIT, 2010, s. 95, para. 5. 20.

¥ FUIITA, 2009, s. 362.

"9V AN DER ZIEL, 2009, s. 985-986.

1 ADIGUZEL, 2015, s. 55.

%2 VAN DER ZIEL, 2009, s. 984.
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problemin her iki hiikimde de bu s6zlesmenin hangi kosullarla yapildiginin diizenlenmemesi
oldugu belirtilmistir.'”* Ancak Lahey Kurallar1 ve Lahey-Visby Kurallari’nin konismentonun
diizenlenmesini Ongdren spesifik uygulama alani nedeniyle CMR m.2’de bu problemin
ciktigina, Rotterdam Kurallart m.26 hiikkmiinde 6ngdriilen diger konvansiyonlarin bu sekilde
belgeye dayali bir sartinin bulunmadigina yer verilmis ve bu nedenle m.26 hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in alt tasima sézlesmesi ile nesnelestirilmis varsayimsal sdzlesme ile arasinda
bir ayrimin yapilmasina gerek olmayabilecegi belirtilmistir.'***

Tastyanin sorumlulugu bakimindan Rotterdam Kurallart m.26 hiikmiinde sinirli ag sistemi

1945

benimsenmigstir.”~ Doktrinde mahkemelerin, Rotterdam Kurallari’n1 uygularken karsilagacagi

zor bir gorevden bahsedilmistir.'*

Buna gore 0rnegin, esya deniz yoluyla tagima asamast
disinda ziyaa ugramigsa ve bu asamaya milletleraras1 unimodal tagima sozlesmesi
uygulanabiliyorsa, tasiyanin sorumlulugu, sorumlulugunun siniri, yargi yoluna basvurma
stiresine iliskin unimodal tasima konvansiyonun hiikiimleri ve bunlarin disindaki konularda
Rotterdam Kurallar1 uygulanacaktir.'”*” Doktrinde bu nedenle mahkemelerin pek ¢ok maddi

kuralin karigik bir birlesimini uygulayacaklar1 belirtilmistir.'**®

Tastyanin sorumlulugunu
dolayli olarak etkileyebilecek yetki, tasima belgesi, miiteakip tasiyanlar gibi konularin ise dahil
edilmedigi ve bu nedenle bu konularda her zaman Rotterdam Kurallari’nin 6ncelikli olacagi

1949

belirtilmistir. Dolayisiyla Rotterdam Kurallar1 hiikiimlerinin  yerine uygulanacak

konvansiyonun hiikiimleri tastyicinin sorumlulugunu dogrudan diizenleyen hiikiimler olup,
tagtyicinin sorumluluguna dolayli olarak etki eden hiikiimler bu kapsamda degildir."”°
Eger zararin hangi asamada meydana geldigi tespit edilemiyorsa bu durumda Rotterdam

Kurallar uygulanacaktir.''

Buna gore tazminat hesaplamada sinirlar, tazminat davasi agmada
zamanasimi, sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumlulugun hukuki niteligi
degismektedir.'”>* Dolayisiyla bu madde uyarinca zararin meydana geldigi asamanin tespit
edilmesi hali ile tespit edilememesi hali arasinda ayrim yapilmis ve buna gore uygulanacak
hiikiimlerin farkli olacag1 diizenlenmistir. Ancak Rotterdam Kurallar1 bu bakimdan doktrinde

elestirilmis ve buna gore farkli milletlerarasi belgelerde farkli sorumluluk limitleri dngoriildigi

1943 De WIT, 2010, s. 95, para. 5. 27.

4 De WIT, 2010, s. 97, para. 5. 38.

% ADIGUZEL, 2015, s. 55.

14 ASARIOTIS, 2009, s. 125.

947 ASARIOTIS, 2009, s. 125. Ornegin, tasima belgesine iliskin uyusmazliklarda Rotterdam Kurallari’nin
uygulanacagina dair bilgi i¢in bkz. HAAK, 2010, s. 64.
% ASARIOTIS, 2009, s. 125.

1949 Y AN DER ZIEL, 2009, s. 984.

% COSKUN, 2018, s. 196.

31 ADIGUZEL, 2015, s. 55.

132 ADIGUZEL, 2015, s. 55.
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icin uygulanacak limiti taraflarin tahmin etmenin zor olabilecegi, Rotterdam Kurallari’nin
tastmanin her agamasinda dogabilecek biitiin sorunlara uygulanmasina izin vermenin daha

pratik ve daha az karisik olacagi savunulmustur.'”™

Uygulamada konteyner tasimaciliginda
genelde hasarin nerede meydana geldigi tespit edilemedigi icin Rotterdam Kurallari
konteynerler bakimindan genis bir uygulama alanma sahip olabilecegi doktrinde

belirtilmistir."*>*

Doktrinde bu sartin konteyner tasimasinda oldukga sinirlayici bir sart oldugu,
kay1ip veya hasarin nerede meydana geldiginin davalarin ¢ogunlugunda tespit edilemedigi ve
dolayistyla diger rejimlerle bir arada var olmak yerine Rotterdam Kurallari’'nin aslinda
yeknesak sorumluluk sistemi 6ngérdiigii savunulmustur.'*>’

Doktrinde gesitli varsayimsal olaylar {izerinden Rotterdam Kurallart m.26 hitkmiine iliskin
tartismalar1 ortaya koymak miimkiindiir. Buna gore Tokyo ve Berlin arasinda yapilacak olan
tasimanin, deniz yoluyla milletleraras1 tasima ve Rotterdam ve Berlin arasi karayoluyla
milletlerarasi tasima igerdigi ve Japonya, Hollanda ve Almanya’nin Rotterdam Kurallari’na

taraf oldugu varsayilsin.'”®

Bu varsayimsal olayda tasman esyalar, karayoluyla tasima
asamasinda hasara ugramis ve gonderen Alman mahkemelerinde dava agmistir.'””’ CMR,
tastyrcinin sorumlulugu, sorumlulugunun siniri, yargi yoluna bagvurma zamanina iligkin 6zel
hiikiimler igerdigi ve bu hiikiimler emredici olarak uygulandigi i¢in bu durumda Rotterdam
Kurallart m.26(b) ve (c) hiikiimlerindeki sartlar saglanmistir.'”*® Ayrica taraflar Rotterdam ve
Berlin arasindaki karayoluyla milletlerarasi tagima bakimindan dogrudan ayri bir tasima
sozlesmesi kurmus olsalardi bu tasima, CMR’nin uygulama alaninda olacag1 i¢in Rotterdam
Kurallart m.26(a) hikkmiinde ongériilen sart da saglanmustir.”” Ancak m.26 hiikmiiniin
sartlarinin saglanmis olmasi mahkemenin CMR’yi uygulayacagi anlamima gelmemektedir.'”®
Rotterdam Kurallart m.26 hiikmiinde Rotterdam Kurallari’nin bu hiikiimde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi  durumunda diger bir milletleraras1 belge yerine oOncelikli olarak
uygulanmayacagi diizenlenmis olup, bu milletlerarast belgenin uygulanmasi gerektigine dair

bir diizenleme 6ngdriilmemistir.'®’

Buna gore varsayimsal olay bakimindan m.26 hiikmiinde
Rotterdam Kurallar1 hiikiimlerinin CMR’ye gore oncelikli olarak uygulanacak olup, bu

hiikkimde mahkemenin CMR’yi uygulamasi gerektigine iliskin bir diizenleme s6z konusu

193 TETLEY, 2009, s. 292.

94 INAN, 2011, s. 106.

1955 De WIT, 2010, s. 94-95, para. 5. 19.

193¢ By varsayimsal olay i¢in bkz. FUJITA, 2009, s. 360.
19T FUJITA, 2009, s. 360.

1958 FUJITA, 2009, s. 360.

1959 FUJITA, 2009, s. 360.

1969 FUJITA, 2009, s. 360.

191 FUJITA, 2009, s. 360.
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degildir."”®* CMR’nin multimodal tasimanin karayolu tasima asamasmna uygulanabilirligi
tartismali olup, bu varsayimsal olayda Alman mahkemesi CMR’yi uygulamayabilir.'*®® Bu
durumda m.26 hiikmiinde ongoériilen sartlarin saglanmasina ragmen CMR degil, Rotterdam

Kurallar1 uygulanacaktir.'”**

Bu maddenin hazirlik ¢aligmalari sirasinda da Japon delegasyonu,
hiikiimde yer alan “prevail” ifadesinin dogru oldugunu, bdylece hiikkmiin mahkemelere diger
konvansiyonlar1 uygulama konusunda hiikiimde 6ngdriilen sinirli durumlarda 6ncelik verdigini
ancak mahkemenin uygun gormesi durumunda Taslak Konvansiyon’un uygulanmasinin da bu

hiikiim ile engellenmedigini savunmustur.'*®

Her ne kadar doktrinde bu belirtilen goriis
uyarinca bu hiikiimle, milletleraras1 belgenin uygulanmasi gerektigine dair bir diizenleme
ongoriilmedigi savunulsa da bu goriisiin aksi de s6z konusudur. Buna gore 6rnegin, Alman
Federal Mahkemesi’nin CMR’nin multimodal tagimanin karayoluyla tasima asamasina
uygulanmasini reddetmesine ragmen Rotterdam Kurallart m.26 hiikkmiinde 6ngoriilen sartlarin
ger¢eklesmesi durumunda bu madde geregince CMR’yi uygulayacagi savunulmustur.'*® Hatta
doktrinde bir bagka goriis uyarinca davanin acildigi iilkenin CMR’ye taraf olmamasi
durumunda da Rotterdam Kurallart m.26 hiilkmiiniin sartlarinin ger¢eklesmesi ve karayoluyla
tasima asamasi bakimimdan CMR’nin uygulama alanina iliskin sartlar gergeklesmis ise
CMR’nin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.'”®” Bu duruma &rnek olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Rotterdam Kurallari’'na taraf oldugunun, Houston ve Berlin arasinda bir
tasimanin yapildiginin, Houston ve Rotterdam arasindaki tasimanin deniz yoluyla tasima,
Rotterdam ve Berlin arasinda karayoluyla tasima olup, esyalarin karayoluyla tasima
asamasinda hasara ugradigi, davanin Houston mahkemesinde agildigi varsayilsm."”®® Bu
durumda Rotterdam Kurallart m.26 hikkmii uyarinca CMR’nin uygulanmasi gerektigi
savunulmustur.'*® Bir bagka varsayimsal olayda ise, ilk varsayimsal olay ile ayni taraflarin s6z
konusu oldugunu, ayni uyusmazligin oldugunu ancak ilk varsayimsal olaydan farkli olarak

1970

gonderenin davay1 Japonya’da agtig1 varsayilsin.”” " Japonya, CMR’ye taraf degildir ve buna

gore taraflarin CMR’ye taraf bir devlet hukukunu uygulanacak hukuk olarak segcmemeleri

1992 FUJITA, 2009, s. 360.

1993 FUJITA, 2009, s. 360.

1994 FUJITA, 2009, s. 360.

1965 United Nations Commission on International Trade Law, Forty-first session, Summary record of the 870"
meeting, New York, 18 June 2008, A/CN.9/SR.870, s. 4, para. 21 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/394/04/PDF/N0839404.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 20.09.2022.

1966 By gbriis i¢in bkz. HAAK, 2010, s. 70.

197y AN DER ZIEL, 2009, s. 987.

1968 AN DER ZIEL, 2009, s. 987.

19 AN DER ZIEL, 2009, s. 987.

1970 By varsayimsal olay i¢in bkz. FUJITA, 2009, s. 361.
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1971

durumunda CMR uygulanmayacaktir. Eger uygulanacak hukuk Alman hukuku veya

1972

Hollanda hukuku olarak tespit edilirse sonug ilk varsayimsal olaydaki gibi olacaktir.””"* Eger

uygulanacak hukuk Japon hukuku ise CMR uygulanamayacaktir.'””

Japonya mahkemesi,
CMR’yi degil Rotterdam Kurallari’n1 uygulayacaktir."”’* Bagka bir varsayimsal olayda Tokyo
ve Berlin arasinda milletlerarasi tagima yapilmasi konusunda taraflarin anlastigi, Tokyo ve
Rotterdam arasmin deniz yoluyla milletlerarast tagima, Rotterdam ve Berlin arasinda
karayoluyla milletlerarasi tagitmanin yapilacagi, Japonya, Hollanda ve Almanya’nin Rotterdam
Kurallari’na taraf oldugu, esyalarin tasima sirasinda hasara ugradig1 ancak bu hasarin nerede

1975

meydana geldiginin tespit edilemedigi varsayilsin. Bu durumda egyanin hasara

ugramasindan dolay tasiyanin sorumlugu CMR uyarinca degil Rotterdam Kurallar1 uyarinca

1976

tespit edilecektir. Legros, tasima agamasinin milletlerarasi oldugu stirece CMR ’nin kayip,

hasar ve teslimde gecikmeye iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini ancak CMR ’ye taraf olmayan

iilke mahkemelerinde bu durumda Rotterdam Kurallar’nin uygulanacagimi belirtmistir.'”’’

b. Rotterdam Kurallar1 m.82 Hiikmii Incelemesi
Rotterdam Kurallart m.82"’® hiikmii uyarinca Rotterdam Kurallar;, bu Kurallar’in
yurlrliige girdigi tarihte yiriirliikte olan, tasiyanin esyanin ziya veya hasarindan dolayi
sorumlulugunu diizenleyen m.82(a)-m.82(d) arasinda belirtilen tasimalara uygulanacak
milletlerarasi sdzlesmeleri ve bu sdzlesmelerde gerceklestirilecek sonraki tarihli degisikliklerin

uygulanmasimi etkilemeyecektir.'””’ Belirtmek gerekir ki, Rotterdam Kurallari’min hazirhk

PTUFUIITA, 2009, s. 361.

72 FUJITA, 2009, s. 361.

7 FUJITA, 2009, s. 361.

P FUIITA, 2009, s. 361.

7 FUJITA, 2009, s. 362.

T FUJITA, 2009, s. 362.

Y77 LEGROS, 2012, 5. 731-732.

1978 Rotterdam Kurallari m. 82: “Nothing in this Convention affects the application of any of the following
international conventions in force at the time this Convention enters into force, including any future amendment
to such conventions, that regulate the liability of the carrier for loss of or damage to the goods:

(a) Any convention governing the carriage of goods by air to the extent that such convention according to its
provisions applied to any part of the contract of carriage;

(b) Any convention governing the carriage of goods by road to the extent that such convention according to its
provisions applies to the carriage of goods that remain loaded on a road cargo vehicle carried on board a ship;
(c) Any convention governing the carriage of goods by rail to the extent that such convention according to its
provisions applies to carriage of goods by sea as a supplement to the carriage by rail; or

(d) Any convention governing the carriage of goods by inland water-ways to the extent that such convention
according to its provisions applies to a carriage of goods without trans-shipment both by inland waterways and
sea.”

197 Rotterdam Kurallari m.82 hiikmiiniin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. SUZEL/DAMAR, 2010, s. 192-193. Rotterdam
Kurallart m. 82 hiikmii incelemesi i¢in bkz. COSKUN, 2018, s. 198-200; SPANJAART, 2017, s. 196-197;
LEGROS, 2012, s. 735-739; HASHMI, 2012, s. 234-235; HOEKS, 2010, s. 392-396; BERLINGIERI, Multimodal
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caligmalari sirasinda 82. maddede yer alan hiikiim 84. maddede yer almis olup, bu hiikiimde
Taslak Konvansiyon’un sadece hava yoluyla milletlerarasi esya tasima konvansiyonlari ile

ihtilafinin 6nlenmesine iliskin diizenleme 6ngoriildiigli i¢in bu konuda endise belirtilmis ve

1980

hilkkmiin yeniden diizenlenmesine iligkin ¢esitli Oneriler sunulmustur. Bunun iizerine

Calisma Grubu tarafindan bu hiikiim degistirilmistir."”®'

Hiikmiin degisiklige ugramis halinin
Rotterdam Kurallar1 m.82 hiikmiinden farki hiikimde gonderme yapilan milletlerarasi
sozlesmelerde meydana gelebilecek sonraki degisiklikleri dikkate almamasidir. Rotterdam
Kurallar’nin yiiriirlige girecegi tarihte mevcut olan unimodal tasima konvansiyonlarina
oncelik taninmis olmasi Almanya tarafindan elestirilmis ve buna gore yiiriirlikte olan
konvansiyonlar1 gelecekte degistirebilecek protokollere ve ayrica yeni kara, i¢ su, hava
tagimalarina ve multimodal tagima s6zlesmelerine iliskin konvansiyonlar1 kapsayan bir hiikmiin

1982

diizenlenmesi gerektigi savunulmustur. Taslak Konvansiyon’un hiikiimlerinin agirliklt

olarak deniz yoluyla tasima bakisiyla tasarlandigi i¢in diger tasima modlarina iliskin hukukun
gelisimine alan birakilmasi yniinde tavsiyede bulunmustur.'”® Rotterdam Kurallart m.82
hilkmiinde yalnizca Rotterdam Kurallari’nin yiiriirliige girdigi zaman var olan milletlerarasi
konvansiyonlara gonderme yapilmis, gelecekteki diizenlemelere atif yapilmamustir.'”**
Dolayistyla 6rnegin, yeni bir AB Tiiztigli, m.26 hiikmiiniin kapsaminda iken, m.82 hiikmii

kapsaminda olmamaktadur.'”™

Aspects, 2009, s. 12-21; BERLINGIERI, A Comparative Analysis, 2009, s. 55-57. Rotterdam Kurallar1 m. 82
hiikmiiniin pratikte nasil uygulanacagini gosterir sekilde varsayimsal olaylar i¢in bkz. FUJITA, 2009, s. 364-365.
1980 United Nations Commission on International Trade Law, Report of Working Group III (Transport Law) on
the work of its twentieth session (Vienna, 15-25 October 2007), Forty-first session, New York, 16 June-11 July
2008, A/CN.9/642, S. 52-54, paras. 228-236 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/879/10/PDF/V0787910.pdf?OpenElement Erigim Tarihi: 30.06.2023.

81 Hitkmiin 6nceki hali i¢in bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III
(Transport Law), Transport Law, Draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Nineteenth
session, New York, 16-27 April 2007, A/CN.9/WG.III/WP.81, s. 56 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/807/35/PDF/V0780735.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022. Hiikm{in
Sonraki hali i¢in bkz. United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport
Law), Transport Law, Draft convention on the carriage of goods [wholly or partly] [by sea], Twenty-first session,
Vienna, 14-25 January 2008, A/CN.9/WG.III/WP.101, S. 55 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V07/881/07/PDF/V0788107.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

1982 United Nations Commission on International Trade Law, Draft convention on contracts for the international
carriage of goods wholly or partly by sea, Compilation of comments by Governments and intergovernmental
organizations, Addendum, Forty-first session, New York, 16 June-3 July 2008, A/CN.9/658/Add.11, s. 6, para. 22
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V08/538/86/PDF/V0853886.pdf?OpenElement Erisim
Tarihi: 20.09.2022.

1983 United Nations Commission on International Trade Law, Draft convention on contracts for the international
carriage of goods wholly or partly by sea, Compilation of comments by Governments and intergovernmental
organizations, Addendum, Forty-first session, New York, 16 June-3 July 2008, A/CN.9/658/Add.11, s. 6, para. 22
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V08/538/86/PDF/V0853886.pdf?OpenElement Erisim
Tarihi: 20.09.2022.

1984 De WIT, 2010, s. 99, para. 5. 50.

1985 De WIT, 2010, s. 111, para. 5. 108.
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Rotterdam Kurallar1 m.82(a) hiikkmiinde esyanin hava yolu ile taginmasini diizenleyen
herhangi bir milletleraras1 konvansiyonun, tagima sdzlesmesinin herhangi bir agamasina
uygulanmast sartiyla; Rotterdam Kurallart m.82(b) hiikmiinde karayolu esya tasimasini
diizenleyen herhangi bir milletlerarasi konvansiyonun, esyanin karayolu esya tasima araci ile
gemide tasinmasina uygulanmasi sartiyla; Rotterdam Kurallart m.82(c) hiikmiinde esyanin
demiryolu ile taginmasini diizenleyen herhangi bir milletleraras1 konvansiyonun, demiryolu
tasimasina tamamlayict tagima olarak deniz yoluyla tasimaya uygulanmasi sartiyla veya
Rotterdam Kurallar1 m.82(d) hiikmiinde esyanin i¢ su yoluyla taginmasini diizenleyen herhangi
bir milletleraras1 konvansiyonun, egyanin aktarma olmadan hem i¢ su yolu hem de deniz
yoluyla tasinmasina uygulanmasi sartiyla seklinde belirtilerek bu tiir esya tasimalarinin s6z
konusu oldugu durumlarda Rotterdam Kurallari’nin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Rotterdam Kurallart m.82 hiikmiiniin deniz yoluyla tasimadan farkli tagimalar1 diizenleyen
unimodal tagima sodzlesmelerinde multimodal tasimaya iliskin hiikiimlerin s6z konusu
olabilmesi nedeniyle farkli konvansiyonlarin ayni anda tasima sézlesmesine uygulanmasini
engellemek amaciyla konulmus bir hitkiim oldugu belirtilmistir."”*® Bu maddede belirtilen
tasima tiirlerini diizenleyen milletlerarasi konvansiyonlar ile Rotterdam Kurallar1 arasinda
ihtilaf ¢ikmast durumunda Rotterdam Kurallari’'ndan daha once yiiriirliikkte olan unimodal
tasima konvansiyonlar1 oncelikle uygulanacaktir.'”®” Doktrinde bir gériis uyarmca Rotterdam
Kurallart m.82 hiikmii (a), (b), (¢), (d) bentlerinde yer alan “to the extent that” ve “according
to its provisions” gibi kavramlar nedeniyle bu hiikiim ile unimodal konvansiyonlarin

1988

uygulanmalarinin yorumunun agik¢ca mahkemelere birakildigi savunulmustur. Rotterdam

Kurallart m.82 hiikmiiniin lafzinin doktrinde tartismalara neden olan bir diger konusu ise

oncelige iliskin diizenlemenin biitiin s6zlesme bakimmdan mi uygulanacagma iliskindir.'”*

Rotterdam Kurallart m.82 hiikkmiiniin yalnizca tasiyicinin sorumlulugu ile ilgili olmadigi ayrica

tagima senedi, taginan esyalar lizerindeki emir ve talimat verme hakki, génderenin sorumlulugu,

1990

teslim, yetki, tahkim gibi konulara da uygulanacagi belirtilmistir. Rotterdam Kurallari

m.82(c) ve m.82(d) hiikiimleriyle, Rotterdam Kurallart ile sirasiyla CIM ve CMNI arasinda s6z

1991

konusu olabilecek ihtilaflar engellenmektedir.””” Bu ¢alismada karayolu ve deniz yolundan

olusan milletleraras1 esya tagima sozlesmeleri incelendigi i¢in Rotterdam Kurallar1t m.82(b)

198¢ By bilgi i¢in bkz. ADIGUZEL, 2015, s. 56.

7 ADIGUZEL, 2015, s. 56.

" HAAK, 2010, s. 67.

" HAAK, 2010, s. 67.

% ADIGUZEL, 2015, s. 56.

1991 Rotterdam Kurallart m.82 hitkmiinde CIM ve CMNI’nin uygulanmasina éncelik taniyan diizenlemelerin
ongoriildiigiine dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 216.
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hilkmiinde yer alan diizenlemenin detayli olarak incelenmesi gereklidir. Bu hiikiimde

diizenlenen tastma CMR m.2 hiikmiiniin de uygulandig1 Ro-Ro tasima tiiriidiir."*>

Dolayistyla
CMR m.2 kapsaminda bir tagimanin s6z konusu olmast halinde Rotterdam Kurallari
uygulanmayacaktir. Ancak CMR m.2 hiikmiiniin daha genis tasimalar1 kapsamasina ragmen
Rotterdam Kurallart m.82(b) hiikmiiniin neden sadece feribot tasimasi ile sinirlandirildigi
doktrinde sorgulanmustir.'”> CMR m.2 kapsamma giren bir Ro-Ro tasima séz konusu ise
Rotterdam Kurallar1 kapsamina da giren bu tagima bakimindan Rotterdam Kurallar1 m.82(b)
hilkkmii uyarinca CMR uygulanacak, ancak esya karayolu tagima aracindan bosaltilmis ve
gemiye ayr1 sekilde yerlestirilmis ise bu durumda Rotterdam Kurallar1 m.1/1 hiikmiinde
ongoriilen sartlar saglanmis olacak ve Rotterdam Kurallari uygulanacaktir.'”* Ayrica hasarm
yalnizca deniz tasimast ve sebebiyle meydana gelmesi durumunda karayolu tasiyicisinin
sorumlulugu Rotterdam Kurallar1 hiikiimlerine gore belirlenecektir.'””> Buna gore 6rnegin,
yangin kamyondaki elektrik arizasi nedeniyle ¢ikarsa olay ve deniz yoluyla tasima arasinda bag
olmayacak ancak yangin kamyon ile ilgisi olmayan bir nedenden ortaya ¢ikarsa (6rnegin, gemi
ambarinda elektrik sisteminde ariza nedeniyle ortaya ¢ikmasi) olay ile deniz yoluyla tagima
arasinda bag kurulacak ve Rotterdam Kurallar1 uygulanacaktir.'*”

UNECE, Rotterdam Kurallari’nin hazirlik ¢caligsmalari sirasinda Taslak Belgesi’nin genis
uygulama alaninin konvansiyonlar arasinda ihtilafa neden olabilecegini belirtmis ve bu konuda
sOyle bir 6rnek vermistir: esyalarin kamyonun i¢inde karayoluyla tasindig1 ve ayrica aragtan
indirilmeden deniz yoluyla tagindig1 (6rnegin Fransa’dan ingiltere’ye), hasarin meydana geldigi
yerin tespit edilemedigi durumda CMR ve Taslak Belgesi’'nin uygulanacagini,
konvansiyonlarin arasindaki ihtilafin nlenmesi gerektigini belirtmistir.'”’ Bu noktada
Rotterdam Kurallar1 m.82 hiikmii belirtilen ihtilafi 6nlemektedir. Iki varsayimsal olay

1998

tizerinden m.82 hikkmiiniin 6énemi gosterilebilir. ” Taraflar, New York ve Tokyo arasinda

gerceklesecek bir tagima sozlesmesi yaptiklari, New York ve Hong Kong arasi tasimanin hava

1992 AN DER ZIEL, 2009, s. 992-993. Rotterdam Kurallar1 m.82(b) hiikmiiniin Ro-Ro tasima bigimine iligkin
olduguna dair bkz. COSKUN, 2018, s. 199. Bu hiikmiin CMR m.2 hiikmiine yonelik olduguna dair bkz.
BURDURLU AHLAT, 2024, s. 216.

S HAAK, 2010, s. 67.

1994 VAN DER ZIEL, 2009, s. 993.

1995 KARA, 2018, s. 52-53, dn. 200. Kara, tagiyicinin yirlrliikkte olan denizcilik konvansiyonuna gore sorumlu
olacagim belirtmistir. Bkz. KARA, 2018, s. 52-53, dn. 200. Bu durumda Rotterdam Kurallari’nin yiiriirliikte
olmasi ihtimali degerlendirilmistir.

" LEGROS, 2012, 5. 738.

1997 United Nations Commission on International Trade Law, Working Group III (Transport Law), Transport Law,
Preliminary Draft Instrument on the Carriage of Goods by Sea, Ninth session, New York, 15-26 April 2002,
A/CN.9/WG.III/WP.21/Add.1, S. 5, para. 15 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V02/512/09/PDF/V0251209.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 20.09.2022.

1% Bu iki varsayimsal olay i¢in bkz. FUJITA, 2009, s. 364-365.

286



yoluyla gercgeklestigi ve Hong Kong ve Tokyo arasi tagimanin deniz yoluyla gergeklestigi,
esyanin deniz yoluyla tasima asamasinda hasara ugradigi, hasarin nedeninin hava yoluyla
tasima sirasinda gerceklestigi ve davanin tasiyana karst Japonya’da acildigi varsayilsin.'””
Rotterdam Kurallart m.26 hiikmii hasarin kendisinin yiikleme veya bosaltmadan Once
gerceklesmesi halinde uygulanacaktir ancak sadece hasarin nedeninin hava yoluyla tasima
sirasinda meydana gelmesi durumunda Rotterdam Kurallart m.26 uygulanmayacaktir ve bu
nedenle Rotterdam Kurallari bu sézlesmeye uygulanacaktir.**”” Ancak ayni zamanda Montreal
Konvansiyonu da Konvansiyon m.38/1 hiikmiinde multimodal tasimanin hava yoluyla tagima
asamasina uygulanacagini diizenledigi i¢in ve ayrica Montreal Konvansiyonu m.18/1
hiikkmiinde hasara neden olan olayin hava yoluyla tasima sirasinda gerceklesmesi durumunda
tastyanin  sorumlu  olacaginin  diizenlenmesi nedeniyle Montreal Konvansiyonu

2001 Rotterdam Kurallart m.82(a) hikkmii bu durumda yasanabilecek ihtilaflari

uygulanacaktir.
engellemektedir ve buna gére Montreal Konvansiyonu’na taraf devlet, bu tiir bir varsayimsal
olayda Rotterdam Kurallar1 m. 82(a) hiikkmi uyarinca Montreal Konvansiyonu'nu

uygulayabilecektir.”**

Bir bagka varsayimsal olayla Rotterdam Kurallart m.82 hiikmiiniin
ihtilaflar1 6nleyici niteligi gosterilebilir. Briiksel ve Londra arasinda ger¢eklesecek bir tagimaya
iligkin taraflarin tasima s6zlesmesi yaptiklari, Briiksel ve Antwerp arasinda esyalarin kamyonda
tasindig1, daha sonra kamyon iginde esyalar yiikli sekilde feribotla Antwerp’ten Londra’ya
tasindig1, Ingiltere ve Belgika’nin Rotterdam Kurallari’na taraf oldugu, esyalarin deniz yoluyla

99 Tagima sozlesmesinin bir kismi deniz yoluyla

tasima sirasinda hasara ugradig varsayilsin.”
gerceklestigi ve deniz yoluyla tasima milletlerarasi nitelikte oldugu i¢in tasima Rotterdam
Kurallari’min kapsamindadir.*?** Ayrica esya, deniz yoluyla tasima sirasinda hasara ugradig
icin Rotterdam Kurallar1 m.26 hitkkmii uygulanamayacaktir.**”> Ayni zamanda CMR m.2
hilkkmii uyarinca da CMR bu varsayimsal olaya uygulanacaktir. Bu durumda Rotterdam
Kurallart m.82(b) ihtilafi ¢6zmekte ve bu hiikim wuyarinca mahkeme CMR’yi
uygulayabilecektir.?**®

Belirtmek gerekir ki, hem CMR hem de Rotterdam Kurallari’nin uygulama alani bulacagi

bir durum s6z konusu olabilir. Buna gore 6rnegin, Rotterdam Kurallar1 kapsamina giren bir

1999 FUJITA, 2009, s. 364.
2000 FUJITA, 2009, s. 364-365.
2001 BUTITA, 2009, s. 365.
2002 FUJITA, 2009, s. 365.
2003 FUJITA, 2009, s. 365.
2004 FUJITA, 2009, s. 365.
2005 FUJITA, 2009, s. 365.
2006 FUJITA, 2009, s. 365.
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tasima sozlesmesinde zarar kismen deniz yoluyla tasima asamasinda kismen karayoluyla tagima
asamasinda veya her iki tasima agamasini kapsayacak sekilde yavas yavas gerceklesmesi
durumunda, zarar sadece deniz yoluyla tagima asamasinda gergeklesmedigi i¢in Rotterdam
Kurallart m.26 hiikmii uygulanmayacak, Ro-Ro tagimasi olmadig: i¢in Rotterdam Kurallari
m.82 uygulanamayacak ve olaydaki zarara iliskin olarak hem CMR’nin hem de Rotterdam
Kurallar’'min uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.”®”’” Bu nedenle doktrinde Rotterdam
Kurallar’nin yiirtirlige girmesi durumunda her ne kadar Kurallar’in multimodal tasima
sozlesmelerine iligkin hiikiimlerine dair olumlu goriisler bulunsa da s6zlesmeye uygulanacak
hukuki rejim bakimindan gesitli sorunlar giindeme gelebilecektir.***®

Doktrinde Rotterdam Kurallari’nin bu belirtilen hiikiimlerinin, Quantum Corporation Inc
and others v Plane Trucking Ltd and Another kararmin reddedildigi ve Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin kararinin benimsendigi ¢linkii bu hiikiimler ile unimodal konvansiyonlarin
kendi kendine (ex proprio vigore) multimodal tasimanin farkli asamalarina uygulanmayacagi
anlamma geldigi belirtilmistir.**” CMR m.1 hitkmiine iliskin “Quantum yorumunu” uygulayan
mahkemeler bakimindan ise Rotterdam Kurallari’nin /ex posterior kurali nedeniyle oncelikli
olarak uygulanacag belirtilmistir.**'® Ancak bir baska goriis uyarinca karayoluyla milletlerarast
tasimanin ardindan deniz yoluyla milletlerarasi tasimanin yapildigi ve esyanin tasittan
bosaltildig1 ve daha sonra karayoluyla milletlerarasi tasimanin varligi halinde tagimanin basinda
ve sonundaki agamalara CMR 'nin uygulanacagi, deniz yoluyla tasima agamasina ise Rotterdam

21 By gikarimm  ise  multimodal tasima

Kurallar’nin uygulanacagr savunulmustur.
sO6zlesmesinin karayoluyla milletlerarasi tasima asamasina uygulanacagini belirten Quantum
Corporation Inc and others v Plane Trucking Ltd and Another kararindan gerceklestirildigine

912 Dolayistyla bu tiir bir tasimada esyanin bosaltilmadan tasmmasi durumunda

yer verilmistir.
tasimaya Rotterdam Kurallart m.82(b) hiikmii uyarinca CMR uygulanacak olup, esyanin
bosaltilmast durumunda uygulanacak konvansiyon bakimindan doktrinde tartigma soz
konusudur.

Doktrinde Rotterdam Kurallari’nin karayoluyla tasima asamasina uygulanmasinin
faydadan ¢ok zarar1 oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmistir."> Buna 6rnek olarak ise

Isvec ve Danimarka arasinda yapilan tasimanin bir boliimiiniin kamyon ile karayoluyla

2907 By ¢rnek i¢in bkz. CIGER, 2021, s. 29, dn. 111.
2008 CIGER, 2021, s. 29.

2009y AN DER ZIEL, 2009, s. 994.

2010V AN DER ZIEL, 2009, s. 994, dn. 27.

2T HANCOCK, 2009, s. 50.

P12 HANCOCK, 2009, s. 50, dn. 61.

23 ROSAEG, 2010, s. 95.
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gerceklestirilip daha sonra kamyonun feribota yiiklenerek tasinmasi durumunda tasiyanin
esyanin feribot ile tasinmasi asamasinda hangi belgeyi diizenlemesi gerektigi sorusu sorulmus
ve CMR m.4 hilkkmii uyarinca tasima senedinin diizenlenecegi ancak Rotterdam Kurallari
uyarinca kiymetli evrak niteliginde bir belgenin diizenlenmesinin istenebilecegi belirtilmis
ancak CMR uyarinca bu tiirde bir belge diizenlenemeyecegi i¢in®'* bu durumun CMR ve

Rotterdam Kurallar1 arasindaki uyumsuzlugu ortaya koydugu belirtilmistir.*""

Bu yonde
yoruma ise drnek incelendiginde katilmak miimkiin degildir. Ornekte bir Ro-Ro tasimadan
bahsedilmektedir ve Ro-Ro tasima séz konusu oldugunda Rotterdam Kurallar1 ve CMR’nin
hangisinin uygulanacagina dair bir ihtilaf sz konusu olmayip, Rotterdam Kurallar1 m.82(b)
hiikkmii uyarinca CMR uygulanacaktir. Bu tasima CMR kapsaminda bir tasima olacak ve CMR
kapsaminda kiymetli evrak niteliginde olmayan bir tagima senedi diizenlenecektir. Ayrica
ornegin, esyanin karayoluyla tasima sirasinda ziyaa ugramis olsa bile bu tagima asamasina
iligkin taraflar ayr1 bir s6zlesme yapmis olsalardi da herhangi bir milletlerarasi unimodal tagima
konvansiyonu uygulanmayabilir.**'® Ornegin, milletleraras1 tasimanin konusunun posta

tagimasi olmas1 durumunda posta tasimasina CMR hiikiimleri uygulanmadig1 i¢in bu durumda

CMR uygulanmayacaktir.

c. Rotterdam Kurallar’nmin Yiiriirliige Girmesi ve Tiirkiye’nin
Taraf  Olmasi Durumunda Tiirk Mahkemelerinin

Uygulayacaklar1 Hukuk
Rotterdam Kurallar yiiriirliige girer ise ve Tiirkiye bu Konvansiyon’a taraf olur ise karayolu
ve deniz yolundan olusan milletlerarast esya tasima sozlesmelerine hangi hukukun
uygulanacagi tespit edilmelidir. Calismada incelendigi tizere Rotterdam Kurallart m.1/1 hiikmii
uyarinca bu Konvansiyon kapsaminda tasima sozlesmesinin deniz yoluyla esya tasimayi
icermesi sart olup, deniz yoluyla esya tasimanin yani sira diger tasima modlarinin
ongoriilebilecegi dlizenlenmistir ve bu nedenle karayolu ve deniz yolundan olusan
milletlerarast multimodal esya tagima s6zlesmesinin s6z konusu olmasi durumunda Rotterdam
Kurallar1 uygulanacaktir. Ancak Rotterdam Kurallart m.26 hiikmiinde esyanin ziyai, hasari

veya esyanin teslim edilmesinde gecikmesine neden olan olay veya halin, yalnizca esyanin

291 By ¢alismada CMR m.1 hiikmiiniin incelendigi boliimde belirtildigi iizere CMR m.1 /5 hiikkmiinde bu duruma

istisna getirilmis ve m.1/5 hilkmii uyarinca CMR’ye taraf devletlerin kendi aralarinda yapacaklar1 anlasmaya
dayanarak ve sadece bu devletlerin sinirlart icinde gecerli olmak {iizere kiymetli evrak niteliginde belge
diizenleyebilecekleri ongoriilmiistiir.

2 ROSAEG, 2010, s. 95.

201° ASARIOTIS, 2009, s. 125.

289



gemiye yiiklenmesinden once veya gemiye yiiklenmesinden sonra gergeklesmesi durumunda,
bu Konvansiyon hiikiimleri ziya, hasar, gecikmeye neden olan olay veya halin gerceklestigi
anda ylrirliikte olan, diger bir milletlerarast belge yerine hangi sartlarda oncelikli olarak
uygulanmayacagi hilkkmiin a ile ¢ bentleri arasinda diizenlenmistir. Karayolu ve deniz yolundan
olusan milletlerarast multimodal bir tagimanin s6z konusu oldugu ve esyanin karayoluyla
tasima asamasinda hasara ugradigi varsayilsin. Bu durumda Rotterdam Kurallart m.26(b)
hiilkmii uyarinca Tiirk mahkemeleri CMR’nin tasiyanin sorumlulugu, sorumlulugunun siniri
veya yargl yoluna basvurma siiresine iligkin hiikiimlerini uygulayacaktir. Bu konularin
disindaki hiikiimler bakimindan ise Tiirk mahkemeleri Rotterdam Kurallari’n1 uygulayacaktir.
CMR’nin uygulanmast i¢in Rotterdam Kurallart m.26(a) ve (c) hiikiimlerinde 6ngoriilen
sartlarin saglanmasi gereklidir. Belirtmek gerekir ki, Rotterdam Kurallar1 m.26(a) hiikmii
dikkate alindiginda multimodal tasimanin karayolu tasima asamasina CMR hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagina dair tartisma bu konu ile ilgisiz kalmaktadir. Bunun nedeni ise
Rotterdam Kurallar1 m.26(a) hiilkmiinde sanki tasiyan ile tasitan arasinda o asamaya iliskin
dogrudan ayri bir s6zlesme kurmasi ihtimalinden s6z edildigi i¢in bu durumda diger sartlarin
varlig1 halinde CMR uygulanabilecektir ¢linkii bu durumda hiikiim uyarinca tasimanin ilgili
asamas1 multimodal tagimanin asamasi olarak degil ayr1 bir tasima gibi degerlendirilecektir.
CMR m.1/1 hiikkmiinde bu Konvansiyon’un karayoluyla milletlerarasi esya tasima
sO0zlesmelerine uygulanacagi diizenlenmis olup, buna gore esyanin karayoluyla tasima agamasi
sirasinda ztyai, hasar1 veya gecikmeye neden olan olayin veya halin ger¢eklesmesi durumunda
bu asamaya iligkin dogrudan ayr1 bir tagima sézlesmesi kurulmasi ihtimalinde CMR hiikiimleri
uygulanacaktir, dolayistyla Rotterdam Kurallart m.26(a) hilkmiindeki sart saglanmig olacaktir.
CMR m.41 hiikmiinde bu Konvansiyon’un hiikiimlerinin emredici oldugu diizenlendigi i¢in
Rotterdam Kurallar1 m.26(c) hiikkmiinde ongoriilen sart da saglanmis olacaktir. Bu nedenle
karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi multimodal tasima sézlesmesine iligkin bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda esyanin ziyai, hasari1 veya gecikmeye neden olan olay veya
halin karayoluyla milletlerarasi tasima asamasinda meydana gelmesi durumunda Tiirk
mahkemeleri, tagiyanin sorumlulugu, sorumlulugunun sinir1 veya yargi yoluna bagvurma siiresi
hakkinda CMR hiikiimlerini uygulayacaktir. Bunlarin digindaki konularda ise Rotterdam
Kurallart’n1 uygulayacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen multimodal
tasima, esyanin bosaltilarak tasindigi multimodal tasimalara iligkindir. Karayolu ve deniz
yolundan olusan milletleraras1 multimodal tasimada esyanin karayoluyla tasima aracindan
gemiye bosaltilmadan taginmasi s6z konusu ise bu durumda Rotterdam Kurallart m.82(b)

hiikmii uyarinca Tiirk mahkemeleri CMR hiikiimlerini uygulayacaktir.
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III. MOHUK m.29 HUKMUNE ILiSKIN REVIZYON IHTiYACI

MOHUK m.29/2 hiikmiiniin ise revize edilmesi gereken cesitli konular bulunmaktadir.
Buna gore dncelikle dikkat edilmesi gereken konu terminolojidir. MOHUK m.29/2 hiikmiinde
yer alan “tasiyicr” kavramu deniz yolu disindaki tasimalarda kullanilan bir kavramdir.**"” TTK
m.850 vd. hiikiimlerinde “fasiyict” kavrami kullanilmistir. TTK m.850/1 hiikmiiniin
gerekcesinde tasiyict kavraminin genis olduguna ve “esya, tasinma esyasi, yolcu ve karma
tasimadaki tasiyicryr” kapsadigina yer verilmistir.”*'® TTK hiikiimlerinde “fasiyan” kavramina
ise navlun sozlesmesinin diizenlendigi TTK m.1138 vd. hiikiimlerinde yer verilmistir.
Multimodal tagima bakimindan ise TTK m.903 hiikkmiinde “tasiyicr” kavramina yer verilmistir.
Ancak yabanci doktrinde MTO terimine de yer verilmistir.”*'” TTK m.902-905 hiikiimlerinde
“multimodal tasima operatérii” kavram yerine “tastyict” kavramina yer verildigi icin MOHUK
hiikmiinde bu kavrama yer verilmesi karisiklik yaratmamaktadir. TTK m.850 vd. hiikiimlerinde
“gonderen” kavram tercih edilmistir. TTK m.1138 vd. hiikiimlerinde goriildiigii iizere navlun
sOzlesmeleri bakimindan “gonderen” kavrami degil, “tasitan” kavrami kullanilmistir. Tagima

2020

hukukunda terminolojik birlik s6z konusu degildir. Milletleraras1 konvansiyonlarin ¢eviri

metinlerinde ve ulusal diizenlemelerde ayn1 kavram i¢in farkli ifadelerin kullanilmasi doktrinde

hakli olarak elestirilmis ve sorun yarattigi ifade edilmistir.”**'

Bu noktada esya tasima
sozlesmelerine uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali hilkmiinde kullanilacak terminolojiyi
belirlerken TTK hiikiimlerini dikkate almak faydali olacaktir. Dolayisiyla yiirtirliikteki TTK ile
uyum amactyla MOHUK ’ta esya tasinmasina iliskin sdzlesmeleri diizenleyen kanunlar ihtilafi
hiikmiinde deniz yolu tasimaciligi bakimindan “tasiyan” ve diger tasima tiirlerinde “tasiyici”,
deniz yolu tasimaciligi bakimindan “tasitan” ve diger tasima tiirlerinde “gonderen” kavramlari

992022

kullanilmahdir. Belirtmek gerekir ki, “yiikleten ve “tasitan” kavramlar1 ayni kiside

217 ADIGUZEL, 2015, s. 8, dn. 2.

2918 Tijrk Ticaret Kanunu Tasarist ile Gerekgesi, Esas Numarasi: 1/324, s. 249 https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf Erigim Tarihi: 13.09.2022.

2 TTK m.902-905 hiikiimleri kapsaminda tastyici teriminin kullanildigi ancak uluslararasi nitelik nedeniyle
Adigiizel’in eserinde multimodal tasiyici ve MTO terimlerinin birlikte kullanacagina dair ifade icin bkz.
ADIGUZEL, 2015, s. 8, dn. 2.

2920 Tiirk tasima hukukunda terminoloji bakimindan problemlerin oldugu yéniinde bkz. ATAMER, 2003, s. 107.
Karayolu tasimaciliginda “génderen”, deniz yolu tagimacilifinda “ftasitan”, deniz yolu tasimaciliginda “tasiyan”
ve diger tiirlerde “fasimaci”, gonderilen esyayi teslim alacak kisi i¢in ise biitiin tagima tiirlerinde “génderilen”
ifadesinin kullanilmas1 gerektigine dair tasima hukukunda kullanilan kavramlarin farkliligini1 azaltmak amaciyla
doktrinde yer alan Oneri i¢in bkz. EMANET, 2017, s. 334-335. Hava yolu ve demiryolu tasimaciliginda ise
“gonderici” ifadesinin kullanilmasi gerektigine dair bkz. EMANET, 2017, s. 334-335.

2 EMANET, 2017, 5. 334.

2922 Yiikletenin, navlun s6zlesmesine dayanarak esyayi, gemiye yiiklenmesi amaciyla tastyana teslim eden kisi
olduguna dair bilgi i¢in bkz. SOZER, 2022, s. 361.
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birlesebilir ancak farkli kisilere de ait olabilir.”°* MOHUK m.29 hiikmiinde “yiikleten”
kavramina yer verilmeyip, “tasitan” kavramina yer verilmesi onerisinin nedeni TTK m.1138/1
hilkkmii kapsaminda navlun sozlesmesinin taraflarinin “fasiyan” ve “tasitan” seklinde
diizenlenmis olmasidir. Yikleten, aynt zamanda tasitan sifatina sahip degil ise navlun

2024 By nedenle MOHUK ta yer verilecek kavramlar bakimmdan

sozlesmesinin tarafi degildir.
TTK’da ilgili sozlesmelerin taraflar1 i¢in kullanilan kavramlara yer verilmesi uygun olacaktir.
Diger bir ifadeyle, sozlesmelerin “fasiyict” ile “génderen” ve “tasiyan” ile “tasitan” arasinda
yapildig1 diizenlendigi icin MOHUK ’ta bu kavramlara yer verilmelidir.

MOHUK m.29/2 hiikmiinde dngériilen baglama noktalarinin da revize edilmesi gereklidir.
Buna goére oncelikle Roma Sézlesmesi m.4/4 hiikmiinde diizenlendigi gibi MOHUK m.29
hiikkmiinde yer alan “yiikleme yeri” ve “bosaltma yeri” baglama noktalari unimodal esya tagima
sozlesmesi s6z konusu oldugunda taraflarin menfaatlerine aykir1 bir durum yaratmayacaktir.
Ancak ayni durum multimodal esya tasima sézlesmeleri igin séz konusu degildir. MOHUK
m.29/2 hitkmii multimodal tasima bakimindan yiikleme yerinin MTO’nun esyay1 teslim aldig1
ilke, bosaltmanin yapildigi yer ise MTO’nun esyayr teslim ettigi iilke olarak

nitelendirilmektedir.?’%

Calismada incelendigi 1lizere milletleraras1 esya tasimalari,
konteynerlerle tasimanin yayginlagsmasiyla multimodal tagima seklinde yapilmaktadir.
Multimodal esya tagimalar1 da esyanin teslim alindig1 yerden teslim edilecegi yeri kapsayacak
sekilde bir multimodal esya tasima s6zlesmesi kapsaminda uygulamada kapidan kapiya tagima
seklinde gergeklestirilmektedir. Bu nedenle belirtilen baglama noktalari modern tagimaciligin
ihtiyaclarma uygun degildir. Roma I Tiizigli m.5 hiikmiindeki diizenlemeye benzer sekilde
“teslim alinan yer” ve “teslim edilen yer” seklinde diizenlemelere yer verilmesi multimodal
tasima sozlesmelerinin ve Ozellikle modern tasimacilikta en sik karsilagilan esya tasima
sOzlesmeleri olan karayolundan ve deniz yolundan olusan multimodal tagima s6zlesmelerinin
niteligine daha uygun olacak ve taraflarin menfaatlerine daha fazla hizmet edecektir.’"*
Doktrinde Roma I Tiiziigli m.5 hilkkmiinde “place of receipt” ve “place of delivery” ifadelerinin,

Roma Konvansiyonu m.4/4 hitkkmiinde yer alan “place of loading” ve “place of discharge”

2023 YESILOVA, 2006, s. 34. Ozellikle FOB seklinde yapilan satiglarda yiikleten ve tasitanin her zaman ayni kigiler

olmadigmin daha iyi goriilebilecegine dair bkz. YESILOVA, 2006, s. 51, dn. 116. Tagitanin, her zaman yiikleten
olmadigina, yiikleten kavramimin ve yiikleten ile ilgili diizenlemenin, ticaret hayatinin ihtiyaglarna cevap
verebilmek icin ortaya ¢ikarildigina dair bkz. SOZER, 2022, s. 361. Yiikletenin, tasitan olabilecegi gibi iiciincii
bir kisi de olabilecegine dair bkz. TOPSOY, 2020, s. 312.

224 TOPSOY, 2020, s. 313.

223 ALHAN, 2023, s. 197.

2926 yiikleme (“loading”) ve bosaltma (“discharge”) kavramlarimin deniz yoluyla tasimay1 ¢agristirdigi ve teslim
alman yer (“place of receipt”) ile teslim edilen yer (“place of delivery”) kavramlari ile diger tagima konvansiyonlari
ile uyumlu hale getirildigine dair goriis i¢in bkz. HOEKS, 2010, s. 451, dn. 185.
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ifadeleri yerine tercih edilmesine iligskin olarak m.5/1 hiikmiinde bu belirsiz ifadelerin neden
kullanildiginin agik olmadigina ancak herhangi bir degisikligin amaclanmadigma yer
verilmistir.”**” Ancak doktrinde bu goriis elestirilmis ve kavramlar arasinda énemli islevsel
farkliliklarin olabilecegine, belirtilen yerlerin hepsinin farkli {ilkelerde olabilecegine dikkat

2028

cekilmisgtir. Dolayisiyla Burdurlu Ahlat, tasiyicinin esas isyerinin bulundugu {ilkenin

13

sozlesmeyle en siki iligkili oldugunun kabulii i¢in “...esyanin teslim alindigi iilke veya

yiiklemenin yapildigi yer ya da esyanin teslim edildigi veya bosaltmanin yapildigi yer iilkesi
veya génderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise...” seklinde bir 6neride bulunmustur.?**
Kanimizca Roma I Tiiziigii m.5 hilkmiindeki diizenlemeye benzer sekilde bu hiikiimde yer alan
baglama noktalarina yer vermek, calismada belirtildigi tizere modern tagimaciligin ihtiyaglarina
uygun olacaktir. Tasiyicinin esas igyerinin bulundugu iilkenin soézlesmeyle en siki iliskili
oldugunun kabulii i¢in bu iilkenin, esyanin teslim alindig1 veya esyanin teslim edildigi iilke ile
ayni lilke olmasi aranmalidir. Yiklemenin veya bosaltmanin yapildig: iilke ise modern
tasimacilik dikkate alindiginda en siki iligkili hukuku belirlemek i¢in yeterli degildir. Calismada
incelendigi iizere MOHUK m.29/2 hiikmii bakimindan yiikleme ve bosaltma yerlerinin tespiti
taraflarin arasindaki tasima sdzlesmesine bakilarak yapilmaktadir. Teslim alinan ve teslim
edilen yerlerin tespiti de taraflarin arasindaki tagima sézlesmesine bakilarak yapilmalidir.
Doktrinde “fasiyici” kavramna iliskin MOHUK ta agik¢a tanim yapilmasi gerektigi

2030 By kavramin tanimlanmasi 6zellikle deniz ticareti hukukunda problemlere

2031

savunulmustur.

yol ac¢maktadir. Deniz tagimalarinda pek ¢ok alt tasimanin s6z konusu olmasi,

konigmentolarda tasiyanin kim oldugunun agik¢a ongdriilmemesi, /iner konismentolarinda

siklikla yer verilen “identity of carrier” klozlarinin neden oldugu belirsizlikler gibi nedenlerle

2032

tereddiitler yasanmaktadir.” "~ Roma Konvansiyonu’nun gerekg¢esinde tasiyan kavramindan ne

anlasilmasi1 gerektigine yer verilmis ve “esya tasima borcunu naviun karsiliginda iistlenen

2033

kimse” olarak tanim yapilmistir.”~~ Bu nedenle bu kavrama iliskin bir agiklamaya yer verilmesi

ie 2034 . . . .
gerektigi savunulmugstur.” " “Consignor” kavrami ise Roma Konvansiyonu’nun gerekg¢esinde

2027 pL ENDER/WILDERSPIN, 2009, s. 212, para. 8-024.

2028 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 317.

202 BURDURLU AHLAT, 2024, s. 326. Bu 6neri igin CMNI m.29/3 hitkmiiniin 6rnek olarak dikkate alindigina
ve boyle bir diizenlemenin yalnizca multimodal tagimay1 degil, diger tasima sdzlesmelerini de kapsayacak sekilde
en siki iligkili hukuku tesis etmede etkili olacagina dair bkz. BURDURLU AHLAT, 2024, s. 322-323.

2939 By yonde goriis i¢in ayrica bkz. ATAMER, 2003, s. 107.

2031 ATAMER, 2003, s. 107. Uygulamada pek ¢cok durumda konigmentodan tagiyanin kim oldugunu, konigmento
hamiline kars1 asil tagtyanin m1 veya alt tagiyanin mi1 sorumlu oldugunu tespit etmenin kolay olmadigina dair goriis
icin bkz. ULGENER, 2017, s. 58.

2032 ATAMER, 2003, s. 107.

2033 ATAMER, 2003, s. 107.

2034 ATAMER, 2003, s. 107.
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de tanimlanmamustr.”*>

Roma I Tiiziigii 6ns6zii m.22’°de “consignor” ve “carrier” tanimlarina
yer verilmis ve buna gore “consignor” tastyici ile esya tasima sézlesmesini akdeden kisi olarak,
“carrier” ise tagimay1 kendisi ifa etsin veya etmesin, tasima sozlesmesine gore tagimay1 taahhtit

eden kisi olarak tanimlanmustir.*%*°

Buna gore Atamer, “Bu fikranin uygulamasinda “tasiyici”,
bir iicret karsihiginda, esyamin bir yerden diger yere tasinmasini taahhiit eden kimsedir,
“gonderen” de kendisine karsi bu taahhiit yapilan kimsedir; tasimanmin hangi tiir tagima
ara¢laryla yapildigina bakilmaz” seklinde bir diizenleme 6nermistir.’”>” Ancak bu kavramlarin
tanimlarna MOHUK ’ta yer vermek yerine, TTK uyarinca vasiflandirmalarmin yapilmalari
yeterli olacaktir. Buna gore calismada incelendigi {lizere tastyicinin tanimina TTK m.850/1
hilkmiinde yer verilmis, TTK m.850/2 hiikmiinde gonderenin, tasiyiciya tasima {icretini
0demeyi bor¢landigi diizenlenmistir.

MOHUK m.29/2 hiikmiinde revize edilmesi gereken bir baska husus maddede &ngoriilen
sartlarin gergeklesmemesi halinde hangi hukukun s6zlesmeye uygulanacaginin agik olarak
diizenlenmesi gerekliligidir. Buna gore tastyicinin esas igyerinin bulundugu tilke, yiiklemenin
veya bosaltmanin yapildig: iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ile ayni
olmamasi durumunda hangi hukukun uygulanacaginit Roma I Tiiziigii m.5 hiikmiine benzer
sekilde acgikca diizenlenmesi gereklidir. Boylece calismada da belirtildigi lizere bu durumda
MOHUK m. 24/4 hiikmii uyarmca m1 yoksa MOHUK m.29/3 hiikmii uyarinca m1 uygulanacak
hukukun tespit edilecegine dair karigiklik giderilmis olacaktir.

MOHUK m.29 hiikmiiniin revize edilmesi durumunda bu hiikiimden aynen alinabilecek
kisimlar da bulunmaktadir. Buna gére oncelikle MOHUK m.29/1 hiikmiinde taraflarm hukuk
secimi yapmis olmalar1 halinde bu hukukun uygulanacagi diizenlenmistir ve boylece
sozlesmelerde dikkate alinan irade serbestisi prensibi bu hiikiimde de dikkate alinmistir. Ayrica
tastyicinin esas igyerinin bulundugu {iilke bakimindan s6zlesmenin kurulus aninin esas
alinacagl, MOHUK gerekgesinde de yer verildigi iizere kotii niyetli degisikliklerin &nlenmesi
amact ile 6ngdriildiigi i¢in hitkkmiin olas1 bir revizyonu durumunda yine boyle bir ifadeye yer
verilmelidir. MOHUK m.29/2 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde 6ngériilen tek seferlik carter
sO0zlesmelerinin ve esas konusu esya tasima olan diger sdzlesmelerin bu madde hiikiimlerine
tabi olacaginin belirtilmesine iliskin hiikiim MOHUK Taslak halindeyken tartismalara neden

olmustur. Atamer, tek seferlik carter s6zlesmelerinin, esya tasima sozlesmelerine tabi kilan

2035 ATAMER, 2003, s. 107.
203 Roma I Tiiziigii 6ns6zii m.22 ilgili kismu: ... For the purposes of this Regulation, the term ‘consignor’ should
refer to any person who enters into a contract of carriage with the carrier and the term ‘the carrier’ should refer

to the party to the contract who undertakes to carry the goods, whether or not he performs the carriage himself.”
2037 ATAMER, 2003, s. 108.
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hiikmiin isabetsiz oldugunu, bu tiir belgelerle ispat edilen sdzlesmelerin zaten esya tasimasina
iliskin oldugunu belirtmistir.”*® Benzer sekildle MOHUK m.29 hiikmiinde herhangi bir
sO6zlesmenin 6zel olarak belirtilmesinin gerekli olmadig1 ve bu hiikmiin, konusu esya tasima
olan biitiin sézlesmeleri kapsadig ifade edilmistir.*”>® Ayrica MOHUK Taslak halindeyken
icerdigi hiikiimlerin degerlendirilmesinde “garter parti” kavraminin miilga 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m.1017°** hiikmiinde ispat vasitas: olarak diizenlendigi, sézlesme tiirii
olmadig1 ve bu nedenle “single voyage charter-parties” kavraminin Tirk hukukuna uygun

2041

olmadig1 belirtilmistir. Carter parti ismiyle belirtilen belgenin fonksiyonu sdzlesmenin

sartlarin1 ispat etmektir.”**

Uygulamada genelde carter sdzlesmesinin ispati amaciyla
diizenlendigi ifade edilmistir.”®” “Asli amaci esya tasima olan diger sézlesmelerin de esya
tasima sozlesmesi sayilmast” ise deniz ticareti hukukunda pek ¢ok yorum soruna neden
olabilecegi belirtilmistir.**** Atamer, “Bu fikramin uygulamasinda, tek yolculuga iliskin ¢arter
sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan diger sozlesmeler de esya tasima sozlesmesi
sayilir” seklinde veya “Bu fikra, tek yolculuga iliskin carter sézlesmelerine ve esas konusu esya
tasima olan diger sozlesmelere de uygulanir” seklinde diizenlemelere yer verilmesi yoniinde
onerilerde bulunmustur.”**> MOHUK m.29/2 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde tek seferlik garter
sOzlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan diger sozlesmelerin de bu madde kapsaminda
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla “carter parti” kavramina degil “carter sézlesmeleri”
kavramina hiikiimde yer verilmistir. MOHUK m.29/2 hiikmiiniin belirtilen bu ikinci ciimleye
her ne kadar Roma I Tiiziigii m.5 hiikkmiinde yer verilmemis olsa da ¢alismada belirtildigi lizere
esya tasima sozlesmesinin yorumlanmasinda bu ifadeye Roma I Tiiziigli 6ns6z m.22 hiikmiinde
yer verilmis olup, dolayisiyla bu ifade Roma I Tiiziigii 6ns6z m.22 ile uyumludur ve MOHUK
m.29/2 hikkmiinde bu ifadeye yer verilmesi isabetlidir. Bunun nedeni ise ¢aligmada incelendigi
iizere sozlesmeler farkli sekilde isimlendirilebilmekte ve bu durum tartismalara neden
olabilmektedir. Hiikmiin sézlesmenin amacina bakilmasi ve buna gore esas konusu esya tasima

sO6zlesmelerine uygulanacaginin diizenlenmesi ile bu konudaki ortaya ¢ikabilecek tartigsmalar

onlenmektedir. Dolayisiyla bu ciimleye eger MOHUK m.29 hiikmii revize edilirse yine yer

2038 ATAMER, 2003, s. 106.

2% PARTALCI, 2017, s. 773.

2940 Miilga 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu m.1017: “Carter mukavelesi yapildiginda taraflardan her biri,
masrafini ¢ekmek sartiyle, kendisine mukavele sartlarini ihtiva eden bir ¢arter parti verilmesini istiyebilir.”

2041 ATAMER, 2003, s. 107.

292 ULGENER, 2017, s. 116. Carter partinin, ¢arter sozlesmesinin ispat senedi olduguna dair bkz. OZCELIK,
2007, s. 42-43.

2043 OZCELIK, 2007, s. 42.

204 ATAMER, 2003, s. 107.

2045 ATAMER, 2003, s. 108.
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verilmesi yerinde olacaktir. MOHUK m.29/3 hiikmiinde esyanin tasinmasma iliskin
sOzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde so6zlesmeye bu hukukun
uygulanacaginin belirtilmesiyle ¢alismada da belirtildigi iizere somut olay adaletini saglama
amact s6z konusudur. Bu nedenle MOHUK m.29 hiikmiiniin revize edilmesi durumunda yine
bu fikraya yer verilmelidir. Roma Konvansiyonu m. 4/5 hiikmiinde sézlesmeyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmasi halinde bu hukukun uygulanacagi, Roma I Tiizigi m.5/32°*
hiilkmiinde de agikca daha siki iligkili hukukun bulunmasi1 durumunda bu hukukun uygulanacagi
ongoriilmiistiir. Ayrica her ne kadar MOHUK m.29 hiikmiinde hangi tiir tasimanin bu madde
kapsaminda oldugu agikca diizenlenmemis olsa da ¢aligmada incelendigi iizere doktrinde bu
maddenin hem unimodal hem de multimodal tagimalara uygulanacagina iligkin goriis birligi
s0z konusudur. Dolayistyla bu hiikmiin revize edilmesi durumunda “Bu hiikmiin uygulanmasi
bakimindan tasimanin tek modlu (unimodal) veya birden fazla modlu (multimodal) yapildigina
bakilmaz” seklinde bir ifadeye yer verilebilirse de bu sekilde bir ifadenin hiikiimde yer almasi

sart degildir.

2% Roma I Tiiziigii m.5/3: “Where it is clear from all the circumstances of the case that the contract, in the absence

of a choice of law, is manifestly more closely connected with a country other than that indicated in paragraphs 1
or 2, the law of that other country shall apply.”
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SONUC

Milletlerarast multimodal tasima sézlesmesinin varlig1 i¢in tek bir tagima sozlesmesi, en az
iki farkli tastma modunun bulunmasi, tagimanin baslangic ve bitis yerinin iki farkli tilke olarak
ongoriilmesi ve bedel karsiliginda MTO’nun esyay1 belirlenen yere tagima taahhiidiiniin
bulunmasi gereklidir. Milletlerarast multimodal tagimalara iligskin ¢esitli kuruluslar tarafindan
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu c¢alismalardan biri olan 1992 tarihli UNCTAD/ICC
Kurallar1, pek ¢cok multimodal tagima konismentosunun pargast haline getirildigi i¢in doktrinde
basarili olarak kabul edilmistir. Ancak bu Kurallar, Kurallar’in m.1.1 hiikmiinde 6ngoriildiigi
iizere taraflarin uygulanmasini kararlagtirmalart halinde uygulanacaktir. Kurallar, uygulanacak
hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi durumunda Kurallar’in ilgili hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla bu Kurallar, anasyonel hukuk kurali niteligindedir. Emredici
sekilde uygulanmasi amaciyla hazirlanan Multimodal Tagima Konvansiyonu ve Rotterdam
Kurallart (her multimodal tasimay1 kapsamamakta, deniz yoluyla tagimay1 igeren multimodal
tasimalar1 kapsamaktadir) ise her iki konvansiyonda da belirtilen konvansiyonlarin yiiriirliige
girmesi i¢in aranan sayida iilkenin taraf olmamasi nedeniyle yiiriirliige girmemislerdir. Her ne
kadar doktrinde ve uygulamada milletlerarasi multimodal tasima konvansiyonu diizenlenmesi
yoniinde goriis hakim olsa da belirtilen bu iki konvansiyon da ¢esitli nedenlerle doktrinde
elestirilmistir. Rotterdam Kurallari’n1 doktrinde destekleyen bir goriis de s6z konusudur. Ancak
deniz ticaretinde 6nde gelen devletlerin bu Kurallar’a taraf olmamasi nedeniyle bu Kurallar’in
yurlirliige girmesi olast goriinmemektedir. Benzer bir durum Multimodal Tasima
Konvansiyonu i¢in s6z konusu olup, bu Konvansiyon’un hazirlanmasinin tizerinden kirk yilt
asan bir siirenin gectigi dikkate alindiginda bu Konvansiyon’un da yiiriirlige girmeyecegi
sOylenebilir.

Bu ¢alismada uygulamada sikc¢a rastlanan karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi
tasima sozlesmelerine Tiirk mahkemelerinin uygulayacaklart hukuk tespit edilmistir.
Calismada incelenen karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi multimodal tasima
sozlesmeleri yabancilik unsuru tasimaktadir. MOHUK m.1/1 hiikmiinde belirtildigi iizere bu
durumda uygulanacak hukuk MOHUK hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Ancak Anayasa
m.90/5 ve MOHUK m.1/2 hiikiimlerinde belirtildigi iizere Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri saklidir. Bu nedenle Tiirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarasi
bir sdzlesmenin varligi ve somut uyusmazligin o sézlesmenin kapsaminda olmasi durumunda
Tiirk mahkemeleri ilgili milletleraras1 sozlesmeyi somut uyusmazlifa uygulayacaktir.
Milletlerarast multimodal tagimalari diizenleyen bir konvansiyon ytiriirliikte degildir. Unimodal

tagimalar1 diizenleyen ¢esitli milletleraras1 konvansiyonlar s6z konusudur. Tiirkiye, karayoluyla
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milletlerarasi esya tasima sozlesmelerini diizenleyen CMR’ye taraftir. CMR m.1/1 hiikmiinde
karayoluyla milletlerarast esya tasima sozlesmelerinin, esyanin teslim alindigi veya teslim
edildigi iilkenin CMR’ye taraf bir devlet olmasi durumunda CMR kapsaminda oldugu
diizenlenmistir. Ancak CMR yalnizca karayoluyla milletlerarasi esya tagima sozlesmelerine
uygulanmamaktadir. Buna gére CMR m.2 hiikmiinde tasimanin bir kisminda deniz yolu,
demiryolu, nehir, kanal, hava yoluyla esyanin bosaltilmadan taginmasi durumunda da CMR
tasitmanin tamami i¢in uygulanacaktir. Ancak CMR m.14 kapsaminda bir tasima engeli
nedeniyle esya bosaltilmis ise bu durum CMR m.2 hiikmiine aykirilik olusturmayacaktir.

Deniz yoluyla milletlerarasi esya tagima alaninda ise konismento veya benzeri nitelikte bir
emtia senedi ile tevsik edilen bir tasima sozlesmesinin varliginda Tiirkiye’nin taraf oldugu
Lahey Kurallari uygulanacaktir. Lahey Kurallar1 Imza Protokolii’'nde bu Kurallar’a taraf olan
devletlerde Kurallar’in yiiriirliige girmesi i¢in iki farkli secenek ongdriilmiis ve Tiirkiye nin
hangi secenegi tercih ettigi doktrinde tartigmalara neden olmus, bu tartismalar sonucunda da
doktrinde bir goriis TTK hiikiimlerinin uygulanmasini savunurken, diger goriis ise Lahey
Kurallar’nin uygulanmas1 gerektigini savunmugstur. Milletleraras: bir antlasma olan Lahey
Kurallar’nin 6ncelikli olarak uygulanmasi1 gereklidir. Dolayistyla Lahey Kurallari’nin
uygulanmast gerektigini savunan goriise katilmaktayiz. Doktrinde de belirtildigi {izere
konigmentonun diizenlenmemis olmasi1 Lahey Kurallari’'nin uygulanamayacagi anlamina
gelmemektedir. Taraflar konigsmentonun diizenlenecegini kararlagtirmiglar ise konismento
diizenlenmemis olsa da Lahey Kurallar1 uygulanacaktir. Deniz yiik senetleri, Lahey Kurallar1
m.1(b) hilkkmiinde belirtilen benzeri nitelikte emtia senedi olmadigi i¢cin Lahey Kurallari’nin
kapsaminin disindadir. Multimodal tasima belgesi ise devredilebilir nitelikte diizenlendigi
takdirde Lahey Kurallart m.1(b) hilkkmiinde Ongdriilen benzeri nitelikte emtia senedi
kapsaminda olacak ve Lahey Kurallar1 uygulanabilecektir.

Gilintimiizdeki durum incelendiginde karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarast
tastmanin CMR m.2 kapsamindaki Ro-Ro tagima olmasi durumunda bu tasima sézlesmesine
CMR hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak CMR m.2/1 hiikmiindeki sartlarin gerceklesmesi
durumunda Lahey Kurallari’nin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Buna goére bu hiikiim
uyarinca diger tasitlarla yapilan tasimalarda meydana gelen kayip, hasar veya gecikmelerin,
karayolu tastyicisinin bir fiil veya ihmali nedeni ile dogmayip, esyalarin diger tasitlarla
tasinmasi sirasinda ve nedeniyle s6z konusu oldugu kanitlanir ise, karayolu tasiyicisinin
sorumlulugu bakimindan s6z konusu diger tasitlarla esyanin taginmasi i¢in o tasit tastyicist ile
gonderen arasinda bir sdzlesme yapilmis sayilir ve o sozlesme konulmasi geleneklesmis

hiikiimlere gore belirlenmektedir. Ayrica bu hiikiim uyarinca konulmus bu gibi kosullarin
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bulunmamast durumunda karayolu tasiyicisinin sorumlulugunun CMR’ye tabi olacag:
diizenlenmistir. Kanimizca “geleneklesmis hiikiimler” kavrami ile sdzlesmeye emredici sekilde
uygulanacak hiikiimler kastedilmektedir. Dolayisiyla kayip veya hasarin, karayolu tagiyicisinin
fiil veya ihmali nedeni ile degil, esyanin gemi ile tasinmasi sirasinda ve nedeni ile s6z konusu
oldugu kanitlanir ise bu durumda tasiyan ile gonderen arasinda bir sdzlesme yapilmis sayilacak
ve o sozlesmeye Tiirkiye, Lahey Kurallari’na taraf oldugu i¢in Lahey Kurallar1 uygulanacaktir.
Doktrinde bu durumda Lahey Kurallari’'nin soézlesmeye uygulanmasina iliskin
degerlendirmenin objektif sekilde mi yoksa subjektif sekilde mi yapilmasi gerektigi
tartismalidir. Kanimizca bu durumda Gabriele Wehr kararinda belirtildigi gibi CMR m.2
hilkkmiinde bir varsayim s6z konusu olup, gonderen bu anlasmanin miizakerelerinde taraf
olmadig1 i¢in gondereni korumak gereklidir ve bu nedenle degerlendirme taraflarin aralarindaki
yaptiklar1 sozlesmeye gore degil, objektif sekilde yapilmalidir. Eger varsayimsal sézlesme
Lahey Kurallar1 kapsaminda degil ise tasiyicinin sorumluluguna CMR hiikiimleri
uygulanacaktir. Teslimde gecikme s6z konusu ise bu konuda Lahey Kurallari’nda bir
diizenleme yer almadigr icin CMR m.2/1 hiikkmii uyarinca bu durumda karayolu tasiyicisinin
sorumlulugu CMR hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Varsova Konvansiyonu m.31/1 hiikmiinde multimodal tagimanin hava yoluyla tasima
asamasina Varsova Konvansiyonu’nun uygulanacagi, Montreal Konvansiyonu m.38/1
hiikmiinde multimodal tasimanin hava yoluyla tasima asamasina Montreal Konvansiyonu’nun
uygulanacagi ve CIM m.1/3 ve m.1/4 hiikiimlerinde multimodal tagimanin demiryoluyla tagima
asamasina bu Konvansiyon’un uygulanacagi acik¢a diizenlenmistir. Tiirkiye’nin taraf olmadigi
Hamburg Kurallar1 m.1/6 hiikkmiinde multimodal tagimanin deniz yoluyla tasima asamasina
Hamburg Kurallari’nin uygulanacagi ongdriilmiistiir. CMR’de multimodal tasimanin
karayoluyla tasima asamasina CMR’nin uygulanabilecegine dair bir hiikiim ve Lahey
Kurallari’'nda multimodal tasimanin deniz yoluyla tasima asamasina Lahey Kurallari’nin
uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla doktrinde her iki konvansiyonun
bu konuda uygulama alan1 bakimindan tartismalar bulunmaktadir. Kanimizca Lahey Kurallari,
Kurallar’in uygulanmasina iliskin sartlarin somut uyusmazlikta var olmasit durumunda
multimodal tasimanin deniz yoluyla tasima asamasina uygulanmalidir. Buna goére multimodal
tasima belgesinin devredilebilir sekilde diizenlendigi durumda Lahey Kurallar1 m.1(b) hiikkmii
kapsaminda olmasi ve Lahey Kurallart m.1(b) hilkkmiinde yer alan “in so far as such document
relates to the carriage of goods by sea” ifadesi ile Kurallar’in uygulama alani bakimindan ilgili
belgenin (konismento veya benzeri nitelikteki emtia senedi) deniz yoluyla tagima ile baglantilt

oldugu siirece seklinde belirtilmesi nedeniyle Tiirk mahkemelerinin multimodal tagimanin
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deniz yoluyla tagima asamasina Lahey Kurallari’'n1 uygulamalar1 gereklidir. Kurallar’in
uygulanmasi bakimindan tasima sdzlesmesi esas alinmamaktadir. Caligmada ¢esitli kararlarda
(6rnegin, Quantum Corporation Inc and others v Plane Trucking Ltd and Another) ve doktrinde
belirtildigi iizere CMR’nin multimodal tasimanin karayoluyla tasima asamasina
uygulanabilecegine dair goriis s6z konusudur. Ancak kanimizca CMR, multimodal tagimanin
karayoluyla tasima asamasina uygulanmamalidir. Bunun nedeni ise ¢aligmada incelenen Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 17 Temmuz 2008 tarihli kararinda da belirtildigi tizere, CMR
m.1/1 hiikkmiiniin lafzi, multimodal tagimalar bakimindan CMR’de yalnizca CMR m.2
hiikmiiniin diizenlenmesi, CMR Imza Protokolii’nde multimodal tasimalari diizenleyen bir
konvansiyon i¢in goriigmeler yapilacaginin CMR’ye taraf olan devletler tarafindan taahhiit
edilmesi sebepleriyle CMR bu durumda uygulanmamalidir. CMR m.1/1 hilkkmiinde karayoluyla
esya tasimalar1 degil, karayoluyla esya tasima sézlesmesinden bahsedilmistir. Multimodal
tasima sozlesmesinin varligi durumunda karayoluyla esya tasima sézlesmesine uygulanacagi
ongoriilen CMR’nin uygulanmasi séz konusu olamaz. CMR m.41 hiikmiinde CMR’nin
hiikiimlerinin emredici oldugu diizenlenmistir. Multimodal tagimanin karayoluyla tasima
asamasina CMR’nin uygulanacagini savunmak CMR m.41 hiikkmiine de aykirilik teskil
edecektir. Bu nedenle eger karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarasi multimodal tagima
CMR m.2 kapsaminda bir tagima degil ise bu durumda tasimanin deniz yoluyla tasima
asamasina, uygulanmasia iligkin sartlar1 gerceklesmesi durumunda Lahey Kurallari
uygulanacak, karayoluyla tasima agamasina ise her ne kadar ¢esitli kararlarda ve doktrindeki
goriiglerde bu durumda CMR’nin uygulanabilecegine iliskin bir goriis bulunsa da, ¢calismada
incelendigi lizere kanimizca bu durumda tagimanin bu agsamasi CMR’nin uygulama alaninda
degildir ve bu nedenle CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir. Tasimanin bu asamasina
uygulanacak hukuk MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit edilecektir. Incelenen bu ihtimal
kayip, hasar veya gecikmenin meydana geldigi yerin belli olmasi durumunda s6z konusu
olacaktir. Buna gore 0rnegin, hasar milletlerarast multimodal tasimanin deniz yoluyla tasima
asamasinda gergeklesir ise bu durumda somut olaydaki tasima Lahey Kurallari’nin uygulama
alanma giriyorsa Lahey Kurallar1 uygulanabilecek, hasarin karayoluyla tasima asamasinda
gerceklesmis olmasi durumunda ise MOHUK m.29 hiikmii uyarinca somut uyusmazliga
uygulanacak hukuk tespit edilecektir.

Somut uyusmazligin, tasimanin hangi asamasinda meydana gelen olay nedeniyle dogdugu
tespit edilemiyorsa ve bu tasima CMR m.2 kapsamindaki bir tagima degil ise bu durumda bu
tir tasimalari diizenleyen yiiriirliikte olan Tiirkiye’nin taraf oldugu bir konvansiyon

bulunmadi: i¢in tagimanin tamamina uygulanacak hukuk MOHUK m.29 hiikmii uyarinca
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tespit edilecekti. MOHUK m.29 hiikmii uyarinca tespit edilen hukuk Tiirk hukuku olmasi
durumunda TTK m.902 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. Calismada ¢esitli Tlirk mahkemelerinin
kararlarinda incelendigi {izere Tiirk mahkemelerinin MOHUK m.29 hiikmii uyarinca
uygulanacak hukuku tespit etmeden, somut uyusmazliga dogrudan TTK hiikiimlerini
uyguladig1 kararlar1 bulunmaktadir. Bunun yerine MOHUK m.29 hiikmii uyarinca uygulanacak
hukukun tespit edilip, bu hukukun Tiirk hukuku olmasi durumunda TTK m.902 vd. hiikiimlerini
uygulamak gereklidir. Giiniimiizde tasima ¢ogu zaman konteynerlerle yapildigi i¢in kayip veya
hasarin nerede meydana geldigini tespit etmek giictiir. Bu nedenle Tiirk mahkemelerinin
¢ogunlukla. MOHUK m.29 hiikmii uyarinca uygulanacak hukuku tespit ettigi kararlar sdz
konusu olacaktir.

MOHUK m.29/1 hiikmiinde esya tasima sozlesmelerine taraflarin sectikleri hukukun
uygulanacag1 diizenlenmistir. Hukuk se¢imi bakimmdan MOHUK m.24 hiikmiinde
benimsenen esaslar bu hiikiim bakimidan da gegerlidir. Buna gore agik veya zimni hukuk
secimi s6z konusu olabilecektir, farazi hukuk se¢imi ise kabul edilmemektedir. Taraflar secilen
hukukun soézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanabilecegini kararlastirabilirler.
Taraflar, her zaman hukuk secimi yapabilir veya degistirebilir, s6zlesmenin kurulmasindan
sonra yapilan hukuk se¢imi, ligiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak
gecerlidir. MOHUK m.29/3 hiikmiinde de MOHUK m.24/4 hiikmiiniin son ciimlesinde
benimsenen istisnaya yer verilmistir. Buna gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmasi durumunda s6zlesmeye bu hukuk uygulanacaktir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmast
durumunda MOHUK m.29/3 hiikmii uygulanamayacaktir ¢iinkii bu durumda taraflar hukuk
secimi yapmis olacak ve sdzlesme ile daha siki iligkili bir hukuk s6z konusu olmayacaktir.

MOHUK m.29/2 hiikmiinde taraflarin sdzlesmeye uygulanacak hukuku segmemeleri
durumunda sozlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilkenin,
yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig: lilke veya gonderenin esas igyerinin bulundugu iilke ise
bu iilkenin s6zlesme ile en siki iliskili oldugu kabul edilecegi ve s6zlesmeye bu iilke hukukunun
uygulanacagi diizenlenmistir. Tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilkenin hukukunun
uygulanabilmesi i¢in bu hiikiimde Ongoriilen sartin saglanamamasit durumunda ise hangi
hukukun uygulanacag: doktrinde tartismalidir. Buna gére doktrinde bir gériis MOHUK m.29/3
hiikmii uyarinca tespit edilen hukukun uygulanmasini savunurken, diger goriis ise MOHUK
m.24/4 hiikkmii uyarinca tespit edilen hukukun uygulanmasini savunmaktadir. MOHUK
gerekcesinde bu durumda MOHUK m.24/4 hiikkmii uyarinca tespit edilen hukukun
uygulanacagina yer verilmistir. Ancak doktrinde MOHUK m.29/3 hiikmii uyarinca tespit edilen

hukukun uygulanmasini savunan yazarlarm belirttigi iizere MOHUK m.24/4 hiikmiinii
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uygulamak, somut uyusmazliga tagiyicinin isyerinin bulundugu iilkenin hukukunu uygulama
sonucunu doguracagi icin bu durumda MOHUK m.29/2 hiikmiinde dngériilen sartin bir anlami
kalmayacaktir. MOHUK gerekcesinde esya tasima sozlesmelerinin 6zelliklerini dikkate alan
bir diizenleme yapilmas: ihtiyaci temel gerekge olarak belirtilmistir. Dolayistyla MOHUK
m.29/2 hiikmiinde Ongdriilen sartin saglanamamasi durumunda uygulanacak hukukun
MOHUK m.24/4 hiikmii uyarinca tespit edilecegini savunmak, MOHUK m.29 hiikmiiniin
diizenlenmesindeki temel gerekceye aykir1 olacaktir. Ancak MOHUK m.24/4 hiikmii uyarinca
tespit edilen hukukun uygulanmasi gerektigini savunan yazarlarin da belirttigi iizere MOHUK
m.29/2 hiikkmiinde 6ngoriilen sartin saglanamamasi durumunda sézlesme ile en siki iliskili
hukukun tespit edilemedigi durumda MOHUK m.29/3 hiikmii uygulanarak sézlesme ile daha
siki iligkili hukukun nasil tespit edebilecegine dair bir elestiri yapmak miimkiindiir. Ayrica
calismada belirtildigi iizere MOHUK m.29 hiikmiiniin gerek¢esinde bu durumda MOHUK
m.24 hiikmiinde yer alan genel kuralin uygulanacag belirtilmistir. MOHUK m.29/2 hiikmii su
anki haliyle degerlendirildiginde bu hiikiimde 6ngdriilen sartin ger¢eklesmemesi durumunda
MOHUK m.24/4 hiikmii uyarinca uygulanacak hukukun tespit edilecegine dair goriise
katilmak, Roma Konvansiyonu hiikiimleri ve bu hiikiimlerin doktrinde degerlendirilmesi
dikkate alindiginda, giictiir. Ancak MOHUK m.29/2 hiikmiinde tastyicinin esas isyerinin
bulundugu iilkenin hukukunun uygulanabilmesi i¢in bu hiikiimde 6ngoriilen kosullardan birinin
saglanmamasi durumunda hangi hukukun uygulanacaginin diizenlenmemesi, bu hiikmii
elestiriye acik hale getirmektedir. Bu konuda bir diizenlemenin yer almamasi doktrinde de
belirtildigi tizere eksikliktir. Belirtilen bu sorun Roma I Tiiziigii m.5/1 hiikmii dikkate alinarak
¢oziilebilir. Buna gore bdyle bir ¢oziimiin benimsenmesi durumunda taraflarin kararlagtirdigi
teslim yeri hukuku sdzlesmeye uygulanacaktir.

Tasima hukukunda kullanilan terimler bakimindan yeknesaklik s6z konusu degildir ve bu
durum doktrinde elestirilmektedir. MOHUK m.29/2 hiikmiinde “tasiyici” ve “génderen”
kavramlar1 kullanilmigtir. Bu hiikiimde “tasiyici/tasiyan” ve “génderen/tasitan™ kavramlarina
yer verilmesi ¢esitli tasima modlarinda kullanilan terimlere yer verilmesi anlamina gelecektir.
MOHUK m.29 hiikmiinde tasima modeline gore simirlama yapilmadig: icin farkli tasima
modlarinda kullanilan terimlere yer vermek daha uygun olabilir. Ayrica yine multimodal tagima
sOzlesmeleri i¢cin uygun olmayan sekilde “yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig iilke” ifadesi
yerine “esyanin teslim alindigr veya teslim edildigi iilke” ifadesine yer verilmesi daha uygun
olacaktir. MOHUK m.29 hiikmiinde yer alan baglama noktalar1 ve baglama konular1 lex fori’ye
gore vasiflandirilmaktadir. MOHUK m.29/2 hiikmiinde yer alan “tek seferlik c¢arter

sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan diger sozlesmeler” kavrami doktrinde tartigmalara
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neden olmustur. Bu sekilde bir ifadeye Roma Konvansiyonu m.4/4 hiikmiinde ve Roma I
Tiiziigii 6ns6zii m.22°de yer verilmistir. Doktrinde de ifade ediligi iizere sozlesme ne sekilde
isimlendirilirse isimlendirilsin, sdzlesmenin amacina bakilacak ve amaci esya tagima olan
sOzlesmeler bu hiikiim kapsaminda olacaktir. Calismada deniz ticareti s6zlesmeleri kapsaminda
navlun sozlesmesi, zaman carteri sdzlesmesi ve gemi kira sézlesmesi incelenmistir. Navlun
sOzlesmesinin esas konusunun esya tagima oldugu konusunda herhangi bir tereddiit s6z konusu
degildir. TTK m.1138/1 hilkkmiinde navlun s6zlesmesi tiirleri olarak yolculuk carteri s6zlesmesi
ve kirkambar s6zlesmesi belirtilmistir. Bu hiikiimde de diizenlendigi iizere her iki s6zlesmede
de tasiyan, navlun karsiliginda denizde esya tasimayi ustlenmektedir. Zaman ¢arteri
sozlesmelerinin tanimi TTK m.1131/1 hiikmiinde yapilmis ve hiikiimde geminin ticari
yonetiminin belli bir siire i¢in ve bir licret karsiliginda tahsis olunana birakilmasindan
bahsedilmistir. TTK nin gerek¢esinde zaman ¢arteri sozlesmelerinde esya tasima taahhiidiiniin
s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Zaman c¢arteri sozlesmeleri, TTK’da navlun sézlesmesi
tiirleri arasinda sayilmamis ve navlun sézlesmelerinden ayri olarak diizenlenmistir. Doktrinde
zaman carteri sozlesmelerinin TTK’da navlun s6zlesmelerinin bir tiirii olarak diizenlenmemesi
bazi yazarlarca elestirilmis ve zaman carteri sézlesmelerinde esya tasima taahhiidiiniin
bulundugu savunulmustur. Doktrinde TTK’da ongériilen diizenlemenin milletlerarast deniz
ticaretine uygun olmadig1 belirtilmis ve elestirilmistir. Doktrinde aksi goriis de s6z konusu olup,
zaman carteri sozlesmelerinde TTK ve TTK gerekgesinde belirtildigi lizere esya tasima
taahhiidiiniin bulunmadig: ifade edilmistir. TTK’da deniz ticareti sdzlesmeleri kapsaminda
gemi kira sozlesmesi, zaman carteri sozlesmesi, navlun sozlesmesi Ongoriilmiis ve bu
sozlesmeler birbirinden ayr1 olarak diizenlenmistir. Buna ragmen doktrinde zaman carteri
sO6zlesmelerinin gemi kira sdzlesmesi niteliginde oldugunu savunan bir goriis s6z konusudur.
Doktrinde bir bagka goriis zaman carteri sdzlesmelerinin niteligi bakimindan geminin kullanim
amacina gore yorum yapilacagini savunmaktadir. Zaman carteri sozlesmelerinin MOHUK
m.29 hiikkmii kapsaminda olup olmadigi, bu sozlesmelerin nasil vasiflandirilacagt doktrinde
tartismalara neden olmustur. Zaman carteri sézlesmelerinin vasiflandirilmasi bu s6zlesmelerin
nasil isimlendirildigine bakilarak degil, sdzlesmenin amacima bakilarak yapilmalidir. Bu
nedenle sézlesmenin amacina bakilacak ve esas konusu esya tasima ise MOHUK m.29 hiikmii
kapsaminda olacaktir. TTK m.1119 hiikmiinde gemi kira sézlesmelerinin tanimi yapilmstir.
TTK m.1119/1 hiikmii uyarinca kiraya veren, kira bedeli karsiliginda, belirli bir siire i¢in
geminin kullanilmasin1  kiractya birakmay1 {istlenmektedir. Dolayisiyla gemi kira
sOzlesmelerinde esya tasima taahhiidii olmadigi konusunda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sézlesmeler MOHUK m.29 hiikmii kapsaminda degildir. Esas
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konusu esya tasima olmayan sozlesmeler MOHUK m.29 kapsaminda degil MOHUK m.24
hilkmii kapsaminda olacaktir. Deniz yoluyla tasima sdzlesmelerinin yani sira karayolu,
demiryolu, hava yolu, multimodal tagima s6zlesmelerine uygulanan bu hiikkmiin kapsamina esas
konusu esya tasima olan sdzlesmeler girmektedir.

Milletlerarast multimodal tagimalar1 diizenleyen bir konvansiyonun (6rnegin Multimodal
Tasima Konvansiyonu’nun) yiiriirliige girmesi ve Tiirkiye nin de bu konvansiyona taraf olmast
durumunda bu tiir tagimalara bu konvansiyon uygulanacaktir veya biitiin multimodal tagimalari
diizenlemese de, c¢alismanin inceleme konusu olan karayolu ve deniz yolundan olusan
milletlerarasi tasima sézlesmelerine uygulanabilecek olan Rotterdam Kurallari’nin yiiriirliige
girmesi durumunda bu tasimalara Rotterdam Kurallar1 uygulanacaktir. Eger Multimodal
Tasima Konvansiyonu yiiriirliige girer ve Tiirkiye bu Konvansiyon’a taraf olur ise ¢alismanin
konusu olan karayolu ve deniz yolundan olusan milletlerarast multimodal tasima s6zlesmesine
bu Konvansiyon uygulanacaktir ancak Konvansiyon hiikmiinde belirtildigi tizere CMR m.2
kapsaminda olan bir Ro-Ro tagimanin varligi durumunda Multimodal Tagima Konvansiyonu
degil, CMR hiikiimleri uygulanacaktir. Rotterdam Kurallari’nin yiiriirlige girmesi ve
Tiirkiye’nin taraf olmasi durumunda ise CMR m.2 kapsamina girmeyen karayolu ve deniz
yolundan olusan milletlerarasi multimodal tagimada Rotterdam Kurallart m.26 hiikmii uyarinca
esyanin ziyai, hasari, teslimde gecikmeye neden olan olayin esyanin gemiye yiiklenmesinden
once veya gemiden bosaltilmasindan sonra gerceklesmesi durumunda CMR hiikiimleri
Rotterdam Kurallari’na gore oncelikli olarak uygulanacaktir. Rotterdam Kurallart m.82(b)
hiilkmii uyarinca CMR m.2 kapsamina giren Ro-Ro tagima s6z konusu ise bu durumda CMR
uygulanacaktir. Rotterdam Kurallar1t m.82 hiikmiinde bu durumda CMR’de gerceklestirilecek
sonraki degisikliklerin de uygulanmasinin etkilenmeyecegi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir
ki, caligmada Multimodal Tasima Konvansiyonu ve Rotterdam Kurallari’'nin ayni anda
yiriirlige girmesi degil, her birinin ayr1 ayr1 yirilirliige girmesi durumunda Tiirk
mahkemelerinin hangi hukuku uygulayacaklar1 degerlendirilmistir.

MOHUK m.29 hiikmiiniin revize edilmesi modern tasimaciligimn ihtiyaglarini karsilamasi
bakimindan yararli olacaktir. Bu konuda su sekilde bir hiikiim 6nerilebilir:

Esyanin tasinmasina iliskin sozlesmeler

(1) Esyamin tasinmasina iliskin sozlesmeler taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamig olmalart halinde, sozlesmenin kurulusu sirasinda
taswyicimin/tagiyanmin esas isyerinin bulundugu iilke aym zamanda esyanin teslim
alindig1 veya teslim edildigi iilke veya gonderenin/tasitanin esas isyerinin bulundugu

tilke ise bu iilkenin sozlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul edilir ve sézlesmeye bu
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tilkenin hukuku wygulanir. Eger bu sartlar saglanmaz ise, taraflarin kararlastirdig
teslim yeri hukuku sozlesmeye uygulanacaktir. Tek seferlik ¢arter sozlesmeleri ve esas
konusu esya tasima olan diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir.

(3) Halin biitiin sartlarina gore esyanin taginmasina iliskin sozlesmeyle daha siku iligkili

bir hukukun bulunmasi halinde sozlesmeye bu hukuk uygulanir.
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