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GIRIS

Tasima ve teslim engelleri, tasima veya teslim siirecinin olagan akisinda devam
edemedigi; birtakim aksakliklar sebebiyle, sdzlesmeye uygun bir sekilde gerceklesti-
rilemedigi durumlar ifade eder. Savas, teror saldirilari, olaganiistii hava olaylari, ka-
rantina uygulamalar1 gibi olgular, tasima alaninda gerceklesmesi muhtemel engel
sebepleridir. Konunun 6nemine binaen, ulusal ve uluslararasi mevzuatta miiesseseye
iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerde esas itibariyle, engel
ile karsilasan tasiyicinin yiikiimliiliikleri ile bu ek yiikiimliiliikkler nedeniyle ileri siire-
bilecegi istem haklar1 hilkkme baglanmistir. COVID-19 pandemisi ve Ukrayna-Rusya
savas1 gibi olumsuz giincel gelismeler neticesinde «tasima ve teslim engelleri» miies-
sesesi, bu donemde diinya ¢apinda fazlasiyla karsilik bulmustur. Ozellikle COVID-19
salgininin 6nlenmesi amaciyla uygulanan ithalat-ihracat yasaklari, sinirlarin kapatil-
mast, transit gecitlerin engellenmesi gibi tedbirler sebebiyle, kiiresel capta tasima veya

teslim engelinden kaynakl ¢cok fazla uyusmazlik yasandigini sdylemek yanlis olmaz.

Son yillarda ulusal ve uluslararasi kara tasimaciliginda ¢ok genis bir uygulama
alan1 bulan ve bir¢ok sorunu i¢inde barindiran tasima ve teslim engelleri konusu, esas
itibariyle Tiirk Ticaret Kanunu ¢ercevesinde incelenmis olup, yeri geldikce CMR ve
mehaz Alman Ticaret Kanunu ile mukayese edilmistir. Boylece ilgili hiikiimler arasin-
daki farklar ortaya konulmus, muglak kavramlarin yorumlanmasinda TTK ve CMR
hiikiimleri birlikte dikkate alinmis, baz1 durumlarda mehaz diizenleme olan HGB’den
hareketle ¢ikarimlar yapilmistir. Tagima ve teslim engelleri, tezin adindan da anlasila-
cag lizere, karayolu ile esya tagimalariyla siirli olarak arastirmanin konusunu tegskil
etmistir. Dolayisiyla demir yolu, deniz yolu ve hava yolu ile esya tasimalarindaki ta-
sima ve teslim engelleri, ¢calismanin kapsami disinda birakilmistir. Zira biitiin tasima
tiirleri agisindan tasima ve teslim engellerini kapsamina alan bir ¢alisma, zaman baki-

mindan doktora tezi i¢in ayrilmis siirenin ziyadesiyle agimina sebep olurdu.

Tasima ve teslim engellerini, ifa engellerinin tagima alaninda gergeklesen 6zel
bir tiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu tiir bir ifa engeli hélinde tasiyicinin
yiikiimliiliikleri, engelin niteliginden (imkénsizlik, islem temelinin ¢6kmesi vb.) ba-
gimsiz olarak yeknesak bir sekilde diizenlenmistir. Ulusal dl¢ekteki karayolu ile esya

tagimalarinda, tasima ve teslim engeli halinde bagvurulacak diizenleme, TTK m. 869
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hikmiidiir. « Tasima ve Teslim Engelleri» baslikli mezkir hiikiimde, engel ile karsila-
san tagtyicinin yapmasi gerekenler kademeli olarak diizenlenmis ve tasiyiciya izlemesi
gereken bir yol haritasi ¢izilmistir. Buna gore tasiyici, Oncelikle talimat almali ve bu
talimat baglayici ise onu yerine getirmelidir. Talimatin uygun bir siire igerisinde ali-
namadigi hallerde ise tasiyici tedbir almakla yiikiimli kilimmistir. Engel sebebiyle ka-
nuni olarak iistlenilen bu ek yiikiimliiliikler karsiliksiz birakilmamis ve tasiyiciya
riziko alan1 ilkesi esasina dayanan bazi istem haklar1 bahsedilmistir. Ote yandan, engel
sebebiyle tagimanin sona erdirildigi hallerde, tasima iicreti talebinin akibetinin ne ola-
cag1 hususu, TTK m. 870/2 hiikmiinde miinhasiran diizenlenmistir. Mesafe iicretine
iliskin mezkir hiikiim de riziko alani ilkesi ile iliskilendirilmistir. Tasima ve teslim
engeline iligkin TTK m. 869 hiikmiiniin kaynagi, esas itibariyle karayolu ile yapilan
uluslararasi esya tasima sozlesmelerine iliskin Konvansiyon olan CMR’nin 14 ila

16’nc1 maddeleri ve Alman Ticaret Kanunu’nun §§ 419 ve 420 II maddeleridir.

Alman Ticaret Kanunu’nda tasima ve teslim engellerinin diizenlendigi 419.
madde, CMR’nin 14, 15 ve 16. maddeleri ile biiyiikk 6l¢iide ortiismekle birlikte;
CMR’den farkli sekilde yapilandirilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun « Tasima Isleri»
baslikl1 dordiincii kitab1 da genis 6lgiide 25.06.1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Re-
form Kanunu’ndan (Transportrechtsreformgesetz-TRG) yararlanilarak hazirlanmastir.
Mehaz diizenleme olan § 419 HGB hiikmiine iliskin degerlendirmeler, TTK m. 869’un
yorumlanmasi agisindan dayanak noktalar1 sunabilecek nitelikte oldugundan; c¢alis-
mada, Alman hukukuna iliskin eserlerden ziyadesiyle yararlanilmistir. Ote yandan Al-
manya’da 20.04.2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu (Reform des
Seehandelsrechts) ile TTK’nin tasima hukukuna iligskin hiikiimlerinin mehazini tegkil
eden HGB hiikiimlerinde bir¢ok esasl degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin bir-
cogu, uygulamadaki ihtiyaglar ve doktrindeki bazi itirazlar dikkate alinarak gergekles-
tirilmigtir. Gerekli yerlerde bu degisikliklere de yer verilerek TTK agisindan -
nagizane- Oneri niteliginde bazi yorum ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Dolay1-
styla Alman hukukundaki kanuni degisikliklerden, doktrinel zenginlikten ve yargi ka-
rarlarindan yararlanmak konunun islenisinin derinlestirilmesine biiyiik katki

saglamigtir.



Tezin esas gayesi, doktrindeki kavramsal tartigmalar, uygulamada yasanan so-
runlar ve tasima hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinarak, tasima ve teslim
engelinin sartlarini, bu durumda tastyicinin yiikiimliiliiklerini ve yiikiimliiliikklere bag-
lanan hukuki sonuglar1 detayli bir sekilde incelemektir. Bu baglamda tagima ve teslim
engelleri ile ilintili bir¢ok kavram aydinlatilmis ve mevzuatta bulunan agiklar i¢in bazi
¢Ozlim Onerileri sunulmustur. Doktrindeki teorik tartismalarin yani sira konuya iligskin
yargi kararlar1 ve basina yansiyan giincel oérneklerden de yararlanilarak konu somut-
lastirillmaya c¢alisilmistir. Bu yoniiyle, calismanin uygulamaya da katki saglamasi

amagclanmustir.

Tez, giris ve sonug boliimleri disinda toplamda dort ana boliimden olugmaktadir.
Calismadaki sistematik, biiyiik oranda kanuni diizenlemeye paralel olarak yapilandi-
rilmigtir. Birinci boliim, girizgah olarak tasarlanmis olup bu kisimda, tagima sozles-
mesinin kurulmasi ve ifa asamalari ele alinmistir. Tagima ve teslim engelleri, tasima
sOzlesmesinin geregi gibi yerine getirilmesine veya sona erdirilmesine mani olan se-
bepler oldugu i¢in, dncelikle, tasima s6zlesmesinin kurulmasi ve ifa asamalarinin ana
hatlariyla agiklanmasi gerekli goriilmiistiir. ifa asamalari, yiikleme dncesi, yiikleme ve
yiikleme sonrasi seklinde ii¢ ana baslik altinda ayr1 ayri tetkik edilmistir. Bu boliimde
yer alan kavramlar, tagima ve teslim engellerine iligskin agiklamalarda siklikla kullani-
lacagi icin, bu boliim, tez konusunun anlasilmasi agisindan son derece gerekli ve
onemlidir. Ayrica birinci boliimde incelenen konular, engelin mevcut olup olmadig,
hangi zaman diliminde gerceklestigi, hangi tarafin riziko alanma girdigi gibi konu-

larda da rehber olacak niteliktedir.

Birinci boliimdeki girizgdhin ardindan ikinci boliimde, oncelikle konuya iliskin
hukuki diizenlemelere yer verilmistir. Bu baglamda, TTK ve TTK’nin mehazi olan
Alman Ticaret Kanunu ile uluslararasi tagimalara iliskin CMR’deki tagima ve teslim
engellerine dair hukuki diizenlemeler incelenmistir. Karayolu ile esya tagimalarindaki
ifa engellerine iliskin bu diizenlemeleri incelemek, TTK m. 869 hiikmiiniin ¢ikis nok-
tasina 151k tutarak hiikmiin tarihi gelisimine dair bir perspektif sunmaktadir. Deva-
minda, 6nce tagima engeli, sonra teslim engeli kavramlar1 ve TTK uyarinca bu

engellerin sartlar1 ayrintili bir sekilde tetkik edilmistir. Ayrica tasima ve teslim



engelinin genel ifa engelleriyle iligkisi ile gecici ve kismi engel hallerinin, tagima en-
geli teskil edip etmedigi meseleleri de bu boliimde incelenerek ¢oziime kavusturul-

mustur.

Uciincii boliimde engel ile karsilasan tastyicinin yiikiimliiliikleri detayli sekilde
incelenmistir. Bu baglamda sirasiyla tasiyicinin engeli agsma yiikiimliliigii, talimat
alma yiikiimliiliigii ve tedbir alma yiikiimliiliigiine yer verilmistir. Tastyicinin engeli
asma yiikiimliiligiliniin sinirlar1 agisindan esas alinacak kistasi tespit etmek, son derece
giictiir. Bu hususta, dncelikle yabanci doktrindeki goriislere yer verilerek TTK acisin-
dan bir neticeye ulasilmistir. Talimat verme hakki, ¢alismanin asil konusu olan tagima
ve teslim engellerinin 6nemli bir bileseni niteligindedir. Bu sebeple talimat hakkinin
hukuki niteligi, talimatin hangi asamada alinmasi gerektigi, talimat verme hakkina sa-
hip kisinin kim oldugu, hakkin nasil kullanilacagi, icerigi ve sinirlar1 bu boliimde ay-
rintil1 olarak ele alinmistir. Bunun yani sira tagiyicinin hangi sartlarin varligi halinde
tedbir almakla yiikiimli oldugu, hangi tedbirlerin hukuka uygun oldugu, tedbirde men-
faat kistasindan ne anlasilmasi gerektigi ile tedbir almanin tagima s6zlesmesi agisindan

hukuki sonuglarina da {i¢iincii boliim igerisinde yer verilmistir.

Dordiincii boliim ise, engellere baglanan hukuki sonuglarin ortaya konuldugu
boliimdiir. Burada, tagiyicinin istlendigi ek yiikiimliiliikler karsiliginda hak kazandigi
talep haklari, riziko alani ilkesi ¢ercevesinde tetkik edilmistir. Tastyicinin istem hak-
larinin biiytik bir kismi, taraflarin riziko alani ile iliskilendirildigi i¢in oncelikle, riziko
alani ilkesinin esaslarina, tasima ve teslim engeli ile iliskisine, tagiyicinin ve gondere-
nin riziko alani ile nétr alana iliskin genel agiklamalara yer verilmistir. Sonrasinda
tastyicinin istem haklari, engel sebebinin kimin riziko alanina girdigine gore tasnif

edilerek ayrintili bir sekilde islenmistir.

Son olarak, karayolu ile esya tasimalarinda tasima ve teslim engellerine iliskin
bu ¢aligmanin iirlinleri olan netice ve Oneriler, sonug¢ boliimiinde belirtilerek ¢alisma

sona erdirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TASIMA SOZLESMESININ KURULMASI VE iFA ASAMALARI
I. YUKLEME ONCESI

Esyanin tasima aracina yiiklenmesinden once, ilk olarak tasima sézlesmesinin
yapilmasi gerekir. Her ne kadar tasima s6zlesmesinin gegerliligi i¢in gecerli bir tagima
senedinin dlizenlenmesi sart olmasa da sagladig1 ispat kolayliklar1 sebebiyle tasima
senedinin diizenlenmesi hususu da bu baglikta iizerinde durulmasi gereken 6nemli ko-
nulardan biridir. Bunun yani sira refakat belgeleri ile gerekli bilgilerin verilmesi ve
esyanin tastyici tarafindan teslim alinmasi, esyanin araca yliklenmesinden 6nce ger-

¢eklesen durumlardir ve bu baslik altinda incelenecektir.
A. Esya Tasima Sozlesmesinin Yapilmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun' 869. maddesi anlaminda bir tasima ya da teslim en-
gelinden bahsedilebilmesi i¢in her seyden dnce bir esya tasima sézlesmesinin? varlig
gerekir. Tagima sozlesmesi’, 6102 sayitlh TTK’nin “Tagima Isleri” bashikl dérdiincii
kitabinin “Genel Hiikiimler” baglikli birinci kisminda diizenlenmistir (TTK m. 850).
Ancak hiikiim esasen sdzlesme temelinde diizenlenmemistir ve dolayistyla tagima s6z-
lesmesine iliskin teknik bir tanim icermemektedir. Bilakis, tagiyici kavramindan hare-

ketle taraflarin edimleri belirtilmek suretiyle, tasima sodzlesmesinin ana hatlar

! 14.02.2011 tarih 27846 sayili R.G.

Alm. “Frachtvertrag, Transportvertrag, Beforderungsvertrag”, Ing. “Contract for carriage of
goods”, Fr. “Le contrat de transport de marchandises .

Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin (08.01.2018 tarih 30295 sayili R.G.) tanimlarin diizenlendigi
4. maddesinin (jjj) fikrasinda “Tasima sozlesmesi: Tarifesiz yolcu tasimaciliginda, yetki belgesi
sahibi ile tasimayr yaptiran veya tasman grup arasinda imzalanmis sézlesme” seklinde
tanimlanmigtir. Deniz yolu tagimalarina iliskin TTK m. 1138 hiikmiinde “Tasiyan, naviun
karsihiginda, a) Yolculuk ¢arteri sozlesmesinde esyayi, geminin tamamini veya bir kismini ya da
belli bir yerini tasitana tahsis ederek; b) Kirkambar sézlesmesinde ayut edilmis esyayi, denizde
tasimayt iistlenir” seklinde tastyanin tanimi yapilmak suretiyle navlun sézlesmesinin esasl
unsurlart belirlenmistir. 4925 sayil1 Karayolu Tasima Kanunu’nda (19.07.2003 tarih 25173 sayili
R.G.) ise esya tagima sézlesmesinin net bir tanimina yer verilmemistir. 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun (19.10.1983 tarih 18196 sayili R.G.) 110. maddesi ise her ne kadar “yiik
tasuma sézlesmesi-hava yiik senedi” bagligini tasisa da bu hikkiimde tagima sdzlesmesinin tanimina
yer verilmemis; yalnizca hava yiik senedine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Uluslararasi
karayolu tagimalari bakimindan CMR’de (04.01.1995 tarih ve 22161 numarali R.G) de tasima
sozlesmesi tanimlanmamistir. Uluslararasi demiryolu tasimalart agisindan CIM’m (27.03.1985
tarih 18707 sayil1 R.G.) 6. maddesinde ise, tasima sozlesmesi “fasiyicinin ivaz karsiliginda esyayt
varma yerine ulagtirmayi ve génderilene teslimi iistlendigi sozlesme” seklinde agiklanmistir.
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belirlenmistir. Buna gore, tasiyicinin tasima sézlesmesinden dogan yiikiimliiliigi, ta-
sima ticreti karsiliginda esyay1 varma yerine gotiirmek ve orada gonderilene teslim
etmektir (TTK m. 850/2). Bir bagka deyisle, tasiyici, tasima sézlesmesi ile kararlasti-
rilan iicretin 6denmesi karsilifinda, esyanin bir yerden baska bir yere taginmasi yii-
kiimliiliiglinii {istlenir. Buradan yola ¢ikarak soézlesmenin esasli unsurlari, hukuki
niteligi ile taraflarinin tetkik edilmesi, tasima ve teslim engeli konusunun anlasilma-

sina yardimci olacaktir.
1. Sozlesmenin Esash Unsurlar

Tasima, esyanin bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesidir. Tagima sdzlesmesi ile
tasiyici, esas olarak esyanin yerini degistirme borcu altina girer. Tagima sozlesmesi,
tastyicinin asli edim olarak tasima isini tstlendigi ve karsiliginda iicret aldig1 bir s6z-
lesmedir®. Dolayisiyla tasima sdzlesmesinden s6z edebilmek igin tasima isinin iistle-

nilmesi ve licret seklinde iki unsurun varlig: gerekir.

Bir s6ézlesmenin tasima sézlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, her seyden

once, sdzlesmenin ana konusunun yer degistirme olmasi zorunludur’. Her ne kadar

Tasima sozlesmesine iliskin yapilan tanimlar i¢in bkz. Arkan, Sabih, Karada Yapilan Egya
Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 10; Can, Mertol, CMR ve Alman Ticaret
Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tagima Hukukunun Genel Esaslart, Birinci Cilt, Ankara 2017,
s. 19; Atabek, Resat, Esya Tasima Hukuku, Istanbul 1960, s. 24; Aksoy, Sami, Tasima Hukukunda
Fiili Tastyici, Istanbul 2015, s. 14; Franko, Nisim, Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti, Ankara
1992, s. 1-2; Ebenroth, Carsten Thomas/Boujong, Karlheinz/Joost, Detlev/Strohn, Lutz,
Handelsgesetzbuch, Band 2, §§ 343-475h, Transportrecht, Bank- und Borsenrecht, 3. Aufl,,
Miinchen 2015, § 407 HGB Rn. 29; Basedow, Jiirgen, Der Transportvertrag, Tiibingen 1987, s. 1
vd.; Beckert, Jochen, Die Haftung des Frachtfiihrers fiir Kontaminierungsfolgeschiden, Tiibingen
2006, s. 6. Hava tagima sozlesmesi icin bkz. Ulgen, Hiiseyin, Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki
Sorunlari, Istanbul Ticaret Odasi, Yayin No: 1988-27, istanbul 1988, s. 41; Ozdemir, Atalay,
Hava Tasiyicisinin Bagaj ve Yiikiin Kaybi Hasar1 ve Gecikmesinden Dogan Zararlar Nedeniyle
Sorumlulugu, Ankara 1992, s. 39. Navlun sozlesmesi i¢in bkz. Ulgener, Fehmi, Tastyicinin
Sorumsuzluk Halleri, Istanbul 1991, s. 19; Caga, Tahir/Kender, Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku
I1, Navlun Sézlesmesi, Istanbul 2010, s. 1; Kaner, Inci Deniz, Deniz Ticareti Hukuku I-II, Istanbul
2019, s. 293.

5 Fremuth, Fritz/Thume, Karl Heinz, Kommentar zum Transportrecht, §§ 407-475h HGB, CMR,
WA, und ADSp, Heidelberg 2000, § 407 HGB Rn. 46; Basedow, Transportvertrag, s. 34;
Bellardita, Alessandro, Der Absender im frachtrechtlichen Schuldverhéltnis und seine Haftung,
Berlin 2012, s. 15; Hiibner, Ulrich, Handelsrecht, 5. Aufl., Heidelberg 2004, Rn. 970; Heidel,
Thomas/Schall, Alexander, Nomoskommentar Handelsgesetzbuch Handkommentar, 3. Aufl.,
Baden-Baden 2019, Wieske, (Heidel/Schall), § 407 HGB Rn. 1. Yer degistirme i¢in yiikleme ve
teslim yerleri arasindaki mesafenin belirli bir uzaklikta olmas1 gerekmez; ayni bina igerisinde
yapilacak tagimalar da tasima sozlesmesi kapsamindadir (Basedow, Transportvertrag, s. 35;
Hiibner, Handelsrecht, Rn. 970). Bir sdzlesmenin tasima sdzlesmesi niteliginde olup olmadiginin
tespiti igin tagimanin asli edim olarak tstlenilip iistlenilmedigine bakilmaldir, zira tasima
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TTK m. 850 hiilkmiinde tasima i¢in hedef yer, varma yeri olarak belirtilse de TTK’daki
diger hiikiimlere bakildiginda, esyanin teslim yerine taginmasi gerektigi sonucu ¢ik-
maktadir. Zira TTK m. 868/1, 869/1 ve 871. maddelerinden anlasilacagi iizere, tasiyici
esyayl sadece varma yerine (Bestimmungsort) tasimakla ylkiimliiliigiinden kurtula-
maz, somut teslim yerine (Ablieferungsstelle) tasimakla yiikiimliidiir®. Tastyicinin ta-
sima iginin yani sira bazi yan edim yiikiimliiliikklerini (esyay1 kisa bir siire kendi
deposunda saklama, gonderenin alacagini gonderilenden tahsil etme gibi) listlenmesi

halinde, sdzlesmenin tasima sdzlesmesi niteligi bundan etkilenmez’.

Tasima, licret karsiliginda yapilmak zorunda oldugundan (TTK m. 850/2), {icret
de tasima sdzlesmesinin esasli unsurlarindan biridir®. Buna gére, karsiliginda iicret
almmayan tasimalar, TTK nin tasima sdzlesmesine iliskin hiikiimlerine tabi olmaz’.
TTK m. 20 geregince ticari isletmesiyle ilgili bir i veya hizmet gdrmiis olan tacir,

uygun bir licret isteyebilecegi i¢in, tasiyicinin tacir oldugu durumlarda sozlesmede

sOzlesmesinin ayirict unsuru budur (Bkz. Franko, s. 9; Arkan, Sorumluluk, s. 14; Beckert,
Haftung, s. 6, Atabek, s. 24).

6 Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7, herausgegeben von Karsten Schmidt,

§§ 407-619 Transportrecht, 4. Aufl., Miinchen 2020, MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 35;

Koller, § 407 HGB Rn. 10b. Varma yeri ve teslim yeri kavramlari i¢in bkz. Birinci Bolim/II1.B.

Arkan, Sorumluluk, s. 14. Tastyici, tasimayi1 kendi yonetim ve sorumlulugunda gergeklestirmeyi

iistlenir ve esyanin hedef yere tasinmasindan sorumludur (Bkz. Richter-Hannes, Dolly/Richter,

Ralf, Mdglichkeit und Notwendigkeit der Vereinheitlichung des internationalen Transportrechts,

Postdam-Babelsberg 1978, s. 68; Basedow, Transportvertrag, s. 35; MiKoHGB/Thume, § 407

HGB Rn. 20).

8 Ayn1 yonde bkz. Oetker/Paschke, § 407 HGB Rn. 22; Koller, § 407 HGB Rn. 13; Bellardita,
Der Absender, s. 10. CMR ’ye tabi tasima sézlesmeleri agisindan da {icret zorunlu unsurdur (CMR.
m. 1/1, 6/1(1)).

9 Atabek, s. 25; Arkan, Sorumluluk, s. 15; Can, Tasima Hukuku, s. 20; Kaya, Arslan, Tasiyicinin
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, stanbul 1978, s. 8; Eris,
Gonen, Kara Tasima Hukuku, Ankara 2015, s. 25; Kahya, Mehmet, Tastyicinin Mali Sorumlulugu
ve CMR Sigortalari, Istanbul, 2007, s. 56; Okay, s. 13; Aydin, Alihan, CMR’ye Gore Tastyicinin
Ztya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2006, s. 9; Gengtiirk, Egya Tagima, s.
19; Tiiziiner, Ozlem, “Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme
Amact Giiden Sozlesmelerle Iligkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, S. 101, s. 185.
Tastyicinin tagima iglemi mukabilinde alacagi ticretin mutlaka para olarak belirlenmesi sart
degildir, para ile olgiilebilen herhangi bir menfaatin saglanmasi da iicret kavrami dahilindedir
(Arkan, Sorumluluk, s. 15; Uslu, Murat, CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tastyicinin Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2010, s. 40; Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 29; Ulgen, Hava
Tasima, s. 44; Arkan, CMR, s. 9; Aydin, s. 9; Gengctiirk, Esya Tasima, s. 18). Tasima
taahhiidiiniin  herhangi bir ticarl menfaat veya para yerine bir mal mukabilinde
gerceklestirilmesinin sdzlesmenin niteligine tesir etmedigi yoniindeki Yargitay IBK kararina
iliskin bkz. IBK T. 26.04.1944, E. 1943/29, K. 1944/15, Karar metni igin bkz.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2089/belge/y-ibgk-e-1943-29-k-1944-15-t-26-04-1944-ticari-
islem-posta-suruculugu/1406123/, E.T. 14.01.2021).
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ticretin ongoriilmemis olmasi o sdzlesmenin tasima sdzlesmesi niteligini ortadan kal-

dirmamalidir. Zira tacir olan tasiyicinin tagimayi, ticret karsiliginda yapmasi kural-

dir'©,

Tasima sozlesmesinin igeriginin tam olarak ne oldugu hususu tartismalidir. Bir
goriise gdre, tasima sdzlesmesi igin yer degistirme belirleyicidir!!. Diger gériise gore
ise, tasiyic1 esyay1 hedeflenen yere tam ve hasarsiz bir sekilde getirmeyi iistlenir!?.
TTK m. 850 hiikmiine gore, tasiyict asli yiikiimliilik olarak hem esyanin taginmasi
hem de gonderilene teslim edilmesi borcu altina girer. S6z konusu hiikiimde, ilk ba-
kista salt yer degistirme ve teslim yiikiimliiliigiinden sz ediliyor gibi goriinse de TTK
m. 875’°e gore tasiyici, esyanin hasara veya ziyaa ugramasi ya da teslim siiresinin asil-
masi halinde sorumlu tutulmustur. Bu hiikiimden hareketle, dolayl olarak, tasiyicinin
tasimay1 kararlastirildig1 sekilde yerine getirmesi gerektigi sonucuna varilabilir'®. Ta-
stmanin sézlesmeye uygun olarak yerine getirilemeyecegi durumlarda, tasiyicinin ta-
limat almakla yiikiimlii tutuldugu TTK m. 869 hiikmii de bu hususu destekler
niteliktedir.

10 Erdil, Engin, Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku I¢tihathh CMR Serhi, Istanbul 2007,
s. 11; Arkan, Sabih, “Tasiyicinin Ucret Hakki”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No. 522, 1983, s. 15; Arkan,
Sorumluluk, s. 15; Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Band 6, Das Obligationenrecht, 2.
Abteilung, 6. Teilband (Art. 425-491), 2. Aufl., Bern 1962, Art. 440 Rn. 2 (d-e); Ulgen,
Uluslararas1 Tagimacilik, s. 9.
GroPkommentar zum Handelsgesetzbuch begriindet von Hermann Staub, herausgegeben von
Claus-Wilhelm Canaris, Wolfgang Schilling, Peter Ulmer, 7. Band, 1. Teilband, §§ 425-452 HGB
a.F., 4. Auflage, bearbeitet von Johann Georg Helm, Berlin 1993, § 425 HGB a.F. Rn. 102.
Doganay, Ismail, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Karada Esya Tasinmas:”, Batider,
1970, C. V, S. 3, s. 434; Lieser, Britta, Erginzung der CMR durch unvereinhetlichtes deutsches
Recht, fiir grenziiberschreitenden Giiterfernverkehr mit Abgangs- und Bestimmungsort in der
Bundesrepublik Deutschland, Neuwied 1991, s. 119; Braun, Thomas, Das frachtrechtliche
Leistungsstorungsrecht nach dem  Transportsreformgesetz: Eine Untersuchung der
frachtrechtlichen Leistungsstorungstatbestinde der §§ 407 ff HGB unter besonderer
Beriicksichtigung der Beziige zum biirgerlichen Recht, Dissertation, Hamburg 2002, s. 7; Koller,
§ 407 HGB Rn. 12; Miiglich, s. 30; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 407 HGB Rn. 22; Heymann,
Ernst, Handelsgesetzbuch, Kommentar, §§ 343-475h HGB, Band 4, 2. Aufl., Berlin 2005, § 407
HGB Rn. 3; Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), s. 47, Rn. 67; Lammich/Pottinger, §
407 HGB Rn. 24.
13 Braun, s. 7; Beckert, Haftung, s. 7. TTK m. 875 (HGB § 425) hiikmiiniin sorumluluktan ziyade
ifa ile ilgili oldugu yéniinde bkz. Braun, s. 7.



2. Sozlesmenin Taraflar ve Ilgili Kisiler

TTK’nin “Tagsiyict” baglhikli 850. maddesinde, tasima sdzlesmesinin yerine ge-
tirilmesi faaliyetine dahil olan kisiler olarak; tasiyici, génderen ve gonderilene yer ve-
rilmigtir. Tasiyict ve gonderen sozlesmenin tarafi olarak karsilikli ylikiimliiliikler
iistlenirken; gonderilen, pasif konumda olup esyalarin teslim edilecegi kisidir. Bu ki-
silerin yan1 sira TTK m. 850°de bahsi gegmeyen veya tasima sézlesmesinin tarafi ol-
mayan baska kisiler de tasima iliskisinde yer alabilir. TTK m. 888 hiikmiinde yer alan
fiili tastyici, TTK m. 917 vd. hiikiimlerinde diizenlenen tasima isleri komisyoncusu ve
kanunda tanimi bulunmayan alt tasiyici da tasima s6zlesmesi bakimindan ilgili diger
kisilerdir. Tasima sézlesmesinin sahsen ifa ylikiimliiliiglinden miistesna olmasi, tasima
faaliyetine ticiincii kisilerin girmesinin Oniinii acar. Bu durum da tasima hukuku ter-
minolojisinde, tagima isine dahil olan kisilerin ayirt edilebilmesi bakimindan, bir¢ok
farkli kavramin dogmasina sebep olmustur. Hem yasal diizenlemelerde yeknesak kav-
ramlarin kullanilmamasi hem de tasima faaliyetine dahil olan kisilerin sayica fazla ol-
mast terminolojik bir karmaga yaratmistir. S6z konusu kavramlara biraz olsun 1s1k
tutabilmek amaciyla tasima faaliyetine katilan kisiler i¢in kullanilan kavramlara ¢ok

kisa bir sekilde deginilmistir.

Tasima iliskisinin esas aktdrii olan “tagiyici”'*, tasima sdzlesmesi ile tasima ta-
ahhiidiinde bulunan, s6zlesmenin asli yiikiimliisii olan ve bu edimi karsiliginda ticrete
hak kazanan kisidir. TTK nin tasima isleri kitabina iligkin i1lk maddesinde kanuni ta-
nimina yer verilen tasiyici, tasgima sézlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya

ikisini birlikte {istlenen kisi olarak tarif edilmistir (TTK m. 850/1). Tasiyici, tasima

Alm. “Frachtfithrer”, Ing. “carrier”. “Kismi tasiict (Teilfrachtfiihrer)” kavramu icin bkz.
Thume/Schmid, Vor Art. 34 CMR Rn. 10; Aksoy, s. 111; Schuster, Michael, Haftung der Teil-,
Zwischen-, Samt- und Unterfrachtfiihrer im deutschen Giitertransportrecht, Frankfurt 2002, s.9 vd.
“Miiteakip tasiyici (nachfolgender Frachtfiihrer)” kavrami i¢in bkz. Genctiirk, Muharrem,
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, istanbul
2006, s. 29 vd.; Adigiizel, Burak, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Fiili Tasiyic1 Kavrami ve Fiili
Tastyicnin  Sorumlulugu, {UHFM C. LXXI, S. 2, 2013, s. 7 vd.; Yilmaz, Oguz, CMR
Hiikiimlerine Gore Miiteakip Tasima, Izmir 2008; Can, Tasima Hukuku, s. 26; Adigiizel, Tasima,
s. 37; Aksoy, Fiili Tastyic, s. 111 vd.; Yesilova, Yardimc1 Sahislar, s. 139 vd.; Ulgen, Hava
Tasima, s. 65 vd.



sozlesmesi ile tasimay1 kendi adina gergeklestiren kisidir'®. Ancak iicret karsiliginda
esyanin tasitilmasini iistlenen “fasima isleri komisyoncusu”'® da tasima isini bizzat
iistlendigi hallerde tastyici sayilir (TTK m. 926, § 458 HGB)!”. Tasima sézlesmesin-
den dogan boryg iliskisinde, s6zlesmeden dogan borcun ifasinin tigiincii bir kisiye dev-
redilmesi miimkiindiir. Tasiyici, bor¢landig1 tasima isinin yerine getirilmesi ig¢in
kendisine kars1 ylikiimlii olan tiigiincii bir kisiyi devreye sokarsa, bu iliskide tasiyici
gonderen, iigiincii kisi de tastyici olarak kabul edilir'®. Tasima hukuku terminoloji-
sinde, anilan kisilerin ayirt edilebilmesi maksadiyla, sdzlesme zincirinin tamami goz

6

oniinde bulundurularak, ilk tastyici icin “asi tasiyici ™, tigiincii kisi igin ise “alt tagsi-
yict?° kavrami kullanilmaktadir. Asil tastyici ile alt tasiyici arasindaki szlesme, alt

tasima sozlesmesi®! olup; bu sézlesme ile alt tastyici, asil tasiyicinin borglu oldugu

MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 3. Tagimanin yapildig1 aracin kendisine ait olup olmamasinin
tastyict sifatinin kazanilmasi bakimindan bir 6nemi yoktur (MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn.
4; Arkan, Sorumluluk, s. 20; Can, Tasima Hukuku, s. 24).

Alm. “Spediteur”. Tagima isleri komisyoncusu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akdeniz, Umut,
Tasima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi, Ankara 2013, s. 9 vd.

Tasima isini bizzat gergeklestiren komisyoncu ayni zamanda tastyici sifatini kazanacagi igin,
komisyoncu ve tasiyici seklindeki iki ayri nitelik ayni kiside birlesir (Arslanh, Halil, Kara Ticareti
Hukuku Dersleri (Umumi Hiikiimler), Istanbul 1960, s. 205-206; Arkan, Sorumluluk, s. 20;
Ochsé, John, Der Speditionsvertrag im schweizerischen Recht: nach den Allgemeinen
Bedingungen des Schweizerischen Spediteuren-Verbandes vom 29. Januar 1932: unter besonderer
Berucksichtigung des deutschen und franzosischen Speditionssrechts, Diss., Zurich 1933, s. 14).
Bu durumda, kendi faaliyeti i¢in isteyecegi iicretin yani sira olagan tasima iicretini de isteyebilir
(TTK m. 926).

8 MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 5. Ayrica bkz. BGH 25.10.1984, TranspR 1985, 48 (49). Bu
durumda “¢ogu zaman” asil tasiyicinin gonderen, alt tagiyicinin akdi tasiyict mevkiinde oldugu
yoniinde bkz. Can, Tagima Hukuku, s. 25. CMR’ye iligkin mahkeme kararlarina gore, tastyici
tasima sozlesmesi ile tasima igini Gistlenen kisidir ve tasima faaliyetini fiilen yerine getirmeyip
timiiyle baskalarina devretse dahi tasiyici sifatin1 korumaya devam eder (Royal Court of Justice
London, Court of Appeal. ETL, 1977, s. 587 vd., Arkan, Sabih, “Karayolu ile Esya Taginmasina
[liskin Uluslararas: Sézlesmenin Uygulanma Kosullart ve Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen
Hiikiimleri (TTK ile Karsilastirmali Bir fnceleme) ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1979, C.
10, S. 2, s. 401, dpn. 16’dan naklen).

Alm. “Hauptfrachtfiihrer”. Asil tasiyict hem asil hem de alt tagima s6zlesmesinin tarafi olup, bu
iki sozlesme arasinda bir koprii vazifesi goriir (Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 61).

Alm. “Unterfrachtfiihrer”. Alt tasiyici, asil tasiyiciya karsi iicret mukabilinde esya tasimayi
taahhiit eden kisidir (Aksoy, Fiili Tasiyici, s. 110).

TTK’da alt tagima sozlesmesine iligkin bir tanima yer verilmemistir ancak bu sozlesmeyi
“tasyyicimin, asil esya tasima sozlesmesi ile iistlenmis oldugu esya tasima isini, kismen veya
tamamen bir iigiincii kigiye biraktigi tasima sézlesmesi” seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Karan, Hakan, Law on International Carriage of Goods, Ankara 2013, s. 36; Aksoy, Fiili
Tastyict, s. 59; Yesilova, Ecehan, Tastyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimer Sahislarin ve
Miiteakip Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 58). Asil ve alt tasima
sozlesmesi arasindaki iliskiye dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Seven, Vural, “Kara Tasimalarinda
(TTK ve CMR) Alt Miiteakip Taswyicilarin Yiikle Ilgililere Karst Sorumlulugunun Hukuki Temeli”,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, C. 3, s. 873 vd.
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tagima isinin bir kismini ya da tamamini alt tasima sézlesmesine uygun olarak yerine
getirmekle ylikiimli olur. Alt tasima miiessesesinin varligi “alt génderen” ve “asil
gonderen” kavramlarint dogurmustur. Zira asil tasima soézlesmesinin taraflari, asil
gonderen ve asil tagiyici iken; alt tasima sozlesmesinin taraflari, alt gonderen ve alt
tastyict seklinde anilir??. Alt tastyic1 kavrami, TTK da kullanilmamistir. Ancak TTK
m. 888 hiikmiinde “fiilf tasiyici*® kavramma yer verilmistir. Hiikiimde fiili tastyici,
tagtyicinin borg¢landigi tagima isini kismen ya da tamamen yerine getiren kisi olarak

dolayl bir sekilde tarif edilmistir.

Fiili tastyicilik miiessesenin ortaya ¢ikardigi kavramlardan biri de “akdi tasi-
yict"?* kavramudir. Akdi tastyic, asil tasima sézlesmesinin tarafi olan ve tasimay asil
gonderene karsi taahhiit etmis olan kisidir®®. Akdi tastyici ile fiili tasiyici, tastmanin
icrasinin kime kars1 iistlenildigi noktasinda birbirinden ayrilir; akdi tasiyici asil gon-
derene kars1 tasima taahhiidiinde bulunurken, fiili tasiyici akdi tastyiciya ya da akdi

6

tastyicinin tasimanin icrasini biraktig1 baska bir alt tastyiciya kars: taahhiitte bulunur?®.

Fiili tastyici ile asil tasiyici arasinda alt tasima sozlesmesi iligkisi kurulursa, fiili

22 Asil tastyicinin alt tasima iliskisinde esyayi tagittiran kisi olmasindan miitevellit “alt gonderen”

veya “alt tasitan” seklinde adlandirilmasi da miimkiindiir. Buna gore, asil tagima iligkisinin (asil)
tastyicisi, alt tagima iligkisinin alt gondereni konumundadir (Aksoy, Fiili Tasiyicy, s. 61).

Alm. “ausfiihrender Frachtfiihrer”, Ing. "actual carrier”. Fiili tastyic1 kavramina iliskin ayrmntili
bilgi i¢in bkz. Aksoy, Fiili Tastyici, s. 71 vd.; Adigiizel, Fiili Tastyici, s. 4 vd. Asil tastyict ile fiili
tagtyict kavramlart hakkinda bkz. Orbay Orta¢, Nurdan/ Akdeniz, Umut, “Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Fiili Taswyicinmin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017, s.
16 vd.

Alm. “vertraglicher Frachtfiihrer”, Ing. “contracting carrier”.

Aksoy, Fiili Tasiyici, s. 99; Gengtiirk, Egsya Tasima, s. 28. Esanlamli olarak kullanilan “dkit
tasryict” kavrami igin bkz. Orbay Ortac, Nurdan, “Havayolu ile Tasimalarda Bagajin Ziyai veya
Hasara Ugramasi Nedeniyle Dogan Akdi Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014
(114), s. 147. Fiili tastyicinin akdi sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schindler, Alex,
“Die vertragliche Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers im Frachtrecht des HGB”, Transport
- Wirtschaft - Recht.: Gedachtnisschrift fiir Johann Georg Helm, Berlin 2001, s. 331 vd. kara, deniz
ve hava yolu tagimalar1 agisindan tastyicinin yardimecilari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Adagiizel, Burak, “Esya Tasimalarinda Tasvyict Yardimcisi Kavrami ve Yardimcilarin Tastyicinin
Sorumluluguna Etkileri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2008, s. 291
vd.

Seyffert, Wiebke, Die Haftung des ausfithrenden Frachtfiihrers im neuen deutschen Frachtrecht,
Hamburg 2000, s. 15-16; Giiner Ozbek, Meltem Deniz, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
Konismento ve Konigsmentonun fspat Kuwveti”, MUHF — HAD, C. 18, S. 3, s. 249; Genctiirk,
Esya Tasima, s. 29. Tasimayi fiilen gergeklestiren kisi, akdi tastyici yerine dogrudan gonderen ile
tasima sozlesmesi yaparsa fiili tasiyici olarak nitelendirilemez, bilakis alelade tastyici olarak kabul
edilir. Zira bu halde akdi tastyici ile gonderen arasindaki tagima sdzlesmesini degil, bizzat
kendisinin imzaladigi tasima soOzlesmesini yerine getirmektedir (Seyffert, ausfithrenden
Frachtfiihrer, s. 16; Aksoy, Fiili Tastyici, s. 104).
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tasiyict ayni zamanda alt tasiyici niteligine sahip olur. Alt tasima s6zlesmesinin yapi-
lacag1 durumlarda fiili tastyici, alt tasima sézlesmesini akdi tasiyici ya da akdi tasiyici
ile fiilf tasiyic1 arasinda bulunan baska bir alt tastyic1 ile yapar?’. Ancak belirtmek ge-
rekir ki fiili tasiyicinin asil tastyici ile alt tasima sozlesmesi yapmasi sart degildir®.
Ayrica fiili tagtyicinin yetkilendirme yoluyla m1 yoksa asil tasiyicinin rizastyla mi fa-

aliyette bulundugunun da bir 6nemi yoktur?.

Tastyicinin tasima sdzlesmesini akdettigi kisi “gonderen ”dir’® (TTK m. 850).
Gonderenin taginan esyalarin miilkiyetine sahip olmasi gerekmez; bagkasina ait esya-
larin tasinmasi i¢in de tasima s6zlesmesi akdedebilir®!'. Génderen, bir baskasina kars1
esyanin taginmasinin temini yiikiimliligi altina girmisse, o kisiye karst TTK m. 917
anlaminda tagima isleri komisyoncusu olarak kabul edilir. Bir baska deyisle, gondere-
nin esyanin sahibinden bagka bir kisi oldugu hallerde, genellikle tasima faaliyetine
iliskin bir komisyonculuk iliskisi s6z konusudur®?. Tagima sézlesmesini kendi adina
baskas1 hesabina yapan tasima isleri komisyoncusu, ti¢iincii kisi ile iliskisinde génde-
ren olarak kabul edilir; bu durumda esyanin sahibi sézlesmeye yabanci tiglincii kisi

konumunda iken, komisyoncu tasima sdzlesmesinin tarafi konumundadir?>,

27 Yetis Samh, Kiibra, Tastyicinin Ziya Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, Istanbul 2013, s. 20;

Aksoy, Fiili Tastyici, s. 103; Yazicioglu, Emine, Hamburg Kurallarina Goére Tasiyanin
Sorumlulugu (Lahey/Visby Kurallar1 ile Karsilastirmali Olarak), Istanbul 2000, s. 45; Giiner
Ozbek, s. 249.

28 Schaffert, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 437 HGB Rn. 6; MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB
Rn. 7. Buna ragmen uygulamada asil olan, tasimanin icrasinin bir alt tagima sézlesmesi ile tigiincii
kisiye birakilmasidir, dolayisiyla fiili tasiyici, ¢ogu zaman alt tasima sozlesmesinin tarafidir
(Ramming, Klaus, “Die Haftung des ausfiihrenden Frachtfiihrers nach § 437 HGB”, TranspR
2000, s. 278; MiiKoHGB/Herber/Harm, § 437 HGB Rn. 7; Aksoy, Fiili Tastyici, s. 103).

2 MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 7. Tasima isini fiilen gergeklestiren kisinin alt tasima

sozlesmesinin kurulmasi ile tagima yetkisine en bagtan sahip oldugu, yetkisiz bir sekilde esyay1

tagtyan kiginin de tastyici tarafindan sonradan yetkilendirilmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz.

Aksoy, Fiili Tastyici, s. 103.

Alm. “Absender”, Ing. “sender”.

31 Arkan, Sorumluluk, s. 19; MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 12.

3 Tagima isleri komisyoncusunun esyanin gonderimini “komisyon benzeri bir is gérme

(kommissionsdhnliche Geschdftsbesorgung)” seklinde icra ettigi yoniinde bkz. Lenz,

Strafengiitertransportrech, Rn. 164 vd.; MiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 20; Alff, Richard,

Fracht-, Lager- und Speditionsrecht Kommentar, 2. Aufl., Neuwied-Kriftel-Berlin 1991, § 408

HGB Rn. 1.

Tasima isleri komisyoncusu, tasimayi gergeklestirmesi i¢in iiclincli bir kisiyi gonderen adina

gorevlendirirse durum farklidir. Bu hélde iiciincii kisi ile iliskide gonderen sifati, tasima isleri

komisyoncusuna degil, s6zlesmenin tarafi olan gonderene ait olur (Bkz. MiiKoHGB/Thume, §

407 HGB Rn. 13). Tasima isleri komisyoncusunun tagima isini iizerine almasinin hukuki neticeleri

hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Akdeniz, Umut, “Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini
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TTK m. 850 hiikmiinde yer alan ilgili kisilerden biri de tagima sdzlesmesi gere-
gince esyanin teslim edilecegi kisi olan “génderilen dir**. Génderilen, ayn1 zamanda
gonderen olmadig: siirece, gonderilen ile tasiyict arasinda akdi bir hukuki iligski bulun-
maz; gonderilen, sadece tagima sdzlesmesinden yararlanan ti¢iincii kisi konumundadir.
Tas1yic1 tim tagimayi yerine getirmesi i¢in bir alt tasiyiciy1 gérevlendirirse, gonderilen
hem asil tasima sozlesmesine hem de alt tasima sozlesmesine gore esyanin teslim edil-
mesi gereken kisidir. Ote yandan alt tastyici, alt tasima sozlesmesine gére asil tastyict
tarafindan borglanilan tagimanin bir kismini yerine getirmekle yiikiimli kilinmissa,
asil tasima sozlesmesindeki gonderilen ile alt tasima s6zlesmesindeki gonderilen farkli
kisi olabilir®. Alt tasima sdzlesmesi geregince esyanin teslim edilecegi kisi “alt gon-

derilen” tabiri ile anilir®.

Tasima sozlesmesi bakimindan ilgili kisi kabul edilecek bir baska grup da tasi-
nan esyanin sahipleridir. Egya sahipleri gonderen ya da gonderilen konumunda ise,
haklarini ilgili TTK hiikiimleri geregince kendileri korur; génderen veya génderilenin,
esyanin sahibi disindaki bagka kisiler olmasi halinde ise, gonderen konumunda olan

esya sahibinin menfaatlerini komisyoncu korur®’.
3. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Bir tagima ya da teslim engelinin s6z konusu olabilmesi i¢in, dncelikle bir tagima
sO0zlesmesinin varlig1 gerekir. Tasima s6zlesmesinin mevcut olup olmadiginin tespit

edilebilmesi, tastyicinin ifa yiikiimliiliigiiniin igeriginin belirlenmesini gerektirir®®.

Uzerine Almasi ve Bunun Hukuki Sonuclari”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.IV,
S.2,s. 185 vd.

Alm. “Empfanger”, ing. “consignee”. Tasima hukuku baglaminda kullamlan ‘“génderilen”
kavramimin talihsiz bir tercih oldugu yoniinde bkz. Leutke, Paul, Das Verfiigungsrecht beim
Frachtgeschift unter besonderer Beriicksichtigung des Postfrachtgeschéftes, Berlin 1905, s. 37,
Anm. 3; Wagner, Armin, Das Verfiigungsrecht des Absenders iiber das Frachtgut wihrend des
Transportes, Dissertation, Leipzig 1911, s. 11). Gonderilen hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seven,
Vural, (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore) Tagima
Hukukunda Go6nderilen, Ankara 2012, s. 27 vd.

3 MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 18.

3% Aksoy, Fiili Tagiyicy, s. 61.

37 Arkan, Sorumluluk, s. 19. Bkz. ve kars. ﬁlgen, Hava Tagima, s. 71-72; I"Jlgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 13-14. Gonderen ya da gonderilenin esya sahibinden baska bir kisi olmasi
durumunun tipik 6rnegi, génderen veya gonderilenin komisyoncu oldugu hallerdir.

Braun, Thomas, Das frachtrechtliche Leistungsstorungsrecht nach dem Transportsreformgesetz:
Eine Untersuchung der frachtrechtlichen Leistungsstorungstatbestinde der §§ 407 ff HGB unter
besonderer Beriicksichtigung der Beziige zum biirgerlichen Recht, Hamburg 2002, s. 6.
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Tasima sozlesmesi baglaminda ifa igeriginin tam olarak belirlenebilmesi i¢in de soz-
lesmenin hukuki niteligi saptanmalidir. S6zlesmenin hukuki niteliginin tespiti, tasima
hukukuna iliskin diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde, taraflar arasindaki ilis-
kiye hangi hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi agisindan da 6nem arz eder (TTK

m. 1/2).
a. Rizai Sozlesme

Tasima sozlesmesi, gonderen ile tagtyicinin birbirleriyle ortlisen irade beyanlari
ile kuruldugundan (TTK m. 856/2); sekil sartinin aranmadig1, “rizai” bir sézlesme ni-
teligindedir®®. Bu sebeple, esyanin gonderenden teslim almip alinmadig1, alindiysa ne
zaman teslim alindigina bakilmaksizin iradelerin Ortiismesi ile sozlesme kurulmus

olur*,

eTTK m. 768/1 hilkkmiiniin “...muvafakatleri ve esyanin tasiyiciya teslimi ile
sozlesme tamam olur” seklindeki lafz1 dolayisiyla 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
doneminde, esya tasima sdzlesmesinin “real sozlesme” niteliginde oldugu goriisii*!
savunulmustur. Ancak belirtmek gerekir ki eTTK doneminde dahi real sdzlesme go-
riisii doktrinde oybirligiyle kabul edilmis degildi. lgili hilkme ragmen, sdzlesmenin

“rizai sozlesme” oldugu goriisii*’ de birgok yazar tarafindan ileri siiriilmekteydi. Bu

3 Alman hukukunda da tasima sdzlesmesi sekil sartina bagh degildir. Bu hususta bkz. Lommatzsch,

Jutta, StraBenfrachtfiihrer als Dritte — Die Haftung des Frachtfiihrers als Dritter im nationalen und
internationalen Straengiitertransportrecht, Nomos Verlag, 2007, s. 42; Knorre, Jiirgen/Demuth,
Klaus/Schmid, Reinhard Th., Handbuch des Transportrechts, 2. Aufl., Miinchen 2015, s. 44, Rn.
56; Fremuth/Thume, § 407 HGB Rn. 31; Miiglich, Andreas, Transport- und Logistikrecht,
Miinchen 2002, s. 18; Rofimann, Markus, Die Berechtigung zum Schadensersatz fiir Schiden am
Frachtgut nach §§ 421 I, 425 HGB: zugleich ein Beitrag zum Versendungskauf, Dissertation,
Passau 2003, s. 10; Beckert, Haftung, s. 6; Oetker/Paschke, § 407 HGB Rn. 48;
MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 112; Bellardita, Der Absender, s. 12; Heymann/Joachim,
§ 407 HGB Rn. 10, 11; Koller, § 407 HGB Rn. 40; Widmann, Hubert, Kommentar zum
Transportrecht, Neuwied 1999, § 407 HGB Rn. 2. CMR agisindan da tasima sézlesmesi sekle baglh
degildir (CMR m. 4).
40 Bellardita, Der Absender, s. 12; Koller, § 407 HGB Rn. 40; MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn.
112; Heymann/Joachim, § 407 HGB Rn. 10.
Kaya, Arslan, Karayolu ile Esya Tasinmasma Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin (CMR)
Uygulanma Sartlar1 ve Ongdriilen Sorumlulugun Esaslari, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi No. 715, istanbul 1998, s. 314; Doganay, ismail,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul 2004, s. 2248-2249; Bozer, Ali, Bankacilar I¢cin
Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, Ankara 1989, s. 190-191; I"Jlgen, Hava Tasima, s. 56; Seligi,
Haftung, s. 8; Aydin, s. 5-6.
Tekinalp, Unal, TIR Sozlesmesi Acisindan Tiirk Tasima Hukukunun Bazi Temel Kavram ve
[lkelerine Genel Bir Bakis, Tir Anlasmas: Semineri 1971, s. 28-29; Edis, Haftung, s. 46; Arkan,

41

42

14



diizenlemenin dogurabilecedi sakincalara iliskin doktrinde belirtilen g¢ekinceler ve
oneriler, pozitif hukuku etkilemis ve TTK m. 856/2 hiikmiiniin acik ifadesi ile tasima
sOzlesmesinin rizai s6zlesme niteliginde oldugu slipheye yer birakmayacak sekilde

hiikme baglanmustir.
b. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme

Tas1tyici, tasima edimini ticret karsiliginda tistlendigi icin sozlesme “ivaz/i ”dir
ve tasima taahhiidii tasima iicreti ile miibadele edildiginden (TTK. m. 850/2) edimler
birbirinin sebep ve karsiligini olusturur (synallagma). Bu yoniiyle tasima sozlesmesi

“tam iki tarafa borg¢ yiikleyen” bir sozlesmedir.

CMR Konvansiyonu i¢in de iicretin esaslt unsur oldugunu belirtilmek gerekir
(CMR. m. 1/1, 6/1-1). Ucretsiz yapilan tasimalar igin; baska bir deyisle, hatir tasimalar
i¢in Konvansiyonun uygulanma kabiliyeti yoktur*®. Dolayistyla CMR geregince yapi-
lan tagima sézlesmeleri de hukuki mahiyeti itibariyle tam iki tarafa borg ylikleyen s6z-

lesme niteligindedir.
c¢. Uciincii Kisi Yarara Sozlesme

Gonderilen, her ne kadar sozlesme iligkisinin 6znesi gibi anilsa da tagima s6z-
lesmesi i tarafli bir sozlesme degildir**. Gonderen ile gonderilenin aym kisi olmadig
tasima sozlesmelerinde, gonderilen sozlesmenin tarafi degildir; bilakis sozlesme,
liciincii kisi olan gonderilenin lehine yapilir*®. Zira gonderilen, esyanin teslim yerine
ulagsmasindan sonra, tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
karsiliginda, esyanin kendisine teslim edilmesini talep edebilir (TTK m. 871/1; HGB

, yani soziesme gere 1nce 1fa talebinde bulunma hakki kazanir™. Bu durumda
§ 421 12), yani szlesme geregince ifa talebinde bulunma hakki kazanir*. Bu durumd

Sorumluluk, s. 18-19; Zeyneloglu, Ahmet, Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara 1980, s. 21;
Atabek, s. 39-40; Gengtiirk, Esya Tagima, s. 20-21; Eris, s. 26.
4 Aydin, s. 9; Uslu, s. 40; I"Jlgen, Uluslararast Tasimacilik, s. 29; Kaya, CMR, s. 315; Gengtiirk,
Uluslararasi Nitelik, s. 19. Hatir tasimalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Franko, s. 17 vd.
4 MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 96; Canaris, Claus-Wilhelm, Handelsrecht, 24. vollstindig
neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2006, § 31 IT Rn. 5.
Miiglich, s. 3; Can, Tasima Hukuku, s. 27; Basedow, Transportvertrag, s. 322; Knorre/Werdein,
(Knorre/Demuth/Schmid), s. 45, Rn. 56; Paschke, Marian/Furnell, Winfried, Transportrecht,
Hamburg 2011, Rn. 16; Koller, § 407 HGB Rn. 35; Oetker/ Paschke, § 407 HGB Rn. 17;
MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 97; Baumbach/Hopt/Merkt, § 407 HGB Rn. 17.
4 Rofmann, s. 13; Arkan, Sorumluluk, s. 26; Bellardita, Der Absender, s. 11; Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 407 HGB Rn. 22; Oetker, Hartmut/Paschke, Marian, Handelsgesetzbuch
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yuk ve gecikme zarar1 s6z konusu olur ise, gonderilen, gonderenin sahip oldugu istem
haklarini ileri siirme hakkina da sahip olur (TTK m. 871/1). Bu hiikiimle, génderilene
acikca tazminat talep etme hakki taninmistir. Bu sebeplerle tasima sézlesmesi, kural
olarak “ficiincii kigi yararina sozlesme” niteligindedir*’. Ayrica bu sonuca esyanin tes-
lim yerine ulagmasi ile talimat verme hakkinin génderilene gegecegine dair TTK m.

868/2 (HGB § 418 II) hitkmiinden hareketle de varilabilir*®.

Gonderilenin esyanin kendisine teslimini talep edebilme imkani, acik¢a aksi 6n-
goriilmedikge, tasima s6zlesmesinin kurulmasi anindan itibaren baglamaz. Gonderi-
lene TTK m. 871 geregince tanman haklar, “kademeli sekilde”* bahsedilmistir. Zira
gonderilenin teslim>® ve tazminat talep haklari, esyanin teslim yerine varmasindan
sonra miimkiindiir (TTK m. 871/1). Buna paralel olarak gonderilenin tasarruf yetkisi
de esyanin teslim yerine ulagma anindan itibaren baglar (TTK m. 868/2). Dolayisiyla
tagima sozlesmesi agisindan ticiincii kisi konumunda olan gonderilenin talep haklari

zamansal olarak daraltilmistir. Bu ana kadar gonderilen, ifay1 kabul yetkisine sahipken

Kommentar, Miinchen 2019, § 407 HGB Rn. 17; Baumbach/Hopt/Merkt, § 407 HGB Rn. 17,
Canaris, § 31 II, Rn. 5.
Seli¢i, Ozer, Die Haftung des Frachtfiihrers nach deutschem und tiirkischem Recht und nach den
Bestimmungen des Ubereinkommens iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Strassengiiterverkehr, Diss., Wiirzburg 1964, s. 4-5; Belbez, Hikmet, Nakil Sozlesmesi ve
Nakliyecinin Sorumu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1946, C. 2 S. 2-4, s. 390; Arkan,
Sorumluluk, s. 26; Edis, Haftung, s. 32-33; Can, Tasima Hukuku, s. 27; Seven, Gonderilen, s. 89;
Tiiziin, Necat, Kara ve Hava Tasima Hukuku, Ankara 1981, s. 30; Arkan, Sorumluluk, s. 26;
Ulgen, Hava Tagima, s. 46, 47; Knuchel, Hans, Der Frachtvertrag als Vertrag zugunsten Dritter,
Dissertation, Basel 1946, s. 90 vd; Heidelberger Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
Handelsrecht, Bilanzrecht, Steuerrecht, Glanegger, Peter/Stefan, Kusterer/Selder,
Johannes/Kirnberger, Christian/Ruf, Werner/Stuhlfelner, Ulrich, 7. Aufl., Heidelberg 2006,
Heidelberger KommHGB/Ruf, § 407 HGB Rn. 7; Rofmann, s. 13; Fremuth, (Fremuth/Thume),
§ 407 HGB Rn. 22; Baumbach/Hopt/Merkt, § 407 HGB Rn. 17; Knorre/Werdein,
(Knorre/Demuth/Schmid), s. 45, Rn. 56; Koller, § 407 HGB Rn. 35; Heymann/Joachim, § 407
HGB Rn. 4; Bellardita, Der Absender, s. 11; Oetker/Paschke, § 407 HGB Rn. 17; Widmann,
Kommentar, § 407 HGB Rn. 2; Paschke/Furnell, Rn. 16; Braun, s. 8-9; Miiglich, s. 19; Lenz,
Strapengiitertransportrecht, Rn. 959; Basedow, Transportvertrag, s. 322. Kars. Atabek, s. 35 vd.
Bu hususta Alman Hukuku doktrinindeki farkli goriisler i¢in bkz. Kerksieck, Annemarie, Die
rechtliche Natur des Frachtvertrages, Diss. Leipzig 1929, s. 31 vd.). Tagima hukukunda 6zel bir
diizenleme bulunmadig siirece, ifa engellerinin degerlendirilmesinde sdzlesmenin {igiincii kisi
yararina olmasit hususunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Braun, s. 9.
Ucgiincii kisi yararina sézlesme hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Akyol, Sener, Tam Ugiincii Sahis
Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s. 1 vd.; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2016, s. 1165 vd.
4 Heymann/Joachim, § 407 HGB Rn. 5; Koller, § 407 HGB Rn. 35.
4 Seven, Gonderilen, s. 90.
50 stisnaf olarak, deniz tasimalarinda konismentonun diizenlendigi hallerde, konismento hamili gemi
varma limanina ulagsmadan 6nce dahi esyanin kendisine teslimini isteyebilir (TTK m. 1232/2).
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ifay1 talep hakkina sahip degildir; dolayisiyla esya tasima sdzlesmesini esyanin teslim
yerine ulagsma anina kadar “eksik tigiincii kisi yararina sozlesme” olarak kabul etmek
daha makul gériinmektedir’!'. Génderilenin tastyicidan talepte bulunma imkani, esya-
nin teslim yerine ulagmasi ile bagladig i¢in, gonderilen, ancak bu andan itibaren hem
ifay1 kabul hem de ifayi talep hakkina sahip olur. Bu nedenle de tasima s6zlesmesi, bu

andan itibaren “tam iiciincii kisi yararina sézlesme ’ye doniismektedir 2.

TTK m. 871/2, 3 hiikiimleri geregince gonderilenin, esyanin teslim yerine var-
masindan sonra teslime iligkin talep hakkini kullanabilmesi, tagima ticreti ile bekleme
ticretlerini 6demesi 6n kosuluna baglanmistir. Bu kosul, tagima s6zlesmesinin tiglincii
kisi yararina sdzlesme niteligini etkilemez, ¢linkii iiclincii kisi yararina sdzlesmelerde
ticiincii kisi lehine saglanan menfaat, onun bir yiikiim altina sokulmasi yoluyla daral-
tilabilir’®.

B. Tasima Sézlesmesinin is Gorme Sozlesmeleri ile Tliskisi

Tasima s6zlesmesi, esyanin bir yerden baska bir yere taginmasi vaadine dayan-
dig1igin “is gérme sozlesmeleri” iginde yer alir’*. Ancak tasima sozlesmesinin, hukuki
niteligi itibariyle is gorme sézlesmelerinden hangisine daha ¢ok benzedigi hususu
doktrinde tartismalidir. Mezkur tartisma, tasima hukukuna iliskin mevzuatta hiikiim

bulunmayan hallerde hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespiti acgisindan dnemlidir.

51
52

Ayni yonde bkz. Aksoy, Fiili Tastyici, s. 39.

Aksoy, Fiili Tastyic, s. 39. Benzer yonde bkz. Ulgen, Uluslararast Tasimacilik, s. 19; Karan,
CMR Serhi, s 143, 221; Akyol, s. 48; Adigiizel, Burak, Multimodal Tasimalarda Tastyicinin
Sorumlulugu, Ankara 2015, s. 99; Edis, Haftung, s. 31 vd. Tasima sodzlesmesinin “kademeli
sekilde haklari kendilerine bahgedilen iictincii kisi (génderilen) lehine sézlesme niteligine sahip”
oldugu yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. Seven, Gonderilen, s. 90-91.

Gonderilenin varma yerine ulagma anina kadar tagima siirecine hi¢bir miidahalede bulunamamasi,
teslime iligkin talep hakkini kullanabilmesi i¢in {icret 6demek zorunda olmasi ve bu halde
gonderenin talep haklar1 konusunda yetkili kalmaya devam etmesi (TTK m. 871/1, 2), gdnderenin,
sOzlesmeyi feshetme, tasiyiciyr ibra etme, tagima isini yarida keserek geri doniilmesi yoniinde
talimat verme yetkilerinin bulunmasi hususlarinin tasgima s6zlesmesinin igilincii kisi yararina
sozlesme ile baglantisini zedeledigi ve bu sebeplerle Tiirk Borg¢lar Kanunu’na uygun sekilde
ticlincii kisi yararina sdzlesme tanimini tam olarak kargilamadigi yoniinde bkz. Tiiziiner, s. 182-
183. Ugiincii kisi yararina sart miiessesesinin ihtiyact karsilamadigi ve bazi sebeplerle
gonderilenin hukuki durumunu zedeledigi yoniinde bkz. Atabek, s. 35-36.

3 Akyol, s. 15; Aksoy, Fiili Tastyict, s. 39.

3 Kaya, Arslan, Tagiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1978, s. 28; Can, Tasima Hukuku, s. 27; Tiiziin, Necat, Kara ve Hava Tasima
Hukuku, Ankara 1981, s. 30; Arkan, Sorumluluk, s. 29; Hirsch, s. 728; Gengtiirk, Esya Tasima,
s. 22; AKksoy, Fiili Tastyict, s. 35.
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Ancak belirtmek gerekir ki TTK, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile CMR, CIM, Lahey
Kurallar1 ve Montreal S6zlesmesi gibi Tiirkiye’ nin tarafi oldugu uluslararasi anlagsma-
larin esya tasima hukukuna iligskin son derece ayrintili diizenlemeler i¢ermesi sebe-
biyle tartigmanmn pratik degeri sorgulamaya agiktir>. Ancak istisnai de olsa
tamamlayic1 genel hiikiimlere bagvurma geregi hasil olabilece§inden, tasima sozles-
mesinin hukuki niteligi itibariyle hangi is gérme s6zlesmesine daha yakin oldugunu

ortaya koymak gerekir.

Alman hukukunda, tasima sdzlesmesinin sonu¢ dogurdugundan hareketle “eser
sozlesmesinin alt tiirii” niteliginde oldugu goriisii hakimdir®S. Zira tasima sdzlesmesi
ile tastyici, tasima isleri komisyoncusundan (TTK m. 917) farkli olarak, sadece yer
degistirme eylemini organize etme vaadinde bulunmaz; aksine faaliyetinin neticesinde
esyanin yerinin degistirilmesi (taginan esyanin kararlastirilan teslim yerine varmasi ve
gonderilene teslimi) vaadinde bulunur®’. Bir baska deyisle, tastyic1 tasima sdzlesmesi
ile bir sonucun gercgeklestirilmesini tistlendigi i¢in, burada goriilecek is degil; isin go-
riillmesi ile ortaya ¢ikacak sonug esastir. Ayrica eser sdzlesmesinde oldugu gibi, ta-
sima sdzlesmesinde de asli yiikiimliiliigiin bir parcasi olarak eserin eksiksiz bir sekilde
yer degistirmesi borg¢lanilir; zira yer degistirmenin yani sira egyalarin tam ve hasarsiz
bir sekilde yetkili gdnderilene teslimi gerekir’®. Tiim bu sebeplerle, Alman hukukunda
agirliklh olarak, tasima islerine iliskin hiikiimlerde bir boslugun s6z konusu olmasi

halinde, eser sdzlesmesine iligkin hiikiimlere gidilmesi gerektigi savunulmustur.

% Tandogan, Haluk, Ozel Borg iliskileri, C. II, Ankara 1982, s. 203; Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 35.

> Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus J./Merkt, Hanno, Handelsgesetzbuch HGB mit GmbH & Co.,
Handelsklauseln, Bank- und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne Seerecht), 38. Aufl.,
Miinchen 2018, § 407 HGB Rn. 13; Lommatzsch, s. 42; MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 95;
QOetker/Paschke, § 407 HGB Rn. 15; Heymann/Joachim, § 407 HGB Rn. 3; Koller, § 407 HGB
Rn. 12; Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), s. 45, Rn. 56; Braun, s. 7; Bellardita, Der
Absender, s. 10; Beckert, Haftung, s. 7; GrofkommHGB/Helm, § 425 a.F. HGB Rn. 130;
Heidelberger KommHGB/Rup, § 407 HGB Rn. 7; RoSmann, s. 10.

57 Koller, § 407 HGB Rn. 12. Yer degistirmenin § 633 BGB ya da organizasyon (organization)

anlaminda sonug¢ olarak kararlastirilmas: gerektigi yoniinde bkz. Koller, Ingo/Kindler,

Peter/Roth, Wulf-Henning/Driien, Klaus-Dieter, Handelsgesetzbuch Kommentar, 9. Aufl,

Miinchen 2019, § 407 HGB Rn. 1. Salt ¢cabanin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. BGH RdATW

2016, s. 215.

Somut olayda yer degistirme sonucunun (Erfolg) mu yoksa sadece yer degistirme isinin

goriilmesinin (Besorgung) mi kararlagtirildigini tespit etmenin son derece zor oldugu yoniinde bkz.

Koller, § 407 HGB Rn. 12.

*  Fremuth, (Fremuth/Thume), § 407 HGB Rn. 22; Braun, s. 7 vd.; MiiKoHGB/Thume, § 407
HGB Rn. 23; 67; Braun, s. 7; Koller, § 407 HGB Rn. 12; Rofmann, s. 10.
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Tiirk hukukunda ise konu doktrinde tartismalidir. Tasima s6zlesmesinin hukuki
niteligi agisindan, her ikisinde de iicretin zorunlu unsur olmasindan dolay1 is gérme
sOzlesmelerinden biri olan “genel hizmet sozlesmesi” glindeme gelebilir. Ancak hiz-
met sozlesmesinde is¢inin iicrete hak kazanmasi, belirli bir siire ¢aligmasina baglidir;
tagima sOzlesmesinde ise ticret i¢in belirli bir sonucun (esyanin ifa modalitelerine uy-
gun olarak tasinarak teslim edilmesi) ger¢eklesmesi gerekir®®. Bunun yan1 sira tasima
sOzlesmesinin hizmet sdzlesmesi ile baglarini koparan esasli sebep, hizmet iliskisinin
karakteristik 6zelligi olan bagimlilik iligkisidir. Zira hizmet s6zlesmesinde is¢i sifa-
tiyla igverenin emir ve kumandasinda bir hizmetin ifa edilmesi (TBK m. 393) s6z ko-
nusu iken; tasima s6zlesmesinde tasiyici, tacir sifatiyla (TTK. m. 850/3, 3, 11, 12)
tasima isini iistlenir ve gonderene bagiml olarak is gormez®!. Bu yénleriyle tasima

sOzlesmesi, genel hizmet sdzlesmesinden uzaklagmaktadir.

Tirk hukukunda vekalet sozlesmesinin ivazli da akdedilebilmesinden (TBK m.
502/3) ve vekalete iliskin hiikiimlerin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide Borclar Ka-
nunu’nda diizenlenmemis is gérme sozlesmelerine de uygulanacagina dair TBK m.
502/2 hikkmiinden yola ¢ikilarak, bosluk halinde “vekdlet sozlesmesi ne iligkin hii-
kiimlerin uygulanabilecegi goriisii savunulmaktadir®2. Ayrica bu gériise gore, esyay1
ziyaa veya hasara ugramadan, vaktinde varma yerine ulastirmay1 temin etmekle yii-
kiimlii olan tagtyicinin buna iliskin tedbirleri alirken, bir yiikleniciden ziyade vekil gibi
davrandig ileri siiriilmektedir®®. Ancak kanaatimizce, vekalet sdzlesmesinde tasima

sozlesmesinden farkli olarak iicretin zorunlu unsur olmamasi®* (TBK m. 502/3),

60 Atabek, s. 33; Belbez, s. 391; Tiiziiner, s. 186; Aksoy, Fiili Tastyic, s. 35.

81 Tiiziiner, s. 187; Aksoy, Fiili Tas1yicy, s. 35; Atabek, s. 33.

62 Can, Tasima Hukuku, s. 17-18. Eserin mutlaka maddi bir varlikta belirlenmesi (bir seyin
iiretilmesi, degistirilmesi ya da onarilmasi gibi) gerektiginden hareketle tagima sdzlesmesinin
vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Edis, Haftung, s. 30-31. Isvigre
hukukunda, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine yapilan atif dolayisiyla (OR § 394 II) tasima
sOzlesmesinin hukuki niteligi itibariyle vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu goriisii hakimdir
(Bkz. Couchepin, René, Haftung und Regress der mehreren Frachtfiihrer nach schweizerischem,
deutschem und franzdsischem Recht, Diss., Basel 1933, s. 16-17; Oser, Hugo/Schonenberger,
Wilhelm, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band. V, Das Obligationenrecht, 3.
Teil, (Art. 419-529) OR, 2. Aufl., Zurich 1945, Art 440 OR Rn. 20; Knuchel, s. 11-21. Kars.
Wehrli, Albert, Haftung des Frachtfiihrers nach dem schweizerischen Obligationenrech, Diss.,
Romanshorn 1920, s. 15-16).

6 Can, Tasima Hukuku, s. 18.

% Belbez, s. 391; Atabek, s. 32; Tiiziiner, s. 184-185; Aksoy, Fiili Tastyic, s. 35.
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tagtyicinin (TTK m. 879, 888) aksine vekilin borcunu bizzat ifa etmekle ytikiimlii ol-
mas1® (TBK m. 506/1) ve tasima sdzlesmesinde bir sonug taahhiit edilirken vekalette
bir sonucun degil, belirli bir yonde ¢alismanin taahhiit edilmesi® seklindeki farklilik-
lar, tasima s6zlesmesini vekalet s6zlesmesinden uzaklastiracak niteliktedir. Vekalet
so0zlesmesi geregince vekil, sonucu gerceklestirme yiikiimliiliigii altinda olmadigi i¢in
ticretli vekalet sozlesmesinde beklenen sonu¢ elde edilse de edilmese de harcanan
emek icin ticrete hak kazanir. Halbuki tagima sozlesmesinde sonug elde edilmezse,
yani esyaya iliskin hedefe ulasilmazsa tasiyici, licretin tamamina hak kazanamaz (TTK

m. 870); ¢iinkii burada sonucun gerceklesmesi esastir®’.

Esyanin nihal varma yerine ulagsmasina kadar gergeklestirilecek tasima faaliyeti,
tasima sozlesmesi ile bir biitiin olarak iistlenilir®® ve bu noktada goriilecek isten ziyade
isin goriilmesi ile ortaya ¢ikacak sonu¢ onemlidir. Zira tastyici iicret karsiliginda es-
yay1 tam ve hasarsiz bir sekilde, vaktinde varma yerine tasima ve orada aliciya teslim
etme isini Uistlenir. Dolayisiyla tagima sézlesmesinin konusu, belirli bir sonucun elde
edilmesidir; hizmet sdzlesmesindeki gibi belirli bir siire hizmet gérmek ya da vekalet
s6zlesmesinde oldugu gibi bir isin idaresi degildir®. Ayrica tasiyic, yiikiimliiliigiinii
yerine getirirken kural olarak ticiincii kisileri devreye sokabilir (TTK m. 879, 888).
Eser sozlesmesinde de yiiklenilen edim, belirli bir sonuca yonelen nitelikli is gérme

seklindedir ve eser meydana getirme olgusu, bir sey meydana getirme seklinde

% Tiiziiner, s. 186; Aksoy, Fiili Tasiyic1, s. 36; Atabek, s. 32; Belbez, s. 392. Vekil baskasina
vekdlet vermeye yetkili oldugunda, sadece se¢mede ve talimat vermede gerekli 6zeni
gostermemekten sorumlu iken (TBK m. 507/2), tasiyici kendi adamlarinin ve yararlandigt
kisilerin, gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi
sorumlu tutulmugtur (TTK m. 879). Tasima sdzlesmesi, bu yoniiyle de vekalet s6zlesmesinden
farklilik arz eder (Belbez, s. 392).

AKksoy, Fiili Tastyici, s. 36; Belbez, s. 392. Zira tasima sozlesmesinde esyanin salimen taginarak
yetkili kisiye teslim edilmesi seklindeki sonug taahhiit edilirken, vekalet iligskisinde vekilin belli
bir yonde 6zenle is gormesi esastir (Aksoy, Fiili Tasiyici, s. 36). Vekalet sozlesmesinin hukuki bir
akdin ifas1 i¢in ita edildigi, tasimanin ise hukuki akit degil bir fiil oldugu yoniinde bkz. Atabek,
s. 33. Egya tasima soOzlesmesinin sonu¢ rizikosunun yiiklenilmesi bakimindan, vekaletle
baglantisinin kesildigi; eser sozlesmesine yaklastig1 yoniinde bkz. Tiiziiner, s. 186.

67 Belbez, s. 392.

8 Arkan, Sabih, “Karma Tasimalarla ligili Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan,
Selguk Universitesi Yaymlar1 No: 100, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 11, 1991, s. 346.
Doganay, Karada Esya Tagima, s. 434; Aksoy, Fiili Tastyicy, s. 37; Belbez, s. 391; Tandogan, s.
203.
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olabilecegi gibi is gdrme seklinde de olabilir’®. Tasima sdzlesmesinin zorunlu unsuru
olan ticretin eser sozlesmesi i¢in de zorunlu olmasi (TBK m. 470, TTK m. 850/2), her
iki sozlesmede de bizzat ifa yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi’' (TBK m. 471/3, TTK m.
879, 888) ve i gorme ediminin sonuca yonelmesi hususlari dolayisiyla, tasima sozles-
mesinin eser sOzlesmesine yakin 6zellikler tasidig1 ve bu sebeple de tamamlayici hii-
kiim olarak eser sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektiginin kabulii
uygun goriinmektedir. Doktrindeki agirlikli goriis de esyanin belli bir yere ulastirilma-
sinin, yani sonucun daha 6nemli oldugundan bahisle tasima s6zlesmesinin eser sdzles-

mesine daha yakin oldugu yoniindedir’?.

Belirtmek gerekir ki baz1 durumlarda esya tasima s6zlesmesine -niteligine uygun
distiigii olgtide- vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir
(TBK m. 502/2)7. Eser sézlesmesinin hakim goriis oldugu Alman hukukunda dahi
tagima sozlesmesinin, eser sdzlesmesinin yani sira § 675 BGB anlaminda vekéalet s6z-
lesmesinin (Geschdftsbesorgungsvertrag) unsurlarini da igerdigi agirlikli olarak kabul

gdrmiistiir’*. Zira tagtyicinin baskasina ait bir esyay1 tasimasi, gdnderenin menfaatleri

70 Gauch, Peter, Der Werkvertrag, 6. liberarbeitete und erweiterte Aufl., Zurich 2019, Rn. 14 vd.,18;

Aksoy, Fiili Tastyici, s. 37.

Eser sozlesmelerinde “eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kigisel ozellikleri onem

tastmiyorsa...” igi bagkasina da yaptirabilecegi agikca diizenlenmistir (TBK m. 471/3).

72 Hirsch, Ermest, Deniz Ticareti Hukuku ve Sigorta Hukuku, Ders Notlar1, Ankara 1945, s. 87;
Ulgener, Fehmi, Carter Sozlesmeleri, C. 1: Genel Hiikiimler — Sefer Carteri Sozlesmesi, Istanbul
2000, s. 60; Arkan, Sorumluk, s. 30; Doganay, Karada Esya Tagima, s. 441; Belbez, s. 391; Okay,
s. 32; Seli¢i, Haftung, s. 3-4; Tiiziiner, s. 187-188; Aksoy, Fiili Tasiyici, s. 36-37; Tekinalp, s.
28; Tandogan, s. 171. Deniz tagimalarinda navlun s6zlesmesi bakimindan ayn1 yonde bkz. Caga,
Tahir, Deniz Ticareti Hukuku, C. 2, Istanbul 1979, s. 12-13. Tagima isi ile yalnizca yiikiin yerinin
degistigi, tasima igleminin yiik {izerinde herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi ve sadece bu
yer degistirme durumuna dayanarak esyanin bir yerden bagka bir yere tasginmasi isinin eser
kavrami olarak kabul edilemeyecegi gerekcesiyle yaratma unsurunun tasima sozlesmesinde
bulunmadig1 yoniinde bkz. Can, s. 18.

73 Aksoy, Fiili Tasiyicy, s. 38. 818 sayith eTBK m. 431°deki “Atideki hiikiimler mahfuz olmak iizere,
vekalet kaideleri nakliye mukavelesi igin de tatbik olunur.” hilkmiiniin yiiriirlikte oldugu déonemde
dahi tagima s6zlesmesini niteligi itibariyle eser s6zlesmesi olarak kabul eden yazarlar olmustur.
Eser sozlesmesi mahiyetinde oldugu yoniinde bkz. Belbez, s. 391; Doganay, Karada Esya Tagima,
S. 433-434; Tandogan, s. 202.

7 MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 95; Koller, § 407 HGB Rn. 35; Fremuth, (Fremuth/Thume),
§ 407 HGB Rn. 22; Oetker/Paschke, § 407 HGB Rn. 16; Bellardita, Der Absender, s. 11;
Paschke/Furnell, Rn. 15; Braun, s. 8; Miiglich, s. 18; Heymann/Joachim, § 407 HGB Rn. 4;
Beckert, Haftung, s. 7; Wieske, (Heidel/Schall), § 407 HGB Rn. 3; GropkommHGB/Helm, § 425
a.F. HGB Rn. 132. Alman hukuku baglaminda, tasiyicinin esya igin yapilan, duruma ve sartlara
gore gerekli olan giderleri isteyebilecegine iliskin § 420 HGB Abs. 1 S. 2 hiikmiiniin ticretli vekalet
sozlesmesine iliskin §§ BGB 675 ve 670 hiikkiimlerinin somut héli oldugu yoniinde bkz.
Oetker/Paschke, § 407 HGB Rn. 16.
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dogrultusunda yiiriitiilen bagimsiz, hukuki ve ekonomik bir faaliyet olarak ortaya ¢i-
kar”. Tasima sozlesmesinin vekalet sozlesmesi karakteri, dzellikle tastyicinin salt ta-
sima yukiimliiliigiinden ziyade daha genis akdi ylikiimliiliikler tistlendigi durumlarda

ortaya ¢ikar’®.
C. Tasima Senedinin Diizenlenmesi

Tasima faaliyetinin tarihi gelisimine bakildiginda, tasimanin génderenin istekle-
rine uygun olarak gerceklestirilmesini saglamak ve taginan esya, esyanin gonderilecegi
kisi ve tagima sozlesmesinin hiikiimleri hakkinda tasiyiciy1 bilgilendirmek amaciyla
gonderenin “talimat notu, mektubu” hazirlayarak tasiyiciya vermesinin bir adet haline
geldigi goriilmektedir’’. Modern hukuk bakimindan degerlendirildiginde ise, tasima
sOzlesmesinin yazili gegerlilik sartina tabi olmamasinin s6zlesmenin varligmin ve ice-
riginin ispat1 noktasinda sorunlar yaratmaya miisait olmasi, tagima faaliyetine iliskin
yazil1 bir belgenin 6ngériilmesini gerekli kilmistir’®. Ezciimle, tasima siirecine iliskin
onemli hususlarda taraflar1 bilgilendirme, tasima siirecinin taraf iradelerine uygun bir
sekilde gerceklesmesini miimkiin kilma ve uyusmazIlik halinde ispat kolaylig1 saglama

amac1 “tasima senedi’nin’® dogmasinda etkili olmustur.

Tasima senedi, tastyiciy1 ve gonderileni bilgilendirmek icin tagima sozlesmesi-
nin igerigine iliskin énemli hususlar hakkinda bilgiler igeren® ve tasiyici tarafindan
imzalandiginda icerigi itibariyle ispat giicii kazanan bir belgedir (TTK m. 856, 858).

Bu baglamda, tasimanin usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesi i¢in tasima

> Saur, Heiko, Die Anderung der Haftungsgrundsitze im Fracht-, Speditions- und Lagerrecht durch

das Transportrechtsreformgesetz, Hamburg 1999, s. 48; Lenz, Uwe, Strafengiitertransportrecht,

Koln 1988, Rn. 191; Beckert, Haftung, s. 8; Braun, s. 8.

Beckert, Haftung, s. 8; Saur, Haftungsgrundsitze, s. 48. Tastyicinin yapilan anlagsma geregince,

teslim sirasinda bedeli tahsil etmesi (TTK m. 872/1, § 422 I HGB) ya da verilen talimatlara uymak

zorunda olmasi (TTK m. 868, § 418 HGB) gibi durumlarin bu baglamda degerlendirilebilecegi

yoniinde bzk. Beckert, Haftung, s. §; Saur, Haftungsgrundsitze, s. 48.

Arkan, Sabih, “Tiirk Ticaret Kanunu nun Tasima Senetlerine ve Ilmiihaberlere Iliskin Hiikiimleri

Uzerine Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1978, C. IX, S. 4, s. 1025.

Hukukumuz baglaminda taraflarin bir hukuki islem olan tasima sozlesmesi geregince sahip

olduklar1 haklari ileri siirebilmesi ve gerektiginde ispatlayabilmesi igin sdzlesmeyi kanitlayacak

yazil1 bir belgeye (senetle ispat) ihtiyaclar1 vardir (HMK m. 200).

Tasima senedi, CMR’nin resmi terciimesinde “sevk mektubu” seklinde anilmistir. Alm.

“Frachtbrief”, Ing. “consignment note” .

8 MiiKoHGB/Thume, § 408 HGB Rn. 10; Bellardita, Der Absender, s. 154-155; Oetker/Paschke,
§ 408 HGB Rn. 1.
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senedinde; teslim yeri, tagima siiresi, gonderilenin kim oldugu, tasinacak esyanin ne
oldugu ve tasimaya iliskin talimatlar hakkinda bilgiler yer alir (TTK m. 857/1). Taraf-
lardan birinin istemi tizerine®!, iic niisha seklinde diizenlenir ve gonderen tarafindan
imzalanir. Niishalardan biri tagiyicida, biri gonderende kalir, {igiincii niisha da esyaya

eslik eder (TTK m. 856/1).

Taraflardan biri tasima senedinin diizenlenmesini talep etmis olsa dahi, tasima
sozlesmesinin gecerliligi, gegerli bir tasima senedinin diizenlenmesine bagl degildir®?.
Bir bagka deyisle, tasima senedinin diizenlenmemis olmasi, tasima sdzlesmesinin ne
varligini ne de gecerliligini etkiler®. Tasima senedinde herhangi bir eksiklik olmasi®
ya da senedin yanlis bilgi icermesi de tasima sdzlesmesini etkilemez®. Zira tasima
senedi, tasima sozlesmesi bakimindan kurucu bir etkiye sahip degildir (TTK m.
856/2); tagima senedinin diizenlenmemis olmas1 yalnizca ispat agisindan bazi giicliik-

ler yasanmasina neden olur.

81 TTK’daki “Tagsima Isleri”ne iliskin hiikiimlerin mehazi olan Alman Ticaret Kanunu’na gére,

tasima senedi, TTK dan farkli olarak tagiyicinin istemi lizerine diizenlenir (§ 408 I HGB). Tasima
senedi diizenleme, HGB’ye gore gonderenin yan yiikiimliiliigii olarak kabul edilmistir ve
gonderen, tasiyicinin istemine ragmen tagima senedi diizenlemezse (Wieske, (Heidel/Schall) §
408 HGB Rn. 4; Baumbach/Hopt/Merkt, § 408 HGB Rn. 1) veya istem olmasa bile senede yanlis
ya da eksik bilgiler yazarsa veyahut biitiin niishalart usuliine uygun bir sekilde imzalamazsa, §
408 I HGB’den kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olur (Bellardita, Der Absender,
s. 155).

82 Beckert, Haftung, s. 6; Koller, § 407 HGB Rn. 40; Oetker/Paschke, § 407 HGB Rn. 49. CMR

geregince gerceklestirilen tagima sozlesmeleri i¢in de sevk mektubunun yoklugu, usule aykiri

olusu ya da kaybolmasi, tasima sozlesmesinin varligini ve gegerliligini etkilemez (CMR m. 4).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tagima senedi olmaksizin esya tasinmast olasilig1 dngoriilmiisken (TTK

m. 856/2), 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nda, esya tasimalarinin tagima senedi olmaksizin

yapilamayacagi hilkme baglanmistir (KTK m. 6/1, 7/5). Tasima senedi olmadan esya tasiyan

tagtyicilara KTK m. 26 (d) geregince idari para cezasi verilir. Karayolu Tasima Kanunu’na gore

yapilan tagimalara iliskin hukuki esaslar hakkinda ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Can, Mertol, “4925

Sayil Karayolu Tasima Kanunu’'na Gore Karayoluyla Yapilan Tasimalarin Tabi Oldugu Hukuki

Esaslar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. IX, S. 1-2, s. 11-63; Karan, Hakan,

“Karayolu Tagima Kanunu ve Yonetmeligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 2000, C.

XX1I, S. 3, 99-320.

TTK 858 madde gerekgesi. CMR baglamindaki tasima senedinin diizenlenmesinin kurucu bir

etkiye sahip oldugu istisnai durumlar hakkinda bkz. Yesilova, Tasima Senedi, s. 242, dpn. 19.

8 Heidelberger KommHGB/Rup, § 408 HGB Rn. 1; MiiKoHGB/Thume, § 408 HGB Rn. 3. Kaya,
CMR, s. 315; Yilmaz, Oguz, CMR Hiikiimlerine Gore Miiteakip Tasima, Izmir 2008, s. 45;
Yesilova, Yardimei Sahsslar, s. 142, dpn. 61, 146; Akinel, Ziya, Karayolu ile Milletlerarast Egya
Tagimaciligt ve CMR, Ankara 1999, s. 43. CMR bakimindan da tasima senedinin yanlig
diizenlenmesinin, yoklugunun veya kaybolmasinin tagima sdzlesmesinin gegerliligini
etkilemeyecegi yoniinde bkz. Yesilova, Ecehan, CMR-Tagima Senedinin Ispat Kuvveti, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, Cilt: 7, Say1: 1, s. 242.

8 MiiKoHGB/Thume, § 408 HGB Rn. 3.
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Tasima hukukuna iliskin diizenlemelerde, tasima senedinin hukuki niteligi ve

dolayisiyla fonksiyonu, yeknesak diizenlenmemistir. Zira deniz tasimalarinda kullani-

lan ve tagima senedine benzeyen “konismento” (TTK m. 1228/1) gercek bir kiymetli

evrak olarak diizenlenmis iken, karayolu tagimalar1 i¢in diizenlenen tagima senedine

kiymetli evrak vasfi bahsedilmemistir®®. Her iki tarafca imzalanmis®’ bir tasima senedi

TTK m. 858 geregince ispat giiciine sahiptir®® ve tasima sdzlesmesinin yapildigina,

icerigine ve esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina dair “kanit” olusturur (TTK

858/1). Belirtilmelidir ki her iki tarafca imzalanmis tasima senedi, tasima sdzlesmesi-

nin yapildigina dair aksi ispat edilebilir bir kanit olusturur®,

9

86

87

88

89

6102 sayili TTK’nin kabul edilmesinden 6nce tasima senedi, 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun
“Emtia Senetleri” bashgm tasiyan Uciincii Kitabinin Altinci Faslmin Ikinci Kisminda
diizenlenmekteydi ve kiymetli evrak oOzelligine sahip bir senetti (¢eTK m. 769). CMR
Konvansiyonu esas alinarak hazirlanan 6102 sayili TTK’da ise esya tagimaya iliskin hiikiimler
Dérdiincii Kitapta “Tasima Isleri ” baghgi altinda ayrica diizenlenmis olup bu béliimde diizenlenen
tagima senedine kiymetli evrak vasfi verilmemistir.

Mehaz diizenleme olan Alman Ticaret Kanunu’nda tasima senedinin (Frachtbrief) yani sira
karayolu tasimalarinda kullanilan ve kiymetli evrak niteliginde olan “Ladeschein” adinda bir
tagima belgesinin de 6ngoriildiigiinii hatirlatmakta fayda vardir (§ 443 HGB). Ladeschein, tasiyici
ile gdnderen arasindaki 6nemli konulari diizenleyen ve igerik olarak tagima senedi ile benzer
bilgiler icermekle birlikte sekil bakimindan gonderen tarafindan degil, tasiyici tarafindan
diizenlenip imzalanan, kiymetli evrak niteligine sahip bir belgedir. Kiymetli evrak niteligi
sebebiyle, kural olarak tek niisha olarak diizenlenir ve teslim talebi bu belgenin elde bulunmasina
baglidir (§ 445 HGB). Alman hukukundaki bu miiessese ve ona iliskin diizenlemeler TTK’ya
alimmamustir.

TTK m. 856/1 ve 1526/2 hiikiimleri, tagima senedinin orijinal niishasindaki imzanin sekline iliskin
geliskili bir durum yaratmaktadir. Zira TTK m. 1526/2 geregince “Konismentonun, tagima
senedinin ve sigorta policesinin imzast elle, faksimile baski, zimba, 1stampa, sembol seklinde
mekanik veya elektronik herhangi bir ara¢la da atilabilir.” TTK m. 856/1 hiikmiine gére ise “E!
yazist ile imzalanmis tasima senetlerinin suretlerindeki imza, damga veya miihiir seklinde ya da
basily olabilir.” Kanundaki bu iki hiikiim birbiri ile 6rtiismemektedir, orijinal niishalarin el yazisi
ile imzalanmadig1 durumlarda gegerli olup olmayacag: hususu tartismaya agiktir (Bkz. Can,
Tasima Hukuku, s. 29-30).

CMR kapsaminda hazirlanmig olan bir tagima senedi tastyict ve gonderen tarafindan
imzalanmazsa, Konvansiyonun tasima senedine atfettigi ispat giicii (CMR m. 9) imzasiz tagima
senedi i¢in uygulama kabiliyetini yitirecektir ve senedin ispat degeri, ilgili ulusal hukukun izin
verdigi 6l¢giide genel hiikiimlere gore belirlenecektir (Fremuth, (Fremuth/Thume), CMR Art. 9
Rn. 2; Yesilova, Tasima Senedi, s. 244).

TTK m. 858 hiikmiiniin gerekg¢esinde, TTK m. 857°de belirtilen kayitlardaki eksikliklerin senedin
ispat giiciinii tlimiiyle mi ortadan kaldiracagi, yoksa eksik olan kayitla ilgili olarak mi senedin
giiclinii yitirecegi meselesinin ¢6ziimiiniin doktrine ve yargi kararlarmma birakildigi ifade
edilmistir.

Tasima hukukunda ispat kurallar1 agisindan da yeknesakligin saglanmasi amactyla CMR m. 9
hiikmii ile 6zel ispat kurallar1 getirilmistir. Tagima senedinin ispat fonksiyonunun diizenlendigi
CMR m. 9’un orijinal Ingilizce metninde tagima senedinin “prima facie” delil niteliginde oldugu
diizenlenmistir, CMR’nin Almanca resmi tercimesinde ise bu ifade “aksi ispat edilinceye kadar
(bis zum Beweis des Gegenteils)” seklinde karsilik bulmustur. Ayrica mehaz Alman Ticaret
Kanunu’nun tagima senedine iligkin § 409 I HGB hiikmiinde de ispat giiciine iligkin olarak “aksi
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Tasima senedi, kanit olusturdugu hususlarin yani sira bazi konulara iliskin olarak
“karine” de teskil eder. Soyle ki tasima senedine hakli sebeple ¢ekince konularak ber-
taraf edilmedigi siirece “esyamin ve ambalajinin, esyanin tasiyici tarafindan teslim
alindigi sirada, dis goriiniisii bakimindan iyi durumda bulunduguna ve tasinan paket-
lerin sayisinin, igaretleri ile numaralarinin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun
olduguna...”; tasiyici tarafindan gereken denetim yapilmis ve denetleme sonucu ta-
stma senedine yazilmissa “esyanin net olmayan agirligi veya baska sekilde beyan edi-
len miktart ya da tasinacak paketlerin igeriginin (...) tasima senedinde yer alan

kayitlara uygun olduguna karinedir” (TTK m. 858/2, 3).
D. Refakat Belgelerinin ve Gerekli Bilgilerin Verilmesi

Refakat belgeleri®® (Begleitpapiere), resmi nitelik tasiyan ve esya tasima taah-
hiidiiniin ifas1 -6zellikle de giimriik islemlerinin tamamlanmasi- i¢in gerekli olan bel-
gelerdir (TTK m. 860, CMR, m. 11, § 413 HGB). Bu belgeler, ifa asamasinm
ilgilendiren belgelerdendir; dolayisiyla sézlesmenin kurulmas: ile bir ilgisi yoktur®'.
Gumriik beyannameleri, sagliga, giivenlige, terminallere, polise iligskin belge ve rapor-
lar ile buna benzer nitelikteki belgeler bu kapsamda degerlendirilir’. Ancak belirtmek

gerekir ki refakat belgeleri®®, her tagima igin farkli nitelikte oldugundan bu belgeleri

ispat edilinceye kadar kanmit” ifadesine agikg¢a yer verilmistir. Ancak ilgili hikkim TTK’ya
alinirken bu ifade alinmamistir (TTK m. 858/1). Bunun sebebi Alman ve Tiirk hukuklarinda
benimsenen genel ispat kurallarinin farkli olmasidir. Zira senet delilinin kesin delil olarak kabul
edildigi Tiirk hukuku bakimindan bu ifadeye hiikiimde yer verilmese dahi senedin igerigi, aksi
ispat edilinceye kadar gegerli kabul edilmektedir (HMK m. 205/1). Takdiri delil kurallarmin
gegerli oldugu Alman hukukunda ise, CMR m. 9/1’de benimsenen ispat kurali, i¢ hukuktaki genel
ispat kurallarindan farkli oldugundan hiikiim i¢ hukuka alinirken bu ifadeye acgik¢a yer verme
gerekliligi hasil olmustur (Seven, Gonderilen, s. 59). Boylece iki tarafca imzalanan tasima
senedine, § 416 ZPO hiikmii geregince senetlere bahsedilen ispat degerinin 6tesine gegen bir ispat

degeri bahsedilmistir (Kirchhof, Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 409 HGB Rn. 1).

TTK’da “refakat belgeleri” seklinde ifade edilen bu belgeler, CMR ’nin resmi Tiirk¢e ¢evirisinde

“liizumlu belgeler” olarak tercime edilmistir (CMR. m. 11). Liizumlu belgeler, giimriik ve diger

formalitelerin yerine getirilmesi i¢in mallarin tesliminden Once tamamlanmasi gereken ve bu

baglamda gonderen tarafindan sevk mektubuna ilistirilen veya tastyictya verilen evraktir (CMR.

m. 11/1). Tasiyictya verilen bu belgelerin listesi, sevk mektubunda bulunmasi gereken bilgiler

arasinda diizenlenmistir (CMR. m. 6/2 (g)).

Tiiziiner, s. 180.

9 TTK 860 madde gerekgesi.

% [spat hukuku kurallarinin yani sira mali hukukun ve giimriik mevzuatinin gereklerini yerine
getirmek icin giiniimiizde belgeli ticaret zorunlu héale gelmistir. Bu durum esyanin taginmasi igin
tamamlanmasi gereken resmi iglemlerin (6zellikle giimriik islemlerinin) gerektirdigi belgelerin ve
bilgilerin tagiyiciya saglanmasini ve TTK m. 860 gibi bir hiikmiin 6ngdriilmesini gerekli kilmistir
(Can, Tasima Hukuku, s. 47-48).

90

91

25



objektif bir sekilde kalem kalem saymak miimkiin degildir. Her somut olay bagla-
minda gerceklestirilecek tasima isine gore, tasima esnasinda varligina ihtiya¢ duyula-
cak belgeleri, refakat belgesi olarak kabul etmek gerekir®. Hangi belgelerin gerekli
oldugunun tespiti, oncelikle planlanan tasima giizergadhina ve kararlagtirilan tagima

aracina gore yapilmalidir®.

Refakat belgelerinin en ge¢ ne zamana kadar tasiyicinin tasarrufuna sunulmasi
gerektiginin tespit edilmesi gerekir. TTK m. 860/1’in 1afz1 geregince, “Godnderen,
esyanin tesliminden once, resmi nitelik tastyan, ozellikle giimriik islemleri i¢in gerekli
bulunan bilgileri tastyicrya vermek ve soz konusu belgeleri tasiyicinin tasarrufuna bi-
rakmak zorundadir . 1lgili fikranin gerekcesinde ise bu mesele ile ilgili “Anilan bel-
geler gonderen tarafindan esyamin tesliminden once tasiyicinin  tasarrufuna
birakilmalidir” seklindeki degerlendirmeden hemen sonra; “Bilgi ve belgelerin tasar-
rufa birakilmast igin belli bir zaman 6ngoriilmemistir. Amaglanan esyanin tasinmak
icin alinmasindan teslimine kadar gegecek siire icinde gerekli olan anda bilgi ve bel-
genin tasarrufa hazir olmasidir” seklinde, onceki ifade ile tutarsiz bir degerlendir-
mede bulunulmustur®®. Gerekgedeki birbiri ile celisen bu ifadeler, hiikkmiin nasil
yorumlanmasi gerektigi hususuna yardimei1 olacak nitelikte degildir. Belgelerin en gec
ne zamana kadar hazir bulundurulmas: gerektigi, TTK m. 860 ve 864/1 (d) hiikiimle-
rinin birlikte degerlendirilmesi yoluyla, amagsal yorum yapilarak tespit edilmelidir.
TTK m. 864/1 (d) geregince gonderen, tasiyicinin belge ve bilgilerin eksikliginden
veya yoklugundan kaynaklanan zararlar1 ve giderlerini tazminle yiikiimlii tutulmustur.
Buna gore, refakat belgelerinin teslimden sonra da olsa, gerekli oldugu anda tasiyicinin

elinde bulunmasi halinde, herhangi bir zarar s6z konusu olamayacagi ve belgelerin

Gonderen TTK m. 860/1°de belirtilen belge ve bilgilerin eksikliginden, yoklugundan ve gercege
aykiriligindan, “kusuru olmasa dahi” sorumlu tutulmustur, tagiyicinin bu sebepten kaynaklanan
zararlarint ve giderlerini tazmin etmekle yiikiimliidiir (TTK m. 864/1(d), CMR m. 11/2). Bunun
yani sira tasiyict da -ziya, hasar veya yanls kullanma tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini
onleyemeyecegi durumlardan kaynaklanmis olmadik¢a- kendisine verilen belgelerin ziyaindan,
hasarindan veya yanlig kullanilmasindan dogan zararlardan sorumludur (TTK m. 860/2, CMR m.
11/3).

Kiran, Silleyman, “Esya Tasimalarinda Refakat Belgeleri (Bilgileri) ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Y. 2018, 4 (2), s. 178; Adigiizel, Tasima,
s. 121.

95 Heymann/Schliiter, § 413 HGB Rn. 3; Bellardita, Der Absender, s 143; Koller, § 413 HGB Rn.

2. Benzer yonde bkz. Seven, Gonderilen, 150.
%  TTK m. 860/1 madde gerekgesi.
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esyanin tesliminden sonra verilmesine iligkin giderlerin de tagima iicretine yansitila-
cagi diistiniildiigiinde; ylikiimliligl dar bir zaman siirina hapsetmemek gerektigi so-
nucuna varilmalidir. Elbette bu belgeler tasima senedine ilistirilebilir veya tasima
Oncesinde tastyiciya verilebilir. Ancak gonderen, refakat belgelerini tagima senedine
eklememisse; en azindan yetkili makamlara ibraz edilmesi gerektigi anda elinde bulu-

nacak sekilde, tastyicinin tasarrufuna birakmalidir®’.

Refakat belgelerinin saglanmasi i¢in, kural olarak, tasiyicinin génderene karsi
ozel bir talepte bulunmasina gerek yoktur®®. Bu noktada énemli olan, belgelerin teslim
edilmesi degil; tastyicinin bu belge ve bilgiler lizerinde tasarruf edebilmesidir. Hiik-
miin amaci, bilgi ve belgelerin esyanin tasinmak i¢in teslim alinmasindan teslim edil-
mesine kadar gegecek siire i¢cinde, gerektigi anda tagiyicinin tasarrufuna hazir olmasini

saglamaktir®.

Tastyicinin sadece tasima ya da teslim engelinin s6z konusu oldugu durumlarda
ihtiya¢ duyacag belgelerin'®’ TTK m. 860/1 kapsaminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi hususu tartismaya agiktir. Kanaatimizce, génderenin bu tiir belgeleri tasi-

yicinin tasarrufuna birakmak zorunda oldugunun kabulii, TTK m. 860/1 hiikmiiniin

°7  Thume/Temme, Art. 11 CMR Rn. 3; Bellardita, Der Absender, s. 146; Adigiizel, Tasima, s. 122;
Kiran, Refakat Belgeleri, s. 181. Uygulamada belgelerin sonradan sunulmasinin ¢ok zor oldugu
durumlara siklikla rastlanabilecegi igin agik bir anlasmanin olmadigi durumlarda, génderenin
refakat belgelerini esyanin teslim alinmasi sirasinda tastyiciya sunmasi daha faydali olacagi; ancak
refakat belgelerinin esyanin teslim alinmasindan sonra da zorlanmaksizin ve herhangi bir
dezavantaja sebep olmaksizin teslim edilmesi miimkiinse, ilgili belgelerin esyanin teslim alinmasi
sirasinda tastyicinin tasarrufuna birakilmasmin sart olmadigi yoniinde benzer goriis i¢in bkz.
Staub/P. Schmidt, § 413 HGB Rn. 7. Tasiyicinin tagimayi usuliine uygun bir sekilde
hazirlayabilmesi i¢in bilgi ve belgelerin kural olarak tagimanin baslamasindan 6nce zamaninda
tagtyicinin tasarrufuna birakilmasi gerektigi, ancak eksik belgelerin istisnai olarak sinir
gorevlilerince islenmesi i¢in sonradan tamamlanmasinin da yeterli oldugu yoniinde bkz.
MiKoHGB/Thume, § 413 HGB Rn. 7; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 413 HGB Rn. 7;
Andresen, Bernd/Valder, Hubert, Speditions-, Fracht- und Lagerrecht: Handbuch des
Transportrechts mit Kommentaren, Berlin 2019, § 413 HGB Ran. 4.

% Staub/P. Schmidt, § 413 HGB Rn. 7; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 413 HGB
Rn. 3; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 413 HGB Rn. 7; MiiKoHGB/Thume, § 413 HGB Rn. 7.
Tasima veya teslim engellerinin bu kuralin istisnasi oldugu yoniinde bkz. Staub/P. Schmidt, §
413 HGB Rn. 7; MiiKoHGB/Thume, § 413 HGB Rn. 7; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 413
HGB Rn. 7.

% TTK 860 madde gerekgesi.

10 TTK m. 869/3 geregince tasiyicinin alacagi tedbirler igin gerekli olan belgeler, tasima ya da teslim
engelinin s6z konusu oldugu durumlarda tasiyicinin ihtiyag duyacagi belgelere ornek olarak
verilebilir (Bellardita, Der Absender, s. 145).
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lafz1 ve amaci ile bagdagmaz; bu, son derece zorlama bir ¢ikarim olur'®!, Zira gonde-
renin bu nitelikteki belgeleri de tastyiciya saglamasi gerektiginin kabulii, gonderenin
tasima ya da teslim engelinin ortaya ¢ikacagi her durumu dngdrmesini gerekli kilar'*%.
Bunu 6ngorememesi ise, tastyicinin bundan kaynakli zararlari ile giderlerine iliskin
gonderenin kusursuz sorumlu olmasina (TTK m. 864/1) yol acar ve bunun, génderen
icin agir neticeleri olur. Ancak TTK m. 860/1°de yer alan giimriik islemlerinin yapil-
mast ornegi gostermektedir ki hiikiim, esas itibariyle gondereni tagimanin usuliine uy-
gun olarak gerceklestirilmesi icin gerekli olan belgeleri saglamakla yiikiimlii kilar'®.
Dolayisiyla hangi belgelerin gerekli oldugu, sdzlesmede dngoriilen ve planlandig se-

kilde ilerleyen tasima 1s181nda belirlenmelidir!®*

. Bununla birlikte, génderenin tasima
ya da teslim engelinin ortaya ¢ikacagini somut olarak dngérmesini gerektiren bir du-
rum varsa, -istisnai olarak- gonderenin temkinli davranip gerekli belgeleri tastyiciya

teslim etmesi uygun olur!%,

Refakat belgeleri, resmi iglemlerin tamamlanmasi, tasimanin yapilabilmesi ve

esyanin teslimi acisindan vazgegilmez dnemdedir!®

. Zira gerekli belgelerin saglana-
mamasi, tasimay1 kesintiye ugratir ve tasimanin sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine
getirilmesinin 6niinde bir engel dogurur. Dolayisiyla bu belgelerin vaktinde tagiyicinin
tasarrufuna birakilip birakilmadigi, tasima veya teslim engellerinin ortaya ¢ikmasi ba-
kimindan son derece dnemlidir. Ozellikle siir Stesi tasimalarda, tastyiciya eksik ya

da yanls refakat belgelerinin verilmesi, tasimay1 6nemli 6l¢iide geciktirebilir; hatta

101 Ayni yonde bkz. Bellardita, Der Absender, s. 145. Génderenin biitiiniiyle hdkim olunamayan ya

da anlamsiz giderlere sebep olabilecek riskler ile kars1 karsiya birakilmamasi i¢in, hangi belgelerin
gerekli olduguna dair tespitin salt tasiyicinin objektif perspektifine gore belirlenmemesi gerektigi
yoniinde benzer goriis i¢cin bkz. Koller, § 413 HGB Rn. 2. Refakat belgelerinin resmi makamlar
tarafindan yasal olarak talep edilebilecek belgelerle sinirli oldugu yoniinde bkz.
Heymann/Schliiter, § 413 HGB Rn. 3.

102 Bellardita, Der Absender, s. 145. Bkz. ve kars. Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), §
413 HGB Rn. 4.

103 Thume/Temme, Art. 11 CMR Rn. 5; Bellardita, Der Absender, s. 143.

104 MiiKoHGB/Thume, § 413 HGB Rn. 6; Koller, § 413 HGB Rn. 2; Staub/P. Schmidt, § 413 HGB
Rn. 7.

105 Koller, § 413 HGB Rn. 2; Bellardita, Der Absender, s. 145. Dogrudan tasima ve teslim
engellerine isaret etmemekle birlikte, taraflar arasinda belli bir giizergéh belirlenmemisse, refakat
belgelerinin gidilebilecek biitiin olas1 giizergahlar dikkate alinarak tasiyiciya verilmesi gerektigi
yoniindeki goriis igin bkz. Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 413 HGB Rn. 4.

196 TTK m. 860 madde gerekgesi.
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107

imkansiz kilabilir™’. Bu sebeple refakat belgelerinin, 6zellikle de glimriik formaliteleri

i¢cin gereken belgelerin eksik olmasi, tipik tasima engellerinden biri olarak kabul edil-

mektedir'%8.

Tasima ya da teslim engelinin meydana gelmesi halinde gereken belgeler, son-

radan, tastyicinin tasarrufuna birakilir!®

. Ancak bunun yapilabilmesi i¢in, dncelikle
tasiyici, gonderenden talimat almalidir (TTK m. 868); bir baska deyisle belgeler, tasi-
yic1 tarafindan talimat alinmasindan sonra gerekli hale gelir'!®. Tasima veya teslim
engelinin ortaya ¢ikmasi halinde talimat, tastyiciya ulasana kadar ya da talimatin ali-
namadig1 durumlarda TTK m. 869/3 geregince tedbirlerin alinmasi sirasinda, objektif

gerekli belgelerin tasiyicinin tasarrufuna birakilamamast riskini génderen tagir!!'!.

Refakat belgelerinin yani sira tagima i¢in gerekli olan tiim bilgiler de tasiyiciya
verilmelidir (TTK m. 860/1). Bilgiler a¢isindan gereklilik 6l¢iitii, refakat belgelerinde
oldugu gibidir. Dolayisiyla tasimanin usuliine uygun bir sekilde ve gecikmeksizin ye-
rine getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ve genel bilgi olarak kabul edilmeyen tiim bilgiler,

tastyiciya saglanmalidir!!?,

E. Esyanin Tasiyic1 Tarafindan Teslim Alinmasi

Teslim alma, taginacak esyanin dogrudan ya da en azindan dolayl zilyetliginin

tastyictya gegmesini gerektirir''®. Onemle belirtmek gerekir ki esyanin tastyici

107 Thume/Temme, Art. 11 CMR Rn. 2.

108 Qetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 216; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 10; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 3;
Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 8. Yargitay’m ayni ydndeki karart igin bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.02.2018 T., 2016/13156 E., 2018/1166 K.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021); OLG
Hamm 11.03.1976 NJW 1976, s. 2077, 2078.

109 Staub/P. Schmidt, § 413 HGB Rn. 7; MiiKoHGB/Thume, § 413 HGB Rn. 7; Bellardita, Der
Absender, s. 145; Koller, § 413 HGB Rn. 2; MiKoHGB-2009/Czerwenka, § 413 HGB Rn. 7.

110 Baumbach/Hopt/Merkt, § 413 HGB Rn. 1; Bellardita, Der Absender, s. 145; Koller, § 413 HGB
Rn. 2. Tasima veya teslim engelinin ortaya ¢ikmasi halinde, gonderenin belgeleri sonradan
“tasiyyicimin talebi tizerine (auf Aufforderung des Frachtfiihrers)” sunmasi gerektigi yoniinde bkz.
Staub/P. Schmidt, § 413 HGB Rn. 7; MiKoHGB/Thume, § 413 HGB Rn. 7; MiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 413 HGB Rn. 7.

11 Koller, § 413 HGB Rn. 2.

12 Thume/Temme, Art. 11 CMR Rn. 3.

113 MiiKoHGB/Herber/Harm, § 425 HGB Rn. 35; Baumbach/Hopt/Merkt, § 425 HGB Rn. 3;
Oetker/Paschke, § 425 HGB, Rn. 8; Schaffert, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 425 HGB
Rn. 18; Koller, § 425 HGB, Rn. 17. Ayn1 yonde bkz. BGH NJW-RR 2002, s. 537. Esyanin
dogrudan zilyetligi ¢ogunlukla zilyet yardimcisi (siirlicli veya diger personel) tarafindan kazanilir
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tarafindan teslim alinma ani, her zaman yiikleme ani ile ortiismeyebilir. Zira teslim
alma, esyanin araca yiiklenmesinden 6nce olabilecegi gibi, yiiklemeden sonra da ger-
ceklesebilir. Gonderen, sdzlesmede kararlastirilan siire i¢inde, teslim alma isi i¢in uy-
gun bir yer gdstermezse, alacaklinin temerriidii (TBK m. 106 vd.) sz konusu olur!!'“,
Esyanin tagiyiciya teslimi, tasima senedinin diizenlenmedigi durumlarda tasima soz-
lesmesinin varligia “karine” teskil eder (TTK m. 856/2). Bu noktada tekrar hatirlat-
mak gerekir ki egyanin tesliminin s6zlesmenin varligina karine teskil etmesi, teslimi,
s6zlesmenin kurucu unsuru haline getirmez!'>. Zira tasima sdzlesmesi, taraflarin kar-
silikl1 ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur ve bu yoniiyle real degil; rizai bir
sOzlesmedir. Ayrica her iki tarafca imzalanmis tasima senedinin diizenlendigi hallerde;
tasima senedi, esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina dair “kanit” olusturur
(TTK m. 858/1). Senedin, esyanin teslim alindigina dair kanit teskil etmesi, hukuki
acidan son derece dnemlidir. Ciinkii esyaya iliskin sorumluluk, teslim alma ile baslar

(TTK m. 875/1) ve génderenin bu hususa iliskin gerekli kanitlar1 saglamasi gerekir!!'®.

Tastyicinin koruma ve gozetme yiikiimliiliigii ile gecikme ve yiik zararindan so-
rumlulugu, esyanin kendi hakimiyeti altina girdigi andan itibaren baslar'!’. Zira tas:-
yicinin sorumlulugunun diizenlendigi TTK m. 875/1 hiikkmii geregince, tasiyici,

“esyamin tasinmak iizere''® teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire

(MiiKoHGB/Herber/Harm, § 425 HGB Rn. 35). Alt tagtyicinin asil tastyiciy1 vekaleten esyanin
dogrudan zilyetligini kazanmasi, asil tasiyici igin dolayl: zilyetlige drnektir (Koller, § 425 HGB
Rn. 17)

Gonderenin s6zlesmede kararlastirilan siire i¢inde, siire kararlagtirilmamigsa talep iizerine verilen

sire iginde teslim alma igin uygun bir yer gostermemesinin, alacaklinin temerriidi

(Annahmeverzug/§ 296 BGB) niteliginde oldugu yoniinde bkz. Koller, § 407 HGB Rn. 51.

115 Bkz. Birinci Boliim/I.A.3.a.

116 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 409 HGB Rn. 1; Koller, § 407 HGB Rn.

4; MiKoHGB/Thume, § 409 HGB Rn. 8; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 409 HGB Rn. 8.

Esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina dair ispat giicii, tastyicinin esyalart koruma ve

gozetme yiikiimliiliigiiniin basladigina isaret ettigi i¢in, esasen gonderenin lehine olsa da miinferit

durumlarda (6rnegin yiiklenen esyalarin diger esyalara zarar verip vermedigi noktasinda)
tagtyicinin da menfaatinedir (Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 409 HGB Rn.

D).

Sozer, Blilent, “Tasiwyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere

[liskin Bazi Meseleler ve Goriigler”, Batider 1987, C. XIV, S. 2, s. 91; Arkan, Sorumluluk, s. 52.

Bkz. ve kars. Edis, Haftung, s. 46.

18 TTK m. 875/1 (§ 425 1 HGB)’de gegen “tasinmak iizere (zur Beférderung)” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oetker/Paschke, § 425 HGB, Rn. §;
Schaffert, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 425 HGB Rn. 18; MiiKoHGB/Herber/Harm, §
425 HGB Rn. 39; Koller, § 425 HGB Rn. 21; Diiringer, Adelbert/Hachenburg, Max, Das
Handelsgesetzbuch, Band 5, §§ 425-473, 3. Aufl.,, Mannheim-Berlin-Leipzig 1932,

114

117
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icinde” ortaya c¢ikan yilik veya gecikme zararlarindan sorumlu tutulmustur (§ 425
HGB, CMR, m. 17). TTK m. 875/1 anlaminda esyanin tasiyiciya teslimi, taraflarin
birbirlerine uygun iradeleri ile esyanin tastyicinin hakimiyeti altina sokulmasi anla-

119

mina gelir'”. Teslim alma, siibjektif olarak, génderenin taginacak esya iizerindeki ta-

sarruf yetkisinden kendi iradesi ile vazge¢cmesi ve tasiyicinin da esyanin kontroliini

iistlenmesi ile ger¢eklesmis olur'?°

. Buna gore tasiyicida, esyanin zilyetligini devralma
iradesi yoksa, s6z konusu hiikiim anlaminda teslim gerceklesmis sayilmayacagindan

tastyicinin sorumluluk siiresi de baslamaz!'?!.
II. YUKLEME

Esyanin tasinmaya baslamasindan 6nceki asama, tasimanin vazgecilmez bir ol-
gusu'?? olan yiikleme asamasidir. Yiikleme yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu ve makul
yiikleme siirelerinin agilmasinin hukuki sonuglari, TTK m. 863 ve m. 867 hiikiimle-

rinde detayl bir sekilde diizenlenmistir.
A. Yiikleme ile Yiikiimlii Olan Kisi

So6zlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadikea,
gonderen esyay1, tasima giivenligine uygun bi¢cimde araca koyarak, istifleyerek, bag-
layarak, sabitleyerek yiiklemek zorundadir (TTK m. 863/1). Mezkr isler, kural olarak

gonderene birakilmis kanuni yiikiimliiliiklerdir'>®. Amilan hiikiimde, ¢ikis noktasi

Diiringer/Hachenburg/Bing, 429 HGB a.F. Rn. 5; Schlegelberger/Gepler, § 429 HGB a.F. Rn.
6. Ayrica bkz. BGH 28.11.2013, RdATW 2014, 52 Rn. 16.

119 Heuer, Haftung, s. 61; Oetker/Paschke, § 425 HGB, Rn. 8; Arkan, Sorumluluk, s. 52; Koller, §
425 HGB Rn. 18; Sozer, Sorumluluk, s. 91; Yildiz, s. 100. Ornegin esyanin ambalajinin bozuk
olmasi sebebiyle tasiyicinin teslim almayi1 reddettigi esyanin, iradesi olmaksizin, gizlice tagtyicinin
deposuna ya da aracina birakilmasi durumunda TTK m. 875/1 (eTK m. 781/1) anlaminda teslim
gerceklesmis sayilmaz, bu sebeple de tastyicinin s6z konusu hiikkiim geregince sorumlu olmasi s6z
konusu olamaz (Kaya, Sorumluluk, s. 241, dpn.13; Arkan, Sorumluluk, s. 52; Heuer, Haftung, s.
61).

120 Schaffert, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 425 HGB Rn. 18; Baumbach/Hopt/Merkt, § 425
HGB Rn. 3. Ayn1 yonde bkz. BGH NJW-RR 2012, s. 365; OLG Miinchen TranspR 2013, s. 114;
OLG Hamburg RdATW 2017, s. 76.

121 Heuer, Haftung, s. 61; Sozer, Sorumluluk, s. 91; Oetker/Paschke, § 425 HGB, Rn. 8; Arkan,
Sorumluluk, s. 52. Ornegin esyanin ambalajinin bozuk olmasi sebebiyle tastyicinin teslim almayi
reddettigi esyanin iradesi olmaksizin, gizlice tasiyicinin ambarina birakilmasi durumunda TTK m.
875/1 (eTK m. 781/1) anlaminda teslim ger¢eklesmis sayilmaz, bu sebeple de s6z konusu hiikiim
geregince tastyicinin sorumlulugu séz konusu olamaz (Heuer, Haftung, s. 61).

122 TTK m. 863 madde gerekgesi.

123 TTK m. 863 madde gerekgesi.
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olarak, esyanin tasima aracina nasil taginacagi, tasimanin etkilerinden nasil koruna-
cagl, nasil emniyet altina alinacagi ve istiflenecegi hususlarini en iyi degerlendirecek

kisinin génderen olmasindan hareket edilmistir!>*

. Zira gdnderen, taginan esyanin uz-
mani1 konumundadir ve diizenli olarak gergeklestirdigi ambalajlama ve istifleme konu-
sunda da uzman oldugu kabul edilmektedir'®®. Yiiklemenin tasima aracinin teknik
sistemlerinin ¢alistirilmasini gerektirmesi veya tasinan esyanin yiiklenmesi ve emni-
yete alinmasinin tagima aracinin tiirii nedeniyle génderenin sahip olmadigi 6zel bir
uzmanlik gerektirmesi hallerinde tasiyici, ving veya diger yardimci araglar gibi 6zel
teknik yiikleme ekipmanlarinin gerekli olup olmadigini daha iyi degerlendirebilir; bu
tiir hallerde “durumun gereginden” yiiklemenin, gonderen degil; tastyici tarafindan

yapilmasi gerektigi sonucuna varilabilir!?S,

Gonderenin egyay1 araca koyma, istifleme ve sabitlemeyi de kapsayan yiikleme
ylikiimliiliigliniin tagima giivenligine uygun bi¢imde yapilmasi gerekir (TTK m.
863/1). Tagima gilivenligine uygun olma (Beforderungssicher) kavrami, esyay1 6ngo-
rilebilir tagima kosullart yiliziinden zarara ugramaktan koruma seklinde agiklanabi-
lir'?’, Esya, tasima aracinda ya da yiikleme alaninda olagan tasima sartlarinin etkisiyle
zarar gorme riskini bertaraf edecek sekilde, sdzlesmeye uygun olarak istiflenmeli ve

128

sabitlenmelidir'=°. Ayrica gonderen tarafindan belirtilen yiikleme yeri, tasima araci

i¢cin uygun olmali; tagima aracinin emniyetini tehlikeye sokmamali ve tasiyici tarafin-

dan ulasilabilir nitelikte olmalidir'?®.

Gonderen kural olarak yiikleme isiyle yiikiimlilyken, tasiyict da yiliklemenin is-
letme giivenligine uygun bir sekilde yapilmasini saglamakla yilikiimlidiir (TTK m.
863/1). Isletme giivenligi, yiikklemeden sonra tasima aracinin tasima sirasinda somut
olayin sartlarina gore hesaba katilmasi1 gereken her tiirlii trafik durumuyla basa ¢ika-

bilmesi anlamma gelmektedir'®®. Ote yandan taraflar, yiikleme isinin tastyicinmn

124 Koller, § 412 HGB Rn. 1; Adigiizel, Tasima, s. 70.

125 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 412 HGB Rn. 2; Baumbach/Hopt/Merkt, § 412
HGB Rn. 1; Koller, § 412 HGB Rn. 1.

126 Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 1.

127 Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 1.

128 Staub/P. Schmidt, § 412 HGB Rn. 15; Heymann/Schliiter, § 412 HGB Rn. 4; Koller, § 412
HGB Rn. 5; Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 2.

129 Koller, § 407 HGB Rn. 50.

130 Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 2; Koller, § 412 HGB Rn. 42.
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yukiimliliigiinde oldugunu kararlastirabilir (TTK m. 863/1). Yiikleme yiikiimliiliigii-
niin bulunmadig: hallerde, gonderenin esyay1 hazir bulundurmas: gerekir (TTK m.
867/1). Hazir bulundurma, tagiyicinin esyay1 tagimak iizere teslim almaya geldigi si-
rada, esyanin tastyicinin zilyetligine gecirilmesine iliskin herhangi bir engel bulun-

maksizin emre amade tutulmasidir''.

B. Yiikleme Siiresi

Yiiklemenin tamamlanmasi, igin dogasi geregi belli bir zaman alir. Durumun ge-
reklerine gore belirlenecek olan makul siire icerisinde gergeklestirilen yilikleme igin,
aksi kararlastirilmadikca ayrica iicret istenemez (TTK m. 863/2); makul yiikleme sii-

resinin tagima bedeline dahil oldugu kabul edilir'*?

. Makul yiikleme siiresi, tastyicinin
esyanin yiiklenmesi i¢in hazir oldugunu belirtmesinden sonra, ortalama bir génderenin
ihtiya¢ duydugu siire olarak anlasiimalidir'*. Bu siirenin hesabinda yiiklemenin mutat
calisma saatleri igerisinde gergeklestirilmesi ve tasima giivenligine uygun yapilmasi

gerektigi de dikkate alinmalidir!®*.

Gonderen, egyay1 siiresi i¢inde yiiklemezse veya yiikleme yukiimliiliigiiniin bu-
lunmadig1 hallerde esyay1 hazir bulundurmazsa, tastyici, makul bir siire vererek gon-
derene esyanin yiiklenmesini veya hazir bulundurulmasini ihtar eder (TTK m. 867/1).
Verilen siire i¢inde esya yliklenmez veya hazir bulundurulmazsa, tasiyici sézlesmeyi
feshedebilir ve TTK m. 865/2'%° geregince istem haklarini ileri siirebilir (TTK m.
867/2). Tasiyici tarafindan verilen makul siire igerisinde, esyanin kismen yiliklenmesi

veya kismen hazir bulundurulmasi halinde ise, tasiyict eksik yiiklenen esya ile yola

Bl Adigiizel, Tasima, s. 68.

132 MiiKoHGB/Thume, § 412 HGB Rn. 28; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 412 HGB
Rn. 33; Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 3.

133 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 412 HGB Rn. 33; Koller, § 412 HGB Rn. 46;
Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 3.

134 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 412 HGB Rn. 33; Koller, § 412 HGB Rn. 46;

Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 3.

TTK m. 865/2 geregince “Gédnderen sozlesmeyi feshederse, tasiyici; a) Kararlastirilan tagima

ticreti ile bekleme iicretinden ve tazmini gereken giderlerden, sézlesmenin feshi sonucunda

tasarruf ettigi giderlerin veya baska bir sekilde elde ettigi veya kotiiniyetli olarak elde etmeyi ihmal

ettigi menfaatlerin indirilmesiyle kalan tutar: veya b) Kararlastirilan tasima iicretinin ticte birini

isteyebilir. Tasima sézlesmesinin feshi, tasyicinin  riziko alamina giren bir sebepten

kaynaklanmigsa, bu fikranin (b) bendi uyarinca bir istem ileri siiriilemeyecegi gibi, sézlesmenin

ifasinda gonderenin menfaati yoksa, tasiyicinin bu fikranin (a) bendinden dogan istem hakki da

diiser.”

135
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cikip, TTK m. 866/1 (a-d)!*® geregince istem haklarini kullanabilir (TTK m. 867/3).
TTK m. 867°deki bu diizenleme ile yiikleme siiresine uyulmamasi halinde tasiyicinin,
tagima aract basta olmak {izere tasima ile ilgili diger araclar1 kullanabilmesini sagla-
mak ve tastyicinin baska islerinin engellenmesinin &niine gegmek amaclanmustir'®’.
Ote yandan yiikleme siiresine uyulmamas, tastyicinin riziko alanina giren bir sebepten

kaynaklaniyorsa, tastyicinin herhangi istem hakki s6z konusu olmaz (TTK m. 867/4).
III.  YUKLEME SONRASI

Esyanin tagima aracina yiiklenmesinden sonra, sirasi ile; tagima, teslim ve bo-
saltma seklindeki ifa agamalar1 gergeklesir. Bu asamalara iliskin esaslarin kisaca de-
gerlendirilmesi, ozellikle tasima ve teslim engellerinin birbirinden ayirt edilmesi

acisindan dnem arz eder.
A. Tasima

Bir sozlesmenin tasima sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, s6zlesme-
deki asli yiikiimliiliiglin tasima olmasi gerekir. Tasima, yer degistirme seklinde ger-
ceklesen hedefe yonelik bir sevk etme isidir!*®. Tasima sdzlesmesi ile tasiyici, esyayi
kararlastirilan siire i¢erisinde ya da siire kararlastirilmamigsa makul bir siirede, tam ve
hasarsiz bir sekilde teslim yerine nakletmek ile yiikiimliidiir'**. Esyanin dogru yere

teslim edilebilmesi i¢in, sozlesme diizenlenirken, teslim yeri agik bir sekilde belirtil-

140 141

melidir' ™. Ancak taraflar, varma ya da teslim yerini daha sonra da kararlastirabilir' ™.

136 TTK m. 866/1 geregince “Bu durumda tasiici; a) Sozlesmede kararlastirilmis olan tasima

ticretinin tamamini, b) Dogmus bekleme iicretini, c¢) Eksik yiikleme sebebiyle yapmak zorunda
kaldig: giderleri ve ugradigi zarar, d) Alacaklar, eksik yiikleme sebebiyle kismen veya tamamen
teminatsiz kalmissa, kendisine ek teminat gosterilmesini isteyebilir.”

137 TTK m. 867 madde gerekgesi.

133 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 407 HGB Rn. 45. Copiin atik bosaltma alanlarina ve geri doniisiim
tesislerine taginmasina iligkin s6zlesme de tasima sozlesmesidir (Basedow, Transportvertrag, s.
39; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 407 HGB Rn. 45, 48; GropkommHGB/Helm, § 425 a.F. HGB
Rn. 76).

139 Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), s. 47, Rn. 67; Miiglich, s. 30; Koller, § 407 HGB
Rn. 45.

140 Miiglich, s. 30.

141 Koller, § 407 HGB Rn. 10b; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 15 CMR
Rn. 1; Ferrari/Otte, CMR Art. 15 Rn. 7.
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Tasimanin s6z konusu olabilmesi i¢in -kural olarak- bir ara¢ kullanilip kulla-
nilmadig1 ya da hangi aracin kullanildig1 6nem arz etmez'*?. Eger tasima aracinin be-
lirlenmesi, gonderen i¢in 6zel bir onemi haizse, tagima aracinin tiirii ya da belirli bir
tasima aracinin kullanilacagi tasima sdzlesmesinde kararlastirilabilir'®?. Tagima araci-
nin saglanmasi, bir hazirlik islemi ve edim ile ilgili bagimsiz bir yan yiikiimliiliiktiir'**.
Menfaat durumu ya da sdzlesmenin yorumu bu se¢imi hakli kilmiyorsa, s6zlesmede
kararlastirilan tasima aract disinda bir ara¢ kullanilmasi, sézlesmeye aykirilik teskil
eder'”. Sozlesmede tasima aracinin kararlastirilmadig hallerde, uygun bir arag kulla-
nilmazsa hasar riski ortaya ¢ikabileceginden, tasimada kullanilacak tasima araci, tasi-
nacak esyanin tiiriine gore belirlenmelidir'#®. S6zlesme yapilirken esyanm tiiriinden
bahsedilmemisse ve somut olayda esyanin tiirii tastyici i¢in anlasilabilir durumda de-

gilse, tastyici, mutat tasima araci ile tasima yapmakla yiikiimliidiir'*’.

Taraflar, tasima s6zlesmesinde tasimanin gerceklestirilecegi glizergahi kararlas-
tirabilir. Eger boyle bir anlagma yapilirsa, tasima o gilizergah iizerinde gercgeklestiril-
melidir. Tagima i¢in bir giizergah kararlastirilmamis ve genel sartlarda da aksine bir
kay1t bulunmuyorsa, kural olarak, en hizl1 ve en giivenli olan yol tercih edilmelidir'*®,
Ayrica taraflar arasinda aksine bir anlasma olmadikga, tastyici, kural olarak sadece
sozlesmede belirlenen esyay1 tasimakla yilikiimliidiir. Ancak tasiyict durumunu kotii-
lestirmeyecekse, sdzlesmede kararlastirilan esyalar disindaki esyalarin tasinmasini da

kabul edebilir'#’,

142 MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 25; Koller, § 407 HGB Rn. 11. Tasima bir tasima araci ile
gerceklestirilebilecegi gibi, insanin bedensel giicii ile (Fremuth, (Fremuth/Thume), § 407 HGB
Rn. 47; Baumbach/Hopt/Merkt, § 407 HGB Rn. 18) ya da hayvan giicii ile (Koller, § 407 HGB
Rn. 11; Arkan, Sorumluluk, s. 12; Baumbach/Hopt/Merkt, § 407 HGB Rn. 18) de
gergeklestirilebilir.

143 Miiglich, s. 30.

144 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 407 HGB Rn. 30.

145 Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), s. 47, Rn. 71.

146 Miiglich, s. 30. Hangi tiir tasima aracinin kullanilmasi gerektigi hususu, tasima riski ve maliyetleri
iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir ve sozlesmenin igerigine bagli oldugu yoniinde bkz.
GrofkommHGB/Helm, § 425 a.F. HGB Rn. 131.

147 Miiglich, s. 30.

148 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 407 HGB Rn. 30; GropkommHGB/Helm, § 425
a.F. HGB Rn. 131.

1499 Koller, § 407 HGB Rn. 45.
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Taraflarin tagimanin nasil gergeklestirilecegine iliskin yaptigi anlagsmalar, tasima
ya da teslim engelinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti agisindan son derece 6nem-
lidir. Zira engelin varlig1 agisindan, tasima isinin sézlesmeye uygun olarak yerine ge-
tirilememesi esastir (TTK m. 869/1). Bunu degerlendirebilmek i¢in tasima
s0zlesmesinde kararlastirilan tasima araci, tagima gilizergahi ya da aktarma yasagi gibi

hususlar 6nem arz eder'°.
B. Teslim

Tasima sozlesmesi geregince tasiyici, esyayi saglam ve eksiksiz bir sekilde tagi-
yarak teslim yerine ulastirmali ve orada yetkili kisiye!®! teslim etmelidir. Teslim, tasi-
manin tamamlanmasindan sonra tasiyici ile génderilenin birbirine uygun iradeleri ile
tastyicinin egya tizerindeki hakimiyetinin sona erdirilerek esyanin zilyetliginin ve do-
layistyla esya tizerindeki tasarruf hakkinin génderilene veya tasima sézlesmesi ya da
tasima senedinde hak sahibi olarak belirlenen kisiye'>? gecirilmesi anlamina gelir'>>.
Teslim, tek tarafl1 bir muamele ile ger¢eklesmez; bilakis iki tarafli bir hukuki islem-
dir'>*. Esya teslim alindig1 sekilde bir biitiin olarak teslim edilemezse (6rnegin, ziyaa
veya hasara ugrarsa), teslim talebinin yerine ya da onun yani sira maddi zararin tazmini

(ikincil) talebi ortaya ¢ikar (TTK m. 875 vd.).

150 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. ikinci B&liim/I1.B.2.

31 Yetkisiz bir gonderilene teslim TTK m. 850 (§ 407 HGB) anlaminda teslim teskil etmez.
(Oetker/Paschke, § 425 HGB Rn. 9).

Esyanin temel s6zlesmeye (6rnegin satig s6zlesmesi) gore nihai olarak ulastirilmasi gereken kisiye
teslimi yeterli degildir, tasima sdzlesmesine gore gonderilen kim ise esyanin o kisiye teslim
edilmesi gerekir (Oetker/Paschke, § 425 HGB Rn. 9; ayrica bkz. OLG Miinchen 23.4.2015,
RdATW 2015, 445 Rn. 48).

153 Koller, § 425 HGB Rn. 24; Oetker/Paschke, § 425 HGB Rn. 9; Tiiziiner, s. 187-188; Arkan,
Sorumluluk, s. 55; Kaya, Sorumluluk, s. 242. Komsu gibi yetkisiz bir kisiye yapilan teslim veya
-gonderilen tarafindan bu yonde bir talimat verilmedikge- esyanin gonderilenin bos ardiye
binasiin Oniine ya da giivenliksiz igletme sahasina birakilmasi tagima hukuku anlaminda teslim
niteliginde degildir (Bkz. Baumbach/Hopt/Merkt, § 425 HGB Rn. 3; Oetker/Paschke, § 425
HGB Rn. 9).

Akan, Pmnar, Deniz Tasimacihiginda Tastyanin Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlalinden Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 45; Arkan, Sorumluluk, s. 55; Koller, § 425 HGB Rn. 24;
MiiKoHGB/Thume, § 425 HGB Rn. 41; Baumbach/Hopt/Merkt, § 425 HGB Rn. 3; Kirchhof,
(H&ublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 425 HGB Rn. 6; Adigiizel, Tasima, s. 47. Yargitay
bir kararinda esyanin habersizce gonderilenin konutunun oOniine birakilmasi esyanin teslimi
niteliginde olmadigina karar vermistir (TD 07.04. 1960 715/1006; Arkan, Sorumluluk, s. 55 dpn.
40’tan naklen).

152

154
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850/2 ve 855/2 hiikiimlerinde hedef yer olarak varma
veri (Bestimmungsort) kavrami kullanilirken, TTK m. 868/2, 870/3 ve 871/1 hiikiim-
lerinde teslim yeri (Ablieferungsstelle) kavrami tercih edilmistir. TTK m. 868/1 hiik-
miinde ise “baska bir varma veya teslim yerine gotiiriilmesi...” seklindeki ifade ile bu
iki kavram ayni ciimlede kullanilmistir. Buradan hareketle bu iki kavram ile kastedi-
lenin ayn1 olmadig1, aralarinda fark oldugu anlasilmaktadir'®>. Varma yeri kavramin-
dan idari bir birim anlasilmalidir, teslim yeri ise cadde, sokak vb. seklindeki cografi

156

bir tarif'ile belirtilen tasimanin tam hedef noktasidir'>°. Tagimanin noktalanacagi hedef

yer TTK m. 850/2°de belirtildigi gibi varma yeri degil, teslim yeridir; dolayisiyla tasi-

yic1, esyay1 teslim yerinde gonderilene teslim etmelidir!'>’

. Kanun koyucu bircok hii-
kiimde esyanin teslim yerine ulagsma anini esas almistir. Keza TTK m. 869/1 geregince,
tasima ve teslim engeli arasinda zaman bakimindan ayrim yapmak i¢in de varma ye-

rine degil, teslim yerine ulasma an1 énemlidir'>®

. Ayni sekilde gonderenin ve gonderi-
lenin hukuki durumlar1 bakimindan da teslim yerine ulagma ani1 esas teskil eder. Zira
TTK m. 868/2 geregince emir ve talimat verme yetkisinin ve TTK m. 871/1 geregince
tagima sozlesmesinden dogan istem haklarini ileri siirme yetkisinin gegisi i¢in esyanin

teslim yerine ulagma ani1 esas alinmistir.

155 TTK’da kullanilan bu kavramlar (TTK m. 855/2 harig), Alman Ticaret Kanunu ile paraleldir. Zira

§§ HGB 407 I’ de “Bestimmungsort” kavrami kullanilirken, §§ HGB 418 II, 420 IV ve 421 1

maddelerinde “Ablieferungsstelle” ifadesi tercih edilmistir. § HGB 418 I hitkkmiinde de “an einem

anderen Bestimmungsort, an einer anderen Ablieferungsstelle...” seklinde, varma yeri ve teslim
yeri kavramlari birlikte kullanilmistir.

Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 34; Heidelberger

KommHGB/Rup, § 419 HGB Rn. 2; MiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 35; Fischer,

Weisungsrecht, s. 233-234; Koller, § 407 HGB Rn. 10b; Miiglich, s. 30; Seven, Gonderilen, s.

116.

157 MiiKoHGB/Thume, § 407 HGB Rn. 35; Koller, § 407 HGB Rn. 45, Miiglich, s. 30. Tasima
sathasiin tamamlanacagi yerin bosaltma ve teslim yeri oldugu ydniindeki benzer goriis i¢in bkz.
Can, Tasima Hukuku, s. 57.

158 Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 1; Koller, § 419 HGB Rn. 10; Ferrari/Otte,
CMR Art. 15 Rn. 7; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 4;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 9. Yargitay bir kararinda esyanin davali tagtyicinin yurt disi
acentesinin deposunda bulunmas1 halinde gonderilene teslim edildiginden bahsedilemeyecegine
karar vermistir. Ilgili kararda bu durum “...davali tasiyanin 16.08.2012 tarihinde teslim aldig
emtiayi, gonderilenin iflasi, bakiye vesaikin odenmemesi nedeniyle aliciya teslim etmedigi ve
acentesinin deposuna teslim ettigi ve bu durumu davaciya bildirdigi anlasiimaktadir. Daval
tarafindan taginan emtianin, davalimin yurtdisi acentesinin deposunda oldugu, bu durumun
davaciya bildirildigi gercegi karsisinda, vesaik 6demeden emtianin alicrya teslim edildiginden
bahsedilmesi miimkiin degildir.” seklinde ifade edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
07.07.2017 T. 2016/611 E., 2017/4087 K. sayih bu karart icin  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T. 07.12.2021).
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Taraflar, esyanin bir 6deme karsiliginda teslim edilecegini kararlastirabilir (TTK
m. 872). Boyle bir anlagsmanin varlig1 halinde tasiyici, bedelin tahsil edilmesi iizerine
esyay1 gonderilene teslim etmelidir. Tastyicinin, bedeli tahsil etmeden esyay1 teslim
etmesi halinde, teslimde 6denmesi gereken tutarla sinirli olarak kusursuz sorumlulugu
s0z konusu olur (TTK m. 872/3). Taraflarin esyanin génderilen yerine, ona yardimei
olacak bir baskasina teslim edilmesine dair anlasma yapmalar1 da miimkiindiir. Orne-
gin, taraflar teslim engelinin ortaya ¢ikmasi halinde, esyanin gonderilenin bir komsu-
suna teslim edilecegine dair bir anlasma yapabilir'>. Bu yonde bir kayit sézlesmeye

dahil edilmisse, kay1t agik olmali; sézlesmede muglak ifadeler kullanilmamalidir!®°.

C. Bosaltma

Tasima sozlesmesinin ifa asamalarindan sonuncusu, bosaltma asamasidir. Bo-
saltma ile ylikiimlii olan kisi ile makul bosaltma siiresinin asilmasinin hukuki sonuglari
kanunda diizenlenmistir (TTK m. 863/1, 863/3). Bu hususlara kisaca deginilecek, bu-

nun yani sira teslim ile bosaltma arasindaki iliski ortaya konulacaktir.
1. Bosaltma ile Yiikiimlii Olan Kisi

S6zlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadikga,
esyanin bosaltilmasi, gonderen tarafindan gergeklestirilmelidir (TTK m. 863/1). Y{ik-
leme gibi bosaltma da kural olarak génderene birakilmis kanuni bir yiikiimliiliiktiir'c!.
Kanun koyucunun yiikleme yiikiimliiliigiinii gonderene birakmasinda etkili olan ne-
denler, bosaltma icin de gecerlidir. Dolayisiyla gonderenin taginan esyanin uzmanti ol-
masl, esyayl bosaltma ylikiimliiliigiiniin gonderene birakilmasinda etkili olmustur.
Tastyici, tasima isinde uzman olmakla birlikte taginan esyaya iliskin uzmanliga sahip
degildir; buradan hareketle, bosaltmaya iliskin teknik bilgiye de sahip olmas1 beklene-

meyeceginden bu yiikiimliiliik, kanunen tasiyictya yiiklenmemistir'®2,

159 Koller, § 407 HGB Rn. 45.

160 Koller, § 407 HGB Rn. 45.

161 TTK m. 863 madde gerekgesi.

162 Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 2; Koller, § 412 HGB Rn. 1. Ornegin tastyicinin bir
makineyi bosaltirken halatlarin nereye baglanacagini bilmesi beklenemez (Bkz. Koller, § 412
HGB Rn. 1).
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Bosaltma yiikiimliiliiglin kanunen gonderilene birakilmamasinin sebebi, iigiincii
kisi aleyhine bor¢ kurulamamasi ilkesi geregince tasima sdzlesmesinin tarafi olmayan

gonderilene yiikiimliiliik yiiklenememesidir!®®

. Ancak esyanin teslim yerine ulagmasi
ile tasarruf yetkisinin gonderilene gececegi (TTK m. 868/2) yoniinde benimsenen esa-
sin yani sira gonderilenin esyanin kendisine teslim edilmesini tasima sdzlesmesinden
dogan yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi karsilifinda isteyebilecegine dair diizen-
leme (TTK m. 871/1) dikkate alindiginda, bu yiikiimliiligiiniin gonderilene birakil-
mas1 yanls olmazdi'®. Zira her ne kadar tasima sozlesmesi geregince bor¢ ve
yiikiimliiliikler, gonderene ve tastyiciya ait olsa da gonderilenin {i¢iincii bir kisi oldugu
hallerde, eger bu kisi esyay1 teslim alacaksa ve bosaltma yiikiimliiliigiinii tasiyic ist-
lenmemisse, yararina sézlesme yapilan ve ifa edilen tigiincii kisi sifatiyla gonderilen,

165

bosaltma isini gergeklestirebilir' >. Keza bosaltma ylikiimliiliigii, kanunen génderene

yiiklenmis olsa da uygulamada TTK m. 871/1 hiikmiinden'® hareketle, bosaltma isinin

daha ziyade gonderilen tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir'®’

. Bosaltmakla yii-
kiimlii kisi, esyay1 tasima giivenligine uygun bigimde aragtan bosaltmalidir (TTK m.

863/1).
2. Bosaltma siiresi

Ortalama bir génderenin esyay1 giivenli ve hasarsiz sekilde bosaltmasi i¢in halin

icab1 geregi makul bir siire gereklidir!®®

. Bosaltma isinin tamamlanmasi i¢in durumun
gereklerine gore beklenmesi gereken siire, bekleme stiresi (astarya) olarak adlandirilir.
Yiiklemede oldugu gibi bosaltmada da beklenmesi gereken bu makul siireler i¢in, aksi

kararlastirilmadik¢a, 6zel bir iicret istenemez (TTK m. 863/2). Bu siirelerin bedeli,

163 Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, 13/8445, s. 41; Oetker/Paschke, § 412 HGB Rn.

5.

Can, Tasima Hukuku, s. 61.

Can, Tasima Hukuku, s. 61.

TTK m. 871/1 geregince “Esyanin teslim yerine varmasindan sonra génderilen, tasiyicidan,

tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getivilmesi karsiliginda, esyanin kendisine

teslim edilmesini isteyebilir. Esya zayi olmus veya hasara ugramis yahut geg teslim edilmisse,

gonderilen, gonderenin tasima sozlesmesinden dogan istem haklarini tasiyiciya karsi ileri

stirebilir. Gonderen, bu haklarin ileri siiriilmesinde yetkili kalmaya devam eder. Gonderilenin

veya gonderenin kendilerinin veya baskasinin menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz.”

167 Adigiizel, Tasima, s. 71; Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 1.

168 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 412 HGB Rn. 33; MiiKoHGB/Thume, § 412 HGB
Rn. 31; Oetker/Paschke, § 412 HGB Rn. 11; Koller, § 412 HGB Rn. 46.
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166
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tagima ticreti kapsaminda degerlendirilmelidir. Bekleme siirelerinin ne zaman isle-
meye baglayacagi, Kanun’da acikca belirtilmemistir. Bosaltmanin tamamlanmasi i¢in
beklenmesi gereken makul siire, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak hesaplanma-
lidir. Stiire saptanirken tasiyicinin tagima aracini kararlastirilan zamanda, kararlastiri-

lan yerde hazir hale getirip getirmedigi de dikkate alinmalidir'®’.

Bosaltmaya iliskin bekleme siiresinin ne zaman islemeye baslayacag, taraflarca
kararlastirilabilir. Bu tiir durumlarda bekleme siiresi, s6zlesmede kararlastirilan za-
mandan itibaren islemeye baslar'’®. Tasima araci, kararlastirilan tarihten dnce hedef
yere varirsa, sozlesmede mutabik kalinan tarihe kadar yiikleme veya bosaltmaya ilis-
kin bekleme siiresi baglamaz!”!. Sézlesmede bu hususta bir anlagsma yapilmamissa, bu
slirenin, tasima aracinin bosaltmaya hazir hale getirilmis bir sekilde teslim yerinde bu-

lunduruldugu andan itibaren baslayacag: kabul edilebilir'”>

. Esyanin bosaltmaya hazir
oldugu konusunda gonderen ya da gonderilenin haberdar edilmesi gerekiyorsa, buna
iligkin ihbarin (hazirlik ihbari) yapilip yapilmadigi da géz 6niinde bulundurulmali-

dlrl73

Tastyicinin sézlesme hiikiimlerine dayanarak veya kendi riziko alanindan kay-
naklanmayan nedenlerle makul yiikleme veya bosaltma siiresinden daha fazla bekle-
mesi halinde, bekleme {icreti olarak uygun bir ticrete hak kazanacagi ongorilmistiir
(TTK m. 863/3). Burada sunu belirtmek gerekir ki yilikleme ve bosaltma siireleri bir
biitiin olarak anlasilmamalidir. Bu esastan olmak iizere, uzun yiikleme siiresi kisa bo-

saltma siiresi ile (ya da tam tersi sekilde) telafi edilemez!™. Zira yiikleme siiresinin

169 Koller, § 412 HGB Rn. 46; Oetker/Paschke, § 412 HGB Rn. 11. Bkz. ve kars. Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 412 HGB Rn. 33.

170 Can, Tasima Hukuku, s. 61; MiiKoHGB/Thume, § 412 HGB Rn. 30.

71 MiiKoHGB/Thume, § 412 HGB Rn. 30. Gonderen ve tastyici arasindaki anlagmaya gore, yiikleme
veya bosaltma tasima aracinin ulagmasindan sonra ancak baglangigta kararlastirilan tarihten 6nce
baglarsa, bundan taraflarin sdzlesmeyle tarihi degistirdigi sonucuna varilabilecegi yoniinde bkz.
MiiKoHGB/Thume, § 412 HGB Rn. 30.

172 Qetker/Paschke, § 412 HGB Rn. 11; Koller, § 412 HGB Rn. 46; Can, Tasima Hukuku, s. 61.

173 Koller, § 412 HGB Rn. 46; Can, Tasima Hukuku, s. 62. Tasima aracinin bosaltmaya hazir hale
getirildigi anin saptanmasinda, génderen ya da gdonderilenin isletmesinin bilinen veya bilinmesi
gereken isleyis diizeni ve galisma saatlerinin de dikkate alinmasi gerekir (Can, Tagima Hukuku,
s. 61-62; Oetker/Paschke, § 412 HGB Rn. 11).

174 Koller, § 412 HGB Rn. 46.
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asilmasi, trafik kosullar1 nedeniyle tasiyici i¢in o kadar dezavantajli olabilir ki kisa

bosaltma siiresi ile bu durum dengelenemez'”.

3. Teslim ile Bosaltma Arasindaki fliski

Esyanin, bosaltmanin hangi asamasinda teslim edilmis sayilacagi hususu
TTK’da agik¢a belirtilmemistir. Dolayisiyla esyanin teslim edilmis sayilmasi igin ta-
sima aracindan tamamen bosaltilmasinin gerekip gerekmedigi meselesinin ¢oziime ka-
vusturulmasi gerekmektedir. Bu sorunun ¢dziilmesinde esasli olan husus, tastyicinin
bosaltma ile ylikiimlii olup olmadigidir. Bosaltma, tastyici tarafindan yerine getiril-
mesi gereken bir yiikiimliilik degilse, esyanin dogrudan dogruya zilyetliginin herhangi
bir engelle karsilagmaksizin kazanilmasina imkan verecek sekilde gonderilene arz

edilmesi ile teslim gergeklesmis olur!’®

. Bu tiir durumlarda, tasiyici, tagima aracini tam
teslim yerine getirmeli ve sozlesmede kararlastirilan sekilde ya da mutat yollarla gii-
venli bir bicimde bosaltilabilmesi i¢in orada emniyete almalidir'”’. Tagima araci, gon-
derilenin esyaya ulasmasini saglamak i¢in tastyici tarafindan agilmalidir; tasiyicinin

teslim igin bundan baska herhangi bir sey yapmasi gerekmez'’®,

Tasima sozlesmesi geregince tastyicinin esyayi bosaltmakla ylkiimli oldugu

hallerde, teslim en erken bosaltmanin sdzlesmeye uygun bir sekilde tamamlanmasi ile

9

gerceklesmis olur'”. Bu halde, génderilenin, esyay1 teslim almak igin hazir olmasi

180

gerekir °°. Gonderilenin esyay1 teslim almaktan kaginmasi ise, teslimin 6niinde bir en-

gel olusturur'®!. Tasryicinin bosaltma yiikiimliiliigiiniin bulunmadig: hallerde, tasima

175 Koller, § 412 HGB Rn. 46.

176 Arkan, Sorumluluk, s. 59; Seli¢i, Haftung, s. 25-26.

177 Qetker/Paschke, § 425 HGB Rn. 9; MiiKoHGB/Herber/Harm, § 425 HGB Rn. 41; Koller, §
425 HGB Rn. 26. Ayrica bkz. OLG Hamm 19.06.2008, TranspR 2008, 405 (406).

178 MiiKoHGB/Herber/Harm, § 425 HGB Rn. 41; Koller, § 425 HGB Rn. 26. Gonderilenin herhangi
bir kisitlama olmaksizin esya iizerinde fiilen tasarruf sahibi olabilmesinin saglanmas: gerektigi,
esyanin salt teslim yerine getirilmesinin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. Oetker/Paschke, § 425
HGB Rn. 9.

17 Koller, § 425 HGB Rn. 27; Oetker/Paschke, § 425 HGB Rn. 9; MiiKoHGB/Herber/Harm, §
425 HGB Rn. 41. Bkz. ve kars. OLG Frankfurt a.M. 18.05.1995, TranspR 1996, 112 (114); OLG
Hamm 19.06.2008, TranspR 2008, 405 (406).

180 Koller, § 425 HGB Rn. 27.

181 Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 5; Braun, s. 218. CMR igin bkz. Koller, Art. 15 CMR Rn.
2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 9; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 4;
GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 4. Ayrica bkz. OLG Hamburg 31.03.1994, VersR
1996, s. 127. Bu hususta ayrintil bilgi igin bkz. Ikinci Béliim/II1.B.2.b.aa.
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isinin dogal yoldan sona ermesi teslim ile olur. Ancak tasima veya teslim engeli ile
karsilagilmasi halinde tasimanin verilen talimat ya da alinan tedbir geregi esyanin bo-
saltilmasindan sonra sona erecegine dair kanuni bir karine ongoriilmiistiir (TTK m.
869/3). S6z konusu hiikiimdeki bu karine geregince, tasima esyanin bosaltilmasindan
sonra sona ermis sayilir. Boyle durumlarda bosaltma, hukuken teslim ile esdeger so-
nuglar dogurur'®?. Tasimanin sona ermesiyle tastyicinin koruma ve gdzetme sorumlu-

lugu da sona erer'®?.

182 Loewe ETR 1976, s. 550; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 32;
Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 21.

185 Ensthaler/Bracker/Janflen, § 419 HGB Rn. 11; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 48;
Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 21; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 20;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 33.
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IKiNCi BOLUM
TASIMA VE TESLIM ENGELINE ILiSKiN DUZENLEMELER, TASIMA
VE TESLIM ENGELININ SARTLARI, GENEL IFA ENGELLERI iLE
ILISKiSI
I. TASIMA VE TESLIM ENGELINE ILiSKIN DUZENLEMELER

Tasima ve teslim engeline iliskin diizenlemelere TTK nin yan1 sira CMR’de de
tesadiif edilmektedir. Bu boliimde, konuya iliskin TTK hiikiimlerine ve CMR diizen-
lemelerine yer verildikten sonra, mehaz kanundaki tasima ve teslim engeli ile ilgili
diizenlemelerden de s6z edilecektir. Mezkir diizenlemeler TTK hiikiimleri ile karsi-

lagtirilarak ele alinacaktir.

A. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Tasima ve Teslim Engeline iliskin

Diizenlemeler

Karayolu ile yapilan esya tasimalarinda ortaya ¢ikan tasima ve teslim engelleri
ile bu engellerin hukuki sonuglar1 TTK nin 869’ uncu maddesinde hiikme baglanmastir,
hemen ardindan gelen TTK m. 870/2 hiikmiinde ise, tasima ya da teslim engeli sebe-
biyle tasimanin siiresinden 6nce sona erdirilmesi halinde, tagima ticretinin akibetinin
ne olacag1 hususu diizenlenmistir. Tagima ve teslim engellerine iliskin TTK m. 869
hiikmiiniin kaynagi, karayolu ile yapilan uluslararasi esya tasima sozlesmelerine ilis-
kin Konvansiyon olan CMR’nin 14 il 16’nc1 maddeleri ve Alman Ticaret Ka-

nunu’nun §§ 419 ve 420 II maddeleridir.

“Tasima ve Teslim Engelleri” baslikli TTK m. 869 hiikmiinde, engel ile karsi-
lagan tagiyicinin adim adim yapmasi gerekenler diizenlenmistir. Mezkdr hiikiim ile ta-
styictya engel halinde uygulanacak kanuni bir regete sunulmus ve bunun uygulanmasi
karsiliginda tasiyicinin sahip olacag istem haklarina yer verilmistir. TTK m. 869, 6zii
itibariyle, tasima ve teslim engeli ile bu engellere baglanan hukuki sonuglara ve bu
baglamda tasiyicinin ylikiimliiliikleri, yetkileri ve riziko alani esasina dayanan talep-
lerine iligkin temel bir diizenleme igerir. Kanun koyucu, kanun yapma teknigi agisin-
dan, TTK m. 869 hiikmii icin CMR modeline dayanan bdlme yoluna gitmeyi tercih
etmemis; Alman Ticaret Kanunu’nda (§ 419 HGB) oldugu gibi, tasima ve teslim en-

gelleri ile engellere baglanan hukuki sonuglar1 tek bir hiikiimde birlestirmistir.
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TTK m. 869 hiikmiinde, tagima isinin icrasini ya da teslimi engelleyecek bir hu-
sus ortaya ¢iktiginda nasil bir yol izlenecegi detayli bir sekilde diizenlenmistir. Hii-
kiim, tasima ve teslim engelleri ve bu engeller sonucunda ortaya ¢ikan hukuki

184 Hiijkmiin birinci fik-

sonuclarin 6ngorildigl tamamlayici bir hitkiim niteligindedir
rasina gore, tastyici bu tiir bir engelin ortaya ¢ikmasi durumunda, 6ncelikle tasarruf
hakkina sahip olan kisiden talimat almalidir. Bu kisinin bulunamadigi hallerde ise gon-
derenin yetkili olarak kabul edilmesi ¢6ziimii benimsenmistir'®. Ikinci fikrada ise gon-
derenin, tasarruf yetkisine dayanarak malin ti¢iincii bir kisiye teslim edilmesi yoniinde
bir talimat vermesinden sonra, tasima veya teslim engelinin ortaya ¢ikmasi halinde,
talimatin kimden alinmasi gerektigi hususu hiikkme baglanmistir (TTK m. 869/2). An-
cak taraflar dilerse, tasima veya teslim engeli durumunda sahip olacaklar1 hak ve yii-
kiimliiliklere iliskin olarak, tasima sozlesmesi ile farkli diizenlemeler yapabilir.
Kendisine talimat verilen durumlarda, engelin tasiyicinin riziko alanina giren bir ne-
denden kaynaklanmamis olmasi sartiyla tasiyicinin 868’inci maddede 6ngoriilen talep

haklarmi ileri siirebilecegi ongdriilmiistiir'®¢. Kanun koyucu burada, tasima huku-

kunda hakim olan riziko alani prensibini'®’ kullanmustir.

TTK m. 869 hiikmiiniin igilincii fikrasinda, tasiyicinin talimat alamamasi
halinde, tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almasi ile esyay1

sattirma hakki diizenlenmistir!®®

. Kanun koyucu burada, bir taraftan tasiyicinin kendi-
sine emanet edilmis esya i¢in koruma ve gozetme ylkiimliliigiinii dikkate alirken, di-
ger taraftan engele ragmen tagima yiikiimliiligliniin yerine getirilmesindeki menfaat
ile ilgilenir'®. Hiikmiin son fikrasinda ise, alinan énlemler sebebiyle tastyicinin sahip
oldugu talep haklarma yer verilmistir (TTK m. 869/4). Bu fikralarda, esas itibariyle
sO0zlesmenin yerine getirilmesini imkansiz kilan ya da en azindan 6nemli 6l¢iide glic-

lestiren bir engel ortaya ¢iktiginda, tasiyicinin hangi tedbirleri alabilecegi ve bu

184 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 4; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 1, 2;
Koller, § 419 HGB Rn. 1; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 3, 4; Heymann/Schliiter, § 419
HGB Rn. 7.

185 TTK m. 869/1 madde gerekgesi.

18 TTK m. 869/1 madde gerekgesi.

187 Riziko alan ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Bolim/I.

188 TTK m. 869/3 madde gerekgesi.

189 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 1.
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durumlarda tasarruf hakkina sahip kisiye kars1 hangi taleplerin ileri siirebilecegi dii-

zenlenmistir'*°.

TTK m. 869’da tasima ya da teslim engeli s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikabi-
lecek ¢esitli ihtimaller g6z Oniinde bulundurularak detayli bir hiikiim tesis edilmistir.
Hiikmiin esas amaci, tasima ya da teslim engelinin meydana gelmesi hélinde, tasima
s0zlesmesini yeniden sekillendirme imkan1 saglayarak sézlesmenin korunmasini sag-

192

lamak'®! ve gereksiz tasima masraflarin1 dnlemektir'®2. Ayrica belirtmek gerekir ki

TTK m. 869 hiikmii, uygulanabilir oldugu siirece, imkansizliga iliskin genel hiikiim-

193

lere gore oncelikli olarak uygulanir'”~. Zira mezkir hiikiim, ifa engellerine iliskin TBK

hiikiimlerine gére dzel hiikiim niteligindedir!**.

Tasima ve teslim engellerine iliskin TTK’da bulunan diger bir diizenleme TTK
m. 870/2 hiikkmidiir. Diizenleme, tastyicinin tasima veya teslim engeli sebebiyle tasi-
manin vaktinden 6nce sona erdirilme anina kadar gerceklestirdigi kismi tagima igin
ticret talebine iligkindir ve engel yiiziinden tasimanin siiresinden dnce sona erdirilmesi
halinde tastyicinin iicret riskini ortadan kaldirmay1 amaglar!'®>. Tasiyici, bu halde tasi-
manin tamamlanan kismiyla orantili olarak tagima iicretine hak kazanir. Dolayisiyla
TTK m. 870/2 hiikmii, tastyicinin mesafe iicreti talebine iligkin olup bagimsiz bir ta-
lebin dayanagini olusturmaz, aksine ifa engeline iliskin bir diizenlemedir'®®. Engel,
tastyicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmaissa, tasiyici, ancak gondere-
nin menfaatine oldugu 6lgiide tasimanin tamamlanmis kismina iligkin talepte buluna-
bilir. TTK m. 870/2 baglaminda mesafe licreti, hukuki niteligi itibariyle ticrettir, maddi

tazminat degildir'®’.

190 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 1.

191 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 2; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 1.

192 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 1.

193 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 2.

19 Heymann/Joachim, § 407 HGB Rn. 8; Koller, § 419 HGB Rn. 1.

195 Qetker/Paschke, § 420 HGB Rn. 5; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 420 HGB Rn. 16; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 17; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB
Rn. 10.

19 Koller, § 420 HGB Rn. 19; Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), § 420 HGB Rn. 164.

197 Thume, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 11.
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B. CMR Konvansiyonu’ndaki Tasima ve Teslim Engeline Iligkin
Diizenlemeler, CMR’nin Uygulanma Kosullar1 ve Bu Diizenlemelerin

TTK ile Karsilagtirilmasi

Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati Icin Mukavele Sozlesmesi
(CMR)”'*® uluslararas1 karayolu tasimaciligina iliskin kosullar1 yeknesak hale getir-
meyi amaglamaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hazirlanirken CMR ’nin getir-
digi sistem ve esaslar biiyiik 6l¢iide korundugu i¢in, TTK ¢ercevesinde tasima ve
teslim engellerinin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi agisindan, CMR son derece

onemli bir diizenlemedir'®®

. Kanun koyucunun CMR ile i¢ hukuk arasindaki celiskileri
onlemek i¢in miimkiin oldugunca paralel bir diizenleme yapma ¢abasi i¢inde oldugu
ve bu sebeple mehaz diizenleme olarak bu saikle diizenlenmis olan HGB’nin tagima
hukukuna iliskin hiikiimlerinden yararlandig1 goriilmektedir. TTK m. 869 hiikmii de
tasima ve teslim engelleri ile bu engellere baglanan hukuki sonuglarin diizenlendigi

CMR m. 14, 15 ve 16. hiikiimlerinde benimsenen esaslara uygun olarak kaleme alin-

mistir.

1. CMR Konvansiyonu’ndaki Tasima ve Teslim Engeline iliskin

Diizenlemeler ve CMR’nin Uygulanma Kosullar:

Tagima ve teslim engelleri, CMR’nin 14 ila 16°’nc1 maddelerinde diizenlenmistir.
CMR m. 14’te tasima engeline iligkin olarak, ilk fikrada tasima s6zlesmesinin yerine
getirilmesini imkansiz kilan hallere, ikinci fikrada ise tasimanin baslangicta kararlas-
tirllandan bagka bir sekilde de olsa yerine getirilebildigi 6zel durumlara iligkin bir dii-

200

zenleme getirilmistir™". CMR m. 15°te teslim engelleri, kabulden kaginma ve talimat

198 (07.12.1993 tarihli ve 3939 sayili Kanun ile uygun bulunan (14.12.1993 tarih ve 21788 numarali
RG) "Esyalarin Karayolundan Uluslararast Nakliyati icin Mukavele Sozlesmesi (CMR)" ile bu
Sozlesmeye ek 05.07.1978 tarihli Protokole, S6zlesmenin 47. maddesine ihtirazi kayit konulmasi
suretiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin katilmasi, Bakanlar Kurulu tarafindan 02.12.1994 tarihinde
kararlastirtlmistir (04.01.1995 tarih ve 22161 numaral R.G.).

CMR sbzlesme metninin Tiirkge ve Ingilizce metinleri 04.01.1995 tarihli 22161 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak, 31.10.1995 tarihi itibariyle Tiirkiye’de yiiriirlige girmistir. CMR’nin
resmi Tiirkge terciimesi ¢ok fazla ¢eviri hatasi igerdiginden, CMR baglaminda tagima ve teslim
engelleri incelenirken, Ingilizce orijinal metin esas aliarak degerlendirmelerde bulunulmus olup
Tiirkge terclime metni agisindan fark edilen eksiklikler ve hatalara da yer verilmistir.

CMR 14’in 1. ve 2. fikrasinda tagima engelinin iki farkli tiirii ele alinmistir: m. 14/1°de tasima
sozlesmesinin yerine getirilmesini imkéansiz kilan tasima engelleri diizenlenirken m. 14/2’de
giderilebilen tasima engelleri diizenlenmistir (Thume, Karl-Heinz, CMR Kommentar:
Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im internationalen StraBengiiterverkehr, 3. Aufl.,

199

200
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hakkina iliskin birtakim esaslar éngoriilmiistiir. ilgili hiikiimde, esas itibariyle teslim
engeli halinde esya ile nasil bir yol izlenecegi ele alinmis; tasiyicinin diger haklar

diizenlenmemistir?’!

. CMR m. 16 hiikmiinde ise, tasima ve teslim engeli halinde en-
gelle karsilasan tagiyicinin yetkileri ve istem haklarina yer verilmistir. CMR’nin 14 ila
16’1nc1 maddelerinde, esas itibariyle, tasima sozlesmesinin asli yiikiimliiliigii olan ta-
sima ya da teslimin ifasinin imkansiz hale gelmesi ancak esyalarin hala tasiyicinin
koruma ve gozetiminde (Obhut) bulunmasi héalinde, tasiyicinin koruma ve gézetim yii-

kiimliiliigiiniin akibetinin ne olacag1 hususu diizenlenmistir’2,

CMR hiikiimleri, uluslararasi tasimalar i¢in giindeme gelir. Esyanin taginmak
lizere tasiyiciya teslim edildigi yer ile tasima neticesinde teslim edilecegi yerin iki
farkli {ilkenin sinirlar1 dahilinde olmasi halinde, bir bagka deyisle esyanin bir iilkeden

baska bir iilkeye tasindig1 durumlarda uluslararas: tasima sdz konusu olur?®?

. Hangi
uluslararas: tasimalara CMR hiikiimlerinin uygulanacagi meselesi ise, CMR m.
1/1°deki esasa gore belirlenir. Hilkme gore, kara yolunda yapilan egya tasimalarinda,
esyanin tastyiciya teslim edildigi yer ile gonderilene teslim edilecegi yerin iki farkli
tilke olmasi ve bu iki lilkeden en azindan birinin CMR ’ye taraf olmas1 halinde, tasima
sO6zlesmesinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklara Konvansiyon hiikiimleri uygula-
mr’*, Dolayistyla taraflardan birinin Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu sinir 6tesi karayolu

tasimalar1 agisindan hukuki bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, CMR m. 1/1

Frankfurt am Main 2013 Art. 14 CMR Rn. 4). Tasima senedinde ongoriilen giizergah {izerinden
tagimanin gergeklestirilmesi miimkiin degilken, bagka bir yol iizerinden miimkiin oldugu
durumlarda CMR m. 14/2 baglaminda bir tagima engelinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz.
Jesser, Helga, Frachtfiihrerhaftung nach der CMR: Internationaler und nationaler
Strassengiitertransport, Wien 1992, s. 90.

201 Koller, Art. 15 CMR Rn. 1.

202 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 1. Teslim engeli, tastyicinin koruma ve gdzetim
yiikiimliliiglinii (Obhut) sona erdirmez, tasiyicinin sorumlulugu CMR m. 17’ye gore devam eder
(Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR
Rn. 2).

203 Karan, CMR Serhi, s. 26; Kirman, s. 44 vd.; Thomas, Rotterdam Rules, s. 8; Aksoy, Fiili

Tastyicy, s. 11; Gengtiirk, Uluslararasi1 Nitelik, s. 637. Uluslararasi tasima kavraminin i¢ hukuk

diizenlemeleri ve uluslararasi sozlesmelere gore yapilan farkli tanimlari icin bkz. Ulgen,

Uluslararasi Tagimacilik, s. 28 vd. Tasima islerinin uluslararasi nitelikte olup olmadigi agisindan,

tasima sdzlesmesinin taraflarindan birinin ya da tagima aracinin tabiiyetinin farkli bir tilkeye ait

olmasi esas alinmaz (Aksoy, Fiili Tastyict, s. 11).

Arkan, Sabih, “Karayolu ile Esya Tasinmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Uygulanma

Kosullart ve Taswyicuimin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile Karsilastirmali Bir

fnceleme) ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1979, C. 10, S. 2, s. 401.

204
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geregince Konvansiyon hiikiimleri dncelikli olarak uygulanir. Ayrica belirtmek gere-
kir ki CMR’nin uygulanma kosullar1 ag¢isindan, s6zlesme taraflarinin ikametgahlari ve

tabiiyetleri onemli degildir (CMR m. 1/1).

2. CMR’deki Tasima ve Teslim Engeline iliskin Diizenlemelerin TTK

ile Karsilastirilmasi

Karayolu ile yapilan uluslararasi esya tasimalarinda ortaya ¢ikan tasima ve tes-
lim engellerine iliskin CMR m. 14, 15 ve 16’da ongoriilen diizenlemeler, TTK 869
hiikmii ile i¢ hukuka aktarilmistir. Bu diizenlemeler i¢ hukuka alinirken igerik olarak
¢ok benzer hiikiimler sevk edilmistir. Ote yandan TTK diizenlemesi, CMR’ye kiyasla
baska bir sekilde yapilandirilmis ve genisletilmistir. Her seyden 6nce kanun yapma
teknigi agisindan, CMR’de tagima engeli (CMR m. 14), teslim engeli (CMR m. 15) ve
tastyicinin talep ve yetkileri (CMR m. 16) ayr1 ayr1 diizenlenmisken, TTK m. 869°da
bu ayrim ortadan kaldirilmis; tasima ve teslim engelleri ile hukuki sonuglar1 isabetli
bir sekilde tek bir hiikiimde birlestirilmistir. TTK hiikmii her ne kadar icerik olarak
CMR ile genis Olglide ortilisse de birka¢ noktada CMR’nin 14 ve devamindaki madde-

lerinden ayrilan yonleri de mevcuttur.

CMR ile TTK arasindaki farklardan biri, CMR geregince tasima engeli i¢in
“imkansizlik” esas1 benimsenmisken, TTK i¢in tasimanin “sézlesmeye uygun olarak
yerine getirilememesi” esasinin benimsenmis olmasidir. S0yle ki tagima engelinin var-
l1g1 a¢isindan, TTK’da ifanin tagima s6zlesmesine uygun olarak gerceklestirilememesi
yeterlidir (TTK m. 869/1). Mezkr hiikiim geregince, TTK c¢ercevesindeki tasima en-
geli, imkansizhiga 6zgiilenemez®®. Zira ifa engeli, imkansizhig1 da igine alan bir {ist
kavramdir. CMR m. 14/1’in lafzina gore ise, tasima sdzlesmesinin tasima senedinde®

ongoriilen kosullara uygun bir sekilde yerine getirilmesinin imkéansiz hale gelmesi ge-

rekir. CMR m. 14/1’de kullanilan imkansizlik kavrami Tiirk hukuku agisindan edimin

205 TTK m. 869/1 madde gerekgesi.

206 Alm. “Frachtbrief”, Ing. “consignment note”. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 768 vd. hiikiimlerinde
kullanilan “tasima senedi” kavrami, CMR ’nin Tiirk¢e terciime metninde “sevk mektubu” seklinde
cevrilmistir. Kavramlarin paralel ve yeknesak olarak kullanilmasini saglamak adina ¢alismamizda
CMR’de kullanilan sevk mektubu yerine tagima senedi kavrami tercih edilmistir.
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207

ifa edilemezligini gerektirir™’. Ancak hiikmiin diizenlenis amacindan yola ¢ikildiginda

buradaki imkansizligin, TBK m. 112 ve 136 ¢er¢evesinde anlasilmamasi gerektigi so-

208 CMR ¢ergevesindeki imkansizlik®®”, tasiyicinin kendisinden

nucuna varilmaktadir
beklenen dlgiide caba ile tagimay1 tasima senedinde ongoriilen sekilde yerine getire-
memesi seklinde anlasiimalidir?'®. imkansizlik kavrami, bu perspektiften hareketle de-
gerlendirildiginde, iki hiilkmiin lafzindaki farkliligin icerik agisindan esasli bir fark

yaratmadigini da vurgulamak gerekir.

CMR’de tagima engelinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti i¢in “tasima se-
nedindeki kayitlar” esas alinirken, TTK’da tasimanin “tasima sozlesmesine” uygun
olarak yapilip yapilmamasi esas alinir?!!. Ancak CMR m. 14/1 hiikmii igin kistas, her
ne kadar tasima senedi olsa da tasima senedinin diizenlenmedigi ya da diizenlendigi
halde tasima kosullarina yer verilmedigi durumlarda, CMR m. 14, tasima sozlesmesi-
nin icerigi i¢in de kiyasen uygulanabilir?!?; bu halde tasima sdzlesmesinin icerigi esas
alinir. Bu sebeple akdi mutabakatin CMR m. 14 ¢ergevesinde de 6nemli oldugunu ka-

bul etmek gerekir®!3.

207 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 4; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), §
419 HGB Rn. 3.
208 Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 5. TBK m. 112 ve 136
anlamindaki imkansizlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, istanbul 1976, s. 25 vd.; Dural, Mustafa, “/mkdnsizitk Kavrami ve
Tiirleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 7, S. 1, Haziran 1973, s. 11- 58; Topuz,
Seckin/Canbolat, Ferhat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Imkdnsizhigin
Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57 (3), Y. 2008, s. 675 vd.;
Keskin, A. Dilsad, “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansiziik”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, S. 1-2, Y. 2007, s. 220 vd.
CMR m. 14°te kullanilan “imkansizlik” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hakkinda ayrintilt
bilgi igin bkz. Aslar Ueyildiz, Yasemin, “Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmelerine
[liskin Konvansiyon (CMR) Hiikiimleri Cercevesinde Tasima ve Teslim Engelleri (TTK ile
Karsiastirmali Olarak)”, AHBV Hukuk Dergisi, Yil: 2022, Cilt: 27, Say1: 2, s. 320 vd.
210 Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 5. CMR’deki “imkdnsizlik” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. bkz. Ikinci B&liim/ILE.
TTK’da m. 856 vd. hiikiimleri geregince tasima senedi diizenleme zorunlulugu bulunmadigi
dikkate alinarak dogrudan sozlesmenin igerigi esas alinmistir. Ancak bu durum tagima senedinin
sozlesmenin igerigine iliskin ispat giicii dogurdugu gercegini degistirmez (TTK m. 858/1). Zira
unutulmamalidir ki tagima senedi, tagima sézlesmesinin igerigi i¢in edimin ayrintilari ile ilgili ispat
giictine sahiptir (Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 13; Koller, Art. 14 CMR
Rn. 2).
212 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn.
2. Sadece tagima senedinin diizenlenmedigi durumlarda kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz.
Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 5; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 5; Thume/Temme,
Art. 14 CMR Rn. 7; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 14 CMR Rn 3.
Braun, s. 20.

209

211

213
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CMR’de giderilemeyen (CMR m. 14/1) ve giderilebilen (CMR m. 14/2) tasima
engelleri arasinda bir ayrima gidilmis; bu ayrima bagli olarak da m. 16 hiikmii ile iki
durum i¢in farkl hukuki sonuglar 6ngoriilmiistiir. S6yle ki CMR m. 16/2°nin “Madde
14 paragraf 1 de ve madde 15 de ongoriilen durumlarda tasimact yiikii onlart tasarruf
etme hakkina sahip olan kisi hesabina derhal bosaltabilir” seklindeki lafz1 geregince
tastyiciya verilen esyay1 derhél bosaltma imkani, teslim engeli (CMR m. 15) ve gide-
rilemeyen tasima engellerinin (CMR m. 14/1) varlig1 halinde s6z konusu olur*'*. CMR
m. 14/2 anlamindaki engeller hiikmiin kapsami disinda birakilmistir. Tastyici, CMR
m. 14/1 anlaminda tasima engellerinin varligi halinde, talimat almak ya da esyay1
derhal bosaltmak seklinde secimlik hakka sahiptir; dolayisiyla 6ncesinde talimat al-
makla®!? yiikiimlii degildir*'. CMR bakimindan durum bdyle iken, TTK’da boyle bir
ayrima yer verilmemistir. Engelin sonuglar itibariyle de tiim tasima engellerinin var-
l1g1 hélinde, talimat almanin nceligi ilkesi benimsenmistir. Gortildiigi tizere TTK m.
869 hiikmii, engelin giderilebilip giderilemedigine gore bir ayrim yapmamasi ve bu

ayrima farkli hukuki sonuglarin baglanmamasi yoniiyle CMR’den farklidir.

CMR ve TTK’da yer alan hiikiimler arasindaki bir baska fark, tasima engeli du-
rumunda, tastyicinin talimat alma yiikiimliiliigii bakimindan esas alinacak zamana ilis-

kindir. TTK m. 869/1 hiikmii, bu hususta tasima engelinin “anlasi/masi anini” esas

214 Loewe, ETR 1976, s. 547; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 23; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, 88;

Thume/Temme, Art. 16 CMR Rn. 14, CMR m. 16/2’nin tagima engelinin biitiin tiirleri i¢in

uygulanacagi seklindeki aksi yonde bkz. Koller, Art. 16 CMR Rn. 5.

Tastyici buna ragmen talimat almaya karar verirse, gonderenin verecegi talimati makul bir siire

beklemelidir (Ferrari/Otte, Art. 16 CMR Rn. 9; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 16 CMR Rn. 9;

Thume, (Fremuth/Thume), Art. 16 CMR Rn 8.).

216 Loewe, ETR 1976, s. 503; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 16 CMR Rn. 7;
Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 17; Koller, Art. 14 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 16 CMR Rn.
9; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 16 CMR Rn 8; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, 88; Hill/Messent,
s. 95. Bkz. BGH 05.02.1987, VersR 1987, s. 678, 679. Yargitay’in teslim engeline iliskin bir
kararinda “...tasiyicimin béyle bir teslim engeli ile karsilagsmast halinde nasil hareket edecegi
CMR'nin 15 ve 16'nci maddelerinde hiikme baglanmus olup, buna gore béyle bir engelle karsilagsan
tasiyici, CMR'min 15/1. maddesi uyarinca ya teslim engelini gonderene bildirip, ondan talimat
almak ve bu talimata uygun davranmak ya da 16/I1'nci maddesi uyarinca dogrudan dogruya yiikii
bosaltmak haklarina sahiptiv. Tasiyici, bu iki yoldan diledigini kullanabilir...” seklindeki
degerlendirmeleri de bu goriisii destekler niteliktedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2017
T. 2016/611 E., 2017/4087 K. say1lt ilgili karar1 igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 07.12.2021).
Tastyicinin kural olarak, oncelikle tasarruf hakkina sahip kisiden talimat almasi gerektigi
seklindeki aksi yondeki goriis icin bkz. Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 15;
Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn.10.
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alir. CMR m. 14/1’in resmi Tiirkge terciimesindeki lafzina gore ise, esyanin teslim
yerine varmasindan dnce sozlesmeyi tasima senedinde dngdriilen kosullara gore uy-
gulamak “imkdnsiz hdle gelirse” talimat istenecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, ta-
limat almak i¢in engelin anlasilma anmi degil, ger¢eklesme anini esas alir gibi
goriinmektedir. Ancak hiikmiin orijinal Ingilizce metnine bakildiginda, CMR’nin
resmi terciimesinde “imkdnsiz hdle gelirse” seklinde yapilan ¢evirinin orijinal metne

uygun olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir®!’

. Hiikkmin iki farkli ihtimali esas alan aslina uy-
gun bir sekilde, “imkansizlasmissa veya imkansizlasiyorsa’ seklinde terciime edilmesi
gerekirdi®!8. Hiikiim orijinaline uygun anlasildiginda, CMR’nin tasimanin imkansiz
hale geldigi ya da imkansizlasmanin muhtemel oldugu durumlarda tastyicinin talimat
almasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir?'®. Bu yorumdan hareketle TTK ve CMR hiikiim-

lerinin lafzindaki bu farklilik, igerik agisindan etkisini yitirmis olmaktadir.

C. Mehaz Alman Ticaret Kanunu’ndaki Tasima ve Teslim Engeline

Iliskin Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin TTK ile Karsilastirilmasi

1998 yilinda Almanya’da Reform Kanunu ile tasima hukuku alaninda kanuni
degisiklikler yapilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima [sleri” baslikl dordiincii
kitab1, genis dl¢lide 25.06.1998 tarihli Alman Tasima Hukuku Reform Kanunu’ndan

(Transportrechtsreformgesetz-TRG)*° yararlanilarak hazirlanmistir??!2%2, Ote yandan

217 CMR’nin Ingilizce orijinal metninde m. 14/1°deki bu ifade “it is or becomes impossible” seklinde

belirtilmistir, ayn1 sekilde Fransizca metinde de iki farkli ihtimali belirtecek sekilde “est ou devient

impossible” seklindekaleme alinmistir. Orijinal metinlerdeki s6z konusu ifade Almancaya

“unmdéglich ist oder unmaoglich wird” seklinde aslina uygun bir sekilde terciime edilirken,

CMR’nin Tiirk¢e terciimesinde neden iki ihtimalin varlif1 yok sayilarak bdyle bir ¢eviri yapildigi

anlagilamamaktadir.

Ayni yonde bkz. Kendigelen, Abuzer/Aydin, Alihan, “Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima

Sozlesmesine Iliskin Antlasma (CMR)- Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri

Denemesi”, Kendigelen, Abuzer, Makalelerim Cilt II, 2001-2006. Vol. 1, s. 58.

219 Koller, Art. 14 CMR Rn. 3 (voraussichtlich); GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12

(mit grofier Wahrscheinlichkeit); MiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 10 (mit grofier

Wahrscheinlichkeit). CMR m. 14/1°in uygulanabilmesi i¢in, imkansizligin zaten ortaya ¢ikmis ya

da ¢ikmasimin yakin olmasi gerektigi hususundaki goriis i¢in bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR

Rn. 6 (kurz bevorsteht); Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 2 (in absehbarer Zeit). Ayrica bkz. OLG

Miinchen 12.04.1990, TranspR 1990, s. 280, 285; LG Duisburg, 14.12.1988, TranspR 1988, s.

268, 270.

Gesetz zur Neuregelung des Fracht-, Speditions- und Lagerrechts (Transportrechtsreformgesetz-

TRG), (BGBI. 11998 S. 1588).

21 TTK Madde Gerekgeleri/850 ila 855’inci Maddelere {liskin Genel Aciklamalar.

222 Tasima Hukuku Reform Kanunu’nun deniz yoluyla tasimalar iizerindeki etkileri hakkinda ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Czerwenka, G. Beate, “Das neue Allgemeine Frachtrecht nach der Reform des

218
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Almanya’da 20.04.2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu (Reform des

)?%3 ile tastma hukukuna iliskin hiikiimlerde birgok degisiklik yapil-

Seehandelsrechts
mistir. TTK’nin “Tasima Isleri” baslikli dordiincii kitabinda yer alan hiikiimlerin Al-
man Ticaret Kanunu’nun 2013 tarihli Reform Kanunu ile getirilen degisiklikler

oncesindeki hali esas alinarak hazirlandig1 gézden kagmamalidir.

Alman Ticaret Kanunu’nun tasima ve teslim engellerinin diizenlendigi 419.
maddesi, CMR’nin 14, 15 ve 16. maddeleri ile biiyiik Ol¢iide ortiismekle birlikte,
CMR’ye kiyasla baska sekilde yapilandirilmistir. Mehaz diizenleme olan § 419 HGB
hiikmii, TTK m. 869’un yorumlanmasi agisindan dayanak noktalar1 sunabilir, bu se-

beple bu baslik altinda kisaca incelenmesi faydali goriilmiistiir.

1. Alman Ticaret Kanunu’ndaki Tasima ve Teslim Engeline iliskin

Diizenlemeler

Tasima ve teslim engellerine iliskin TTK 869 hiikmii, Alman Ticaret Ka-
nunu’nun § 419 HGB hiikmiiniin 2013 tarihli Reform Kanunu’ndan (Reform des See-
handelsrechts) onceki metni esas alinarak diizenlenmistir®**, Dolayistyla TTK hiikmii,
maddenin diizenlenme tekniginin yan1 sira talep haklarmin akibeti acisindan riziko
alan1 prensibinin esas alinmasi ve engelin imkansizlik kavrami lizerinden tanimlanma-
masi1 yonleriyle CMR’den daha fazla HGB’ye dayanmaktadir. Hatta hiilkmiin birkag
farklilik disinda § 419 HGB hiikmiiniin birebir ¢evirisi oldugunu séylemek, hatali bir

¢ikarim olmaz.

Alman hukukunda tagima ve teslim engeli ayn1 hiikiimde diizenlenerek, engelle-
rin hukuki sonuglar1 yeknesaklastiriimistir?®. § 419 1 HGB nin lafzina gore, tasima

engeli kavramindan tagimanin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmesini ve sona

Transportrechts und des Seehandelsrechts. Wechselwirkungen und Vorbildfunktion”,
Seehandelsrecht und Seerecht: Festschrift Rolf Herber zum 70. Geburtstag, 1. Januar 1999, s. 48
vd.

223 Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts (BGBI. 12013 S. 831).

224 Alman hukukunda, tasima hukukuna iliskin baska diizenlemelerde de tasima engeli kavramindan
bahsedilmistir, 6zellikle §§ 428 I, 437 HGB, § 28 KVO, §§ 52, 68, 69 BinSchG hiikiimlerinde de
tagima engeli kavramina yer verilmistir. Bunun yani sira, § 73 II EVO, Art. 33, 34 CIM ve § 12
AGNB’de de farkli sekillerde tasima engeline atif yapilmistir.

225 Braun, s. 24.

52



ermesini engelleyen tiim durumlar anlasilir??°. § 419 HGB hiikmiinde yer alan “esya-
nin teslim i¢in ongoriilen yere varmasindan once tagimanin sozlesmeye uygun olarak
verine getirilemeyecegi...” seklindeki ifade, Deniz Ticareti Hukuku Reform Ka-
nunu??’ ile degisiklige ugramis ve hiikiim “esyamin teslim alinmasindan sonra, tasima
va da teslimin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilemeyecegi anlasilirsa...” sek-

linde diizenlenmistir.

§ 419 HGB hiikmiinde bilingli bir sekilde “imkdnsizlik” kavraminin kullanilma-
sindan kagimilmistir??®. Dolayisiyla hiikiim, tasima ve teslim engelleri bakimindan
imkansizlik kavramini esas almaz; aksine tagima ya da teslimin s6zlesmeye uygun ola-
rak yerine getirilmemesi unsurunu sart kilar. Ote yandan mezkdr hiikme gore, tastyic,
engel gergeklestigi anda degil; engelin anlasilma aninda talimat almakla yiikiimli ki-
linmistir. Bu diizenleme, tasarruf hakkina sahip kisinin, vaktinde engel hakkinda bil-

gilendirilmesini amaglamaktadir®®.

Tasimanin tasima engeline bagli olarak vaktinden dnce sona erdirilmesi duru-
munda, tastyicinin licret alacaginin akibetinin ne olacagina iliskin TTK m. 870/2’nin
mehazi ise § 420 HGB II 2 hiikmiidiir. Tlgili hitkme gére, tastyici, bu durumda tasima-
nin tamamlanan kismu ile orantili bir tagima ticretine hak kazanir. Zira bu noktaya ka-
dar sagladig: tasima hizmeti i¢in tasima bedelini talep etme hakkina sahiptir. Alman
hukukunda 2013 tarihli Reform Kanunu ile yapilan degisiklik sonrasinda, mesafe iic-
retinin s6z konusu olabilmesi i¢in, kismi tasimanin gonderenin menfaatine olup olma-
di1g1 esas alinmistir. Hilkkmiin 6nceki metninin aksine, ikinci fikrada artik engelin
tagtyicinin riziko alani ile iliskisi agikca belirtilmemistir. Deniz Ticareti Hukuku Re-
form Kanunu ile fikrada yapilan bu degisiklik, sonuclari itibariyle esasli bir degisiklik

getirmemigstir. Cilinkii ayn1 maddenin {igiincii fikrasi geregince ikinci fikranin yalnizca

226 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 5.

227 Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts (BGBI. 12013 S. 831).

228 Madde gerekgesinden kanun koyucunun bilingli olarak CMR'dan farkli bir kavram kullandig,
imkansizlik kavrammi kullanmay: tercih etmedigi anlasilmaktadir (§ 419 HGB i¢in bkz.
Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 50).

229 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 5.
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engelin tasiyicinin riziko alanina atfedilebildigi durumlarda gegerli oldugu sonucu ¢ik-

maktadir?*,

2. Alman Ticaret Kanunu’ndaki Tasima ve Teslim Engeline iliskin

Diizenlemelerin TTK ile Karsilastirilmasi

Tasima hukukuna iliskin TTK hiikiimlerinin Alman Ticaret Kanunu’nun
20.04.2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu??! ile getirilen degisiklikler
oncesindeki hali esas alinarak hazirlandigini belirtmistik. Oyle ki TTK m. 869 hiikmi,
§ 419 HGB’nin 6nceki metninin neredeyse birebir ¢evirisi seklinde kaleme alinmistir.
Ancak Reform Kanunu sonrasinda § 419 HGB’nin giincel metni ile TTK hiikiimleri

arasinda bazi farklar ortaya ¢cikmistir.

Tasima ve teslim engellerinin diizenlendigi § 419 1 HGB’de “Esyanin teslim
alinmasindan sonra, tasimanin ya da teslimin sozlesmeye uygun olarak yapilamaya-
cagi anlagilirsa...” ifadesi kullanilmistir’>2. S6z konusu diizenleme, tasima veya tes-
lim engeline iliskin teknik anlamda bir tanim icermese?*® de hiikmiin lafzindan
hareketle, engeli, tasima veya teslimin sdzlesmeye uygun olarak yapilamamas1 hali
olarak anlamak miimkiindiir. TTK m. 869°da ise “Esyanin teslim edilmesi gereken
vere ulasmasindan once, tasimanin sézlesmeye uygun olarak yapilamayacagi anlasi-
lirsa veya esyanin teslim edilecegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa...” ifadesi kullanil-
mistir. S6z konusu hiikiim, tasima engeli kavramimnin HGB ile benzer bir sekilde
sinirlarini ¢izerken, teslim engeli kavrami i¢in herhangi bir tanim igcermemektedir. Zira
“...esyanmin teslim edilecegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa...” ifadesi, teslim engeline
iligskin olarak yalnizca engelin hangi anda meydana gelecegine dair bir agiklama sun-

maktadir, engel kavramini tarif etmemektedir.

§ 419 THGB ile TTK m. 869 arasindaki diger bir fark ise, tasima engeline iliskin

olarak esas alinacak zamana iliskindir. Soyle ki § 419 HGB hiikmiiniin esyanin teslim

20 MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 11; Thume, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB
Rn. 20.

21 Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts (BGBI. 12013 S. 831).

22§ 419 HGB Abs. 1 Satz 1°de “Wird nach Ubernahme des Gutes erkennbar, dass die Beforderung

oder Ablieferung nicht vertragsgemdfs durchgefiihrt werden kann...” ifadesi kullanilmistir.

§ 419 HGB hiikkmiiniin hukuki bir tanim icerdigi hususundaki goriis icin bkz. Fremuth,

(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 3; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 5.
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alinmasindan sonra®**, tasima isinin sézlesmeye uygun olarak yerine getirilemeyece-
ginin anlagilmasi halinde uygulanacagi ongoriilmiistiir. TTK bakimindan ise, tasima
engeli i¢in, esyanin teslim edilecegi yere ulagmasindan once tagimanin sozlesmeye
uygun olarak yerine getirilemeyecegi anlasilirsa, TTK m. 869 hiikmii uygulama alani

bulur?®

. Yapilan bu degisiklik sonrasinda, esyanin teslim alinmasindan once ortaya
cikan engellerin § 419 HGB’ye tabi olmadigi sonucuna varilmistir>*®. TTK hiikmii, bu

noktada Alman Ticaret Kanunu’ndan ayrilmistir.

Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu ile yapilan degisiklik, tasiyicinin talimat
almas1 gereken zamana iliskin HGB ve TTK arasinda baska bir farka daha neden ol-
mustur. Soyle ki § 419 I HGB nin degisiklik 6ncesindeki lafzi, teslim engeli halinde -
tasima engelinden farkli olarak- talimat almak i¢in engelin anlasilma aninin degil; ger-
ceklesme aninin esas alindigi gibi bir anlama sebebiyet vermekteydi. Reform Ka-
nunu’ndan sonra ise -cok yerinde bir degisiklikle- hem tagima hem de teslim engeli
bakimindan anlasilma an1 esas alinmistir. TTK’daki hiikiim eski metin ile uyumlu ola-
rak diizenlendigi i¢in, tastyicinin talimat alma an1 bakimindan mehaz diizenlemenin

mer’i metninden farklilik arz eder.

TTK m. 869 ile § 419 HGB arasindaki bir diger fark ise, Alman hukukunda olup
bizim hukukumuzda olmayan bir tasima belgesinden kaynaklanmaktadir. Alman ta-
stma hukukunda yer alan “Ladeschein”, tastyicinin esyay1 teslim etme yiikiimliilii-
giinii senede baglayan kiymetli evrak niteliginde bir senettir®*’. Eger Ladeschein
diizenlenmisse, §§ 418 ve 419 HGB’ye gore tasarruf hakki sadece Ladeschein’in yasal

sahibi tarafindan kullanilabilir ve tasiyic1 yalmizca bu senedin ibraz edilmesi

24 Bu agidan TTK m. 869/1 hiikkmii, “before the goods reach the place designated for delivery...”

seklindeki ifade sebebiyle CMR m. 14/1’e paralel bir diizenlemedir.

Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu ile yapilan degisiklik dncesinde § 419 HGB hiikmii

“esyanin teslim i¢in ongériilen yere varmasindan énce tasimanin sozlesmeye uygun olarak yerine

getirilemeyecegi... ” seklinde diizenlenmisti. 2013 tarihli Reform Kanunu ile yapilan bu degisiklik

neticesinde TTK ile farkli bir diizenleme ortaya ¢ikmistir.

236 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Miiglich, s. 51; Heidelberger KommHGB/RupB, § 419 HGB
Rn. 2; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 1; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Rn. 4; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 1; Reuschle,
(Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 215). Farkli goriis i¢in bkz. Koller, Ingo, “Das deutsche
Transportrechtsreformgesetz und seine wesentlichen Anderungen fiir das Recht der
Binnenschiffahrt”: Eibe Riedel/Giinther Wiese (Hrsg.), Probleme des Binnenschiffahrtsrechts IX,
Mannheimer rechtswissenschaftliche Abhandlungen Band 25, Heidelberg 2000, s. 26.

237 Schaffert, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 444 HGB Rn. 1.
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karsiliginda verilen talimatlar1 yerine getirebilir (§ 446 | HGB). § 419 HGB hiikmiiniin
birinci fikrasinda, tasiyicinin § 418 ya da § 446 HGB’ye gore tasarruf hakkina sahip
kisiden talimat isteyecegi?*®; iiciincii fikrasinda da alinabilecek tedbirler sayilirken §
418 ya da § 446 HGB’ye gore tasarruf hakkina sahip kisinin hesabina saklanmasi igin
ticiincii kisiye tevdi edilebilecegi®® diizenlenmistir. Tiirk Tasima Hukukunda bu sene-
din bir karsilig1 olmadigi icin, senetle ilgili kisitmlar TTK ’ya hi¢ alinmamis, TTK m.
869’un birinci fikrasinda TTK m. 868 uyarinca tasarruf hakkina sahip olan kisiden
talimat istenecegi, liciincii fikrasinda TTK m. 868 uyarinca tasarruf hakkini haiz kisi-

nin hesabina saklanmasi i¢in tevdi edebilecegi ongoriilmiistiir.
II. TASIMA ENGELI

[fa engelinin &zel bir tiirii olarak kabul edilen ve tasima hukukuna 6zgii bir kav-
ram olan tagima engeli, TTK m. 869 geregince talimat ve tedbir alma yiikiimliiliikleri
ile TTK m. 870/2 geregince mesafe iicretinin ddenmesi i¢in baglanti noktalarindan
birini olusturur. Dolayisiyla kavram, TTK m. 869 hiikmiiniin ve tez calismasinin odak

kavramlarindan biridir.
A. Genel Olarak

Tasima isi, dogas1 geregi zorluklari, riskleri ve birtakim engelleri ihtiva eden bir
stirectir. Tagima esnasinda, tasimanin sézlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilme-
sini Onleyen bazi engeller ortaya cikabilir. Bu engeller tasima hukuku terminolojisinde
tasima engeli (Beforderungshindernis) olarak nitelendirilmektedir. TTK m. 869
hiikmii her ne kadar teknik olarak hukuki bir tanim i¢cermese de hilkkmiin “Esyanin
teslim edilmesi gereken yere ulagmasindan once, tagimanin sozlesmeye uygun olarak
yvapilamayacagi anlasilirsa...” seklindeki lafzi, tasima engeli kavraminin sinirlarini

240

cizmektedir-*”. Madde gerekgesinde, “Tasima ve teslim engelleri, tasimanin sozles-

mede ongoriildiigii sekilde yapilmasina olanak birakmayan engellerdir” seklinde

238§ 419 HGB Abs. 1 Satz 1°de “...so hat der Frachtfiihrer Weisungen des nach § 418 oder § 446
Verfiigungsberechtigten einzuholen.” ifadesi kullanilmustir.

29§ 419 HGB Abs. 3 Satz 2°de “...fiir Rechnung des nach § 418 oder § 446 Verfiigungsberechtigten
einem Dritten zur Verwahrung anvertrauen” ifadesine yer verilmistir.

240§ 419 HGB (TTK m. 869) hiikmiiniin hukuki bir tanim igerdigi hususundaki goriis i¢in bkz.
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 5; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 3.
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tanimlanmistir?*!. Baska bir tanima gore tasima engeli, tasiyicinin sézlesme ile vaat
ettigi tasima yiikiimliiliigiinii, imkansizlik sart1 aranmaksizin®** yerine getirememesi
halidir®®. Bir diger tanmima gore ise, tasimanin sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine

getirilmesinin énemsiz sayilamayacak bir sekilde engellenmesidir’**.

TTK m. 869’un birinci fikrasinda yer alan engel kavrami, tagimanin s6zlesmeye
uygun olarak yapilmasina ve teslim yerine varan esyanin sézlesmeye uygun olarak
teslim edilmesine mani olan sebepler, degisiklikler ve aksilikler anlamina gelir®*>. Ta-
stma engelini de esasli bir engel sebebiyle tasimanin s6zlesmeye uygun bir sekilde icra
edilememesi seklinde tanimlayabiliriz. Ancak bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki
bahsettigimiz esasli engel, imkansizliga 6zgiilenemez; imkansizlig1 da i¢ine alan daha
genis bir kavramdir. Hiikmiin uygulanmasi agisindan, edim ifa edilirken tasima soz-
lesmesinde kararlastirilan tiim sartlara uygunluk aranir. Bu sartlardan birisi agisindan
esasli bir engelin ortaya ¢ikmasi TKK m. 869’un uygulanmasi i¢in yeterlidir. TTK m.
869 hiikmii ile tasima isinin s6zlesmeye uygun olarak icrasini engelleyen ve asilmasi
beklenebilirlik siniriin 6tesinde olan her tiirlii engel, tasima engeli olarak kabul edil-
mistir’*®. Zira tasiyici, sadece beklenebilirlik sinirlar1 dahilindeki hafif engelleri as-

247

makla yiikiimliidiir, daha fazlasi kendisinden beklenemez™’.

Tasima engelinin varligi meselesinde, engelin kaynagi énemli degildir**®

. Ayrica
-TTK m. 869/1°deki sartlar gerceklesmisse- engelin gegici ya da stirekli, giderilebilir

ya da giderilemez?* nitelikte olmas1 veyahut engelin sézlesme taraflarindan birinin

241 TTK m. 869/1 madde gerekgesi.

242 Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB Rn. 1; Koller, § 419 HGB Rn. 3; Miiglich/Kommentar, §
419 HGB Rn. 3.

Ensthaler, Jirgen, Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN-Kaufrecht,
von Jiirgen Ensthaler (Hrsg.), 8. Aufl., Kéln 2015, Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3;
QOetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB Rn. 1.

24 Lammich/Péttinger, § 419 HGB Rn. 4; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213.

25 TTK m. 869/1 madde gerekgesi.

246 Braun, s. 24.

247 Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 214.

248 Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 3; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213;
Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 3; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), §
419 HGB Rn. 7.

CMR Konvansiyonu2nun 14’{incii maddesinin 1. ve 2. fikrasinda, giderilebilen ve giderilemeyen
tasima engelleri arasinda ayrim yapilmis ve bu ayrima baglh olarak CMR m. 16/2 geregince
tastyictya verilen esyayr derhdl bosaltma olanagi, teslim engelleri ve giderilemeyen tasima
engellerinin varlig1 halinde miimkiin kilinmustir.
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riziko alanina girip girmemesi de tagima engelinin varligr bakimindan 6nem tasi-
maz>*°. Taraflardan birinin engelden sorumlu olmas1 da tasima engelinin varlig1 aci-
sindan higbir rol oynamaz; 6rnegin engel yetersiz ambalajlamadan da kaynaklanmis
olabilir®!. Bu baglamda, tasima engelinin varligina iliskin olarak, taraflardan birinin
kusurlu olup olmamasi ya da engele sebep olup olmamasi bir dnem tasimaz>>2. Riziko
dagilimi, tagtyicinin aldig talimat ya da tedbirlerle baglantili talep haklar1 bakimindan
onem arz eder (TTK m. 869/1, 869/4).

B. Tasima Engelinin Sartlar

TTK m. 869 geregince engel miiessesesine 6zgii siirecin isletilebilmesi i¢in
hangi durumlarin tagima engeli olarak kabul edilecegini tespit etmek gerekir. Bunun
icin TTK m. 869/1 hiikmiinden yola ¢ikarak tasima engelinin sartlari ortaya konulma-
lidir. Hiikkiimdeki “Esyanin teslim edilmesi gereken yere ulasmasindan énce, tasima-
nin sozlesmeye uygun olarak yapilamayacag: anlasilirsa...” ifadesinden hareketle,
engelin esyanin teslim yerine ulagsmasindan 6nce ortaya ¢ikmasi veya anlagilmasi ile
tagimanin sozlesmeye uygun olarak geceklestirilememesi seklinde iki sarttan bahsedi-

lebilir.

1. Engelin Esyanin Teslim Yerine Ulasmasindan Once Ortaya Cikmasi

veya Anlasilmasi

“Esyanmin teslim edilmesi gereken yere ulasmasindan once, tasimanin sozleg-
meye uygun olarak yapilamayacagi anlasilirsa...” ifadesi ile tasima engelinin ortaya
¢ikacagi ve tasiyicinin talimat almakla yilikiimlii olacagi zaman dilimine iliskin bir dii-

zenleme getirilmistir (TTK m. 869/1)%>%. Hiikme gore, bir engelin tasima engeli olarak

250 Braun, s. 24.

1 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7.

252 Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 6; Jabornegg/Kerzendorfer/Geist, § 437 a.F. HGB
Rn. 3; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Clarke, International Carriage, s. 89.

TTK m. 869/1, “Yiik teslim yerine varmadan once... ” seklinde diizenlenen CMR m. 14/1 hiikkmiine
paralel bir diizenlemedir. CMR baglaminda tagima engelinden s6z edebilmek i¢in esas alinacak
zaman dilimi, HGB’den farkli olarak “Yiik teslim yerine varmadan dnce...” seklinde diizenlendigi
halde, esyanin teslim alinmasindan Once ortaya g¢ikan engellerin CMR m. 14 baglaminda
degerlendirilemeyecegi goriisiinii savunan yazarlar vardir. Bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR
Rn. 5. Esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasidan dnce sabit olan imkansizligin i¢ hukuka
gore degerlendirilecegi yoniinde bkz. Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2;
MiiKoHGB/Jesser-Huf} Art. 14 CMR Rn. 1.
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nitelendirilebilmesi i¢in, esyanin teslim yerine ulasmasindan 6nce gergeklesmesi ya da
anlasilabilir olmasi1 gerekir. Ancak hiikiimde, tasima engelinin s6z konusu olabilecegi
zaman diliminin sonuna isaret edilirken baslangicina dair bir diizenleme getirilmemis-
tir. Bir bagka deyisle, kanun koyucu tagima engelinin nerede bitip teslim engelinin
nerede basladig1 hususuna 151k tutarken, tagima engelinin hangi andan itibaren s6z ko-
nusu olabilecegi hususunda sessiz kalmistir. Bu nedenle tasima engelinin s6z konusu

olabilecegi zaman diliminin baslangici, yorum yolu ile tespit edilmelidir.

Tagimanin sozlesmeye uygun bir sekilde gerceklesmesine mani olan engeller,
tagima sozlesmesinin kurulmasi ile esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi arasin-
daki asamada da ortaya ¢ikabilir ya da anlasilabilir. Bir engelin, TTK m. 869/1 gere-
gince tagima engeli teskil edebilmesi i¢in, esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi
andan itibaren mi yoksa tasima sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren mi gercekles-
mesi veya anlagilmasi gerektigi belirlenmelidir. TTK m. 869 hiikmiiniin lafzinda, ge-
rekgesinde ve diger hiikiimlerde bu hususa iliskin herhangi bir agiklamanin yer
almamasi, meselenin ¢oziimiinii giiclestirmektedir. Degerlendirmelerimize baglama-
dan once belirtmek gerekir ki tagima engeline iliskin bu 6nemli sorunun kanun koyucu

tarafindan giderilmesi, doktrine birakilmamasi gerekirdi.

TTK m. 869/1’in mehazi olan Alman Ticaret Kanunu’nun § 419 I HGB hiik-
miinde “esyanin teslim alinmasindan sonra’ tasimanin sézlesmeye uygun olarak ye-
rine getirilemeyeceginin anlasilmasi halinde, tastyicinin tasarruf hakkina sahip kisiden
talimat alacagi diizenlenmistir. TTK ile HGB arasindaki bu farkliligin sebebi, Alman
Ticaret Kanunu’nun tagima islerine iligskin hiikiimlerinde yapilan degisiklikler izlendi-
ginde anlasilmaktadir. Soyle ki § 419 HGB hiikmii, 20.04.2013 tarihinde Deniz Tica-

254

reti Hukuku Reform Kanunu™* ile yapilan degisiklik dncesinde, “esyanin teslim igin

ongoriilen yere varmasindan once tagimanin sézlesmeye uygun olarak yerine getirile-

2

meyecegi anlasilirsa...” seklinde diizenlenmisken, Reform Kanunu ile hikiim

2% Gesetz zur Reform des Sechandelsrechts (BGBI. I 2013 S. 831). Reform Kanunu’ndan &nceki
hiikiim baglaminda, esyanin teslim alinmasindan 6nce ortaya ¢ikan engellerin § 419 HGB
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi Alman doktrininde tartismaliydi. Doktrindeki
bu tartigma ve elestiriler pozitif hukuku etkilemis olup hiikiim, konuyu agikliga kavusturacak
sekilde degistirilmistir.
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255 geklinde degistirilmistir. Goriildiigii {izere

“esyanin teslim alinmasindan sonra...
HGB’deki bu degisiklik ile tasima engelinin s6z konusu olabilecegi zaman diliminin
siirlart agik¢a diizenlenmis; mesele, Alman hukuku agisindan tartismali olmaktan
cikmigtir. TTK m. 869/1 hiikmii, HGB’nin degisiklik dncesindeki hali esas alinarak

hazirlandig1 i¢in bu noktada Alman Ticaret Kanunu’nun son metninden farklidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki esyanin tastyici tarafindan teslim alinmasindan
sonra gergeklesen ya da anlasilan engeller, hi¢ kuskusuz TTK m. 869 geregince tagima
engeli teskil eder. Burada ¢oziime kavusturulmasi gereken esas mesele, tagima sozles-
mesinin yapilmasindan sonra ve fakat esyanin teslim alinmasindan 6nce gerceklesen
engellerin, tasima engeli olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Tagima engelinin s6z
konusu olabilecegi zaman dilimi belirlenirken, hitkmiin lafz1 ve amaci dikkate alinarak
degerlendirmelerde bulunulmalidir. Engel miiessesesi i¢in dngoriilen talimat alma yii-
kiimliiliglinlin amaci, gerceklesen veya gerceklesme ihtimali olan bir engelin hizlica
gonderene bildirilmesini saglamak ve talimat ile siireci yeniden sekillendirmesine
imkan tanimaktir. Ancak esyanin tasiyiciya teslim edilmesinden dnceki agamada ger-
ceklesen engeller, hemen her zaman gonderen tarafindan zaten bilinmektedir. Dolay1-
styla esyanin tastyici tarafindan teslim alinmasindan Once anlasilabilen engeller
acisindan, TTK m. 869/1 geregince talimat alma mekanizmasi anlamsiz hale gelmek-
tedir. Buradan hareketle belirtmek gerekir ki TTK m. 869 uyarinca engel lizerine tali-
mat alma ylikiimliiliigii, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan sonra anlam
kazanir. Tasiyicinin esyanin teslim alinmasindan once talimat almakla yiikiimlii ol-

mast, makul goriinmemektedir. Kanaatimizce, slirecin TTK m. 869 geregince

25 “Esyamin teslim almmasindan sonra” seklindeki diizenlemeye ragmen, esyanin teslim

almmasindan Once ortaya ¢ikan ya da anlasilan engellerin (Abreisehindernisse) § 419 HGB
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi Alman hukukunda tartistlmigtir. Agirliklt
olarak savunulan goriise gore, esyanin teslim alinmasindan 6nce ortaya ¢ikan engeller hiitkmiin
acik lafz1 geregince § 419 HGB hiikmiine tabi degildir (MiKoHGB/Thume, § 419 HGB Ran. 1;
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Rn.
4; Miiglich, s. 51; Heidelberger KommHGB/Ruf, § 419 HGB Rn. 2; Reuschle,
(Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 215. CMR icin bkz. Heuer, Klaus, Die Haftung des
Frachtfiihrers nach der CMR, Die Haftung des Frachtfiihrers nach dem Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strafengiiterverkehr (CMR), Hamburg 1975, s. 47).
Esyanin tastyici tarafindan teslim alinmasindan 6nce tagimanin zaten imkansiz oldugu, ancak bu
durumun sonradan anlasildig1 durumlarda § 419 HGB’nin uygulanacag: yoniinde bkz. Koller,
(Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 1. Ayrica CMR m. 17 vd.’daki hiikiimlerin ifa
engelleri i¢in, egyanin teslim alinmasindan sonra miinhasiran ve emredici bir sekilde uygulanacag:
hususunda bkz. Thume, (Fremuth/Thume), Vor Art. 1 CMR Rn. 19.
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isleyebilmesi icin, esyanin tastyici tarafindan teslim alinmis olmasi gerekir>®. Hiik-
miin siirlayici olmayan lafzi, mezkir tartismanin oniinii agacak niteliktedir. TTK m.
869 hiikmiiniin uygulanabilirligine iliskin bu 6nemli hususun, boyle bir tartismay1 ber-

taraf edecek sekilde daha acik ve net diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

Esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan once gerceklesebilecek en yay-
gin aksaklik, TTK m. 863/3 geregince yiiklemenin gecikmesi halidir. TTK m. 863/3 ve
867 hiikiimlerinde, yiikleme siiresine uyulmamasina iliskin 6zel diizenlemelere yer ve-
rilmistir. Mezkar hiikiimler, yiikklemenin gecikmesi haline iliskin 6zel hiikiimlerdir ve
oncelikli olarak uygulanmalidir. Dolayisiyla yliklemede ya da esyanin sézlesmeye uy-
gun olarak hazirlanmasindaki gecikmelerde, TTK m. 863/3 ve 867 hiikiimleri 6zel hii-
kiim olarak uygulanir®’. Dolayisiyla yiiklemede gecikme halinin tasima engeli
niteliginde olmadigini ve bu durumda TTK m. 869’un uygulanamayacagini belirtmek

gerekir®>,

Ezciimle, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi ile teslim yerine ulagmasi
arasindaki zaman diliminde anlasilabilir olan esasli engellerin “tasima engeli” niteli-
ginde oldugu ve bu halde tasiyicinin TTK m. 869/1 geregince talimat almakla yiikiimlii

oldugu kabul edilmelidir*’

. Bu baglamda, esyanin teslim alinmasindan 6nceki engel-
ler agisindan, TTK m. 869 hiikmiiniin uygulanma kabiliyeti yoktur; bu durumda ko-
nuya iliskin o6zel hiikiimler uygulanmalidir. Ote yandan, TTK m. 869’un

uygulanabilmesi i¢in, engelin halihazirda gerceklesmis olmasi gerekmez; anlagilabilir

256 Benzer yonde bkz. Senocak, Kemal, “Kara Tastma Hukuku Acisindan Covid-19 Tedbirlerinin

Degerlendirilmesi”, COVID-19 Kiiresel Salgminin Hukuktaki Yansimalari, Prof. Dr. Kemal
Senocak (Editor), Ankara 2021, s. 406. Bkz. ve kars. Seven/Oyal, s. 645; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 9. Braun’a gore ise, TTK m. 869/1’in amac1 ve mantig1, TTK
m. 869 hikkmiinlin “fasima sozlesmesinin kurulmasindan itibaren” uygulanmasini destekler
niteliktedir. Yazara gore, s6z konusu hiikiim ile dngoriilen sistem, her seyden once engelin
anlagildig1 anda tasiyiciyr talimat almakla yilikiimlii kilarak amacina uygun bir sekilde
tamamlanamayan tasimadan kaynaklanan gereksiz giderlerin dniine gegmeye ¢alisir. Ongériilen
bu talimat alma mekanizmasi ile, karsilasilan engele kars1 esnek bir tepki verme imkan1 saglamak
amagclanmaktadir. Bu mekanizma, tasarruf hakkina sahip kisinin engelin tiirtinden bagimsiz olarak
duruma uygun bir reaksiyon vermesine olanak saglayarak dogabilecek zarar tehlikesini onler ya
da en azindan minimize eder. Bu nedenle TTK m. 869/1’in egyanin teslim alinmasindan 6nceki
engeller i¢in de uygulanmasi gerekir. Bdylece TTK m. 869/1 geregince gonderen, talimat yolu ile
tagimay1 tastyicinin esyayi teslim almasindan dnce sona erdirebilir ya da teslim siiresini uzatarak
veya bagka bir sekilde siireci yeniden sekillendirebilir (Bkz. Braun, s. 231-232).

27 Saur, Haftungsgrundsitze, s. 173; Koller, § 407 HGB Rn. 93.

28 Braun, s. 232.

2% Ayni yonde bkz. Senocak, s. 406. Bkz. ve kars. Seven/Oyal, s. 645.
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olmasi yeterlidir?®. Zira tastyicinin talimat alma yiikiimliiliigii, TTK m. 869/1 gere-
gince engelin ger¢eklesme anina degil, daha erken bir an olan anlasilabilirlik (Erkenn-
barkeit) anina ¢ekilmistir. Buna gore, tasimanin engel sebebiyle s6zlesmeye uygun bir
sekilde yerine getirilemeyeceginin anlasilabilir olmas1 halinde, tastyici talimat almali-

dir.
2. Tasimanin Sozlesmeye Uygun Olarak Gergeklestirilememesi

TTK m. 869/1 geregince tasima engeline iligkin bir bagka sart, tasimanin sozles-
meye uygun bir sekilde yerine getirilememesidir. Burada 6ncelikle tasima hukuku an-
laminda teknik bir ifade olan “engel” kavramini acikliga kavusturmak gerekir. Engel
kavraminin anlasilabilmesi, “sézlesmeye uygun olarak yerine getirememe” halinin
netlestirilmesini zorunlu kilar. Bu ifadeden anlasilacagi iizere, engel miiessesesi agi-
sindan odak noktasi, sadece esyanin bir yerden baska bir yere gotiiriilmesi yani tasi-
manin yapilip yapilmamasi degil; tasimanin usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmemesidir. Buradan hareketle engel kavrami, tasimanin sézlesmeye uy-
gun olarak yapilmasina mani olan degisiklikler ve aksilikler anlamina gelir®®'. Bir
baska deyisle, tasimanin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmesine halel getiren
tiim esasli durumlar TTK m. 869 ¢ercevesinde engel olarak nitelendirilir. Dolayisiyla

262

TTK m. 869/1 geregince tasima engeli kavrami, imkansizliga 6zgiilenemez". Zira ifa

engeli kavrami, imkansizlig1 da i¢ine alan bir tist kavramdir.

Tasimanin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigimin tespitinde, TTK m.
869/1 geregince tagima sézlesmesindeki kosullar esas alinir. Bir baska deyisle TTK
anlaminda tasima engelinin varli1 i¢in, sadece tasima isinin gergeklesip gergeklesme-
mesi esas alinmaz; esyanin tasima sozlesmesinde kararlastirildig: sekilde tasinip tasin-

madig1 dnemlidir®®®. Burada taraflarin anlasarak kararlastirdiklar1 edimin igerigi esas

260 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Bolim/IL.B.1.

261 TTK m. 869/1 madde gerekgesi.

2622 TTK m. 869/1 madde gerekgesi.

263 Senocak, s. 406; Schmidt, Hubert (Hrsg.), COVID-19: Rechtsfragen zur Corona-Krise, C.H.
Beck, 2. Aufl.,, Miinchen 2020, § 12, Rn. 39; Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB Rn. 1;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 3; Heidelberger KommHGB/Rup, §
419 HGB Rn. 2; Koller, § 419 HGB Rn. 2; Braun, s. 12; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn.
3; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 5; Oetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Fremuth,

62



alinir

264 TTK geregince tasima senedi diizenleme zorunlulugu olmadigindan (TTK m.

856/2), tasima engelinin s6z konusu olup olmadig1 degerlendirilirken, tasima senedi-

nin degil; tasima sdzlesmesinin igeriginin dikkate alinmasi isabetli olmustur®®>. Ancak

unutulmamalidir ki her iki taraf¢a imzalanan tasima senedi, senette yazilan kosullarin

s0zlesmenin icerigi haline geldigine dair adi bir karine olusturdugu i¢in (TTK 858/1,

§ 409 I HGB) belli oranda bir 6nemi haizdir.

Tasima engelinin s6z konusu olup olmadigin1 anlamak igin, bir baska deyisle

tagimanin s6zlesmeye uygun olarak gergeklestirilip gergeklestirilemedigini saptamak

i¢in tasima sozlesmesinde kararlastirilan giizergah?®®, kullanilacak tasima arac1®®’, ak-

tarma yasag1%%® ve teslim siiresi’® gibi hususlar énem arz eder.

264
265

266

267

268

269

(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 4; Miiglich, s. 51; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1,
Rn. 213; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 2.

Braun, s. 12; Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12, Rn. 39.

Heidelberger KommHGB/Rup, § 419 HGB Rn. 2; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn.
4; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3 Reuschle,
(Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Adigiizel, Tasima, s. 139.

Widmann, Hubert, Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Strassengiiterverkehr (CMR), Neuwied / Kriftel / Berlin, Luchterhand Verlag, 1993, s. 68;
Oetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Miiglich, s. 51; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 2;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 3; Loewe, ETR 1976, s. 547,
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4; Koller, § 419 HGB Rn. 2; Reuschle, (Hartenstein/
Reuschle), Kpt. 1, Rn. 216; Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12, Rn. 39.

Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 4; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 2;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 5; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 3; Koller, § 419 HGB Rn. 2; Oetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Miiglich, s. 51; Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 4; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 216; Schmidt/Thume,
Corona-Krise § 12, Rn. 39; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 4; Didier,
(Hein/Eichhoff/Pukall/Krien), Art. 14 CMR Rn. 4; Senocak, s. 406.

Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 3; Heymann/Schliiter, § 419 HGB
Rn. 2; Miiglich, s. 51; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4; Loewe, ETR 1976, s. 547; Senocak,
s. 406; Koller, § 419 HGB Rn. 2; Aydin, s. 47; ilyasov, s. 120; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB
Rn. 5.

Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 3; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 5; Koller, § 419 HGB Rn. 2; Miiglich, s. 51; Loewe
ETR 1976, s. 547; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 2; Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12,
Rn. 39; Aydin, s. 47; Senocak, s. 406; Didier, (Hein/Eichhoff/Pukall/Krien), Art. 14 CMR Rn. 4;
Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 4. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda “...davali
vekilinin istinaf basvurusunun, fuara katilmak zorunda olan davacimin gidiste hava yoluyla
yapulacak tasimayr kabul etmek zorunda kaldigi, fuar ve tasima konusunda uzman tasima isleri
organizatorii ve akti tastyict olan davalimin davaciyr yanilttigi, bu durumun tasima engeli oldugu,
sozlesmeye uygun tasima ve siiresinde fuara yetisememe sebebinin 28 giin yerine 44 giin siirecegi
belirtilen deniz tasima siirecinden kaynaklandigindan anilan sorunun davalimin tasarruf alaninda
gergeklesmis bir tasima engeli oldugu...”na hiikmetmistir. Yargitay “...Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan
davaly vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar
vermek gerekmistir.” seklinde karar vererek ilgili kararin bu kismini onaylamistir. Yargitay 11.
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Tasima s6zlesmesinde ongoriilen giizergahin bir engel sebebiyle kullanilama-

mast, tipik tasima engellerinden biridir*”

. Ancak kararlastirilan giizergah tizerinde ta-
stmanin gerceklestirilmesi miimkiin degilse, tasiyicinin tasimayi baska bir sekilde
yiiriitlip yiirlitemeyeceginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. S6zlesmede kullanilacak
glizergahin kararlastirilmadig1 durumlarda, tasima sdzlesmesinin bagka bir yol kulla-
nilarak s6zlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilebilmesi miimkiinse, tagima engeli-

nin varlig1 kabul edilemez>’!

. Dolayistyla tasiyici, tasima sdzlesmesine gore giizergahi
secme konusunda 6zgiirse ve tastyicinin -beklenebilirlik sinirlari igerisinde- ¢ok biiyiik
bir ¢aba sarf etmeden kullanabilecegi baska bir giizergadh mevcutsa, tasima engeli s6z

konusu degildir*"

. Ancak tasimanin gerceklestirilecegi glizergahin s6zlesmede belir-
lendigi hallerde, doga olaylari*’?, grev ya da kamyon ablukas gibi bir sebeple karar-
lastirilan giizergaha uyulamamasi, baska bir giizergah kullanmak zorunda kalinmasi*’*

tagima engeli teskil eder.

Tasimanin sézlesmede belirlenen tagima araci ile yapilamamasi ya da kararlas-
tirtlan teslim siiresi igerisinde gerceklestirilememesi TTK m. 869 ¢ergevesinde tagima

engelinin varlig1 icin yeterlidir’”®. Sozlesme ile aktarmanimn yasaklandigi hallerde,

Hukuk Dairesi’nin 09.12.2019 T., 2019/1173 E., 2019/7972 K. sayili bu karar1 igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).

210 Qetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 216; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 10. Yargitay da uluslararasi tasimaya iligkin bir
kararinda giimriik belgelerinin eksik diizenlenmesi sebebiyle tasima aracinin giimriikten gegisine
izin verilmemesini tagima engeli olarak kabul etmistir. Yargitay’in
11. Hukuk Dairesi’nin 19.02.2018 T., 2016/13156 E., 2018/1166 K. sayili bu karar1 igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021). Hamm
Eyalet Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda da tasiyicinin gerekli giimriik belgelerine sahip
olmamasi ve esyanin bagka yere de tasinamamasi (weiterbefordern) sebebiyle tasima agisindan
objektif imkansizligin s6z konusu olduguna hitkkmedilmistir (OLG Hamm 11.03.1976 NJW 1976,
s. 2077, 2078; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Ra. 3).

1 Widmann, Kommentar, § 419 HGB Rn. 1; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7.

272 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; Widmann,

Kommentar, § 419 HGB Rn. 1.

I¢ su yolu tasimalarinda suyun cekilmesi ya da yiikselmesi sebebiyle su yollarinin gegilememesi,

buzlanma tehlikesi ve gemilerin ¢arpismasi gibi i¢ su yolu tagimalarma 6zgii engeller ortaya

cikabilir (Didier, Timo, Risikozurechnung bei Leistungsstorungen im Giitertransport.

Mannheimer Beitrdge zum Binnenschiffahrtsrecht Bd. 8, Dissertation, Mannheim 2001, s. 2).

274 Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 216; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 8; Didier
(Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 7.

275 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 3. Yargitay bir kararinda “...dava
konusu tasimanin aragta ¢ikan yangin nedeniyle durdugu, ilk diizenlenen CMR belgesinin iptal
edildigi, geciken degil duran bir tasima oldugu nazara alinarak yukarida yapilan agiklamalar

273
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aracin kazaya ugramasi®>’® veya teknik bir ariza sebebiyle yolda kalmas1?’’ tasima en-
geline neden olur. S6zlesmede aktarma yasaginin kararlastirilmadigi durumlarda ise,
tagimanin ikame arag kullanarak veya bagka bir tastyiciy1 devreye sokarak, s6zlesmede
belirlenen kosullara uygun bir sekilde yerine getirilmesi hala miimkiin ise, tagima en-

278 Tastyicinin {igiincii kisileri tasima siirecine dahil etmesinin

geli s6z konusu degildir
gerekip gerekmedigi ya da bunun miimkiin olup olmadig1 hususu, tagima senedi degil;
tasima sozlesmesi dikkate alinarak degerlendirilmelidir?”. Tasimanin yapilabilmesi
icin bir izin gerekliyse (Ornegin savas silahlari, niikleer silahlar ya da bu silahlarin
unsurlarinin tasmmasi gibi durumlarda) ve gereken izin verilmemigse®®® TTK m. 869
hiikmii uygulanir. Keza gerekli belgelerin 6zellikle de giimriik formaliteleri i¢in gere-

1

ken belgelerin eksikligi*®! sebebiyle teslim siiresine uyulamamas: hali de bir tagima

engelidir.

cercevesinde davalilarin sorumlugunun degerlendirilmesi...” gerektigini belirterek geciken ve
duran tasimanin farkli degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 01.11.2013 T., 2013/1396 E., 2013/19374 K. sayili bu karart igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021)

276 Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta, teslim yeri Fransa olan bir tagima aracinin tagima sirasinda
Bulgaristan'da kaza geg¢irmesini tasima engeli olarak nitelendirilmistir. 11. Hukuk Dairesi’nin
10.11.2014 T., 2014/10128 E., 2014/17209 K. sayilh bu karar1 i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021). Bagka bir
uyusmazlikta ilk derece mahkemesinin “... trafik kazasi nedeniyle olusan tasima engeli
kapsaminda davali tagiyicinin davaci gonderenden talimat istemesi gerekirken boyle bir talimat
istedigine dair delil sunmadigi...” seklinde degerlendirmeleri Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
03.04.2014 T., 2013/17814 E., 2014/6549 K. sayili karar1 ile onanmustir (ilgili karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).

277 Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 8; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 216;
Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12. Yargitay
Macaristan’dan Tirkiye’ye tasima yapan aracin seyir halindeyken akii tesisati ve plastik
aksamlarinin alev almasi sonucu ¢ikan yangin nedeniyle tasimanin durmasimin tasima engeli
niteliginde oldugunu kabul etmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.11.2013 T., 2013/1396 E.,
2013/19374 K. sayili bu karar1 icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).

2% Widmann, Kommentar, § 419 HGB Rn. 1; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7.

2% Koller, § 419 HGB Rn. 2; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. §;
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4.

280 Heymann/Joachim, § 407 HGB Rn. 8.

81 Qetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 216; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 10. Yargitay da uluslararasi tagimaya iligkin bir
kararinda glimriik belgelerinin eksik diizenlenmesi sebebiyle tasima aracinin giimriikten gegisine
izin verilmemesini, tagima engeli olarak kabul etmistir. Yargitay’in
11. Hukuk Dairesi’nin 19.02.2018 T., 2016/13156 E., 2018/1166 K. sayili bu karar1 i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021). Hamm
Eyalet Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda da gerekli giimriik belgelerinin bulunmamasi ve
esyanin baska yere de tasinamamasi (weiterbefordern) halinde, tasimanin objektif imkansizliginin
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Tagimanin yerine getirilmesini TBK m. 136/1 anlaminda imkansiz kilan her du-
rum, hi¢ kuskusuz TTK m. 869/1 anlaminda engel olarak kabul edilir. Ancak tasima
engelinin varligi i¢in, engelin imkansizlik seviyesinde olmasi sart degildir. Zira tasi-
manin sadece beklenilmez masraflar ile s6zlesmeye uygun bir sekilde yerine getirile-
bildigi; bir baska deyisle, tasimanin ifa menfaatine kiyasla asir1 orantisiz masraflar
gerektirdigi durumlarda da tasima engelinin s6z konusu oldugunu kabul etmek gere-
kir’®2, Edim ile kars1 edim arasinda dengeli, adil bir iliski olup olmadig, diiriistlitk
kural1 gergevesinde belirlenmelidir’®’. Bu baglamda, tastyicinin ilk bastaki tasimanin
tamamen farkli bir karaktere biiriinmesine yol acacak makul olmayan bir ¢caba goster-

mesi beklenmemelidir?®*

. Dolayisiyla tasimanin gerceklestirilebilmesi, gonderenin ifa
menfaati ile biiyiik dl¢iide orantisiz bir masraf ya da ¢aba gerektiriyorsa, yine tagima
engelinin varligim kabul etmek gerekir?®®. Bu degerlendirmede, yalnizca génderenin
ifa menfaati degil; ayn1 zamanda, zararlarin1 gonderenin ortadan kaldirabilecegi kisi-

lerin ifa menfaati de dikkate alinmalidir®®.

Engelin imkansizlik seviyesinde olmasi, sart olmamakla birlikte her giicliik de
tasima engeline viicut vermez?®’. Soyle ki ifanin alelade giiclesmesi ve maliyet artis-

lar1, tasima engelinin sz konusu olabilmesi igin yeterli degildir?®®. Taraflarca belirli

s6z konusu olduguna hiikmedilmistir (OLG Hamm 11.03.1976 NJW 1976, s. 2077, 2078;
Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 3).

282 Qetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 1;
Koller, Art. 14 CMR Rn. 5; MiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; Reuschle,
(Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Miiglich, s. 51; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419
HGB Rn. 7; Senocak, s. 407; Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12, Rn. 40. Bu beklenilmezlik
hallerinin Alman hukukundaki yasal dayanag: § 275 II BGB hiikmiidiir, Tiirk hukuku agisindan
ise meseleye TBK m. 138 ¢ercevesinde yaklasilmalidir.

283 Miiglich, s. 51.

284 Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 6; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 3.

285 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 7; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB
Rn. 7; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 7.

286 Koller, § 419 HGB Rn. 5; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 7;
Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213.

287 Heidelberger KommHGB/Ruf, § 419 HGB Rn. 2; Thume, Karl-Heinz, CMR Kommentar:
Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen StraBengiiterverkehr, 3. Aufl.,
Frankfurt am Main 2013, Art. 14 CMR Rn. 14; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 7;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 17; Senocak, s. 407; Reuschle,
(Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4;
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. §; Ferrari/Otte,
Art. 14 CMR Rn. 8; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 3.

288 Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn.
3; OLG Miinchen 28.06.1983, TranspR 1984, s. 187; OLG Hamburg 25.02.1988, TranspR 1988,
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bir tasima giizergahi kararlastirilmamigsa ve aktarma yasagi da yoksa, tasima baska
yollar lizerinden ya da aktarma yoluyla gerceklestirilebilir durumda ise, tasimanin giig-

289

lesmesi, tagima engeli niteliginde degildir=>". Dolayistyla alelade bir gii¢liiglin s6z ko-

nusu olmasi halinde, tasiyici sdzlesmeyi sona erdirme yetkisine de sahip degildir®*.

Buna ragmen sozlesmeyi sona erdirirse, tasima sézlesmesini ihlal etmis olur®!.

Konunun daha 1yi anlasilabilmesi i¢in, tasima engeline iliskin baz1 giincel 6rnek-
ler vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu drnekler verilirken, tagima soz-
lesmesinin  iceriginin  bilinmedigi ve olaylarin basina yansidigi sekliyle
degerlendirmelerde bulunuldugu unutulmamalidir. Ozellikle COVID-19 pandemisi ile
tagima engeli miiessesesi, uygulamada fazlastyla karsilik bulan bir konuya dontigmiis-
tiir*®2. Viriisiin yayilma hiz1 ile paralel olarak artan vaka ve 6liim sayilar1 sebebiyle,
bir¢ok tilkede, -6zellikle tibbl malzeme ve temel gida maddelerine iligkin- ithalat ve
ithracat yasaklari, saglik gerekgesiyle sinirlarin kapatilmasi, transit gecislerin engellen-
mesi, belirli nitelik ve kapasitedeki tasima araclarina devlet tarafindan gegici olarak el
konulmasi gibi tedbirler uygulamaya konulmustur. Bu tiir tedbirler, tagimalarin deva-
mini imkansiz kilmis ya da beklenebilirlik sinirlarinin 6tesinde giiglestirmistir. Ted-
birlerin sebep oldugu tasima engeline iilkemiz agisindan verilebilecek en popiiler
ornek, Cin’den alinan yedek pargalarla ispanya firmasi adina Tiirkiye’de iiretilen so-

lunum cihazlarini Ispanya’ya tasiyan ucagin Tiirk hiikiimetinin medikal ekipman

s. 278; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 17; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 7.
289 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 3; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7; Didier
(Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 5.
20 Senocak, s. 407; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 14; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 17.
21 Gléckner, Herbert, Leitfaden zur CMR: Ubereinkommen {iber den Befdrderungsvertrag im
internationalen Strassengiiterverkehr, Kommentar, 7. Aufl., Berlin 1991 Art. 14 CMR Rn. 1;
Loewe, Roland, Erliuterungen zum Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strafengiiterverkehr (CMR), European Transport Law
1976, s. 547; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 17; Thume/Temme,
Art. 14 CMR Rn. 14; Senocak, s. 407; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 9.
COVID-19 pandemisi doneminde gergeklesen tasima engelleri hakkina ayrmtili bilgi igin bkz.
Aslar Ueyildiz, Yasemin, COVID-19 Tedbirlerinin Kara Tasima Hukuku Alanindaki ifa Engelleri
Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan, Ankara 2022, s. 1709 vd.
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ihracatina kisitlama getirmesi sebebiyle Ankara Esenboga Havalimani’nda alt1 giin tu-

tulmasidir®®3.

COVID-19 pandemisinin yani sira Subat 2022 tarihi itibariyle baslayan
Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesi de tagima sektoriinii olumsuz etkile-
mis ve Ozellikle karayolu ile esya tasimalarinda tagima engellerine gilincel 6rnek tegkil
edecek durumlarin yaganmasina sebep olmustur. S6yle ki Rusya-Ukrayna savasi son-
rasinda Rusya’nin artan giivenlik endiseleri sebebiyle aldig1 dnlemler, Avrupa Birligi
tilkelerinin Rusya’ya karsi uyguladigi yaptirimlar ve bunun yani sira bolgedeki olum-
suz hava kosullar1 neticesinde, Sarp sinir kapasi ile Giircistan ve Azerbaycan’in Rusya
ile arasindaki siir kapilarinda uzun ara¢ kuyruklari olusmustur?®*. Bu sebeplerden
kaynaklanan ve yaklasik on bes giin sliren uzun bekleme siireleri, tasimanin sozles-
meye uygun bir sekilde yerine getirilmesinin dniinde engel olugturmus ve bu durum

yiizlerce tir agisindan tagima engeli teskil etmistir.

Bir bagka giincel 6rnek ise, Cin’den Hollanda’nin Rotterdam Limani’na tagima
yapmakta olan®®® ‘Ever Given’ adli konteyner gemisinin 24 Mart 2021 tarihinde, kotii
hava kosullar1 sebebiyle kiytya carparak®®®, Siiveys Kanali’ndaki liman yakinlarinda
karaya oturmasi bu gemi bakimindan bir tasima engelidir. Zira kotii hava kosullari
sebebiyle gerceklesen bu kazanin sonrasinda gemi, alt1 giin boyunca tagimaya devam
edememis, dolayisiyla esyanin tagima yerine ulasmasindan once gergeklesen bir engel
sebebiyle tagima, sozlesmeye uygun bir sekilde (teslim siiresi icerisinde) gergeklesti-
rilememistir. Ote yandan capraz bir sekilde kanala sikisan ‘Ever Given’ gemisinin en
onemli ticaret kanallarindan biri olan Siiveys Kanali’n1 ulagima kapatmasi, kanalin iki
yakasindaki 300’den fazla geminin sikismasina, uzun gemi kuyruklarinin olusmasina
ve bolgedeki deniz trafiginin durmasina sebep olmustur. Kanaldaki gec¢isin kapanmasi

sonucu, sdzlesmeye uygun olarak tagsima gerceklestiremeyen 300°den fazla gemi i¢in

293 hittps://tr.euronews.com/2020/04/04/ispanya-disisleri-bakan-turkiye-solunum-cihazlar-tasiyan-

ucagi-bloke-etti (Erisim Tarihi: 06.04.2021).

https://www.und.org.tr/medya-detay/duyurular/rusya-ukrayna-savasi-nedeniyle-turkiye-den-

rusya-ya-ve-orta-asya-bolgesine-yonelik-tasima-guzergahlarinda-yasanan-beklemeler-hakkinda

(Erisim Tarihi: 12.08.2022).

295 hittps://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56560891 (Erisim Tarihi: 29.03.2021).

296 http://www.denizcilikdergisi.com/denizcilik-gundem-haberleri/nihayet-30-metre-hareket-
ettirildi/ (Erisim Tarihi: 29.03.2021).
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de tagima engeli ortaya ¢cikmistir. Zira geminin karaya oturarak kanali kapatmasi, ne
zaman ortadan kalkacagi ongoriilemeyen bir engele viicut vermistir. Bu nedenle tika-
nan yolda kalan bir¢ok gemi agisindan tagimanin siiresi igerisinde gergeklestirilmesini
esashi sekilde engelleyen bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumun tasima engeli niteli-
ginde oldugunu kabul etmek gerekir. Netice itibariyle bu giincel olay, deniz yolu tasi-
malar1 agisindan iki farkli sebebe dayanan tasima engeline 6rnek olusturmustur: kum
firtinas1 ve siddetli riizgar kaynakli kazanin gergeklesmesi sonucu geminin karaya
oturmasi kaza yapan gemi agisindan, gecis yolunun kapanmasi ise iki yakada sikisan

gemiler acisindan tagima engeline sebep olmustur.

C. Bor¢lar Hukukundaki Ifa Engelleri Miiessesesinin  Tasima

Hukukundaki Engeller Bakimindan Degerlendirilmesi

Ifa engelleri hukukuna iliskin genel kurallarin, tasima hukukuna iliskin 6zel hii-
kiimler karsisindaki durumu belirsizdir. Genel ifa engelleri hukukunun karisik ve bir-
biriyle uyumsuz diizenlemeleri sebebiyle, bor¢lar hukukundaki ifa engelleri ile tagima
ve teslim engelleri arasindaki iliskiye dair degerlendirmeler yapilirken ifa engelleri

halleri tasnif edilerek ayr1 ayr1 incelenmistir.
1. ifa imkansizhg

TTK m. 869°da gecen “tasimanin sozlesmeye uygun olarak yapilamayacagi an-
lasilirsa...” seklindeki kanuni ifadenin imkansizlik kavramini hatirlatmasi dikkat ce-
kicidir. Ancak tasima engeli icin taraflarin anlasarak kararlastirdiklar1 edimin
igeriginin esas alindig1 vurgulanmistir. Dolayisiyla TTK m. 869/1 cergevesinde engel

kavrami, imkansizlik kavramindan farklidir.
a. Objektif-Siibjektif Imkansizhk

Objektif imkansizlik (objektive Unmoglichkeit), edimin borg¢lu da dahil olmak
lizere hi¢ kimse tarafindan yerine getirilememesi durumudur®’. Siibjektif imkansizlik

(subjektive Unmdéglichkeit) ise, sadece bor¢lunun sahsina 6zgili yetenekleri, is giicii,

27 Kahraman, Zafer, “Covid-19 Salgimmn Ifa Engelleri Bakimindan Degerlendirilmesi” Covid-19

Kiiresel Salgininin Hukuktaki Yansimalari, Prof. Dr. Kemal Senocak (Editor), s. 11-39, Ankara
2021, s. 17; Topuz/Canbolat, s. 677. Herkes icin gegerli olan mutlak ve nesnel imkénsizligin
objektif imkansizlik oldugu yéniinde bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 171.
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tasarruf yetkisi gibi birtakim 6zelliklerine iliskin kisisel sebeplerle edimi aynen yerine
getirememesi halidir?®®. Bu durumda edim, bor¢lu tarafindan yerine getirilemese de
bir baskasi tarafindan yerine getirilebilir durumdadir. Siibjektif imkansizlik, sinirlar
belirsiz bir kavramdir; -6zellikle ekonomik ve manevi imkansizlik durumlarinda- is-
lem temelinin ¢okmesi kurami ile yakin iliski icindedir®®®. Bunun yan1 sira siibjektif
imkansizlik, objektif imkansizlik ile bor¢lunun temerriidii arasinda konumlanir ve bazi

durumlarda bu iki alanin smirlarma da girer®.

TTK m. 869 hiikmiinde objektif-siibjektif ayrimina isaret eden dogrudan bir
ifade yer almamaktadir. Tasima engeli kavramindan tasimanin sézlesmeye uygun ola-
rak yerine getirilmesine halel getiren tiim durumlar anlasildigindan objektif imkansiz-
lik halleri evleviyetle tasima engeli olarak kabul edilir. Ayrica objektif imkansizligin
fiill ya da hukuki nitelikte olmasinin TTK m. 869’un uygulanmasi agisindan bir 6nemi
yoktur, bu imkéansizlik halleri mezkdr hiikiim gergevesinde esit muamele goriir’®!. Ote
yandan, siibjektif imkansizligin tasima engeline neden olup olmayacagi hususu tartis-

malidir3?2,

2% Serozan, Ifa Engelleri, s. 168. Objektif-siibjektif imkansizlik ayrimi agisindan esas alinacak lgiite

iligkin doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu noktada, “edimin sadece bor¢lu icin mi, yoksa
herkes igin mi imkdnsiz oldugunu” esas alan gorlisiin yani sira, “imkdnsizligin kaynagini” esas
alan bir goriis de savunulmaktadir. Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural, s. 29 vd.;
Topuz/Canbolat, s. 676-677.

Serozan, ifa Engelleri, s. 169, 171.

Serozan, ifa Engelleri, s. 169, 171.

Koller, § 419 HGB Rn. 4. Aktarma yasagi ve kisa teslim siiresinin 6ngoriilldiigii bir tagima
sOzlesmesi kapsaminda tagima yapan aracin sularin ¢ekilmesi sebebiyle Alplerdeki bir vadide
kalmas: fiili imkansizliga 6rnek olusturabilecek niteliktedir (Bkz. OLG Koln, 02.02.2009,
TranpsR. 2009, s. 173). Kisa teslim siiresinin kararlagtirildig1 bir tagima sézlesmesi ¢ergevesinde
tagima yapan aracin trafikten men cezasi almasi ise hukuki imkansizlik niteligindedir (Koller, §
419 HGB Rn. 4 Anm. 17).

Braun, stibjektif imkansizligim tasima engeli teskil etmedigi goriisiindedir (Braun, s. 28-29).
Widmann, tasimanin baska bir tasiyici kullanarak sozlesmeye uygun bir sekilde yerine
getirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, tasima engelinin s6z konusu olmayacagi yoniinde
benzer bir goriisii savunmaktadir (Widmann, Kommentar, § 419 HGB Rn. 1). Koller, tagtyicinin
azami ¢aba gdsterse dahi tagima isini yapacak durumda olmadig1 hallerin tasima engeli niteliginde
oldugunu, ancak -tastyici kendisi yapamiyorsa yardimeci kisi ya da alt tagiyicilar araciligiyla
tagimay1 yerine getirebileceginden- boyle bir durumun ¢ok nadir ortaya ¢ikabilecegi goriisiindedir
(Koller, § 419 HGB Rn. 4). Thume, tasimanin ya da teslimin yerine getirilmesini § 275 I BGB
geregince objektif ya da siibjektif imkansiz hale getiren biitiin durumlarin § 419 HGB anlaminda
engel olarak kabul edilecegini ileri siirmektedir (MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 6). CMR
acisindan  siibjektif imkansizligin tasima engeli niteliginde olmadigi yoniinde bkz.
Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 5; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 4; Herber/Piper, Art. 14
CMR Rn. 5; Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 14 CMR Rn. 1; Jesser, Frachtfithrerhaftung, s. 88;
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR
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Stibjektif imkansizlik agisindan degerlendirme yapabilmek i¢in dncelikle TTK
m. 869 hiikmiiniin lafzina bakmak gerekir. Anilan maddenin “tasimanin sézlesmeye
uygun olarak yapilamayacagr” seklindeki lafzindan, hilkkmiin tagiyici agisindan icra
kabiliyetini esas almadigi, herhangi bir tagiyicinin tasimay1 gerceklestirip gerceklesti-

remeyecegini ol¢iit olarak aldig1 neticesine varilmaktadir®®?

. Amagsal yorum yapildi-
ginda da her siibjektif imkansizlik halini tasima engeli olarak kabul etmek, risklere ¢ok
acik olan tagima siirecini sekteye ugratan bir yaklagim olurdu. Bu nedenle makul bir
caba ile asilabilecek diizeydeki siibjektif imkansizliklar, tasima engeli olarak kabul
edilmemelidir’®*. Tastyicinm ifa giicsiizliigii, tasima engeline sebep olamayacagindan,
Ornegin tasima aracinda ortaya cikan teknik bir arizanin tagima engeli olarak nitelen-
dirilebilmesi i¢in, tasimada kullanilacak belirli bir aracin taraflarca kararlagtirilmis ol-
masi ya da tasimanin ikame bir aragla da teslim siiresi igerisinde yerine getirilemiyor

olmasi gerekir’®.

Tasima ylikiimliiliigiinii yerine getirmenin siibjektif olarak imkansiz oldugu du-

rumlarda, tasimanin gergeklestirilebilmesi i¢in tastyicinin ti¢iincii bir kisiyi gorevlen-

dirmesinin kendisinden beklenip beklenmeyecegi ayrica degerlendirilmelidir®®.

Tasimay1 kendisi yerine getiremeyen tasiyicinin engeli kaldirmak i¢in yalnizca makul

307

bir ¢aba gostermesi beklenmektedir’”’. Buradan hareketle, siibjektif imkansizlik

halinde baska birini (yardimci ya da alt tasiyiciy1l) devreye sokmasi, tasiyicidan

Rn. 9; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Clarke, International Carriage, s. 89-90; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Ran. 2.

303 Braun, s. 28-29.

304 Koller, § 419 HGB Rn. 4.

305 GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1; Didier, Timo/Andresen, Bernd, CMR,
Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im internationalen StraPengiiterverkehr
Kommentar, 8. Auflage, Berlin 2015, Art. 14 CMR Rn. 7. Siibjektif imkansizligin s6z konusu
oldugu hallerde, tastyicinin -bagka bir ara¢ kullanmak ya da alt tasiyiciyr devreye sokmak gibi-
tagimanin ger¢eklesmesini miimkiin kilacak 6nlemler almasi gerektigi yoniinde bkz. Ferrari/Otte,
Art. 14 CMR Rn. 4.

36 Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 1; Reuschle,

(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 8; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1,

Rn. 214; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 88; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4.

Herber, Rolf/Piper, Henning, CMR Internationales Strassentransportrecht Kommentar, Miinchen

1996, Art. 14 CMR Rn. 5; Jesser, Frachtfithrerhaftung, s. 88; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14

CMR Rn. 9; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. §; Koller, § 419 HGB

Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Ran. 4.
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308 Eger tasiyici, tasimayi kararlastirildigi sekilde yerine

beklenebilecek bir durumdur
getirebilmek icin bir baskasini devreye sokmak suretiyle engeli asabiliyorsa, tasima
engelinin s6z konusu olmadig1 kabul edilmelidir*®. Elbette ki bunun i¢in tagima soz-
lesmesinde, buna engel teskil eden bir kaydin yer almamasi gerekir®!’. S6zlesmede yer
alan bir kayit sebebiyle (6rnegin aktarma yasagi, alt tastyicinin dahil edilememesi
kaydi gibi) engelin asilamayacag1 durumlarda ise siibjektif imkansizlik tagima enge-

line sebebiyet verir.

Netice itibariyle tasima, bagka yollar kullanilarak ya da aktarma yoluyla, sozles-
mede belirlenen kosullara uygun bir sekilde yerine getirilebiliyorsa, tasima engeli s6z
konusu olmaz*!!. Buna gére, drnegin goénderen aktarmay1 yasaklamamissa ve aracin
motoru arizalanirsa, tasiyict bakimindan siibjektif imkansizlik s6z konusu olur; zira bu

312 Yani edimi telafi sansi

durumda bagka bir tasiyici esyay1 gonderilene tasiyabilir
mevcut oldugu i¢in bu durum tasima engeline sebep olmaz. Siiriiciiniin hastalik sebe-
biyle yoklugu da siibjektif imkansizliga sebep oldugu icin tagima engeli niteliginde
degildir’!?,

b. Baslangictaki-Sonraki Imkansizlik

Imkansizlik kavrami, imkansizligin ortaya ¢ikma zamanima gore baslangictaki-
sonraki imkansizlik ayrimina tabi tutulur. Baslangictaki imkansizlik (anfdngliche Un-
moglichkeit), sdzlesmenin kurulmasindan 6nce veya en gec sézlesmenin kuruldugu

anda mevcut olan ve edimin ifasini imkansiz kilan hallerdir*'*. Sézlesme kurulurken

308 Jesser, Frachtfijhrerhaftung, s. 88; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMRRn. 9;
Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 5; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn.
8; Koller, § 419 HGB Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 14
CMR Rn. 4.

Clarke, International Carriage, s. 89; Widmann, Strafengiiterverkehr, s. 68.

Widmann, Straflengiiterverkehr, s. 68; Clarke, International Carriage, s. 89.

311 Braun, s. 28-29; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 9; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 89, Anm.
430.

312 Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 9; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 89, Anm. 430; Braun, s. 28-
29.

313 GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1. Bkz. ve kars. Didier,
(Hein/Eichhoff/Pukall/Krien), Art. 14 CMR Rn. 7.

314 Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Band, Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987,
s. 98; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
Auflage, Zirich 1988, s. 247, 416; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Jédggi, Peter,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne auBervertragliches Hauptpflichtrecht,
Bd. I-1I, 6. A., Ziirich 1995, Rn. 3135, 3159; Esser, Josef/Schmidt, Eike, Schuldrecht Band I,
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ifas1 miimkiin olan edimin s6zlesmenin kurulmasindan sonra imkansizlastigi1 durum-
larda ise, sonraki imkansizlik (nachtrigliche Unmdéglichkeit) s6z konusudur®'®. Tiirk
hukukunda baslangictaki imkansizligin doguracagi hukuki sonuglar agisindan esas ay-
rim objektif-stibjektif imkansizlik ayrimidir. TBK m. 27/1 geregince sézlesmenin ke-
sin olarak hiikiimsiizliigli yaptirimimin s6z konusu olabilmesi i¢in imkansizligin
objektif olmasi gerekir. Ote yandan sonraki imkansizlikta objektif-siibjektif ayrimi bir
onem tagimaz, bu durumda sorumluluk gerektiren/gerektirmeyen, baska bir deyisle
kusurlu/kusursuz ifa imkansizligt ayrimi esas alinir. Sonraki imkansizliga iligkin TBK

m. 112 ve 136 hiikiimleri acisindan objektif ve siibjektif imkansizlik birbirine estir.

Tasima sézlesmesinin kurulmasindan 6nce tasimanin TBK m. 27/1 anlaminda
imkansiz hale gelmesi, TTK 869 uyarinca dar anlamda tagima engeli niteliginde de-
gildir’'S. Ciinkii heniiz tasima sozlesmesi dahi yapilmamustir. Dolayisiyla tasima sdz-
lesmesinin kurulmasindan 6nceki imkansizlik s6z konusu ise, gonderen TBK m.
27/1°deki imkansizlik hiikmiine dayanabilir ve sézlesmenin butlan1 giindeme gelir. Bu
durumda da edim yiikiimii s6z konusu olmaz ve daha evvel verilmis olanlar haksiz
zenginlesme uyarinca iade edilir. Hatirlatmak gerekir ki baglangictaki imkansizligin

butlana yol agabilmesi icin bu imkansizligin objektif olmasi kosulu aranir!’.

Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Auflage, Heidelberg 2000, § 22/ II; Keller, Max/Schébi,
Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. I: Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, 3. Aufl.,
Basel und Frankfurt a.M. 1988, s. 246; Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm, Ziircher
Kommentar, Bd. V, Das Obligationenrecht, Art. 1-183, 2. A. Ziirich 1929, Art. 20, N. 8; Can,

Mertol, Navlun Sézlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 1998, s. 25; Serozan, ifa Engelleri, s. 164;

Topuz/Canbolat, s. 678; Dural, s. 25.

Becker, Hermann, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, VI.

Band, 1.Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, Art.1-183, 2. Aufl., Bern 1941, Art. 97, N. 11;

Bucher, s. 334; Gauch/Schluep/Jéiggi, Rn. 3126; Erzurumluoglu, Erzan, Tiirk - 1svi<;re Borglar

Hukuku Sistemine Gore Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine

Getirilememesi, Ankara 1970, s. 10; Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi

Ankara 2006, s. 482-483; Can, Navlun Sozlesmesi, s. 25; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet

Hukuku, Ankara 1961, s. 395; Tuncomag, Kenan, Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, 6. Basi,

Istanbul 1976, s. 787; Esener, Turhan, Bor¢lar Hukuku, I, Ankara 1969, s. 207; Baspinar, Veysel,

Borg S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s.115.

316 Koller, § 407 HGB Rn. 82.

317 Serozan, Ifa Engelleri, s. 168. Alman hukuku bakimindan, sézlesmenin yapilmasindan énce
imkansizligin s6z konusu olmasi halinde, gonderenin imkansizlik (§ 275 BGB) hiikiimlerine
dayanabilecegi, bu durumda tasiyicinin tagima ylikiimliligiiniin sona erecegi yoniinde bkz.
Koller, § 407 HGB Rn. 83. Almanya’da 01.01.2002 tarihinde Bor¢lar Hukukunu Modernlestirme
Kanunu (Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) ¢ergevesinde yirirliige giren BGB
diizenlemeleri geregince, baslangigtaki ve sonraki imkansizlik ayrimi kaldirilmis ve imkansizligin
§ 275 BGB geregince salt edim yilikimiini diislirdigii Ongoriilmiistiir. Bunun yani sira
baslangictaki imkénsizlik hali hiikiimsiizlik nedeni olmaktan ¢ikarilmis, baslangigtaki

315
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Baslangictaki siibjektif imkansizlik durumunda ise, kusur karinesi sorumluluguna da-
yanan TBK m. 112 hiikmii kiyasen uygulanabilir. Bu baglamda imkansizligin, tasima
aract ya da personel eksikliginden kaynaklandigi durumlarda TBK m. 112 hiikkmii uy-
gulanabilir. Tastyicinin tedarik riskini tistlendigi goz oniinde bulundurularak -kendi-
sine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edememesi halinde- gonderenin zararini

gidermekle yiikiimlii oldugu séylenebilir.

Goriildiigii tizere borglar hukukunun genel hiikiimlerine gore, baslangictaki ob-
jektif imkansizlik durumunda TBK m. 27/1 geregince butlan ve haksiz zenginlesmeye
dayanan tasfiye rejimi ongoriilmiisken, sonraki imkansizlik halinde farkli ihtimallere
gore TBK m. 112 geregince akdi tazminat ya da m. 136 geregince akdi tasfiye rejimi
Ongorilmiistiir. Edimin sozlesmenin kurulmasindan hemen Once imkansizlagmasi
(yok olmasi ya da kamusal yasaga baglanmasi) ile hemen sonra imkansizlagmasinin
farkli hukuki ¢oziimlere baglanmasi makul gériinmemekte ve doktrinde hakli olarak

elestirilmektedir’'.

Netice itibariyle bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri geregince bor¢lunun so-
rumlu tutulamayacagi sebeplerle gergeklesen ifa imkansizligi halinde, ister objektif
ister siibjektif olsun borg¢ sona erer (TBK m. 136/1). Tasima hukuku alaninda ger¢ek-
lesen sonraki objektif imkansizlik halinde ise, ifa yiikiimliiliiklerinin ortadan kalkmasi
sonucu dogmaz. Dolayisiyla tasiyicinin  koruma ve gozetme yiikimliligi
(Obhutspflicht) devam eder. Burada gonderenin TTK m. 869/1’e gore talimat vermesi
ya da tastyicinin TTK m. 869/3 geregince tedbir almasi halinde sona erecek olan bir

319

askida olma durumu s6z konusudur’*”. Gonderen dilerse talimat verme hakkini kulla-

narak tasima sOzlesmesini sona erdirebilir.

imkansizligin borglu tarafindan bilindigi ya da bilinmesinin gerektigi haller icin tam tazminat
ylkiimliliigh ongortilmistiir (§ 311a BGB). Almanya’y1 bu reforma siiriikleyen siire¢ ve reform
ile Alman ifa engelleri hukukuna getirilen yenilikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan,
Rona, “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Yenilikler)”, TUHFM 2000, C. LVII, S. 1-2, s. 232 vd.

Bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 165. ifa engelleri hukukuna iliskin baz1 elestiri ve dneriler i¢in bkz.
Atamer, Yesim, “[fa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik
Tiirleri Yerine Yaptinmlart Esas Alan Bir Sistematik (Ifa Engelleri Hukuku)”, Prof. Dr. Rona
Serozan'a Armagan, Ankara 2010, istanbul 2010, s. 217 vd.

Bu hususta Alman hukukunda benimsenen goriis hakkinda bkz. Braun, s. 27.
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2. Gecikme ve Temerriit
a. Gecikme

Tasimayi bir siire geciktiren ancak sozlesme ile kararlastirilan siireye ya da TTK
m. 873/1 geregince belirlenen makul teslim siiresine uyulmasini engellemeyen durum-
lar, genis anlamda salt gecikme niteligindedir, bu durumda teslim borcu heniiz muac-
cel hale gelmedigi i¢in borglunun temerriidii de sdz konusu degildir’?. Tasimanin
planlanandan daha fazla zaman alacag1 ve boylece tasiyici i¢in daha fazla masraf do-
guracagi bu tiir gecikmeler ifa giigliigii kategorisinde degerlendirilebilir ve bu durum
TTK m. 869/1 anlaminda tasima engeli teskil etmez; zira tasimanin sézlesmeye uygun
bicimde yapilmasina engel teskil etmeyen bu tiir durumlarda, tasiyici kural olarak bu

engelleri asmakla yiikiimliidiir*!

. Dolayisiyla teslim siiresini agsmayan gecikmelerin
TBK agisindan oldugu gibi tasima engelleri agisindan da kural olarak 6énemsiz oldugu
tespitinde bulunulabilir; bu tiir gecikmelerin ifa yiikiimliiliigii tizerinde 6zel bir etkisi

yoktur®?2

. Ancak tasimanin gecikme sebebiyle sozlesmeye uygun olarak yerine getiri-
lemedigi istisnai hallerde (6rnegin uzun bekleme siireleri yiiziinden bozulma tehlikesi
bulunan esyanin tagindigi durumlarda) bekleme siiresinin tasiyici agisindan beklenile-

bilir olup olmadigina bakilmaksizin TTK m. 869/1 hiikmii giindeme gelir®*.

b. Temerriit

Borcun ifa edilmemesi hallerinden biri olan temerriit (Verzug) (TBK m. 117-
126), ifa giinii gelmis olup ifast miimkiin olan ve hakl1 bir def’1 ile karsilagmamis olan
borcun, ihtara ragmen hukuka aykir1 bir sekilde yerine getirilmemesidir*>*. Temerriit,
bor¢lanilan edimin sonradan ifasi miimkiin oldugu siirece sdz konusu olabilir. Edim
sonradan imkansizlasirsa ifa yiikiimliiliigii ile birlikte temerriit de sona erer’?>. TBK
m. 117 geregince, muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser,

kural olarak ihtar olmadan temerriit olmaz. Ancak edim i¢in ifa giinii taraflarca birlikte

320
321
322

Braun, s. 33.

Braun, s. 33.

Braun, s. 34.

323 Braun, s. 33-34.

324 Serozan, ifa Engelleri, s. 217.

325 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilli, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 912; Tungcomag, s. 903.

75



kararlastirilmis veya s6zlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri ta-
rafindan usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmisse, ihtara gerek
kalmaksizin o giiniin gegmesiyle borglu temerriide diismiis olur (TBK m. 117/2)3%.
Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde ise, alacakli ancak (ek) silire verdikten sonra
borcun ifasi ile gecikme tazminati isteme hakkina sahiptir ya da borcun ifasindan ve
gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edil-
memesinden dogan zararin giderilmesini isteme veya sdzlesmeden donme hakkina sa-
hiptir (TBK m. 123-126). Ayrica temerriit, bor¢lunun kusurunu gerektirmez. Kusur,
tazminat sorumlulugu acisindan 6nem arz eden bir husustur (TBK m. 118, 119/2,

122/1).
aa. Tasima Sozlesmesinde Siire Kararlastirilmamissa

Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmisse o giinlin ge¢mesi ile borglu te-
merriide diismiis olur; bir baska deyisle, taraflar bir muacceliyet tarihi belirlemislerse,
ihtara gerek olmaksizin temerriit baslar. Tasima s6zlesmesinde bir siirenin kararlasti-
rilmadig1 durumlarda ise, sartlar dikkate alinarak 6zenli bir tastyiciya taninabilecek
makul bir siire i¢ginde teslimin gerceklestirilmesi gerekir (TTK m. 873). Muacceliyet
tarihinin 6zenli bir tasiyici ile kiyaslanarak belirlendigi bu hallerde de ihtarin gerekli
olmadigini kabul etmek gerekir; ¢linkii bu durumda da muacceliyet giinii belirli hale

gelmis olur®?’

. Zira burada vade, s6zlesme kuruldugu anda tayin edilebilir ve hesapla-
nabilir niteliktedir ve dolayisiyla belirli vade s6z konusudur. Bu durumda sec¢imlik
haklar, TBK geregince teslim siiresinin sona ermesinden sonra génderenin tasiyiciya
(ek) bir siire vermesi ve tastyicinin da bu siireyi gegirmesi halinde kullanilir (TBK m.
125). Tasima hukuku alaninda temerriidiin s6z konusu oldugu durumlarda, aym
imkansizlikta oldugu gibi tasarruf hakkina sahip kisiye TTK m. 869/1 geregince tali-

328

mat imkani saglayan bir tasima engeli s6z konusudur”=®. Zira kararlagtirilan siire ya da

326 Ayrica haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi

tarihte bor¢lunun temerriidii gerceklesmis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
hallerde temerriit igin bildirim sarttir (TBK m. 117/2). Thtar kuralinin istisnalar1 hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tungcomag, s. 908 vd.

Braun, s. 34.

Braun, s. 34-35. Gecikmenin tasima engeline sebep oldugu hallerde, gonderenin tasimay1 TTK
m. 869 ve 868 hiikiimleri geregince her zaman sona erdirebilecegi yoniinde bkz. Koller, § 407
HGB Rn. 100.
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Ozenli bir tagiyiciya taninacak (TTK m. 873/1) siire, burada s6zlesmenin bir pargasi-
dir*® ve teslim siiresine riayet edilemeyeceginin anlasilmasi halinde tasima, sozles-
meye uygun olarak yerine getirilmemis olur**°, Iki kanunda bu durum, farkli sekilde
ele alinmistir. TTK ve TBK acisindan izlenecek siire¢ ve sdzlesmenin sona erdirilmesi

halinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri farkliliklar igerir®3!.

TTK m. 869 hiikmii ile imkansizlikta oldugu gibi temerriit halinde de borglar
hukukundaki genel hiikiimlere gore onceligi olan ve yeknesak bir diizenleme getiril-
mistir’*2, Bu hitkme gére, ifa yiikiimliiliigiiniin akibeti, -TBK dan farkli olarak- siire
vermek zorunda kalmaksizin génderenin elindedir®®®. Dolayisiyla génderen talimat
verme hakkini kullanarak tasimayr durdurma, devam ettirme veya TTK m. 868/1 si-

nirlari igerisinde kalmak kaydiyla bagka talimatlar verme konusunda serbesttir.
bb. Nispi ve Mutlak Kesin Vadeli islemler

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmenin kesin vadeli islem olmas1 halinde, borglu
ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser ve alacakl ek siire tayin etmek zorunda ol-
maksizin se¢imlik haklarini kullanabilir. S6zlesmenin amacina ulagsmasinin ifanin be-
lirli bir zamanda yapilmasina bagli oldugu ve boylelikle ifa zamanmin edimin
unsurlarindan biri haline getirildigi hallerde mutlak kesin vadeli islem (absolute

Fixgeschdft) s6z konusudur®*. Bu tiir vadelerde, kararlagtirilan tarihten sonra

329 Braun, s. 35. Ozenli bir tastyiciya taninabilecek makul siirenin 6ngériildiigi TTK m. 873/1 hiikmii

yorumlayict hukuk kurali niteligindedir, taraflar teslim siiresini belirlememisse ya da belirlenen

stire agik degilse (neyin kastedilmis oldugu konusunda siiphe ve duraksamalar varsa) giindeme

gelir (Miiglich/Kommentar, § 423 HGB Rn. 2; Braun, s. 217). Bu hususta bkz. ve kars. Koller,

§ 423 HGB Rn. 1 vd.).

Braun, s. 35.

31 TBK m. 125/3 geregince, sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa

ylikiimliliiginden kurtularak daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilir. Bu durumda borglu,

temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir. TTK m. 870/2’ye gdre ise tasima,
stiresinden Once sona erdirilirse, tasiyici, tasimanin tamamlanan kismiyla orantili olarak tagima
iicretine hak kazanir ve engel tastyicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmissa, tasiyici,
ancak gonderenin menfaatine oldugu Olciide tasimanin tamamlanmis bulunan kismi hakkinda

istemde bulunabilir (TTK m. 870/2).

Braun, s. 35.

Braun, s. 35.

34 Keskin, A. Dilsad, “Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve Imkdnsizlk”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 216. Gegici bir engelin
Ongoriilebilir bir siirede giderilmesinin beklenmedigi ve borg¢lunun menfaatleri de dikkate
alindiginda alacaklinin daha fazla beklemesinin beklenebilir olmadigi durumlar, Alman yargi
kararlarinda mutlak kesin vadeli islem gibi ele alinmistir (Bkz. BGH, 11.03.1982, BGHZ 83, s.
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gergeklestirilen ifa, sézlesme ile bor¢lanilan edimin yerine getirilmesi niteliginde ola-

mayacagi i¢in ifa niteligi tasimaz>*

. Nispi kesin vadeli islem (relative Fixgeschiift)
ise, taraflarca kararlastirilan ifa zamaninin yalnizca edimin ifa tarzin1 belirleyen bir
anlagma niteliginde oldugu islemlerdir®*®. Burada kararlastirilan kesin vade veya siire,
ifanin gerceklestirilmesi gereken zamani gosterse de bor¢lunun edimini belirlenen ta-
rihte ifa etmemesi durumunda sonradan yapilacak ifa da alacakliy1 tatmin edebilecek
niteliktedir; bir bagka deyisle, kararlastirilan vade alacakli i¢in 6nemli olmakla birlikte,

ifanin bu vadeden sonra yapilmasi da miimkiindiir®*’.

Tasima sozlesmesinde, borcun ifa edilecegi giiniin (teslim siiresi) taraflarca bir-
likte belirlendigi (TBK m. 117/2) durumlarda, kural olarak temerriit, ihtara gerek ol-
maksizin  gergeklesir. Teslimin siiresi igerisinde gergeklestirilemeyeceginin
anlasilmasi halinde tasima engeli s6z konusu olur; ¢linkii bu halde tasima sozlesmeye
uygun olarak yerine getirilemeyecektir®*®. TTK m. 869 hiikmiinde tasimanin “sozles-
meye uygun olarak yapilamamasi” unsuru kullanilarak farkli engel halleri arasindaki
ayrim zorlugundan kaginmak ve hukuki sonuglar1 yeknesaklastirmak amaglanmistir;
diizenleme, bu ydniiyle hukuk giivenligine de hizmet eder®*. Siirenin asilmasi halinin
temerriit durumunda oldugundan (TBK m. 117 vd.) daha énemli nitelikte olmas1 ge-
rekmez**’; ¢iinkii son teslim tarihine uyulmasi birgok génderen i¢in belirli bir tastyiciy

secme agisindan en dnemli kriterdir**!,

Kisaca 6zetlendigi iizere bor¢lar hukuku baglaminda temerriit i¢in farkli ihtimal-

lerde farkli sonuglar (ihtar, ek siire verme, tazminat vb. agisindan) giindeme gelecektir.

200). Mutlak kesin vadeli islem hakkinda bkz. Emmerich, Volker, Das Recht der

Leistungsstorungen, 6. Aufl., Miinchen 2005, § 4 I, s. 52 vd.).

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht — Allgemeiner Teil

I, 8. Aufl., Wolfgang Kriiger (Redakteur), Miinchen 2019, MiiKoBGB/Kriiger, BGB § 271 Rn.

14; Guhl, 220; Keskin, s. 216; Schwenzer, 47; Gauch/Schluep, 172; Baspinar, s. 123; Dural,

Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976, s. 103.

36 Schwenzer, s. 47; Keskin, s. 217; Larenz, s. 283; Dural, s. 103.

37 Larenz, s. 283; Schwenzer, s. 47; Keskin, s. 217; Dural, s. 103.

338 Braun, s. 36. Egsyanin teslim alinmasindan sonra teslim siiresine uyulamayacaginin anlagilmasi

durumunda TTK m. 869’un uygulanacag: yoniinde bkz. Koller, § 423 HGB Rn. 14.

Braun, s. 25. Teslim siiresinin agilmasi durumu, tazminat talepleri agisindan TTK m. 874, 875 vd.

ve 889 hiikiimleri ile baglantilidir (Koller, § 423 HGB Rn. 14.).

340 Staub/P. Schmidt, § 423 HGB Rn. 14; Koller, § 423 HGB Rn. 14; Heymann/Schliiter, § 423
HGB Rn. 7.

31 Koller, § 423 HGB Rn. 14.
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Bunun yani sira kesin vadeli islemlerde ifanin vaktinde gergeklestirilememesi, ifa za-
manina iliskin anlagsmanin niteligine gore temerriit yerine imkansizlik sonucunu dogu-
rabilir**? ve yapilacak nitelendirmeye gére uygulanacak hiikiimler degisiklik gosterir.
Tasima alaninda gergeklesen temerriit durumlarini tasima engeli olarak kabul ederek,
TTK m. 869 hiikmiinii uygulamak, duruma en uygun diisen ¢oziimdiir. TTK m. 869
hiikmii, belirli vadeli ya da nispi veya kesin vadeli islemler i¢in yeknesak bir diizen-
leme getirerek, ek siire gibi prosediirlere gerek kalmaksizin gonderenin talimat verme
hakkin1 kullanmasina imkén verir. Burada temerriit ya da imkansizlik seklindeki nite-
lendirmelerden bagimsiz olarak ve tasiyicinin kusurunu dikkate almaksizin tasarruf
hakkina sahip kisiye sozlesmeyi sona erdirme ya da bagka tiirlii talimat verme hakki
bahsedilmistir**}; ancak gonderen kural olarak tastyicinin tastmanin tamamlanan kis-

miyla orantili olan tagima ticretini 6demekle ylikiimliidiir (TTK m. 870/2).
3. Sézlesmenin Miispet Thlali ve Kotii Ifa

Bor¢lunun kararlastirilan ifa programinin gerisinde kaldigi ve bu durumun
temerriit ya da ifa imkansizlig1 dogurmadigi haller, s6zlesmenin miispet ihlali (positive

34 Asli edimi amaca uygun bicimde yerine

Vertragsverletzung) olarak kabul edilir
getirme konusundaki yan edim ylikiimlerine aykiriliklar (ayipli ifa), ayiph ifa
sayillamayacak yan edim yiikiimlerine aykiriliklar ve edim yiikiimlerinden bagimsiz
bor¢ iliskisi cercevesindeki davramis (koruma) yiikiimlerine®*  aykiriliklar
sézlesmenin miispet ihlali kapsaminda degerlendirilebilecek hallerdir**S. ifa
engellerine iligkin genel kural niteligindeki TBK m. 112 hiikmii ve ayipl ifaya iliskin

0zel diizenlemelerin yetersizligi «yan edim yiikiimiine aykirilik» seklindeki, haksiz fiil

2 Keskin, s. 218.

33 Braun, s. 36. Bkz. ve kars. Saur, Haftungsgrundsiitze, s. 48-49.

34 Weber, Rolf H./Emmenegger, Susan, Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Berner
Kommentar, 2. Aufl., Bern 2020, Art. 97 OR Rn. 118.

Davranis yiikiimleri, s6zlesmenin asil edimini tamamlayici nitelikte olan ve asil edimin usuliine
uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglamayr amaglayan yiikiimliiliiklerdir
Weber/Emmenegger, Art. 97 OR Rn. 133.

Serozan, ifa Engelleri, s. 247-249. Sozlesmenin miispet ihlali sayilabilecek olgular igin bkz.
Weber/Emmenegger, Art. 97 OR Rn. 119. Yan edim yiikiimleri ile davranig yiikiimleri arasindaki
farklar hakkinda bkz. Serozan, Culpa in Contrahendo, s. 118 vd.
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kurallarinin yetersizligi de «davranis (koruma) yiikiimiine aykiriliky seklindeki miispet

ihlal olgularinin artmasina sebep olmustur®*’.

Asli edim yiikiimliiliglintin ifa edildigi fakat ifanin hukuki ya da fiili olarak s6z-
lesme ile kararlastirilana uygun olmadig1 haller kotii ifa (Schlechtleistung) olarak ka-
bul edilir**®. Tasima alaninda ¢ok cesitli kotii ifa halleri ile karsilasilabilir, Srnegin
esyanin zarar gordiigii ya da baska bir sebeple tasimanin nitelik olarak sdzlesmeye
uygun bir sekilde yerine getirilmedigi durumlarda kotii ifa s6z konusudur. Tagima ala-
nindaki kotii ifa hallerinde tagima engelinin s6z konusu olup olmadig1 acisindan tasi-
manin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesini sart kosan TTK m. 869/1°deki
diizenleme esastir. Buna gore, tasiyici esyay1 hasarsiz bir sekilde hedef yere teslim

349

etmekle”” ylikiimlii oldugu i¢in hasar, tagimanin sdzlesmeye uygun olarak yerine ge-

tirilmesine mani olan bir engel teskil eder™°

. TTK m. 869/1’in tagimanin sorunsuz bir
sekilde yerine getirilmesini saglama ve tagima sirasinda dogabilecek muhtemel zarar-
lar1 miimkiin oldugunca azaltma seklindeki anlam ve amaci dolayisiyla, hiikiim esya-
nin hasara ugrama tehlikesinin oldugu durumlarda da uygulanabilmelidir®>!. Zira bu
durumun tagima ya da teslim engeli niteliginde oldugu kabul edilmeseydi dahi, diiriist-
liik kural1 ve tasima sézlesmesinin is gérme sozlesmelerine iliskin unsurlarindan (TBK
m. 483/2, 505) hareketle ayn1 sonuca ulasilabilir ve talimat alma yiikiimliiliigliniin or-

taya cikacagi sdylenebilirdi, ancak bu yaklasim yerine TTK m. 869 hiikmiiniin is

gorme karakteri tasiyan kapsamli, 6zel bir diizenleme oldugunu kabul etmek ve hiikmii

37 Serozan, ifa Engelleri, s. 247. Sézlesmenin miispet ihlali miiessesesinin, kisaca “hic ifa etmeme,

gec ifa ve kotii ifa” seklinde formiile edilen ifa engelleri tigliisiinii tamamladig1 yoniinde bkz.
Weber/Emmenegger, Art. 97 OR Rn. 118. S6zlesmenin miispet ihlali olgusunun imkansizlik ve
temerriit sayillamayan tim so6zlesmeye aykiriliklari biinyesinde barindirdigi yoniinde bkz.
Serozan, Rona, "Culpa in Contrahendo", "Akdin Miisbet Ihiali" ve "Uciincii Kisiyi Koruyucu
Etkili Sozlesme" Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2 S. 3, s. 120; Serozan, ifa Engelleri, s.
246.

38 Weber/Emmenegger, Art. 97 OR Rn. 120. Ayrica bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT
II, Rn. 2627.

39 Doganay, Karada Esya Tasima, s. 434; Lieser, s. 119; Braun, s. 7; Koller, § 407 HGB Rn. 12;

Miiglich, s. 30; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 407 HGB Rn. 22; Heymann/Joachim, § 407 HGB

Rn. 3; Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), s. 47, Rn. 67; Lammich/Pottinger, § 407

HGB Rn. 24.

Braun, s. 40. Tasgimanin TTK m. 869 anlaminda s6zlesmeye uygun olarak yapilip yapilmadigimin

degerlendirilmesinde, esyanin zarar gormemis olmasinin da dnem arz ettigi yoniinde bkz. Koller,

§ 419 HGB Rn. 2.

Braun, s. 40.
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bu tiir durumlarda da uygulamak menfaatler dengesine daha uygun diisecek bir ¢o-

ziimdiir®>2.

Gonderenin is birligi yapma yiikiimliiliklerini (Mitwirkungspflichten) usuliine
uygun bir sekilde yerine getirmedigi durumlarda, tasima engelinin s6z konusu olup
olmadig1 hususu da tartismaya deger bir konudur. Gonderenin ambalajlamay1 usuliine
uygun yapmamasi (TTK m. 862) ya da malin tagima giivenligine uygun bi¢imde ytiik-
lenmemesi (TTK m. 863/1) esyanin zarar gérmesine sebep olabilir®>*. Koller, bu hal-
lerin yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmadigi, yetersiz ambalajlama veya
tagima gilivenligine uygun olmayan yiiklemenin ise, sadece tasiyici agisindan zarar teh-
didi olusturdugu durumlarda tasima engeline neden olabilecegi goriisiindedir™*. Zira
sOzlesmeye uygun tasima, tastyiciy1 herhangi bir zarar1 kabul etmek, gondereni de taz-

355

minat 6deme riskini yliklenmek zorunda birakmamalidir’>. Bu yorum, hem tasiyicinin

hem de tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatini korumay1 amaglayan TTK m. 869°un
uygulama alanini1 daraltmaktadir; 6te yandan TTK m. 869’un lafz1 ve amacina gore
hiikiim tagimanin sadece tasiyici agisindan sézlesmeye uygun olarak yerine getirilme-

356

sini esas alacak sekilde sinirlandirilamaz®®. Ayrica engelin ortadan kaldirilmas: ve

zararin azaltilmasi igin bir talimat alinmasi, bu tiir durumlarda da yerindedir®’.

Tasima hukuku alaninda gergeklesen kotii ifa halleri, engelin anlasilabilir oldugu

anda tasiyici acisindan talimat isteme yiikiimliiliigii doguran TTK m. 869 anlaminda

352
353

Braun, s. 40.

Braun, s. 41. Taginan malin i¢ten bozulmasi sebebiyle zarar tehdidinin bulundugu hallerde de

benzer bir sorunun ortaya ¢iktigi, bu durumda da tasimanin s6zlesmeye uygun olarak mala zarar

verilmeksizin yerine getirilemeyecegi yoniinde bkz. Braun, s. 41.

354 Koller, § 412 HGB Rn. 43, Rn. 22, § 411 HGB Rn. 14. Bkz. ve kars. Staub/P. Schmidt, § 412
HGB Rn. 28; MiiKoHGB/Thume, § 412 HGB Rn. 16. Koller, ambalaj yetersizliginin tasiyiciya
zarar verme tehlikesi dogurmadigi hallerde, tastyicinin bu eksikligi anladiginda derhal gonderileni
bilgilendirmesi (§ 242 BGB geregince) ve TTK m. 868 anlaminda talimat istemesinin, tagtyicinin
sorumluluktan kurtulmasina iligkin TTK m. 876 hitkmiiniin gereklerini saglamas1 agisindan yeterli
oldugunu savunur. Bu goriise gore, bu tiir durumlarda gerektiginde tasiyict sadece vekaletsiz is
gorme kurallarina gore, engelin ortadan kaldirilmasi i¢in tedbirler almakla yiikiimliidiir (Koller, §
427 HGB Rn. 38). Gonderenin ancak gercek hukuki yiikiimliliglinii (echte Rechtspflicht) ihlal
ettigi durumlarda tasima engelinin s6z konusu olduguna dair bir ayrimin mantikli olmadigi, bu
yaklagimin tasima engelinin varlig1 agisindan engelin kimin riziko alanina girdiginin ve bundan
kimin sorumlu oldugunun dnemsiz oldugu hususunu g6z ard1 ettigi yoniinde bkz. Braun, s. 42.
Ayrica bkz. ve kars. BGH 24.09.1987, VersR., s. 255.

355 Koller, § 412 HGB Rn. 22. Bkz. MiiKoHGB/Thume, § 412 HGB Rn. 16; Staub/P. Schmidt, §
412 HGB Rn. 28.

3% Braun, s. 40-41. Ayrica bkz. ve kars. Koller, § 412 HGB Rn. 22, § 419 HGB Rn. 2.

357 Braun, s. 42.
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tasima engeli olarak kabul edilmelidir®>®

. Asli edimin s6zlesmeye uygun nitelikte ol-
mamasi anlamina gelen dar anlamda kotli ifanin yani sira yan yiikiimlerin ihlali de
s6zlesmenin miispet ihlali kategorisine girer*>®. Tasima engeli i¢in tasimanin dar an-
lamda dogrudan etkilenmesi kosulu aranirsa, yanlis bilgilerin verilmesi ya da sir sak-
lama yiikiimliiliigiinin ihlali halleri tasima engeli teskil etmez*®. Ancak bu
durumlarda dahi talimat vermede gonderenin menfaatinin bulundugu inkar edile-
mez*°'. Bu sebeple, telafisi miimkiin olmayan her tiirlii kotii ifay1 tasima engeli olarak

nitelendirmek isabetli bir yaklagim olur*®?

. Zira TTK m. 869°da engellerin varlig1 aci-
sindan, sadece tasimanin sdzlesmeye uygun olarak yapilamamasi sartt aranmis; hiik-
miin uygulanmasi siki kosullara baglanmamaistir. Dolayisiyla kotii ifa héallerinin tagima
engeli olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda degerlendirmelerde bulu-
nurken, hilkmiin amaci, esnek yoruma agik lafz1 ve talimat alinmasi noktasinda gon-

derenin ve tasiyicinin menfaatleri géz ardi edilmemelidir.
4. Islem Temelinin Cokmesi

Islem temelinin ¢okmesi (Wegfall der Geschdifisgrundlage), dnceden dngoriile-
meyecek bazi gelismeler sebebiyle sdzlesmenin temelini olugturan olgularin esasli bi-

363 Islem temelinin ¢dkmesi sonucunu doguran

cimde degismesi anlamina gelir
degisikligin esasli oldugu haller, edimler aras1 dengenin sarsilmasi, asir1 ifa gligliigii

ve islem ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi seklinde {i¢ ana grupta toplanabilir®®*. islem

358 Braun, s. 39. Ayrica bkz. ve kars. Koller, § 419 HGB Rn. 3 vd.

3% Weber/Emmenegger, Art. 97 OR Rn. 132.

30 Koller, § 419 HGB Rn. 2.

361 Koller, § 419 HGB Rn. 2. Bkz. ve kars. Braun, s. 39 vd.

362 Braun, s. 39 vd.; Koller, § 419 HGB Rn. 2.

363 Serozan, Ifa Engelleri, s. 265, 269. islem temelinin ¢okmesi teorisi Alman hukukunda gelistirilmis
bir teori olup Alman Borg¢lar Hukuku Reformu ¢ergevesinde getirilen § 313 BGB hiikmii ile yasal
diizenlemeye kavusmustur (Bkz. Baysal, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, 3. Baski, Istanbul
2019, N. 78 vd.). Islem temeli (Geschdftsgrundlage) kavraminin, tek tarafli ve 6znel kavramlar
olan saik ve ¢ikar (Interesse) kavramlarmin iistiinde yer aldigi yoniinde bkz. Serozan, ifa
Engelleri, s. 268. Ayrica islem temeli ve islem temelinin ¢6kmesi kavramlarinin ortaya ¢ikisi ve
tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, N. 79 vd.
Jaurneig, Othmar, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 18. Auflage, Miinchen 2021,
Jauernig/Stadler, § 313 BGB Rn. 16-18; Schlechtriem, Peter, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 5.
Aufl.,, Tibingen 2003, Rn. 414-417; Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, N. 526; Lorenz,
Stephan/Riehm, Thomas, Lehrbuch zum neuen Schuldrecht, Miinchen 2002, Rn. 401-405. “Islem
temelinin ¢ékmesi” olgusu Tiirk hukukunda BGB’den esinlenerek “Asiri ifa gii¢ligii” bashkl
TBK 138 hiikmii ile diizenlenmistir. Madde basligindan da anlasilacag: tizere hiikiimde, islem
temelinin ¢cokmesinin sadece bir ayagi olan asir1 ifa giigliigii olgusu diizenlenmisken edimler arasi
dengenin sarsilmasi ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi olgulari goéz ardi edilmistir (Bu husus
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temelinin ¢okmesi, hakim olunamayacak bir dis etkenden kaynaklandigi i¢in burada
bor¢lunun sorumluluguna yol agan bir ihlal (borca aykirilik) s6z konusu degildir; sa-

dece bir riskin paylasilmasi ya da tasinmas1 durumu sdz konusudur®’.

Islem temelinin sonradan ¢okmesi, uygulamada ¢ogunlukla bor¢lunun umulma-
dik sekilde asir1 ifa giigliigiine diismesi seklinde kendini gosterir. Teorik olarak ifasi
miimkiin olmakla birlikte, ifa i¢in gerekli olan masraflarin malin degeri ile biiytik bir
orantisizlik i¢inde oldugu, dyle ki edimin yerine getirilmesinin makul karsilanamaya-
cag1 durumlarda asir1 ifa glicliigiiniin varligindan soz edilir*®®. Istanbul’dan Somali’ye
esya tagtyan tastyicinin Siiveys kanalinin aniden kapanmasi sebebiyle Afrika’y1 dolas-
mak zorunda kalmasi bu baglamda verilebilecek bir 6rnektir®®’. Islem temelinin ¢k-
mesi, edimler aras1 dengenin sarsilmasi seklinde de kendini gosterebilir. Edim ile kars1
edim arasinda dengeli, adil bir iligki olup olmadiginin tespiti ise diiriistliikk kurali ger-

cevesinde saptanmalidir®®,

Tasima siirecinde kural olarak tasima edimini gergeklestirme giicliigline diigme
rizikosu tastyicinin, edimden bekleneni elde edememe rizikosu ise gonderen ve gon-

derilenin omuzlarindadir. Buna gore tasiyici tipik ifa giigliiklerini ya devre disi

doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bkz. Serozam, Rona, “BK Tasarisi’'min Eksiklik ve
Aksakliklarinin Ifa ve Ifa Engelleri Hukuku Alamindan Orneklerle Sergilenmesi”, HPD, Mayis
20006, S. 6, s. 46. Edimler aras1 dengenin sarsilmasi ve izlenen amacin bosa ¢ikmasi hallerinin
islem temelinin ¢okmesi olgusunun disinda birakilamayacagi yoniinde bkz. Baysal, Sozlesmenin
Uyarlanmasi, N. 526-528).

Serozan, ifa Engelleri, s. 264. Islem temelinin ¢okmesi halini ifa engelleri arasinda bir yere
konumlandirmak bakimindan, diger ifa engelleri ile arasindaki iligskiyi ortaya koymak gerekir.
Soyle ki sozlesmenin miispet ihlali, borglu temerriidii ve bor¢lunun sorumluluguna yol acan
imkansizlik durumlarinda s6z konusu olan ve borg¢lunun sorumluluguna yol agan “ihlal”, islem
temelinin ¢cokmesi halinde s6z konusu degildir. Islem temelinin ¢ékmesi, bu agidan sorumlulugu
gerektirmeyen ifa imkansizligina benzemektedir ve bir yoniiyle de o alana adim atmaktadir (Bkz.
Serozan, ifa Engelleri, s. 264).

3% Qetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 2; Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Ra. I;
Koller, Art. 14 CMR Rn. 5; MiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; MiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 7; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 7; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Miiglich, s. 51; Schmidt/Thume,
Corona-Krise § 12, Rn. 40. Bu beklenilmezlik hallerinin Alman hukukundaki yasal dayanag: §
275 11 BGB hiikmiidiir, Tiirk hukuku agisindan ise meseleye TBK m. 138 ¢ercevesinde yaklagsmak
gerekir.

Serozan, ifa Engelleri, s. 269.

Miiglich, s. 51. Sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olan durumun, artik bor¢ludan ifanin
istenmesini diiriistlik kuralina aykir diisecek denli bor¢lu aleyhine degistigi hallerde taraflarca
tasarlanan dengenin borglu aleyhine bozulmus oldugu yoniinde bkz. Kahraman, s. 24.
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birakmaya calismali ya da etkilerini hesaba katmalidir*®. Dolayisiyla -TTK m. 869
hiikkmii geregince- her ifa giicliigii tasima engeli olarak kabul edilemez®’’. Ancak bazen
ifa giicliigii ya da edimler arasindaki denge bozuklugu o kadar agir olur ki taraflarin
riske katlanma zorunlulugunun gérmezden gelinmesi gerekir’’!. Bunun igin giigliik,
belli bir esigi asmis olmalidir®’?. Tasima veya teslimin sézlesmeye uygun olarak ger-
ceklestirilmesinin, gonderenin ya da gonderilenin ifa menfaati ile biiylik oranda oran-
tisiz bir masraf gerektirdigi durumlarda nitelikli bir gii¢liikten sdz edilebilir’’®. Zira
bor¢lunun borcunun ¢ok 6tesinde bir giicliik yiiklenemeyecegi ilkesi tasiyict i¢in de
gecerlidir ve eger tasimanin sdzlesmeye uygun sekilde yerine getirilmesi, bekleneme-
yecek dlgiide masraflarin yapilmasini gerektiriyorsa tasima engelinin varligindan bah-

374

sedilir Ifanin yerine getirilmesinin beklenebilirliginin (Zumutbarkeit ~der

Leistungserbringung) tagima engelinin var olup olmadigi meselesi agisindan 6nemi de

bu noktada anlasilir®”>.

Durum degisikliginin sdzlesmenin yapildig: sirada mevcut olan olgulari, kendi-
sinden ifanin istenmesinin diiriistliik kuralina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine
degismis olmasi, ifanin beklenilmezligi (Unzumutbarkeit) olarak nitelendirilir*’®. Ta-
stma sozlesmesinde beklenebilirlik sinir1, sadece tasiyicinin yapacagi ek masraflarin,

esyanin yerinin degistirilmesinden elde edilecek toplam faydadan daha fazla oldugu

3% Koller, § 419 HGB Rn. 6.

370 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 7; Braun,

s. 17, 18, 31; Koller, § 419 HGB Rn. 5; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213, 214.

Bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 272; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, N. 652.

372 Benzer yonde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419
HGB Rn. 7; Braun, s. 17, 18, 31; Koller, § 419 HGB Rn. 5; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle),
Kpt. 1, Rn. 213, 214.

33 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; Braun, s. 31; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB
Rn. 7. Benzer yonde bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 5.

374 Koller, § 419 HGB Rn. 6; Braun, s. 32.

3 Braun, s. 30-31; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 3; Koller, § 419 HGB Rn. 6.

Teslim engeli sebeplerinden biri olan gonderilenin bulunamamasi halinde tasiyicinin arastirma

yukiimliiliigii agisindan beklenebilirlik sinirina (Grenze des Zumutbaren) atifta bulunan yazarlar

icin bkz. Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 7; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 12; Falla,

(Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 3; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Herber/Piper, Art. 15

CMR Rn. 7; Glockner, Art. 15 CMR Rn. 4; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15

CMR Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 4; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Ran. 5;

Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Helm/Frachtrecht, Anh. VI §

452, Art. 15 CMR Rn. 5; GrofpkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 5; Didier

(Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 13.

Baysal, Basak, “Asini Ifa Giigligii 7, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, M. Inceoglu (Editér),

Istanbul 2012, s. 133; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmas1, N. 651, 657.
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durumlarda asilmis olmaz*”’. Bunun yani sira tastyicinin sdzlesmenin kurulmasi asa-
masindaki bakis acgisina gore, tasimanin sézlesmeye uygun olarak ifa edilebilmesi igin
gerekli olan masraflarin tiirii ve miktarinin tagima sektorii acisindan tiim ihtimaller
disinda bulunmasi ve bu nedenle tasiyici tarafindan hesaba katilamamasi durumunda

beklenebilirlik smirt asilmistir®’.

Borglar hukuku anlaminda islem temelinin ¢okmiis oldugu tespit edildikten
sonra, bor¢lu TBK m. 138 geregince hakimden s6zlesmenin degisen kosullara uyar-
lanmasimi*” isteme hakkina sahiptir. Edimlere miidahale edilerek durum kurtarilama-
yacak haldeyse son care olarak donme ya da fesih yoluna gidilebilir. Uyarlama ile
somut sdzlesme adaletinin korunmasi amaglanir ve yargisal miidahale ile edimler arasi
denge saglanmaya calisilir*®°, TTK m. 869 hiikmiiniin amac1 da s6zlesmenin yeniden
sekillendirilmesi imkani1 bahsedilerek sdzlesmeyi korumak ve gereksiz tasima masraf-

larindan kacinmaktir®®!

. Ancak TBK m. 138 geregince hakimin hakkaniyet dl¢iisiinde
uyarlamaya karar vermesi durumu TTK m. 869°da bulunmaz. Burada tasiyicinin tali-
mat almak zorunda olup olmadig1 ya da tasarruf hakkina sahip kisinin ¢ikarlar1 dog-

rultusunda hareket etmesine izin verilip verilmeyecegi hususlar1 5nemlidir®®?,

Tasima engelinin varlig1 i¢in yalnizca tasimanin “sézlesmeye uygun olarak ger-
ceklestirilememesi” esas alinmigtir. Tagimanin sdzlesmeye uygun olarak yerine geti-
rilmis oldugu sonucuna ulasilabilmesi i¢in ise, tasimanin taraflarca Ongorildiigii
sekilde gerceklestirilmis olmas1 gerekir. Bu agidan akdi ifa vaadi, diiriistliik kurali ge-

regince sdzlesmenin beklenebilir sekilde ifasina yoneliktir’®’. Tasima engeli acisindan

37 Koller, § 419 HGB Rn. 6. Edimler aras1 dengenin sarsilmasi nedeniyle islem temelinin

¢oktliigliniin kabulii i¢cin edimler arasinda asir1 bir orantisizligin var olmasi gerekir (Bkz.

Jauernig/Stadler, § 313 BGB Rn. 16; Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, N. 529).

Braun, s. 47-48; Koller, § 419 HGB Rn. 6. Ayrica yapilan masraflarin yilikseleceginin ortalama

bir tasiyici tarafindan ongdriilebilir olup olmadigr hususunun da beklenebilirlik sinirmin asilip

asmadig1 noktasinda 6nem arz ettigi yoniinde bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 6.

Uyarlama cesitli yollarla yapilabilir. Cogunlukla artirma, indirme, erteleme, ifa yerini degistirme,

masraf 6deme gibi miidahaleler seklinde vuku bulur (Serozan, ifa Engelleri, s. 272).

Serozan, ifa Engelleri, s. 273. S6zlesmenin uyarlanmasinin hukuki temeli hakkinda ayrintili bilgi

i¢cin bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, N. 267 vd.

381 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 1; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 1. Tagima
sozlesmesinin yeniden sekillendirilmesi (Umgestaltung) yoluyla sdzlegsmenin korundugu yoniinde
bkz. Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 2.

382 Koller, § 419 HGB Rn. 6.

33 Braun, s. 31. ifanin beklenilmezligi kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Baysal,
Sézlesmenin Uyarlanmasi, N. 656 vd. Ekonomik imkansizlig1 da i¢ine alan genis imkansizlik
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tasiyict icin engelin Ongoriilebilir olup olmamasi dikkate alinmaz; buna karsin islem
temelinin ¢okmesinde, degisikligin ongoriilebilir oldugu durumlarda -unsur eksikligi
sebebiyle (TBK m. 138°deki “taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenme-
ven...” ifadesi geregince)- islem temeli miiessesesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

€

s6z konusu olamaz®®*. Bunun yan1 sira TBK m. 138°de “...olaganiistii bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar” ifadesi geregince asir1 ifa giic-
ligline diisen kisinin bunda herhangi bir katkisinin bulunmamasi gerekirken, engelin
kimin riziko alanina girdigi, hatta kimin kusurundan kaynaklandig1 tasima engelinin
varlig1 agisindan herhangi bir 6nem tasimaz. Bu husus tasima ve teslim engelleri s6z
konusu oldugunda, yalnizca kars1 edim acisindan esashdir. Dolayisiyla islem temeli-
nin ¢okmesi miiessesesine iligkin bu yaklagim, TTK m. 869°da benimsenmemistir ve
goriiliiyor ki islem temeli i¢in aranan siki kosullar tagima ve teslim engellerinin varligi
icin aranmamustir. Hal boyle iken islem temelinin ¢6kmesi i¢in dngoriilen s6zlesmenin
uyarlanmasi (Vertragsanpassung) anlayisina benzer bir yaklasim TTK m. 869’a akta-

rilmigtir’®

. Hilkme gore, tasarruf hakkina sahip kisi tarafindan verilen talimata karsilik
olarak, engelin kendisinin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olmasi
sartiyla tagiyicinin bazi istem haklarini ileri siirebilecegi sekilde bir kanuni uyarlama-
nin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Zira verilen talimatlar ile tagiyicinin borglan-
dig1 edim degistirilir’®. Ancak TTK m. 869 hiikmii -TBK m. 138’den farkli olarak-
s0zlesmesinin uyarlanmasini tasarruf hakkina sahip kisinin arzusuna birakmistir ve
uyarlamaya iligkin sinir TKK m. 868/1°e gore belirlenecek olan sézlesme degisikligi-

nin (Vertragsdnderung) tastyici i¢in beklenebilirligi (Zumutbarkeit) noktasinda karsi-

miza c¢ikmaktadir®®’. Tastyicinin bazi talep haklari elde ederek yerine getirecegi

kavramini kabul eden yazarlara gore ifa yiikkiimliigiiniin 6l¢iitii, taraflarn arasinda yaptigi anlagsma
ve o sektorde yerlesmis genel goriise gore talep edilen borca iliskin sarf edilmesi gereken ¢aba
olarak belirlenir. Sistematik agcidan TTK m. 869/1°de yer alan “tasarruf hakkini gonderilen haizse
ve bulunamiyorsa” seklinde ifade edilen durum da bu sonucu destekler. Zira TTK m. 869/1
geregince tasarruf hakkina sahip kisinin bulunamamasit halinin teslim engeli olarak
nitelendirilebilmesi icin tasiyici beklenebilirlik sinirlart ¢ergevesinde gonderileni arastirmak
zorundadir, bu durum da tastyicinin gayretini, ¢abasini gerektirir (Bkz. Braun, s. 31-32).

Braun, s. 33.

35 Braun, s. 32-33.

386 Meyer-Rehfuep, s. 59. Bkz. BGH 14.04.1953, BGHZ 9, s. 221, 225.

337 Braun, s. 32-33. Talimat verme hakkinin sinirlari hakkinda bkz. Ugiincii Bolim/ILF.
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talimatlarin sinirini esas itibariyle TTK m. 868/1 hiikmii belirler ve bu durum taraflarin

menfaatine daha uygundur.

Netice itibariyle tagima alaninda gergeklesen ifa engelleri agisindan borglar hu-
kuku miiesseselerine (ifa imkansizlig1 i¢cin TBK m. 112, 136; asir1 ifa giigliigii icin
TBK m. 138) bagvurmak gereksizdir, bunun yerine TTK m. 869 un uygulanmasi daha
isabetli goriinmektedir’®®. Burada kanunun TTK m 869 hiikmii baglaminda uyarla-
maya iligkin bir hiikiim igerdigi ve sd6zlesmenin uyarlanmasinin bu kurallara gore ya-
pilmasi gerektigi savunulabilir. Ayrica imkansizlik ile islem temelinin ¢6kmesi halleri
arasindaki siirin ¢ok belirsiz olmasi ve hukuki sonuglarinin birbirinden farkli olmasi
dikkate alindiginda, genel ifa engelleri normlarinin uygulanmasinin uygulamada bir-

takim giicliikleri beraberinde getirmesi kaginilmazdir®®®

. Bu durumun aksine tasima ve
teslim engellerine iliskin TTK m. 869 hiikkmii tiim ifa engellerini yeknesak bir sekilde
ele aldig1 ve tasima isinin niteligine daha uygun diistiigii i¢in bdyle bir durumda tasi-
yici tasarruf hakkina sahip kisiden talimat almalidir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki
tasiyici alelade bir ifa giigliigii halinde talimat almak zorunda degildir, tasimay1 devam
ettirmekle ylikiimlidiir. Tagima tastyicinin borcunu asan beklenilmez bir gayret gerek-

tiriyorsa, ancak bu durumda talimat alma yiikiimliiliigii s6z konusu olur**°

. Bu yorum,
TTK m. 869’un lafzinda yer alan “sozlesmeye uygun yapilamayacag:” seklindeki si-

nirlayict ifadenin bir sonucudur®”’.
D. istisnai Haller: Gegici ve Kismi Engel Meselesi

Engelin gegici olmasi ya da tagimay1 kismen etkilemesi hallerinin TTK m. 869
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi siiphelidir. Bu sebeple, bu iki 6zel

durum ayrica ele alinmaistir.

388 Ayni yonde bkz. Braun, s. 32. Risk paylasiminin sézlesmeden ya da kanundan kaynaklanan

kurallarla ¢oziilebilir oldugu durumlarda, bu kurallara uygun olarak degerlendirme yapilmasi
gerektigi hususunda bkz. Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, N. 653, 658, 662.

Siibjektif imkansizlik ile asir1 ifa gligligii arasindaki iliskiye dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan,
ifa Engelleri, s. 186. Islem temelinin ¢okmesi ile imkansizlik arasindaki iliski hakkinda bkz.
Serozan, ifa Engelleri, s. 267.

3% Koller, § 419 HGB Rn. 5; Braun, s. 32. Benzer yonde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn.
7; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 7.

Braun, s. 32.
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1. Gegici Engel

Gegici engele iliskin olarak TTK m. 869 hiikmiinde herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu baglamda, gegici engelin tagima engeli olarak nitelendirilip ni-
telendirilemeyecegi ve tasima engeli olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi esaslarin

dikkate alinmasi gerektigi yorum yolu ile belirlenmelidir.

Gegici bir engelin tagima engeli olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu gegici engel
nedeniyle tasima sézlesmesinde belirlenen teslim siiresine uyulamayacaginin anlasil-
mas1 gerekir’®?. Zira vadenin kacirilmasindan sonra yerine getirilecek olan edim, artik
taahhiit edilen edim degildir, farkl1 icerikli bir baska edime (aliud) doniismiistiir**>.
Dolayisiyla gegici bir engel, tasima s6zlesmesinde belirlenmis olan teslim siiresinin
asilmasina sebep olacak nitelikteyse, bu durum artik bir tasima engelidir ve TTK m.

394 Ote yandan yaz mevsiminde tasima rotasinda

869 hiikmii uygulama alani bulur
beklenmedik bir bicimde soguk havalarin goriilmesi gibi dogada gecici olarak ortaya
c¢ikan engeller ya da smir kapisinda giimriik memurlarinin is birakmasi veya bir pro-

testo cercevesinde kamyonlarin abluka altina alinmasi gibi gegici durumlar, kural

32 Senocak, s. 407; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 6; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3;
Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 5; Braun, s. 18; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn.
5; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Koller, TranspR 1988, s. 131;
GroSkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 4; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6; Koller, Art.
14 CMR Rn. 3. Gonderenin tagima sozlesmesinin yerine getirilmesindeki menfaatinin gecikme
sebebiyle fark edilir Olglide azaldigi ya da sona erdigi hallerde, gecikme tasima engeline
doniisebilecegi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 10. Bkz. ve kars. ilyasov,
s. 118.
Serozan, ifa Engelleri, s. 167.
3% Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 7; GroBkommHGB/Reuschle, Art.
14 CMR Rn. 5; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Thume/Temme, Art. 14 CMR
Rn. 6; MiiIKoHGB/Jesser-Huf3 Art. 14 CMR Rn. 10; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3. Bkz. OLG
Miinchen 12.04.1990, TranspR 1990, s. 285. Benzer yonde bkz. (Ensthaler/Bracker/Janfen, §
419 HGB Rn. 3); Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn 3; Didier
(Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 5. Ayrica bkz. OLG Miinchen 12.04.1990, TranspR 1990, s.
280, 285. Schmidt bu hususta net bir goriis aciklamamakla beraber, gegici engellerin tasima ya da
teslim engeli olarak kabul edilmesi halinde ortaya c¢ikacak hukuki sonuglara iligkin
degerlendirmelerde bulunmustur. Yazara gore, teslim siiresinin asilmasina neden olan gecici
engelin gecikme yerine tasima engeli olarak kabul edilmesi halinde, gdnderenin m. 869 geregince
O0deme yiikiimliliigi TTK m. 870/3’e oranla daha genis kapsamli olma tehlikesi ile karsi
karstyadir. S$6yle ki TTK m. 870/3 (§ 420 IV HGB) geregince tasiyici, gecikmenin gonderenin
riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmasi halinde, sadece 6zel bir {icretin 6denmesini talep
edebilirken, TTK 869/1 ve 869/4 (§ 419 1 4 ve IV HGB) geregince engel tastyicinin riziko alanina
giren bir nedenden kaynaklanmamigsa hiikiimde belirtilen talep haklarmi ileri siirebilir.
Dolayisiyla riziko alanina iligkin bu fark, rizikonun nétr alana girmesi hali i¢in farkli sonuglar
doguracak niteliktedir (Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Ran. 5).
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olarak tasima engeli niteliginde degildir®®>

. Ancak gecici engel sebebiyle tasimanin
belirlenen siire igerisinde herhangi bir tasiyici tarafindan gerceklestirilmesi artik miim-
kiin degilse burada bir tasima engeli s6z konusudur®*®. Bu nedenle, eger tasimanin
gecici olarak imkansiz hale gelmesine ragmen tiim gii¢ seferber edilerek teslim siire-
sine uyulabiliyorsa, kamyonun ablukaya alinmasi ya da kisin aniden bastirmas1 sebe-

biyle trafik tikanikl1ig1 gibi gecici engeller tasima engeli say1lmaz>’.

Netice itibariyle tasima engelinden s6z edebilmek igin engelin siirekli olmasi
zorunlu degildir; belirli kosullar altinda gegici olmas1 da yeterlidir**8. Séyle ki gegici
bir engel, teslimin zamaninda gergeklestirilemeyeceginin anlasildigi veya engelin ne
zaman ortadan kalkacaginin dngoriilemedigi durumlarda tasima engeli olarak nitelen-

dirilmeli ve bu durumlarda TTK m. 869 hiikmii uygulanmalidir®®°.

2. Kismi Engel

Tasimanin usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesinin 6niinde kismi bir en-
gelin olmasi halinde TTK m. 869°un uygulanip uygulanamayacagi hususu belirsizdir.
Kismi engel kavrami, engelin esyanin tamamini degil de bir kismini etkiledigi durum-
lar icin kullanilmaktadir. Ozellikle esyanin kismen zarar gordiigii ya da kayboldugu

durumlar bu baglamda degerlendirilir*®.

95 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 10.

396 Koller, TranspR 1988, s. 131; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12; Ferrari/Otte,
Art. 14 CMR Rn. 6; MiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 10; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3;
Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 6.

37 Koller, § 419 HGB Ra. 6.

3% Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art. 14 CMR
Rn. 6; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6; GroBkommHGB/Reuschle,
Art. 14 CMR Rn. 4; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 5; Braun, s. 18. Bkz. ve kars.
ilyasov, Muhammetnazar, TTK ve CMR'ye Gére Karayoluyla Esya Tasimacihiginda Tasima ve
Teslim Engelleri, Ankara 2019, s. 118.

3% Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3; Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12, Rn. 40;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 8; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 5. S6zlesmede kesin
teslim siiresi 6ngoriilmesi ve bu siireye artik uyulamamasi hélinde tasima engelinin s6z konusu
oldugu yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 6. Tuna nehri {izerinde beklenmedik
bir sekilde konuslandirilmis duba kopriisii sebebiyle i¢ su yolu tagimaciligimin yapilamamasinin
gecici fakat ne zaman ortadan kalkacagi belli olmayan bir tasima engeli oldugu yoniinde bkz. OLG
Karlsruhe 05.12.2001, TranspR 2002, s. 348 vd.

400 Braun, s. 43.
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Kismi ifa imkansizligina iliskin Bor¢lar hukukundaki genel prensip, TBK m.
137°de diizenlenmistir ve borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir se-
beple kismen imkansizlagmasi halinde, bor¢lunun sadece borcun imkansizlasan kis-
mindan kurtulacagi ongoriilmistiir. Ayrica TBK’ya gore kismi imkansizlik ancak belli
kosullar altinda (TBK m. 137/2) tam imkansizlik ile esdeger kabul edilmistir*’!. Genel
hiikmiin aksine TTK m. 869/1 hiikmiiniin lafzinda, engelin tasimanin bir kismini mi1
yoksa tamamint m1 etkiledigine goére bir ayrim yapilmamistir. Hitkimde tagimanin
sOzlesmeye uygun olarak yapilamayacaginin anlasilmasi sart kosulmus olup kismi en-

gele iliskin ayr1 bir esas benimsenmemistir.

Esyanin bir biitiin seklinde s6zlesmeye uygun olarak taginmasi ve teslim edil-
mesi gerektiginden tagima ya da teslim engelinin esyalarin sadece bir pargasi ile mi
yoksa biitiinii ile mi ilgili oldugu énemli degildir; dolayisiyla kismi engel durumunda
da TTK m. 869 uygulanit**?, Hiikmiin talimat alma yoluyla génderenin vaktinde tasar-
rufta bulunmasina imkan saglama ve bdylece zarar1 azaltma amaci, kismi engellerin

TTK m. 869/1 ¢ercevesinde degerlendirilmesini destekler*’?

. Boylece tasarruf hakkina
sahip kisi, TTK m. 868/1°deki sinirlar dahilinde, tasimay1 stirdiirmek isteyip isteme-
digi hususunda serbestge karar verebilir. TTK m. 866 ve 867/3 hiikiimleri de m. 869/1
hiikmiiniin kismi engeller i¢in 6zel bir diizenleme getirmedigini sistematik agidan gos-
termektedir, buradan hareketle de hiikkmiin kismi engelleri de kapsadig1 neticesine var-

mak miimkiindiir*®*.

E. CMR Hiikiimlerine Gore Tasima Engeli

CMR anlaminda tagima engelinden s6z edilebilmesi i¢in tagima sézlesmesinin

tasima senedinde ongodriilen kosullara uygun bir sekilde yerine getirilmesinin imkansiz

401 Kismi imkansizlik hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,

Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Béliim: ifa, ifa Engelleri
Haksiz Zenginlesme, Ek Uygulama Caligmalari, Istanbul 2016, s. 194; Dural, Mustafa,
Imkansizlik Kavramu ve Tiirleri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Say1:1, Haziran 1973,
s. 37 vd.; Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat, Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda
Imkansizligm Diizenlenisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (3) s. 680.
402 Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 2; Koller, § 419 HGB Rn. 2; Braun, s. 43. Esyanin bir
kismma iligkin kabulden kaginmanm da teslim engeli niteliginde oldugu yoniinde bkz.
Oser/Schonenberger, 3. Teil, Art 444 OR Rn. 2; Arkan, Sorumluluk, s. 86, dpn. 145; Adigiizel,
Tasima, s. 140, dpn. 260.
Braun, s. 43.
Braun, s. 43.
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hale gelmesi gerekir (CMR m. 14/1). Ancak hiikmiin Ingilizce orijinal metninde kul-
lanilan imkansizlik kavraminin common law (Anglo-Sakson Hukuk Sistemi)’daki an-
lam1 ile Kita Avrupasi hukuk sistemindeki anlaminin ayni olup olmadigi belirsiz
oldugundan orijinal metinde kullanilan “impossible” ifadesi hukuki terminoloji agi-
sindan sadece rehber olarak kullanilmali ve kavramin igerigi hilkkmiin amaci dikkate
almarak saptanmalidir*®. Tasimanm yerine getirilmesinin imkansiz olmasi, Tiirk hu-

kuku agisindan edimin ifa edilemezligini gerektirir**®

. Ancak buradaki imkansizligi,
TBK m. 112 ve 136 anlaminda ifa imkansizlig1 olarak anlamamak gerekir*”’. CMR
anlaminda imkansizlik, tasiyicinin kendisinden beklenen 6l¢iide caba gostererek tasi-
may1, tagima senedinde dngoriilen sekilde yerine getirememesi seklinde yorumlanma-
11dir*®. Dolayisiyla bir engelin asilabilmesinin tasiyici bakimindan beklenilmez bir
caba gerektirdigi haller, CMR m. 14/1 anlaminda tagima engelinin varlig1 agisindan

yeterli kabul edilmelidir*®.

Hiikiimde gecen imkansizlik ifadesinin objektif imkansizlig1 esas aldigi husu-
sunda doktrinde gériis birligi*!® mevcuttur. Dolayisiyla CMR baglaminda bir tasima
engelinden s6z edebilmek i¢in tagimanin objektif imkansiz olmasi sart1 aranir, siibjek-

tif imkansizlik yeterli degildir*!!. Bu baglamda, tasima aracinda ortaya ¢ikan teknik

Koller, Ingo, Transportrecht, Kommentar zu Spedition, Giitertransport und Lagergeschift, 9.

Aufl., Miinchen 2020, Art. 14 CMR Rn. 3; Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch,

Band 7, herausgegeben von Karsten Schmidt, §§ 407-619, Transportrecht, 4. Aufl., Miinchen

2020, MiiKoHGB/Jesser-Huf}, Art. 14 CMR Rn. 5.

406 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 4; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), §
419 HGB Rn. 3.

407 Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 5.

408 Herber, Rolf/Piper, Henning, CMR Internationales Strassentransportrecht Kommentar, Miinchen
1996, Art. 14 CMR Rn. 5.

409 Helm, Johann Georg, Frachtrecht II, CMR, 2. Aufl., Berlin-New York 2002, Anh. VI § 452, Art.
14 CMR Rn. 5; Glockner, Herbert, Leitfaden zur CMR: Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Kommentar, 7. Aufl., Berlin 1991,
Art. 14 CMR Rn.1; Clarke, Malcolm A., International Carriage of Goods By Road: CMR, 5.
Edition, London 2009, s. 89; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 8.

410 Helm, Johann Georg, Frachtrecht II, CMR, 2. Aufl., Berlin-New York 2002 (Helm/Frachtrecht,

Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 9; Koller, Art.

14 CMR Rn. 3; Braun, s. 17; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 5; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR

Rn. 4; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 5; Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 14 CMR Rn. 1; Jesser,

Frachtfiihrerhaftung, s. 88; ilyasov, s. 120; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14

CMR Rn. 2; Clarke, International Carriage, s. 90 vd.; Hill/Messent, s. 94.

Tasima sozlesmesi, tagima senedinde belirlenen kosullara uygun bir sekilde bagka yollar

kullanilarak ya da aktarma yoluyla yerine getirilebilir durumda ise, objektif imkéansizlik s6z

konusu olmaz; 6rnegin gonderen aktarmay1 yasaklamamigsa ve aracin motoru arizalanirsa, tastyici
bakimindan siibjektif imkansizlik s6z konusu olur ¢iinkii bu durumda baska bir tasiyici esyay1
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bir arizanin tagima engeline sebep olabilmesi i¢in ya kullanilacak tagima aracinin ta-
raflarca kararlastirilmis olmasi ya da tasimanin ikame bir arag ile teslim siiresi igeri-

sinde yerine getirilemiyor olmasi gerekir*!?

. Alelade bir giicliglin ortaya ¢ikmasi,
CMR m. 14/1 gercevesinde tasima engeline sebep olmaz*'>. Ote yandan, tasiyicinin
beklenebilirlik sinirlarinin 6tesinde ¢aba harcama yiikiimliiliigli bulunmadigindan
onemli bir giicliikk de belli kosullar altinda CMR anlaminda imkansizliga yol agabi-
lir*!,

Objektif imkansizlik, fiili ya da hukuki olabilir*'>. Tasima senedinde aktarma
yasag1 kararlastirilmasi durumunda, kullanilan tasima aracinin o aragla siiriise devam
etmenin artik miimkiin olamayacag: sekilde hasara ugramast CMR baglaminda fiili
imkansizlik durumuna &rnek olarak verilebilir*!®, Tagima senedinde aktarma yasagi
kararlastirilmamissa ve tasima aktarma yoluyla usuliine uygun bir sekilde siirdiiriile-

biliyorsa, burada imkéansizlik s6z konusu degildir*!”.

CMR anlaminda imkansizligin mevcut olup olmadiginin tespitinde tagima sene-

dinde*'® belirtilen sartlar dikkate alinir (CMR m. 14/1). Dolayistyla tasima s6zlesmesi

gonderilene tasiyabilir (Bkz. GroSBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1; Didier,

Timo/Andresen, Bernd, CMR, Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen

Strapengiiterverkehr Kommentar, 8. Auflage, Berlin 2015, Art. 14 CMR Ra. 7).

Didier, Timo/Andresen, Bernd, CMR, Ubereinkommen iiber den Befdrderungsvertrag im

internationalen StraPengiiterverkehr Kommentar, 8. Auflage, Berlin 2015; s. Art. 14 CMR Rn. 7;

GroSkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1.

413 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn.

8; Didier, (Hein/Eichhoff/Pukall/Krien), Art. 14 CMR Rn. 7; Glockner, Art. 14 CMR Rn. 1;

Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 5. Miinih Eyalet Yiiksek

Mahkemesi, tastyicinin savas nedeniyle transit ge¢is yasagi yiiziinden bagka bir yola girmesinin

tastyici icin ek giderlere sebep oldugu bir davada, CMR m. 14/1°1 uygulamaktan kaginmigtir (OLG

Miinchen 28.06.1983, TranspR 1984, s. 186, 187).

Ferrari, Franco/Kieninger, Eva-Maria/Mankowski, Peter/Otte, Karsten/Saenger, Ingo/

Schulze, Gotz/Staudinger, Ansgar, Internationales Vertragsrecht, Rom I-VO, CISG, CMR,

FactU, Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 2018, Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Ra. 8.

415 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 2; Braun, s. 17; Ferrari/Otte, Art.
14 CMR Rn. 2; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 5. Bkz. OLG
Frankfurt 12. Zivilsenat, 24.06.1991, 12 U 152/90, VersR. 1992, s. 1157.

416 Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art. 13 CMR Rn. 8. Bu durumda, tasarruf
hakkina sahip kisi ya hasar giderilene kadar esyanin s6z konusu aracgta tutulmasina ya da tagima
senedindeki kayda ragmen aktarma yapilmasina karar verir ve kararimi talimat yolu ile bildirir
(bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 8).

417 Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 89, Anm. 430; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 9; Ferrari/Otte,

Art. 14 CMR Rn. 4.

Tasima senedinin diizenlenmesi CMR baglaminda zorunlu olmadigi, bilakis tagima sdzlesmesinin

kurulmasi igin taraflarin anlasmasi yeterli oldugu (CMR m. 4) hdlde CMR’de engelin var olup

olmadig1 noktasinda tasima senedi kistas olarak kabul edilmistir. Uluslararas: tasimalarda
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ile tasima senedinin igeriginin uyusmadig hallerde, tasima senedindeki bilgiler esas

alinir*!?

. Tasima senedi kural olarak sadece karine etkisine sahipken*?’, tasima sdzles-
mesinin miizakere mekanizmasinin bir sonucu olmasi ve bu sebeple de tasima sene-
dindeki kayitlara kiyasla her zaman taraflarin ¢ikarlarina daha uygun olmasina ragmen

esas alinmamasi doktrinde -hakli olarak- elestirilmistir*?!

. Kuskusuz hukuki sonucu
itibariyle tasima s6zlesmesindeki kayitlarin dikkate alinmasi daha isabetli olurdu. An-
cak pozitif hukuk agisindan hiikmiin agik lafz1 kargisinda bunu kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ote yandan eger tasima kosullar tasima senedinde yer almiyorsa
ya da tagima senedi hi¢ diizenlenmemisse CMR m. 14/1 kiyasen uygulanir*?? ve bu

halde tasima s6zlesmesinin icerigi esas alnir*?,

Tasima engelinin tagimay stirekli olarak imkansiz hale getirmesi zorunlu degil-
dir; engelin gecici imkansizliga sebep olmasi da yeterlidir*?*. Fakat gegici bir engelin
CMR 14 baglaminda tasima engeli olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu engel tagima-
nin tasima senedinde ongoriilen teslim siiresi igerisinde yerine getirilmesini imkansiz

425

kilmalidir*~. Kararlastirilan teslim siiresinin tagima senedine kaydedilmedigi fakat

genellikle tagima senedinin diizenlendigi ve tasimaya iligkin 6nemli hususlarin tagima senedinde
belirtildiginden hareketle bdyle bir tercih yapilmis olabilecegi yoniinde bkz. Herber/Piper, Art.
14 CMR Rn. 2.

419 Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 88; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2;
MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 5; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 6;
GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 3.

420 Koller, Ingo, Das Standgeld bei CMR-Transporten, TranspR 1988, s. 131.

421 Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 5.

422 Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 2; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn.
3. Sadece tagima senedinin diizenlenmedigi durumlarda kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz.
Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 5; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7; Thume,
(Fremuth/Thume), Art. 14 CMR Rn 3; MiiIKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 5.

423 Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 5; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 14 CMR
Rn 3.

424 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Thume/Temme, Art. 14 CMR
Rn. 6; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6; GroBkommHGB/Reuschle,
Art. 14 CMR Rn. 4; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 5; Braun, s. 18. Bkz. ve kars.
ilyasov, s. 118.

25 OLG Miinchen 12.04.1990, TranspR 1990, S. 280, 285; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn 3; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3;
GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 5; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 5.
Benzer yonde bkz. Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 6;
Koller, TranspR 1988, s. 131.. Ornegin yaz mevsiminde gegis giizergahinda beklenmedik bir
sekilde aniden soguk havalarm bastirmas: seklinde dogada gegici olarak meydana gelen bir engel
ya da smir kapisinda giimriikk memurlan tarafindan uyar1 grevi yapilmasi veya bir protesto
cergevesinde kamyonlarin abluka altina alinmasi gibi gegici durumlar kural olarak tasimanin
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tasima s6zlesmesinde diizenlendigi ya da teslim siiresinin CMR m. 19°a gore*?S belir-

lenecegi durumlarda CMR m. 14 kiyasen uygulanabilir

427 Aym sekilde tasima sene-

428

dinin hi¢ diizenlenmedigi durumlarda da CMR m. 14 hiikmii kiyasen uygulanabilir™®.

Tasimanin teslim siiresi igerisinde yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmis ol-

mas1 sart degildir. Esyanin zamaninda teslim yerine ulasamayacaginin muhtemel ol-

dugu durumlarda da CMR m. 14’teki hukuki sonuglar uygulanir; bir bagka deyisle

hiikmiin uygulanabilmesi i¢in imkansizligin meydana gelmis olmasi ya da meydana

gelmesinin muhtemel olmas: gerekir*?®. Zira CMR m. 14/1 hiikmiiniin orijinal

426

427

428

429

imkansiz hale gelmesine yol agmaz (Bkz. Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; MiiKoHGB/Jesser-Hup,
Art. 14 CMR Rn. 10). Diger taraftan aracin kazaya ugramasi ya da teknik bir ariza vermesi
durumunda, teslim siiresi icerisinde ikame aracin saglanamamasi tagima engeli olusturur
(GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12).

CMR m. 19 hikkmii geregince “Yiik kararlastirilan zaman limiti iginde teslim edilmemis ise veya
kararlagtirilmig zaman limiti olmadigi hallerde, tasimanin normal siiresi ve oézellikle par¢ali
yiiklerde tiim ytikii bir araya getirmek igin gerekli zaman, gayretli bir tasimaciya gerekli zamani
geciyor ise teslimde gecikme var demektir”.

Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 6; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; GroBkommHGB/Reuschle, Art.
14 CMR Rn. 3, 4; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12, 13; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3. Tasima senedinin diizenlenmedigi
durumlarda CMR m. 14’{in tasima senedi yerine tasima sozlesmesi esas alinacak sekilde kiyasen
uygulanabilecegi yoniindeki benzer bir goriis i¢in bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7;
Thume, (Fremuth/Thume), Art. 14 CMR Rn. 3. Tasima senedinde diizenlenen teslim siiresine ya
da CMR m. 19’a gore belirlenen teslim siiresine uyulmamasi durumunda CMR m. 14’iin
uygulanacag1 yoniindeki goriis i¢cin bkz. MiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 10; Didier
(Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 4. Tasima senedine siireye iliskin herhangi bir kayit
diisiilmemisse siirenin CMR m. 19’a gore belirlenecegi, dolayisiyla bu halde 6zenli bir tastyicinin
uymast gereken siirenin esas alinacagi yoniinde bkz. Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6;
Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 6.

Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3;
Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7.

MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 10 (mit grofler Wahrscheinlichkeit);
GrolkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 12 (mit grofler Wahrscheinlichkeit); Koller, Art. 14
CMR Rn. 3 (voraussichtlich); ilyasov, s. 120. CMR m. 14/1’in uygulanabilmesi i¢in,
imkansizligin zaten ortaya ¢ikmis ya da ¢ikmasinin yakin olmasi gerektigi hususundaki goriis i¢in
bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 7 (kurz bevorsteht); Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 2 (in
absehbarer Zeit); ilyasov, s. 120. Ayrica bkz. OLG Miinchen 12.04.1990, TranspR 1990, s. 280,
285. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi bir kararinda, deniz yolu ile yapilmasi kararlastirilan
tagimaya iliskin “...davali vekilinin istinaf basvurusunun, fuara katilmak zorunda olan davacinin
gidiste hava yoluyla yapilacak tagimayr kabul etmek zorunda kaldigi, fuar ve tasima konusunda
uzman tasima isleri orvganizatorii ve akti tastyict olan davalimin davaciyr yamilttigi, bu durumun
tasima engeli oldugu, sézlesmeye uygun tasima ve siiresinde fuara yetisememe sebebinin 28 giin
yerine 44 giin siirecegi belirtilen deniz tasima siirecinden kaynaklandigindan anilan sorunun
davalimin tasarruf alanminda gergeklesmis bir tasima engeli oldugu... "na hiikkmetmistir. Yargitay
“...Bédlge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu
kamisina varildigindan davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarimin reddine karar vermek gerekmigstir.” seklinde hiikiim tesis ederek ilgili kararin bu
kismini onaylamustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2019 T., 2019/1173 E., 2019/7972 K.
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Ingilizce metninde “it is or becomes impossible” ifadesi yer almaktadir**’. Ancak hii-
kiim, iki farkli ihtimalin varlig1 goéz ardi edilerek “imkansiz hale gelirse” seklinde
Tiirk¢eye cevrilmistir. Hiikmiin orijinal metne uygun bir sekilde “imkansizlasmissa
veya imkansizlasiyorsa” seklinde ¢evrilmesi daha yerinde olurdu**!. Séz konusu ifade,
Alman hukukunda hakli olarak, CMR m. 14/1 hiikmiiniin yalnizca tasimanin teslim
siiresinde gergeklesmesinin imkansiz oldugu durumlarda degil, tasima senedinde be-
lirtilen teslim siiresine uyulamayacagi ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda da uygu-

lanabilecegi seklinde yorumlanmustir*32,

CMR m. 14 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, tasima senedinde belirtilen tasi-
maya iliskin belirli bir sartin yerine getirilememesi yeterlidir**>. Bu sebeple, engelin
var olup olmadigini belirlemek i¢in tagima senedinin igerigi ile ortaya ¢ikan ya da ¢ik-

mast muhtemel olan durumun karsilagtirilmasi gerekir. Engel, esyanin tagima sene-

434 435

dinde belirtilen tasima siiresi icinde™" veya Ongoriilen giizergéh iizerinde™” ya da
aktarma yasagina uygun olarak**® tagmnmasini imkansiz hale getirmisse, tasima enge-

linin varligmi kabul etmek gerekir. Bu baglamda, hava kosullar1 yiiziinden teslim

sayili bu karar1 i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Erisim Tarihi: 10.12.2021).

CMR’nin orijinal Fransizca metninde de iki farkli ihtimali belirtecek sekilde “est ou devient
impossible” ifadesi kullanilmistir. Almanca terciime metninde de “unmdglich ist oder unméglich
wird” seklinde aslina uygun bir sekilde ¢evrilmistir.

Ayni yonde bkz. Kendigelen/Aydin, s. 58.

42 Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 10.

433 Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 7.

44 Didier, Timo/Andresen, Bernd, CMR, Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im
internationalen Strafengiiterverkehr Kommentar, 8. Auflage, Berlin 2015, Art. 14 CMR Rn. 4;
Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 7; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn.
3; Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12, Rn. 39; Aydin, s. 47; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Jesser,
Frachtfiihrerhaftung, s. 89; Loewe, ETR 1976, s. 547.

Widmann, Hubert, Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Strassengiiterverkehr (CMR), Neuwied / Kriftel / Berlin, Luchterhand Verlag, 1993, s. 68;
Schmidt, Hubert (Hrsg.), COVID-19: Rechtsfragen zur Corona-Krise, C.H. Beck, 2. Aufl,
Miinchen 2020, Rn. 39; MiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 5; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 14 CMR Rn. 3; Loewe ETR 1976, s. 547; Herber/Piper,
Art. 14 CMR Ran. 7; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 89; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3.

Loewe, Roland, Erliuterungen zum Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strafengiiterverkehr (CMR), European Transport Law
1976, s. 547; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 89; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art.
14 CMR Ran. 3; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 7; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 5;
Aydin, s. 47.
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siiresine objektif agidan uyulamamasi ya da doga olaylari, resmi 6nlemler veya grev-

437

ler*” nedeniyle belirlenen giizergahin kullanilamamas1**® hallerinde tasima engeli sdz

439

konusudur 0

. Ayrica transit gegis yasagmin bulunmasi*¥, savas sebebiyle sinirlarin

kapatilmas1**! ve giimriik makamlar1 tarafindan getirilen ithalat yasaklar1 da tasima

442

engeli niteligindedir™~. Bu durumlarda, esyanin tasima senedinde 6ngoriilen kosullar-

dan farkli bir sekilde tasinmasi miimkiinse CMR m. 14/2 hiikmii gegerlidir.

437 Grevin yasa dis1 olmasi, tasima engeline sebep olmasmi engellemez (Didier (Didier/Andresen),

Art. 14 CMR Rn. 7).

Tasima sirasinda Ongorillemeyen bagka yollara girme zorunlulugu, baslangigta belirlenen

giizergah tasima senedine kaydedilmedigi siirece, tasimanin imkansizligir anlamina gelmez (Bkz.

Loewe, ETR 1976, s. 547; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 9; Glockner, Art. 14 CMR Rn. 1;

Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 8. Bkz. OLG Miinchen 28.06.1983, TranspR 1984, s. 186, 187).

49 Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 8; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 7; ilyasov, s.

121.

Can, Tasima Hukuku, s. 56; Decker, Peter J., Das Ubereinkommen iiber den Beforderungsvertrag

im internationalen  Strassengiiterverkehr (CMR), Diisseldorf 1985, Anm. 29;

GroSkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7;

Adigiizel, Tasima, s. 139-140; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 7. Bkz. OLG Frankfurt

12. Zivilsenat, 24.06.1991, 12 U 152/90, VersR. 1992, s. 1157.

4“1 Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 7; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1;
Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7; Adigiizel, Tasima, s. 140. Terorist bir saldir1 sebebiyle
tagima yolunun kapanmasi ile hiikiimetlerarasi bir kriz nedeniyle sinir kapisinin veya transit gegis
yapilacak iilke karayolunun gegise kapatilmis olmasi da tagima engeli niteligindedir (Can, Tagima
Hukuku, s. 56).

442 GroBkommHGB/Reuschle, Art. 14 CMR Rn. 1; Andresen/Valder, Art. 14 CMR Rn. 7; Didier
(Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 7; Adigiizel, Tasima, s. 139; ilyasov, s. 121. Bkz. OLG
Frankfurt 12. Zivilsenat, 24.06.1991, 12 U 152/90, VersR. 1992, s. 1157. Yargitay’in bir kararinda
Tiirkiye’den Irak’a tasinmasi kararlagtirilan yogurt ve peynirden olusan gida emtiasinin Irak yetkili
makamlar1 tarafindan yapilan kontroller sonucu esyanin mutabik kalinan sartlara haiz bulunmadigi
ve tarihlerinin hatali yazilmasi sebebi ile geldigi lilke olan Tiirkiye'ye iade kararinin verilmesi hali
teslim engeli olarak nitelendirilmistir. Yargitay bu neticeyi “...esyalar iizerinde yaptigi tespit ve
aldigi kararin Tiirkiye'ye kesin iadenin yapilmast oldugu, davaya konu ihtilafin teslim engelinden
kaynaklandigi, CMR 15. maddesine gore tasiyyicimin davali gonderenden talimat istedigi...”
seklinde ifade etmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25.02.2015 T., 2014/17300 E., 2015/2490 K.
karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.
06.12.2021). Her ne kadar dava konusu olay baglaminda neticeye etkisi olmasa da buradaki
durumun -egyanin teslim yerine varmasindan dnce ger¢eklesmesinden hareketle- teslim engeli
degil, tasima engeli oldugu kanaatindeyiz. Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda
tastyicinin gerekli giimriik belgelerine sahip olmamasi ve esyanin baska yere taginamamasi
(weiterbefordern) sebebiyle objektif imkansizligin s6z konusu olduguna karar vermistir (OLG
Hamm 11.03.1976 NJW 1976, s. 2077, 2078, lgili karar i¢in bkz. Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn.
3, dpn. 3’ten naklen). Ayn1 yonde bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 8
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Engele kimin sebep oldugu ya da engelin ortaya ¢ikmasinda kimin kusurlu ol-

443

dugu CMR m. 14 baglaminda 6nemli degildir Engelin kaynag1 sadece CMR m.

16/1 geregince masraflarin karsilanmasi bakimindan 6nem arz eder**.

III. TESLIM ENGELI

Tasima hukuku alaninda gergeklesen ifa engelleri, esyanin teslim yerine ulasma-
sindan itibaren artik tasima engeli olarak degil, teslim engeli olarak nitelendirilir (TTK
m. 869). Tasima engeli icin belirtilen ilke ve esaslar, biiyiik oranda teslim engeli igin

de gecerlidir.
A. Genel Olarak

Teslim yerine varma anindan sonra, esyanin gonderilene teslimini 6nleyen bazi
engeller ortaya ¢ikabilir. Bu durum, TTK m. 869/1 hiikkmiinde “egyanin teslim edile-
cegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa...” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla TTK m.
869 hiikmii teknik bir tanim icermemekte; yalnizca teslim engeline iligkin esas alina-
cak zaman dilimi bakimindan bir agiklama getirmektedir. Hiikiim, esas itibariyle bir
engelin teslim engeli (Ablieferungshindernisse) olarak nitelendirilebilmesi i¢in tagima
faaliyetinin hangi asamasinda meydana gelmesi gerektigini diizenlemektedir. Teslim
engelinin s6z konusu olup olmadigi, tasima engeli ile ayn1 ilkelere gore belirlenir.
Ciinkii teslim engeli, sadece zaman bakimindan tasima engelinden ayrilir**. Teslim
engeline iliskin CMR m. 15/1'de verilen genel agiklama hiikiimde korunmus ve teslim
engeli sadece tagima engeli kavramiyla arasindaki farkin ortaya konulmasi yolu ile
tanimlanacak sekilde diizenlenmistir; bu sekilde iki engel arasindaki bosluklarin da

446

Oniine gecilmek istenmistir™®. Mehaz diizenleme olan Alman Ticaret Kanunu’nda ise

43 Clarke, International Carriage, s. 89; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 2; Koller, Art. 14 CMR
Rn. 2, 3; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 6. Engelin digardan
ya da tastyicidan kaynaklanan bir sebepten kaynaklanmasi 6nemli degildir (OLG Frankfurt 12.
Zivilsenat, 24.06.1991, 12 U 152/90, VersR. 1992, s. 1157; Koller, Art. 14 CMR Rn. 2).

44 Koller, Art. 14 CMR Rn. 2.

45 Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 217; Braun, s. 215; Koller, Art. 14 CMR Rn. 10;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 3.

46 Ensthaler/Bracker/Janpen, § 419 HGB Rn. 5; Miiglich/’Kommentar, § 419 HGB Rn. 5;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 5.
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teslim engeli i¢in, “teslimin sézlesmeye uygun olarak yerine getirilemeyecegi...”*’

ifadesi kullanilarak kavramin sinirlar1 daha net bir sekilde ¢izilmistir.

Teslim engeli kavraminin tanimi, tasima engeline iliskin “sézlesmeye uygun ola-
rak yapilamayacagi” ifadesinden hareketle ortaya konulmalidir. Zira tagima ve teslim
engeli, sartlari itibariyle birbirinden farkli degildir; yalnizca zaman dilimi bakimindan
bir ayrima tabi tutulmustur. Teslim engeli, esyanin teslim yerine varmasindan sonra
gerceklesir ve tasimanin sdzlesmeye uygun bir sekilde sona erdirilmesini engeller*®,
Ancak engel halinde talimatin alinacagi zaman dilimini diizenleyen TTK m. 869/1
hiikmiiniin lafzina bakildiginda, iki engel arasindaki bir fark dikkat cekmektedir. Soyle
ki tasima engeli durumunda talimat alma an1 olarak engelin anlasilabilirligi esas ali-

nirken, teslim engeli halinde engelin ortaya ¢ikma ami esas almmistir**®

. Yapilacak
degerlendirmelerde bu fark goz ardi edilmemelidir. Ote yandan belirtmek gerekir ki
teslim engelinin hangi sebepten kaynaklandig: ya da engelden kimin sorumlu oldugu
hususu -tipki tasima engelinde oldugu gibi- TTK m. 869’un uygulanmasi bakimindan

higbir rol oynamaz*>.

Teslim engeline iligkin TTK m. 869/1 hiikmii, hukuki bir tanim ve yeterli bir
aciklama igermediginden, doktrinde teslim engeline iliskin farkli tanimlamalar yapil-
mis olmasina karsin, {izerinde mutabik kalinan kesin bir tanima tesadiif edilememistir.
Bir tanima gore teslim engeli, teslim yerinde gergeklesen ve tasimanin sdzlesmeye uy-

gun bir sekilde sona erdirilmesini dnleyen engellerdir*!

. Bagka bir tanima gore, esya-
nin teslim edilecegi yere varmasindan sonra ortaya ¢ikan ve esyanin gonderilene teslim

edilmesini 6nleyen sebepler teslim engelidir**?. Diger bir tanima gére ise, teslim

47§ 419 11 HGB hiikmiinde teslim engeli “Ablieferung nicht vertragsgemdyf3 durchgefiihrt werden

kann...” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme de 2013 tarihli Reform Kanunu (Reform des
Seehandelsrech) ile degisiklige ugrayan diizenlemelerdendir. Hiikmiin Reform Oncesindeki
halinde TTK m. 869/1°deki ifadeye benzer bir ifade kullanilmaktaydi.

4“8 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 5; Miiglich, s. 51-52.

49 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim/IL.B.

40 Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 4; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 6; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 13; Fremuth, (Thume/Fremuth), § 419 HGB
Rn. 7; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 221. Ayrica bkz. OLG Diisseldorf
15.12.1983, TranspR 1984, s. 40.

41 Braun, s. 216; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 218; Miiglich/Kommentar, § 419

HGB Rn. 5; Miiglich, s. 51-52.

Can, Tagima Hukuku, s. 62. Teslim engelinin kapsamini daraltan bir baska tanima gore ise teslim

engeli, esyanin teslim edilmesini kati surette dnleyen ya da belirsiz bir siire geciktiren durumlardir,

452
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yerinde esyanin gonderilen tarafindan teslim alinmasini imkansiz ya da beklenilmez

(unzumutbar) kilan engeller, teslim engeli niteligindedir*>>.

B. Teslim Engelinin Sartlar:

Teslim engelinin sartlari, TTK m. 869/1 hikkmiindeki “esyanin teslim edilecegi

yerde teslim engelleri ¢ikarsa...”**

ifadesinden hareketle tespit edilmelidir. Engel
kavraminin igerigi ise, ayni hiikiimde tagima engeli i¢in kullanilan “sozlesmeye uygun
olarak yapilamayacagi” ifadesi ile beraber ele alinmalidir. Buna gore, bir engelin tes-
lim engeli olarak nitelendirilebilmesi i¢in, engelin esyanin teslim yerine ulasmasindan
sonra ortaya ¢ikmasi ve teslimin s6zlesmeye uygun olarak yerine getirilememesi sek-

linde iki sartin varlig1 gerekir.
1. Engelin Esyanin Teslim Yerine Ulasmasindan Sonra Ortaya Cikmasi

Teslim engeli, kural olarak esyanin teslim yerine varmasindan sonra, bir bagka
deyisle esyanin gonderilene teslim edilecegi sirada s6z konusu olur. Zira esyanin tes-
lim yerine ulagmasindan 6nce ortaya ¢ikan engeller, kural olarak tasima engelidir. Ta-
sima ve teslim engelini zaman bakimindan birbirinden ayirmak i¢in, kanun koyucu
TTK m. 869/1 hitkmii ile varma yerine (Bestimmungsort) ulasma anini degil; teslim
yerine (Ablieferungsstelle) ulasma anim esas almistir*>, TTK m. 857/1 (d) hiikmii ge-
regince tagima senedinde bulunmasi gereken teslim yeri, varma yerinden daha net ve
acik sekilde belirtilmelidir. Egyanin teslim edilecegi yer, bulundugu idari birimin yan

sira cadde, sokak, bina numarasi veya istasyon ya da limanin tam ad1 ve adresi seklinde

gecikme durumunda bekleme siiresi tastyict igin beklenilmez sekilde uzun olmalidir (Bkz.
Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 7; Miiglich, s. 51).

43 Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12, Rn. 75; Senocak, s. 409.

44 Hiikmiin “esyanin teslim edilecegi yerde” seklindeki lafzina bakildiginda zamandan ziyade yere
dair bir diizenleme getirdigi diisliniilebilir, ancak bu ifade ayni zamanda teslim engelinin
zamanlama olarak esyanin teslim yerine ulagsmasindan sonra ortaya g¢ikabilecegine isaret
etmektedir.

455 Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 1; Koller, § 419 HGB Rn. 10; Ferrari/Otte,
CMR Art. 15 Rn. 7; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 4;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 9. TTK m. 869/1 hiikkmiinde “...esyanin teslim edilecegi
yerde teslim engelleri ¢ikarsa...” ifadesi kullanilmistir. Hitkkmiin mehaz1 olan Alman Ticaret
Kanunu’nun 2013 tarihli Reform Kanunu (Reform des Seehandelsrech) ile getirilen degisiklikler
oncesindeki halinde egyanin teslim yerine ulasmasindan sonra ( “...nach Ankunft des Gutes an der
Ablieferungsstelle...”) seklinde ifade edilmisken TTK’da teslim edilecegi yer ifadesinin
kullanilmast muglak bir anlam igermektedir. Buna ragmen hiikiimde kastedilenin teslim yeri
oldugu kanaatindeyiz.
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belirtilmelidir*®

. Uygulamada tagima ve teslim engelinin zaman bakimindan ayrimi
konusunda giicliikler yasanabilecegi goz onilinde bulundurularak -isabetli bir sekilde-
idari birim degil; tam adres olarak belirlenen teslim yerine ulagma ani1 esas alinmis-

tir*’. Teslim yeri, sézlesme ile ya da daha sonra talimat yolu ile belirlenebilir*®,

Engel, esyanin teslim yerine ulasmasindan once gerceklesir ya da anlagilirsa ta-
sima engeli; esyanin teslim yerine ulagsmasindan sonra ortaya ¢ikarsa teslim engeli-
dir*. Her iki engel tiirii, engelin varhig ve hukuki sonuglar1 agisindan ayni ilkelere
tabi oldugu i¢in, engel esyanin teslim yerine varmasindan 6nce de sonra da gerceklesse

TTK m. 869 hiikmii uygulama alan1 bulur*®°,
2. Teslimin Sozlesmeye Uygun Olarak Gergeklestirilememesi

Teslim engelinin diizenlendigi TTK m. 869/1 hiikmiinde, engel kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi agik¢a diizenlenmemistir*®!. Tagima ve teslim engelinin sadece
zaman dilimi bakimindan farklilik gosterdigi, ayn1 hukuki sonuglara tabi oldugu ve
ayni hiikiimde diizenlendigi g6z oniine alindiginda, engel kavrami, tasima engeline
iligkin esaslardan hareketle agikliga kavusturulmalidir.

Teslim, gonderilenin iradesi dahilinde ya da iradesi disinda s6zlesmeye uygun

olarak gergeklestirilemiyor olabilir*®?

. Bu nedenle tasnif yoluna giderek, génderilenin
iradesi dahilinde ve disinda gergeklesen teslim engellerini ayr1 ayri ele almak daha

sistematik ve derli toplu bir bakis acis1 saglayacaktir.

436 Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12, Rn. 75.

457 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 4; Seven, Gonderilen, s. 115.

4% Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 1; Ferrari/Otte, CMR Art. 15 Rn. 7; Thume/Temme, Art. 15
CMR Rn. 3; Koller, § 407 HGB Rn. 10b.

49 Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 4; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn.
212.

460 Koller, § 419 HGB Rn. 9.

461 Mehaz Alman Ticaret Kanunu’'nda hem tasima hem de teslim engeli igin “esyanin teslim
alinmasindan sonra, tasima ya da teslimin sézlesmeye uygun olarak yerine getirilemeyecegi
anlasilirsa...” ifadesi kullanilmistir. TTK’daki bu diizenleme ise § 419 I HGB’nin 20.04.2013
tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu ile degistirilmeden 6nceki metni esas aliarak
diizenlenmistir, eski metin ile uyumludur.

462 Koller, § 419 HGB Rn. 11.

100



a. Gonderilenin iradesinden Kaynaklanmayan Engeller

Esyanin gonderilen tarafindan teslim alinmasini1 ya da gonderilen bosaltma ile
yiikiimlii ise siiresi i¢inde bosaltilmasini imkéansiz veya beklenilmez héle getiren en-
geller, génderilenin iradesi disinda meydana gelen engellerdir*®. ifanim giiclesmesine
iliskin olarak tasima engeli icin benimsenen ilkeler, teslim engeli i¢in de gecerlidir*®*,
Buna gore, teslimin gergeklestirilmesinin ek giderler gerektirdigi hallerde tasiyici tes-
lim yiikiimliiligiinden kurtulamaz; ¢iinkii tasiyict beklenebilirlik sinirlar gergevesinde

caba gostermekle yiikiimliidiir*>.

Bosaltmay1 gerceklestirecek personelin grevi®®®, bosaltmada kullanilacak aracin
arizalanmas1*®’, teslim yerindeki tiim bosaltma rampalarinin dolu olmas1*%® gibi sebep-
lerle teslimin gergeklestirilememesi, gonderilenin iradesi disinda gerceklesen engel-
lerdendir. Tasiyicinin grev ile ilgili onlemler sebebiyle esyayr gonderilene teslim
edemedigi durumlarda, tasarruf hakkina sahip kisi tastyicinin koruma ve gozetme sii-
resinin (Obhutszeitraum) uzamasina yol acan bir talimat verirse ve bu durum soézles-
mede kararlastirilan teslim siiresinin de zzimnen uzamasina sebep olursa, gonderen
daha sonra tastyiciya kars1 gecikme zarar1 nedeniyle herhangi bir talepte bulunamaz*®°.
Teslim yerinin kapasitesinin yetersiz olmasi ve bosaltma yerinin kullanilabilir du-
rumda olmamas1*’® somut teslim engeli hallerine drnek olarak verilebilir. Eger tastyici
bosaltma ile yiikiimlii ise, tagima aracinin bosaltma diizeneklerinin bozulmasi ya da
teslim yerindeki personelin makul ¢abasina ragmen bulunamamasi durumunda da tes-

471

lim gergeklestirilemez, dolayisiyla bu da bir teslim engelidir®’". Ayrica engel, bosaltma

i¢in gerekli olan forklift veya maguna gibi yardimci araglarin bulundurulmamasindan

463 Braun, s. 216; Koller, § 419 HGB Rn. 11.

464 Bkz. Tkinci Bolim/IIL.B.2.

465 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 4; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

466 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR
Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2; Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn.
8; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 7; Miiglich, s. 52; Koller, § 419 HGB Rn. 11;
Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. §8; Jabornegg/Kerzendorfer/Geist, § 437 a.F. HGB Rn. 4;
Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 3. Bkz. LG K6In 27.10.1988, TranspR 1988, s. 226.
Waldstein, Thor von/Holland, Hubert, Binnenschiffahrtsrecht: Kommentar, 5. v6llig neu bearb.
Aufl. Berlin 2007, BinSchR, § 419 HGB Rn. 6; Koller, § 419 HGB Rn. 11.

468 Koller, § 419 HGB Rn. 11.

49 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 11.

470 Qetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 3; Miiglich, s. 52.

471 Koller, § 419 HGB Rn. 11.

467
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kaynaklanabilir*’<. Resmi 6nlemler nedeniyle (génderenin istihkak hakkina iligkin ha-

ciz veya ihtiyati tedbir gibi) teslimin yasaklanmasi*’> da bir bagka teslim engelidir.

Kanun koyucu, tasarruf hakkina sahip olan gonderilenin bulunamamasi halini
esyanin teslim yerine ulagsmasina ragmen, tasarruf hakkinin génderende kalmasini sag-
layan bir istisna olarak ele almistir (TTK m. 869/1). Tasarruf hakkinin kullanimina
iliskin bir istisna olarak diizenlenen bu durum, ayrica teslim engelinin 6zel bir tiiriine

isaret etmektedir. Buna gore, tastyicinin makul cabasina ragmen tasarruf hakkina sahip

474 475
) )

gonderileni belirleyemedigi (antreffen)*’* ya da bulamadigi (ermitteln)*”> durumlarin

42 Loewe, ETR 1976, s. 548; MiKoHGB/Jesser-Hufl, Art. 15 CMR Rn. 2; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 11; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 15;
Oetker/Paschke, § 419 HGB Rn. 3; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 8; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14
CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 3; OLG Kdln 23.02.1972 BB 1973, s. 405; Loewe,
ETR 1976, s. 548; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR
Rn. 8; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 219. Bkz. OLG Ko6ln 23.02.1972, BB 1973,
s. 405.

473 Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 221; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn.
7; Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2;
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6; GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR
Rn. 6.

474 MiiKoHGB/Jesser-Huf} Art. 15 CMR Rn. 2; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419
HGB Rn. 13; Loewe, ETR 1976, s. 548; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR
Rn. 2.

475 Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 1; Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB
Rn. 3; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 13; Heidelberger
KommHGB/Ruf, § 419 HGB Rn. 3; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 5;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 12; Widmann, Kommentar, § 419 HGB Rn. 2; Miiglich, s.
52. CMR agisindan bkz. Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn.
3; Glockner, Art. 15 CMR Rn. 4; GrolkommHGB/Helm, Art. 15 CMR Rn. 5; Helm/Frachtrecht,
Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Ran. 5; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 5; MiiKoHGB/Jesser-Hup,
Art. 15 CMR Rn. 2; Seven, Gonderilen, s. 203; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art.
15 CMR Rn. 2; OLG Hamburg 25.02.1988, VersR 1988, s. 909; Lenz, Straengiitertransportrecht,
Rn. 428; GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 5; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13;
Adigiizel, Tasima, s. 140; Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 3; Braun, s. 217;
Reuschle, (Hartenstein/ Reuschle), Kpt. 1, Rn. 219; Jabornegg/Kerzendorfer/Geist, § 437 a.F.
HGB Rn. 2. Ayrica bkz. OLG Hamburg, 25.02.1988, VersR 1988, s. 909. Yargitay da bir kararinda
gonderilenin bulunamamasinin teslim engeli niteliginde oldugunu “...davalinin mal teslim etme

yerine ulastirdiginda génderileni bulamadigini dolayisiyla bir teslim engeli ile karsilastigi...”

seklinde ifade etmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.01.2012 T., 2012/12151 E., 2014/2845 K.

i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021)).

Soguk kiiltiir iiriinlerinin taginmasina iligkin bir bagka davada davacinin istemi tasima nedeniyle

ugranilan zarara iliskin oldugu i¢in Yargitay -hakli olarak- tasima ve teslim engellerine iligkin

TTK m. 869 geregince degerlendirme yapmaksizin tasiyicinin sorumluluguna iligkin TTK m. 875

vd. hiikiimleri geregince karar vermistir. Ote yandan davadaki istemden bagimsiz olarak somut

olay baglaminda gergeklestigi iddia edilen “...driinlerin yanlis adres barkodlamasi sonucu yanlis

adrese génderilip ardindan gercek miisteriye ancak 28.07.2012 tarihinde ulastirilmasi...”
durumunun tagtyicinin riziko alanindan kaynaklanan bir teslim engeline drnek olusturabilecegi
kanaatindeyiz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/370 E., 2019/1529 K. sayil1 ilgili karar1 igin
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teslim engeli teskil edecegini kabul etmek gerekir. Bu hususta degerlendirmelerde bu-

lunurken, hizla gelisen iletisim teknolojisi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Gonde-

rilenin adinin TTK m. 857/1(e)’ye aykir1 bir sekilde tasima senedinde yer almamasi

ya da tam belirtilmemis olmasi, teslim engelinin s6z konusu olmasi i¢in yeterli degil-

dir*’®. Génderilenin bilgileri eksikse ya da bu bilgiler arasinda tutarsizlik varsa*’’ veya

gonderilenin tasinmas1 dolayisiyla adresi degismisse*’® tasiyici, beklenebilirlik sinir-

lar1 dahilinde, miimkiin oldugu 6l¢iide zaman harcayarak ve masraf yaparak gonderi-

leni ve onun adresini arastirmakla yiikiimlidiir

479 Bu baglamda tastyici, gonderen ile

476

477

478

479

bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021). Bir
baska uyusmazlikta ilk derece mahkemesi “...davali dava konusu mali teslim etme yerine

ulastirdiginda gonderileni bulamadigini dolayisiyla bir teslim engeli ile karsilastigi”n1 kabul
etmistir ve ilgili karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2016 T., 2015/3257 E., 2016/1189
K. sayili karar1 ile onanmistir. Mlgili karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. §;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 12; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 7,
Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR Rn. 1; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 13.
Fremuth, (Thume/Fremuth), § 419 HGB Rn. 8; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 12; Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7. Kars. Koller § 419 HGB Rn.
16. CMR igin bkz. Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 5; Staub/P. Schmidt, §
419 HGB Rn. 13; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn.
7; Glockner, Art. 15 CMR Rn. 4; Schlegelberger/Gefler, § 437 aF. HGB Rn. 3;
GrofkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 5; Lenz, Strafengiitertransportrecht, Rn. 428.
Ayrica bkz. OLG Hamburg 25.02.1988, TranspR 1988, s. 278. Yargitay deniz yoluyla esya
tasimaya iliskin bir kararinda “...konsimentonun biitiin niishalarinin gonderilen tarafindan teslim
edilmedigi takdirde bir teslim engelinin ortaya c¢ikacagi, tasiyanin kendisine bir konsimento
niishast ibraz edilmeden yiik iizerinde tasarrufta bulunmasinmin onun sorumlulugunu doguracagt,
gemiden tahliye edilen ancak heniiz génderilene teslim edilmemis mallar iizerinde tasarruf
hakkinin tasiyanda bulunmasi nedeni ile génderilenin bu konsimentoyu dogrudan liman idaresine
ibraz ederek malin teslimini isteyemeyecegi...” seklinde degerlendirme yaparak konigsmentonun
biitiin niishalariin goénderilen tarafindan teslim edilmemesi halini de teslim engeli olarak kabul
edilmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.11.2014 T., 2013/15900 E., 2014/16811 K. i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021)). Ilgili
karara iligkin karar diizeltme kanun yoluna basvurulmus olup Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
16.06.2015 T., 2015/1608 E., 2015/8311 K. say1l1 karart ile karar diizeltme talebinin reddine karar
vermisgtir.  Karar  diizeltme talebinin reddine iligkin  ilgili karar i¢in  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021)).
Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 5; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2. Ayrica bkz. OLG
Hamburg 25.02.1988, VersR 1988, s. 909.

Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 7; Fremuth, (Thume/Fremuth), § 419 HGB Rn. §;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 12; Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 3; Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Braun, s. 217; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7; Glockner, Art.
15 CMR Rn. 4; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2;
MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 4; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 5; Koller, Art. 15
CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR
Rn. 5; GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 5; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR
Rn. 13; ilyasov, s. 137. Kars. Koller § 419 HGB Rn. 16. Ayrica bkz. OLG Stuttgart 13.10.1999,
TranspR 2001, s. 127, 129; OLG Hamburg 25.02.1988, TranspR 1988, s. 278. Yargitay bir
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tekrar iletisime gecerek adres bilgisi talep edebilir™” veya bilinmeyen numaralar ser-

visinden yararlanarak gdnderilene ulasmaya calisabilir*®!

ya da bolgedeki insanlara
gonderilenin adresini sorabilir*®?. Tasiyicidan ¢ok genis kapsamli ve ¢ok vakit alan
arastirmalarda bulunmasi beklenmemelidir. Zira bdyle bir aragtirma durumunda bek-

lenebilirlik sinir1 asilmis olur*®?

. Bu baglamda tasiyicinin gonderilen hakkinda niifus
miidiirliigiinden bilgi talep etmesi ya da sirketin ticaret sicil kaydina bakmas1 beklene-
bilirlik sinirlarin1 asacagindan, tastyicinin boyle bir arastirma yapmasina gerek yok-
tur*®*, Tasima senedinde yazili olan adreste birden fazla isletme bulunuyorsa, tastyici,

teslim engeli gerekcesiyle gonderenden talimat almak zorundadir*®. Her ne kadar

kararinda “...esyanin teslim edilecegi yerde teslim engeli ¢ikmast durumunda tasvyici, gondericiyi
durumdan haberdar ederek talimat almalidir. Her ne kadar, davali tarafca adresin agik olarak
belirtilmemesi nedeniyle alicinin bulunamadigi savunulmussa da anilan hiikiim geregince
davacidan talimat alinmasi gerekmektedir.” seklinde hiikiim tesis etmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 09.05.2018 T., 2016/11300 E., 2018/3394 K sayili bu karar i¢cin bkz. Goktiirk,
Kiirsat/Can, Mehmet Celebi/Kasak, Esra, Karayoluyla Esya ve Yolcu Tasima Hukuku, Gerekgeli
— Ictihatli — Madde Karsilastirmali, Ankara 2020, s. 54.

40 Lenz, Strafengiitertransportrecht, Rn. 428; Schlegelberger/Gefler, § 437 a.F. HGB Rn. 3;
Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 8; MiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 12;
Jabornegg/Kerzendorfer/Geist, § 437 a.F. HGB Rn. 2; Lersch, Empfanger, s. 75-76.
Gonderenden telefon veya telgraf araciligiyla gonderilene ya da onun adresine iliskin agiklama
istenebilir (Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Ra. 5; GroBkommHGB/Reuschle,
Art. 15 CMR Rn. 5).

4“1 Gléckner, Art. 15 CMR Rn. 4; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 8. Aksi yondeki
goriis icin bkz. Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 13; Jabornegg/Kerzendorfer/Geist,
§ 437 a.F. HGB Rn. 2.

42 Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 13.

43 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 7; Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 8; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 13;
Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 3; Glockner, Art. 15 CMR Rn. 4.

484 Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn. 13. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Gléckner, Art. 15
CMR Rn. 4. Gonderilen hakkinda resmi mercilerden telefon ya da telgraf araciligi ile bilgi almanin
beklenebilirlik sinirlart iginde oldugu goriisii i¢in bkz. Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB
Rn. 8; Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 3.

45 OLG Stuttgart 13.10.1999, TranspR 2001, s. 127 vd.; Miiglich, s. 52. Kargo alicisinin tagima
faturasinda aligveris merkezi olarak beyan edildigi, kargonun saglikl sekilde tasinarak Istanbul'a
ulagsmasina ragmen séz konusu aligveris merkezi i¢inde bir¢ok magazanin bulunmasi ve hangi
magazaya teslim edilecegine dair bir bilginin olmamasi nedeniyle esyanin teslim edilememesi hali
Yargitay tarafindan teslim engeli olarak kabul edilmistir. ilgili kararda Yargitay “...TK'nin 869/1.
maddesine gore esyamin teslim edilecegi yerde teslim engeli ¢ikmast durumunda tasiyicinin
gondericiyi durumdan haberdar ederek talimat almasi gerektigi, somut olayda her ne kadar daval
tasima sirketi adresin agik olarak belirtilmemesi nedeniyle alicinin bulunamadigini ve bu nedenle
teslimatin yapilamadigini, ayrica tasinan esyamin kaybolmayip depolarinda muhafaza altinda
tutuldugunu savunmus ise de,; anilan madde uyarinca davacidan talimat aldigini veya génderinin
aliciya teslim edildigini ispatlayamadigi gibi esyanin depolarinda muhafaza edildigine dair delil
de sunmadigi, bu durumda davali sirketin sozlesme geregi egyanin gonderildigi adrese teslimine
kadar sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine...” dair verilen karar1 onamistir. Konuya
iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.01.2020 T., 2019/1962 E., 2020/68 K. say1l1 ilgili karar1

icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021).
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tasima senedinde yazan adres, gonderilenin tasarruf yetkisine dair bir emare olarak

degerlendirilebilirse de bir tasinmaz, birden fazla isletme tarafindan kullaniliyorsa

boyle bir emare artik s6z konusu degildir*®.

Esyanin hasara ugramasi halinde teslim sézlesmeye uygun bir sekilde yerine ge-
tirilememis olur; ancak bu durumun teslim engeli niteliginde olup olmadigi hususu

doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, esyanin sadece ziyaa ya da hasara ugramasi

487

teslim engeli degildir™®’. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, tagtyicinin esyay1

tam ve hasarsiz bir sekilde teslim edememesi teslim engelidir*®®; dolayisiyla tastyici-

489

nin oncelikle gonderilenden talimat almasi gerekir*™”. Gonderilen hasara ugramis es-

yay1 kabul etmekten kaginirsa, bu durumda da TTK m. 869/1 hiikmii geregince tasarruf

490

hakk1 gonderene doner™". Zira tasima engelinde oldugu gibi teslim engelinde de taraf-

lardan birinin kusurlu olup olmamasinin engelin varlig1 agisindan bir 5nemi yoktur*!,
Teslim engeli kavramini teslimi kesin bir sekilde dnleyen ya da beklenemeyecek se-
kilde geciktiren durumlar ile sinirlandirmak i¢in -6zellikle pratikte- hi¢cbir neden yok-

tur*?,

Bosaltma siiresinin agilmasinin teslim engeli teskil edip etmeyecegi hususu da
doktrinde mutabik kalinamayan bir baska meseledir. Bir goriise gore, gonderen veya

gonderilenin bosaltma faaliyetine baslamasi, ancak bosaltma siiresi i¢cinde igin sona

486 Miiglich, s. 52.

487 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 12; Koller, § 419 HGB Rn. 11; MiiKoHGB/Thume, § 419
HGB Rn. 6. Koller, bu durumlar esyanin TTK m. 875 (§ 425 HGB) anlaminda teslim edilmesinden
sonra tagima aracinin bosaltilamayacagi sekilde etkili ise TTK m. 869 (§ 419 HGB) un kiyasen
uygulanabilecegi kanaatindedir (Koller, § 419 HGB Rn. 11). Fremuth, teslim engelini esyanin
teslimin kesin bir gekilde oOnleme veya beklenilmez sekilde geciktirme durumlar ile
siirlandirmistir (Fremuth, (Thume/Fremuth), § 419 HGB Rn. 7).

488 Braun, s. 216-217; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 218. Reuschle’nin esyanin
hasara ya da ziyaa ugramast durumunda, § 425 HGB (TTK m. 875) hiikmiiniin 6zel hiikiim
niteliginde olmasi sebebiyle tasima engeli olarak kabul edilemeyecegini ileri siirdiikten sonra, bu
durumu teslim engeli olarak kabul etmesi ¢eligkili goriinmektedir (Bkz. Reuschle,
(Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 216, 218).

489 Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 218; Braun, s. 217.

40 Braun, s. 217.

91 Lersch, Herbert, Die Rechtsstellung des Empfingers aus dem Frachtvertrag beim

Landfrachtgeschift, Dissertation, Coburg 1931, s. 76; Jabornegg/Kerzendorfer/Geist, § 437 a.F.

HGB Ran. 3; Braun, s. 217; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 7; Herber/Piper, Art.

15 CMR Run. 5; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 166.

Braun, s. 217. Fremuth, teslim engelini esyanin teslimini kesin bir sekilde onleyen veya

beklenilmez sekilde geciktiren durumlar ile sinirlandirmistir (Fremuth, (Thume/Fremuth), § 419

HGB Rn. 7).

492
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erdirilememesi, teslim engeli olarak gériilmemelidir*®®. Bosaltma siiresinin asilmasi
halinde, tastyicinin kendi riziko alanindan kaynaklanmayan nedenlerle makul bo-
saltma siiresinden daha fazla beklemesi sebebiyle bekleme licreti olarak uygun bir {ic-
rete hak kazanacagina dair TTK m. 863/3 (§ 412 III HGB) hiikmii uygulanmalidir; bu
durumda TTK m. 869 uygulanmaz**. Bizim de katildigimiz diger gériise gore ise,
bosaltma siiresinin énemli dl¢iide asilmasi, teslim engeli olarak kabul edilmelidir*®”.
Bu durumda tastyici gonderilenden talimat almalidir. Bu talimat TTK m. 868/1 sinir-
lar1 ¢cer¢evesinde bekleme seklinde olabilir; tastyict beklemek zorunda degilse TTK m.
869/3’e gore davranabilir*®®. Bosaltma siiresinin engel teskil edecek denli énemli 61-
clide asilmasi halinde, TTK m. 869 un uygulanmasinda her iki tarafin da menfaati var-

dir. Soyle ki gonderen ve gonderilenin bekleme iicretine katlanmasi (TTK m. 863/3)

gerektigi disiiniildiigiinde TTK m. 869/1 geregince talimat vermekte menfaati

493 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 16; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 15;
MiiKoHGB2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 15. Ayrica bkz. ve kars. Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 9

494 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 15; MiiKoHGB2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 15.
Bosaltma siiresinin asilmasi durumunda TTK m. 863/3’{in 6ncelikle uygulanacagi yoniinde bkz.
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 16.

45 Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 1; Miiglich, s. 52; Oetker/Paschke, § 419
HGB Rn. 3; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 3; Koller, § 419 HGB Rn. 12, § 412 HGB Rn.
50; Braun, s. 217; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 3. Tastyicinin esyay1 sdzlesmede
belirlenen siire igerisinde tam ve hasarsiz teslim edemedigi durumlarda teslim engelinin sz
konusu oldugu yoniinde bkz. Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 218. Bosaltma
stiresinin asilmasinin teslim engeli niteliginde oldugunu kabul eden birgok yazar bu sonucun
makul bosaltma siiresinin asilmasi halinde, TTK m. 863/3 geregince gonderenin de ortaya ¢ikan
bekleme iicretinin borglusu olmasindan kaynaklandigini ve bu yaklagimin génderene, TTK m.
869/1 geregince talimat vererek bekleme siiresini kisaltma imkan1 tanimig olacagini, zira boyle bir
talimat vermede gonderenin menfaati oldugunu ileri siirmektedir (Bkz. Oetker/Paschke, § 419
HGB Rn. 3; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 3; Koller, § 419 HGB Rn. 12). Bosaltma
stiresinin agilmasi héalinde, gonderenin de ortaya ¢ikan bekleme iicretinin borglusu olacagi ve bu
sebeple talimat vermede menfaati bulunduguna iliskin bu argiiman, esyanin teslim yerine varmast
ile tasarruf hakkinin gonderilene gectigi gercegini goz ardi ettigi gerekgesiyle hakli olarak
elestirilmistir. Zira tasarruf hakkinin gonderene gegmesi kabulden kaginma hélinde s6z konusu
olur ve bosaltma siiresinin agilmasi kabulden kag¢inma olarak degerlendirilemez (Bkz. Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 16. Bkz. ve kars. Koller, § 419 HGB Rn. 12, § 412 HGB Rn. 50).

49 Koller, § 412 HGB Rn. 50. Génderilenin bosaltmakla yiikiimlii oldugu durumlarda TTK m. 875
anlaminda teslimin gerc¢eklesmis olmasi bu ¢ozliim tarzi ile ¢elismez, zira m. 875’te kullanilan
teslim kavrami farkli bir fonksiyona sahiptir (Braun, s. 217). CMR agcisindan, tasiyicinin
sorumluluguna iliskin m. 17’de sorumlulugun ne zaman sona erecegi diizenlenmistir ve hiikiim
tagtyicinin sorumlu olmadig: bosaltma asamasini bu sorumluluk siiresinin disinda tutar. Teslim
engelinin diizenlendigi CMR m. 15 hilkmii ise, engel durumunda tasiyicinin sézlesmeyi ihlal
etmeden esyadan nasil kurtulacagi meselesine cevap verir, bu héalde teslim ancak esyanin
gonderilene teslim edilerek aracin tamamen bosaltilmasi anlamina gelebilir ve bu imkénsiz oldugu
stirece teslim engeli vardir (MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 3).
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bulunurken, tastyicinin da TTK m. 869/3 hiikmiinden yararlanarak (6rnegin esyay1

ticlincii bir kisiye tevdi etmek suretiyle) tasima araci iizerinde yeniden tasarrufta bu-

497

lunmakta menfaati vardir™’. Ancak tasiyicinin 6ncelikle tasarruf hakkina sahip kisinin

talimat1 dogrultusunda hareket etmesi gerektiginden, bosaltmay1 bekleyip beklememe

konusunda dogrudan karar verme yetkisine sahip olmadigini hatirlatmak gerekir**®.

b. Gonderilenin Iradesinden Kaynaklanan Engeller

Gonderilenin esyay1 teslim almaktan kaginmasi, rampa veya limanda bir yer gos-
termekten imtina etmesi ya da gonderilenin tagima s6zlesmesinden kaynaklanan bir
bedel 6demesi gerektigi halde muaccel hale gelen bu bedeli 6demekten kaginmasi du-

rumlar1 génderilenin iradesine bagli teslim engelleridir*®’.

aa. Kabulden Kacinma

Kabulden kaginma (Annahmeverweigerung), TTK m. 869/1 hitkkmiinde génderi-
lenin iradesinden kaynaklanan teslim engellerinin 6zel bir hali olarak ayrica ele alin-

mistir’®”. Bu diizenleme, alacaklinin temerriidii hiikiimlerine (TBK m. 106 vd.) gére

501

0zel hiikkiim niteligindedir’”". Bu durum genellikle -6zellikle ¢cabuk bozulabilen malla-

rmn tasindig1 durumlarda- esyanin ge¢ gelmesinden kaynaklanir’®. Esyay1 kabul et-

503

mekten kacinmanin sebebi, kural olarak 6nemli degildir™™”. Dolayistyla génderilenin

esyay1 reddetmede hakli ya da haksiz olmasi®®, kusurlu ya da kusursuz olmasi da

47 Braun, s. 217.

4% Koller, § 412 HGB Rn. 50. Bu durumun istisnas, tasarruf hakkina sahip kisinin talimatlarinin
uygun bir siire i¢erisinde alinamamasi halidir. Zira bu hélde tagiyici, TTK m. 869/3 geregince
tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almalidir.

499 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 9; Braun, s. 218; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB
Rn. 9; Koller, § 419 HGB Rn. 1.

30 Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 5; Braun, s. 218. CMR igin bkz. Koller, Art. 15 CMR Rn.
2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 9; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 4;
GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 4. Ayrica bkz. OLG Hamburg 31.03.1994, VersR
1996, s. 127.

01 Koller, § 419 HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 1;
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 63; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 14; Braun, s. 215.

392 Schmidt/Thume, Corona-Krise § 12, Rn. 77.

33 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 7; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 14; Didier
(Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 12.

304 Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 17; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 9; Gléckner, Art. 15 CMR
Rn. 3; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6; Koller, Art. 15 CMR Rn.
2; Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 12.

107



505

teslim engelinin varligi i¢in 6nemli degildir’™. Gonderilenin esyay1 bosaltma siiresi

as1ldig1 ya da egya hasar gordiigii i¢in teslimi kabul etmemesi halinde de teslim engeli

s6z konusudur’®®.

Kabulden kaginma, gonderilenin esyay1 kabul etmekten kesin ve ciddi bir se-
kilde kagindig1 durumlarda s6z konusu olur’”. Teslimin yapilamamasinin bir sekli
olan kabulden kaginmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, gonderilenin s6zlesmeye uygun

olarak, dolayisiyla bosaltma siiresi icerisinde gerceklestirilecek teslimi kabul etmeye-

0

cegine>®® veya bosaltma ile yiikiimlii ise, tastma aracini1 bosaltmak istemedigine dair

509

bir aciklama yapmasi gerekir’™”. Buna yonelik beyanin acik sekilde yapilmasina gerek

yoktur, zimni bir agiklama da yeterlidir>'°

. Ancak reddetme i¢in, gonderilenin s6zles-
mede belirlenen zamanda esyay1 kabul etmekten kaginacaginin tasiyict bakimindan
anlasilabilir olmas gerekir’!'!. Bu baglamda, gonderilenin esyay1 o anda ve sunulan
sekliyle almak istemediginin davranislarindan ¢ikarilabilmesi, kabulden kag¢inma i¢in
yeterlidir’'?. Tastyicidan esyay1 geri gotiirmesini istemesi®!'” ya da esyaya iliskin dde-
mesi gereken bedelleri 6dememesi bu tiirden bir zimni agiklama olarak degerlendiri-
lebilir’ !4, Zira kabulden kaginma, sekil sartlarna tabi olmayan ve varmasi gereken bir
irade agiklamasidir>'®. Teslim engeli kabulden kaginma beyaninin varmast ile ortaya

cikar'©.

305 Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Jabornegg/Kerzendorfer/Geist, § 437 a.F. HGB Rn. 3.

306 Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 12.

07 Miiglich, s. 52; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 9; Koller,
(Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 1; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 1; Falla,
(Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 3; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 5; Ferrari/Otte, Art. 15
CMR Rn. 9; Koller, § 419 HGB Rn. 15; Lenz, Strafengiitertransportrecht, Rn. 428; Braun, s.
218. Ayrica bkz. OLG Hamburg 31.03.1994, TranspR 1995, s. 245;

3% Lenz, StraBengiitertransportrecht, Rn. 429; Koller, § 419 HGB Rn. 15; MiiKoHGB/Thume, § 419
HGB Rn. 13, 14; Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 3.

39 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 13, 14; Koller, § 419 HGB Rn. 15.

510 Koller, § 419 HGB Rn. 15; Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR Rn. 1; Koller, Art. 15 CMR
Rn. 2; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 5; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 5.

ST Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 9; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

512 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 7; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 5.

513 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 5; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 7;

14 Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 4; Braun, s. 218; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR
Rn. 5; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 9; Koller, § 419 HGB Rn. 15; Widmann,
Kommentar, § 419 HGB Rn. 2. Bu hususta bkz. Tkinci Boliim/II1.B.2.b.bb.

315 Meyer-Rehfuef, s. 31.

516 Koller, Art. 15 CMR Rn. 2. Esya alt tasiyic1 tarafindan telsim edilecekse, gonderilen sadece biitiin
ilgili tasiyicilara kars1 kabulden kaginilabilir (Koller, § 419 HGB Rn. 11).
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Esyanin teslim yerine ulasmasindan sonra, gonderilenin esyay1 sdzlesmeye uy-

517

gun bir sekilde bosaltmaktan ka¢inmasi da bir bagka teslim engeldir’'’. Gonderilenin

daha 6nce esyalar1 kabul edecegini beyan etmesi iizerine, esyanin TTK m. 875/1 anla-
minda teslim edildigi durumlarda, sonradan tagima aracinin bosaltilmasindan kaginma
hali de en azindan kabulden kaginma olarak ele alinmali ve bu durumda TTK m. 869

518

kiyasen uygulanmalidir’*®. Clinkii kabul etmek gerekir ki gonderen ile gonderilen ye-

terli 6deme giicline sahip degilse ve tastyici, tasima aracinin yeniden kullanima hazir
hale nasil getirebilecegi meselesi ile kars1 karsiya kalirsa, TTK m. 863/2 ve 871/3 hii-

kiimlerinin sagladig: talep haklarini ileri siirmek tastyictya pek yardimei olmaz>',

Kabulden kaginmanin gegici oldugu durumlar, s6zlesmeye uygun bir teslim hala

miimkiin oldugu siirece, TTK m. 869/1 anlaminda kabulden kacinma niteliginde de-

gildir’?’. Dolayisiyla esyanin ¢aligma saatleri disinda teslim edilmek istenmesi halinde

gonderilenin ¢aligma saatleri icerisinde esyay1 kabul edecegini beyan etmesi, kabulden

517 Koller, § 419 HGB Rn. 15; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 14. Génderilenin esyanin teslim

yerine varmasindan sonra, bosaltma isleminden kaginmasi durumunda alacaklinin temerriidiine

iliskin borglar hukuku genel hiikiimlerine (§ 293 BGB) basvurulamayacagi yoniinde bkz.

MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 14. CMR agisindan bkz. MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15

CMR Rn. 3. Benzer yonde bkz. Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 2;

GrolkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 2. Gonderilenin teslim iglemini kabul edip araci

bosaltmaktan kaginmasi halinde, TTK m. 869 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz.

Koller, Art. 15 CMR Rn. 2. Bosaltma ve teslim kavramlar1 arasindaki fark i¢in bkz. Birinci

Bolim/I.C.3.

Koller, § 419 HGB Rn. 15. Gonderilen daha 6nce, egyalar1 kabul edecegini beyan edip sonradan

tasima aracinin bosaltilmasindan kaginmasi halinde, teslimin TTK m. 850 anlaminda zaten

gergeklesmis ve koruma ve gézetme siiresinin (Obhut) sona ermis oldugu ancak bu durumda bile

TTK m. 869’un en azindan kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki benzer goriis i¢in bkz.

MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 14.

319 Koller, § 419 HGB Ra. 15.

520 Braun, s. 218, 220; Koller, § 419 HGB Rn. 15. Benzer yonde bkz. flyasov, s. 138. Yer eksikligi
ya da uygun olmayan zamanda teslim gibi sadece gegici olan teslimden kaginma hallerinin belirli
sartlar altinda alacaklinin temerriidii (Annahmeverzug) olarak kabul edilebilecegi, ancak kabulden
kacinma niteliginde olmadig1 yoniinde bkz. Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 9;
GrofkommHGB/Helm, § 437 a.F. HGB Rn. 8. Esyay1 kabul etmekten gegici kagmmanin
muhtemel siiresinin, TTK m. 869’un uygulanmasi bakimindan higbir rol oynamadig1 yoniinde bkz.
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 14. Thume, esyanin ¢alisma saatleri i¢inde teslim edilmemesi
veya bosaltma ve depolama igin gerekli olan personel ve yer kapasitesinin mevcut olmamasi gibi
sebeplerle kaginmanin sadece gegici oldugu durumlarin da gegici kaginma, ongdriilebilir derecede
kisa olmadigi siirece kabulden kaginma niteliginde oldugu goriisiindedir. Yazara gore, bu durumda
gonderenin kendisini ilgilendiren planlanana aykin siire¢ hakkinda, TTK m. 869/1 geregince
zamaninda bilgilendirilmesi gerekir (MiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 13). Gegici kabulden
kaginma halinde génderenin en kisa siirede bilgilendirilmesi gerektigi yoniindeki argiimanda, TTK
m. 869/1 geregince talimat alma yiikiimliliigliniin sadece imkansizliklar ve beklenilmez
giicliiklerin varligi halinde giindeme gelecegi hususu goz ardi edilmistir (Staub/P. Schmidt, § 419
HGB Rn. 14).

518
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kacinma olarak kabul edilemez>?!

. Ayrica teslim, ¢alisma saatleri i¢erisinde yapilmak
istense dahi, gonderilenin esyanin daha sonra teslim edilmesini istemesi de kabulden
kacinma degildir; bilakis bu talep, hukuka uygunlugu TTK m. 868/1 ¢ergevesinde de-

522

gerlendirilmesi gereken bir talimat niteligindedir’~*. Hatta bu halde, tasiyici talimati

yerine getirmek istemedigini agiklasa (TTK m. 868/5) ve gonderilen talimatinda 1srarci

523

olsa dahi kabulden kag¢inma s6z konusu olmaz’~°. Burada daha ziyade tasiyicinin tali-

mat1 yerine getirmekten kaginmakta hakli olup olmadig1 meselesi onem arz eder>>*,

TTK anlaminda bir teslim engelinden bahsedebilmek i¢in, kural olarak engelin
esyanin teslim yerine varmasindan sonra ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu temel kuraldan
hareketle, esyanin teslim yerine ulasmasindan dnce, gonderilenin ciddi ve kesin bir
sekilde teslimden kaginacagina dair bir beyanda bulunmasinin teslim engeli niteliginde
olup olmadig1 meselesi giindeme gelir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, bu durum
teslim engeli olarak ele alinmalidir®. Ciinkii tasimanin sézlesmeye uygun olarak ye-
rine getirilebildigi fakat teslimin gerceklesemeyeceginin anlasildigi haller, esyanin tes-
lim yerine ulagsmasindan o©nce ortaya c¢iksa bile teslim engeli olarak

degerlendirilmeli>?®

ve teslim engeline iliskin TTK m. 869/1 hiikmii kzyasen uygulan-
malidir’?’. Zira burada belirleyici olan husus, engelin tasimay1 degil; teslimi énleme-

sidir’?®. Ote yandan doktrinde, esyanin teslim yerine varmasindan 6nce agiklanan

321 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 14.

522 Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 9; Koller, § 419 HGB Rn. 15; Koller, Art. 14 CMR
Rn. 2, Anm. 7; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 14.

23 Koller, § 419 HGB Rn. 15.

3% Koller, § 419 HGB Rn. 15.

525 Miiglich, s. 52; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 3. CMR agisindan MiiKoHGB/Jesser-Hup,
Art. 15 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15
CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 2.

326 MiiKoHGB/Jesser-HuB3, Art. 15 CMR Rn. 6; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 2.

327 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 14. CMR’nin uygulama alanina
giren tasima sozlesmeleri icin CMR m. 15’in kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz.
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 4; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 1;
Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 1; Thume/Temme, Art. 15 CMR
Rn. 2; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 15 CMR Rn. 9; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR
Rn. 2; Koller, Art. 15 CMR Rn. 1, 2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2. Kars. Can, Tasima
Hukuku, s. 62; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 9.

28 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2;
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR
Rn. 2.
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kaginma beyaninin teslim engeli degil, tasima engeli niteliginde oldugunu savunan bir

gbriis de meveuttur®,

Esyanin teslim yerine varmasindan once yapilan kabulden kaginma beyani, her
iki kavramin (tasima ve teslim engeli) tanimi ile de tam manasiyla 6rtlismese de ortada
bir engel oldugu kabul edilmeli ve kanaatimizce bu durumda teslim engeline iliskin
TTK 869/1 hiikkmii kiyasen uygulanmalidir. Her ne kadar gergeklesebilecegi zaman
dilimi agisindan TTK m. 869/1 ile uyusmasa da netice itibariyle ortaya ¢ikan engel,
teslimin gergeklesmesini etkilemektedir. Bu hususun tasimayi engellememesi sebe-
biyle tasima engeli olarak nitelendirilemeyecegi kabul edildiginde, TTK m. 869/1’in
uygulanabilmesi i¢in esyanin teslim yerine varmasini beklemek anlamsiz bir durum
yaratirdl. Zira esya ilizerindeki tasarruf hakkin1 gonderene birakmak yerine, esyanin

330 Ote yandan bu

oncelikle gonderilene taginmasini beklemek son derece yersizdir
durum, hiikkmiin engellere hizl1 bir sekilde tepki verilmesini saglama ve zararlari miim-
kiin oldugunca azaltma amacina da ters diiser. Bu nedenle eger kabulden kaginma ira-
desi tagima devam ederken biliniyorsa, tasiyici, esyay1 teslim yerine tagimasina gerek

kalmaksizin talimat alabilir’3!

. Ayrica bir tagima veya teslim engeli sebebiyle tagima-
nin siiresinden 6nce sona erdirilmesi halinde, tasiyicinin kismi tagima ticretine hak ka-
zanacagma dair TTK m. 870/2 hiikkmiinden de bir bakima teslim engelinin tagima
safhas1 devam ederken de s6z konusu olabilecegi anlam1 ¢ikmaktadir. Mezkir diizen-
leme, her ne kadar teslim engelinin esyanin teslim yerine ulagsmasindan sonra ortaya
¢ikmas1 halinde s6z konusu olabilecegini diizenleyen TTK m. 869/1 hiikkmii ile ge-

lisse>*? de en azindan kabulden kaginma hali igin, bu ihtimalin séz konusu olabilece-

gini kabul etmek daha makul gériinmektedir.

Gonderilenin esyay1 kabul etmesinin objektif ya da siibjektif olarak imkansiz

olmasi veya beklenebilir olmamas: hélleri, teslim engeli niteliginde oldugu halde,

529 Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 10; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 10. Benzer yonde
bkz. Can, Tagima Hukuku, s. 62. Ayrica bkz. BGH 05.02.1987, VersR 1987, s. 678; TranspR
1987, s. 180.

330 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 4; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 2;
Koller, Art. 15 CMR Rn. 1; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 15 CMR Rn. 9; Braun, s. 221.

331 Lammich/Pottinger, § 419 HGB Rn. 25; Braun, s. 221.

332 Can, Tasima Hukuku, s. 62.
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gonderilenin iradesinden kaynaklanan engellerden degildir’**. Dolayisiyla bosaltma
tertibatinin arizalanmasi, bosaltma i¢in yeterli alanin bulunmamasi veya grevler, ka-

bulden kaginma niteliginde degilse de teslim engelidir’**

. Bu hallerin teslim engeli ni-
teliginde olup kabulden kaginma olarak degerlendirilememesi, tasarruf hakkina kimin
sahip oldugu ve riziko alan1 prensibine dayali talep haklar1 bakimindan 6nem arz eder.
Ayrica hatirlatmak gerekir ki bosaltma siiresinin onemli 6l¢ilide asilmasi da TTK m.

869/1 anlaminda génderilenin esyay1 kabulden kaginmasi olarak nitelendirilemez™>.

bb. Odemeden Kacinma

Gonderen, teslimin tasima bedelinin 6denmesi karsiliginda gergeklestirilmesi
yoniinde talimat vermisse (TTK m. 868/1) ya da s6zlesmede taraflarca 6demeli tes-
1im>3¢ kararlastirilmissa (TTK m. 872/1, CMR m. 21), gonderilenin teslim sirasinda
derhal 6demesi gereken bu bedelleri 6demeyi reddetmesi, hig sliphesiz teslim engeline

537

neden olur’”’. Gonderilenin, esyaya iliskin 6demesi gereken bu tiir bedelleri 6demeyi

333 Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 3; Koller, § 419 HGB Rn. 11.

334 Precht, Georg M./Endrigkeit Kurt, CMR-Handbuch iiber den Beférderungsvertrag im
internationalen StraBengiiterverkehr, Hamburg 1972, Art. 15 Rn. 1; Heymann/Schliiter, § 419
HGB Rn. 3.

335 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 16.

%6 CMR hiikiimleri geregince “Gdemeli teslim” hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Yesilova Aras,

Ecehan, Uluslararas1 Karayolu ile Yiik Tasimaciliginda Teslim Siiresinin Asilmasi ve Teslimde

Odeme (CMR m. 19, 20, 21), Ankara 2010, s. 67 vd.; Seven, Vural, Karayoluyla Yapilan

Uluslararas1 Esya Tasimalarinda Tasiyicimin “Odeme Karsihginda Teslim Sarti”ndan Dogan

Sorumlulugu (CMR m. 21), LEGAL Hukuk Dergisi, Kasim 2006, Y1l. 4, Say147, s. 3368 vd.

Decker, Peter J., Das Ubereinkommen iiber den Beférderungsvertrag im internationalen

Strassengiiterverkehr (CMR), Diisseldorf 1985, Anm. 42; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13;

Lersch, Empfinger, s. 76; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 220; Widmann,

Kommentar, § 419 HGB Rn. 2; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 9; Lenz,

Strapengiitertransportrecht, Rn. 429; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 13; MiiKoHGB/Jesser-

Hup, Art. 15 CMR Rn. 2; Loewe, ETR 1976, s. 548; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Ferrari/Otte,

Art. 15 CMR Rn. 4; Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 11; GroSkommHGB/Reuschle,

Art. 15 CMR Rn. 4; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 19; Reuschle,

(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 12; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15

CMR Rn. 17; Widmann, Strapengiiterverkehr, s. 72; Precht/Endrigkeit, Art. 15 Rn. 1; Boesche,

(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6. 6762 sayili TK m. 790 baglaminda ayni

yonde bkz. Arkan, Sorumluluk, s. 85. Bkz. ve kars. OLG Hamburg 03.11.1983, TranspR 1984, s.

190, 191. Yargitay bir kararinda “...yiikiin teslim yeri olan Fransa'ya varisindan sonra dava dist

miisterinin kendi bankasi ile yasadigi sorundan kaynakl akreditif iliskisinin kurulamamast

sebebiyle, akreditif 6deme sekli ongoriilen satis sézlesmesinde bir teslim engelinin ¢iktigi ve bu
teslim engeli ile karsilasan davali tasiyicimin davact tasitandan herhangi bir talimat istemeden
mallart CMR senedinde ihbar kisisi sifatiyla yer alan dava disi miisteriye teslim ettigi goz oniine
alinarak bir degerlendirme yapilmasi...” gerektigine karar vermistir. Yargitay’mn 11. Hukuk

Dairesi’nin  23.01.2020 T., 2018/3265 E., 2020/696 K. sayili ilgili karar1 igin bkz.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021). Yine bir
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reddetmesi, kabulden kaginma iradesinin zimnen agiklandig1 hallerdendir’*®. Oyle ki
gonderilen tasima s6zlesmesi veya tasima senedinden kaynaklanan teslimde 6denmesi
gereken tasima bedelini ya da 6demeli teslim i¢in 6demesi gereken bedeli (TTK m.
872/1) 6demekten imtina ederse, esyalar1 kabul etmeye hazir olsa dahi gonderilen i¢in

kabulden kacinma durumu mevcuttur’*

. Dolayisiyla bu tiir bir engel halinde, tasarruf
hakkina sahip kisi gonderilen degil; gonderen olur ve tasarruf hakkinin kullanilmasi
tagima senedinin ibrazina bagl tutulmus olsa bile tagima senedinin ibrazi gerekmez

(TTK m. 869/1).
C. CMR Hiikiimlerine Gore Teslim Engeli

CMR m. 15/1°de esyanin teslim yerine varmasindan sonra, sartlarin esyanin tes-
limini engelledigi hallerde, teslim engelinin s6z konusu olacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak
hiikiimde teslim engeli kavraminin teknik tanimina yer verilmemistir. CMR ’nin 14 ila
16. maddelerinden hareketle teslim engeli, esyanin teslim yerine ulasmasindan sonra,
kararlastirilan zamanda ya da usuliine uygun olarak gonderilene teslim edilememesi
seklinde tanimlanabilir>**. Teslimin kararlastirilan sekilde ve belirlenen zamanda ger-
ceklestirilmesinin imkansiz hale gelmesi, tagiyicinin veya gonderilenin sahsindan kay-
naklanan ya da disardan gelen bir sebepten kaynaklanabilir'*!. CMR m. 15 anlaminda

teslim engeli kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi hususunda, tasima engeli (CMR

baska kararinda Yargitay “...tastyamin 16.08.2012 tarihinde teslim aldigi emtiayi, gonderilenin
iflasi, bakiye vesaikin 6denmemesi nedeniyle aliciya teslim etmemesi 'ni teslim engeli olarak kabul
etmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2017 T. 2016/611 E., 2017/4087 K.;
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T. 07.12.2021).

3% Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 4; Braun, s. 218; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR
Rn. 5; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 9; Koller, § 419 HGB Rn. 15; Widmann,
Kommentar, § 419 HGB Rn. 2. Bu hususta bkz. Ikinci B&lim/IIL.B.2.b.bb. Ayrica bkz.
Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 16 vd.; Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 4.

33 Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 4; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 9;
Loewe, ETR 1976, s. 548; Lersch, Empfanger, s. 76; Braun, s. 218. Benzer yonde bkz. Arkan,
Sorumluluk, s. 85. Sadece O6deme yiikimliligi degil, gonderilenin tasima sdézlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmek istememesinin de kaginma niteliginde oldugu
yoniinde bkz. Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13.

340 Teslim engeline iliskin farkli tanimlar i¢in bkz. MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2;
Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2; Fremuth/Thume, Art. 15 CMR Rn. 2. Teslim engelini taginan
esyanin kararlastirilan zamanda gonderilene tesliminin herhangi bir sebep ile objektif imkansiz
hale gelmesi seklinde tanimlayan yazarlar da mevcuttur (Bkz. Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2;
Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2).

>4l Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR Rn. 1; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Koller, Art.
15 CMR Rn. 2.
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42 Dolayisiyla teslim engelinin s6z

m. 14) i¢in gelistirilen Olgiitler burada da gecerlidir
konusu olabilmesi i¢in, imkéansizligin objektif nitelikte olmasi gerekir; siibjektif
imkansizlik yeterli degildir™*. Ifanin giiclesmesi bakimindan da tasima engeli ile aym
ilke ve esaslar gegerlidir’***. Dolayisiyla teslime iligkin bir engelin asilabilmesi igin
tastyicinin beklenilmez bir caba harcamasi gerekiyorsa, bu engelin teslim engeli nite-

liginde oldugu soylenebilir’*

. Burada da engelin s6z konusu olup olmadiginin tespiti
acisindan tasima senedinde belirtilen sartlar esas alinir ve tasima senedinin diizenlen-

medigi hallerde CMR m. 15 kiyasen uygulanir>4®,

Gonderilenin isletmesinde grev olmas1®¥ ya da gerekli bogaltma ekipmanlarinin
bulunmamasi®*® sebebiyle esyalarin génderilen tarafindan bosaltilamamasi veyahut ta-
styicinin bosaltma islemi ile yiikiimli olmasi durumunda tagima aracinin bosaltma ter-
tibatinin calismamas’’® ve bosaltma siiresinin onemli olgiide asilmasi®® CMR
anlaminda teslim engeli niteligindedir. Yerel makamlarin ya da mahkemelerin esyanin
teslimini yasaklamas1 da CMR ¢ergevesinde teslim engeline sebep olur’>!. Bu noktada

hatirlatmak gerekir ki isnat edilebilirlik ve kusur, CMR m. 15’in uygulanmasi

342 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; GropkommHGB/Reuschle, Art.
15 CMR Rn. 3; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3;
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 3; Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR
Rn. 1; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3. Bkz. ikinci Bolim/ILE.

33 Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 5; Koller, Art. 15 CMR
Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15
CMR Rn. 2; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 3; GroBkommHGB/Reuschle,
Art. 15 CMR Rn. 3.

344 Bkz. Ikinci Bolim/ILE.

35 Tasima engeli acisindan bkz. Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 5; Glockner,
Art. 14 CMR Rn.1; Clarke, International Carriage, s. 89; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3;
Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 8.

46 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 2; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 2;
Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 1; Thume/Temme, Art. 15 CMR
Rn. 1; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 2.

47 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR
Rn. 6; MiiIKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2; Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn.
8.

348 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15
CMR Rn. 2; Adigiizel, Tasima, s. 140, Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6;
Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 3; Adigiizel, Tasima, s. 140; Loewe, ETR 1976, s. 548;
Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Clarke, International Carriage, s. 91; Didier
(Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 8. Ayrica bkz. OLG Ké&In 23.02.1972, BB 1973, s. 405.

3 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2.

350 Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

331 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn.
2; GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 6.
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bakimindan hi¢bir 6nem arz etmez>>~. Kusur, CMR m. 16/1 geregince tasiyicinin mas-

553

raflarinin karsilanmasi meselesi ile ilgilidir’””. Teslimin gonderilenin ya da tasiyicinin

sahsindan veya disardan kaynaklanan bir sebeple imkansiz hale gelmesinin de engelin
varlig1 agisindan higbir anlam1 yoktur4,

Teslim yeri, tasima senedinde belirtilebilir ya da gecerli bir talimat ile sonradan
belirlenebilir’®. Eger gecerli bir talimat ile teslim yeri degistirilirse, ilk basta belirle-

nen teslim yeri anlamint yitirir (CMR m. 12/1). Tastyicinin makul derecede ¢aba gos-

termesine ragmen, gonderileni bulamadig1 durumlar da teslim engeli teskil eder™®.

55

Dolayistyla génderilenin tasmmasi dolayisiyla adresinin degismesi®®’ veya adresin

gonderen tarafindan dogru ya da tam yazilmamas1>°® nedeniyle tastyicinin makul ¢a-
balarina ragmen gonderilenin bulunamamasi, bir teslim engelidir. Ancak teslimin salt
giiclesmesi, kural olarak teslim engeli niteliginde olmadigindan®” tasiyici génderileni

560

bulmak i¢in beklenebilirlik sinirlar1 dahilinde bir arastirma yapmalidir’®. Zira tasiyici,

32 Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 4;
Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 6; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 6;
GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 6; Lenz, Uwe, Strafengiitertransportrecht, Kéln
1988, Rn. 425. Bkz. OLG Diisseldorf 15.12.1983, TranspR 1984, s. 40.

>33 Koller, Art. 14 CMR Rn. 2.

354 Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

>3 Arkan, s. 10; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 1;
Ferrari/Otte, CMR Art. 15 Rn. 7; Koller, § 407 HGB Rn. 10b; Edis, Altan, Die Haftung des
Frachtfiihrers nach schweizerischem Obligationen- und tiirkischem Handelsrecht, Diss., Bern-
Frankfurt 1975, s. 34-35; Wehrli, Haftung, s. 8.

356 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 5; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 5;
MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15
CMR Rn. 2; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7; Lenz, StraPengiitertransportrecht, Rn. 428;
Glockner, Art. 15 CMR Rn. 4; GrofkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 5; Koller, Art. 15
CMR Ran. 2; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Reuschle, (Hartenstein/ Reuschle), Kpt. 1,
Rn. 219; Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 3; Jabornegg/Kerzendorfer/Geist, § 437
a.F. HGB Rn. 2. Ayrica bkz. OLG Hamburg 25.02.1988, VersR 1988, s. 909.

557 Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 5; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 2.

58 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 5; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13;
MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 2; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7; Glockner, Art.
15 CMR Rn. 4; Schlegelberger/Gepler, § 437 a.F. HGB Rn. 3; GrofkommHGB/Reuschle, Art.
15 CMR Rn. 5; Lenz, Strapengiitertransportrecht, Rn. 428. Bkz. OLG Hamburg 25.02.1988,
VersR 1988, s. 909. Bkz. OLG Hamburg 25.02.1988, TranspR 1988, s. 277. Kars. OLG Stuttgart
13.10.1999, TranspR 2001, s. 127

3% MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 4; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

60 OLG Hamburg 25.02.1988, TranspR 1988, s. 278; OLG Stuttgart 13.10.1999, TranspR 2001, s.
127, 129; Glockner, Art. 15 CMR Rn. 4; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15
CMR Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 4; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 7,
Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 5; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Thume/Temme, Art. 15 CMR
Rn. 3; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Ra. 5; GrofkommHGB/Reuschle, Art. 15
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sadece yerine getirilmesi ek ¢aba gerektirdigi i¢in teslim yiikiimliiliigiinden kurtula-

maz; makul bir ¢aba gostermek zorundadir’®!.

Teslim, gonderilenin teslim i¢in belirlenen sartlar1 yerine getirememesi ya da
getirmek istememesi gibi gonderilenin sahsindan kaynaklanan bir sebepten dolay1

imkansiz hale gelebilir’®?

. Bu baglamda degerlendirilebilecek en 6nemli teslim engeli,
kabulden ka¢inmadir (CMR m. 15/1). CMR m. 15°te kabulden ka¢inma, yani esyalarin
teslimi sirasinda gonderilenin is birligi islemlerini kesin olarak reddetmesi, teslim en-
gelinin 6zel bir tiirii olarak diizenlemistir’®}. Gonderilenin taraflarca kararlastirilan za-
manda esyay1 kabul etmemesi halinde, CMR m. 15/1 geregince kabulden kaginma sz
konusudur’®, Burada gonderilenin esyay1 reddetmede hakli ya da haksiz olmasi>®,
kusurlu ya da kusursuz olmasi énemli degildir’®. Esyanin acikca reddedilmesi de sart

degildir. Gonderilenin kararlastirilan zamanda kendisine sunulan bigimde esyay1 kabul

CMR Rn. 5; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 13; Didier (Didier/Andresen), Art. 14 CMR Rn.
13. Tastyicidan beklenebilirlik sinirlart igerisinde kullanabilecegi arastirma yontemleri igin bkz.
Ikinci Bolim/IIL.B.2.a.

%1 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Ra. 4.

%2 Kaoller, Art. 15 CMR Rn. 2.

363 OLG Hamburg 31.03.1994, VersR 1996, s. 127; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Ferrari/Otte, Art.
15 CMR Rn. 9; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Ran. 4; GropkommHGB/Reuschle,
Art. 15 CMR Rn. 4.

%4 Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn.
2; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 17, 18; Clarke, International Carriage, s. 90. Kesin olarak
kaginmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Lenz, Strapengiitertransportrecht, Rn. 429;
GroBkommHGB/Helm, Art. 15 CMR Rn. 4. Bkz. OLG Diisseldorf, 12.01.1984 TranspR 1984, s.
102, 103; OLG Frankfurt am Main 30.05.1996, TranspR 1997, s. 427, 431; Kantongerecht
Rotterdam 24.05.1966, ETL 1966, s. 729, 730. Gonderilenin, aracin teslim yerinde hazir
olmasindan sonra araci bosaltmamasi durumunda da kabulden kaginma sebepli bir teslim engeli
ortaya cikar (Bkz. MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 3). Benzer yonde bkz.
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 2.GrofkommHGB/Reuschle, Art. 15
CMR Rn. 2. Zira CMR m. 15 ve m. 17°de kullanilan teslim kavrami hiikiimlerin anlam ve amaclar1
bakimindan birbirleri ile ayn1 degildir. S6yle ki CMR m. 17, sorumluluk siiresinin ne zaman sona
erecegini diizenler ve tagiyicinin sorumlu olmadigt bosaltma islemini sorumluluk siiresinin diginda
tutar (Ulgen, Hava Tasima, istanbul 1987, s. 170 vd.; Kaya, Sorumluluk, s. 240 vd.). CMR m. 15
ise, tagtyicinin sdzlesmeyi ihlal etmeden esyadan nasil kurtulabilecegi meselesine yanit verir
(GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 7; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Ran. 3;
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 7). Burada teslim, esyanin gonderilene teslim
edilmesi yolu ile aracin tamamen bosaltilmas1 anlamina gelir ve bu miimkiin degilse teslim engeli
s0z konusudur (MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 3). Gonderilenin teslim iglemini kabul
edip arac1 bosaltmaktan kaginmasi halinde, bu hiikmiin kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz.
Koller, Art. 15 CMR Rn. 2.

%5 Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 17; Gléckner, Art. 15 CMR Rn. 3; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6; Aslar Ug:ylldlz, CMR, s. 335; Koller, Art.
15 CMR Rn. 2; Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 12.

566 Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; Aslar Ugyildiz, CMR, s. 335.
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etmek istemediginin davranislarindan ¢ikarilabilmesi®®’; bir baska deyisle zimnen be-
yan edilmesi de yeterlidir’®. Odemeli teslimin kararlastirildig1 hallerde (CMR m. 21),
gonderilenin 6demeden kaginmasi da kuskusuz teslim engeli olarak kabul edilmeli-

dir’®

Bir engelin, teslim engeli olarak nitelendirilebilmesi i¢in esyanin teslim yerine
varmasindan sonra gergeklesmesi gerekir. Zira esyanin teslim yerine varmasindan 6n-
ceki engeller, tasima engeli niteligindedir ve CMR m. 14 kapsamindadir. Ancak gon-
derilenin, esyanin varmasindan dnce teslimden kaginma beyaninda bulunmasi halinin
teslim engeli teskil edip etmedigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore®’’, esyanin
varmasindan 6nce teslimin gonderilen tarafindan kesin ve ciddi bir sekilde reddedil-
mesi halinde CMR m. 15 kiyasen uygulanir. Ciinkli bu durumda esyay1 gonderenin
tasarrufuna birakmak yerine gonderilene tasimaya devam etmek anlamsizdir’’!. Bu
halde CMR m. 14 uygulanamaz, ¢iinkii hem tagima engeli s6z konusu degildir hem de
CMR m. 15/1 geregince gonderenin tasarruf yetkisini ispat etmesi CMR m. 14’e gore

373 Dolayisiyla teslim-

daha kolaydir>’?. Burada engelin, teslimi dnlemesi belirleyicidir
den kaginma iradesinin teslim yerine ulasmadan 6nce agiklanmasi halinde, engel, ta-

stmanin sOzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilmesini degil; teslimin

7 MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 4; Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR Rn. 1.

%68 Baumbach/Hopt/Merkt, Art. 15 CMR Rn. 1; Koller, Art. 15 CMR Rn. 2; MiiKoHGB/Jesser-
Hup, Art. 15 CMR Rn. 5.Gonderilenin tasiyiciya esyayr geri tasima talimati vermesi zimnen
kaginma anlamina gelir (MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 5).

39 Lenz, StraBengiitertransportrecht, Rn. 429; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 19; Koller, Art. 15
CMR Rn. 2; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 4; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 6; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 6; MiiKoHGB/Jesser-Huf}, Art. 15 CMR Rn.
2; Decker, Anm. 42. Ayrica bkz. BGH 05.02.1987, TranspR 1987, s. 180.

370 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 4; Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 1;
Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 1; Thume/Temme, Art. 15 CMR
Rn. 2; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 15 CMR Rn. 9; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR
Rn. 2; Koller, Art. 15 CMR Rn. 1, 2. Benzer goriis i¢in bkz. MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15
CMR Rn. 6

571 Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 4; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 2;

Koller, Art. 15 CMR Rn. 1; Thume, (Fremuth/Thume), Art. 15 CMR Rn. 9;

GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 4.

Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 2. Gonderilenin esyanin teslim yerine varmasindan once

kabulden kesin bir sekilde kaginmasi hdlinde, CMR m. 15/2’deki hakkinin sona erecegi hususunda

bkz. Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 1; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 2; Boesche,

(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 1; Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15

CMR Rn. 18; GropkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 18.

33 Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR Rn. 2;
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 2; MiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn.
6.
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574

gerceklestirilmesini engellediginden teslim engeli olarak ele alinmalidir’”®. Bu anlayzs,

taraflarin menfaat dengesine de daha uygundur; zira aksi takdirde esyanin sahipsiz

575 Baska bir goriise gore®’¢ ise teslim engeli goriisii, hukuki sonug-

kalma riski vardir
lar1 itibariyle isabetlidir; ancak dogmatik olarak savunulabilir degildir. Bu goriise gore
gonderilenin egyalarin teslim yerine varmasindan 6nce kesin bir sekilde kabulden ka-
¢inmast halinde, CMR m. 15’in kiyasen uygulanmasina gerek yoktur. Ciinkii bu du-
rum, dogrudan CMR m. 14/1’in uygulama alanina girer. Kanaatimizce bu durumu
teslim engeli olarak kabul eden ilk goriis, hukuki sonuglarinin daha islevli olmasinin
yani sira nitelendirme gerekceleri agisindan da daha makuldiir. Zira her ne kadar ger-
ceklesmesi gereken zaman dilimi agisindan CMR m. 15/1 hiikmiinii tam kargilamasa
da ortaya ¢ikan engelin tagimay1 degil; teslimi dnlemesi sebebiyle teslim engeli olarak

ele alinmasi ve bu durumda CMR m 15’in kiyasen uygulanmasi taraflarin menfaatine

ve hiikmiin amacina daha uygun goriinmektedir.

7% MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 6; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 2;
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 2; GroBkommHGB/Reuschle, Art. 15 CMR
Rn. 2.

575 Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 2.

76 Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 10; Ferrari/Otte, Art. 15 CMR Rn. 10. Bkz. ve Kars.
Can, Tasima Hukuku, s. 62.
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UCUNCU BOLUM
TASIMA VE TESLiM ENGELi HALINDE TASIYICININ
YUKUMLULUKLERI

Her iki engel tiirti, TTK m. 869’da engelin varlig1 ve engel halinde tasiyicinin
yukiimliiliikleri baglaminda ayni sekilde ele alindig1 i¢in, engelin esyanin teslim yerine
varmasindan énce mi yoksa sonra mi ortaya ¢iktig1 hususu, tastyicinin ytkiimliliikleri
bakimindan ¢ok biiyiik farklar yaratmaz>’’. Bu sebeple tasima ve teslim engeli halinde
tastyicinin yiikiimlilikkleri -TTK’daki diizenleme tarzina uygun olarak- ayni boliim
altinda incelenecektir. Ancak tagima ve teslim engeli durumunda, génderen ve gonde-
rilenin hukuki durumlar1 degisiklik gosterebileceginden, gerektigi yerde iki engel

farkli bagliklar altinda ayr1 ayr1 incelenecektir.
I. TASIYICININ ENGELi ASMA YUOKUMLULUGU
A. Engeli Asma Yiikiimliiliigiiniin Onceligi

Bir tagima ya da teslim engeli ile karsilasan tasiyici, TTK m. 869/1 geregince
talimat almakla ylikiimlii kilinmistir. Ancak TTK m. 869/1°in tagimanin sdzlesmeye
uygun olarak yapilamamasini esas alan lafz1 geregince, tasimanin yerine getirilmesini
-engellemeyip- sadece giiclestiren engeller, TTK m. 869 cer¢evesinde tasima engeli
olarak kabul edilmemistir’’®. Buradan hareketle Alman doktrininde -hakl1 olarak- ta-
stytrcinin beklenebilirlik sinirlari icerisinde engeli agma yiikiimliiliigliniin bulundugu

sonucuna varilmistir’”®, Soyle ki beklenebilirlik sinirlar1 dahilinde gdsterilecek bir

377 Koller, § 419 HGB Rn. 9.

78 Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn.
3; Koller, § 419 HGB Rn. 6; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 3; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 7. Heidelberger KommHGB/Rup, § 419 HGB
Rn. 2; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 7; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt.
1, Rn. 213; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3;
Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 8; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 8; Koller, Art. 14 CMR Rn.
3; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 17. Ayrica bkz. OLG Hamburg 25.02.1988, TranspR 1988,
s. 278.

7% Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 3; Braun, s. 44; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB
Rn. 3; Koller, § 419 HGB Rn. 6. Bir engelin asilabilmesi igin tasiyicinin beklenilmez bir ¢aba
gerektirmesi hélinde, tagima engelinin varligiin kabul edilecegine dair bkz. Helm/Frachtrecht,
Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Ra. 5; Glockner, Art. 14 CMR Rn.1; Clarke, International Carriage,
s. 89; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. §; MiiKoHGB/Jesser-Hup,
Art. 15 CMR Rn. 8.
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caba ile tasimanin s6zlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilebildigi hallerde, engelin
varliginin kabul edilmemesi, tastyicinin talimat almadan 6nce engeli asmak icin ¢aba-
lamakla yiikiimlii olduguna isaret eder. Buna gore, tasima ya da teslimde aksamalar
oldugunda, yani isler ters gittiginde tasiyicidan, tasarruf hakkina sahip kisiden talimat
almadan Once bir inisiyatif almas1 ve bu yeni duruma uygun bir reaksiyon vermesi
beklenmektedir®®®. Aksi takdirde, tasima esnasinda ortaya cikan giicliiklerle miicadele
etme sorumlulugunun biiyiik bir kismi tagiyicidan alinarak tasiyicinin talimat almakla

581

yiikiimlii oldugu kisinin omuzlarina birakilmis olur’®’. Dolayisiyla tagiyici talimat al-

madan Once, herhangi bir 6deme talep etmeksizin beklenebilirlik sinirlari gercevesinde

engeli agsmakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliik 6nceliklidir’2.

Tasima ya da teslim engelinin ortaya ¢ikmasi halinde tagtyicinin yiikiimliiliikleri,
calismamizda belirtildigi sira ile yerine getirilmelidir. Ciinkii bu yiikiimliiliikler, birbi-
rinin alternatifi niteliginde degildir. Bir baska deyisle, tasiyic1 engel ile karsilastiginda
oncelikle bu engeli asmak i¢in ugrasmali; bunu gergeklestiremezse, tasarruf hakkina
sahip kisiden talimat almalidir. Talimatin alinamadigi ya da baglayici olmadig1 du-
rumlarda ise tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri alma-
lidir. TTK m. 869 hiikmii, dogabilecek farkli olasiliklar dikkate alinarak kademeli bir
sekilde ihdas edilmistir. Hiikimde engel halinde, tasiyicinin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler ve bu yiikiimliiliiklere karsilik elde edecegi talep haklar1 diizenlenerek

dengeli ve asamal1 bir sistem benimsenmistir.
B. Engeli Asma Yiikiimliiliigiiniin Sinirlar

Engel ile karsilagan tagiyicinin ilave bir ¢aba ile engeli agsma yiikiimliiliigii aci-
sindan asirtya kagilmamali; bunun bir sinir1 olmalidir. Tas1yici, beklenebilirlik sinirlar
(Grenze der Zumutbarkeit) gercevesinde engeli asmakla yiikiimliidiir. Fakat beklene-
bilirlik kavrami somutlastirilmaya muhtag olup bu smirin hangi dlciite gore belirlene-
cegini tespit etmek zordur. Yabanci doktrinde bu hususta farkli yaklagimlar

benimsenmistir.

580
581
582

Clarke, International Carriage, s. 89.
Clarke, International Carriage, s. 89.
Braun, s. 44.
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1. Tasiyiciy1 Sorumluluktan Kurtaran En Yiiksek Ozen Olgiitiiniin

Kiyasen Uygulanmasi (TTK m. 876, CMR m. 17)

Clarke®®, bu hususta CMR m. 17 ile paralellik kurarak beklenebilirlik sinirinin
sorumluluk kistasina gore belirlenecegini ileri stirmekte ve tagtyicinin ifa yliikiimlilii-
gliinii kagmilmazlik smirina kadar genisletmektedir. Yazara gore, tasiyict CMR
17/2°deki en yiiksek 6zen kistasina gore engeli asamazsa, CMR 14 geregince talimat
alma yiikiimliiliigii doguran bir imkansizlik s6z konusu olur. Dolayisiyla tastyici, en-
geli agmak i¢cin miimkiin olan her seyi mutlak surette yapmamis olsa dahi ifa imkansiz
olabilir. Bir baska deyisle, engeli asmak i¢in her seyi yapmak zorunda degildir; en
yiiksek 6zeni gostermesi yeterlidir. Zira CMR m. 17/2 geregince z1ya, hasar ve gecik-
menin kaginilmaz oldugu durumlarda tasiyict mazur goriilmiistiir. Clarke, hiikkmiin
mefhumu muhalifinden, tasiyicinin bu noktada mutlak ve kati bir yiikiimliiligliniin
bulunmadigi, yalnizca sézlesmeyi yerine getirmek i¢in en yiiksek 6zeni gostermekle

yiiklimlii oldugu neticesine varmistir.

Clarke’n goriisii TTK m. 869’a aktarilirsa, kiyasen TTK m. 876’daki sorumlu-
luk kistasina bagvurulmasi gerekir. TTK m. 876’da sorumluluk hakkinda gegerli olan

)38 olarak

6zen ylikiimliiliigiiniin derecesi en yiiksek 6zen (grofSte Sorgfalt, utmost care
belirlenmistir. Ancak bu goriis, benzer olmayan meseleleri birbiriyle iligkilendirdigi

ve bu agidan ikna edici olmadig1 gerekcesiyle doktrinde hakli olarak elestirilmistir™®>,

33 Clarke, International Carriage, s. 90. CMR m. 17/2 geregince “Eger kayip, hasar veya gecikme

istek sahibinin hatasi1 veya ihmalinden, tasimacinin hatasindan degil de, istek sahibinin verdigi
talimattan, yiike has bir kusurdan yahut da tasimacimin onlenmesine olanak bulunmayan
durumlardan ileri gelmis ise, tasimact sorumlu tutulamaz.”

84 TTK m. 876 hiikkmiindeki “en yiiksek ézen” kuralmin, Tiirk hukuku agisindan anlam ve etkileri
hakkinda bkz. Tiirkel, Dogus Taylan, “Taswyicinin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir Inceleme (TTK
m. 876)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, Y. 2020, s. 255 vd.

385 Braun, s. 44. Ne TTK m. 869 ne de TTK m. 876 hiikmiinden hareketle, tastyicinin engeli 6nlemek
i¢in azami 6zen gosterme yikiimliliginin bulundugu sonucuna varilamayacagi yoniinde bkz.
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 42. Clarke ise, CMR m. 14 dogrudan tagtyicinin ifa etmeme
sorumlulugu ile ilgili degil, imkansizlik gerceklesti§inde ne yapilmasi gerektigi ile ilgili olsa da
iki durumun iliskilendirilmesinde anlam ve uyum bulundugu goriisiindedir (Clarke, International
Carriage, s. 90).

[Ik derece mahkemesi Yargitay 11. Dairesi’nin bozma ilamma uyarak yaptig1 yargilamada
“...varma yerinde teslim engeli ile karsilasan davacimin davalimin talimatlarina gore hareket
etmesi gerektigi, davacimin davalidan malin iadesine iliskin talimat aldigimi ispatlayamadig,
davacnin tagima siirecinde ortaya ¢ikan tasima engeli karsisinda en yiiksek 6zenli tagiyict 6zenini
gostermedigi, depoya tevdi, sattirma, hapis hakkr kullanimi gibi olasiliklar varken geri getirme
seceneginin davalimin menfaatine uygun olmadigi, imha seceneginin dahi geri getirerek naviun
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2. Ekonomik Kistaslara Gore Belirlenmesi

Jesser™®®, diger goriislerin kesin bir kistas saglayamayacagin ileri siirerek, bu
noktada kullanilabilecek 6lgiitiin yalnizca ekonomik nitelikte olabilecegini belirtmis-
tir. Yazara gore tastyici, oncelikle akdi ifa vaatleri®®’ ile ikinci olarak da beklenebilir
ek ifa giderleri ile yiikiimliidiir'®®. Buna gore, tastyicinin ilave ¢abasmin génderenin
esyanin tasinmasindan elde edecegi toplam faydadan daha fazla oldugu durumlarda,
ek masraflar, tasiyici i¢in beklenebilir nitelikte degildir. Ayrica tagima engeli, tasiy1-
cmin kusuruna ne kadar az atfedilebilirse, engeli ortadan kaldirmak i¢in listlenmesi
gereken ifa cabasi da o kadar diisiik olur. Engelden gonderenin sorumlu oldugu du-

rumlarda, bu yaklasim, evleviyetle gecerlidir'®®. Beklenebilirlik esiginin belirlenmesi

icin ek ipuglari ise, tasima engellerine iliskin akdi anlasmalardan saglanabilir>®.

Jesser, beklenebilirlik sinirinin, yalnizca tastyicinin ilave masraflarinin génde-
renin esyanin yer degistirmesinden elde edecegi toplam faydadan daha fazla olmasi
halinde asilmis olacagindan hareket etmistir. Ancak beklenebilirlik sinir1 yalnizca bu
durumda degil, tastyicinin masraflarinin yiikselmesi riskini sadece absiirt araglarla
kontrol altinda tutabildigi haller ile riskin uzun vadede hesaplanabilir ve sigortalana-

bilir sekilde ongoriilebilir olmadig1 hallerde de asilmis olur’®!. Hatta sdzlesmeye

tiretmekten daha tercih edilebilir bir se¢enek oldugu, davacimin iade tagimasi nedeni ile fatura
icerigindeki bedellere hak kazanmadigi gerekgesiyle...” davanin reddine karar vermistir.
Mahkemenin bu karar1 Yargitay tarafindan onanmustir. Ilgili kararda Yargitay’m engeli asma
hususunda mi1 yoksa tedbir alma hususunda mi1 tasiyicidan en yiiksek G6zeni bekledigi gok
anlagilamamaktadir. 11. Hukuk Dairesi, 20.12.2017 T., 2016/3032 E., 2017/7466 K. igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 09.12.2021).

386 MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 14 CMR Rn. 8-9.

87 Jesser’e gore tastyicinin karayolu ile tasima vaadinde bulundugu bir tasima sozlesmesini ifa
ederken teslim yerine giden karayolu kapanirsa ve sozlesmede feribota yiikleme 6ngoériilmemisse,
tastyici esyay1 teslim yerine deniz yoluyla gotiirmek zorunda degildir. Buna karsin teslim yerine
biiyiik bir yol treni (Lkw-Zug) ile ulagilamiyorsa, esyayu daha kiigiik baska bir karayolu tagima
aracina aktarma tastyicidan beklenebilir olur (MiiIKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Ran. 8).

388 Bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 7; MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 15 CMR Rn. 8.

B9 Jesser, tasima engeline iliskin CMR m. 14 hiikmii engelin kimin alanindan kaynaklandig1 ve kimin

sorumlu olduguna bakilmaksizin uygulansa da bu hususlarin beklenebilirligin belirlenmesinde ve

dolayisiyla imkansizlik kavraminin smirlarmin ¢izilmesinde rol oynadigim ileri siirmektedir

(MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 8).

Ornegin taraflar engel durumlari icin bekleme iicreti kararlastirmislarsa, tasima engeli nihai

olmadigi siirece ve sdzlesmenin yerine getirilmesi fiilen imkansiz olmadig; siirece tastyicinin kural

olarak kayitsiz sartsiz beklemesi ya da Almanya’dan Kuveyt’e nakliye i¢in iki alternatif yol
belirlenmigse alternatif tasima yollar1 {izerinde bir anlagma da beklenebilirligin sinirlarini belirler

(MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 14 CMR Rn. 9).

91 Koller, § 419 HGB Rn. 6.
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uygun tasimanin vicdani sebeplerle beklenilmez oldugu durumlarda dahi sinir agilmis-
t1ir’°2. Bu goriis, mezkir ihtimalleri ihmal ettigi yoniindeki hakli gerekceyle elestiril-
mistir. Bunun yan1 sira ekonomik kriterin esas alinmasi, ¢ok tek tarafli bir perspektif

sunmas1 sebebiyle de elestiriye agiktir™>.
3. Islem Temelinin Cokmesi Teorisine Gore Belirlenmesi (TBK m. 138)

Braun®®*, TTK m. 869/1 anlaminda beklenebilirlik sinirinin belirlenmesi nokta-
sinda, borglar hukukundaki islem temelinin ¢okmesi (TBK m. 138, § 313 BGB) teori-
sine bagvurulabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Bu goriise gore, tagima hukukunda bu
acidan 6zel bir nitelik bulunmadigindan BGB nin ifa giigliiklerine iliskin ilkeleri, tasi-
yicinin engeli agma yilikiimliiligli agisindan da uygulanabilir. Mezk(r yaklasim,
HGB’nin tagima hukukuna dair hiikiimlerinde BGB’deki ifa gii¢liigii ilkeleri agisindan
degisiklik yaratmaya iligskin bir yaklagimin s6z konusu olmadigi ve TTK m. 869°daki
durumun, denkligin bozulmasinin 6zel bir hali olarak goriilebileceginden hareket eder.
Dolayistyla islem temelinin ¢okmesi kriterinin (§ 313 BGB), engeli agma yiikiimlii-
ligii agisindan beklenebilirlik sinirlarin belirlenmesinde de uygulanabilecegi sonu-

cuna varir.

Islem temelinin ¢okmesi kriterine gére, kararlastirilan diizenlemeye bagli kalin-
mast, hakkaniyet ve hukuk ile mutlak bicimde bagdasmayan bir sonuca sebep oluyorsa
ve bu sebeple bu durum borglu acisindan beklenebilir degilse, islem temeli ¢okmiis
olur. Bir degisikligin islem temelinin ¢cokmesine sebep olup olmayacagi meselesinde
hakim goriise gore, degisikligin ongoriilebilir olup olmamasinin yam sira asli olarak

taraflardan birinin riziko alanina girip girmemesi de esastir’®>

. Braun’a gore bu kriter,
engeli agsma yiikiimliliigii acisindan beklenebilirlik sinirlart i¢in de kullanilabilir,
¢linkii bu durum denkligin bozulmasinin 6zel bir héli olarak goriilebilir. Tasima engeli
halinde 6zellikle kars1 edimin akibeti agisindan riziko alani prensibinin esas alinmast,
kriterin beklenebilirlik dl¢iitiinlin belirlenmesinde kullanilmasina engel olusturmaz.

Zira bu kriter, beklenebilirligin degerlendirilmesinde sadece tamamlayic1 olarak

2 Koller, § 419 HGB Ra. 6.

3 Braun, s. 45-46.

%4 Braun, s. 47-48. Islem temelinin ¢okmesi miiessesesinden bahsetmese de benzer kriterlerin
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 6.

5 Koller, § 419 HGB Rn. 6; Braun, s. 46.
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dikkate alinir. Yazara gore, burada dncelikle 6ngoriilebilirlik 6lgiit olarak alinacagin-

5% engel tipikse ya da tastyic1 bu engeli somut olayda anlayabiliyorsa ve etki ala-

dan
ninda bulundugu i¢in engelden kaginabiliyorsa, bu giicliik, gercek anlamda tasima
engeli olarak ele alinmamalidir. Tastyicinin engelde kusuru varsa ayni durum, evlevi-

397 Bunun yan1 sira burada dncelikle akdi risk dagilimi esas alinir. Ozel

yetle gegerlidir
tagima yukiimliiliikleri kararlastirilarak, tasima engelinin varligini yonetmek taraflarin
elindedir. Taraflar, belirli glinlerde 6zel bir trafik sikigiklig riskini bilmelerine ragmen
bilin¢li olarak bir tagima kararlastirmislarsa, bu ifa giicliigli, tasima engeli olarak ele

alinmamalidir®.

Braun’un goriisii, sonuglar itibariyle savunulabilir nitelikte olmakla birlikte
borglar hukukuna iligkin bir miiesseseden ziyade tasima hukukuna iligkin bir hiikmiin

bu noktada kistas olarak kabul edilmesi, meselenin 6ziine daha uygun diiser.

4. Makul Tasima Siiresinin Belirlenmesine iliskin Ozenli Tasiyici

Olciitiiniin Kiyasen Uygulanmasi (TTK m. 873, CMR m. 19)

Koller’*”e gore, engeli asma yiikiimliiliigiine iliskin beklenebilirlik sinir;, CMR
m. 19 hiikmiinden®” hareketle belirlenmelidir. CMR m. 19 geregince makul teslim
siiresi hesaplanirken esas alman dzenli tasiy1c1®®! 6lgiitii, beklenebilirlik sinirmin ¢izil-
mesinde de kistas olarak kullanilabilir. Ozenli bir tastyic1 (sorgfiltiger Frachtfiihrer),
tehlikenin 6nlenmesi ve ifanin yerine getirilmesi i¢in sadece beklenebilirlik siirlari
cergevesinde ¢aba harcamayi borglanir. Bu sebeple tasiyici, engelin, tasimanin yerine
getirilmesini Ongodriilemez ve katlanilamaz bir sekilde giiclestirdigi iddiasina dayana-
bilir. Ancak bu, tasimanin bagka gilizergahtan yapilmasini gerekli kilan her engelin,
tagima engeli olarak nitelendirilebilecegi anlamina gelmez. Zira 6zenli bir tasiyici, ge-

rektiginde kural olarak farkli glizergahlara girmek ya da tasimanin s6zlesmeye uygun

3% Braun, s. 46; Koller, § 419 HGB Rn. 6.

97 Braun, s. 47-48.

3% Braun, s. 48; Koller, § 419 HGB Rn. 6.

399 Koller, Ingo, “Das Standgeld bei CMR-Transporten”, TranspR 1988, 129 (131).”

60 Braun, s. 48; Koller, § 419 HGB Rn. 6. CMR m. 19/1 geregince “Yiik kararlastirilan zaman limiti
icinde teslim edilmemis ise veya kararlagtirilmis zaman limiti olmadigi hallerde, tasimanin normal
stiresi ve ozellikle parcall yiiklerde tiim yiikii bir araya getirmek icin gerekli zaman, gayretli bir
tasumacrya gerekli zamani gegiyor ise teslimde gecikme var demektir.”

01 CMR m. 19’un orijinal metnindeki “diligent carrier” ifadesi, CMR’nin resmi Tiirkge
terciimesinde “gayretli bir tasimact” seklinde terciime edilmistir.
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olarak yerine getirilebilmesi i¢in belirli bir maliyetle alt tasiyiciy1 devreye sokmak zo-
runda kalabilecegini hesaba katmalidir. Koller, tasima engelinin ortadan kaldirilmasi
icin, CMR m. 19 anlaminda 6zenli bir tasiyicidan beklenebilecek ¢abay1 esas alarak

beklenebilirlik esigini diigiirmiistiir.

Sozlesmeye uygun bir tasimanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan masraflarin, ta-
sima sektorii acisindan, tiir ve miktar bakimindan tiim ihtimallerin disinda olmasi ve
bu nedenle sdzlesmenin kurulmasi sirasinda, tastyici tarafindan hesaba katilamamasi
halinde beklenebilirlik sinir1 agilmis olur. Ayrica 6zenli (ordentlich) bir tasiyici tara-
findan dngoriilebilen masraflarin artmasi da bu noktada esas alinmalidir. Tas1yic, tipik
ifa giicliiglinii ya devre dist birakmaya calismalidir ya da sonuclarini hesaba katmali-
dir. Dolayisiyla gidilecek gilizergah kapali ise, tastyict baska bir yol kullanmalidir.
Eger baslangicta kullandig1 tasima araci arizalanirsa ve aktarma yasagi yoksa, esyay1
baska bir tasima aracina aktarmalidir. Teslim siiresine riayet edilemeyecekse (uyul-
mama riski varsa) ya da tasima yolu eskort koruma gerektirecek sekilde emniyetsiz
ise, tagima aracina birden fazla kisi gérevlendirmelidir. Bu durumlar, tagiyicinin engeli
asmak icin beklenebilirlik siirlari igerisinde 6zenli bir tastyicidan beklenen davranis-
lar olarak degerlendirilmelidir. Koller’in CMR baglaminda yaptig1 bu degerlendirme-
leri TTK’ya aktardigimizda, beklenebilirlik Sl¢iitiiniin TTK m. 873 (§ 423 HGB)

geregince saptanmasi gerektigi sonucuna varilir.
5. Kanaatimiz

Tasimanin ya da teslimin yerine getirilmesini sadece gii¢lestiren durumlarin ta-

stma veya teslim engeli teskil etmemesinin kabulii®®?, tastyicinin beklenebilirlik sinir-

603

lar1 dahilinde engeli agsmakla yiikiimlii oldugu neticesini dogurmaktadir®™”. Buna gore

602 Ayni yonde bkz. Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 213; Fremuth, (Fremuth/Thume),
§ 419 HGB Rn. 3; Koller, § 419 HGB Rn. 6; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 3; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 7. Heidelberger KommHGB/Rup, § 419 HGB
Rn. 2; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 7; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt.
1, Rn. 213; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 4; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 3;
Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 8; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 8; Koller, Art. 14 CMR Rn.
3; Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 17. Ayrica bkz. OLG Hamburg 25.02.1988, TranspR 1988,
s. 278.

603 Bkz. Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 3; Braun, s. 44; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419
HGB Rn. 3; Koller, § 419 HGB Rn. 6. Bir engelin agilabilmesi i¢in tagiyicinin beklenilmez bir
caba gerektirmesi halinde, tasima engelinin varligmin kabul edilecegine dair bkz.
Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 14 CMR Ran. 5; Glockner, Art. 14 CMR Rn.1; Clarke,
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tastyici, karsilastigi engeli bertaraf etmeye calisarak tasima ya da teslime devam et-
mekle ylikiimliidiir. Ancak bor¢lunun borcunun ¢ok 6tesinde giicliikleri yiiklenemeye-
cegi ilkesi, tastyict i¢in de gecerlidir. Engeli agma ylikiimliiliigiiniin azami sinirin,
sO0zlesmede kararlagtirilan ifa vaadi ve beklenebilirlik sinir1 igerisinde tasiyicidan bek-
lenen davranislar olusturur. Zira sézlesmeye uygun bir tagima, beklenebilirlik sinirinin
Otesinde masraf yapilmasini ya da ¢aba harcanmasini gerektiriyorsa, artik tastyicinin
engeli agmak i¢in bu sinirin 6tesinde bir ¢gaba harcamasini beklemek hakkaniyetli ol-
maz. Beklenebilirlik sinir1 igin esas alinacak 6l¢iit ise, konuya iligkin kanuni bir dii-

zenleme bulunmadigi i¢in yorum yolu ile belirlenmelidir.

Tasima siiresinin kararlastiritlmadigi hallerde tasiyici, somut olayin sartlar1 dik-
kate alindiginda 6zenli bir tasiyiciya taninabilecek makul bir siire i¢inde esyay1 teslim
etmekle yiikimli kilinmigtir (TTK m. 873). Tasima siiresine iligskin 6zenli bir tasiyici
Olciitiiniin, engeli asma ylikiimliiliigii agisindan da esas alinmasi, en makul ve duruma
uygun yaklagim gibi goriinmektedir. Zira tasima siiresine iliskin tasiyicidan bekleneni,
tagima ya da teslimin sézlesmeye uygun bir sekilde yapilmasi i¢in tastyicinin engeli
asma yikimliligi bakimindan da beklemek yanlis bir bakis agis1 olmaz. Her iki halde
de tasimanin usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesi noktasinda tasiyicidan bek-
lenen 6zen ve ¢aba s6z konusudur. Tiim bu nedenlerle Koller’in -TTK m. 873 ve CMR
m. 19 hiikiimlerinden hareketle- belirlemis oldugu makul tasima siiresinin belirlenme-
sine iligkin 6zenli tasiyici kistasinin, meselenin 6ziine en uygun yaklasim oldugu ka-
naatindeyiz.

Bir engelin agilabilmesinin tasiyici bakimindan beklenilmez bir ¢caba gerektirdigi
haller, tasima ya da teslim engelinin varlig1 agisindan yeterli kabul edilmektedir®®.
Burada beklenilmez ¢abadan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti i¢in, somut olayin sart-
larin1 dikkate alarak engeli agabilmek icin gerekli olan ¢abanin 6zenli bir tagiyicidan

beklenen ¢abanin Gtesinde olup olmadigini degerlendirmek gerekir. Eger bu 6lgiite

International Carriage, s. 89; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3; Herber/Piper, Art. 14 CMR Ran. §;
MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 15 CMR Rn. 8.

604 Bu hususta bkz. Helm, Johann Georg, Frachtrecht II, CMR, 2. Aufl., Berlin-New York 2002, Anh.
VI § 452, Art. 14 CMR Rn. 5; Glockner, Herbert, Leitfaden zur CMR: Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiiterverkehr, Kommentar, 7. Aufl., Berlin 1991,
Art. 14 CMR Rn.1; Clarke, International Carriage, s. 89; Koller, Art. 14 CMR Rn. 3;
Herber/Piper, Art. 14 CMR Ran. 8.
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gore belirlenen beklenebilirlik sinir1 asilmissa, artik tagsima ve teslim engelinin mevcut

oldugu kabul edilerek, tasarruf hakkina sahip kisiden talimat alinmalidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki diger goriisteki yazarlarin yararlandigi dlgiitler
cergevesinde yaptigi ¢ikarimlarin, sonuglart itibariyle bizim goriisiimiiz agisindan da
dogruluk pay1 vardir. Soyle ki engel tipikse ya da tastyict bu engeli somut olayda an-
layabiliyorsa ve etki alaninda bulundugu i¢in makul bir ¢aba ya da masraf ile engeli
asabiliyorsa, bu giicliik tasima engeli olarak ele alinmamalidir®®. Boyle bir durumda
tastyict, tipik ifa giicliigiinii devre dis1 birakmaya ¢alismali ya da sonuglarini dnceden

hesaba katmalidir®®®

. Ayni sekilde engelin ortaya ¢ikmasindan sonra tastyicinin engeli
asmak icin sarf edecegi ¢aba ve harcayacagi giderler, engelin kaldirilmast durumunda
elde edilecek sonug ile karsilagtirildiginda makul degilse, elbette ki engelin varligini

607 Bagka kistaslar kullanilarak varilan bu sonuglara, TTK m. 873

kabul etmek gerekir
geregince Ozenli tastyici dlciitiinden istifade edilerek yapilan degerlendirmeler netice-

sinde de ulasmak miimkiindiir.
II. TASIYICININ TALIMAT ALMA YUKUMLULUGU

Tasima ya da teslim engeli ile karsilasan tastyicinin, engeli agmak i¢in ¢aba har-
camasindan ya da harcayacagi ¢abanin bosuna olacaginin agik¢a anlagilmasindan
sonra, talimat alma yilikiimliiliigii giindeme gelir. Zira tasiyici ¢aba harcamasina rag-
men engeli asamazsa, TTK m. 869/1 hiikmii geregince tasarruf hakkina sahip kisiden
talimat almakla yiikiimlii kilinmgtir. Tlgili hiikiim ihdas edilirken, CMR m. 14/1 ve 15
ile § 419 I, Il HGB hiikiimleri esas alinmistir. Ayrica emir, talimat ve tasarruflarin
diizenlendigi ve bu boliimde sikga atifta bulunacagimiz TTK m. 868 hiikmii de esas
itibariyle CMR m. 13 ve § 418 HGB diizenlemelerine dayanmaktadir.

Bu boéliimde, talimatin hukuki niteligi, talimat alma yiikiimliligi icin esas ali-

nacak an, talimat verme hakkina sahip olan kisi, hakkin kullanilmasi, igerigi ve

805 Braun, bu sonuca § 313 BGB hiikmiinden hareketle varmistir (Bkz. Braun, s. 47-48). Taraflar,
belirli giinlerde 6zel bir trafik sikisikligi riskini bilmelerine ragmen bilingli olarak bir tagima
kararlastirmiglarsa, bu ifa giigliigii artik tagima engeli olarak ele alinmamalidir (Bkz. Koller, § 419
HGB Rn. 6).

Koller, § 419 HGB Rn. 6. Sozlesme kurulurken ifa engeli ihtimali biliniyorsa ayni durum
gegerlidir (Koller, § 419 HGB Ran. 6).

607 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 7; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB

Rn. 7; Ferrari/Otte, Art. 14 CMR Rn. 8; Braun, s. 26; Koller, § 419 HGB Rn. 5.
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sinirlari, talimatlara iligskin ylikiimliiliik ve sorumluluk hususlari ile bu yiikiimliiliige

iliskin ispat yiikii ayrintili bir sekilde incelenecektir.
A. Talimat Hakkinin Hukuki Niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tagima islerine iliskin hiikiimleri sistematik bir sekilde
incelendiginde, talimat kavraminin yani sira tasarruf hakk: kavramimin da kullanildigi
goriilmektedir®®®. Talimat hakkmmn hukuki niteligi saptanirken, bu iki kavramdan ha-
reketle degerlendirmelerde bulunulmalidir. Talimat verme hakki, tasima sézlesmesin-
den kaynaklanan bir haktir®”. Tagima soézlesmesinin is gorme karakterinin bir
tezahiirlidiir ve gonderenin kendi menfaatini miimkiin oldugunca hizli ve esnek bir

sekilde takip etmesine olanak saglarS!”

. Kanunda talimat ya da tasarruf hakk: olarak
anilan bu hak, tagima sézlesmenin yerine getirilmesine iligkin ¢erceve kosullarin de-
gisebilecegi ve tasima siirecine miidahale ederek degisiklik yapma ihtiyacinin dogabi-

lecegi hesaba katilarak dngoriilmiistiirS!!

. Boylece tasima hukukunda tasarruf hakkina
sahip kisiye, talimat yolunu kullanarak tek tarafli irade aciklamasi ile tagima siirecine
miidahale etme imkan1 taninmustir®'?. Zira TTK m. 868 geregince tasarruf hakkina sa-

613 Ote yandan,

hip kisinin talimati ile s6zlesme tek tarafli olarak degistirilmis olur
TTK m. 869’daki bu 6zel diizenleme ile tasarruf hakkina sahip kisinin TTK m. 868/1
(§ 418 I 3 HGB) siurlari igerisinde kalmak sartiyla, tastyicinin yiikiimliiliiklerini tali-

mat ile genisletmesine de izin verilmistir®* Tasima sdzlesmesi yapilirken bazi

608 Bkz. TTK m. 868, 869, 891. Aym sekilde mehaz diizenleme olan Alman Ticaret Kanunu (§§ 418,
419, 440 HGB) ve CMR’de de (m. 7, 12, 14, 15, 16) baz1 hiikiimlerde “fasarruf” ifadesine yer
verilmistir. Ayrica CMR’nin resmi Tiirkge terciimesinde “dispose of” kelimesi baz1 hiikiimlerde
(CMR m. 12, 14, 15, 16) “tasarruf etmek” seklinde cevrilirken bazi hiikiimlerde (CMR m. 7/3)
“kullanmak” seklinde ¢evrilmis olup kavram yeknesak ve dogru bir sekilde terciime edilmemistir.

609 Meyer-Rehfuep, s. 23.

610 Braun, s. 75; Koller, § 418 HGB Rn. 1.

oI MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 1; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 1;
Staub/Schmidt, § 418 HGB Rn. 2; Seven, Gonderilen, s. 106.

612 Eckhardt, s. 26; Miiglich, s. 42; Adigiizel, Tasima, s. 77. Kars. Fremuth, (Fremuth/Thume), §
418 HGB Rn. 5. Basedow ise, kisalan tasima stireleri sebebi ile talimat verme hakkinin pratikteki
O6neminin azaldig1 goriisiindedir (Basedow, Transportvertrag, s. 294 vd.).

613 Ensthaler/Bracker/JanBen, § 418 HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), §
418 HGB Rn. 3; Fischer, Weisungsrecht, s. 7; Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert),
BeckOK, § 419 HGB Rn. 1; Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 1; Eckhardt, s. 29; Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 2; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 1; Basedow, Transportvertrag,
s. 292; Miiglich, s. 43; Koller, § 418 HGB Rn. 3; GrofkommHGB/Helm, § 425 a.F. HGB Rn.
135; Glockner, Art. 12 CMR Rn. 1; Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 143, 144; Meyer-
Rehfuep, s. 181; Braun, s. 75.

614 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 5.
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hususlarin (6rnegin gonderilen kisi ya da teslim yeri) daha sonra belirlenmek iizere bos
birakildigr durumlarda, agik birakilan bu kisimlarin sonradan doldurulmasi, talimat

olarak nitelendirilemez; ¢iink{i bu durumda sézlesmedeki ylikiimliiliikklerin sonradan

615

degistirilmesi s6z konusu degildir®'>. Keza borg¢lanilan edimin igerigi, talimatin veril-

mesi ile her zaman degistirilmis olacagi i¢in®'®, verilen talimat ile baslangicta karar-
lagtirilan edim talep ediliyorsa, TTK m. 868 anlaminda bir talimat s6z konusu olmaz

ve dolayisiyla da tasiyici bu kapsamda yaptig1 giderlerin karsilanmasi talebinde bulu-

namaz®'’. Netice itibariyle talimat, tasima sdzlesmesinin igerigini degistiren tek tarafli,

varmasi gereken bir irade beyanidir®'?®.

Her seyden once belirtmek gerekir ki tasima hukuku hiikiimlerinde yer alan ta-
sarruf hakki kavraminin, sartlar1 ve sonuglar itibariyle tamamen farkli olan esya hu-
kuku alanindaki tasarruf hakki ile hicbir ilgisi yoktur®!®. Ciinkii tastma hukuku

acisindan bu hakkin kullanilmasi, esya hukukuna iliskin dogrudan sonuglar yarat-

maz®. Ayrica talimat verme yetkisi, esya ile ilgili miilkiyet ya da baska bir tasarruf

621

hakkina dayanmaz®~'. Dolayisiyla tasinan esyanin miilkiyetine sahip olmak ile talimat

615 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 15; Seven, Gonderilen, s. 124-125.

616 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 11.

817 GroBkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 10.

618 Andresen/Valder, § 418 HGB Rn. 3; Braun, s. 52; Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 144;
Meyer-Rehfuef, s. 61; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 1; GropkommHGB/Helm, § 433 a.F.
HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 3; Seven, Gonderilen,
s. 110.

619 GropkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 6;
Heymann/Schliiter, § 418 HGB Rn. 1; Koller, § 418 HGB Rn. 3; Eckhardt, s. 29; Miiglich, s.
42; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 1; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB
Rn. 2; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 2; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 5;
Fischer, Weisungsrecht, s. 166; Seven, Gonderilen, s. 110. Eckhardt’a gore, kanunda “tasarruf
hakkr (Verfiigungsrecht)” teriminin kullanilmasi talihsiz bir tercihtir, zira Ticaret Kanunu’nda
kullanilan bu terim higbir surette esyaya bagli yetkiden dogan ve nesnel hukuki durumu degistiren
tasarruf hakki niteliginde degildir, daha ziyade esya lizerinde dogrudan etki yaratmayan salt
borglar hukukuna iliskin bir haktir (Eckhardt, s. 29). “Tasarruf hakki” kavramimnin yaniltict
olmasi sebebiyle talimat verme hakk: kavrami ile degistirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Lenz, Rn.
963; “Tasarruf hakki” kavraminin yanlig anlasilmaya miisait bir kavram oldugu yo6niinde bkz.
Fischer, Weisungsrecht, s. 166.

620 GroBkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2; Lenz, Rn. 961; Fremuth, (Fremuth/Thume), §
418 HGB Rn. 7, 22.

021 Lenz, StraPengiitertransportrecht, Rn. 961; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 2;
GrofkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2; Fischer, Weisungsrecht, s. 235; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 2; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 5, 7.
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verme hakki birbirinden bagimsizdir®?. Tasima hukuku alaninda kullanilan tasarruf

623 Borglar hukuku

hakkinin daha ziyade borglar hukukuna iliskin oldugu sdylenebilir
terminolojisinde kullanilan tasarruf isleminin konusunu, esas itibariyle haklar olustu-
rur; ancak genis anlamda tasarruf kavrami, haklarin yani sira hukuki iliskileri de etki-
ler%2*, Buradan yola ¢ikarak tasima hukukundaki bu hak i¢in tasarruf kavraminin tercih
edilmesinin sebebinin hak sahibinin tagima sézlesmesini tek tarafli olarak degistirebil-

625

mesi oldugu diisiiniilebilir®?. Ancak igeriginin gok ¢esitli olmas1 sebebiyle®?® tasima

hukukuna iliskin tasarruf hakki, bor¢lar hukukunun genel terminolojisi baglaminda

kullanilan tasarruf kavrami ile de ayni sekilde ele alinamaz%?’.

Tasima hukuku anlaminda tasarruf kavrami, igerik olarak tasarruf hakkina sahip
kisinin talimatlarimi ifade eder®?®. TTK m. 868’in lafzindan da hiikiimde kullanilan
tasarruf ve talimat kavramlarmin es anlamli olarak kullanildigi goriilmektedir.
Koller’e gore, tasima hukuku alanindaki tasarruf hakki, eser ve vekalet

629 Ancak genel is

sozlesmelerindeki talimat verme hakkindan baska bir sey degildir
gorme sozlesmelerindeki talimat verme hakki, sadece daha Once akdedilen
sO0zlesmenin somutlastirilmasina olanak saglarken, tasima hukukundaki talimat verme

hakki, tasarruf hakki sahibine tastyicinin sézlesme ile 6nceden borglandigi edimi

622 GroBkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2; Fischer, Weisungsrecht, s. 235; Meyer-Rehfuep,
s. 6; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 2. Esyanin miilkiyeti ile talimat verme hakkinin
birbirinden bagimsiz olmasi, tasiyici igin son derece avantajlt bir durumdur. Zira kimin talimatina
uymas! gerektigi meselesi ortaya ¢iktiginda, tagimacak esyalarn miilkiyetinin kime ait olduguna
iligkin aragtirma yapmak zorunda kalmayacaktir (Fischer, Weisungsrecht, s. 236).

623 Lenz, StraBengiitertransportrecht, Rn. 961 vd.; GropkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2;

Fischer, Weisungsrecht, s. 236; Eckhardt, s. 29; Meyer-Rehfuep, s. 6; MiiKoHGB/Thume, §

418 HGB Rn. 2; Seven, Gonderilen, s. 112. Tasarruf kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul 2014, s. 45

vd.

Eren, s. 174. Tasarruf isleminin genis anlamda kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bucher, s.

39; Von Tuhr, Allg. Teil 1I/1, s. 242; Larenz, Allg. Teil, s. 286, 313; Von Tuhr/Peter, s. 194.

Tasarruf islemlerinin sadece haklari konu edindigi yoniinde bkz. Schénenberger/Jiaggi, Art. 1 OR

Rn. 52; Enneccerus, Ludwig/Nipperdey, Hans Carl, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,

Halbband 1, 2, 15. Aufl., Tibingen 1952, s. 882; Flume, Werner, Allgemeiner Teil des

Biirgerlichen Rechts, Band. II, Das Rechtsgeschéft, 2. Aufl., Berlin/Heidelberg/New York 1975,

s. 141-142.

925 GroPkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2.

626 Koller, § 418 HGB Rn. 1, 6; GropkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2; Lenz,
Strapengiitertransportrecht, Rn. 968.

927 GroPkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2.

628 GroPkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 2.

629 Koller, § 418 HGB Rn. 3. Bkz. ve kars. GropkommHGB/Helm, § 425 a.F. HGB Rn. 135.

624
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degistirme imkan1 saglar®

. Tasima alanindaki talimat hakki, genel is gorme
sozlesmelerindeki talimat verme hakkindan da bu yoniiyle ayrilir. Bu sebeple tasima
hukuku hiikiimlerinde gecen tasarruf hakki kavramini tasima hukukuna 6zgii bir

632

kavram olarak®!, sdzlesmenin yiiriitiilmesini etkileme yetkisi seklinde®*? anlamak

gerekir.
B. Talimat Alma Yiikiimliiliigii A¢isindan Esas Alinacak Zaman

Tasima veya teslim engelinin s6z konusu olmasi halinde, tasiyici, tasarruf hak-
kina sahip kisiyi engel hakkinda bilgilendirerek ondan talimat almalidir (TTK m.
869/1). Tastyicinin bu yiikiimliiliigliniin tasima ve teslim engeli i¢in hangi andan iti-
baren baslayacagi TTK m. 869/1 hiikmiinden hareketle tespit edilmelidir. Mehaz dii-
zenleme olan § 419 I HGB hiikmiinde, tasiyicinin talimat alma ani bakimindan,
“tasima ya da teslimin sozlesmeye uygun bir sekilde yerine getirilemeyecegi anlasi-
lirsa...” ifadesi kullanilirken, TTK 869/1 hiikkmiinde “tasimanin sozlesmeye uygun
olarak yapilamayacagi anlasilirsa veya egsyanin teslim edilecegi yerde teslim engelleri

ctkarsa...” seklinde mehazdan farkli bir ifade kullanilmigtir3?

. Hikkmiin lafz, tagiy1-
ciin tagima engeli i¢in anlasiima, teslim engeli i¢in ger¢eklesme aninda talimat al-
makla yiikiimlii kilindig1 gibi bir anlama sebebiyet vermektedir. Bu sebeple meselenin

tasima ve teslim engeli agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
1. Tasima Engeli Halinde

Tasima engeli halinde tasiyicinin talimat alma yiikiimliiliigii agisindan, tagima-
nin sézlesmeye uygun olarak yapilamayacaginin anlagilmasi esas alinmistir (TTK m.
869/1). Buna gore talimat alma yiikiimliiliigii, engelin anlasilabilir oldugu anda ortaya
cikar; engelin gerceklesmis olmasi gerekmez. Bu diizenleme ile talimat alma ani, ka-
nunen one ¢ekilmistir. Tagtyicinin engelin gerceklesecegini bekledigi ya da en azindan
muhtemel oldugunu anladig1 durumlarda, engelin anlasilabilir oldugunu kabul etmek

634

gerekir®™®. Mezkr hiilkmiin amaci, tasarruf hakkinin kullanilabilmesi i¢in miimkiin

630 Braun, s. 50-51; Meyer-Rehfuep, s. 7. Bkz. ve kars. Koller, § 418 HGB Rn. 3.

631 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 6.

32 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 1.

633 TTK’daki bu diizenleme, § 419 HGB’ nin 20.04.2013 tarihinde Deniz Ticareti Hukuku Reform
Kanunu ile degisiklige ugramadan 6nceki metni ile uyumludur.

634 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 15.
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olan en kisa zamanda, tasarruf hakkina sahip kisiye gerekli bilgilerin saglanmasidir®.

Zira tasarruf hakkina sahip kisinin engele zamaninda tepki verebilmesi ve durumu iyi-
lestirici tedbirler alabilmesi, ancak derhal bildirim ile miimkiindiir®*. Bu sayede tasar-
ruf hakkina sahip kisinin ve tagiyicinin zamaninda gerekli tasarruflarda bulunabilmesi
saglanir®’.

Anlasilma i¢in tastyicinin ya da onun bilgi temsilcisinin (Wissensvertreter)®*

anlama kabiliyetleri esas alinmalidir®. Tasiyicinin, esyay teslim aldiginda ve daha
sonraki siiregte tasimanin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilip getirilemeyecegi
hususunda 6ngdriide bulunmasi gerekir. Burada tasima s6zlesmesinin is gérme karak-
terinden hareketle, eser ve vekalet sozlesmeleri i¢in benimsenmis olan (TBK m. 471/2,
m. 506/3) benzer alandaki isleri iistlenen basiretli (6zenli) bir tastyicinin 6zen Slgiitii

esas alinmalidir®?

. Dolayisiyla anlasilma i¢in durumun benzer alanda isleri iistlenen
basiretli bir tasiyiciya ex ante nasil gériindiigii dnemlidir®!. Bu 6lciite gore basiretli
bir tastyici, 6rnegin kritik zamanlarda hava tahmin raporlarini, yiiksek dag yollarinin
kullanilabilirligi hakkinda hava tahmin bildirimlerini, su seviyeleri ve feribot trafigi

hakkindaki raporlar1 takip etmek zorundadir®,

635 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 3; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419
HGB Rn. 15; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 17; Fremuth, (Fremuth/Thume), §
419 HGB Rn. 5.

636 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 17; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 17; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 15.

637 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 17; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 17.

638 Bilgi temsili (Wissensvertretung) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pulagh, Hasan, “Anonim

Sirketlerde Temsil Sekli, Ozel Temsil Halleri ve Temsil Yetkisinin Murahhaslara Devredilmesi”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2020, C. 36, S. 2, s. 30 vd.

Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 50. Siiriiciilerin bilme

ve algilama kabiliyetlerinin tasiyiciya isnat edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Braun, s. 49.

640 Alman doktrininde § 407 IIl HGB (TTK m. 850/3) diizenlemesinden hareketle -TTK m. 18/2’ye

paralel bir diizenleme olan- § 347 HGB hiikmii geregince, basiretli bir tasityicinin (ordentlichen

Frachtfiihrer) 6zen dlgiitii esas alimmistir (Bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 8; Braun, s. 49). TTK m.

18/2°deki 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi TBK m. 471/2 ve m. 506/3 hiikiimleri ile ortiismektedir

(Bkz. Giimiis, Mustafa Alper, “6102 Sayu Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/II'de Yer Alan

“Basiretli Is Adami (Tacir) Davramsi” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m. 3) Varliginin

Belirlenmesindeki Islevi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Cevdet

Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, s. 1235-1236; Tiirkel, s. 274). Dolayisiyla Alman doktrinindeki

bu goriis sonuglart itibariyle bizim goriisiimiiz ile ayn1 yere varmaktadir.

Benzer yonde bkz. Braun, s. 49.

42 Koller, § 419 HGB Ra. 8.

639

641
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Tastyic1, yerinde talimat verebilmesini saglamak i¢in®?, tasarruf hakki sahibine
engelin tiirii ve kapsami hakkinda ayrintili bilgi vermelidir®*. Tasiyicinin bilgi verme
yiikiimliiliigl, basta engelin tahmini siiresi olmak {izere talimat verme hakkina sahip
kisinin karar1 i¢in énem tastyan diger tiim hususlar hakkindaki bilgiyi kapsar®*®. En-
gelin ortadan kalkmasi halinde, talimat alma yiikiimliiliigii de ortadan kalkar®*®. Ancak
tasiyict daha oncesinde talimat istemisse, diiriistliik kurali geregince, tasarruf hakkina
sahip kisiyi engelin ortadan kalktigina dair bilgilendirmelidir®’. Bu noktada belirtmek
gerekir ki tasiyicinin degerlendirmesine gore, tasarruf hakkina sahip kisinin talimat
vermesi artik miimkiin degilse dahi tasiyici talimat istemek zorundadir®®. Gerekli ta-
limatlar, hizli ve kapsamli bir iletisim yoluyla alinmalidir (6rnegin, telefon, faks, SMS,
e-posta vb.)%*. Talimatin hangi hizla alinmasi gerektigi, TTK m. 869 hiikmiinde acik
degildir; ancak tastyict miimkiin olan en kisa siirede tasarruf hakkina sahip kisiden

talimat almalidir®°.

2. Teslim Engeli Halinde

TTK m. 869/1 hitkkmiinde “...fasimanin sozlesmeye uygun olarak yapilamaya-
cagi anlasilirsa veya esyanin teslim edilecegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa...” tastyi-
cinin talimat almak zorunda oldugu diizenlenmistir. Mezk{r hiikkmiin lafzindan, teslim
engeli halinde tastyicinin talimat alma yiikiimliiliigiiniin zamanina iliskin olarak enge-

lin anlagilabilirligine degil; gerceklesme anina isaret edildigi gibi bir anlam

643 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 16; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 8;
Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 6; MiiKoHGB/Thume, §
419 HGB Rn. 16.

644 Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 8; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 225;
MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 16; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 16;
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 18.

%5 Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 8; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 18.

646 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 18; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 18.

%7 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 6; MiiKoHGB/Thume, §
419 HGB Rn. 18; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 18; Staub/P. Schmidt, § 419
HGB Rn. 20. Aksi goriis i¢in bkz. Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 15.

648 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 16; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 16.
Ayrica bkz. ve kars. OLG Hamburg 09.03.2000, TranspR 2000, s. 254. Basarisiz bir teslim
girisiminden sonra, tastyicinin talimat almamasi ve esyanin zayi olmas: durumunda, talimatin
istenmemesi tagtyicinin organizasyon kusuru i¢in bir sebep olarak gortilmiistiir (Bkz. LG Duisburg
31.01.2001, 23/43 O 23/00. S6z konusu karar OLG Diisseldorf 12.12.2001, 18 U 79/01 ile
onaylanmistir (Bkz. Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 5).

%9 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 12; Miiglich, s. 53.

650 Miiglich, s. 53.
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cikmaktadir. Kanun koyucunun buradaki niyetinin talimat alma yiikiimliiliigiini teslim
engelinin ger¢eklesmesine baglamak degil, teslim engelinin s6z konusu olabilmesi i¢in
engelin hangi zaman diliminde meydana gelmesi gerektigini vurgulamak oldugu ka-
naatindeyiz. Zira hiikkmiin amac1 g6z oniinde bulunduruldugunda, daha erken bir za-
man olan anlagilma aninin hem tagima hem de teslim engeli agisindan esas alinmasinda
her iki tarafin da menfaati vardir. Aksinin kabulii, hiilkmiin gereksiz masraflar1 nleme

651

ve erken reaksiyon mekanizmasini isletme amaciyla da bagdasmaz™". Bunun yani sira

teslim engeli halinde gonderen/gonderilen ile tasiyicinin menfaat durumlari tagima en-

geli durumundakinden farkli degildir>2.

Kanaatimizce TTK m. 869/1 hiikkmiini, talimat alma ytikiimliiliigii agisindan iki
engel tiirii icin farkli zamanlarin esas alindig: seklinde anlamamak gerekir. Teslim en-

geli durumunda da engelin gerceklestigi anin degil, anlasilabilir oldugu anin esas alin-

653

mast gerekir Dolayisiyla esyanin teslim yerine varmasindan sonra heniiz

gerceklesmemis; ancak gerceklesecegi anlasilabilir olan bir engel s6z konusu olursa
tasiyici, engelin gergeklesmesini beklemeden gonderilenden talimat istemelidir. Bu

noktada kiyasa gerek yoktur, hitkmiin bu sekilde yorumlanmasi uygun olur*.

Almanya’da 2013 tarihli Reform Kanunu oncesinde hiikkmiin TTK nin su anki
metni ile ayn1 sekilde kaleme alinmis olan lafzi, doktrindeki hakim goriise gore, ger-

ceklesme animin degil, anlasilabilirlik aninin esas alinmasi gerektigi seklinde yorum-

655

lanmistir™>. Bu yorum ve elestiriler kanun koyucu nezdinde karsilik bulmus ve ilgili

651 Braun, s. 221. Teslim engeli ile karsilasan tasiyicimin talimat almakta gecikmesi sorumlulugunu

giindeme getirir. Teslim engeline iliskin bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi “...davali
tarafindan teslim engeline iliskin talimatin davacinin vekili sifatiyla dava disi M.Tekstil'den
mallarin H.'va varmast gereken tarihten yaklasik 56 giin sonra talep edildigi, talepteki bu
gecikmenin nedeninin agiklanamadigi, ayni sekilde varmasi gereken tarihten yaklasik 13 ay ve
dava agildiktan sonra depo belgelerinin sunuldugu, mallarin bagis yolu ile ellerinden
ctkarildigina iliskin delil de sunulmadigi, bu sebeple davalinin olusan zarardan siirsiz sorumlu
tutulmasi gerekmekte ise de, bozma ilamlari ile olusan kazanilmis hakki dikkate alinarak davanin
kismen kabulii... "ne karar vermistir. Bozma ilam1 dogrultusunda verilen bu karar Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 10.06.2014 T., 2015/703 E., 2015/8389 K. sayil1 karar1 ile onanmigtir. Karar i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).

62 Braun, s. 221.

653 2013 tarihli Reform Kanunu éncesindeki § 419 I HGB metni bakimindan aymi yonde bkz. Koller-
1995, § 419 HGB Rn. 10, 11; Braun, s. 221; Lammich/Péttinger, § 419 HGB Rn. 25; zimnen
benzer goriiste bkz. MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 17.

654 Koller-1995, § 419 HGB Rn. 15.

55 Bkz. Braun, s. 221; Koller-1995, § 419 HGB Rn. 10,11; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419
HGB Rn. 17; Lammich/Péttinger, § 419 HGB Rn. 25.
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fikra, Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu ile degistirilerek her iki engel tiirii i¢in
anlasilabilirlik anin1 esas alacak sekilde kaleme alinmistir. Mehaz diizenleme agisin-
dan kanun koyucunun amacinin, teslim engeli halinde talimat alma zamanini gercek-
lesme anina ¢ekmek olmadigi da boylece teyit edilmistir. Her ne kadar TTK agisindan
amacsal yorum yoluyla ayni sonuca varilabilirse de tereddiite yer birakmamasi ic¢in

TTK’nin lafzinin da benzer sekilde degistirilmesi isabetli olur.
C. Talimat Verme Hakkina Sahip Olan Kisiler

Engellere iliskin TTK m. 869 hiikmiinde, talimatin istenecegi kisinin tasarruf
hakkina sahip olan kisi oldugu dngoériilerek, TTK m. 868 hiikmiine atif yapilmistir.
TTK m. 868°de, tasarruf hakkina sahip kisinin kim oldugu meselesine iliskin teslim
yerine ulasma anin1 esas alan genel bir kural 6ngériilmiistiir (TTK m. 868/1, 2). Ote
yandan, TTK m. 869 hiikmii ile tasima veya teslim engelinin s6z konusu oldugu bazi
durumlar i¢in TTK m. 868’de diizenlenen genel kurala birtakim istisnalar getirilmistir.
Talimatin istenecegi kisiye iliskin genel kural, istisnalar ve baz1 6zel durumlar bu bas-

lik altinda ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
1. Kural

Tagima veya teslim engeli ile karsilagan tasiyict TTK m. 868 geregince tasarruf
hakkina sahip olan kisiden talimat almak zorundadir (TTK m. 869/1). Tasarruf hakkina
sahip kisi, oncelikle gonderendir. Ancak esyanin teslim yerine ulagmasi ile gonderenin
bu hakki sona erer ve bu andan itibaren talimat vermeye iligkin yetki ve haklar gonde-

rilene gecer (TTK m. 868/1, 2).

a. Gonderenin Talimat Verme Hakki

Tiirk tasima hukukunda, talimat verme hakki éncelikle génderene tanimmistir®®,

Soyle ki taraflar arasinda 6zel bir anlasma yoksa, tasarruf hakki, esyanin teslim yerine

ulagsmasina kadar gonderenindir (TTK m. 868/1). Gonderenin talimat verme hakki

65 Uluslararasi tasimalar agisindan CMR geregince de talimat verme hakkina sahip kisi, oncelikle

gonderendir (CMR m. 12/1). Alman ve Fransiz hukuklarinda da talimat verme hakkina sahip kisi
kural olarak gonderen iken, Ingiliz tasima hukukunda &ncelikle génderilen bu hakka sahiptir
(Fischer, Weisungsrecht, s. 199).
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657 658

tagima sOzlesmesinin kurulmasindan®’ itibaren baslar’>°. Bu andan itibaren gonderen

de s6zlesmenin sonradan tek tarafli olarak degistirilmesi imkanini kullanarak, tasimay1
degistirme ve tastyicinin ifa yiikiimliiliigiinii sona erdirme®” sansina sahip olur®®.
S6zlesmenin kurulmasi ile esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi arasindaki siire
zarfinda génderenin durumunda 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikarsa, -6rnegin, tasina-
cak esyanin bagka bir aliciya satilmasi gibi- gonderen talimat hakkini kullanarak tasi-

may1 yeniden sekillendirebilir®!.

Tasima ve teslim engeli ayriminin anlam kazandig1 durumlardan biri de TTK m.
868 hiikmiine yapilan atifla, tasarruf hakkina sahip kisinin kim oldugu meselesine ilis-
kindir. Zira bu ayrima iliskin baglanti noktasi olan teslim yerine ulasma, génderenin
ve gonderilenin hukuki statiilerinin belirlenmesine etki eder®®?. Esyanin teslim yerine
ulasma am1 esas aliarak getirilen genel kural®®® (TTK m. 868/1, 2), tasima ve teslim
engellerine uyarlandiginda, tasima engeli durumunda, génderenin talimat verme yet-
kisine sahip oldugu sonucuna varilir. Zira tagima engeli esyanin teslim yerine ulagma-
sindan énce s6z konusu olur. Ote yandan tasima engelinin ortaya ¢ikmasi halinde, TTK
m. 869/3 geregince esya tevdi edilir ya da sattirilirsa, szlesme sona ermis olacagi i¢in

gonderenin talimat hakki da sona erer®,

657 Tasima sozlesmesi ozel bir sekil sarti gerektirmediginden, gdnderenin talimat verme hakki

taraflarin tasima konusunda anlastig1 andan itibaren baslar (Meyer-Rehfuep, s. 17).
68 Arkan, Sorumluluk, s. 71; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 1;
Meyer-Rehfuef, s. 17; Fischer, Weisungsrecht, s. 201; Braun, s. 75; Koller, § 418 HGB Rn. 6.
Alman doktrininde bu goriis agirlikli olarak savunulsa da bu hususta goriis ayriliklarinin
bulundugunu da belirtmek gerekir. Savunulan diger goriise gore, TTK m. 868’in anlam ve
amacindan hareketle, gdnderenin yalnizca esyanin tasiyicinin koruma ve gozetiminde (Obhut)
oldugu hallerde talimat verebilecegi, bu nedenle gdnderenin talimat hakkinin esyanin tasiyiciya
teslim edilmesinden itibaren baglayacag: ileri siiriilmiistir (MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn.
14; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 14). S6zlesmenin kurulmasi ile esyanin tasiyict
tarafindan teslim alinmasi arasindaki zaman dilimi, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi ile
hedef yere teslim edilmesi arasindaki zaman diliminden ¢ok nadiren daha uzundur (Fischer,
Weisungsrecht, s. 201).
TTK m. 868 geregince verilen bir talimat, fesihten farkli olarak sézlesme iligkisini tamamen sona
erdirmez, aksine TTK m. 869 geregince talimatin yerine getirilmesinde oldugu gibi sadece ifa
yiikiimliliiglinii degistirir (Braun, s. 75.).
Braun, s. 75.
Fischer, Weisungsrecht, s. 201.
2 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 4. Benzer yonde bkz. Braun, s. 216.
663 Bu husustaki istisnalar i¢in bkz. Ugiincii Bélim/I1.B.2.
64 Meyer-Rehfuep, s. 25.
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b. Gonderilenin Talimat Verme Hakki

Tasima hukukuna 6zgii talimat verme hakki, sadece tagima s6zlesmesinin tarafi
olan gonderene degil; ayn1 zamanda TTK m. 868 f. 2 ve 3’teki Olciitlere gore gonderi-
lene® de taninmistir®%%67. TTK m. 868/2 geregince gonderenin talimat verme hakki,
esyanin teslim yerine ulasmasi ile sona erer®®® ve génderilene gecer®’. Bu andan iti-

baren tasiyici, sadece gdnderilenin talimatlari ile baglidir®’®

. Hiikiim, esyanin teslim
yerine ulagmasi ile gonderenin tasarruf hakkinin sona ermesi ve tasarruf hakkinin gon-
derilene intikal etmesi seklindeki iki hususu diizenler. Burada tasarruf hakkinin kim
tarafindan kullanilacagina iligkin olarak, zaman dilimini esas alan bir maddi baglanti

671

noktasi belirlenmistir®’'. Boylece esyanin teslim yerine ulasmasi, aksi kararlagtirilma-

dik¢a, gonderen ve gonderilenin hukuki durumlarinda kanuni bir degisiklik yaratir.

Talimat verme hakkinin kime ait oldugu hususunda esyanin teslim yerine ulagma
an1 esas alinmistir. Teslim yeri (Ablieferungsstelle) kavramindan, cadde, sokak, kap1
numarasi seklinde belirtilen kesin varis yeri anlasilmalidir®’?. Baglant1 noktasi olarak

varma yerine degil; teslim yerine ulagsma aninin esas alinmasi, yerinde bir

5 Gonderilen, mesru olarak esyalarin teslim edilecegi kisidir. Tasinan esyanin hata ile baska bir

kisiye ya da isletmeye getirilmesi halinde, bu tesadiifi gonderilenin esyanin kabul edilmesi ile

herhangi bir hakka veya akdi yiikiimliiliige sahip olamayacagi agiktir (bkz. OLG Diisseldorf, DB

1973, 5. 915, 916).

Gonderilene talimat verme hakkinin taninmasinin, tagima s6zlesmesinin -6zel olarak diizenlenmis-

tiglincli kisi yararina sozlesme niteliginde oldugunu kanitlar nitelikte oldugu yoniinde bkz.

(GropkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 1). Gonderilene talimat hakkinin taninmasinin,

gonderenin sadece tasiyici ile sdzlesme tarafi olmayip, ayni zamanda -¢ogunlukla- génderilenle

de (satis vb.) sozlesme tarafi olmasindan kaynaklandigi yoniinde bkz. Eckhardt, s. 30; Seven,

Gonderilen, s. 108. Farkli tagima tiirleri bakimindan gonderilenin talimat verme yetkisi hakkinda

ayrmmtili  bilgi i¢cin bkz. Eckhardt, s. 26 vd; Meyer-Rehfuess, Maximiliane, Das

frachtvertragliche Weisungsrecht, Dissertation, Hamburg 1995, s. 177 vd.

Hukuk diizenimizde tasityicinin génderen ve gonderilene talimat verme hakki bulunmamaktadir.

Zira sdzlesmenin yerine getirilme siirecinin uzun olmasi sebebiyle s6zlesmenin esneklestirilmesi

gerekliligi, tasiyict bakimindan g¢ogunlukla uygun degildir. Bu sebeple tasiyici sdzlesmede

kararlastirilan hususlar1 degistirirse, yiikiimliilligiinii ihlal (Pflichtverletzung) etmis olur. Tasiyict

sozlesmede degisiklik yapmak isterse, genel hiikiimlere gore -kural olarak- sézlesme yapan her iki

tarafin bu konuda anlasmis olmasi gerekir (Fischer, Weisungsrecht, s. 198-199).

Gonderenin talimat hakkini sona erdiren diger sebepler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meyer-

Rehfuep, s. 25 vd.

Gonderilenin talimat hakkin1 reddetmesine iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Fremuth,

(Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 27.

670 OLG Karlsruhe 10.03.1975, MDR 1975, s. 761.

671 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 22; Arkan, Sorumluluk, s. 27.

672 Heidelberger KommHGB/Rup, § 419 HGB Rn. 2; Meyer-Rehfuef, s. 18; MiiKoHGB/Thume, §
418 HGB Rn. 7; Koller, § 407 HGB Rn. 10b; GropkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 22;
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 5; Seven, Gonderilen, s. 116.
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diizenlemedir. Zira aksi takdirde ayni il sinirlari igerisinde yapilan tasimalarda tasarruf

hakkina sahip kisi tastmanin baslangicindan itibaren gonderilen olurdu®’?

. Ayrica bu
noktada belirtmek gerekir ki teslim ile esyanin teslim yerine ulagsmasi ayn1 sey degildir.
Soyle ki teslim yerine ulagma halinde, esyanin koruma ve gozetim yiikiimliligi
(Obhut) henliz tastyicidan gonderilene gegcmezken; teslim ile bu ytikiimliiliik artik gén-

derilene aittir®’*

. Ayrica esyanin gonderilene teslimi ile tasima s6zlesmesi yerine geti-
rilmis olur ve bdylece talimat hakki artik her iki taraf¢a da kullanilamaz®’>. Esyanin
ulagmasi, aracin fiili olarak teslim yerine varmasi anlamina gelir; ayrica aracin bosal-

tilm1s olmas1 ya da bosaltma i¢in hazir olmasi gerekli degildir®®.

Talimat verme hakkinin gonderilene ge¢mesi i¢in ongdriilen zaman, tesadiifen
secilmemistir. Egyanin teslim yerine ulagmasi ile tasarruf hakkinin gonderilene gege-
cegine iligkin diizenleme (TTK m. 868/2), esyanin teslim yerine varmasindan sonra
gonderilenin, tasima s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi karsili-
ginda, tastyicidan, esyanin kendisine teslim edilmesini isteyebilmesine dair hiikiim
(TTK m. 871/1) g6z 6niine alinarak ve bu hiikiimle baglant1 kurularak 6ngoriilmiis-
tiir®”7. TTK 871 hiikmii, génderilenin tasima sozlesmesi ¢ergevesindeki hukuki statiisii

acisindan anahtar bir diizenlemedir®’®

. Bu diizenleme ile esyanin teslim yerine varma-
sindan sonraki zaman dilimi i¢in, tagiyicinin gegici olarak hem gonderenden hem de
gonderilenden talimat almasmin 6niine gecilmistir®”®. Ayrica bu iki diizenlemenin
senkronizasyonu, hukuki kesinligin saglanmasina hizmet ederek; tastyicinin, bahsedi-

len zaman dilimi igerisinde kime kars1 ylikiimlii oldugu hususunda belirsizlige yer

673 Meyer-Rehfuep, s. 19).

674 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 3.

675 Meyer-Rehfuep, s. 23; Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 3.
Tastyicinin teslime hazir olmasi, talimat verme hakkinin sona ermesi igin yeterli degildir
(Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 147, Meyer-Rehfuep, s. 24; Schlegelberger/GeBler, §
433 a.F. HGB Rn. 11).

676 Fischer, Weisungsrecht, s. 234; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 7; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 7.

677 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 7; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 10;
Ensthaler/Bracker/Janflen, § 418 HGB Rn. 5; Fischer, Weisungsrecht, s. 234;
MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 10.

678  Fischer, Weisungsrecht, s. 234; MiiKoHGB/Thume, § 421 HGB Rn. 1.

67 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 10; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 10;
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 5; Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 7. Kars.
Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 22.
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680

birakmamistir®”. Buna gore tasarruf hakki, TTK m. 868 geregince ya gonderene ya da

gonderilene taninmistir; gonderilen ve gonderen ayni anda tasarruf hakkina dolayisiyla

talimat verme yetkisine sahip olamaz®®!.

Tasima ve teslim engelinin diizenlendigi TTK m. 869/1 hiikmii ile yapilan atiftan
hareketle ve TTK m. 868°deki esyanin teslim yerine ulagsma ani esas alinarak getirilen
genel kural geregince, tasima engeli durumunda gonderen, teslim engeli durumunda
ise gonderilen talimat verme yetkisine sahiptir. Zira esyanin teslim yerine ulagsmasin-
dan Once ortaya ¢ikan engeller, tasima engeli; sonra gerceklesenler, teslim engeli ola-
rak kabul edilir. Buna gore, tasima ve teslim engeli arasindaki ayrim, tasarruf hakkinin

gonderenden gonderilene olagan bir sekilde gegisine karsilik gelir®2.

2. istisnalar

Talimat verme hakkinin kime ait olacagina dair TTK m. 868’deki genel ilke dii-
zenlendikten sonra, tagima ve teslim engelleri halinde ortaya ¢ikabilecek bazi bosluk-
lar1 engellemek amaciyla, TTK m. 869/1 ile birtakim istisnal diizenlemeler

getirilmigtir.
a. Tasarruf Hakkinin Gonderene intikal Etmesi

Tasarruf hakkini haiz olan gonderilenin bulunamadig1 ya da esyay1 kabulden ka-
¢indig1 durumlar igin TTK m. 869/1°de kanuni bir istisna dngériilmiistiir. {lgili hiikiim
geregince, tasarruf hakkina sahip olan gonderilen bulunamiyorsa ya da esyay1 teslim
almaktan kaginiyorsa, tasarruf hakki gonderene gecer. Soyle ki teslim engeli halinde
talimat verme yetkisi, kural olarak génderilende iken engelin gonderilenin bulunama-
masindan ya da esyay1 kabulden kacinmasindan kaynaklandigi durumlarda, bu hak

gonderen tarafindan kullanilir. Bu istisnai diizenleme ile amag, tasarruf hakkina sahip

680 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 10; Fischer, Weisungsrecht, s. 234; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 10; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 22.

681 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 13; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB
Rn. 1.

682 Heidelberger KommHGB/RupB, § 419 HGB Rn. 3; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 4.
Tasima ve teslim engeli ayrimi aktif husumetin gegisi bakimindan da esaslidir. Zira esyanin teslim
yerine ulagmasindan sonra gonderilen, tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerin yerine
getirilmesi karsiliginda, tastyicidan esyanin kendisine teslim edilmesini isteyebilir (TTK m.
871/1). Gonderilenin aktif taraf sifati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seven, Vural, “Tasima
Hukukunda “Génderilenin” Aktif Taraf Sifat:”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:13, Say1:169-170, Eyliil- Ekim 2018, s. 13 vd.
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olan gonderilenden talimat almanin miimkiin olmadig1 durumlarda, talimat verme hak-
kin1 gonderene gecirerek dogabilecek boslugu onlemektir. Zira kabulden kaginma ve
gonderilenin bulunamamasi hallerinde talimatlara iligkin 6zel bir ihtiyag ortaya ¢ikar.
Sdyle ki tasiyict kural olarak hala esyanin zilyedidir ve nasil hareket etmesi gerektigini
tasima soOzlesmesinden yola ¢ikarak belirleyecek pozisyonda degildir; dolayisiyla
bdyle bir durumda tasarruf hakkinin gonderen i¢in yeniden canlanmasi yerinde bir dii-

zenlemedir®®3.

Kabulden kaginma iradesi, génderilen igin geri doniilemez sonuglar dogurur®,
Zira tasarruf hakkinin gonderene ge¢mesi ile gonderilenin tasarruf hakki sona erer ve
bdylece tastyici, sadece gonderenden talimat bekler ve onun talimatlarina uymakla yii-

685

kiimlii olur®”. Ayrica kabulden kacinmasina ragmen gonderilene esyanin teslimine

iligkin talep hakki tantyan CMR 15/2 hiikkmii TTK’ya alinmadigi i¢in gonderilen es-
yay1 teslim almaktan kacindiktan sonra artik esyanin teslimini de talep edemez%®®.
Mezkir hiikiim sayesinde hukuki durum tasiyici i¢in netlik kazanmistir; boyle bir du-
rumda sadece gonderenden talimat beklemek zorundadir®®’. Gonderenin tasarruf yet-
kisi, tagtyicinin teslim engelinden fiilen haberdar oldugu zaman degil, teslim engelinin

gerceklestigi anda yeniden canlanir®®s,

Gonderilen esyay1 hemen teslim almaktan kaginarak esyanin daha sonra teslim

edilmesini isterse, bu beyan, kabulden kaginma degil®®, hukuka uygunlugu TTK m.

%3 Meyer-Rehfuep, s. 31.

%4 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 20; Meyer-Rehfuef, s. 31.

685 Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97 s. 51; Staub/P. Schmidt,
§ 419 HGB Rn. 25; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 20; Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 14.

686 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 25; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 20; Meyer-Rehfuef, s. 31. CMR m. 15/2 geregince, gonderilen esyay1 kabulden kaginmig
olsa bile, gdnderenin aksi yonde bir talimati olmadikg¢a esyanin teslimini talep edebilir.

%7 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 14.

688 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 15; Koller, § 418 HGB Rn. 15.

69 Didier (Didier/Andresen), Art. 15 CMR Rn. 9; Koller, Art. 14 CMR Rn. 2, Anm. 7; Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 14; Koller, § 419 HGB Rn. 11; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418
HGB Rn. 27.
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690

868/1’e gore degerlendirilmesi gereken bir talimat niteligindedir®™. Dolayisiyla bu du-

rumda, talimat verme hakki TTK m. 869/1’e gore génderene gegmez®!.

b. Ibraz Kaydi ve ibrazin Kanunen ihmali

Bazi hallerde®?, gonderenin talimat verme hakkinin engellenmesinde, alicinin
0zel bir menfaati olabilir. Bu baglamda, alici1 veya kredi veren, tasima silirecinin

ticiincii kisilerin talimatlarindan etkilenmeyeceginden emin olmak®?

ve bu baglamda
gonderenin talimat vermesini engellemek®®* isteyebilir. Hukukumuzda bu amaca hiz-
met etmek iizere, tagima siirecinin gonderenin talimatlarindan etkilenmemesini sagla-
yan bir mekanizma 6ngoriillmiistiir (TTK m. 868/4). Boyle durumlarda, her iki tarafca
imzalanmis tagima senedine, talimat hakkinin sadece tasima senedinin génderen niis-
hasinim ibrazi karsiiginda kullanilabilecegine dair bir kayit konulabilir®®>. Bu kaydin
islevi, alicinin tasima devam ederken esya icin 6deme yapmasinin gerektigi durum-
larda, tastyicty1 edim miibadelesine dahil etmek® ve ayrica kredi verenler icin de bu

697

kayit yardimu ile kredinin glivence altina alinmasini saglamaktir®’. Burada amag gon-

derenin talimat hakkinin engellenmesini saglamak oldugu i¢in, ibraz kayith tagima se-
nedi niishast kural olarak gonderende bulunmaz; aksi takdirde, talimatin gonderen
niishasmin ibraz1 kosuluna baglanmasinin giivence saglama etkisi ortadan kalkar®®.

699

TTK m. 868/4 uyarinca, génderen niishasinin®” ibrazi karsiliginda tasarruf hak-

kinin kullanilabilmesi i¢in, tasima senedi diizenlenmis, her iki tarafca imzalanmig

60 Braun, 218 vd.; Koller, § 419 HGB Rn. 11; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 14; Koller, Art.
14 CMR Rn. 2, Anm. 7.

1 Koller, § 419 HGB Rn. 15.

02 QOrnegin, gonderenin vesaik mukabili deme ya da bu gibi 6deme kosullar1 sebebiyle, tasima
senedini elden ¢ikardigi durumlarda, gonderenin talimat vermesinin engellenmesi istenebilir
(MiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 15; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 15).

03 Koller, § 418 HGB Rn. 36; Fischer, Weisungsrecht, s. 241.

94 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 15; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 15.

85 Alman hukukunda, tasiyiciya talimat vermek igin ibraz edilmesi zorunlu olan tasima senedi
nilishasia “Sperrpapier” denir. Sperrpapier hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Staub/P. Schmidt,
§ 418 HGB Rn. 45 vd.; Oetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 9 vd.; Koller, § 418 HGB Rn. 36 vd.;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 27, 28; Fremuth, (Fremuth/Thume),
§ 418 HGB Rn. 29 vd; Fischer, Weisungsrecht, s. 241 vd.

0% Koller, § 418 HGB Rn. 36.

%7 Heymann/Schliiter, § 418 HGB Rn. 16; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 46; Koller, § 418
HGB Rn. 36; Fischer, Weisungsrecht, s. 241.

08 Staub/Schmidt, § 419 HGB Rn. 24.

9 Gonderen niishas1 kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Koller, § 408 HGB Rn. 17.
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olmal1 ve senet metninde tasarruf hakkinin sadece gonderen niishasinin ibrazi karsili-
ginda kullanilabilecegine dair bir kayda yer verilmelidir. S6z konusu kaydin kanun-
daki ifade ile tam olarak Ortiismesi zorunlu degildir, -s6zlesme iliskisi disindaki kisiler

icin’%- objektif olarak bu anlami ifade etmesi yeterlidir’"".

Tasarruf hakkinin gonderen niishasinin ibrazi karsiliginda kullanilabileceginin
kararlastirilmasi halinde, bu anlagsmanin tasima senedine yazilmasi (TTK m. 868/4)
zorunludur’®, ¢ tasimada uygulanacak bu hiikmiin amaci, tasima senedinin ispat
fonksiyonundan yararlanarak hukuki durumu netlestirmek ve tagiyicinin bu kayda ay-
kir1 hareket etmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglara iligskin uyar1 islevini sag-
lamaktir’®. Zira TTK 868/6’ya gore, tastyicinin ibraz kaydina ragmen génderen
niishasi ibraz edilmeksizin talimati yerine getirmesi durumunda agir sorumluluk esas-
lar1 5ngoriilmiistiir. Oyle ki bu halde tastyicinin sorumlugunu sinirlandiran hiikiimlerin
dahi uygulanmayacag hitkkme baglanmistir (TTK 868/6 ¢.2)’%*. Sorumluluga iliskin
bu hiikkmii TTK m. 868/4 ile beraber ele almak gerekir. Buna gdre tastyicinin sorum-
lulugunun dogmasi i¢in ibraz kaydinin tagima senedinde yer almasi ve senedin her iki

tarafga imzalanmis olmas sarttir’%.

Talimat hakkinin TTK m. 868/4 geregince kullanilabilmesi i¢in gonderen niis-
hasinin teslim edilmesine gerek yoktur; ibraz edilmesi yeterlidir’®. Ibraz kavramu,
gonderen niishasina sahip kisinin orijinal niishay1 géstermesi ve tastyicinin da belgeyi

707

inceleme imkanina sahip olmasi anlamina gelir™’. Talimatin tagiyiciya varmasi gerek-

tiginden, ibraz tastyicinin subesine ya da yetkili temsilcisinin bulundugu yere

790 Ornegin, gonderilen ya da kredi veren gibi iigiincii kisiler icin anlasilabilir nitelikte olmalidr.

70l Heymann/Schliiter, § 418 HGB Rn. 16; Koller, § 418 HGB Rn. 38; Oetker/Paschke, § 418 HGB
Rn. 9.

702 Diger tasima tiirlerinde ibraz kaydi hakkinda bkz. Eckhardt, s. 32 vd.

703 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 30.

704 Sorumlulugu sinirlandiran hiikiimlerin uygulanmayacagi yoniindeki bu diizenleme, Alman Ticaret
Kanunu’nun 2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu 6ncesindeki § 418 VI 2 HGB’ye
dayanmaktadir. Ancak ilgili diizenleme, Reform Kanunu ile esasl bir sekilde degistirilmistir.
Alman kanun koyucu sorumlulugun smirlandirilamayacagina iliskin bu yaklasimdan vazge¢mis
ve sorumlulugun, esyanin ziyar durumunda oOdenecek miktarla sinirli oldugunu hiikkme
baglanmustir.

705 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 46; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 15;
MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 15.

706 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 10.

07 Koller, § 418 HGB Rn. 39; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 16;
MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 16; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 48.
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yapilmalidir’®. Siiriiciiye yapilan ibraz, kural olarak yeterli degildir’®. Tasima sene-
dinde yer verilen ibraz kaydi, bir yandan gonderenin tasarruf hakkinin kullanimini1 zor-
lastirirken, bir yandan da tastyiciya sorumluluk yiikler. Zira tastyici, kendisine ibraz

edilen niishanin gercekligini arastirmak zorundadir’'°. Tasima senedi, bir teshis senedi

)711

(Legitimationspapier)’'" olmadigi i¢in, ibrazda bulunan kisinin kimligine iliskin gii-

ven korunmaz; tagiyicinin, ibraz eden kisinin talimat verme hakkina sahip géonderen

712

olup olmadigini kontrol etmesi gerekir’ ~. Ayrica tasima senedinin asli ibraz edilmeli-

713

dir; gonderen niishasinin fotokopi ya da faks’'” seklinde ibraz edilmesi yeterli degil-

dir’'*. Aksi takdirde génderen elindeki tasima senedi niishasini teslim etmeden dnce

kopyasini alabilir ve onu ibraz ederek tasarruf hakkini kullanabilirdi, bu da ibraz kay-

715

dinin teminat iglevini son derece zayiflatirdi’>. Dolayisiyla eger tasima senedinin ib-

razi zorunlu olan gdnderen niishasinin asli kaybolmussa, talimat hakkinin kullanilmasi

miimkiin degildir’!®.

708 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 10; Koller, § 418 HGB Rn. 39; MiiKoHGB/Thume, §
418 HGB Rn. 16.

79 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 16.

710 Oetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 10; Koller, § 418 HGB Rn. 39; MiiKoHGB-2009/Czerwenka,

§ 418 HGB Rn. 16; Wieske, (Heidel/Schall), § 418 HGB Rn. 9; Heymann/Schliiter, § 418 HGB

Rn. 16; MiiIKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 16; Fischer, Weisungsrecht, s. 241.

Teshis senetleri hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Jéaggi, Peter/Druey, Jean Nicolas/von

Greyerz, Christopf, Wertpapierrecht, Basel und Frankfurt a.M. 1985, s. 40 vd.; Meier-Hayoz,

Arthur/von der Crone, Hans Caspar, Wertpapierrecht, 2. Aufl., Bern 2000, § 1, Rn. 30 vd.; Poroy,

Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 2018, s. 59 vd.; Pulash, Hasan,

Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2017, N. 21 vd.; Can, Mertol, Kiymetli Evrak

Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2015, s. 8 vd.; Ozdamar, Mehmet/Goktiirk, Kiirsat/Can, Mehmet

Celebi/Kasak, Esra, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 2022, s. 45 vd.; Ulgen,

Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku,

Istanbul 2014, N. 139 vd. CMR baglaminda tasima senedinin teshis senedi olmadig1 yoniinde bkz.

Yesilova, Ecehan, CMR-Tagima Senedinin ispat Kuvveti, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2005, s. 241.

712 Fischer, Weisungsrecht, s. 241; Koller, § 418 HGB Rn. 39.

713 Goénderen niishasinin faks yolu ile gonderilmesi durumunda, tasima senedinin ashinin m1 yoksa
fotokopisinin mi iletildigini anlamak miimkiin degildir, dolayisiyla faks ibraz icin yeterli degildir
(Staub/Schmidt, § 418 HGB Rn. 48).

714 Wieske, (Heidel/Schall), § 418 HGB Rn. 9; Baumbach/Hopt/Merkt, § 418 HGB Rn. 3;
Staub/Schmidt, § 418 HGB Rn. 48; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 16; Koller, § 418 HGB
Rn. 39; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 16; Heymann/Schliiter, § 418 HGB Rn.
16; Oetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 10; MiiKoHGB/Jesser-Hufl Art. 12 CMR Rn. 25; Fischer,
Weisungsrecht, s. 241.

715 Staub/Schmidt, § 418 HGB Rn. 48.

716 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 16; Oetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 10; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 16.
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Tasima senedinin ibraz edilmesinin kararlastirildigi (TTK m. 868/4) hallerde ib-
raz zorunlulugu, gonderenin talimat hakkini kullanmak istemesi durumunda giindeme

1 Zira

gelir. ibraz kaydmnin génderilenin talimat hakki bakimindan bir anlam1 yoktur
bu kayit, gonderenin tasarruf hakkini engellemeye yoneliktir. Dolayisiyla esyanin tes-
lim yerine ulasmasindan sonra tasarruf hakkinin TTK m. 868/2 geregince gonderilene
gectigi durumlarda (dolayisiyla teslim engeli halinde), gonderilen’'®, tasima senedini
ibraz etmeksizin bu hakk1 kullanabilir. Ote yandan gonderen TTK m. 868/1 geregince
talimat vermeye yetkili oldugu durumlarda dahi, tasarruf hakkini sadece kendisine ait
niishay1 ibraz ederek kullanabilir. Unutulmamalidir ki ibraz kayitli tasima senedi
(Sperrpapier), TTK m. 868/1, 2°de 6ngoriilen genel kurala getirilen bir istisna niteli-
gindedir.

Gonderenin tasarruf hakkini kullanmasi, tasima senedinin ibrazi sartina baglan-
mis ve tastyict verilen talimati, tagima senedi ibraz edilmeden yerine getirmisse, kural
olarak, bundan dogacak zararlar i¢in hak sahiplerine kars1 sorumludur (TTK m. 868/6,
CMR m. 12/7). Ancak istisnai olarak, gonderen niishasinin ibrazinin gerekmedigi du-
rumlar da mevcuttur. TTK m. 869/1 hiikmii ile gonderilenin bulunamamasi ya da es-
yay1 teslim almaktan kacinmasi sebeplerinden kaynaklanan teslim engeli hallerinde,
her iki tarafca imzalanmis tasima senedinde ibraz kaydi yer aliyor olsa dahi, gondere-
nin gonderen niishasini ibraz etmeden talimat vermesi miimkiin kilinarak kanuni bir

istisna getirilmistir’"®

. Tasarruf hakkina sahip gonderilenin bulunamadigi ya da esyay1
teslim almaktan kagindig1 durumlarda, tasarruf hakki génderene geri doner (TTK m.
869/1). Ancak kanun koyucu, gonderenin talimat vermesini saglamak i¢in tasarruf
hakkinin génderene geri donmesini yeterli gormemistir. Bunun yani sira tasarruf hak-

kinin kullanilmasi tasima senedinin ibrazina bagli tutulmus (TTK m. 869/4) olsa bile

717 Andresen/Valder, § 418 HGB Rn. 26; Koller, § 418 HGB Rn. 16; Rn. 42; Staub/P. Schmidt, §
418 HGB Rn. 47; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 15; Fischer, Weisungsrecht, s. 241;
MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 15.

718 Tasarruf hakki kullanmlarak esyani bir iiciincii kisiye teslimi yoniinde talimat verilmesi hélinde,
bu tigiincii kisi gonderilenin yerini alir (TTK m. 869/2) ve o da gonderen niishasini ibraz etmeden
talimat verme hakkin1 kullanabilir (Koller, § 418 HGB Rn. 42).

719

Ayni istisnanin TTK m. 868/4 hilkmiinden amagsal indirgeme (teleolojik rediiksiyon) yontemi ile
verilen talimatin gonderileni agik¢a kayirdigi durumlarda da (6rnegin, tasima engelinin tistesinden
nasil gelinecegine iliskin talimatlarin verilmesi gibi) s6z konusu olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Koller, § 418 HGB Rn. 41.
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s0z konusu durumlarda tasima senedinin ibrazinin gerekli olmadigini da hiikkme bag-
layarak, ortaya ¢ikabilecek bir boslugu kanun yolu ile doldurmustur. Istisnanm istis-
nast niteligindeki TTK m. 869/1 diizenlemesi ile, gonderenin, kendisine geri donen
tasarruf hakkini tagima senedi niishasi kendisinde bulunmadigi i¢in kullanamamasi
gibi bir ihtimalin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Mezkir hiikiim, gonderenin ibraz kayith
tasima senedi (Sperrpapier) niishasini ibraz edemeyecegi gerceginden yola ¢ikilarak
diizenlenmistir. Zira daha once de belirtildigi gibi, ibraz kaydinin yer aldig1 tasima

senedi niishas1 cogunlukla génderende bulunmaz’°.

3. Ozel Durumlar
a. Farkli Anlasmalar

Talimat hakkinin diizenlendigi TK m. 868 hiikkmiiniin 1-5. fikralar1 tamamlayici
niteliktedir’?!. Dolayisiyla taraflar arasinda TTK m. 868 deki diizenlemelerden farkli
anlagmalar yapilmas1 hukuka uygundur’??. Talimat hakkina iliskin kanundaki temel
anlayistan farkli bir diizenlemenin uygulanmasina dair bir anlasma, tasiyici ile génde-
ren arasinda yapilmalidir. Gonderilen ile gonderen arasinda yapilan anlagmalarin, gon-
derenin tasiyiciya talimat verme hakki bakimindan herhangi bir etkisi yoktur; bu

anlagsma sadece taraflar arasinda (inter partes) etki dogurur’?,

Taraflar, gdnderilenin talimat verme hakkinin ne zaman baslayacagi hususunda
farkli anlagsmalar yapabilir’?*. Bu baglamda, talimat verme hakkinin tasimanin basin-
dan itibaren génderilende olacag: kararlastirilabilir’?>. Bunun aksine, génderilenin ta-

limat yetkisine sahip olmayacadi da kararlagtirilabilir; bu durumda talimat verme

720 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 13; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), §
419 HGB Rn. 19.

721 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 35. Bkz. ve kars. Fischer, Weisungsrecht, s. 200;
Koller, § 418 HGB Rn. 15; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 6; Meyer-Rehfuep, s. 17.

722 Meyer-Rehfuef, s. 28; Koller, § 419 HGB Rn. 18; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 5;
Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 35; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn.
5.

72 Fischer, Weisungsrecht, s. 200; Meyer-Rehfuef, s. 17.

724 Seven, Gonderilen, s. 117; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 4; MiiKoHGB/Thume,
§ 418 HGB Rn. 4; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 35.

725 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 5; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 5; Meyer-
Rehfuef, s. 28; Seven, Gonderilen, s. 117. Esyanin teslim yerine varmasindan daha 6nce talimat
yetkisinin ~ gonderilene  gececegine iliskin anlasma  yapilabilecegi yoOniinde bkz.
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 6.
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yetkisi, gonderende kalir’?®. Tastyicinin belitli bir bildirim adresine (TTK m. 857/1 f)
bildirimde bulunmasi da kararlastirilabilir. Bu halde, bildirim adresinde bulunan kisi
kural olarak talimat verme hakkina sahiptir’?’. Taraflar talimatin kapsaminimn sinirlan-

dirilmas1’?® ya da genisletilmesi yoniinde anlasma yapma hususunda da dzgiirdiir’?’.

b. Esyamin Ugiincii Bir Kisiye Teslim Edilmesi Yéniinde Talimat
Verilmesi Hilinde Talimat Verme Hakkinin Kime Ait Oldugu

Meselesi

Tasarruf hakkina sahip kisi, talimat verme hakkini kullanarak, esyanin bir
tictincii kigiye teslim edilmesini isteyebilir. Esyanin {iciincii bir kisiye teslim edilmesi
talimatinin verilmesinden sonra tasima ya da teslim engelinin ortaya ¢ikmasi halinde,
talimat verme hakkinin kime ait olacagina dair TTK m. 869/2°de 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore, “Gonderenin, 868 inci madde uyarinca sahip oldugu tasarruf
vetkisine dayanarak malin ticiincii bir kisiye teslim edilmesi talimatini vermesinden
sonra, tasima veya teslim engeli ortaya ¢ikarsa, birinci fikranin uygulanmasinda, gén-

derilen gonderenin, tictincii kisi de gonderilenin yerini alir”.

TTK m. 869/2’nin mehazi olan § 419 II HGB ve CMR m. 15/3 hiikiimlerinde,
“gonderilenin/alicinin” esyanin ligiincii bir kisiye teslim edilmesi talimat1 vermesi ifa-
desi kullanilirken; TTK m. 869 hiikmiinde, “gonderenin’ esyanin {igiincii bir kisiye
teslim edilmesi talimat1 vermesi ifadesi kullanilmistir. Her seyden 6nce uygulamada,
esyanin ti¢lincii bir kisiye teslimi yoniinde karar veren kisi ¢ogu zaman gonderilen-
dir’?°, Bunun yam sira kanun koyucunun mehazdan ayrilarak kullanmis oldugu bu
ifade baglaminda hiilkmii yorumladigimizda, génderenin bu yonde bir talimat vermesi
halinde, gonderilenin gonderenin yerini almasinin anlamsiz bir durum yarattig1 goriil-
mektedir. Zira bu durumda talimat verme yetkisinin géonderende kalmaya devam et-

mesi, gonderilenin devreden ¢ikmasi ve ligiincii kisinin gonderilenin yerini almasi

726 Koller, § 419 HGB Rn. 18; Meyer-Rehfuep, s. 28.

727 Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 3. Gonderenin sézlesmeye
bagli olarak iiciinci kisinin tasarruf hakkina da basvurabilecegi yoniinde bkz. Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 35.

728 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 4; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 4.

729 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 4.

730 Can, Tastma Hukuku, s. 57.
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gerekir. Bu sebeple hiikmiin basit bir terclime hatas1 sebebiyle bu sekilde kaleme alin-
dig1, dolayisiyla diizenlemeyi mehaza uygun sekilde anlamanin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz’®'. Bu yorum tarzi “Kelamin i'mali, ihmalinden eviadir.” ilkesi ile
Roma Hukukundaki “Verba ita sunt intelligenda ut res magis valeat quam pereat’’’>
ilkesine de uygun diismektedir’*. Buna gore gonderilenin, esyanin iiciincii bir kisiye
teslim edilmesi yoniinde bir talimat vermesinden sonra tasima ya da teslim engelinin
ortaya ¢ikmasi halinde, gonderilen gonderenin, li¢iincii kisi de gdnderilenin yerini alir.
Boylece tastyici kural olarak, tasima engeli durumunda dnceki gonderilenden, teslim
engeli durumunda ise iigiincii kisiden talimat almalidir. Ugiincii kisinin bulunamamasi
ya da egyay1 kabulden kaginmasi hélinde ise, talimat verme hakki 6nceki gonderilene

gecer’3,

TTK 869 hiikmii, esasen CMR m. 15/3 hiikmiine dayanmakla birlikte, bu iki
diizenleme arasinda bir fark goze carpmaktadir. CMR’de -TTK’dan farkli olarak- gon-
derilenin esyanin ti¢iincii bir kisiye teslim edilmesi yoniinde talimat vermesinden sonra
ortaya ¢ikacak engeller bakimindan, yalnizca teslim engelinden bahsedilmis; tasima

engelinden sdz edilmemistir’*

. Ancak esyanin gonderilenin belirledigi ti¢iincii kisiye
taginmasi esnasinda; bir baska deyisle, esyanin yeni teslim yerine ulagsmasindan dnce
de engel (tasima engeli) ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla bu ihtimalin de goz 6niine alin-
dig1 hem tagima hem teslim engelini kapsamina alan TTK m. 869 hiikmii daha yerinde

bir diizenlemedir.
¢. Esyanin Bir Kisminin Teslim Yerine Ulasmasi Durumu

Esyanin teslim yerine ulagmasi ile, gdnderenin talimat verme yetkisi sona erer
ve bu yetki bu andan itibaren gonderilene ait olur (TTK m. 868/2). Ancak esyanin

sadece bir kisminin teslim yerine ulasmas1 durumunun, gonderenin talimat hakkini ne

731 Benzer yonde bkz. Can, Tasima Hukuku, s. 57. Farkli gériis i¢in bkz. Adigiizel, Tasima, s. 142,

dpn. 264.

“Kelimeler oyle anlasiimalidir ki anlamsiz olmalarimdansa anlaml olsunlar.” (Gozler, Kemal,

Hukuka Girig, Bursa 2017, s. 308).

S6z konusu ilkeler hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gézler, s. 307 vd.

734 Staub/Schmidt, § 419 HGB Rn. 26.

735 Malin iigiincii bir kisiye teslim edilmesi talimatmin verilmesinden sonrasi igin CMR m. 15/3
hilkkmiinde “...bunlarin teslimini engelleyici kosullar ortaya ¢iktiginda” ifadesine yer verilerek,
tasima engeli kapsam dis1 birakilirken, TTK m. 869/2’de “...tasima veya teslim engeli ortaya
¢tkarsa” ifadesi kullanilmstir.

732

733
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Olclide sona erdirecegi hususu tartisma konusudur. Gonderenin tasarruf hakki, esyanin

736

teslim yerine ulagsmasi aninda ve ulastig1 6l¢iide sona ermelidir’°°. Buna gore, esyanin

sadece bir kismi teslim yerine ulagirsa, gonderenin, taginan esyalarin teslim yerine

737

ulagmayan kismu ile ilgili talimat verme hakki devam eder’”’ ve gonderilenin tagima

siirecine miidahalesi, sadece tasinmasi tamamlanmis esyalar igin s6z konusu olur’*,
Bir baska deyisle, gonderinin bir kisminin teslim yerine ulasmasi halinde, génderenin
tasarruf hakki sadece bu kisim i¢in sona erer, halen yolda olan esyalar ise gonderen
tasarruf hakkina sahiptir’*°. Esyanin sadece bir kisminin teslim yerine ulasmasi ile
gonderenin talimat hakkinin tiim gonderi bakimindan sona ereceginin kabuliinii her

740 Génderinin miinferit parcalarinin

seyden 6nce TTK m. 868/2’nin lafz1 desteklemez
sO0zlesmeye gore kademeli olarak taginabilecegi durumlarda da tiim pargalarin birlikte
tasinmasinin gerektigi durumlarda da sonug degismez’*!. Burada talimatlar araciligtyla
ortaya cikabilecek yeni duruma uyum saglamak ve buna gore planlama yapmak icin
talimat hakkini kullanma firsatini elinde tutmasi gereken gonderenin menfaatleri dik-
kate alinmali; 6te yandan gonderilenin haklar1 (TTK m. 871) da g6z ard1 edilmemeli-
dir’#?. Ayrica belirtmek gerekir ki gonderilenin bulunamamas1 ve teslimden kaginmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan teslim engeli halinde (TTK m. 869/1), gonderenin teslim yerine

ulasan esyalar i¢in sona eren talimat hakki tekrar canlanir™.

736 Koller, § 418 HGB Rn. 15.

737 Staub/Schmidt, § 418 HGB Rn. 12; Meyer-Rehfuep, s. 35; GrofkommHGB/Helm, § 433 a.F.
HGB Rn. 24; Koller, § 418 HGB Rn. 15.

738 GroPkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 24; Meyer-Rehfuep, s. 35. Schlegelberger/Gefiler,
HGB’nin eski metni baglaminda bu konuya iligkin olarak ikili bir ayrim yapmistir. Egyalarin
kademeli olarak tagindigi héllerde gonderenin talimat verme hakkinin yalnizca teslim yerine
ulasan pargalar i¢in sona erdigi digerleri i¢cin devam ettigi, ancak esyalarin birlikte taginmasinin
gerektigi hallerde ilk parcanin teslim yerine ulagmasi ile heniiz teslim yerine ulasmamis olan
parcalar i¢in de sona erecegi goriigiinii savunmaktadir (Schlegelberger/Gefller, § 433 a.F. HGB
Rn. 13).

739 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 23; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 9.

740 Staub/Schmidt, § 418 HGB Rn. 12.

741 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 9; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 23; Koller,
§ 418 HGB Rn. 15. Talimat hakkinin boliinmesinin, 6zellikle tasima isleminin istemsiz bir sekilde
boliindiigii durumlarda tiim gonderinin tekrar bir araya getirilmesini engelleyebilecegi yoniinde
bkz. Staub/Schmidt, § 418 HGB Rn. 12. Kars. Schlegelberger/GeBler, § 433 a.F. HGB Rn. 13.

742 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 9.

743 Koller, § 418 HGB Rn. 15; Staub/Schmidt, § 418 HGB Rn. 15.
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seklinde tezahiir eder

D. Talimat Hakkimin Kullanilmasi

Talimat hakkinin kullanilmasi, sekil sartina bagli olmayan bir irade agiklamasi

744 Dolayisiyla talimat vermek i¢in kural olarak tasima senedinin

ibraz1 gerekmez’*’; telefon araciligryla dahi talimat vermek miimkiindiir’*®. Ancak ta-

styic1, muhtemel yanlis anlagilmalarin 6niline ge¢mek i¢in, igerik itibariyle zor anlagi-

lan ya da ¢ok Onemli olan talimatlarin yazili sekilde verilmesini talep edebilir

747

Elbette ki talimatin verildigi ve iceriginin ne oldugu hususuna iliskin ispat kolaylig

saglamasi agisindan tiim talimatlarin yazili sekilde verilmesinde fayda vardir

748

744

745

746

747
748

Hohn, Kurt, Das Verfiigungsrecht tiber das Frachtgut wéihrend des Transportes, insbesondere des
Eisenbahntransportes, Dissertation, Weimar 1910, s. 8; Kirchhof, (H4dublein/Hoffmann-Theinert),
BeckOK, § 419 HGB Rn. 7; Meyer-Rehfuef, s. 61; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 19;
Wagner, Verfiigungsrecht, s. 16; Koller, § 418 HGB Rn. 20; Miiglich, s. 42; Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 6; Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 144; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 13; Leutke, Verfiigungsrecht, s. 57.

Meyer-Rehfuef, s. 61; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 12. Tagima senedinin
ibrazina iligkin istisnal durum icin bkz. Ugiincii B6liim/I1.C.2.b.

Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 12. Talimatin zimnen dahi verilebilecegi yoniinde
bkz. Meyer-Rehfuef, s. 61. Egyanin teslim yerine varmasindan sonra dava dis1 miisterinin kendi
bankasi ile yasadigi sorundan kaynakli akreditif iligkisinin kurulamamasi sebebiyle, akreditif
o0deme sekli ongoriilen satis sdzlesmesinde bir teslim engelinin ¢iktig1 ve davacit gonderene
akreditif islemlerinde eksik belgeler nedeniyle ddeme konusunda sorun yagandigi bildirilmesine
ragmen davali firmaya mallar1 yilikleyerek tasima islemlerine devam ettigi, davali tagiyicinin ise
alic1 firmaya esyalarin teslimini gergeklestirdigi bir davada, “...davacinin ilk sorunlu teslimden
sonra halen diger tasimalar: devam ettirmesinin davaci tarafindan davaliya talimat verilerek
tasuma siirecinin teslim engeli ile kesilmesinin engellenip, akreditif 6deme seklinin vadeli ddemeye
cevrilmis oldugu anlamina geldigi, davaci ilk tasima swrasinda akreditifte sorunlar oldugunu, eksik
belgeler nedeniyle amir bankanin édeme yapmadigini ogrenmesine ragmen diger tasimalari
devam ettirerek teslim engelini ortadan kaldiracak sekilde davali tasyicida hakh bir giiven
olusturdugunu, béylece davaci akreditif odeme seklinden vazgegerek 6demeyi vadeli ddeme
sekline doniistiirdiigiinii, hal boyle olunca davacinin bu davranislar: karsisinda teslim engelinin
ortadan kalktigini, akreditif 6deme seklinin vadeli ddeme sekline déniismiis olmast karsisinda
teslim edilen mallarin bedelinin 6denmemesinden CMR 21. maddesi uyarinca davalr tasryicinin
sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle davanin reddine...” karar veren ilk derece mahkemesinin
karar1 Yargitay tarafindan “...yiikiin teslim yeri olan Fransa'va varisindan sonra dava dist
miisterinin kendi bankast ile yasadigi sorundan kaynakli akreditif iligkisinin kurulamamasi
sebebiyle, akreditif 6deme sekli ongériilen satis sozlesmesinde bir teslim engelinin ¢iktigi ve bu
teslim engeli ile karsilagan daval tasiyicimin davact tasitandan herhangi bir talimat istemeden
mallart CMR senedinde ihbar kisisi sifatiyla yer alan dava dis1 miisteriye teslim ettigi goz oniine
alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, ilk teslimde sorun yasanmasi itizerine
teslimatlarin devam ettigi ve bunun dava disi miisteriye yapilan teslimin davaci tarafindan
benimsendigi seklinde yorum yapilarak davanin reddine karar verilmesinin dogru olmadigi...”
gerekgesi ile bozulmustur. Yargitay’m 11. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2020 T., 2018/3265 E.,
2020/696 K. say1lt ilgili karari icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021).
Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 12.

Teslim engeline iliskin bir uyusmazlikta Yargitay “..talimat almak icin gerekli ¢abayt
gasterdigini ispat yiikii kendisinde olan davact tasiyicimin davalidan talimat aldigini veya talimat

I
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Tasarruf hakkina sahip kisi, gerekli talimatlar1 gecikmeksizin vermelidir’*’. Var-
masi1 gereken bir irade agiklamasi olan talimatin tasiyiciya yoneltilmesi gerekir; bir
baska deyisle, talimatin verilecegi kisi, esyay1 tasima taahhiidiinde bulunan tasiyici-
dir’*°, Talimatin tastyiciya ulasma riskine katlanan’>! ve tasiyiciya ulastigini ispat ile

yiikiimlii olan kisi ise tasarruf hakkina sahip kisidir’>2.

Talimat hakki, kural olarak tasiyicinin tasimanin yerine getirilmesi i¢in devreye
soktugu yardimei kisilere kars1 kullanilamaz; tasiyici, aldigi talimatlari bu kisilere ilet-

mekle yiikiimliidiir’>

. Verilen talimatlarin yardimci kisilere iletilememesi ya da eksik
iletilmesi riskini tasiyici iistlenir’>*. Tastyici, gonderen tarafindan verilen talimat hak-
kinda siiriicliyii bilgilendirmeden once tasima araci teslim yerine ulasirsa, gonderilen
de talimat verme yetkisini kazanir (TTK m. 868/2). Bu durum, génderenin talimatinin

755 Tasarruf

gecerliligini etkilememekle birlikte tasiyici, artik bu talimata uymayabilir
hakkina sahip kisinin talimati ile tasima sdzlesmesi degistirilmis olacagindan’® tali-

matin yerine getirilip getirilmeyecegi noktasinda siiriicii (Fahrer) bizzat karar

almak igin gerekli ¢cabayr gésterse de davaliya ulasamadigini ispat edememis olmasina gore,
davact vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” talimat almak igin gerekli cabay1
gosterdigini ve talimat aldigini ispat edemeyen tasiyicinin aleyhinde karar vermistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 20.12.2017 T., 2016/3032 E., 2017/7466 K. sayili bu karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 09.12.2021).

749 Miiglich, s. 53.

750 Peters, Heinrich, Das Verfiigungsrecht des Absenders nach § 433 HGB, Dissertation, Leipzig

1907, s. 21; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 12; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 17,

Koller, § 418 HGB Rn. 20; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 13; Kirchhof,

(Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 4.

Hohn, Verfiigungsrecht, s. 8; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 17; MiKoHGB-

2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 13; Meyer-Rehfuep, s. 61; Rundnagel, Beforderungsgeschift,

s. 144; Andresen/Valder, § 418 HGB Rn. 3.

Meyer-Rehfuep, s. 61; Hohn, Verfiigungsrecht, s. 8; Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 144.

733 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 4; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 12; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 12; Koller, § 418
HGB Rn. 20; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 17.

754 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 17; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 13.
Talimatin aktarilmasi gerekliliginin talimatlarin yerine getirilmesini imkansiz ya da sakincal1 héle
getirebilecegi de unutulmamalidir (Koller, § 418 HGB Rn. 20).

755 Koller, § 418 HGB Rn. 20.

756 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), =~ BeckOK, § 418 HGB Rn. 4
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), §
418 HGB Rn. 3; Fischer, Weisungsrecht, s. 7 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 1;
Eckhardt, s. 29; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 2; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 1;
Basedow, Transportvertrag, s. 292; Miiglich, s. 43; Koller, § 418 HGB Rn. 3;
GropkommHGB/Helm, § 425 a.F. HGB Rn. 135; Glockner, Art. 12 CMR Rn. 1; Rundnagel,
Beforderungsgeschift, s. 143, 144; Meyer-Rehfuef, s. 181; Braun, s. 75.

751

752
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veremez’”’; dolayistyla kural olarak talimat almaya da yetkili degildir’*®. Ancak tali-
mata uyulmasinin ertelenemeyecegi hallerde (6rnegin tasimanin durdurulmasi talimati

759

verildiginde) siiriiciiniin talimat1 almaya yetkili oldugu kabul edilmelidir’*. Ote yan-

dan génderen, alt tastyicrya dogrudan talimat vermeye yetkili degildir’®.

Yeni bir talimat ile daha once verilen talimattan kural olarak her zaman doniile-
bilir (jederzeit widerruflich); talimattan doniilmesi, esas itibariyle yeni bir talimat ni-
teligindedir’®!. Talimattan déniilmesi ve degistirilmesi halinde baska bir talimat s6z
konusu oldugu i¢in, TTK m. 868/1°deki sinirlamalar, bu talimatlar i¢in de gecerlidir.
Dolayisiyla verilen yeni talimatin yerine getirilmesi imkansiz olmamali, génderen ve
gonderilenin diger gonderileri i¢in zarar tehdidi olusturmamali ve tagiyicinin isletmesi

i¢in sakincali olmamalidir.
E. Talimat Hakkinin Icerigi

Tasima ve teslim engeline iliskin TTK m. 869/1 hiikmiiniin birinci ve ii¢lincii
climlelerinde, her ne kadar m. 868°in tiim fikralarina atif yapilmamis olsa da talimat
hakkinin igerigi, TTK m. 868/1 hilkkmiinden hareketle ortaya konulmalidir. Zira TTK

m. 869/1°de dngoriilen talimat hakki, genel talimat verme hakkinin 6zel bir halinden

757 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 18; Andresen/Valder, § 418 HGB Rn. 11.

758 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 12; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 12;
Koller, § 418 HGB Rn. 20; Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn.
4.

759 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 18; Koller, § 418 HGB Rn. 20. Talimatin yerine getirilmesi
ertelenemeyecek nitelikte olsa dahi, siiriiciiniin ve alt yiiklenicinin talimati kabul etme yetkisinin
bulunmadig1 yoniinde bkz. Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn.
4.

760 Koller, § 418 HGB Rn. 20. Bkz. ve kars. Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 18; Kirchhof,
(Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 4. Thume esyanin teslim yerine
ulastiginda, yani gonderenin talimat verme hakki sona erdiginde durumun farkli oldugu
goriigiindedir. Yazara gore, esya alt tastyici tarafindan teslim yerine getirilirse -en azindan
talimatin yerine getirilmesinin ertelenemeyecegi héllerde- alt tasiyici tastyiciya verilmesi gereken
talimat1 almaya ve buna riayet etmeye yetkili olmalidir, bu sebeple gonderilenin alt tasiyiciya
talimat vermesi mimkiindiir (Bkz. MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 12). Koller ise -hakli
olarak- bu goriigiin alt tastyicinin devreye sokulmasi halinde tagiyicinin verilen talimatlarin makul
olup olmadigini degerlendirme konusundaki hakkindan vazge¢mek istemeyecegini dikkate
almadigini, ayrica giliniimiizdeki iletisim imkanlar1 géz Oniine alindiginda zorlama yetkilerle
talimat iligkisi zincirini tamamen bozmaya gerek olmadigimi belirterek bu goriisii elestirmistir
(Koller, § 418 HGB Rn. 20). Bu hususta ayrica bkz. Peters, Verfligungsrecht, s. 21;

761 Miiglich, s. 42; Koller, § 418 HGB Rn. 20; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 12.
Talimattan donme halinin bagka bir talimat niteligi, dnceki talimatin degistirildigi durumlarda
daha agiktir (Koller, § 418 HGB Rn. 20).
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ibarettir’®2. Talimat hakkmin icerigine iliskin TTK 868/1 hiikkmiinde, génderenin tasi-
yictya, “‘tasimanin yapilmast i¢in emir ve talimat verebilecegi gibi, tasimanin durdu-
rulmasi, esyamin geri getirilmesi, baska bir varma veya teslim yerine gétiiriilmesi ya
da baska bir gonderilene teslim edilmesi seklinde tasarruflarda da bulunabilecegi”
Ongoriilmiistiir. Hilkmiin mehaz1 olan Alman Ticaret Kanunu’nda (§ 418 HGB 1 2)
verilebilecek talimatlar “ozellikle (insbesondere)” ibaresinden sonra sayilarak hiikiim-
deki hallerin sinirli sayida olmadigi acikg¢a ortaya konulmusken TTK’da bu ifadeye
yer verilmemis; gerek¢ede de bunun nedenine iliskin herhangi bir agiklama yapilma-
mistir. Buna ragmen, -HGB kadar acik olmasa da- TTK’daki hiikkmiin kaleme alinig
tarzindan hareketle, hiikiimde sayilanlarin tahdidi olmadigi sonucuna varmak miim-
kiindiir. Kanaatimizce TTK m. 868/1 hiikmiiniin birinci climlesi ile amaglanan, talimat
hakkinin siirli sayidaki icerigini belirlemek degil; aksine miimkiin oldugunca ¢ok sa-
yida talimat iceriginden bahsederek bu hakkin kapsaminin genisligine vurgu yapmak-
tir. Kanun koyucu burada yalnizca 6nemli gordiigii tasarruf haklarini listelemektedir.
Zira talimatlarin kapsamini sinirlama isini -tagiyicinin hangi talimatlar1 yerine getir-
mekle ytikiimlii olmadigimi diizenlemek suretiyle- ayni fikranin ikinci ciimlesi iistlen-
mektedir. Dolayisiyla verilebilecek hukuka uygun talimatlar, hiikiimde belirtilenlerle
siurl degildir. Ancak belirtmek gerekir ki verilen talimatlar, tagima sdzlesmesinin ni-

teligini ve Oziinii etkilememelidir’®.

Tasiyici, keyfi sozlesme degisikliklerine karsi talimatlara uyma yiikiimliiliigii-
niin esnetilmesi yolu (TTK m. 868/1) ile yeterince korundugu i¢in verilebilecek tali-

matlarin smirli sayida diizenlenmesi gerekli goriilmemistir’®*. Dolayisiyla tasarruf

765

hakkina sahip kisinin verebilecegi talimatlar ¢cok cesitlidir®. Gonderilen kisinin ya da

762 Braun, s. 50.

763 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18; Adigiizel, Tasima, s. 77; Arkan, Sorumluluk s. 73.
Ayrica bkz. BGH 21.09.2017, TranspR 2018, s. 11. Tasima sozlesmesini biitiiniiyle
degistirmemesi gerektigi yoniinde bkz. GrofkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 10; Meyer-
Rehfuep, s. 59; Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 143; Leutke, Verfiigungsrecht, s. 57.
Tastyicinin temel ylikiimliiliiklerinde degisiklige neden olmamasi gerektigi yoniinde bkz. Fischer,
Weisungsrecht, s. 251, Anm. 446.

764 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 4. Tagiyicimin yerine getirmekle yiikiimlii olmadig
talimatlar hakkinda bkz. Ugiincii Boliim/IL.F.

765 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 1; Koller, § 418 HGB Rn.
6; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 22; Miiglich, s. 43; Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn.
1; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 2; Adigiizel, Tasima, s. 78; Fremuth,
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teslim yerinin talimat ile degistirilebilecegi hiikiimde acik¢a diizenlenmistir (TTK m.
868/1, CMR m. 12/1). Talimat hakkina sahip kisinin tasinan esyanin sadece bazi bel-

766

gelerin ibrazi neticesinde’® ya da teslimde 6denecek bedel karsiliginda teslim edil-

mesi’®’

, tasima aracinin degistirilmesi veya tasima tiirlinlin degismesine sebep
olmadig: siirece’®® belirli bir tasima aracinin kullanilmasi1’® yoniinde talimat vermesi
de miimkiindiir. Zira bu talimatlar, tasima veya teslimin sorunsuz ve giivenli bir se-
kilde gergeklestirilmesine hizmet eder. Egyanin tasinmasina iligkin talimatlarin yan
sira tasimanin tamamen durdurulmasi’’’, esyanin geri getirilmesi yoniinde talimatlar

da verilebilir (TTK m. 868/1).

Tasima ve teslim engeli hdlinde, TTK m. 869/1 geregince verilecek talimatlarin
icerigi, engeli giderme amacindan hareketle belirlenmelidir; bu nedenle tagimay1 ye-
rine getirilebilir kilacak sekilde yeniden sekillendiren talimatlarin hukuka uygun ol-
dugu kabul edilebilir’’!. Dolayisiyla engel durumunda verilecek talimatlar cogu zaman

772 ye taginan esyanin korunmasina’’? yonelik olacaktir. Bunun yani

engelin asilmasina
sira gonderene, talimat ile tasimay1 sona erdirme olanagi da tanmmistir’’*. Oyle ki

talimat yolu ile sona erdirme, TTK m. 870/2 hiikmiinde sart olarak aranmistir’”>. TTK

(Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 8; Lenz, StraBengiitertransportrecht, s. 968; Meyer-Rehfuep,
s. 57; Fischer, Weisungsrecht, s. 252; Seven, Gonderilen, s. 125.

766 Meyer-Rehfuep, s. 57; Koller, § 418 HGB Rn. 6; Oetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 2.

767 Qetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 2; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn.
7; Koller, § 418 HGB Rn. 6; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 24; Meyer-Rehfuep, s. 57;
Lammich/Pottinger, Giitertransportrecht, § 418 HGB Rn. 6; Andresen/Valder, § 422 Rn. 3;
Fremuth (Fremuth/Thume), § 422 Rn. 19; Herber/Piper, Art. 12 CMR Rn. 9; Thume/Temme
Art. 12 CMR Rn. 20; Glockner Art. 12 CMR Rn. 3; Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 4.
Bu yonde bir talimatin tasiyict i¢in beklenilmez bir sekilde yiik getirmemesi kosuluyla
verilebilecegi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18.

768 Koller, § 418 HGB Rn. 7 Anm. 22.

769 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 7; Thume/Temme Art. 12 CMR Rn.

6; MiiKoHGB/Jesser-Hufl Art. 12 CMR Rn. 16; Glockner Art. 12 CMR Rn. 3. Farkli goriis i¢in

bkz. Herber/Piper Art. 12 CMR Rn. 10; OLG Hamburg 07.05.1987 — 6 U 12/87, VersR 1987 s.

1111. Eger bu durum tagima giivenligini etkiliyorsa, esyanin belirli bir tiir tasima araci ile

taginmasi yoniinde talimat verilebilecegine iligkin bkz. Koller, § 418 HGB Rn. 6.

Fischer’a gore, depolamay1 gerektirecek sekilde tasimanin durdurulmasi hukuki bir talimat olarak

degerlendirilemez, ¢iinkii depolama tasiyicinin esas islerinden degildir (Fischer, Weisungsrecht,

s. 254).

Braun, s. 50.

772 Braun, s. 50. Kars. Meyer-Rehfuep, s. 90-91.

73 Koller, § 418 HGB Rn. 1.

7% MiiKoHGB/Thume, § 415 HGB Rn. 38; Koller, § 415 HGB Rn. 6a; Braun, s. 50-51. Kars.

Staub/P. Schmidt, § 415 HGB Rn. 41.

Braun, s. 51.

770

771

775
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m. 870/2, tasima veya teslim engelinden dolay1 tasimanin talimat yolu ile sona erdiril-
mesi halinde kars1 edim ylikiimliiliigliniin akibetine iligskin 6zel bir diizenlemedir. Buna

gore, tasima ve teslim engeli halinde, gonderenin tagimay1 sona erdirebilmesi icin TTK

776

m. 865’¢ gore fesih yoluna bagvurmasina gerek yoktur’’®. Zaten siiphe halinde gonde-

ren de TTK m. 865°teki fesih yolunu segmek istemez; ¢iinkii fesih hali, gondereni ta-

simanin sona erdirilmesi yoniinde talimat vermesine oranla daha kotii bir pozisyona

177

sokar’’’. Verilen talimatlarin gonderen veya gonderilen tarafindan verilmesi, talimatin

icerigi bakimindan herhangi bir 5nem arz etmez’’8.
Tastyiciya talimat araciliiyla, tasima faaliyetine yabanci gorevler yiiklenmesi

miimkiin degildir’”®. Bu baglamda usuliine uygun bir sekilde paketlenmis ve etiketlen-

mis esyanin farkli bir sekilde paketlenmesi ya da etiketlenmesine iligkin bir talimat
verilememesi gerekir; ¢linkii ambalajlama ve etiketleme tasiyicinin asli ylkiimliiliik-

780

lerinden degildir’®’. Keza tastyiciya uzun siireli depolama’®!, esyanin sattirilmasi ya

da imha edilmesi yéniinde talimatlar da verilememelidir’®>. Bu durumlarmn ihtiyag

76 MiiKoHGB/Thume, § 415 HGB Rn. 38; Braun, s. 50-51. Kars. Staub/P. Schmidt, § 415 HGB
Rn. 41.

77 Koller, § 415 HGB Rn. 6a; MiiKoHGB/Thume, § 415 HGB Rn. 38.

778 Meyer-Rehfuep, s. 54.

7 Fischer, Weisungsrecht, s. 254; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10;
Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 22; Heymann/Schliiter, § 418 HGB Rn. 4. Bkz. ve kars.
Reuschle, Fabian, Montrealer Ubereinkommen (MU), Kommentar, Berlin 2011, Art. 12 MU Rn.
26.

780 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 1; Koller, § 418 HGB Rn.

6. Tasima sirasinda zorunluluk ortaya ¢ikmasi halinde (6rnegin, esyanin iyi ambalajlanmamasi

durumunda), bu tiir talimatlar verilebilecegi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn.

18. Ambalajlamanin tagima ile ilgili bir edim oldugu hususunda bkz. Staub/P. Schmidt, § 418

HGB Rn. 24.

Fischer, Weisungsrecht, s. 254; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 23; Reuschle,

(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10. Fischer’e gore, bdyle bir durumda tasarruf

hakkina sahip kisi, uygulamada tasiyiciya karsi ardiye sahibini yeni gonderilen olarak bildirir ve

boylece tasima sdzlesmesi yerine getirilerek sona erdirilmis olur. Génderen eger daha sonra yeni

bir tagima yapilmasini isterse, yeni bir tagima sdzlesmesi yapmalidir (Fischer, Weisungsrecht, s.

254). Koller ise boyle bir talimatin verilebilecegini kabul etmesine ragmen, esyanin tigiincii kiside

depolanmasi yoniinde talimat verilmesi halinde, {i¢iincii kisinin yeni gonderilen oldugu ve ona

teslim ile tagtyicinin sorumlulugunun sona erecegi goriisiindedir (Bkz. Koller, § 418 HGB Rn. 6).

Koln Eyalet Yiiksek Mahkemesi de bu durumda esyanin artik tasityicinin koruma ve gozetimi

altinda olmamast ve sOzlesme tlrliniin tasima isleri komisyonculugu so6zlesmesine

(Speditionsvertrag) doniismesi sebebiyle depolama siirecinde tasiyicinin sorumlulugunun devam

etmedigi goriisiindedir (Bkz. OLG K&In 30.07.2002, TranspR. 2003, s. 116, 118 vd).

782 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 23. Thume, tasima sirasinda zorunluluk ortaya cikarsa, uzun
stireli depolamaya iliskin talimat verilebilecegi goriisiindedir. Bu sebeple, bu goriisii sadece
esyanin sattirtlmasi ve imha edilmesi agisindan savunmaktadir (MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB
Rn. 18). Reuschle ise, esyanin sattirilmasi, imha edilmesi ya da uzun siireli depolama talimatinin

781
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haline gelebilecegi kanun koyucu tarafindan dikkate alinmis ve sartlar1 olustugu tak-
dirde tedbir seklinde uygulanabilecegi dngdrilmiistiir (TTK m. 869/3). Bunlar, tasiyi-
cinin tasima veya teslim engelleri durumunda alabilecegi 6zel tedbirlerdir’. Bir baska

deyisle, bu islemler, sadece tasimanin ya da teslimin yerine getirilmesinde bir aksak-

ligin s6z konusu oldugu istisnai hallerde tastyiciya sunulan alternatif eylemlerdir’.

Dolayisiyla bu tiir eylemler, TTK m. 868 anlaminda talimat olarak verilememelidir’®’.

Tasarruf hakkina sahip kisinin tasiyiciya bu tiir talimatlar verebilecegini kabul etmek,
-tagima ve teslim engelinin s6z konusu olup olmadigina bakilmaksizin- fazla ileri git-

786

mek olur’®®. Her seyden dnce bu eylemler, tasimanin yerine getirilmesi ile ilgili degil,

bilakis tagiyicinin tipik bir sekilde yerine getirmek zorunda olmadig1 diger edimlerle
ilgilidir’®’. Talimatlar1 yerine getirmesi karsiliginda birtakim talep haklari elde etse de
TTK m. 868/1°deki sinirlamalar ile belli oranda korunsa da tasima s6zlesmesi gerge-
vesinde ylikiimliiliik tistlenen tagiyicidan bu tiir talimatlara uymasini beklemek asiriya

ka¢maktir. Kanun koyucu ancak tasima ya da teslim engelinin varlig1 halinde ve belli

tastyict i¢in beklenilmez olmasi sebebiyle, bu yonde bir talimati tagiyicinin yerine getirmek
zorunda olmadig1 goriisiindedir. Bunlarin yani sira teslim siiresinin kisaltilmast ydniindeki
talimatlar1 da bu baglamda degerlendirerek, tasiyicinin bunu yerine getirmekten kaginabilecegini
ileri siirmektedir (Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10). Fischer’a
gore, esyanin yol tizerinde satilmasi ya da esya iizerinde degisiklik yapilmasi yoniinde tek tarafli
olarak talepte bulunulamaz (Fischer, Weisungsrecht, s. 254). Esyanin sattirilmasi ve imha
edilmesi yoniinde talimat verilemeyecegi yoniinde bkz. Oetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 2.

783 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 23.

784 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 18.

85 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 23; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18.

8 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 18; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18.

787 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB
Rn. 23; MiiIKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn.
18. Koller uzun siireli depolama, saklama, sattirma ve imha etme iglemlerinin tasiyicinin asli
ylikiimliliigli olmamakla birlikte, bu tedbirlerin -TTK m. 861/2 ve m. 869/3 (§ 410 I Nr. 1, 419
IIT 2 HGB) hiikiimlerinde bu faaliyetlerden s6z edilmesini gerekce gostererek- tasima faaliyetine
yabanci islemler de olmadigi goriisiindedir (Bkz. Koller, § 418 HGB Rn. 6). Ayn1 yonde bkz.
OLG Ko61n 30.07.2002, TranspR. 2003, s. 116, 118 vd. Koller’in goriisii, Fischer tarafindan tutarsiz
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Fischer’a gore, TTK m. 861/2 ve m. 869/3 hiikiimlerinde gegen
bu imkanlar, tehlikeli esyanin taginmasi ve tagima veya teslim engeli hallerinde, sikintili durumlara
tepki verebilmesi icin tasiyiciya saglanmig imkanlardir. Taginan egyanin tiirline ve isletmenin
biiyiikliigiine ve uzmanhgma gore (depolama tesislerinin veya depolama deneyiminin olup
olmamasina bagl olarak) bdyle durumlarda tastyici miizakere yolu ile farkli kararlar verebilir. Bu
diizenlemeler dolayisiyla piyasada faaliyet gosteren tiim tastyicilarin anilan bu islemlere asina
oldugu kabul edilemez. Zira s6z konusu hiikiimler tamamlayici niteliktedir ve her iki durumda da
tastyict sadece temel yiikiimliiliigii olan tasimaya devam etme imkéanina da sahiptir (Fischer,
Weisungsrecht, s. 255).

155



kosullar altinda tedbir olarak alinmak iizere, tasiyicinin bu tiir eylemlerde bulunmasi-

nin 6nilinii agmistir (TTK m. 869/3).

Mehaz diizenleme olan Alman Ticaret Kanunu’nun 418/1 hiikmiiniin ilk ctimle-
sinde, gonderenin “esya tizerinde tasarrufta bulunmaya (iiber das Gut zu verfiigen)”
yetkili oldugu diizenlenmistir’®®. Bu diizenleme, HGB’ye CMR m. 12/1’in Almanca

terciime metninden aynen almmistir’®

. Mehaz diizenlemelerde gecen bu ifade, Alman
doktrininde, tastyicinin tagimaya iliskin yiikiimliiliikklerinin tek tarafli olarak degistiri-
lebilmesinin «sdzlesme ile tasinmast kararlastirilan esyay ile ilgili olabilecegi sek-
linde yorumlanmistir. Buna gore, talimat yalnizca kararlastirilan esyaya iliskin

790

olabilir; ilave bir esyanin tasinmasina iligkin talimat verilemez’”". Ayrica bu diizenle-

meye gore, verilen talimat tastyiciya tasima isine yabanci olan ylikiimliliikler yiikle-
yemez””!. Aksi takdirde tasiyici, talimat yiiziinden atipik risklere maruz kalir’*?,
HGB’de yer alan bu diizenleme, TTKya alinmamistir. Kanun koyucunun mehaz dii-
zenlemede bulunan bu hiikiimden bilingli olarak ka¢indig1 varsayilabilir. Bu sebeple,
verilen talimatin esyaya iliskin olmas1 gerektigi yoniinde kanuni bir sinirlama bulun-
madig1 sOylenebilir. Ancak TTK m. 868’de 6rnek olarak sayilan talimat listesi, ayni
zamanda talimat verme hakkinin igerigini ve smirlarini da karakterize eder’®*. Sayilan
ornekler incelendiginde talimat verme hakkinin esas itibariyle tagima siirecine miida-
hale etme yetkisi ile siirl oldugu goriiliir’®*. Zira TTK m. 868/1°de sayilan talimatlar,
s0zlesme kapsamindaki esyalarin tasinmasinin ya da tesliminin yiiriitiilmesi veya son-

landirilmast ile ilgilidir”®. Dolayisiyla mezkir ifade, dogrudan TTK’ya alinmamis

olsa dahi, hem 6rnek kabilinden sayilan talimatlar dikkate alinarak hem de diirtistliik

788§ 418 HGB I 1 hiikmii “Der Absender ist berechtigt, iiber das Gut zu verfiigen.” seklindedir.

78 Resmi Almanca terciime metni, CMR m. 12/1’in orijinal ingilizce metnindeki “The sender has
the right to dispose of the goods...” ifadesi ile uyumludur. Ancak bu diizenleme CMR’nin resmi
Tiirkge terciimesinde “Génderen, ozellikle tasimayr durdurmasini, teslimin yapilacagi yeri
degistirmesini veya sevk mektubunda gosterilen alicidan bagkasina teslim etmesini istemek
suretiyle yiike tasarruf etmek hakkina sahiptir.” seklinde karsilik bulmug ve ayni1 anlam1 verecek
sekilde terclime edilmemistir.

70 Ensthaler/Bracker/JanBen, § 418 HGB Rn. 2; Koller, § 418 HGB Rn. 5.

71 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10; Koller, § 418 HGB Rn. 5;
Fischer, Weisungsrecht, s. 252; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 22; Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 18; Heymann/Schliiter, § 418 HGB Rn. 4.

72 Koller, § 418 HGB Rn. 5.

793 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18; Fischer, Weisungsrecht, s. 254.

7% Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 5; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18.

%5 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 18; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18.
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kurali geregince Tiirk tagima hukuku baglamindaki talimat verme hakkinin, tasinmasi

kararlastirilan esyaya iliskin olarak kullanilabilecegini kabul etmek daha yerinde olur.
F. Talimat Hakkinin Sinirlar:

Bir irade agiklamasinin TTK m. 868 anlaminda talimat niteliginde olmasi, tasi-
yicinin her sozlesme degisikligini kabul etmesi ve verilen her talimata uymasi gerek-
tigi anlamma gelmez’®. Talimat verme hakki, tasiyiciya tasima sozlesmesinden

797 Ote yandan talimat

tamamen farkli bir s6zlesmeyi dayatmak i¢in kullanilmamalidir
verme hakkinin gergevesi belirlenirken talimatin basit bir talepten daha fazlasi oldugu
da unutulmamalidir; zira verilen talimatlar dogas1 geregi borg¢lanilan edimi degisti-
rir’%8,

Talimat, nihayetinde bir irade agiklamasi oldugu i¢in bu hak, her seyden once
hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde kullanilmali ve verilen talimat hukuka, ahlaka aykir

veya yerine getirilmesi imkansiz olmamalidir’®’

. Genel hiikiimlerin yan1 sira TTK m.
868/1 hiikmii ile tagiyicinin verilen talimati belli kosullar altinda yerine getirmekle
yiikiimlii olmadig1 diizenlenerek, tasima hukukunda talimat hakkina iligkin 6zel bir
sinirlama da getirilmistir. Burada kanun koyucu, gonderene bahsettigi talimat hakkina,
tastyicinin lehine bazi sinirlamalar getirerek taraflar arasindaki menfaat dengesini kur-
maya ¢alismistir. TTK m. 869/1 geregince tasima veya teslim engeli lizerine verilecek
talimatlarin sinirlar1 da TTK m. 868/1 ¢ercevesinde belirlenmelidir. Buna gore, verilen
talimatin diger gonderen ile alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidi olusturmamasi
ve tastyicinin igletmesi i¢in sakincali olmamasi gerekir; aksi takdirde tastyici bunlar

yerine getirmekle ylikiimli degildir (TTK m. 868/1). Verilebilecek talimatlar sozlesme

ile de smirlandirilabilir, zira TTK m. 868 hiikmii altinci fikrasi hari¢ olmak tizere

7% MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 26; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 26.

7 Fischer, Weisungsrecht, s. 251.

78 BGH 14.04.1953, BGHZ 9, s. 221, 225. Meyer-Rehfuef, s. 59. Talimat hakkinmn smirlar1 ortaya
konulurken, tek tarafli s6zlesme degisikliginin tasiyicinin ¢ok da menfaatine olmadigi da hesaba
katilmalidir (Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 1; Fischer,
Weisungsrecht, s. 250).

Ornegin tagtyicinin dolandiricilik fiilinin islenmesine hizmet etmesini istemek hukuka ve ahlika
aykir1 bir talimattir (Koller, § 418 HGB Rn. 9).

799
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800

tamamlayici niteliktedir®™”. Akdi sinirlandirma, tasima sézlesmesinde agikca belirtile-

rek yapilabilecegi gibi zzmnen de kararlastirilabilir®!.

Tagtyicinin talimatlara uyma yiikiimliiligiiniin ve dolayisiyla talimat verme hak-
kinin sinirlari, genel hiikiimler ve TTK m. 868/1 hiikmii ile ¢izildiginden, verilen tali-
mat imkansiz, kanuna aykiri, sakincali, tehlikeli veya katlanilmaz ise, tasiyici istisnai
olarak bu talimatlara uymaktan kaginabilir®*?. Talimatin gegerliligi, tasiyiciya varma
anina gore degerlendirilmelidir®®. Tastyicinin uymak zorunda olmadig: talimatlar,
sozlesmenin degistirilmesine iliskin bir icap olarak yorumlanmalidir®™. Tasiyicinin
kendisi i¢in baglayici olmayan bir talimati1 yerine getirmesi, sozlesme degisikligine
dair icabin zzmnen kabulii anlamina gelir®®. Sézlesme degisikligi, talimat veren igin
Ongoriilemez ve fahis giderlere sebep oluyorsa, tastyici icabi kabul etmeden d6nce bunu

tasarruf hakkina sahip kisiye bildirmelidir®’°.

Talimatin smirlar1 teknik sebeplerle -6zellikle hizla gelisen iletisim teknolojisi
sayesinde- degistigi i¢in, izin verilen talimatlarin sinirlar1 bakimindan motorlu tasitla-
rin ilk gilinlerinden itibaren alinan (¢ok eski tarihli) yargi kararlar1 ve doktrindeki go-
riislerden hareket etmek ¢ok da miimkiin degildir®®’. Bu sebeple talimatin smirlart
belirlenirken, degisen ve gelisen teknolojik kosullar géz 6niinde bulundurularak yo-

rum yapilmaldir.

800 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 24.

801 Ornegin, tagima sozlesmesinde ambalajlama veya yiikleme islemlerinin bizzat gonderen
tarafindan gerceklestirilecegi agikca kararlastirilarak, tasarruf hakkina sahip kisinin sonradan
talimat yolu ile tastyicty1 bu hususta yilikiimlii hale getirmesinin 6niine gecilmis olur (Staub/P.
Schmidt, § 418 HGB Rn. 24).

802 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 28 vd.; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 28
vd.; Koller, § 418 HGB Rn. 9 vd.; Reuschle, (Hartenstein/Reuschle), Kpt. 1, Rn. 226.

803 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 11; Koller, § 418 HGB Rn. 20;
Thume/Temme Art. 12 CMR Rn. 26; Koller, Art. 12 CMR Rn. 4.

804 Koller, § 418 HGB Rn. 14; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 24; Meyer-Rehfuep, s. 73;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 14.

805 Meyer-Rehfuep, s. 73; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 14; Koller,
§ 418 HGB Rn. 14; Braun, s. 54 vd. Sozlesme degisikliginin gergeklesip gergeklesmedigini
degerlendirirken, daha kat1 bir dl¢giit uygulanmasi gerektigi, salt tasiyicinin iradesinin icabin
kabulii i¢in yeterli olmadig1 yoniinde bkz. Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 24.

806 Koller, § 418 HGB Rn. 14.

807 GropkommHGB/Helm, § 433 a.F. HGB Rn. 10.
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1. Talimatin Yerine Getirilmesinin imkansiz Olmasi

Talimat hakkinin siirlarina iligkin TTK 868/1 hiikmii biiyiik 6l¢iide CMR m.
12/5’e karsilik gelir. Ancak -CMR ’nin aksine- TTK da, talimatin yerine getirilmesinin
miimkiin olmas1 gerektigi acik¢a diizenlenmemistir®®®. Fakat talimatin yerine getiril-
mesinin imkansiz olmamasi gerektigi sonucuna genel hiikiimlerden hareketle de vari-
labilir (TBK m. 136/1). Dolayisiyla talimatin yerine getirilmesi miimkiin olmalidir; bir
baska deyisle, imkansiz olmamalidir®®. Talimat, objektif olarak gerceklestirilebilir,

810

hukuken miimkiin ve normatif olarak beklenebilir oldugu siirece gegerlidir®™. Verilen

talimat objektif olarak imkansizsa, yani hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemeyecek

811

nitelikteyse, tasiyict boyle bir talimati yerine getirmekle yiikiimlii degildir®' . Talima-

tin yerine getirilmesinin imkansiz olup olmadig, talimatin vardig1 ana gore tespit edil-

melidir®!2.

2. Talimatin Beklenebilirlik Sinirlarim1 Asmasi

Verilen talimat, tasiyictya onemli riskler ve yiikler getirmemelidir®!®, TTK m.
868/1°de tastyicinin ne tiir talimatlar1 yerine getirmekle yiikiimlii olmadig1 ongoriil-
miistlir. Hiiklimde sayilan durumlar, talimata iliskin beklenebilirlik sinirini (Grenze
der Zumutbarkeit) asan 6zel haller olarak degerlendirilebilir. Buna gore, verilen tali-
mat, tastyicinin isletmesi i¢in sakincaliysa veya diger gonderenlerin ve alicilarin gén-

derileri i¢in bir zarar tehdidini beraberinde getiriyorsa, tastyict artik baska bir sartin

808 CMR m. 12/5 (b)’de “Bu talimatin yerine getirilmesi onlari yerine getirecek kisinin eline gectigi

anda miimkiin olmaly...” ifadesine yer verilmistir.

89 Koller, § 418 HGB Rn. 8; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 28; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 28; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB
Rn. 9; Meyer-Rehfuef, s. 59.

810 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 9; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, §
418 HGB Rn. 28; Meyer-Rehfuef, s. 59.

811 Oetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 4; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 28; Koller, § 418 HGB
Rn. 8. Esyanin hi¢ kimsenin riayet edemeyecegi bir zamanda teslim edilmesine iligkin bir talimat
verilmesi, bu baglamda degerlendirilebilir. Ote yandan taraflarin tastmanin belirli bir tasima araci
ile tasinmasini kararlastirdig1 hallerde (6rnegin gemi), esyanin ayni tiirden bagka bir tasima araci
ile tagimaya devam edilmesi yoniinde verilen bir talimatin imkénsiz oldugu sdylenemez. Ayni
durum kullanilacak tagima aracinin tiiriine iliskin anlagmalar i¢in de gecerlidir (Bkz. Koller, § 418
HGB Rn. 8).

812 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 5; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418

HGB Rn. 11; Koller, § 418 HGB Rn. 20; Thume/Temme, Art. 12 CMR Rn. 26.

Meyer-Rehfuef, s. 59; Leutke, Verfiigungsrecht, s. 57. Dolayli olarak ayni ydnde bkz.

Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 143.
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varlig1 aranmaksizin bu talimatlar yerine getirmeyi reddedebilir®!*. Bu tiir bir talima-
tin gonderen ya da gonderilen tarafindan verilmis olmasi1 6nemli degildir; sinirlamalar
her ikisi igin de gecerlidir®!®. Ancak belirtmek gerekir ki TTK m. 868/1°deki bu dii-
zenleme, verilen talimat imkansiz®'®, ahlaka ve kanuna aykiri®!” olmadig1 miiddetce
uygulanir. Zira bu hallerde verilen talimatin TTK m. 868/1°e gore beklenebilir olup

olmadigina dair bir degerlendirme yapilmasina gerek yoktur; bu tiir durumlarda genel
hiikiimler uygulanir®!®,

Tasarruf hakkina sahip kisiye bahsedilen talimat hakkinin sinirsiz igerigine kar-

silik, tastyiciya da oldukca genis kapsamli talimati yerine getirmekten kaginma imkani

819

taninarak denge formiilii olusturulmustur®'”. Bu hiikiim ile tasiyiciya kendi menfaatini

ve belirli kosullar altinda yiikle ilgili olan diger kisilerin menfaatini 6n planda tutma

820

hakki taninmistir®™. Zira menfaat dengesi saglanirken, génderen ve gonderilenin yani

sira tastyicinin menfaatleri de makul bir sekilde dikkate alinmalidir. Egyanin satisi,

8

uzun siireli depolanmasi®?!, imhasi®?? ya da teslim siiresinin kisaltilmas1®?® yoniindeki

814 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 5. Alman doktrininde, hiikiimde belirtilen talimati

reddetme sebeplerinin varligmin talimatin biitiiniiyle reddedilmesi sonucunu dogurmayacagi,

talimatin bir kismina uyulmasinin miimkiin olabilecegi goriisii savunulmaktadir (Bkz. Fremuth,

(Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 17; MiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 27;

MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 27).

Talimatlara iliskin TTK m. 868/1’deki bu smirlama génderenin verecegi talimatlar iizerinden

kaleme alinmustir ancak TTK m. 868/2°de birinci fikranin ikinci ila dordiincii ciimle hiikiimlerinin

tasarrufta bulunma hakkina sahip olan gonderilen igin de gegerli oldugu agik¢a diizenlendigi igin
siirlamalar hem gonderen hem gonderilen i¢in uygulanir.

816 Koller, § 418 HGB Rn. 8; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 28; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 28; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB
Rn. 9; Meyer-Rehfuef, s. 59; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 17.

817 Koller, § 418 HGB Rn. 9, 10; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 28;
MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 28.

818 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 17; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn.
28; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 28.

819 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 18.

820 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 26; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 26.

821 Fischer, Weisungsrecht, s. 254; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 23; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10. Bkz. ve kars. Koller, § 418 Rn. 6.

822 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 23; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 18; Fischer,
Weisungsrecht, s. 254; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10;
Oetker/Paschke, § 418 HGB Rn. 2.

823  Heuer, Haftung, s. 153; Herber/Piper, Art. 12 CMR Rn. 10; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10.

815
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talimatlarin genellikle tasiyici i¢in beklenebilirlik sinirlarini agtigini séylemek miim-

kiindiir®?*,

S6z konusu diizenleme ile bir taraftan tasima sézlesmesinin is gérme karakteri
(Geschdftsbesorgung) dikkate alinirken; diger taraftan tastyiciya genis bir talimati red-

825 Boylece verilen talimatlarin, tastyicinin isletme siirecine

detme imkani saglanmistir
olas1 etkileri hesaba katilarak®?® tasiyic1 korunmaya ¢alisilmistir. Ancak talimatin sa-
kincali olmasina ya da zarar tehdidini beraberinde getirmesine ragmen tasiyici, bu ta-
limat1 yerine getirme hakkina sahiptir ve bu durumda TTK m. 868/1°deki talepleri de
827

ileri siirebilir®’. Ciinkii bu tiir talimatlar1 reddedebilme hakki yalnizca tastyicinin hu-

828 Ayrica belirtmek

kuki statiislinii gliglendiren ve onu korumaya yonelik bir haktir
gerekir ki karsilikli anlagsma ile saglanan (iki tarafll) s6zlesme degisikligi halinde, bu
durum, diger gonderen ve alicilarin egyalarini tehlikeye soksa ya da tasiyicinin islet-
mesi i¢in sakincali olsa dahi, tasiyici beklenebilirlik sinirin1 agsan bu talimatlar: da ye-

rine getirmekle yiikiimliidiir®®°.

Talimatin yalnizca bir kisminin baglayici oldugu durumlarda talimat igerik ola-
rak boliinebilirse ve gonderenin talimatin kismen yerine getirilmesinde de menfaati

varsa, tagtyicinin sadece bu kisma uymakla yiikiimlii oldugu sdylenebilir®*. Talimati

824 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 10. Tastyiciya ¢ok biiyiik bir risk
yiikliiyorsa, sonradan &demeli teslim talimati verilmesi ya da &demeli teslim miktarinin
artirtlmasinin da yerine getirilmesi beklenilmez talimat olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz.
Herber/Piper, Art. 12 CMR Rn. 28; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn.
10.

825 Koller, § 418 HGB Rn. 11.

826 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 5.

827 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 29; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB
Rn. 19; Herber/Piper, Art. 12 CMR Rn. 29; Koller, Art. 12 CMR Rn. 4.

828 Koller, Art. 12 CMR Rn. 4; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 19;
Herber/Piper, Art. 12 CMR Rn. 29.

829 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 14.

830 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 34; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB
Rn. 9. Alman doktrininde § 418 13 HGB’de yer alan “insoweir” ifadesinden hareketle talimatin
bir kisminin yerine getirilebilecegi yoniinde bkz. Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 17;
Baumbach/Hopt/Merkt, § 418 HGB Rn. 1; Koller, § 418 HGB Rn. 2I;
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 3; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn.
27; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 27. Koller, talimatin kismen yerine getirilmesinin ¢ogu
zaman gonderen i¢in elverigli olmadigina dikkat ¢ekmistir (Koller, § 418 HGB Rn. 21, Anm. 88.).
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yerine getirmekten kagcinma sebebinin varligi, mutlaka talimatin tamamen goz ardi

edilmesini gerektirmez®!.

a. Tasiyicin Isletmesi I¢in Sakincali Olmasi

Gonderenin talimatlari, tagiyicinin igletmesi i¢in sakincaliysa tastyici bunlari ye-
rine getirmekle ylkiimlii degildir (TTK m. 868/1). TTK m. 868/1°de kullanilan “tagi-
yicimin isletmesi i¢cin sakincaliysa” ifadesi geregince, tasiyicinin talimati yerine
getirmekten kacginabilmesi i¢in, talimatin yerine getirilmesinin fiilen sakinca yaratmis
olmas1 gerekmez; sadece tehdit olusturmasi yeterlidir®32. Sakincanin sz konusu olup
olmadig1, tastyicinin tahmini ex ante degerlendirmesine gére belirlenir®*?. CMR m.
12/5 (b)’de ise -TTK’dan farkl olarak- tagiyicinin ancak isletmenin mutat iglemlerini
engelleyen talimatlar1 yerine getirmekten kagmabilecegi dngdriilmiistiir®**. Dolayi-
styla tasiyicinin talimatin yerine getirilmesini reddetme imkani1 bakimimdan, TTK m.
868/1 hiikmiinde, CMR 12/5 (b)’ye oranla daha esnek sartlar dngoriilmiistiir ve bu
sebeple de TTK tastyicinin menfaatine daha uygundur®®. Fakat belirtmek gerekir ki

diiriistlik kurali (TMK m. 2) geregince, tastyicinin isletme diizeninde ortaya

81 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 27; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 27.

82 Baumbach/Hopt/Merkt, § 418 HGB Rn. 1; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 18;
Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 30; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 29;
MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 29; Miiglich/'Kommentar, § 418 HGB Rn. 5;
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 3. Sakinca, tasiyicinin isletmesine iliskin endise
yaratmalidir (MiiIKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 29). TTK m. 868/1 ile sartlar hafifletilerek
smirsiz talimat hakkini dengeleyici ve diizenleyici bir hitkkiim getirilmistir (Miiglich/Kommentar,
§ 418 HGB Rn. 5).

83 Baumbach/Hopt/Merkt, § 418 HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418

HGB Rn. 12; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 29; Fremuth, (Fremuth/Thume), §

418 HGB Rn. 18; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 29; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn.

30; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 3; Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 5;

Andresen/Valder, § 418 HGB Rn. 11.

Sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirmis oldugu icin, verilen her talimat belirli bir oranda engele

neden oldugundan, tasryicinin CMR 12/5 (b) geregince talimatlara uymama hakkina sahip

olabilmesi igin talimatin olagan engelleme derecesini agmasi, “ciddi” olmas1 gerekir (Bkz. Loewe,

ETR 1976, s. 545; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 91; Hill/Messent, s. 85 vd.; Koller § 418 HGB

Rn. 11; Herber/Piper Art. 12 CMR Rn. 27; MiiKoHGB/Jesser-Huf3, Art. 12 CMR Rn. 20;

Thume/Temme, Art. 12 CMR Rn. 24).

TTK’daki “sakinca (Nachteil)” durumu, tastyicinin isletmesi agisindan CMR’deki “engel olma

(Hemmung) ” haline kiyasla yogunlugu ¢ok daha az olan bir bozulma olasilig1 anlamina gelir (Bkz.

Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 3). CMR m. 12/5 (b) hiikmii geregince “tasimacinin

normal islerine engel olma” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.

Koller, Art. 12 CMR Ran. 4; Jesser, Frachtfiihrerhaftung, s. 91; MiiKoHGB/Jesser-Huf}, Art. 12

CMR Rn. 20; Thume/Temme, Art. 12 CMR Rn. 24; Hill/Messent, s. 85 vd.; Herber/Piper Art.

12 CMR Rn. 27.

834

835
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cikabilecek her tiirlii aksaklik ve uyumsuzluk, TTK m. 868/1’e gore talimatin redde-
dilmesi igin yeterli degildir®*.

Sakincalar farkli tiir ve agirlikta olabilir®3’

. Verilen talimatin tastyicinin isletme-
sini hangi yogunlukta etkilemesi gerektigi hiikiimde acikca belirtilmemistir®®. Tali-
matin yerine getirilmesinin -para, techizat ya da disardan is giicii kullanimi gibi-
sadece ek giderleri (Mehraufwand) beraberinde getirmesi, TTK m. 868/1 anlaminda
sakinca olarak degerlendirilemez®*. Zira verilen talimatin sakincali olup olmadigs, ta-
styicinin talimati yerine getirmesi karsiliginda ortaya ¢ikacak tiim giderlerinin karsila-

nacagi, uygun bir iicret ve avans®*

talep edebilecegi dikkate alinarak
degerlendirilmelidir; tagiyicinin giderleri ve ticret talebi karsilandigi siirece ek giderler
sakinca niteliginde degildir®*!. Buradan hareketle TTK m. 868/1 anlaminda sakinca-
nin, daha ziyade maddi olmayan menfaatler ve hesaplanmasi gii¢ olan zarar ve riskler

bakimindan s6z konusu olacagi sdylenebilir®*?,

836 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 5; Koller, § 418 HGB Rn. 11; MiiKoHGB/Thume, § 418
HGB Rn. 29; MiiKoHGB/Jesser-Hufl, CMR Art. 12 Rn. 20; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418
HGB Rn. 29; Baumbach/Hopt/Merkt, § 418 HGB Rn. 1; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418
HGB Rn. 3; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 18; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn.
30.

87 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 29; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 29.

838 Doktrinde bir goriise gore, olumsuz etkinin belirli bir agirlikta (gewissen Gewicht) olmasi gerektigi
ileri siirlilmiig, ancak bu kriter somutlagtirilmamistir (Bkz. Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418
HGB Rn. 18; Ensthaler/Bracker/Janfen, § 418 HGB Rn. 3). Bir basgka goriise gore ise, TTK m.
868/1 anlaminda aranan sakincanin yogunlugu CMR’ye kiyasla daha diisiiktiir, ancak salt kiiglik
uyumsuzluklar (kleinere Unvertriglichkeiten) TTK m. 868’¢ gore dahi esashi degildir. Verilen
talimatin tastryicinin isletmesi i¢in sakincali olup olmadigi ve ne dlgiide sakincali oldugu her bir
somut olay baglaminda degerlendirilmelidir (Bkz. Lammich/Pottinger, § 418 HGB Rn. 9;
Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 30). Ancak bu gériis de net bir kriter ortaya koyamamaktadir.

89 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 29; Koller, § 418 HGB Rn. 11; Staub/P. Schmidt, § 418

HGB Rn. 31; Heymann/Schliiter, § 418 HGB Rn. 6; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB

Rn. 29; Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 2; Seven,

Gonderilen, s. 129. Talimatin yerine getirilmesinin ek c¢aba ya da gider gerektirmesinin

beklenebilirlik smnirint asan bir giiclik olmadig1 yoniinde bkz. Meyer-Rehfuep, s. 59; Hohn,

Verfiigungsrecht, s. 7.

Tastyict talimati uygulamaya baglamak i¢in TTK m. 868/1 geregince avans isteyebileceginden

6deme giicii riski de s6z konusu olmaz (Koller, § 418 HGB Rn. 11).

841 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 2; Staub/P. Schmidt, § 418

HGB Rn. 31; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 29; Koller, § 418 HGB Rn. §;

Andresen/Valder, § 418 HGB Rn. 9.

Koller, § 418 HGB Rn. 11. Ornegin, esyay1 bizzat tasiyan tasiyici, talimatin yerine getirilmesinin

zaman kaybina yol agtig1 gerekcesine dayanabilir, elbette her tiirli zaman kaybi sakincanin

varligmin kabulii noktasinda yeterli degildir, sakinca olarak degerlendirilebilmesi i¢in {creti

beklenilmez derecede biiylik olmalidir (Koller, § 418 HGB Rn. 11).

840

842
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Tastyicinin verilen talimati yerine getirmekten kacginabilmesi i¢in isletme agisin-
dan atipik risklerin s6z konusu olmasi gerekir®*’. Bu baglamda, esyanin tehlikeli bir
bolgede bulunan ve bu sebeple daha yiiksek iicret karsiliginda bile kabul edilemeyecek
olan bir giizergahtan tasinmasi yoniinde bir talimat, tastyicinin isletmesi i¢in sakincali
olarak kabul edilir®**. Burada tastyicinin karsi karsiya kaldig: atipik tasima riski, talep
haklar ile giderilemez. Keza yerine getirilmesi halinde baska bir sdzlesmenin ihlal
edilmesine neden olacak ya da tagtyicinin heniiz sdzlesme yapmadigi diger misterileri
tereddiite diisiirecek bir talimat da tasiyicinin isletmesi i¢in her zaman sakincay bera-

berinde getirir®*’

. Zira tagiyicinin piyasadaki pozisyonunda ortaya ¢ikan bozulma, dde-
necek iicret ile yeterli sekilde telafi edilemez3%®. Tastyicinin talimata uymas: halinde
TTK m. 868/1 anlaminda elde edecegi licrete kiyasla, daha yiiksek bir kazang sagla-
yacagi karli bir is firsatindan vazgegmek zorunda kalmasi da ayni sekilde ele alinabilir;
clinkii kacirilan is firsat1 sebebiyle yoksun kalinan kar, is firsatlarina bigilen deger,

cogunlukla belirsiz oldugu icin, gider olarak nitelendirilemez ve telafi edilemez®*’.

Alman doktrininde, esyanin teslim yerine ulasmasindan sonra, gonderilenin es-
yanin daha uzaktaki bagka bir bolgeye tasinmasi ve orada ii¢iincii bir kisiye teslim
edilmesi yoniinde talimat vermesi durumunda, tasiyicinin isletmesi i¢in bir sakincanin

848

s0z konusu olduguna dair bir goriis mevcuttur®™. Goriisiin dayanak noktasi, bdyle bir

talimatin pratik olarak yeni ve bagimsiz bir ek tagima anlamina geldigi ve gonderilenin

83 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 2; Koller, § 418 HGB Rn.
11; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 30; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 30;
Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 32. Talimatlara uymasi karsiliginda tasiyiciya iicret
Odeneceginden, tipik tagima riskleri bakimindan herhangi bir sakinca s6z konusu degildir (Bkz.
Koller, § 418 HGB Rn. 11).

844 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 32; Koller, § 418 HGB Rn. 11; MiiKoHGB/Thume, § 418
HGB Rn. 30; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 30; Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-
Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 2. Somut olaymn sartlarina gore, tasiyicinin isletmenin
kapasitesini ast181 gerekgesiyle talimata uymayi reddedebilecegi yoniinde bkz. Oetker/Paschke,
§ 418 HGB Rn. 4.

845 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 31; Koller, § 418 HGB Rn. 11. Ornegin sadece bir tane tasima
aracina sahip olan tasiyiciya uzun siireli olarak esyay:1 aracinda saklamasi yoniinde bir talimat
verilmesinin, (heniiz sézlesme yapmadig1 miisterileri tereddiite diisiirebilecek nitelikte oldugu
i¢in) tastyicinin igletmesi agisindan sakinca yarattig1 diisiiniilebilir ancak bu durumda da yine alt
tastyicinin devreye sokulabilecegi ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir (Koller, § 418 HGB Rn.
11, Anm. 47).

846 Koller, § 418 HGB Rn. 11, Anm. 47.

847 Seven, Gonderilen, s. 129-130; Koller, § 418 HGB Rn. 11; Kiran, Tasima Ucreti, s. 235.

88 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 30; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 30. Bu
goriis, muglak bir ayrimdan (uzakta bulunan bolge) yola ¢ikmaktadir (Koller, § 418 HGB Rn. 11).

164



talimat verme hakkinin bagka bir tagima isi i¢in tasiyici acisindan bir tiir s6zlesme

yapma zorunlulugu haline gelmemesi gerektigidir®*

. Ancak bu goriisiin kabulii, esya-
nin baska bir teslim yerine gotiiriilmesine iligskin her talimatin, eger daha uzak bir me-
safeye taginmasini gerektirecekse, isletme icin sakincali olarak nitelendirilmesi gibi

talimat hakkini1 son derece siirlayan bir sonucun dniinii agar®>°

. Oysa ki esyanin bagka
bir teslim yerine gotiiriilmesine iligkin talimat verilebilecegi TTK m. 868/1°de acgikca
belirtilmistir. Burada tastyicinin maruz kalacagu tipik riskler, genellikle tasima bedeli
ve istem haklari ile garanti altina alindigindan, her risk, TTK 868/1 anlaminda sakinca
olarak nitelendirilemez®>!. Dolayisiyla bdyle bir talimat, dogrudan TTK 868/1 anla-

minda sakincali olarak nitelendirilmemelidir; somut olayin sartlarina bakarak deger-

lendirme yapilmalidir.

Tasima ve teslim engeli durumunda verilecek talimatlar da TTK m. 868/1°deki
sinirlara tabidir. Dolayisiyla tasiyici isletmesi igin sakincali olan talimatlar1 yerine ge-
tirmek zorunda degildir. Ancak tasima ve teslim engeli halinde kendisine talimat veri-
len tagiyicinin ancak engelin kendi riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis
olmasi sartiyla, TTK m. 868/1 geregince istem haklarini ileri siirebilecegi (TTK m.
869/1) unutulmamalidir. Buna gore engel kendi riziko alanindan kaynaklanan tasiyici,
yaptig1 giderlerin kargilanmamasina katlanmak zorundadir. Salt giderlerinin telafi edil-
memis olmasi ya da talimat i¢in uygun bir {icret veya avansin 6denmemis olmasi islet-
mesi bakimmdan sakinca olarak kabul edilemez. Ote yandan engel sebebinin
tastyicinin riziko alanina girmesi hélinde, talimatin yerine getirilmesine iliskin giderler
ile uygun bir iicret ve avans talep edilemeyeceginden, talimatin sebep oldugu isletme
giderlerinin tasiyicinin igletmesi i¢in sakincali olma ihtimali artar. Dolayisiyla bu du-
rumda talimatin sinirlarina iliskin degerlendirme yaparken hiitkmiin daha esnek yorum-
lanmas1 gerekir. Aksi takdirde engel nedeni kendi riziko alanina girmedigi i¢in ek
yiikiimliiliiklere iliskin 6deme yapmak zorunda olmadigini bilen gdnderen, bunu sui-
istimal edebilir. S6zlesmeyi tek tarafli olarak degistirme imkanini kullanarak ¢ok ma-

liyetli olabilecek talimatlar verebilir. Engel durumunda verilen talimatlara iligkin istem

89 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 32; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 30; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 30.

850 Koller, § 418 HGB Rn. 11.

81 Koller, § 418 HGB Rn. 11.
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haklari riziko alani ile iligkilendirildigi i¢in menfaat dengesinin saglanabilmesi agisin-
dan talimatin sinirlarini ¢izen TTK m. 868/1 hiikmiiniin daha genis anlasilmas1 gerek-
mektedir. Bu durumda menfaat dengesini sarsacak sekilde maliyetli ve ugrastirici
talimatlar verilmesi, isletme i¢in sakincali olarak kabul edilmeli ve tasiyici bu talimati
reddetme hakkina sahip olmalidir. Ancak engel sebebinin génderenin riziko alanindan
kaynaklandig1 hallerde tasiyici yerine getirdigi talimatlarin karsiligini alabilecegi i¢in

hiikiim, yukaridaki esaslara bagli kalarak yorumlanmalidir.

b. Diger Gonderenlerin ve Alicilarin Génderileri I¢in Zarar Tehdidi

Olusturmasi

Verilen talimat “diger génderenlerin ve alicilarin gonderileri igin bir zarar teh-
didini beraberinde getiriyorsa” tasiyici bu talimati yerine getirmekle yiikiimlii degil-
dir (TTK m. 868/1). Mechaz diizenleme olan § 418 I 3 HGB hiikmiinde, talimatin

852 zarar tehdidi olusturmast duru-

“diger gonderilerin génderen ve alicilart igin
munda, tastyicinin talimati yerine getirmekle yiikiimlii olmadig1 6ngoriilmiistiir. TTK
868/1’¢ karsilik gelen CMR m. 12/5 (b) hiikkmiinde de HGBye paralel sekilde, talima-
tin “gonderilen diger yiiklerin génderen veya alicilarina” zarar vermemesi gerektigi
diizenlenmistir. Buna gore, TTK’da «gonderiler igin» zarar tehdidi esas alinirken,
HGB ve CMR’de «diger gonderilerin gonderen ve alicilart ig¢iny zarar tehdidi esas
alinmistir. TTK hiikmiiniin mehaz diizenlemelerden farkli lafzi, hem diger gonderile-
rin alic1 ve gonderenlerini hem de tasiyicity1 korumay1 amaglayan hiikmiin kapsamini
son derece daraltmaktadir. Ornegin, bozulma ihtimali olmayan bir esyanin teslimini
geciktirecek nitelikteki bir talimat, esyanin kendisi i¢in bir zarar tehdidi olusturmaz-
ken, bu esyanin gonderen ve alicilari i¢in olusturabilir. Ancak TTK’nin lafzina gore
boyle bir durumda, tastyici, isletmesi i¢in sakincali olmadigi siirece bu talimati yerine
getirmek ile yiikiimliidiir. Diizenleme bu haliyle hiikkmiin korumay1 amagladig1 men-
faati -hiilkmiin kapsamini daraltarak- tehlikeye atan ve kanunu dolanmaya kap1 arala-

yan bir ifadeye sahip gibi goriinmektedir. TTK’daki bu diizenlemenin kanun

koyucunun bilingli bir tercihi mi oldugu, yoksa bir terclime hatasindan ibaret mi

82 Mehaz diizenleme olan § 418 1 3 HGB hiikmii “...Schdden fiir die Absender oder Empfiinger
anderer Sendungen mit sich zu bringen droht.” seklindedir. Hiikkiim bu lafz1 génderilerin zarar
gormesi halini de kapsayacak nitelikte diizenlenmistir.
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oldugu ise, madde gerekgesinden anlasilamamaktadir®®. Kuskusuz, diizenlemenin

mehaza uygun bir sekilde diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

Talimatin yerine getirilmesi, diger génderenlerin®* ve alicilarin goénderilerinin
taginmasini1 énemli Ol¢iide tehlikeye sokarsa, tasiyici talimata uymakla ylikiimlii de-
gildir®>>. Tasima sozlesmesine konu olan esyalarla birlikte tasinan diger esyalarin bo-
zulma tehlikesinin bulunmasi, TTK m. 868/1 anlaminda zarar tehdidi niteligindedir®°.
Tastyicinin isletmesi i¢in sakincali olma halinde oldugu gibi burada da zararin gercek-
lesmis olmas1 gerekmez; zarar tehdidinin bulunmasi yeterlidir. Zaten hiikiim de boyle
bir zararin ortaya ¢ikmasini 6nlemeyi amagclar. Hiikiimde bahsedilen “diger gonderen-
lerin ve alicilarin gonderileri” ifadesini, sadece halihazirda tasima aracinda bulunan
esyalar olarak anlamamak gerekir; tasima sézlesmesi yapilmig ancak heniiz taginmaya
baslamamis esyalar i¢in zarar tehdidi dogurmasi da tastyicinin talimata uymamasi igin

yeterlidir®’

. Dolayisiyla verilen talimatin, tasiyicinin tasimakla yiikiimlii oldugu diger
esyalarin yiliklenmesini geciktirmesi ve bu sebeple diger gonderiler i¢in zarar tehdidi
olusturmasi da TTK m. 868/1 anlaminda degerlendirilmelidir®®. Tastyicinin talimata
uymasi halinde aracindaki yeterli yiikleme kapasitesini kaybedecek olmasi da -somut
olayin sartlarma gore- diger gonderiler agisindan zarar tehdidi olusturabilir®>®. Tagima

ve teslim engeli halinde talimat verecek olan kisinin de bu sinirlamay1 gozetmesi ge-

rekir; aksi takdirde tastyici talimati yerine getirmekle yiikiimlii degildir.

83 Benzer bir diizenleme, gonderenin tasima sozlesmesini feshetmesi durumunda esyanin

bosaltilmasina iligkin TTK m. 865/3 hiikmiinde yer almaktadir. Bu hiikiimde kanun koyucu

mehaza (§ 415 I1II HGB) uygun olarak “...diger gonderilerin gonderenleri ve alicilart bundan

zarar gérmedigi takdirde” seklinde diizenleme getirmistir. TTK m. 865/3 ile 868/1 hiikiimlerinde

kullanilan bu ifadeler mehazda (§§ 415 111, 418 l HGB) ayni sekilde ( “...Schdden fiir die Absender

oder Empfinger anderer Sendungen’) kullanilirken, TTK’da farkli ifadelerin kullanilmasinin

nedeni bilinememektedir.

Talimatin vardig1 an itibariyle tasgiyici ile bir tagima sozlesmesi yapmis olan kisiler ‘diger

gonderen’ posziyonundadir (Bkz. Koller, § 418 HGB Rn. 12).

855 Miiglich/Kommentar, § 418 HGB Rn. 5; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 18.

856 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 31; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 31.

857 Bkz. ve kars. Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 33; Andresen/Valder, § 418 HGB Rn. 9; Koller,
§ 418 HGB Rn. 12.

88  MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 31; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 31;
Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 33; Koller, § 418 HGB Rn. 12.

89 Bkz. ve kars. Koller, § 418 HGB Rn. 12.

854
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¢. Esyanin Boliinmesine Yol A¢cmasi

Tasarruf hakkini kullanma kosullarinin diizenlendigi CMR m. 12/5 (¢)’de “Bu
talimat gonderilen yiikiin béliinmesine yol agmamalidir” hilkmiine yer verilmistir. S6z
konusu hiikiim ile esyanin boliinmesine yol agan bir talimatin verilmesi, CMR’de
acikca yasaklanmistir. CMR geregince gonderenin esyanin boliinmesine yonelik bir
talimat verebilmesi, ancak tasimanin basinda esyanin her bir parcasi i¢in ayr1 bir ta-
sima senedinin diizenlenmesi ile miimkiin olabilir®°. TTK agisindan ise, verilen tali-
matin esyanin bdoliinmesini gerektirdigi hallerde, tasiyicinin yalnizca bu sebebe
dayanarak talimati1 yerine getirmekten kacinip kaginamayacagi hususu tartigmalidir.

Zira TTK, CMR ’nin aksine buna iligkin bir diizenleme icermemektedir.

CMR’deki bu diizenlemeden yola ¢ikarak, tasarruf hakkina sahip kisi tarafindan
verilen talimatin esyanin biitiiniine iligskin olmasinin zorunlu olup olmadig1 veya tasi-
yicinin salt egyanin tamamina iliskin olmamasi gerekcesiyle bir talimati yerine getir-
mekten kagmip kaginamayacagi hususunu TTK bakimindan agikliga kavusturmak
gerekir. Egyanin bdliinmesine yol agan bir talimatin, TTK m. 868/1 geregince dogru-
dan beklenebilirlik smirlarinin disinda oldugu kabul edilemez®®!. Esyanin boliinmesi-
nin tasiyict i¢in beklenebilirlik sinirlarini agip asmadigr her bir somut olay baglaminda
ayrica degerlendirilmelidir®®®. Bu degerlendirme yapilirken, tastyicinin isletmesi igin
sakinca olusturup olusturmadig1 ve eger olusturuyorsa bunun ne 6lgiide oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir®®. Esyanim boliinmesi talimati ile dngériilen giizergahtan
cok hafif bir sapma s6z konusuysa ve dnemli bir gecikmeye de sebep olmuyorsa, ayr1
paketlerde taginan esyanin bir kisminin 6ngoriilen génderilenden baska bir gonderilene

864

taginmasi talebi tasiyici i¢in beklenebilirlik sinirlari igerisinde olabilir®™”. Buna karsin,

bu yonde bir talimat giizergahtan biiyiik sapmalar gerektirdigi icin 6nemli gecikmelere

860  Helm/Frachtrecht, Anh. VI § 452, Art. 12 CMR Rn. 46; Thume/Temme, Art. 12 CMR Rn. 28;
MiKoHGB/Jesser-Huf3, Art. 12 CMR Rn. 23; Ferrari/Otte, Art. 12 CMR Rn. 22; Boesche,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 12 CMR Rn. 15. CMR m. 12/5 (c¢) hakkinda ayrintil1 bilgi
i¢in bkz. MiiKoHGB/Jesser-Hufi, Art. 12 CMR Rn. 23; Thume/Temme, Art. 12 CMR Rn. 28;
Hill/Messent, s. 91; Clarke, International Carriage, s. 86; Koller, Art. 12 CMR Rn. 5;
Loewe, ETR 1976, s. 545; Herber/Piper, Art. 12 CMR Rn. 30 vd.

81 Koller, § 418 HGB Rn. 11; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 13.

82 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 30; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB
Rn. 13.

863 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 30.

864 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 13.
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sebep oluyorsa veya tastyicinin ambalaja miidahale etmesini gerektiriyorsa beklenebi-
lirlik sinirlarmin disina ¢iktigini kabul etmek gerekir®®. Bu husus TTK anlaminda de-
gerlendirilirken 6zel bir durum olarak ele alinmaksizin, verilen talimatin tagiyicinin
isletme siirecine ve diger gonderenlerin ve alicilarin gonderilerine muhtemel etkileri

dikkate alinarak beklenebilirlik sinirlar1 i¢erisinde olup olmadigi tespit edilmelidir.

3. Uciincii Kisinin Goénderilen Olarak Talimat Vermesine liskin

Kanuni Sinirlama

Gonderilenin tasarruf hakkini kullanarak esyanin bir {igiincii kigiye teslimi yo-
niinde talimat vermesi halinde, gonderilenin yerine gecen tiigiincii kisinin tasarruf hak-
kina TTK m. 868/3 hiikmii ile bir sinirlama getirilmistir. Soyle ki {igiincii kisi, esyanin
baska bir gonderilene teslimi yoniinde talimat veremez. Bu diizenleme, talimat verme
hakkin1 elde eden gonderilen zincirinin 6ngdriillemez sekilde uzun olmasint dnler ve
tagima iliskisinin gonderen, gonderilen ve {i¢iincii kisi gonderilen ile siirli kalmasini

866 Hiikiim, tasiyicty1 ekstra bir yiikten kurtarmay1 amaglamaktadir®®’. Esyanin

saglar
baska bir gonderilene teslimini isteyen tli¢iincii kisi, tastyici ile yeni bir tasima sozles-
mesi yapmak ve bu sozlesme ile baska bir gonderilen belirlemek noktasinda serbest-
tir*®, Bu durumda, yeni tasima sdzlesmesinde belirtilen gonderilen ilk gonderilen
oldugu i¢in, bu gonderilen TTK m. 869/3 anlaminda ticiincii bir kisiyi gonderilen ola-

rak belirleyebilir.

Ucgiincii kisi, bagka bir génderilen belirleme disinda, dnceki gdnderilen ile ayni
kapsamda talimat verme yetkisine sahiptir®®. Bu baglamda, esyanin bosaltilmas, ta-
stmanin durdurulmasi gibi bagka talimatlar vermesinin Oniinde bir engel yoktur.
Ucgiincii kisinin esyanin dnceki gonderilene geri tasinmasi yoniinde talimat vermesi,
ilk gonderilen artik gonderen konumunda oldugu i¢in (TTK m. 869/2) kabulden ka-

¢inma niteligindedir®’°.,

865 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 13.

866 Koller, § 418 HGB Rn. 13.

87 Ensthaler/Bracker/Janpen, § 418 HGB Rn. 8; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 11; Staub/P.
Schmidt, § 418 HGB Rn. 4.

88 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 418 HGB Rn. 3.

89 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 25.

870 Koller, § 418 HGB Rn. 13.
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G. ispat Yiikii

1spat meselesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190’1nc1 maddesinde dizen-
lenen “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” seklindeki temel ilke
geregince ¢oziilmelidir. Buradan hareketle, talimatin alindigini ya da verildigini iddia
eden ve dolayisiyla bundan kendi lehine hak ¢ikaran taraf, bu hususu ispat etmekle
yiikiimliidiir®”!. Talimatin verildigine iliskin ispat yiikii gonderene, talimat almak icin
gerekli cabanin gosterildigine ve talimatin yerine getirildigine iliskin ispat yiikii ise
tastyiciya aittir®’2, Talimatlarin aktarilma riskine katlanan ve tasiyiciya ulastigini is-
patlamasi gereken Kisi ise irade beyaninda bulunan kisidir®’®. Buna gére, talimatlarin
yerine getirilmesinin TTK m. 868/1 geregince, tasiyicinin isletmesi i¢in sakincali ol-
dugu veya diger gonderenler ve alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidini berabe-
rinde getirdigi hususundaki ispat yilikii kaginma hakkina sahip kisi olarak

tastyicidadir®’

. Zira bu hiikiim bir istisnay1 diizenler ve hiikiimde bahsi gecen durum-
lar esas itibariyle tasiyicinin alaninda yer alir®”>. Ayrica usul hukuku agisindan da ispat

yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan

871

‘

Teslim engeline iliskin bir davada Yargitay tarafindan “...falimat almak icin gerekli ¢abayi
gosterdigini ispat yiikii kendisinde olan davaci tasyyicimin davalidan talimat aldigini veya talimat
almak igin gerekli ¢cabayr gésterse de davaliya ulasamadigini ispat edememis olmasina gore,
davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” seklinde karar tesis edilmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 20.12.2017 T., 2016/3032 E., 2017/7466 K. sayili bu karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 09.12.2021). Yine
teslim engeline iligkin bir bagka uyusmazlikta ilk derece mahkemesi “...bir teslim engeli ile
karsilastigi icin emtiayr bosaltma adresine yakin bir yerdeki depoya davacilarin bilgisi dahilinde
bosalttiginy ileri siirmiisse de bu iddiasin kanitlayamadig...” gerekgesiyle tasiyicinin aleyhine
karar vermistir ve ilgili karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2016 T., 2015/3257
E., 2016/1189 K. sayih  kararn  ile  onanmustir.  [lgili  karar  icin  bkz
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).
872 Herber/Piper, Art. 15 CMR Rn. 10; Thume/Temme, Art. 15 CMR Rn. 17, 18; Koller, Art. 15
CMR Rn. 2; Boesche, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), Art. 15 CMR Rn. 2; Helm/Frachtrecht,
Anh. VI § 452, Art. 15 CMR Rn. 21.
Hohn, Verfiigungsrecht, s. 8; Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 144; Meyer-Rehfuep, s. 61.
874 Waldtstein/Holland, BinSchR, § 418 HGB Rn. 7; Koller, § 418 HGB Rn. 13a; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 44. Alman doktrininde savunulan bir bagka goriise gore ise,
talimatlarm TTK m. 868/1 geregince beklenebililir olmadig1 hususundaki ispat yiikii tasarruf
hakkma sahip kisidedir (Bkz. Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 55; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 11; BGH 09.10.1964, NJW 1964, s. 2348
(2350).
875 Koller, § 418 HGB Rn. 13a; Waldstein/Holland, BinSchR, § 418 HGB Rn. 7.

873
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hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir (HMK m. 190/1)%7. TTK m.
868/5 geregince emir ve talimatlara uymayacagina dair bildirim yiikiimliiliigliniin za-

maninda yerine getirildigine iliskin ispat yiikii ise tastyicidadir®”’.

Tasarruf hakkinin kullanilmasinin tasima senedinin ibrazi sartina bagli oldugu
durumlarda (TTK m. 868/6), talimatin tagima senedi ibraz edilmeksizin yerine getiril-

878  Gonderen niishasinin ib-

digi, bu iddiaya dayanan kisi tarafindan ispat edilmelidir
razinin gerektigini diisiinen tasiyicinin, niisha ibraz edilmedigi gerekcesiyle talimati
yerine getirmek istememesi durumunda ise, bu gereklilige iliskin ispat yiikii tagiyiciya
aittir®”. TTK m. 868/6 geregince dogacak zararlari talep etmeye yetkili kisi, tasarruf
hakki kullaniminin tagima senedinin ibrazina bagli oldugunu ve tastyicinin génderen
niishasi ibraz edilmeden talimati yerine getirdigini ispat etmelidir; ayrica bu hususa

iliskin nedensellik ve ortaya ¢ikan zarar da talep sahibi tarafindan ispat edilmelidir®.

III. TEDBIiR ALMA YUKUMLULUGU

Uyulmas1 gereken talimatin uygun bir siire i¢erisinde alinamamasi durumu i¢in,
TTK m. 869/3 hiikkmiinde, 6zel bir reaksiyon mekanizmasi 6ngdriilmiistiir. Tedbir al-
manin esaslariin diizenlendigi bu hiikkiim hem tasima hem teslim engelleri halinde
uygulanmak {izere diizenlenmistir. Buna gore tasiyici, tasima ya da teslim engeli
halinde, uymasi gereken talimatlar1 uygun bir siire icinde alamazsa, tasarruf hakki sa-
hibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almakla yiikiimlii kilmmustir. {lgili hiikiim
esasen CMR m. 14/2 ve 16/2, 3 ve § 419 III HGB hiikiimlerine dayanmaktadir. Engel
ile karsilasan tastyici, son asamada esya ile nasil bir yol izleyecegine bizzat kendisi

881

karar vermek zorundadir®®’. Bu diizenleme ile tasiyiciya tagima sézlesmesini etkileyen

876 Bkz. Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 55; Koller, § 418 HGB Rn. 13a (prozessuale
Darlegungsobliegenheit).

877 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 44; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 55; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 HGB Rn. 44; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB
Rn. 37.

878 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 57.

879 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 57.

880 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 57.

8! Braun, s. 63. Kars. Basedow, Transportvertrag, s. 308. Alman doktrininde tastyicinin bu
yiikiimliligl, imkan (Moglichkeit) olarak degerlendirilerek bu hakkin tasiyiciya ait bir yenilik
doguran hak (Gestaltungsrecht) niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira bu durumda da talimatta
oldugu gibi sdzlesmenin igerigi yeniden sekillendirilmis olur ve artik sadece tasiyici tarafindan
degistirilmis sozlesme igerigi gegerlidir (Bkz. Fischer, Weisungsrecht, s. 169; Braun, s. 69).
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bazi haklar taninmistir. Ancak bu haklarin kullanilmasi hem sartlar1 ve igerigi itiba-
riyle kat1 gerekliliklere tibi tutulmus hem de haklarin tasarruf hakkina sahip kisinin
menfaati ¢ercevesinde kullanilmasi gerektigi ongoriilerek bir denge saglanmaya ¢ali-

stlmistir.

Bu béliimde tedbir alma ylikiimliiliigiiniin sartlar1, hangi tedbirlerin hukuka uy-
gun oldugu ve hangi tedbirin hangi durumda alinabilecegi hususlari ile tedbir almanin

hukuki sonuglar ve ispat yiikii konulart acikliga kavusturulacaktir.
A. Sartlari

Tastyiciy1 tedbir alma ylikiimliiliigiine gotiiren temel sart, baglayici talimatlarin
uygun siire igerisinde alinamamasidir. Zira TTK m. 869/3 geregince “Tasiyici, 868
inci maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesine gére, uymasi gereken talimatlar
uygun bir siire igcinde alamazsa, tasarruf hakk: sahibinin menfaatine en iyi goriinen
tedbirleri almakla yiikiimliidiir”. Ote yandan kanunda agik¢a belirtilmemis olsa da
beklenen talimatin alindig1 ancak baglayici olmadigi; bir baska deyisle, icrasinin kabil
olmadig hallerde de tasiyicinin tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine en iyi gorii-
nen tedbirleri alabilecegi kabul edilmelidir. Son olarak belirtmek gerekir ki TTK m.

869/3’te belirtilen tedbirlerin alinabilmesi i¢in engelin devam ediyor olmasi gerekir.
1. Uyulmasi Gereken Talimatlarin Uygun Siire i¢erisinde Alinamamasi

Uyulmas: gereken talimatlar “Tasiyicimin Talimat Alma Yiikiimliiliigii” bas-
1181832 altinda ayrintil1 bir sekilde incelendiginden burada gok fazla iizerinde durulma-
mistir. Bu baglikta daha ziyade talimatin alinamamasi hususu agikliga kavusturulmaya
calisilmigtir. Kanun koyucu TTK m. 869/3 hitkmiinde “uygun siire” seklinde somut
olayin sartlarina gore uzayip kisalabilmesi yoniinden hakkaniyete uygun, ancak mug-
lak olmas1 sebebiyle de agiklanmaya muhtag bir kavram tercih etmistir. Dolayistyla bu

kavramin sinirlarinin belirlenmesine ihtiyag vardir.

882 Ayrintih bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim/ILE,F.
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a. Uyulmasi Gereken Talimatlarin Alinamamasi

Talimatin uygun siirede alinamamasiin hukuki sonucu, esya lizerindeki karar
verme yetkisinin tasarruf hakki sahibinden tastyiciya intikal etmesidir®®. Tastyicinm
tedbir alma yiikiimliiligliniin dogmasi icin On sart, tasarruf hakkina sahip kisiden, is-
tenen talimatin uygun bir siire igerisinde alinamamasidir. Tasiyici talepte bulundugu
halde, hi¢ ya da usuliine uygun bir sekilde talimat alamadiginda veya zaman yetersiz-
ligi yiiziinden talimat almak miimkiin olmadiginda bu unsur gerceklesmis sayilir®3*,
Tasiyicinin hangi sebeplerden dolay talimat: vaktinde alamadig1 Snem tasimaz®®®. Do-
layisiyla bu durum, talimat verme hakkina sahip kisiye basvurulmasina ragmen tali-
matin verilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, verilen talimatin uygun bir siirede
tastyictya ulasmamasindan da kaynaklanabilir®®. Talimatin biliniyor olmasi ya da bi-
linmesinin gerekmesi de bu baglamda 6nemli degildir; esas olan talimatin usuliine uy-

gun bir sekilde tastyictya ulasip ulasmadigidir®®’.

Bunun yani sira talimatin
verilmemesi ya da ge¢ verilmesinde tasarruf hakkina sahip kisinin kusurlu olup olma-

dig1 da 6nem tasimaz®®® ve zamaninda cevap verme riskini kendisi tagir®®.

Cok istisnai olmak tizere bazi1 6zel durumlarda, tagiyicinin tasarruf hakkina sahip

kisiden talimat almaya calismaksizin derhal tedbir almas1 -en azindan teorik olarak-

890

miimkiindiir®”. Bu sonug tagima sézlesmesinin is gorme karakterinden kaynaklanmak-

tadir®!. Ancak bu husus sadece derhal harekete gecmenin tasarruf hakkina sahip

83 Wieske, (Heidel/Schall) § 419 HGB Rn.10.

884 Begriindung zum RegEntw. des TRG, BT-Drucksache 13/8445, s. 52. Talimat almak i¢in hig vakit
olmamasi ya da genel itibariyle uygun olan siirenin mevcut olmamasi sebebiyle talimatin hig talep
edilemedigi durumlarin da bu kapsamda degerlendirilecegi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, §
419 HGB Rn. 27; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 27

85 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 11.

86 Koller, § 419 HGB Rn. 39; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 22; Koller, Art. 14 CMR Rn. 6;
Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 11.

87 Koller, § 419 HGB Rn. 39

88  Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 169; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 25;
MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 25.

89 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 25; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 25.

80 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 27; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB
Rn. 30. Istisnai durumlarda, tedbirin beklemeden de almabilecegi ydniinde bkz.
Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB Rn. 3. Gecikmesinde tehlike bulunmasi sebebiyle, uygun
sire igerisinde talimatin almmamayacagi acil durumlarda, diizenlemenin talimat alma
yiikiimliliiglinii istisna tuttugu yoniinde bkz. Braun, s. 63-64.

81 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 27. Bkz. ve kars. Koller, Art. 14
CMR Run. 6.
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kisinin menfaatine oldugu sira dis1 durumlar i¢in s6z konusu olabilir®®2. Bu halde tasi-
yicinin talimat almasina gerek yoktur. Ornegin taraflarca kararlastirilan tasgimanin ger-
ceklestirilecegi otoyol uzun siire kapali ise ve tasima ona paralel baska bir yoldan
devam ettiginde trafik sikisiklig1 bertaraf edilebiliyorsa, tagiyicinin bu hususu tasarruf
hakkina sahip kisiye sormasi bile baz1 durumlarda gereksiz bir formalite olarak deger-

lendirilebilir®?

. Ancak belirtmek gerekir boyle bir rotadan sapma halinin biitiintiyle
engellenip engellenmedigi taraflar arasindaki anlagmaya bakilarak aragtirilmalidir; bu
engellenmemisse zaten tagima engeli s6z konusu degildir ve haliyle tagiyicinin talimat

almasi da gerekmez®*.

b. Uygun Siirenin Tayini

Tedbire iligkin TTK m. 869/3 hiikkmiiniin uygulanabilmesi, uyulmasi gereken ta-
limatlarin uygun bir siire i¢ginde alinamamasi sartina bagl kilinmistir. Buna gore en-
gelle karsilasan tasiyict derhal tedbir alamaz; oncesinde talimat istemek ve olayin

kosullarina gére belirlenecek uygun bir siire talimat: beklemek zorundadir®”

. Dolay1-
styla tastyicinin talimati sadece istemesi yeterli degildir, ayn1 zamanda talimatin ken-
disine ulasmasi icin bir siire beklemesi gerekmektedir®®®. Somut olay baglaminda
uygun siire belirlenirken her iki tarafin menfaati de géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda, tasiyicinin tasimanin hizl bir sekilde yerine getirilmesindeki menfaati ile
tasarruf hakkina sahip kisinin esyanin saglam ve vaktinde teslim edilmesindeki men-
faati birlikte dikkate alinmalidir®’. Bunun yani sira bir taraftan tasarruf hakkina sahip

kisinin kural olarak talimat verme hakkinin bulundugu ve bu hakkin talimat verme

82 Koller, § 419 HGB Rn. 40; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 30; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 27; Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419
HGB Rn. 2.

893 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 31.

84 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 31.

85 Hill/Messent, s. 95; MiiKoHGB/Jesser-HuB} Art. 14 CMR Rn. 18. Benzer yonde bkz. Koller,
Art. 14 CMR Rn. 6. Tastyicinin normal sartlar altinda talimatin alinmasini bekleyebilecegi siirenin
gecmesi ve daha fazla beklemenin artik katlanilabilir olmadigi durumlarda bu kosulun
gerceklesmis sayilacagi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 25. Bkz ve kars. OGH
Wien Urt. v. 10.2.1981 — 5 Ob 719/80.

8% Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 29.

87 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 8; MiiKoHGB/Thume, §
419 HGB Rn. 25; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 25. Gonderen, tasima isleri
komisyoncusu ise burada komisyoncunun isletmesinin menfaatleri esas alinir (Bkz. Koller, § 419
HGB Rn. 40, Anm. 104).
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siiresinin ¢ok kisa tutulmasi yoluyla elinden alinamayacagi hususu; diger taraftan ise
tastyicinin tagima siirecini miimkiin olan en kisa siirede netlestirmesi gerektigi ve ¢ok
uzun siire talimat i¢in beklemesinin kendisinden beklenemeyecegi hususu birlikte goz

898 Bu esaslardan hareketle somut olayn sartlarina gore ta-

ontinde bulundurulmalidir
styiciyt ¢ok fazla belirsizlik icerisinde birakmayan ve tasarruf hakkina sahip kisinin
muhtemel menfaatine (mutmaplichen Interessen) uygun tedbirleri anlamsiz hale getir-
meyecek zaman dilimi, uygun siire olarak kabul edilmelidir®®. Boylece tastyicinin
menfaatleri ile tasarruf hakkina sahip kisinin bilinen veya muhtemel menfaatleri ara-
sinda bir denge saglanmis olur. Uygun siirenin tespitinde 6l¢iit olarak, ortalama bir

tasarruf hakkina sahip kisinin cevap igin ihtiyac1 olan siire esas alinmalidir®®.

Tasinan esyanin tiirii, planlanan tasima siireci®!, karsilasilan engelin tiirii ve ter-

cih edilen tedbirin sertligi®** uygun siirenin tespitinde dikkate alinmalidir. Burada dzel-
likle engel ile tedbir arasindaki iliski 6nem arz eder, zira engel ne kadar agir ve tercih
edilen tedbir ne kadar sertse bekleme siiresi de ona paralel olarak uzar®®. Alinacak
tedbir biiyiik finansal kayiplara sebep olabilecek ya da 6nemli riskler getirebilecek ni-

904 Alinacak tedbirin biiyiik risklere yol

telikteyse, tastyict daha uzun siire beklemelidir
acma olasilig1 yiiksek ise (6rnegin tagima tehlikeli bir dag gecidi lizerinden yapiliyorsa
veya dogal afet gibi bir krizin oldugu bolgede gerceklestiriliyorsa) tagtyicinin talimatin
almmast i¢in birkag saatten bir giine kadar uzun bir siire beklemesi gerekebilir®®. Re-
fakat belgelerinin bulunmamasi sebebiyle giimriik 6demelerinin ihracat iadesi yapil-

maksizin gerceklestirilmesi durumu, biiyiikk finansal kayiplara yol acabilecek

8% Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 29.

89 Koller, § 419 HGB Rn. 40; Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 2;
Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB Rn. 3.

%00 Koller, Art. 14 CMR Rn. 6, 15; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 11.

%1 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 25; Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, §
419 HGB Rn. §; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 25. Engelin ve esyanin tiirliniin
dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Wieske, (Heidel/Schall) § 419 HGB Ran. 8.

%2 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 8; Staub/P. Schmidt, § 419

HGB Rn. 29.

%3 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 26; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB
Rn. 29.

%4 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 32; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 27.

%5 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 27.
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niteliktedir; boyle durumlarda da tasiyicinin nispeten daha uzun siire talimat beklemesi

gerekir®®,

Engelin tiirii, tedbirin niteligi, taginan esyanin tiirii ya da tastyicinin bagka kisi-
lere ait esyalarin taginmasi gibi etkenler, bazt durumlarda uygun siirenin kisa tutul-
masini gerekli kilabilir. Somut olayin kosullarinin esyaya yonelik tehlikeyi 6nlemek
i¢in tastyicinin 6zellikle hizli hareket etmesini gerektirdigi hallerde, tasiyicinin daha

kisa bir siire beklemesi makul karsilanabilir®®’

. Aragta bagka gonderenlere ait esyalarin
da bulunmas1 halinde, uzun bekleme siiresi esyalarin diger gonderilenlere geg teslim
edilmesine ve bu ylizden tastyicinin tazminat 6demek zorundan kalmasina sebep ola-
bileceginden, bu tiir durumlar da uygun siirenin degerlendirilmesinde gbz 6niinde tu-

%98 Onceki rota ile ayn1 derecede uygun ve hizli olan farkl bir rota segilerek

tulmalidir
tagima engelinin giderilebildigi hallerde ve buna benzer durumlarda sadece birkag da-
kikalik bekleme siiresi bile makul kabul edilir®®. Hatta baz1 durumlarda uygun siire o
kadar kisa olur ki tastyicinin tasarruf hakkina sahip kisiden talimat almak i¢in ugras-

mas! bile gerekmez; dogrudan tedbir alabilir®'°.

Netice itibariyle uygun siirenin tayininde, tagiyicinin engel ortaya ¢iktiktan he-
men sonra tasarruf hakkina sahip kisiye bagvurmasi, talimatin istenmesi i¢in gececek
siire, mutat diislinme siiresi, tagiyicinin bekleme siiresi hesaba katilarak belirlenecek
siire boyunca beklemek zorunda oldugu gercegi ile tasiyicinin diger gonderenlerin ve
alicilarin gonderileri i¢in zarar tehdidi bulunmas1 halinde hizli bir sekilde hareket etme

gerekliligi gz oniinde bulundurulmalidir®!!

. Ayrica gonderenin bir tagima isleri ko-
misyoncusu (Spediteur) oldugu durumlarda uygun siire belirlenirken, komisyoncunun

oncelikle esyanin asil gonderenine (cogunlukla esyanin sahibine) danismasi gerektigi

%6 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 27.

%7 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 27. Ornegin tasman esyanin hizli
bozulabilir nitelikte bir iirlin oldugu hallerde tastyicinin hizli hareket etmesi gerekir.

%8  Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 21; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 29. Kars. MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 25; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 25.

%9 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 26; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB
Rn. 31.

910 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 30; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 27 vd.

ol Koller, § 419 HGB Rn. 40; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 29.
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de dikkate alinmalidir®'2. Tasimanin birden ¢ok fiili tasiyici (ausfiihrender Frachtfiih-
rer) tarafindan gergeklestirildigi hallerde ise (TTK m. 888/1, § 437 I HGB) bekleme

siiresinin uzayabilecegi goz ardi edilmemelidir®'3.

2. Verilen Talimatin Baglayic1 Olmamasi

TTK m. 869/3 hiikmiinde tasiyicinin “uymasi gereken talimatlari” uygun bir
siire i¢inde alamamas1 halinde tedbir almakla yiikiimlii oldugu ongoriilmiistiir. Hiik-
miin mefthumu muhalifinden tasiyicinin uymak zorunda olmadig: talimatlarin varligi
halinde de tedbir yoluna gidebilecegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Bu sebeple, ta-
styici sadece uygun siire icerisinde tasarruf hakkina sahip kisiden talimat alamadigi
durumlarda degil; ayn1 zamanda verilen talimatin TTK m. 868/1°deki dlglitlere gore
baglayici olmadigr durumlarda®'?, bir baska deyisle talimati yerine getirmekle yii-

915

kiimlii olmadig1 durumlarda da tedbir alabilmelidir®'. Ornegin verilen talimatin kabul

edilemez bir tehlikeye ya da esyanin zarar gérmesine sebep olacak nitelikte oldugu
veyahut tastyiciy1r hukuka ya da sézlesmeye aykiri1 davranmaya zorladigi hallerde bu

durum gegerli olur®'®.

%12 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 32; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB
Rn. 27.

13 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 29.

914 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Bolim/ILF.

o5 Can, Tasima Hukuku, s. 58, 64; Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB
Rn. 8; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 33; Heidelberger KommHGB/Rup, § 419 HGB Rn. 6;
Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 8; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn.
33. Baglayict olmayan bir talimatin verilmesi durumunu, tedbir almak igin farkli bir sart olarak
nitelendirmemekle birlikte, tasarruf hakkina sahip kisinin TTK m. 868/1 (§ 418 I 3 HGB)
geregince, yerine getirilemeyecek bir talimat vermesinin de talimatin alinamamasi héli olarak
kabul edilmesi gerektigi seklinde sonucu itibariyle ayni goriis i¢in bkz. (MiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 26; MiiIKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 26). Gegerli olmayan
bir talimat (keine wirksame Weisung) verilmesinin talimatin alinamamast anlamina geldigi
yoniinde bkz. Braun, s. 63. Usuliine uygun olmayan (keine ordnungsgemdfie Weisung) bir talimat
verilmesinin talimatin alimamamas: olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 18; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 11. P. Schmidt bu
hususta soyle bir degerlendirme yapmaktadir: §§ 134, 138 BGB’deki sinirlari ihlal eden ve bu
sebeple batil (nichtig) olan talimatlar yerine getirilmesi miimkiin olmayan (§ 275 BGB) talimatlar
ile ayni etkiyi dogurur. Talimat sadece TTK m. 868/1 (§ 418 I 3 HGB)’deki kistaslara gore
baglayict degilse bu durum talimatin gecerliligini etkilemez. Tastyici bu tiir talimatlara uymak
zorunda degildir ancak uyabilir. Tasiyici baglayici olmayan bir talimati yerine getirmemeye karar
verirse, TTK 868/5 geregince tasarruf hakkina sahip kisiye bunu bildirmelidir, uygun bir siire
bekledikten sonra TTK m. 869/3 geregince tedbir alabilir. Baglayici olmayan talimati yerine
getirmeye karar verirse, tedbirlere iliskin herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz (Bkz. Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 33).

916 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 26; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 26.
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B. Tedbir Almada “Tasarruf Hakki Sahibinin Menfaatine En lyi Goriinen
Tedbir” Kistasi

Gonderen, tastyicinin isletmesi i¢in sakincali olmayan veya diger génderenlerin
ve alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidini beraberinde getirmeyen talimatlar ver-
mekle yilikiimlii tutulurken (TTK m. 868/1); tasiyici da talimat alamadigi durumlarda
tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almakla ytlikiimlii tutul-
mustur (m. 869/3). Tastyicinin tedbir alma yiikiimliliigl i¢in getirilen bu kistas ile bir
denge olusturulmustur. Dolayisiyla tasiyict hiikiimde yer alan tedbirler arasinda bir
secim yaparken bu kistasa bagli kalmak zorundadir®'’. Hiikiimdeki “gériinen” ibaresi
CMR m. 14/2 ve § 419 1l 2 maddelerinden alinmustir®'8. “Tasarruf hakki sahibinin
menfaatine en iyi goriinen” tabiri ile tasiyicinin perspektifinden belirlenmesi gereken
bir kriter kastedilmistir®’. Bu baglamda tastyici, kendi perspektifinden tasarruf hak-
kina sahip kisinin menfaatine miimkiin olan en iyi (bestméglich) tedbirin ne oldugunu

degerlendirmek ve sonrasinda harekete gegmek zorundadir®®. Hangi tedbirlerin

°7 " Braun, s. 64; Kars. Koller, § 419 HGB Rn. 41; benzer yonde MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB

Rn. 28; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 12. Bu husustaki goriisii belirsiz bkz. Fremuth,

(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 18 vd.; Wieske, (Heidel/Schall) § 419 HGB Rn. 9. Teslim

engelinin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi Yargitay 11. Dairesi’min

bozma ilamina uyarak yaptigit yargilamada “...varma yerinde teslim engeli ile karsilasan
davacimin davalimin talimatlarina gére hareket etmesi gerektigi, davacimin davalidan malin
iadesine iliskin talimat aldigini ispatlayamadigi, davaciin tasima siirecinde ortaya ¢ikan tasima
engeli karsisinda en yiiksek ozenli tastyict 6zenini gostermedigi, depoya tevdi, sattirma, hapis
hakkr kullanimi gibi olasiliklar varken geri getirme segeneginin davalimin menfaatine uygun
olmadigi, imha segeneginin dahi geri getirerek naviun iiretmekten daha tercih edilebilir bir
segenek oldugu, davacinin iade tasimasi nedeni ile fatura icerigindeki bedellere hak kazanmadigi
gerekgesiyle” davanin reddine karar vermistir. Mahkemenin bu karari Yargitay tarafindan
“...mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yén bulunmamasi”’ndan hareketle onanmistir. Yargitay 11. Hukuk

Dairesi, 20.12.2017 T., 2016/3032 E., 2017/7466 K. sayili bu karar i¢in bkz.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 09.12.2021).

Bu ifade, CMR m. 14/2 hiikmiindeki “...yiike tasarruf etme hakkina sahip kisinin yararlarina en

uygun goriilen onlemleri almakla yiikiimliidiir.” ifadesine karsilik gelir. Ayrica diger mehaz

diizenleme olan § 419 III 1 HGB hiikmiinde de “...im Interesse des Verfiigungsberechtigten die
besten zu sein scheinen” seklinde ayni ifade kullanilmistir. Burada esas itibariyle, vekaletsiz is
gormeye iliskin TBK m. 526 (§ 677 BGB) hiikmiindeki hukuki anlayis benimsenmisgtir.

°1%  Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 9; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn.
22; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 22; Braun, s. 64; Lammich/Péttinger, § 419 HGB Rn.
46 vd. Benzer yonde bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 41.

90 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 18; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn.
22; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 28; Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 22; Koller, § 419
HGB Rn. 41; Koller, (Koller/Kindler/Roth/Driien), § 419 HGB Rn. 2; Heymann/Schliiter, § 419
HGB Rn. 11.
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tasarruf hakkina sahip kisinin menfaati agisindan en iyi olacagi meselesinin degerlen-
dirilmesinde, bir yandan 6zenli bir tasiyici (sorgfiltigen Frachtfiihrer) tarafindan an-
lasilabilir durumlar (erkennbaren Umstande) esas alinirken®?!, diger yandan ortalama
bir tasarruf hakki sahibinin (ordentlicher Verfiigungsberechtigter) bu tiir durumlarda
ne isteyebilecegi esas alnir®*2. Tastyicinin tasarruf hakkina sahip kisiyi taniyip tani-

mamas1 énemli degildir®>

. Ancak tastyici i¢in ne kadar ¢ok detay bilinebilir durumda
ise, tasarruf hakkina sahip kisinin korunmasi gereken bireysel menfaatleri de o kadar
somut bir sekilde ortaya ¢ikar; dolayistyla bu durumda menfaatler ¢ok siki bir sekilde

dikkate alinmalidir®**.

Tastyic, kural olarak, TTK m. 869/3 geregince alacagi tedbirlerde, her is goren
(Geschaftsbesorger) gibi beklenebilirlik sinirlart ¢ergevesinde kendi menfaatini ikinci
planda tutmak zorundadir®®. Bu yaklasim kendi icinde tutarlidir, ¢iinkii tastyiciya
TTK m. 869/4 hiikmii ile baz1 talep haklar1 bahsedilerek aradaki denge saglanmustir®?®.
Soyle ki tastyiciya bir bagkasinin menfaatine hareket etmesi karsiliginda, engelin kendi
riziko alanindan kaynaklanmamis olmasi sartryla giderlerin tazmini ve uygun bir iicret

seklinde birtakim 6demeler yapilmaktadir.

Her ne kadar tasiyici tedbir alirken kendi menfaatini arka planda tutmakla yii-
kiimlii olsa da bu yiikiimliiligiin tasiyict agisindan bir sinir1 olmalidir. TTK m. 869/3
hiikmiinde -TTK m. 869/1 ve 868/1°den farkli olarak- tasarruf hakkina sahip kisinin

menfaatinin esas alinacagi belirtilirken bunun tasiyict agisindan simiriin ne olacagi

921 Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 5; Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 11; Koller, § 419
HGB Rn. 41; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 34.

922 Koller, § 419 HGB Rn. 41; Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 4. Tasarruf hakkia sahip
kisinin menfaatine “en iyi gériinen” ifadesinden agikca anlagildig1 One siiriilerek, basiretli bir
tagtyicinin 6zeni (der Sorgfalt eines ordentlichen Frachtfiihrers) ile ileriye yonelik (ex ante) bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 34. Tasarruf
hakkima sahip kisinin goérlinen menfaatinin ne oldugu degerlendirilirken, tasiyicinin tasarruf
hakkina sahip kisinin iradesini dikkate almakla yiikiimlii olugu yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume,
§ 419 HGB Rn. 28; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 28.

923 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 22; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 28.

924 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 34; Koller, § 419 HGB Rn. 41; Heymann/Schliiter, § 419
HGB Rn. 11.

925 Heymann/Schliiter, § 419 HGB Rn. 11; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 34; Koller, Ingo,
“Interessenkonflikte bei der Ausfiihrung von Geschdftsbesorgungsauftrdgen”, Festschrift fiir Dr.
Henning Piper (zum 65. Geburtstag), Hamburg 1998, s. 899 vd. Bkz. ve kars. Koller, § 419 HGB
Rn. 41; Braun, s. 65.

926 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 34.
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hususuna yer verilmemesi, bilin¢li olmayan bir bosluk dogurmustur. Bu bosluk TTK
m. 868/1 hiikmii kiyas yoluyla uygulanarak doldurulabilir; zira TTK m. 869/3’e gore

aliacak tedbir islevsel olarak talimat vermenin yerine gecer®?’

. Dolayistyla tastyici,
tasarruf hakkina sahip kiginin menfaatine tedbir alirken, talimat vermenin sinirlarini
belirleyen ve burada kiyasen basvurulacak olan TTK m. 868/1 hiikmiine oranla daha

928

kapsamli bir tedbir almaya zorlanmamalidir’“®. Ayni1 durum, engel kendi riziko alanina

girdigi icin tastyicinin giderlerin tazminini ve iicret isteyemedigi durumlar i¢in dahi

gecerlidir®®

. Buna gore tagtyicinin, isletmesi i¢in sakincali olan veya diger génderen-
lerin ve alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidini beraberinde getiren tedbirleri al-
makla yiikiimlii olmadigini kabul etmek gerekir. Ornegin tasiyici agisindan daha fazla
zaman alan bagka bir giizergahtan tagima tedbiri, tasarruf hakkina sahip kisinin men-
faatine ise ancak bu giizergah tasiyicinin isletmesi agisindan énemli sakincalar dogu-
ruyorsa, tastyict bagka gilizergahtan tasimak yerine tasarruf hakkina sahip kisinin daha
az menfaatine olsa dahi daha az zaman alan ve daha az masrafli olan tedbirler (bo-

saltma gibi) alabilir®.

C. Hukuka Uygun Tedbirler

Tedbir alma yiikiimliiliigliniin diizenlendigi TTK m. 869/3 hiikkmii, birkag kiigtik
fark disinda Alman Ticaret Kanunu’ndan terciime yolu ile alinmis olup § 419 IIl HGB
hiikmii de esasen CMR m. 14/2, 16/2, 16/3 hiikiimlerinde 6ngoriilen ilkeler sentezle-
nerek diizenlenmistir. Mehaz diizenleme olan Alman Ticaret Kanunu’nun § 419 I1I 2

2931

hiikmiinde alinabilecek tedbirler sayilmadan 6nce “ornegin (etwa) ifadesine yer

%27 Braun, s. 65. TTK m. 861°de tasarruf hakkina sahip kisinin talimat verme hakkina getirilen smir

“Gonderenin bu tiir emir, talimat ve tasarruflari, tasiyicinin igletmesi icin sakincaliysa veya diger
gonderenlerin ve alicilarin gonderileri igin bir zarar tehdidini beraberinde getiriyorsa, tasiyici
bunlar yerine getirmekle yiikiimlii degildir.” seklinde diizenlenmistir.

Braun, s. 65. Koller, tastyicinin beklenebilirlik sinirlari ¢cergcevesinde kendi menfaatini ikinci plana

atmasi gerektigini ifade etmistir. Dogrudan TTK m. 868/1’e atif yapmasa da tastyicinin uygun bir

stire icerisinde talimat aldig1 durumlara kiyasla daha fazla yiik altina sokulmamas: gerektigini

belirtmistir. (Bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 41).

99 Koller, § 419 HGB Rn. 41.

930 Braun, s. 65. Aliacak tedbirin tasima siiresini uzatmasi, bagka gdénderenlerin ve alicilarin tasima
aracindaki esyalari igin bir zarar tehdidi olusturabilir. Ozellikle cabuk bozulan iiriinlerin tagindig
durumlarda bu risk olduk¢a fazladir. Boyle bir tehdit bulunuyorsa, artik tasiyici tasarruf hakki
sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbir bu olsa dahi bdyle bir tedbiri almak zorunda degildir.

%1 Almanya’da 2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu (Reform des Seehandelsrechts)
ile yapilan degisiklik dncesinde de hiikkiimde “ornegin” ifadesi yer almaktaydi. Tagima hukukuna
iligkin  olarak 1998  tarihli Alman Tasima  Hukuku Reform  Kanunu’ndan

928
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verilerek hiikiimdeki tedbirler 6rnek kabilinden sayilmistir; dolayisiyla sayilanlarin si-
nirlt sayida olmadigi kabul edilmistir. Buna gore, hitkkmiin agik lafz1 geregince, tasiyici
tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine olmas sartryla, hiikiimde belirtilmeyen bas-
kaca tedbirleri de alabilir. Ancak TTK’daki tedbirlere iliskin fikra (TTK m. 869/3),
HGB ile neredeyse bire bir ayni olmakla birlikte tedbirler sayilirken “érnegin’ ifade-
sine ya da ona benzer baska bir kavrama yer verilmemistir. Kanun koyucunun bodyle
bir degisikligi bilingli bir sekilde tercih edip etmedigi hiikiim gerekg¢esinden anlasila-
mamaktadir. Bu sebeple hiikiimde sayilan tedbirlerin sinirli sayida olup olmadigi hu-

kukumuz baglaminda acikliga kavusturulmasi gereken bir mesele haline gelmistir.

Kanunlardaki her sayma, sinirlandirarak sayma niteliginde degildir; bazen 6r-
neklendirme amaciyla da sayma yoluna gidilebilir. Ornek kabilinden sayma halinde
genellikle “6rnegin, gibi, benzeri” vb. seklinde ifadeler kullanilsa da bu ifadelerin
kullanilmasi sart degildir. TTK m. 869/3 hiikmii, bu genel aciklama cercevesinde de-

“«“

gerlendirildiginde, hiikiimde “...tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen
tedbirleri almakla yiikiimliidiir ” ifadesine yer verildikten sonra alinabilecek tedbirlerin
sayilmasi, bunun 6rnek kabilinden sayildig1 seklinde yorumlanabilir. Kanaatimizce bu
diizenleme ile tasiyiciya tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatlerini koruma yiikiim-
liliigiliniin ¢izdigi sinirlar igerisinde, bir tasarruf serbestisi tanindig1 sonucuna varmak
gerekir. Bir baska deyisle, tedbirler baglamindaki sinir, tahdidi sayma yolu ile degil®*?;
tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirlerin alinmasi ilkesinin be-
nimsenmesi yolu ile ¢izilmistir. Buna gore, her ne kadar hiikiimde “ornegin” gibi bir
ifadeye yer verilmemis olsa da TTK’daki saymanin tahdidi degil; 6rnek kabilinden
oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla somut olayin sartlar1 gz 6niinde bulundurulmak
suretiyle, tasimanin bagka bir sekilde gerceklestirilmesi miimkiinse, esyay1 baska bir

araca aktarma ya da tasimaya baska bir rotadan devam etme, tasarruf hakkina sahip

(Transportrechtsreformgesetz-TRG) yararlanilarak hazirlanan TTK’ya bu ifadenin neden
alinmadig1 hilkkmiin gerekgesinden anlagilamamaktadir.

932 Aymi yonde bkz. Adigiizel, Tasima, s. 143.
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kisinin muhtemel menfaatine daha uygun olabilir ve hiikiimde yer almayan bu tiir ted-

birler de alinabilir®?3.

Tastyiciya hiikiimde sayilan tedbirlere iliskin bir segme hakk1 (Wahlrecht) tanin-

934

mistir>". Ancak hiikiim dikkatli bir sekilde incelendiginde, belirtilen tedbirler arasinda

bir siralamanin bulundugu gdze carpmaktadir®?

. Bu durum tastyicinin menfaatleri go-
zetme yiikiimliiliigiinden (Interessenwahrungspflicht) kaynaklanir®*®. Séyle ki bu sira-
lama, tasarruf hakkina sahip kiginin menfaatinin tastyici agisindan anlasilir olmadigi
durumlarda, tasarruf hakki sahibini farkli sekillerde etkileyen tedbirlerin kanuni sira-
sin1 sunar ve bu yoniiyle esas itibariyle menfaatlerin korunmasi i¢in yol gosterici nite-
liktedir®”. Elbette ki saklamadan imha etmeye kadar uzanan bu tedbir listesi, bu sira
ile uygulanmak zorunda degildir. Ancak tasarruf hakkina sahip kisiyi en az etkileyecek
tedbirlerin 6ncelikli olarak uygulanmasi daha isabetli olur. Bu baglamda, tastyici on-
celikle daha hafif olan tedbirleri almali, sadece istisnal durumlarda esyanin satis ve
imhasi gibi daha sert tedbirler alma yoluna gitmelidir®*®. Zaten hiikiimde de imha ve
satiga iligkin ek sartlar ongoriilerek bu tedbirlerin son sirada diistiniilmesi gerektigine
isaret edilmistir. Buradan hareketle eger daha hafif olan esyanin depolanmasi tedbiri
miimkiinse, esyanin satilmasi gibi daha sert bir tedbir, kesinlikle tasarruf hakkina sahip

939

kisinin menfaati i¢in en iyi tedbir olarak degerlendirilemez’". Ayrica ilgili maddede

93 HGB baglaminda agikga miimkiin kilindig1 yoniinde bkz. Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 35;
Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 12; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418
HGB Rn. 30. Bu ihtimalde de tasiyici 6ncelikle talimat istemeli ve talimatin verilmesi i¢in uygun
bir siire beklemelidir (Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 30).

934 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 12. Ancak belirtmek gerekir ki bu segme hakki, ancak
tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde kullanilabilir.

95 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 22; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 28;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 22. Sayilan tedbirler arasinda bir siralama olmadig1 ancak
tiim sartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda dncelikle tasarruf hakkina sahip kisiyi en az etkileyen
tedbirlerin alinmas1 gerektigi yoniinde bkz. Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK,
§ 419 HGB Rn. 9.

936 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 28.

97  Braun, s. 66.

38 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 22; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 22.
Tastyicinin uygun tedbirler arasinda orantililik ilkesi (Verhdltnismdpfigkeit) geregince, tasarruf
hakkina sahip kisi i¢in en az radikal olant se¢mesi gerektigi yoniinde bkz. Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 31. Genel olarak, bosaltma alinabilecek en hafif
tedbirken, imha etme en sert olanidir (Braun, s. 66).

939 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 28. Yine benzer bir rnek olarak, tasarruf hakkina sahip kisi
icin daha uygun tedbirler varsa, tasiyici geri tasima karar1 alamaz ve geri tasima tedbiri i¢in bir
karsilik talep edemez (Braun, s. 66). Hukuki tedbirler siniflandirilirken bir sira 6nerdigi yoniinde
bkz. Basedow, Transportvertrag, s. 308.
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tastyicinin kural olarak hangi tedbirleri alabilecegi her ne kadar 6rnek kabilinden sa-
yilmis olsa da tasarruf hakkina sahip kisinin somut menfaat durumu goéz oniinde bu-

lunduruldugunda, bazi tedbirlerin alinmasi her zaman miimkiin degildir®*.

D. Alimabilecek Tedbirler

Kanunda yer alan tedbirler bosaltip saklama, tasarruf hakkina sahip kisinin he-
sabina saklanmasi i¢in tevdi etme, geri tasima, sattirma ve imha etme olmak {izere bes
kalemde sayilmistir (TTK m. 869/3). Ancak tasarruf hakkina sahip kisinin menfaati
icin daha iyi olmasi halinde, hiikiimde belirtilenler diginda tedbirlerin alinmasi da

miimkiindiir®!.

1. Bosaltma ve Saklama

Tasarruf hakkina sahip kisinin muhtemel menfaati ile uyumlu olmak sartiyla,
tasiyici esyay1 bosaltip kendisi saklayabilir (TTK m. 869/3). Bu tedbir, {igiincii fikrada
belirtilen ilk tedbir olup CMR m. 16/2, ve § 419 III 2 HGB hiikiimleri esas alinarak
getirilmigtir. TTK m. 869/3 hiikmiinde gecen “bosaltma” kavrami, TTK m. 863’te
diizenlenen bosaltma ile ayn1 niteliktedir. Tagima veya teslim engeli ile karsilagan ta-
styict TTK m. 869/1°e gore talimat alamamissa ve bu tedbir tasarruf hakki sahibinin
menfaatine ise tastyic1 esyay1 bosaltabilir®*?. Tastyici, esyay1 bosaltarak kendisi depo-

layabilir veya giderleri tasarruf hakkina sahip kisiye ait olmak iizere giivenli bir sekilde

940 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 45.

%1 Tasgima TBK m. 136 (§ 275 BGB) anlaminda imkansiz olmadikga, yani yiikiimliiliik gecikme
yliziinden aliud ifaya doniismeksizin esya hala hedef yerdeki gdonderilene ulastirilabiliyorsa,
tastyici esyay1 baska tasima aracina aktararak veya teslim yerine daha ge¢ ulagsmay1 sineye ¢ekerek
bagka yollar i{izerinden tagimaya devam edebilir. Keza tasarruf hakkina sahip kiginin muhtemel
menfaatine uygun diismesi kosuluyla, tasiyici, esyayr tasima aracinda birakarak bekleyebilir.
Ancak kendisine sonradan talimat verilir verilmez ya da tasarruf hakkina sahip kisinin beklemeye
devam etme konusunda bir menfaatinin olmadigr anlasilir anlasilmaz tasiyici beklemeyi
sonlandirmak zorundadir (Bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 42, 43).

Tasman esya kolay bozulabilen tiirdense tasiyicinin segme hakkinin bosaltma yiikiimliiligline
doniisebilecegi, TTK m. 869/3’teki bu hallerde esyadan hala tagiyict sorumlu oldugundan esyanin
bozulabilecegi yoniinde bir siiphe varsa bu yolla yiik zararinin Onlenebilecegi yoniinde bkz.
Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 13,14. Ayrica bkz. LG Diisseldorf TranspR 1986, s. 56,
58; BGH TranspR 1987, s. 180, 181. Tastyicinin kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle
bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle isledigi fiiller veya ihmaller hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kasak, Esra, “Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicimin TTK m. 886
Kapsaminda Pervasizca ve Zararin Muhtemelen Meydana Gelecegi Bilinciyle Davranisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 27, Say1 2, Aralik 2021,
s. 1487 vd.
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saklanmasi i¢in tigiincii bir kisiye tevdi edebilir’™. Bu tedbir i¢in bosaltmaya baslama

aninda, engelin hala ortadan kalkmamis olmasi gerekir®**. Engel ortadan kalkmissa
bosaltma ve saklama tedbiri, beklenebilirlik smnirlari igerisinde degerlendirilemez®®.
Zira bosaltmanin baginda engel ortadan kalkmissa, artik tagima ya da teslim engeli s6z
konusu degildir®*®. Zaten bu gibi durumlarda bosaltma, kural olarak tasarruf hakkina

sahip kisinin muhtemel menfaatine de uygun degildir.

Tastyici bosaltma imkanini kullanmaya karar verirse, bu imkan dogrudan bo-
saltma yiikiimliiliigiine déniisiir®’. Bosaltma, TTK m. 875 (§ 425 HGB) hiikmiindeki
koruma ve gozetme siiresi (Obhutszeitraum) dahilindedir’®. Bu sebeple bosaltma es-
nasinda gergeklesen yiik zararindan tastyici sorumludur®™®. Ozen yiikiimliiliigiiniin
ihlali, dogrudan TTK m. 875 geregince yiik ve gecikme zararina iligkin sorumluluga

sebep oldugundan burada tasiyici hususi bir 6zenle hareket etmek ile yiikiimliidiir*°.

Tastyicinin esyay1 bosaltip saklamaya karar vermesi halinde, TTK m. 863/1 hiik-
miindeki genel kuraldan farkli olarak bosaltma artik génderenin degil, tasiyicinin yii-
kiimliiliigii haline gelir®®'. Bosaltmanin tamamlanmasi ile tasima sona ermis sayilir
(TTK m. 869/3). Bu nedenle esyanin bosaltilmasindan sonra engel ortadan kalkarsa,
tastyicinin esyay1 yeniden araca yiiklemesi ve tasimaya devam etmesi gerekmez”>.
Tas1yicinin sadece trafikten kaynakli olarak ara depolama (Zwischenlagerung) yaptigi
durumlarda ise sorumluluk siiresi sona ermez, dolayisiyla TTK m. 875 vd. hiikiimler

uygulanmaya devam eder®™.

93 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Bolim/II1.D.2.

%44 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 35; Miiglich/Kommentar, § 419
HGB Rn. 13; Koller, Art. 16 CMR Rn. 5; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 36.

95 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 35.

946 Miiglich/ Kommentar, § 419 HGB Rn. 13.

%7 Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 20; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 13.

%48 Koller, § 419 HGB Rn. 44; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 36. Kars. BGH 29.03.2001,
TranspR 2001, s. 447, 451. Hatalarin tagiyiciya isnat edilecegi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume,
§ 419 HGB Rn. 29.

949 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 36. Kars. Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419
HGB Rn. 33; Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 23; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 14.

930 Koller, Art. 16 CMR Rn. 6; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 13.

%1 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 36.

92 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 33; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB
Rn. 36.

93 Koller, § 419 HGB Rn. 44; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 32;
Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 24; Koller, Art. 16 CMR Rn. 6.
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Tastyic1 bosaltmadan sonra esyay1 gdzetimsiz birakmamalidir®*. Esyanin tasi-
yic1 tarafindan bizzat saklanmasi yoluna gidilirse, saklama ve ardiye hukukuna iliskin
sonuglar ortaya ¢ikar®>. Bu durumda, tastyic1 ve génderen arasinda haklar1 ve yiikiim-
liiliikleri TBK m. 561 vd.’a dayanan bir saklama iliskisi ortaya ¢ikar®>S. Tastyic esyay1

957

saklama yetkisine sahiptir ancak bununla yiikiimlii degildir™’. Bosalttig1 esyalar1 ken-

disi saklayabilecegi gibi, saklanmas igin iiciincii bir kisiye de tevdi edebilir®®. Esya-
nin tastyici tarafindan saklanmasi, 6zellikle ayni zamanda ardiye isi ile ugrastigi

959

hallerde s6z konusu olur™”. Bosaltilan esya i¢in gdzetim ve bakim yiikiimliligi, 6zel-

likle soguk hava deposunda muhafaza edilmesi gereken dondurulmus iiriinlerin varlig

94 Koller, Art. 16 CMR Rn. 7; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 38;
MiiKoHGB/Jesser-Huf3, Art. 16 CMR Rn. 12. Ayrica bkz. OLG Diisseldorf Urt. v. 12.12.1985 —
18 U 80/85, TranspR 1986, s. 58. Kanun koyucunun “bosaltip saklama” ifadesini tercih ederek
bosaltma hakkinim tasiyici ile tasarruf hakkina sahip kisi arasinda -kanuni fiksiyon (gesetzliche
Fiktion) yoluyla- dogrudan saklama iliskisi kurulmasina sebep oldugu yoniinde bkz.
Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 14.

95 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 37. Bkz. Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419
HGB Rn. 38; Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 23; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB
Rn. 29; Koller, Art. 16 CMR Rn. 7; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 14; Herber/Piper,
Art. 16 CMR Rn. 21; MiiKoHGB/Jesser-HuB CMR Art. 16 Rn. 12. Tasiyict esyay1 bizzat
depolarsa, bir yandan tagima sézlesmesi kanunen sona erdiginden diger yandan esya tasiyicinin
koruma ve gdzetimi altinda oldugundan bosaltma ile bir ardiye sézlesmesinin (Lagervertrag)
meydana gelecegi yoniinde bkz. Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB
Rn. 9. Esya tastyicinin koruma ve goézetimi altinda kalirsa, sorumluluk i¢in §§ ff. 688 BGB ya da
§§ 467 ff. HGB hiikiimlerinin gegerli olacagi yoniinde bkz. Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB
Rn. 3; Pokrant/Gran, Rn. 287. Alman hukukunda saklama sozlesmesi (Lagervertrag) BGB ve
HGB’de ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda oncelikle §§ 688 ff.
BGB, depolama gerceklesirse §§ 467 ff. HGB hiikiimlerini uygulama egiliminde oldugunu ortaya
koymustur, ancak bu noktada tagiyicinin esyay1 kendi hesabina depolamasinin uygulamaya ¢ok da
uygun olmadigini kabul eder. § 419 III 2 baglaminda saklama (verwahren) s6z konusu oldugunda
da tasiyicinin tacir olmasi sebebiyle (Kaufmannseigenschaft) her zaman §§ 467 vd. hiikiimlerine
bagvurulmalidir (BGH 17.09.2015, RATW 2015, s. 409, 411) .

936 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 38; Koller, Art. 16 CMR Rn. 7;
Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 21; MiiKoHGB/Jesser-Hu CMR Art. 16 Rn. 12. Ardiye
hukukunun koruma ve gozetme iligkisine (Obhutsverhdltnis) uygulanabilecegi yoniinde bkz.
Koller, § 419 HGB Rn. 44; Kirchhof, (Hiaublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn.
9.

%7 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 29; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 29.

958 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 38. Saklama yiikiimliiliigiiniin zarari
en aza indirme ylikimliliigl (Schadensminderungspflicht) agisindan, tasiyicinin sebep oldugu
teslim engelinden sonra da ortaya gikabilecegi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn.
29; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 29.

9% MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 29; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 29.
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halinde 6nem arz eder, bu tiir haller esyaya 6zenli bir sekilde muamele etmeyi gerekli

kilabilir®®.
2. Bosaltma ve Saklanmasi i¢cin Uciincii Kisiye Tevdi Etme

Tastyictya esyay1 bizzat saklama ile saklanmasi i¢in tigiincii kisiye tevdi etme
arasinda segme hakki verilmistir. Dolayisiyla tasiyici esyay1 saklanmasi igin {i¢lincii
kisiye tevdi edebilir (TTK m. 869/3, CMR m. 16/2, § 419 III 2 HGB). Bu tedbir de
tastyicinin esya iizerindeki koruma ve gézetim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina hizmet
eder®®!. Saklama, TTK m. 869/3 hiikmii geregince, tastyici adia tasarruf hakkina sa-
hip kisi “hesabina’ gergeklestirilir. TTK m. 869/3 hiikmdi, tasiyiciya tasarruf hakkina
sahip kisi “adina” saklama ya da ardiye sdzlesmesi imzalama hakki vermez”®*. Sak-

lama sozlesmesinin taraflari ficiincii kisi ile tasty1cidir®®?

. Esyanin saklanmasina iligkin
sozlesmenin gonderen ve gonderilen lehine koruyucu etkileri vardir®®. Tasiyici, es-
yay1 saklama tedbiri baglaminda, umumi magazaya ya da emniyetli bagka bir yere

tevdi edebilir’®.

Esyalarin saklanmasi igin {igiincii kisiye tevdi edilmesi durumunda, tasiyict
tictincii kisinin kusurundan sorumlu degildir; yalnizca iiglincii kiginin se¢iminde gos-
termesi gereken 6zenden sorumludur (TTK m. 869/3). Zira esyanin tevdi edildigi

liglincii kisi, tastyictnin yardimer kisisi niteliginde degildir®®. Tastyic1 gerekli 6zeni

%0 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 29; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 29. CMR
icin OLG Diisseldorf 12.12.1985, TranspR 1986, s. 56 (58).

%l MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 31; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 30.
Yargitay davaci ve davali arasinda sézlesme iligkisinin bulunmamasi nedeniyle davacinin tazminat
talebinde bulunamayacagi gerekgesiyle davanin reddini onadig: bir kararinda “... tagima ve teslim
engeli ile mali 3. kisi deposuna tevdi eden davalinin CMR hiikiimlerine gore sorumluluk siirecinin
malin tevdii ile son buldugu...” degerlendirmesinde bulunmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
09.03.2021 T., 2020/1877 E., 2021/2207 K. sayih bu karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021).

%2 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 31; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 38; MiiKoHGB-

2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 31; Koller, § 419 HGB Rn. 45; Kirchhof,

(Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 9. Kars. Herber/Piper, Art. 16 CMR

Rn. 23.

Sozlesme iligkisinden dolay: saklamaya iliskin s6zlesmeyi, tastyicinin bizzat kendisinin yapmakla

yukiimlii oldugu hususunda bkz. Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 38.

%4 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 31; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 31;
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 38.

%5 Jabornegg/Kerzendorfer/Geist, § 437 a.F. HGB Rn. 10; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn.
30; MiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 30.

%6 RG 20.10.1920, RGZ 100, s. 162 (163). MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 30; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 30.
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gostererek saklama isi icin uygun®®’ ve giivenilir bir iigiincii kisi segmelidir. Aksi tak-
tirde tigilincii kisinin se¢imine iligkin kusurundan dolay1 TBK m. 112 ve TTK m. 884’¢
gore sorumludur’®®; tasiyiciya daha genis bir sorumluluk yiiklenemez®®. Belirtmek
gerekir ki burada kastedilen saklama isi, tasima sdzlesmesinin sona ermesinden son-
raki depolamadir; ¢iinkii ara depolama yapilmasi halinde tasiyicinin tasima sézlesme-

970 Ancak bosaltma

sinden kaynaklanan koruma ve gozetme yiikiimliiliigli devam eder
ile tasima sona erer (TTK m. 869/3). Tastyic1 ardiyeciye ve benzeri kisilere karsi sahip
oldugu esyanin teslimini talep etme hakkin1 tasarruf hakkina sahip kisiye devretmeli-
dir®”!. Tastyic1 ortaya ¢ikan depolama giderlerini engelin kendi riziko alanindan kay-

naklanmamasi sartiyla, tasarruf hakkina sahip kisiden isteyebilir (TTK m. 869/4).
3. Geri Tasima

Tedbir alma yiikiimliiliigiiniin esaslarinin diizenlendigi TTK m. 869/3 hiikmiinde
-CMR m. 16’dan farkl olarak- esyanin geri tasinmasi (Riickbeforderung) imkan
acikea diizenlenmistir. Esyanin degerinin cok diisiik olmas1 sebebiyle saklama ve satis
tedbirinin anlamli gériinmedigi veyahut gonderenin, tastyicinin aracini esyanin imhasi

icin kotiiye kullandig1 durumlar g6z oniinde bulundurularak geri tasima tedbiri Ka-

972

nun’da acikca sayilmistir” <. Geri tagima tedbiri, atik {irlinler ya da tehlikeli maddenin

973

tasgindig1 durumlarda” veya tasima engelinin daha uzun siireceginin anlasildig1 ve

saklama gibi tedbirlerin ekonomik ag¢idan tasarruf hakki sahibi i¢in uygun olmadigi

974

durumlarda””® giindeme gelebilir. Diger tedbirler gibi geri tasima da tasarruf hakkina

%7 Sogutuculu (frigorifik) tasimaya (Kiihltransporten) iliskin bir karar i¢in bkz. LG Regensburg,

TranspR 2001, s. 173, 174.

%8 Koller, § 419 HGB Rn. 45. Ayrica bkz. ve kars. BGH 17.09.2015, RATW 2015, s. 409, 411.

99 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 39. Ayrica bkz. RGZ 100, s. 162, 163.

970 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 39; Koller, § 419 HGB Rn. 44.

971 Koller, § 419 HGB Rn. 45.

972 BT-Drucksache 13/8445, s. 51, 52. Alman hukuku bakimindan, Ladeschein’in diizenlendigi
hallerde, geri tagimanin miimkiin olup olmadig: hususunda bkz. MiiKoHGB-2009/Czerwenka, §
419 HGB Ran. 33; Koller, § 419 HGB Rn. 46; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 33.

93 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 32; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 32.

974 Braun, s. 66, 67. Kars. Lammich/Péttinger, § 419 HGB Rn. 56. Giimriik belgelerindeki eksiklik
sebebiyle tagima aracinin giimriikkten gecisine izin verilmemesi seklinde bir tagima engeli ile
karsilasan tastyict mallar1 Tiirkiye’ye geri getirmistir. Yargitay bu hususlar ilgili “...Dava konusu
tasima iliskisinde davaciya ait iki adet tr'in, evrak noksanina bagli olarak .... girigine izin
verilmemesi sebebiyle 23.04.2013 tarihinden 29.06.2013 tarihine kadar ..... bekletildigi, davalinin
bu duruma muttali oldugu halde, emtianin satilmast ya da imhast yoniinde bir talimat vermedigi...
anlastlmigtir. Tirlarin bekleme siiresi, emtiamin degeri ve ¢abuk bozulan cinsten olmamasi
gozetildiginde mallarin Tiirkiye've geri getirilmesinin davalimin yararina en uygun onlem
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sahip kisinin menfaatine olmalidir. Geri tagima tedbirinin uygulanmasi, génderenin
esyay1 kabul etme yiikiimliiliigiinli beraberinde getirir, dolayisiyla esya ulastiginda
gonderen esyay1 kabul etmek ile yiikiimliidiir””>. Bu durumda génderen, tasima sene-

dindeki génderilenin yerini almis olur®’®.

Esyanin geri taginmasi halinde, esya, TTK m. 869/3 (419 III 5 HGB) anlaminda
bosaltilmadig1 i¢in tasima sona ermis sayilmaz; zira bu halde geri tasima degistirilen

977

tagima ytikiimliiligiiniin bir pargasidir’’’. Ayn1 durum, bagka bir araca aktarma (Um-

978

ladung) ve bagka bir arag ile geri tasima durumunda da gecerlidir’’®. Ayrica tastyici

geri tasima tedbirini uygularsa, geri tasima siiresi boyunca esya tasiyicinin koruma ve

gbzetimi altinda olmaya devam eder®”’

. Geri tagima, teslim engelinden ziyade tasima
engeli icin daha uygun bir tedbirdir. Ozellikle tasimanin baslangicinda ortaya ¢ikan ve
uzun siire ortadan kalkmayacagi anlasilan tagima engelleri s6z konusu oldugunda, bu
tedbirin uygulanmasi ¢cogu zaman tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine olacaktir.
Teslim engelleri bakimindan diisiiniildiiglinde ise ancak mesafenin kisa oldugu tasi-

malarda ve diger tedbirlerin malin degerine oranla ¢ok daha masrafli oldugu hallerde

geri tasima tasarruf hakkina sahip kiginin menfaatine uygun olabilir.
4. Bosaltma ve Sattirma

Bozulabilecek bir mal s6z konusu ise, malin durumu bdyle bir tedbiri hakl kili-
yorsa veya aksi takdirde olusacak giderler malin degerine gére makul bir oranda de-
gilse, tasiyic1 mali sattirabilir (TTK m. 869/3). Hiikiim kismen CMR m. 16/3’e, esasen
§ 419 III 3 HGB hiikmiine dayanmaktadir. Sartlarin bulunmasi hélinde esya, tasiyici
tarafindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 108. maddesine uygun olarak sattirilabilir. Bu-

rada tasiyici, her seyden oOnce diger tedbirlerin tasarruf hakkina sahip kisinin

oldugunun kabulii ~ gerekir.” seklinde hilkkim  tesis etmistir. Yargitay’in
11. Hukuk Dairesi’nin 19.02.2018 T., 2016/13156 E., 2018/1166 K. sayili bu karar1 igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).

o5 Koller, § 419 HGB Rn. 46; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 32; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 32; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 40; Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 19. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Hébe, Jiirgen,
Unanbringliche Frachtgiiter unter besonderer Beriicksichtigung der Postbeforderung, Berlin 2007,
s. 61 vd.

976 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 32; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 32.

977 Koller, § 419 HGB Rn. 46.

978 Koller, § 419 HGB Rn. 46.

979 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 9.
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%0 Bu baglamda satis tedbiri, ancak

menfaatine uygun olup olmadigini aragtirmalidir
bosaltip saklama ya da geri tasima gibi tedbirlerin tasarruf hakkina sahip kisinin men-
faatine en iyi goriinen tedbir niteliginde olmadigina karar verilmesinden sonra alina-
bilir®!. Ayrica aksine gegerli talimatlar verilmesi halinde de satis hakki ortadan

983 7zira bosalt-

kalkar®®?. Fakat bunun igin esyanin heniiz bosaltilmamis olmasi gerekir
madan sonra TTK m. 869/3 geregince tagima artik sona ermis olur. Elbette esyanin
sattirtlmast da diger tedbirler gibi menfaatin korunmasi ylikiimliiliigii sinirlart igeri-
sinde degerlendirilmelidir. Ancak hiikiimde tasarruf hakki sahibinin menfaat durumu,

kanunen aranan 6zel sartlar ile tipiklestirilerek netlestirilmistir®®*.

a. Sartlar

Esyanin sattirilmasina dair esaslarinin belirlendigi TTK m. 869/3 hiikmii, satigin
hangi durumlarda tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine uygun olacagini diizenle-
yerek menfaat durumunu somutlagtirmistir. Esyanin sattirilmasi i¢in gereken sartlar
TTK’da “Bozulabilecek bir mal séz konusu ise, malin durumu béyle bir onlemi hakl
kilvyorsa veya aksi takdirde olusacak giderler malin degerine gore makul bir oranda
degilse (...)” seklinde diizenlenmistir. Hiikmiin lafzina bakildiginda, bozulabilecek bir
malin varliginin yani sira diger iki durumdan birinin s6z konusu olmasi gerektigi gibi
bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak mehaz diizenlemeler § 419 111 3 HGB ile CMR m. 16/3’e
bakildiginda®’, sayilan {ic durumdan birinin somut olayda bulunmasinin esyanin satisi
i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Hiilkmiin amaci baglaminda degerlendirme yapildi-

ginda da sayilan li¢ durumdan birinin varliginin yeterli oldugunu kabul etmek daha

%0 Koller, § 419 HGB Rn. 47.

%81 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 43; Koller, § 419 HGB Rn. 47.

%82 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 44. CMR ’ye iliskin daha farkl1 bir
argiimanla ayni yonde bkz. Koller, Art. 16 CMR Rn. 8; Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 32.

%83 Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 32; Koller, Art. 16 CMR Rn. 8; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 44.

%84 Braun, s. 67. Bkz. ve kars. Koller, § 419 HGB Rn. 41. Miimkiin olan en iyi tedbir olmas: sartiyla,
esyanin satiginin baska sartlarin varligi halinde de miimkiin olabilecegi, TTK m. 869/3’te sayilan
sartlarin 0rnek durumlar oldugu yoniinde bkz. Kirchhof, (Haublein/Hoffmann-Theinert),
BeckOK, § 419 HGB Rn. 10.

985§ 419 111 3 HGB hiikkmii “..., wenn es sich um verderbliche Ware handelt oder der Zustand des
Gutes eine solche Mafinahme rechtfertigt oder wenn die andernfalls entstehenden Kosten in
keinem angemessenen Verhdltnis zum Wert des Gutes stehen” seklinde diizenlenmis olup sayilan
i durum arasinda “veya (oder)” baglaci kullanilmistir. Aym sekilde CMR m. 16/3 hiikmii de
“Mal ¢abuk bozulan cinsten ise veya durumlar: 6yle gerektiriyor ise yahut da depolama 6demeleri
malin degeri ile uyumlu degilse, (...)” seklinde diizenlenmistir
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isabetli gdriinmektedir®®®. Zira aksi takdirde, satis karar1 igin, bozulabilecek bir malin
varli§1 ve esya satilmazsa ortaya ¢ikacak giderlerin malin degerine gore makul bir
oranda olmamasi (ya da malin durumunun bdyle bir 6nlemi hakli kilmasi) sartlar1 bir-
likte aranacak ve bozulabilir nitelikteki iiriin, diger sart olusmadig1 gerekgesiyle sati-
lamayacak ve muhtemelen zayi olacaktir. Bu yaklasim, tasarruf hakkina sahip kisinin

menfaatine de uygun olamaz.
aa. Bozulabilecek Malin Varhg

Esyanin sattirilmasi tedbiri, bozulabilecek bir malin tagindig1 durumlarda giin-
deme gelebilir (TTK m. 869/3). Malin bozulma tehlikesinin varlig1 i¢in, esyanin fizik-

sel ya da kimyasal 6zelligi veya yasal durumu sebebiyle (son kullanma tarihinin

987

gecmesi gibi) tahrip olma tehlikesinin bulunmasi gerekir®®’. Ozellikle ¢evreye uyumlu

988

olmayan {iriinler, bozulabilir mal olarak kabul edilir’*°. Bozulma tehlikesi, sadece acil

989 Buna kar-

satis tedbirinin esyanin aktif degerini kurtaracagi sekilde biiyilik olmalidir
sin, Uriiniin fiyatindaki diisiis neticesinde malin deger kaybetmesi bu noktada yeterli
degildir’®.

Sattirma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, somut bir bozulma meydana gelene

kadar beklenmesi gerekmez”!. Zira satis i¢in bozulabilir bir malin varhig: yeterlidir.

Esyalarin kismen bozulmus olmasi veya bozulma tehdidinin somut olmasi zorunlu

%6 Yargitay’in da CMR m. 15 geregince teslim engeline iliskin bir kararinda “...Esyanin ¢abuk

bozulan cinsten olmast veya durumu béyle bir tedbiri hakli gésteriyorsa veya depolama giderleri
esyanin degerine oranla asirt ise tasiyict tasarruf hakki sahibinden talimat beklemeksizin esyayt
satabilir. Tagsiyict, hak sahibinden talimat istemesine ragmen, makul siire iginde iistesinden
gelebilecegi aksine bir talimat almadig: takdirde, yine esyayi satma yolunu tercih edebilir.”
seklinde degerlendirmelerinden yola ¢ikarak ayni goriisii benimsemis oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2017 T. 2016/611 E., 2017/4087 K_;
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T. 07.12.2021).

%87 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 16; Koller, § 419 HGB Rn. 47.

%8 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 19, Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn.
10; Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 52.

%9 Koller, § 419 HGB Rn. 47.

90 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 43; Koller, § 419 HGB Rn. 47,
Koller, Art. 16 CMR Rn. 8. Benzer sekilde malin deger kaybetme fehlikesinin bulunmasinin
yeterli olmadigi yoniinde bkz. Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 16; Herber/Piper, Art. 16
CMR Rn. 20, 29.

%1 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 42; Koller, Art. 16 CMR Rn. 8. Bkz.
ve kars. Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 29; Thume/Temme, Art. 16 CMR Rn. 30.
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https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2092/?typ=reference&y=400&a=16&g=CMR&w=KollerKoTranspR&rn=8

degildir®?. Ornegin, soguk hava depolarinda depolama (Kiihlhauseinlagerung) yolu
ile kesin bir bigimde bozulmanin 6niine gegmek miimkiin olsa dahi dondurulmus iiriin-

993 Fakat somut olayin sartlarina gére bazi durumlarda, mah

ler, bozulabilir niteliktedir
soguk hava deposuna koymak, tasarruf hakkina sahip kisinin menfaati i¢in en iyi go-
riinen tedbir olabilir. Boyle durumlarda, dondurulmus iiriinler, bozulabilir nitelikte

olsa dahi satilmamalidir®*

. Zira hiikiimde sayilan sartlar, uygulanacak tedbirin tasar-
ruf hakkina sahip kiginin menfaatine olmasi gerekliligini bertaraf etmez. Aksine bu
sartlar, menfaat kriterinin yani sira aranir. Dolayisiyla usuliine uygun depolama
imkaninin bulundugu héallerde ¢ogu zaman, esyanin satilmas1 menfaat kriterini sagla-
maz”®®. Bu tiir durumlarda esyanin bozulabilir nitelikte olmasina ragmen saklama ted-

biri dncelikli olarak diistiniilmelidir.
bb. Esyanin Durumunun Satis1 Hakh Kildig1 Diger Durumlar

Malin durumu satis tedbirini hakl kiliyorsa, esya bozulabilir nitelikte olmasa da
satis1 miimkiindiir. Ancak bunun tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine olmasi ge-
rekir. Sezonun bitiminde gonderilene zamaninda ulasamayacak mevsimlik iiriinler bu

996

baglamda diisiiniilebilir®. Ote yandan bu tiir mallar, genellikle depolanabilir nitelikte

oldugu i¢in, aksi takdirde ortaya ¢ikacak giderler ile malin degeri arasindaki iliskinin

makul olmadig1 iigiincii alternatif bakimimdan degerlendirilmelidir®’.

cc. Giderlerin Malin Degerine Gore Makul Oranda Olmamasi

TTK m. 869/3te satis disindaki tedbirlerin sebep olacag: giderlerin esyanin de-
geri ile makul oranda olmadigi durumlarda, esyanin satilabilecegi diizenlenmistir.
Buna gore eger depolama, geri tasima gibi tedbirler dolayisiyla ortaya ¢ikacak giderler
esyanin degeri ile makul oranda degilse satis hukuka uygundur. Tasiyic1 bu sebeple

satisa  karar verdiginde menfaatlerin korunmasi ilkesine (Prinzip der

92 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 43; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 4; Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 29; Koller, Art. 16 CMR Rn. 8.

93 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 42; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB
Rn. 43.

994 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 43.

95 Bkz. ve kars. Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 16; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 43.

99 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 44; Koller, § 419 HGB Rn. 47.

97 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 17.
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998

Interessenwahrung) gore hareket etmelidir”°. Ayrica ne tasiyicinin ne de tasarruf hak-

kina sahip kisinin mallarin degeri azalana kadar beklemesi gerekmez®.

Tastyic1 oranin makul olup olmadigi hususunu incelerken basiretli bir tacirin
Ozeni (mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns) (TTK m. 18/2, § 347 I HGB)
ile hareket etmelidir'®. Ayrica makul oranin bulunup bulunmadigina iliskin karsilas-
tirmaya dahil edilecek unsurlar bakimindan, tasiyicinin 6zenli bir degerlendirme neti-
cesinde edindigi ongoriileri (Prognose) onemlidir ve bu ongoriilerin dogru olup
olmama riskini tasarruf hakkina sahip kisi tasir'®!. Ongériide bulunurken satisin ger-
ceklestirilmesi ile diger tedbirlerin gerceklestirilmesi halindeki giderler ile saglayacagi
yararlar karsilastiriimalidir'®®?. Fakat tam ve kesin bir hesaplama yapilmasi zorunlu
degildir. Aksine ortaya cikabilecek miinferit kalemlere iligkin kaba bir tahminde bu-
lunmak yeterlidir; bu baglamda saklama veya geri tasima masraflari, esyanin satig be-
deli, acik artirma masraflari, degerlendirilmesi imkani olmayan esyanin imha giderleri

vb. durumlar hesaba katilarak tahmini bir belirleme yapilmalidir!®®.

Giderlerin makul olmamas1 sebebiyle esyanin sattirilmasina iliskin TTK m.
869/3 hiikmiinde, sadece olusacak giderlerin malin degeri ile makul bir oranda olup
olmadig1 esas alinmistir. Ancak bu durum, ticaretle ugrasan gonderen ve gonderilen-
lerin varlig1 halinde gecerlidir; diger taraftan ticaretle ugrasmayan génderenin s6z ko-
1004

nusu oldugu hallerde maddi olmayan menfaatler de dikkate alinmalidir

Anlagilabilir manevi bir menfaatin dikkate alinmamasi, (tasinma esyasi tasimalarinda

9% Miiglich/ Kommentar, § 419 HGB Rn. 18.

99 Koller, Art. 16 CMR Rn. 8; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 42.

1000 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 43.

1001 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 44; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB
Rn. 43.

1002 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 18.

1003 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 43; Miiglich/Kommentar, § 419
HGB Rn. 18. Ornegin, degeri ¢ok yiiksek olmayan seri imalat iiriinlerinin depolama maliyeti
esyanin degerini ¢ok asabilir (Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 18; Kars. Thume,
(Fremuth/Thume), Art. 16 CMR Rn. 22). Hikiimde diizenlenen tedbirlerin geri tagimayi
kapsayacak sekilde genisletilmesi nedeniyle, olusacak giderlerin malin degerine gore makul bir
oranda olup olmadig1 belirlenirken, sadece saklama giderlerinin degil, ayn1 zamanda geri tasima
giderlerinin de hesaba katilmasi gerekir (Ayni yonde bkz. Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 41;
Ensthaler/Bracker/Janfen, § 419 HGB Rn. 10). Ote yandan CMR m. 16 hiikmiinde geri tagima
tedbirine yer verilmedigi i¢in malin degeri ile diger tedbirler durumunda ortaya ¢ikacak giderler
kiyaslanirken sadece saklama giderleri dikkate alinir.

1004 Koller, § 419 HGB Rn. 47; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 45.
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oldugu gibi) Anayasanin 35. maddesi (Art. 14 GG) anlaminda miilkiyet hakkina oran-
t1s1z bir miidahale anlamina gelir'®. Bu nedenle TTK m. 869/3 hiikmii, satisin malin
degeri ile makul oranda olup olmadiginin tespiti ¢cergevesinde, tasarruf hakkina sahip
kisinin fark edilebilir manevi menfaatleri de dikkate alinacak sekilde yorumlanmali-
dir'®®_ Egyanin degerinin alinacak baska tiirlii bir tedbirden kaynaklanan giderleri kar-
stlamadig1 her durumda, tasiyicinin mali satma yetkisine sahip oldugu séylenemez'*"’.
Burada hem tedbirin tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine en iyi goriinen tedbir
niteliginde olup olmadig1 hem de tasiyicinin orantisiz riskler almak zorunda olmadigi

hususlari birlikte dikkate alinmalidir'%8,

b. Satis Usulii

TTK m. 869/3 hiikmiiniin TBK m. 108’e!% yaptig1 atif sebebiyle, gerekli sart-
larin olusmast sonucunda malin satilmasina karar veren tastyici, satig islemini TBK m.
108’e uygun olarak gerceklestirmelidir. Ticarl satiglardaki alacaklinin temerriidii
halinde satma hakk: hiikiimleri yerine adi satiglardaki hiikme atifta bulunulmustur.
Mehaz diizenleme olan Alman Ticaret Kanunu’nda ise bu durumda, ticaret hukukuna
iligkin satis usuliiniin (§ 373 II-IV HGB) uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Tagima
isleri, TTK m. 850/3 hiikkmii geregince ticari igletme faaliyeti olarak kabul edilmesine
ve bu hiikiim olmasa dahi tasima islerinin TTK’da diizenlenmesi sebebiyle ticari is
niteliginde (TTK m. 3) olmasina ragmen, kanun koyucunun neden ticari satiglara ilis-
kin TTK m. 23/1 (b) hiikmii'®'® yerine -mehazdan ayrilarak- adi islere iliskin TBK

hiikmiine atifta bulundugu anlagilamamaktadir.

1005 Koller, § 419 HGB Rn. 47.

1006 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 45; Koller, § 419 HGB Rn. 47.

1007 Koller, § 419 HGB Rn. 47.

1008 Bkz. ve kars. Koller, § 419 HGB Rn. 47.

1009 TBK m. 108 geregince, “Sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin ozelligi tevdi edilmesine
uygun diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi
onemli bir gideri gerektirir ise, bor¢lu, alacaklrya onceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hakimin
izniyle onu agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir. Teslim edilecek sey, borsada
kayithysa veya piyasa fiyati varsa ya da yapilacak gidere oranla degeri az ise, satisin agik artirma
yoluyla yapilmast zorunlu olmadigi gibi, hakim, énceden ihtarda bulunma kosulunu aramaksizin
satisa izin verebilir.”

TTK m. 23/1 (b) geregince “Alict miitemerrit oldugu takdirde satict, malin satisina izin verilmesini
mahkemeden isteyebilir. Mahkeme, satisin acik artirma yoluyla veya bu isle yetkilendirilen bir kisi
araciligiyla yapilmasina karar verir. Satici isterse satis igin yetkilendirilen kisi, satisa ¢ikarilacak
malin niteliklerini bir uzmana tespit ettirir. Satis giderleri satis bedelinden ¢ikarildiktan sonra

1010
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Tedbirlere iliskin TTK m. 869/3 hikkmiinde “sattirma” '°"! ifadesi kullanilarak
satisin bizzat tasiyici tarafindan yapilamayacagi, yetkili bir kisi tarafindan yerine geti-
rilecegi acikca belirtilmistir'®!2. Keza hiikiimde atif yapilan satis usulii de hakim iz-
niyle agik artirma yoluyla sattirma seklindedir. Satig i¢in ihtarin gerekli olup olmadigi
da TBK m. 108’e gére belirlenir!?!®. Kural olarak satis isleminin icrasindan dnce satis
ihtar edilmelidir (TBK m. 108/1). Boylece tasarruf hakkina sahip kisiye son bir kez
daha talimat verme hakki taninmis olur!®'%. Ancak teslim edilecek esyanin, borsada
kayitl olmasi veya piyasa fiyatinin bulunmasi ya da yapilacak gidere oranla degerinin
az olmas1 halinde satisin dnceden ihtar edilmesine gerek yoktur (TBK m. 108/2)!0%°,
Ihtar, satis isleminin planlandiginin agik¢a anlasilmas: gereken, sekil sartinin aranma-
di81, varmasi gereken, hukuki islem benzeri bir fiildir'?!®. Piyasa fiyat: kavramindan,
satilacak mal ile benzer tiirdeki esyalara iliskin satis yerinde yapilan ¢ok sayida satig-

tan yola ¢ikilarak belirlenen ortalama fiyat anlagiimalidir'®!’.

Esya, hakimin izniyle agik artirma yoluyla sattirilir (TBK m. 108/1). Acik ar-
tirma s6z konusu oldugunda ilgili gondereni bilgilendirmek i¢in zaman olacaktir; gon-
deren ve gonderilen agik artirmada teklif sunma imkanindan mahrum
birakilmamalidir'?!8, Tagima sdzlesmesine iliskin koruma yiikiimliiliikleri (frachtvert-

raglichen Schutzpflichten), agik artirma halinde hak kaybi yasama tehdidi bulunan

artan para, saticrmin takas hakki sakli kalmak sartiyla, satict tarafindan alict adina bir bankaya

ve banka bulunmadigi takdirde notere birakilir ve durum hemen aliciya ihbar edilir.”

Mehaz diizenlemelerden biri olan Alman Ticaret Kanunu’nda da “verkaufen lassen” (§ 419 111 3

HGB) seklinde ettirgen ¢atili bir fiil kullanilmistir. CMR m. 16/3’de ise, “The carrier may sell...”

ifadesi kullanilmis olup, hiikkmiin lafz1 satigin bizzat tasiyici tarafindan yapilacagi seklinde bir

anlama sebep olmaktadir.

1012 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 35; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB
Rn. 35; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 35; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn.
46; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 35.

1013 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 42. Farkli goriis i¢in bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 47. Satisin
onceden ihtarmin gerekmedigi hakkinda bkz. MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 35;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 35.

1014 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 42.

1015 Bkz. ve kars. Koller, § 419 HGB Rn. 47; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 35; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 35.

1016 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 19; Réhricht, Volker, Handelsgesetzbuch Kommentar zu
Handelsstand, Handelsgesellschaften, Handelsgeschiften, besonderen Handelsvertragen und
internationalem Vertragsrecht (ohne Bilanz-, Transport- und Seerecht), Koéln 2019,
Rohricht/Graf, Kommentar zum HGB § 373 Rn. 15 vd. (Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn.
19°dan naklen).

1017 Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 19.

1018 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 36; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 36.

1011
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ilgili kisi i¢in boyle bir asgari koruma saglanmasim destekler niteliktedir'®!®. Ancak
bilgilendirmenin yapilmamasi, satisin baglayict olmamasini neticesini dogur-
maz'%. Satis, tasarruf hakkina sahip kisinin hesabina yapilir ve esya icin yapilan gi-
derler cikarildiktan sonra elde edilen bedel tasarruf hakkina sahip kisiye ddenir!®?!,
Alacaklinin sahsina iligkin herhangi bir belirsizlik olmasi durumunda, bedel TBK m.
107 vd. geregince tevdi edilebilir'??. Masraflarin satis sonucunda elde edilen geliri
asmast durumunda tasarruf hakkina sahip kisi, aradaki fark i¢in tagiyiciya karsi sorum-
ludur!'®?, Mal borsada kayitliysa veya piyasa fiyat: varsa ya da yapilacak gidere oranla
degeri az ise, satisin agik artirma yoluyla yapilmasi zorunlu degildir (TBK m. 108/2).

Bu hélde, esya o siradaki piyasa fiyati iizerinden pazarlik yoluyla da satilabilir'?%,

CMR anlaminda bir engel ile karsilasan tasiyicinin satis tedbirine bagvurmast
durumunda satig usulil i¢in nasil bir yol izlenecegi diizenlenmemistir. CMR’de ulusla-
rarasi karayolu tasimasina iliskin baz1 bosluklar séz konusu olabilir'®. Uluslararas:
so6zlesmelerde hiikiim bulunmayan hallerde, milli hukuklar tamamlayici olarak uygu-
lama alan1 bulacagindan TTK’daki hiikiimler bazi hallerde uluslararasi tagimalar i¢in
de 6nem kazanir'®?®, Keza CMR m. 16/5 geregince tastyicinin almasi gereken tedbir-
lerden olan esyanin sattirilmasi halinde takip edilecek usul, mallarin satildig1 yerin ka-
nun ve geleneklerine gore saptanir. Boylece ortak bir uygulamadan vazgegilerek
esyanin satildig1 yer hukukunun uygulama alani bulacagina iligkin bir diizenleme ge-

tirilmistir.

1019 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 36; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 36.

1020 Rundnagel, Beforderungsgeschift, s. 170; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 36;
MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 36.

1021 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 45; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB
Rn. 46; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 37; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn.
37; Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 29; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 19.

1022 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 46. Bkz. ve kars. MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB
Rn. 37.

1023 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 45.

1024 Koller, § 419 HGB Rn. 47.

1025 Klett, Barbara, “Die Haftung im internationalen Strassengiiterverkehr nach CMR”,
Strassenverkehr 1/2017, s. 23; Sutter, Reto, “Besteht eine Darlegungspflicht des angegriffenen
Frachtfiihrers beim Verschuldensnachweis? - Betrachtungen zum internationalen und
schweizerischen Frachtrecht”, AJP 2010, s. 325.

1026 Sutter, s. 325.
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5. Esyamin imha Edilmesi

TTK m. 869/3 geregince, degerlendirilmesi imkan1 bulunmayan esyanin imha
edilmesine izin verilmistir. CMR’de bir karsilig1 bulunmayan egyanin imha edilmesi
tedbirine iligkin bu diizenleme, § 419 III 4 HGB hiikmiinden alinmistir. Kanun koyucu
boyle bir tedbir dngdrerek, kolay bozulabilen mallarin toplu bir sekilde tasindigi du-
rumlar igin tastyicinin hareket alani genisletmistir'®?’. Tasman esyanin dogal 6zelligi
sebebiyle zamanla ¢evreye uyumsuzluk gelistirdigi durumlarda, esyanin imhasi giin-
deme gelebilir'®?®. Bu sebeple imha tedbiri, 6zellikle cabuk bozulan iiriinler ile tehli-

keli esyanin (§ 410 HGB) tasindig1 haller i¢in anlam kazanir!'?%,

Esyanin imhas1 halinde tasarruf hakkina sahip kisi herhangi bir gelir elde ede-
mez. Bu sebeple soz konusu tedbir istisnai bir sekilde, sadece ¢ok 6zel sebeplerle si-
nirl1 olarak tercih edilmelidir'®°. Hatta imha tedbirine son care “ultima ratio” olarak
basvurulmalidir'®!. Dolayisiyla imha, diger tiim tedbirlerin anlamsiz gériindiigii du-
rumlarda tercih edilmelidir'®*. Tasiyic1 imha etme kararma iliskin olarak orantililik

ilkesini (Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit) de gdzetmek zorundadir, ayrica imha

1027 Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 51.

1028 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 46; MiiKoHGB/Czerwenka, § 419
HGB Rn. 38; Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 51.

1029 Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB Rn. 3; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 20. Irak’tan
Tiirkiye’ye tasinmasi kararlagtirilan yogurt ve peynirden olusan gida emtiasinin Irak yetkili
makamlari tarafindan yapilan kontroller sonucu egyanin mutabik kalinan sartlara haiz bulunmadigi
ve tarihlerinin hatali yazilmasi gerekgesiyle Tirkiye'ye iade karari verilmesi {izerine tagtyicinin
engeli gonderene birden fazla kez sifahi ve yazili olarak bildirilmesine ragmen gondericiden
esyanin ne yapilacagi konusunda herhangi bir talimat verilmemesi nedeniyle esyanin bir kisminin
imhasina bir kisminin da bagka bir araca aktarilmasina karar verilmistir (Bu durumda tastyicinin
ileri siirdligii istem haklarma iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25.02.2015 T.,
2014/17300 E., 2015/2490 K. karar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021).

1030 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 46. Braun, imha etme tedbirinin
tasarruf hakki sahibinin menfaatini korumaya dair ilkenin bir istisnasi oldugu, fakat imhaya iliskin
TTK m. 869/3 (§ 419 III 4) hikkmiiniin kural olarak menfaatleri koruma yikiimliligi
dogrultusunda smirlayict yorumlanmasi gerektigi goriistindedir (Braun, s. 67).

1031 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 38; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 38;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 46. Benzer sekilde, sadece son
ihtimal olarak (als letzte Moglichkeit) bagvurulabilecegi yoniinde bkz. Kirchhof,
(Haublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 10. Imha tedbirinin, esyanmn
degerlendirilemez olmasi sebebiyle satisinin basarisiz oldugu haller i¢in son gare olarak
diisliniilebilecegi yoniinde bkz. Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 47.

1032 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 38; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 38.
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etme tedbirinin orantili olup olmadig1 hususunda basiretli bir tacirin 6zenini (Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufimanns) (TTK m. 18/2, § 347 1 HGB) gostermelidir'®*. Gén-
deren ya da gonderilenin ticaretle ugragsmadigi hallerde (tasinma esyasi tasimalarinda
oldugu gibi) imhaya iliskin karar alinirken, bu kisilerin maddi menfaatlerinin yani1 sira
maddi olmayan menfaatleri de dikkate alinmalidir'®*. Génderen ya da gdnderilenin
esyaya iligkin manevi bir menfaati bulunuyorsa, alinan imha tedbirinin, TTK m. 869/3
geregince menfaatleri miimkiin olan en iyi sekilde koruyup korumadigina bakilmali-
dir'93, Tagiyicinin ngérii riskini, tasarruf hakkina sahip kisi tasir'%*¢, Malin imha edil-
mesi ile tipki esyanin teslimi halinde oldugu gibi tasima sona erer. Dolayisiyla bu

durumda, tastyicinin sorumluluk siiresi de sona ermis olur.

Engel kendi riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamissa, tasiyici, esya-
nin imhasina iliskin gerekli giderlerin karsilanmasini ve uygun bir {icret verilmesini
talep edebilir (TTK m. 869/4). Ancak tastyici orantililik ilkesini ihlal ederse, zararla-
rinin karsilanmasi ya da {icret talebinde bulunamaz!®’. Ayrica malin imhasi bildiril-
memis ya da gerek¢elendirilmemisse, tasiyici, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore,
baska bir kusuru bulunmasa dahi ortaya ¢ikan zarardan sorumludur (TBK m. 536 vd.).
Ote yandan somut olayda tasiyici bu isi, tasarruf hakkina sahip kisinin karsilastig1 za-
rar1 veya zarar tehlikesini gidermek iizere yapmigsa, sorumlulugu daha hafif olarak

degerlendirilir'%®,

E. Tedbir Almanin Tasima Sozlesmesi Acisindan Hukuki Sonuclar

Tastyicinin TTK m. 869/3°e gore alacagi tedbirler, TTK m. 869/1 geregince ta-
sarruf hakkina sahip kisinin verecegi talimatin yerine gectigi i¢in esas itibariyle talimat

ile benzer sonuglar dogurur'®®. Fakat burada, tasiyicinin bosaltma ile tasimay1 sona

1033 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 46.

1034 Koller, § 419 HGB Rn. 47; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 45. Esyanin paraya ¢evrilemedigi,
bir baska deyisle satilamadig1 hallerde tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine olup olmadig1
dikkate alinmaksizin egyanin imha edilebilecegi yoniinde bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 48.

1035 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 47.

1036 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 46.

1037 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 47.

1033 Benzer yonde bkz. Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 48.

1039 Braun, s. 67, 68; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 20; Miiglich/Kommentar, § 419
HGB Rn. 21. Ayrica bkz. BGH, 05.02.1987, RIW 1987, s. 389; OLG Miinchen, 12.04.1991, VersR
1992, s. 724, 725.
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erdirmesi ile bagkaca tedbirlerle tasimaya farkli sartlar altinda devam etmesi duru-
munda dogacak hukuki sonuclar farklilik arz eder. Bu sebeple bu iki ihtimal arasinda

ayrim yapilmalidir.
1. Bosaltma ile Tasimanin Sona Ermesi

Engelle karsilasan tasiyicinin talimat alamadigi hallerde uygulayabilecegi ted-
birlerin diizenlendigi TTK m. 869/3 hiikmiiniin son climlesi ile kanuni bir varsayim
(gesetzlichen Vermutung) getirilmistir. Buna gore, esyanin bosaltilmasindan sonra ta-
stma sona ermis sayilir (TTK m. 869/3, § HGB 419 III 5). Bu durumda, bosaltma
hukuken teslim ile esdegerdir'%°. Dolayisiyla bosaltma sonrasinda tagima engeli orta-
dan kalkarsa, tasiyici, esyay1 yeniden yiiklemek ve tasimaya devam etmekle yiikiimli
degildir'®!. Ancak esya heniiz bosaltilmamissa ve engel ortadan kalkarsa, tastyici asli
edim yiikiimliiliigiine uygun olarak tasimaya devam etmelidir'®*?. Ancak belirtmek ge-
rekir ki alt tasima s6zlesmesinin bosaltma ile sona ermesi, asil tasima sozlesmesinin
de kendiliginden sona ermesi sonucuna yol agmaz'®*. Geri tasima harig diger tiim ted-
birlerde, tastyicinin koruma ve gozetme siiresi (Obhutszeit) ve dolayisiyla TTK m. 875
(§ 425 HGB)’e gore sorumlulugu, bosaltmanin tamamlanmasiyla sona erer'®*. Ozel-

likle bosaltip saklama tedbiri ile tagimanin sona ermesi yoniindeki kanuni varsayim bir

1040 Toewe ETR 1976, s. 550; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 32;
Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 21; Braun, s. 68; Thume/Temme, Art. 16 CMR Rn. 16.

1041 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 23; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn),
§ 419 HGB Rn. 33; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 48; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn.
23.

1042 M{iKoHGB/Thume, HGB § 419 Rn. 23; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 23.

1043 BGH 17.9.2015, RATW 2015, 409 Rn. 27 ff.; Oetker/Paschke, HGB § 419 Rn. 6; Kirchhof,
(H&ublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 9. Alt tasima iliskisi baglamindaki
tagimanin sona ermesinin sadece istisnai durumlarda asil tasima iliskisinin sona ermesine yol actig1
yoniinde bkz. Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB Rn. 3 (istisnai durumlar ile hangi hallerin
kastedildigi belirtilmemistir).

1044 Kirchhof, (Hiublein/Hoffmann-Theinert), BeckOK, § 419 HGB Rn. 9.Yargitay’mm CMR m. 15
geregince teslim engeline iliskin bir kararinda da “...tasyicinin béyle bir teslim engeli ile
karsilagmasi halinde nasil hareket edecegi CMR'nin 15 ve 16'nct maddelerinde hiikme baglanmus
olup, buna gore boyle bir engelle karsilasan tasiyict, CMR'nin 15/1. maddesi uyarinca ya teslim
engelini génderene bildirip, ondan talimat almak ve bu talimata uygun davranmak ya da 16/II'nci
maddesi uyarinca dogrudan dogruya yiikii bosaltmak haklarina sahiptir. Taswyici, bu iki yoldan
diledigini kullanabilir, tasiyicimin bu iki yoldan herhangi birisine uygun hareket ettiginin tespiti
halinde CMR'nin 17 vd. maddesi hiikiimlerine tabi sorumlulugu son bulur” seklinde
degerlendirme yapilarak talimatlara uyulmas: ya da esyanin bosaltilmasi hélinde tasiyicinin
sorumlulugunun sona erecegi belirtilmistir (Konuya iliskin. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
07.07.2017  T. 2016/611 E., 2017/4087 K. sayili  karar1  igin  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ E.T. 07.12.2021).
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biitiinliik olusturur!®. Saklama veya saklanmasi i¢in iiiincii kisiye tevdi halinde ta-
stma sozlesmesinin yerine TTK m. 869/3 geregince kanun marifetiyle ardiye veya sak-
lama sozlesmesi gecerken; sattirma halinde, tasiyici ile tasarruf hakkina sahip kisi

arasinda tastyicinin esyay1 sattirmasina yonelik bir sdzlesme geger!'46.

Bosaltmanin tagimay1 sona erdirecegine dair bu karine, tagiyicinin tagima séz-
lesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin sona erecegi anlamina gelir'®’. Dolay1-
styla hiikiim her seyden 6nce TTK m. 875’e gore tastyicinin sorumlulugu bakimindan
anlam tasir. Zira tasimanin sona ermesinden sonra, tasiyicinin koruma ve gézetme so-
rumlulugu (Obhutshaftung) da sona erer'®®, Hiikkmiin mefhumu muhalifinden tastyi-
cmin bosaltma bitene kadar esyanin ziyaa ve hasarindan dolayr TTK m. 875’e gore
sorumlu oldugu neticesi ortaya ¢ikar'%*. Belirtmek gerekir ki tasimaya devam etmek
amaciyla bagka bir tagima aracina aktarma, ilgili hiikiim anlaminda bosaltma niteli-
ginde degildir. Bu nedenle de boyle bir aktarma siireci igerisinde esya hasara veya

z1yaa ugrarsa, tasiyicinin koruma ve gozetme yiikiimliiliigii séz konusu olur!%%.

Tasima sozlesmesinin sona ermesinden sonra tasarruf hakki da sona erecegi igin,
tasarruf hakkina sahip kisi, bosaltmadan sonra artik gegerli bir talimat veremez'®'.
Buna karsin mallar tamamen bosaltilmamissa ve tasarruf hakkina sahip kisinin tali-
matlari tagiyiciya ulasirsa, tasiyici, isletmesi i¢in sakincali olmadig1 veya diger gonde-
ren ve alicilarin génderileri i¢in zarar tehdidini beraberinde getirmedigi siirece (TTK
m. 868/1 simirlar1 i¢erisinde) bu talimatlara riayet etmelidir; hatta somut olayin kosul-

larina gore esyayi tekrar yiikleyip tasimaya devam etmesi dahi gerekebilir!>2,

1045 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 20.

1046 Braun, s. 68; Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 21; Thume/Temme, Art. 16 CMR Rn. 19.

1047 Koller, § 419 HGB Rn. 44; Braun, s. 67.

1048 Ensthaler/Bracker/JanBen, § 419 HGB Rn. 11; Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 5;
Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 48; Miiglich/Kommentar, § 419 HGB Rn. 21; Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 20; Wieske, (Heidel/Schall) § 419 HGB Rn. 11;
Baumbach/Hopt/Merkt, § 419 HGB Rn. 3; MiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 24;
MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 24; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn),
§ 419 HGB Rn. 33; Braun, s. 67. Bkz. BGH TranspR 1987, s. 181 vd.

1049 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 33.

1050 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 48. Bkz. Schifffahrtsobergericht Karlsruhe, TranspR 2011, s.
238 vd.

1051 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 34.

1052 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 34.
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Esya teslim yerine ulastiysa ve bosaltmanin baglamasindan sonra gonderilen yii-
kiimlii oldugu halde esyanin tamamini1 bosaltmay1 reddederse, tasiyici, kalan esyay1
bosaltmaya yetkilidir'®?. Ancak boyle bir durumda, koruma ve gdzetme yiikiimliiliigii
stiresi, kalan esyalarin bosaltilmasi esnasinda dogan zararlardan tagiyicinin sorumlu
olacag sekilde uzamaz!%*. Bu halde tasiyici, gonderilenin yardimei kisisi (Erfiillungs-
gehilfe) sayilir'®?. Fakat tasima ancak esyanin tamamen bosaltilmasi ile sona ermis
sayilir'93, Bosaltma sonrasinda esya tasiyicinin koruma ve gdzetimi altinda kalirsa,
tagiyict 6rnegin mallart bizzat kendisi saklarsa, saklama ya da ardiye sozlesmesine

gore sorumlu olur!'%’,

2. Esyay1 Bosaltmayr Icermeyen Tedbirlerin Alinmasi Halinde

Tasimanin Devam Etmesi

Tastyicinin esyay1 bosaltmaya yonelik bir tedbir almadigi durumlarda, TTK m.
869/3 (§ 419 III 5) hikkmiiniin methumu muhalifinden anlasilacag lizere, tasima islemi
sona ermez. Bu baglamda, tasiyici bosaltma yerine tasima engelini ortadan kaldirmak
icin baska bir tedbir tiirli segerse, tasima sona ermeyecektir. Esyanin bagka bir araca
aktarilmasi (Umladung) ya da baska bir rotadan taginmasi durumu, bu baglamda de-
gerlendirilebilir'®®, Bu durumlarda, tasima isi devam eder. Ortaya ¢ikan engel bu tiir
tedbirler ile giderilebilir; ancak belirtmek gerekir ki bunun sarti, tagiyicinin alacagi
tedbirlerin hukuka uygun olmasidir'®. Aksi takdirde sézlesmeden dogan baslangic-
taki yiikiimliiliikler devam eder'®. Ayrica daha énce de belirtildigi gibi, geri tasima

durumunda da tasimanin kesilmesi s6z konusu olmaz ve esya bosaltilmadigi i¢in

1053 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 36.

1054 Bkz. OLG Koéln 23.03.1972 - 2 U 85/71, MDR 1972, s. 614; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 34. Farkli yonde bkz. Koller, Art. 16 CMR Rn.
6.

1055 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 36.

1056 Braun, s. 68; Koller, § 419 HGB Rn. 44; Koller, Art. 16 CMR Rn. 6. Bosaltma siirecinin icra
edilmesinden sonra tagimanin sona erecegi yoniinde benzer bir goriis icin bkz. Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 419 HGB Rn. 20.

1057 Koller, § 419 HGB Rn. 44; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 419 HGB Rn. 39;
MiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 39; Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 23;
Lammich/Péttinger, § 419 HGB Rn. 49. Ayrica bkz. BGH 05.092.1987, VersR 1987, s. 678
(CMR igin). Bkz. ve kars. Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 38.

1058 Koller, § 419 HGB Rn. 46; Braun, s. 69.

1059 Braun, s. 69.

1060 Braun, s. 69.
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tagima islemi sona ermez; zira geri tasima degistirilen tagima yiikiimliiliigiiniin bir par-

casidir!%®!,

Bosaltma isleminin gergeklestirilmedigi bu tedbirler durumunda tagima islemi
sona ermedigi i¢in, bu halde devam eden tasimaya iliskin yiikiimliiliiklerin akibetinin
ne olacagi hususu 6nem arz eder. Tasima sozlesmesinden kaynaklanan ytkiimliiliikler,
bir talimat verildiginde oldugu gibi tedbir alinmasi durumunda da degisir; dolayisiyla
burada da tasima isinin gerceklestirilmesi i¢in sadece tastyicinin alacagi tedbirler ile
degistirilen sdzlesme esas almnir'%2, Bu agidan, tastyicinin yenilik doguran bir hakki
(Gestaltungsrecht) oldugundan soz edilebilir, ¢iinkii tastyict aldig: tek tarafli tedbirler

ile akdi yiikiimliiliikleri degistirebilmektedir!%>.

F. iIspat Yiikii

Baglayici talimatin alinmadig1 hususundaki ispat yiikii, bunu iddia eden kisiye
aittir'®*, Ulagan talimatin acil bir durum sebebiyle farkli sekilde yerine getirildigine
dair ispat yiikii tastyicidadir'®. Alinan tedbirlerin menfaate uygunlugu hususundaki
ispat yiikii, yine buna iddia eden kisiye aittir'°®. Tasiyic1 bir tasima ya da teslim engeli
sebebiyle esyay1 bosalttig1 i¢in koruma ve gozetme yiikiimliiliigliniin sona erdigi hu-

susuna dayanmak isterse, ilgili kosullar iddia ve ispat ile yiikiimliidiir'%’.

Esyanin bosaltilmasi ve sattirilmasi tedbirine basvuruldugunda, satistan elde edi-
len gelir ve yapilan masraflara iliskin ispat yiikiiniin kimde oldugu hususu tartismali-
dir. Bir goriise gore, 6demeyi talep eden tasarruf hakkina sahip kisi tarafindan ispat

edilmelidir ancak ispatin kolaylastirilmasi a¢isindan tasiyici faturayi tasarruf hakkina

1061 Koller, § 419 HGB Rn. 46; Braun, s. 69.

1062 Braun, s. 69.

1063 Braun, s. 69.

1064 Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 8; Koller, § 419 HGB Rn. 41. Bir talimatin ulasmadigina
dair ispat yiikiiniin tasiyicida olduguna dair bkz. Thume/Temme, Art. 14 CMR Rn. 19; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 31; Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 26;
Baumgirtel/Giemulla, Art. 14 CMR Rn. 3; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 59.

1065 Herber/Piper, Art. 14 CMR Rn. 26; Baumgirtel/Giemulla, Art. 14 CMR Rn. 3; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 31.

1066 Koller, § 419 HGB Rn. 41; Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 8; Staub/P. Schmidt, § 419
HGB Rn. 59.

1967 OLG Hamburg 25.02.1988, 6 U 194/87, TranspR 1988, s. 278; Thume/Temme, Art. 16 CMR Rn.
37; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 32.
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sahip kisiye sunmakla yiikiimliidiir'%®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, bu

durumda ispat yiikii tastyicidadir!'®®,

1068 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 45; Baumgirtel/Giemulla, Art. 16
CMR Rn. 10; Herber/Piper, Art. 16 CMR Rn. 39.
1069 Koller, Art. 16 CMR Rn. 10.
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DORDUNCU BOLUM
RIZiKO ALANI iLKESI VE TASIYICININ ISTEM HAKLARI

I. RiZiKO ALANI iLKESi ve ENGELIN KiMIN RiZiKO ALANINDAN
KAYNAKLANDIGI MESELESI

A. Riziko Alam ilkesine Iliskin Esaslar

Tastyicinin istem haklarma iliskin bircok hiikiimde'?”® oldugu gibi, TTK m.
869/1, 4 ve 870/2 hiikkiimlerinde de tagiyicinin tagima veya teslim engeli halinde ileri
stirebilecegi istem haklari, taraflarin riziko alani (Risikobereich) ile iliskilendirilmistir.
Bu sebeple engelin tastyicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanip kaynak-
lanmamasinin kars1 edim ve giderler tizerindeki etkileri, tasima hukukuna egemen olan
riziko alani ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Riziko alani ilkesi, tasima huku-
kunda taraflar arasinda makul menfaat dengesinin kurulabilmesi i¢in yardimci bir kri-
ter olarak kullanilmistir'®”!. Ancak ne TTK ne de mehazi HGB’de riziko alam
kavraminin anlamina ve esaslarina iligkin ayrintili bir diizenlemeye veya agiklamaya
yer verilmistir. Riziko alan1 kavraminin kullanildigi ilk hitkiim olan TTK m. 863/3’lin
gerekgesine gore “Uciincii fikra tasima hukukuna hékim Alman ogretisinde gelistiril-
mig “riziko alani” teorisine dayanir. Bu kavram -Alman ogretisine gore- borglar hu-
kuku anlaminda isnat edilebilirligi asan, ondan genis bir anlami haizdir "%
Goriildigii tizere madde gerekcesinde yer alan agiklama da kavramin esaslarini ortaya
koymakta yetersiz kalmaktadir. Riziko alanini agiklayabilmek i¢in kavramin gelistiril-

digi Alman doktrininden faydalanilabilir.

Alman yazarlar, tagtyicinin istem haklari noktasinda tasima hukukunun bel ke-
migi niteliginde olan riziko alani ilkesi iizerinde yogun bir sekilde calismistir. Ancak

Alman doktrininde riziko alani, farkli esaslar ve kriterler lizerinden ele alinmis; bu

1070 Bu baglamda, TTK m. 863/3 (Yiikleme ve Bosaltma), 865/2,3 (Génderen Tarafindan Fesih), 866/2
(Kismi Tasimayr Istem Hakki), 867/4 (Yiikleme Siiresine Uyulmamas: Halinde Tagwyicinin
Haklar1), 869/1 ve 870/2, 3 (Tasima Ucretinin Hesaplanmas: ve Odenmesi) hiikiimlerinde bu
prensibe tabi olan bir ayrim esas1 benimsenmistir.

1071 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 412 HGB Rn. 16; Seven/Oyal, s. 614-615; Adigiizel, Tasima, s.
83.

1072 TTK 863/3 madde gerekgesi.
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1073

hususta goriis birligine varilamamistir. Czerwenka™’> engelin kimin riziko alanina is-

nat edilecegi noktasinda, engel sebebinin kimin organizasyon alanindan kaynaklandi-
gin1 yahut kimin organizasyon alanin1 dogrudan etkiledigini esas alir. Canaris'®’*,
TTK m. 876 ¢ergevesinde, tastyicinin hakim olamayacagi ve tastyicinin spesifik risk-
leri ve isletmesel kararlar1 olarak nitelendirilemeyecek tiim risklerin génderene isnat
edilecegi goriisiindedir. Braun’a gore'’”>, tasima hukukuna iliskin riziko isnadi, s6z-
lesmenin karsilikli olarak yerine getirilebilmesi i¢in maliyetlerin karsilanmasi yiikiim-
luligiine ve tipik bir tagimaya kiyasla riskin artmasi ilkesine (Prinzip der

Risikoerhohung) dayanir. Didier'®’®

engelin kaynagina gore icerden (internen), disar-
dan (externen) ayrimi yapar ve taraflarin riski artiran davraniglarinin kendi riziko alan-
larma girecedi goriisiindedir. Schliiter'®”” hakim olunamaz ve ongoriilemez nitelikte
olsa dahi yiiklemeye iliskin tim engellerin gdnderenin riziko alanina isnat edilmesi
gerektigi goriisiindedir. Koller'"’® ise tastyicinin riziko alanina iliskin olarak tastyici-
nin organizasyon alanindan kaynaklanan biitiin engellerin onun riziko alanina girecegi
goriisiindedir. Bunun yan1 sira Koller, tastyicinin organizasyon alanindaki eksiklik
(Mdingel) niteliginde olup olmadigindan bagimsiz olarak, “gonderenden daha iyi se-
kilde hakim olabildigi ya da éngorebildigi” tim engel nedenlerinin de tasiyiciya isnat

edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Goriildugi lizere riziko alani ilkesi, Alman doktrininde farkli esaslar ve kriter-
lerden yola ¢ikilarak yorumlanmaktadir. Kanaatimizce bu goriisler icerisinde Koller’in
gdriisii, uygulanabilirlik ve tutarlilik agisindan en yerinde olanidir'?”®. Bu nedenle ri-
ziko alani ilkesine iligkin degerlendirmelerimiz, esas itibariyle Koller’in goriisiine da-
yanacaktir. Dolayisiyla engelin kimin riziko alanina isnat edileceginin tespitinde

kusur, organizasyon alani, hiikmedilebilirlik ile ©ngorilebilirlik kriterlerinden

1073 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 412 HGB Rn. 40, 41.

1074 Canaris, § 31 II, Rn. 52 vd.

1075 Braun, s. 95 vd.

1076 Didier, Risikozurechnung, s. 156 vd. Ayn1 yonde bkz. Waldstein/Holland, BinSchR, § 412 HGB
Rn. 26 vd.

1977 Heymann/Schliiter, § 412 HGB Rn. 15.

1078 Koller, § 412 HGB Rn. 56 vd; Koller, VersR 2012, s. 949 vd.

1079 Bkz. Koller, § 412 HGB Rn. 56 vd; Koller, VersR 2012, s. 949 vd. Ayni1 yonde bkz. Seven/Oyal,
s. 619 vd.
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yararlanilacaktir'®°. Engelin kimin riziko alanina girdiginin saptanmasinda kademeli

bir sekilde basitten zora gidilmelidir.

Riziko alani ilkesine bagvurulmasi gereken bir uyusmazlikta dncelikle engelin
sebepleri agisindan taraflarin kusurlarina bakilmalidir. Engel sebebinin taraflardan bi-
rinin kusurundan kaynaklandigi hallerde sorunu ¢6zmek basittir, ¢iinkii taraflardan bi-
rinin kusuru, evleviyetle o kisinin riziko alanina isnat edilir. Riziko alami ilkesi

1081 ya da niteliginin bir 6nemi yoktur. Ornegin arag sii-

baglaminda, kusurun derecesi
rliciisiiniin trafik 15181 ihlali sebebiyle yaptig1 bir kaza sonucunda tagimaya devam edi-
lememesi ve ikame ara¢ da saglanamamasi, tagtyicinin kusurundan kaynakli bir tagima
engelidir. Bu durumda engel sebebi, kuskusuz tasiyicinin riziko alanina isnat edilecek-
tir ve tasiyict bunun sonuglarina katlanacaktir. Ancak hatirlatmak gerekir ki riziko
alani ilkesi salt kusur esasina dayanmaz; kusur, taraflarin riziko alanlariin belirlen-
mesinde kullanilan kriterlerden yalnizca biridir. Bir engel, kusurlu olmadig1 hélde ta-

raflardan birinin riziko alanina isnat edilebilir. Bu durumda riziko alani isnadi i¢in

farkli kriterlere bakilmasi gerekir.

Her iki tarafin da kusurunun bulunmadigi hallerde, engel sebebinin taraflardan
birinin organizasyon alanina girip girmedigine bakilmalidir. Organizasyon alani, tasi-
yicinin bizzat kendisini, organlarini, maddi araglarim1 ve insan kaynaklarini kapsar;
ayrica bagimsiz bir isletmeyi devreye soktugu ve ondan yararlandig: 6l¢iide bu islet-
meler de tasiyicinin organizasyon alaninin bir pargasini olusturur!®2. Bu alandaki bir
eksiklik, aksaklik veya hata engele neden olursa, bu engel tastyicinin riziko alanina
giren bir nedenden kaynaklanmis sayilir. Taraflarin organizasyon alanini birer gember
olarak diisiiniip bu ¢emberlerden birinde gerceklesen bir nedenden kaynaklanan en-
geli, taraflarin kusurlu olup olmadigia bakmaksizin o tarafa isnat etmek gerekir. Or-
negin gonderen tarafindan tasiyicinin tasarrufuna birakilmas: gereken giimriik

formalitelerine iliskin belgelerin (TTK m. 860/1) vaktinde tasiyiciya birakilmamasi

1080 Bkz. Koller, Risikobereich, s. 90 vd.

1081 Riziko alani ilkesinden bagimsiz olarak tastyicinin kusur dereceleri hakkinda ayrintih bilgi igin
bkz. Seven, Vural, “Tasima Hukukunda Tasiyicimin Kusur Derecesine Baglanan Sonuglardan
Kaynaklanan Ispat Sorunlari”, LEGAL Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Y11 2005, S.1,
s. 52 vd.

1082 Koller, VersR 2012, s. 949 (950).
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nedeniyle glimriik islemlerinin tamamlanamamasi, gonderenin organizasyon alanin-

dan kaynaklanan bir engel sebebidir.

Engele sebep olan durum her iki tarafin kusurundan kaynaklanmadigi gibi orga-
nizasyon alanina da girmiyorsa, bu durumun taraflardan biri i¢in dngoriilebilir (vor-
hersehbar) ya da hiikkmedilebilir (beherrschbar) nitelikte olup olmadigina
bakilmalidir. Bazi durumlar niteligi itibariyle, tasima isinin uzmani1'®? olarak kabul
edilen tagtyicinin 6ngoriisiine daha aciktir. Tagima giizergahindaki donemsel yogunluk
durumlar ve bolgedeki tipik hava olaylari, tastyici tarafindan dngoriilebilmesi daha
olas1 durumlardir. Ornegin tasimanin yapildig1 bolge ve mevsim itibariyle o dSnemde
bolgede sel riski olabilecegi, bu nedenle yollarin kapanabilecegi tasiyici tarafindan 6n-
goriilebilir niteliktedir. Boyle bir durum tasiyicinin organizasyon alani diginda gergek-
lestigi halde, kendisi i¢in 6ngoriilebilir nitelikte oldugundan tasiyicinin riziko alanina
giren bir nedenden kaynaklanmis kabul edilir. Ger¢eklesme ihtimallerinin yiiksek
olusu nedeniyle, tipik olaylarin dngdriilebilir nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Baz1
durumlarda ise engel sebebi Oongdriilebilir olmasa da hitkmedilebilir niteliktedir. Ri-
ziko alani ilkesi baglaminda hiikmedilebilirlik kavraminin kati bir sekilde yorumlana-
rak, TTK m. 876’da oldugu gibi miimkiin olan en yiiksek 6zen seklinde anlasilmasi
gerekir'®*, Buna gore -en yiiksek 6zen- seviyesinde bir ¢aba ile taraflardan birinin

engele hakim olabilecegi durumlar, o tarafin riziko alanina isnat edilmelidir.
B. Riziko Alam flkesi ile Tasima ve Teslim Engeli iliskisi

Engel ile karsilagan tagiyicinin talimat ve tedbir alma yiikiimliiliikleri, taraflarin
riziko alanindan bagimsizdir. Engel kimin riziko alanindan kaynaklanirsa kaynaklan-
sin, tasiyici, Oncelikle talimat almali, talimatin verilmedigi hallerde ise tedbir almali-
dir. Ancak bu yiikiimliiliikler nedeniyle dogabilecek ek giderler ile uygun bir iicretin
O6denmesine iligkin (talimat verilmesi halinde ayrica avans) istem haklari, riziko alanm
ilkesi ¢ergevesinde karsilik bulur. Bir baska deyisle, tasima veya teslim engeli halinde
1085

kars1 edim ve ek gider riski, riziko alan1 kriteri kullanilarak taraflara dagitilmigtir

Soyle ki TTK m. 869/1 geregince “Tasiyici, kendisine talimat verilen durumlarda,

1083 Koller, § 420 HGB Rn. 11.
1084 Koller, VersR 2012, s. 949 (950). Ayn1 yonde bkz. Seven/Oyal, s. 618.
1985 Didier, Risikozurechnung, s. 3.
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teslim engelinin tasvyicinin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olmasi
sartiyla, 868 inci maddenin birinci fikrasinin tigiincii ve dordiincii ctimlelerinde ongo-
riilen istem haklarini ileri siirebilir”. TTK m. 869/4’e gore de “Tasiyici, tigiincii fik-
raya gore alinan énlemler sebebiyle gerekli giderlerin tazminini ve uygun bir iicret
ister; megerki, engel kendi riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmis olsun”.
Goriildiigii tizere engel, sebebinin kendi riziko alanindan kaynaklandig: hallerde tasi-
yicl, tagima sozlesmesi ile iistlendiginin 6tesindeki bu yiikiimliiliikler i¢in gerekli gi-
derlerin karsilanmasini isteyemez ve harcadigi ilave ¢abaya iliskin ek iicret talebinde
bulunamaz. Ozetle, kendi riziko alanindan kaynaklanan engellerin yarattig1 aleyhe ne-

ticelere katlanir.

Tasima ve teslim engeli ile riziko alani ilkesinin iligkilendirildigi bir bagka hii-
kiim olan TTK m 870/2 ¢.2’ye gore “Engel, tasiyicinin riziko alanina giren bir sebep-
ten kaynaklanmissa, tasiyici, ancak gonderenin menfaatine oldugu él¢iide tasimanin
tamamlanmis bulunan kismi hakkinda istemde bulunabilir ”. Mezk(r hiikiim, engel ne-
deniyle tasimanin siiresinden dnce sona erdirildigi hallerde tasimanin tamamlanan kis-
mina iligkin mesafe iicretinin akibeti ile ilgilidir. Bu durumda engel sebebinin
tagtyicinin riziko alanindan kaynaklanmasi, mesafe iicreti talebini dogrudan ortadan
kaldirmaz. Tastyic1 bu halde dahi gonderenin menfaatine oldugu 6l¢iide mesafe iicre-
tine hak kazanir. Ancak engel sebebinin tagiyicinin riziko alanindan kaynaklandigi ve
yapilan tagimanin gonderenin menfaatine olmadig1 durumlarda, tasiyici, o ana kadar

gerceklestirilen tagima i¢in herhangi bir tagima {icreti talep edemez.

Netice itibariyle tasiyicinin engel halinde ileri siirebilecegi istem haklar1 (TTK
m. 869/1, 4) agisindan, oncelikle karsilasilan sorunun TTK m. 869/1 ¢ercevesinde ta-
sima veya teslim engeli niteliginde olup olmadigi tespit edilmelidir. Sorun, engel nite-
liginde ise tasiyicinin yapmasi gereken talimat almak (TTK m. 869/1); talimat
alamadig hallerde ise, tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri
(TTK m. 869/3) almaktir. Tastyicinin s6zlesmenin 6tesinde iistlendigi bu yiikiimliiliik-
lere istinaden gerekli olan giderler ile uygun bir iicret (talimat verilmesi halinde avans)
talebinde bulunup bulunamayacagi, riziko alani ilkesinden hareketle belirlenmelidir
(TTK m. 869/1, 4). Tastyicinin ilgili talep haklarinin akibeti, engel sebebinin kendi

riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olmasina baglhidir. Dolayisiyla son
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olarak, yukarida agiklanan kriterlere gore engel sebebinin kimin riziko alanindan kay-
naklandig tespit edilerek neticeye varilmalidir. TTK m. 870/2 c.2 gergevesinde mesafe
ticreti i¢in ise engelin kimin riziko alanina isnat edileceginin yani sira engel tagiyicinin
riziko alanina giren bir sebepten kaynaklaniyorsa, gonderenin kismi tasimada menfaati

olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekir.
C. Engel Sebebinin Kimin Riziko Alanindan Kaynaklandig1 Meselesi

Tasima veya teslim engeli halinde tastyicinin istem haklarinin akibetini belirle-
yebilmek icin engelin kimin riziko alanina isnat edilmesi gerektiginin tespiti gerekir.
Hig kuskusuz her somut olay, kendi sartlar1 baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Ancak hangi nedenlerin tastyicinin, hangi nedenlerin génderenin riziko alanina isnat
edilecegine dair genel degerlendirmeler yapilabilir. Bunun yani sira her iki tarafin ri-
ziko alanina girmeyen, ti¢lincii bir alan niteliginde olan notr alanin kabul edilip edile-
meyeceginin, kabul edilirse notr alandaki engeller halinde istem haklarinin bundan

nasil etkileneceginin ¢éziime kavusturulmasi gerekir.

1. Tasiyicimin Riziko Alanina Giren Bir Nedenden Kaynaklanan

Engeller

Engel sebebinin tasiyicinin riziko alanindan kaynaklanmasi halinde, tagiyicinin
talimat alma yiikiimliiligii veya talimatin alinamamasi durumunda, tasarruf hakkina
sahip kisinin menfaatlerini koruma yiikiimliliigi devam eder. Ancak bu durumda, ta-
styicinin giderlerinin karsilanmasi ve uygun ek bir licretin 6denmesi talebi, riziko alani
ilkesi cergevesinde bundan etkilenir (TTK m. 869/1, 4). Engel sebebinin tasiyicinin
riziko alanindan kaynaklanmas1 halinde, tasiyicinin engelden kaynakli bazi talep hak-
lar1 ortadan kalkar (TTK m. 869/1, 869/4, 870/3), bazilarinin ileri siiriilebilmesi i¢in
ise bagkaca kosullarin varligt aranir (TTK m. 870/2). Bu nedenle ne tiir engellerin ta-
styicinin riziko alanina isnat edilebileceginin tespiti 6nemlidir. Tagiyicinin kusurun-

1086

dan veya organizasyon alanindan kaynaklanan tasima veya teslim engelleri ile

108 CMR anlaminda teslim engelinin s6z konusu oldugu bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi
“...daha once yaptigi tasimalar nedeniyle kendisine 6denmeyen tasima ticretini tahsil edemedigi
icin emtiayi bilerek ve isteyerek génderilene teslimden kagindigi, dava konusu zararin tagiyicinin

kastindan ileri geldigi...” gerekgesiyle engelin tasiyicinin kendi kusurundan kaynaklandigi
yoniinde hiikiim tesis etmistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2016 T., 2015/3257
E., 2016/1189 K. karar1 ile onanmistir. (Bkz.
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tastyici i¢in ongoriilebilir veya hiikmedilebilir nitelikte olan engeller kendi riziko ala-

nina isnat edilir!®®’,

1088

Taraflar arasinda 6zel bir anlagma'”°° yoksa, tagtyicinin organizasyon alanindaki

engeller, tastyicinin riziko alanina girer!®?. Ozellikle tastyicinin her tiirlii hatali dav-

ranis1, tasima araci ile ilgili durumlar!®

ve kusuruna bakilmaksizin (grev de dahil)
personeline iligkin tiim nedensel eksiklikler tagiyicinin organizasyon alanina dahil-
dir'®!. Bu baglamda, tasima aracindaki pargalara iliskin yapim hatalar1 ile hastalik
veya grev sebebiyle tasima personelinin ¢calisamamasindan kaynaklanan engeller, ta-
styicinin organizasyon alaninda gerceklesmistir'®2. Yiikleme alanindaki metal kapa-
nin lstlinden gecilmesi sonucu aracin lastiklerinin patlamasi ve yakinlarda araca
uygun bir lastigin de bulunamamasi sebebiyle aracin yiikkleme yerine girememesi, ta-
styictnin riziko alanina giren bir engeldir'%?. Tagima aracinin bogaltma diizeneklerinin
calismamasi nedeniyle esyanin bosaltilamamasi yine tagiyicinin riziko alanindan kay-
naklanan bir teslim engelidir. Bu tiir durumlarda tasiyic1 TTK m. 869/1 geregince uy-

gun bir ek iicretin 6denmesi veya giderlerinin karsilanmasini talep edemez. Kendi

riziko alanina giren bir sebepten Otiirli ortaya ¢ikan engelin sonuglarina bizzat katlanir.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).
1087 Koller, § 412 HGB Rn. 56 vd; Koller, VersR 2012, s. 949 vd. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
bir kararinda gemi hat degisikligi nedeniyle Cin’e gidis siiresinin uzamasi ve bu sebeple artik
stiresinde teslim yerine yetisilemeyeceginin anlasilmasi {izerine tagimanin teslim siiresi igerisinde
yerine getirilebilmesi i¢in artik hava yoluyla yapilmasi zorunlulugunun dogmasinin, “éngoriisiiz
davranmisi ve yanhs planlamasi sebebiyle” tasiyicinin riziko alaninda gergeklesmis bir tagima
engeli olduguna karar vermistir. Yargitay ilgili karar1 esasen onaylamakla birlikte talep olunan
kalemler ile fazladan 6dendigi iddia edilen kalemlerin “fereddiite mahal vermeyecek sekilde ve
somut bir bicimde belirlenerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir” gerekgesiyle

kararin bir kismin1 bozmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2019 T., 2019/1173 E.,,

2019/7972 K. sayili bu karar1 icin bkz.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).

Tastyicinin  organizasyon alanindaki engellerin gonderene yiiklenecegi yoniinde yapilan

anlagmalarin hukuken gecerli oldugu yoniinde bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 27, Anm. 80.

1089 Koller, § 419 HGB Rn. 27. Ayrica bkz. Koller, Ingo, “Der ‘Risikobereich’ im HGB —
Frachtrecht”, VersR 2012, (949) 950 vd. Tasima aracinin veya gilizergahmin kullanilmasina
dogrudan etki eden ve tasiyici tarafindan 6ngoriilebilir nitelikte olan durumlarin tagiyicinin riziko
alanina isnat edilmesi gerektigi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 42. Engel
nedeni tagima aracindaki eksiklik, tasima personelinin ¢alisamamasi veya tagima yolunun segimi
ile ilgiliyse burada tagima isletmesinin 6zel riskleri, dolayisiyla isletmesel kararlarin s6z konusu
oldugu yoniinde bkz. Canaris, § 31 II, Rn. 52 vd.

109 Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 20; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 16.

1091 Koller, § 419 HGB Rn. 27.

1092 Canaris, § 31 II, Rn. 52 vd.

1093 Seven/Oyal, s. 645.

1088
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Tasiyici, disardan gelen engellerden dolayi bir tagima engelinin ortaya ¢ikmasini
onlemek icin en yiiksek 6zeni gostermelidir; en azindan tasiyicidan bu tiir engelleri
gonderene kiyasla daha iyi dngdrmesi beklenir!®*. Bu baglamda tasiyici kural olarak
ornegin yil i¢inde ilgili bolgede tipik olarak goriilen su seviyesinin yiikselme veya al-
calma riskini, suda yiizen tahta parcalar1 nedeniyle geminin zarar gorme riskini, trafik
kazas1 yiiziinden caddenin kapatilmasi veya kazada tagima aracinin zarar gormesi risk-
lerini tasimalidir'®, Ancak tastyic1 atipik ek gider riskini tasimaz, ciinkii tastyici ve-
rilen talimatlar1 isletmesi i¢in sakinca olusturmadig: siirece yerine getirmekle (TTK m.
868/1) yiikiimliidiir'®®. Bir bagka deyisle tasiyici ek iicret ve giderleri karsilanmaksi-
zin yiikiimliiliiglinii bariz sekilde genisleten talimatlar1 yerine getirmek zorunda degil-
dir, bu durumda gonderene TTK m. 868/1 geregince verilen talimatin kararlastirilacak
ek bir ticret karsiliginda yerine getirilecegini teklif edebilir ve bu hususta anlagma sag-

lanamazsa TTK m 869/3e gére hareket edebilir!®’.

2. Gonderenin Riziko Alanmma Giren Bir Nedenden Kaynaklanan

Engeller

Gonderenin kusurundan kaynaklanan bir tagima veya teslim engeli, kuskusuz
tastyicinin riziko alanina degil; gonderenin riziko alanina isnat edilir. Ancak engel se-
bebinin gonderenin riziko alanindan kaynaklandigini kabul etmek i¢in kusurunun bu-
lunmasi sart degildir. Gonderenin organizasyon alanindan kaynaklanan tiim eksiklikler

ve hatalar'®® (teslim yerinin yetersiz tarif edilmesi gibi) ile génderenin tastyiciya

1094 Koller, § 419 HGB Rn. 27. Bkz. ve kars. Didier, Risikozurechnung, s. 215 vd.; Canaris, § 31 11,
Rn. 52. Ongoriilebilitlik (Vorhersehbarkeit) kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Koller,
VersR 2012, 949 (951 vd).

1095 Koller, § 419 HGB Rn. 27. Kismen ayni yonde bkz. Didier, Risikozurechnung, s. 215 vd.;
Canaris, § 33, Rn. 52; Braun, s. 117 vd.

109 Koller, § 419 HGB Rn. 27.

1097 Koller, § 419 HGB Rn. 27.

1098 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.02.2015 T., 2014/17300 E., 2015/2490 K. sayili kararinda
Irak’tan Tiirkiye’ye tasinmasi kararlastirilan gida emtiasinin Irak yetkili makamlar: tarafindan
yapilan kontroller sonucu esyanin mutabik kalinan sartlara haiz bulunmadig ve tarihlerinin hatali
yazilmasi gerekgesiyle Tiirkiye'ye iade karari verilmesi iizerine tastyicinin engeli gonderene
birden fazla kez sifahi ve yazili olarak bildirilmesine ragmen gondericiden egsyanin ne yapilacagi
konusunda herhangi bir talimat verilmemesi nedeniyle esyanin bir kisminin imhasina bir kisminin
da bagka bir araca aktarilmasina karar verildigi bir olayda tastyici navlun bedeli, bekleme iicreti,
giimriik masraflari, aracin teslim yerine doniis navlun {creti, siiriicii gideri, 67 giinliik demuraj
iicreti olmak iizere toplam 37.501,03 TL'yi davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep
ve dava etmistir, Yargitay tastyicinin istemini hakli bulmustur. Karar ic¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021).
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oranla daha iyi hiikkmedebilecegi veya ongorebilecegi durumlar da gonderenin riziko
alanma girer'®”. TTK m. 869/1, 4’teki istem haklarinin talep edilebilmesi, engelin
“...taswyicimin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olmasi...” sartina
baglandig1 icin engel sebebinin gonderenin riziko alanina girdigi hallerde, bu sart sag-
lanmis olur. Tastyict bu durumda, alinan talimat veya tedbir sebebiyle iistlendigi ek
faaliyetlere iligkin gerekli giderlerin karsilanmasi ve uygun bir {licret 6denmesi tale-
binde bulunabilir. Esyanin araca yiiklenmesi, refakat belgelerinin tasiyicitya saglan-
mast ve bu belgelerle ilgili resmi islemlerin tamamlanmasi ile glimriik iglemlerinin
usuliine uygun bir sekilde yapilmasi, kural olarak, gonderenin riziko alanina isnat edil-

melidir' 1%,

Tasinmasi 6zel izne tabi olan tiriinlere iligkin iznin alinmamig olmasi veya giim-
riik beyannamelerinin eksik olmasi sebebiyle tasimaya devam edilememesi, gondere-
nin riziko alanina isnat edilmesi gereken bir tasima engelidir. Esyay1 bosaltma
ylikiimliiliigiinii gonderenin tiistlendigi tasima sdzlesmesi cergevesinde, bosaltmay1
gerceklestirilecek personelin grevi veya bosaltmada kullanilacak aracin arizalanmasi,
gonderenin riziko alanina giren bir teslim engelidir. Gonderilene iliskin bilgilerin gon-
deren tarafindan eksik veya hatali verilmesi sebebiyle makul ¢abalara ragmen gonde-
rilenin bulunamamasi da teslim engeli niteliginde olup goénderenin riziko alanina isnat
edilmelidir. Keza tasiyici esyay1 sozlesmeye uygun bir sekilde teslim etmeye hazir ol-
dugu halde gonderilenin esyay1 teslim almaktan kacinmasi seklinde gerceklesen teslim

engeli de gonderenin riziko alanina isnat edilir. Bu durum, génderilenin iradesine baglh

109 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 42; Koller, § 419 HGB Rn. 27. Hiikmedilebilirlik
(Beherrschbarkeit) kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Koller, VersR 2012, 949 (951 vd).

1100 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 412 HGB Rn. 16. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.02.2018 T.,
2016/13156 E., 2018/1166 K. say1li kararinda “...Konvansiyonunun 11. maddesine gére mallarin
tesliminden once tamamlanmasi gereken giimriik ve diger formalitelerin yerine getirilmesi icin
gonderici liizumlu belgeleri sevk mektubuna ilistirecek yahut da tasimaciya verecek ve talep ettigi
diger bilgileri kendisine saglayacaktir. Tasimaci bu belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve
yeterliligini incelemek zorunda degildir, gonderici bu gibi belgelerin bulunmamasi, yetersiz
olmasi veya usule aykiri olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan, tasimaciya karsi
sorumludur, ancak, tasimacinin hatast veya ihmali gériilen durumlar bu hiikmiin digindadir.
Somut olayda, evrak eksikliginin davact tasimacimin hatast ve ihmalinden kaynaklandigy iddia ve
ispat edilmemistir.” Kararda refakat belgelerinin eksikligi -hakli olarak- tasiyiciya degil,
gonderene isnat edilmistir. Tgili karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 06.12.2021)).
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bir teslim engeli niteliginde oldugu icin gonderenin organizasyon alaninda gergekles-

mis sayilir.

Gonderenin riziko alanindaki engeller halinde gonderen sozlesmede kararlasti-
rilandan daha fazla mali yiik altina girerken, tasiyicinin riziko alanindaki engeller
halinde tasiyici sozlesme ile kararlastirilmamis ek yiikiimliiliikleri karsiliksiz tistlen-
mek zorunda kalir. Bir baska deyisle, her bir s6zlesme tarafi, kendi organizasyon ala-
ninda gergeklesen engellerin neticelerine katlanmak durumundadir. Dolayisiyla
herhangi bir engel ile karsilagmamak i¢in taraflarin organlarini, maddi araglarini ve
insan kaynaklarini elverisli bir sekilde hazir bulundurmalari, icap ederse yeni durum-

lara adapte etmeleri gerekir.
3. Notr Alana Giren Engeller

Riziko alan1 prensibine iligkin cevap bulmasi gereken bir baska mesele, hem ta-
styicinin hem de gonderenin riziko alanina girmeyen nétr bir alanin s6z konusu olup
olmadig1 meselesidir. Riziko alani ilkesinin esaslarini belirlerken kullanilan kriterler
baglaminda kademeli degerlendirme yapildiginda; her iki tarafin da kusurundan kay-
naklanmayan, organizasyon alanina girmeyen ve her iki taraf i¢in de hiikmedilebilir
veya Ongoriilebilir nitelikte olmayan engellerin s6z konusu olabilecegi goriilmektedir.
Engeller, tasima sozlesmesinin taraflarinin riziko alanlar1 disinda bagimsiz bir notr
alanda da gergeklesebilir. Ancak riziko alanina iliskin hiikiimlerde nétr alan kavrami
hi¢ kullanilmamistir. Buradan hareketle kanun koyucunun engeli taraflardan birine ya
da digerine isnat ederek notr alan1 karartmak istedigi izlenimi olusmaktadir''®!. Her ne
kadar kanun koyucu, tasima hukukuna iliskin hiikiimlerde notr alan kavramini hig¢ kul-
lanmamus olsa da bu tiir durumlarin varlig1 gérmezden gelinmemeli; sistematik agidan

nétr bir alanin var oldugu kabul edilmelidir''%2. COVID-19 pandemisi sebebiyle alman

1101 Braun, s. 89. (Bkz. ve kars. Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-

Drucksache 368/97, s. 41). Kanun koyucunun nétr alanin varligin1 gézden kagirdigi yoniinde bkz.
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 412 HGB Rn. 37; Canaris, § 31 II, Rn. 52. Benzer
yonde bkz. MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 413 HGB Rn. 43. Kanun koyucunun bir engel
sebebinin hem tasiyicinin hem gonderenin riziko alanina isnat edilmesi ihtimaline de deginmedigi
yoniinde bkz. MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 413 HGB Rn. 43.

Tiirk hukuku i¢in ayn1 yonde bkz. Seven/Oyal, s. 639 vd.; Seven, s. 216 vd.; Adigiizel, Tasima,
s. 84. Notr alana iligkin Alman doktrinindeki farkli goriis ve yaklagimlara iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Seven/Oyal, s. 624 vd.
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tedbirlerden kaynakli tasima ve teslim engelleri, n6tr alana giren engellerin miinferit
durumlar olmadigini, 6zellikle salgin donemlerinde azimsanamayacak kadar yaygin
orneklere sebep olacagini ve bu nedenle yok sayilamayacagini destekler niteliktedir.
Disardan gelen ve tasiyici icin hem hilkkmedilemez hem de 6ngoriilemez nitelikte
olan engel sebepleri, TTK m. 869/1, 4 cercevesinde tastyiciya isnat edilmemelidir!!'%,
Olaganiistii hava olaylarina bagli engeller veya terdr saldirilar1 sebebiyle tasima yolu-
nun kapatilmasi gibi durumlar bu cercevede degerlendirilebilir!!*. Bu tiir durumlarda,
engelin tagima aracinin veya tasima giizergahinin kullanimini dogrudan etkileyip etki-
lememesinin bir énemi yoktur!'!%. COVID-19 salgin1 sebebiyle bircok devlet tarafin-
dan alinan, taraflarin kusurundan veya organizasyon alanindan kaynaklanmadigi gibi
ongoriilebilir ve hakim olunabilir nitelikte de olmayan genel sokaga ¢ikis yasaklari,
siirlarin kapatilmasi gibi bazi tedbirler de notr alana dahil edilmesi gereken engeller-

dendir'',

Notr alandaki bir engel durumunda tasiyicinin istem haklarinin bu durumdan na-
sil etkileneceginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Kendi menfaatini ikinci plana ata-
rak TTK m. 869/1, 3 geregince tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatini korumakla
yiikiimlii kilinmais olan tagiyiciya bir denge unsuru olarak taninan istem haklarinin, notr
alana giren engeller halinde ortadan kalkmayacagini kabul etmek gerekir!'’’. Engel
sebebi kendisinin riziko alanina girmedigi halde, tasiyiciy1 alinan talimat veya tedbire
iliskin ek giderleri karsilamak zorunda birakmak ve herhangi bir ek ticret 6denmeksi-
zin bu yiikiimliiliiklerin altina sokmak, menfaat dengesini sarsar!'®, TTK m. 869/1

hiikmiintin “...taswyicinin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olmasi

1103 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 42; Koller, § 419 HGB Rn. 27. Bkz. ve kars. Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 53.

1104 Koller, § 419 HGB Rn. 27; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 42. Bkz. ve kars. Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 53.

1105 Koller, § 419 HGB Rn. 27.

1106 Ayn1 yonde bkz. Seven/Oyal, s. 644. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Aslar Ugyildiz, COVID-
19 Tedbirleri, s. 1717 vd.

1107 Ayn1 yonde bkz. Koller, Risikobereich, s. 956, 958; Seven/Oyal, s. 650. Sonucu itibariyle ayn1

yonde bkz. Senocak, s. 419; Maurer, Andreas, Transportrecht in der Corona-Krise, Vertragsrecht

in der Coronakrise, Online Tagung im April 2020, Daniel Effer-Uhe/Alica Mohnert (Hrsg.),

Baden-Baden 2020, s. 222.

Notr alandan kaynaklanan tasima veya teslim engelleri halinde tastyicinin istem haklarinin

akibetine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Aslar Ugyildiz, COVID-19 Tedbirleri, s. 1721 vd.
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sartiyla...” TTK m. 869/4’lin “...megerki, engel kendi riziko alanina giren bir neden-

>

den kaynaklanmis olsun...” seklindeki lafz1 da bu yaklasimi destekler niteliktedir.
Mezkir hiikiimlerin lafzina gore, engelin génderenin riziko alanindan kaynaklanmis
olmas1 aranmamis; tastyicinin riziko alanindan kaynaklanmamasi yeterli goriilmiistiir.
Hilkkmun amaci ve lafzindan hareketle, TTK m. 869/1 ve 4’teki istem haklar1 bakimin-

dan, notr alandaki engeller de gonderene isnat edilmelidir.

Notr alana giren bir engel sebebiyle tasimanin siiresinden 6nce sona erdirildigi
hallerde, TTK m. 870/2 geregince mesafe licretinin akibetinin ne olacaginin da ¢ézliime
kavusturulmasi gerekir!'®. Mezkr hiikiim, esyanin bazi sebeplerle génderilene teslim
edilememesi riskinin tasiyiciya yliklenmemesi gerektiginden yola ¢ikilarak diizenlen-
mistir''!°, Buradan hareketle, notr alandaki bir engel nedeniyle tasimanin sona erdiril-
mesi hélinde, iicret riskinin gdnderene yiiklenmesi sonucuna varilmalidir!''!,
Dolayisiyla notr alana giren bir engelin s6z konusu olmasi hélinde tasiyici, tasimanin
tamamlanan kismiyla orantili olarak tasima {icretine hak kazanmalidir. Bu tlir durum-

larda, tastyicinin mesafe licretine hak kazanabilmesi i¢in tagimanin tamamlanan kis-

minin gonderenin menfaatine olmasi gerekmez.
II. TASIYICININ iSTEM HAKLARI

Tasima ya da teslim engeli lizerine alinan talimat ya da tedbir karsiliginda tasi-
yictya kanunen bazi istem haklar1 bahsedilmistir. Tasiyici, talimatin yerine getirilmesi
icin gerekli olan giderlerin karsilanmas1 ve uygun bir ticretin 6denmesini talep edebi-
lecegi gibi; talimatlarin uygulanmasina baslanmasini bir avansin 6denmesi sartina da
baglayabilir (TTK m. 869/1 c.4 atfiyla 868/1 c¢.3, 4). Tasarruf hakkina sahip kisiden
talimat alinamadig hallerde ise, tasiyict TTK m. 869/3 geregince aldig1 tedbir nede-
niyle gerekli olan giderlerin tazminini ve uygun bir iicretin 6denmesini talep edebilir

(TTK m. 869/4). Tasiyiciya tanmnan bu talep haklari, riziko alani ilkesi ile

1109 By hususta ayrintih bilgi igin bkz. Aslar Ugyildiz, COVID-19 Tedbirleri, s. 1725 vd.

110 Braun, s. 122; Andresen, (Hein/Eichhoff/Pukall/Krien), § 420 HGB Rn. 12;
Miiglich/Kommentar, § 420 HGB Rn. 5; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 420 HGB Rn. 16;
Canaris, § 31 II, Rn. 48 Reuschle (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 17.

111 Bkz. ve kars. Seven/Oyal, s. 651.
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iliskilendirilmistir. Buna gore tasiyici, engelin kendi riziko alanina giren bir nedenden
kaynaklanmamis olmasi sartiyla, bahsi gegen haklari ileri siirebilir (TTK m. 869/1,
869/4).

TTK m 869/1 ve 869/4’teki gider ve ek licret haklarimin yanm sira TTK m.
870/2’de, engele bagli mesafe iicretine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Mezkir
hiikme gore, tasimanin tagima veya teslim engelinden dolayi stiresinden dnce sona er-
dirilmesi halinde tastyici, tasimanin tamamlanan kismiyla orantili bir tagima ticretine
hak kazanir (TTK m. 870/2 c.1). Boyle bir durumda engel, tastyicinin riziko alanina
giren bir sebepten kaynaklanmigsa, tastyici, ancak gonderenin menfaatine oldugu 6l-
¢lide tasimanin tamamlanmis bulunan kismi hakkinda istemde bulunabilir (TTK m.
870/2 c.2). Burada da mesafe iicreti talebi, riziko alani ilkesi tizerinden farkli ihtimal-
lere gore diizenlenmistir. Mesafe iicretine iliskin TTK m. 870/2 hiikmii agisindan engel
sebebinin tagiyicinin riziko alanindan kaynaklanmasi, talep hakkini dogrudan ortadan
kaldirmaz. Ilgili talep hakkinin akibeti, gerceklestirilen tasimanin génderenin menfa-

atine olup olmadigina gore belli olur.

Tasima veya teslim engeline 6zgii bir diizenleme olmasa da TTK m. 870/1°de
tagtyicinin giderlerinin karsilanmasina iliskin bagka bir hiikiim daha bulunmaktadir.
Mezkir hilkkme gore tastyici, tagima licretinin yani sira esya i¢in yapilan, duruma ve
sartlara gore gerekli olan giderleri isteyebilir. Yine TTK m. 870/3 geregince tagima
esnasinda gerceklesen gecikme halinde, tastyicinin tagima ticretinin yaninda uygun bir
bedel isteyebilecegi Ongdriilmiistiir. Engel halinde tasiyicinin bu iki hiikiim geregince
talepte bulunup bulunamayacagi degerlendirilmelidir. Bunun yani sira tagiyicinin za-
rarlarinin karsilanmasina iliskin TTK m. 864°iin tasima veya teslim engelinin s6z ko-
nusu oldugu héallerde uygulanip uygulanmayacagi bu baslikta incelenmesi gereken bir

baska konudur.

Tasima veya teslim engeli halinde tasiyicinin ileri siirebilecegi istem haklari, ¢a-
lismada sistematik agidan, alacak kaleminin hukuki niteligi yerine diizenlendigi hii-
kiim esas alinarak tasnife tabi tutulmustur. Engel ile karsilasan tasiyicinin hangi
durumlarda, hangi sartlarla, hangi istem haklarini ileri siirebilecegi biiyiik oranda ka-
nun sistematigine uygun bir sekilde incelenmistir. Yalnizca zararlarin karsilanmas: ta-

lebine, kanun sistematiginden farkli olarak son istem hakki olarak yer verilmistir.
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Talep edilebilecek alacak kalemlerinden bazilarinin (TTK m. 869/1, 869/4, 870/2) aki-
beti, engel sebebinin tasiyicinin riziko alanindan kaynaklanip kaynaklanmama ihtimal-
lerine gbre ayri ayri incelenmistir. Zira mezk{r hiikkiimler ¢ercevesinde tasiyicinin

talep haklarinin akibeti, engelin kimin riziko alanindan kaynaklandigina gore degisir.

A. Talimatin Alindig1 Hallerde Giderlerin Karsilanmasi ile Uygun Bir
Ucret ve Avans Odenmesi Talebi (TTK m. 869/1 Atfiyla 868/1)

Tasima ve teslim engellerinin diizenlendigi TTK m. 869/1 c.4 hiikmiinde kendi-
sine talimat verilen durumlarda tastyicinin, engelin kendi riziko alanina giren bir ne-
denden kaynaklanmamis olmasi sartiyla, TTK m. 868’in birinci fikrasinin tigiincii ve
dordiincii climlelerinde Ongoriilen istem haklarini ileri siirebilecegi miinhasiran dii-
zenlenmistir. Hiikiimde yapilan atif dolayisiyla bu istem haklari, talimatin yerine geti-
rilmesi i¢in gerekli olan giderler, uygun bir iicret ve avanstir (TTK m. 868/1 c.3, 4).
TTK m. 868/1 c.3, 4’teki bu talep haklari, yalnizca engel halinde degil; tasimanin nor-
mal seyrinde yiiriitiilebildigi héallerde verilen talimatlar i¢in de giindeme gelir. Ancak
ilgili istem haklarinin tagima ve teslim engeline 6zgii tarafi, haklarin riziko alan1 pren-
sibi ile iligkilendirilerek akibetlerinin engelin kimin riziko alanindan kaynaklandigina
gore degismesidir. Buradan hareketle, TTK m. 869/1 c. 4 hiikmiiniin, miinhasiran en-
gel iizerine alinan talimatlara iliskin 6zel bir hiikiim oldugu, TTK m. 868 hiikmiiniin
ise -tagima veya teslim engeli niteligindeki haller hari¢ olmak {izere- verilen tiim tali-
matlar i¢in gegerli genel bir hiikiim oldugu sonucuna varilabilir. Dogrudan TTK m.
868’in uygulanacagi durumlarda, hiikiimde riziko alani ilkesine atif yapilmadigi i¢in
verilen talimati yerine getiren tastyic1 -TTK m. 869/1°den farkli olarak- her haliikarda

hiikmiin kapsamindaki alacaklart ileri stirebilir.

TTK m. 869/1 hiikkmiiniin son ciimlesinde istem haklarinin ileri siiriilebilmesine
iliskin olarak “...teslim engelinin tasiyicimin riziko alanina giren bir nedenden kay-
naklanmamuis olmasi sartiyla...” ifadesi kullanilmistir. Hiikkiimde tagima engeli kavra-
mina yer verilmeyip yalnizca teslim engelinden bahsedilmesi, tasima engeli halinde
tastyicinin TTK m. 868/1 c¢.3, 4’teki istem haklarini talep edemeyecegi gibi bir anlama
sebep olmaktadir. Ancak TTK m. 869 hiikmiiniin tagiyicinin yiikiimliiliikleri ve hak-
larina iligkin tiim fikralart hem tagima hem de teslim engelini kapsayacak sekilde ka-

leme alinirken, bu diizenlemede neden yalnizca teslim engelinden sz edildigi
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anlasilamamaktadir. ilgili diizenlemenin mehazi olan Alman Ticaret Kanunu’nun §
419 1 3 hiikkmii'!'? incelendiginde, “engel kendi riziko alanina isnat edilemiyorsa”
seklinde diizenlendigi goriilmektedir. HGB hiikmii, “engel/” ifadesi kullanilarak hem

tagima hem de teslim engelini kapsayici sekilde kaleme alinmistir.

TTK m. 869/1 hiikkmiinii, lafzina uygun yorumlayarak tagiyicinin istem haklari
acisindan iki engel tiirii i¢in farkli diizenlemelerin s6z konusu oldugunu kabul etmek,
hakkaniyetli olmayacaktir. Yalnizca gergeklestikleri zaman dilimi itibariyle farkli
olan, hukuki sonuglari itibariyle ayn1 sekilde diizenlenen tasima ve teslim engeli hal-
lerinde, istem haklar1 a¢isindan farkli diizenlemelerin yapilmasi i¢in herhangi bir hakli
sebep yoktur. Her iki engel halinde tasiyicinin yiikiimliiliikkleri ayn1 oldugu gibi istem
haklar1 da ayn1 esaslar dogrultusunda bahsedilmelidir. Ustelik engeller arasinda bu
noktada bir ayrim yaklasimi benimsenecek olsaydi dahi, tasima engeli halinde, tali-
mattan kaynakli ¢aba ve harcamalar cogu zaman, teslim engeline nazaran daha yiiksek
oldugundan, diizenlemenin lafzi, her agidan tutarsizlik arz etmektedir. Hiikmiin yapi-
landirilmasi, amaci ve mehazindan hareket edildiginde, s6z konusu maddenin salt ter-
clime hatasindan kaynakli olarak bu sekilde kaleme alindig1 ve diizenlemeyi mehaza
uygun sekilde yorumlamanin daha makul ve hakkaniyetli olacagi kanaatindeyiz. Yo-
rum yoluyla bu sonuca varilamayacaginin kabuliinde dahi ilgili hiikiim, en azindan
kiyasen tagima engelleri i¢in de uygulanmalidir. Bu nedenle hem tasima hem de teslim
engeli halinde, talimat1 yerine getiren tasiyici, engel sebebi kendi riziko alanindan kay-
naklanmadik¢a talimatin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan giderlerin yani sira uygun

bir licret ve avans isteyebilmelidir.

Tastyicinin talimati yerine getirmesinden kaynaklanan gider, licret ve avans
kalemlerini tasiyiciya 6demekle yiikiimlii olan kisi, tasarruf hakkini kullanarak talimat
veren kisidir!!'3. Bu tiir bir uyusmazlikta davali sifat1 da talimat verene aittir. Dolay1-

styla gecerli bir talimatin gonderen tarafindan verilmesi halinde, tasiyici, bu istem

112" Mehaz diizenleme olan § 419 I 3 HGB hiikmii 2013 tarihli Reform Kanunu ile degisiklige
ugramamis olup diizenleme hem 2013 tarihli Reform Kanunu’nun 6ncesinde hem de sonrasinda
“...das Hindernis nicht seinem Risikobereich zuzurechnen ist...” seklinde her iki engel tiirlinii
kapsayacak bigimde kaleme alinmustir.

1113 Koller, § 419 HGB Rn. 26, 50; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 43. Bkz. ve kars. Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 52; Seven, Gonderilen, s. 235.
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haklarin1 génderenden talep edebilir (TTK m. 868/1). Ayrica bu durumda 6deme yii-
kiimliiliigii, TTK m. 871 geregince gonderilene intikal etmez'!'!*. Talimatin génderilen
tarafindan verilmesi halinde ise TTK m. 868/2 c.3 geregince istem haklarindan gon-
derilen, tek bagma sorumludur'''®. Boyle bir durumda tasiyici, TTK m. 871/4 gere-

gince gonderilenin yan1 sira gonderene de basvurma hakkina sahip degildir!''S.

1. Engel Sebebinin Tasiyicinin Riziko Alanindan Kaynaklanmamasi

Halinde

TTK m. 869/1 atfiyla 868/1 geregince ileri siiriilebilecek giderlerin karsilanmasi
ile uygun bir iicret ve avans 6denmesi talebi, riziko alani ilkesi esas alinarak engel
sebebinin kendi riziko alanindan kaynaklanmamasi sartiyla tasiyiciya bahsedilmis-
tir''"!”. Konunun énemine binaen, giderlerin karsilanmasi, uygun bir iicret 6denmesi ve

avans 0denmesi konularinin ayri bagliklar altinda incelenmesi uygun goriilmustiir.

1114 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 37; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 39. Bkz. Can,
Tasima Hukuku, s. 65. Gonderilenin esyay1 kabul etmek zorunda olmadig1 ve esyay1 kabulden
kacindig1 durumlarda tagima ticreti dahi 6demek zorunda olmadiginin (TTK m. 871/3) g6z dniinde
bulundurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 50.

15 Koller, § 419 HGB Rn. 26, 50; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 39, § 419 HGB Rn. 43;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 24. Bkz. Can, Tasima Hukuku, s.
64, 65. Bkz. ve kars. Seven, Gonderilen, s. 235; Kiran, Tasima Ucreti, s. 234, 238, 268. Ayrica
bkz. BGH, TranspR. 2010, s. 429 vd. Andresen/Valder, TTK m. 869/1’in TTK m. 868/1’¢e yaptig
atiftan hareketle gider, iicret ve avansi ddemekle yiikiimlii olan kisinin gonderen oldugu goériisiinii
savunmaktadir. Bu gorlise gore, TTK m. 869/1 ile gonderilenin ddeme yilikiimliiliiglinin
diizenlendigi TTK m. 868/2’ye atif yapilmadigi i¢in talimat verme hakkina sahip olmadig hallerde
dahi gonderen, sdzlesmenin tarafi olarak tasiyicinin mezkir talep haklarmin borglusudur (Bkz.
Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 16). P. Schmidt de gonderilenin 6deme yiikiimliliiglinii
diizenleyen TTK m. 868/2’de gonderilenin tasarruf hakkina sahip oldugu zaman dilimine iligkin
olarak TTK m. 868/1’e biitiinliyle atif yapilmamasi ve TTK m. 869/1 ile m. 868/2’ye atif
yapilmamasinin, goénderenin talimat verme hakkina sahip olmasa dahi mezkir talep haklarinin
bor¢lusu olarak kabul edilmesi yaklagimimi destekler nitelikte oldugunu belirtmistir. Fakat
paragrafin devaminda bu yaklasimin TTK m. 868/1°de tasarruf hakki (1. ciimle) ve 6deme
ylikiimliligliniin (3. ciimle) ayrilmaz bir bigimde birbirine bagli olup olmadigi ve TTK m.
869/1’in yaptig1 atif nedeniyle m. 868/1 hiikmiiniin 6deme yiikiimliiliigliniin her zaman talimat
verme hakkina sahip kisiye diisecek sekilde yorumlanip yorumlanmayacagi noktasinda tartigsmali
oldugunu belirterek net bir goriis belirtmemistir. (Bkz. Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 52).

1116 Mi{iKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 39; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB

Rn. 24. Bkz. ve kars. Andresen/Valder, § 418 Rn. 20, § 419 HGB Rn. 16); Staub/P. Schmidt, §

418 HGB Rn. 37; § 419 HGB Rn. 52..

CMR’nin uygulanacagi uyusmazliklarda tasiyici, CMR m. 16/1 geregince engele bagl olarak

verilen talimatlara iligkin giderlerin tasiyicinin “kendi kusur ve ihmali yiiziinden” yapilmamisg

olmas sartiyla talep edebilir. Bu hususta TTK m. 869°da riziko alan1 prensibi esas alinmisken,

CMR’de kusur esas1 benimsenmistir.

1117
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a. Giderlerin Karsilanmasi

Tasarruf hakkina sahip kisinin engel nedeniyle talimat verdigi hallerde, tasiyici-
nin, engelin kendi riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmamasi sartiyla 868/1°de
ongoriilen istem haklarin ileri siirebilecegi TTK m. 869/1 c.4’te agikca hilkme bag-
lanmistir. TTK m. 869/1°1n atfiyla m. 868/1 ¢.3 geregince tasiyicinin talep edebilecegi
alacak kalemlerinden birini, talimatlarin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan giderler
(Aufwendungen) teskil eder. Talimat, engel sebebiyle verilmis olsa dahi -¢ogu zaman-
bunun yerine getirilmesi, tagiyicinin ek insan giicii ve isletme araglarini kullanmasini
gerektirir. Kanun koyucu, tastyicinin bu sebeple yaptig1 giderleri géz ardi etmemis,
bunlarin karsilanmasi ihtiyacini da dikkate almistir. TTK m. 869/1°deki bu diizenleme
sayesinde tastyicinin giderlerinin karsilanmasi hususunda, is gérme borcu doguran
sozlesmelere iliskin hiikiimlere (TBK m. 483, 485, 510) veya vekaletsiz is gérme hii-
kiimlerine (TBK m. 530) kiyasen bagvurarak boslugu doldurmaya gerek kalmamastir.
Ote yandan hiikmiin, giderlerin kapsamina iligskin ayrintili bir diizenleme igermemesi
nedeniyle, bazi bosluklarin doldurulmasi agisindan genel hiikkiimlerden yararlanma ge-

rekliligi hasil olabilir.

Engel iizerine kendisine talimat verilen tasiyici, yalmizca aldigi talimatlarin
“...yerine getirilmesi i¢in gerekli olan giderleri”'''® talep edebilir (TTK m. 869/1 at-
fiyla 868/1). Bu ifade, tasiyicinin TTK m. 869/1 geregince talep edebilecegi giderlerin
kapsamini sinirlayici niteliktedir. Zira hiikmiin mefhumu muhalifinden talimat almak

i¢in yapilan giderlerin''"® (telefon masraflar1 vb.) mezkir hiikiim kapsaminda talep

118 TTK m. 868 hiikmiiniin mehazi olan § 418 I 4 HGB’de talimatin yerine getirilmesi nedeniyle

“ortaya ¢ikan giderlerin (entstehenden Aufwendungen)” talep edilebilecegi ongoriilmiigken,
tedbirlere iliskin § 419 IV HGB’de “gerekli giderlerin (erforderlichen Aufwendungen)” talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Giderlerin kapsamina iliskin bu hiikiimlerin uyumlu ve yeknesak
olmamasi, elestiriye aciktir. Ote yandan TTK’da talimat (TTK m. 869/1) ve tedbirlere (TTK m.
869/4) iligkin giderler ile esya i¢in yapilan giderler (TTK m. 870/1) acisindan yeknesak bir bicimde
“gerekli olan giderler’in talep edilebileceginin diizenlenmesi ¢ok daha isabetlidir.

Bu diizenlemeden hareketle bu giderlerin bedelinin tagima ticreti ile 6dendigi neticesine ulasilabilir
(Bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 22b; Braun, s. 139). Koller, baglayic1 talimatlarin alindig1 hallerde
talimatin alinmasi i¢in yapilan giderlerin tazmin edilmesinin ¢ok anlamli olmadigini; 6te yandan
talimatin hi¢ verilmedigi veya verilen talimatin baglayici olmadigi hallerde bunun makul
olacagini, TTK m. 869/4’te bu tiir durumlarda kural olarak TTK m. 869/3 geregince alinan
tedbirler i¢in gerekli giderlerin karsilanacaginin agik¢a diizenlendigini ileri siirlimiistiir (Bkz.
Koller, § 419 HGB Rn. 22b).
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edilemeyecegi sonucuna varilir''?°. Bunun bir istisnasi, talimatin alinmasi gerceve-
sinde gergeklesen bekleme siirelerinden kaynakli gecikmelere iliskindir; bu gecikme-
lerin -TTK m. 869 geregince olmasa da- TTK m. 870/3 geregince talep edilmesi
miimkiin olabilir''?!. Dolayistyla tastyicinin TTK m. 869/1 uyarinca giderlerinin kar-
silanmasi talebi, talimatin alinmasindan sonra gergeklesen ve yalnizca talimatin yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan giderleri igerebilir. Talimatin alinmasi anina kadar yapil-
mis giderler ise her ne kadar TTK m. 869/1 kapsaminda talep edilemese de sartlari

olusursa TTK m. 870/1 c.2 geregince ileri siiriilebilir!!?.

TTK m. 869/1 geregince talep edilebilecek talimattan kaynakli giderler, esas iti-
bariyle tastyicinin engel sebebiyle listlendigi ek yiikiimliiliiklere iliskin gerekli olan
giderlerdir. Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi i¢in yaptigi
giderleri kural olarak kendisinin {istlenmesi gibi, tastyici da tasima sozlesmesine ilis-
kin tipik giderleri ayrica talep edemez. Zira tipik giderlerin bedelinin tasima iicreti ile
O6denmis oldugu kabul edilir ve bu nedenle de TTK m. 869/1 geregince gerekli gider-
lerin hesabinda bu tiir tipik gider kalemleri dikkate alinmamalidir' !>, Engel nedeniyle
tagiyicinin isletme organizasyonunu veya is giliciinii kullanarak gerceklestirdigi ek fa-
aliyetler ise, TTK m. 869/1, 868/1 geregince ancak “uygun bir iicret” kapsaminda
talep edilebilir''?*. Cift 5deme olmamas igin, uygun bir iicret olarak talep edilecek bu

tiir kalemlerin gider kavrami kapsaminda hesaba katilmamas: gerekir!'>.

Vekalet hukukunun genel ilkelerine gore, vekil kural olarak giderlerin yani sira

zararlarinin karsilanmasini da isteyebilir (TBK m. 510). TTK m. 864’te diizenlenen

1120 Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 16; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 40; Koller, § 419

HGB Rn. 22b; Braun, s. 139; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 50. Tastyicinin talimata iligkin

giderlerinin karsilanmasimi diizenleyen CMR m. 16/1 geregince “Tasimact talimat istemiyle

yaptigi 6demelerle bu talimati yerine getirmenin gerektirdigi masraflart geri alma hakkina

sahiptir.” TTK m. 868/1 hiikkmii giderlerin kapsami hususunda, yalnizca talimatin yerine

getirilmesi i¢in gerekli olan giderlerin geri 6denmesini hiikme baglayarak -talimatin hem alinmasi

hem de yerine getirilmesi i¢in gerekli olan giderlerin istenebilecegini agikca diizenleyen- CMR

hilkmiinden ayrilmistir.

Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. Dordiincti B6liim/I1LE.

1122 Koller, § 419 HGB Rn. 22b.

1123 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 39; Braun, s. 140-141; Koller, § 418 HGB Rn. 25.

1124 Braun, s. 141; Koller, § 418 HGB Rn. 25; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 35. TTK m. 869/1
geregince “uygun bir iicret” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dérdiincti Bolim/IT.A.1.b

1125 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 35; Koller, § 418 HGB Rn. 25; Braun, s. 141.
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0zel durumlardan kaynaklananlar hari¢ olmak tizere!126; tastyicinin, talimat nedeniyle
ugradigi zararlar da TTK m. 869 kapsamindaki gider kavrami kapsaminda talep edile-
bilmelidir''?’. Ancak burada tastyicinin ek faaliyetlerinin TTK m. 869/1 geregince
“uygun bir iicret”, dngoriilebilir zarar risklerinin ise baslangicta kararlastirilan “fa-
sima iicreti” ile karsilandig1 da gdz 6niinde tutulmalidir'!?8, Tasiyici, talimat dogrul-
tusunda gerceklestirdigi, kararlastirilandan daha uzun bir tagima giizergahi i¢in uygun
ek bir ticret (TTK m. 869/1) aldig: dlgiide, ek mesafeye iliskin yeni bir sdzlesme ya-
pilmis gibi, tipik riskleri (6rnegin trafik kazas) de {istlenmelidir''?°. Bu nedenle tasi-
yici, ilgili madde kapsaminda sadece tasimanin ozel risklerinden kaynaklanan
zararlarinin karsilanmasini talep edebilir'!*?, Tasiyicinin bir talimat: yerine getirmesi

sebebiyle mahrum kaldig1 kar da tazmin edilebilir zarar olarak kabul edilebilir! "',

Talimatin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan giderleri talep etme hakki, talimatin
tastyici igin -TTK m. 868/1 geregince- baglayici olup olmamasina bagh degildir!!'*2.
Ciinkii mezkar hiikiim geregince sakincali, tehlikeli veya beklenebilir olmayan tali-

matlar1 yerine getirmekten kaginma hakki, yalnizca tasiyicinin konumunu daha fazla

1126 Tagryictnin TTK m. 864 geregince zararlarinin karsilanmasi talebi hakkinda bkz. Dérdiincii
Bolium/ILF.

1127 Koller, § 418 HGB Rn. 25; Braun, s. 140. Vekalet verenin borglarmin diizenlendigi TBK 510
geregince “Vekdlet veren, vekdletin geregi gibi ifasi icin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi
avanslari faiziyle birlikte édemek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir. Vekil,
vekaletin ifast sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden isteyebilir.” Mezkir
hiikiimde, vekilin talep edebilecegi kalemler arasinda, vekaletin geregi gibi ifasi igin yaptigi
giderler ve ugradig1 zararlar ayri1 ayri belirtilmistir. Vekilin isin goriilmesi sebebiyle ugradigi
zararlar ile yaptig1 giderler arasinda ¢ok keskin ¢izgiler olmasa da bu iki kavram teknik olarak
birbirinden ayrilmalidir. Zira vekilin malvarliginda kendi istegi ve iradesiyle meydana gelen
azalmalar “gider” niteliginde iken, istegi disinda meydana gelen azalmalar “zarar” niteligindedir
(Bkz. Erkan, s. 446, dpn. 13). Ancak tagima veya teslim engeli nedeniyle, tasiyicinin
malvarliginda gerceklesen azalmalara iligkin talep edilebilecegi alacak kalemleri arasinda
giderlerin istenebilecegi diizenlenmisken, zararlarmin karsilanacagi ayrica diizenlenmemistir. Is
gorme sozlesmelerine iliskin bu genel hiikiimden hareketle bosluk doldurularak, tasiyicinin
talimatin yerine getirilmesi i¢in ugradigi zararlarin da TTK m. 869/1 geregince “gider” kavrami
kapsaminda kabul edilmesi ve dolayisiyla talep edilebilmesi gerekir.

1128 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 39; Koller, § 418 HGB Rn. 25; Braun, s. 139-140.

1129 Koller, § 418 HGB Rn. 25.

1130 Braun, s. 140; Koller, § 418 HGB Rn. 25.

1131 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 39; Koller, § 418 HGB Rn. 25.

1132 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 18; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB
Rn. 38. CMR agisindan ayn1 yonde bkz. MiiKoHGB/Jesser-Huf, Art. 12 CMR Rn. 29. Bkz. ve
kars. Koller, § 419 HGB Rn. 25.
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giiclendirmeyi amaglamaktadir'!*. Dolayisiyla talimat veren kisi, talimatin baglayici
olmadigini, bu sebeple gerekli giderleri karsilamayacagini ileri siiremez. Bu iddia,
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir ve hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir
(TMK m. 2/2). Ote yandan tasiyicinin da zarara sebep olabilecegi dngériilebilir nite-
likte olan talimatlari, diirtistliik kurali (TMK m. 2/1) geregince talimat veren kisiye
bildirmesi gerekir'!*. Zira génderen, konumu itibariyle esyanin uzmani olarak kabul
edilirken!!3’; tastyici, tasima isinin uzmani olarak kabul edilir!'*®. Bu nedenle gonde-
ren veya gonderilen, verdigi talimatin dogurabilecegi zararlar1 her zaman 6ngdreme-
yebilir. Tasarruf hakkina sahip kisi, verdigi talimat neticesinde ortaya cikabilecek
muhtemel zararlar1 bilse daha makul maliyetli bir talimat verme yoluna gidebilir. Bu
tiir durumlarda tasiyiciy1 bilgilendirme ylikiimliiliiglinden muaf tutmak, suiistimallere
acik bir durum yaratir. Tim bu gerekgelerle, bu hususta bilgi verilmesinin aranmasi,
tagtyicinin tasarruf hakkina sahip kisi ile is birligi yaparak bir mutabakata varabilmesi
ve icap ederse baska bir talimat verebilmesine imkan saglamasi acisindan daha isabetli

bir yaklasimdir ve hukuki dayanagimi diiriistlik kuralindan (TMK m. 2/1) alir.

1133

Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 18; benzer yodnde bkz.
Herber/Piper, Art. 12 CMR Rn. 29, MiiKoHGB/Jesser-Hup, Art. 12 CMR Rn. 29. Benzer yonde
bkz. Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 38.

1134 Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 19; Koller, § 418 HGB Rn. 25; § 419 HGB Rn. 25.
Braun’a gore tastyicinin talimatin verilmesi sirasinda anlasilabilir olan tehlikeli talimatlardan
kaynaklanan zararlarin karsilanmasini isteyip isteyemeyecegi meselesine iligskin olarak bu tiir
talimatlar TTK m. 868/1 geregince tasiyici i¢in baglayici degildir, burada tasiyiciya talimata uyup
uymama hususunda se¢imlik bir hak taninmustir. Yazar anlagsilabilir zarar tehlikesinin karsilanmasi
talebini hakli ¢gikaran TTK m. 868/1’den daha iyi nedenler oldugunu, bu baglamda (kiyasen) § 670
BGB geregince zararin karsilanmasi yiikiimliilliigiiniin belirlenmesinde kabul gormiis bir kriterin
dikkate alinabilecegini ileri siirmektedir. Buna gore borglu, talimatin anlagilabilir sekilde
menfaatlere aykiri oldugunu fark ederse, genel sadakat borcu geregince alacakliyr uyarmalidir; bu
uyariya ragmen gonderen tagimanin yerine getirilmesi hususunda israr ederse bir 6deme talebi
ortaya ¢ikar. Bu yiikiimliilige aykir1 davranilirsa riziko ilkesinden bagimsiz olarak talep ortadan
kalkar. Braun’a gore tagima engelinin sonucunda alinan talimatlar s6z konusu oldugunda bu
ayrimin bir dnemi yoktur, ancak TTK m. 868 geregince bir talimatin verilmesinden sonra zararin
tazmin edilebilirligi meselesi agisindan 6nemlidir (Braun, s. 140 ve dpn. 306). CMR agisindan bu
hususta bkz. ve kars. Koller, Art. 12 CMR Rn. 3. Talimatin gonderilen tarafindan verildigi
hallerde, gonderilenin TTK m. 868/1°deki alacaklara iligkin 6deme yiikiimliiligli hususunda TTK
m. 871/3’lin kiyasen uygulanacagi, bu nedenle de bildirim sartinin aranmasi gerektigi yoniinde
bkz. Seven, Gonderilen, s. 235. TTK m. 869/1 geregince giderlerin karsilanmasi talebinin ileri
stiriilebilmesi igin tagtyicinin talimat nedeniyle dogabilecek ek giderleri gonderene bildirmesinin
gerekmedigi yoniindeki diger goriis i¢in bkz. Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418
HGB Rn. 18.

1135 Baumbach/Hopt/Merkt, § 412 HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 412
HGB Rn. 2; Koller, § 412 HGB Rn. 1.

1136 Koller, § 420 HGB Rn. 11.
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Ozellikle muhtemel gerekli giderlerin alisilmisin disinda yiiksek oldugu veya zarara
sebep olacak nitelikte oldugu hallerde tasiyici, mutlaka bu hususta tasarruf hakkina
sahip kisiyi bilgilendirmelidir; aksi taktirde talimat veren de TBK m. 112°den hare-

ketle kars1 edim iddiasinda bulunulabilir!!'?’.

b. Uygun Bir Ucret Odenmesi

Tasiyici, talimatin yerine getirilmesi nedeniyle ekonomik yonden agirlagan ta-
sima isinin karsiligi olarak!!*® TTK m. 869/1 geregince giderlerin yani sira uygun bir
licret (eine angemessene Vergiitung) de talep edebilir (869/1’in atfiyla m. 868/1)!'*°.
Burada tasiyicinin talimat nedeniyle katlandig1 giderlerin karsilanmasi yeterli goriil-
memis; harcadigi emege istinaden uygun bir {icret de talep edebilecegi acik¢a diizen-
lemistir. Tastyiciya taninan bu alacak talebi, tasarruf hakkina sahip kisiye taninan tek
tarafl1 talimat verme imkaninin gerekli bir neticesidir. Sdyle ki tasarruf hakkina sahip
kisi, talimat yoluyla tasiyicinin yiikiimliiliiklerini degistirebilir ve hatta genisletebilir-
ken; tastyiciya da talep haklar1 bahsedilerek (TTK m. 869/1) talimat1 yerine getirmesi
ekonomik a¢idan kolaylastirilmistir. Boylece taraflar arasindaki menfaatler dengesi

saglanmaya calisilmigtir.

TTK m. 869/1 hitkkmiindeki “uygun bir iicret”” kavrami, talimati yerine getirirken
istlendigi ek yiikiimliiliikler karsiliginda tasiyiciya bahsedilen ek bir iicret niteliginde-
dir. Bu ticret, tasima iicretinin yani sira 6denir. TTK m. 869/1 hiikkmii, tasima veya
teslim engelinin varligi halinde uygulanacagindan, bir engelden s6z edebilmek i¢in
tastyicinin oncelikle makul yollarla engeli agsmaya ¢alismasi gerektigi unutulmamali-
dir''*’, Bunun yam sira tastyicinin engel iizerine yerine getirdigi talimata iliskin talepte
bulunabilmesi i¢in, engelin kendi riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis

olmasi gerekir (TTK m. 869/1).

1137 Koller, § 419 HGB Rn. 23.

1138 Seven, Gonderilen, s. 233.

139 TTK m. 869/1 ve 869/4 hiikiimlerinin mehazi § 419 I, IV HGB hiikiimleridir. CMR m. 16/1°de
“Tasimaci talimat istemiyle yaptigi 6demelerle bu talimati yerine getirmenin gerektirdigi
masraflart geri alma hakkina sahiptir.” hilkkmi ile giderlerin karsilanabilecegi diizenlenmistir.

Ancak alinan talimat veya tedbirden kaynaklanan uygun bir {icret talebine yer verilmemistir.
1140 By hususta bkz. Ugiincii Boliim/I.
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TTK m. 869/1 geregince ek licret talebi, sadece talimat ile ilgili faaliyetlere ilis-
kindir. Ornegin geri tasima yoniinde bir talimat verilmisse, tastyici bunun iicretlendi-
rilmesini talep edebilir''*!. Ucretin uygunlugu acisindan temel kriter, tasinan yiike ve
tagima siiresine bagli olarak baslangigta kararlastirilan yiikiimliiliigiin kapsamini agan
kisim igin borglanilan tasima iicretidir!'*>. Tas1yic1 engele bagli ek giderlerin yani sira
makul bir kar marjin1 da igeren uygun bir iicret talep edebilir!'*’. Ozellikle talimat
sebebiyle tasima mesafesinin uzadig1 hallerde, elbette giderlerin 6denmesiyle sinirli
olmayan ve kari da i¢eren, artan tasima mesafesi ile orantili bir iicretin tasiyiciya dden-
mesi gerekir!'**. Bu iicretin hesabinda, TTK m. 865/2 (a) hiikmiinden kiyasla tastyici-

1145

nin talimat nedeniyle tasarruf ettigi masraflar veya bagka yolla elde ettigi

1146

kazanglar''** mahsup edilmelidir.

Engel sebebiyle verilen talimat, bazi hallerde (esyanin daha yakin bir teslim ye-
rine taginmasi gibi) tasima mesafesinin ve dolayisiyla siiresinin kisalmasi neticesini
dogurur. Bu tiir hallerde tagiyicinin harcadigi emek ve sermaye de tasima s6zlesmesi-
nin yapildigi sirada planlanana oranla azalmaktadir. Boyle durumlarda, tasima s6zles-
mesi ile kararlastirilan tagima {icretinin akibetinin ne olacagi meselesi 6nem arz eder.
Baslangicta kararlastirilan tagima iicreti, kural olarak verilen talimattan etkilenmez!'%’.
Zira taraflarin anlagsmasina dayal1 olarak belirlenen licret, tasarruf hakkina sahip kisi-
nin talimati yoluyla tek tarafli olarak degistirilememelidir''*®. Dolayisiyla bu tiir du-
rumlarda, her ne kadar tagima ticreti, tagima sozlesmesi ile fiilen ger¢eklesenden daha

uzun bir tagima rotasi planlanarak belirlenmis olsa dahi sézlesmede kararlastirilan

miktar 6denmelidir. Bu yaklagim, tagima olagan akisinda ilerlerken verilen talimatlar

1141 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 36; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 19.

1142 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 36.

1143 Braun, s. 141.

144 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 40, § 419 HGB Rn. 51; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 18.

1145 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 418 HGB Rn. 18. Herber/Piper, CMR Art. 12 Rn.
33.

1146 Koller, § 419 HGB Rn. 24.

1147 Braun, s. 141 vd.; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 51; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn.
41; Kiran, Siileyman, Karayoluyla Esya Tagimasinda Tagima Ucreti, Ankara 2018, s. 232-233.
Bu durumda TTK m. 865/2’den kiyasla talimat sonucunda tasarruf edilen giderlerin baslangigta
kararlastirilan tagima ticretinden mahsup edilmesi gerektigi yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, §
420 HGB Rn. 14, § 418 HGB Rn. 37; MiiIKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 1

1148 Kiran, Tasima Ucreti, s. 232-233.
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i¢cin benimsenebilir. Ancak tasimanin engel sebebiyle siiresinden 6nce sona erdirildigi
haller (TTK m. 870/2), bu yaklasimin istisnasini olusturur. Bu durumda tasiyicinin
tagima ticretinin tamamina degil; tamamlanan kisim ile orantili mesafe iicretine hak

kazanacag1 kanunda acik¢a diizenlenmistir.
c. Avans Odenmesi

Tastyici talimatlarin yerine getirilmesine baslanmasini bir avansin (Vorschufs)
O0denmesi sartina baglayabilir (TTK m. 869/1 atfiyla 868/1). Buna gore, dogacak muh-
temel giderler ile talep ettigi ek {icret alacagi i¢in yapilacak 6demeye mahsuben bir
avans talebinde bulunabilir''*’, TTK m. 868/1 geregince avans -giderler ve uygun iic-
rette oldugu gibi- tasiyicinin sonradan verilen bir talimat ile yiikiimliiliik altina sokul-
masi karsiliginda talep edilir. Hilkmiin sistematik siralamasindan da anlasilacag: iizere
avans talebi, TTK m. 868/1°de diizenlenen gider ve ek iicrete iliskindir''*°. Bir bagka
deyisle tasiyict, TTK m. 868 disindaki diger istem haklarina iliskin avans 6denmesi
talebinde bulunamaz''>!. Avans miktari, yalnizca beklenen giderlere gore degil, aym
zamanda tastyictya ddenecek iicrete de baglidir' 2. Bu nedenle miktar, gerekli giderler
ile ek ticret alacagi dikkate alinarak diiriistliik kuralina (TMK m. 2) uygun bir sekilde
belirlenmelidir' !>}, Génderen avans 6demeyi reddederse, tastyici talimat: yerine getir-
mekten kaginma hakkina sahiptir''**. Ancak esyanin degeri ek ddemeleri (gider ve uy-
gun bir {icreti) karsiladig: siirece avansin miktarina iligkin bir anlagmazlik, talimatin

yerine getirilmesine engel olusturmamalidir!!%,

11499 Can, Tasima Hukuku, s. 54; Seven, Gonderilen, s. 234.

1150 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 38; Seven, Gonderilen, s. 234; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 418 Rn. 38; Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 43; § 419 HGB Rn. 50;
Koller, § 418 HGB Rn. 27.

1151 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 44.

1152 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 38.

1153 Seven, Gonderilen, s. 234.

1154 Can, Tasima Hukuku, s. 55; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 38; Koller, § 418 HGB Rn. 27;
Seven, Gonderilen, s. 234.

1155 MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 38; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 418 Rn. 38. Bkz. ve
kars. Koller, § 418 HGB Rn. 27. Giderler ve ek iicret esyanin degeri ile karsilantyorsa ve
dolayisiyla tastyici hapis hakk: (TTK m. 891) ile kapsaml1 bir sekilde giivence altina alinabiliyorsa
avans ddeme yiikiimliiliigliniin 6nemini yitirecegi yoniinde bkz. Staub/P. Schmidt, § 418 HGB
Rn. 44,
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2. Engel Sebebinin Tasiyicimin Riziko Alamindan Kaynaklanmasi

Halinde

Tas1tyicinin engelden kaynakli gider ve ek licret talebi, riziko alani ilkesi ile ilig-
kilendirilmistir' >, TTK m. 869/1 geregince “Tasiyici, kendisine talimat verilen du-
rumlarda, teslim engelinin tasiyicimin  riziko alanina giren bir nedenden
kaynaklanmamis olmasi sartiyla, 868 inci maddenin birinci fikrasimin iiciincii ve dor-
diincii ciimlelerinde ongoriilen istem haklarin ileri siirebilir . Engel ile karsilasan ta-
styicinin talimat alma yiikiimliiliigii agisindan engel sebebinin kimin riziko alanindan
kaynaklandiginin bir 6nemi yoktur. Tasima veya teslim engeli halinde tasiyici, engel
kendi riziko alanindan kaynaklansa dahi bu yiikiimliiliigii yerine getirmekle yiikiimlii-
diir. Ancak engel sebebinin kendi riziko alanindan kaynaklandigi hallerde tasiyici,
TTK m. 869/1 geregince gerekli olan giderlerin karsilanmasini ve uygun bir iicretin

(ve dolayisiyla avans) 6denmesini talep edemez.

Tastyicinin riziko alanindan kaynaklanan bir engel nedeniyle géonderen, 6rnegin
geri tasima talimat1 verirse, yapilan geri tasima i¢in TTK m. 869/1 geregince gider
veya licret talebi ortaya ¢ikmaz''®’. Bu halde tastyici, talimatin yerine getirilmesi icin
kullandig1 is giicii ve sermayeye iliskin uygun bir ticret talep edemeyecegi gibi, gider-
lere de bizzat katlanmak zorundadir. Tasima s6zlesmesi geregince esyanin teslim ye-
rine bosaltilmasi yiikiimliiliigliniin gonderende oldugu durumlarda dahi tasiyici, engel
nedeniyle kendisinin gerceklestirdigi bosaltmaya iligkin giderlerin karsilanmasin ta-
lep edemez!!*8, Zira engel sebebiyle degisiklige ugrayan siireg, gogu zaman gdnderen
i¢in de daha maliyetli bir hale gelir. Ornegin esyanin teslim yerine degil de saklama
yerine bosaltilmasi, gonderen i¢in de maliyetlerin artmasi anlamina gelmektedir;
¢linkli gonderen de esyanin asil teslim yerine taginmasi i¢in baska bir tasima sozles-

mesi yapmak zorunda kalmaktadir''>®. Bu agidan degerlendirildiginde, hiikiimde

1156 CMR m. 16/1°de ise “... bu masraflar tasimacinin kendi kusur ve ihmali yiiziinden yapilmamis

olmast gerekir.” ifadesi ile riziko alani ilkesi degil, kusur esas1 benimsenmistir.

157 Koller, § 419 HGB Rn. 31.

1158 Koller, § 419 HGB Rn. 29.

1159 Koller, § 419 HGB Rn. 29. Tasima sozlesmesinin feshine iliskin TTK m 865/3’iin son
climlesindeki “Fesih, tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklaniyorsa, tasiyici, (...)
yiiklenmis bulunan esyayi giderleri kendisine ait olmak iizere hemen bosaltmak zorundadir.”
seklindeki diizenleme de bu yorumu destekler niteliktedir (Koller, § 419 HGB Rn. 29).
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kullanilan riziko alani ilkesi, taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamak agisindan

makul bir enstrimandir.

Netice itibariyle tasiyict kendi riziko alanindan kaynaklanan bir engel {izerine
aldig1 talimatin yerine getirilmesi i¢in yaptig1 giderler ve harcadigi emege iliskin TTK
m. 869/1 geregince herhangi bir talepte bulunamaz. Gergeklestirilen bu faaliyetlerde
tasarruf hakkina sahip kisinin menfaati bulunsa dahi sonu¢ degismez. Zaten talimat,
tasarruf hakkina sahip kisi tarafindan verildigi i¢in kural olarak her zaman kendi men-
faatinedir. Bu nedenle TTK m. 870/2’de oldugu gibi TTK m. 869’da da riziko alam
ilkesinin yani1 sira gdnderenin menfaati esas alinsaydi, istem haklarinin akibeti acgisin-
dan tastyicinin riziko alanindan kaynaklanan ve kaynaklanamayan engeller arasinda
herhangi bir fark kalmazdi. Dolayisiyla gergeklestirilen faaliyet gonderenin menfaa-
tine olsa da olmasa da tasiyicinin riziko alanindan kaynaklanan engellerin varlig
halinde, ilgili talep haklari sona erer. TTK’da benimsenen bu yaklasim tutarli ve hak-

kaniyetlidir.

B. Talimatin Alinamadig1 Héllerde Giderlerin Karsilanmasi ve Uygun Bir

Ucret Odenmesi Talebi (TTK m. 869/4)

Tas1yict talimat alamadig1 ya da verilen talimatin TTK m. 868/1°deki dlgiitlere
gore baglayici olmadig: hallerde, tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goériinen
tedbirleri almakla yiikiimlii kilinmistir (TTK m. 869/3). Bu durumda tastyiciya aldig:
onlemler sebebiyle gerekli giderlerin tazmini ile uygun bir iicret ddenmesini talep etme

imkan1 bahsedilmistir (TTK m. 869/4).

TTK m. 869/4 geregince giderleri karsilama ve uygun bir iicret 6deme yiikiim-
liiliigiiniin borglusu -talimatin verildigi durumlardan farkli sekilde- kural olarak gon-
derendir''®. Zira gonderilen ancak gegerli bir talimat verdigi (TTK m. 868/2) ve
tagima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi karsiliginda tasiyici-
dan esyanin kendisine teslimini istedigi hallerde (TTK m. 871/2) 6deme ytikiimliilii-

giiniin borglusu olabilir!'®!, Tagima sézlesmesinin iigiincii kisi yararina bir s6zlesme

1160 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 49; Andresen/Valder, § 419 HGB
Rn. 32; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 47; Koller, § 419 HGB Rn. 49, 23a; Staub/P.
Schmidt, § 419 HGB Rn. 56.

161 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 47.
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olmas1 da bu yaklasimi destekler niteliktedir!'%2. Génderilen ancak tasima ya da teslim
engelinin anlasildig1 zaman dilimi itibariyle talimat verme hakkina sahipse ve TTK m.
871/1 hiikmiiniin sartlar1 gerceklesmisse, génderenin yani sira borglu sifatin1 tagir!'6.
Tastyicinin tasarruf hakkina sahip kisinin talimati {izerine tedbir aldigi hallerde ise,
giderlerin karsilanmas1 TTK m. 869/4’e gore degil TTK m. 869/1’e gore talep edi-
lir' 164

1. Engel Sebebinin Tasiyicinin Riziko Alanindan Kaynaklanmamasi

Halinde

TTK m. 869/4 hiikkmiinde de istem haklarinin akibeti acisindan riziko alani ilkesi
esas alinmistir. Hiikkmiin kapsamindaki haklar, ancak kendi riziko alanina giren bir ne-

denden kaynaklanmayan engeller i¢in tastyiciya taninmistir.
a. Giderlerin Karsilanmasi

Tedbir alarak baskasinin menfaatine hareket eden tasiyiciya, engel kendi riziko
alanina giren bir nedenden kaynaklanmamissa, alinan tedbirlere iliskin gerekli gider-
lerin tazminini isteme hakki verilmistir (TTK m. 869/4). Talimatin verilmesi halinde
oldugu gibi burada da tasiyici, tasima sozlesmesi ile kararlastirilmayan ve dolayisiyla
bedeli tagima {icreti ile karsilanmayan ek bir faaliyet yiiklenmistir. Tagtyicinin bu ek
faaliyetlerine karsilik ek talep haklar1 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla TTK m. 869/4
hiikkmii geregince talep edilebilecek giderler -TTK m. 869/1°de oldugu gibi- engel
halinde tasiyicinin iistlendigi ek yiikiimliiliiklere iliskin gerekli olan giderlerdir. Tali-
matlar1 almak icin TTK m. 869/3 geregince beklenmesi gereken uygun siirenin gec-
mesinden sonraki giderler TTK m. 869/4 kapsaminda karsilanabilir; bunun 6ncesinde
yapilan giderler sartlar1 mevcutsa ancak TTK m. 870/1 veya 870/3 hiikiimleri ¢erge-
vesinde talep edilebilir''%. Tastyic1 uygun bir siire icerisinde bunu yapabilecek olma-
smna ragmen talimat almazsa TTK m. 869/4 uygulanmaz; bu durumda tasiyict

tarafindan alinan tedbir, tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine ise tasiyicinin

1162 Koller, § 419 HGB Rn. 50; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 47.

1163 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 47. Koller ise § 683 BGB hiikmiindeki gerekliliklerin
kargilanmasi sartiyla ayni sonuca varmistir (Bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 50).

1164 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 49.

1165 Koller, § 419 HGB Ra. 50a.
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vekaletsiz i gorme hiikiimleri geregince talepte bulunup bulunamayacagi kontrol edi-

lebilir! ',

Tastyici, mezkir hiikiim kapsaminda 6rnegin, TTK m. 869/3 geregince esyay1
vaktinden Once bosaltirsa, bosaltma neticesinde ortaya ¢ikan ek giderlerin tazminini
talep edebilir''®’. Tasiyicinin aldig1 tedbirler sebebiyle ortaya ¢ikan tiim giderler ge-
rekli oldugu 6l¢iide karsilanabilir. Gerekliligin mevcut olup olmadiginin tespitinde ob-
jektif dlgiitler uygulanmahidir!'%®. TTK m. 869/4’teki “...iiciincii fikraya gére alinan
onlemler sebebiyle gerekli giderlerin tazminini...” ifadesinden yalnizca m. 869/3 uya-
rinca usuliine uygun olarak alinan tedbirler i¢in hilkkmiin uygulanacagi anlami ¢ikmak-
tadir''®. Buna gore tasiyict TTK m. 869/3 anlaminda usuliine uygun olmayan bir
tedbir alirsa, TTK m. 869/4’ten kaynaklanan talepleri ortadan kalkar''°. Bu baglamda
tastyicinin tedbir almasina iligkin sartlarin ger¢eklesmedigi hallerde de alinan tedbirle
baglantili giderlerin gerekli oldugu kabul edilemez ve dolayisiyla buna iligskin giderler
karsilanamaz'!'7!. Keza tasiyici, tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine en iyi gorii-

nen tedbirleri almazsa yine gerekli giderlerin karsilanmas: talebinde bulunamaz'!'7,

b. Uygun Bir Ucret Odenmesi

Tas1yicinin uygun bir siire igerisinde talimat alamadig i¢in TTK m. 869/3 gere-
gince aldig1 tedbirlere iliskin giderlerin karsilanmasinin yan1 sira uygun bir ticretin de
talep edilebilecegi ongoriilmiistiir (TTK m. 869/4). Burada da tasiyici talimat yolu ile
olmasa da kanunen, tasima sozlesmesi ile kararlastirilmayan ve génderenin menfaatine

olmasi gereken bazi yiikiimliiliikler tistlenir. Bunun karsiliginda da bazi talep haklarina

1166 Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 20.

1167 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 45.

1168 Koller, § 419 HGB Rn. 50a; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 55. TTK m. 869/3, 4’iin tas1yictya
belli bir oranda tasarruf hakkina sahip kisinin muhtemel menfaatini géz ardi etme hakki
vermesinden hareketle tagiyicinin kismen kendi menfaatine hareket edebilecegi, bu nedenle
giderlerin gerekli olup olmadigina iliskin yanlig degerlendirme riskini tastyicinin {istlenmek
zorunda olmasinin mantiksiz olmadig1 yoniinde bkz. Koller, § 419 HGB Rn. 50a. Gereklilige
iliskin yanlis degerlendirme riskine kimin katlanacagi hususunda farkli goriis icin bkz. Braun, s.
138; Waldstein/Holland, BinSchR, § 419 HGB Rn. 19.

1169 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 55.

1170 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 55.

1171 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 49.

172 Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 55; Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 32; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 419 HGB Rn. 49; Kiran, Tasima Ucreti, s. 260.
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hak kazanmir (TTK m. 869/4). Mezktr hiikiimdeki “uygun bir iicret”''7* kavrami ile
ifade edilen alacak kalemi, tedbir alma seklinde iistlendigi ek yiikiimliiliikten hareketle
tagiyiciya bahsedilen ek iicret talebidir. Burada tasiyicinin, TTK m. 869/3 geregince
uygun siirenin dolmasindan sonraki is giicli ve sermaye kullanimlar1 {icretlendirilme-

lidir' 174,

Tasiyicinin engel sebebiyle isletme organizasyonunu veya is giiciinii kullanarak
istlendigi ek faaliyetler TTK m. 869/4 geregince “uygun bir iicret” kapsaminda talep
edilebilir'!'>. Dolayisiyla tedbirin uygulanmasi sirasinda gerceklestirilen tasima ve di-
ger edimler, mezkir hiikiim geregince iicretlendirilecektir. Ornegin tagtyicinin esyayi
saklama tedbirini uygulamasi halinde TTK m. 869/4 geregince talep edebilecegi ala-
cak kalemleri, giderlerin yani sira saklama yiikiimliiliigli i¢in uygun bir {icreti de icer-
melidir''7%. Keza esya TTK m. 869/3 geregince geri tasinirsa, tasiyici geri tasima
faaliyetine istinaden de giderlerin karsilanmasi talebinin yani1 sira uygun bir iicret iste-
yebilir!!”’. Bir bagka ihtimal olarak, tastyici, tasima sézlesmesi kapsaminda esyay1 bo-
saltmakla yiikkimli olmadigi halde TTK m. 869/3 geregince esyayr bosaltirsa,
bosaltma isi i¢in uygun ek bir iicret alma hakkina sahiptir'!’®. Tiim bu hallerde tasiy1-
cimin TTK m. 869/4 kapsamindaki ek {icret talebi, engel sebebinin kendi riziko alanin-
dan kaynaklanmamasina baglidir. Tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine esyanin
bosaltilmas1 halinde (TTK m. 869/3) miinhasiran TTK m. 870/2 hiikmii de uygulama

alan1 bulur.

173 TTK m. 869/1 ve 869/4 hiikiimleri -biri talimatin yerine getirilmesi biri tedbirin alinmasi olmak

iizere- farkli durumlar halinde giindeme gelen istem haklarini diizenlese de esas itibariyle ayni
ihtiyaca cevap veren paralel hiikiimlerdir. Bu sebeple talimatin alinmasi halinde TTK m. 869/1
uyarinca giindeme gelecek olan “uygun bir iicret” kavrami hakkinda yaptigimiz degerlendirme ve
aciklamalar burada da gecerlidir. Bu nedenle bkz. Dordiincii Bolim/II.A.1.b.

1174 Koller, § 419 HGB Rn. 51.

1175 Braun, s. 141; Koller, § 418 HGB Rn. 25; MiiKoHGB/Thume, § 418 HGB Rn. 35

1176 Koller, § 419 HGB Rn. 51.

177 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 45. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.02.2018 T., 2016/13156
E., 2018/1166 K. sayili kararinda “...Twlarin bekleme siiresi, emtianin degeri ve ¢abuk bozulan
cinsten olmamasi gozetildiginde mallarin Tiirkiye'ye geri getirilmesinin davalimin yararina en
uygun énlem oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda davacinin mallar: Tiirkiye'ye geri getirmesi
sebebiyle doniis naviun ticretini de isteyebilecegi nazara alinmaksizin kendisine yiiklenen gorevi
verine getirmedigi gerekgesiyle doniis naviunu iicreti talebinin reddine karar verilmesi yerinde
olmamus, bozmayt gerektirmistir.” seklinde karar vermistir. Bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 10.12.2021).

178 MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 45.
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Ucretin uygunlugu, dncelikle taraflarin anlagsmasimna gore belirlenir!!”. Ucret
miktarina iligkin olarak, somut olayda alinan tedbir goz 6niinde bulundurularak tasiyici

lehine uygun bir ek iicretin tayin edilmesi gerekir!!®°.

2. Engel Sebebinin Tasiyicimin Riziko Alamindan Kaynaklanmasi

Halinde

Talimatin alinamadig1 hallerde tasiyicinin tasarruf hakkina sahip kisinin menfa-
atine tedbir alma yilikiimliiliigii acisindan, engel sebebinin kimin riziko alanindan kay-
naklandiginin bir 6nemi yoktur. Zira tasima veya teslim engeli halinde tastyici, engel
kendi riziko alanindan kaynaklansa dahi tedbir almakla yiikiimliidiir (TTK m. 869/3).
Engel nedeniyle esyanin bagka bir yere tasinmasi, geri tasima veya saklama gibi ted-
birler hemen her zaman tasiyici i¢in ek maliyetlere ve ¢cabaya mal olur. Ancak buna
ragmen engel kendi riziko alanindan kaynaklaniyorsa tasiyici, aldig: tedbirler i¢in kul-
landig1 i giicli ve sermayeye iliskin gider ile uygun bir iicret (ve dolayisiyla avans)
talep edemez (TTK m. 869/4). Tas1tyicinin kendi alanindan kaynaklanan engellerin so-

nuglarina bizzat katlanmasi, tutarli ve dengeli bir yaklagimdir.

Netice itibariyle, tasiyict kendi alanindan kaynaklanan engellerin sonuglarina
bizzat kendisi katlanir. Ornegin kendisinin riziko alanindan kaynaklanan bir engel
halinde, tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbir olmasi nedeniyle
geri tagima yoluna giden tasiyici, buna iliskin giderlere bizzat katlanmak zorunda ol-
dugu gibi faaliyetinin karsiliginda uygun bir {icret de talep edemez. Ayni1 sekilde gon-
derenin menfaatine oldugu ve 6zel sartlar1 gerceklestigi i¢in uyguladig: satis veya
imhaya iliskin giderleri de kendisi {istlenmek zorundadir!'8!. Gergeklestirilen bu faa-
liyetlerde tasarruf hakkina sahip kisinin menfaati bulunsa dahi, engel kendi riziko ala-
nindan kaynaklaniyorsa sonu¢ degismez. Zaten tastyict TTK m. 869/3 hiikmii
geregince “tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi gériinen” tedbirleri almakla yii-
kiimli tutuldugu i¢in, alinan tedbirler kural olarak her zaman tasarruf hakkina sahip
kisinin menfaatine olmalidir. TTK m. 869/4 hiikmii kapsaminda talepte bulunabilmek

icin alman tedbirin tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine olmasi, engelin

179 Staub/P. Schmidt, § 418 HGB Rn. 40. Bkz. ve kars. Andresen/Valder, § 418 HGB Rn. 14.
1180 Seven, Gonderilen, s. 233.
131 Koller, § 419 HGB Rn. 53.
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tastyicinin riziko alanindan kaynaklanmadigi haller de dahil tiim engeller i¢in aranan
bir sarttir. Bu nedenle riziko alani ile birlikte TTK m. 870/2’de oldugu gibi menfaatin
esas alinmasi, tagtyicinin riziko alanindan kaynaklanan ve kaynaklanmayan engeller
acisindan herhangi bir fark yaratmamasi agisindan anlamsiz olurdu. Bunun yani sira
TTK m. 869/3 hiikmii ile m. 869/4 hiikmii arasindaki baglant1 saglikli kurulamayaca-
gindan tutarsiz neticeler yaratabilirdi. Kendisinin riziko alanindan kaynaklanan engel-
ler agisindan tastyicinin istem haklarinin sona ermesi (TTK m. 869/4) isabetli bir

diizenlemedir.
C. Esya icin Yapilan Giderlerin Karsilanmasi Talebi (TTK m. 870/1)

Kanun koyucu TTK m. 870/1 hiikmii ile tagima {icretinin yani sira tagiyicinin
esya i¢in yaptigr durum ve sartlara gore gerekli olan giderleri de talep edebilmesine

olanak saglamustir! 82,

1. Kapsami ve Sartlari

Tastyici, durum ve sartlara gore gerekli gordiigii “esya icin yapilan” 6zel gider-
lere katlanmissa, tasima iicretine ek olarak bu tiir giderleri de talep edebilir. Bu talep
hakki “Tasiyici, tasima ticretinden baska, esya icin yapilan, duruma ve sartlara gére
gerekli olan giderleri de isteyebilir.” seklinde kaleme alinan TTK m. 870/1 c.2 hiik-
miinden kaynaklanir. Hiikiimdeki “tasima iicretinden baska” ifadesi, tasimanin nor-
mal seyrinde yapilan giderlerin tagima iicreti kapsaminda oldugu ve bunun Otesine
gecen giderlerin karsilanmasi talebinin istisnai durumlarla sinirli olabilecegi anlamina
gelmektedir!'®?. Bu sebeple TTK m. 870/1 ¢.2’nin kapsamu belirlenirken genel isletme
giderlerinin, tagima aracinin 6zel techizatlarinin, tasiyicinin kendi personel iicreti ve

yardimci sahislara yaptig1 harcamalar ile yol masraflarinin tagima {icreti kapsaminda

1182 TTK m. 870/1 madde gerekgesi.

1183 Andresen/Valder, § 420 HGB Rn. 9; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB
Rn. 10; Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 11; MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 6. TTK m.
870/1 kapsaminda sorunsuz, normal bir tagima siirecinde tasiyicinin esya i¢in gerekli gordiigii
giderlerin karsilanacagi yoniinde bkz. Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418 HGB Rn. 9;
Heidelberger KommHGB/Ruf, § 420 HGB Rn. 4. Kanun koyucu bu ifade ile siiphe halinde
tasimanin normal seyrinde ortaya ¢ikan giderlerin tasiyicinin iicret talebi kapsaminda olacagini
netlestiren bir yorum kurali eklemeyi gerekli gormiistiir (Begriindung zum Regierungsentwurf des
TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 52).
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oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir''®*. Keza tasimanin normal seyrinde esyanin

korunmast igin yapilan giderler de tasima iicreti kapsamindadir!!%>.

TTK m. 870/1°deki “tasima iicretinden baska” ifadesinden hareketle tasima tic-
reti ile karsilandig1 varsayilan giderler hitkkmiin kapsami disinda birakilirken “esya igin
yvapilan” ifadesi ile hiikmiin kapsami1 daha da sinirlandirilmistir. Esya i¢in yapilan sek-
lindeki ifade geregince tasimaya iliskin ek giderlerin de mezkir hiikiim kapsaminda
karsilanamayacagi neticesine varilmaktadir' %6, Bu baglamda liman iicreti, kanal veya
koprii gegis licreti, gemiye kilavuzluk ticreti ve otoyol gegis iicretleri gibi giderler ta-
stmaya iligkin giderler olup hiikmiin kapsami disindadir!'®”. Bu giderlerin karsiliginin
genel tasima iicreti kapsaminda ddendigi kabul edilir!!%®. Tasima veya teslim engeli
halinde tasiyicinin aldigi talimat ve tedbirlere iligkin giderler de hem tasima ile ilgili
oldugu i¢in hem de 6zel olarak TTK m. 869/1, 4 hiikiimleri ¢er¢evesinde talep edile-

cegi i¢in TTK m. 870/1 geregince talep edilemez!'’.

TTK m. 870/1’in kapsami disinda kalan giderleri saptadiktan sonra hangi gider-
lerin hiikiim kapsaminda talep edilebileceginin ortaya konulmasi gerekir. Tagimanin
normal seyrinde ortaya ¢ikabilecek giderler, baslangigta kararlastirilan tasima ticreti
ile karsilanir. Engel hélinde s6z konusu olan giderler ise talimatin alinip alinamamasi
thtimallerine gére TTK m. 869/1 veya 869/4 geregince karsilanir. Buradan hareketle
TTK m. 870/1 hiikmiiniin son derece istisnai durumlara iliskin bir diizenleme oldu-
gunu s0ylemek miimkiindiir. Egsyaya bagh ek giderlerin, diizensiz, atipik bir tasima
stirecinde veya tastyicinin katlanilmaz giderler yiiklendigi durumlarda karsilanabile-

cegi sOylenebilir. Elbette bu nitelikteki masraflar da giderlerin gerekli olmasina iliskin

1184 Seven, Gonderilen, s. 229; Koller, § 420 HGB Rn. 11.

1185 Baumbach/Hopt/Merkt, § 420 HGB Rn. 1; Koller, § 420 HGB Rn. 11; Knorre/Werdein,
(Knorre/Demuth/Schmid), s. 56 Rn. 134. tasiyict esyay1 hasarsiz bir sekilde hedef noktaya
getirmekle yiikiimlii olmasindan hareketle ayni yonde bkz. Braun, s. 142.

1186 Baumbach/Hopt/Merkt, § 420 HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420
HGB Rn. 12; Andresen/Valder, § 420 HGB Rn. 8; Braun, s. 141; Staub/P. Schmidt, § 420 HGB
Rn. 12.

1187 Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 12. Bkz. Andresen/Valder, § 420 HGB Rn. 9; Heidelberger
KommHGB/Rup, § 420 HGB Rn. 4; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 Rn. 6.

1188 Baumbach/Hopt/Merkt, § 420 HGB Rn. 1; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420
HGB Rn. 12; Andresen/Valder, § 420 HGB Rn. 9.

1189 Benzer yonde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 7; Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn.
14; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 Rn. 7. Bkz. ve kars. Fremuth, (Fremuth/Thume), § 418
HGB Rn. 8.
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genel smirlamaya tabidir. Buna gore tasima ile ilgili olmayip esya ile ilgili olan ve
ongoriilemeyen bir ifa gii¢liigli nedeniyle tasimanin normal seyrinin 6tesinde gerekli

héle gelen “esya icin yapilan” ek giderler TTK m. 870/1 kapsamindadir!!®°.

Tastyic1 tasima uzmani olarak, tagima siirecine iligkin planlama giivencesini
gonderene saglamalidir'!®!. Hatta tasiyict TTK m. 870/1’in lafz1 uyarinca tasimanin
normal olmayan seyri neticesinde giderlerin ongoriilebilir yiikselme riskini de dikkate
almalidir''2. Bu baglamda tastyici, 6zenli bir tasiyicinin tasima iicretini belirlerken
hesaba katmas1 gereken, rizikoya bagli ek ticret ile planlanana uymayan bir yolculuk
neticesinde ortaya cikabilecek giderleri de gdz 6niinde bulundurmalidir!'?. TTK m.
870/1’in kapsami belirlenirken baslangicta kararlastirilan tagima ticretinin bu giderleri
de karsiladig1 dikkate alinmalidir!'®*. Dolayisiyla tastyici, tasima {icretinin yani sira
TTK m. 870/1 ¢ergevesinde esya ile ilgili ek giderleri talep etmek isterse, atipik ve
0zel bir tasima siirecinin varligini ve bu giderlerin neden baslangictaki tasima iicreti

belirlenirken hesaba katilmadigini agiklamali ve ispatlamalidir!!®>.

TTK m. 870/1 geregince yapilan giderler, tastyicinin yer degistirme ile koruma
ve gozetme yiikiimliiliiklerinin 6tesinde, somut olaydaki esyanin niteligi ve 6zellikle-

rini goz 6niinde bulundurarak yaptig1 goniillii mali fedakarhiklardir' ¢, Giimriik islem-

1197 <1198

lerine iliskin giderler'”’, acil kurtarma ve tamirat giderleri' °° esyaya el konulmasi

1199

halinde bundan kurtulmak i¢in gerekli olan masraflar'*”” ya da ambalaj1 hasar gérmiis

oldugu i¢in esyanin yeniden ambalajlanmasi veya ambalajin onarilmasi nedeniyle

1190 MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 7; benzer yonde bkz. Koller, § 420 HGB Rn. 9 vd.; Braun,
s. 142.

1191 Koller, § 420 HGB Rn. 11.

1192 Koller, § 420 HGB Rn. 12.

119 Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 11; Koller, § 420 HGB Rn. 11.

1194 Koller, § 420 HGB Rn. 11; Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 11.

1195 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 13; Koller, § 420 HGB Rn. 12.

1% Koller, § 420 HGB Rn. 13; Andresen/Valder, § 420 HGB Rn. 10; Knorre/Werdein,
(Knorre/Demuth/Schmid), s. 56, Rn. 133. Bkz. Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 11 vd.

197 Baumbach/Hopt/Merkt, § 420 HGB Rn. 1; MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 7; Staub/P.
Schmidt, § 420 HGB Rn. 13; Seven, Gonderilen, s. 229; Andresen/Valder, § 420 HGB Rn. 9;
Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), s. 56, Rn. 134.

1198 Senocak, s. 418.

1199 Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 13; Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), s. 56, Rn.
134; Koller, § 420 HGB Rn. 13; Seven, Gonderilen, s. 229-230.

234



meydana gelen masraflar'?® bu kapsamdadir. Elbette bu tiir giderlerin TTK m. 870/1
geregince talep edilebilmesi i¢in, 6ncelikle durum ve sartlara gore gerekli olmasi ge-

rekir'20!,

2. TTK m. 869/1, 4 ile TTK m. 870/1 Hiikiimleri Arasindaki iliski

Tastyici, engel halinde dogabilecek giderler acisindan TTK m. 869/1 ve 869/4
hiikiimleri ile miinhasiran korunmustur. Dolayisiyla engel ile karsilasan tasiyicinin ye-
rine getirdigi talimat veya talimat alinamamigsa uyguladig tedbire iliskin gerekli olan
giderler TTK m. 869/1 veya 869/4’e gore karsilanir. Ancak tasiyici, bu hiikiimlerle ifa
engellerine iligkin ekonomik kiilfetlerden kismen korunmaktadir'?®2, Séyle ki talima-
tin yerine getirilmesine kadar yapilan tagimaya iligkin gerekli giderler, TTK m. 869/1
kapsaminda karsilanamaz. Tedbirler nedeniyle ortaya ¢ikan giderlerin karsilanmasina
iliskin TTK m. 869/4 hiikkmii ise ancak TTK m. 869/3 geregince uygun bir siirenin
gecmesinden sonraki giderler icin uygulanir'?’®, Bu zaman dilimleri disinda tastyicinin

yaptig1 giderler mezkir diizenlemelerin kapsami disinda kalir.

Zaman dilimi agisindan TTK m. 869/1 ve 869/4’lin kapsami disinda kalan bu
giderler, elbette kural olarak tagima iicreti kapsaminda kargilanmistir. Ancak TTK m.
869/1, 4’iin kapsami1 disinda kalan hallerde, ortaya ¢ikan atipik bir durum nedeniyle,
tastyicinin “egya icin” tasima Ucreti kapsaminda degerlendirilemeyecek nitelikte ek
masraflar yapmasi gerekebilir. Bu giderler her ne kadar TTK m. 869/1, 4 kapsaminda
talep edilemese de sartlar1 olustuysa TTK m. 870/1 c.2 geregince talep edilebilmeli-
dir'?™, Yine TTK m. 869/3 geregince uygun siirenin gegmesinden dnceki giderler de

sartlart mevcutsa TTK m. 870/1 cercevesinde karsilanabilir!'?®. Netice itibariyle engel

1200 Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), s. 56, Rn. 134; MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn.
7; Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 13; Koller, § 420 HGB Rn. 13. Ambalajin bozulmasi
hakkinda bkz. Yiice, Aydin Alber, “Karayolu Tasimalarinda Tasyicimin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler”’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S.1, Y. 2019, s. 369 vd.

Ornegin tastyicinin hayvan tasima isini iistlendigi, ancak COVID-19 tedbirleri nedeniyle tasimaya
devam edemedigi durumlarda hayvanlarin a¢ kalmamasi icin satin aldig1 yeme iliskin yaptigi
harcama TTK m.870/1 kapsaminda karsilanabilir giderlerdendir (Senocak, s. 418; Maurer, s.
221-222).

1202 Koller, § 420 HGB Rn. 12; Seven, Gonderilen, s. 229.

1203 Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Dordiincii Boliim/ILB. 1.a.

1204 Koller, § 419 HGB Rn. 22b.

1205 Koller, § 419 HGB Ra. 50a.

1201
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lizerine talimat alinana kadar veya tedbir almak icin TTK m. 869/3 geregince uygun
siire dolana kadar gecen slirecte “esya icin yapilan giderler”, somut olayin sartlarina
gore gerekli ise TTK m. 870/1 geregince istenebilmelidir. Ornegin engel ile karsilasan
tastyicinin tasarruf hakkina sahip kisiden istedigi talimat1 beklerken esyanin ambalaji-
nin onarilmasi veya degistirilmesi gerekliligi hasil olursa, esya i¢in yapilan bu giderler
TTK m. 869/1 kapsaminda karsilanamasa da TTK m. 870/1°e gore talep edilebilir.
Esya icin gerekli goriilen bu miidahalenin yapilmamasi halinde, talimatin verilmesi
artik anlamsiz hale gelecekse, bu giderin duruma ve sartlara gore gerekli oldugu kabul

edilmelidir'?°®,

TTK m. 870/1 geregince esya i¢in yapilan giderlerin talep edilebilmesi agisindan
-TTK m. 869/1, 4’ten farkli olarak- engel sebebinin kimin riziko alanindan kaynaklan-
diginin bir 6nemi yoktur. Giderlerin TTK m. 870/1 geregince talep edilebilmesi i¢in
yalnizca giderin esya i¢in yapilmis olmasit ve tagima iicreti kapsaminda degerlendiri-
lememesi ile durum ve sartlara gore bunun gerekli olmasi sartlari aranir. Ote yandan
TTK m. 876 vd. hiikkiimleri geregince esyanin ziyaa veya hasara ugramasindan so-
rumlu oldugu héllerde, tastyicinin TTK m. 870/1 geregince talep hakkinin sona erecegi
unutulmamalidir. Zira TTK m. 883/1’e gore tasiyici, ziya veya hasardan sorumlu ol-
dugu héllerde tagima iicretini iade eder ve tagima ile ilgili vergileri, resimleri ve tagima

151 nedeniyle dogan diger giderleri de kendisi karsilar.

Ezciimle tastyicinin giderlerine iliskin farkli ihtimaller diistiniilerek diizenlenen
TTK m. 869/1, 869/4 ile 870/1 hiikiimleri, bir biitiiniin parcalar1 gibi birbirini tamam-
lamaktadir. Mezkdr hiikiimler diizenlenirken bir hiikmiin kapsami1 disinda kalan gider
kalemi, baska bir hiikiimde diizenlenerek tasiyicinin yaptigi hicbir giderin karsiliksiz

kalmamasina 6zen gosterilmistir.

1206 Talimatin verilmesi beklenirken érnegin, tasima aracina diisen bir yildirim veya c¢ok siddetli bir
yagis sebebiyle esyanin ambalaji yirtilmigsa ve buna iliskin bir miidahalede bulunulmazsa, esya
hasara ugramadan teslim yerine tasinamayacaksa, talimatin verilmesinin artitk bir anlami
kalmayacaktir. Boyle bir durumda ambalaj degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan bu giderin, durum
ve sartlara gore esya i¢in gerekli oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu giderler, TTK m. 870/1
geregince karsilanmalidir.
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D. Mesafe Ucreti Talebi (TTK m. 870/2)

Tasima veya teslim engeli nedeniyle tagimanin siiresinden 6nce sona erdirildigi
hallerde, tasiyiciya engelin ortaya ¢ikmasina kadar tamamlanan kisimla orantili bir ta-

stma ticreti (mesafe iicreti) 6denecegi agik¢a diizenlenmistir (TTK m. 870/2).

1. Engel Sebebinin Tasiyicinin Riziko Alamindan Kaynaklanmamasi

Halinde

TTK m. 870/2 geregince “Bir tasima veya teslim engelinden dolayi, tasima, sii-
resinden once sona erdirilirse, tasiyici, tasimanin tamamlanan kismiyla orantili ola-
rak tasima ticretine hak kazanir. Engel, tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten
kaynaklanmigssa, tasiyici, ancak gonderenin menfaatine oldugu olgiide tasimanin ta-
mamlanmus bulunan kismi hakkinda istemde bulunabilir.” Mezkr hiikiim de -TTK m.
869/1, 4 gibi- riziko alani ilkesi esas alinarak diizenlenmistir. Engelin kendisinin riziko
alanindan kaynaklanmadig1 hallerde tasiyici, tasima gonderenin menfaatine olsa da ol-

masa da TTK m. 870/2 geregince mesafe iicretine hak kazanir.
a. Kapsam ve Sartlan

Engel halinde tasiyicinin hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi TTK m. 869°da
mesafe iicretine (Distanzfracht) iliskin bir dlizenlemeye yer verilmemistir. Tagima ve
teslim engeline has bir durum olmasina ragmen mesafe iicreti, TTK m. 869’da degil,
tasima iicretine iliskin diizenlemeler iceren TTK m. 870’de diizenlenmistir'?"’. “Ta-

sima ticretinin hesaplanmasi ve édenmesi” baslikli TTK m. 870 hiikmiiniin'?% ikinci

1207 Mesafe iicretine iliskin TTK m. 870/2 hiikmiiniin mehaz1 § 420 11 HGB a.F./§ 420 111 HGB
hiikmiidiir. CMR’de tagimanin engel sebebiyle sona erdirilmesi hélinde tasiyicinin tamamlanan
kismu ile orantil: {icret talebine (mesafe iicreti) iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1208 Hiikmiin mehaz1 olan § 420 II HGB hiikmii, 20.04.2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reform
Kanunu (Reform des Seehandelsrechts) ile degisikligi ugramistir. Yapilan bu degisiklik ile “engel
tasryicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklaniyorsa” kismi hitkkiimden ¢ikarilarak tasima
gonderenin menfaatine ise tagiyicinin tagimanin tamamlanan kismai ile orantili bir tagima {icretine
hak kazanacagi ongoriilmiistiir. Yapilan bu degisiklik sonrasinda hiikiimde mesafe {icreti i¢in
tagimanin gonderenin menfaatine olup olmadigi esas alinmistir. Buradan -eski metnin aksine- artik
mesafe iicreti agisindan engelin tastyicinin riziko alanina girip girmediginin hi¢bir 6nemi
kalmadigi, gonderenin menfaatinin tek kistas olugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Alman
doktrininde, ilgili maddeye eklenen 3. fikradan (§ 420 III HGB) hareketle -hakli olarak- bu ifade
degisikliginin 6nemli bir sonucunun olmadigi, ¢linkii {igiincli fikranin mefhum-u muhalifinden
ikinci fikranin (§ 420 IT HGB) yalnizca engelin tastyicinin riziko alanina isnat edildigi hallerde
gecerli oldugu sonucunun ciktig ileri stiriilmektedir (Bkz. Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 20).
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fikrasinda, tastyicinin engel sebebiyle sona erdirilen tasimalarda, tasimanin tamamla-
nan kismi ile orantili bir tasima iicretine hak kazanacagi dngdriilmiistiir'>*’. Mezkar
hiikiim, tasiyicinin mesafe iicreti talebine iliskin olup bagimsiz bir talebin dayanagini
olusturmaz, aksine ifa engeline iliskin bir diizenlemedir'?!°. Hiikmiin methumu muha-
lifinden engel sebebiyle tasimanin sona erdirilmesi yoniinde bir talimat verilirse, TTK
m. 870/2 geregince tasimanin tamamlanmamis kismi i¢in {icret talep edilemeyecegi
sonucuna varilir'?!!, Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, engel sebebi tastyicinin riziko
alanindan kaynaklanmiyorsa bir tagima veya teslim engelinin varligi ile tasimanin bu
engel nedeniyle vaktinden 6nce sona erdirilmis olmasi gerekir. Tagimanin sona erdi-
rilmesine sebep olan tiim engel tiirleri, TTK m. 870/2 acisindan ayni sekilde ele alin-

mls‘urmz.

Tasimanin vaktinden 6nce sona erdirilmesinden bahsedebilmek i¢in, tagimanin
baslamis olmasi gerekir'?!>. Dolayisiyla tasimanin baslamasindan &nce anlasilan bir
engel nedeniyle tasima sona erdirilmigsse TTK m. 870/2 hiikmii uygulama alan1 bula-
maz. Bdyle bir durumda tastyicinin tagima ticreti talebi ortadan kalkar. Tasima ticreti-
nin tamaminin veya bir kisminin pesin olarak ddendigi hallerde ise, tasiyict pesin
olarak ddenen iicreti iade etmelidir'?!'4. Zira bu durumda tasimanmn tamamlanmis bir

kism1 bulunmadig1 i¢in buna iligkin bir {icret talebi de dogmaz.

TTK m. 870/2 geregince mesafe iicreti talebi i¢in, tasimanin herhangi bir sebeple
sona ermesi veya erdirilmesi yeterli degildir; bilakis TTK m. 869 kapsamindaki bir
engel nedeniyle sona erdirilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla esyanin hasara veya ziyaa
ugramasi nedeniyle tasimanin sona ermesi halinde TTK m. 870/2 uygulanmaz; bu du-

rumda TTK. m. 875’e gore hareket edilmelidir'?!®. Keza tasarruf hakkina sahip kisinin

1209 Mezkiir hiikiim eser sdzlesmesine iliskin TBK m. 484 ila 486 hiikiimleri ile paralellik

gostermektedir, TTK 870/2 hitkmii bu diizenlemelere gore lex specialis teskil eder. (Benzer yonde
bkz. Braun, s. 122). Kismi {icrete iligkin bu paralellik de tasima so6zlesmesinin hukuki niteligi
itibariyle eser s6zlesmesine benzedigini destekler niteliktedir.

1210 Koller, § 420 HGB Rn. 19; Knorre/Werdein, (Knorre/Demuth/Schmid), § 420 HGB Rn. 164.

1211 Koller, § 419 HGB Rn. 24. Benzer yonde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 41.

1212 Braun, s. 143.

1213 Koller, § 420 HGB Rn. 19.

1214 Kyran, Tasima Ucreti, s. 254-255. Benzer yonde bkz. Koller, § 407 HGB Rn. 86.

1215 Koller, § 420 HGB Rn. 22. Bkz. MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 15; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 14. Egyanin hasara veya ziyaa ugramasi halinde, yapilan
tasimada gonderenin menfaatinin olmayacagi yoniinde bkz. Oetker/Paschke, § 420 HGB Rn. 5.
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TTK m. 865 geregince fesih ihbarinda bulunmasi halinde de TTK m. 870/2 uygulana-
maz'?!®. Zira fesih halinde tasiyicinin iicret talebinin akibetine iliskin TTK m. 865 ile
0zel bir diizenleme getirilmistir ve bu durumda mezkir hiikiim 6ncelikli olarak uygu-
lanmalidir. Tagima ya da teslim engeli s6z konusu olmaksizin TTK m. 868 geregince
tasimay1 sona erdirme talimati verilmesi halinde de TTK m. 870/2 uygulama alani
bulmaz'?'7. Tasima normal seyrinde devam ederken verilen talimat, baslangicta karar-
lastirilan tagima {icretini etkilemez'?!8. Aksinin kabulii, taraflarin anlasmasina dayal
olarak belirlenen ticretin tasarruf hakkina sahip kisinin talimati1 yoluyla tek tarafl ola-

rak degistirilebilmesinin Oniinii acarak menfaatler dengesini sarsar.

Mesafe iicreti, hukuki niteligi itibariyle iicret niteligindedir; maddi tazminat de-
gildir'?!®, Mesafe iicretinin diizenlendigi TTK m. 870/2 hiikmii de {icret riskine iliskin
ozel bir diizenleme olarak nitelendirilebilir'?*. S6z konusu hiikiim, esas itibariyle ta-
styicinin iicret riskini ortadan kaldirmay1 amaglar'??!. Tasiyici, ortaya ¢ikan engel ni-
teligindeki bazi 6zel durumlar sebebiyle esyanin gonderilene teslim edilmesi riskini
yani tasima sdzlesmesinin netice riskini tasimamalidir'???2, Bunun yerine, engel kendi
riziko alanindan kaynaklanmiyorsa -tasimanin gonderenin menfaatine olup olmadi-

gina bakilmaksizin- yapilan tagima ile orantili bir licrete hak kazanmalidir.

1216 Baumbach/Hopt/Merkt, § 420 HGB Rn. 2; Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 23;
MiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 14; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 13;
Koller, § 420 HGB Rn. 23.

1217 Andresen/Valder, § 420 HGB Rn. 12; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 13; Koller,
§ 420 HGB Rn. 23; Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 23; MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn.
14.

1218 Benzer yonde bkz. Braun, 141 vd.; Staub/P. Schmidt, § 419 HGB Rn. 51; Kiran, Tagima, s.
232-233. Bu durumda TTK m. 865/2°den kiyasla talimat sonucunda tasarruf edilen giderlerin
baslangicta kararlastirilan tasima {icretinden mahsup edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 14, § 418 HGB Rn. 37; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420
HGB Rn. 1

1219 MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 12; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 11;
Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 18.

120 Braun, s. 122; Andresen, (Hein/Eichhoff/Pukall/Krien), § 420 HGB Rn. 12;
Miiglich/Kommentar, § 420 HGB Rn. 5; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 420 HGB Rn. 16;
Canaris, § 31 II, Rn. 48; Reuschle (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 17.

1221 Qetker/Paschke, § 420 HGB Rn. 5; Fremuth, (Fremuth/Thume), § 420 HGB Rn. 16;
MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 10; Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn),
§ 420 HGB Rn. 17.

1222 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 17; Oetker/Paschke, § 420 HGB
Rn. 5.

239



Mesafe licretinin sartlarinin olustugu tespit edildikten sonra ¢éziime kavusturul-
masi1 gereken 6nemli bir mesele, iicretin nasil hesaplanacagidir. TTK m. 870/2 madde

«

gerekcesinde, mezkiir hiikiim anlaminda mesafe {icretinin “...bir tasima veya teslim
engeli sebebiyle siiresinden once sona erdirilen tagimalarda tam mesafe ile alinan me-
safeye oranla 6denen iicret” anlamma gelecegi belirtilmistir. Ucretin tespitinde dik-
kate alinacak bu oran belli bir noktaya kadar hakkaniyetli sonuclar dogurur. Ancak
mesafe licreti tayininde, sadece bu oran dikkate alinmamalidir. Bunun yani sira ta-
mamlanan kisim ile ilgili ortalama gider, tehlike durumu, harcanan zaman ve ¢abanin
tagimanin tamamlanmamis kismi i¢in harcanmasi gereken gider, ¢aba veya riske orani
da dikkate alinmalidir'??3. Zira bazi durumlarda tasimanin tamamlanan kismi, tamam-
lanacak kisma gore daha kisa olsa da tagiyicinin o kisim i¢in yaptigir masraflar, aldigi
riskler veya harcadigi caba tamamlanacak kisma oranla ¢ok daha fazla olabilir. Salt
gidilen mesafenin, gidilmesi gerekene veya tam mesafeye orani yoluyla tespit edilen
tagima ticreti, bu tiir hallerde adaletsiz neticelere sebep olabilir. Hiikiimdeki “tasima-
nin tamamlanan kismiyla orantili olarak” kavrami ile engelin anlagilabilir oldugu ana
kadar katedilen mesafe kastedilir'??*. Ancak oranlama yaparken, anlasilma anmin is-
patinin zor olmasi sebebiyle uygulanabilirlik acisindan, talimat alinana kadar veya ta-
limat verilmemisse tasiyicinin talimati beklemesi gereken siirenin sonuna kadar

tamamlanan mesafenin dikkate alinmasi daha yerinde olur!?%.

Tasima s6zlesmesi geregince yiikleme ve bosaltma yiikiimliiliigiinii tasiyici tist-
lenirse, baslangigta kararlastirilan tagima {icreti bu faaliyetlere iliskin gider ve caba
hesaba katilarak belirlenir. Engel nedeniyle tasimanin sona erdirilmesi halinde mesafe
kisalmis olsa da bu yiikiimliiliikler i¢in yapilan masraflar ve harcanan ¢aba azalmaya-
cagi i¢in bu yiikiimliiliiklere iliskin tutar mesafe {icretinden diisiilmemelidir'**®. Hatur-
latmak gerekir ki taraflar, sozlesme 6zgiirliigli cergevesinde mesafe iicreti miktarina

iliskin 6nceden anlasma yapabilir'??’,

1223 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 18. Ayrica bkz. Staub/P. Schmidt, § 420 HGB
Rn. 24.

1224 Koller, § 420 HGB Rn. 21.

1225 Koller, § 420 HGB Rn. 21.

1226 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 18. Bkz. ve kars. Staub/P. Schmidt, § 420 HGB
Rn. 25.

1227 Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 18.
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b. TTK m. 870/2 ile TTK m. 869/1, 4 Hiikiimleri Arasindaki iliski

TTK m. 869/1, 4 hiikiimlerinde engel halinde gergeklestirilen ek faaliyetlere ilis-
kin tastyicinin istem haklar1 diizenlenirken, TTK m. 870/2’de engel sebebiyle tasima
sOzlesmesi ile kararlastirilan teslim yerine ulasilmasa da halihazirda gergeklestirilmis
tagimaya iliskin iicret diizenlenir. TTK m. 869/1, 4 hiikiimleri engelin ortaya ¢ikma-
sindan sonra talimatin yerine getirilmesi veya tedbir alinmasi nedeniyle iistlenilen
ilave edimlere iliskin 6demelerin yapilmasini saglarken, TTK m. 870/2 engelin anla-
stlmasina kadar gergeklestirilen kismi tasimaya iligkin licretin 6denmesine olanak sag-

lar. Dolayisiyla bu hiikiimler birbiriyle baglantilidir ve birbirini tamamlar.

Bir engele binaen verilen talimat sebebiyle teslim yerinin degistirilmesi ve tasi-
manin sona erdirilmesi halleri, TTK m. 869 ve 870/2 hiikiimleri ¢er¢evesinde incelen-
melidir. Zira hangi tiir talimatlarin TTK m. 870/2’nin lafzinda belirtilen tasimanin
stiresinden once sona erdirilmesi anlamina geleceginin agikliga kavusturulmasi gere-
kir. Esyanin engel nedeniyle siiresinden 6nce bosaltilmasi halinde, tagimanin sona er-
dirildigine ve dolayistyla TTK m. 870/2’nin uygulanabilecegine siiphe yoktur!'??.
Ancak tasarruf hakkina sahip kisinin esyanin ii¢lincii bir kigiye ya da bagka bir teslim
yerine teslim edilmesi seklinde bir talimat vermesi halinde, bu durumu TTK m. 870/2
cergevesinde sona erdirme olarak degerlendirmek o kadar kolay degildir. Dolayisiyla

bu tiir bir talimat halinde, tasima ediminin nasil ticretlendirilecegi ¢6ziim bekleyen zor

bir meseledir.

Konunun bir 6rnek lizerinden ele alinmasi, meselenin somutlastirilmasi ve daha
iyi anlasilmasi agisindan daha faydali olur. Ornegin, génderen ile yaptig1 tasima soz-
lesmesi geregince Ankara’dan Mersin’e esya tasinmasi edimini iistlenerek yola ¢ikan
bir tasiyici, Aksaray’1 (iki sehrin ortasinda) biraz gectikten sonra kendi riziko alanin-
dan kaynaklanmayan bir engel ile karsilagir. Bunun iizerine tasarruf hakkina sahip ki-
siden talimat ister. Tasarruf hakkina sahip kisi 1. Esyanin Mugla’ya taginmasi yoniinde
talimat verebilir (kararlastirilandan daha uzun bir mesafe), 2. Aksaray’a geri tagima
yoniinde talimat verebilir (kararlastirilandan daha kisa bir mesafe), 3. Yozgat’a tasin-

mas1 yoniinde bir talimat verebilir (kararlastirilana gore daha kisa bir mesafe ama daha

1228 Koller, § 420 HGB Rn. 19; Braun, s. 126; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 11..
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karmasik bir rota). Asagidaki agiklamalar, gonderen tarafindan verilen bu talimatlar

cercevesinde yapilacaktir.

Esyanin baska bir teslim yerine taginmasi yoniinde talimat verilmesi halinde,
TTK m. 870/2’nin uygulanacagi kabul edilirse Aksaray-Mersin mesafesi (kararlastiri-
lan tagima mesafesinin tamamlanamayan kismi) i¢in herhangi bir {icret talep edilemez-
ken, tamamlanan kisim i¢in (Ankara-Aksaray) mesafe iicreti talep edilebilmesi
gerekir. Bu halde tasima sona erdirilmis sayilmadigi i¢in TTK m. 870/2’nin uygulana-
mayacaginin kabul edilmesi halinde ise, Ankara-Mersin mesafesi i¢in (kararlastirilan
tagima mesafesinin tamami) tagima iicretinin tamaminin ddenmesi gerektigi seklinde
anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikar. Tasimanin Aksaray’da kesilmesi ve esyanin bosaltil-
mast halinde, tastyici yapilan kismi tagima i¢in m. 870/2 geregince mesafe iicreti ve
sartlar1 olustuysa talimatin yerine getirilmesi i¢in ek uygun bir iicret talep edebilirken,
TTK m. 870/2’nin lafzindaki tasimanin sona erdirilmesi kavramini dar yorumladigi-
mizda talimat lizerine Mugla veya Yozgat’a tasima durumunda Ankara-Mersin mesa-
fesi (tasimanin tamami) icin belirlenen tagima iicretinin yani sira talimatin yerine

getirilmesi icin ek bir iicret talep edebilmesi tutarsiz neticelere sebep olmaktadir!'?>.

Somut 6rnek iizerinden diislinlildiiglinde esyanin Aksaray’dan Yozgat’a veya
Mugla’ya taginmasi yoniinde bir talimat verildiginde, kanaatimizce olmas1 gereken,
Ankara-Aksaray mesafesi (tamamlanan mesafe) i¢in TTK m. 870/2 geregince mesafe
ticreti ile talimat lizerine gerceklestirilen ek tagima icin (Aksaray-Yozgat veya Aksa-
ray-Mugla) TTK m. 869/1 geregince uygun bir iicret ddenmelidir'>*°. Bu yaklasim ge-
regince, Ankara-Aksaray ve devaminda Aksaray-Yozgat seklinde gerceklestirilen
tagimalar icin, dogrudan Ankara-Yozgat arasi yapilan tasimaya kiyasla daha yiiksek
bir iicret ddenir. Bu netice son derece makul ve hakkaniyetlidir. Zira tasiyic1 engel
lizerine verilen talimat nedeniyle planlanan rotanin disina ¢ikmak ve Ankara-Yozgat
arasindaki (6nce Ankara-Aksaray sonra Aksaray-Yozgat seklinde) mesafeyi karmagik

ve masrafli bir rota izleyerek tamamlamak zorunda kalmigtir.

1229 Braun, s. 127.
1230 Aymi yonde bkz. Braun, s. 127-128.

242



Yukarida 6rnek tlizerinden somutlastirilmaya c¢alisilan gerekgelerle, TTK m.
869/1, 4 ve m. 870/2’nin amaglar1 da gbz 6niinde bulundurularak hiikiimler birlikte
yorumlandiginda, TTK m. 870/2 geregince sona erdirilme kavraminin genis yorum-
lanmas1 gerektigi kanaatindeyiz!**!. Buna gére tasima iicretinin akibeti agisindan, ta-
simanin esyanin bosaltmasi talimatiyla sona erdirilmesi ile TTK m. 869/1 geregince
esyanin ti¢lincii bir kisiye veya baska bir teslim yerine taginmasi talimatiyla degistiril-
mesi farklilik arz etmemelidir'?*2. Zira ikinci durumdaki talimat halinde de baslangigta

kararlastirilan tasimanin siiresinden dnce sona erdirildigi gercegi degismez'>*>.

Talimat, s6zlesmeyi ileriye etkili olarak degistirir; boylece tastyicinin edim yii-
kiimliligl degisir. TTK m. 869/1 hiikkmii, degistirilen sdzlesmenin yerine getirilme-
sine iliskin {icreti diizenledigine gore baslangigta kararlastirilan {icretin talimatin
verilmesinden itibaren ortadan kalkmasi sonucu dogar, aksi takdirde tasiyicinin ¢ift
licrete hak kazanmasi gibi adil olmayan bir netice dogar'?**. Her iki durumda da tasi-
manin tamamlanmayan kismina iligskin {icret talebi ortadan kalkarken, tamamlanan

kismi tagima i¢in TTK m. 870/2 geregince mesafe iicreti ddenmelidir. Tagima veya

1231 Braun, s. 128. Alman doktrinindeki bir bagka gériise gore, tasima veya teslim engeli nedeniyle

esyanin baska bir teslim yerine teslim edilmesi yoniinde bir talimat verilmesi halinde TTK m.

870/2’nin uygulanmayacagt, bu durumda TTK m. 865/1’den kiyasla mezkir hiikiimde belirtilen

kalemlerin indirilmesiyle ortaya c¢ikan tasima iicretinin ddenecegi ileri siiriilmiistiir (Bkz.

MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 13; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 11;

Staub/P. Schmidt, § 420 HGB Rn. 23. Ancak bu yaklagimin kabul edilmesi, gonderenin mesafe

iicretine iligkin hiikmii dolanmasmnin 6niinii agar. Oyle ki mesafe iicreti ddemek istemeyen

gonderen, siireci verdigi talimatlar yoluyla yonlendirerek kendi menfaatine sonuglar yaratabilir.

TTK m. 870/2’nin tasima veya teslim engeli sebebiyle tasimanin sona erdigi haller i¢in 6zel bir

diizenleme oldugu kabul edilerek TTK m. 865 ile iligskisine dair mesele ¢oziilebilir (Koller, § 419

HGB Rn. 21, Anm. 51, 56). TTK m. 865/1 geregince kararlastirilan tasima ticreti ile bekleme

iicretinden ve tazmini gereken giderlerden, talimat sonucunda tasarruf edilen giderlerin veya bagka

bir sekilde elde ettigi veya kotiiniyetli olarak elde etmeyi ihmal ettigi menfaatlerin indirilmesiyle
kalan tutar, ¢ogu zaman TTK m. 870/2’den hareketle hesaplanan mesafe iicretinden ¢ok farkli

degildir. Ancak bazi durumlarda mesafe iicreti (TTK m. 870/2) ve uygun bir iicret (TTK m. 869/1)

seklinde talep edilebilecek miktar, TTK m. 865/1 geregince gerekli kalemler indirildikten sonra

ortaya ¢ikacak tagima iicretinden daha yiiksek olabilir. Boyle bir durumu, génderenin inisiyatifine
birakmak suiistimale agik neticeler dogurur.

Braun, s. 127-128. Her iki durumda da talimat, gereksiz tasima giderlerinin ortaya ¢ikmasini

onlemeyi amaglar. Bu nedenle birinde m. 870/2 uygulanirken digerinde uygulanmamasi, bu iki

durumun haksiz yere esit muamele gérmemesine sebep olacaktir (Bkz. Braun, s. 128 Anm. 245).

Bkz. ve kars. Seven, Gonderilen, s. 204.

1233 Koller, § 419 HGB Rn. 21, Anm. 51.

1234 Braun, s. 127. Cift iicret yukaridaki 6rnek iizerinden soyle ifade edilebilir: Tasimanin Aksaray’da
kesintiye ugramasi lizerine Mugla’ya tasinmasi yoniinde bir talimatin verilmesi halinde tastyici
Ankara-Mersin rotasi i¢in belirlenen tasima iicretinin yani sira Aksaray-Mugla mesafesi i¢in de ek
bir {icret talep edebilir. Bu durum, ¢ift {icretlendirme niteligindedir.

1232
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teslim engeli ile karsilasan tasiyici, talimat alamamasi iizerine tasarruf hakkina sahip
kisinin muhtemel menfaati dogrultusunda esyay1 bosaltmasi halinde de TTK m. 870/2

geregince mesafe iicreti talebinde bulunabilir!?%.

2. Engel Sebebinin Tasiyicimin Riziko Alamindan Kaynaklanmasi

Halinde

TTK m. 870/2 c.2 geregince “Engel, tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten
kaynaklanmissa, tasiyici, ancak gonderenin menfaatine oldugu olgiide tasimanin ta-
mamlanmig bulunan kismi hakkinda istemde bulunabilir.” Tlgili hitkiimde alan diisiin-
cesi esas alinarak mesafe licreti talebi riziko alani ilkesine baglanmistir. Buna gore,
engelin kendi riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmasi halinde tasiyicinin me-
safe licreti talebinde bulunabilmesi i¢in tagimanin tasima veya teslim engeli sebebiyle
stiresinden dnce sona erdirilmesinin yani sira tagimanin gonderenin menfaatine olmasi
sart1 aranmaktadir. Bu yolla engel sebebinin tasiyicinin riziko alanindan kaynaklandigi
hallerde taraflar arasindaki menfaat dengesi saglanmaya calisilmistir'?3¢. Soyle ki ta-
styici, tasima gonderenin menfaatine degilse licret alacaginin ortadan kalkmasina kat-
lanmak zorunda kalirken, gonderen tagima siiresinden 6nce sona ermis olsa dahi kismi
tagimanin kendisi i¢in bir degeri oldugu 6l¢iide mesafe iicretini 6demek zorunda bira-

kilmustir.

Engel sebebinin kendi riziko alanindan kaynaklandig: hallerde, tasiyicinin me-
safe ticretini talep hakki -TTK m. 869/1, 4’te oldugu gibi- dogrudan ortadan kalkmaz;
talep yalnizca ek bir sarta baglanmistir. Bu yaklasim makul ve dengelidir. Zira tagima
tastyicinin riziko alanina giren bir engel nedeniyle hedefine ulasamamigsa ve yapilan
kismi tagimanin da gonderen i¢in bir anlam1 yoksa, mesafe licretinin 6denmesi i¢in bir
neden yoktur. Kismi tagimada génderenin menfaatinin olmasi halinde ise, gergeklesti-
rilen tasimanin gercek degerine iliskin iicret ddenmelidir'?*’. Tagimadaki menfaat me-
selesi, objektif olarak degerlendirilmelidir. Tasimanin gonderenin menfaatine
oldugunun kabulii igin kismi tasimadan fayda saglamasi gerekir. Ozellikle kismi tag1-

manin gondereni diger masraflardan kurtarip kurtarmadigina bakilmalidir; giderlerden

1235 Koller, § 420 HGB Rn. 22, Anm. 56.
1236 MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 15.
1237 Reuschle, (Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 21.
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tasarruf etmesi halinde gonderenin menfaatinin oldugu kabul edilebilir'?*®. Ancak
menfaatinin olup olmadiginin tayininde, kismi tasima nedeniyle gonderenin sagladigi
avantajlar (tasarruf edilen giderler gibi) ile ortaya ¢ikan ek giderler (yeniden yiikleme

gibi) karsilastiriimalidir'?,

Engel nedeniyle kendisinden talimat istenen tasarruf hakkina sahip kisi, geri ta-
sima yoniinde talimat vermisse ve engel sebebi tasiyicinin riziko alanindan kaynakla-
niyorsa, tastyicinin geri tasima faaliyeti lcretlendirilemez; ¢linkii bu tasimada
gonderenin herhangi bir menfaati yoktur'?*°, Siirec, basladig1 noktaya geri désnmiisken
o ana kadar yapilmis tasimada gonderenin menfaatinin bulundugu kabul edilemez. Ta-
limat lizerine ya da tedbir olarak geri tasima yoluna bagvuran tasiyicinin TTK m. 869/1
veya 869/4 geregince buna iliskin giderlerinin karsilanmasi ve uygun bir iicret talebi
giindeme gelebilirdi. Ancak burada engelin tasiyicinin riziko alanina girdigi ihtimal
ele alindig1 i¢in, tastyicinin mezkir talep haklari da mevcut degildir. Dolayisiyla bu
durumda tastyici, hem engelin gerceklestigi ana kadar yapilan kismi tagima i¢in her-
hangi bir licret talep edemez (TTK m. 870/2) hem de geri tagidigi mesafeye iliskin
giderlerinin karsilanmasini ve uygun bir ticret 6denmesini talep edemez (TTK m.
869/1, 4). Engel kendi riziko alanindan kaynaklandig1 ve tasimada gonderenin menfa-
ati de bulunmadigi icin tasiyicu ilgili talep haklarin1 kaybetmistir. Harcadigi emek ve
yaptig1 giderlerin karsiliksiz kalmasina katlanmak zorundadir. Ayni sekilde gondere-
nin tagimanin tamami i¢in yeni bir s6zlesme yapmak zorunda kaldig1 durumlarda da
yapilan kismi tasimanin gonderen igin bir degeri oldugu sdylenemez'**!. Bu durumda
gerceklestirilen tasima, gonderenin menfaatine olmadigindan tasiyictnin TTK m.

870/2 geregince tasima ile orantili licret talebi ortadan kalkar.

1238 Koller, § 420 HGB Rn. 22; Oetker/Paschke, § 420 HGB Rn. 5.

1239 Braun, s. 143-144.

1240 Oetker/Paschke, § 420 HGB Rn. 5; Koller, § 419 HGB Rn. 31. Aksi yonde bkz. Kiran, Tagima
Ucreti, s. 257.

1241 Mi{iKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 18; MiiKoHGB-2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 17.
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E. Gecikme Bedeli Talebi (TTK m. 870/3)

TTK m. 870/3 hiikkmiinde tagiyicinin, génderenin riziko alanina giren bir neden-
den kaynaklanan gecikme halindeki iicret talebi diizenlenmistir. Bu halde tasiyici ta-

sima iicretine ek olarak uygun bir bedel talep edebilir'242.

1. Kapsami ve Sartlari

TTK m. 870/3 geregince “Tasimanin baslamasindan sonra fakat teslim yerine
ulasilmasindan énce bir gecikme olursa ve bu gecikme génderenin riziko alanina giren
bir nedenden kaynaklanmissa, tasiyici, tasima ticretinin yaninda uygun bir bedel de
isteyebilir”. Tagima sirasinda gergeklesen bu tiir bir gecikme, tastyici tarafindan iist-
lenilen tasima ediminin ekonomik kiilfetini agirlagtirmaktadir; bunun denklestirilmesi
ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi i¢in tastyiciya tagima iicretinin
yani sira ek bir bedelin talep edilmesi imkan1 taninmigtir'2*%, Hiikiimde kullanilan “ge-
cikme” kavramina iliskin bir tanima ya da acgiklamaya yer verilmemistir. Gecikme
kavraminin 6zenli bir tastyici tarafindan planlanan yer degistirme siirecini geciktirecek
bir ifa gii¢liigii ile baglantili oldugu sdylenebilir'>**. Elbette gecikme, belli bir 5nemi
haiz olmalidir'?*®. Belirtmek gerekir ki taraflar, sézlesme o6zgiirliigii cercevesinde
muhtemel bekleme siireleri igin dnceden veya talimat verilirken miktar belirleyebi-
1ir1246.

Tastyicinin TTK m. 870/3 geregince gecikme bedeli talep edebilmesi i¢in bir
gecikmenin s6z konusu olmasi, bu gecikmenin tasimanin basglamasindan teslim yerine
ulagsmasina kadarki siire¢ igerisinde gergeklesmesi ve gonderenin riziko alanina giren
bir nedenden kaynaklanmasi gerekir'>*’. Hiikmiin esas aldi1§1 zaman dilimi, tastmanimn
baslamasindan teslim yerine ulagsma anina kadarki siirectir. Zaten bu siirecin 6ncesi ve

sonrasinda (yiikleme ve bosaltma sirasinda) gerceklesen gecikmelere iliskin

1242 TTK m. 870/3 madde gerekgesi.

1243 Seven, Gonderilen, s. 210-211.

1244 Koller, § 420 HGB Rn. 33.

1245 Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 53.

1246 Andresen/Valder, § 419 HGB Rn. 18.

1247 Tagima siirecindeki gecikmeler gogunlukla refakat belgelerindeki eksiklikler ile gdnderenin
yetersiz bilgiler vermesinden kaynaklanir (Bkz. Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG,
BR-Drucksache 368/97, s. 53). Ayrica bu hallerin kural olarak gonderenin riziko alanina isnat
edilebilecek nitelikte oldugu sliphe gotiirmez.
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tastyicinin talep hakki, miinhasiran TTK m. 863/3 ile hilkkme baglanmistir. Gecikme
halinde tasiyicinin ileri siiriilebilecegi uygun bir bedel isteme haklarina iligkin bu dii-
zenlemeler, TTK m. 870/3 ile getirilen hiikiimle birlikte tagimanin tiim agamalarini
kapsayacak sekilde tamamlanmustir'*®, Ancak belirtmek gerekir ki TTK m. 870/3’iin
uygulama alan1 sinirhidir, ¢linkii uygulamada gecikmeler biiyiik oranda yiikleme ve
bosaltma asamalarinda gergeklesir ve bu siireglere iliskin talep hakki TTK m. 863/3

kapsaminda talep edilebilir!?+.

2. TTK m. 870/3 ile TTK m. 869/1, 4 Hiikiimleri Arasindaki iliski

Tasima sirasinda s6z konusu olan gecikmenin TTK m. 869 geregince tagima en-
geli olarak nitelendirilemeyecek seviyede olmasi halinde, TTK m. 870/3 dogrudan uy-
gulama alan1 bulur. Ancak bu durum, hiikkmiin engel halinde uygulanmayacagi
anlamina gelmemelidir. Bilakis tasiyici, tasima engeli esiginin tizerindeki gecikmeler
icin de TTK m. 870/3 geregince uygun bir bedel talep edebilir; aksinin kabulii halinde
tagtyicinin daha yogun bir engel halinde siradan bir gecikmeye kiyasla daha koétii bir
pozisyonda birakilmasi gibi anlamsiz bir netice dogacaktir'®°. Ancak belirtmek gere-
kir ki gecikme, tasima engeli teskil edecek nitelikteyse TTK m. 869/1 dncelikli olarak
uygulanir ve buna gore tasiyici oncelikle talimat almakla ylikiimliidiir. Talimat ya da
tedbir alan tagiyicinin talep haklar1 da esas itibariyle TTK m. 869/1, 4 hiikiimlerinden
hareketle tayin edilmelidir. Ancak bu hiikiimlerin kapsaminda olmayan alacak kalem-
leri TTK m. 870/3’teki sartlar1 sagladigz siirece ilgili hiikmiin kapsaminda degerlendi-
rilebilir'>!. Séyle ki tastyicinin talimatin alinmas icin katlandigi bekleme siireleri icin
TTK m. 869/1 kapsaminda licret talep edilemez, ¢iinkii bahsi gecen hiikiim talimatin
yerine getirilmesine iligkin ticret talebini diizenlemektedir. TTK m. 869/1, 4 hiikiimle-
rinin kapsami1 disinda kalan bu bekleme siireleri, gecikme olarak kabul edilebilecek
nitelikteyse tasiyict TTK m. 870/3 kapsaminda uygun bir bedel talep edebilir. Dolay1-
styla. TTK m. 870/3, tasima engelinden kaynaklanan gecikmeler ic¢in de

1248 Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 53.

1249 Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 53. Senocak, s. 416.
1250 Braun, s. 132.

1251 Braun, s. 132.
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uygulanabilir'?>2, Keza diizenlemenin mehazi olan § 420 111 HGB'?** hiikmiiniin ge-
rekcesinde, bu hiikkiim ile gegici gecikmelere iliskin ticret diizenlemesi yapilarak sii-
rekli engellere iliskin TTK m. 870/2 (§ 420 III HGB)’nin tamamlandigi
belirtilmistir'®*. Tasima sdzlesmesinden dogabilecek alacaklara iliskin bu hiikiimler
birbirini tamamlamaktadir. Elbette mezkir hiikkmiin uygulanmasi i¢in bekleme siiresi-

nin belli bir esigi asmas1 sart1 burada da aranir!?>,

Tasarruf hakkina sahip kisinin talimat vermesinden itibaren TTK 870/3’iin ye-
rini TTK m. 869/1 alir, bu andan itibaren s6z konusu olan herhangi bir bekleme siresi
TTK m. 869/1 kapsaminda degerlendirilmelidir'**¢. Ote yandan uygun bir siire igeri-
sinde talimatin alinamadig1 durumlarda, tasiyici dylece beklemeye devam edip TTK
m. 870/3 geregince bekledigi siireye iliskin gecikme bedeli talep edemez. Nitekim bu
durumda tasiyict TTK m. 869/3 geregince tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatine
tedbir almakla yiikiimli kilinmistir ve bu siirece iligkin iicretlendirme artik TTK m.

869/4 kapsaminda yapilir'?®’,

TTK m. 870/3 geregince “...gecikme gonderenin riziko alanina giren bir neden-
den kaynaklanmissa, tasiyici, tasima ticretinin yaninda uygun bir bedel de isteyebilir.”
Tasima asamasinda gergeklesen gecikmeye istinaden ortaya ¢ikacak gecikme bedeli-
nin talep edilebilmesi agisindan riziko alani ilkesi esas alinmistir. Ancak buradaki dii-
zenlemede digerlerinden farkli olarak olumlu bir formiilasyon kullanilmistir. Gecikme
sebebinin tasiyicinin riziko alanindan kaynaklanmamasi degil, génderenin riziko ala-
nindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda tasima aracina yiiklenecek esya-
nin hazir bulundurulmamasi ile génderenin araci ile tagtyicinin aracinin, génderenin
aracindaki fren bozuklugu sebebiyle ¢arpismasi hallerinde, bu eksiklikler génderenin

organizasyon alaninda oldugu igin, onun riziko alanindan kaynaklanmaktadir'?®,

1252 Koller, § 420 HGB Rn. 35, § 419 HGB Rn. 25; Braun, s. 132; Reuschle,
(Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn), § 420 HGB Rn. 24. Benzer yo6nde bkz. Fremuth,
(Fremuth/Thume), § 420 HGB Rn. 20. Bkz. ve kars. Seven, Gonderilen, s. 211.

1253 § 420 HGB hiikmiine 20.04.2013 tarihli Deniz Ticareti Hukuku Reform Kanunu (Reform des

Seehandelsrechts) ile bir fikra daha eklenmis, TTK m 870/2’nin mehazi niteliginde olan § 420 III

HGB hiikmii degisiklige ugramadan dordiincii fikraya (§ 420 IV HGB) tasinmustir.

Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BR-Drucksache 368/97, s. 53.

1255 Braun, s. 132.

1236 Koller, § 420 HGB Rn. 35; Braun, s. 132.

1257 Braun, s. 132.

1258 Senocak, s. 417; Koller, VersR 2012, s. 954.

1254
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Gecikme bedeli talebinde bulunan tasiyici, gecikmenin gonderenin riziko alanindan

kaynaklandigini ispat yiikii altindadir.
F. Zararlarin Karsilanmasi Talebi (TTK m. 864)

Tastyici engel nedeniyle talep edebilecegi gider, uygun bir {icret, mesafe iicreti
ve gecikme bedeli gibi alacak kalemlerinin yani sira ugradigi zararlarin tazminini de
talep edebilir. Gonderen kusurlu ise TBK m. 112 geregince tastyicinin bundan dogan
zararini gidermekle yiikiimliidiir; bunun yani sira sartlari olustuysa TTK m. 864 gere-
gince tastyicinin tasima veya teslim engeli sebebiyle ugradigi zararlardan da sorumlu-
dur'>?, Génderen, yetersiz ambalajlamadan ve isaretlemeden, tasima senedine yazilan
bilgilerdeki gergcege aykiriliklar ile yanliglik ve eksikliklerden, tehlikeli malin bu nite-
ligi hakkinda bildirimde bulunmamaktan, TTK m. 860/1’de belirtilen belge ve bilgi-
lerdeki eksikliklerden, gergege aykiriliklardan, belge ve bilgilerin yoklugundan
kaynaklanan tastyicinin zararlarini kusuru olmasa da tazminle yiikiimliidiir. TTK m.
864°te belirtilen bu hallerde TTK m. 869/1’in yani1 sira mezk{r hilkkme de bagvurula-
bilir'*%°,

G. lIspat Yiikii

Verilen talimat nedeniyle s6z konusu olan gerekli giderler ve iicretin miktarina
iliskin ispat yiikii tagtyicidadir'?®!, Tagima veya teslim engeli sebebiyle TTK m. 869/1
veya 869/4 geregince talep haklarini ileri siirmesi halinde engelin kendi riziko alanina
girmedigini ispat yiikii, bundan kendi lehine hak ¢ikaran (HMK m. 190/1) tasiyiciya

aittir'?®2, TTK m. 869/1 hitkmiiniin “...kendisine talimat verilen durumlarda, teslim

125 Kaoller, § 418 HGB Rn. 25,419 HGB Rn. 25a, 51a.

1260 Koller, § 419 HGB Rn. 28.

1261 Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 7; Koller, § 419 HGB Rn. 26.

1262 Alman doktrinindeki tasima sirasinda gergeklesen engele tasiyicinin fiilen daha yakin olmasi
nedeniyle ispat yiikiiniin tastyiciya diistigii yoniindeki sonucu itibariyle benzer goriis igin bkz.
Falla, (Haag/Loffler), § 419 HGB Rn. 3, 7; Didier, Risikozurechnung, s. 230;
Waldstein/Holland, BinSchR, § 419 HGB Rn. 12; Koller, § 419 HGB Rn. 28, 52. Didier, TTK
m. 869/1 hiikkmiiniin lafzindan hareketle rizikonun tastyiciya atfedilmesinin génderen tarafindan
ileri siiriilen bir itiraz (Einwendung) olarak tasarlanmadigi anlamina geldigi goriisiindedir (Bkz.
Didier, Risikozurechnung, s. 230). Alman doktrinindeki diger goriise gore ise tagima ya da teslim
engelinin s6z konusu oldugunu ispat etmekle yiikiimlii olan tasiyiciya fiili yakinlk sebebiyle ayni
zamanda engelin kendi riziko alanina isnat edilemeyecegine dair ispat yiikiiniin yiiklenmemesi
gerekir. Bu goriise gore talimat veren kisi, engelin tasiyicinin riziko alanina isnat edilmesi
gerektigi iddiasiyla gider veya iicret deme yilikiimliiliigiinii reddederse, TTK m. 869/4 hiikmiinde
kullanilan “megerki” ifadesi sebebiyle -genel ispat kurallarinda oldugu gibi- engelin tasiyicinin
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engelinin tasiyicimin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olmast sar-

tiyla...” seklindeki lafz1 da bu yaklasimi destekler niteliktedir

1263

Tasima veya teslim engeli nedeniyle tagimanin yalnizca bir kisminin gercekles-

tirilebildigini tasiyic, hi¢ fayda saglamadigini veya sinirl fayda sagladigini génderen

ispat yikii altindadir

1264

1263
1264

riziko alanma girdigi hususundaki ispat yiikiinii bor¢lu tasir. Buna gore iicret ya da giderlerin
karsilanmasi talebinde bulunurken tasiyici, tasima veya teslim engelinin varligimi ve verilen
talimata uydugunu ispat etmekle yiikiimliidiir, tasarruf hakkina sahip kisi ise engelin tasiyicinin
riziko alanindan kaynaklandigini ispat yiikii altindadir (Bkz. Andresen/Valder, § 419 HGB Rn.
34; MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 43). TTK m. 869/3 geregince alinan tedbirlerden
kaynakli giderlerin karsilanmas1 ve uygun bir {icretin 6denmesi talebi halinde (TTK m. 869/4) -
talimatin alinmasi hélinde oldugu gibi- engelin tastyicinin riziko alanindan kaynaklandigini ispat
yiikiiniin de bor¢luda oldugu yoniinde bkz. MiiKoHGB/Thume, § 419 HGB Rn. 47.

Didier, Risikozurechnung, s. 230; Koller, § 419 HGB Rn. 28.

Koller, § 420 HGB Rn. 22. Tasima ediminde génderenin menfaatinin olduguna dair ispat yiikiiniin
tastyicida oldugu yoniindeki goriis igin bkz. MiiKoHGB/Thume, § 420 HGB Rn. 20; MiiKoHGB-
2009/Czerwenka, § 420 HGB Rn. 19.
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SONUC

Tasima isi, dogas1 geregi zorluklara, risklere ve birtakim engellere acik bir sii-
rectir. Esyanin teslim yerine varmasindan dnce, tasimanin sézlesmeye uygun bir se-
kilde yerine getirilmesini 6nleyen bazi engellerle karsilagilabilir. Bu engeller tasima
hukuku terminolojisinde «tasima engeli» olarak adlandirilmaktadir. Esyanin teslim
edilecegi yere varmasindan sonra ortaya ¢ikan ve esyanin gonderilene teslim edilme-
sini Onleyen sebepler ise «teslim engeli» dir. Tagima veya teslim engeli, tasiyicinin
sOzlesme ile vaat ettigi tasima ya da teslim ylkiimliliigiinii, imkansizlik sart1 aran-
maksizin yerine getirememesi halidir. Engel kavrami, imkansizliga 6zgiilenemez; bi-

lakis imkansizlig1 da i¢ine alan daha genis bir kavramdir.

Tasima engelinin diizenlendigi TTK m. 869/1 hiikkmiine gore, bir engelin tagima
engeli olarak nitelendirilebilmesi i¢in esyanin teslim yerine ulasmasindan dnce ger-
ceklesmesi ya da anlasilabilir olmasi gerekir. Mezkar hiikiimde, tasima engelinin s6z
konusu olabilecegi zaman diliminin sonuna isaret edilirken baslangicina dair bir dii-
zenleme getirilmemistir. Bu nedenle tasima engelinin s6z konusu olabilecegi zaman
diliminin baslangici, yorum yolu ile tespit edilmelidir. Tagima engelinin s6z konusu
olabilmesi icin, engelin, esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi andan itibaren mi
yoksa tagima s6zlesmesinin kuruldugu andan itibaren mi gerceklesmesi (veya anlasil-
masi) gerektiginin, hiikkmiin lafz1 ve amacindan hareketle belirlenmesi gerekir. Tastyi-
ciin engel halinde talimat almakla yiikiimlii tutulmasindaki amag, gerceklesen veya
gerceklesme ihtimali olan bir engelin gdnderene hizlica bildirilmesini saglamak ve ve-
recegi talimat ile siireci yeniden sekillendirmesine imkéan tanimaktir. Ancak esyanin
tasiyiciya teslim edilmesinden 6nceki asamada gerceklesen engeller, hemen her zaman
gonderen tarafindan zaten bilinmektedir. Dolayisiyla TTK m. 869 uyarinca engel iize-
rine talimat alma ylikiimliiliigii, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan sonra
anlam kazanir. Tasiyicinin esyay: teslim almasindan dnceki engeller agisindan talimat
almakla ylikiimlii tutulmasi, makul goriinmemektedir. TTK m. 869/1’in amaci ve man-
t1g1, hilkkmiin «egyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan itibareny» uygulanma-
sin1 destekler niteliktedir. Sonug itibariyle, siirecin TTK m. 869 geregince
isleyebilmesi i¢in, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmis olmasi gerekir. Ancak

onemle belirtmek gerekir ki tasima engeline iliskin bdylesine dnemli ve temel bir
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konunun Kanun’da yoruma acik sekilde diizenlenmesi, dogru bir yaklasim degildir.
Hiikmiin, tasima engelinin hangi andan itibaren s6z konusu olabilecegini de diizenle-

yecek sekilde kaleme alinmasi, ¢ok daha isabetli olurdu.

Tasima engeli miiessesesi acisindan odak noktasi, sadece tasimanin yapilip ya-
pilmamasi degil, tasimanin sozlesmede kararlastirildig sekilde gergeklestirilip gergek-
lestirilememesidir. Dolayisiyla burada tasima sozlesmesi ile kararlastirilan edim ifa
edilirken, s6zlesmede belirlenen tiim sartlara uygunluk aranir. Sartlardan birisi agisin-
dan esasl1 bir engelin ortaya ¢ikmasi, TKK m. 869’un giindeme gelmesi i¢in yeterlidir.
Buradan hareketle, engelin s6z konusu olup olmadigini anlamak i¢in tasima sézlesme-
sinde kararlastirilan giizergah, kullanilacak tasima araci, aktarma yasagina iligkin ka-
yitlar ve teslim siiresine iliskin hususlar 6nem arz eder. Tagimanin sozlesmede
kararlastirilan bu hususlara uygun olarak icrasini engelleyen ve asilmasi beklenebilir-

lik sinirmin 6tesinde olan her tiirlii engel, tasima engeli olarak kabul edilmelidir.

Calisma konusu kapsaminda ¢6zlime kavusturulmasi gereken bir baska mesele,
«gecici engel» ve «kismi engely» hallerinin tasima engeli olarak nitelendirilip nitelen-
dirilemeyecegidir. Kanaatimizce tasima sézlesmesinde kararlastirilan teslim siiresinin
asilmasina sebep olan veya engelin ne zaman ortadan kalkacaginin 6ngoriilemedigi
héllerde, gegici engel, artik tasima engeli olarak kabul edilmelidir. Ote yandan tagima-
nin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmis olmasi i¢in, esyanin bir biitiin seklinde
tasinmasi ve teslim edilmesi gerektiginden, kismi engel de tasima engeline viicut verir.
Dolayisiyla tasima engelinin varlig agisindan engelin, esyalarin sadece bir pargasi ile
mi yoksa biitilinii ile mi ilgili oldugunun bir 6nemi yoktur. Mezkar gerekgelerle, tagima
engelinden sz edebilmek i¢in engelin siirekli olmasinin ve esyanin biitiiniinii etkile-
mesinin sart olmadigi, belirli kosullar altinda gecici ve kismi engellerin de TTK m.

869 geregince tasima engeli olarak kabul edilmesi gerektigi neticesine varilmistir.

Tasima ve teslim engeli, TTK m. 869/1°de gerceklesebilecekleri zaman dilimi
bakimindan bir ayrima tabi tutulmustur. Buna gore, esyanin teslim yerine ulagmasin-
dan onceki engeller tasima engeli, sonrakiler ise teslim engeli olarak kabul edilmistir.
Ancak gonderilenin, esyanin teslim yerine ulasmasindan 6nce ciddi ve kesin bir se-
kilde teslimden kaginacagina dair «kabulden kaginmay beyaninda bulunmasi, her iki

engel tlirliniin (tasima ve teslim engeli) kanuni tanimi ile de tam manasiyla ortiismez.
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Soyle ki bu beyan, tasimanin sézlesmeye uygun olarak yerine getirilmesini engelle-
medigi i¢in tasima engelinin gerekli sartini, tasima esnasinda s6z konusu oldugu icin
ise teslim engelinin zaman dilimine iliskin sartin1 karsilamamaktadir. Bu durum, esya-
nin teslim yerine varmasindan once yapilan kabulden kaginma beyaninin, tagima en-
geline mi yoksa teslim engeline mi sebep olacagi noktasinda cetrefilli bir durum
yaratir. Kanaatimizce her ne kadar zaman dilimi agisindan teslim engeli kavrami ile
tam uyusmasa da burada ortaya ¢ikan engel, esas itibariyle teslimin ger¢eklesmesini
etkiler. Bu nedenle kabulden kaginma iradesi, tasima devam ederken beyan edilse dahi,
teslim engeline iliskin TTK 869/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekir. Ayrica ta-
sima veya teslim engeli sebebiyle tasimanin siiresinden 6nce sona erdirilmesi halinde,
tagtyicinin mesafe iicretine hak kazanacagina dair TTK m. 870/2 hiikmii de bir bakima,
teslim engelinin tagima sathasi devam ederken de s6z konusu olabilecegi yoniindeki

bu yaklasimi dogrular niteliktedir.

TTK m. 869/1’in tasimanin «sozlesmeye uygun olarak yapilamamasiniy esas
alan lafz1 geregince, tasimanin yerine getirilmesini engelleyen durumlar tasima engeli
olarak kabul edilirken, sadece giiglestiren durumlar engel olarak kabul edilmez. Bura-
dan hareketle, tasiyicinin beklenebilirlik sinirlar1 ¢ercevesinde «engeli asma yiikiimlii-
liigiiniiny bulundugu sonucuna varilmaktadir. Buna gore beklenebilirlik sinirlart
dahilinde gosterilecek bir ¢aba ile tagimanin sdzlesmeye uygun bir sekilde yerine ge-
tirilebildigi hallerde engelin varliginin kabul edilmemesi, tasiyicinin talimat almadan
once engeli agmak i¢in cabalamakla ytikiimlii olduguna igaret eder. Dolayisiyla tasiyici
talimat almadan once, beklenebilirlik sinirlar1 gercevesinde ve herhangi bir ek iicret

talep etmeksizin engeli agmakla yiikiimliidiir ve bu yiikiimliiliik 6nceliklidir.

Engeli asma yiikiimliiliigii agisindan bagvurulan «beklenebilirlik siniri» igin esas
aliacak 06l¢iit ise, konuya iliskin kanuni bir diizenleme bulunmadigi i¢in yorum yolu
ile belirlenmelidir. Bu noktada kanaatimizce, tasima siiresine iliskin «ozenli bir tasi-
yicwy Olgiitlintin (TTK m. 873 ve CMR m. 19), engeli agma ylikiimliiliigii agisindan da
esas alinmasi en makul yaklagimdir. Zira tagima siiresine iliskin tastyicidan beklenen
0zeni, tagima ya da teslimin s6zlesmeye uygun bir sekilde gerceklestirilmesi icin tasi-

yicinin engeli agsma yiikiimliiligi bakimindan da beklemek, yanlis bir bakis acis1
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olmaz. Buna gore tasiyici, engel ile karsilastiginda talimat almadan 6nce, 6zenli bir

tastyicidan beklenen caba ile engeli asmakla yiikiimliidiir.

Tasarruf hakkina sahip kisi, talimat verme hakkini kullanarak esyanin bir ti¢lincii
kisiye teslim edilmesini isteyebilir. Esyanin {igiincii bir kisiye teslim edilmesi yoniinde
bir talimatinin verilmesinden sonra, tasima ya da teslim engelinin ortaya ¢ikmasi
halinde, talimat verme hakkinin kime ait olacagina dair TTK m. 869/2’de 6zel bir dii-
zenleme getirilmistir. S6z konusu hitkkme gore «gondereniny esyanin {igiincii kisiye
teslimi yoniinde talimat vermesinden sonra engel ortaya ¢ikarsa, tasarruf hakkinin kul-
lan1lmasinda, gonderilenin génderenin, {igiincii kisinin de gonderilenin yerini alacagi
Oongoriilmiistiir. Hilkkmiin lafzina bagl kalindiginda, gonderenin bu yonde bir talimat
vermesi halinde, gonderilenin génderenin yerini almasinin anlamsiz bir durum yarat-
t1g1 gorilmektedir. Zira bu durumda, talimat verme yetkisinin gonderende kalmaya
devam etmesi, gonderilenin devreden ¢ikmasi ve iiciincii kisinin génderilenin yerini
almas1 gerekir. Hiikiim bu haliyle anlamsiz neticeler dogurdugu gibi, mezkir diizen-
lemede uygulamada esyanin ti¢iincii bir kisiye teslimi yoniinde karar veren kisinin ¢o-
gunlukla «gonderilen» oldugu da ihmal edilmistir. Hiikkmiin basit bir terclime hatasi
sebebiyle bu sekilde kaleme alindigi, bu sebeple diizenlemeyi mehaza uygun olarak
«Gonderilenin, 868 inci madde uyarinca sahip oldugu tasarruf yetkisine dayanarak
malin tigtincii bir kisiye teslim edilmesi talimatini vermesinden sonra, tasima veya tes-
lim engeli ortaya ¢ikarsa, birinci fikramn uygulanmasinda, gonderilen gonderenin,
lictincii kigi de gonderilenin yerini aliry seklinde anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Zira

kelamin i'mali, ihmalinden evladir.

Tasima ya da teslim engeli lizerine talimatin uygun bir siire i¢erisinde alinama-
masi1 halinde TTK m. 869/3’te, tastyictyi, tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi
goriinen tedbirleri almakla yiikiimlii kilan 6zel bir mekanizma 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, engel ile karsilagan tasiyici, son asamada esya ile nasil bir yol izleyecegine bizzat
kendisi karar vermek zorunda birakilmistir. TTK m. 869/3’teki «uygun bir siire» kav-
ramindan ne anlasilmasi gerektigi belirlenirken tasiyicinin tagimanin hizli bir sekilde
yerine getirilmesindeki menfaati ile tasarruf hakkina sahip kisinin esyanin saglam ve
vaktinde teslim edilmesindeki menfaati birlikte dikkate alinmalidir. Oyle bir siire be-

lirlenmelidir ki bir taraftan siirenin ¢ok kisa tutulmasi yoluyla tasarruf hakkina sahip

254



kisinin talimat hakki elinden alinmamali, diger taraftan ise tasiyicinin tasima siirecini
miimkiin olan en kisa siirede netlestirmesi gerektigi ve ¢ok uzun siire talimat i¢in bek-
lemesinin kendisinden beklenemeyecegi unutulmamalidir. Bu esaslardan hareketle -
somut olayin sartlarina gore- tastyiciy1 ¢ok fazla belirsizlik icerisinde birakmayan ve
tasarruf hakkina sahip kisinin muhtemel menfaatine uygun tedbirleri anlamsiz hale
getirmeyecek zaman dilimi, uygun siire olarak kabul edilmelidir. Bdylece tasiyicinin
menfaatleri ile tasarruf hakkina sahip kisinin bilinen veya muhtemel menfaatleri ara-

sinda bir denge saglanmis olur.

Engel ile karsilasan tasiyicinin talimat ve tedbir alma yiikiimliiliikleri, riziko
alani1 ilkesinden bagimsizdir. Engel kimin riziko alanindan kaynaklanirsa kaynaklan-
sin tastyict, Oncelikle talimat almali, talimatin verilmedigi hallerde ise tedbir almalidir.
Ancak bu yiikiimliiliikkler nedeniyle dogabilecek ilave giderler ile uygun bir iicretin
O0denmesine iliskin istem haklari, riziko alani ilkesinden hareketle karsilik bulur. Zira
tasiyici, engelin kendi riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olmasi sar-
tiyla, TTK m. 869/1 ve 869/4°teki talep haklarini ileri siirebilir. Tagima hukuku ala-
nindan benimsenen riziko alani ilkesi, taraflar arasinda makul menfaat dengesinin
kurulabilmesi i¢in yardimct bir enstriiman olarak kullanilmaktadir. Ancak taraflarin
riziko alaninin hangi kriterlere gore belirlenmesi gerektigi, tartismali konulardan birini

teskil eder.

Kanaatimizce «riziko alani» kavramui, taraflarin kusuru, organizasyon alani, hiik-
medilebilirlik ve ongoriilebilirlik kavramlar iizerinden agiklifa kavusturulmalidir.
Sdyle ki engel sebebi taraflardan birinin kusurundan kaynaklaniyorsa, bu durum evle-
viyetle kusurlu olan tarafin riziko alaninda kabul edilmelidir. Ancak bir engelin taraf-
lardan birinin riziko alanina isnat edilebilmesi i¢in, kusurlu olmasi sart degildir.
Kusuru bulunmasa dahi taraflardan birinin organizasyon alanindan kaynaklanan biitiin
engeller, engel sebebi kendi organizasyon alaninda gergeklesen tarafin riziko alanina
isnat edilmelidir. «Organizasyon alani» tasiyicinin bizzat kendisini, organlarini,
maddi araglarini ve insan kaynaklarini kapsar. Bu alandaki bir eksiklik, aksaklik veya
hata, ifa engeline neden olursa, bu engel o tarafin riziko alanina giren bir nedenden
kaynaklanmus sayilir. Ote yandan engele sebep olan durum, her iki tarafin kusurundan

kaynaklanmadig1 gibi organizasyon alanina da girmiyor olabilir. Bu tlir durumlarda
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engel sebebinin taraflardan biri i¢in dngoriilebilir ya da hiikmedilebilir nitelikte olup
olmadigina bakilmalidir. Zira taraflardan birinin organizasyon alanindaki eksiklik ni-
teliginde olup olmadigindan bagimsiz olarak, taraflardan birinin «daha iyi sekilde hiik-
medebildigi ya da 6ngorebildigi» tim engel nedenlerinin o tarafin riziko alanindan

kaynaklandig1 kabul edilmelidir.

Riziko alani ilkesine iliskin cevap bulmasi gereken bir baska mesele, hem tasi-
yicinin hem de gdnderenin riziko alanina girmeyen, notr bir alanin s6z konusu olup
olmadigidir. Riziko alani ilkesinin esaslarini belirlerken kullanilan kriterler bagla-
minda kademeli degerlendirme yapildiginda, her iki tarafin da kusurundan kaynaklan-
mayan, organizasyon alanina girmeyen ve her iki taraf icin de hilkkmedilebilir veya
Ongoriilebilir nitelikte olmayan engellerin s6z konusu olabilecegi anlagilmaktadir. Bir
baska deyisle, engel, tasima sdzlesmesinin taraflarinin riziko alanlart disinda, bagimsiz
bir {iciincii alan olan nétr alanda da gerceklesebilir. Ancak riziko alanina iliskin hii-
kiimlerde, n6tr alan kavraminin hi¢ kullanilmamasindan hareketle, kanun koyucunun
engeli taraflardan birine ya da digerine isnat ederek ndtr alani karartmak istedigi izle-
nimi olusmaktadir. Her ne kadar kanun koyucu, tasima hukukuna iligkin hiikiimlerde
notr alan kavramini hi¢ kullanmamais olsa da bu tiir durumlarin varligi gérmezden ge-
linmemelidir. Olaganiistii hava olaylarina bagli engeller veya teror saldirilar: sebebiyle
tasima yolunun kapatilmasi gibi durumlar, bu c¢ercevede degerlendirilebilir. Bunun
yani sira COVID-19 pandemisi sebebiyle bir¢ok devletin uygulamaya koydugu, taraf-
larin kusurundan veya organizasyon alanindan kaynaklanmadigi gibi 6ngoriilebilir ve
hiikmedilebilir nitelikte de olmayan genel sokaga ¢ikis yasaklari, sinirlarin kapatilmasi

gibi bazi tedbirler de nétr alanda kabul edilmesi gereken engellerdir.

Notr alanin varligi kabul edildiginde ise engel sebebiyle talimat ya da tedbir alan
tastyicinin istem haklarimin akibetinin ne olacagi meselesini ¢6ziime kavusturmak ge-
rekir. TTK m. 869/1 ve 869/4 geregince tastyicinin talep edebilecegi kalemler, verilen
talimat1 uygulamak ya da tedbir almak suretiyle baskasinin menfaatine hareket etmesi
karsiliginda tasiyiciya 6denir. Bu nedenle, kanaatimizce disardan gelen ve tasiyici igin
hem hiikmedilemez hem de 6ngoriilemez nitelikte olan engel sebepleri, TTK m. 869/1,
4 cergevesinde tasiyiciya isnat edilmemelidir. Bu tiir durumlarda, n6tr alandaki engelin

tasima aracinin  veya tasima gilizergdhmin kullanimini  dogrudan etkileyip
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etkilememesinin de bir 6nemi yoktur. Kendi menfaatini ikinci plana atarak TTK m.
869/1, 3 geregince tasarruf hakkina sahip kisinin menfaatini korumakla yiikiimli ki-
linmis olan tasiyiciya, bir denge unsuru olarak taninan istem haklarinin, nétr alana
giren engeller s6z konusu oldugunda ortadan kalkmasi, hakkaniyetli sonuglar dogur-
maz. Engel sebebi kendisinin riziko alanina girmedigi halde, tasiyiciy1 alinan talimat
veya tedbire iligkin ek giderleri karsilamak zorunda birakmak ve herhangi bir ek ticret
O0denmeksizin bu yiikiimliiliiklerin altina sokmak menfaat dengesini sarsar. Dolayi-
styla tagiyici engelin ndtr alanda bulundugu durumlarda da TTK m. 869/1, 4 geregince
gerekli giderlerin karsilanmasini ve uygun bir licret 6denmesini talep edebilmelidir.

Mezkir hiikiimlerin amacinin yani sira lafz1 da bu yorumu destekler niteliktedir.
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