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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Karayoluyla Esya Tagimacihfinda Sigorta Sézlesmeleri ve ispat Sorunlar:
idil TUNCER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Karayolu ile esya tagmmacihg), giiniimiizde gelisme ve uluslar arasi
nitelik gosteren bir faaliyettir. Bu tip esya tagmacih@inin uluslar arasi niteligi,
esyalarin bir iilkeden digerine tagmmasinda kendisini gosterir. Bu gibi
tasimalarda, tasuma sizlesmesine uygulanacak hukuk, uyusmazhk anmda
uygulanacak yargilama hukuku degiskenlik gosterir. Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Haklkinda Kanun’da da tapuma sézlesmelerinin bu 6zelligi

dikkate ahnarak uygulanacak hukuk belirlenmistir.

Karayolu ile esya tagimacihinda tagima stzlesmelerinin ve bunlardan
kaynaklanabilecek zararlarin teminat altina almdify sigorta sozlesmelerinin
birlikte deferlendirilmesi gerekir. Tasiyic1 ile tasima sozlesmesini akdeden
gonderen/alic, aym gekilde. tagmma. sirasinda meydana. gelebilecek zararlary
teminat altina alabilmek icin, tasman egyayr sigortalattirir. Benzer sekilde
tasiyica da, Tiirk Ticaret Kanunu veya CMR’den kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle ddemek zorunda kalabilecegi tazminat icin de sorumluluk sigortas:

yaptirabilir.

Esya tagmmaabgindan kaynaklanan sigorta sozlesmeleri acisindan,
sigorta policeleri onemli bir delildir. Yabanc hukuk sistemlerinde sigorta
policesinin sadece bir ispat araci olmasma karsimn, Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda sigorta policelerinin hukuki niteligine iliskin agik bir hiikiim yer

almasa da, 1265. Madde hiikmiinden sigorta policelerinin kiymetli evrak
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piteliginde oldugu sonucuna ulaglabilir, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda da,

sigorta policesine iliskin baz ispat yiikii diizenlemelerine yer verilmistir.

Tasima ve buna bagh olarak akdedilen sigorta sézlesmelerinde farkh
usuli kayitlar da yer alabilir. Anilan sézlesmelerde, delile iliskin kayitlar (delil
sozlesmeleri) yer alabilecegi gibi, taraflar arasinda ¢kan uyusmazhklarmn
tahkim yolu ile ¢oziimlenebilecegi de kararlastinlabilir. Sigorta sézlesmeleri
bakimindan,  Sigorta Tahkim Komisyonu, uyusmazhklarin ¢oziimiinde

vetkilendirilebilir.

Sigortaci sigortalisina sigorta tazminatim 6dedikten sonra, sigortalmimn
taraf oldugu tasima siézlesmesine halef olur. Boylece sigortac1 sigortalisinn
tasima sbzlesmesinden kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur.
Bu anlamda, tasima siézlesmelerinin de sigortact a¢isindan degerlendirilmesi

gerekir.

Anahtar Kelimeler: Ispat yiiki, sigorta sozlegmesi, taguma sozlesmesi, delil,
halefiyet.




ABSTRACT
Graduate Thesis of Graduate study
Insurance Contract and Burden of Proof in Transportation of Goods By Road
Idil TUNCER

Dokuz Eyliil Faculty
Institute of Social Sciences
Discipline of Private Law
Program of Private Law Graduate Study with Thesis

Today, road transport of goods is an activity that is further developing
and carrying an international character. The international character of this
type of goods transportation emanates from crossing borders; carrying the
goods from one country to another. The laws applicable to the fransportation
contract, to jurisdiction of dispute cases of this type of transportation show
variation.  Considering this characteristic of transportation contract the
legislation regarding the International Private Law and Procedural Law
specifies the law applicable in these cases.

In road transportation, the transportation contract and insurance
contract which provides coverage for the damages that may result from the
transportation contract should be evaluated together. The carrier and the
sender/receiver whe sign the transportation contract, also insure the goods
against damages that may result during the transportation. Similarly the
earrier can also have liability insurance coverage for any indemnity it may have
to pay for its responsibility emanating from CMR or Turkish Commerce Law.

From the viewpoint of insurance contracts for goods transportation, the
insurance policy is an important evidence. Foreign law systems consider the
insurance policies merely evidentiary whereas, although there is no open decree
in Turkish Commerce Law with regards to its legal character, one can deduct
from decree no. 1265 that insurance policies are regarded as valuable,
negotiable instrument. Also there are some arrangements regarding the burden
of proof in insurance policies in the Turkish Commerce Law bill in the
parliament.

Different procedural clause can take place in the transportation and
consequent insurance policies contracts. The said contracts can contain proof

related clauses (proof contracts) as well as clauses deciding to solve the disputes
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arising between parties by arbitration. With regards to insurance contracts, the
Insurance Arbitration Commission can be authorized in order to solve the
disputes.

After paying the insurance indemnity to the insured the insurer becomes
the successor of the insurance contract of which the insured is a party. Thereby
the insurer acquires all the rights and liabilities of the insured emanating from
the transportation contract. In this respect the road transportation contracts

must also be evaluated with regards to the insurer.

Key words: burden of proof, insurance contract, transportation contract, proof-

evidence, successorship-subrogation.
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GIRIS

Karayolu ile esya tasimacilifi, gosterdigi gelismeye paralel olarak, bir ¢ok
uyusmazhifl da beraberinde getirmektedir. Tagima sbzlesmesinin taraflari, tagima
sirasinda  gergeklesebilecek zararlara karsi sigorta sozlesmeleri akdetmekte,
rizikonun gergeklesmesi halinde sigortaci, sigorta fazminatim sigortalisina
odemektedir. Sigortaci, tazminati &dedikten sonra, sigortalimn yerine tagima
sozlesmesine halef olarak, sbzlesmenin tarafi haline gelmektedir. Bu nedenle,
karayoluyla esya tagmmacihfindan kaynaklanan uyusmazliklar, sigortacinin da

katilimiyla, farkls ispat sorunlariu da beraberinde getirmektedir.

Karayolu ile Esya Tasimaciliginda Sigorta Sozlesmeleri ve Ispat Sorunlan
konulu tezimiz kapsaminda, oncelikle, temel bazi ispat hukuku kavramlarina
deginilecektir. Genel olarak ispat yiikii kavranmuna deginilecek, ardindan, delil ikame
yiikii, karine ve ispat 6l¢iisti kavramlar aciklanmaya calisilacaktir. Ozel bir ispat tiiri
olarak ilk gdriiniis ispati, CMR tagima senedinin ispat glicli agisindan Gnem

tagidigindan genel hatlaryla incelenecektir.

Ik bslimde agiklanan .ispat hukuku kavramlari 1s13inda, yabancilik unsuru
tastyan davalarda ispat sorunlari ele alinacaktir, Devaminda, sigorta sozlesmelerine
iliskin genel agiklamalar yapilacak, sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanabilecek ispat

sorunlarina deginilecektir.

Sigortacinin halefiyeti ¢ercevesinde, taraf olacagt tasima stzlesmesinin genel

6zellikleri ve kaynaklanabilecek ispat sorunlarina deginilecektir.




BiRINCI BOLUM
TEMEL BAZI ISPAT HUKUKU KAVRAMLARI
L iSPAT YUKU

Ispat yiikii kavraminmn dogru agiklanabilmesi i¢in &ncellikle ispat kavram:
tizerinde durmak gerekir. Ispat en genis tanimiyla, dava konusu hakkin ve buna kars:
yapilan savunmanin dayandig1 vakialarmn var olup olmadif: yoniinde hakimde kanaat
olusturma iglemidir’. Buna bagli olarak, kanunun kendisine bir sonu¢ bagladiga
unsurlarin varliginin ispati gerekir® ki bu unsurlara kosul vakia denir. Bir hukuk
kuralimmn soyut olarak diizenlendigi ve kendilerine hukuksal bir sonug bagladigi
olaylar, somut olayda gerceklesmis bulunmadik¢a o hukuk kurali uyguianamaz?. Bir
maddi hukuk kuraliun uygulanmasini saglayabilecek sekilde bir araya gelen
vakialar, o hukuk kuraliin kosul vakialanidir. Ornegin, akil hastahig1 nedeniyle
bosanma davasinda, taraflar arasinda bir evlilik iliskisinin bulunmast veya eslerden
birinin akil hastas: olmast maddi hukuk kurallan agisindan kogul vakialan teskil
etmektedir*. Oyleyse ispat faaliyetinin konusunu somut vakialarin olusturdugu

sonucuna varmak mitimkiindiir-.

KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder; Medeni Ustl-Hukuku Ders Kitabi, Genisletilmis
18. Baski, Ankara 2007, s. 374; POSTACIOGLU iihan; Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 6. Basi,
istanbul 1975, s. 527, BERKIN, Necmettin; Medeni Ustil Hukuku Esaslar, Istanbul 1969, s. 169,
KONURALP, Haluk, Medeni Usfil Hukukunda Ispat Kurallarmin Zorlanan Smirlari, Ankara 1999, s.
9, CETINTORK, Mustafa, Hukuk Davalarinda Ispat Yiks, Bursa Barosu Dergisi, 8. 13, s. 9,
VINCENT, Jean, Précis de Procédure Civile, 16éme Edition, Paris, 1973, s. 809, ATALAY, Oguz,
Medeni ust] Hukukunda Menfi Vakilarn Ispati, Izmir 2001, 5. 5.

ANSAY, S. Sakir; Hukuk Yargilama Ustilleri, Yedinci Baski, Ankara 1960, s. 252.
UMAR Bilge/YILMAZ Ejder, Ispat Yiiki, Ikinci Basky, Istanbul 1980, s. 1.

PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Ust] Hukuku, 7. Basi, Ankara,
2008, s. 379,

KARAFAKIH Ismail Hakky, Huokuk Muhakemeleri Usfili, Ankara 1932, s 165,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 381 vd., ispatin konusunu vakialar yaninda yabanci kanun
hikiimleri ile orf ve adet kurallari da olusturur. Kuru, bu hususu delilin konusu bashg altinda
incelemistir. Kanaatimizce, ispatn konusunu olugturan vakialar, yabanc: hukuk kurallar ve orf ve
adetin ayr1 bir bigimde incelenmesi sistematik agismdan daha uygundur zira delil, ispat faaliyetinde
kullamilan araclara verilen isimdir. Vakiay:r ise bu aracin kullamlacagi alan olarak tanmlamak
miimkiindir, KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usalis, C. 11, Altmc1 Basky, Istanbul 2001, s. 1966,
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 375.




Ispat edilecek vakia kosul vakialar, daha genis bir ifade ile maddi vaksalardir.
Bu maddi olaylar davanin ¢6ziimiine yonelik olmalidir®. Daha farkl: bir ifade ile,
taraflarin sundugu her vakianin ispatina gerek yoktur. Cekismeli olmayan, davanin

¢oziimiine katkist olmayan bir vakianin ispatina da gerek yoktur’.

Bununla birlikte hukuk kurallarinin ispatina gerek yoktur (HUMK m.76).
Kanunda belirlenen kural bu olmakla birlikte taraflarin yabanc: kanun hitkiimlerine
dayanmalart durumunda, yabanci kanun hilkmiine dayanan taraf bunu ispatla
yitkiimliidir®, Ancak o somut olayda yabanci hukukun uygulanacaginin ispati
gerekmez, hakim lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarim kendilifinden uygular’.
Hakim, uygulanacak yabanci hukukun ilgili normunu biliyorsa, bunu kendiliginden
uygular; bilmiyorsa iste o zaman yabanci hukuk kuralimn ispatlanmasina gerek

vardir'?.

Orf ve adet kuralimn ise ispatin konusu olugturup olugturmayacagi
tartismahdir. Doktrindeki bir gorils, 6rf ve adetin hakim tarafindan re’sen gbz 6niine
alinmas1 gerektigini, dolayisiyla da ispata ihtiya¢ duymadii yoniindedir''. Diger bir
goriis ise aksine, orf ve adet kurallanmin da ispat edilmesi gerektigini, hakimin
bunlan kendiliginden goz 6niine alamayacagin savunmaktadir'?. Kanaatimizce de,
orf ve adetlerin goklugu ve ¢esitliligi karsisinda hakimin bunlar re’sen gbz 6niinde
bulundurmas: beklenemez. Bu nedenle, 6rf ve adete dayanan taraf bunu ispatla

miikellef tutulmalidsr,

i1}

1

POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Usil Hukuku Dersleri, Altnci Basi, Istanbul 1975, s. 528,
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 375-376, KARAFAKIH, s. 166. Maddi vakia ile kogul vakia farkh
anlamlar tasimaktadir. Maddi vakialar, genel olarak uyusmazlik konusu vakiayr meydana getiren
siibjektif, alt vakialardr. Kogul vakmalar ise, kanunun objektif ve soyut olarak dizenledigi ve
kendisine hukuksal bir sonug bagladhg: vakialardir. Maddi vakialar soyut ve objektif hukuk
normunun sonucunu harekete gegirmeye uygun distiigii Sletide ispatin konusunu olusturur.
Uyugmazlign ¢oziimiine iliskin olan ve onem tagtyan vakialar da iste bu vakialardar,

BILGE, Necip, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ikinci Basim, Ankara 1967, s. 435, ACAN,
fbrahim, Delil, Ankara Barosu Dergisi, 1975, S. 7-8, s. 478.

KARAFAKIH, s. 166, ANSAY, Sabri Sakir; Hukuk Yargilama Ustlleri, Yedinci Baski, Ankara 1960,
s, 252, KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 374, ACAN, s. 478,

UMAR/YILMAZ, s. 20.
UMAR/YILMAZ, 5. 21.
KARAFAKIH, S. 75-76.
UMAR/YILMAZ, s. 22, BILGE, s. 435, KURU, Usill, s. 1967.



Dokirinde ispat ylikii, objektif ispat yiikii ve stibjektif ispat ylikli olarak iki

bashk altinda incelenmektedir'>*'*

. Ancak bu iki kavramin birbirine karigtiriimamasi
amaciyla objektif ispat yiikii yerine sadece ispar yiikii, stibjektif ispat yiikli yerine ise

delil ikame yiikii kavramlarinin kullanilmasimin yerinde olacag kamisindayiz®,

Bu agiklamalanin 1s1ginda, ispat yukili kisaca “belli bir olayin gerceklesmis
olup olmadiguun anlagilamamast, yani olayn ispatsiz kalmasi yiiziinden yargicin
aleyhte bir kararyla karsilagsma tehlikesidir” seklinde tammlanabilir'. Diger bir
deyise ispat yukii, ispatsizlifin riski ve buna bagh olarak dogan sonuglardir.
Uyusmazlik konusu olayin beliflenememesi durumunda, bu belirsizligin kimin
aleyhine sonug doguracag sorunun yamiti ispat ylikii ile tespit edilir'’. Ispat yiikii

kurallar, maddi hukuka iliskin olup'®, hakime oniine gelen uyusmazlikla ilgili bir

17
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KIPER, Osman, Hukuk Davalarinda Kamtlar, Ankara 1995, s, 13; yazar Blomeyer'e yaptig1 dolayh
atrfla objektif ispat yiikiiniin taraflarca getirilme ilkesinin uygulandifi davalarda stz konusu
oldugunu, stibjektif ispat yitkintn ise re’sen aragtirma ilkesinin uygulandif1 davalarda stz konusu
olabilecegini belirtmistir, Siibjektif ispat yikiintin delil kame yikil oldugu dilsimildiigtinde, bu
tespitin ispat kurallariin vstl hukukuna gore belirlendigi goriisti ile paralel oldugu, re’sen arastma
ilkensin uygulanacagt davalarda hakimin vakialar kendiliginden belirleyecegi ve inceleyecegi gercegi
karsisinda artik bir ispat sorununun da kalmayacagi sonucuna ulagilabilir. Ancak kanaatimizee bu
tespit hatalidir. Zira sonug baglanan vakialar maddi hukuka gore belirlenir, re’sen arastrma ilkesinin
uygulandig1 davalarda da durum aymdir. Dolayisiyla objektif veya siibjektif ispat yiikii, yargilamada
ister taraflarca getirilme ilkesi, ister re’sen inceleme ilkesi gegerii olsun, mevouttur.

ATALAY, s. 8; “Ispat yiikii bir ¢ok yazar tarafindan bir dist kavram olarak algilanmakta ve bunun
altinda objelaif ispat yikii-sibjektif ispat yiikil (delil ikame vikil) soyut-somut ispat yikit ve maddi-
sekli (ustli) ispar yiikil kavramlar: gelidinde ayrimlar yapilmaktady.”

ATALAY,s. 9.

ATALAY, s.. 9, UMAR/YILMAZ, s. 3, KARAFAKIH, s. 169, BONNIER, Edounard; Traité
Théorique et Pratique des Preuves en Droit Civil ef en Droit Criminel, Séme Edition, Paris, 1888, s.
23, 13. HD. E. 1990/6807, K. 1991/860, T. 31.01.1991; “Kanun aksini emretmedikge tki tarafian her
biri miiddeasw isparla yikimlidir ( MK. m. 6 ). Buna gére ispat yiikit kural olarak davaciya diiser.
Davac, davasmu davandirdigh vakialart ispat etmekle yiikiimlidiir. Davact bunu ispat edince bu defa
davaly, sovunmasiu dayandirdigh vakialart ispat edecektir.”, www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
20.03.2009.

ATALAY, s. 9, UMAR/YILMAZ, s. 4, POSTACIOGLU, s. 534, VINCENT, Jean, GUINCARD,
Serge; Procédure Civile, 20éme Edition, Paris, 1981, s, 977.

ANSAY, s. 253., ispat kurallarmin maddi hukuka iliskin olmasimin yaninda, ispat araglari ve ispat
yollar1 elbette ki usdl hukukuna iligkin bir konudur.: “.. fokat taraflardan birinin iddia ettigi hukuki
neticeyi varid ve hakll kilmak, bu iddiaya wyan hukuku uygulamak icin hangi vakalarm ispatt lozim
geldigini maddi hukuk rayin eder.”. Bu girtise katilmakla beraber, bu hususta doktrinde tartigma
oldugunu da belirtmek gerekir, Ispat yiikii kurallarmm maddi hukuka iliskin oldugunu savunan goriis,
savim gu temele dayandirmaktadi: Uyusmazlk konusu olaym kosul vakiasmm ispatlamas
gerektiginden, bu kogul vakiayr belirleyen maddi hukuk oldugundan ve bu kosul vakia
ispatlanamadigmda kargslagilacak sonucu da maddi hukuk diizenlediginden, ispat yikit kurallar
maddi hukuka iliskindir. Ispat yitkit kurallarim us@il hukuku kurallarinm belirledigini savunanlar ise,
ispat yilk#i kurallarinm ancak bir yargilama sirasmada sdz konusu olabilecegini, ispat faaliyetinin belli
bir yargilama g¢esidine bagli olarak gerceklesebilecegini, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig:




karar verme yiiktimltlagi yiikleyen kurallardir'®. Bu ispat etme zorunlulugu, dzel
hukuktaki anlammyla bir yikiimliliik degil, bir yiiktiir. “Taraf kendisi tarafindan
ispat1 gereken bir vakiay1 ispat edemezse, karsi taraf (ve mahkeme) onu mutlaka
ispat etmesini isteyemez (yikiimliilik)”*". Bu ispatsizlik durumunda karsilasilacak
sonug, iddianin ispatsiz kalmasi, dolayisiyla davanin kaybedilmesi riskidir*'. Atalay,
objektif ispat yiikiiniin gercek anlamda bir yik olmadifini savunmaktadir. Yazara
gore, ispat yiiki delillerin ikamesinden sonra ortaya ¢ikacak belirsizlige iligkindir.
Dolayisiyla davann baginda girigilen ispat faaliyeti ve delil ikamesi kavramlarindan
ayrilir. Us(li anlamda yiik, taraflannn  davramglanna  iliskin - olup, bunu
gerceklestirilmemesi sonucunda dogacak olumsuz sonuglara katlanma anlamina
gelir. Ispat yikli kendisine yiiklenen taraf iddiasiu ispatlamak icin hicbir faaliyette
bulunmayabilecegi gibi, tiim ¢abasina ragmen hakimde bir kanaat tesis edememis de

olabilir. Dolayisiyla ispat yiikii gergek (usiili) anlamda bir yiik degildir™.

Ispat ylikiine belirsizligin dogdugu anlarda ihtiya¢ duyulur. Daha agik bir
ifade ile, ileri siiriilen somut vakialarin iddia edildigi bicimde gergeklestiginin ortaya
koyulamadi§i, maddi gercegin tam olarak agikliga kavugmadifn ve hakimde karar
vermeye yetecek Slglide kanaat olugmadigr belirsizlik aninda ispat yiikii fonksiyonel
bir anlam tasir. Ispat yiikii kurallarina bagvurulabilmesi igin, bu belirsizligin somut
vakia ve delillerin sunulmasmdan sonra gerceklesen belirsizlik olmasi gerekir. Bu
belirsizlik hali neticesinde, maddi olaym iddia edildigi sekilde gerceklestigi y6niinde
kanaat edinemeyen hakim, ispat yiikii kurallarima bagvurarak bu belirsizligin kimin
aleyhine sonu¢ doguracafmu tespit edecektir. Hakim eger karst ispat faaliyeti

neticesinde iddia edilen vakiamin dogru olmadigi yoniinde bir kanaat edindiyse artik
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davalarda ispat sorumunun da gikmayacagini, bu nedenlerle ispat yikit kurallarinin ustl hukukuna
iligkin oldugunu savunmaktadir, UMAR/YILMAZ, s. 8-9. BILGE ise neyin ispat edilmesi gerektigi
meselesinin maddi hukuka fakat kimin ispat etmesi gerektiinin ise yargilama hukukuna ait oldugu
kamsmdadir, BILGE, s. 442, VINCENT/GUINCARD, s. 974.

ATALAY, s. 9, POSTACIOGLU, s. 534-535, USTUNDAG, 5. 613,

KURU, Usil, s. 1972, BiLGE, s. 441, BILGE Necip/ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 1711 sayili Kanuna gore Yeniden Yaizlmis 3. Bask:, Ankara 1978, s. 499.
18.HD, E. 2006/7144, K. 2006/7165, T. 02.10.2006, “Kendisine ispat yiikii diisen taraf iddiasou ispat

edemezse, diger tarafin onun iddiasiun aksini Ispat etmesine gerek yoktur. O iddia ( valua ) ispat
edilememiy sayiir.” www kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.03.2009.

ATALAY, s 14,




burada ispat yilkiine dayanan bir karar vermeye gerek yoktur. Zira ispat yiikii

kurallarina ancak hakimde kanaat olugmadig1 duramlarda bagvurulur®.

Umar/Yilmaz, yargicin oncelikle ispat yiikiin@i belirledikten sonra, karsi
tarafin ispat yiikiinii yiiklenen tarafin dncelikle ispat etmesini beklemesi gerektigini
savunmaktadir®. Ancak bu durumda belirsizlik durumu meveut olmadigindan ispat
yiikiine bagvurulmast gerekmedigi kanaatindeyiz. Zira ispat ylki kendisine diigen
taraf iddiasim ispatlayamazsa, hakimde olumsuz da olsa bir kanaat olusur. Kars
tarafin da bu durumda delil sunmas1 miimkiin olmakla beraber, bu faaliyet ispat
yiikiiniin karg1 tarafa gectigi, yani kars delil ileri siirenin ispat yiikiinii izerine aldig1
anlamma gelmez (HUMK m. 239)”°.  Dolayisiyla denilebilir ki; ispat yiikii
kurallarinin  uygulanmasi1 i¢in delillerin ikamesi asamasmin sona ermesinin

beklenmesi daha uygun olur.

Ispat yiikiiniin hakim tarafindan yanlis dagitilmasi, hakimde net kanaat
olustugu durumlarda bozma nedeni sayilmamalidir. Zira bu tarz bir bozma, sonucu

etkilemeyeceginden yarari ve geregi bulunmamaktadir®®.

Doktrinde ispat vikiinlin yer deZistirip degistirmedigi konusunda degisik
goriisler mevouttur, Glincel olarak kabul edilen gorlis ispat yiikiiniin yer
degistirmeyecegidir’’. Bu tartigmamn temel nedeninin, objektif ispat yiikii-siibjektif
ispat yiikii kavramlarinin karistirimasi oldugu stylenebilir. Bu tartismanin 6zellikle

yodunlagtigs konu menfi vakialarn ispatidir. Ustiindag’a gore, menfi vakialann
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ATALAY, s. 10-11, UMAR/YILMAZ, s. 2,4, KARAFAKIH, s. 169, “Hukuki miinasebet sarih ise
beyine kilfeti de yoktur”, KURU, Usil, s. 1972, vyazar her iki tarafin da ispat yikintn kime
dilstigiinii gozetmeden delil ikame ettikleri ve vakialarm aydmnlanmis oldugu durumlarda ispat
yiikimin kime digtigtiniin belirlenmesinde bir fayda bulunmadigmi belirtmigtir. Buna kargilik,
gosterilen delillerin hakimde tam bir kanaat olusturmarnas) durumunda ispat yiikiintin belirlenmesi
Gnem tasir. Zira hakim énilne gelen uyusmazligm esas: hakkimda bir karar vermekle yitkiimlidiir.
UMAR/YILMAZ, s 6-7. Yazarlar kanaatimizce bu durumum bir olasihk  olarak
degerlendirmektedirler.

ATALAY, s. 13. Yazar, bu tespitin objektif ispat yikii agisindan degerlendirildiginde tartismaya agik
oldugunu savunmaktadir: “... objektif ispat yiikintin davamn basinda belivlenmesi, ispat yiikiine
dayanan bir karar verilmesi anlamina gelmez. Olsa olsa bu agamadaki bir belirleme, delil tkame
viikiiniin kime diistigine iligkin olabilir ki, bu kavramin objektif ispat yiikii yerine kullamlmast bazi
karigikliklara yol agabilir.”

UMAR/YILMAZ, s. 4, Ancak USTUNDAG, 11. HD nin 22.06.1984 tarihli kararma dayanarak ispat
yitkiiniin uygun dagitiimasinim bir bozma nedeni olacagim savunmaktadir, USTUNDAG, s. 616.

ATALAY, s. 15, UMAR/YILMAZ, s. 34-35, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 8. 406.




ispatindaki zorluk nedeniyle ispat yiikiintin yer degistirmesi 6ngoriilmiis olup, ispat
yiikiiniin yer degistirmesi i¢in ti¢c sart aranmalidir: 1. Menfi vakiay ispat imkansiz
veya giic olmalidir, 2. Ispat yiikiin yeniden dagitilmas: adalete aykirt olmamalidir, 3.
Kanunun lafzi ve ruhu bu yer degistirmeye cevaz vermelidir. Yazara gore, her menfi
vakia ile karsilasildifinda ispat yikiniin yer degistirmesinden bahsedilemez, rnegin
hakkin dogumu bir menfi vakiamn ispatina bagh ise bu menfi vakiay: mutlaka davaci
ispat etmelidir. Ancak yazar “Menfi vakiamn aksi olan mispet vakianin ispat1 diger
tarafa tahmil edilebilmelidir. Bu takdirde ispat yiikil yer degistirmis olmaz. Zira diger
taraf bunu ispatta basariya ulasamazsa, prensip itibariyle ispat yiikdi kendisine
diigenin izahlarinin dogrulugu lehine bir fiili karinenin varhig1 kabul edilir ve boylece

»28 jfadesiyle aslinda dlil ikame yiikiiniin kars: tarafa

menfi vakia ispat edilmis sayilr
yiiklenebilecegini kasdettigi kanaatindeyiz. Bir an yazarin objektif ispat yiikiiniin yer
degistirecegini savundugu, yani menfi vakiaya karsilik gelen miispet vakianin kars:
tarafca ispat edilecegi diisiiniiliirse s6yle bir sonuca ulasihr: Ileri siiriilen menfi
vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran taraf agisindan menfi vakia ispat edilememis
saythr, Bu durum MK m. 6 daki genel ilke geregince iddia ettifi vakiay: ispat
edemeyen (menﬁ vakiay1 ileri stiren) taraf aleyhine bir karar verilmesi riskini
doguracaktir, Dolayistyla burada ispat yikiinii tagryan taraf yine menfi vakiay: ileri
sliren taraftir. Kaigi tarafin giristigi ise, kars ispat faalivetinden ibaret olup, sadece
kendi ileri stirdiigli miispet vakiamin ispatsizlifi riskini tagimakta, yoksa menfi
vakiayi ileri stiren tarafin riskini tagimamaktadir. Atalay’a gore de, ... bir vakiamn
ispatsiz veya belirsiz kalmas: ancak o vakiamin gerceklestigi iddias: ile kendi lehine
sonu¢ ¢ikarmaya ¢alisan tarafin aleyhine olabilir; bu taraf tnceden somut olaylara
bagl olmaksizm, soyut hukuk kuralimn niteligi geregi bellidir ve degismez"®.
Doktrinde ispat yiikiiniin dagitilmasina iligkin kurallarda iyiniyetin gz 6niine
alinaca@i ve delillere daha kolay ulagacak tarafa ispat yiikiintin ytklenmesi gerektigi

de savunulmaktadir™’. Bu duruma 8rnek olarak da, yukarida deginilen menfi vakianin

aksi olan miispet vakiamn ispat1 konusu 6rnek verilmektedir.
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USTUNDAG, s. 619-620.
ATALAY, s. 15-16, aym yonde goris igin bkz. KIPER, s. 15.
BILGE, s. 444, BERKIN, s. 173,




Berkin ise, belirsizligin dogma amm davacimn iddiasini sundugu an olarak
belirleverek su sonuca varmugtir: “Davact iddiasim ispat ettikten sonra ispat kiilfeti
davaliya gecerek yer degigtirir. Bu halde davalinin miidafaasim: ispat etmesi gerekir;

ispat edemezse, aleyhine hiik{im verilir.”!

. Yukanida da belirttiimiz iizere, ispat
yiikiine dayah karar verilebilecegi an, delillerin ikamesi agsamasi da sona erdikten
sonra hakimde herhangi bir kanaatin olusmadig: andir. Dolayisiyla, davacinin
iddiasim sunduktan ve ispat ettikten sonra ispat yikiiniin davaliya gegmesi tespiti
kanaatimizce dogru kabul edilemez. Zira, ispat yiikii, davada ileri stirlilen vakialarin

tamamina i¢in degil, her bir vakia i¢in ayr1 ayr: tespit edilir.

Kanaatimizce, yukanda deginilen kars: goriiglerin delil ikame ylikii agisindan
degerlendirilmesi gerekli olup, bu gorigler (objektif) ispat yikid ile
bagdagmamaktadir. Delil ikame yukii (Stibjektif ispat yitkii) ile (objektif) ispat yUkii
birbirinden farkli kavramlardir. Zira ispat ytkii kurallarn maddi hukuka iligkin
kurallardan olup, somut olaydan bagimsiz bir bicimde belirlenir, ispat yiikii kurallar:
sabittir. Ancak delil ikame yiikii*2, somut olayda bir ispat imkansizliginin dogmas
halinde karg1 tarafa gecirilebilir®,

Delil ikame yiikii konusuna agafida deginecegimizden burada bu kadar

agiklama ile yetiniyoruz.

M.K. m.6 da ispat yiikine iligkin genel kural belirlenmistir: “Kanunda aksine
bir hikiim bulunmadikca taraflardan her biri, hakkimi dayandirdigr olgularn
varlignt ispatlamakia yitkimlidir.” Bu hikmiin ispat yukii kavramni yeterince
acikladifini séylemek giigtiir. Amlan bu hitklim, yukarida agiklanmaya ¢aligilan ispat

yiikiiniin paylastinlmas: sorununu ¢dzememektedir. Omegin her iki tarafinda aym
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BERKIN, s. 171.

Delil Tkame Ytukii'ne iliskin agiklamalar igin bkz. s. 10. Yargitay bir kararinda, aksi ispat faaliyeti
olarak gerceklestirilen faaliyette, hatall olarak ispat yiikiiniin yer degisirdigini ifade etmigtir. Ancak
karar metninden anlasildipi kadariyla, davall farkl bir vakia fleri strmektedir. Bu nedenle, ispat
yikiintin artik bu yeni vakia icin yeniden dagmilmasi gerekir.: “Davacy, #¢ adet senedin bedelsiz
oldugunu iddia ederek, bu senetlerin iptalini istemigtir. Kural olarak isbat yiiki senedin bedelsiz
oldugunu iddia eden davaciya diiger ( Medeni Kanunun m. 6 ). Ancak davaly; senetlerin diizenlenme
sebebi ( malen ) oldugu halde, bunlarin bor¢ para karsthgmda verildigini savunmakla, senedi talil
etmis oldugundan ispat yiikii yer degistirerek davaliya diger.”, Yargitay HGK, E. 1985/11-17, K.
1986/388, T. 09.04.1986, www.kazanci.com.ir, erisim tarihi: 20.03.2009.

ATALAY, s. 16, UMAR/YILMAZ, s. 34-35.




vakia ve iligkiye dayanarak iddiada bulundugu durumlarda sorunun M.K. m. 6 ya
gore ¢Oziimlenmesi glictiir. Zira her iki taraf da iddiada bulunmaktadir™. Ancak
elbette bu hitkmiin 15131 altinda, ispat yiikiine getirilen bazi sinirlamalan belirlemek
miimkiindiir. Soyle ki*®;

¢  Ancak davann ¢dziimiine etki edecek olaylarin ispatlanmas: gerekir (HUMK
m. 238/1). Daha agik bir ifade ile, kanunun hukuki bir sonu¢ baglamadifa vakialarin
ispatina gerek yoktur®,

e  Taraflarm iizerinde mutabik oldugu vakialarin ispatina gerek yoktur. Cekismeli
olmayan vakialarla ilgili ispat yiikii her iki tarafa da yiiklenemez. Taraflardan birinin
iddia karsisinda susmast, o hususu ikrar ettigi anlamina gelmediginden, ispat ytkii
varolacaktir. Ancak re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, mahkeme
taraflarin ikrar ile bagh olmadigindan, c¢ekismeli olmayan unsurlarin da ispatim
isteyebilir’’.

o  Hukuk Us(lti Muhakemeleri Kanunu’nun 238. Maddesinin ikinci bendinde
maruf ve meshur vakialanin ¢ekigmeli sayilmayacagi, devam eden 239. Maddesinde
de herkesge bilinen durumlarm aksinin ispat edilebilecegi diizenlenmistir® 5

o MK m. 6 daki “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a” ifadesinden
hareketle, kanunun ispat yiikit ile ilgili 6zel dizenleme yaptifi durumlarda bu
diizenlemelere gore ispat yikii dagitiimas1 gerektigi séylenebilir®®.

e Menfi vakialarda ispat yiikii ile ilgili agiklama yukanda yapilmisti®®. Bu

aciklamalarin yaninda, bir hakki dava eden kimsenin, o hakkin halen var oldugunu
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BELGESAY, Ispat Teorisi, s. 20.

Bu hususa s, 2 de kisaca definilmisti. Ancak elbette, buradaki ispat yikiindn simr: adi altinda
incelenen durumlar, (objektif) ispat yilkiiniin karg: tarafa getigi durumlar degil, delil ikame yiikiiniin
ver degistirdigi durumlardr,

UMAR/YILMAZ, s. 25. Ancak elbette hakimde, sunulan delilin giivenilitligine iligkin bir kanaat
olusturmak i¢in, bazi yan vakialarm ispati miimkiindir,

UMAR/YILMAZ, s. 26, UMAR, Bilge; Hak Diisiiren Siireye Uyulup uyulmadigi Konusunda Isbat
Yiikiinii Tagtyan Taraf, [UHFM, C. XXX, S. 1-2, s. 898. (Hak Digiirticii Stire)

UMAR/YILMAZ, s. 27. POSTACIOGLU ise, herkesge bilinen ve inlii vakialara dayanma kriterini
genel formil olarak benimsemis, bunun digindaki durumiar: ise yan kurallar (tali kaideler) olarak
nitelemistir, POSTACIOGLU, s, 537-538.

KIPER, 5. 18, UMAR/YILMAZ, s. 45.
Bkz. 5. 6-7.



da ispatlamas1 gerekmez’'. Zira, bir hakkin halen var olup olmadiginin ispat: demek,
bu hakki hitkiimden diistiren bir olayin gergeklesip gerceklesmediginin ispati demek
olur ki, bu da bu hakki ileri siiren kimseye, boyle bir olaymn gerceklesmediZinin
ispatim1 yitklemek anlamina gelir. Bu durum, karg: taraf agisindan bir itiraz nedeni
olup, bu olaydan lehine hak ¢ikaran da yine aym kars: taraftir. Bu nedenle, hakkin
halen var oldufunu iddia eden kimsenin, bdyle bir itirazin yoklugunu ispat etmesinde
bir hukuki menfaati (lehine ¢ikardig bir hak) bulunmamaktadir®,

. Kimi yazarlar ispat yiikiiniin, delilleri daha kolay saglayabilecek tarafa
yiiklenecegini, delillere ulagamayacak tarafa ispat yiikii diismeyecegini savunmakta,
bunu da iyiniyet kurall ile agiklamakiadirlar®. Kanaatimizce bu gorils, stibjektif ispat
yiikii (delil ikame yiikit) agisindan s6z konusu olabilir. Yukarnda ispat ylikiiniin yer
degistirmeyecegine iliskin agiklamalarimz: tekrarla, bu kritere katilmadigimizi
belirtiriz.

. Ispat yiikii, bir arac1 saglamasi uygunken, bunu yapmamig veya bdyle bir arag
saglamisken sonradan yitirmis, yok etmis olana yiiklenir*.

. Kanuni bir karineye dayanan tarafa ispat yiikii yiklenmez. Bu Slgiitten ayr1
olarak, resmi sicil ve senetlere dayanan tarafin da ispat yiikli yiiklenmeyecegi
belirtilmisse de, kanuni sicil veya senetlere dayanma durumunun Kkarinelerin

igerisinde zaten var oldugunu séylemek miimkiindar®.

Postacioglu, belirlenen bu  kriterlerin = ¢ok  “kaypak”  olduunu
savunmaktadir®. Aym yonde goriig sahibi Umar/Yilmaz da ispat yiikinin

dagitilmasinda “norm kurami™ nin daha yol gésterici oldugu goriigtindedir®’.
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UMAR/YILMAZ, s. 28,

UMAR/YILMAZ, s. 28. Ancak yazarlar bir hukuksal durvmun belli bir anda varoldugunun ispatimin
bazen gerckebilecegini, bu durumda da ispat yiikiinlin ona dayanan tarafta oldugunu belirtmislerdir:
“Ornegin vekilin baguladig sozlegmeden dolayr vekillik verene (miivekkile) karst bir Isten one
stiriildigiinde, vekillik veren, vekili gorevden wzaklagtirmig oldugunu ve sdzlesmenin, temsil yetkisi
geri almdiktan sonra yapildigmm iddia ederse, belirsizligin riski, yani ispat yiki istemi one siiren
kimseye diiger.”

POSTACIOGLU, s. 539, USTUNDAG, s. 619-620, BERKIN, 5. 173.
UMAR/YILMAZ, s. 47. KIPER, s. 18.

UMAR/YILMAZ, s. 47. KIPER, s. 18, karineler igin bkz. s, 13 vd.
POSTACIOGLU, s. 539,

UMAR/YILMAZ, s. 48, Yazarlara gbre norm kurami, ¢ok kisaca; iki taraftan her birinin, kendi
istemine veya savunmasina dayanak olan, vani kendi lehine bulunan normun 6fe olaylan i¢in ispat

10




II. DELIL iIKAME YUKU

Delilin ispat faaliyeti swrasinda kullamlan ara¢ olduguna yukanda
deginmistik®. Kanunda delil gostermeye iliskin diizenlenmis kurallarin bir kismu
delil ikame yikiiniin diizenlenmesine iligkindir™. Delil ikame yiku “aleyhte bir

karar verme tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla taraflara diisen, kendi delil

~ gosterme igiyle belli bir olay hakkinda kendi iddiasiun dogrulugu veya karsi tarafin

iddiasimn asisizligt hakkinda yargicin kanaat edinmesini saglamak ddevi” olarak
tanimlanabilir'®. Delil ikame yiikii, bu yoniiyle ispat yiikiinden ayrlr. Zira ispat
yiikii, iddia edilen olayin gergeklegmis olup olmamasi neticesinde, hakimin aleyhte
bir karariyla karsilagma tehlikesi olarak tanimlanirken, delil ikame yiikii, bu ispat
iglemi srasinda yapilacak delil gosterme faaliyetinin sonucu olarak hakimde kanaat

yaratma ddevidir.

Delil ikame yiikii, gercek anlamda usdli bir yuktiir, Zira delil ikame etmeye
iliskin kurallar ustle iligkin olup, delil ikame etmeme veya delil ikame faaliyetinin

basarisiz sadece istenen usfili hedefe ulasamamak sonucunu dogurur’’.

Ispat yiikil ve delil ikame yiikii siklikla birbirine karigtirilan kavramlardir.
Ispat yiikintin ikili bir ayrima tabi tutularak, objektif ispat yiikii-stibjektif ispat yikii
olarak nitelendirilmesi, siibjektif ispat yiikiine delil ikame yiikii denmesi dogru
olacaktir’®, Bu ayrim ispat ylikiiniin yer degistirmemesi agisindan da ifade hatalarimin
oniine gececektir. Bu ayrimun bir diger nedeni . ise,- ispat. yikiinin diizenleyen
kurallarin maddi hukuka, delil ikame yﬁkﬁnﬁ diizenleyen kurallarin ise usil

hukukuna iliskin olmasidir. Ispat yiikii kurallarma yargilama sonunda dogabilecek

43

49

50
51

yitkkiinit tagimasidir.  ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM ise nomn  kuwramimt su  gekilde
tanimlamaktadir: “Bir hukuk normuna dayvanarak hak iddia eden kisi o hukuk normunun soyut unsur
vakialarimn ispat viikiin tasyacak (bunlarin icinde menfi vakialar da olabilir), buna kargilik bu
hakkin dogumuna engel olan, bu hakkr diigiiven veya bu hakkan kullomilmasing engel olan novmlara
dayanan taraf bu normlarin unsuwr vakiaswun ispat yikivd tegyvacakur.”. ALANGOYA H.
Yavuz/YILDIRIM Kamil/DEREN YILDIRIM Nevhis, Medeni Ustil Hukuku Esaslar, Istanbul 2007,
s. 336.

Bkz.s. 2,

UMAR/YILMAZ, 5. 34.
UMAR/YILMAZ, s. 34, ATALAY, 5. 16.
ATALAY,s. 17,

ATALAY, s. 9.
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bir belirsizlik durumunda bagvurulabilecekken, delil ikame yiikit kurallarina

yargilama sirasinda, ispat sonucuna ulagmak i¢in bagvurulur®.

Delil ikame yiikiiniin de ikiye ayrilarak incelenmesi miimkiindiir: Soyut delil
ikame yikii-somut delil ikame yiikt. Soyur delil ikame yiikii, somut uyusmazlikla
bagli olmaksizin, taraflardan birinin, kanunda belirtilen kosul vakiaya ulagmak i¢in
bu vakia hakkinda giristigi delil ikame faaliyetidir. Bu yiik kural olarak objektif ispat
yiikii kurallarina gore dagitilir™. Somut delil ikame yiikii ise, somut uyusmazlikta,
hakimin vakialar hakkinda belli bir derece bilgi sahibi olmasindan sonra taraflardan
hangisini delil ikame etmeye davet edecegine iliskindir. Bu yoniiyle somut delil
ikame yiiki ispat yiikii kurallarindan ayrilarak delillerin degerlendirilmesi faaliyetine
yaklasir. Bu nedenle somut delil ikame yiikiintin sabit olmayip taraflar arasinda yer

degistirdigini sdylemek miimkiindiir™”.

Bu bilgiler is1ginda denilebilir ki; soyut delil ikame yiikii, davanin basinda,
somut uyusmazliktan bagimsiz bir sekilde belirlenmekteyken, somut delil ikame
yiikii davarun ilerleyen asamalannda, somut uyusmazhifin ¢dzlimiindeki ilerlemeye
bagl olarak belirlenir. Kural olarak soyut delil ikame yiikii, objektif ispat yiikiint
tagiyan tarafa yﬁklenir56. Yani ispat yiiklinll tagiyan taraf, somut uyusmazliktan
bagimsiz olarak, iddia ettigi vakialan ispatlama yitkiinii de tistlenir’’. Ancak bu
durum elbette somut delil ikame yiikii-soyut delil ikame ylikiiniin gereksiz bir ayrmm
oldugu anlamina gelmez, zira somut delil ikame yiikii davamn ilerleyen asamasinda

belirlenen ve taraf degistirebilen bir olgudur’®,

Somut delil ikame yiik{inlin kars1 tarafa gegebilecegi durumlara Srnek olarak,
normal ve olagan durumun aksinin iddia edildigi durumlar ile ispat glicligli veya
imkansizliginin bulundugu durumlar 6mek olarak verilebilir. Bu iki 6rnek yukarida

ispat yiikiiniin simr1 olarak incelenmisti. Orneklerin ayn1 zamanda sinir teskil etmesi

53
54
55
56
57

58

ATALAY, s.17.

PRUTTING, s. 8, 23 (ATALAY, s. 18.den naklen).
PRUTTING, s. 24, 28 (ATALAY, s. 18.den naklen).
UMAR/YILMAZ, s. 34,

ATALAY, s. 19.

UMAR/YILMAZ, s. 34,
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yukarida da degindigimiz dava basinda ispat yiiki ile soyut delil ikame yiikiiniin ayn
tarafta toplanmasi durumuyla agiklanir. Zira yargilama basinda ortada sadece bir
iddia ve buna bagli objektif ispat yiikii vardir. Medeni Kanunun 6. Maddesinin dogal
sonucu olarak ispat yilkkiindi tasiyan soyut delil ikame yiikiinii de tasir. Ancak
yargilamamn ilerleyen agsamalarinda, uyusmazlik konusu vakia, kosul vakialarn
disinda somutlagir ve kimi zaman bu somut vakianin ispati, onu iddia eden tarafindan
gerceklestirilemez veya gergeklestirilmesi iyiniyete aykin bir durum teskil eder. Iste
bu nedenle somutlagan delil ikame yiikii kargt tarafa yliklenerek, uyusmazlik

konusunun aydinlanmasina ¢aligilir.
III. KARINE

Karine, belli bir olaydan belli olmayan bir olay igin ¢ikarilan sonugtur®. Ispat
hukukunda karine, vasital: delillerle ispat edilen bir olayin, ispat edilemeyen sonucu

olarak tanimlanmaktadir®®,

Karineleri iki ana parca seklinde incelemek gerekir: Karine temeli ve karine
sonucu. Ornegin zilyetligin miilkiyete karine teskil etmesinde, zilyetlik karine temeli,
miilkiyet ise karine sonucudur. Dolayisiyla, karine temelinin ispati, karine sonucuna
ulagilabilmesi icin gereklidir. Karine temeli ispat edilince, karine sonucuna ulasiimig
kabul edilir®.

Kanunda veya doktrinde karine olarak nitelenen tiim kurallar, teknik
anlamiyla karine teskil etmez”, Ormegin MK m. 3’te “Kanunun iyiniyete hukuki bir

sonug bagladigt durumlarda, asi olan iyiniyetin varligidir.

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gdstermeyen kimse

iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” Denmektedir. Bu diizenleme bir karineden ziyade,

59

66

6l

62

KURU, Usil, s. 2006, KARAFAKIH, s. 170, KIPER, s. 18, BILGE, s. 446, UMAR/YILMAZ, s. 165,
Bu tamim Fransiz Medeni Kanunun 1349, Maddesinden esinlenerek yapilmis olup, kanun metninin
cevirisi de “Karine clumlu veva olumsuz bir olaydan kanunun veya kanun koyucunun ¢ikardigi
sonuglordp” geklindedir.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 391, UMAR, Bilge, Hususi Hukukta Karineler, Sabri Sakir
Ansay’m Hatwasma Armagan, Ankarja_x, 1964, 5. 181(Karine), TASPINAR, Sema, Fiili Karinelerin
Ispat Yilkiiniin Dagilunindaki Rolii, AUHFD, C.45, 8. 1-4, 1996, 5. 534.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 391.
UMAR, Karine, 5. 184,
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kanunun bir kabuliinden bahsetmek dogru olur®. Bu tip kabullere, sézde karine adi
verilmektedir®®. Doktrinde, bu kabuliin ispat: kolaylastirmak amaciyla diizenlendigi,
kotii niyeti ispata yarayan vakialar nedeniyle, kotliniyeti ispat ylikiinii tagiyan taraf

agisinda bir ispat glicliigtiniin meveut oldugu goriisli de savunulmaktadir®.

Karineler yasal (kanuni) karineler ve fiili karineler olmak {izere ikiye aynlir.
Kanuni karineler de olay karineleri ve hak karineleri olmak iizere iki baslik altinda
incelenir®.

Fiili karineler, hakim tarafindan somut vakiadan ¢ikarillan sonuglar olup,
bunlar aslen kanunda yer almaz®’. Bu yonleriyle fiili karineler, yasam deneyi
kurallaridir ve her vakiaya gore farklilik gosterebilir®. Hakim belli olmayan bir
olaydan, kanaate ulagmak amaciyla bu fiili karinelere bagvurur. Fiili karineler ispat

yiikil agtsindan bir s veya istisna® teskil etmezler.

Kanuni karine ise, kanun tarafindan belli bir olaydan belli olmayan bir olay
icin ¢ikartilan sonugtur’’. Kanuni (kesin) karineler ispat yitkiine gercek bir istisna
teskil eder. Zira kanuni bir karineye dayanan taraf artik onu ispatla ytkiimli

tutulamaz’’. Kanuni karineler karine sonucu agismdan da, olay (vakia) karinesi ve
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64
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71

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 394, iyiniyet kabultiniin, karine niteliginde oldugu goriisii igin
bkz. ALANGOYA, H. Yavuz; Ispat Yitkii Yoniinden MK 3, [UHFM, C. XXVIL, 8. 1-4, 1962, 5. 358.
(MK m. 3)

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 394, TASPINAR, s. 535.

ALANGOYA, MK m. 3, s. 358.

UMAR/YILMAZ, s. 165, ANSAY, s. 264-265, BILGE, s. 446-447, KIPER, 5. 18-19.
UMAR/YILMAZ, s. 166.

UMAR/YILMAZ, s. 166, KIPER, s. 19, KARAFAKIH, s. 170.

BILGE; s. 446, Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda, fiili karinelerin de ispat yiikii agismdan istisna
tegkil edecegi sonucuna varmugtir: “Ornegin, yasayan hayatin gergekleri ve deneyimlerinin zorunlu
kldign herkesge bilinen normal durumiar ile fiili karineler, difer bir anlatimia MK. 6 da anfamm
bulan genel kuralin istinalart seklinde ispar yikimini ortadan kaldwan olgular, ispat huluku
agisindan alacakll yararina degeriendivilmeli, bunlarm aksini iddia eden borgluya ispat yiifiiniin
digtiigit kabul edilmeli en Snemlisi hiikmedilecek zarar miktar ve kapsampun tesbitinde BK. 43/1
hitkmiinden yararlomimalidy.” Yargiay HGK, E. 1998/13-353, K. 1999/629, T. 10.11.1999,
www kazanci.com.tr, erisim tarihi; 20.03.2009.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 392, KURU, Usfl, s. 2012, UMAR, Karine, 184 vd,
TASPINAR, s. 534,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 392, KURU, Ustl, s. 2012, TASPINAR, s. 563, yazara gbre

karine lehine olan taraf uygulanma sartlarim giisterdikten sonra ispat gergeklesmis olur. Artik kars:
tarafin girisecegi ispat faaliyeti asil ispat faaliyeti olur.

14




hak karinesi olmak tizere ikiye ayrilir'®. Yine kanuni karineler kesin kanuni karine ve
kesin olmayan kanuni karine seklinde iki baslik altinda incelenir. Kesin kanuni
karinelerin aksi iddia ve ispat edilemez”. Bu tip karinelerin en belirgin Srnegi tapu
sicillerine iligkin olamidir. Hi¢ kimse tapu sicilinde kayitli olan bir durumu kendisinin
bilmedigini ileri stiremez (MK m. 1020/3).

Kesin olmayan (adi) kanuni karinelerin ise aksi ispat edilebilir. Ancak aksi
ispat edilinceye kadar bu karinelere itibar edilir’®. $oyle ki, ispat yiikii iizerinde
diigen taraf belirsiz olan vakiayi ispat edecek, hakim de buradan bir sonug ¢ikaracak
ve belirsiz vakia ispat edilmis sayilacaktir’”. Adi kanuni karineye dayanan taraf
karine temelini tegkil eden (x) olayim yine ispat eder, bu karineye dayandifi i¢in bu
karine temelini ispat yiikii kendisine diiser’®. Ancak burada dikkat edilmesi gercken
husus (x) olaymin meydana getirdigi sonucu (y) artik buna dayanan tarafin ispat
etmesi gerekmedigidir. Bagka bir deyisle, ispat yilkil karinenin sonucunu olugturan
ve kosul vakiaya karsihik gelen somut vakiaya iliskin olmayip, bu vakianin varlii
veya yoklugunun belirlenecedi karine temeli olan vakiaya iligkindir’’. Karg: taraf (x)
olaymm gerceklesmedigi konusunda ise ispat yiikiini degil, delil ikame yiikiini’®
tistlenir. Zira, delillerin ikamesi agamasinda karineye dayanan tarafga, hakimde bir
kanaat olusturmaya galigilir. Ispat yiikii kendisine diisen taraf, yani karineye dayanan

taraf, karine temelini ispat i¢in herhangi bir delil ileri stiremese bile hakim, ileri

1z

73
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75
76
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ATALAY, s. 46, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 393, yazarlar bu ayrnim soyle
tammlamaktade: “ Olay karinelerinde, belli bir hukuksal sonucun dogumu icin gerekli milspet veya
menfi vakianmn gerceklegmis oldugunun, varhygt anlasilan ancak bu hukuksal sonugla ilgisi olmayan
bagka bir olaydan gikarimast soz konusudur. Oliim karinesi (TMK m. 31), babalik karinesi (TMK m.
285) kanmuni olay karinesine érnek gosterilebiliv. Hak karinelerinde ise, bir hakkm veva hukuki
iliskinin var olup olmadigi haklanda hakimin bir sonuca varmasvu saglamaktr. Kanuni hak
karineleri daima bilinen veya saptanmug bir olaydan hareket etmektedir”. UMAR, Karine, s. 182,

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5. 393, KURU, Ustil, s. 2012.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 393, KURU, Usfl, 5. 2013,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 392.

UMAR, Karine, s. 189.

ATALAY, s. 47, “Ispatin konusu artik karinenin temelini olusturan vakiadw ki, bu da karine
dedigimiz normun kogul vakiasun tegkil eder. Zira yasal karineler biver ispat yiiki kuralt olarak maddi
hukuk kurallarmdan sayidv ve her maddi hukuk kuralr gibi kogul vakia ve hukuki sonug olmak dizere
iki boliimden olugur.

Karg: tarafin, ileri stiriilen karine temeli ile ilgili delil ikame yikiiyle birlikte, hakimde olugan kanaati
sarsinak amaciyla karsi ispat faalivetine girismesi ve karsi delil sunmasi da miimkiindiir, ATALAY, s.
48, 50.
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siiriilen vakianin dogrulugunu benimseyebilir”®. Kars: tarafin artik ileri siiriilen bu
karinenin (vakia) aksini ispatlamasi gerekir, Ornegin, 6deme kosuluyla gonderilen
bir malin, aliciya teslimi, bedelin de ddendigi konusunda bir fiili karine tegkil eder.
Bu durumda karsi tarafin bedelin 6denmedigini, yani beklenen sonucun { (y)

sonucunun) dogmadigini ispat etmesi gerekirso.

Adi kanuni karineye dayanan tarafca gerceklestirilen faaliyet asil ispat
faaliyetidir. Bu asamada karg taraf, delillerin degerlendirilmesi asamasinda hakimde
verlesen kanaati sarsmak amaciyla kars: ispat faaliyetine girisebilir®. Adi kanuni
karinelerin ispatida, ispat yiikii, uygulanacak asil normun kosul vakiasmdan, karine
temeline (karinenin kosul vakiasina) kaydirtlmaktadir. Bunun sonucu olarak da
karineye dayanan taraf acisindan bir “delil ikame muafiyeti” dogmaktadir. Delil
ikame muafiyetinin dogal sonucu da kars: tarafa karinenin aksini ispat etme yiikiiniin
yiiklenmesidir. Bu ispat faaliyeti, “karine seklindeki normda diizenlenen hukuki
sonucun engellenmesi bakimmdan, kendi lehine olan ve hakki engelleyici bir vakia
teskil eden karine temelinin aksini iddia etmek ve onu ispat etmek anlaminda bir asi1}

ispat faaliyetidir.”®.

IV. ISPAT OLCUST

Ispat 6lgiisti, bir vakia iddiasinin hakim tarafindan ispatlanmis kabul edilerek,
o vakianin karsiladigi kosul vakianin gergeklesmis sayilacagi ve normdaki hukuki
sonucun dogmusg kabul edilecegi am belirler®. iddia edilen vakiamn ispatlanmis
sayilabilmesi i¢in hakimin bu vakia hakkinda bir kanaate ulasmis olmasi gerekir. Iste
bu kanaatin derecesini de ispat dlciisti belirler®. Hakimin normdaki hukuki sonuca
karar vermesi igin, iddia edilen vakianm ne dlgtide ispatlanmis sayilabilecegi dnemli

bir sorundur. Kimi zaman vakianm tam olarak ispatlanmasinin gerekmesi, kimi

%
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UMAR/YILMAZ, s. 166, KiPER, 5.19.
Ornek igin bkz. UMAR/YILMAZ, s. 166.
ATALAY, s. 48.

ATALAY, s. 48-49,

ATALAY, s. 37.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 408, “ ispat olgisti, iddia edilen bir vakianin hakim
targfindan ne zaman ispatlanmiy kabul edilip bu vakiaya dayanilarak karar verilebilecegini; yani,
hakimin dayarilan vakiay ispatlanmig kabul edebilmesi icin gereken kanaatin derecesini ifade eder.”
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zaman ise iddia edilen vakianmin gergeklestifi yoniinde hakimde gercege yakin bir

ihtimal bulonmasi, vakianin ispatlanmig sayilmasi igin yeterli sayilabilir®.

Normlar, sadece kendilerine sonu¢ baglanan kosul vakialari degil, aym
zamanda bu vakialarmm hangi ispat Slgiistinde agikliga kavusmus, iddia edildigi

bigimde gerceklesmis oldugunun kabul edilecegini de diizenlemelidir®.

Ispat olglisi, hem us®l hukuku hem de maddi hukuk kaynakhdir. Zira, ispat
6lgtisiintin belirlendigi yer maddi hukuk yani kosul vakialarin diizenlendigi normliar
olmakla birlikte, iddiamn ne zaman hangi Sle¢iide ispatlanmg sayilacag hususu da bir

us! hukuku konusudur®’.

Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanununun 288. Maddesinde kesin deliller ispat
zorunlulugu getirilerek, hakimde kesin delille ispatin yapildig: hallerde, herhangi bir

tereddiit olugmamast amaglanmigtir®®,

Hukukumuzda kural tam ispat, istisna ise yaklasik ispattr™. Tam ispar,
hakimde iddia olunan vakiamin gerceklestigi yoniinde tam bir kanaat olusturma
faaliyetidir’. Yukarida da belirtildigi iizere kanunda &6zel olarak belirtilen
durumlarda, Ornegin kesin delille ispatta hakimin bu kanaate ulasmasi daha
kolayken, bunun digindaki durumlarda hakimin “mutlak ve kesin bir kanaate
ulasmast degil, vicdani kanaatin tam olmast ve bunun da somuf ve kabul edilebilir

191

gerekgelerinin olmast gerekir””. Hakim tam ispatin arandifn durumlarda, tam

arastirma ve degerlendirme yapmali, beyanlar, deliller arasindaki ¢eliskileri

85
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90

ATALAY, s. 37.

ATALAY, s.38.

ATALAY, 5.38, Bu yoniiyle ispat 8lglisti karma nitelikli bir kavramdir.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 409,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 412, ATALAY, s. 44.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5. 411, ATALAY, 5. 43-44,
ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 320.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 411,
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gidermeli, bunlar arasinda baglanti kurmalt ve wvicdanen tam bir kanaate

ulasmalidir’”.

Yaklasik ispat ise, kanunda (kesin delille ispat zorunlulugu gibi) acik¢a bir
diizenlemenin bulunmadif: ve hakimde tam kanaat olusturacak delillerin objektif
olarak ispat yikiinii tagiyan taraftan beklenmesinin imkansiz oldugu veya diiriistliik
kurali geregi beklenmesinin de miimkiin olmadig1 durumlarda bagvurulabilecek bir
kavramdir’®. Bu durumda gergeklesme ihtimalinin meveut olmast yeterlidir94. Burada
hakim acisindan degerlendirme yapilirsa, iddia edilen ve ispatina ¢aligilan durumun
gergeklesmis olma ihtimali, gerceklesmis olmama ihtimalinden daha fazla
olmahdir®. Ispat 6l¢listiniin bu sekilde diigiirilmesi ancak takdiri delillerle ispatin
caiz oldugu durumlarda mimkiindiir, yoksa kesin delille ispatin kanun tarafindan

ongorildigi durumlarda yaklasik ispat degil, tam ispat aranir™.

V. BIR ISPAT TURU OLARAK LK GORUNUS iSPATI

[k gbriinils ispatim tam olarak agiklayabilmek i¢in &ncelikle, dolayh ispat
kavrammm ag¢iklamak gerekir. Dolayl: ispat, “iddia edilen vakiayr dogrudan yansitan
ve kendisinden vakianmm olusu haklinda dogrudan kanaat edinilebilecek delillerle
degil, emare teskil eden diger komsu vakialarm varligina dayanarak cekismeli vakia
haklkinda hakim tarafindan  (delillerin  degerlendirilmesi yoluyla) bir sonuca
varilmast yoluyla ispata calismaktir.””. Bagka bir ifade ile, ispat dogrudan kosul
vakiaya degil de, onun gergeklesmis oldugunu delalet edebilecek bagka komsu
vakialara dayaniyor ve hakimde tecriibe kurallar1 ve hayatin olagan akisina gére, bu

komsu vakiadan, temeldeki kosul vakianin ispatlandigi sonucuna ulasabiliyorsa,

92

93
94
95
95
9

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, bunu kesinlik simrmdaki ihtimal olarak tanmmlamis, bunun
nedenini de, daha dnce gerceklesmis bir olayin, olus anmdan ¢ok sonra mahkeme Oniinde ispat
edilmeye caligiidifim, bu nedenie de her zaman bir yamima paymin bulundugu olarak agiklamislardir,
s. 409-412.

ATALAY, s. 44.
ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 320.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 412
ATALAY, s. 45.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 415, BELGESAY, Serh, s. 10, “(Taraflarm) Iddiam
dogrudan degil de , dolayisiyla ispat edecek vakialart ispar haklart murlak degildir.” Demekle, dolayh
ispat ile delillerin serbestce deBerlendirilmesi arasindaki iliskiyi ortaya koymugstur. Kanunun belli bir
bi¢imde ispatim (0rnegin kesin delille) ongdrdtigti hususlarm artik dolayli bigimde ispat edilmesi
miimkiin degildir.
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burada dolayli ispatin oldugundan bahsedilebilir’®. Dolayli ispat, delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesinden® dogar'®. Yine dolayli ispatn bir tirii olan emare
ispaf1, ilk gbriinti ispat1 ile kanstinlan bir kavramdir. Atalay’a gére emare, fecriibe
kurallar: araciigiyla, kendilerinden wyusmazhifa uygulanacak hukuk normunun
kosul vakiast haklanda sonug ¢ikariabilen diger vakilardir. Bu ybniiyle emare
ispatin konusunu olusturur’®’, Bu yoniiyle emare ispat1 kanunun vakiamn belli bir
bigimde ispat edilmesi sartin: aramadifn durumlarda miimkiin olur. Emare ispatinda,
tek bagina anlam ifade etmeyen komsu vakialarin, hayat tecriibesi kurallarina gére,
hakimde uyusmazhk konusu vakiaya iliskin bir kanaat olusturabilecek bicimde bir
araya gelmesi s6z konusudur'®.  Emare ispatinda emare vakia ve emare sonucu
olmak tizere iki temel unsur s6z konusudur. Emare vakia ispat edildikten sonra,
hukuki sonug igin énemli olan vakia ispatlanmalidir. Bu ispat eyleminin sonucu
olarak da, sonu¢ icin Onemli vakiamin ispatt i¢in emare sonucuna ulasiimast

103

gerekir' . Emare vakia ve bu vakianin dayana§: tecriibe kurall giclii ise “kuvvetli

emare ispat” ortaya ¢ikar ki, kuvvetli emare ispatimn aslen fiili karineye karsilik
geldigi soylenebilir'™.

Emare ispat1 gibi yine bir dolayl: ispat tiirli olan ilk goriinits ispat: (prima
facie beweis), emare ispat: ile benzer ancak ayni olmayan bir kavramdir. Itk goriiniis
ispatinin, ispat edilen emarelerle, hayatin olagan akis1 kurallarina dayanilarak sonuca
vanlmasmmn bir sekli oldugu soylenebilir'®. Farkli bir ifade ile, hayatin olagan akist

ve genel tecriibe kurallarina gore, ileri stiriilen vakianin ancak 6yle gerceklesmis
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ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, 5. 321, USTUNDAG, s. 621.

Bu ilkeye HUMK. m. 2407ta yer verilmistir: "Bu kanunun fayin ettigi haller miistesna olmak iizere
hakim ikame olunan delilleri serbestge takdiy eder”.

ALANGOYA/YH.DIRIM/YILDIRIM, s. 321

ATALAY, Oguz, Emare Ispati, Manisa Barosu Dergisi, Y1l 18, Sayt 70i Temmuz-Ekim 1999, 5. 8-9
(Emare Ispaty).

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 416, ATALAY, Emare Ispats, s. 9, USTUNDAG, s. 621,
YILDIRIM, Kamil, Medeni Usdl Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, (Delillerin
Degerlendirilmesi) s. 121, yazar, burada bizim dolayh ispat bagligi altinda inceledigimiz emare ispati
ve ilk grimiig ispatim farkh bir bigimde kategorize ederek, ilk goriintis ispatimi emare ispat: igerisinde
degerlendirmigtir; “Bir iddia tecriibe kurallarimm muhtemel laldigr olaylara binaen emare vakalar ile
de ispatlanabiliv. Emare yolu ile ispatin icerisinde ilk goriniig ispatt da giver.”.

ATALAY, Emare Ispats, s. 10.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 417.

ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, 5. 326.
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olacag kabul edilebiliyorsa, ilk goriiniis ispatindan bahsedilebilir'®®

. Emare ispatinda
oldugu gibi, tam ispatin miimkiin olmadig1 davalarda uygulanabilen ilk goriiniis
ispat: yiiksek tecriibe kurallarimn varligim gerektirmektedir. Ilk goriiniis ispati, daha
ok kusurun ve nedensellik bagmmn tespitinde basvurulan bir dolayh ispat tiirtidiir'?’
Burada ilk ggriiniis ispatina bagvurulabilmesi i¢in emare vakia ile kanunda ngoriilen
kosul vakia arasinda siki bir neden-sonug iligkisinin kurulabilmesi gerekir ki, buna
kuvvetli emare ispati denir'®.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, emare ispati ile ilk goriiniis ispat: arasinda nitelik
anlaminda bir fark bulunmadigim savunmaktadirlar. Zira her ikisi de tecriibe
kurallarma dayanmaktadir ve her ikisinde de bilinen bir vakiadan, bir tecriibe kural
ile, hukuken 6nem arzeden ispat konusu vakia hakkinda sonug c¢ikariimaktadir.
Bununla birlikte karine, emare ve ilk goriiniis ispatinin ortak noktasini, belli olmayan
bir vakia hakkinda goriis sahibi olma halini olugturur. Emarelerde bir degil, birden
¢ok komsu vakiadan hareketle belirsiz vakia ispat olmusg sayilirken, fiili karinede ise,
belirli bir vakiadan (karine temeli) belirsiz bir vakia (karine sonucu) ispat edilmis

9 Bu agmdan bakilirsa, ilk goriiniig ispatmin fiili karineye yaklagtigt

soylenebilir''?,

sayilir

VL ISPAT ARACLARINA iLiSKiN SINIRLAMALAR
A, Genel Olarak

Tirk UsQl Hukukunda hukuki iglemlerin senetle ispat edilecegi hiikme
baglanmustir (HUMK m. 288). Buna gore degeri 540,00-TL' yi agan hukuki

166
187
108

109
i10

i1

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5. 417.

ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 327,

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 418, “Ornegin amelivat olan bir kisinin, kendisini ameliyat
eden doktora karsi actigr tazminat davasinda, hastanin karnindan ¢tkarian amelivat makast,
doktorurn bu makast kusurlu olarak hastaran karranda unuttugunu gésterir.”.

ATALAY, Emare Ispaty, s. 14.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 418-419, ATALAY, Emare {spati, s. 12.

Hukuk Us(li Muhakemelerl Kanunu'na 26.09.2004 tarih ve 5236 sa. Kanumun 19, maddesi ile
eklenen Ek Madde 4 uyarinca, her takvim yilt bagindan gegerli olmak iizere, dnceki yilda uygulanan
parasal smularin, o yil i¢in Vergi Usii Kanunu nun mikerrer 298. maddesi uyarmca Malive
Bakanhifi'nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden deferlendirilme oranmda artinilmasi suretivie

uygulanir. Ayrica bkz, 20.11.2008 tarih ve 27060 sayih Resmi Gazete'de yaymnlanan 387 swa
numaral Vergi Usti! Kanunu Genel Tebligi.
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islemler senetle ispatlanmalidir. {svigre-Tiirk hukuk dokirininde kabul géren anlam
ile hukuki iglem, kiginin bir hakkin veya bir hukuki iliskinin kurulmasi, kaldirilmass,
degistirilmesi gibi hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyamdir. Yargitay’a gére
de bir hakkm dogusu, diigtiriilmesi, yenilenmesi, devri, ertelenmesi veya kabuli ile
ilgili hukuki islemlerin ispati senetle yapiimalidir' .

Ozellikle Kuru’nun fizerinde durdugu sekli ile uygulamada hukuki islem ve
hukuki fiil kavramlari sikhikla birbirine karigtirilmaktadir. Hukuki fiiller maddi
vakialari olustururlar ve gogunlukla bir irade beyani icermezler, igerseler bile bu belli
bir hukuki sonu¢ dogurma amaciyla yapiimaz'. Bununla birlikte hukuki islemler
hukuki fiillerden olusmus olsa da, bir hukuki iglemin temelini olusturan hukuki fiil
(maddi vakia) tizerinde durulabilecegi ve bunun tamkla ispat edilebilecegi goriisiine
katilmak mimkiin degildir'*®. Bu durum hukuki iglemin temelindeki hukuki fiilin
tanikla ispat edilmesi ve bu sayede hukuki islemin de tanikla ispat edilmis olmas:
sonucuna yol acar. Bu nedenle ispat faaliyetine girisilirken 6zellikle dikkat edilmesi
gereken husus, hukuki islemin temelini olusturan maddi vakialardan ¢ok bu maddi
vakilarin (hukuki fiillerin) olusturdugu hukuki iglemdir.

B. Senetle Ispat Kural ve Istisnalar

Senetle ispat kurali, doktrinde “takdiri delille ispat yasag1” olarak da

15 HUMK nun 288. maddesi uyarinca belli bir miktarin lizerindeki

tanimlanmaktadir
hukuki iglemlerin senetle ispatr gerekir. Bunun yamnda deferi veya miktarina
bakilmaksizin, senede baZli olan her ¢esit iddiaya karst ileri siiriilen iddialar da
senetle ispat olunmalidir (HUMK m. 290)''®. Burada hukuki iglemin niteligi 6nem

tagimamaktadir. Hukuki islem kazandirc ya da tasarrufi olabilir'’.
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YILDIRIM, Delillerin DeZerlendirilmesi, s. 210; Ayrca bir hukuki iglemin senetle ispat edilmesi
gerektigi yonilnde bkz, IBBGK 24.03.1989 gim, E. 1988/1-K.1989/2 (Yildiwm, Delillerin
Degerlendirilnesi, s. 211).

KURY, s. 449.

YILDIRIM, Delillerin Degertendirilmesi, s. 210.

KURY, s. 449,

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5. 447, BELGESAY, Serh, 5. 156.
BILGE, s. 493.
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Doktrinde tartismali olarak senetle ispat kuralmin Anayasa’nin “Hak arama

VB ¥ anaatimizce bu

htirriyeti” baglikl: 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir
goriige katilmak miimkiin degildir zira Alangoya’min belirttigi iizere senetle ispat
kuralim “iradenin gegerli oldugu bir alanda, yasanin, emredici de olmayan smirlar
getirmis olmasi “megru vasita ve yollardan......iddia ve savunma” da bulunma
hakkina aykin gérmek isabetli degildir™'™.

Senetle ispata iligkin kurallar kamu diizenine iligkin olmadiZindan, taraflar
uyusmazlik hakkinda tamik dinletmek isterlerse, hakim senetle ispat zorunlulugu
hakkindaki kurali hatirlattiktan sonra, karsi tarafin agik onayimi alarak tamk

dinleyebilir (m. 289)'%.

Bu agiklamalar 15181nda ispat hukuku sistemimizin senetle ispata iliskin iki

ana kural belirledigini tespit edebiliriz:

o Belli bir miktarn iizerindeki hukuki igslemlerin ispati senetle yapilhr
(HUMK 288)

HUMEK m. 288/1 e gbre; “bir hakkin dogumu, diisliriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfast amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri 540,00 TL yi gectigi takdirde
senetle ispat olunmas: gerekir.” Madde metnine gbre belirlenen sinirin iizerindeki
tlim hukuki iglemlerin senetle ispat: gerekmektedir. Her ne kadar m. 293’te istisnalar
belirlenmis olsa da ana kural, daha sonra hukuki iglemin de@erinin belirlenen

smirdan agags diismiis olsa da, senetle ispattir (m. 289/2).

e Senede bagh olan her ¢esit iddiaya kars: ileri siiriilen iddialar senetle

ispat olunmalidir. (HUMK 290)

HUMK m. 290’a gore; “Senede bagl olan her ¢esit iddiaya karst def’i olarak

ileri stiriilen ve senedin hitkiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
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YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 209,
ALANGOYA, “Senede Kars: Senetle Ispat” Kurali ve Hayatin Olagan Akisi” Kavramy, s. 522.

PEKCANITEZ/ATALAY{@ZEKES, 8. 447, YILDIRIM, Kamil, Senetle Ispat Kuralmn Tirk Medeni
Yargilama Hukukundaki Onemi, Ilkeler Isigr Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Basy, s. 126,

22




nitelikte bulunan hukuki iglemler 540,00 TL den az bir miktara ait olsa bile tanikla
ispat olunamaz”. Madde metninden de anlagilacag tizere, miktar1 kanunda belirlenen

simrdan agsagida veya yukarnida olmasina balkilmaksizin, senede bagh ileri siiriilen

121 Benzer bicimde bir senette yazih

ikrarlarin hilafina ileri stiriilen iddialarda da durum boyledir'®,

iddialarin aksi yine ancak senetle ispat olunabilir

Bu noktada, karg1 iddianin dayandif1 senedin mutlaka asil iddiamn dayandig
senet gliclinde bir belge olmas: garti aranmaz. Ayrica bu kural ancak hukuki islemin
taraflar1 arasinda gegerli olur, diger faraf veya onun mirasg¢is1 degil de bir 3. kisiyse,

iddiasmi kanitlamasi icin senet gdstermesi gerekmez'>.
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ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 252; KARAFAKIH, s. 196;
BILGE, s. 494,

ANSAY, 5. 290,

ONEN, s. 253, Yiiriirlikteki kanunumuz bakimindan muvazaa iddialar1 da senede karsi senetle ispat
kurali kapsanu i¢indedir. Bu kural muvazaanm konu oldugu sdzlesmenin taraflar agisindan gegerli
iken, sozlesme disi 3. kisiler muvazaa iddiasim her tiirlii delille ispatlayabilirler, KILICOGLU, Ahmet
M., Borglar Hukuku Genel Hiukumler, Genigletilmig 10. Basi, Ankara 2008, s. 120-121. HMK
Tasansy'nda bu hususla ilgili diizenleme 207/4 de yapimis “Hukuki islemlere ve senetlere karst
Gglinett kigilerin muvazaa iddialar” nda tanik dinlenebilecegini hitkme baglamagtir,
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IXiNci BOLUM

YABANCILIK UNSURU iCEREN DAVALARDA iSPAT VE YETKI
KURALLARI

I. GENEL OLARAK

Kara yoluyla esya tasimacilign s6zlegmeleri ile buna bagh yapilan sigorta
sbzlesmeleri, nitelikleri itibariyle yabancilik unsuru tasimaya miisaittirler’™.
Glinlimiizde kara yoluyla uluslararasi tagimacilik her gegen glin gelismekte olup,
bundan dofan uyusmazliklarla ilgili dava siireci, taraf ve dava ehliyetinin
belirlenmesi, mahkemelerin vetkisi, ispat yiikéi ve delillerin degerlendirilmesi
hususlarinda degisik uygulamalar stz konusu olabilmektedir. Ancak &8ncelikle
yabanctlik  unsury  kavraminin  agiklanmasi gerekmektedir. Zira 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanunun 1. maddesinde bu
kanunun yabancihk unsuru tagiyan Ozel hukuk iligkilerinde uygulama alam
bulabilecegi dﬁZenlenmigtir. Yabancilik unsury; bir olay veya iliskinin birden fazla
hukuk kural ile iligkisi oldugu durumlarda s6z konusudur'®, Ancak bu oldukca
genel bir tanimdir ve bu anlamda Milletleraras1 Tahkim Kanunun “Yabancilik
Unsuru” baghgim fagryan ikinci maddesi yol gosterici olabilir: “dgagidaki héllerden
herhangi birinin varlif, uyusmazligim yabancilik unsuru tasidifinn gosterir ve bu

durumda tahkim, milletleraras: nitelik kazanr.

1. Tahkim anlagmasimn taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da

isverlerinin ayri devietlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim veri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;
a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yitkiimliliiklerin onemli bir bolimiiniin ifa edilecegi
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GENCTURK, Muharrem, Tagima Sozlesmelerinin  Uluslar arasi Niteligi ve MOHUK’a gore
yabancihik Unsurz Bulunan Tagima Sozlegmelerine Uygulanmast Gereken Hukuk, Dog. Dr. Mehmet
Somer’in Anisma Armagan, Istanbul 2006, $.637,

NOMER Ergin/SANLI Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 12. Bas, Istanbul 2003, s. 5.
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yerden veya uvusmazlik konusunun en g¢ok baglantili oldugu yerden bagka bir

deviette bulunmasi.

3. Tahkim anlasmasvmn dayvanagmm olusturan asi sézlesmeye taraf olan girket
ortaklarindan en az birinin yabanct sermayeyi fesvik mevzuatina gére yabanci
sermaye getirmis olmast veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi icin yurt digindan
sermaye saglanmast amaciyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapimasimun

gerekli olmast.

4. Tahkim anlagmasin dayanagmi olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir

illkeden digerine sermaye veya mal gegisini gergeklestirmesi.”

Auf yapilan kanunun niteligi geregi, tiim maddenin yabancilik unsurunun
belirlenmesi konusunda bire bir kabul edilmeyecegi agiktir. Ancak bu maddeden
hareketle, 6zel hukuk iligkilerinde, Ozellikle ticari uyusmazliklarda yabancilik

unsurunun agagidaki durumlarda bulundugu séylenebilir;

1. Taraflarin yerlesim yeri veya olafan oturma yerlerinin ayr devletlerde
bulunmasi veya sdzlegmenin yapildig1 yerin veya ifa yerinin taraflann yerlesim vyeri
veya olagan oturma yerlerinden farkl: bir yerde bulunmas,

2. Sozlesmeden dogan yikiimitliiklerin Snemli bir bdHimiiniin ifa edilecedi
yerden veya uyugmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden bagka bir yerde
bulunmasi,

3. Sirketler agisindan, sézlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin
yabanci sermayeyi tegvik mevzuoatina gére yabancl sermaye getirmis olmasi veya bu
sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi
ve/veya glivence sozlesmeleri yapilmasimn gerekli olmasi,

4. Stzlesmenin bir devletten bagka bir devlete sermaye veya mal gecisini

saglamasi.

CMR anlaminda da, yabancilik unsurunu belirleyici kriterin, MTK m. 2/IV’e

uygun olarak cografi unsur oldugunu sdylemek miimkiinduir™,

126 GENGTURK, s. 641. Kars. CMR m. 1.
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Iste bu noktada Milletleraras: Ozel Hukuk ve Uséil Hukuku Hakkinda Kanun
hitkiimleri onem tasumaktadir, Yeni Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku
Hakkinda Kanunumuz 27.11.2007 tarihinde kabul edilmis ve 12.12.2007 tarihinde

Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliie girmistir'”'.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usfil Hukuku Hakkinda Kanunun 29. Maddesi
esya tagumasina iligkin sozlesmeler ile ilgili yeni bir diizenlemedir. Buna gore:
“Esyamn tagmmasina iliskin  sozlesmeler taraflarin sectikleri hukuka tabidiy.

Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalart hdlinde, Sﬁzlesemenfn kurulusy
swasinda tasiyicoun esas igyerinin bulundugu iilke aym zamanda yiiklemenin veya
bosaltmann yapildigy iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise bu
iilkenin sozlesmeyle en stk iliskili oldugu kabul edilir ve sézlesmeve bu iilkenin
hukuku uygulamr, Tek seferlik carter sozlesmeleri ve esas konusu egva tasima olan
diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir. Hdlin biitin sartlarma gove
esyarnn tasmmmasmna iliskin sozlesmeyle daha sika iligkili bir hukukun bulunmasi
hdlinde sozlesmeye bu hukuk uygulanr.” Maddenin degerlendirilmesinden, esya

tagima s@zlesmelerinde esasa uygulanacak hukukun li¢ sekilde belirlenebilecegi

sOylenebilir;
1. Taraflar sézlesmenin esasina uygulanacak hukuku kendileri segebilirler.
2. Eger boyle bir secim yapilmadiysa, stzlesmenin kuruldugu anda, tagiyicimn

esas igyerinin bulundugu iilke aym zamanda yiikleme veya bosaltmamn yapildig:
lilke veya génderenin esas isyerinin bulundugu tilke ise, bu tilke hukuku sézlesme ile
en stki iligkili hukuk kabul edilerek sozlesmenin esasma uygulanir. Burada sabit
kriter tasiyicinm esas isyerinin bulundugu yer hukukudur. Ancak bu kriterle beraber
iki secimlik kriter daha belirlenmigtir. Buna gore, hukuku uygulanacak iilkenin
tagtyicinm esas igyerinin bulundugu yer ile birlikte yiklemenin veya bosaltmamn
yapildig1 yer ya da gdnderenin isyerinin bulundugu yer olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, bu ikinci segene@in uygulanabilmesi i¢in iki kriterin bir arada bulunmas:

gerektigi sOylenebilir.
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5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 27.11.2007,
Resmi Gazete Tarihi: 12.12.2007, Resmi Gazete Sayist: 26728,
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3. Durumun tiim sartlann birlikte degerlendirildiginde, sbzlesme ile daha
yakindan iliskili olan bir hukuk tespit edilebilirse, stzlesmenin esasina bu hukuk

uygulanir.

Yabancilik unsuru tagiyan davalarda, dava sartlarindan olan dava ve taraf
ehliyeti kavramlan da dnem tasimaktadir. Calismamizin kapsami agisindan burada,
dava ve taraf ehliyetinin hangi hukuka gére belirlenecegini agiklamakla yetinecegiz.
Zira dava ve taraf ehliyeti, uyusmazlifin taraflarimin sirket olmas: halinde Snem

kazanacaldtir.

Bu iki kavramun usfil hukukuna iligkin ve dava sart1 olan kavramlar olmasi
gercedi karsisinda, dava ve taraf ehliyetinin belitlenmesinde lex fori ilkesinin
uygulanacagi kabul edilebilir. Ancak, her ne kadar yargilama asamasinda &nem
kazansa da dava ve taraf ehliyeti aslen maddi hukukun smurlarm ¢izdigi iki
kavramdir. Medeni hukukta dava ehliyeti hak ehliyetine, taraf ehliyeti ise fiil
chliyetine denk gelmekte olup, icerikleri maddi hukuka gore belirlenmektedir.
Dolayistyla, bu iki kavramz ile ilgili sorunu lex fori ye gore ¢izmek miimkiin
degildir. Tersi diistiniildtigiinde, maddi hukuka gore belirlenmesi gereken bir hususun
lex fori ye gbre belirlendigi sonucu ile karsilagilir ki, bu da kavramlarm hukuki
niteligine ters diigecektir'®®. Bu tespit gercek kisiler igin oldugu kadar, tiizel kisiler
icinde gecerli olup, Tirk hukukuna gore tlizel kisiligi, dava ve taraf ehliyeti
bulunmayan topluluklar kendi hukuklarma gore, tiizel kisilige, dava ve taraf

chliyetine sahip iseler Tiirkiye’de bu haklarim kullanabilirler'.
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CELIKEL, Aysel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 7. Bass, Istanbul, 2004, 5. 284-285.

CELIKEL, S. 286, 289, NOMER/SANLI, s. 337; “..yabanc: tizel kigilerin (veya kisi veya mal
toplulukiariun) davada taraf olma ehliyetieri, kendi milli nikullarina gore, yani “statilerindeki idare
merkezinin bulundugu devietin hukukuna” gore tespit edilir.” Yazarlar, bir Yargitay kararina
yaptiklari atif ve (2675 sayily) eski MOHUK m. 8/II den hareketle, yabanc: gercek ve tiizel kisilerin
kendi milli hukuklarina gbre davada taraf olma ehliyetleri prensibinden islem giivenligi gerefince
vazgegilebilecegini savunmaktadular. “Milli hukukuna gore, davada taraf olma ehlivetine sahip
bulurmayan yabanci, eger Tirk hukukuna gore bu ehlivete sahip ise, Tiirkiye’de taraf olma ehliyetine
sahip kabul ediliy. En azindan “islem givenligi™ bokmmndan béyle bir yabancuun pasif taraf (davaly)
olabilme ehliyetine sahip oldugundan hareket edilmesi zaruridir.”
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II. YABANCI UNSURLU DAVALARDA iSPAT YUKU, DELILLER VE
SENET DELILININ DEGERLENDIRILMESI

Kimi hukuk sistemlerinde ispat yiikti kurallarimn tamamen us@l hukukuna ait
kurallar olmalarina karsin, kimi sistemlerde ispat yiikii kurallann karma nitelik (hem
maddi hukuk-hem usfil hukuku) tagir®®, Tirk Hukukunda ispat yiikii kurallarmm
maddi hukuk kaynakli olmalari nedeniyle, yabanci unsurlu davalarda ispat
kurallarinmn tek bir hukuk sistemine bagli olarak belirlenmesi beklenemez'!.
Dolayisiyla denilebilir ki, ispat yiikil, taraflanin dayandigl veya uyusmazhifin esasina
uygulanacak kanun hitkmiine gére tespit edilir. Bu durum, ispat ylikii kurallarinin

132 Celikel, ispat yiikiiniin kime

maddi hukuk kaynakli olmasinin dogal bir sonucudur
ait oldugu ve ispatin sirasi sorunlarimin usil hukukuna ait meseleler oldugunu
belirttikten sonra, uyusmazligin tabi oldugu maddi hukukun ispat yiikii konusunda
bir diizenleme getirdigi hallerde, ispat yikiinin bu hiikme gore dagitilmas:

gerektigini savunmugtur' .

Kanaatimizce yazar, ispat yiké ve delil ikame yiikii
kavramlarim birlikte yorumlayarak bu sonuca varmustir. Zira, delil ikame yiki
kavramimn usiil hukukuna iliskin oldugu dogrudur. Yargilama sirasimda uygulanacak
ispatin sirasi, ispat Olclisi, delillerin degerlendirilmesine iligskin kurallarmmn us(l
hukukuna gore tespit edilmesi gerekir. Ancak ispat yiikiintin kime ait oldugu,
dayanilan kosul vakiaya, daha farkli bir ifade ile maddi hukuk kurallarina gore tespit
edilir. Aym durum, maddi hukuktan kaynaklanan karineler icin de gecerlidir.
Karineden yararlanmay saglayan vakialar da maddi hukuka gore belirlenir®*.
Delillerin degerlendirilmesine iliskin hususlar, yabanci unsurlu davalarda lex
fori prensibine gore belirlenir. Incelememiz agisindan Snem tasiyan senet deliline

iliskin bir tespit yapmak gerekirse;

130
151
132
133

134

CELIKEL, s. 291.
CELIKEL, s. 291.
Bkz. yukarida s. 4 vd.
CELIKEL, s. 291.
CELIKEL, S. 291.
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) Adi senet-resmi senet ayrimi1 ve bunlarn ispat gili¢lerinin tespiti,

o Kesin ve takdiri delil ayrimi, adi bir senedin ne zaman kesin delil tegkil edip
etmeyecegi sorunu, Lex fori ye gire belirlenir. Senet delilinin gésterdigi Onem
karsisinda senet kavraminin, ¢esitlerinin ve yabanci lilkelerde diizenlenen senetlerin -

ispat gliclerinin aciklanmasi gerekmektedir.
A. Senet Kavram

Doktrinde senet tanimu degisik sekillerde yapilmigtir. Ustiindag ‘a gore senet
genis anlamda, bir diiglincenin somutlagmig, tecessiim etmis halidir. Ancak Usill
kanunumuz acisindan senet bir diistinceyi yazi ile tecessiim ettiren belgedir'™.
Alangoya’ya gbre senet bir beyamin ispatimi saglayacak sekilde, yaz1 ile disa

1%, Bu agiklamalar sonucunda senedin tanimi yapilacak olursa serer bir

vurumudur
kiginin beyanwun ispata elverisli bicimde belge halinde viicut bulmug seklidir,
denilebilir'®’. Bu noktada onem kazanan husus, senedin kisiye ait irade beyamm
barmdirmasidir. Bu irade beyaninin nereye ve ne sekilde yazildig: nemli degildir'®.
Kural olarak kiginin kendisinden sadir olan belge aleyhine delil olarak kullanilir,
istisna olarak ticari defterler kosullar1 olustugunda t.acirin elinden sadir olmalarina
ragmen tacir lehine de delil olarak kullamlabilir. Senedin diizenlenirken ileride delil
teskil edecegi iradesiyle diizenlenmesi gerekmez"°. Her ne kadar bu husus doktrinde
tartismali da olsa baskin gdriis yazili bir diiglince irade beyanimin da senet olarak

kabul edilebilecegi yoniindedir ve bu tip senetlere tesadiifi senetler denmektedir'*.

Kanaatimizee senedin aleyhine delil olarak kullaniacak kisiden sadir olmas: yeterli
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USTUNDAG, s. 636.
ALANGOYA, Medeni Ustl Hukuku Esaslar, C. 1-11, Istanbul, 2003, s, 343,

BERKIN, Necmettin M., Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil, [UHFM, 1946, C.XIL, S. 4, s.
1177. (Yazih Sekil) Isvigre ustl hukukunda (benzer olarak Fransiz ustl hukukunda da) “la preuve”
kelimesi 3 anlama gelmektedir: Ik olarak “la preuve” ispat eylemini, ikinci olarak ispat eyleminde
kullanilan araca ve tigiincii olarak ispat eyleminin neticesini ifade etmektedir. Incelememiz agisindan
bizim kullanacagmmz anlanu ikincisidir, HABSCHEID, Droit Judiciaire Privé Suisse, 2eme Edition
(Entierement Revue et Corrigé), Genéve, 1981, 5. 419.

ALANGOYA, s. 343, KURU, Hukuk Muhakemeleri Ustli El Kitaby, Istanbul 1995, s. 433, TIFTIK,
Mustafa; Yazili Delil Baglangici, AD, Mart-Nisan, S. 2, 1984, s, 5. 242, Aksi goriis i¢in bkz. UMAR,
Medeni Usitil Hukuku Ders Notlart s. 59; USTUNDAG, s. 637, AYGUN, Mustafa Y., Senet, Yargitay
Dergisi, C.3, Ocak 1997, 8.1, 5. 247.

BILGE, s. 488; KURU, 5. 433.
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kabul edilmelidir, ayrica delil olusturmas gayesinin aranmasina gerek yoktur'®!. Bir
kiginin ileride kendi aleyhine delil olarak kullanilmak {izere bilingli bir bicimde senet

diizenlemesi siklikla rastlanilan bir durum degildir.

Senetler genellikle uyusmazlik Sncesi delillerdir. Yani senetler genellikle
uyusmazligin dogumundan Once diizenlenir. Bu nedenle senetler, irade beyanlarin,
tanuk ifadelerini, emareleri ayrintilariyla birlikte belge olarak maddelestirebilir ve

vakiay1 biittiniiyle karakterize edebilir™*,

B. Senet Tiirleri
1. Adi Senet

'En genel ifadeyle senedin bir 8zel sahus tarafindan diizenlendigi durumlarda

"3 Dogru olan bir adi senet kesin delildir'*, Adi

adi senedin varlifindan bahsedilir
senetlerin diizenlenmesine resmi bir makamin dahli olmaz. (HUMK m. 299, m. 314)
Taraflar bu senedin dﬁienlenmesi hususunda genis bir serbestiye sahiptirler (sekil
serbestisi),; senedi dilerlerse kendileri vyazarlar, dilerlerse bir bagkasina
yazdirabilirler. Ayrica senedin ne sekilde (daktilo, elyazis1 vs.) yazildifr da onem
taszmama.'lctadlr14“5 . Senedin gegerliligi de, dogal olarak senet metninin dogrudan
senet borglusunun elinden yazilmus olmas: sartina bagh degildir. Ancak buréda
dikkat edilmesi gereken husus sudur: senedin adi senet vasfini fasimas: i¢in senedin
senetle yiikiimliliik altina giren kisi tarafindan imzalanmas1 gerekir'*®. Senet metni
senet aleyhine olan kigi (Bor¢lu) tarafindan yazlnug olsa bile, senet altindaki

borglunun imzas1 yoksa veya imza sahte ise boyle bir belge senet sayilamaz'*’.
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Aym Yénde goriis igin bkz. ALANGOYA, s. 343; DELIDUMAN, Seyithan, Medeni Usiil Hukukunda
Senet ve Senetlerle Yazihh Sekil Arasmdaki Iligki, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. IV, s. 1-2, 2000, s. 421.

KONURALP, s. 31

DELIDUMAN, Yazili Sekil, s. 420.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5. 395,
KARAFAKIH, s. 181, BILGE, s. 490,

ONEN, s. 241; PEKCANITEZ/ATALAY/@ZEKES,‘ s. 435; TUGSAVUL, Ispat Kilfeti Kanuni
Deliller ve Tkamesi, AD, 8: 7 1951, 5. 1085 vd., BERKIN, Yazih Sekil, s. 1179.

KURU; Usil, s. 1432, yazar altinda imza olmayan bu nitelikte bir belgenin yazili delil baslangic
(HUMK m. 292) olarak degerlendirilebilecefi gorigiindedir.
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HUMK m. 299/1 e goére, bir adi senet iki sekilde resmi senet etkisi
gosterebilir: ya senet altindaki imza senet kendisinden sadir olmus kisi tarafindan (bir

baska deyisle senedin kendisinden sadir oldugunu) agikca ikrar edilmelidir'*®

, yada
senet altindaki imzamin senet aleyhine delil olarak kullanilan kisiden sadir oldugu
mahkemece tespit edilmis olmalidir. Bu iki sekilde adi senet resmi senet gibi deger
gorir'® (HUMK m. 296/2). Adi seneticki imza veya yazi inkar edilirse artik o
senetteki imza veya yazinin o kisiye ait oldugu saptanincaya kadar adi senet delil

olarak kullanilamaz'*°(HUMK m. 308-313).
2. Resmi Senet

Doktrinde resmi senedin tanimi genel olarak su sekilde yapilmaktadir: Resmi
senet diizenlenmesine resmi bir makam veya orgamin katildigi senettir’®'. Ancak
buradan su sonuca ulagmamak gerekir; bir senedin resmi sayilabilmesi i¢in mutlaka
resmi bir makam tarafindan diizenlenmesine gerek yoktur, taraflar arasmnda
diizenlenmis bir senet de resmi bir makam tarafindan onaylanmakla, ispat a¢isindan
resmi senet niteligini kazanabilir'>. Doktrinde onaylama seklinde resmi senetlerin

adi senet niteligini koruduklarini savunan yazarlar da mevcuttur'>.

Onaylama seklinde yapilan senetler igeriginin aksi ispat edilinceye kadar

4, Diizenleme seklinde yapilan noter senetleri ise, sahtelikleri

kesin delil tegkil eder
sabit oluncaya kadar kesin delil olarak degerlendirilir. (HUMK m. 295/1, Noterlik

Kanunu m. 82/2,3) Bununla birlikte hakim, eger stz konusu resmi senette siipheye
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“Davalr tarafin savunmasinda da belirtildigi dizere, ibranomede havale edilecel hesap ile ilgili
boltimlerin cizilmesi karsistnda son climlenin sonug dogurmayacagiun ve pavanmn davacrya elden
ddendigi karinesi olustufunun, burnu aksinin davaci tarafindan kesin deliller ile kanmlanmas:
gerektiginin kabulii icabeder. Nitekim, bu belgedeki imzammn davaci targfea bagtan beri kabuli
karsisinda, bu belge HUMK m. 290/son fikra hitkmii uyarinca resmi senei Hiikmiinde olup, aym
kanunun 295/1 fikra hitkmi uyarmea kesin delil tegkil eder...” 11. HD E. 2004/1562, K. 2004/10621,
T. 01.11.2004, www kazanci.com.tr, erisisim tarihi: 20.03.2009.

USTUNDAG, s. 647, POSTACIOGLYU, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, s. 490, KURU, Usil, s. 1434.
KIPER, s. 110, KURU, Ustl, s. 1435.

ALANGOYA, s. 352; KURU, s. 440; KIPER, 5. 110, 111, HABSCHEID, s. 447, resmi senetlerde
sahtelik iddias1 senet iceriZinin dogru olmadigma iliskin olabilir.

Ayni yonde goriis igin bkz. KIPER, s. 110-111; Doktrinde aksi goriigli savunanlar onaylama seklinde
resmi senetleri yarn resmi senet olarak tanimlamaktadir, bkz, BERKIN, Senetlerin Tanzimi ve Takip
Hukuku Bakimindan Ehemmiyeti, ITHFM, C. X111, S. 2, 1947, (Senetlerin Tanzimi), s. 622.

BELGESAY/ONAY, Adlive Hukukunun Umumni Esaslari, Istanbul, 1944, 5. 107,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5. 441.
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neden olabilecek bir durum tespit ederse, senedi diizenleyen veya onaylayan daireden
agiklama isteyebilir (HUMK m. 295/2).

3. Yabana Ulkelerde Diizenlenen Senetlerin Hukuki Durumu

Noterlik Kanunun 195. maddesi hitkmiine gore “Yabanc: memleketlerde
uslii uyarnca yapilan noterlik islemlerinin’ altindaki o memleketin yetkili
merciinin imza ve mithiirli, konsolos tarafindan onamir. Ozel kanun hikiimleri
saklidar.”

Ayni yonde HUMK nun 296. maddesine gore “Ecnebi memilekette usiiliine
tevfikan salahiyettar memurlan tarafindan tanzim veya tasdik kilmms olan
senetlerin mahallinde mer'l kanunlara mutabik oldugu mahalli Tiirkiye sehbenderi
veya Tiirk siyasi memurlan tarafindan tasdik kilinmis ise resmi senet hiikiim ve
kuvvetinde addolunur. Bu suretle tasdik kidinmamis senetlerin delil teskil edip

etmeyecegi mahkemece takdir olunur.”

Anilan hiikktimlere gore, yabanci iilkede diizenlenen veya onaylanan resmi
senetlerin o tilke Tiirk konsolosu tarafindan onaylanmasi ile artik bu senetler de

155

Tiirkiye’de resmi senet hilkmiindedir ", Burada noter bu senet iizerindeki iglemi iki

husus acisindan serh altina alir:

1. Senedin o iilke yetkili memurlarinca diizenlendigi veya onaylandiga

2. Senedin o lilke kanunlanna uygun oldugu (HUMK m.296)

Ancak bu senetlerin ispat giicii agisindan, Tiirk Konsoloslarinin béyle bir
senet fizerinde onay: bulunmasa dahi bu senetlere dayanan tarafin bu senetlerin
yasaya uygun oldugunu, yetkili makamlarca usiline uygun diizenlendigini
ispatlayabilecegi unutulmamalidir. Yani konsolosluk onay: tagimayan bir senet belki

resmi senet olarak defil ama adi senet olarak ispat fonksiyonunu vyerine
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KURU, s. 432; ANSAY, s. 296, HABSCHEID, s. 446, yabanci bir resmi senedin Isvigre’de de aym
delil glictine sahip olabilmesi, kendi tlkesindeki vetkili resmi makamdan (resmi senet gilctinde
olduguna iliskin olarak) onaylanmig olmasma baghdn. Isvigre’de Alman, Avusturya ve Italyan resmi
senetleri i¢in bu onay aranmamaktadir,
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6 HUMK 296. maddesindeki sartlan tagumayan senedin resmi senet

getirebilir
olarak kabul edilip edilemeyecegi hakimin takdirine brakilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarnisi’nm 227. maddesi hakimin bu takdir yetkisini
kaldirmagtir, yani bu tasan kanunlastig takdirde artik hakimler onay serhi tagimayan

yabanc: lilke senetlerini resmi senet olarak dikkate alamayacaklardir. Ayrica aym

‘maddenin ikinci fikrasi bu hususla ilgili Torkiye’'nin taraf oldugu anlasma

hitkiimlerinin sakli oldugunu da diizenlemigtir. Burada yaptifimiz aciklamalar,

yabanct iilke noterlerinin diizenledigi senetler i¢in de gecerlidir.

Ancak bu kurallara Tiirkiye’nin de taraf oldugu 01.05.1961 tarihli Lahey
“Yabanci Resmi Belgelerin Tasdik Mecburiyetinin Kaldirilmasi Sézlesmesi” ile bir

istisna getirilmigtir. Bu konu asagida incelenecektir.

4. Yabana Ulkelerde Diizenlenen Senetlerin Hukuki Durumuna iligkin

Yapilons Uluslararasi Anlasmalar ve Ispat Sorunu

Yukarida bahsi gegen sozlesme diginda Tiirkiye'nin bazi iilkelerle yaptign
6zel konsolosluk sozlesmeleri de bulunmaktadir: Tiirk-Alman Konsolosluk
Sozlesmesi'®’, Tiirk-Italyan Konsolosluk Sézlesmesi'*®, Tiirk-Yugostav Konsolosluk
Sozlesmesi'”. Bu sbzlesmelerde, konsolosun noterlik kapsamum konu ve kisi

bakimindan sinirh tutulmugtur!®

01.05.1961 tarihli Lahey “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdik Mecburiyetinin
Kaldirilmas1” Soézlesmesi (Bundan bdyle Sézlesme diye anilacaktir.) 01.05.1962
tarthinde imzalanmis ve 29.09.1985 tarihinde de Tiirkiye bakmmundan yiriirlige

girmistir.

Sozlesmenin 1/c maddesine gbre noter senetleri de s6zleme kapsami

icindedir. Yukarida da kisaca deginildigi gibi bu s6zlesme yabanci belgelerin tasdiki
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KIPER, s. 116,

RG 08.06.1930, S. 1514/8100.

RG 07.04.1931, 8. 1768; Dustur, 111, 12, 264 (135).

RG 14.08.1971, S. 13926; Dustur, V, 10/3, 2879.

DELIDUMAN, Seyithan, Medeni Usil ve fcra Iflas Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001, s. 73.
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1 Buna gbre “dkit

sartim arayan kanun hitkiimlerine bir istisna getirmigtir
Devietlerden her biri, bu Sézlesmenin uygulama alayna giren ve kendi iilkesinde
kullamilacak olan belgeleri tasdik isleminden bagisik tutacaktwr. Bu Sozlesmenin
amaciart bakwundan, tasdik igleminden, yalmz, belgenin kullamidigr iilkenin
diplomasi veya konsolosluk memurlart tarafindan belgedeki imzann dogrulugunun,
belgeyi imzalayan kiginin hangi sifatla imzaladigimn veya gerekirse iizerindeki
miihiir veya damgann aslt ile aym oldugunun teyidi islemi anlagilir.” Buradan da
anlasilabilecedi gibi Tiirk Konsolosunun yaptigi tasdik isleminin icerigi, belgenin
yetkili makamca, verel kanunlara uygun diizenlendigi hususu artik tasdik igleminden
bagigiktir. Ayrica Sozlesmenin 3. maddesi gerefince yabanci noter senedinin resmi

senet olarak kullanilacagi iilkede, belgenin diizenlendigi devletin yetkili makami

tarafindan, belge lizerine bir onay serhi verilmesi dngdriilmiistiir. Ancak belgenin

- kullanilacagr devlet bu onay islemini de tek tarafli olarak kaldirma yetkisine

sahiptir'®?,16?,

Acgiklanan bu hususlarin, sadece sézlesmeye taraf olan lilkeleri baglayacagmi
belirtmek gerekir'®. Bu sozlesmeye taraf olmayan ulkelerde diizenlenen noter
senetleri icin HUMK m. 296 gecerliligini korumaktadir. Yani bu belgelerin
Tiirkive’de resmi senet giiciinti gdsterebilmeleri i¢in sdz konusu konsolosluk serhini

tasimalart gerekir.

161

162

163

164

BOZKURT Hiilya, Yabanci Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin  Kaldmlmas1 Sézieymesinin
Uygulanmas:, TNBHD, 5. 79, 1993, 5. 16,

DELIDUMAN, s. 78-79; Sozlesmenin ilgili maddesi soyledir: “Imzanm dogrulugunun, belgeyi
imzalayan kisinin sifatiin ve gerektiginde, bu belge #izerindeki mithiir veya damnganm ash ile aym
oldugunun teyidi icin zorunlu goéritlebilecek tek islem 4 tincli maddede tamimlanan tasdik serhinin
belgenin verildigi Devlet yetkili makamnca bu belgeye konuimasmdan ibarettir. Ancak, yukandaki
fikrada belirtilen isleme uyulmasi, gerek belgenin kullamildigy dlkede yiiriirlitkte bulunan yasa,
yonetmelik veya uygulamalarla, gerekse iki veya daha gok Akit Devlet arasindaki bir anlagma ile
béyle bir iglemin kaldirilmis, basitlestirilmis veya tasdikten tlim bagigik tutulmus olmasi hallerinde
istenemez.”.

Bu onay gerhine apostil denmektedir. Apostil, bir belgenin gerceklifinin tasdik edilerek bagka bir
ilkede vasal olarak kullanilmasm sagilayan bir belge onay sistemidir. Bu belge onay sistemiyle ilgili
tive veya taraf devlet tarafindan saptanan yerel bir merci, bakanlik ve benzeri kurulug, belgenin gercek
oldugunu onaylayarak, baska bir liye veya taraf tilkede Sozlegmede belirtilen kurallar cergevesinde
kullantlmas: igin yasal hale getirirler. Ttrkiye’deki Apostil mercileri: 1. Idari belgeler: a. Illerde: Vali,
Vali Yardimesy, Hukuk Isleri Midirl, b. Ilgelerde: Kaymakam, 2. Adli belgeler: Agwr ceza
mahkemeleri bulunan Adli Kurul Bagkanhklandir.

Stzlegmeye taraf olan devietler igin bkz. http://www.gizemtercume.com/html/uye_devletler.ltml,
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Yabanc: {ilkelerde Tiirk Konsolosu tarafindan diizenlenmis senetler de ispat
giicli bakinmundan Tirkiye’de bir noterin diizenledigi senetlerin ispat gliclinii

165

haizdir ™. Yani HUMK m. 295 ve Noterlik Kanunu 82. madde uyarinca deger goriir.

Aym kural onaylama seklinde yapilan senetler i¢in de gegerlidir.

Yabanc: iilke noterince diizenlenen senetlerin Tirkiye’deki ispat giictinii
Lahey Soézlesmesi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Buna gore sbzlesmeye taraf
iilkelerin noterliklerinde diizenlenen belgelerin artik ayrica ftasdik edilmesi

zorunlulugu kaldinlmisgtir,

Lahey Sdzlegmesi’'nin 1. maddesinde hangi belgelerin resmi belge sayilacag
diizenlenmigtir. “Isbu Sozlesme'nin amaclar: bakimindan, asagdaki belgeler resmi

belge sayvilir:

a) Savey, zabit kdtibi veya adlive memuru tarafindan verilmiy belgeler de dahil olmak
tizere, Devletin bir yargi organina veya mahkemesine bagh bir makam veya girevli

memur tarafindan diizenlenmis olan belgeler,
b} Idari belgeler,
¢) Noter senetleri,

d} Kigsilerce ozel sifatla imzalanmis belgeler iizerine konulmus olup belgenin
kaydimin veya belirli bir tarihte mevcut oldugunun ve imzalarm dogrulugunun resmi-

makam ve noterlerce tasdiki gibi resmi beyanlar.”.

Bu anlamda, uluslar aras: kara tasimacihifina iligkin olarak yabanct resmi
makamlar tarafindan diizenlenmis belgeler (6rnegin yabanci giimritk kayitlan). de,

anilan madde uyarinca resmi belge sayilacak ve onaydan muaf tutulacaktir.
1. YABANCI UNSURLU DAVALARDA YETKI

Yabanci unsurlu davalarda belli bir devlet mahkemesinin yetkili olup

olmadigl milletlerarasi yetki kurallarina gére belirlenir. Milletleraras1 yetki kurallan

'3 DELIDUMAN, s. 73.
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iki yonden incelenebilir: Yetki kurallanimin konusunu yabanci unsurlu bir davada,
devletin kendi mahkemesinin ne Olglide ve hangi sartlarda yetkili olacag
olugturabildigi gibi, yabanci bir devletin yarg: faaliyetinin i¢ hukuk agisindan nasil
bir etki gosterecegi ve bu etkiyi hangi sartlarda gosterecegi olusturabilir'®®. Amlan
ilk durum, yani yabanc: unsurlu davalarda yerel devlet mahkemelerin yetkisi iilke igi
vetki kurallarina gére diizenlenirken, ikinci durum “milletleraras: yetki kurallarma”
iliskindir'®’. Milletleraras: yetki kaynagm: vine, milletleraras: bir sozlesme sbz
konusu degilse, ulusal yetki kurallarindan alir'®®, Dolayisiyla denilebilir ki; Tirk
mahkemeleri Oniinde gorillecek yabanci unsurlu uyusmazhiklarda yetki kurallarimin

smirim yine i¢ hukuka iligkin yvetki kurallan cizer.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usl Hukuku Kanunun 40. maddesi Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, i¢ hukukun yer itibarivle yetki kurallarina
g6re belirlenecegini diizenlemektedir. MOHUK m. 41°de “Tiirklerin kisi hallerine
iliskin davalarda”, MOHUK m. 42’de “Yabancilarin kisi hallerine iliskin
davalorda”, MOHUK m. 43’de “Miras davalarmda”, MOHUK m. 44’te “Is
sozlesmesi ve iy iliskisi davalarmda”, MOHUK m.45'te “Tiketici sozlesmesine
iliskin davalarda” ve MOHUK m. 46’da “Sigorta sézlesmesine iliskin davalarda”
milletleraras usiil kurallari diizenlenmistir'®, Biz incelememizin kapsamu agisindan,
esya tasima sozlesmeleri ve sigorta sdzlesmeleri bakimindan yetki kurallarnm

incelemekle yetinecegiz.

Kanunun 40. Maddesi hitkmii elbette, yetki kurallannn tiim uyusmaziiklar
agisindan diizenlenmesi konusunda yetersiz kalmaktadir. Taraflar bu durum
karsisinda aralarmda Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagim kararlastirabilir. Ancak
bu halde dahi, i¢ hukuk kurallar: yetkili bir mahkeme gdstermedigi siirece, bu yetki

anlasmasindan hareketle uyusmazligin Tirk mahkemelerinde gériilmesi miimkiin
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NOMER/SANLI s. 365,
NOMER/SANLI; s. 365,
NOMER/SANLI, 5. 368,

Eski Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usfil Hukuku Kanununda Iy sdzlesmesi ve is iligkisi davalarnda”,
“Titketici sozlesmesine ilighin davalarda” ve “Sigorta sizlesmesine iliskin davalarda” yetki kurallar
ayrica ditzenlenmemisti.
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olamaz'™. 44/2001 sayil: Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarimin Tamnmas: ve Tenfizine Iligkin 22.12.2000 Tarihli Avrupa

' mahkemelerin yetkisi ve yetki anlasmalan agisindan

Konseyi Tﬁzﬁgﬁ”
diizenlemeler getirmektedir. Anilan tliz{iglin uygulama alani bulabilmesi igin yapilan
yetki anlagmasimin taraflarindan birinin Avrupa Toplulugu lilkelerinden birinde
ikamet ediyor olmast ve Topluluk Uyesi belli bir devlet mahkemesinin veya
mahkemelerinin yetki stzlesmesi ile yetkili kihnmig olmasi gerekmektedir. Bu iki
kosulun, bir arada olmak {izere, davamn agldif anda meveut olmas:
gerekmektedir' ™. Inceleme konumuzla baglantih olarak ornek vermek gerekirse,
Almanya’dan Tirkiye’ye yapilacak bir esya tagimasinda, tagima sozlegsmesine, bu
sézlesmeden dogan uyusmazliklarin Alman mahkemelerinde ¢6ziimlenecegine dair
koyulan kayitlara Tiiziik uygulanir. Zira yetki sozlesmesinin taraflarindan birinin

Avrupa Birligi tiyesi olmas1 ve yetkili kilman mahkemenin de Birlik tyesi bir

devletin mahkemesi olmas1 gart1 bir arada aranmaktadir,

Genel kural, i¢ hukuk yetki kurallarmin milletleraras: uyulmazliklarda da
belirleyici olacag1 yoniinde olmakla birlikte, sigorta sézlesmeleri ve esya tasima
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak yetki kurallarn farklidik
arzetmektedir. Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarda uygulanacak yetki
kurallar;, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Kanunun 46. Maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore: “Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmaziklarda,
sigortacimin esas igyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin
Tiirkiye'de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortaliyya
veya lehdara karst agilacak davalarda yetkili mahkeme, onlarm Tirkiye'deki

yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir.” Bu diizenlemeye gore, sigorta
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NOMER/SANLI, s, 390.
Buradan itibaren Tiizilk olarak adlandirilacaktir.

KARAARSLAN, Varol; Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizine
{liskin Avrupa Konseyi Tiziigii'ne Gore Yetki Sozlesmeleri, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10. Yil Kurulus Armagam, 2008/1, s. 217., Yazar yetki anlagmasmin taraflarmdan birinin
Avrupa Birligi'ne iye olmasmm, anlasmanmin gecerliligi icin yeterli oldugunu savunmaktadir:
“Sezlesmenin taraflarindan birisinin Topluluk iilkelerinden birinde ikamet edivor olmast Tiiziigiin
uygularmast igin veterlidiv... Aviupa Adalet Divam da 2000 yilmda verdigi bir kararla, davammn
taraflarimdan birisinin Aveupa Toplulugu iilkelerinden birinde ikametgah sahibi olmaswun, Tiiziigiin
yetkiye tliskin kurallaroun uygulanmast icin yeterli olduguna hitkmetmigtir.” Bu kabulle yola ¢ikilirsa,
Tiirk mahkemelerinin yetkili kilindign dorumlarda da Tiizligiin uygulanma olanagmimn bulundugunu
soylemek mitmkiindtr, s. 219,
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stzlesmelerinden kaynaklanan uyugmazliklann, stzlesmenin taraflarna gore iki
bashk altinda incelendigi sGylenebilir. Soyle ki; sigorta girketlerine karsi agilacak
davalarda, yetkili mahkeme, sirketin merkezinin bulundugu veya stzlesmeyi yapan
acenta veya subesinin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak dava sigorta ettirene,
sigortaliya veya lehdara kars1 agilacaksa, yetkili mahkeme, bunlarn Tiirkiye’deki

yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir.

Egya tagima sozlesmelerine iliskin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usl
Hukuku Kanumunda 8zel bir hitkiim bulunmamakla birlikte, 19.05.1956 tarihli
Esyalann Karayolundan Uluslar arast Nakliyati i¢in Mukavele Sozlesmesi'”
(Convention Relative au Contrat de Transport International de Marchandises par
Route - Convention on The Contract for the International Carriage of Goods by
Road) nin 31. Maddesi, bu konvansiyona bagh olarak dogan uyugmazhklarda yetkili
mahkemeyi su sekilde belirlemistir: “Bu Sozlesmeye gore yapilan tagimalardan
ortaya ¢rkan davalarda davac: taraflar arasinda anlasma ile belivlenmis, Akit Taraf

mahkemelerinde dava agilabiliv. Ayrica su tilke mahkemelerinde de dava acilabilir.

a) Davalvmn mutaden ikamet ettigi veya tasima mukavelesinin akdedildigi esas iy

yerinin veya subesinin veyahut da acentasimn bulundugu yerlerde,

b) Tasomacimn yiiki aldig veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde '™,

Anilan Konvansiyon hikmiinden de anlagilacag: {izere, tagima sdzlegmesinin

taraflan aralarinda yetkili bir mahkeme belirleyebilecekleri gibi, taraflar, davalinm
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Tirkiye'nin "Egyalarm Karayolundan Uluslararast Nakliyai Igin  Mukavele Sozlesmesi”
Konvansiyonuna katilmasi, 07.12.1993 tarihli ve 3939 sayil Kanunla uygun bulunmus olup; Tirkiye,
CMR Konvansivonu ile birlikte, bu Stzlesmenin eki olan 05.07.1978 tarihli Protokole, So6zlesme‘nin
47 nci maddesine ihtirazi kayit konulmak suretiyle taraf olmustur, (94/6322 sayili 0.212.1994 tarihli
Bakanlar Kurulu karart; 04.01.1995 tarihinde 22161 sayist ile Resmi Gazetede yayinlanarak yiirirlige
girmigtir}. Bundan sonra kisaca CMR olarak adlandirilacaktir.

Bu Konvasiyona Tiirkiye dahil 47 tilke taraftw: Almanya, Avusturya, Belgika, Litksemburg, Fransa,
Hollanda, Italya, Ispanya, Portekiz, Danimarka, Finlandiya, Birlesik Krallik, Yunanistan, Isvec,
Irlanda, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumburiyeti, Estonya, Ermenistan, Giircistan, Macaristan,
Makedonya, Norveg, Litvanya, Letonya, Moldovya, Polonya, Romanya, Rusya, Ukrayna, Slovaekya,
Slovenya, Isvigre, Tirkiye, Bosna-Hersek, Subistan-Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Fas, Tunus,
Beyaz Rusya, Tirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, fran, Azerbaycan. Dolayistyla bu iilkeler
arasinda veya mallarmn alindigr veya teslim edildigi yerlerden en az birinin bu tilkelerden biri oldugu
hallerde, dogan wyusmazliklarda yetkili mahkeme CMR nin 3}. Maddesine giire tespit edilecektir,
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ikametgahi, tasima sOzlesmesinin yapildifi esas igyeri, acenta veya subenin
bulundugu yer veya tagiyicinin yiiki teslim aldig: veya teslim yeri olarak gdsterilen
yerde de dava agabilir. Bu hitkmiin gosterdigi benzerlikler nedeniyle Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usfil Hukuku Hakkmda Kanunun esya tasimalarma uygulanacak
hukuka iliskin 29. Maddesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

CMR’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallari, 31. Maddedeki hiikkiimden ibaret

degildir. CMR’de yer alan diger bazi kanunlar ihtilafi kurallarina 8rnek olarak;

. CMR m. 5/1 de yer alan, tagima senedinde matbu imzalarin bulunmasmin
gecerlilifi veya bu imzalar yerine gonderen ve tasiyicin mihiir kullanip
kullanamayacag hususuna iligkin kural,

. CMR m. 16/5 te yer alan, tasiyic: tarafindan gerekli durumlarda yiikiin satin
icin takip edilecek usGiliin, satigin yapildig1 yerin hukukuna g(‘ire yapilacagina iligkin
kural,

. CMR m. 20/4 te yer alan, kaybolan mallarin gerekli siire icerisinde
bulunmadigr veya tazminati alan g&nderen/génderilenin malin teslimini istemedigi
durumlarda artik tasiyriemin egyaya tasarruf etmesinin egyalarnn bulundugu yer
hukukuna gére gergeklesecegine iligkin kural,

. CMR m. 29/1 de yer alan, kasith davramisa es degerde sayilan kusurun
tespitinin ihtilafin gorilldigti mahkemenin hukukuna gére yapilacagina iligkin kural,
. CMR m. 32 de yer alan, zamanagimnin durmast veya kesilmesine iligkin
sebeplerin yargilamanin yapildifn mahkemenin hukukuna gére tespit edilecegine

iligkin kural verilebilir'”.

® AYDIN, Alihan, CMR’ye Gore Tasiyicmmn Ziyaa, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,
Istanbul, 2002, s. 25.
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UCUNCU BOLUM
SIGORTA SOZLESMELERI
I. SIGORTA SOZLESMELERININ GENEL OZELLIKLERI

Insanlar giinliik hayatlarinda bir takim riskler ve tehlikelerle kars1 karsiyadir.
Sigorta, bu tip rizikolara kars1 bir giivence olarak dogmustur. Gliniimiiz modemn
sigortacih@inin temelinde de risk halinde yardim diigiincesi yatmaktadir. Bu nedenle,
sigorta, fertlerin hayatta baz sartlar altinda karsilagacaklar, zarar ve masrafa
sebep olan olaylari ekonomik sonuclarimdan kendilerini korumak icin onceden tedbir

alma ihtiyacindan dogmustur’™®.
Sigorta s6zlesmeleri doktrinde ¢esitli aynmlara tabi tutulmugtur.

. Tarihi ayrima sadik kahinarak dzel sigorta kara sigortass ve deniz sigortasi
olarak ikiye ayrilabilir’”".

. Her ne kadar sorumluluk sigortalarinin dogumu neticesinde nemi kalmamig
olsa da, sigortalar1 yine can ve mal sigortalar olarak ayirmak da miimkiindiir. Bu iki
brangin Yanina daha sonra sorumluluk (mesulivet) sigortalan da eklenmistir. Bizde
bu iiclt ayrima gére caligmamizda agiklamalar yapacadiz.

¢  Birdiger aynm ise, sabit primli sigorta-degisir primli sigorta ayrmidar.

° Sigortacilik Kanunu'nun 5. Maddesinde sigortalar hayat sigortalart ve hayat
dist sigortalar olmak tizere ikiye ayrilmigtir'’®,

. Sigorta iligkinin kurulmasimin iradeye bagh olup olmamasina gére, sigortalar

ihtiyari ve mecburi sigorta olarak da ikiye ayrilabilir' ™.
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KENDER, Rayegan; Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku , Yenilenmis 9. Basy, [stanbul 2008, s. 1.
(Hususi Sigorta Hukuku), CAN, Mertol, Turk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1), Genisletilmis ve
Gozden Gegirilmis Ikinci Basi, Ankara, 2007, s. 15, “Sigorta, iitisadi sonuclar douran tesadiifi
risklerin ofumsuz sonuglarvun sigortact tabir olunan kiginin yaptigi organizasyon dahilinde bir avaya
gelen risk tagyrctlar: arasimda paylagiimast esasina dayanan bir miiessesediv.”

Benzer tasnif icin bkz. CAN, 5. 24-23,

BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2007, s. 23. vd.

OMAG, Merih Kemal;  Tirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Baks,
Zorunlu Sigortalar Paneli, Istanbul, 1993, s. 9-10, kanun koyucunun iradesi geregi, farkh: bir ifade ile,
kanunen yapilmasi zorunltu tutulmug sigortalara, mecburi sigortalar adi verilir,
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o Ozel Sigorta tiirleri, rizikonun konusuna gore 2 ana bashk altinda

incelenebilir'®’; Zarar Sigortalari, Can ve Hayat Sigortalari.

Modemn sigorta hukukunda sigorta sbzlesmelerinin tasnifinde iki kriter dne

¢ikmaktadir: {htiyacin kargilanmas: kriteri ve Rizikonun konusu kriteri'®!.

Burada aktif ve pasif sigortas: kavramlarin da agikliga kavusturmak gerekir.
Altif sigortasinda sigortanmin konusu menfaattir. Farkli bir ifade ile bir deger ile
belirli bir salus arasinda kurulan iliski neticesinde sigortalanan menfaat, sigortanin
konusunu olugturur. Bu menfaatin, para ile dlciilebilir ekonomik degerinin olmasi
gerekir. Iste bu depere de sigorta degeri denir'®”. Pasif sigortasinda sigortaci, sigorta
ettirenin malvarlidinda baz1 pasiflerin ortaya ¢ikmast veya mevcut pasifin artmas:
sebebiyle ugrayacag zararlan oder'®. Bu tip sigortalarda rizikonun gerceklesmesi
halinde belirli bir deger ile olan iligkinin ihlali s6z konusu olmadifindan teknik

anlamda bir menfaat yoktur, buna bagh olarak bir sigorta degeri de yoktur'®,
A. Sigorta Sozlesmesi

Ozel Hukukta sigorta korumas: ancak bir sigorta sézlesmesinin kurulmasryla
miimkiindiir'. Sigorta sozlesmesi dyle bir sozlesmedir ki sigortact belli bir bedel
karsihiginda sigortalinm patrimuamm medeni hukuktan dogan soramiuluklarina bagh

olarak dogan finansal sonuglara kars1 garanti altina almayi taahhiit eder'®.

Her ne kadar Tirk Ticaret Kanunun da sigorta stzlesmesi 1263/1 de tarif
edilmigse de bu tamm, sigorta sozlesmesinin degiskenlifi ve arzettigi diger
Ozellikleri agisindan yeterli degildir. Tirk Ticaret Kanunun 1263/1 maddesi su

sekildedir: “Sigorta dvle bir akittir ki, bununla sigortact bir prim karsiliginda diger
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ULAS, Isil; Uygulamal: Sigorta Hukuku, 2. Bas:, Ankara, 1998, s. 6-7.
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 170.
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 267,

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, 5. 144-145; KARAHAN Sami, Ustincti Sahislara Karsi Mali
Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, Prof. Dr. Halil Cin’e Armagan, Konya 1995, s.
369

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 144-145
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 142.
BREHM, Roland; Le Contrat D’ Assurence De Respnsabilité Civile, Lausanne, 1983, s. 9.
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bir kimsenin para ile oOlgillebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin
meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag kimsenin hayat
miiddetleri sebebiyle veya havatlarinda meydona gelen belli bir takim hadiseler
dolayistyla bir para ddemeyi veya sair edalarda bulunmayr tizerine alwr.” Kender,
sigorta sdzlesmesinin tanimimn kanunda yer almasimin dogru olmadig, kanunda yer
almast gereken hususlarm sigorta sézlesmesinin 6zellikleri ve hiikiimlerinin
oldugunu belirtmektedir'®’. Kanaatimizce de sigorta sdzlesmelerinin glinlimiizde
arzettigi degiskenlik ve cesitlilik nedeni ile, tiim tipleri kapsayan bir tamm yapmak

zordur.

09.11.2005 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinmn'*® 1401. Maddesinde ise
su sekilde bir tamim yapilmistir: “Sigorta éyle bir sozlegmedir ki, bununla sigortaci
bir prim karsiliginda, bir kimsenin para ile 6l¢tilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin (rizikonun) meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya
bir kag kimsenin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi
olaylar dolayistyla bir para édemeyi veva diger edimlerde bulunmayr yikiimlenir.”.
Doktrinde bu tamim da elegtirilmigtir. En 6nemli elegtiri ise, tanimin sorumluluk
sigortasini kapsamadifl yoniindedir. Tasart metninde sadece menfaar kavramindan
bahsedilmesi, tammin sadece aktif zarar sigortalarini kapsadign gdriisiinii
c:logu.tmustu:r.189
Kanun metninden yola ¢ikarak, sigorta sézlesmelerinin karsilikli taahhiitleri

havi bir sézlesme oldugu soylenebilir. Sigorta ettirenin prim’ ddeme borcunun'®
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KENDER, Rayegan, Sigorta Sozlesmesinin Tammm ve Kurulmas: (TTK Tasarisi Hikiimlerinin
Degerlendirilmesi ile), Dog¢ Dr. Mehmet Somer’in Amsina Armagan, Istanbul 2006, s. 522. (TTK
Tasarist), “...Yirirlikieki TTK 'nda zarar sigortast kismr igin olan tamm hig olmazsa aktif zavar
sigortalar: bakamindan dogrudur. Tasart hitkmiinde ise pek cok hata oldugu gorilmelktediv. Tasarimn
1401. Maddesinde yer alan “menfaatin zarara ugratimast” ifadesi dogru degildiv; zarar, menfaat
gibi temel kavramlar yanly kullawlmigtir. Menfaot kelimesi, sigorta hukukunda bir aktif ile bir salus
arasindaki deger iliskisini ifade etmektedir. Bir aktif iizerinde birden gok menfaat olabiliv; sigortanm
konusu aktif degil, aktife iligkin menfaattiv. Zarar ise, Borclar hukuku kaveamidir ve malvarligmda
iradi olmayan azalmayr-eksilmeyi ifade eder. Su hale gore, “menfaatin zarara ugratilmast” ifadesi
agtklanan bu temel kavramilara aykwdir.,)”

Bundan sonra “Tasar1” olarak amlacakiir,

KENDER, TTK Tasans, 5. 522,

Sigorta ettirenin prim tdeme borcunda temerriide diismesine iliskin karar incelemesi ve ayrmtih bilgi
icin bkz. SEKER, Zehra, Sigorta Eftirenin Taksitlendirilmis Prim Odeme Borcunda Temerriide
Diigmesinin Sonuglars, Kemal Oguzman’a Armagan, 1/2002, s. 652-659.
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“esash kosullarindandir

191

karsihim sigorta tazminati ya da bedelini isteme hakk: tegkil eder ”". Bu baglamda

192 Rizai nitelikte bir sdzlesme olan

sigorta s6zlesmeleri her iki tarafa da borg ylikler
sigorta s6zlesmesinde, taraflann birbirlerine uygun irade beyaninda bulunmalanyla
sézlesme viicut bulur'®®, yani sigorta sézlesmesi kanuna uygun bigimde yapilan

icabin karsi &kit tarafindan kabulii ile dogar'™

Sigorta s6zlegmesinin taraflarinin sézlegmenin tiim esaslt unsurlan {izerinde
anlasmis olmalan gerekir. Oncelikle, sigorta edilen rizikonun niteligi ve igerigi
taraflarca belirlenmis olmalidir. Sigorta bedelinin belli olmas: durumunda primin
belli olup olmamasi, sézlesmenin tamamlanmas: agisindan énem tasunaz. Bunun

yaninda sigortacimin tehlike tasuma tashhiidiiniin sartlart da sigorta sbzlesmesinin
195

B. Sigorta Stzlesmesinin Ispati

Sigorta sdzlesmelerinin varlig:, igerigi, taraflar1 ve kosullarina iligkin olarak
bagvurulabilecek en kuvvetli delil sigorta s6zlesmesi ve sigorta poligesidir. Bu

baglamda, sigorta policesinin ispat glicine deginmekte fayda vardir.
1. TTK Kapsaminda Sigorta Policesinin Ispat Giicii

Sigorta stzlesmesi akdedildikten sonra, sigorta policesinin, eger sigorta
s6zlegmesi dogrudan dogruya sigorta ettiren veya onun temsilcisi ile yapildiysa
sozlesmenin yapildig1 tarihten itibaren yirmidort saat, sozlesme tellal aracilig ile
yapilmigsa, yine sdzlesmenin yapildig: tarihten itibaren on giin'®® i¢inde sigortact
tarafindan sigortaliya verilmesi gerekir (TTK m. 1267). Bu sigortacimn sigorta

policesi verme miikellefiyetidir. Sigorta stzlesmesi ve sigorta policesi birbirinden
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BOZER, , s. 37, KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 145, KUBILAY Huriye, Uygulamali Ozel
Sigorta Hukuku, 2. Baski, Izmir 2003.

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 113, BOZER, s. 37, KENDER, TTK Tasarisy, s. 521.
BOZER, s. 41, KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 146 vd.

KENDER, Rayegan; Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlan, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar Sempozyumu, s. 41, Ankara 1984 (Sigorta Mukavelesi), KENDER, TTK Tasarisy, s. 525,

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 149,
Tasaruun 1424, Maddesinin birinci fikrasinda bu siire onbes giin clarak degistirilmistir.
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Y7 Kanun sigorta sdzlesmesinin akdedilmesini

herhangi bir sekil sartina baglamamstir'*,

farkl: kavramlar ve belgelerdir

Sigorta sozlesmesi herhangi bir sekil sartina baglanmig degildir. Ancak
sigorta sOzlegmesinin ispatimin sigorta poligesi ile miimkiin oldugunu sdylemek
milmkiindiir. Elbette sigorta s6zlesmesinin tek ispat araci sigorta poli§esi degildir.
Sigorta poligesinin ibraz edilmedigi hallerde, defterlerin ibrazi, veya yemin
delillerine de bagvurulabilir. Farkl bir ifade ile, bu delillere bagvurularak da sigorta
sozlegsmesinin varlif ispat edilebilir. Bununla beraber, sigorta stzlesmesinin varligi,
primlerin veya sigorta bedelinin ispati konusunda, tamik dinlenmesi miimkiin
degildir'®,

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1265. Maddesinden sigorta policesinin tanimi
vapumaktadir. Buna gére: “Sigortact sigorta ettirene sigorta mukavelesi geregince
her iki tarafin haiz oldugu hak ve bor¢lart gisteren ve kendi tarafindan imza edilen
bir sigorta policesi veya onun yerine gecmek tizere bir muvakkat sigorta
ilmiihaberini ekleriyle beraber vermeye mechurdur. Sigortact istedigi takdirde,
sigortaly dahi police veva ilmithaberin ve eklerinin bir drnegini imzalayarak

sigortactya vermekle miikellefiir.

Police ve ilmiihaberi sigorta ettirenin talebi iizerine nama, emre yahut hdmile

yazili olarak tanzim olunabilir.”

Amlan hikkiim diginda, Ttirk Ticaret Kanunu’nda sigorta poligesinin hukuki
niteligine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, 1265. Maddenin ikinci
fikrasinda police veya ilmuhaberin nama, emre veya hamiline diizenlenebilecegi
hitkme baglanarak, sigorta poligesinin kiymetli evrak niteligine vurgu yap11m1,;;t1r200.
Sigorta poligesinin suf TTK m. 1265/2 hilkkmiinden hareketle, kiymetli evrak

niteligini haiz olmasi sonucuna ulagmak miimkiin degildir. Zira bu konuda doktrinde
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BOZER, s. 41.
BOZER, s. 41, KENDER, Hususi Sigorta Hukukn, s. 146.

BOZER, s. 41, AYLI, Ali, Sigorta Poligesinin Kiymetli Evrak Niteligine Sahip Olup Olmadis
Sorunu, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50, Birlikte Calisma Yili
Armagam, Istanbul, 2007, s. 333-334.

BOZER, s. 42.
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farkli goriisler ileri stirtilmiistir. Kender’ e gore®®, dncelikle, sigorta poligesi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraki diizenleyen ficiinct kitabinda yer almamaktadir.
Ayrica, kiymetli evrakin taniminda yer alan, hakkin senede miindemi¢ olmas: haline
sigorta poligesinde rastlanmaz. Sigorta poligesini devralan herhangi bir sahis sigorta
ettirenin sigortactya karsi sahip oldugu haklara sahip olamaz. Farkl: bir ifade ile,
rizikonun gerceklesmesi ile iligkisi olmayan kisi, sigorta himayesinden
faydalanamaz. Bununla beraber, sigorta poligesine eklenecek kayitlar ile, poligeye

kiymetli evrak vasfi kazandirmak da miimkiindiir.

Bozer ise, yabanci hukuklarda sigorta poligesinin genellikle bir ispat araci
olarak degerlendirildiginin altini ¢izdikten sonra, Hiikiimet gerekg¢esinde, sigorta
policesine hem kiymetli evrak wvasfi yiklendigi hem de ispat araci olarak

degerlendirildigine depinmistir®".

Ayli, sigorta policesinin sadece nama yazili kiymetli evrak niteliine sahip
olabilecegini, emre veya hamiline yazili sigorta poligelerinin kiymetli evrak
niteliginde olmadifim goriigiinii savunmaktadir. Zira, nama yazili kiymetli evrakmn
devri, senet zilyetliginin nakli ve devir beyam ile gergeklesir. Béylece, bor¢lu senet
metninden anlagilmasa da, temel iliskiden dogan sahsi defileri senedin sonraki
hamillerine karg: ileri stirebilir®®.

Kanaatimizce, sigorta iligkisinde ana kriterin rizikonun gergeklesmesinden
kimin menfaati oldugundan hareketle, sigorta policesinin bir ispat vasitas: oldugunun
kabulii daha dogrudur.

Sigorta poligesi, yukanda da deginildigi f{izere, temel olarak, sigorta
sozlesmesinin tamhl ve doZruluguna iliskin ispat fonksiyonuna sahiptir. Sigorta

policesi, bu yonde bir delil teskil eder’™, Dolayisiyla, policede ver alan hususlarin
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KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, 5. 157-158,
BOZER, s. 43.

AYLI, s. 347-348, nama, emre ve hamiline yaziht sigorta poligelert hakkinda detayl: bilgi icin bkz. s.
340 vd.

KENDER, Hususi Sigorta Hukukn, s. 158, AYLI, s. 333, yazar her ne kadar sigorta poligesinin,
sigorta sdzlegmesinin tamh@ ve dogrulugu yoniinde bir karine tegkil ettiini savunsa da bu giirlise
katilmak mimkin defiildir. Zira, ushline uygun farkh bir ifade ile TTK m. 1266°da yer alan kayitlars
igeren sigorta stzlegmesi, bash bagma bir yazili delil teskil eder. Dolayisiyla, sigorta policesi,
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aksini ispat miimkiin olup, sigorta stzlesmesinin icerifinin sigorta policesinde
belirtildigi sekilde olmadigm: ispat yikii, bunu iddia edene diiger. Bu durumu bir
ornek ile agiklamak gerekirse: Sigortac:, policede sigorta priminin 500 TIL, olarak
belirtildigini, primin miktarinn bu oldugunu iddia etmektedir. Sigortaci, delil olarak
sigorta poligesine dayanmaktadir. Buna karsin, sigorta s6zlesmesinin diger tarafi olan
sigortaly, primin 300 TL oldugunu iddia etmektedir. Sigortaly, yeni bir vakia ileri
slirmils, sigorta priminin 300 TL oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla, bu yeni
vakiaya iligkin olarak ispat yiikii sigortaliya aittir. Ancak, efer sigortali, sadece
sigortacinin hakimde olugan (primin 500 TL oldugunu yoniindeki) kanaati sarsma
amaciyla bir faaliyete girisirse, bu kars: ispat faaliyeti olur. Bu yolla da sigortah ispat

yiikiinli tizerine almis sayilmaz. Burada sadece delil ikame yikii sigortaliya aittir,

- Sigorta policesi diginda difer delilleri hakim Oniine getirerek, olusan kanaati

sarsmaya caligir.

Prim 8deme borcuna iliskin olarak taraflann ticari defterleri de delil olarak
kullanilabilir.

Sigorta policesine iligkin bir diger ispat kuralr da, TTK m. 1281°de
diizenlenmistir. Buna gore; “Sigortact, harb ve isyandan baska bir sebeple mallara
driz olan telef ve tagayyir gibi biitiin hasarlardan mesul olur. Sigortacvun, 1 inci
Jfikra geregince mesul oldugu rizikolardan biri sigorta policesinin hitkmiinden istisna
edilmisse vaki hasarin istisna edilen rizikolardan dogdugunun ispati Sigorta.czya
sigorta konusu menfaate (mala) gelen hasarlardan sorumludur. Ancak, hasara neden
olan olaymn sigorta poligesinde istisna edildigini ispat yikiini tasimaktadir,
Dolayisiyla, eger sigortaci, gergeklesen hasara iliskin tazmin yikimlihigi
bulunmadifini, zira bu rizikonun policede istisna edildigini iddia ediyorsa, bu

iddiasim ispatlamakla yiiktimladiir™®.

208

stzlesmenin igeriffi yoninde karine tegkil etmek verine, bizatihi kendisi vazihi delildir. Burada olsa
olsa, sigorta poligesi hakkinda, yazili delille ispat kuralindan bahsedilebilir. Nitekim vazar da,
devamla, sigorta poligesinin, stzlesme hakkmnda tek ispat araci olmadifndan bahseder, goriisinii
clirlitmektedir.

GUL Ibrahim/BAL Nurcan, Sigortacinm Ispat Yiikiini Paylasmass, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2006,
Yil 4, 8. 46, 5. 3039-3040.
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2. TTK Tasarisi Kapsaminda Sigorta Poligesinin Ispat Giicit

Tasarida temel anlamda sigorta poligesinin ispat giicti ile ilgili bir degisiklik
bulunmamaktadir. Tasar1 anlamimda da sigorta policesi, sigorta s6zlesmesinin igerigi
hakkmda giiclii bir yazili delil nitelifindedir. Bununla beraber Tasarmin 1423 ve
1424. Maddelerinde, baz ispat yiikii kurallar belirlenmistir.

1423. madde hilkmii “Aydinlatma Yikimloligi” bashigm tasimaktadir.
Maddenin ikinci fikrasinda, sigortacinin aydinlatma ylikiimliliigiini  yerine

getirmemesine baglanan sonuglar diizenlenmistir™®.

Buna gére, aydinlatma
yitktimliiliigtinlin yerine getiritmedigi hallerde, sigorta ettiren on dort giin icerisinde
itiraz etmezse, sigorta sozlesmesinin, poligede belirtilen kosullarla kurulmug olur®®’,
Kanun sigortaciya, aydinlatma agiklamasinmn yapildifmm ispatlama yikiint
yiiklemigtir. Sigortacimin sézlesmeden veya diriisflik kuralindan dogan bu
yitkiimliiliigine aykirt davranmas1 durumunda, sigorta eftiren itiraz etmemis ise,
sigorta sozlesmesinin poligede oldugu bicimiyle taraflar arasinda akdedildigi
sonucuna varilacaktir. Ancak sigorta ettiren sigorta sozlesmesinin kurulmasi
agsamasinda, sigortacimin aydinlatma yiikiimliliigtinil yerine getirmedigi, bu nedenle,
sigorta policesinin iradesi dogrultusunda akdedilmedigini iddia etmesi durumunda,
sigorta ettiren artik aydinlatma yiikiimliiliglintin yerine getirilmedigini ispatla
yikiimlii degildir. Tasart burada bir ispat yiki kurali koyarak, sigortacummn
aydmlatma yikiinii yerine getirdigini ispatlamasini hitkme baglamigtir. Sigortacinin
bu yiikiimliltigiint yerine getirip getirmedigini ispat etmesi daha kolay olacagindan,

diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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Madde gerekgesinde Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’nda aydinlatma yiiktimltligiine iligkin
bir hitkim bulunmadig1, buna karsin dokirin ve Yargitay kararlarinda, sbzlesmeden veya diwriisthik
kuralindan kaynaklanan, aydinlatma ylikimlaliigiine kanunda yer verildiginden bahsedilmigtir.

Madde 1423 — “¢1) Sigortact ve acentesi sigorta sézlesmesinin kurulmasindan Once, yaplacak
sézlesmeye iligkin tiim énemli bilgileri, sigortalimm haklarim, Borglar Kanununun 107 nci maddesinin
uvgulanmast Ongdriilmiisse buny, sigorta ettivene yazili olavak bildiriv; ayrica, policeden bagimsiz
olarak sozlegme siiresince, sigorta iliskisi bakwundan Snemli sayilabilecek olaylart ve gelismeleri
sigortalyya yazili olarak aciklar.

(2} Apdmlatma aciklamaswun verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sizlesmenin kurulmasima ondort gin

iginde itiraz etmemigse, sozlesme policede yazilt sartlarla kurulmus olur. Aydmlatma agiklamasvun
verildiginin ispat: sigortaciya aittir.

(3} Hazine Miistesarhig, cesitli iilkelerin ve dzellikle Avrupa Birligi'nin diizenlemelerini dikkate alarak,

tiiketicivi aydmlatma agiklamasimn geklini ve icerigini belirler.”
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“Sigorta Policesi Verme Yukiimliiltigi” basghigim tasiyan Tasarinin 1424,
Maddesi hitkmi ise, esas olarak TTK m. 1265 ve m. 1267 hiikiimlerinin yenilenmis
halidir. 1424. Maddede poligenin diizenlenmedigi durumlarda, sigorta sdzlesmesinin
ispatinin genel hitkiimlere tabi oldugu hiikme baglanmustir®®. Bu hitkiim, sigorta
poligesinin temelde bir ispat araci oldugu tespiti ile birlikte degerlendirildifinde
anlamum  yitirmektedir. Zira, sigorta policesi, sozlesmenin igerigi ve taraflarin
yikiimliliklerine iligkin bir ispat aracidir. Dolayisiyla, sigorta poligesinin delil
degeri, ispat giicli, genel ispat hilkkiimlerine gore belirlenir. Farkl: bir ifade ile, sigorta
policesi diizenlense bile, sbzlesmeden kaynaklanan uyusmazhklarda ispat yikii yine
genel hitktimlere gore dagitilacaktir. Sigorta poligesinin diizenlendigi durumlarda,
sigorta sdzlesmesine dair giiclii bir delilin varhifindan bahsedilir. Cink{i sigorta
policesi aslen bir ispat aracidir, varligi veya yoklugu hangi ispat kurallarmin
uygulanacag konusunda etki etmez. Sigorta poligesi diizenlenmemisse, sigorta
stzlesmesinin ispatt yine senede iliskin HUMK m. 287 (6zellikle m. 288) ve devamu

hitktimlerine gbre yapilacaktir.
C. Sigorta Sozlesmesinin Taraflan
1. Sigortaci

Sigorta sdzlesmesinin taraflarindan biri sigortacidir. Bir sigorta sirketinin
Tiirkiye’de faaliyet gdsterebilmesi igin anonim sirket veya kooperatif sekilde
kurulmus. olmalar1- gerekmektedir (Sig. Mur. Ka. m. 3/I}. Bu hiikmiin bir sonucu

olarak da, sigorta sirketleri tiizel kisi tacir sifatina sahiptirzog.

Sigorta Murakabe Kanunun 29. maddesi uyarinca “Tiirkiye'de yerlesik gercek
veya thizel kisiler, Ttrkiye'deki sigortalarini, miinhasiran Tiirkiye'de faaliyette
bulunan ruhsath sigorta girketlerine ve Tiirkiye'de yaptirmak zorundadirlar.” Ancak

208

Madde 1424 — “(1) Sigortaci; sigorta sozlegmesi kendisi veya acentesi tarafindan kurulmugsa,
sozlegmenin kurulmasmdan itibaren virmidort saat, diger hdllerde onbes giin iginde, vetkililerce
imzalanmuy bir policeyi sigorta ettivene vermekle yiikiimliidir. Sigortact policenin ge¢ verilmesinden
dogan zarardan sorumiudur.

(2} Sigorta ettiren poligesini kaybederse, gider! kendisine ait olmak dizere, yeni bir police verilmesini

sigortacidan isteyebilir.

(3} Poligenin verilmedigi hillerde, sdzlegmenin ispatt genel hitkiimlere tabidir.”
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KENDER, Hususi Sigorta Hukukuy, s, 32.
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maddenin devaminda baz: istisnalar sayitmistir. Buna gore “Ihracat ve ithalat konusu
olan mallar igin nakliyat sigortalant” yurtdisinda da yapilabilir. Calismamiz agisindan
da, karayolu ile yapilan egya tagimalarinda yapilan sigorta sozlesmelerinin bu

kapsamda degerlendirilmesi dogru olur.
2. Sigortaly/Sigorta Ettiren Kavramlan

Sigorta ettiren sigorta sirketi ile sozlesmeyi yapan kisidir. Sozlesmeden
dogan bltlin ytklimlilikler sigorta eftirene aittir. Kural olarak sigortacinin risk

210 Aktif sigortalarinda sigorta edilen

tagimasim isteme hakk: sigorta ettirene aittir
menfaat sigorta ettirene ait olmalidir. Bu hususa TTK m. 1269°da da yer verilmigtir.
Bir mal veya aktif {izerinde menfaat sahibi olabilmek icin mutlaka bu mala veya

aktife gelecek hasar yiiziinden bir zarara maruz kalinmas: gerekmektedir®"’.

Menfaat kavrami zarar sigortalari agisindan sadece aktif sigortalarinda
bulunur. Pasif sigortalarinda, sigorta eftirilen pasif, sigorta ettirenin malvarhiinda
yer almalidir. Pasif sigortas: da, aktif sigortasi gibi bagkasi hesabmna yapilabilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sigortalanan pasifin de bir #g¢iinci
kigiye ait oldugudur. Yoksa sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, sigorta eftiren,
baskasina karst sorumlulugu dolayisiyla kendi pasifindeki azalmay: degil, tamamen

bagkasim hesabin ve onun pasifindeki azalmay1 sigortalattirmaktadir®'2,

Cogunlukla sigorta eftiren aym zamanda sigortalidir (lehdar)®™. Ancak
sigorta edilen menfaat sigorta ettirene degil de bir bagkasma aitse, burada sigorta
ettirenin yamnda bir de sigortal: kavram ortaya ¢ikar’'*. Zarar sigortasmun tigiincii

kisi lehine yapilmasi miimkiindtr. Bu kimi zaman sigortalinin {icincti kigi olmasi
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KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 174, KORKMAZ, Sibel; Sigorta Stzlesmelerinde Ispat
Sorunlar, zmir 2004, 5. 27

TTK m. 1269 un yorumu ile, bir sahis bir malin hasarlanmasi veya ziyaa ugramasi nedeniyle o mahn
sahibine kargy sorumlu olabileceginden sadece mesulivet sigortasi yaptirabilecegi gibi bir sonuca
ulasmak miimkin olamaz. KENDER bu durumu su sekilde agiklamakiadi: “Bu madde kimlerin
menfaat sahibi oldugunu tesbit etmistiv. Bu gahuslar isterlerse kendi menfaatlerini sigorta ettivivler,
isterlerse bir mesuliyet sigortast yaptwrabilirler. Bir malm hasarlanmasi veya zivar yiiziinden bir
suretle zarar gorebilecek olan her sahis, o mal dizerinde sigortalanabiliv bir menfaate sahiptir.”
Hususi Sigorta Hukukuy, s. 175.

KENDER, Hususi Sigorta Hukukwy, s. 177.

BOZER, s. 33.

KORKMAZ, 5.27
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seklinde, kimi zaman ise zarar sigortasimin baskasi nam ve hesabina yapilmasi
seklinde karsimiza ¢ikar®®. Bu tip sigortalarin hukuki niteligi, tiglincit kisi lehine
akittir®'®.

Mal sigortalan Ggiincit kigi lehine yapilabilir, bu tip stzlesmelerde sigorta
ettiren ve sigortali farkli kigiler olup, sigortaciya karsi tiim yiikiimliilik sigorta
ettirene aittir?'’,*'®. Farkli bir deyisle, sigorta ettiren primleri 6der, rizikonun
gergeklegtigini bildirir. Ancak sigorta menfaati sigortaliya aittir’”. Dolayisiyla
sigorta ettiren, sigorta sOzlesmesinden dogan haklardan yararlanamaz. Sigortali
sigorta sdzlesmesinin tarafi olmamakla birlikte sigorta edilen menfaat kendisine ait
olan kisidir. Sigorta stézlesmesinden dogan ylkiimliliikleri yine sigorta ettiren yerine
getirmekle beraber sigortadan dogan haklar sigortaliya aittir. Kural olarak
sigortalinin sigorta sdzlesmesine iligkin bir ylikimlaligi yoksa da kanunda bazi
istisnalar getirilmistir™®. Sigorta bedelini alma, zaran tazmin ettirme hakki lehine

sozlesme yapilan kigiye, yani sigortaliya ait olabilir™’,

Sigortahmin  sigorta
tazminatim talep hakk: kanunda diizenlenmis olabilir. Ornegin yangin sorumiuluk
sigortasimin diizenlendigi TTK 1310. Maddesinde sigorta tazminatin talep hakkinin
minhasiran sigorta ettiren kimsenin kendisine karst sorumlu oldugu kimseye ait
oldugy hikme baglanmistir’™®. Ancak kimi zaman kanun sigorta tazminatim talep
hakkmnn sigortalida olup olmadigim bu kadar agik ve net diizenlememistir. Iste bu
gibi durumlarda Borglar Kanunu genel ilkeleri yol gosterici olabilir. Bu hususun
daha iyi anlasilabilmesi icin dg¢lincii kigi lehine sézlesme kavramuna deginmek

gerekir.
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KENDER, Hususi Sigorta Hukuka, s. 178, BOZER, s. 55 vd.

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 178 .
Hukuki nitelikleri itibariyle Ugtineti sahis lehine sigortalar, ticlincd satns lehine stzlesmelerdir.

Mal sigortalar: aktif veya pasif nitelikte olabilir. Dolayisiyla, bir pasif malvarligi sigortas: niteliginde
olan sorumluluk sigortasimda da #igtincti kisi lehine sigorta sbzlesmesi akdetmek mimkiindiir.
KENDER, Hususi Sigorta Hukukn, s. 178-179.

KORKMAZ, 5. 28-29, Ayrica bkz. TTK m. 1363 ve 1364.

ULAS, 5. 28.

OGUZMAN Kemal/OZ Turgut; Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul, 1995, s. 785. Ayrica
TTK m. 1310: “Yukariki maddede yazili hallerde, sigortactun sigorta ettivene karsi ddemeye mechur
oldugu tazminatt tohsil saldhiveti miinhaswran sigorta ettiren kimsenin kendisine karst mesul oldugu
sahsa ait olup sigorta ettiren kimsenin alacaklilar: bu tazminattan faydalanamaziar. Sigorta ettirenin
kendisine karsi mesul oldugu sahus sigortacidan tazminatin tamamin alamanns ise kalan kisimdan
dolayr yangm sebebivle kendisine karst mesul olan kimseye miiracaat hakkr mahfuzdur.”
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Uktincii kisi lehine sbzlesme su sekilde tanimlanabilir: Borglunun bizzat
alacakliya degil, tclincii bir kisiye ifada bulunma yikimliligi olan sézlesmelere,
diger bir deyigle, taraflarca ifanin tigtincil bir kigiyve yapilmasinn kararlagtinidig
sozlesmelere™ ligiineti kisi lehine sézlesme denmektedir™®. Bu tip sozlesmelerin,
yapilacak ifay1 talep edebilme hakkimin varlifina gore, iki tiirll oldugu stylenebilir;

Eksik iigiincii kisi yararina sdzlesme ve tam Ugiineti kisi yararina sbézlesme,

Eksik tigiincti kigi yaranna sézlegmede (BK.m. 111/1) yalmz vaadettiren
lehine bir hak dogar*” yani borcun iigiincii sahsa ifasim sadece vaadettiren talep
edebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, vaadettirenin borcun ifasinm lglincti
sahsa yapilmasini istemesi gerektigidir. Bu da tiglincii gahis lehine sdzlesmenin genel

karakterinden kaynaklanmaktadir.

Eksik {igiincit kigi yararina sozlesmelerde alacak hakk:i sadece vaadettiren
lehine dogar, yani borcu talep hakk: sadece vaadettirendedir. Lehine sozlesme
yapilan kisinin, borcu talep hakki yoktur™®,

Tam tiictinet kigi lehine akitler Borglar Kanununun 111/11-III maddesinde
dizenlenmigtir. Bu tip sozlesmelerde Uciincti kisi sdzlesmenin tarafi olmamakia
birlikte sdzlesmenin kurulmasiyla alacagi dogrudan dogruya ve aslen iktisap
etmektedir. Burada artik {iglincti kigi vaad edenden borcun ifasim tek bagma talep
etme hakkim haizdir®’.
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EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s. 1095, KILICOGLU, s.
430,

TEKINAY Selahattin SulhiyAKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, C. 1, 7. Bas, Istanbul 1993, 5. 218.

KILICOGLU, 8. 433, EREN, s. 1099; Eksik figlincti kisi yararma stzlesmeler, basit tigtinctt kisi
yararina sozlegme veya yetki veren tiglincti kigi yararma sbzlesme olarak da adlandinlabilir.

EREN, s. 1095, Tekinay'a gore tam figtinct kigi lehine akitler, aslen eksik tigtincti kigi lehine akitlerin
istisnasm teskil eder “..Gergekten de iigiincii yahsin —kendi lehine bir akit yapiumis olmasina
ragmen- bir talep hakkma sahip olmadigs hallerde sézii edilen akit eksiktir. Ugiincii sahus lehine tam
akitlerde, borcun digiinci sahsa ifasm su iki sahustan her biri talep edebiliv: ) Taahhiit ettiven, yani
borgluya, dctinci salus lehine bir taahhiit kabul ettiven safus, 2) Bizzat digiincti sakus veya onun hukuki
halefi, Goriilivor ki, diciincii gahis lehine tam akitler, akitten dofan borglarm ifasimun yalmz
taraflarca istenebilecegi kuralinin istisnasit teskil eder.”
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 220, OGUZMAN/OZ, s. 782, REISOGLU, Safz;
Borglar Hukuku (Genel Hitkitmler), 18. Basi, Istanbul, 2006, 5. 345.

EREN, 5. 1100, OGUZMAN/OZ, s. 783, REISOGLU, s. 345,
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Tekinay’ a gére Borglar Kanunu aslen li¢iincii sahis Iehine sézlesmenin eksik
oldugu fikrinden hareket etmis, bununla birlikte iki tarafin amacina veya adete uygun
oldugu takdirde iiglincii kiginin de sdzlesmeden dogan alaca@: talep edebilecegini

diizenlemigtir’”®.

Bu agiklamalar isiginda, Uctlincti kisi lehine sigorta sozlegmelerinde,
sigortalinin tazminat: talep etme hakkmin, sdzlesmenin tam veya eksik {iglincti kisi
lehine olup olmamasiyla ilgili oldugu sOylenebilir. Farkli bir ifade ile, taraflar
(sigortac1 ve sigorta eftiren) sigorta tazminatim talep hakkim sigortahiya verilmesi
hususunda anlagmiglarsa, arfik sigortahmin bu tazminati talep ve dava hakkimn
bulundugu kabul edilecektir. Aksi takdirde, yani taraflar arasinda bu sekilde bir
anlagma bulunmuyorsa, artik sigorta ettiren, sigorta tazminati talep ve dava hakki
sigorta ettirene ait olur®’,

Tasarmin 1454, maddesinde, yukarida acikladifmmiz Ugtincll kisi lehine
sbzlesme kavrami ve yargt kararlarindan hareketle bir diizenleme yapilmaya
calisildigs goriilmektedir: “Sigorta ettiren, ticiincii bir kisinin menfaatini, onun adu
belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan

haklar sigortaliya aittiv. Sigortall, aksine sézlesme yoksa, sigorta tazminatinin

‘Gdenmesini sigortacidan isteyebiliv ve onu dava edebilir.”. Nitekim Tasari

gerekgesinde de bu hususa ayrmtili bigimde deginilmis™®, sigortalinin tazminat: talep
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TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 220.

BOZER, eserinde bu sekilde bir ayrima yer vermeden, sigortalmm tazminati kendisinin isteyecegini
belirtmigtir. Ancak KENDER, bu tip sigorta stzlegmelerinin ti¢lineii gahts lehine sdzlesme niteliginde
oldugumy belirttikten sonra, kara sigortalarinda bu sozlesme tipini  agiklayacak hikim
bulunmadigindan bahisle, deniz sigortalarma iligkin TTK 1342. Maddesine deZinmistir, KENDER’in
tespiti ile, kanaatimizee, tglinet sahis lehine sigorta stzlegmelerinde, figlined sahsin (Sigortahnin)
talep ve dava hakkinin bulunduguna iligkin hiukiim yer altyorsa, iste o zaman sigortalinin dofrudan
sigortactya bagvurma imkanmdan bahsetmek gerekir. Bu kabul iigtineti kisi lehine sigorta
stzlesmesinin hukuki dayanagini ohagturan BK 111. Maddesi hitkmiine de uygun olacaktir,

Madde gerekeesi su sekildedir; “Borglar Kanununun 111 ve 112 nci maddelerinde diizenlenen digiincii
sahis lehine sozlesmenin biv wygulamas) niteligindeki bagkast hesabing sigortada sigortadan dogan
haklar sigortalya aittir. Ancak, Bor¢lar Kanumunun istisna gérdifil fam digiincti salus lehine
sézlesmeler 6762 sayihh Kanunda havat sigortalart icin agtkea kural hale getivilmisken diger
sigortalar igin bu yinde belirleyici bir hitkme yer verilmigtir. Sadece denizcilik vizikolaring karst
sigortada, 6762 sayilt Kanunun 1445 inci maddesinin ikinci fikrasinda sigorta poligesinin sigortalinin
elinde olmast kaydvla sigortalinm sézlesmeden dogan haklar: iizerinde tasarrufta bulunabilecedi ve
bu haklor: mahkemede iddia edebilecegi hiikme baglannustr. Bu noktada, poligenin sigortalva
verilip verilmemesine gdre sozlegmenin tam veya eksik diginci sahis oldugu tavin edilmektedir.
Taslagin bu maddesi ile, sigortalar arasinda herhangi ayrim yapimaksizin, sigorta sézlesmesinin,
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etme hakk: kanunla diizenlenmis olup, talep edememe durumuna istisnai nitelik

kazandinlmagtir.

Uctincii kisi nam ve hesabma sigorta, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1270. ve
1271. Maddelerinde diizenlenmigtir. Buna gére, prim bor¢lusu miivekkildir
(sigortals). Sozlesmeden kaynaklanan miikellefiyetler kendisine ditser. Sigortali
sigorta stzlesmesini bir vekil araciligr ile kendi nam ve hesabina yaptirmaktadir.
Dolayisiyla, sigorta ettiren vekilin, sigortaliy1 temsil yetkisi bulunmahdir. TTK m.
1270/2 uyarinca da, nam ve hesabina sigorta sozlesmesi yapilan kimse rizikonun
gerceklesmesinden 6nce veya sonra icazet verdigi takdirde sigortadan yararlamr.

Amir nitelikte olan bu hitkme aykurt nitelikteki kayitlar gegersizdir™’,

D. Karada Esya Tasima Rizikolarma Kars: Sigorta

Mal sigortalarinin bir tiiril olan karada esya tasima rizikolarma kars: sigorta
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1311-1315. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemelerin yeterli oldugu sdylenemez. Bu nedenle, 1311. Maddede, hikiim
bulunmayan hallerde, denizcilik rizikolarma iliskin hitklimlerin uygulama alam

bulacag: diizenlenmistir™?,

Kara tagimasinda rizikolar TTK m. 1312’de diizenlenmistir: “Karada ve i¢
sularda tasman esyamn sigortast halinde sigortacy, aksine mukavele yoksa, esyanin
tastyiciya teslimi tarihinden itibaren ginderilene kanunen teslim edilmis sayildig

zamana kadar, her ne sebeple olursa olsun, mdruz kaldigr hasarlardan mesuldiir.
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232

kural olarak tam tigincii gahis lehine sézlegme diizenlenmistiv. Diger taraftan, Borglar Kanununun 11
inci maddesine gore tam tiginci sahis lehine sozlegme, taraf iradelerine ya da orf adete uygun
diistiigii taktirde mimkiin olmakiadr. Sigovta sozlesmesinin teminat saglama, kisiyi ugradig
tehlikenin sararlarindan koruma amaglart goz dniinde bulunduruldugunda, taraf iradelerinin de tam
tigiincii gahis lehine sézlegme yoniinde oldugunun kabulii gerekir.”

BOZER, s. 57, ATABEK, Resgat, Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortacitya Bagvurma Hakla,
BATIDER, Temmuz 1971, C. V1, S. 1, 5. 129.

CAN, s. 171. Tasanda ise kara ve igsularda yapilan tasima rizikolarma kargt sigortaya yer
verilmemistir. Tasaris1 Genel Gerekgesinde bu durum, su sekilde agiklanmugtir: “Sigorta, dinamik
niteligi sebebivle degisen ihtivaclari gerisinde kalmamast gereken bir hukuk oldugundan maddeler
ele almrken sigortarmn bu ézelligi vizerinde durulmaya ézen gésterilmigtiv. Tasarida, her sigorta
tiiriine uygun genel nitelikte hikiimler ongorilmeye ¢alispldimdon 6762 saydy Kenundan forkl
olarak yangin, tavom veya hirsizlik gibi dzel sigorta tirleri dzel olarak diizenlenmemistiv.”.
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Sigortact tasima iglerini gérmeye memur olanlarin kasten veya kusurlariyla

sebebiyet verdikleri hasarlart da tazmin ile miikelleftir.”

Sigorta bedeli, malin tasiyiciya teslim olundugu zaman ve yerdeki deferi,
varma yerine ulagmasina kadar olan tagima licreti ve tagima masraflarindan olugur.
Ayrica sigorta poligesine eklenmek sartiyla malin varma yerine ulagmasi halinde

umulan ve makul haddi agmayan karin da sigorta degerine eklenmesi miimkiindiir™".

Kanunda da diizenlendigi iizere, sigortaci, tagima iglerini gdrmeye memur
olanlann kasten veya kusurlariyla verdikleri hasarlari da tazminle yiikiimltdir. Bu

amir hitkmiin aksinin kararlastirlmas: TTK m. 1264/3 uyarmea miimkiin degildir™*,

Tasima iginin, tagima esnasinda ortaya ¢ikacak zaruretler nedeniyle
duraksamasi sigorta sdzlegmesinin akibetini etkilemez, bu nedenle sigorta sézlesmesi
feshedilemez (TTK m. 1315)*°

Bozer, esya tagima sdzlesmelerinin ayni akit nitelifinde oldugundan bahisle,
esyanin tagiyiciya teslim edildigi tarihi, tagima sdzlesmesinin yapildig: tarih olarak

degerlendinmenin  miimkiin olacafim1  savunmaktadir®®,

Tasima s6zlesmesinin
kurulmas i¢in taraflarin kargilikhi ve birbirine uygun irade beyanlan yeterli olup,
esyanm tasiyicrya teslimi sadece sorumlulugun baslang1§ anm: belirleyici
niteliktedir. Zira, TTK m. 1312°de de “esyamn tasiyiciya teslimi ile” denmekle,
soziesmenin kurulmasi am ile, egyamn teslimi anmm ayr: ayn degerlendirildigi

sonucuna ulagilabilir.

Karada mal tasima iglerine ait sigortalarda, prim 6deme borcu ve police
iligkisinde farklilik bulunmaktadir. TTK m. 1295 uyarinca sigortacinin sorumlulugu,
primin veya ilk taksitin 6dendigi anda baslamaktayken, karada esya tagimalarina
iliskin sigortalarda, sigortacimin sorumlulugu sézlesmenin yapildigr anda baglayacag

gibi, sigorta primi de heniiz polige tanzim edilmemis olsa bile, o anda muaccel olur.
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CAN, s. 171.
CAN, s. 176.
CAN, s. 171.
BOZER, s. 113.
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Dolayistyla, sigortac: heniiz, policeyi diizenlememis olsa da, sigorta sdzlegsmesinden

dogan sorumlulugy, sézlesmenin akdedildigi anda baslayacaktir™’,

E. Bir Sorumluluk Sigortasi Tiirii Olarak CMR Sorumluluk Sigortasimin

Degerlendirilmesi

Uluslararasi nitelikte tasimalarda, farkli bir ifade ile, CMR’ye tabi
tasimalarda, tagiyicinin yaptiracagi sorumluluk sigortasina CMR - Sorumluluk
Sigortas: adi verilir. Bu sigorta tirli ile tagiyici, tagima isi swrasinda CMR’de
Ongérillen sorumlulugu nedeniyle, hasar veya ziya halinde pasifinde olusacak

eksilmeyi giivence altina almay1 amaglamaktadir.

Ihtiyari sorumluluk sigortalarma iliskin genel kurallar CMR sorumluluk
sigortalarinda da gegerlidir. Ancak uygulamada, CMR sorumluluk sigortas:
yaptirmayan tagtyicilarin TIRlarnnmn tiye tilkelere alinmadif diigiiniiliirse, artik bu tip
sigortalarin neredeyse zorunlu sorumluluk sigortas: niteligi kazandifi sﬁylenebilir.
Unutulmamalidir ki, vine de s6z konusu uygulama kanuni degil, adetsel bir
zorunluluk oldugundan, hukuki nitelendirmeyi buna gdre yapmak ve CMR
sorumluluk sigortalarim da ihtiyari sorumluluk sigortast kapsami i¢inde

degerlendirmek gereklidir.
1. Hukuki Niteligi

CMR. Sigortasim1 genel olarak, tagivicinin CMR kapsaminda belirlenen
sorumlulufunun  sigortasi olarak tammlamak miimkiindir™®, CMR  Sigortas:
mahiyeti itibariyle bir ihtiyari sorumluluk sigortas: olup, sigorta sdzlesmesi ile

teminat altina alinan riskleri kapsar. Aksi halde, tasiyiciyin CMR kapsamindaki tlim

237
238

AYL], s. 335.

KAYA, Arslan, CMR Sigortasi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50.
Birlikte Calisma Y1 Armagans, Istanbul, 2007, s. 812, “CMR Sigortas: uygulamada Antlasma’va
atifla ve bu isimle nitelenmis ve verlegmigtir. CMR sigortast gergekte taswyictun karayolu ile
uluslararast esya tagimasmmdan dogan ve esaslari CMR de diizenlenen sorumiuluklarindan, ihtivarilik
esasina gore sigorta policesi kapsaming alman sorumluluk halini/hallerini, CMR’de ongérillen
kapsamda ve sartiarda teminat altna alan bir sorumluluk sigortast alt tiriidir”.
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sorumluluklarinin hafifletilmesi sonucu dogar ki, bu hem sorumluluk sigortas: genel
hitktimlerine, CMR m. 11°e, hem de TTK m. 766’ya aykirihik teskil eder™”.

CMR sorumiuluk sigortasimn hukuki niteliini incelemeden nce CMR’de
tagtyicinin - sorumlulugunun hukuki niteligini incelemek gerekir. Tasiyicinn
sorumlulugu ile ilgili genel prensip CMR m. 17 de belirlenmistir®®®. Buna gore;
“Taswict, mallart teslim aldigy andan, mallarin teslim edilecegi zamana kadar
mallarin tamamen veya fismen kaybolmasindan ve hasara ugramasindan ayrica

gecikmeden sorumlu olacaktir.”.

CMR m. 17 de diizenlenen ve esasen tagiyicinin hasar/ziya ve gecikmeden

kaynaklanan sorumluluguna iligkin diizenlemeler diginda,

¢ CMR m. 12 de belirlenen sartlara uygun emir ve talimatlara uygun hareket
etmeme veya bunlarm sevk mektubunun birinci niishasi talep edilmeden yerine
getirilmesi,

e CMR m. 21 uyannca, teslimde 6deme sarti bulunmasina ragmen, taslylcmm‘
belirtilen bedeli tahsil etmeksizin egyay: aliciya teslim etmesi,

¢ CMR m. 11/II1 de diizenlenen, tagima evrakinin kaybi veya yanlis kullamilmasi,
e CMR m. 7/1II uyarinca, sevk mektubunda tagimamn CMR hiikiimlerine tabi
oldugu yoniinde bir gerhin bulunmamasi nedeniyle, mallara tasarruf etme hakkina
sahip kisinin zarar ugramasi,

e CMR m. 16 uyannca, tasiyicinin, yikil bosaltip teslim edecegi liglinct kisiyi
segmesi Ozensiz davranmas: da, tagiyict agisindan birer sorumluluk nedeni olarak

diizenlenmigtir.
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KAYA, CMR Sigortas:, s. 812.

AKINCI, Ziya, Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tagimacihfl ve CMR, Ankara, 1999, s. 87, ARKAN,
Sabih, Egyapin Karayolu ile Uluslar arasi Taginmasma Iligkin Konvansiyon (CMR) Uzerine Bir
Inceleme, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyuwmu, Ankara,
1984, 5. 12 {CMR), s. 13.
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CMR de diizenlenen sorumluluk geklinin hafifletilmis bir kusursuz
sorumiulugu oldugu séylenebilir’®!, Tasiyict, kusursuzlugunu ispat etmek yerine,
sorumlulugunu doguran olaym, CMR m. 17/2 ve 17/4 te diizenlenen durumlardan
biri ﬁedeniylé dogdugunu ispat etmelidir®*.

Bu agiklamalar 1s18inda denebilir ki, tagiyicmin sorumlulugu tam anlamiyla
bir kusursuz sorumluluk degildir. Tagiyict soz konusu zararin CMR m. 17/2 ve 17/4
deki hallerden birinden dogdugunu kaginamayacagi ve sonuglarm: dnleyemeyecegi
bir olayin varligina dayanmas: halinde, en tist diizeydeki 6zeni gdstermesine ragmen
olay ve zarar doguran sonuglarin meydana geldigini ispatlama11d1r243.

Iste tastyict sorumlulugun kendisine gectigi mallarn teslim alinmas: anindan
mallarm alictya teslimine kadar gegen siirede olugabilecek muhtemel zararlar igin
odeyecedi tazminatlar nedeniyle pasifinde bir azalmaya maruz kalabilir. Bu nedenle
tastyiert CMR m. 17, CMR m. 21 ve CMR m. 19 dan dogan hakl: tazminat talebi
rizikosuna karst CMR sorumluluk sigortas: yaptrnr®*, CMR sorumluluk sigortas:
zarar sigortalar arasinda degerlendirilen bir pasif sigortasidir. Burada sigorta ettirilen
menfaat tasiyiciya aittir. Her ne kadar ilk bakista sigortanin amacmin tazminat talep
edenin korunmas: oldugu diigiiniilebilirse de, asil amag sigorta ettirenin yani

tastyicin pasifinin korunmasidir.
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KAYA Arslan, Karayolu ile Esya Taginmasimna iliskin Uluslarars1 Sézlesme’nin (CMR) Uygulanma
Sartlar1 ve Ongéritlen Sorumlulugun Esaslar, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s.
323.(D)

KAYA, CMR Sigortasi, 5. 809, AKINCI, s. 88, CLARKE, Malcolm A.; International Carriage of
Goods by Road: CMR, 2™ Edition, London, 1991, 5. 292.

KAYA, (), s. 325
KAYA, CMR Sigortast, s. 812,
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CMR  Sorumluluk Sigortas1 sozlesmesinin taraflan  su  sekilde

belirlenebilir.
Sigortaci Sigortali
(Tasiyicy)

*

. , Tasiyicl ile tasima
S;gongcx gl'e sozlesmesi nedeni
al({)(%]l’ﬂ iaE?‘zkﬂe;li. 4 CMR Sicort ile iloili ile 111§k1
yoktur, Ancak .1go ast e Lgiht icerisindedirler.
sigorta Ugtineii Kigiler
stizlesmesinde
dogrudan (Sorumiuiuk davas:
sigortactya acabilecekler)
bagvurma
hakks
tansabilir,

2. CMR Sorumluluk Sigortasmin Kapsam1245

CMR Sorumluk sigortasinin 6ncelikle CMR’ye taraf iilkeler ve CMR
hitkimlerinin uygulanacagmin kararlagtinldig: tasima sdzlesmelerinde yapilabilir.
CMR Sorumluluk sigortasinin sartlarimi da, CMR m. 17 vd.’da diizenlenen

sorumluluk esaslart belirlemektedir®*®

. Kanaatimizce CMR Sorumluluk sigortasinda
sorumluluk simry, CMR de Ongoriilen st CMR deki sorumluluk smin ile aym

olmahidir: Sorumluluk aninda 6denecek tazminat her bir eksik veya hasarli yiikiin

245

TTK m. 1266/2 de ifade edildigi bicimde, CMR Sigortasina iligkin Bakanlik¢a onaylammig genel
sartar bulunmamaktadir. CMR Sorumluluk Sigortas: “Ozel Sartlar™ basligs altinda, bazi genel klozlart
ditzenlemistir. Elbette CMR hikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla bu klozlara bazi ekler
yapilabilecegi, va da bu klozlardan bazilarmin ¢ikartilabilecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, CMR
sigortasma iligkin bir uyusmazikla karsilagildigimda, oncelikle taraflar arasmda akdedilmis sigorta
stzlesmesine, sonra CMR hitkiimlerine, orada hitkiim bulunmuyorsa TTK Sigorta Kitab: hitklimlerine,
en son olarak da ticari 6rf-adet ve Borglar Kanunu hitkiimlerine bagvarmak verinde olacaktir, KAYA,
CMR Sigortast, s. 814,

6 KAYA, CMR Sigortast, 5. 815.
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beher kilogram igin, 8.33 &zel hesap birimlik azami tazminati asamaz¥’. Zira yarg

yoluyla hitkmedilebilecek tazminat da bu sinira gére belirlenir.

CMR Sorumluluk Sigortasi’na ait, Bakanhk¢a onayl: “Genel Sartlar”
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zel kuruluglar veya taraflarn yine CMR

hiiktimleri ile uyumlu olarak yaptiklar1 genel ve 6zel sartlar bulunmaktadir.

Bununla birlikte CMR den kaynaklanan tiim hakli tazminat taleplerinin®*®
sorumluluk sigortas1 kapsamz iginde oldugu sdylenebilir. Burada dnemli olan hakli
tazminatlarin ancak sorumluluk sigortas: kapsamina girdigidir, yoksa haksiz tazminat

taleplerini sigorta sirketi reddedecektir.

CMR Sorumluluk Sigortasinda bazi muafiyetler Ongdriilmiistiir. Bu gibi

durumlar sigorta sozlesmesinin koruma alami disinda kalir. Bunlar ozellikle

tastyiciin  afir kusurlu sayilaca@n  durumlar®®

kaynaklanan bazi durumlar olabilir®".

ile tagiman mahn dogasindan

Genel olarak CMR sorumluluk sigortasinin, tagtyicinm agir kusurlu oldugu
haller ile, CMR m. 17/4 c¢ergevesinde bazi Ozel risklerin varlifi hallerinde, bu

durumlardan kaynaklanan tazminatlar: kapsamadig: séylenebilir.

247

248

24%

250

Nitekim KAYA'nin eserinde atif yaptigt La Suisse Umum Sigorta A.S. CMR Genel Sartlarinda,
sigortactun tstlenecegi rizikonun konusu ve smmlan su sekilde belirlenmistir: “fsbu sigorta |
sigortalimn bir tlilkeden diger bir illkeye smur agimu yoluyla ve bir iicret mukabilinde yaphgt emtea
naklivatlarimdan dogan sorumbulugunu CMR Konvansiyonun, sigorta mukavelesinin yapildig tarihte
gegerli olan gartlorina gore teminat altina alir... Sayel talepte bulunma hakkina sahip tarafin bir
nakliyat sigortast meveutsa veya bu kigi veya girket bir nakliyat sigortast akdedebilecek durumda
idiyse, Sigortact hakly talepleri sacede CMR Konvansiyonu'nun sorumluluk esasiorma gére ve
sorumiuluk simvlarma adar tazmin edecektiv.”, KAYA, s. 816.

“Taginan emteanm kismi veya tam ziya'a uframasi veya hasar gbrmesi, kaybolmasi, teslim stiresinin
astlmast (CMR 17.madde) ve teslimde &demeli olarak yapilan sevkivatlarda tahsil sartlarina
uyulmamasi(CMR 21.madde)”.

Yine bir sigorta sirketince diizenlennis, CMR Ozel Sartlarinda bu hususa yer verilmistir: “Sigortalinm
bizzat kendisinin kanuni temsilcisinin, Sigortali adma hareket eden yetkili kigilerin, miinferit Sube
yoneticilerinin veya Sigortahnm yardunci personelinin kasith olarak veya agwr ihmalleri sonucunda
sebep olduklar: hasar ve ziyalar™.

Ayn ozel sartlarda, malin doBasma iliskin teminat barici durumlar da sayilmstir: “Baz mal
cesitlerinin nitelikleri itibartyle agimma, normal fire, giirime, kuruma, oksidasyon, paslanma, mutad
digi akma, fare, kurt veya diger haserelerin yapacag: tahribat, malin rengini, goriiniigiing, biinyesini ve
tacdim etkileyen buharlagma ve her tirlét salgilar, 1s: farklan gibi malin kendi durii (aybr zati) veya tabii
mahiyetine iligkin hasar ve ziyaa uramalarmdan dogacak tazminat talepleri”.
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IL. RIZIKO
A. Genel Olarak

Riziko, ileride gerceklesme ihtimali bulunan ve zarar veya bagkaca uygun

251

olmayan hal ve ihtivag dofuran olaydir™". Riziko veya tehlikeyi tagima edimi,

252

sigorta sdzlesmesi igerisinde, sigortaci agisindan ana edimdir™”. Gergeklesmis veya

kanunla yasak edilmis veya ahlaka aykin bir riziko i¢in sigorta sdzlesmesi

yapilamaz®>,

Riziko gerceklegtikten sonra sigortaci, sigorta tazminatini 6demekle miikellef
olur™*. Sigorta tazminatinn hangi anda muaccel olacag hususu ise, TTK m. 1299°da
diizenlenmigtir. Buna gb6re, sigorta tazminati, sigorta ettirenin rizikonun
gergeklestigini ihbar gdrevinin dogdugu anda muaccel olur®”.,

Sigorta stzlesmelerinde ana edimlerin sigortac: agisindan rizikoyu istlenme
ve rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta tazminatim Odeme, sigorta ettiren
agisindan da prim 6deme oldupunu sdylemek miimkiindir®™®, Buna bagli olarak
sigorta sdzlesmelerinde sigorta eftiren agisindan prim  6deme borcundan
kaynaklanan, sigortact a¢isindan ise, rizikodan ve genel olarak zarardan kaynaklanan

sorumluluklar: dogabilir.

Bu béliimde, rizikonun gergeklesmesi ve rizikonun teminat kapsami diginda

kaldiginy ispat ylikiinden bahsedecegiz.

B. Rizikonun (Teminat Siiresi I¢erisinde) Gerceklestiginin Ispati

Sigortalinin, sigorta bedelini talep edebilmesi i¢in, rizikonun gergeklestigini

ve zarar sigortalarn bakimindan =zararm meydana geldigini iddia etmesi

251
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2

th

&

MEMIS, Tekin, Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara 2001, s. 21, KENDER, Hususi Sigorta Hukuku,
5. 255.

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 255.
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s, 257.

KENDER, Rayegan; Sigorta Tazminatmmm Muacceliyeti Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar: Sempozyumu IX, Ankara, 1992, s. 79. (Sigorta Tazminat1)

KENDER, Sigorta Tazminaty, 5. 91. Yangm sigortasmda bu hususun tartismas: igin bkz. 5. 83 vd.
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 255.
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gerekmektedir®™’. Sigorta bedelinin talebine iliskin uyusmazliklarda, iddia edilen bu
vakialarin ispat edilmesi gerekmektedir. Genel ispat yiikii kuralit M.K. m. 6 uyannca,
sigortal;, lehine hak ¢ikardifi, rizikonun gergeklesmesi vakiasim iddia ve ispat

yikiini tagmaaktauhr25 8

Sigorta stzlesmesinin sagladig koruma, teminatin baglamasindan itibaren stz
konusu olur, Farkli bir ifade ile, sigorta korumasindan faydalanmak isteyen
sigortalinin, Oncelikle, rizikonun sigorta teminatimin devam ettifi siire igerisinde
gerceklestigini ispat etmesi gerekir. Bu iddiaya kars: sigortac: da rizikonun, teminat
sfiresi icerisinde gerceklesmedigi yoniinde yeni vakialar ileri siirerse, bunlara iliskin

olarak asil ispat faaliyetini de ger¢eklestirmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunun 1295. Maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sigortacinin
sorumlulugu, ilk primin sigorta ettiren tarafindan yatinlmas: ile baglar. Ancak bu
husus karada esya tasmmacihifina iliskin sigorta sozlesmelerinde farkhilik arzeder.
Séyle ki, bu tip sigorta sbzlesmelerinde, sigortacmn rizikodan kaynaklanan
sorumlulugu, s6zlesmenin yapildig1 anda baglar (TTK m.1295/1l1). Bununla beraber
sigorta ettirenin prim ddeme borcu ise sigorta policesi akdedilmemis olsa bile sigorta
sozlesmesinin yapilmasi ile muaccel olur. Dolayisiyla, karada esya tasumalarina
iliskin sigortalarda, sigortacimin rizikonun sigorta teminafr siiresi igerisinde
gerceklesmedigini ispat edebilmesi icin &ncelikle sigorta sdzlesmesinin kurulma
‘amm ispat etmesi gerekmektedir?‘sg. Bu ispat faaliyeti sirasinda, sigortacimin (aksi
durumda ise sigortalinin) dayanaca@: en Snemli delil, sigorta poligesi veya sigorta
sozlesmesidir. Sigorta sozlesmelerinde genellikle, sigorta himayesinin baglayacag:
saat ve giin yazilmaktadir. Ancak, ibare sigorta sozlesmesinde yer almiyorsa,
yukarida deginilen 1295, Madde hitkmii geregi, sigortal: tarafindan ilk primin
yatirilmas: gerekecektir. Karada egya tagmmalarina iligkin sigorta stzlesmelerinde
durum ne olacaktir? Sigorta sozlesmesi sekle bagli degildir, yani taraflar s6zlii olarak

da sigorta sdzlesmesi akdedebilirler. Karada egya tasimacih@ma iliskin sigorta
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KORKMAZ, s. 286.
KORKMAZ, s. 286.

KORKMAZ, s. 288, farkh bir ifade ile, sigortali da rizikonmun sigorta teminati kapsammda
gerceklestifini ispata caligacaktw. Sigortacimm ispat faaliyeti, sigorta priminin de muacce] oldugu
vakiasim da icerir. Bu durumda sigortacy, rizikonun sigorta teminati siiresi disinda gergeklestisi
iddiasmm yaninda, ayr1 bir vakia olarak prim 6deme borcunun muacce] oldugu ispat yikiinit de tagir.
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stzlesmelerinde, sigorta teminatimin baglama animin tespiti igin taraflann ticari
defterieri kuvvetli delil olabilir. Primin de s6zlesmenin akdedilmesiyle muaccel hale
geldigi distiniiliirse, tacir olmas1 halinde sigorta ettiren veya sigortaci, kendi veya
karg1 tarafin ticari defterlerini delil olarak gosterek sigorta teminatinin baslangig

anini ispata ¢aligabilirler.
C. Rizikonun Teminat Kapsaminda Kaldigmn Ispat

Rizikonun teminat kapsaminda kalip kalmadifimn tespitinde TTK m. 1281

Snem tasmmaktadir. Anilan maddede kanun tarafindan bir ispat yiukil kurali
belirlenmigtir. Bu ispat yiki kurali MK m. 6’ya paralel bir diizenleme midir, yoksa
kanun hitkmi ile istisnai bir ispat yiikit diizenlemesi mi yapilmustir? Ispat yiikiintin
kanunla belirlendigi durumlarda, hakim artik ispat yiikiiniin kimde olduunu tespit
etmez, iddia edilen vakialarm ispatsiz kalmas: halinde, kanun hitkmiiyle kendisine
ispat yiikii yiiklenen taraf aleyhine karar verir’®. Anilan madde metni dikkatli
- bigimde incelendiginde, temelde ispat viikiine iligkin genel kuralin tekran oldugu
anlagilacaktir. Sigorta tazminatim talep eden sigortali, yukanida da degindigimiz
lizere, rizikonun teminat siiresi icerisinde gerceklestigini iddia ederek bunun ispat
yliktinii tasiyacaktir. Buna karsihk olarak sigortacy, iki sekilde davranabilir: Ya
rizikonun teminat siiresi igerisinde gerceklesmedigini, ya da gergeklesen rizikonun
teminat kapsaminda olmadigim (TTK m. 1281’e dayanarak) iddia ederek
ispatlayacaktir. Sigortaci tarafindan ileri stirlilen “gergeklesen rizikonun teminat
kapsaminda olmadid1 vakias1”, ayri bir vakia olup, genel kural (M.K. m. 6) geregince
ispat edilecektir. Dolayisiyla, eger sigortaci, gergeklesen hasara iliskin tazmin
yikimliligh bulunmadifi, zira bu rizikonun policede istisna edildigini iddia
ediyorsa, bu iddiasim ispatlamakla yiikimliidiir®®'. Farkh bir ifade ile, TTK m. 1281

genel kuralin tekrar1 niteliginde olup, bir istisna tegkil etmemektedir.

Korkmaz, eserinde, TTK m. 1281 deki diizenlemenin , genel kurala istisna
teskil ettigi gOriisiindedir. Yazara gbre, sigortaliun, rizikonun teminat siiresi

icerisinde gergeklestigini ispatlamasi yeterli olup, bundan sonra rizikonun teminat

20 KORKMAZ, s. 11, 288.
1 GUL/ BAL, s. 3039-3040.
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kapsarmnda kalan bir riziko oldugu da kabul edilecektir. Dolayisiyla sigortaci aksini

iddia eder ise, ispat yiikiinii de tastyacaktir’®

. Ashnda yazann, diizenlemenin istisna
tegkil ettigini agiklamak i¢in kullandign bu ifade de goriigimiizii destekler
niteliktedir. Zira, sigorta tazminatina iligkin uyugmazliklarda, sigortaliya diisen temel
ispat yiikii, rizikonun teminat siiresi igerisinde gerceklestigi vakiasina iligkindir. Bu
vakianin ispatlanmig sayilmas: ile, rizikonun teminat kapsami igerisinde oldugu
vakiasimin da kabul edilmesi mimkiin degildir. Zira ikisi birbirinden farkh
vakialardir®®. Dolayistyla, sigortacinin savunma amactyla, rizikonun teminat
kapsaminda olmad:@ vakiasin ileri siirmesi durumunda, M.K. m.6 kural geregince,
sigortacy iddia ettigi bu bafimsiz vakianin ispat ylikiinii de tagivacaktir. Bir an icin,
TTK m. 1281/H diizenlemesinin olmadigim diistintirsek de ulasacagimiz sonug aynt
olacaktir, Rizikonun teminat kapsami diginda oldugu vakiasi sigortacimn lehine hak
gikardify bir valiadir, ispat yiikiinlin de kendisine yiiklenmesi dogaldir. TTK m.
1281/II var olmasayd: da sigortacinin ispat ylkiine iliskin olarak ulagilacak sonug

aym olacagindan, bu hiikmiin bir istisna oldugundan bahsetmek, kanaatimizce
miimkiin degildir,

111 SIGORTA DEGERININ ISPATI

Sigorta degeri, sigorta poligesinin zorunlu unsurlarindan degildir. Zira sigorta
degeri zaman icinde depisiklige ugrayabilir, diigebilir veya yiikselebilir”®. Buna
bagh olarak, TTK m. 1299 ve 1300’den hareketle, sigorta degerinin, menfaatin,
rizikonun gerceklestigi andaki degerine gore ftespit edilece@ini sOylemek
mitmkiindir’®. TTK m. 1299/1’ye gére “Tazmini lazim gelen sigorta bedeli, sigorta

olunan menfaatin rizikonun gergeklestigi zamandaki deferine gire tespit olunur.”
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KORKMAZ, s. 289.

KORKMAZ, bu durumu adeta bir karine gibi degerlendirmekte, rizikopun teminat siiresi icerisinde
gergeklestifiini ispatlayan sigortalmm, dogal olarak rizikonun teminat kapsam: icerisinde oldugu
sonucunun kabul edilecegini savunmaktadir. Nitekim kanaatimizce yazarm, sigortacinn rizikonun
teminat diginda kaldifim ispatlamak igin girisecefi faaliyeti de aksi ispat faaliyeti olarak
nifelendirmesinin nedeni de budur, KORKMAZ, s. 290.

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 267.

CAN, s. 72.
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TTK m. 1300 sigorta degerinin ispatina iligkin bir hiikkiimdiir. Buna gére
“Sigorta edilen malin degeri policede gosterilmemis ise sigorta ettiren kimse, bu

malin rizikonun gergeklestigi andaki degerini ispata mechurdur.

Sigorta edilen malin degerinin policede gosterilenden az oldugunu iddia

eden sigortaci, bunu ispata mecburdur; 1283 iincii madde hiikmii mahfuzdur.

Deger hakkinda taraflar her tirli delil gosterebilecekleri gibi mahkeme
dahi toplanms delillerle edindigi kanaatini kuvvetlendirmek icin taraflardan biﬁsz’ne
re'sen yemin ettirebiliv.”, Kanun sigorta menfaatinin rizikonun gerceklestigi andaki
degerini ispat ylikiinii sigorta ettirene yliklemigtir. Sigorta tazminatini talep edecek
olan -sigorta ettirenin, sigorta zararm hesaplamada yarime: olacak sigorta degerini
ispat ylkiinii tasimas: da genel ispat yiiki kuralina uygun bir diizenlemedir. Ancak
kanun, sigorta deferinin policede gosterilmemis olmasi kosulunu da eklemistir.
Sigorta poligesinde sigorta deferinin gosterilmesi, farkli bir ifade ile, sigorta
degerinin ¢ekismesiz olmasi durumuna takdir edilmis degerli sigorta ve takseli
sigortada rastlamr?®.

Kara sigortalarina iligkin, TTK m. 1283. Maddesinde taraflarin oybirligi ile
segmis olduklann kigilerce Onceden takdir ve tayin edilmis sigorta degerine
sigortacin itiraz edemeyecegi hikkme baglannustir. Sigorta degerinin bu sekilde
tayin edildigi sigortalara takdir edilmis degerli sigortalar denir®®’. Bu tip sigortalarda,
bagta yapilan deger tespiti, taraflar acisindan rizikonun gergeklestigi anda da
baglayicidir. Bunun dogal sonucu olarak da, riziko aninda gergek zarar dikkate

alinmaz, takdir edilmis olan deger sigorta ettirene ddenir’®®.

Takseli sigorta 6rneginde ise, TTK m. 1350°de rastlamak miimkiindiir. Deniz
sigortalanna iliskin bu madde hitkmiinde, taraflarin sigorta degerine iliskin olarak

aralaninda tespit ettikleri meblafin, sigorta degeri olarak esas alinaca@ hikkme
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KORKMAZ, s. 347, KENDER, Hususi Sigorta Hukuky, s. 269. Bu sigorta tiirlerinin tanims igin bkz.
KUBILAY, s. 8. Can ise, takdir edilmis degerli sigorta kavram: yerine TTK m. 1283 teki
duzenlemeyi takseli sigorta olarak nitelendirmistir, yazar, TTK m. 1350°nin deniz sigortalarina iliskin
takseli sigorta, TTK m. 1283’teki ditzenlemenin ise kara sigortalarma iligkin takseli sigorta oldugunu
savunmaktadir, CAN, s. 73.

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 268, KUBILAY, s. 8.
KORKMAZ, 5. 347.
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baglanmistir. Takseli sigortanun, takdir edilmis degerli sigortadan farks ise taksenin
esas surette fahis olmasi durumunda sigortacimn bu meblagin indirilmesini
isteyebilmesidir (TTK m. 1350/H). Farkli bir ifadeyle, takdir edilmis degerli
sigortada, sigorta degeri bagimsiz bir {i¢lincli kigi tarafindan tespit edilmekte ve
taraflar icin baglayict olmaktayken, takseli sigortada, sigorta degeri bizatihi taraflarca
belirlenmekte ve fahis oldugu takdirde de sigortaci tarafindan indirilmesi
istenebilmektedir’®. Bunu (sigorta degerinin fahis oldugunu ve indirilmesini} talep

eden, sigortact bu iddiasim da ispatla yikiimliidir (M.K. m.6).

Sigorta degerinin policede belirtildigi durumlarda, sigorta alfina alinan
menfaatin tamamen ziya ugradifn durumlarda gercek zaran tegkil edecek olup,
sigortalt ayrica gercek zarari ve sigorta degerini ispat yiikiin{i tasimayacaktir. Ancak
sigortaci, sigorta edilen menfaatin degerinin, policede gosterilenden az oldugunu
iddia ederse, TTK m. 1300/H geregince bu konuda ispat yiikii de kendisine diiger.
TTK m. 1283. Madde hiikmii sakhicdur®™.

Sigorta degerinin poligede gosterilmedigi durumlarda, gercek zarar ispat
yikii sigortaliya diigtiiftnden, sigorta menfaatinin rizikonun gerceklestigi andaki
gercek degerini ispat yiikii de sigorta ettirene diiser (M.K. m. 6)2?1.

TTK m. 1300/’ te sigorta degerinin ispatt icin taraflarmm her tiirlii delile
bagvurabilecekleri hikkme baglanmigtir. Bu hitkimde, sigorta degerinin ispatina
iligkin istisnai bir dilzenlemeye yer verilmigtir. Sigorta sdzlesmesinin bir hukuki
iglem oldugu gergedi karsismda, sigorta sdzlesmesinin ispatinda kesin delille ispat
kuralimn gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Sigorta deferi ise, sigorta
sozlesmesine ait bir husus olup, ispat faaliyeti sirasinda ayn degerlendirilmeleri
miimkiin olmamalidir. Farkli bir ifadeyle, sigorta degeri, sigorta sozlesmesine ait bir
alt vakiadir. Dolayisiyla, sigorta sozlesmesine ait ispat kurallar, sigorta deferinin
ispatinda da gegerli olmalidir. Aksi kabul halinde, bir hukuki islemi olugturan alt
vakialarin takdiri delille de ispat: sonucuna ulagilir ki, bu da dolayli olarak hukuki

% KORKMAZ, s. 348.
7 KORKMAZ, s. 348.
1 KORKMAZ, s. 348.
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islemin takdiri delille ispati sonucuna baglamr. Ancak TTK m. 1300/111, sigorta
degerine iliskin olarak, kesin deliller yannda, takdiri delillerle de ispata cevaz
vermektedir. Sigorta degerinin, teminat siiresi igerisinde degiskenlik gosterebilmesi,
taraflarin sigorta sdzlegmesini akdederken sigorta degerini belirlememis olmalar
durumunda, ispat sorunlarma yol agabilir. Ornegin sigorta sdzlesmesinin baginda
ashinda 100 olan ve poligeye islenmeyen sigorta deferi, rizikonun gergeklestigi anda
70 e diigmiis olabilir. Ancak bagtaki degerin kesin delille ispati oldukga zor, hemen
hemen imkansizdir. Kanaatimizee, TTK m. 1300/11 hitkmi de, bu ispat zorlugunun

oniine gecilmesi amacim tagimaktadir.
IV. SIGORTA ZARARININ ISPATI

Sigorta himayesi sinirsiz degildir. Sigorta himayesinin sinrilarim tegkil eden,
farkly bir ifade ile, sigorta tazminatiin hesaplanmasinda yararlanilacak kavramlar,
sigorta bedeli, sigorta zarar1 ve sigorta degeridir. Sigorta bedeli, sigorta policesinde
yer alan, taraflarca kararlagtirilmis, rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin
ddeyecegi azami miktar ifade eder””.

Rizikonun gerceklesmesi ile, zarara ugrayan sigortals, sigortacidan, sigorta
sozlesmesi kapsaminda bu zararm tazminini talep eder. Sigorta zararimn
gerceklestigi vakiasindan lehine hak gikaran sigortali oldugundan, genel kural

geregince, ispat yikii de sigortaliya duiger®™.

Sigorta zararinda ispat yiikiintiniin anlagilabilmesi igin, oncelikle, sigorta
zarar1 kaveammn agiklanmas: gerekmektedir. Sigorta zarari; sigortalmmn sigorta
sozlesmesi ile teminat altina alimn riskin gergeklesmesi halinde ugradig: zarardir®’",
Tiirk Ticaret Kanunuwnun 1299, Maddesi uyarinca, sigorta bedeli daha yiksek olsa
bile, sigortac1 sigortaliya sadece riziko neticesinde gerceklesen zararn Odemekle

yiikiimliidiir.

217 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 266, CAN, s. 70.
3 KORKMAZ, s. 341.
M CAN, s. 76, KENDER, Hususi Sigorta Hukukuy, s. 267.
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Sigorta sbzlesmesine iliskin olarak ¢ikan uyusmazliklarda, sigorta zararini
talep eden sigortalin, rizikonun teminat siiresi igerisinde gerceklestigi vakiasi
yamnda, temel olarak ispat etmesi gereken iki vakia daha vardir. Bunlar, iddia edilen
zararin varh@ ve miktaridir. Sigorta tazminati sigortacinin edimi olup, ¢ikan
uyusmazlifin temelinde, sigortalimn, sigortacidan edimini yerine getirmesini talep
etmesi yatmaktadir. Dolayisiyla genel ispat kurali (M.K. m. 6) geregince, sigorta
zararimn gerceklestigini ve bunun miktarin ispat etmesi gereken de sigortalidir®”.

Sigortal: ile sigortac: arasindaki uyusmazlikta, sigorta zararum talep eden
sigortalinin, zarar ile riziko arasindaki illiyet bagim da ispat etmesi gerekir. Farkl:
bir ifade ile, sigortacimn tazminat borcunun dogmas: icin, rizikonu gergeklesmesi ile
zarar arasmda illiyet bagnm bulunmasi gerekir*®. Kara sigortalar1 bakimndan,
borclar hukuku anlaminda uygun illiyet’”’ prensibi ile, illiyet bag1 tespit edilir®’.
Uygun illiyet bagimin mevecut oldugu durumlarda, dogrudan ve dolayl: zarar ayrimi
Onem kazamr. Soyle ki, dogrudan zarar, haksiz fiilin ilk sonucu olan zarardir, Dolaylt
zarar ise, haksiz fiilin ilk sonucu olarak dogan zarar bagli ve ondan kaynaklanan
zarardir®”, Sigorta policelerinde de dogrudan/dolayl: zarar ayrim: yapildigm, dolayli
zararlarn teminat kapsam disinda birakildign gériilebilmektedir. Ornegin Motorlu
Kara Tasitlar: Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda dolayl zarar
olan “Isletenin veya aract sevkedenin esinin, usill ve firuunun (kendisi ile eviat
edinme iliskisi ile bagl olanlarin) ve birlikte yasadigi kardeslerinin ugrayacagn
zararlar” teminat kapsam disinda birakilmistir™’. Dolayli zararlarin daha gok pasif

sigortalarinda Gnem arzettigini sdylemek hatali olmaz. Zira, sigorta.teminati ile

giivence altina alman sigortalimin pasifidir. Pasif sigortalarinda, riziko ile zarar aym
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KORKMAZ, s. 341.

KENDER, Hususi Sigorta Hukuky, s. 285, KORKMAZ, s. 342.

KILICOGLU, s. 216, Eren’e gore uygun illiyet bagiy, uygun olmayan illiyet veya uygunsuzluk
kavrammm tersi ile aciklanabilir. Buna gére,“bir sebep hayat fecriibelerine ve olavlarm normal
akigina gore, somut olayda meydana gelen tivden bir sonucu dogurmast niteligi itibariyle elverisli
degil ya da elverigli olmakla birlikte ortaya cikan bagka bir sebeple arka plana atdmigsa, uygun
olmayan illiyet (elverigsizlik, uygunsuzluk) soz konusu olwr.”, EREN, s. 516. Bu tanmmn aksinden
uygun illiyet bagmm, bir sebebin hayat tecritbelerine ve olaylarin normal akisma gore, somut olayda
meydana gelen titrden bir sonug dofurmasinn nitelik itibariyle milmkiin olmass olarak tanumlanabilir.

KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 285,
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 285.

Motorlu Kara Tagitlarn  Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortass Genel Sartlari igin  bkz.
hitp:/fwww tsrsb.org fr/tsrsb/Mevzuat/ Y ururhukteki+Mevzuat/Genel+Sartlar/
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anda dogmayabilir. Rizikonun gergeklesmesinden sonra sigortalimin pasifinde

meydana gelen artmalarin dolayli zararlardan kaynaklanmas1 da muhtemeldir®,

Dolayl: zararlarin talep ve ispat edilebilmesi icin, taraflarca, sigorta

sézlesmesine bu yonde bir hitkiim eklenmesi gerekir™.

Sigortaci, sigortalinin illiyet bagmn ispati icin girigtigi faaliyetten sonra iki
sekilde davranabilir: Ya rizikonun konusu olaymn gerceklesmedigini (farkl: bir ifade
ile zararin dogmadigmi) ya da gerceklesen zararin teminat altina alinusg rizikodan
dogmadigmi (farkli bir ifade ile =zarar ile olay arasindaki illiyet bagimn
kui‘ulmadlgml) ileri siirebilir*®. Ilk ihtimalde, yani zararin dogmadiginin sigortact
tarafinda iddia edilmesi durumunda, sigortacimin yliriitecegi faaliyet, kars: ispat
faaliyetidir. Sigortal: riziko konusu olayin gerceklestigi yoniinde asil ispat faaliyetini
yiriiterek hakimde bir kanaat olusturmaya c¢ahgacak, sigortaci ise, karsi ispat
faaliyeti ile bu kanaati sarsmaya ¢ahsacaktir, Ikinci ihtimal, yani gerceklesen zararn
teminat altina alnmug rizikodan dogmadigr iddiasinda ise, sigortaci, sebep sonug
iligkisinin, yani illiyet baginin sigortall tarafinda iddia edildigi bigimde
gergeklegmedigini, zarara neden olan olayin, iddia edildigi gibi, teminat kapsaminda
kalan bir rizikodan kaynaklanmadigum ileri stirmektedir. Burada sigortaci, kendi
lehine olarak, sorumlulugunu kaldiran yeni bir vakia iddia etmekte olup, genel kural

geregince bu iddiasim da ispatlamak zorundadir®®,

Sigorta degeri de taraflar arasinda uyusmazhk konusu olabilir. Sigorta degeri, sigorta

edilen menfaatin degeridir™

. Farkli bir ifade ile, sigorta degeri, sigortalinn
sigortalanan manfaatin degisik kriterler dikkate alinarak objektif surette hesaplanmig

gercek degeridir™®, Sigorta bedeli tiim sigorta tiirlerinde, sigorta zarar tim zarar
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284
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KORKMAZ, s. 343.

KORKMAZ, s. 343,

KORKMAZ, s. 344.

TTK m. 1281°¢ iligkin giriis ve elestirilerimiz igin bkz. s. 131,
KENDER, Hususi Sigorta Hukukuy, s. 267.

CAN, 5. 71.
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sigortalarinda yer alirken, sigorta degeri yalmizca aktif sigortalarinda séz konusu

olur*®’.

V. SIGORTACILIKTA TAHKIM

Sigortacilikta tahkime iliskin mevzuat gu gekildedir: 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu®®, Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y&netmelik®® ve Sigorta Tahkim Uslii ve

Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig™”".

Sigortacihk Kanunu'nun 30. Maddesi, sigortacilikta tahkime iliskin temel
diizenlemedir. Olduk¢a uzun ve karmagsik olan maddenin ilk fikrasinda, Sigorta
Tahkim Komisyonu'nun tanmmi yapilmaktadir: “Sigorta ettiven veva sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski distlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmaziiklarin ¢oziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta
Tahkim Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim
sistemine iive olmak isteyenler, durumu yazii olarak Komisyona bildirmek
zorundadur. Sigorta tahkim sistemine iiye olan kuruluslarla uyusmazhga disen kigi,
wyusmazlik konusu sozlesmede Ozel bir hiikiim olmasa bile tahkim usiiliinden

Javdalanabilir.”. Komisyona iligkin maddede detayli diizenlemeler yer almaktadar.

Sigorta tahkim sistemine {iye olmak isteyen sigortaci bu talebini yazih bicimde
komisyona bildirir. Bu kuruluglarla uyugmazlik yasayan kisiler, sozlesmelerinde 6zel
bir hikkiim olmasa dahi tahkim yoluna bagvurabilirler. Bu durum, tahkim
anlasmasinin yazih yapilmas: gerekliligine istisna teskil eden bir diizenlemedir®!.

Sigortac1 ile uyusmazlia diigen kisinin, Sigorta Tahkim Komisyonu'na
bagvurabilmesi i¢in, uyusmazhik konusu olayla ilgili olarak sigortacilk yapan
kurulusa bagvurmus olmasi, talebinin kismen veya tamamen olumsuz sonuglandifini

belgelemesi gerekir. Sigortacmin bu talebe onbes glin igerisinde cevap vermemesi
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KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 267, KORKMAZ, s. 347, “Sorumluluk sigortalarinda ise,
sigortalinm sorumiy oldugu zarar ya mahkeme kararyla sabittiv ya da sigovtactnm onay ie diginc
kisive ddenecek tazminat mikiar: ile sabittiv.”

Kanun no:5684, Kabul Tarihi: 03/06/2007, Resmi Gazete Tarihi: 14/06/2007,
Resmi Gazete Tarihi: 17/08/2007.

2009/1, Resmi Gazete Tarihi: 21.01.2009,

CAN, s. 316.
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de, kanunda tahkime bagvurabilmek i¢in yeterli sayumugtir (Sig. Ka. M. 30/13)
Kanunda aranan “belgeleme” sartim, ispatlamak olarak degil, bagvurunun kismen

veya tamamen reddedildigini bir senet ile ispatlama olarak anlamak gerel<nr292

Sigortacihk Kanunu m. 30°da detayll diizenlemeler yapilmigsa da, kanunda
hiiktim bulunmayan hallerde HUMK hiiktimlerine bagvurulacag: diizenlenmistir (Sig.
Ka. M. 30/22). Sigorta Tahkim Komisyona yapilan bagvurunun reddi halinde ne
olaca@ Sigortacilik Kanununda diizenlenmemigtir. Kanunun 30/22 maddesi geregi,
HUMK m 519’un bu duruma kiyasen uygulanacagini, bagvurusu reddedilen kiginin
sigortaciy1 hasim gostererek mahkemede dava agmas: gerektigi soylenebilir®’,

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru dncelikle raporttrler tarafindan
6n incelemeye aluur. Raportdrler tarafindan sonuglandirilamayan uyusmazlikiar,
sigorta hakemine®™* tevdi edilir (Sig. Ka. M. 30/15).

Hakem incelemesi ustlii de Sig. Ka. M. 30°da diizenlenmistir, Buna gére,
hakemler, gérevlendirildikleri tarihten itibaren dort ay igerisinde karar vermek
zorundadirlar. Ancak bu siire, taraflarin yazili ve agik onaylan ile uzatilabilir. Bu
stireye uyulmadigs takdirde, uyusmazlik yetkili mahkemece ¢dziimlenir (Sig. Ka. M.
30/16). Hakemler kural olarak evrak iizerinde inceleme yaparlar, ancak durugma

yapmalarina da bir engel yoktur®™.
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295

CAN, s. 317, yazar, sigortacinmn, bagvuruyu kismen veya tamamen reddeden evrak: sigortahsina
vermedifi takdirde, ispatin ne gekilde yapilacagmn agik olmadifma degiomistir. “Sanmriz bévie bir
durumda sigortacinin mezkur talebi reddetmiy olduunun belgelenmesi icin bir noterin araciligma
bagvurmak yegane ¢oziimdir” Yazar devamla, sigortacilik yapan kurulugun onbesg giin igerisinde
cevap vermemesi halinde komisyona bagvurulabilecegini diizenleyen hilkmin de ispat hususunda
yetersiz oldufunu, bu sefer de bagvuru tarihinin belirlenmesi gerekliliginin ortaya gkacagml hakh
bigimde belirtmigtir.

CAN, s. 317.

Sigorta hakemlerinin nitelikleri, ve hakem olabilmek .igin aranan kosullar Sig. Ka. M. 30/7-8de,
hakemlige bagvuru Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yonetmelik m. 13°de, sigorta hakemlerinde

aranacak deneyvim kriterleri de Sigorta Tahkim Us{li ve Sigorta Hakemlerine iligkin Tebligin 3.
Maddesinde diizenlenmistir,

CAN, hakemlerin taraflann durusmaya cagamalarmm mimkiin olmadifindan bahsetmistir (5. 320).
Yazarm atif yaptigmmiz eseri Kasim 2007 tarihlidir. 21.01.2009 taribli Sigorta Tahkim Usili ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’in 7. Maddesinde “Kanunun 30 uncu maddesinin yirmiikinci
Sikrast wparinca Kanunda hikim  bulunmayan  hailerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu
sigortaciliktaki tahkim haklmda da biyasen uygulanacagmmdan;

a) Hakemler sadece kendilerine tevdi olunan evrak tizerinden karar verir,
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Inceleme sonrasi verilen karar, komisyon miidiirii tarafindan en ge¢ fic giin
icerisinde HUMK m. 532 geregince davay: gdrmeye yetkili mahkemeye verir (Sig.
Ka. M. 30/16).

Uyugmazligin taraflarnn farklh bigimde belirlememisse, degeri kirkbin liray:
gecemeyen kararlarin temyizi kabil degildir (Sig. Ka. M. 30/12). Hakem kararlanmn
temyizine iliskin HUMK m. 533 sakhdir. Farklt bir ifade ile, amlan maddede
diizenlenen temyiz nedenleri disinda bagka bir nedenle, hakem karari temyiz

edilemez.

b) Itke olarak dosya fizerinde inceleme yapar ancak durugma yapmalarina da bir engel yoktur,

¢} Hukuk Usilii Muhakemeleri Konununda deliller icin kabul edilen hiikiimler tahkimde de
uygulamr” Denmektedir. Yazar durusma yapilamayacagma iligkin gorligling bu tebligden Snce beyan
etmistir. Dolayisiyla, bu teblig 15181 altinda durugma yapilabilecegini,delillere iligkin hususlarda da
HUMK hiikiunlerinin uygulanacagni sdylemek mitimiciindiir,
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DORDUNCU BOLUM

SIGORTA TAZMINATINI ODEYEN SIGORTACININ TASIMA
SOZLESMESINE HALEF OLMASI

Calismamizin bu béliimiinde, sigorta sozlesmesi kapsaminda tazminati
ddeyen sigortacimn, sigortalin taraf oldugunu tagima sozlesmesine halef olmasi
actklanacak ve bu baglamda, tasima sozlegmesinin kapsami agisindan, tagima
sozlesmesinin  ozellikleri, taraflann yiiktimlilikleri ve ¢ikmast muhtemel

uyusmazliklara deginilecekftir.
I. HALEFIYET KAVRAMI

TTK m. 1301 uyarinca, sigortaci ddedigi tazminat oraminda sigorta eftiren

kimsenin yerine gecer’®

. Halefiyet ad: verilen bu ilkeyi su sekilde tammlamak
miimktindiir: “Sigorta tazminatini 6deyen sigortacinm, sigortalimin tazmin edilen
zararl icin dgiincii kisilere karsi sahip oldugu talep haklarmna sahip olmasi, bu
haklarin kanunen kendisine intikal etmesi halefiyeti teskil eder™’. Amilan madde
hitkmiine gore, sigortaci, sigorta ettirene sigorta bedelini ddedigi andan itibaren,
zarar veren Uglincli sahisa kars: sigorta ettirenin sahip oldugu dava ve talep hakkma
sahip olur. Ancak sigorta eftiren iigiincii sahsa dava agarak, haksiz fiileden
kaynaklanan zaramm tazmin ettiyse arttk rizikonun gergeklestifinden bahisle
sigortacidan herhangi bir talepte bulunamaz®®. Deniz sigortalarindan farkh olarak,
kara sigortalarinda, halefiyet sadece, sigortal gey lizerindeki dava ve talep hakkindan

269

ibarettir™". Halefiyet ilkesinin sorumliuluk sigortalarinda uygulama alan: bulmas: ile
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DOGANAY, Ismail, Sigorta Tazminatinda Kanuni Halefiyetin Sumfly, BATiDER, Haziran
1977, C. 1X, 8. 1, s. 334. (Halefiyet), TEKIL, Fahiman, Sigorta Hukukunda Tazmin Ikesi ve Rilcu
Hakky, Prof. Dr. Ali BOZER'e Armagan, Ankara, 1998, s. 127.

KENDER, Rayegan, Sigorta Tazminatim Odeyen Sigortacmin, Sigortalismun Yerine Gegmesi
Meselesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VIII, Ankara, 1991, s. 180. (Tazminatt
Odeyen Sigortact)

DOGANAY, Halefivet, 5. 335,
KENDER, Tazminati Odeyen Sigortaci, s. 181.
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ilgili doktrinde ¢esitli goriisler mevcut olmakla birlikte, ¢ofunlukla kabul edilen

gbriis, halefiyetin sorumluluk sigortalarinda da gegerli bir ilke oldugu yoniindedir’ .

TTK m. 1301 hikkmiinden hareketle, sigortacinin sigorta ettirene halef
olabilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmis olmas: gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Buna gore;

1. Sigortacimn, liclincii sahsa karst riicu davasi agabilmesi igin, sigorta
ettrene hasar bedelini ddemis olmasi gerekir.
2. Zarara ufrayan sigorta ettirenin, fglincli sahsa kargt dava hakkinin
bulunmast gerekir’".
Sigortaci, gecerli bir sigorta stzlesmesine dayanarak sigorta tazminati
tdemis olmahdir. Gegerli olmayan bir sigorta s6zlesmesine dayanarak tazminatt

sdeyen sigortaci, TTK m. 1301°e dayanarak, sigortalisina halef olamaz®®.

Sigortaci iste bu halefiyete dayanarak, zarar veren lgiincii sahisa karg1 riicu
davast agar’. Bu riicu davasmmn stirmm da, sigortalisina ddedigi tazminat miktars
belirler®™. Farkh bir ifade ile sigortaci, tazmin etmeyi taahhiit ettigi miktar ile degil,
fiilen 6dedigi miktar oraninda sigorta eftirene halef olur®®, Zarar sorumlusu da,
sigorta ettirene ne kadar tazminat ddemek zorunda ise, sigortacrya kargi da aym
sorumluluga muhattap olur. Sigortacinin talep edebilecegi faiz hesabmda da aym
esas gecerlidir’®, Bununla birlikte, sigortacinin tiglincii sahsa riicu edebilmesi igin,
gerceklesen rizikonun, sigorta poligesi kapsamunda olmasi veya zarar gbren ile
sigortaci arasinda bir szlesmesi bulunmasi veya sigorta zarar konusu olaym sigortali

tarafindan kasten gerceklestirilmemis olmasi gerekir. Zira sigortaci halefiyet ile,
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Dokirindeki goriisler ve ayrmtili inceleme igin bkz, ACAR, Serdar, Sorumluluk Sigortalarmda
Sigortacmm Ardillig: Konusunda Bazi Soruntar ve Yeni Gelismeler, IstBD, C. 79, S. 2005/5, s. 1539-
1551.

DOGANAY, Halefiyet, s. 337-338.
KENDER, Hususi Sigorta Hukukuy, 5. 296.

CEKER, Maustafa, Sigortacimn Riicu Hakki, Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2006, Y1l 4, S. 48, s. 3707,
(Riicu Hakks)

DOGANAY, Halefiyet, s. 338-339.
DOGANAY, Halefiyet, s. 338,
KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, 5. 300.
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sigortalimin  hukuki durumuna blirtinmektedir. Bu nedenle, sigortahmin lgiincii
sahistan talep edemeyecegi zararlar sigortacinin sirf halefiyet nedeni ile talep etmesi
miimkiin degildir’”".

Sigortacimn 6dedigi sigorta tazminati oraminda sigorta ettirene halef olmasi,
tasima sdzlesmelerinden kaynaklanan tazminatlar bakimindan farkh bir sonucu da
beraberinde getirmektedir. SOyle ki, sigoortall esyanin tamamimin ziyaa ugramasi
durumunda, sigortaci, poligede belirlenen bedelin tamamim sigortahisina ddeyecekfir.
Ancak, sigorta eftirenin yerine gecen sigortacinin, zarar veren liglincli sahsa karsi
talep edebilecedi tazminat miktari, 6dedigi tazminat miktar ile aym: olamayacaktir,
Zira tagima sozlesmelerinden kaynaklanan zararlarda 6denecek tazminatin iist smur
bellidir (TTK m. 783, CMR m. 23). Dolayisiyla sigortaci, daha yiksek bir bedel
ddemis olsa bile, tasima s6zlesmesinden kaynaklanan davalarmda ancak belirlenen

iist sinir oraminda bir tazminata hak kazanabilecektir,

Iste sigortaci, kimi zaman tagtyicinin, kimi zaman gdnderenin yerine tagima
stzlesmesine halef olur. Bu nedenle sigortacinin taraf olacag tasima sodzlegmesinin

ve bu s6zlegsmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin incelenmesinde fayda vardir.
I1. TASIMA SOZLESMESI
A. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunun Ugtincii Kitabinin 6. Fashmn 2. Kisminda “Tagima
isleri ve Tagima Senedi” diizenlenmektedir. Burada oncelikle genel hilkiimlere yer
verilmis, daha sonra ise egya ve yolcu tasimalar ile tagima igleri komisyonculugu
diizenlenmistir’®®. Elbette tasuna isi ile ilgili mevzuat bundan ibaret degildir. 4925

sayih Karayolu Tagima Kanunu®”® ve Karayolu Tagima Yonetmeligi®™® de karayolu
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FRANKO, Nisim; Yargitay Kararlart A¢isindan Zarary Odeyen Sigortacsun Ugtineti $ahsa Rilcu
Hakla, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu V, 25-26 Mart 1988, Ankara, s. 58-39,
CEKER, Ritcu Hakky, s. 3711,

ARKAN, Sabih; Karaycluyla Yapilan Egya Tagimalarmda Tagryicimin Sorumbulugu, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tagimacilifn Sempozyumu, Ankara, 1984, 5. 101-132. (Karayolu
ile Yapilan Egya Tasiumalary)

Kabul Tarihi: 10.07.2003, RG Tarihi: 19.07.2003, RG Sayisi 25173, anilan kanun yasalasmadan 6nce
yaymlanmig ve kanunun tasari halinin elestirisine iliskin ayrmtili bilgl i¢in bkz. ULGEN
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ile yapilan egya tasimaciligini ditzenleyen hiikiimler igermektedir. 09.11.2005 tarinli
Tirk Ticaret Kanunu Tasanisinda da “Tasima Isleri” ayrt bir kitap haline

getirilmistir’' .

Karayolu ile tasima sdzlesmesine iliskin bir tanum Tirk Ticaret Kanununda
yer almamakla beraber, 1926 tarihli eski Ticaret Kanunumuz tagima s6zlesmesini
“bir nakliyecinin ticret mukabilinde, esya veya eshasin karada, sularda nakillerini
taahhiit eylemek” olarak tamimlammgti. Yirtilikteki Ticaret Kanunumuzun navlun

2

sozlesmesine iliskin 1016. Maddesi®"? 1s1iginda karayolu ile tasima sézlesmesini;

“taswvicimn yoleu veya egvayi icret kavsiiginda bir yerden digerine tasimayt

tistlendigi sozlesme” olarak tanimlamak miimkiind 3

Burada tagima stzlesmesinin hukuki niteligine deginmekte fayda vardir.
Dokirinde tagima sbzlesmesinin reel akit sayiip sayilmayacag: konusunda cesitli

goriisler ileri siiriilmiigtiir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 768. Maddesinin birinci

310

3i1

Hiiseyin/KENDIGELEN Abuzer/KAYA Arslan, Karayolu Tagpima Kanunu Tasarist Hakkmda
Distinceler, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2002, s. 795-804.

25.02.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete (Asil)
Genel Gerekee'nin Tasmma Isleri ile ilgili kism su sekildedir:

“IV. Tasima Isleri Kitab:

313

Tasarida tasima seneds dolaysivla kymetli eveak hiikiimleri icinde yer alan taguna ayrr bir kitap
haline getivilmistiv. Tasmmaya iliskin hikiamlerin bivik cofunlugu 1926 yimda kabul edilen Tirk
Ticaret Kanunundan geliyordu. Bunlara da birgok dilkenin bugin yiviirlikten kalkmiy hitkiimleri
kavinakitk etmigtl. Séz konusy hikimler hem Tirkiye'vi wluslararas: piyasalarm diginda tutuyor hem
tasima sektériimiin gereksinimlerine cevap veremivor hem de yorum giigliikleri doguruyordu. Bu
sebeple esas itibariyla svur asan tagmmalar hakkinda ongorilmiis olmakla beraber hem i¢ hem de dis
kara tagrmaciifmda, wluslararast uygulamada geniy kabul goren CMR kisaltmasivla amlan
Karayollarinda Esya Tasmmasma Hiskin  Milletlerararas:  Sézlesme  hikimlerinin  Tasarya
yansitilmast bir gereklilik olarak ortaya ¢ikiyordu. Cinkit CMR siwr igi tagimaciliga iliskin maddi
hukuk ve kanunlar ibtilaft kurallar: da icermekiedir. Bu diisiince Komisyona da hakim olmugtur. Gergi
Tiirkive 1977 ytlinda CMR'vi kabul etmigti, ancak 6762 sayili Kanundaki hikiimlerin bu uluslararas:
sozlesme ile, cogu kez, gelismesi sorunlar cikarpyordy. Bu nedenle, celigkinin ortadan kaldiriabilmesi
icin Tasarida tasimarmn CMR hitkiimlerine uygun bir tarzda kaleme alinmas: yoluna gidilmistiv. CMR
yaminda, tagimma egyasuun tagimmast, degisik tir araglarla tasima, yolcu tagima ve dzellikle taguma
isleri yiiklenicisi ve tasuma, ozellikle Alm. TK'dan yararlamlarak diizenlenmistir.”  Gerekge
metninden de anlasilacafy fizere, Tasanda ozellikle CMR ile uyum saglanmaya ¢aligims,
uygulamada CMR ile TTK arasinda dogan celiskilerin ortadan kaldmilmas: amaclanmigtir.
Caligmamiz kapsaminda, uygun diigtigi lgtide Tasar: ile karstlastumal: inceleme yapilacaktir,

Madde 1016: “Madde 1016 - Navlun mukavelesivle tagryan, navlun karsiltfinda:

1. Geminin tamamra veya biv ciiziimi yahut muayyen bir yerini tagitana tahsis ederek egyayt denizde
tagmmayr taghhiit eder ki buna "Carter Mukavelesi™;

2. Parga mal olan muayyen egyayt denizde tagimayt taahhiit eder ki buna do"Kirkambar Mukavelesi”
denir.”

ARKAN, Sabih; Karada Yapilan Egya Tagimalarmda Tasryiemin Sorumtlulugu, Ankara, 1982, s. 10,
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fikrasinda, “... muvafakatleri ve esyamn fagiyictya  teslimi  ile tagima
sOzlesmesinin kurulmus sayilacagi diizenlenmistir. Kanun metninden, taraflarin
muvafakatleri ve egyanin teslimi sartlarmin birlikte aranmas: gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Arkan’a gbre, tasima sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarinin
birbirine uygun ve karsilikh iradelerinin bulunmasi yeterlidir. Esyanin tasiyiciya
teslimi ancak tasiyicimin sorumlulufunun baslangic: animi belirler. Bunﬁnla birlikte,
biiylik miktarlardaki mallarin kismi tagimalarinda, irade beyan: ve esyanin teslimi
sartlarmin birlikte aranmasi bazi giigliikler ¢ikarabilmektedir. Yazar bu duruma
Ornek olarak, biiylik miktarlarda yapilacak esya tagimasindan gdnderenin esyanin
tasmmas: yoniinde iradesinin olusmasi ile birlikte, tim egyayr bir anda
yiikleyebilecek  durumda  olamayacagni  (heniiz  bu  egyamn  dretimini
gerceklestirmedigi) durumunu gostermistir. Bu durumda taraflar, esyann tasimasi ile
ilgili bir 6n sézlesme yapmak durumunda kalacak, ancak yiiklenecek her kisim igin
ayrica birer tagima sbzlesmesi akdedeceklerdir. Yazar ayrica, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 768/] maddesindeki “ve” baglacinin “veya” seklinde anlasilmasmin bu
sonuca ulagmayr kolaylastiracag kanaatindedir’®. Doganay ise, tagima
sdzlesmesinin sadece taraflarm kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile
kurulamayacagini, taginacak esyanin mutlaka tasiyiciya teslim edilmesi gerektigini,
dolayisiyla tagima sdzlesmesinin bir reel akit oldugunu savunmaktadir’™. CMR
kapsaminda yapilan tagima stzlesmelerinin ise rizai akit olduklar: sdylenebilir. Zira
CMR m. 9T de “Sevk mektubu, tasima mukavelesinin akdine, mukavelenin
kosullarina ve yiiklerin tasimact tarafindan kabuliine, karine teskil eder.” denmis,
tagima s6zlegmesinin kurulmasi am ile taginacak esyanin tasiyiciya teslimi am ayri
ayn belirtilmistir’'®. Dolayisiyla tagima sozlesmesinin kurulmast igin esyamm
tastyiciya teslimi gerekmez, taraflar arasinda esyanm taginmasi yéniinde karsilikls ve
birbirine uygun irade beyanlarmin bulunmasi veterlidir. Tasanda da tasima

sozlegsmesinin  kurulmasi igin taraflarin  karsihikl: ve birbirine uygun irade
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ARKAN, Tagiyicmin Sorumlulugy, s. 17-19.

DOGANAY, Tirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basy, C. 2 Ankara, 2004, s. 2248 (ikinci Cilt), aym yonde
goriis icin bkz. AYDIN, s. 5-6.

AYDIN, s. 8-9.
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beyanlarimin yeterli oldugu, esyamn tagryiciya teslimin sdzlesmenin kurulduguna

karine teskil edecegi diizenlenmistir’’.

Tasima s6zlesmesinde tagtyciyinin asli edimi yiikiin bir yerden baska bir yere

tagmmas iken, génderenin asli edimi ise tagima ficretinin sdenmesidir®'®,

B. Tasima Stzlesmesinin Unsurlar
1. Tasmma Isinin Ustlenilmesi

Tasima, yolcu veya egyamn bir yerden bir baska yere gotiiriilmesini ifade
eder. Egyamin veya yolcunun gétiiriilecegi yerin belirlenmesine gerek yoktur, zira bu
husus tagima sézlesmesinin esash unsurlarindan degildir. Bu yer, gonderen veya bir
tigtincti kigi tarafindan daha sonra belirlenebilir. Tagima isinin basladig yer ile sona
erdigi yer arasindaki mesafenin, igin niteligini etkilememesine karsilik, uygulanacak
hukuk normlarmi degistirmesi miimkindiir. Bagka bir ifadeyle, tasima isinin
yapilacag yerler arasmda belli bir uzaklik bulunmasi gerekmez. Ancak bir iilkeden
digerine yapilacak tagimalara uygulanacak hukuk (veya uluslar arasi anlagma
maddeleri) normlar ile ayn1 apartman iginde bir kattan digerine yapilan tagima isine

uygulanacak hukuk normlar1 kuskusuz ki farklidir®*®,

Tagima iginin konusu yolcu veya esyamn. bir yerden bagka bir yere
gotiiriilmesidir. Yolcu tagimaciligina iliskin kurallar, esya tasimaciligina uygulanacak
olanlardan farkli olup, calisma kapsamimiz agisindan sadece esya-tagimaciligina
iliskin kurallari incelemekle yetinecegiz. Esya, tiim maddi mallar1 iceren bir ifadedir.
Buna gore, madden var olan tim nesneler esya olarak deperlendirilir. Tasinan
esyanin herhangi bir ekonomik degerinin bulunmas: da gerekli degildir. Ancak posta
tagtmalari, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaninda esya tasimas: olarak degerlendirilmez.

Tagman egyanimn miilkiyetinin kime ait oldugu hususu da tasima isi agisindan bir
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Tasart m. 856/I1: “Taguma senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarm kargilikli ve birbirine uygun-
iradeleri ile tagima sézlesmesi kurulur. Esyamin tasyrciya teslimi, tasima sozlesmesinin variifing
karinedir.”.

SEVEN, Vural, Karayoluyla Yapilan Uluslar arast Egya Tagmmalarmda Tasmyicmn “Odeme
Kargihigmda Teslim Sarti"ndan Dogan Sorumlulugu (CMR m. 21), Legal Hukuk Dergisi, Kasim
2006, Y11 4, S. 47, s. 3366. (Odeme Karsilig1)

ARKAN, Tastyictmn Sorumlulogu, s. 10-11.
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Onem arz etmez; esyann miilkiyeti génderene ait olabilecegi gibi, tagiyiciya ya da

tasima iginden tamamen bagimsiz bir iigiincii kisiye de ait olabilir’>’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 768. Maddesinden hareketle, tasuma sézlesmesinin

i’

herhangi bir sekle tabi olmadif: sonucuna varnlabilir. Madde metninde “....Tasuna

senedi tanzim edilmemis olsa bile muvafakatleri ve esyamn tagiviciya leslimi ile
sozlesme taraflar arasinda tamam olur. “denmekle bu hususa isaret edilmektedir?!.

Tagima senedi ile ilgili ayrintihi aciklama asagida yapilacaktir.

19.05.1956 tarthli Egyalarin Karayolundan Uluslar aras: Nakliyati icin
Mukavele Sozlesmesi (Convention Relative au Contrat de Transport International de
Marchandises par Route - Convention on The Contract for the International Carriage
of Goods by Road) 1. Maddesinde, Konvansiyon’un uygulama alani ve uygulanacag

egya tagimalari belirlenmigtir. Buna gore;

“1. Bu Sozlesme, Sozlesmede belirtildigi gibi yiikleme yeri ve teslim igin belirlenen
yerin en qz biri akit iilke olan iki ayri iilkede olmast halinde, taraflarin ikametgah ve
millivetine bakilmaksizin ticret karsiliginda yiiklerin tagit ile karadan tagimmasina ait

her mukaveleye wygulanacaktir.

2. Bu Sozlesmenin uygulanmast bakmundan "tasit" sozciigi 19 Eylil 1949 tarihli
Karayolu Trafigi Anlagmaswun 4 incit maddesinde tammlandigt gibi motorlu

tasitlar, dizi halinde tasutlar, romorklar ve yart rémorklar anlamina gelir.

3. Bu Sozlesme tagimarn Devletler veya kamu kurum veya kuruluglart tavafindan

vapildigt hallerde de uygulanacaktir.,
4. Bu Sozlesme asagidaki durumlarda uygulanmayacaktr.
a) Uluslararas: posta anlasmalar: gerefince yapilan tasimalarda,

b) Cenaze tasimalarinda,

20 ARKAN, Tagtyicimn Sorumhtfugy, s.11-12.
2L DOGANAY, Ikinci Cilt, s. 2247.

78




¢} Ev esyast tasimalarinda,

5. Akit taraflar, iki veya birkagt arasinda yapacaklar: 6zel anlasmalarla bu sézlegme
hiikiimlerini  degistirmemeyi kabul ederler. Ancak, sdzlesmeyi swur trafigine
wygulamamak veya tamamen kendi iilkeleri icindeki tasima etkinliklerinde yiikler
ilzerinde hak iddia etmeye varayan sevk mektubunun kullamimasina izin vermek gibi

durumlar bunun digindadr.”

Maddenin birinci fikrasinda CMR’ nin cofrafi olarak uygulama alani
saptanmigtir. Madde metnine gore bir tasima isine CMR’ nin uygulanabilmesi igin
yikiin teslim alindifn yer ile gbnderilene teslim edilecegi yerin iki ayn devlet
sinirlari icerisinde bulunmasi ve bu devletlerden en az bir tanesinin de CMR’ ye taraf
olmas1 gerekir. Bunun yaninda, tasima sozlesmesinin taraflarinm tabiiyetleri veya

ikametgahlannmn CMR’ nin uygulanabilirligi agisindan bir énemi yoktur*>,

Bu kosul yaninda CMR ’nin uygulanabilme sartlar1 sunlardar:

. Ucret karsiliginda yapilan bir tasima sézlesmesi bulunmalidir: Gonderen ile
tagiyic1 arasinda iicret karsihginda yapilan bir taima stzlesmesi bulunmalidir.
Gdnderenin komisyoncu olmasi miimkiindiir. Bu durumda komisyoncu/génderen ile
tagiyict arasmdaki iliski CMR hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, miivekkili ile
komisyoncu arasindaki iligki CMR’ ye tabi olmaz*?.

. Tastimamn  konusu esya olmaldir: Uluslar arasi Posta Anlasmalan
cercevesinde yapilan tasimalarda, cepaze ve ev tagimalarinda CMR hitkiimleri

uygulama alam bulmaz.
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AKINC], s, 26, AYDIN, s. 21, ARKAN, Sabih, Karayolu ile Esya Tagmmasma Iliskin Uluslararas:
Sozlesmenin Uygulanma Kogullar: ve Tesiyicinmn Sorumlulugunu Dizenleyen Hikiimleri (TTK ile
Kargilagtrmali Bir Inceleme), BATIDER, C. X, S.2, Aralik, 1979, s. 405. (TTK lle karsilastumalz),
ARKAN, CMR, s. 12. “dyrica, Esyalarm Karayolunda Uluslararast Nakliyaty igin Mukavele ( CMR.
Kownvansiyonu Jve buna ek 5.7.1998 torihli protokolii onaylayarak, 4.1.1995 tarihli Resmi Gazete'nin
22161 sqyut niishasinda yaymlanmast ile Tiirkive sozlesmeye taraf olmugstur. Somut olayda taguimaya
iliskin hamule senedinde CMR kaydr bulundugu gibi, tasimamn varig yeri dilkesi olan Tiirkive'nin
Konvansiyona dahil bir iilke olmast nedeniyle dava konusu tasimada CMR Hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir”, 11. HD., E. 2003/14394, K. 2004/8998, T. 28.09.2004, www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 20.03.20609.

ARKAN, TTK ile kargilastwmali, s. 402, AYDIN, 5. 7.
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. Tasima, tasu araciigyla karayolunda gergeklestirilmelidir: Tagit kavrannin
tammi, 1949 tarihli Karayolu Trafik Sozlesmesi’nin 4. Maddesine gére
belirlenecektir. Buna gore, tasit, “demiryolu tizerinde hareket edenlerle, elektrikie
isleyenler haricinde kalip, bir yol iizerinde normal olarak insan veya esya naklinde
kullanilan kendi kendine miiteharrik herhangi bir nakil vasitasidw”**. CMR m. 1’
de de motorlu tagitlar, dizi halinde tagitlar, rémorklar ve yar: rémorklar ile yapilan
tagimalarda CMR hiikiimlerinin uygulanacag: dlizenlenmistir. Tasimanin karayolu ile
vapilmas: gerekliligi kuralina da CMR m. 2’ de bir istisna getirilerek, esya ytikla
tasitin yolculugun bir kisminda deniz yolu, demir yolu, i¢ su yolu veya hava yolu ile
tasinirsa ve egya tasittan bosalnlmazsa bu tasimaya da CMR hikiimlerinin

uygulanacag diizenlenmistir'>.

2. Ucret

Tagima sozlesmesinin tagima isinin tistlenilmesi yaninda diger bir unsuru da
ficrettir. Bir tagima iginin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in iicret
kargiligr yapilmas: gerekir. Aksi takdirde, yani ticret karsihigr yapilmayan tagimalar
hatir tasumas: olarak kabul edilir, farkli kanun (Borglar Kanunu nun vekalete iligkin)
hiikiimlerine tabi olur®®. Kural olarak tasima ticretinin bir miktar paradan olusmas
gerekir. Ancak, para diginda, parayla 6lgiilebilir bir menfaatin saglanmasi da ticret

kavrami igerisinde degerlendirilebilir’?’

. Arkan, tastyicinin tacir oldugu durumlarda,
sozlesmede lcret ddenmesinin agikca kararlagtirilmadig hallerde dahi s6zlesmenin
tasima s6zlesmesi olarak degerlendirilecegini savunmaktadir’™®, Yazar buna gerekge
olarak da, Tirk Ticaret Kanunu’'nun 22. Maddesinde vyer alan, ftacirin
kararlastrdmanug dahi olsa, ticari isletmesi ile ilgili olarak gordiigii is veya
hizmetler igin iicret isteyebilecegi hilkminii gostermektedir. Aydin ise, CMR
uygulamast ile ilgili olarak, aym kanun maddesinden yola cikarak, ficretin

kararlagtirilmamis olmasinin tasima sézlesmesinin CMR’ ye tabi olmasina engel
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ARKAN, TTK ile karsilagtirmaly, s, 403, ARKAN, CMR, s. 10.
Bu sekilde vapilan tagimaya, karma (multimode!) tagima denir, AKINCI, s. 39.
ARKAN, Tagtyicimn Sorumluluguy, s. 15, AYDIN, s. 9.

ARKAN, Sabih, Tastyicmin Ucret Hakka, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara, 1983,
s. 339, (Ucret Hakki)

ARKAN, Tagiyicinin Sorumiuiugy, s, 15,
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teskil etmedigini, ancak tagmma icretsiz yapilacaksa bunun mutlaka acikca
belirlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir®™’. Tastyics, tasima isinin ticretsiz yapildigin,
bir tasima sozlesmesi bulunmadigim ispatla yiikiimliidiic. Arkan, fagima isinin
iicretsiz yapildigi ve dolayisiyla tagima soézlesmesinin var olmadifim tacir/
tagtyicinun ispatlamast gerektigini tespit etmigtir>’,

Tasima {icretinin tagima senedine yazilmamis olmasi, emre yazili ve tasiyici
tarafindan imzalanmig tasima senedinin kiymetli evrak nitelifini kaybetmesi

sonucunu dogurur..

Tagima sozlesmesinden kaynaklanan borglar kural olarak, s6zlesmenin
taraflarim ilgilendirir. Her ne kadar tagima stzlesmesi tiglincii kisi lehine stzlesme
nitelifini tasiyabilirse de, kural olarak gonderilene bor¢ yiklenmesi miimkiin
degildir. Ancak TTK m. 792” de belirli kogullar altinda g&nderilenin tagima {icretini
Odeyebilecegini hilkme baglamigtir. Tagima senedinde gonderenin tasima licretini
ddeyecegine iliskin bir kayit mevcutsa, HUMK m. 290 geregince, bunun aksini iddia

eden gonderenin yazili delil ile ispat faaliyetine girismesi gerekir’,

Tasima senedinde licretin gonderilen tarafindan ddenecegine iliskin bir kayit
yer almiyorsa, TTK m. 792 uygulama alam bulur. Ancak bu madde hitkmiiniin
uygulanabilmesi de belirli kosullara baghdir. Egyann kabulil, esyay: teslim almaya
yetkili kigi tarafindan yapilan ve tajimanmin sozlesmeye uygun gerceklestigini
gOsteren bir irade beyamdir. TTK m. 792°de de esyamn gonderilen tarafindan
kabuliinden sonra, tagima tcreti, ardiye ve sair masraflarin gonderilen tarafindan
ddenmesi gerektigi hitkme baglanmugti®>. Tagima senedi, bu noktada, tasima iicreti
ve gonderilenin diger yukiimlilikleri agisindan yol gosterici olacakfir. Soyle ki,
gonderilen, tasima senedini inceledikten sonra egyayr kabul edecek ve dolayisiyla
tasima senedinde yer alan ficret kaydina gore ta§1y1c1yé ddeme yapacaktir, Arkan,

tasima senedinin talep edilmedigi i¢in diizenlenmedigi durumlarda, deniz yoluyla
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AYDIN, 5. 9.

ARKAN, Tagiyietin Sorumlulugy, s. 15.
ARKAN, Ucret Hakly, s. 340,

ARKAN, Ucret Hakki, s. 343.

ARKAN, Ucret Hakky, s. 344.
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tagamalara iligkin TTK m. 1067/1 hilkmiiniin uygulanacagi, ancak bu hitkmiin
amacina uygun uygulanabilmesi igin, tagima ticretinin gbnderen tarafindan 6deneip
tdenmediginin, egyamn kabule arzindan once gonderilene tastyici tarafindan

bildirilmesi gerektigi goriisiindedir®>.

C. Tasima Senedi ve Ispat Fonksiyonu

1. Genel Olarak-Tiirk Ticaret Kanunu Kapsammda Tasima Senedinin Ispat

Fonksiyonu

Tasima sozlegmesi herhangi bir sekle bagh degildir. Bu sonuca
ulagabildigimiz Turk Ticaret Kanunuw’'nun 768. Maddesinden tasima senedinin ispat
giicline iligkin de bir sonuca varmak miimkindiir: Tasmma senedinin varh@ bir
gecerlilik sarti degildir, tasima senedi taraflarm sorumiuluklart veya sézlesmenin
sartlar a¢isindan bir ispat vesikasi gorevi gortir>®. Amlan maddenin ilk fikrasinda,
tastyicinin talebi halinde gonderenin, tasima senedi diizenlemek zorunda oldugu
hikkme baglannugtir, Taraflar arasinda diizenlenen tagmma senedi Tiwk Ticaret
Kanunu’nun 769. Maddesinin son fikras1 geregince kiymetli evrak niteliinde olur®®.
Bu nedenle 6ncelikle tasima senedinin kiymetli evrak niteliini agiklamakta fayda

vardir. Tiurk Ticaret Kanunun 557. Maddesinde kiymetli evrakin tanim
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AREAN, Ucret Hakky, s. 347, “TTK'nin 792. maddesine gorve; tagima dcreti ile ardive vesair giderier
kural olarak, esyamn kauliinden sowra génderilen tarafindan édenir. Yani esyarun kabuli ile
gonderilen borglu duruma girer. Kabul de, bir irade beyamdir ve esya teslim almma ile agiklanmig
olur, TTK'min 792. maddesinin aksine sozlesme yapimas: olanag vardw. Tasuma dcretinin kimin
tarafindan Odenmesi gerektifi ve ddenmis ise kimin Odedigi tayima senedi ile ilmuhaberde
gosterilebiliv. Tasima senedinde veya ilmuhaberde herhangi bir agiklik yoksa, tasima iicretinin,
tasimanm sona erdifi yerde gonderilen tarafindon odenmesinin kararlagtirddigum kabul etmek
gerekir. Somut olaya uygulanmamakia birlikte deniz tagimada uygulanan TTK'nin 1067, maddesinde
de benzer diizenleme getivilmistiv.Dava konusu olayda da, davac: tasyncy, davali gonderen ile yaptig
tasmma sozlegmesinde tasima dloretinin gonderen tarafindan ddenece@ine dair yazih delil summanigter.
Bu durumda TTK nin 792. maddesi wyarinca, tagima dicretinin gonderilen tarafindan ddeneceginin
kabuli gerekiv. Davact tarafindan amlan yasa maddesindeki diizenlemenin aksi kamitianmadigindan,
mahkemece davarun reddine kavar verilmesi gerekivken, yazilt gerekpe ile kabulii dogru goriilmennis,
hiikmiin davall yararima bozulmast gerekmigtiv.”, 11. HD, E. 1998/333, K. 1998/1789, T.16.03.1998,
www kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.03.2009.

DOGANAY, Ikinci Cilt, 5. 2248, CMR ile ilgili aym1 yonde tespit i¢cin bkz. AYDIN, s. 8-9.

DOGANAY, Ikinei Cilt, s. 2253, Tasarmin 856, Maddesinin birinci fikrasmin gerekgesinde ise,
tastma senedinin kiymetli evrak nitelifinde olmadifi, sadece ispat fonksiyonunun bulundufu
belirtilmistir, Kanaatimizce tasarmin bu hitkmil tagima senedinin diizenlenme amacma daha uygundur.
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yap11m1$t1r337. Buna gore; “Kymetli evraklar dyle senetlerdir ki, bunlarda miidemi¢
olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemedigi gibi baskalarma da
devredilemez”. Farkli bir ifade ile, hakkin senede bagh oldugu ve senetsiz dermeyan
ve devrinin miimkiin olmadif: senet kiymetli evraktir. Hakkin kullanilmasi ancak

senedin ibrazi ile miimkiindiir*>®

. Bu tamimdan kiymetli evrakin {ic unsurunun
bulundugu sonucuna varilabilir: 1. Maddi unsur: Senet, 2. Gayri maddi unsur:
Senedin icerdigi hak, 3. Kiymetli evraklagtirma unsuru: Hak ile senedin

339 Tagima senedi agisindan, diizenlenme zorunlulugu olmamakia birlikte

baglanmasi
768. Maddede belirtildigi fizere talep halinde tasima senedinin diizenlenmesi
gerekmekte olup ve kanunda belirtilen hususlarin tamarmimn senede iglenmis olmasi
halinde, tagima senedi kiymetli evrak niteligine haiz olur’®. Tiirk Ticaret
Kanunu’'ndaki tanimdan hareketle, tasima isine iligkin olarak hangi haklann tasima
senedinde miindemi¢ oldugu, tagima senedi ile tasuma sdzlesmesi arasindaki iligkinin
illi mi yoksa miicerret mi oldugu 8nem tasir. Kiymetli evraklardan bir kismu ifli, bir
kismi ise miicerrettir. Miicerret Farkli bir ifade ile miicerret kiymetli evraklarda
{police, bono ve c¢ek gibi) miindemi¢ olan hak temel iligkiden bagimsizdir,
dolayisiyla temel iligkiyi tesis eden hukuki iligkiden (6rnegin satim stzlegmesinden)
ayr olarak taraflar arasinda bir de kambiyo iligkisi kurulmug olur. Bu miicerretlik
(soyutluk) dolayisiyla temel iliskideki bozukluklar kambiyo iliskisini etkilemez™*'.
I1li krymetli evraklarda ise bu soyutluk ilkesi yiirlimez. Bagka bir deyisle temeldeki
iligki ile diizenlenen kiymetli evrak birbirinden ayrilamaz. Poroy/Tekinalp bu husus
ile ilgili olarak konigsmento Srne@ini vermisgtir. Buna gére konismentoda miindemig
olan alacak temel iliskiyi olusturan navlun sézlegmesinden bagimsizdir. Ancak
konismentoda miindemi¢ olan alacak yiikiin taginmak tzere teslim alindifn ve

yiiklendigi sebebinden soyutlanmamgtir. Yazarlar konismentonun tam olarak
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun kiymetli evraka iliskin hitkiimleri 3. Kitapta yer almaktadir. Uglincii kitabin
altinc: fashmin ikinci kasmunda ise tasimna isleri ile beraber tasuna senedi de diizenlenmektedir.

BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Ispat Hukukn Bakimindan Kambiyo Senetleri, BATIDER, C.
XXIV, 8. 3, Haziran 2008, s. 503.

POROY Reha/TEKINALP Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, Gincellestirilmis 15. Basi,
Istanbul 2001, 5. 19,

Bu hususa iliskin olarak tasmma iglerinin de Tiitk Ticaret Kanumun kivmetli evraka iliskin 3.
Baliminde incelenmis olmast1 da dikkat cekicidir. Aym yinde bkz. ARKAN, Sabih, Tirk Ticaret
Kanunwnun Tagmna Senetlerine ve ilmuhaberlerine iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme,
BATIDER, C. IX, S. 4, Aralik 1978, 5. 1027. (Tagima Senedi)

POROY/TEKINALP, 5. 25.
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miicerret olmadigm, yik agisindan illiyet tasidigin belirtmektedirler’*.

Kanaatimizce ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun 768 ve 769. Maddeleri 151Zinda, tasima
senedi illi bir kiymetli evraktir. Zira 769. maddede, tasmma senedinde, sayilan
unsurlardan birinin yer almamasi halinde evrakin kiymetli evrak nitelifi
tagtmayacagl diizenlenmigtir. Kanun maddesi incelendiginde tagima senedinin
kiymetli evrak sayilabilmesi igin igermesi gereken hususlarin ayn: zamanda tasima
sbzlesmesine kurulmasina iliskin hususlar oldugu goriilecektir. Bunlardan birinin
eksikligi halinde tagima senedi kiymetli evrak kabul edilemeyecegine gore, artik
tasima senedinin miicerret bir kiymetli evrak olduundan bahsetmek miimkiin
olmamahidir. Dolayisiyla, tagima sozlesmesinin esasli unsurlarindan birinin tasima
senedine. eklenmedigi durumlarda, hem tagima sozlesmesi sakat olacak hem de
tasima senedi kiymetli evrak sayilamayacak, dolayisiyla tagiyan ve gonderen

arasinda tagima sdzlesmesi ile birlikte bir kiymetli evrak iliskisi de kurulamayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunwnun 769. maddesinde tasima senedinde yer almasi
gereken kayitlar belirtilmigtir. Maddenin birinci fikrasmin ikinci bendinde taginacak -
esyanin “cinsinin, siklet, istiap derecesi veya adedinin, paket halinde iseler paketlere
yazili numaralart ve isaretleri ve ambalajin sekil ve vasfinin” tasima senedinde yer
almast gerektigi diizenlenmistir, fkinci fikrada ise, belirtilen gekil sartlarina
uymayan tagima senedinin kiymetli evrak niteliginde olmayacagi, ancak bir. teslim
ilmuhaberi veya baska bir ispat aract olarak degerlendirilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla denilebilir ki, taginacak esyanmn miktar1 {izerinde taraflarmn mutlaka
anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Bu husus tagima s6zlesmesinin esasl: unsurlarindan

saylln'343

. Ancak bu sekil sartlarmin tagima senedinde yer almamas, tasima senedinin
kiymetli evrak fonksiyonu digindaki fonksiyonlarim (Gmegin ispat fonksiyonu)
etkilemez***. Ornegin tasinacak esyamn miktarmm tasima senedine yazilmamasi,

tagima stzlesmesinin gegerli olarak kuruldugu, sartlari ve taraflarin sorumlbuluklar

342
343

344

POROY/TEKINALP, s. 26.
DOGANAY, Ikinci Cilt, s. 2252-2253, ARKAN, Tagtyicinm Sorumlulugu, s, 12.

DOGANAY, Ikinci Cilt, s, 2253, ARKAN, Tasmma Senedi, s. 1030, yazar, tagima senedinin tagiyici
ile gonderen arasinda yapilan tagima sozlesmesinin hitkéimlerini ispata yaradifim belirtmektedir.
Bununla birlikte yazar, tagina senedinin esyay: temsil fonksiyonu ile ilgili olarak, tasmma senedinin
emre yazill oldufu hallerde, tasiyicmin imzasim tagiyan niishasmin ciro ve tesliminin esyanm
miilkiyetini gegirecegine de deZinmistir. Elbette, bu iki kosul vamnda, tagima senedinin kanunda
belirtilen hususlarin tamamim igermesi de gerekmektedir. Bu yonilyle tasima senedi konismento ile
benzerlik gbstermektedir.
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konusundaki ispat fonksiyonunu etkilemez>*’. Farkli bir deyisle, tasinacak esyanin
cinsinin, siklet, istiap derecesi veva adedinin, paket halinde iseler paketlere yazili
numaralart ve isaretleri ve ambalajin sekil ve vasfirin tagima senedine yazilmamig
olmasi sadece tasima senedinin taginan egyalarin niteligi ile ilgili ispat fonksiyonunu
ortadan kaldirir. Bununla birlikte, tagiyic1 tarafindan imzalanmis olan tasima senedi
niishas), tagmacak mallarin tasiyic1 tarafindan teslim alindifina dair bir “teselliim
ilmuhaberi” niteliginde olur. Ayrica efer bu niishada tagima Ucretinin gbénderen

tarafindan 6dendigi de yer aliyorsa, tasima senedinin makbuz

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 770. Maddesi “IImiihaber” bagh@n tasimaktadir:
“Tasima senedi tanzim edilmemiy ise, gonderen talep ettigi takdirde tasiyici, tasima
senedine yazilacak hususlart ihtiva eden bir ilmithaberi imzalayip vermeye
mecburdur.” Hikminii icermektedir. Bu ilmithaber, tagima sozlegmesinin varligi,
stzlesmenin taraflari, kisaca, mahin cinsi ve benzeri dzelliklerini icermeyen tagima
senedi ile aym ispat glicine sahip olur. Ancak tasima senedi ve ilmithaberin
birbirinin aym kavramlar oldugu sonucuna ulagmak miimkiin degildir. Tagima senedi
diizenlenmedigi zamanlarda, ilmuhaber diizenlenir ve tasima senedinin
fonksivonlarim yerine getirir. Iste bu iki kavram arasindaki farki Turk Ticaret
Kanunu’nun 771. Maddesi ortaya koymaktadir: “Tasima senedinin bir niishasi
ginderen tarafindan imza edilerek tagiyiciva veriliv ve tasima esnasinda esya ile
birlikte sevk olunur. Diger niishast tagiyici tarafindan imza edilerek gonderene geri
verilir. Tasima senedi emre yazili ise tagivicimn imzaladify wiishanmin cirosu ve
teslimi egyvamn miilkivetini nakleder. Tagima senedinde gdsterilmeyen hususlara
dayanarak, adina gonderilene ve tagiyict tarafindan imza olunan emre yazilt tasuna

senedinin hdmiline karsi, hi¢hir iddia dermeyan olunamaz.”

Tiirk Ticaret Kanunu 771. Maddest ise, wsiilline uygun dfizenlenmis tagima
senedinin, mallar1 temsil fonksiyonunu diizenlemektedir. TTK m. 768> de
diizenlenen tagima senedi ve TTK m. 770’ de diizenlenen ilmiihaberin ispat

fonksiyonlar1 bulundugunu s6ylemek mimkiindir. Ancak TTK m. 7717 de

345

AYDIN, s. 89, yazara gore; “CMR’ ye taraf devietler arasinda yapilacak anlasmalarla ve yine
sadece anlagma yapan devier sumirlary icerisinde gegerli olmalk dizere kiymetli evrak nitelifini haiz
tasima senedinin diizenlenmesi de miimkiindiir.”.
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Ongoriilen, iki- niisha diizenlenen ve bir niishasi tasiyiciya verilen tasima senedi,
tagiviciya esya ile birlikte sevk edilir, sayet emre veya hamiline muharrer olarak
diizenlenmigse, o zaman kiymetli evrak niteliginde olacagindan, tasima senedinin
ciro ve teslimi ile taginan esyamn miilkiyeti de devir ve temlik edilmis olur®.
Dolaysiyla denilebilir ki, iki niisha olarak, emre veya hamiline mubharrer
diizenlenmis tasima senedinin tagima stzlegmesine iligkin ispat fonksiyonunun
yaninda, mallar1 temsil fonksiyonu da bulunmaktadir. Ancak taima senedinin
diizenlenmedigi durumlarda yine emre veya hamiline diizenlenebilen ilmuhaber de

kiymetli evrak sayilan tagima senedi niishasimn fonksiyonlarin yerine getirir.

2. TTK Tasaris1 Kapsaminda Tasima Senedinin ispat Fonksiyonu

Tasannin 858. Maddesinde tasima senedinin ispat giict ile ilgili ayn bir
diizenlemeye yer verilmistir: “(I) ki tarafca imzalanan tasima senedi, tasima
sozlesmesinin yapildigina, icerigine ve esyanin fagiyict tarafindan teslim alindigina

kanit olugturur.

(2) Iki tarafea imzalanan tasima senedi, esyanin ve ambalajimin, esyamin tasiyic
tarafindan teslim alindigt swada, dis gorimigi  bakimundan  iyi  durumda
bulunduguna ve tasinan paketlerin sayisimin, isaretleri ile numaralariun, tagima
senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir, megerki, taswict tasima
senedine hakli bir sebeple cekince koymus olsun. Cekince, fagiyicimn, kayitlarin
dogrulugunu  denetleyecek, uygun -araclara sahip olmadigi sebebine de
dayandrilabilir.

(3) Esyanmn net olmayan agwhig veya baska sekilde bevan edilen miktart ya da
tasinacak paketlerin icerigi, taswict tarafindan denetlenmis ve denetlemenin sonucu
her iki tarafca imzalanan tasima senedine yazilmigsa, bu yazi, agwligm, miktarm ve

icerigin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir.

6 DOGANAY, kinci Cilt, s. 2256.
7 ARKAN, Taguma Senedi, s. 1044.
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(4) Taswyici, gonderen istemde bulunmussa ve buna uygun araglar: varsa; esyarn
agwhigin, miktarvn veya icerigini denetlemekle yikiimlidiy. Bu hdlde, tasiici
denetleme ile ilgili giderleri ister. ™"

Tiirk Ticaret Kanunu Tasanisi’nda CMR ile uyumlu olarak tagima senedi
kiymetli evrak degil, sadece bir ispat aracidir. TTK Tasaris1 m. 858 hitkmiinden,
tasima senedinin ispat giicline sahip olabilmesi igin her iki taraf¢a imzalanmas
gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Imza kosulu yaninda, tasima senedi, TTK
Tasanst m. 858 de de yer alan kayitlar1 da igermelidir. Tasar1 gerekgesinde, 858.
Maddede yer alan kayitlarin tasima senedinde yer almamasi halinde nasil bir sonuca
ulasilacagi uygulamaya birakilmugtir. Kanaatimizee, tagima senedinde TTK Tasarist
m. 858’de yer alan kayitlardan biri eksik olursa, o kaydin tasima sdzlesmesinin esasl:
unsurlarindan biri olup olmadig1 hususu 6nem kazanacaktir. Farkli bir deyigie, efer
tasima senedindeki eksiklik, tagima sézlesmesinin esasli unsurlarindan birine iligkin
ise, burada tagima stzlegmesi de sakat olacagindan, buna bagli olarak diizenlenen
tasima senedinin de (tasima sozlesmesine iligkin) ispat fonksiyonunu kaybettigi
soylenebilir’”. Ornegin, tasinacak malm miktarr hususunda taraflann mutlaka
anlasmis olmalar1 gerekmektedir; bu husus tagima sozlesmesinin esash
unsurlarindandir (TTK. 769/1). Tasima senedinde, taginacak mahin miktan ile ilgili
kayit yer almiyorsa, o tagima senedinin artik tasima sézlesmesine iliskin bir ispat
fonksiyonunun  bulunmadid: sdylenebilir. Zira taraflar soézlesmenin esash

unsurlarindan birinde anlasmaya varmamglardir. Ancak tasima senedinde,

348

349

Madde gerekgesinde tagima senedinin, tasuna sdzlesmesini kurucu bir etkisinin bulunmadif, sadece
bir ispat araci oldugu acikca ifade edilmistir: “... Kanunumuzun dizenlenmesine gore tagima senedi
bir kpymetli evrak degil, fakat her iki tarafea imzalanan ispat aracidir. Bu senedin tagima
sozlegmesinin kurulmasmda herhangi bir etkisi yoktur; sézlesmeyi ne kurar ne de gegerli hdle getirir,
Tasima senedinin kanunda ifadesini bulan ispat giiciing haiz olabilmesi igin seklen kanuna wygun
diizenienmis bulunmasy, herseyden once imzayi igermesi ve 858 inci maddedeki kayutlary icermesi
gerekir. Bu kayulardaki eksiklikierin senedin ispat giiciinii timiivle mi ortadan kaldiracag, yoksa
eksik olan kayula ilgili olarak mu giiciing yitirece$i sorununun ¢oziimi Sgretive ve yargt kararlaring
aittir. Tagima senedinde yapilan tek tarvafl degigiklikler kural olarak senedin ispat giiciing etkilemez.
Ispat giicii génderilene karsidir. Ispat giiciiniin etkisi esyamn teslimi ve kabulii ile baglar. Aksi ispat
edilebilir... Sekle uygun olan senedin ispat giicii tam bir karine olusturur. Sadece tagiyict imzalamigsa
bir teselliim senedidir.”

Tagima sozlegmesi ile tasmma senedi arasmda illiyet iliskisi oldufu kanaatindeyiz. Yukanda
Yiirtirlitkteki kanunumuzdaki diizenlemeye iliskin aciklamalarmzi tekrarhyoruz. Tasarida tasima
senedinin kiymetli evrak olarak kabul edilmemis olmasmn tasuna senedi ile tasima stzlesmesi
arasmdaki illiyet iliskini ortadan kaldwmayacag goérigiindeyiz. Tasarida yer alan, tasima senedinin
her iki tarafca imzalanmig olmasi halinde, tagima stzlesmesinin varligma karine tegkil edecegi hususu
da goriistimiizii destekler niteliktedir,
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sdzlesmenin yan unsurlarindan biri ile ilgili eksiklik bulunuyorsa, artik tasima

senedinin sadece o unsur agisindan ispat fonksiyonunu kaybettigi kabul edilmelidir.

TTK Tasarisma gore, sozlesmenin her iki tarafimn da (gonderen/tasiyici)
imzaladifi tasima senedi, tasima stzlesmesinin varlifs, icerigi ve mallann tasiyic
tarafindan teslim alindigna dair ispat glicline sahiptir3 % TTK 858. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, tagima senedinin mallarin sayisi, ambalajlar1 ve tizerlerindeki isaretler
ile ilgili bir karine kabul edildigini gbrmek miimkiindlir. Tasiyici, tasima senedine
cekince koymadifi stirece, taginacak egyamin, tasima senedinde belirtilen niteliklere
(esyanun ambalajimin iyi durumda oldugu, tasinan paketlerin sayisi, isaretleri ile
numaralart) haiz oldugunu kabul etmis sayilir. Farklt bir deyigle, tasiyici, tagima
senedine ¢ekince koymadig: siirece taraflarca imzalanmus olan tasima senedi,
taginacak egyanmin ambalajinin iyi durumda oldugu, tagman paketlerin sayisumn,
igaretleri ile numaralarinin taguma senedinde gésterilenlerle uyustuguna karine tegkil

eder.”*!,

Yine 858. Maddenin liglincti fikrasinda tasiyici tarafindan esyann net
olmayan agirlif1 ve tasinacak paketlerin igerifi denetlendikten sonra bu denetlemenin
sonucu taraflarca imzalanan fasuma senedine yazilmigsa, bu ibare, miktarin, agirhigin
ve icerigin tasima senedinde yer alan kayitlara uygun oldufu yoniinde karine
olusturur. Her iki fikrada da kabul edilen karineler adi kanuni karinelerdir.
Dolayisiyla, ikinci fikradaki karineye dayanan gdnderenin, tagima senedine herhangi
bir ¢ekince konulmadif: -ve senedin-her iki taraf¢a imzalandigi= yontindeki karine
temelini ispatlamasi yeterli olacaktir. Benzer sekilde yine génderen, tigiincti fikradaki

karineden faydalanmak igin tasiyic: tarafindan yapilan denetleme sonucunun tagima

356

351

Benzer sekilde Tasar’’nm 856. Maddesinin ikinci fikrasi da, tagima senedi diizenlenmemis olsa bile,
esyalarin tagiyiciya tesliminin, tagima sozlegmesinin varhfina karine teskil edecegi diizenlemistir.

Aynt fikranmn son citmlesinde tastyicin ¢ekincesinin, kayitlarin dofruluunu denetleyecek uygun
araglara sahip olmadifma da dayandirabilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce bu ciimle genis
vorumlanabilecek, kétiiye kullamlmaya agik bir diizenlemedir. Tagiyicmmm wygun araclara sahip
olmadigs objektif kriterlerle tespit edilmeli, gbnderen ile tagiyicinm gerekli techizatn bulunmadi
hususunda mutabik olmalari gerekmektedir. Buna benzer bir hitkiim “Ihtirazi Kayit” baslif ile TTK
m. 772 de de yer almaktadir: “Tagyici, tasinacak esyayt tasima senedine veya avrt bir kdgida, teslim
aldigr zamandaki durumu hakkinda ihiirazi bir kayit koymadan kabul edecek olursa, diy goriiniisii
itibarivie highir kusuru olmadigmu kabul etmis sayilr. Su kadar ki; egyayt kayitsiz kabul esmiy olsa
bile digmdan anlagimast kabil olmayan noksonlarm viicuduru iddia ve ispat edebilir.” Benzer
degerlendirme i¢in Bkz. AKINCI, s. 62.
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senedine islendigi ve senedin her iki tarafca imzalandif1 yontindeki karine temelini
ispatlamak zorundadir. Bu yapilan agiklamalar, tagiyicrmn aym  karinelerden

faydalanmasi i¢in de gecerlidir.
3. CMR Kapsamnda Taguna Senedinin Ispat Fonksiyonu

Tiirk Ticaret Kanunu Tasansindaki ispat ve karinelere iligkin 858. madde
hitkmiiniin benzerleri CMR’ de de yer almaktadir. Ancak &ncelikle, CMR anlaminda
sevk mektubunun (Tagima senedinin)®>® hukuki niteligini agiklamak gerekir.
Yiirtirlitkteki Ticaret Kanunumuzda tagima senedinin kanunda belirtilen kayitlari
icermesi halinde kiymetli evrak niteliginde kabul edildigi, buna karsiik Tiirk Ticaret
Kanunu. Tasarist’'nda ise kiymetli evrak olarak degerlendiriimediginden

>3, CMR anlaminda da tagima senedi kiymetli evrak niteliginde degildir.

bahsetmisti
Dolayzslyla,' CMR tagmma senedinin, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda mallar temsil
fonksiyonu, baska bir deyisle, tasima senedinin devri ile mallarinda miilkiyetinin de
devredilmis sayilacag: iglevi bulunmamaktadir. Buna karsilik CMR tasima senedinin,
Tasarr® ya benzer sekilde, tagiyicimn (veya gonderenin) sorumlulugunun smirim

¢izme, sorumlulugun baglama anini belirleme fonksiyonu meveuttur ™,

CMR’ ye gore taguma sdzlegmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. CMR
m. 4" te bu husus agikca belirtilmistir: “Tagima mukavelesi bir sevk mektuburnun
diizenlenmesi ile gerceklestirilir. Bu mektubun yoklugu, usile aykirt olusu veya
kaybolmasi bu sozlesme hitkiimlerine tabi olacak olan tasima mukavelesinin varlig
ve gecerliligini etkilemez.”. Dolayisiyla, tasima senedinin hi¢ diizenlenmemesi ve

CMR m. 6°° da sayilan kayitlan icermemesi tagima sozlesmesinin varhf ve

352

353
354

355

L
2.
3

CMR resmi ¢evirisinde, TTK ndaki terminolojiden ayrilmarak tagima senedi yerine “sevk mektubu”
terimi kullamlmigtir. Usdliine uygun ditzenlenmemesi halinde baglanan sonuglar bakunndan, TTK
tasima senedi ile CMR sevk mektubu arasinda fark olmakla beraber (bkz. s. 43) aslen sevk mektubu
ve tagima senedi aymi anlamda kullamilmaktadir. Zira CMR’nin serbest cevirisinde de, “sevk
mektubu” yerine “tagima senedi” terimi kullanilmistir. Tagima senedi ve sevk mektubuna baglanan
sonuglarm farkhihg) hususunda bkz. AKINCY, s. 49.

Bkz. 5. 47 ve 53.

AYDIN, s. 9

CMR m. 6 “ (1) Sevk mektubu su bilgileri icerecektir.
Sevk mektubu tarihi ve diizenleme yeri,

Géndericinin adt ve adresi,

Tagymacrun isim ve adresi,
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gecerliligi acisindan bir etki dogurmaz. Bununla birlikte CMR’nin 1. maddesinin
besinci fikrasinda da CMR’ye taraf devletler arasinda yapilacak anlagmalarla ve yine
sadece anlagma yapan devlet sinirlan igerisinde gegerli olmak {izere, kiymetli evrak
niteligini haiz tasima senetleri diizenlenmesi miimkindiir’®®, CMR m. 6’mn ilk
fikrasinda tasima senedinde yer almasi gereken kaystlar sayilmus, ikinci fikrasinda
gereken hallerde tasima senedinde yer alabilecek hususlar belirtilmigtir. Maddenin

son fikrasinda ise, taraflarin tasima senedine faydali gorditkleri diger hususlan da

ekleyebilecekleri hitkme baglanmigtir. TTK m.769/VII de taraflar¢a kararlastirilmig

diger hususlarin da tagima senedine eklenebilecegi hitkme baglamis olup, bu yoniiyle

amlan maddenin CMR 6/II1 ile benzestigi sOylenebilir.

CMR m. 6 da sayilan bu kayitlarin tagima senedinde yer almamasi ne gibi
sonuglar doguracaktlr? Tagima senedine iliskin CMR m. 4’te, tagima senedinin
yoklugu veya ustiliine uygun diizenlenmemis olmasinim, tasima sézlesmesinin varlig
ve gecerliligini etkilemeyeceginin diizenlendigine yukarida de@inmistik. Ancak bu

eksikliklerin gonderen a¢isindan dogurabilecegi sonuglar, CMR m. 7 de

]

10
11

12,
13.
14,
135,
16.
17.
18.
19.
20.

356

Yiikiin yiikleme yeri, tarihi ve teslim icin belirlenen yer,

Yiikiin gonderildigi kiginin isim ve adresi,

Yikiin ozelliginin tarifi, ambalaj sekli ve tehlikeli yitkler stz konusu oldugunda bunlarin herkesge
anlagilacak sekilde tarifi,

Kag para oldugu ve bunlarin ézel marka ve sayrlar,

Yiikiin briit agrligs veya bagka bir gekilde ifade edilmiy ise miktary,

Tagmma dicrerleri (Tagima bedeli, ek giderler, giimrik resimleri ve mukavelenin akdinden teslime
kadar yapian édemeler. ),

Giiimriik ve diger formaliteler igin gerekli talimatlar,

Aksine olabilecek herhangi bir hiikme bakdmaksizin tagimarnin bu tagima sozlesme hitkiimlerine tabi
oldugunu bildirir not,

Gerekli durumlarda sevk mektubu su bilgileri de ayrica icerecektiy,
Aktarmaya izin verilmedigini belirten not,

Géndericinin ddemeyi kabul ettigi 6demeler,

Yitkiin tesliminde yaprlacak ddentilerin miktarr,

Yitk degerinin beyam ve tesiiminde dzel faizi temsil eden miktar,

Yiikiin sigorta edilmesine dair gondericinin aliciya verecegi direktif,
Tasmanm tamamlanmast icin anlagmaya varilnug zaman siivesi,
Tagimacwya verilen belgelerin listesi,

Taraflar, yarar gordiikleri diger hususlar: da sevk mektubuna yazabilirler.”.
AYDIN, 5. 9.
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diizenlenmistir: “ (1) Génderici, asagidaki hususlarin hatali veya yetersiz olusundan

ugravacagt zarar, hasar ve yaptigi 6demelerden sorumludur. 337

a) Madde 6 paragraf 1; b), d), e), f), g), j) de belirtilen hususlar,

b) Madde 6 paragraf 2 de belirtilen hususlar,

c) Sevk mektubunun diizenlenmesini  saglamak veya daha baska
hususlarin icine yazilmast amaciwla gondericinin verecegi her tirlii diger

hususlar ve talimatiar,

(2) Géndericinin talebi tizerine tagimact bu maddenin 1 nci paragrafindaki hususlar:
sevk mektubuna yazarsa, aksi kamtlonmadikca bunu gonderici admma yapmug

sayilacaktr.

(3) Sevk mektubu madde 6 paragraf 1 k da belirtilen beyam icermez ise tagimact bu
ihmal yiiziinden malm kullanma haklana sahip kisinin bu ihmalden dolayr ugradig:

zarar hasar ve yapildigr ddemelerden sorumlu olacaktir.”

Birinci fikrada amlan ve eksik veya hatali olmasindan gdnderenin sorumlu
tutulacag1 kayitlar; gonderenin adi ve adresi, yiikii yiikleme yeri ve teslimi igin
belirlenen yer, yiikiin gonderildigi kisinin isim ve adresi, yiikiin tarifi, ambalaj gekli
ve tehlikeli yiik ise bu yiikke 6zel herkesce anlagilacak tarifi, yikiin degeri ve
bunlarin 6zel marka ve sayilar1 ve son olarak glimriik icin verilen talimatlardir.
Ayrica maddenin devaminda, taraflarin gerekli gordiiklerinde ekleyebilecekleri
hususlann da eksikligi halinde dogacak zararlardan yine gonderenin sorumiu oiacagl
hitkme baglanmistir. Yine gdnderen, tazima senedinin diizenlenmesi ve i¢erigine bazi
kayitlar eklenmesi igin verdigi talimatlardan da sorumludur. CMR’nin bu hiikmiint,
TTK 769/2 ile karsilastinlacak olunursa, malin cinsi ve ambalajina iliskin kaydin
eksik olmasinin yaptirmmumn farkli oldugu goriilecektir. Tasimnacak esyanin cinsi ve
ambalajina iliskin kayitlarin tagima senedinde eksik olmasi, TTK anlammda tazima
senedinin kiymetli evrak fonksiyonunu yitirmesine neden olurken, CMR anlaminda

bu eksiklik, génderenin sorumlulugunu dofurmaktadir. Tasima senedi genellikle

357

CMR resmi ¢evirisinde madde metni aynen bu gekildedir. Ancak serbest ¢eviride, madde daha dogru
bir bigimde su sekilde cevirilmistin “Gonderen asagida kayilarm  yanlishfindan  veya
yetersizliginden dolayi tagyrcrmn yaptig tim masraflardan ve ugradigy zararlardan sorumiudur”,
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gdnderenin verdigi bilgiler dogrultusunda diizenlenir. Taszyicinin bu bilgileri kontrol
etmesinin®*® uygulamada cogunlukla miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Dolayisiyla,
CMR m. 7 de anilan kayitlarin eksikligi halinde, gonderen tastyicinm ugradifn

zararlardan sorumlu tutulabilecektir.

CMR m. 9 “Tasima Senedinin Ispat Giicii” baghgm tagimaktadir. Madde
metnine gore, tasima senedi, aksi ispatlanincaya kadar tagmma sdzlesmesinin
akdedildigine, s6zlesmenin sartlarina ve egyanin tastyici tarafindan teslim edildigine

dair delildir. Resmi geviride®

, madde metni “Sevk mektubu tagima mukavelesinin
akdine mukavelenin kosullarina ve yiiklerin tasimact tarafindon kabuliine karine
teskil eder.” Seklindedir. Ancak serbest geviride36°, “Tasima senedi, aksi
ispatlamncaya kadar tasima sozlesmesinin akdedildigine sozlesmenin sartlarina ve
esyamn taswicr tarafindan teslim almdigmma delil teskil eder” seklindedir. Dikkat
edilirse, resmi ¢eviride tasima senedinin karine fomksiyonuna sahip oldugunun
diizenlendidi, ancak serbest geviride ise aksi ispatlanmcaya kadar delil teskil
edece@inin diizenlendigi goriilecektir. Bu iki kavram arasindaki fark nedeniyle,
CMR’nin orijinal fransizca ve ingilizece metinlerinin incelenmesinde fayda Var(ilr.

(13

Fransizca metinde amlan maddenin ilk fikrasinda “.. fait foi, jusqu’'au preuve
contaire...” vani, “aksi kanitlamncaya kadar muteber olw” denmektedir. Ikinci

fikrada ise, “...il ya ume présomption que...” denmekte, yani bir karinenin
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359
360

CMR m. 8 de tasiyiomin egyayl kontrol mitkellefiyeti diizenlenmektedir. Buna gire tasivicl, esyayi
teslim aldiff1 sirada, taginacak esyamn sayisina ve igaret ve munaralanna iligkin tagima senedinde yer
alan kayitlarin dogrulugu ile esyanm ve ambalajinin harici durumunu kontrol eder. Ancak maddenin
devaminda, tastyrcmn esyamn sayisinda ve isaret numaralarma iligkin beyanlarn kontrolli igin gerekli
araclara sahip olmamas: duwrumunda, ihtirazi kaydm tagima senedine de gegirecefi hikme
baglanmustir. Bu iltirazi kayitlar, génderen kayitlarn kendisi i¢in baglayic olduZunu tagima senedine
agikca gegirmedigi sirece, gonderen agisindan baflayicr olmaz. Gonderemin bu kayilarm
baglayiciigim tasuma senedine gecirmedigi durvmlarda, tasryicr agismdan baglayicr olmaya devam
eder. Kanaatimizece CMR m. 18 uyarinca ispat yikii kendisine diisen tagiyici, uyusmazlik aninda,
mallarin teslim ahndig: anda bozuk, kirk vs. oldugu yoniinde bir savunmada bulunmak yerine, farkli
bir ifade ile, CMR 17/4-¢ ‘ye dayanuinak yerine, tasinacak esyay: kontrol etme imkanm bulunmadiZina
iligkin tasima senedine islenen ve génderen tarafindan da baglayicilis onaylanan kayda dayanarak
ispat yitkiinii yerine getirebilmelidir. Tasarmmn 858. Maddesinin 2 ve 3. Fikralarinda diizenlenen
husus, CMR’de de benzer sekilde diizenlenmistir. CMR m. 17/4 (ve hasar/ziya ve gecikme hallerinde
ispat yiikiine iliskin hitktimler) ile ilgili 5. Bolimde ayrtih agiklama yapilacaktir.

CMR Konvansivonun resmi gevirisi igin bkz. RG 04.01.1995/22161.

CMR serbest gevirisi i¢in bkz. KENDIGELEN Abuzer/AYDIN Alihan, Karayolu ile Uluslararas
Esya Tagima Sozlegmesine Iligkin Antlasma (CMR), Resmi Ceviriye Iligkin Sorunlar ve Bir Serbest
Ceviri Denemesi, Prof. Dr. Omer Teoman’ a 55. Yas Giint: Armagan, Istanbul 2002, s, 495-525.
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bulundugundan bahsetmektedir®®!

4<

. Ingilizce metinde ise, *...shall be prima facie
evidence®®...” yani aksi kanitlamincaya kadar itibar edilen delil denmekte, ikinci
fikrada ise, “...it shall be presumed...” yani, tasima senedinin karine olarak kabul

edileceginden bahsetmektedir’®’

. Dolayisiyla, CMR m. 9/1 de bir tazima senedine
iliskin olarak aksi ispatlanincaya kadar tasima senedinin delil teskil edecegi (muteber
kalacag), 2. Fikrada ise, bu sekilde ihtirazi kayit koyulmamis tasima senedinin®®,
esyann tasiyic tarafindan teslim alindig1 anda, harici goriintim itibariyle iyi oldugu
ve tasima senedi ile, esyalar iizerindeki kayitlarin uyugtugu seklinde bir karine teskil
edecegi seklinde yorumlamak dogru olacaktir. Bu ayrim su agidan Snem
tagimaktadir, CMR m. 9°da tasima senedinin delil olarak ispat giicii agiklanmis,
ikinci fikrada ise tagima senedinin dogurdugu bir karine ortaya koyulmustur. Bu iki
kavram, yani senet delilinin ispat giicti ile karine, birbirinden ¢ok farkli kavramlar

olup, CMR resmi ¢evirisinde hatali olarak ifade edildikleri goriilmektedir.
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DAYINLARLI, Kemal; Fransizea-Tirkce Hukuk Terimleri S6zHigl, 3. Baski, Ankara, 2004.

Prima Facie yani ilk goriiniis ispati, hakimin mevcut olan fiili olaylardan, yagam deneylerine gbre
kural olarak bu olaylarla baglantih olan diger bir olay ig¢in ¢ikarim yapmasidir.ilk gériiniis ispati
HUMK m. 240°da diizenlenen hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu anlamda itk goriintis ispaty, hakimin uyusmazhk konusu olay hakkinda bir
kanaate ulagmasma yardimci olacak bir vasitadir, KESER, Leyla, ilk Gérimniig Ispats, Prof Dr.
Mahrut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir, 2001, 5. 231-232. CMR’nin ingilizce metninde yer alan bu
ifade, aslen resmi ¢eviride de gozlemlenebilir, taguma senedinin igeriine karine tegkil eftifi gibi hatal
bir sonuca ulasiimasma neden olabilir, YESILOVA, burada diizenlenen hususun gergek anlamda
karine olmadiun, karine olabilmesi igin karine sonucunun &zel bir kogul vakiaya baglanmas
gerektigini savunmaktadir, YESILOVA, Ecehan, CMR Tagima Senedinin Ispat Giicii, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiftesi Dergisi, Cilt. 7, Sayl. 1, 2005, s. 252. Gergekten de, CMR’nin 9.
Maddesinin birinei ve ikinci fikralari incelendiginde, ikinci fikradaki CMR tagima senedinde tagiyict
tarafindan bir ¢ekince koyulmamis olmasi, 6zel bir kosul vakiaya, bir sonuca baglanmistir. Oysa ki
birinci fikrada karinenin baglandig: bisyle bir sonug Sngéritlmemistir. Yazar Loewe’den yaptifi atifta,
CMR’nin yiirlrlige girmesinden dnce toplanan ¢alisma kurulu raporunda bu dil sorununa deginildigi
gorlilmektedir: “Prima facie evidence kavrami, aksi ispatlammncaya kadar kabul edilecek belli bir
durumn anlatmaktady. Ovle ki, prima facie delili ile giritilebiliv karine arasida belli bir fork
bulunmamaktadir, bu nedenle bu iki terimden birinin secimi ve kullammi aslmda tamamen linguistik
bir tercihtir”’ Dolaysiyla, ingilizce metinden yapilan prima facie evidence ifadesinin terclimesinin
hatah oldugu sonucuna ulagilabilir, Her ne kadar yazar bu sonuca CMR Almanca cevirisinden
hareketle ulagmigsa da, fransizca metinde, tasima senedinin ispat giicli ile ilgili kullanilan terim (fait
fol) tagmna senedinin aksi ispatlanana kadar muteber kalacaZr yonlndeki meram cok dogru
yansitmaktadir. Aynica, YESILOVA'nm CMR m. 9/1 de tanimlanan ispat giicline binaen tasmna
senedinin sbzde karine tegkil ettifi yoniindeki gbriisiine de fransizca metindeki ifade nedeniyle
katilamamaktayiz. Kanaatimizce, burada tagima senedinin ispat gliclinl arttran, adi senet olmasina
ragmen, ispat gliciinii resmi senede yaklastiran bir diizenleme meveuttur.

www.tureng.com, Erigim Tarihi: 17.02.2008

“Anilan maddede gonderilenin mali tasiyier ile birlikte kontrol etmesi gerehtigi, kontrol etmeden ve
tasyrerya kargt thtirazi kayit ilevi siirmeden esyayt teslim aldig takdirde aksi ispat edilinceye kadar
gonderilenin esyayt tagima senedinde yazilr oldugy sekilde teslim aldigmun varsayiacagr.”, 11. HD,
E. 2005/13714, K. 2007/1161, T. 01.02.2007, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 20.03.2009,
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Benzer sekilde Clarke da, “presumption” yani karine kelimesini kullanarak,
CMR m. 9 da anilan tagiyicinin tagima senedine ihtirazi kayit koymadigi durumlarda,
tasinacak esyamin tasiyic: tarafindan, tasima senedinde belirtilen miktar ve bigimde
teslim alindigmma dair karine teskil edecegini belirtmistir’®. Varlan bu sonug,
tasiyicimin esyayl kontrol etme yikiimliligiine iligskin 8. Madde ile de uyumludur.
Bu bir adi kanuni karinedir. Dolayisiyla aksini ispat miimkiin olup, bu durum ispat
yikii ile ilgili bir degisiklik dogurmaz. Farkli bir ifade ile, gbnderen, tagima
senedinde tagiyic1 tarafindan eklenmis herhangi bir ihtirazi kayit olmadig: seklindeki
karine temeline dayamilarak, esyamin tasryict tarafindan tagima senedine uygun
bigimde teslim alindif seklindeki karine sonucuna ulagabilir. Ancak, sorumluluktan
kurtulmak . igin egyamn tasima senedinde belirtildifi bigimde teslim alinmadigm,
egya Uzerindeki say: ve isaretlerin hatali oldugunu ispat yiikii tasiyiciya aittir (CMR
m. 17/4, m. 18). Dolayisiyla, tasiyict artik tasima senedinin bu karine fonksiyonuna
dayanamayacaksa da, farkh delilierle, CMR m. 9 daki karinenin aksini ispatlama
yiktimliiligi altindadir.

CMR m. 9/ kapsaminda tasima senedinin senet olarak ispat glicli tizerinde
durmakta fayda vardir. Madde metninden, tasima senedinin, aksi ispatlamincaya
kadar, tasima soOzlesmesinin akdedildigi, sozlegmenin sartlari, Esyamn tagiyic

tarafindan teslim ahindigina dair delil tegkil eder.

CMR tasmma senedinin, ustil hukuku agisindan adi senet oldugu s&ylenebilir.
Zira tasima senedinin dilizenlenmesine, bir resmi makam veya- memurun dahli

olmaz’®

. Ancak adi senetlerin kesin delil olarak degerlendirilebilmesi, senet
altindaki imzanin mahkemede ikrar edilmesine ve imza sahibinin imzaya hig itiraz
etmemesine baghdir (HUMK m. 296/11)367. Buna kargilik resmi senetlerde ise, resmi
senede dayanan ftaraf senedin dogrulufunu ayrica ispat etmek zorunda degildir.
Alevhine delil olarak kullamilmak istenen kigi, bu senedin kendisi tarafindan

imzalanmadigmu ileri siirse dahi mahkeme senedi kesin delil olarak degerlendirir.

365

366
367

CLARKE, s. 100, tasima senedinin ditzenlenmedigi durumlarda, dogal olarak boyle bir karine
dogmayacak olup, tagtyiciya karst hak iddia eden kisinin, hasar veya ziyammn, esyanin tagiyicinin
sorumlulugunda oldugu siire icerisinde gerceklestifini ispatlamak ic¢in bagkaca delillere bagvurmasi
gerekir.

Adi ve resmi senet tanimlari ve ispat gicleri igin Bkz. yukarida s. 28 vd.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 442-443.
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Farkhi bir deyigle, resmi senet, sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delildir (MK m.
7).

Ancak CMR m. 9/I deki “aksi ispatlamncaya kadar” ifadesi, tagima senedinin,
senet delili olarak ispat giictintin taraflarin imzalarina veya bunlan ikrar veya inkar
etmelerine bagli olmadif sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, CMR tagima
senedinin adi senet olmasma ragmen ispat gilicliniin, resmi senede yaklastirildigim
stylemek miimkiindiir. Zira madde metninden de agikca anlasilacagy {izere, tasima
sdzlesmesinin kuruldugu, sézlesmenin sartlarinin senedin igerigindeki kayitlarla aym
oldugu ve mallarin tasiyic1 tarafindan teslim alindigma iligkin olarak tasima
senedinde yer alan hususlarn aksi ispat edilinceye kadar, artik bu kayitlara itibar
edilecektir. Dolayisiyla tasima senedine dayanan gonderen, artik tasryicinin imza
inkar1 tehdidi ile kars: karsiya kalmaktan kurtulacak olup, tasiyic1 da imza inkarinda
bulunsa dahi, mahkemenin aksi ispatlamincaya kadar tagima senedine itibar etmesine
engel olamayacaktir, Bu noktada tagima senedinin aksini ispatin hangi tiir delillerle
yapilabilecegi sorusu akla gelebilir. CMR’de hakly olarak bu sorunun cevabini igeren
bir hilkkme yer verilmemigti. CMR’den dogan uyusmazlhifin goriildiigi yer
mahkemesinin tabi oldugu usl hukuku kurallarina gore (lex fori) hangi delillerin
kullanlacag Dbelirlenecektir. HUMK m. 290 uyannca, senede (CMR Tagsima
senedine) baglanmis bu karinenin aksi, yine ancak kesin delillerle ispat
olunabilecektir. Ancak uygulamada, CMR m. 9/l de yer alan karinenin aksini

ispatlamaya yarayacak bir kesin delilin olusturulmas pek de miimkiin depildir®®®.

D. Tasima Sézlesmesinde Delil Sozlesmesi ve Tahkim Kayd:
1. Genel Olarak Tahkim

Tahkim, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda, taraflarin bagimsiz Uglined
kisilere (hakemlere), bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetki vermeleridir®® (HUMK
m. 516-518). Tahkim yerel olabilecegi gibi, milletleraras: da olabilir. HUMK 516-

368

369

YESILOVA, s. 268, vazar bu yonilyle tesis edilen adi karinenin, etkisi bakimindan kesin karineye
vaklagtigini savunmaktadir,

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 669, ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 602, AKINCI,
Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2003, . 23. (Tahkim)
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536 maddeleri arasinda diizenlenen tahkim, ibtiyari i¢ tahkimdir’®

. Bununla beraber
yabancilik unsuru tasiyan uyugmazliklara iliskin 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunumuzda®”! diizenlemeler bulunmaktadir. Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun
yiirlirliige girmesi ile, HUMK Tahkiminin alanmin daraldigimi stylemek hatals
olmaz. Zira MTK 1. Maddesinde, kanunun yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya kanun hilkkiimlerinin taraflar ya da hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda bu kanun hiikkiimlerinin uygulanacag:
hitkme baglanmistir’ >, Dolayisi ile denilebilir ki, HUMK anlaminda tahkim, ancak
yabancilik unsuru tagimayan, yani MTK 2. Maddesinde sayilan kosullan saglamayan

uyusmazliklar igin bagvurulabilecek bir yoldur.

Tahkimin konusunu, taraflarm iradesine tabi uyusmazhklilar olusturur; iki
tarafin arzusuna bagli olmayan iglerde tahkim yoluna bagvurulamaz. Kamu diizenine

iligkin uyusmazliklar tahkimin konusunu olugturamaz’"".

Taraflarin aralarinda serbestge tasarruf edebilecekleri iglerde, mevcut veya
muhtemel uyusmazhiklann ¢8ziimtinde tahkim yolunu kullanacaklarina iligkin
yaptiklan: sdzlesmeye tahkim sozlesmesi denir®’*, Tahkimin hukuki niteligi tartismals

olmakla beraber’ >

genel anlamda kabul géren goriig, tahkim sdzlesmesinin dncelikle
ustl hukukuna iligkin bir sézlesme oldugudur’™. Zira burada taraflar, uyusmazlik
konusunu inceleyecek hakemleri, delillerin ikame seklini ve dier yargilama

islemlerini kendi iradeleri dogrultusunda belirlemektedirler’”’. Ancak tahkim
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378
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374
375
376
377

DAYINLARLI, Kemal, HUMKda Diizenlenen Ihtiyari I¢ Tahkim, Gozden Gegirilmis, Genigletilmis
ve Yargitay Kararlan ile Guncellestirilmis 2. Basks, Ankara, 2004, s. 14. (Tahkim)

MTK olarak kisaltitacaktir.

YILDIRIM, Nevhis Deren, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Ydnleri, ABD, 8, 2002/4, Y1l 60, . 37-38.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.672.

DAYINLARLYI, Tahkim, s. 7 vd.

Goriigler igin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 668 vd, DAYINLARLI, Tahkim, s. 18 vd.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 668, DAYINLARLI, Tahkim, s. 19, 20.

Yargitay, bir kararinda hatali olarak tahkim sdzlegmesinin bir delil sdzlesmesi niteliginde oldugunu
sonucuna varmusti: “Tahkim sozlesmesi tarflarin ortak iradeleri ile kurulan bir delil sozlegmesidir
(HUMK. m. 287 ) bu niteligi ile ancak taraflarim baglar ve hiikiim ifade eder. Sozlegmenin tarafi
olmayan kisi igin baglayict niteligi volktur. Hallan, yetkinin sakli tutulmasi sonucu degistirmez. Ve
tahkim sartmn yam olmayana karsy ileri sirillemez”. Ancak tahkim sdzlesmesi sadece delillere
iliskin degil, yargilama usfilti dilekce teatisi gibi, diger usfili konulara iliskin de olabilir, 15. HD, E.
1980/2676, K. 1981/57, T. 21.01.1982, , www.kazanci.com.tr. (Erisim tarihi: 20.03.2009)
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sozlesmesinin kurulus ve gegerliliginin borglar hukukuna ait bir konu oldugu

tartigmasizdir®”®,

I¢ tahkim Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunumuzun 516 vd. maddelerinde
ditzenlenmistir. Tahkim sdzlesmesinde, hangi uyugmazlik i¢in tahkime gidileceginin
agikca belirtilmesi gerekir. Ana s6zlesmeden dogan tiim uyusmazhklarm tahkim yolu
ile ¢oziimlenecegine iligkin hitkiimler gecersizdir .

Tahkim sozlesmesi bagimsiz bir sdzlesme biciminde diizenlenebilecegi gibi,
esas‘sﬁzlesmenin bir sarti da olabilir’™. Esas sozlesme igerisinde yer alan bu sarta
tahkim sart1 ad1 verilir (HUMK m. 516).

Tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmas: gerekliligi HUMK 517.
Maddesinde agikga diizenlenmistir. Bu sekil, adi yazli sekil sartidir. HUMK nun
519. Maddesinde, tahkim yoluna iligkin uyusmazliklarin mahkemece basit yargilama

ustiliine gore ¢dziimlenecegini hikkme baglanmigtir®®,

Uluslararas: tahkim ise, Tiirk Hukukunda farkl: diizenlemelerle ele alinnustir.

'Tahkime iliskin mevuzatin baginda elbette 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu

yer almaktadir, Temel diizenlemeler niteligindeki bu kanunun kapsamz oldukca genis
tutulmugtur. Bunun yvaminda, 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz
Sozlesmelerinden Dogan Uyugmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun ve Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu,
tahkime uygulanacak diizenlemeler olarak sayilabilir®.

Amlan kanunlar yaminda bazi uluslararasi stzlesmelerle de tahkime iliskin

diizenlemeler yapilmigtir. Bunlardan en onemlileri yabanci hakem Xararlarmin
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DAYINLARLI, Tahkim, s. 16, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 676.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 676.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 675, DAYINLARLI, Tahkim, s. 21, bu ayri sézlesmenin ad1

381

382

tahkimname olup, HUMK 516. Maddesinde diizenlentmistir.
Mahkeme incelemesi hakkinda ayrmtil: bilgi icin bkz. ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM, s. 616
vd.

AKINCI, Tahkim, s, 33 vd. Tahkime iliskin agiklamalarimzin baginda da defindigimiz fizere, HUMK
ta esasen diizenlenen i¢ tahkimdir, MTK m. 17 uyarinca da, bu kanunda aksine hikitm bulunmadikea,
HUMK hifkiimlerini uygulamak miimkiin degildir. Ancak, tahkim hitkiimleri uygulama alam bulabilir,
bkz. AKINCI, Tahkim, s. 37.
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tenfizini diizenleyen 1958 tarihli New York Sﬁziesmesi383, New York Sozlesmesine

nazaran daha az tilkenin taraf oldugu 1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Anlasmasi®® v

ICSID (Washington) Stzlesmesidir' >, %,

(&

2. Tasima Sozlesmelerinde Tahkim Kayd:

Tagima sOzlesmeleri 6zel hukuka iliskin ve taraflarin iradesine bagl
stzlesmelerdir. Dolayisiyla tagima sdzlesmelesine tahkim sarti koyulmas: veya o
tagima sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna gidileceginin

kararlastiritmas: miimkiindiir.

Tagsima sozlesmeleri uluslararas1 nitelikte de olabileceginden, hangi tasima
sbzlesmesine hangi tahkim yolunun uygulanacagi 6nem tasimaktadir. Tirk Ticaret
Kanunu’na tabi tagimalarda, akdedilen sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziimienecegine iligkin bir tahkim kaydmun eklenmesi miimkiindiir.
Uyugmazhk durumunda taraflardan biri tahkim kaydina ragmen, mahkemeye
bagvurursa, kars1 taraf esasa cevap siiresi igerisinde tahkim kaydim ileri sirerek
davamn reddini talep etmelidir’®’. Taraflar, HUMK ’nda diizenlenen tahkim usfiliiniin
gecerli olacagim kararlastirabilecekleri gibi, kendi iradeleri dogrultusunda da baz:
dizenlemeler yapabilirler. Hakemlerin secimi ve yargilama usilii (dilekge teatisi,

delillerin ibraz1 vb.) taraflarca kanundan farkli bicimde belirlenebilir®®.

383

385

386

387
388

Kabul Tarihi: 08.05.1991, Kanun No: 3731, Kanunun Yaymnlandign RG: 21.05.1991-20877,
Sazlesmenin Yaymlandigi RG: 25.09.1991-21002.

AKINCI, Tahkim, s. 39, “ Avrupa Sozlesmesi daha ziyade tahkim anlagmasvun icra edilmesini, yani
targf deviet mahkemelerinin tahkim anlagmast bulunmast durumunda, wyusmaziiZin gozimiinde
mahkemelerin yetkili olmadigmy ve hakem kararlarmm ancak sozlegmede saydan durumiarda iptal
edilebilecegini kabul ettikleri bir anlagmadr.”.

Sozlesmenin tam adi Devletler ve Diger Devletlerin  Vatandaslan  Arasindaki  Yatirmn
Uyusmazhiklarmm  Coziimlenmesi Haklmda Konvansiyon’dur. Bu Konvaosiyon ile, merkezi
Washington’da bulunan bir merkez olusturularak, Konvasiyon hikiimleri ¢ercevesinde taraf devletler
ve diger taraf devletlerin vatandaglart arasindaki uyusmazhiklann tahkim ve arabuluculuk yoluyla
cOziunlenmesi amaclanmstir, AKINCI, Tabkim, s. 41.Kabul Tarihi: 27.05.1988, Kanun No: 3460,
Kanunun Yaymlandift RG: 02.06.1988-19830, Sozlesmenin Yaymlandig: RG: 06,12.1988-20011.
BIRSEL, Mahmut T., Milletlerarast Ticari Tahkim ve Tirkiye, Ege Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Y111 S. 1, 1980, s, 105,

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 677.

PEKCANITEZ/ATALAY/QZEKES, 680 vd. Ancak kanunda kamu diizenine iliskin olarak yapilmig
diizentemelerin aksinin taraflarca kararlastiriimas: miimkiin degildir.
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Uluslararas: nitelikli tasima szlegsmelerinde yer alacak tahkim kayitlar: ise
farkhlik arzedebilmektedir. CMR’ye tabi tagimalar igin, CMR m. 33’te bir
diizenleme yer almaktadir. Buna gére; “Tagima sozlesmesi hakem mahkemesine yetki
veren bir sarti icerebiliv;, su kadar ki, bu tahkim sarti hakem heyetince ishu
anlasmamn uygulanmast zorunlulugunu da icermelidir.”. Madde metninden de
anlagilacagl tizere, CMR’ye tabi tasima sbzlesmelerinden dogan uyusmazliklann
¢bzliimine Konvansiyon cevaz vermektedir. Ancak, tahkim sarti veya tahkim
stzlesmesinin, hakem heyetinin CMR hitkiimlerini uygulayacagina iligkin bir madde
icermesi gerekmektedir. Taraflarca bir tahkim sartimn stzlesmeye eklenmesi ve
fakat uygulanacak hukukun CMR olarak tespit edilmemesi duromu kargilagiimas:
muhtemel bir sorundur. CMR m. 41°*° 1g@ altinda, CMR hiikiimlerinin
uygulanmasini  6ngdrmeyen bir tahkim sartimin gegerli olmadifim soylemek
miimkiindiir*°,

Taraflarin, CMR’de aranan icerige sahip bir tahkim sozlesmesi yapmig
olmalarma kargm®!, hakemlerin uyusmazligmn esasmna CMR’yi uygulamadiklar:
durumlarda, hakemlerce verilmis olan kararin tenfizine iliskin bazi1 sorunlarla
kargilagilabilir.  Soyle ki; taraflar aslen gegerli bir tahkim sartmi tagima
sbzlesmelerine eklemisler (veya gecerli bir tahkim sozlesmesi akdetmisler) ve fakat
hakemler tahkim sartindaki hitkmii gdzard1 ederek, CMR hiiktimlerini uyungmazliga

3%0

CMR m. 41: “Madde 40 hiikiimleri sakll kalmak koguluyla bu. Sozlesmenin. hikimlerini dogrudan
dogruya veva dolavisila thlal eden her tirli kogul hitkimsiizdiir. Boyle bir kosulun hitkiimsdazligii,
mukavelenin diger hikiimlerinin hilkiimysiizligind gerektirmer.”

AKINCI, 5. 197.

¥l AKINCI, bu duruma, taraflanm CMR’ye tabi bir iilke hukukunu esas uygulanacak hukuk ofarak

belirledikleri ihtimalini de katmistir; “Burada ortaya cikarn ilging bir bagka durum, taraflarn
wyusmaziifa CMR 'nin uwgulanacagmu kararlagtirmamakla birlikte, esasa wygulanacak hukuk olarak
CMR 've taraf olan bir @ilkenin hukukuny secmeleri veya tahkim yeri olarak CMR ye taraf bir dilkeyi
segmeleridiv. Bu dwumda, taraflarmn CMR’nin 33, Maddeside ongiriilen ve sozlesmenin
hitkiimlerinin uygulanmasi gerektiven maddesine avkirt davrandigun ileri stirmek miimkiin degildir.
Zira bu durumda da CMR’nin hikimlerinin uygulanmast gerekecektir ve bu sebeple tahkim
sczlesmesinin CMR’win 33, Maddesi uyarinca gegersiz oldugunu ileri sirmek miimkiin olamaz,
..Bovle bir durumda hakemler CMR'nin hiikiimlerini defil de soz konusu tilke hukukunun kara
tagimaciligima iligkin milli hukukunu uygulanus olsalar dahi, CMR nin 33. Maddesi uyarmea takkim
sartrun gegersizligi ileri sirilemevecektiv”, AKINCI, s. 198, Kanaatimizce, CMR m. 33 {in agik
ifadesi karsismda bu gorige katlmak olanaksizdir, Zira madde metninde de agikea anlamlacaf tizere,
tahkim sartinda yortma imkan bwakmaksizin ve agikga CMR’nin uygulanacagmm yer almasi
gerekmektedir. Tahkim yeri, esasa uygulanacak hukuk agisindan Snem tagimamal, tahkim sarti veya
tahkim sbzlegmesinde acikca esasa CMR’nin uygulanacag yer almahdmr. Aksi tahkim sarti veya
sozlesmelerinin gegersiz olacag: kanaatindeyiz.
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uygulamamis olabilirler. Bu durum, tahkim garti veya sdzlesmesinin gecerliligini
etkilemez, zira CMR’de Ongorillen usiile uygun bir tahkim sarti veya stzlesmesi
bulunmaktadir. Ancak, taraf iradelerini gbzardi ederek karar veren hakemlerin
yetkilerini asarak karar verdikleri soylenebilir. Bu durumun, Tirkiye’de tenfizi
istenen bir hakem karari i¢in, hem MOHUK m. 62 hem de New York Stzlesmesinin
V/1 ¢ hiikmii bakimmdan tenfiz talebinin reddini gerektiren bir durum oldufunu
sGylemek miimkiindir®2.

3. Delil Stzlesmesi Kayd:

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’muzun 287/ maddesi uyarinca,
“Kanunun muayyen bir delil ile ispatim emreyledigi hususlar baska suretle ispat
olunamaz.”. Ancak maddenin devaminda taraflarin belli vakialan belli delillerle
ispatlamay1 kararlagtirdiklart durumlarda, artik bagka bir delilin kullamlamayacag
hususu da hiikme baglanmustir. Yine benzer bicimde HUMK 289. Maddede, senetle
ispat1 gereken hususlarda, taraflarin anlagmalar1 halinde tanik dinletilebilecegi de
diizenlenmigtir. Bu iki hiikiim, delil sdzlesmelerinin temelini teskil eden kanuni
diizenlemelerdir’®. Buna gore delil sézlesmesini, belli bir vakianm belli bir delil
veya diger deliller yaninda kararlastirilan tiirdeki delillerle de ispat edilebilecegine
iliskin s6zlesme olarak tammlamak miimkiindtir®*?,

Delil s6zlegmeleri, miinhasir ve miinhasir olmayan delil sdzlesmeleri olmak
{izere ikiye ayrilmaktadir. Miinhasir delil sézlesmeleri, taraflarn belli bir uyusmazhk -
veya iglem icin sadece belli delil veya delillerle ispatlanabilecegine iliskin delil

395

sbzlesmeleridir™” (HUMK m. 287). Bu tip delil sdzlesmelerine gére, sozlesmede

392

393

394

395

AKINCE, s. 198.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 430-431, YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, 5. 255-
256, USTUNDAG, s. 652, yazar, ispat sozlesmelerini tige ayirmaktadir: delil anlagmalary, ikrar
anlagmalar ve ispat yiikii anlagmalar. Delil sozlesmesinin tiirlerine agafida deginileceltir.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 431, YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 255,
BELGESAY, Ispat Teorisi, s. 65, TUZEL, Sadik, Beyyineye Miiteallik Mukaveleler, Adliye Ceridesi,
S. 10, 1938, s. 1602, BILGE/ONEN, S. 495, Doktrinde yapilan tanmmm, HMKT ile uyumlu oldugu
gdzlemlenebilir.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 432, KONURALP, s. 62, SONER, Liitfi Fikri; Senetle Ispat
Zorunlulugy, Delil Sozlesmesi ve Tanik Dinletilmesi, ABD, 8. 5, 1975, s. 5. 658, YILDIRIM,
Delillerin Degerlendirilinesi, s. 255-256, yazar bu tip sézlesmelerin delillerin degerlendirilmesini, yani
HUMK 240. Maddesinin uygulama alant bulmasin: engelledigini ifade etmekiedir.
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belirlenen uyusmazlik konusu husus, ancak yine sozlesmede caiz oldugu belirtilen
delillerle ispat edilebilir, bagka bir delil kullanilamaz’*®, HUMK 287. Maddesinden
de anlasilacag: fiizere, hukukumuzda delil sézlesmesinin tammi daha ziyade,
miinhasit  delil sézlesmesinden hareketle yapilmaktadi®’, Minhasir  delil
stzlesmesinde aslinda senetle ispat edilmesi gereken bir hukuki islemin, tanikla ispat
edilebilecegi veya tamkla ispat edilebilecek bir vakianin sadece senetle ispat
edilebilecegi kararlagtmlabilir’™®. Miinhasir delil sézlesmelerinde bir tek delil tiirii
kararlagtirilabilecegi gibi, belirli olmak kaydiyla birden fazla delil tiirli de

399

belirlenebilir Minhasir delil sozlesmesinin tipik Orneginin  hakem-bilirkisi

sozlesmeleri oldugu s6ylenebilir*®.

Miinhasir delil sozlesmesinin ispat faaliyetinde kullanilacak delillerin
daraltilmast sonucunu dogurdufu yoniinde goriisler meveuttur'', Yildinm, Alman
doktrininde bu tir delil sdzlegmelerinin kabul gormediginden bahisle, delil
s6zlesmelerinin delillerin degerlendirilmesi imkamm ortadan kaldirip kaldirmadigina
bakilarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®,

Taraflarn, aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarda belirli bir vakia veya hukuki
islemin ispatinda kanunun caiz kildift deliller yaninda kendi kararlagtiracaklan
deliller ile de ispatin miimkiin olacagina iligskin yaptiklan sbzlesmeye, miinhasir
olmayan delil sdzlesmesi denir*® (HUMK m. 289). Bu anlamda, miinhasir olmayan

delil sézlesmesinin taraflara dayanacaklarn deliller konusunda seg;imlik' bir hak

396

397
398
399

400

401
402

483

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 432, SENGEL, Berkant, Delil Sozlesmesi, Yargitay Dergisi,
C. 24, 8. 3, Temmuz 1998, 5. 279.

SENGEL, s. 280,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 432, BELGESAY, Ispat Teorisi, s. 65.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 432.

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 433. Hakem-Bilirkisi sozlesmeleri ile ilgili ayrntih bilgi igin
bkz. YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 261.

SENGEL, 5. 280.
YILDIRIM, Delillerin Degerlendiribmesi, s. 280,

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 433, KONURALP, s. 62, YILDIRIM, Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 256, SENGEL, s. 279.
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tamdign sonucuna ulagilabilir’™. Boylece miinhasir olmayan delil sozlesmesi ile,

ispat: gereken hukuki vakianmn veya hukuki islemin ispat vasitalari genigletilir*®,

Tagima s6zlesmesine iligkin en 6nemli ispat araci, ulusal tagimalarda tagima
senedi, uluslararasi tasimalarda ise CMR tagima senedidir. Tasima senedi (veya
CMR tasima senedi) tagima sozlesmesinin kuruldupu, taraflari ve taraflamn
sorumluluklarna iliskin ispat glicline sahiptir. Bu noktada, tasima sbzlesmesinin
taraflarimin, tagima sdzlesmesine bir ek madde olarak veya ayrica bir sdzlesme ile
uyusmazlik halinde kullamlacak delilleri belirleyebilmelerinin  miimkiin olup

olmadif énem tagimaktadir.
a, Tiirk Ticaret Kanununa Tabi Tagimalarda Delil Sézlesmesi Kaydi

Tagima senedinin varligy bir gecerlilik sarti degildir, tasima senedi taraflarin
sorumluluklar: veya sézlesmenin sartlar acisindan bir ispat vesikast gorevi goriir™®.
Bununla birlikte, kanunda belirtilen kayitiart igermesi halinde tagima senedi kiymethi
evrak niteliginde olur. Tagima senedinin amlan ispat fonksiyonu elbette
diizenlenmesi halinde bulur, zira tagima senedi diizenlenmesi bir zoruniuluk degildir.
Bu yoniiyle, tasima senedi, tagima sozlesmesine gegerlilik kazandirmaz ancak,
diizenlenmesi halinde tagima senedi, sozlesmenin kurulduguna, taraflarina ve
taraflarin sorumluluklarina iliskin ¢ok giiclii bir delil teskil eder. Taraflarin, tasima
senedi disinda veya tagima senedi yaninda bir bagka delille de bu hususlar ispatlama
konusunda anlagma yapmalart miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabini, kanunun

diizenlenmesini zorunlu kildig1 ve zorunlu kilmadif: belgeler acisindan farkh farkl

incelemek gerekir.

TTK m. 768 de, tagiyicimin talebi halinde génderenin tagima senedi
diizenlemeye zorunlu oldufu hitkme baglanmistir. Dolayisiyla, tasiyicl talep ettigi
halde gonderenin tasima senedini diizenlememesi, kanunun emredici hilkmiine

aykirilik teskil eder. Tasiyicinmn talebi lizerine, génderenin tagima senedi diizenledigi

404

405

406

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 433.

SENGEL, 5.279. Bu tip delil sozlesmelerine en tipik Ornek, uyusmazhgm tamkla da ispat
edilebilecegine ilisgkin miinhasyr olmayan delil sozlesmesidir. Yazar bu tip delil sdzlesmelerinin,
kanuni delil sisteminin sakincalan gidermesi agisindan faydal oldugu goriisindedir.

DOGANAY, Ikinci Cilt, s. 2248, CMR ile ilgili ayn: yonde tespit igin bkz. AYDIN, s. 8-9.
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durumlarda, tagima senedi, uyusmazliga iligkin birinci ve en énemli delildir. TTK m.
4 te bu kanundan dogan uyusmazhklarin ticari dava sayilacag belirtildikten sonra,
deliller ve ikamesine Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu hitkmiin yaptifn atifla, tasima sozlesmesinin, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun senetle ispata iliskin 287 ve devamundaki maddelere tabi
olacafl stiphesizdir. Dolayisiyla, tasima senedinin diizenlendigi durumlarda,
Oncelikle dikkate alinacak delil budur. Taraflarin, tasima senedi yanmmda bagka
delillerle de tasima sozlesmesinin varligmim ispat edilebilece§i yoniinde delil
sozlesmeleri akdetmeleri veya halihazirdaki fagima sozlesmesine bir madde
eklemeleri de miimkiindiir. Kanaatimizee, tagima senedinin diizenlendigi durumlarda
miinhasir delil sézlesmesi akdetmek ispati giiclestirici niteliktedir®®’. Zira, talep
halinde tasima senedinin diizenlenmesi gerektigi kanunun emredici hitkmii olup,
tagima senedi iceridigi kayitlar itibariyle taraflan baglayicidir. Bununla birlikte,
tagima senedi, kanunda aranan tim kayitlan igermiyor olsa da yine de bir ispat
senedi veya ilmuhaber olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, taraflarm elinde
béylesine giiglil bir ispat arac1 varken, bu araci yok sayarak tagima stzlesmesinin
bagka delillerle ispatlanmasma caligilmasin dogru olmayacaft kanaatindeyiz.
Uygulamada tagiyicinin matbu bir tagima sozlesmesi diizenledigi ve bunu génderene
imzalattif1 gdriilmektedir. Gonderenin bu sbzlesmeyi tasiyic ile miizakere etme
sansi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tip stzlegmelerde bulunan delil sézlesmesi
kayitlarim genel islem sartlar*®® icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Yani bu tip
(tastyict tarafindan diizenlenen) taguma sézlesmelerinde gdnderenin savunma. hakkini
kisitlayict delil simarlamalart bulunuyorsa, bu kayitlarin dava ve savunma hakkinin

kullamlmasin esashi olarak sinirlanip sinirlanmadigim degerlendirmek, smirladig

407

408

YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 255-256; “delil stzlegmesi, muayyen veya yalmz bir delil
tirti ile ispatt mimkin kilan minhasr delil sozlegmesi ki, bu delillerin degerlendirilmesini
engeller...”.

Tik Borclar Kanunu Tasansmmn 20, Maddesinde genel islem sartlan su sekilde tanimlanmastir:
“Genel islem kogullar, bir sézlesme yapilirken dilzenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sézlegmede
kullanmak amacwla, onceden, tek baging hazirlayarak kargt tarafa sundugu sizlegme hitkimleridir.”
HAVUTCU ise Genel Islem Sartlarm su sekilde tanmmlamaktadir: “...Genel islem sartlari vasitasiyla
miitegebbis, asli noktalar digmda kalan ifarun tarzi, unsurlar, ifa etmemenin sonuglary, yetkili vb. gibi
gesitli yan noktalary, onceden kendi cikarlory dogrultusunda standart bicimde diizenleyerek, yan
noktalar  konusunda  sozlesmede bir  bogluk  dogmasim, diizenleyici  kurallarn  sdzlegmeye
wygulanmasmn onlemektediv, Boylece, vasa koyucupun her Iki targfin ctkarlarim da objektif agidan
hakkanivete wygun bicimde gozettigi diizenleyici kurallar tek taraflt olarak miitesebbis lehine saf disi
birakidmaktadwr...”, HAVUTCU, Ayse, Agik Igerim Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem
Sartlarma Kars1 Korunmasi, 1zimir 2003, s. 4-5.

103




dlciide de delil sozlesmesini gecersiz saymak gerekir*®. Tagima senedinin varlifs
durumda, bagka diger delillerle de (tanik gibi) ispatin miimkiin kilindig1 miinhasir
olmayan delil sdzlesmesi yapilmas: miimkiin olmahdir. Boylece taraflara bir ispat

kolaylig1 saglanacaktir.

Tasima senedinin diizenlenmedigi durumlarda ise, tasima sdzlesmesinin
varlifini, taraflarin ve taraflarm sorumluluklarini belirlemek icin, tagimaya iligkin
bagkaca belgelere dayanmak gerekebilir; giimriik belgeleri, teslim ilmuhaberi,
tagtyic1 tarafindan tanzim edilen ve tasima hizmeti bedelinin karsilig: fatura vb... Iste
bu durumda miichasir delil szlesmesi yapilmasi, yani sadece bir tiir delille ispat
sartimm  getirilmesinin, delil sdzlesmesinin amacma daha uygun olacag
kanaatindeyiz. Zira burada, tasima sézlegsmesine iliskin tasima senedi gibi belirli ve
glicli bir delil bulunmamaktadir. Taraflar, tagima sozlegsmesine iliskin ispat
sorunlarinda teslim ilmuhaberinin, giimriik belgelerinin veya tasima isine iligkin

n*1% delil olarak kullamlabilecegi veya sadece tamk deliline

diger baska evraklanm
dayanacaklarim kararlagtirabilirler. Farkli bir deyisle taraflarm miinhasir veya

miinhasir olmayan delil s6zlesmeleri yapmalart miimkiindiir.
b. CMR’ye Tabi Tasimalarda Delil Sozlesmesi Kaydi

CMR tasima senedinin kiymetli evrak fonsiyonun bulunmadigindan yukarida
bahsetmistik’’!. CMR m. 4 uyarinca tasima senedinin bulunmamasi, tasima
stzlesmesinin varlifi veya gegerliligini etkilemez. Dolayisiyla denilebilir ki, tagima
senedi, tasima sOzlesmesi gekil sartina tabi degildir. Yani tasima sdzlesmesinin

varliga i¢in tasima senedinin dilzenlenmesi zorunlulugu yoktur. Tasima senedi,

409

410

4i1

KONURALP, 5. 64-65.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, verdifi bir kararda mahkeme oOniinde itiraz gtrmeyen delillerin
degerlendirilmesine iligkin olarak su sekilde bir karar vermistir: ... bugiinki modern komiinikasyon
sistemi geregi ticari havaitta teleksin cok sik kullamlan bir yol olmast ve taraflarca itivaza
ugramamast halinde teleks yazismalarvun da delil niteliginde kabul edilmesi gerekir.. Bu itibarla
mahkemece, itiraza ugramayan teleks yazigmoalarr, varsa taraflarm sair delilleri toplanarak
evvelemirde taraflor arasindaki tagima sézlegmesinin sartlarnm tespit edilmesi, ondan sonra iddia ve
savunma bakwmndan gerekli inceleme yapdmasi ve sonucuna gire karar verilmesi gerekivken
davacimm iddiasin ispatlayamadigy gerekeesiyle davarn reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmayt gerektirmigtir.” Yargitay 11. HD E. 86/3605, K.86/4337, 10.07.1986, www kazanci.com.tr.
{Erisim tarihi: 20.03.2009)

Bkz. yukarida s. 56 vd.
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tagima sozlesmesinin varliini ispata yarayan bir arag oiup“z, esas olarak tagiyicinn
413

sorumlulugunun tespitine yarar .

Tasima senedinin diizenlenmis olup olmamasina gére, delil sozlesmesi
farklibk arz edebilir. Ancak, tagima senedinin diizenlenmemis olmasi nedeniyle,
stzlesmenin akdedildigini veya sdzlesmedeki bir diger hususu ileri siiren taraf, bagka
delillere dayanarak ispat faaliyetine girigebilir’®. Burada sorulmasi gereken soru,

tagima senedi digindaki diger delillerin delil sézlesmesine konu olup olamayacagidir.

CMR tagmma senedinin diizenlendigi durumlarda, taraflarm dayanabilecekleri
cok giiclii ve belirli bir senet delili varken, miinhasiran bir bagka belgeye bu giicit
yiklemeleri delil sozlesmesinin amacina aykin olacaktir. Bu durumda CMR tagima
senedi yamunda, bagka delilleri de kapsayan miinhasir olmayan delil sézlesmeleri

yapilabilir.

Ancak CMR tagima senedinin diizenlenmedigi durumlarda, taraflarin tasima
igi ile ilgili bagkaca senetlere iliskin olarak miinhasir delil sézlesmesi yapmalart

miimkiin olmahdir.

IIL. TASIMA SOZLESMELERINDEN KAYNAKLANABILECEK
UYUSMAZLIKLAR

Caligmamizin bu bolimiinde, Tirk Ticaret Kanunu ve CMR’de diizenlenen

hasar ve ziya hallerine iligkin ispat sorunlarn {izerinde duracagiz.

A, Tagstyicinin Esyayr Koruma Borcundan (Hasar/ziyaa) Kaynaklanan

Sorumlulugu

Tagima sozlesmesinin ana edimlerinin gdnderen acisindan Ucret, tagiyici
agisindan ise taguma iginin istlenilmesi olduguna yukarnda deginmistik. Tasiyica
agisindan taguma iginin Ustlenilmesi sirasinda egyay:r koruma borcu, esyay:r belirli

siirede tagmma borcu, gonderen veya gonderilenin talimatlarina uyma, esyanin

#2 CLARKE, s. 33, YESILOVA, s. 242.
B YESILOVA, s. 242.
4 YESILOVA, 5.242,
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tasmmasin ve gonderilene teslimini engelleyen olaylan bildirme, gonderenin ve
kendisinden Onceki tagiyicilarin alacagim tahsil etme ile sbézlesmeden ve diiriistlitk

kuralindan dogan borg¢lar mevcuttur.

Tirk Ticaret Kanunw'nda tagiyicinmn egyaya gelen hasar ve ziyaadan
kaynaklanan sorumlulugu ile, belirlenen tasima siiresinde egyay: gonderilene teslim
etmemesinden dogan sorumlulugu farkl: ilkelere dayanmaktadir. Buna bagli olarak
da, tagiyicimin sorumluluktan kurtulma nedenleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nda farkl

maddelerde diizenlenmistir*’®.

Tagtyicinin esyay: koruma borcunu yerine getirmemesi neticesinde, tagiman
egyanmin hasar veya ziyaa ugramasi muhtemeldir: Tasimma sirasinda, egya tagiyicinn
hakimiyeti ve korumas: altinda bulunur. Farkh bir ifade ile, tasiyicinin asli edimi,
tasima siiresi igerisinde esyayr bir yerden bagka bir yere tagimanmn yannda,
hakimiyeti altindaki esyayr koruma ve gozetmektir*’®. Tagtyict bu edimini yerine
getirmezse, dogan zarardan da sorumlu tutulur. Tirk Ticaret Kanunun 781.
Maddesinde bu husus diizenlenmigtir. Buna gore, “Tagsiyict egyarn kendisine teslim
edildigi tarihten gonderilene teslim olundugu tarihe kadar gecen miiddet icinde;
ugradign ziya ve hasardan mesuldiir.”. TTK m. 767/V’te ise tagiyicinin agir kusuru
ve hilesi halinde dofan zararin bir yilik zamanasimma tabi olmayacag hiikme
baglapmgtir’”.

Esyay1 koruma borcunun sonucu. olarak; tasiyicinin sorumluluguna. neden
olabilecek iki durum vardir. Egya hasara ugrayabilir veya esya ziya olabilir. Hasar,
esyada meydana gelebilecek ve esyanm degerinin azalmast sonucunu dogurabilecek

her tiirli maddi kotillesmedir*®. Bu durumda esya, gonderenden teslim alindig

415

416

417

418

ARKAN, Tagtyrcrmn Sorumlulugu, s. 108.

ARKAN, Tasgtyicimn Sorumlulugy, s. 47, KENDIGELEN, Abuzer, Hukuki Miitalaalar, C.I, Tagima
ve Sigorta Hukuku, Istanbul 2001, s. 37.

SEVEN, Vural; Tagpuna Hukukunda Tagiyicomin Kusur Derecesine BaBlanan Sonuglardan
Kaynaklanan Ispat Sorunlari, Legal Medeni Usl ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, S.1, 2005, s. 52,
tagtyremm agw kusuruna baglanan sonuglann elde edilebilmesi igin, hergeyden Once bunun iddia
edilmesi gerekir, s. 70

ARKAN, Tasiyicmmn Sorumlulugu, s. 51, AYDIN, s. 54, ZEYNELOGLU, Ahmet, Uygulamah
Taguma Hukuku, Ankara, 1980, “(Hasar) Esyann vasfi dolayisyla degerinde aleyhte biv degisikligin
tasuna swrasmda ve tasima nedenivle huside gelmesidir.”. Tasarmm §75. Maddesi gerekgesinde hasar
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bicimde gonderilene teslim edilememektedir. Egyanin paslanmasi, donmasi,
1slanmasi veya kirlenmesi egyanin hasara ugramasi sonucunu dogurabilir419. Bu
anlamda, esyada meydana gelebilecek gecici bir kéttilesme, stirekli bir deger kaybmna

neden oluyorsa, hasardan bahsetmek miimkiindiir*®®,

Esyamin ziya ugramasi ise, esyanin giOnderilene teslim edilemeyecek
durumda olmasim ifade eder. Esya, fiili bir imkansizlik nedeni ile olabilecedi gibi,
hukuki bir imkansizlik nedeni ile de gonderilene teslim edilemeyebilir*®!, Esyanin
tim degerini kaybedecek bigimde hasar ugramasi da ziya olarak degerlendirilebilir.
Ornegin cam yiikiin tamamen kirtlmasi 6rnegi gibi. Esyamn tahsis amacina uygun
bicimde kullamlmasimin imkansizlastift durumlarda, ziyamn varlifindan s6z
edilebilir'*®. Ziya tamamen olabilecegi gibi, kismui de olabilir. Kismu ziya halinde
tasinan esyanin sadece bir kismi gonderilene teslim edilebilir*?,

Tiirk Ticaret Kanunu 781. Maddesinde de belirtildigi tizere, tagryicimn

esyayt koruma borcunu ihlali tasima siiresi igerisinde olmahdir.

Tagtyicinin sorumlulugunun hukuki niteligini TTK m. 781/I1 yi inceleyerek
bulmak miimkiindiir. Tastyic1, tasima stiresi igerisinde gergeklesen hasar ve ziyamn

kendi kusurundan kaynaklanmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur***. Farkli

412

420

421
422
423

424

ve ziyaanm tanum yapilmustir: “Ziva egyamn vitmis, yok olmug olmast halini ifade eder. Hasar ise
esyanin varlifmi korumalkla beraber zarara ugramasidr.”.

ARKAN, Tagiyicmin Sorumlulugy, s. 51.

AYDIN, s. 54, esyanin bir kismimn da hasara uframas1 mimkiindiir. Burada artik kismi hasardan
bahsedilir. CMR’ye tabi tagimalarda kismi basarda hitkmedilecek tazminat CMR m. 251D'ye gore
belirlenir.

ARKAN, Tagryicimn Sorumlulugy, s, 47.
ARKAN, Tastyicmin Sorumlulugu, s. 50.

ARKAN, Tagtyicimmn Sorumlulugu, s. 50. AYDIN ise, tam ziyaa halini, gonderilene egyanmn hicbir
parcasimin teslim edilememis olmasi haline hasretmektedir. Yazara gore, yukarida verilen cam
Orneginde, tam hasardan, farkli bir ifade ile, esyanin tamaminda vuku bulan hasardan bahsetmek
mitmkiindiir, AYDIN, s. 53, SEVEN, Vural; Dis Ticarette Vesaik Mukabili Odemeli Satiglarm CMR
Kapsammndaki Tagima Stzlesmelerine Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, Subat 2006, Yil 4, S. 38, 5. 453,
(Vesaik Mukabili), eksik (veya esyanmn hi¢ teslim edilememesi) teshim alinan egvanin  hak sahibi
olmayan bir diciincit kisinin eline gegmesinden de kaynaklanabilir, s. 454,

ARKAN, Tastyicimn Sorumluluguy, s. 60, AYDIN, s. 31, DOGANAY, Ikinci Cilt, s. 2276, yazar
gecikmeden kaynaklanan sorumiviugun da kusur sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Ancak yukanida
da degindigimiz fizere, TTK ‘nda gecikmeden ve hasar/ziyaadan kaynaklanan sorumluluk farkhs
maddelerde diizenlenmistir. Bu hususa asagida deginecegiz.
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- verdikleri emir ve talimatin yerine getirilmesinden kaynaklanmasi

bir ifade ile, tagtyiciun sorumlulugu bir kusur sorumbulugudur®™. BK. M. 96’ya
paralel olarak tagiyicimn kusurlu oldugu kabul edilir. Tasima sdzlesmesi iliskisine
aykm hareket eden tasiyici, kusursuzlufunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilir*?S,

TTK m. 781/11 de tastyicinin sorumluluktan kurtulma imkanlari sayilmustir.
Buna gore, tasiyici, asagidaki U¢ halden birinin varligini ispatladign takdirde

sorumluluktan kurtulur:

. Kusur sorumlulugunun bir sonucu olarak hasar/ziyanin kendi kusurundan
dogmayan bir sebepten kaynaklanmasi,

. Taginan esyada zaten varolan eksik ve ayiplardan ya.da egyanm. niteligi ve
ambalajimn kot yapilmis olmasmdan kaynaklanmasi,

. Hasar/ziyamin, gonderen veya goénderilenin kendi fiil ve hareketlerinden veya
427

TTK 20. Maddesinde yer alan objektif kriterin 1sifinda, tacir sayilan
tagiyicinin, basiretli bir tasiyicidan beklenen 6zeni gostermemesi de TTK m. 781
anlaminda kusurlu sayilmas sonucunu doguracaktir*?®,

Tasartda ise, tagiyicimin sorumlulugu genel olarak 875. Maddede |,
sorumiuluktan kurtulma halleri ise, 876. ve devamm maddelerinde diizenlenmistir.
875. Maddenin ilk iki fikrasinda hasar ve ziyaa halinden, lgiincti fikrasinda ise
gecikmeden kaynaklanan sorumluluk diizenlenmistir. 876. Maddede, ziya, hasar ve
gecikmenin “fasiyicirun en yiksek dzeni gostermesine ragmen ka¢inamayacagi ve
sonuglarint dnlevemeyecegi sebeplerden” meydana gelmesi durumunda, tasiyicimn

sorumluluktan kurtulacag hitkme baglanmistir.

425

426

427
428

ARKAN, Tastyicmm Sorumlulugu, s, 60, AYDIN, s. 31, ZEYNELOGLU, s. 192, KUCUKALI,
Canan, Tagtyicinin Hasar ve Ziya Halinde Sorumluluktan Kurtulmasi, IBD, Cilt 81, 8. 4, Y11 2007, s.
1556, “BK 96. maddesi hiikmiiniin aksine TTK 'mn 781, maddesine gére zarara yol acan olay
saptanamiyorsa tagsict sorumiulukion kurtulamaz, BK 96. maddesine gére borglu yalmzea gerekli
tiim tedbirleri aldigmu ispat ederek soruminlukian kurtulabilir.”,

IMRE, Zahit, = Hukuki Mesuliyet Esas1 Uzerine Bazi Diigtinceler, Atatiirk’e Armagan, C. XLV-
XLVIL, S. 1-4, Istanbul, 1982, s. 404.

DOGANAY, ikinci Cilt, s. 2280-2281, KUCUKALIL s. 1555.
ARKAN, Tastyicmin Sorumlulugy, s. 60, KUCUKALIL s. 1556.
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B. Tastyicimn Gecikmeden Kaynaklanan Sorumlulugu

Tagimamn hangi siire icerisinde tamamlanmast gerektigi TTK m. 779 da
hiikkme baglanmustir. Buna gore: “Yiikiin, mukavele veya ticari teamiil ile belli olan
ve bunlarin yoklugu halinde halin icabina gire miinasip goviilen bir miiddet icinde

tagmmast ldzimdir.”. Tagima stiresinin tagima senedine islenmesi gerekir*

2, Tasima
senedine, tagima siiresi islenmemis veya hi¢ tagima senedi diizenlenmemis olsa dahi,
bu siire taraflar agisindan baglayicidir. Bu  durumlarda, belli bir stirenin
kararlagtirilmis oldugunu iddia eden taraf, bunu ispat yikiinii de tasr™’. Tagima
stiresinin kararlagtirilmadigi durumlarda ise, ticari teamiil veya “halin icab1” dikkate

almarak tagima stiresi tespit edilir.

Arkan’a gore, TTK m. 781’de diizenlenen ve tagiyicinm esyanmn kendisi
tarafinda teslim alindig: tarih ile gonderilene fiilen teslim edildigi tarih arasinda
dogan zararlardan (hasar veya ziya) sorumlulugu 6zel bir diizenlemedir. Yazara gore
bu diizenleme sirasinda hasar veya ziyamin tagima siiresi igerisinde mi yoksa
gecikmeden mi dogdugu hususunda herhangi bir ayrim yapilmamustir. TTK m. 779
yardimmyla belirlenecek siire icerisinde tasimanin tamamlanmamasindan dogan zarar,
gecikme nedeniyle esyanm ugradify zarann disinda kalan zarardir™?,

Tagiyicimin ~ gecikmeden dogan  sorumlulugu ise TTK m. 780°de
diizenlenmistir. Buna gore; “Tasiict, gecikmenin, gonderen veya gonderilenlerin
fiillerinden veva miichir sebepten dogdugunu ispat ederse, bu.gecikmeden mesul
olmaz.” Maddenin incelenmesinde, TTK m.781’e nazaran daha afir bir sorumluluk

prensibinin benimsendigini gérmek miimkiindiir*?

. Tastyier ancak iki kosulda
gecikmeden kaynaklanan sorumlolugundan kurtulur. Tasiyier gecikmenin ya
ginderen veya gdnderilenin fiillerinden ya da miicbir sebepten kaynaklandigini ispat

edecektir™,

429

430

432

433

Taguma stiresinin, tagima senedinde yer almamasi, tasuna senedinin kiymetli evrak niteligini
kaybetmesine neden olur.

ARKAN, Tagiyicinin Sorumluluguy, s. 62,

ARKAN, Tagiyicinin Sorumlulugy, s, 68,

ARKAN, Tagtyicinin Sorumlulugy, s. 68, DOGANAY, Ikinci Cilt, 5. 2273.
KENDIGELEN, s. 297.
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Tagryic1 bu iki halin varlifin: ispat edemedikge, kusurlu olmadigim ileri siirse
dahi sorumluluktan kurtulamaz. Bu noktada “miicbir sebep” ve “umulmayan hal”
kavramlan arasindaki ayrim onem kazanmaktadir. Madde metninde miicbir sebep
kavramma deginilmisse de, umulmayan hal kapsam dist birakilmugtir. Dolayisiyla,
hayatin olagan akisi igerisinde ortaya ¢ikmasi beklenebilecek tesadiifi olay simirim
belirgin bigimde agan, harici nitelikli ve borglunun elinden gelen tiim 6zeni
gistermesine ragmen Online gegemeyecegi olaylarin miicbir sebep olarak

434

degerlendirilmesi gerekir™™". Micbir sebep kavramina drmek olarak firtina, deprem

gibi doga olaylar1 gosterilebilir.

TTK m. 781 ve TTK m. 780 arasindaki bu belirgin sorumluluk farki,
uygulamada degisik sonuglara yol agabilir. Ornegin, tasiyici, hasar ve ziyaamn kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenden dogdugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecek ancak, hasar ve ziyaa yol agan bu olayin miicbir sebep olarak
degerlendirilmemesi (umulmayan hal olarak degerlendirilmesi) neticesinde

gecikmeden dolay: sorumlu tutulabilecektir®’.

Tasarida ise, tagiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun hasar ve ziyaa ile

birlikte degerlendirildigini ve hafifletildigini séylemek miimkiindiir.
C. Ispat Sorunu

TTK m. 781 de hasar veya ziyaa ugrama riskini objektif olarak arttiran
nedenler diizenlenmemis olup, buradan kanun koyucunun kayip ve hasara neden olan
olay ig¢in ispat yikii bakimindan bir aynim yapmadifl sonucuna ulagmak

miimkiindiir**®,

TTK m. 781 diizenlemesinden, tagiyicinin tasima stiresi icerisinde meydana

gelen hasar ve ziyada kusurunun bulundugunun karine kabul edildigi

437

anlasilmaktadir™’. Soyle ki; madde metninde, tasiyicimn mutlak kusurlu oldugu,

434
435

4

w

6

437

DOGANAY, Ikinci Cilt, 5. 2273.

ARKAN, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 69, vazar bu hale drnek olarak, herhangi bir arizasi bulunmayan
kamyonun, yolculuk sirasmda freninin patlamas: drnefini vermistir.

KUCQUKALL s. 1559, Bu eksikligin nedeni kanaatimizce TTK m. 20°deki objektif diizenlemedir.
ARKAN, Tastyicimin Sorumlulugy, s. 60, KENDIGELEN, s. 38.
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ancak maddenin devaminda siralanan {i¢ halden birinin varlifin: ispat etinesi halinde,
sorumluluktan  kurtulabilecegi anlasilmaktadir®®®. Burada diizenlenen kanuni
karinedir™®. Karine temeli, tagtma igi sirasinda hasar veya ziyaamn meydana
gelmesi, karine sonucu ise, bu hasar ve ziyaamn tastyicmin kusurlu davranisi
neticesinde meydana geldigidir. Tagiyict artik, hasar ve ziyaanm kendi kusuru
neticesinde meydana geldii yoniindeki bu karineyi, yine madde metninde sayilan
hallerden birinden kaynaklandifm: ispatlayarak kurtulmaya caligacaktir. Bu ispat

faaliyeti sirasinda, ispat yitki ile birlikte iddia yiikii de tasiyiciya yitklenmistir.

Burada genel ispat yiikii kurallarina istisna tegkil eden bir durum s6z konusu
degildir. Zira burada tasiyicmin girisecegi ispat faaliyeti “aksini ispat™tir. Aksini
ispat aslinda bagimsiz bir asil ispat faaliyetidir. Tastyici, karineye dayanan
gonderenin ispatlanmig sayilan iddiasmun aksini ispata calisir™®. Soyle ki, TTK m.
781’e dayanan gonderenin dayandigi vakia, karine temeli olan, esyamn tasima
sirasinda hasar veya ziyaa ugradigidir. Buna karsin tasiyici, bu temelden hareketle
varilan karine sonucuna karst farkli ve bafunsiz vakialar ileri siirerek,
kusursuzlugunu yani, hasarin TTK m. 781/2 de sayilan duraumlardan biri nedeniyle
meydana geldigini ispatlama faaliyetine girisir. Buna karsilik gonderen de karine
temeli olan esyay: tam ve ayipsiz olarak tasiyiciya teslim ettiini fakat varma yerine

esyamn teslim ettigi sekilde ulagmadigi ispat yikinii tagir*

. Yargitay’in da
kararlannda, tasiyictnin sorumluluktan kurtulmak amaciyla, 781. Maddede sayilan ti¢
halden birini iddia ve ispat yiktnli tasidign kanaatine ulagtifmi gdrmek

miimkiindir*?. Tasiyics, kusursuzlugunu ispat ettikten sonra, gonderenin nasi
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439
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441

42

DOGANAY, Ismail, Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Karada Esya Nakliyati, AD, Yil. 51, S.
9, Eyliil 1960, s. 671, (Karada Egya), ATABEK, Resat, Kara Naklivatinda Tasiyicinm Mesuliyeti
Hakkinda Bazi Millahazalar, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas, 27 Nisan-03 Mayis 1959, Istanbul, s.
146, (Kara Nakliyati)

DOGANAY, Ikinci Cilt, 5. 2282,

PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S. 414.

DOGANAY, Karada Esya, s. 672, KUCUKALI s. 1556.

11, HD. E. 1982/345, K. 1982/613: “...davali tagnacinm TTK nun 781/2. maddesinde gosterilen
kurtulus beyyinesinden yararlanabilmesi icin ziva ve hasarim bu fikrada 3 bent halinde sayilan
hususlardan dogdugunu ileri siiviip, ispatlamast gerekir. Dava konusu olayda ise davall tagivict hasar
ve ziyan fren patlamast sonucu fekwik kuswr olugtugnu savundufuna nazaram, bu yondeki
savunmasnun ispat kilfeti kendisine yikletilerek, bu konudaki delilleri toplanp gerekirse bilirkisi
kurulu  aracthgr  aragtmildiktan  somra  sonucuna  gore  bir  karar verilmesi gerekir...”,
www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 20.03.2009,
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hareket edecedi sorusu akla gelebilir. Yargitay bir diger kararinda, gaspa ugrayan
davaly/tasiyicoun bunu ispat eftikten sonra, davaci/génderenin de bu vakianin
“aksini” ispat etmesi gerektigi sonucuna varmustir: “...Davalt SC, naklivat sigortasi
teminati altina alinmiy emtiamn tasmdigt aracin siricisiidiiv. Emtianin arag ile
birlikte gasp edildigini savurmus olup, buna iliskin karakol tutanaklar: getirtilmis,
davaliyr olaydan sonra bulan polisler tamk olarak dinlenmistiv. Bilirkisinin de
isabetli olarak belirttigi tizere, davalimn beyant ve zabita memurlarimn bu durumu
teyit eden mahkemede verilen ifadelerinden davalimin bir gasp olayina maruz kaldig
anlagilmaktadir. Bu hususun aksini ispat etmesi gereken davact vekilinin, gasp
olaymun gercek bulunmadigt ve davalimin gasp olaymma karigtigina dair highbir delil
gostermemiy bulunmasina gore davalvun TTK 'min 781/1 maddesinden yararlanarak
gasp nedeniyle zayi olan maldan sorumlu tutulmamas: gerekmektedir... s
Kanaatimizce burada Yiiksek Mahkeme terminolojik bir hataya digmiistiir. Karara
konu olafda davac: gonderendir. Gonderen 781. Maddede diizenlenen karineden
faydalanmigsa da, tagiyict aksi ispat faaliyeti ile kusursuzlugunu ispatlamgtir. Bu
noktadan sonra gdnderenin girismesi gereken ispat faaliyeti kars: ispattir. Zira,
hakimde artik tagryicinin kusursuzluguna iligkin bir kanaat olugmustur. Génderenin

hakimde olusan bu kanaati sarsmasi faaliyeti artik aksini ispat degil, kars1 ispattir.
D. CMR Kapsaminda Tasiyicinin Sorumlulugu ve Ispat Yiikii

1. Tasiyicimin Hasar/Ziyaa ve Gecikmeden Kaynaklanan Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi

Tagtyicinm hasar/ziyaa ve gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu CMR’ nin
17-29. Maddeleri arasmda diizenlenmistir. CMR m. 17/1 uyarinca tasiyicy; “yiikii
teslim aldigt andan, teslim edinceve kadar, bunlarin kismen veya tamamen
kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.”. Bu ifade Ttrk Ticaret Kanunu’'nda
benimsenen sorumluluk prensibini andirmaktaysa da aslen durum boyle degildir.
Tagtyicinm sorumlulugunun hukuki niteliginin tespiti i¢in yine CMR m. 17 de bahsi
gecen “taspyrcrmin kaginamayacagi  ve sonuglarina  engel olmayacagi olay”

kavramimn degerlendirilmesi gerekmektedir, Bu ifadenin “miichir sebep” kavranmim

“ yargitay 11. HD, E. 2004/3278 K. 2004/12563, IBD, Cilt 80, S. 1, Y1l 2006. 5. 293,
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karsilamadigy, doktrinde kabul edilmektedir*®. Tiirk Ticaret Kanunu®da benimsenen
tagtyicinin kusursuzlugunu ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulmasi da CMR

bakimindan uygulama alani bulmaz.

Doktrinde Tiirk Ticaret Kanunu ile benzer bicimde CMR’de de kusur
sorumlulugu ilkesinin benimsendigini savunan yazarlar mevcuttur®’, Bu goriigin
kabulii halinde, CMR’de bahsi gecen “tasiyicimin kaginamayacagi ve sonuclarina
engel olmayacagi olay” ile “miichir sebep” kavramlarimin ayni anlamda kullanildig
sonucuna ulagsmak gerekir ki, bu da CMR m. 17/1II'de dlizenlenen arac¢ kusurlarinin
tagtyicr i¢in sorumluluktan kurtulma nedeni teskil etmemesi durumunu anlamsiz

kilar*®. Cogunlukla kabul edildigi tizere, “tagpyicoun kacinamayacagr ve

‘sonuclarma engel olmayacagr olay”, “miichir sebep”c oranla daha genis bir

kavramdir. Dolayisiyla TTK m. 781°de diizenlenen kusur sorumluluguna nazaran,
CMR m. 17°de benimsenen sorumluluk daha agirdi™’. Zira yukarida 6mekte de
belirttigimiz izere, aracin freninin patlamasi durumu miicbir sebep degil tagiyicinin
kagmamayacafl ve sonuclarina engel olamayacagi bir olaydir. Ancak aracin
kusurundan kaynaklanan bu durum CMR anlaminda bir sorumluluktan kurtulma

nedeni de degildir.

Tagtyictun  sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, en iist diizeyde Ozeni
gOstermesi gerekir. Buradan hareketle denilebilir ki, CMR anlaminda tasiyicimn
sorumlulugu, o6zen borcu agrlagtiridmig bir kusur sorumlulugudur. Yukarida

deginilen CMR m. 17/111 ise bu sorumluluk prensibinin istisnasim teskil eder*®,

CMR m. 17°de sorumluluktan kurtulmaya iligkin genel (m. 17/1I) ve 6zel
sebepler (CMR m. 17/IV) belirlenmistir. “Ispat yiikii/Karineler” baghigim tastyan 18.

maddede de ispat yiikiint kimin tasidig: hususu diizenlenmistir.

445
446
447

443

AYDIN, s. 32.

AKINCI, s. 87.

AYDIN, . 32, ARKAN, TTK ile Karsifagtirmaly, s. 410.

ARXAN, TTK ile Kargilastimmals, s. 411,

AYDIN, s. 33, sorumluluk prensibine iligkin tartigmalar icin bkz. s, 29 vd.
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Sorumluluktan kurtulmaya iliskin m. 17/II su sekildedir: “Ancak hasar, ziva
ve ya gecikme hak sahibinin kusurundan, tasiicimn verilmesine kusuruyla sebep
oldugu falimatlar disinda hak sahibinin verdigi talimatlardan, egyanin kendi
kusurundan veya tasgyicuun kaginamayacagr ve sonuglarima engel olamayacagi

olaylardan kaynaklanmigsa tagiyict sorumlulukitan furtulur Y,

Sorumluluktan kurtulmaya iliskin $zel sebepler ise su gekildedir (m. 17/4):
“18. Maddenin 2 ila 5. Fikra hikiimleri saklt kalmak kaydiyla, ziya veya hasar
asagida belirtilen durumlarin bir veya daha fozlasimn dogal sonucu olan dzel

tehlikelerden kaynaklaniyorsa, tasiyic sorumlulultan kurtulur.

a) Agikea tizerinde mutabtk kalinmis ve tasima senedine kaydedilmigse, iizeri
ortitlmemiy acik tagitlar kullarmlmast.

b) Hic ambalajlanmadig: veya uygun olmayan sekilde ambalajlandiginda, dogal
niteligi geregi fire veren veya hasara ugrayan egyanmmn yetersiz veya bozuk sekilde
ambalajlanmis olmast,

c) Esyamn gonderen, gonderilen veya bunlar adima hareket eden kigiler
tarafindan igleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi, istiflenmesi veya bogaltiimast,

d) Ozellikle kardma, paslanma, ¢iiriime, kuruma, normal fire veya giive ya da

hasarat nedeniyle kismen veya tamamen ziva veya hasara ugrayan belirli tiir esyanin

dogal ozelligi,
e) Paketler iizerindeki isaret ya da sayilarin yetersiz veya hatalr olusu,
¥/ Canly hayvanlarin tastmmast,”

Dikkat edilecek olursa, m. 18%in iki ve besinci fikralarnnmn sakli kalmas:

kaydiyla tagiyicimin m. 17/IV’teki 6zel sebeplerden faydalanmasi miimkiin olur.

449

“.ayrica 17/2 nci maddesi gerefince ziya ve hasarn togyicvun onlemesine olanak bulunmayan bir

sebepten meydana geldigini kanulayamanus olmasing, tasimarmn bir béliiminiin trenle yapimas:
geredi nazara almarak TTK nun 20 nei maddesi uyarmca bu kesitte hirsiziygy onleyici tiim onlemlerin
almmasiun gerekmesine... gére davalilar vekillerinin yerinde gorinmeyen tiim temyiz itivazlarmmn
reddi gerekmigtir.”, 11. HD, E. 2005/13534, K. 2007/492, T. 22.1.2007, www kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 20.03.2009.
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CMR m. 27/Pde tasima sozlesmesinin ihlali halinde faiz istenebilecedi
hitkme baglanmistir. Niteligi itibariyle kanuni®® olan bu faiz yillik yiizde bestir.
Taraflarin bu madde hitkmiine aykirt bigimde farkl faiz oram belirlemeleri miimkiin
degildir. Taraflarca yapilan bdyle bir anlasma CMR m. 41 hitkmiine aykinlhik tegkil
eder®’.

2. Tasiyicinn Hasar/Ziyaa ve Gecikmeden Kaynaklanan Sorumlulugunda Ispat

Sorunu

CMR m. 18/1 uyarinca, m. 17°deki genel kurtulus kayitlarindan yararlanmak
isteyen tastyici, ispat yiikiinti de lizerine alir. Farkli bir ifade ile genel kurtulug
kayitlarin ispat yiik#l tasiyieiya aittir. Tasiyicr 17/I1 maddesinde sayilan hallerden

r452

birinin varligin: ispatlayan tasiyic1 sorumluluktan kurtulabilecektir™“. Buna karsin

gonderen/gonderilen de hasar veya ziyaamn tasiyicimin sorumluluk siiresi
icerisinde gergeklestigini ispat etmelidir™,

Ancak tasiryicmn 6zel risklere dayanmas: durumunda ispat kurallar farklihik
gosterebilir. Soyle ki; CMR m. 18/ uyarinca: “Taswvict olavin  ozellikleri
bakinundan ziya veya hasarin 17. Maddenin 4. Fikrasinda belirtilen ozel tehlikelerin
bir veya daha fazlasindan kaynaklanmis olabilecegini ortava koydugu takdirde
zararn bu sekilde olustugu varsayilir. Ancak hak sahibi, ziva veya hasarmn gercekte
tamamen veya kismen bu tehlikelerden kaynaklanmadigini ispal etme hakkini
haizdir.”. Burada ispat yiikii agisindan ikili bir ayrim yapildigt dikkati cekmektedir.
Oncelikle tasiyicinin ispat faaliyetini kolaylastimc1 bir karinenin varhgndan soz

etmek gerekirw’

. Tasiyic1, hasar veya ziyaanm 17/1V. Maddede sayilan durumlardan
birinden kaynaklanmis olabilecegini ispat ederse, hasar veya ziyaanin gergekten de o

nedenden kaynaklandigy kabul edilir®®. Burada karine temeli 17/IV te sayilan

430

4351
452
453
454
455

KARAN, Hakan, Yargitay’m CMR’nin 27/1. Maddesinde Ongorillen Faiz Ile Tigili Yaklagmimn
Elestirisi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu XVIII, s, 115.

KARAN,s. 115,

AKINCI, 5. 120, ARKAN, TTX ile Karsilagtirmali, s. 409.

ARKAN, TTK ile Kargilagtumaly, s. 409,

Nitekim CMR fransizca meininde de agtkga “présomption (karine)” ifadesi kullanilmagtir,

Ancak MK m.2 geregince, CMR m. 17/IV-¢c maddesince sorumluluktan kurtulmak isteyen tastyicinim,
tagman egyvanmn hasarlanabilecegini tngérmesi halinde, durumu gdnderene bildirmesi gerekir: “...aym
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durumlardan birinin varlifim ve hasarin bundan kaynaklandifini genel olarak**®
ispat, karine sonucu ise, hasar veya ziyaanin bu nedenden dogdugudur. Tagiyicinin
hasara neden olan olayin CMR m. 17/IV’te sayilan durumlardan birinden
kaynaklandigin: tam olarak ispat etmesi gerekmez, bu noktada yaklasik ispat yeterli
sayilmahidir. Farkli bir ifade ile tagiyiciin ayrica hasar veya ziyaa ile olaym
arasindaki illiyet bafi ispat etmesine gerek yoktur®®’, Bir omek ile agiklamak
gerekirse; gonderen tarafindan tagtyiciya kargt agudmig hasardan kaynaklanan bir
tazminat davasmda, tasiyiclt esyamin geregi gibi ambalajlanmadigini, hasann bu
nedenden kaynaklandigimi iddia etmektedir™®, Bu vakia (karine temeli) ile ilgili
olarak ispat yiikii tagtyictya aittir, bu vakianin ispati neticesinde, hasarin gergekten de
bu nedenden kaynaklandig: yontindeki karine sonucuna ulagtir. Gonderen ise buna
karsilik, hasar veya zivaanin bu nedenden kaynaklanmadigini, dolayis: ile tagiyicinin
sorumlu oldugunu ispata ¢alisacaktir®. Bu noktada, hasarm kotii ambalajlamadan

kaynaklanmadiginin ispatsizhgl riskini gonderen tagiyacaktir,

Ancak iki halde, tastyicinm anilan karineden faydalanmasinin dniine gegerek,

ispat faaliyeti giiclestirilmistir. Tasima s6zlesmesinin taraflarinin agikca anlagtiklan

450
457

458

459

Konvansiyon'un 17/4-¢ maddesi uyarmca, mallanin gonderici, alic1 veya bunlar adma hareket eden
saluslar tarafindan tagmmasy, yiklenmesi, Istif edilmesi veya bosaltiimas: nedeniyle olusan
hasarlardan dolay tastyicin ibra edilecegi belirtilmigtir. Davaya konu uyusmazbikta, yiiklemenin
gonderen tarafindan yapildig: anlagilmaktadir. Yukanida agiklanmaya calisildif: dzere, gdnderenin
tagimas) tstlenilen motorbotun istifini yanlis yvapmis olmasi haline anilan hitklimler uyarmca,
tagtyiciun fazminatla soromiu tutulmasi diigtiniilemezse de, yiikleme ve istif hatasinm, ayrica bir
arastirmaya gerek duyulmaksizin kolaylikla fark edilebilecegi hallerde, tasiyicmm durumu génderene
duyurarak onu uyarmast MK'nun 2.maddesinde yer alan diriistlitk ilkesinin bir gersgidir.”, 11 1D, E.
2003/6234, K. 2003/9575, T. 20.10.2003, www.kazanci.com ir, erisim tarihi: 20.03.2009.

ARXAN, TTK ile Karsilastumall, s. 410,
ARKAN, TTK ile Karsilagtumal, s. 410.

Yargitay’in kimi kararlarinda, bu hususun tasiyici ile gonderenin miiterafik kusuru olarak kabul
edildigi gorilmektedir. Tasryicidan esyay:r koruma borcu ve iyiniyet kurall geregi, bu hususu
gonderene Dbildirmesi beklenirken bildirmemesinin, tasiyicinin da kusuwrunu  doguracagmdan
bahsedilmistir: “Tasman emtiann araca yitklenme ve istiflenmesi gonderene ait ise de, yiikiin saglikl
taginabilmesi ve hasara ugramamast i¢in tagyicrun yikleme ve istiflemeyi gozetmesi hatalt bir
yiikleme varsa buna kargt ¢tkmase ve yiikiin gitvenli tasmabilmesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almas:
gerekir. Somut olayda, hasarm palellerin  saglamlastirilmamas: nedeniyle tagima swasmda
birbirlerine ¢arpmast sonucu meydana geldigi anlagildifing ve davali tasyyiconnm basirerli bir
taswyicidan beklenen bir davramist da bulunmadigr gorilldiigine gore, mevdana gelen hasar nedeniyle
miiterafik kusurlu oldugu goretilerek bu cerceve dahilinde bir hiikiim kurulmak gerekirken, yazili
oldugu sekilde hitkiim kurulmast dogru gériilmemis ve kargrin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”.
11. HD, E. 2002/5585, K. 2002/10202, www.kazanci.com.fr, erisim tarihi: 20.03.2009.

AKINCI, s. 121, “Burada davacwya diisen, sadece zararm CMR 'nin 17/1V. Maddesinde belirtilen dzel
riskten kaynaklanmadifim ispatlamakew. Davact zorarin hangi sebepten dogdugunu ispatlama
yiikimliliginde degildir.”.
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ve tagima senedine igledikleri halde, tagumamn tUizeri agik aragla yapilmas:
durumunda, CMR, tastyicinin m. 18/'deki karineden faydalanmasina, olagan dis1 bir
eksilme veya paketlerden birinin ziyaa durumunda cevaz vermemektedir. Farkl bir
ifade ile, iizeri agik tagit ile yapilan tagima sirasinda, olagan digi bir eksilme veya
paketlerden birinin ziyaa olmasi durumlarinda, tasiyic1 artik, m. 18/I’deki karineden
faydalanarak, hasar veya ziyaanin sadece tagimanin iizeri agik arag ile yapiimasindan
kaynaklandigina dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Tasiyic1 burada artik olagan
dis1 eksilme veya paketlerden birinin kaybolmasinda, kendisine diisen tlim Snlemleri
aldigmni, buna ragmen hasarin meydana geldigini, farkli bir ifade ile, kusursuz

oldugunu ispatlamak durumunda kalacaktir.

Benzer bigimde, tasiyici, donammin segiminde, bakimmda ve kullamminda
kendisine diigen biitin énlemleri aldigini ve verilen her tiirlii dzel talimata uygun
davrandigin ispatlayamadik¢a, CMR m. 17/IV-d bendine dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz. Benzer bir duruma canli hayvan tagimalarinda rastlamak miimkiindiir
(CMR m. 18/V).

Gecikmeye iliskin olarak, CMR m. 20°de gonderen lehine bir karineye yer
verilmistir: “Kararlastirilan tasuma siiresinin sona ermesinden itibaren 30 giin
icerisinde veya bir stire kararlagtirimadigt durumlarda, tasryicoun egyayi teslim
aldigr andan itibaren 60 giin igerisinde esyanin teslim edilmemesi, egyamn ziyaa
ugradigina kesin kanit olusturur ve talepte bulumma hakkina sahip kisi esyava
kaybolmus nazariyla bakabilir.”. Hak sahibi (gonderen veya gdnderilen) ile tasiyicy,
bir tagima siiresi belirlemislerse ve bu stirenin tizerinden 30 giin ge¢mesine ragmen
egya hala teslim edilmemigse, hak sahibi artik bu karineden faydalanarak egyamin
ziyaa oldugunu iddia edebilir. Bu karine, hak sahibi gnderen veya gonderilen lehine
diizenlenmis kanuni karinedir. Hak sahibi, esyanin 30 giin gegmesine ragmen teslim
edilmedigini ispatladigy takdirde, artitk ziyaanin varligt karine olarak kabul
edilecektir. Her ne kadar Akinci, bu karinenin aksinin ispat edilmeyecegini savunsa

da*?, elbette tagiyici, esyanin ziyaa olmadigr seklinde aksini ispat faaliyeti ile, hak

AKINCI, s. 129, vazar, bu siireler gectikten sonra esyanin teslim edilmesi halinde nasil bir sonug
dogacagnl inceleyerek goriistinii ¢liritmiigtiir. Zira bdyle bir durumda, yani egyanmn siire gegmesine
ragmen teslim edilmesinde, esya zayi olmanmustir. Dolayistyla tagiyic: da, egyanm zayi olmadif: ve bu
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sahibi gonderen veya godnderilenin bu karineden faydalanmasim engelleyebilir,
Tagima siiresinin belirlenmedigi durumlarda ise, tagiyicinin esyayi teslim almasindan
itibaren 60 giin igerisinde esyay1 teslim etmemesi de hak sahibi gbnderen veya

génderilenin bu karineden faydalanmasina olanak tanir.

siireler iginde egyanm teslimi engelleyen sebeplerin varhgmi ispatlarsa, artik hak sahibi gonderen bu
karineye dayanamayacaktir.
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SONUC

Giiniimiizde karayolu ile egya tasimasi, gelisme ve uluslararas: nitelik
gosteren bir faaliyettir. Tagima stzlesmelerinin uluslararas: niteligi, tasima igi ile
ilgili olarak tagiyici sorumluluk ve mal sigortalarinin neredeyse zorunlu olarak
yapilmast durumunu da beraberinde getirmektedir. Bu durum, yerel kanun hitkiimleri
ve karayolu ile egya taginmasina iligkin uluslararas: sézlesmelerin hangi tasima isine
uygulanacagl sorusunu dofurmaktadir. Tasima stzlesmeleri nedeniyle akdedilen
sigorta sozlesmeleri, uyusmazlik aminda ispat ve delil ikamesine iliskin bir ¢ok
sorunu da icerisinde barindirmaya miisaittir. Ozellikle uluslararas: karayolu ile egya

taginmasi iglerinde bu sorunlar daha da belirgin hale gelmektedir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanunun 29. Maddesi
esya tagimasina iligkin s6zlesmeler ile ilgili yeni bir diizenlemedir. Bu madde hiikmii
ile, esya tasimalarindan kaynaklanan uyugmazlklarda hangi hukukun uygulanacag
diizenlenmektedir. Esya tasina s6zlesmelerinde uygulanacak yetki kurallarina iliskin
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usfil Hukuku Hakkinda Kanun’da bir hikiim yer
almarnakla birlikte, sigorta 'sijzlesmelerine iliskin olarak 46. Madde de diizenleme
bulunmaktadir.

Sigorta Poligeleri, tasima iglerindeki uyusmazhklarda énemli bir delildir. Her
ne kadar Tiurk Ticaret Kanunu’'nda sigorta policesinin hukuki niteligine iligkin bir
hitkiim yer almasa da, TTK m. 1265. Maddenin ikinci fikrasinda polige veya
ilmuhaberin nama, emre veya hamiline diizenlenebilecegi hitkme baglanarak, sigorta
poligesinin kiymetli evrak niteligine vurgu yapilmigtir. Yabanci hukuk sistemlerinde
sigorta policesinin sadece bir ispat araci olmasi kargisinda, Tasarrda da 1423 ve

1424. Maddelerinde, baz1 ispat yiikii kurallar1 belirlenmistir.

Sigortali, sigorta tazminatini alabilmek igin, zararm gergeklestigini ve
gerceklesen zarar ile riziko arasindaki illiyet bagmu ispat yukimluliigiini tasir.
Sigortacinin objektif ispat yikiiniin belirlenmesinde ise TTK m. 1281 O6nem
tastmaktadir. Genel ispat yiikd kuralinin tekran niteligindeki bu hiikiim, sigortacinin,
rizikonun teminat kapsam: diginda kaldifimi  ispat etme ylikimliiligiing

diizenlemektedir. Sigorta tazminatim sigorta ettirene Odeyen sigortaci, bdylece

119




sigorta eftirenin taraf oldugu tagima sézlesmesinde, onun yerine geger. Dolayisiyla,
tagima stzlegsmesine iliskin sigorta ettirenin sahip oldugu tiim hak ve ylktimliilitkler

de sigortaciya intikal eder.

Tasima stzlesmeleri agisindan, sigortacinun sigortahisina ddedigi tazminat
miktan ile, halef oldugu tasima sézlesmesine dayanarak talep edebilecedi tazminat
miktar1 aym degildir. Zira tasima sdzlesmelerinden kaynaklanan tazminatlarin {ist

siun Tiirk Ticaret Kanunu veya CMR hiikiimlerince belirlenmisgtir.

Tagima ve buna bagli olarak akdedilen sigorta sdzlesmelerinde farkli ustli
kayitlar da yer alabilir. Amlan sézlesmelerde, delile iliskin kayitlar (delil
stzlesmeleri) yer alabilecegi gibi, taraflar arasinda ¢itkan uyusmazhklarnn tahkim
yolu ile ¢oziimlenebilecegi de kararlagtirllabilir. Sigorta sozlesmeleri bakimundan,

Sigorta Tahkim Komisyonu, uyusmazhklarn ¢oziimiinde yetkilendirilebilir.

Karayolu ile esgya tagimasinda, tagryicl ihtiyari sorumluluk sigortas: veya mal
sigorfalan sdz konusu olabilir. Burada da tagimanmin cografi sumrlarinin sigorta
stzlegmesinin niteligini ve delil glictinii etkiledigini s6ylemek miimkiindiir. S6yle ki,
CMR kapsamindaki tagimalarda tasiyicr acisindan neredeyse zorunlu hale gelen
CMR Sorumluluk Sigortasimn kapsamuni, yine CMR’deki tagiyicinn sorumluluguna
iliskin hitktimler belirler.

Ulusal tasimalar ile ilgili dogan uyusmazliklarda, kugkusuz taraflarin
bagvurabilecekleri en degerli delil tazmma senedidir. TTK m. 769’ da taginacak
esyamn “cinsinin, siklet, istiap derecesi veya adedinin, paket halinde iseler paketlere
yazilt numaralar: ve isaretleri ve ambalajin sekil ve vasfirin” tasima senedinde yer
almas1 gerektigi diizenlenmigtir.  Bu kayitlar icermeyen tasima senedi kiymethi
evrak niteligini kaybetse de, ispat fonksiyonunu kaybetmez. Farkli bir deyigle,
tasinacak esyanm cinsinin, siklet, istiap derecesi veya adedinin, paket halinde iseler
paketlere yazili numaralart ve igaretleri ve ambalajin sekil ve vasfimin tasima
senedine yazilmarms olmas: sadece tasima senedinin taginan egyalarin niteligi ile
ilgili ispat fonksiyonunu ortadan kaldirir. Tasanida ise, CMR ile uyumlu olarak,

tasmma senedinin kiymetli evrak bulunmamakta, sadece bir ispat araci olarak
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diizenlenmektedir. CMR anlaminda tagima senedi, uslil hukuku agisindan adi senet

niteligindedir.

Ulusal tasima islerinde, tasiyicmin sorumluiugu TTK m. 781°de
diizenlenmektedir. Hukuki niteligi itibariyle bir kusur sorumlulugu olan bu
sorumluluktan tasiyici, yine aymt kanun maddesinde yer alan durumlar ispatlayarak
kurtulabilir. CMR’ye tabi kara tagmmalarinda ise, tasiyicimin hasar/ziyaa ve
gecikmeden kaynaklanan sorumiulugu CMR’ nin 17-29. Maddeleri arasmda
diizenlenmistir. “Ispat yiikivKarineler” baghgim tasiyan 18. maddede de ispat
yiktinii kimin tagidit hususu diizenlenmistir. CMR m. 18/I uyarinca, m. 17’deki
genel kurtulug kayitlarindan yararlanmak isteyen tasiyici, ispat yiikiinit de lizerine
alir. Farkls bir ifade ile genel kurtutus kayitlarim ispat yikii tasiyiciya aittir. CMR m.
18/1I uyarinca §zel sorumluluk nedenlerinden faydalanmak isteyen tagiyicimn ispat
yiikii diizenlenmektedir.Bu hitkiimde tagiyicinin ispat faaliyetini kolaylastirici bir
karinenin varlifindan s8z etmek miimkiindiir. Tagtyici, hasar veya ziyaamn 17/1V.
Faddede sayilan durumlardan birinden kaynaklanmig olabilecegini ispat ederse,

hasar veya ziyaanin gergekten de o nedenden kaynaklandigi kabul edilir.
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