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ONSOZ
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GIRIS

Gelisim psikolojisi, dollenmeden 6liime kadar cesitli yasam evrelerinde bireyin
bliylime ve degisimini inceler. Gelisim yasam boyu siirmektedir ve bu bakis acisiyla
bireyin ge¢mis yasantilarinin diger gelisim evrelerini etkiledigi bilinmektedir (Gander
ve Gardiner, 2010; Santrock, 2011). Bireyin, diger gelisim donemlerindeki uyum ve bas
etme becerilerini olumsuz bir sekilde etkileyen yasantilardan biri de ¢ocukluk dénemi
istismar yagantisinin varligidir.

Bilimsel c¢alismalarda bu deneyim cocuk istismar1 ve ithmali olarak adlandirilir
ve (¢ kategoride incelenir: fiziksel, duygusal ve cinsel. Bunlarin disinda ¢ocukluk
doneminde ¢ok Onemli bir iligki tiirii olan kardes iliskileri ¢ergevesinde gergeklesen
kardes istismar1 arastirmacilar tarafindan goz ardi edilmektedir. Oysaki kardes
istismarinin da diger istismar tiirlerinde oldugu gibi, birey {izerinde kisa ve uzun dénem
olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir (McLaurin, 2005; Morrill-Richards, 2009; Morrill-
Richards ve Leierer, 2010). Bu nedenle kardes istismarina neden olan risk faktorlerinin
belirlenmesi 6nemlidir. Bu konu ile ilgili yurti¢i alan yazininda oldukga az sayida
caligma oldugu goriilmektedir. Bat1 alan yazini incelendiginde, arastirmacilarin kardes
istismar1 yayginligi, risk faktorleri ve sonuglari iizerine odaklandigr goriilmektedir.
Ancak yapilan ¢aligmalarin bulgulariin geligkili oldugu gézlenmistir (Akduman, 2010;
Tucker, Finkelhor, Shattuck ve Turner, 2013). Bu nedenle bu arastirmanin amaci, hem
kardes istismarinin yayginligini belirlemek hem de kardes istismarina neden olan ¢oklu
risk faktorlerini incelemektir. Alan yazininda kardes istismarini agiklamak i¢in Sosyal
Ogrenme Kurami ya da Aile Sistemleri Kurami kullanilmaktadir. Ancak, diger
caligmalardan farkli olarak bu ¢alismanin kuramsal temelini, istismar1 genis bir
perspektifle gormemizi saglayan Ekolojik/Etkilesimsel Model (Cicchetti ve Lynch,
1993) olusturmaktadir. Boylelikle kardes istismarina neden olan bireysel, ailesel ve
cevreye ait risk faktorleri belirlenecektir.

Son yillarda arastirmacilar anne-babanin yani sira kardes iligkilerinin de bireyin
gelisimindeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Kardes iliskileri dogasi geregi yasam
boyunca kurulan diger birgok iliskiden farklilagmaktadir. En uzun siire iliski
kurdugumuz kisiler kardeslerdir (Cicirelli, 1995). Kardesler birbirini se¢gmemesine

ragmen, ayni odayi, ayn1 esyalar1 ve anne-babanin sevgisini paylagsmaktadirlar (Gander



ve Gardiner, 2010). Yapilan arastirmalarda kardes iliskilerinin duygusal, fiziksel, sosyal
ve biligsel gelisimi destekledigi bilinmektedir. Calismalar kardeslerin birbirlerine is
birligi, yardimlagsma, paylasma, sosyal destek (Branje, van Lieshout, van Aken ve
Haselager, 2004; Gass, Jenkins ve Dunn, 2007), oyun oynama, sorumluluk alma, empati
kurma gibi becerileri dgrettigini gostermektedir (Cicirelli, 1995; Dunn, 1983). Ayrica
olumlu kardes iliskilerinin psikolojik iyi olma halini arttirdigr (Sherman, Lansford ve
Volling, 2006), uyum becerilerini destekledigi (Pike, Coldwell ve Dunn, 2005)
belirtilmistir. Yeh ve Lembers (2004) tarafindan yapilan boylamsal ¢calismada ise kardes
iligkilerini daha olumlu ve sicak olarak degerlendirenlerin daha iyi arkadagliklar
kurdugu, benlik saygilarimin daha yiiksek oldugu, daha az yalmzlik belirttikleri
bulunmustur. Ergenlik doneminde alinan Olgiimlerde de olumlu kardes iliskilerinin
madde kullanim1 ve sug¢ davraniglari i¢in koruyucu bir faktor oldugu goriilmiistiir.

Kardes iligkileri, olumlu katkilarinin yani sira dogas1 geregi catisma ve rekabeti
de icermektedir. Kardes catigmasi, ¢ocukluk ve ergenlik yillarinin ayrilmaz bir pargasi
olarak gortilmektedir ve hatta bu ¢atismanin kardesler i¢in olumlu bir deneyim oldugu
da diistiniilmektedir. Kardesler arasindaki ¢atismalar cocuk ve ergenlere, karsisindakinin
perspektifini alma, empati kurma ve ¢atismay1 saglikli bicimde ¢6zebilme gibi beceriler
kazandirmaktadir (Cicirelli, 1995). Ancak catismanin yogun, siirekli ve tek tarafli
oldugu durumlarda kardes c¢atismasi kardes istismarina doniisebilmekte ve bireyleri
olumsuz olarak etkilemektedir (Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998; Wiehe, 1997, 1998). .
Bu nedenle sik sik kardes catismasi ile karistirilan kardes istismarini ayirt etmek igin
bazi Olciitler kullanilmaktadir. Kardesler arasindaki yas farki, davranigin amaci, kurban
olma durumu, siddet davranisinin yogunlugu ve siiresi kardes istismari ile kardes
catismasini ayirt etmek icin kullanilan kriterlerdendir (Wiehe, 1997, 1998).

Aile i¢i siddet ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, kardes istismarinin
diger tim siddet tiirlerinden daha yaygin oldugu gorilmistiir (Goodwin ve Roscoe,
1990; Kiselica ve Morril-Richards, 2007). Tucker ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
yapilan bir calismada kardes istismar1 kurbani olma yayginligmin %37.6 oldugu
bulunmustur. Yapilan bagka bir ¢alismada katilimcilarin %60°1 kendilerini ya kardes
istismar1 kurbani ya da istismarci olarak degerlendirmislerdir (Goodwin ve Roscoe,
1990).



Kardes istismarmin kurban tizerinde kisa ya da uzun siireli bir¢gok olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Fiziksel agr1 ve yaralanma kardes istismarinin kisa siireli olumsuz
sonuglari olarak goriiliirken (Johnstone ve Marcinak, 1997), depresyon, travma sonrasi
stres bozuklugu, intihar, yeme bozukluklar1 gibi bir¢cok psikolojik bozukluk da uzun
stireli yikict sonuglarindandir (Aktepe ve Kocaman, 2013; Connelly, 2000; Laviola,
1989; Laviola, 1992; McLaurin, 2005). Kardesleri tarafindan istismara ugrayan
cocuklarin flortleri, esleri tarafindan siddetin kurbani oldugu, kurban olma doéngiisiiniin
uzun yillar devam ettigi bilinmektedir (Carlson, Maciol ve Schneider, 2006; Celbis,
Ozcan ve Ozdemir, 2006; McLaurin, 2005; Noland, Liller, McDermott, Coulter ve
Seraphine, 2004; Simonelli, Mullis, Elliott ve Pierce, 2002).

Kardes istismarinin yayginligt ve kurban {izerindeki olumsuz sonuglari
diisiiniildiiglinde istismarin nedenlerini incelemek onemlidir. Kardes istismarina neden
olan bircok bireysel, cevresel ve baglamsal diizeyde risk faktorleri bulunmaktadir.
Bireysel diizeydeki risk faktorleri yas ve cinsiyettir. Bazi caligmalar yas arttikca istismar
davraniginin azaldigini belirtirken (Goodwin ve Roscoe, 1990; Herzberger ve Hall,
1993), digerleri istismar davranisinin azalmadigimi sadece tiiriiniin  degistigini
belirtmislerdir (Cicirelli, 1995). Kardes istismar1 ¢alismalarinda cinsiyete dair bulgular
da celiskilidir. Baz1 ¢caligmalar kurban olma bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulamazken (Goodwin ve Roscoe, 1990; Morrill ve Bachman, 2013), diger
caligmalar kadinlarin erkeklere gore daha fazla istismar edildiginin bulmuslardir
(Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998; Rapoza, Cook, Zaveri ve Malley-Morrison, 2010).

Aileye iliskin risk faktorleri incelendiginde, aile icinde fiziksel cezanin yaygin
olarak kullanilmasinin, ¢ocuklarin istismar edilmesinin en 6nemli risk faktdrlerinden
oldugu goriilmektedir. Ebeveyn catismasina tanik olan ¢ocuklarin kardeslerini istismar
ettikleri belirtilmektedir (Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998; Green, 1984; Meyers, 2014).
Etkisiz ebeveynlik stilleri de kardes istismarini arttiran risk faktorlerinden biridir (Bank
ve Khan, 1982). Ailelerin kii¢iik kardeslerinin bakimini biiylik kardese vermesi gibi
cocuklarinin yaslarina uygun olmayan sorumluluk yiklemeleri de kardes istismarini
tetiklemektedir (Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998). Ebeveynlerin sadece tek bir gocugunu
desteklemesi ya da kardesler arasindaki ¢atismada adil olmayan cezalarin verilmesi

kardes istismarina neden olan risk faktorlerindendir (Caffaro, 2014). Ailelerin



deneyimledikleri is kaybi, hastalik gibi stresli yasam olaylar1 da ailelerin kendi sorunlari
ile ¢ok fazla mesgul olmasina, kardes istismarinit goz ardi etmesine neden olmaktadir
(Green, 1984; Hardy, 2001). Daha genis baglamda disiiniildiigiinde, kiltir ve medya da
kardes istismarina neden olabilmektedir. Sosyal Ogrenme Kurami’na (Bandura, 1977)
dayanarak ¢ocugun medyada maruz kaldigr siddet olaylarin1 6grenerek kardeslerine ya
da akranlarina kars1 uyguladigi bilinmektedir (Wiehe, 1997).

Batidaki yazin incelendiginde, kardes istismari ile ilgili ¢alismalarin 1970’li
yillardan bu yana yapilmasina ragmen oldukg¢a az sayida ¢alisma oldugu ve sonuglarinin
celigkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar incelendiginde ise
olduk¢a az sayida calismanin varligi dikkat c¢ekmistir. Yukarida yer alan risk
faktorlerinin caligmalarda tek tek incelendigi goriilmektedir. Alan yazininda bu risk
faktorlerini bir arada inceleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.

Tiim degiskenleri ¢ok yonlii bir sekilde gérmemizi saglayan Cicchetti ve Lynch
(1993) tarafindan gelistirilen Ekolojik/Etkilesimsel Model bu arastirmanin kuramsal
cercevesini olusturmaktadir. Ekolojik/Etkilesimsel Model’in (Cicchetti ve Lynch, 1993)
cikis  noktast  Bronfenbrenner (1977)’in Ekolojik  Sistemler  Kurami’dir.
Ekolojik/Etkilesimsel Model’de istismara neden olan sistemler ve bu sistemlerin
etkilesimi incelenmektedir. Mikrosistem, istismar davraniginin gerceklestigi aile, okul
gibi sosyal yapilar1 temsil etmektedir. Eksosistem, sosyal yapilari, komsular, sosyal
destek aglari, i3 durumu, sosyoekonomik diizey gibi resmi ve resmi olmayan yapilari
icermektedir. Makrosistem, aile icinde ve toplumdaki siddeti arttiran kiiltiir ve inang
sistemleridir. Istismar davranismin sonucunda bireylerin gelisiminin etkilenmesi, diger
bir deyisle bireylerin istismar davramisindan sonraki diger gelisim gorevlerini
gerceklestirmesi istismara ugramayan akranlarina gore oldukga giigtiir. Bireysel
(Ontogenic) gelisim ise istismara maruz kalan bireylerin uyum ve yeterliliklerini
incelemektedir. Bu calismada kardes istismarina neden olabilecegi diisiiniilen risk
faktorleri birlikte ele alinacaktir. Mikrosistem ve eksosistem degiskenlerinin istismar
davranigina olan 6zgiin katkilar1 degerlendirilecektir.

Bu arastirmanin amaci, kardes istismart yayginligmi belirlemek ve kardes
istismarina neden olan risk faktorlerini Ekolojik/Etkilesimsel Model c¢ergevesinde

aciklamaktir. Bu arastirmada yas, cinsiyet, aile ici siddet, ¢ocuga yonelik siddet



davranigi, deneyimlenen stresli yasam olaylari, ailenin c¢ocuklar arasinda ayrimcilik
yapmas1 mikrosistem degiskenleri olarak, sosyoekonomik diizey ve anne babanin is
durumu eksosistem degiskeni olarak incelenmistir. Bireysel gelisim degiskenleri olarak
benlik saygisi ve akademik not ortalamasi degerlendirilmistir.

Bu caligma ile birlikte kardes istismarinin yaygmligr ve risk faktorlerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar, kardes istismarini
azaltmak i¢in aile ve ¢ocuklara yonelik hazirlanan miidahale ve 6nleme programlarinda
kullanilabilir. Bu alanda yapilan ¢alismalar arttikca farkindaligin artmasi ve istismar

davraniginin uzmanlar, aragtirmacilar ve aileler tarafindan taninmas1 miimkiin olacaktir.



. KURAMSAL CERCEVE VE KONU ILE ILGILI YAPILMIS
ARASTIRMALAR

Kardes istismar1 yaygmligimi ve risk faktorlerini belirlemeyi amaglayan bu
calismanin kuramsal bolimiinde 6ncelikle kardes iliskileri ile ilgili kuramlar kronolojik
olarak tamitilacaktir. Ikinci boliimde, kardes iliskilerinin bireyin gelisimi iizerine olumlu
sonuglarina ve kardes catismasina deginilecektir. Daha sonra, kardes istismari
tanimlanacak ve bu ¢alismanin kuramsal ¢atisini olusturan Ekolojik/Etkilesimsel Model
cercevesinde risk faktorleri sunulacaktir. Kardes istismar1 yayginligi, kardes
istismarmin tiirleri, bireyin gelisimi iizerindeki olumsuz sonuglar1 ve kardes istismarini
Oonleme ve midahaleye yonelik ¢alismalar degerlendirilecektir. Son olarak, yurtici ve

yurtdis1 alan yazininda konu ile ilgili yapilan ¢alismalar 6zetlenecektir.

I.1. Gelisim Psikolojisinde Kardes Iiskileri

Uzun yillar boyunca bireyin gelisiminde etkili olan faktorler aragtirilmistir. Bu
faktorlerin basinda aile, okul ve akranlar gelmektedir. Kardes iliskilerinin gelisim
tizerindeki onemi kesfedilmeye basladik¢a bu alanda yapilan ¢alismalar da artmaistir;
ancak yine de arastirmacilar tarafindan bu alana duyulan ilgi yeterli degildir.

Kardes iliskileri ile ilgili calismalar incelendiginde, 1920 ile 1980 yillari
arasinda bu calismalarin olduk¢a seyrek oldugu goriilmektedir. Taranan bir veri
tabaninda bu yillar arasinda kardes iliskileri ile ilgili 150 ¢alismaya rastlanmistir. 2000
ile 2010 yillar1 arasinda ise 5000°den fazla calismaya rastlanmistir (Edward, 2011).

Kardes iliskileri ile ilgili ilk yapilan ¢calismalar dogum sirasi, aile biiyiikliigii gibi
faktorlerin Gtesine gecememistir; ancak cagdas aragtirmacilar bu siirecin nasil
gelistigine, yasam boyu gelisim perspektifiyle onemine deginmistir (Lamb, 1982).

Arastirmacilar tarafindan gelisim siirecinde kardesin rolu fark edildikce bu alana
olan ilgi artmistir. Anne- baba ve ¢ocuk lizerine odaklanan gelisim kuramlari, kardes
iliskilerine de deginmeye basglamistir. Asagidaki bolimde kardes iliskileri ile ilgili

kuramlar sunulmaktadir.



1.2. Kardes Iliskileri ile Tlgili Kuramsal Perspektifler

Bireyin gelisimini etkileyen kardes iliskileri farkli kuramlarda acgiklanmaya
calisilmistir. Asagida, kardesler arasindaki sevgi ve rekabetin nedenlerini ve kardesler

arasindaki iligkiyi agiklayan kuramlar kronolojik olarak 6zetlenmistir.

1.2.1. Psikanalitik Goriis

Uzun yillar boyunca psikanalitik goriis sadece yasamin ilk donemindeki anne-
baba ve ¢ocuk arasindaki iliskiye deginmistir (Colonno ve Newman, 1983; Mitchell,
2003). Sigmund Freud’un kendi kardes iliskilerindeki rekabet ve geliskili duygulardan
yola ¢ikarak bu konuyu bastirmis olabilecegi lizerine durulmaktadir. Freud, kardesinin
6liimiinden sonra bir rakibin azaldigini belirterek gizliden gizliye kardesinin dliimiine
sevindigini belirtir (Holmes, 2015; Mitchell, 2003). Oyle ki yetiskinlik déneminde de
Freud’un kardes iliskileri farkli degildir. Freud ve ailesi ile ilgili anilarin anlatildig1 bir
kitapta, Freud’un Hitler’in zulmiinden kagmak i¢in yaninda gotiirmek istedigi kisi
listesini hazirlamasi istenir. Esinin ailesinden hizmetgilerine hatta kopegine kadar
herkesi yazdig: listesinde dort kiz kardesine yer vermemistir (Smilevski, 2012). Ona
gore ayni cinsiyette olan kardesler ebeveynlerinin agkini elde etmek igin birer
rakiptirler, farkli cinsiyetteki kardesler yasamin ilk donemlerinde arzu ve sevginin
yoneldigi anne ya da babanin yerine gegen birer nesnedirler (Balkan Oztirk, 2014;
Holmes, 2015).

Freud ve arkadaslari, kardes iliskilerinin olumsuz sonuglari iizerine odaklanmis
ve kardes iliskilerine gereken Onemi vermemistir (Bank ve Kahn, 1982). Ancak,
Sigmund Freud’dan farkli olarak Anna Freud, kardes iligkilerini incelemistir. Bir
yetimhanede kardes iliskileri ile ilgili boylamsal caligmalar yapma firsati bulmustur.
Babasinin rekabet ve cinsellikle ilgili fikirlerine katilmakla birlikte, kardes iliskilerinin
rekabet ve kiskancgliktan ibaret olmadigini belirtmektedir. Aileleri Naziler tarafindan
oldiiriilen ¢ocuklarin kaldig1 bir yetimhaneyi sik sik ziyaret ederek oradaki ¢ocuklarin
kardes iliskilerini gozlemlemistir. Boyle travmatik bir yasantinin ardindan kardeslerin

birbirine baglandigini, birbirinden ayrildiklarinda mutsuz olduklarin1  ve tiim



zamanlarin1  birlikte, rekabet iginde olmadan ve tartismadan gegirdiklerini
gozlemlemistir (Freud ve Dunn, 1951; akt., Lamb ve Sutton-Smith, 1982).

Anna Freud (1969; akt., Holmes, 2015) kardese yoneltilen libido enerjisinin
ebeveyne yoneltilen libido enerjisine gore daha az baskilanmak zorunda oldugunu
belirtmistir. Kiz kardesler ya da erkek kardesler libidinal enerjinin bosaltildig1 bir yer
olarak da diisiiniilebilir. Bu nedenle bu iliskilerin bireyin sosyal gelisiminde oldukca
onemli oldugu belirtilmektedir.

Freud, kardes iliskilerine kuramlarinda ve ¢alismalarinda ¢ok az yer vermistir.
Anna Freud ise calismalari ve incelemeleri ile kardes iliskilerinin 6nemine deginse de
kardes iliskilerinin gelisimi nasil etkiledigi sorusunu cevaplayamamistir. Ancak diger
psikanalistlerin aksine, Adler kardes iliskilerinin kisilik gelisiminde oldukca etkili

oldugunu belirtmektedir.

1.2.2. Adler ve Bireysel Psikoloji

“Bireysel Psikoloji” ekoliiniin kurucusu Alfred Adler’in kuramini olustururken
kendi c¢ocukluk yasantilarindan etkilendigi goriilmektedir. Kuraminda 6nem verdigi
kavramlar ve konular ¢ocukluk doneminin izlerini tasimaktadir. Cok kii¢iik yaslarda,
ayni odada kaldiklar1 abisi uyurken 6lmiistiir, bir y1l sonra Alfred de zatiirreden dolay1
ciddi bir tedavi gormiis ve doktorlar artik Alfred’in 6lecegini beklemislerdir. Daha
sonra, ergenlik donemi boyunca abisi Sigmund’un baskisina maruz kalmig ve yogun bir
catisma donemi yasamistir (Lundin, 1989; Maniacci, 2012). Erken yasta abisinin 6liimii
ve diger abisi Sigmund ile ergenlik doneminde yasadigi yogun catigma, kuraminda
kardes iliskilerine 6nem vermesine neden olmustur.

Adler, kardeslerin bireyin gelisimi iizerinde etkisi oldugunu savunan ilk
kuramcilardandir. Ayrica Adler, bireylerin aile igindeki konumuna, aile iginde kendisini
algilamasina ve kardes iliskilerinin 6nemine dair en kapsamli acgiklamalardan birini
yapmustir (Cakir ve Sen, 2012).

Adler’e gore ailedeki her ¢ocugun icine dogdugu yapi farklilasmaktadir. Adler,
bir ¢cocugun kisilik gelisimini etkileyen dogum sirast kavramini vurgulamistir; ancak

kendisinden dnce gelen arastirmacilarin aksine psikolojik dogum sirasinin daha énemli



oldugunu belirtmistir (Lundin, 1989; McKay, 2012). Ik dogan ¢ocuklar, kendisinden
sonra gelen kardesleri dogana kadar tek ¢ocuk gibidirler. Diger kardesin dogumuyla
tahtindan indirilmis krala benzemektedirler. Diger kardeslere gére daha muhafazakar,
daha caliskan ve daha yonlendiricidirler. Baz1 durumlarda ebeveyn gibi davranmak
zorunda kalabilirler. Ortanca ¢ocuk bir yarisin igine dogmustur. Kendisi ile biiyiik
kardesi arasinda karsilastirmalar yapar (Isaacson ve Schneider, 2004). ilk dogan
cocugun eksik oldugu alanlarda 6zellikle kendilerini gelistirmislerdir. Biiyiik kardesinin
inat¢iligl nedeniyle aile i¢inde huzursuzluk yasandigini goren kiigiik kardes, evdeki
ilgiyi cekebilmek ve ailesinin gbzdesi olabilmek icin itaatli olma yolunu
secebilmektedir (Adler, 2005). En kiglk ¢ocuk ise daha kiskang, ebeveynleri tarafindan
daha fazla simartilan, daha fazla problem davranis gosteren, degisime ve yenilige daha
acik kisiler olarak goriilmektedir. Tek cocuk, en biiyiik kardes ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Daha c¢aliskan ve ailelerine daha fazla baglidirlar. Adler’e gore tek
cocuklarin ebeveynlerinin dikkatini ¢ekmek icin herhangi bir ¢abaya ihtiya¢lar1 yoktur.
Bu nedenle yasami boyunca bagkalar1 tarafindan desteklenecegi goriistine sahip
olabilirler (Eckstein, Aycock, Sperber, McDonald, Van Wiesner, Watts ve ark., 2010;
Lundin, 1989).

Giinlimiizde Adler’in psikolojik dogum sirast ile ilgili ¢aligmalarini destekleyen
aragtirmalar oldugu kadar, desteklemeyen ¢alismalar da vardir (Kanazawa, 2012;
Retherford ve Sewell, 1991; Wichman, Rodgers ve MacCallum, 2006). Bir sonraki
boliimde kardes iliskileri ile ilgili daha gilincel ve daha tutarli bilgiler saglayan

Baglanma Kurami ve Sosyal Ogrenme Kurami’na deginilmistir.

1.2.3. Baglanma Kurami

En giincel ve en test edilebilir baglanma kuramcilarindan biri John Bowlby’dir.
Bowlby (1973; akt.,Green ve Piel, 2010) etolojik perspektifi, psikanalizi ve evrimsel
kuramu birlestirmis ve gocuk gelisimine uyarlamistir. Kuramda yasamin ilk senelerinde
kurulan baglanma iliskisinin bebek i¢in hayatta kalmay1 saglayan bir fonksiyonu oldugu
belirtilmektedir. Hem bebeklerin hem de bakim verenlerin baglanma gelistirmek igin

biyolojik olarak donanimli oldugu ileri siirtilmiistiir (Santrock, 2011).
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Yasamin ilk yillarindan kurulan baglanma iliskisi daha sonraki ddnemleri
etkilemektedir. igsel calisma modelleri ile, birey kendisi ve digerleri hakkindaki
temsiller olusturur (Green ve Piel, 2010). Bakim veren ile kurulan baglanma iliskisi
sosyal uyum ve yakin iliskiler (Campbell, Simpson, Boldry ve Kashy, 2005) ile sosyal
ve biligsel beceriler (Cassidy ve Shaver, 1999) gibi bircok alan1 etkilemektedir.

Baglanma iliskisi denilince akla annelerle kurulan iliski gelmesine ragmen,
babalar, kardesler ve biiyiikannelerle de ¢oklu baglanma iligkisi kurulmaktadir. Daha
bliylik kardesler, kii¢iik kardesleri icin gilivenlik iissii ya da baglanma figiiri
olabilmektedirler (Whiteman, McHale ve Soli, 2011).

Alan yazin incelendiginde yeni dogan kardes ile daha biiytlik kardesler arasinda
kurulan giivenli baglanma iliskisinin koruyucu bir faktér oldugu goriilmektedir. Diger
baglanma figiirlerinde oldugu gibi, kardes ile kurulan giivenli baglanma iliskisi de
kisinin kendisini ve digerlerini daha olumlu algilamasia katkida bulunur. Kardesle
giivensiz baglanma iligkisi de anksiyete, depresyon, madde kullanimi, saldirganlik ve
kendini sevilmeye layik gérmeme ile iliskilidir (Buist, Dekovi¢ ve Prinzie, 2013).
Benzer sekilde Cicirelli (1989) tarafindan yapilan calismada kardese giivenli
baglanmanin daha az igsellestirilmis problemle iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica
kardesle gilivenli baglanma iliskisi, annenin yoklugunda giivenlik iissii gorevi
gormektedirler ve kardeslerini rahatlatmaktadirlar (Stewart, 1983).

Ozetle, kardese giivenli baglanmak ben ve digerleri hakkinda olumlu icsel
temsiller olusturulmasina neden olmaktadir. Ayrica kardese giivenli baglanmanin diger
giivenli baglanma iliskilerinde oldugu gibi, daha az igsellestirilmis ve dissallagtirilmis
problemle iligkili oldugu belirtilmektedir. Kardes iligkilerinde yasamin ilk yillarinda
kurulan baglama iligkisinin yani sira, daha sonraki gelisim donemlerinde kardesi
gbzlemleme ve model olarak alma da etkilidir. Bu nedenle bir sonraki bolimde Sosyal

Ogrenme Kurami’na deginilmistir.

1.2.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura (1977) tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami, davranislarin

yan1 sira tutum, inan¢ gibi Dbiligsel siireclerin  de bagkalarmi goézleyerek
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Ogrenilebilecegine deginir. Model alma ve gozleyerek 6grenme kavramlari kuramin
temel yap1 taslarindandir. Sosyal Ogrenme Kurami’na gore, davrams ya dogrudan
gOzlenerek ya odiil ve ceza ile pekistirilerek ya da ayni davraniglari olmasa bile benzer
davraniglar1 gozleyerek Ogrenilir. Bandura (1977), 6grenmenin klasik ve edimsel
kosullamada belirtildiginden ¢ok daha karmasik bir siire¢ oldugunu One slirmiistiir.
Kuramci, biligsel siireglerin de 6grenme de etkili oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle
sonradan Bandura, Sosyal Ogrenme Kurami yerine Sosyal Bilissel Kuram terimini
kullanmaya baslamistir (Newman ve Newman, 2007).

Kardes iliskilerini agiklamak i¢in en yaygin olarak kullanilan kuramlardan biri
Sosyal Bilissel Kuram’dir. Cocuklarin kardeslerini model aldig1 bilinmektedir. Cocuklar
ayni zamanda kardesleri ile olan iliskilerini sekillendirirken ebeveynlerini de model
almaktadirlar. Haj-Yahia ve Dawud-Noursi (1998) cocuk ve ergenlerin, ebeveynlerinin
catisma c¢oziimiinde kullandiklar1 — stratejilerini  kardesleri ile catigmalarinda
kullandiklarini belirtmektedirler. Benzer sekilde anne ve baba arasinda ¢atigmaya tanik
olan ¢ocuklarin kardesleri ile iliskilerinde ¢atisma yasadigi goriilmektedir (Hoffman,
Kiecolt ve Edwards, 2005).

Cicirelli (1976) kardeslerin ebeveynlerden ya da akranlardan daha iyi model
olduklarini belirtmistir. Kardesler 6zellikle ayn1 cinsiyetteki kardeslerini model almaya
egilimlidirler. Ardelt ve Day (2002) tarafindan ergenin sapkin davranislarinda ebeveyn,
akran ve kardeslerin sapkin davraniglarinin ne kadar etkili oldugunu incelemek ig¢in
yapilan calismada en etkili faktoriin kardesin sapkin davraniglar1 oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde, risk alma davranislarinda da kardeslerin davraniglarini gézlemenin
bliylik bir etkisi oldugu goriillmektedir (Morrongiello ve Bradley, 1997; Needle,
McCubbin, Wilson, Reineck, Lazar ve Mederer, 1986; Quine ve Stephenson, 1990).

Yukarida dzetlenen Sosyal Ogrenme Kurami, kardeslerin birbirini hem olumlu
hem de olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Kardesler birbirini gozleyerek risk alma
davraniglart gibi olumsuz davraniglar ile ¢atisma ¢ozimii gibi olumlu davraniglar
ogrenebilir. Kardes iliskilerini agiklayan bir diger giincel kuram Aile Sistemleri

Kurami’dir.
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1.2.5. Aile Sistemleri Kuram

Aileler hakkindaki modern sistemler kuramlari, 1950°li yillarda ortaya ¢ikan
Genel Sistemler Kurami’na dayanmaktadir. Aile Sistemleri Kurami, aile icinde
gozlenen ortak aile dinamiklerini anlamamiz igin bir gergeve sunmaktadir (Haskins,
2003). Aile Sistemleri Kurami, ailedeki her bireyin ve alt sistemlerin etkilesim iginde
oldugunu belirtmektedir (Whiteman ve ark., 2011).

Aile genel olarak 3 alt-sistemden olugsmaktadir: esler alt-sistemi, ebeveynler alt-
sistemi ve kardes alt-sistemi. Bu alt-sistemler genellikle 2-3 kisiden olusmaktadir ve her
alt-sistemin kendi ozellikleri vardir ve alt-sistemlere 6zgii kurallar bulunmaktadir
(Minuchin, 1985).

Alt-sistemlerden biri olan kardes alt-sisteminin ¢ocugun gelisimine Kkatkilari
oldukca buiydktir. Cocuk ilk defa bu alt-sistem sayesinde arkadaslik iliskilerini
deneyimlemektedir. Bu alt-sistem igindeki kardesler birbirini destekleyebilir, ortak
kararlar alabilir ya da isbirligi i¢inde ¢calismay1 6grenebilir. Cocuk aile disinda bir iligki
kurdugunda da kardes alt-sistemine yeni 6grendigi bilgileri sunabilir. Kardes alt-
sistemindeki bilgilerini de dig diinyadaki iligkilerine yansitabilir (Minuchin, 1974; akt.,
Akun, 2013).

Aile Sistemleri Kurami, kardesleri aile i¢inde bir sistem olarak gérmemize
olanak tanir. Kardesleri daha genis baglamda incelememizi saglayan Ekolojik Sistemler

Kurami’na bir sonraki boliimde yer verilmektedir.

1.2.6. EKkolojik Sistemler Kuram

Bronfenbrenner (1979) tarafindan gelistirilen Ekolojik Sistemler Kurami, bireyin
gelisiminde sosyal ¢evrenin Onemini vurgulamaktadir. Ekolojik Sistemler Kurami,
aileyi ikiserli (kardes-kardes, ebeveyn-kardes), tigerli (kardesler-baba-anne) gruplara
ayirarak ya da akrabalar gibi diger sistemlerin etkisini gormemizi saglayarak kardes
iligkilerini anlamamiza yardimci olabilir. Bireysel psikoloji baglamimda ihmal edilen
kardes iligkileri, Ekolojik Sistemler Kurami sayesinde her bir aile iiyesini ayri ve

digerleri ile birlikte incelememize olanak saglar (Sisler ve Ittel, 2014).
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Gorildiigii iizere, kardes iliskilerine deginen her kuram kendi bakis acisiyla
kardes iligkilerini yorumlamaktadir. Freud, kardes iliskilerinin olumsuz ozellikleri
uzerinde dururken, kardes iliskilerini Oedipus kompleksinin bir yansimasi ve rekabeti
olarak gormektedir. Kendisinden sonra gelen Anna Freud ve Adler’in kardes iliskileri
alan yazinina katkilar1 daha fazladir. Anna Freud ve Adler, aile i¢inde kardeslerin yerini
ve bunun gelisime etkisini gormemizi saglamaktadirlar. Baglanma Kurami ise biiyiik
kardesi bir baglanma objesi olarak degerlendirip, diger bakim veren ile kurulan
baglanmalarda oldugu gibi kardesle kurulan giivenli ve giivensiz baglanmanin olasi
sonuglarindan bahsetmektedir. Sosyal Ogrenme Kurami ise kardeslerin birbirine hem
olumlu sosyal davraniglarda hem de olumsuz risk igeren davranislarda nasil model
olduklarini, birbirini gozleyerek neler 6grendiklerini agiklamamiza yardime1 olmaktadir.
Aile Sistemleri Kurami, kardesleri aile i¢cindeki alt sistemlerden biri olarak gérmiis ve
bu alt sistemdeki destekleyici ya da yikici iliskilerin hem aile iist sistemini hem de diger
alt sistemleri etkiledigini belirtmektedir. Son olarak, Ekolojik Sistemler Kurami kardes
iliskilerini etkileyen daha genis faktdrleri gormemize olanak tanimaktadir. Ozetle,
kuramlar kardes iliskilerini destekleyen ve gelistiren faktorler tizerinde durmus ve bu
destekleyici ya da rekabet igeren iliskinin daha sonraki gelisim doénemleri Uzerindeki

etkilerinden s6z etmislerdir.

I.3. Kardes Iliskilerinin Onemi ve Gelisime Olumlu Katkilar

Kardes iligkileri, akran ve ebeveyn iligkilerinde oldugu gibi biitiin kisilerarasi
iliski tiirleri ile ortak Ozellikler tasimaktadir; ancak kardes iliskilerini diger iliski
tiirlerinden ayiran birtakim 6zellikler mevcuttur (Cicirelli, 1995).

Birinci 0zellik, kardes ile kurulan iliski genellikle kiginin yasami boyunca
kurdugu en uzun siireli iliskidir. Es ile kurulan iligskiler daha ge¢ donemde
baslamaktadir, akran iliskileri gelip gecicidir; ancak kardes iligkileri yasamin erken
doneminde kurulur ve ¢ogunlukla yasam boyu devam eder. iliskinin siiresi, kurulan
iliskinin birey iizerindeki etkisini anlamamiz i¢in 6nemli bir faktordiir. Ikinci dzellik,
kardes iliskileri kazanilan ya da kurulan bir iliskiden ziyade kisiye atfedilen bir iligkidir.

Bireyler caba harcamadan kardeslik statiisiinii diger kardesin dogumuyla elde ederler.
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Uciincii 6zellik, yasam boyu gelisim perspektifiyle cocukluk ve ergenlik doneminde
kardesle kurulan iligkiler ev i¢inde temas halinde siirerken, yetiskinlik doneminde dis
nedenler ya da beklenmeyen yasam olaylar1 nedeniyle kardesler arasindaki bu yakinlik
uzaktan devam etmektedir. Dordiincii 6zellik, kardesler arasindaki iligki nispeten esitlik
icerir. Ancak, kiz kardesler ya da erkek kardesler arasinda bazi gii¢, yas, sosyal beceri
farkliliklar1 bulunmaktadir ya da bu farkliliklar benzer sekilde iivey kardesler arasinda
da gorilmektedir. Besinci ve son olarak, kardesler paylasilan ortak bir ¢evre kadar
paylasilmayan cevrenin de triiniidiir (Cicirelli, 1995). Paylasilan ¢evre aile i¢inde her
iki kardesin de ortak deneyimleridir. Ornegin, ebeveynin kisilik dzellikleri paylasilan
bir ¢evredir. Her iki ¢ocuk da ayn1 kisilik 6zelliklerine maruz kalabilir. Paylagilmayan
cevre ise hem aile icinde hem de aile disindaki diger kardeslerin paylagsmadigi
deneyimlerdir. Ornegin, ebeveynlerin her kardesle farkl bir etkilesim i¢inde olmas1 ya
da kardeslerin sahip olduklar1 farkli akran gruplar, farkli okullar paylasilmayan c¢evreyi
olusturmaktadir (Santrock, 2011). Paylasilan ¢evre kardesler arasindaki benzerlikleri
olustururken, paylasilmayan gevre kardesler arsindaki farkliliklart meydana getirir
(Cicirelli, 1995).

Yukarida bahsedilen kardes iliskilerinin 6zelliklerinden dolayr bu iliskinin
bireyin gelisimine 0zgiin katkilar1 bulunmaktadir. Alan yazininda kardesler ile ilgili
yapilan ilk ¢alismalar dogum sirasinin bireyin gelisimini nasil etkiledigi ile ilgilidir.

Dogum sirasi ile ilgili yapilan ¢alismalar zeka ve akademik basar1 iizerine
yogunlagmaktadir. Tek g¢ocuk olanlar okula kardesi olanlardan daha fazla devam
etmektedirler, ortanca ¢ocuk olanlar ise ilk ve son ¢ocuga gore okula daha az devam
etmektedir (Bayer, 1966). Ik ¢ocuklarin zekalarmin daha yiiksek oldugunu, akademik
olarak daha basarili oldugunu ve {iniversiteye devam etme sanslarinin daha fazla
oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Adams, 1972; Eckstein ve ark., 2010); ancak
bu hipoteze dayanan calismalarin sonuglar1 ¢eliskilidir. Retherford ve Sewell (1991)
tarafindan yapilan calismada kardeslerin dogum siras1 ile zeka puani arasinda bir
iliskiye rastlanmamistir. Benzer sekilde, Wichman ve arkadaglar1 (2006) da yaptiklar

calisma ile dogum sirasinin zeka lizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamastir.
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Dogum sirasi aragtirmalarindan sonra kardes iliskilerinin 6zelliklerinin gelisimi
nasil etkiledigi sorusu iizerine durulmustur. Algilanan kardes iliskileri, destekleyici ya
da olumsuz kardes iliskilerinin bireyin gelisimi iizerindeki 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Alekseeva, Kozlova, Baskaeva ve Pyankova (2014) tarafindan yapilan
calismadaki kardes iligkilerinin kalitesi ile kardeslerin zekalar1 arasinda olumlu bir iliski
bulunmustur. Yiiksek catigma algilayan kardesler daha diistik I1Q seviyesine sahipken,
destekleyici kardes iliskilerine sahip olan kardeslerin IQ puanlar1 daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kardesler arasindaki iliskinin olumlu algilanmasi, bu ¢ocuklarin kii¢lik
yaslardan itibaren isbirligine dayanan oyunlar oynadiklarini, biiyiik kardesin kiiciik
kardesin derslerine yardimei oldugunu gostermektedir. Bu faktorler de kardeslerin
akademik basar1 ve zeka seviyesinin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir. Azmitia
ve Hesser (1993) tarafindan yapilan ¢alismada ise biligsel gelisim {izerinde kardes ve
akranlarin etkisi kargilastirilmistir. Her iki grubun benzer 6zellikleri olmasina ragmen,
arastirma sonuglart kardes iliskilerinin biligsel gelisim tizerinde daha etkili oldugu
fikrine ulagsmistir. Benzer sekilde, alan yazininda kardeslerin bilissel gelisim ve dil
gelisimi iizerinde olumlu katkilar1 oldugunu belirten baska arastirmalar da mevcuttur
(Brody, 1998; Dai ve Heckman, 2013; Smith, 1993).

Kimlik gelisimi konusunda da kardeslerin etkisine deginilmektedir. Kardesler ya
kendilerinden biiyiik kardeslerini model olarak alirlar, onun davranislarini igsellestirirler
ya da biiyiik kardeslerinden tamamen farkli olma yoluna gidip kendi biriciklerini
vurgular ve kimliklerini gelistirirler (Wong, Branje, VanderValk, Hawk ve Meeus,
2010).

Stresli yasam olaylarinda ya da aile igindeki travmatik yasantilarda kardesler
koruyucu bir faktor olarak gorulebilmektedir (Mota ve Matos, 2015). Anne ve babanin
yoklugunda kardesler birbirine bakim vermektedir (Lamb, 1982). Bagka kimselerin
duygu ve perspektiflerini algilamada kardes iligkilerinin 6nemli katkilari bulunmaktadir
(Brody, 2004).

Kurulan ilk arkadaglik iliskisi kardeslerledir. Kardesler sayesinde oyun kurallari
Ogrenilir, kazanma ve kaybetme duygulari deneyimlenir. Alan yazininda kardes
iligkilerinin daha sonradan kurulan arkadaglik iligkilerini etkiledigi bilinmektedir.

Kardes iligkilerinin sicak algilanmasi olumlu akran iliskileri ile iliskiliyken, kardes
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catismast hem pozitif hem de negatif akran iligkileri ile iliskilidir. Diger bir deyisle,
kardes ¢atismasi yasayan kardeslerin akranlari ile sicak iliskiler kurabildigi ya da akran
iliskilerinin kotii olarak algiladiklari, akran iligkilerini olumsuz degerlendirdikleri
bilinmektedir (Lockwood, Kitzmann ve Cohen, 2001). Oliva ve Arranz (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin kardesleri ile kurdugu olumlu iliskiler, olumlu
ebeveyn ve akran iligkisi ile iligkili iken, erkek katilimcilar ig¢in bdyle bir sonug
bulunmamustir.

Kardes iliskilerinin kalitesi ve psikopatoloji arasindaki iliski de yillardir
calisilmaktadir. Kardes iligkilerinin olumlu olarak algilanmas1 kardeslerde
igsellestirilmis problem riskini azaltmaktadir (Gamble, Yu ve Kuehn, 2011; Wojciak,
McWey ve Helfrich, 2013). Buist ve arkadaslar1 (2013) 34 galismanin metaanalizini
yapmiglardir. Kardesler tarafindan algilanan sicak ve yakin iligkilerin fazla olmasi ile
catismanin az olmasi daha az icsellestirilmis ve digsallastirilmig problem ile iliskilidir.
Catismanin yiiksek algilanmasi ve kurulan daha az olumlu iliski ig¢sellestirilmis ve
dissallastirilmis probleme neden olmaktadir.

Yukaridaki ¢aligmalarda gortildiigii tizere, kardes iliskilerinin bilissel, sosyal ve
duygusal gelisim (zerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Olumlu ve sicak algilanan
kardes iligkileri, yiiksek 1Q, akademik basari, daha iyi akran iligkileri ve daha az
igsellestirilmis ve dissallagtirilmis problemle iligkilidir. Kardes iligkileri olumlu
etkilerinin yan1 sira olumsuz etkileri de igermektedir. Bir sonraki boliimde kardesler

arasi ¢atisma ve istismar davraniglarindan bahsedilecektir.

1.4. Kardes Catismasi

Kardes catismasi, kisilerin kurdugu diger yakin iligkilerden daha sik ve yogun
catisma icermektedir (Feinberg, Sakuma, Hostetler ve McHale, 2013). Ancak bu
catismanin kardesler tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasi ya da catisma
alan yazininda belirtildigi gibi yikic1 ya da yapici ¢atisma olmasi kardesler tizerindeki
sonuglarini degistirmektedir.

Yapict catisma, ¢oziim odaklidir. Tartisma ve problem ¢dzme gibi yontemler

kullanarak kardesler bir sonuca varmay1 hedefler. Bu tlr catisma daha kisa siirelidir.
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Her bir ¢atismadan sonra 6fke, kizginlik gibi deneyimlenen duygular da gelip gegicidir.
Yikict gatigma ise ¢Oziim odakli degildir. Diismanca duygular her iki kardes igin de
baskin olabilir ve bu duygularla bas edilemeyince kisi daha da saldirganlasabilir, siddete
bagvurabilir ve uzun siire deneyimlenen bu siddet davraniglar1 tek bir kardesin istismar
davranisina neden olabilir (Cicirelli, 1995).

Bu nedenle alan yazininda belirtildigi iizere kardes catismasinin hem olumlu
hem de olumsuz sonuclar1 bulunmaktadir. Kardes ¢atismasinin olumlu sonuglarina dair
yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Cocuklar kardesleri ile yasadiklari catisma sayesinde, ¢atismayi yonetebilir,
catisma ile bas etme becerileri gelisir ve duygu diizenlemeyi 6grenirler (Shantz ve
Hartup, 1995). Cocuklarin artan yasla birlikte sosyal ve duygusal yeterliligi artmaktadir,
benlik ve kimlik gelisimine katki saglamaktadir ve kardes iliskileri gelismektedir.
Ayrica arastirmacilar tarafindan ¢ocukluk doneminde kardes c¢atigmasinin yetiskinlik
donemindeki iyi olus ve yeterliligi yordadigi belirtilmektedir (Bedford, Volling ve
Avioli, 2000).

Kardes ¢atismasinin olumsuz sonuglarin1 gosteren ¢alismalarda ise, yikici kardes
catismasinin daha sonraki donemdeki anksiyete, depresyon ve su¢ davranisi ile iliskili
oldugu (Stocker, Burwell ve Briggs, 2002), digsallagtirismis problemlere neden oldugu,
daha fazla problem davranis, erken yasta cinsel iliski ve madde kullanimi1 (Low, Shortt
ve Synder, 2012) iliskili oldugu bulunmustur.

Yukarida da belirtildigi tlizere kardes catigmasinin siirekli ve tek tarafli bir hal
almasi yerini kardes istismarina birakmaktadir. Asagidaki bolimde kardes istismari
tanimlanmis, yayginlik, risk faktorleri ve sonuglari hakkinda alan yazini taramasi

sunulmustur.
1.5. Kardes Istismar1
Kardes istismar1 genellikle gelisimsel olarak normal sayilan kardes catigmasi ile

karigtirilmaktadir. Bu nedenle kardes istismarinin ayirt edilmesi Onemlidir. Alan

yazininda kardes istismari, bir kardesin diger kardese fiziksel, psikolojik ve cinsel
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olarak kaza dis1 kotii muamelede bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Wallace, 2008;
Wiehe, 1997, 1998).

Kardes istismarmnin kurban tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle toplum,
caligmacilar ve aileler tarafindan kardes catismasindan ayirt edilmesi onemlidir. Alan
yazininda bu iki kavramin ayirt edilmesi i¢in 4 kriter belirlenmistir: Birinci kriter,
sergilenen davramisin yasa uygun olmamasidir. Ornegin 10 ve 12 yasindaki iki erkek
kardes bilgisayarda daha fazla oynamak igin birbiri ile ¢atisma yasamasi normal
sayilabilirken, 17 yasindaki bir erkek kardesin 6 yasindaki kiz kardesinin oyuncaklarini
kirmasi, onu tehdit etmesi istismar davramsi olarak sayilmaktadir. ikinci kriter,
davranigin sikligi ve siiresidir. Kardesler arasindaki ¢atismadan farkli olarak istismar
davranig1 bir siireklilik gostermektedir; ancak cinsel istismarda oldugu gibi bir defa
gergeklesen cinsel birlesmenin kurban {izerinde yikici etkileri bulunmaktadir. Yikict
etkileri nedeniyle bir defa gergeklesmesine ragmen bazi davraniglar istismar olarak
nitelendirilmektedir. Kardes istismarmnin belirlenmesinde iigiincii kriter, bir kurban ve
bir istismarcinin bulunmasidir. Istismar davramsinin dogasi geregi iki kardes arasinda
bir giic dengesizligi bulunmaktadir. Diger istismar tiirlerinde oldugu gibi, kardes
istismarinda da bir kurban ve bir istismarci bulunmaktadir. Oysaki kardes ¢atismasinda
her iki kardes de ¢atigmay1 baslatir ve devam ettirir. Kardes istismarinda ise bir kardes
siirekli olarak siddet davranisina maruz kalan kurbandir, diger kardes ise istismar
davranigin1 baglatan ve devam ettiren istismarcidir. Kurbanlar genellikle istismar
davranigindan dolay1r kendilerini suclamaktadirlar ve bu davranisin olumsuz etkileri
uzun yillar boyunca gériilmektedir. Son kriter ise davranisin amacidir. Istismar
davraniginin amaci diger kardese zarar vermek, onu incitmek ve yaralamak olmalidir.
Kazara oyun oynarken tiim kardesler birbirini yaralamiglardir; ancak kardes
istismarinda kasitl olarak yapilan eylemler bulunmaktadir. Kardesini incitmek i¢in isim
takmak, yaralamak icin diistirmek istismar davranisi olarak sayilmaktadir. Bu dort
kriterin yani1 sira istismarci kardesin tepkileri, davranisin ne baglamda meydana geldigi,
davranigi tetikleyen olay bilgisi de istismar ile ¢atismanin ayirt edilmesi i¢in yardimci
olabilir (Wiehe, 1997). Bir sonraki boliimde, istismar davranigini agiklamak igin ¢ok
yonll bir gergeve sunan Ekolojik/Etkilesimsel Model’in (Cicchetti ve Lynch, 1993)
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sistemler icindeki kardes istismarina dair risk faktorleri ile ilgili kuramsal yazin

sunulmustur.

1.6. Ekolojik/Etkilesimsel Model ve Kardes Istismari

Alan yazini incelendiginde, kardes istismarini agiklamak icin Sosyal Ogrenme
Kurami1 ve Aile Sistemleri Kurami’nin yaygin olarak kullanmildigr goriilmektedir
(Caffaro, 2014; Meyers, 2014; Noland ve ark., 2004). Ancak bu iki kuram risk
faktorlerini tek yonlii olarak gdérmemize olanak saglamaktadir. Kardes istismarin
aciklayan kuramlar olduk¢a sinirlt oldugu i¢in ¢oklu risk faktorlerini iist bakis ile
gormemizi saglayan Ekolojik/Etkilesimsel Model bu arastirmanin kuramsal ¢ergevesini
olusturmaktadir.

Cicchetti ve Lynch (1993), tarafindan gelistirilen Ekolojik/Etkilesimsel Model
Belsky (1980)’nin Ekolojik Model’i ile Cicchetti ve Rizley (1981)’in Etkilesimsel
Modeli’ni birlestirerek gelistirilmistir. Tim bu kuramlar Bronfenbrenner (1977)’in
Ekolojik Sistemler Kurami’na dayanmakta ve i¢ ige gegmis sistemlerden olusmaktadir.
Ekolojik/Etkilesimsel Model’de toplumsal siddet ve cocuk istismari arasindaki iliskinin
yant sira, toplumsal siddet ve cocuk istismarinin nedenleri ve c¢ocuklarin gelisimi
Uzerindeki sonuglari da agiklanmaktadir. Ekolojik/Etkilesimsel Model, Belsky
(1980)’nin Ekolojik Kurami’nda oldugu gibi sistemlerden olusmakta ve Etkilesimsel
Modeldeki istismari arttirict ve ddiinleyici faktorlere de deginerek ¢ocuklarin saglikli
uyumu ve gelisimi {izerinde durmaktadir. Asagida Ekolojik/Etkilesimsel Model’in
sistemleri tanitilacak ve her sistem ig¢in istismari arttiran ya da azaltan faktorlere
deginilecektir. Bu faktorler icinde kardes istismarina neden olan risk faktorleri ile ilgili

alan yazin1 da sunulacaktir.
1.6.1. Mikrosistem
Bronfenbrenner (1977)’in Ekolojik Sistemler Kurami’nda mikrosistem, bireyin

dogrudan iliskiler kurdugu, aile, okul ve is gibi yakin g¢evresindeki yapilar1 temsil

etmektedir; ancak Belsky (1980) Ekolojik Kurami’nda sadece aileyi mikrosistem yapisi
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olarak ele almaktadir. Cicchetti ve Lynch (1993) ise ailenin yani sira bireyin sahip
oldugu ozellikler ile istismarin gerceklesebilecegi okul gibi diger yapilart da
mikrosisteme dahil etmistir.

Cocuklarin diisiik dogum agirhigi, engellilik durumu gibi 6zellikleri mikrosistem
degiskeni olarak ele alinmaktadir (Cicchetti ve Lynch, 1993). Benzer sekilde kardes
istismarinda da cinsiyet ve yas, mikrosisteme ait iki 6onemli risk faktorudur. Cinsiyet ile
ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, bulgularin celigkili oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin erkeklere goére daha fazla kardes istismari kurbani olduklarini belirten
calismalar mevcuttur (Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998; Rapoza ve ark., 2010). Ayrica
kurban olma bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulmayan,
erkeklerin de kadinlar kadar kardes istismari kurbani oldugunu belirten caligsmalar
bulunmaktadir (Goodwin ve Roscoe, 1990; Morrill ve Bachman, 2013). Yas faktorii
incelendiginde de benzer celiskilerin oldugu goriilmektedir. Kardeslerin yas1 arttikca,
fiziksel siddet davramiginin azaldigi belirtilmektedir (Cicirelli, 1995; Goodwin ve
Roscoe, 1990; Herzberger ve Hall, 1993); ancak Cicirelli (1995)’ye gore yas arttikga
fiziksel istismar yerini psikolojik istismara birakmaktadir.

Mikrosistemde bireysel ozelliklerin yani sira aile Ozellikleri de Onemlidir.
Cocuklarini istismar eden ebeveynlerin, istismar etmeyen ebeveynlere gore saldirganlik,
anksiyete ve depresyon puanlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur (Cicchetti ve
Lynch, 1993), bu ailelerin etkili bas etme becerilerine sahip olmadigi ve 6fke
durumlarinda diirtiisel davrandiklar1 belirtilmektedir (Brunquell, Crichton ve Egeland,
1981). Kardes istismart ile ilgili alan yazininda, aileye iliskin risk faktorlerinden biri
etkisiz ebeveynlik becerileridir. Kurbanlar, ailelerini uzak ve ulasilmaz olarak
tanimlamaktadir. Kardes istismarinin gergeklestigi ailelerde ebeveynlerden biri alkol
bagimlilig1 gibi gesitli nedenlerle ya fiziksel olarak evde yoktur ya da evde olmalarina
ragmen ebeveynlik konusunda duygusal olarak ulasilmazlardir (Smith ve Israel, 1987).
Ayrica aileler ¢ocuklariin kardeglerine bakim vermesini istemekte, gelisimlerine uygun
olmayan sorumluluklar yiiklemektedirler. Is ya da baska nedenlerle evde olmadiklarinda
biiyiik kardesin kiiciik kardese bakim vermesi istenir. Biiylik kardes bu durumla bas
edemeyince de ailede gozlemledigi istismar davranisi gergeklesir. Ailenin kardesler

arasinda ayrimcilik yapmasi, sadece tek bir cocugun desteklenmesi de kardes
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istismarina neden olmaktadir. Aileler kardesler arasinda ayrimecilik yapmadigini belirtse
de ¢ocuklarin ayrimcilik algilamasi kardes istismarini tetiklemektedir (Bank ve Khan,
1982; Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998). Bank ve Khan (1982) tarafindan tanimlanan iki
etkisiz ebeveynlik stili de kardes istismarina neden olmaktadir. Bu iki ebeveynlik
stilinden biri kardesler arasindaki catismaya hi¢c miidahale etmeyen c¢atismay1
destekleyen ebeveynlik tipi, digeri ise kardesler arasindaki ¢atismaya fazla miidahale
eden catigmadan kaginan ebeveynlik tipidir. Her iki ebeveynlik stili de kardes istismar1
icin bir risk faktoriidiir. Catismay1 destekleyen aileler ¢ocuklar1 arasindaki catismayi
inkar ederek catisma davraniginin siddet davranisina doniismesine neden olurlar.
Catismadan kaginan ebeveynler ise kardeslerin etkili catisma ¢6zme becerileri
gelistirmemesine neden olurlar. Aileler gocuklarina siirekli arabuluculuk yapmaktadir.
Wiehe (1997), ailelerin istismar davraniginin farkinda olsa bile nasil miidahale
edilecegini bilmediklerini belirtmistir.

Catisma ve siddet, ¢ocuklarini istismar eden ebeveynlerin oldugu ailelerde
goriilen onemli bir Ozelliktir. Yapilan arastirmalarda es siddeti ve cocuk istismari
arasinda iliski belirtilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ocuklar hem aile i¢i siddete tanik
olmakta hem de siddeti dogrudan deneyimlemektedir (Belsky, 1980; Cicchetti ve
Lynch, 1993; Cicchetti, Toth ve Maughan, 2000; Proctor, 2006). Aile igi siddet arttikga
kardes istismar1 yaygimliginin arttig1 cogu arastirmaci tarafindan belirtilmektedir. Anne-
baba arasindaki siddete tanik olan ¢ocuklar bu siddet davranislarini kendilerinden kiigiik
olan kardese uygulayabilmektedirler (Bank ve Kahn, 1982; Green, 1984; McLaurin,
2005; Meyers, 2014).

Kardes istismarcilarinin bireysel risk faktorleri incelendiginde, bu kisilerin
empatiden yoksun olduklari, genellikle alkol ve uyusturucu kullandiklari, 6fkelerini
kontrol edemedikleri igin diirtiisel davrandiklar1 belirtilmektedir (Caffaro, 2014; Caffaro
ve Conn-Caffaro, 1998; Wiehe, 1997).

Ozetle, alan yazininda kardes istismaria neden olan mikrosistem risk faktorleri
cinsiyet, yas, aile i¢i siddetin fazla olmasi, ¢ocuga yonelik siddet davranisi, etkisiz
ebeveynlik stilleri, ailelerin ¢ocuklarinin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk
yuklemeleri ve ailelerin kardesler arasinda ayrimcilik yapmasidir. Bu ailelerin stresli

yasam olaylar1 deneyimledikleri ve bu olaylarla etkili bas edemedikleri bilinmektedir.
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1.6.2. Eksosistem

Eksosistem, cocugun yakin c¢evresini etkileyen resmi ve resmi olmayan sosyal
yapilardir (Belsky, 1980). Eksosistemin sosyal yapilari, komsular, sosyal destek aglari,
is durumu, sosyoekonomik diizeyi icermektedir. Bronfenbrenner (1977) kuraminda bu
yapilar arasindaki iligkinin insan geligimi iizerine etkisine deginmekte ve bu sistemi de
mezosistem olarak adlandirmaktadir. Cicchetti ve Lynch (1993), sosyal yapilar
arasindaki iliskinin ¢ocuk istismarimi etkileyecegini belirtmistir ve Bronfenbrenner
(1977)’in kuraminda bahsettigi mezosisteme eksosistem i¢inde yer vermistir.

Cocuk istismart ile iligkili olan eksosistem yapilarindan biri yoksulluktur.
Yapilan arastirmalar sosyoekonomik diizey azaldik¢a c¢ocuk istismarinin arttigini
gostermektedir (Berger, 2004; Gil, 1970). Eksosistem ve mikrosistemin birbirini
karsilikli etkiledigi bilinmektedir. Gelirin azalmasi ya da issizlik gibi eksosistemde
meydana gelen bir degisiklik, ailedeki stresi arttirarak mikrosistemi etkilemektedir.
Ailedeki stres faktorlerinin artmasi da ¢ocuk istismarinin artmasina neden olmaktadir
(Belsky, 1980; Cicchetti ve Lynch, 1993). Ornegin, Koening, Ialongo, Wagner, Poduska
ve Kellam (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada diisiik sosyoekonomik diizey ile erken
evlenme yast iligkili bulunmustur. Yas1 kiigiik olan anneler ise etkili ebeveynlik
becerilerini kullanmamakta, diger bir deyisle ¢ocuklarini fiziksel ya da duygusal olarak
istismar etmektedir.

Ailedeki stresi arttirarak dolayli yoldan istismara neden olan diger bir
eksosistem risk faktorii issizliktir. Issizlik ile ¢ocuk istismarini iliskili oldugu yapilan
arastirmalarda belirtilmektedir (Gil, 1970; Salzinger, Feldman, Stockhammer ve Hood,
2002; Wolfner ve Gelles, 1993)

Sosyal izolasyon ve komsular, komsularin sosyoekonomik diizeyi de istismarla
iligkili risk faktorlerindendir. Sosyal destek aglarindan yoksun olmak, komsuluk
iliskilerinin olmamasi, stres zamanlarinda ailenin yeteri kadar destek almamasina neden
olmaktadir ve stresle etkili bir sekilde bas edemeyen ailelerde istismar yaygin olarak
gorulmektedir (Cicchetti ve Lynch, 1993; Drake ve Pandey, 1996). Coulton, Crampton,
Irwin, Spilsbury ve Korbin (2007) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda komsularin

istismar davranisi i¢in bir risk faktorii oldugu belirtilmistir. Komsularin sosyoekonomik



23

diizeyi ile mahallede meydana gelen c¢ocuk istismari oranit arasinda bir iligki
bulunmustur. Coulton, Korbin ve Su (1999) tarafindan yapilan calismada istismara
neden olan bireysel risk faktorleri kontrol edildikten sonra bile komsularin
sosyoekonomik diizeyinin istismar i¢in bir risk faktorii oldugu belirtilmektedir.

Kardes istismar1 alan yazinmi1 incelendiginde, sosyoekonomik diizey, anne-
babanin is durumuna gore kardes istismarini inceleyen bir caligmaya rastlanmamuistir.
Ancak, cocuk istismar1 ve ihmalinde risk faktorii olan bu degiskenlerin kardes istismari

i¢in de bir risk faktorii olabilecegi diistiniilmektedir.

1.6.3. Makrosistem

Ekolojik/Etkilesimsel Model’de makrosistem, ailelerde ve toplumlarda siddeti
tetikleyen kiiltiirel degerler ve inanglar olarak tanimlanmaktadir. Medyada yer alan
filmler ve televizyon programlarinda siddetin normal olarak kabul edilmesi ve surekli
siddet igeren Ogelere maruz kalmak makrosisteme iliskin risk faktorleridir. Bir
toplumun ¢ocuga atfettigi deger ve ¢ocuk haklar ile ilgili kiiltiirel birikimi de ¢ocuk
istismart ile iligkilidir. Makrosistemdeki herhangi bir degisiklik eksosistemi ve
mikrosistemi de etkilemektedir. Siddetin yaygin oldugu, cocugun birey olarak
goriilmedigi toplumlarda cocuk istismarinin yaygin olarak goriilecegi belirtilmektedir.
Bu tiir toplumlarda ¢ocuklarin davraniglarin1 kontrol etmek amaciyla disiplin yontemi
olarak fiziksel cezanin kullanilmasi normal olarak kabul edilmektedir (Cicchetti ve
Lynch, 1993; Kohrt, Kohrt, Waldman, Saltzman ve Carrion, 2004).

Kardes istismarmma neden olan makrosistem degiskenleri diisliniildiigiinde,
siddetin yaygin olarak goriildiigii toplumlarda kardes istismar1 yaygiliginin daha fazla
olacagi belirtilmektedir. Medya araglarinda maruz kalinan siddet 6geleri de kardes
istismarini arttirmaktadir. Cocuklar medyada ya da mahallelerinde siddet olayina maruz
kaldik¢a, bunu model olarak alip kardeslerine uygulamaktadir (Wiehe, 1997). Daha
genis baglamda diisliniildiigiinde, kardesler arasindaki siddetin normal sayildigi
toplumlarda kardes istismarinin yaygin olarak goriilebilecegi belirtilmektedir.

Toplumumuzda da “Kardes kardesi bicaklamig, sonra donmiis kucaklamis.” gibi
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atasozlerinde kardesler arasindaki siddetin normal olarak kabul edildigi goriilmektedir

(Kiziltepe ve Aksel, basimda).

1.6.4. Bireysel Gelisim

Bireysel gelisim, Belksy (1980) tarafindan Ekolojik Kuram’m igine dahil
edilmistir. Belsky (1980), bireysel gelisim diizeyinde ebeveynlerin kendi ¢ocukluk
deneyimlerinin incelenmesi gerektigine vurgu yapar. Ekolojik/Etkilesimsel Model’in
(Cicchetti ve Lynch, 1993) bireysel gelisim diizeyinde ise istismara maruz kalan
bireylerin uyum ve yeterlik 6zellikleri incelenmektedir.

Istismarin etkileri ile ilgili en iyi bilinen bireysel gelisim 6zelliklerinden biri
baglanmadir. Bakim veren ile giivenli baglanma iliskisinin olusmasi ¢ocuklarin yeterlik
gostermeleri gereken ilk gelisimsel gorevdir. Istismar edilen cocuklarin istismar
edilmeyen yasitlarina gore daha giivensiz baglandiklar1 belirtilmektedir. Baglanma
iliskisinin kalitesi ile kendileri ve digerleri i¢in olusturulan ig¢sel temsiller bu baglanma
iliskisinden etkilenmektedir. I¢sel temsillerin de kisilerin iliskilerini ve sonraki gelisim
donemlerindeki yeterliliklerini etkiledigi bilinmektedir (Cicchetti ve Rogosch, 2002;
Cicchetti ve Valentino, 2006). Lynch ve Cicchetti (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada
deneyimlenen istismar sonucunda istismara ugrayan g¢ocuklarin bakim verenleri ile
glvensiz baglanma gelistirdikleri ve daha fazla ayrilma anksiyetesi yasadiklari
bulunmustur.

Benlik kavrami da basarili bir bireysel gelisim i¢in {izerinde durulan aragtirma
konularindan biridir. Istismara ugrayan ¢ocuklarin istismara ugramayan ¢ocuklara gore
benlik saygilarinin daha az oldugu, kendilerine daha olumsuz degerler atfettikleri ve
kendilerini bir biitiin ve siirekliligi olan birey olarak algilamakta sorun yasadiklari
goriilmiistiir (Cicchetti ve Lynch, 1993).

Bireysel gelisimin diger dnemli bir gelisimsel gorevi etkili akran iligkilerinin
varligidir. Olumlu akran ve arkadaslik iliskileri istismar edilen ¢ocuklar i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Istismar edilen ¢ocuklar olumlu akran iliskileri ile uyum ve yeterlik
saglayabilmektedirler (Cicchetti ve Lynch, 1993; Dodge, Pettit ve Bates, 1994; Hildyard
ve Wolfe, 2002). Bolger, Patterson ve Kupersmidt (1998) tarafindan yapilan ¢alismada
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istismara ugrayan cocuklarin istismara ugramayan ¢ocuklara gore akran iligkilerinin
daha zayif oldugu, akranlari tarafindan daha az kabul edildikleri bulunmustur.

Okula uyum ve akademik basari da 6nemli bir yeterlik faktdriidiir. Istismar
edilen ¢ocuklarin istismar edilmeyen akranlara gore daha diisiik akademik basariya
sahip olduklart bilinmektedir. Etkili ve agik bir motivasyona sahip olan ve ev disindaki
ilk sosyal gevre olan okula basarili bir sekilde uyum saglayabilen ¢ocuklar yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Cicchetti ve Lynch, 1993; Kurtz, Guadin, Howing ve Wodarski,
1993; Shank ve Cicchetti, 2001).

Kardes istismarinin kurbani olan ¢ocuklarin gelisimlerinin olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Kardes istismar1 kurbanlarinin akademik basarilart ve benlik saygilari
distiktiir, kisilerarasi iligskilerde sorun yasamaktadirlar (Garey, 1999; Morrill-Richards,
2009). Kardes istismarmin bireysel gelisimi nasil etkiledigi sorusuna ilerleyen
boliimlerde “Kardes Istismarinin Sonuglari’’nda detayli bir sekilde yer verilmistir.

Cicchetti ve Lynch (1993) Ekolojik/Etkilesimsel Model ile ¢ocuklar, aileler ve
toplumlar icin toplumsal siddet ve istismar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis, istismarin
ve toplumsal siddetin nedenleri ve gelisimsel sonuglar1 iizerinde durmuslardir. Bu
model yasam boyu gelisim perspektifini temel alarak istismarin diger gelisim
donemlerine olan etkilerini de agiklamaktadir. Tek bir neden yerine i¢ ice gegmis ve
birbiri ile etkilesimli sistemlerdeki birden cok faktoér {izerinde durulmaktadir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse, makrosistem diizeyinde toplumsal siddetin var olmasi,
ailelerde istismar gorulmesi icin bir risk faktoridir; ancak givenli baglanmanin olmasi,
anne egitiminin yiiksek olmasi1 gibi mikrosistem faktorleri istismari azaltict bir etkiye
sahiptir. Ekolojik/etkilesimsel modeldeki bu sistemlerin isevuruk tanimlarinin yapilmasi
bu yapilarin Olgiilmesini ve aragtirmacilar tarafindan incelenmesini kolaylastiracaktir.
Aragtirmacilar bu modelin toplumsal siddeti ve istismar1 Onleme ve miidahale

caligmalarina katki saglayacagini diigiinmektedirler.

1.7. Kardes Istismarimin Tiirleri

Kardes istismarinin fiziksel, duygusal ve cinsel olmak iizere ii¢ tlrQ

bulunmaktadir (Wieche, 1997, 1998). Asagida bu iig tiir agiklanmaktadir.
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1.7.1. Fiziksel Kardes Istismar1

Fiziksel kardes istismari, bir kardesin diger kardese fiziksel olarak kaza dis1
zarar vermesidir. Kardesler muhtemelen oyun sirasinda kazara birbirini yaralamis
olabilirler. Ancak bu kazara meydana gelen yaralama davranis1 istismar olarak
degerlendirilmemektedir (Wiehe, 1997, 1998). Fiziksel kardes istismari, bir kardeste
giivensiz, yenilmis hissini uyandirmak i¢in genellikle blyuk kardesin giic ve kontrol
ihtiyacin1 karsilayacak fiziksel olarak zarar verme davranmislaridir (Caffaro ve Conn-
Caffaro, 1998).

Fiziksel kardes istismarinin davranislar1 oldukg¢a cesitlidir. Genellikle kardesi
tokatlama, tekmeleme, itme, yaralama ve 1sirma seklinde goriilmektedir. Nadir de olsa
kardesi silah ya da bigak gibi bir alet kullanarak yaralama seklinde de goriilebilmektedir
(Wiehe, 1997, 1998).

Akduman (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
%30’unun kardesine sopa ya da terlik benzeri bir alet ile siddet davranisinda
bulunduklar1 belirtilmistir. Universite 6grencileri ile yapilan ¢alismada kurbanlarin
%3.4’1i bicak ya da silah ile istismarct kardesleri tarafindan tehdit edildiklerini
belirtmistir (Goodwin ve Roscoe, 1990).

Goriildugi tizere, fiziksel kardes istismarinin oyun sirasinda meydana gelen

kazalardan ayirt edilmesi onemlidir. Yaralanma davranisinin niyeti sorgulanmalidir.

1.7.2. Psikolojik Kardes Istismar1

Kardes istismar1 tiirleri arasinda en zor tanimlanan istismar tiirii psikolojik
kardes istismaridir; bu nedenle aileler tarafindan siklikla kardes rekabeti ile karistirilip
mudahale edilmemektedir (Caffaro, 2014). Diger istismar tiirleri ile karsilastirildiginda
en yaygin istismar tiiriiniin psikolojik kardes istismar1 oldugu diistiniilmektedir
(Whipple ve Finton, 1995; Wiehe, 1997). Psikolojik kardes istismarinda davranigin
yogunluguna ve siirekliligine dikkat etmek gerekir (Whipple ve Finton, 1995).

Psikolojik kardes istismar1 davraniglar1 arasinda diger kardesi asagilama, kiiciik

diisiirme, alay etme, kardesin esyalarim1 kirma ya da zarar verme ve zarar vermekle
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tehdit etme siklikla gOrilmektedir (Wiehe, 1997, 1998). Tiirkiye’de bu konu hakkinda
yapilan bir ¢caligma olmamasina ragmen abinin flort, giyim gibi konularda kiz kardesler
tizerindeki baski ve kontrolii de psikolojik kardes istismari olarak degerlendirilebilir.
Kisaca, aileler tarafindan siklikla kardes rekabeti ile karistirildigindan, ailelerin
mudahale etmesi ve durdurmasi oldukga giigtiir. Ancak kardes istismari tiirleri arasinda

en yikici zararin psikolojik kardes istismarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

1.7.3. Cinsel Kardes istismar1

Bireylerin cinsel gelisimine uygun olarak ergenlik gibi bazi gelisim
donemlerinde kesif davramigslarinda bulundugu ve cinsel merak i¢inde olduklar
bilinmektedir. Cinsel kardes istismar1 ise cinsel merak ile agiklanamayan ve kardesler
arasindaki yasa uygun olmayan davranislardir (Caffaro ve Conn-Caffaro 1998). Diger
kardes istismart tiirlerinden farkli olarak, cinsel istismarin tek bir kez gerceklesmesi
cinsel kardes istismar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu istismar tiirtinde stireklilik kriteri
aranmamaktadir (Connelly, 2000; Loredo, 1982).

Aile ici cinsel istismar tiirleri arasinda kardes cinsel istismarinin en yaygin
olarak gorildigi belirtilmektedir (Kreinert ve Walsh, 2011; Loredo, 1982). Alan
yazininda cinsel kardes istismari ile kardes ensesti terimleri birbiri yerine
kullanilmaktadir (Kiziltepe ve Aksel, basimda). Ancak mevcut ¢alismada dil
bitlinligiinii saglamak amaciyla cinsel kardes istismari terimi tercih edilmistir.

Cinsel istismar denilince akla genellikle cinsel birliktelik gelmektedir. Oysaki
rahatsiz edici bir bakis, porno izlemeye zorlamak, fotograflarin1 ¢ekmek de cinsel
kardes istismar1 sayilmaktadir (Connelly, 2000; Loredo, 1982). Yas arttik¢a cinsel
kardes istismari davramisinin tiiri de degismektedir. Daha kiiciik yastaki cocuklar
genellikle kendi genital bolgelerini teshir ederken, daha biiylik yastaki ¢ocuklar kiigiik
yastaki kardeglerini cinsel birliktelige zorlamaktadirlar (Connelly, 2000).

Alan yazin incelendiginde, cinsel kardes istismarinin ihmal edildigi, baba kiz
arasindaki cinsel istismar ¢alismalarinin siklikla vurgulandigi goriilmektedir. Rudd ve
Herzberger (1999) tarafindan yapilan calismada 6z baba, {ivey baba ve kardesleri

tarafindan cinsel istismara ugrayan ii¢ grup karsilastirilmistir. Oz baba ve Uivey babalarla
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karsilastirildiginda kardesleri tarafindan cinsel istismara ugrayan grupta cinsel birlesme
daha fazladir. Benzer sekilde bu ailelerde daha fazla sayida kardes vardir ve alkol
bagimliligi daha yaygindir. Kardes cinsel istismari ile baba kiz arasindaki istismar
davranigin1 karsilastiran calismalarda, yayginligi, istismarin sonuglart ve ailelerin
ozellikleri bakimindan iki istismar tiiriiniin olduk¢a benzer Ozellikler tasidigi, bu
nedenle ihmal edilen kardes cinsel istismar1 alaninda daha fazla arastirma yapilmasinin
gerekli oldugu belirtilmektedir (Cyr, Wright, McDuff ve Perron, 2002; Rudd ve
Herzberger, 1999).

1.8. Kardes Istismar1 Yayginhg

Alan yazininda kardes istismarmin yayginhigi ile ilgili geliskili sonuclar yer
almasina ragmen, kardes istismarinin en yaygin aile i¢i siddet tiirii oldugu
belirtilmektedir (Kiselica ve Morril-Richards, 2007; Wallace, 2008). Tucker ve
arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kardes istismart kurbani olma
yaygmlhigl %37.6 olarak belirlenmistir. Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢calismada
katilimcilarin %60°1 ¢ocukluk dénemi kardes iliskilerinde kurban ya da istismarci
olduklarini belirtmiglerdir. Arkadas tarafindan kurban olma ile kardes tarafindan kurban
olmay1 karsilastiran bir ¢alismada, kardes istismar1 kurbani olmanin arkadas istismari
kurbani olmaya gore daha yaygin oldugu bulunmustur (Finkelhor, 2008; Tucker,
Finkelhor, Turner ve Shattuck, 2014).

Finkelhor (1980) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan calismada cinsel
kardes istismarinin yayginligir belirlenmistir. Kadinlarin %15°1 erkeklerin ise %10’u
cinsel kardes istismar1 kurbani1 olduklarini belirtmislerdir. Baska bir caligmada 18 yas
altindakilerin cinsel istismarina ugrayan kurbanlarin yarisi, istismarcilarinin kardesleri
oldugunu bildirmislerdir (Shaw, Lewis, Loeb, Rosado ve Rodriguez, 2000). Universite
Ogrencileri ile yapilan baska bir ¢alismada katilimcilarin %7.4°1 kardesleri ile cinsel
aktivitede bulunduklarini belirtmistir (Hardy, 2001).

Yapilan caligmalarda kardes istismar1 yaygmliginin yasla beraber azaldigi
belirtilmistir (Cicirelli, 1995; Goodwin ve Roscoe, 1990). Tucker ve arkadaslar1 (2013)

tarafindan yapilan ¢alismada, kardes istismar1 kurbani olma en yaygin olarak 2 ile 9 yas
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arasinda goriilmektedir. Yas arttikca kurban olma yayginligi da azalmaktadir; ancak
Cicirelli (1995) yasla beraber istismar davranisinin azalmadigini, tiir degistirerek
fiziksel istismar davranisinin yerini psikolojik istismara biraktigini belirtmistir.

Rapoza ve arkadaslar1 (2010) kardes istismar1 yayginligini etnik gruplar arasinda
karsilagtirmislardir. Avrupa kokenli Amerikalilar da cinsel kardes istismar1 yaygin
olarak goriiliirken, Asya kokenli Amerikalilar ise fiziksel kardes istismarini1 daha yaygin
olarak belirtmislerdir.

Ozetle, alan yazininda pek ¢ok ¢alisma kardes istismar1 yaygmliginim oldukga
yuksek oldugunu belirtmektedir. Cinsiyet, yas ve etnik gruplara gore yayginlik orani
degigsmektedir. Arastirmalarda fiziksel ve cinsel kardes istismart yayginligi {izerine
odaklanilmaktadir. Duygusal istismar, diger istismar tiirlerine eslik ettigi i¢in yayginlik
olarak ayrica belirtilmemektedir. Ayrica alan yazininda bazen kardes istismari
yaygilhigr ile kardes catigmasi yayginlifinin bir arada verildigi goriilmektedir. Kardes
istismar1 yaygmligmi Ozetleyen bir calismada kardesler arasindaki zorbalik ve
saldirganlik arastirmalarina da yer verilmis ve kardes istismar1 oranin %88.8’lere kadar
vardig1 belirtilmistir (McLaurin, 2005). Sonu¢ olarak alan yazininda kardes istismari
kriterlerinin kullanildig1 ¢aligmalarda, fiziksel kardes istismart yaygmliginin %20 ile
%45.6 arasinda degistigi bulunmustur. Cinsel kardes istismart yayginliginin ise %2 ile
%25 arasinda degistigi tahmin edilmektedir.

1.9. Kardes Istismarmin Sonuclar

Alan yazin incelendiginde, kardes istismarinin kurbanlar iizerinde fiziksel ve
psikolojik sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Fiziksel sonuglar, kurbanin maruz kaldig
fiziksel ve cinsel istismar sonrasi aci, fiziksel yaralanma ve agr1 duymasidir (Connelly,
2000). Johnstone ve Marcinak (1997) tarafindan yapilan vaka calismasinda {ivey
ablasinin defalarca fiziksel istismarina maruz kalan kii¢iik kiz kardesin yaralama,
fiziksel agr1 nedeniyle acile bagvurdugu, bu fiziksel agrilarin sonucunda istismara maruz
kaldiginin belirlenmistir.

Cocukluk doneminde meydana gelen kardes istismarinin uzun dénem siren

yikici etkileri bulunmaktadir. Kurbanlar deneyimlenen istismardan sonra kendilerini
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suglamaktadir ve Ozgiivenleri diismektedir (Laviola, 1989; Laviola, 1992; Morrill-
Richards, 2009; Morrill-Richards ve Leierer, 2010). Alan yazininda kurbanlarin travma
sonrasi stres bozuklugu, alkol ve uyusturucu bagimliligi ve intihar riski tasidiklar
belirtilmektedir (Aktepe ve Kocaman, 2013; Connelly, 2000; Finkelhor, Turner,
Ormrod, 2006; Wiehe, 1997). McLaurin (2005) tarafindan kurbanlarla yapilan
calismada, kardes istismarina ¢ocukluk déneminde maruz kalan kurbanlarin, yetigkinlik
déneminde yeme bozuklugu, anksiyete ve depresyon gibi psikopatoloji gelistirdikleri
bulunmustur. Kardes istismar1 kurbanlarinin ¢ocukluk doénemi istismarindan sonra
madde kullanmaya basladiklar1 ve daha fazla risk alma davranisi gosterdikleri de
gozlenmistir (Button ve Gealt, 2010).

Kardesleri tarafindan erken yasta istismar kurbani olan ¢ocuklarin daha sonraki
yakin iligkileri de olumsuz olarak etkilenmektedir. Kardes istismar1 kurbanlar1 diger
kisilerle olan iliskilerinde sorun yasamaktadirlar. Morrill-Richards (2009) tarafindan
tiniversite ogrencileri ile yapilan ¢aligmada, katilimcilar iligkilerinde kendilerini yeterli
olarak algilamamaktadirlar. Her iki cinsle yakin iligski kurmakta sikinti yasamaktadirlar.
Diger kisilerle arkadaglik iligkisi kurarken dahi siipheci ve nefret dolu olabilmektedirler
(Wiehe, 1997) Cinsel istismar magdurlar ise evlenmek, flortleri ya da esleri ile cinsel
iliskiye girmek ve ¢ocuk sahibi olmak istememektedir (Connelly, 2000; Daie, Wilztum
ve Eleff, 1989).

Kardes istismarmin belki de en 6nemli sonuglarindan biri, ¢ocukluk déneminde
maruz kalinan kardes istismarinin sonraki kurban olma durumu ile iligkili olmasidir.
Erken yasta maruz kalinan istismar, siddetin normal ve olagan bir davranis oldugu algisi
yaratmakta ve kurbanlarin yardim aramamasina neden olmaktadir. Kardes istismari
kurbanlari, akranlari, flortleri ya da eslerinin siddet davranislarina maruz kalmaktadirlar
(Carlson ve ark., 2006; Celbis ve ark., 2006; McLaurin, 2005; Noland ve ark., 2004;
Simonelli ve ark., 2002; Tucker ve ark., 2014).

Goriildigi tzere, kardes istismarinin kurban tizerinde kisa ve uzun donem
olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle kardes istismarini énlemek ve miidahale
etmek oldukga Onemlidir. Alan yazininda yer alan kardes istismarini Onleme ve

muidahale ¢alismalar: bir sonraki boliimde sunulmaktadir.
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1.10. Kardes Istismarmi Onleme ve Miidahale Cahsmalar

Alan yazini incelendiginde kardes istismarini 6nlemeye ya da miidahale etmeye
yonelik herhangi bir programa rastlanmamustir. Kardes iliskilerini ve ebeveyn-¢ocuk
iligkilerini destekleyen miidahale programlarinin, Kardes istismari igin risk faktorii
olarak sayilan alkol madde kullanimi, su¢ davranisi gibi davranislar azalttigi, koruyucu
faktor olarak kardes iliskilerini destekledigi, etkili ebeveynlik stillerini 6grettigi, fiziksel
ve elestirel disiplin yontemlerinin yerine olumlu stratejileri arttirdigir bilinmektedir
(Caffaro, 2014).

Wiehe (1997) tarafindan kardes istismari kurbanlari ile yapilan c¢alismada,
kurbanlardan kardes istismarini 6nlemek i¢in 6neriler sunmalari istenmistir. Arastirmaci
tarafindan bu Oneriler derlenmis ve 8 baslik altinda toplanmistir: 1) Aile icindeki
farkindalig1 arttirmak, 2) Cocuklari dinlemek ve onlara giivendigini belli etmek, 3)
Ebeveynlerin yoklugunda onlara iyi bir denetim saglayabilmek, 4) Cinselligi tabu
olmaktan ¢ikararak ev i¢inde konusabilmek, 5) Cocuklar1 kendi bedenleri hakkinda s6z
sahibi olmasi i¢in cesaretlendirmek, 6) Kardes istiSmart meydana geldiginde yardim
arayabilmek, 7) Aile i¢inde c¢ocuklarin tanik oldugu siddet davranigini ortadan
kaldirmak, 8) Olumlu kardes iliskilerini 6dullendirmek. Ayrica, Wiehe (1997) filmler,
hikaye kitaplari, videolar gibi mevcut olan bazi istismar 6dnleme programlarinin igine
kardes istismari ile ilgili boliimler eklemeyi onermistir.

Istismar edilen cocugu evden kuruma almak kardes istismarimi sonlandirmanin
yollarindan biridir. Bir diger miidahale yontemi ise istismar eden kardesi evden
uzaklastirmaktir. Boylelikle, hem kurbanin yeniden istismar edilmeyecegi hem de diger
kardeslerin istismar edilme riskinin ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir (Wallace, 2008).
Kardes istismarin1 dnlemek icin sunulan bu 6nerilere ragmen, ne yazik ki bu onerilerin

etkililigini degerlendiren mevcut bir ¢aligma bulunmamaktadir.
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I.11. KARDES ISTISMARI iLE ILGILI YURTDISINDA YAPILAN
CALISMALAR

Kardes istismari ile ilgili yurtdis1 yazini incelendiginde, bu ¢alismalarin 4 baslik
altinda toplanabildigi goriilmektedir: 1) Kardes istismarmin yaygmligin1 belirten
calismalar, 2) Kardes istismarinin risk faktorlerinin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar,
3) Kardes istismar1 ve yeniden kurban olma iligkisini arastiran c¢aligmalar, 4) Kardes
istismar1 ve sonraki psikopatoloji arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar.

Kardes istismar1 ile ilgili yurtdisinda yapilan g¢alismalarin Onciisic Suzanne
Steinmetz’dir. 1977 yilinda yiiriittiigli calismada 57 ailenin bir hafta boyunca kardesler
arasindaki siddet sikligin1 ve tipini bir deftere kaydetmesini istemistir. Elde edilen
kayitlara gore bir hafta boyunca 131 kardes catismasi meydana gelmistir (akt.,
McLaurin, 2005). Steinmetz (1977; akt., McLaurin, 2005) Universite 6rneklemi ile ayni
yil yaptigi c¢alismasinda kardeslerin %72’sinin aralarindaki sorunlar1 ¢dzmek igin
fiziksel siddete bagvurdugunu bulmustur. Bu oran aile-cocuk ya da evlilik siddeti
oranlarindan daha yiiksektir.

Tucker ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismada son bir yil iginde bir
kardes tarafindan kurban olma durumunun yayginligi belirlenmistir. Orneklem 1705
katilimcidan olugmaktadir. Tiim 6rneklemde bir kardesi tarafindan yogun bir siddete
maruz kalanlarin oram1 %37.6’dir. Kardeslerin yas1 azaldik¢a yayginlik orani da
artmaktadir.

Kardes istismar1 ¢aligmalarinda cinsiyetin roliine dair ¢eligkili sonuclar yer
almaktadir. Son yapilan c¢alismalardan birinde cinsiyete gore kardes istismar1 kurbani
olmak arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. 19-59 yaslar arasinda
tiniversite O6grencilerinin katildig1r calismada duygusal ve fiziksel istismar oranlarinin
cinsiyete gore degismedigi bulunmustur. Ancak, kadinlarin erkeklere gore kardesleri
tarafindan cinsel olarak daha fazla istismar edildikleri gorilmistir (Morrill ve
Bachman, 2013).

Kardes istismarinin risk faktorlerini inceleyen calismalarda hem istismarcit hem
de kurbani inceleyen caligmalar dikkat ¢ekmektedir. Green (1984) kendilerinden daha

kiiciik kardeslerini ciddi sekilde yaralayan 5 istismarci kardesin vaka caligmasinda
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birkag ortak risk faktdrii iizerine durmaktadir. Istismarcilar da ebeveynleri tarafindan
istismar edilmistir ve aileleri kriz donemlerinden gegcmektedir. istismarci kardesler,
aileleri tarafindan kurban olan kardese asir1 ilgi ve bakim verildigini iddia etmislerdir,
diger bir deyisle ailelerinin ayrimcilik yaptiklarini belirtmislerdir. Istismarci kardesler,
yakin bir zamanda baba ya da bakim veren kaybin1 deneyimlemisler ve annelerini uzak
ya da soguk olarak degerlendirmislerdir.

Smith ve Israel (1987) tarafindan yapilan ¢alismada kardes istismarina neden
olan aileye iliskin risk faktorleri incelenmistir. Kardes cinsel istismarinin gerceklestigi
25 ailenin incelendigi ¢alismada aileler ya fiziksel ya da duygusal olarak uzaktirlar.
Bazi vakalarda baba-kiz cinsel istismari da goriilmektedir. Anne ya da babalarin
%72’sinin ¢ocukluklarinda cinsel olarak istismar edildikleri gézlenmistir.

Simonelli ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan ¢alismada kardes istismari
kurban1 olan kadin ve erkek katilimecilarin flortleri tarafindan siddete maruz kaldig
bulunmustur. Aile i¢i siddet de flort siddetinin yordayicisidir. Bulgulara gore
ebeveynleri tarafindan istismar edilme durumunda oldugu gibi, kardes tarafindan
istismar edilmek de istismar dongiisiine sebep olmaktadir.

Universite dgrencileri ile yapilan calismada ise ergenlik donemindeki kardes
siddetine maruz kalmanin fl6rt siddetine maruz kalmak ile iliskili oldugu bulunmustur.
Erkekler kadinlardan daha fazla kardes siddetine maruz kaldigini belirtmesine ragmen,
kadinlar erkeklere gore flortleri tarafindan daha fazla siddet gormektedirler (Noland ve
ark., 2004).

Yukarida kardes istismart ve yeniden kurban olma arasindaki iliskiyi aragtiran
caligmalarda, bir kardes tarafinda istismar edilmenin diger siddet olaylarinda kurban
olmak ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ da bireylerin yasam boyu siddet
dongiisliniin hedefi olmasina neden olmaktadir. Cocukluk doéneminde deneyimlenen
istismar, daha sonraki akran, flort ya da es siddeti ile iligkilidir.

Kardes istismarinin sonuglarini inceleyen ¢alismalar, kardes istismari
kurbanlarinin deneyimledigi kisa ve uzun siireli fiziksel ve psikolojik etkilerine
odaklanmaktadir. Istismarin kisa dénem sonuglari ac1 ve fiziksel agridir. Uzun dénem
sonuclar1 benlik saygisinda azalma, travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon gibi

yikici psikolojik rahatsizliklardir.
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Johnstone ve Marcinak (1997) tarafindan yapilan vaka ¢aligmasinda 17 yasinda
ac1 ve agr sikayetleri ile hastaneye basvuran kadinin {ivey ablasi tarafindan defalarca
fiziksel istismara ugradig1 belirtilmistir. Her seferinde istismar davranisinin siddeti
giderek artmistir. Simdiye kadar herhangi bir yere sikayet etmeyen vaka sadece agr ve
ac1 sikayetleri ile hastaneye basvurdugunda istismar davranisi ortaya ¢ikmistir.

Morrill-Richards (2009) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda ise kardes istismari
ile iiniversite Ogrencilerinin benlik saygisi ve kisileraras1 yeterligi arasindaki iliski
incelenmistir. Kardes istismar1 ve istismarcilarinin benlik saygisi ve kisilerarasi yeterlik
puanlari anlamli derecede diisiiktiir. Morrill-Richards ve Leierer (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sonuglar goriilmektedir. Kardes istismar1 kurbani ya da
istismarcis1 olmak psikolojik iyi olus ile negatif olarak iliskilidir. Diger bir deyisle,
kardes istismar1 sadece kurbanlarin degil istismarcilarin ruh saghigmi da olumsuz
etkilemektedir.

McLaurin (2005) tarafindan kurbanlarla yapilan vaka ¢aligmasinda, kurbanlar
ailelerini duygusal olarak erisilemez olarak tanimlanmaktadir. Bu ailelerde aile igi
siddet yaygin olarak goriildiigii belirtilmektedir. Aymi ¢alismada, Kardes istismari ile
psikopatoloji arasindaki iliski incelendiginde ise kurbanlarin yeme bozuklugu, intihar
girisimi ve depresyon gibi nedenlerle hastaneye bagvurduklari bulunmustur.

Garey (1999) tarafindan yetigkinlerle yapilan ¢alismada ise duygusal ve fiziksel
kardes istismarinin uzun dénem sonugclari incelenmistir. Bir kardesi tarafindan duygusal
ve fiziksel istismara maruz kalan kisilerin istismar deneyimlemeyenlere gore benlik
degerleri daha diisiik bulunmustur. Ayrica istismarct kardeslerin de kurbanlara gore
daha diisiik oranda sugluluk duyduklar1 belirtilmektedir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, istismar alan yazinindan bilindigi
gibi kardes istismarinin da ¢oklu nedenleri bulunmaktadir. Ancak bu nedenlere dair
bilgilerin ¢ogu vaka ¢alismalarindan gelmektedir. Kurbanlarin depresyon, anksiyete ve
yeme bozuklugu gibi psikolojik problemlerle karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Bir

sonraki boliimde Tiirkiye’de kardes istismari ile ilgili yapilan ¢alismalara deginilmistir.
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1.12. KARDES ISTISMARI 1ILE ILGILI TURKIYE’'DE YAPILAN
CALISMALAR

Tiirkiye’de kardes istismari ile ilgili alan yazin incelendiginde bu calismalarin
olduke¢a sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili {i¢ii vaka ¢alismasi olmak
lizere toplam dort ¢aligmaya erisilmistir.

Celbis ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan vaka ¢alismasinda 9 yasindan
beri hem abisinin hem de babasinin cinsel istismarina maruz kalan bir kurban rapor
edilmektedir. Kurban, dnce kendisinden 7 yas biiyiik abisi tarafindan 2 yil boyunca,
abisi evi terk edene kadar cinsel istismara ugramigtir. Daha sonra babasi tarafindan
istismara ugrayan kurban kiirtaj olmus; ancak kiirtajdan sonra da istismar devam
etmistir. Kurban evlenmek i¢in evi terk edene kadar istismar siirmiistiir.

Aktepe ve Kocaman (2013) tarafindan yapilan calismada hamilelik ile
sonuglanan iki kardes istismar1 vakas1 incelenmektedir. Vakalardan birincisi 6z agabeyi
tarafindan istismar edilmis, hamile kaldig1 anlasilinca da kiirtaj olmustur. ikinci vaka ise
kendisinden kiigiik erkek kardesinin cinsel istismarina defalarca maruz kalmistir.
Hamile kaldiktan sonra bebegini doguran vaka ailesi tarafindan reddedilmis ve uzak bir
akrabasmin yanina gonderilmistir. Her iki vakada da major depresyon, kendine zarar
verme davraniglari ya da intihar girisimi gibi ciddi psikolojik rahatsizliklar goriilmiistiir.

Ozmen, Demirci, Oztop ve Dogan (2015) tarafindan yapilan vaka ¢alismasinda
ise bir ablanin kendisinden kiiciik erkek kardesini cinsel olarak istismar ettigi
belirtilmektedir. istismarcilarin ¢ogunlukla baba ya da abi olarak diisiiniildiigii yaygmn
kaninin aksine, ev icindeki, ¢ocugun c¢evresindeki herhangi bir bireyin istismari
gergeklestirebilecegini gostermesi agisindan bu ¢alisma 6nem tagimaktadir.

Akduman (2010) tarafindan yapilan betimsel tiirdeki caligmanin amaci okul
oncesi donem cocuklarinda kardes istismarmin yayginligini, tiirlerini ve nedenlerini
incelemektir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan olusturulan anket formu kullanilarak
202 anne ile goriisiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore daha biiyiik kardesler kiiclik
kardeslerini istismar etmektedir. Fiziksel istismar oran1 %83.2 iken duygusal istismar
orant %79.3 olarak belirtilmektedir. Kardesler genellikle hemcinslerine zarar verici

davraniglarda bulunmaktadir. Biiyiik kardes genellikle kardes kiskanglig1 ya da rekabeti
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nedeniyle kardesini istismar etmektedir. Anneler ise istismar davranisina ¢ocuklarina
ceza vererek mudahale etmektedirler.

Hem Tirkiye hem de yurtdisi alan yazini incelendiginde, kardes istismari ile
ilgili ¢alismalarin oldukg¢a sinirli oldugu, mevcut calisma bulgularinin ise c¢eliskili
oldugu goriilmektedir. Kardes istismarmin risk faktorlerini aciklamaya calisan
calismalarin siklikla sadece birkag risk faktoriinii ele aldigir goriilmektedir. Yurtigi alan
yazini incelendiginde yapilan calismalarin ¢ogunun vaka caligmasi oldugu, betimsel
tiirde sadece bir calisma oldugu goriilmektedir. Var olan ¢alismanin ise kardes istismari
ile kardes catigmasi arasinda ayrim yapmadigr goriilmektedir. Bu nedenle alan
yazimimizda kardes istismarmi yaygmligi ve risk faktorlerinin incelenmesi, gerekli
Onlemlerin alinmasi agisindan onemlidir. Bu arastirmanin amaci da Ulkemizde kardes
istismar1 yayginligini belirlemek ve Ekolojik/Etkilesimsel Model (Cicchetti ve Lynch,
1993) kapsaminda risk faktorlerini incelemektir.
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Il. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, amaci, arastirma sorulari, evren ve 6rneklemi,

veri toplama araclar1 ve arastirmanin uygulanmasina dair bilgiler verilecektir.

I1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul ve liseye devam eden 12-18 yas arasi ergenlerin
deneyimledikleri kardes istismarini, kardes istismarinin risk ve koruyucu faktorlerini ve
kardes istismarinin gelisimsel sonuglarini anlamay1 amaclayan betimsel bir arastirmadir.

Kesitsel bir desen kullanilmistir ve arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir

(Karasar, 2005).

I1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi Tiirk 6rneklemde kardes
istismar1 yaygmligimi incelemektir. Ikincisi, kardes istismarina neden olan bireye, aileye
ve c¢evreye dair degiskenleri belirlemektir. Bu nedenle hem kurbanlar hem de
istismarcilar i¢in risk ve koruyucu faktorlerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu
aragtirma ile kardes istismarina neden olan bireysel 6zellikler ile aile 6zellikleri ve
sosyoekonomik diizey arasindaki etkilesimler ve bu etkilesimlerin iligkisini anlamak

amaglanmaktadir.

1.Izmir’de kardes istismar1 yayginlig1 nedir?
1.1. Duygusal ve fiziksel kardes istismari yayginligi nedir?
2. Kardes istismar1 kurban ve istismarcilarinin cinsiyet ve yas dagilimlari nelerdir?
3. Bireysel ozellikler bakimindan kardes istismar1 kurbani olma puanmi farklilagmakta
midir?
3.1. Cinsiyete gore kardes istismari1 kurbani olma puani farklilagsmakta midir?

3.2. Yasa gore kurban olma puani farklilagmakta midir?



38

4. Ailelerin yapisal ozellikleri bakimindan kardes istismari kurbani olma puam
farklilagmakta midir?
4.1. Anne ve babanin egitim diizeyine gore kardes istismar1 kurbani olma puani
farklilagsmakta midir?
4.2. Anne ve babanin igine gore kardes istismart kurbami olma puam
farklilagmakta midir?
4.3. Kardes sayisi ile kardes istismari1 kurbani olma puani iligkili midir?
4.4. Dogum sirast ile kardes istismari1 kurbani olma puani iligkili midir?
4.5. Aile yapist bakimindan (evli, bosanmis, ayr1 yastyorlar) kardes istismari
kurbani olma puani farklilagmakta midir?
4.6. Aile tipine gore (genis aile, ¢ekirdek aile) kardes istismari1 kurbani olma
puani farklilagsmakta midir?
5.Ailelerin islevsel Ozellikleri bakimindan kardes istismart kurbani olma puani
farklilagmakta midir?
5.1. Cocuklarin tanik olduklar1 anne-baba arasindaki siddet ile kardes istismari
kurbani olma puani iliskili midir?
5.2. Cocuklara anne ve babalar tarafindan uygulanan siddet davranisi ile kardes
istismar1 kurban1 olma puani iligkili midir?
5.3. Cocuklarin deneyimledikleri stresli yasam olaylar1 ile kardes istismari
kurbani olma puani iligkili midir?
5.4. Cocuklarin kardesler arasindaki ayrimciligr ile kardes istismar1 kurbani olma
puant iligkili midir?
5.5. Kardes bakimi gibi ailelerin ¢ocuklarminin gelisimlerine uygun olmayan
sorumluluk yiklemeleri ile kardes istismar1 kurbani olma puani farklilasmakta
midir?
5.6. Ailelerin ¢ocuklarinin ¢atismalarina verdikleri tepkiye gore kardes istismart
kurbani olma puani farklilasmakta midir?
6.Sosyoekonomik diizey bakimindan kardes istismari1 kurbani olma puani farklilasmakta
midir?
7. Akademik not ortalamasi ile kardes istismar1 kurbani olma puani iligkili midir?

8. Benlik saygisi ile kardes istismar1 kurbani olma puani iligkili midir?
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9. Mikrosistem ve eksosistem degiskenleri kardes istismart kurbani olma puanini
yordamakta midir?
10.Bireysel 6zellikler bakimindan kardes istismarcist olma puani farklilasmakta midir?
10.1. Cinsiyete gore kardes istismarcist olma puani farklilasmakta midir?
10.2. Yasa gore kardes istismarcisi olma puani farklilagmakta midir?
11. Ailelerin yapisal Ozellikleri bakimindan kardes istismarcisi olma puani
farklilasmakta midir?
11.1. Anne ve babanin egitim diizeyine gore kardes istismarcist olma puani
farklilagmakta midir?
11.2. Anne ve babanin igine gore kardes istismarcist olma puani farklilagsmakta
midir?
11.3. Kardes sayisi ile kardes istismarcisi olma puani iligkili midir?
11.4. Dogum sirast ile kardes istismarcisi olma puant iliskili midir?
11.5. Aile yapis1 bakimindan (evli, bosanmis, ayr1 yasiyorlar) kardes istismarcist
olma puani farklilasmakta midir?
11.6. Aile tipine gore (genis aile, c¢ekirdek aile) kardes istismarcis1 olma puani
farklilagmakta midir?
12. Ailelerin iglevsel oOzellikleri bakimindan kardes istismarcisi olma puani
farklilasmakta midir?
12.1. Cocuklarin tanik olduklar1 anne-baba arasindaki siddet ile kardes
istismarcis1 olma puani iliskili midir?
12.2. Cocuklara anne ve babalari tarafindan uygulanan istismar davranisi ile
kardes istismarcis1 olma puani iligkili midir?
12.3. Cocuklarin deneyimledikleri stresli yasam olaylar ile kardes istismarcisi
olma puan iligkili midir?
12.4. Cocuklarin kardesler arasindaki ayrimciligi ile kardes istismarcist olma
puani iligkili midir?
12.5. Kardes bakimi gibi ailelerin ¢ocuklarminin gelisimlerine uygun olmayan
sorumluluk ytklemeleri ile kardes istismarcisi olma puani farklilasmakta midir?
12.6. Ailelerin ¢ocuklarinin ¢atismalarina verdikleri tepkiye gore kardes

istismarcisi olma puani farklilagmakta midir?
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13.Sosyoekonomik diizey bakimindan kardes istismarcist olma puani farklilagsmakta
midir?

14.Akademik not ortalamasi ile kardes istismarcis1 olma puani iligkili midir?

15. Benlik saygisi ile kardes istismarcis1 olma puani iliskili midir?

16.Mikrosistem ve eksosistem degiskenleri kardes istismarcisi olma puanini yordamakta

mudir?

I1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ortaokullarin 7
ve 8. sif Ogrencileri ile liselerin 1. 2 ve 3. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin evrenini temsil etmesi bakimindan Izmir’in farkli sosyoekonomik
diizeyindeki mabhallelerinde bulunan okullar belirlenmistir. Belirlenen okullarin
sosyoekonomik diizeyi dogru temsil etmesi agisindan rehber Ogretmenler ve okul
miidiirleri ile goriisiilmistiir. Okulardaki smiflar segkisiz atama yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmaya bu siiflardaki toplam 1249 6grenci katilmistir; ancak bos ya
da gelisiglizel doldurulan 144 anket uygulamadan c¢ikarilmistir. Bu nedenle 1105
katilimer (589 kadim) bu arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Orneklemin yas
dagilmi 12 ve 18 yaslarn (Ort. = 1454, SS = 1.46) arasinda degismektedir.
Katilimcilarin yaris1 ortaokula (n=553), yaris1 liseye devam eden (n=552) dgrencilerdir.

Katilimeilarin  ¢ogunlugu (%90) c¢ekirdek ailesi ile yasamaktadir ve anne-babasi
beraberdir (%93).

I1.4. Arastirmanin Onemi

Kardes istismari ile ilgili Bati alan yazininda g¢alismalar olmasina ragmen,
Ulkemizde bu ¢alismalar oldukga siirlidir. Hem yurti¢i hem yurtdisi yazininda yer alan
bu c¢alismalarinsa c¢ogunlukla vaka caligmalar1 oldugu goriilmektedir. Ampirik
calismalarda ise degiskenler tek tek ele alinmistir ve bu calismalarda da celiskili
bulgularin oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin kardes istismari yazinina katkisi

olacag diisiiniilmektedir.
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Bu ¢alismada kardes istismari ile iligkili olan bireysel, ailesel ve ¢evresel risk
faktorlerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Risk faktorlerinin belirlenmesi istismarin
Onlenmesi icin Oonemlidir. Kardes istismarinin kisa ve uzun dénem yikici etkilerinin
oldugu, c¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde gelisimi olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir. Alan yazininda ailelerin kardes catigsmasi ve kardes istismart ayrimini
yapamadig1 belirtildiginden, bu calisma ile birlikte ailelerin basta olmak {iizere
egitimcilerin, uzmanlarin bu konu hakkinda bilgilerinin ve farkindaliklarinin artmasi
beklenmektedir. Boylelikle kardes istismarinin erken fark edilmesi ile dogru ve yerinde
Onlemler alinabilir. Bu arastirmada kardes istismarina zemin hazirlayan risk
faktorlerinin belirlenmesi ile birlikte yapilacak olan 6nleme ve miidahale ¢aligmalarina

katki saglanmas1 beklenmektedir.

IL5. Veri Toplama Islemi

Arastirmanin {zmir ilindeki ortaokul ve liselerde yapilabilmesi igin Izmir
Valiligi ve Izmir Milli Egitim Miidiirliigi'nden gerekli izinler alinmustir. Iznin bir
kopyasi Ek 1’de sunulmustur. Ayrica, arastirmanin ve arastirmada kullanilan dl¢eklerin
etik kurul izinleri Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
alinmistir. Bu iznin bir kopyas1 Ek 2’de sunulmaktadir. Uygulama yapilmadan once
okullarin miidiir ve rehber 6gretmenleri ile goriisiiliip ¢calisma hakkinda bilgi aktarilmis
ve Ogrencilerin uygun olduklart ders saatleri i¢in randevu alinmistir. Rehber
ogretmenler tarafindan uygun goriilen derslerde katilimcilara aragtirmanin amaci kisaca
anlatildiktan sonra arastirmanin gontlliiliik esasina dayandigr ve istedikleri zaman
arastirmaya katilmaktan vazgecebilecekleri belirtilmistir. Ogrencilere bu &lgeklerin
sadece arastirma i¢in kullanilacagi, okul ya da ebeveynleri ile paylasilmayacaginin
giivencesi verilmistir. Bu bilgilendirmenin ardindan, arastirmaya katilmak isteyen
Ogrencilerden “Yazili Onam Formu” alinmistir ve 6rnegi Ek 3’te sunulmaktadir.
Ogrencilerden herhangi bir kimlik bilgisi istenmemistir. Tek oturumda sinif ortaminda

doldurulan 6lgekler, 6grencilerin ortalama yirmi bes dakikasini almigtir.
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I1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu aragtirmanin dayandigi sayiltilar sunlardir:

1.0grenciler dlgekleri doldururken dogru bilgiler verecektir.

2.Arastirmada kullanilan veri toplama araglar giivenilir ve gegerlidir.

3.Aragtirmanin evrenini temsil etmesi bakimindan secilen alt, orta ve (st
sosyoekonomik mahalleler, 6grencilerin sosyoekonomik diizeyini dogru bir bigimde

temsil etmektedir.

I1.7. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma Izmir ilinde belirlenen ortaokul ve liselerde uygulanmistir. Bu nedenle
arastirmanin genellenebilirligi sadece Izmir ili ile siirlidir. Arastirma igin kullanilan
Olgeklerin kisisel bildirime dayali olmasi nedeniyle Ogrencilerin verdigi bilgilerin
giivenilir oldugu varsayilmistir. Uygulama siiresi ve 6l¢eklerin uzun olmasi nedeniyle
ogrencilerin gelisiglizel yanit verme riski bulunmaktadir. Bu nedenle bosluklar bulunan

ve gelisiglizel doldurulan 6lgekler aragtirmadan ¢ikarilmistir.

11.8. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Bilgi Formu da dahil olmak {izere toplam 6 veri toplama araci

kullanilmistir. Asagidaki kullanilan veri toplama araglar1 tanitilacaktir:

11.8.1. Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Bilgi Formu, katilimcilar ve aileleri hakkinda
demografik bilgileri igermektedir. Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, okul tiirii, kardes sayisi,
aile yapisi, not ortalamasi gibi bilgiler bu formda yer almaktadir. Ayrica Bilgi
Formu’nda yasadiklari istismar deneyimi ile iliskili oldugu diisiiniilen asagidaki

konulara dair de bilgiler toplanmistir:
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Stresli Yagam Olaylar

Alan yazininda istismar ile stresli yasam olaylar1 arasinda bir iligki oldugu
bilindiginden (Green, 1984; Meyers, 2014) katilimcinin deneyimledigi okul degistirme,
gOc etme, anne-babanin bosanmasi gibi c¢esitli stresli yasam olaylar1 bilgisi bu form
araciligiyla alinmistir. Katilimcilar igin stres yaratacagi disiiniilen 9 tane olay
belirlenmistir ve katilimcilardan bu olaylar1 deneyip deneyimlediklerini “Evet” ya da
“Hayir” seklinde belirtmesi istenmistir. Deneyimlenen stresli yasam olaylarini analiz
etmek i¢in toplam puan alinmistir. Boylelikle bu soru setinden alinabilecek en diisiik
puan O (hi¢ stresli olay yasamayanlar), en yiiksek puan ise 9 (tiim stresli yasam

olaylarini1 deneyimleyenler)’dur.

Ebeveynlerin Catismaya Yonelik Tutumlart

Bank ve Khan (1982)’in hipotezinde ebeveynlerin catigmaya yonelik
tutumlarinin istismari arttirdigi belirtilmistir. Bu nedenle katilimcilarinin kardesleri ile
yasadiklar1 ¢atismaya ebeveynlerinin tutumlarint 6grenmek amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan “Kardesinizle kavga ettiginizde ailenizin tutumu ne olur?” sorusu
ile 6lgtim alinmistir. Katilimcilara 4’10 (a=esit ceza verirler, b=hep bana ceza verirler,
c=hep kardesime ceza verirler, d=bize hi¢ miidahale etmezler) cevap segcenegi sunulmus

ve yanitlarina gore katilimcilar 4 grup olarak degerlendirilmistir.

Ebeveynlerin Cocuklarinin Gelisimlerine Uygun Olmayan Sorumluluk YUklemeleri
Ebeveynlerin ¢ocuklariin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk yiklemeleri
degiskeni olarak kardes bakimi ele alinmistir. Alan yazininda is ya da diger ¢esitli
nedenlerle kardeslerin uzun siireli bakim vermesini beklemek kardes istismart ile iliskili
oldugundan (Caffaro, 2014) Bilgi Formu’nda kendisinden kiiciik kardese bakim vermek
ve ya abi/abla tarafindan bakim verilmesi degerlendirilmistir. “Kardesinize bakim verir
misiniz?” ya da “Kardesiniz size bakim verir mi?” sorularina 3’lU cevap secenegi
(1=her zaman, 3=higbir zaman) seklinde 6l¢iim alinmistir. Bu soru da 3 grup seklinde

degerlendirilmistir.
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Bilgi formuna ait soru 6rnekleri EK 4’te sunulmaktadir.

I1.8.2. Degistirilmis Catisma Yontemleri Olcegi (Kardes Formu)

Conflict Tactics Scale (Catisma Yontemleri Olgegi), Straus (1979) tarafindan
gelistirilmis 78 maddelik bir kisisel bildirim formudur. Straus (1999)’a goére catisma,
siddet ve istismar arastirmalarinda en fazla kullanilan Olgektir. Sayisiz arastirmada
kullanilan Catisma Yontemleri Olgegi, .79 - .95 arasinda degisen yiiksek i¢ tutarlilik
katsayisina sahiptir. Anne-Baba formunun yan sira, Kardes, Sevgili ve Akran formlari
da eklenerek revize edilmistir (Straus, 1999). Dort alt boyutu mevcuttur: Yaralanma,
Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar, Uzlasma.

Bu arastirma icin kullamlan ‘Degistirilmis Catisma Yontemleri Olgegi’ ise
Morrill-Richards (2009) tarafindan Catisma Y&netimleri Olgegi’ne dayanarak yeniden
diizenlenmistir. 38 maddesi olan bu 06l¢egin de Fiziksel, Duygusal ve Uzlagma alt
boyutlar1 bulunmaktadir; ancak orijinal 6lcekte bulunan Yaralanma Boyutu yerine
Cinsel Istismar Boyutu eklenmistir. Olgekte yer alan sorular sadece kardes istismarinin
varligmi ve siddetini 6lgmemektedir, ayn1 zamanda kurban ya da istismarci olarak
kardes istismarini deneyimleme tiirii hakkinda da bilgi vermektedir (Morrill-Richards,
2009). 611 likert tipinde (O=higbir zaman, 5= her zaman) olan 6l¢ekten alinan yiiksek
puanlar yiiksek istismar1 gostermektedir. Bu caligma kapsaminda 6lgegin uyarlamasi
yapilmistir. Uyarlama izni i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan sadece Fiziksel, Duygusal
ve Uzlasma alt boyutlarina izin verilmis, Cinsel Istismar alt boyutuna izin verilmemistir.
Bu nedenle 6l¢egin uyarlama ¢alismasi bu boyutlarla yapilmistir.

Olgegin uygulama yonergesi farklilk gostermektedir. Olgekte ya son 1 yil
icindeki deneyimlenen istismar yasantisini ya da 13 yasindaki iken deneyimledikleri
istismar yasantisini belirtmeleri istenmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin yaslari
diisiiniildiiglinde, son bir yil i¢inde deneyimlenen istismar yasantisini diigiinmeleri ve
sorular1 bu dogrultuda doldurmalar1 istenmistir.

Olgege ait soru drnekleri Ek 5°te sunulmaktadir.
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I1.8.2.1. Degistirilmis Catisjma Yontemleri (")lg:egi- Kardes Formu’nun Turkge’ye

Uyarlanmasi

Degistirilmis Catisma Yontemleri Olgegi-Kardes Formu’nun Tirkce’ye

uyarlanmasi 3 adimdan olusmaktadir.

I1.8.2.1.1. Olgegin Ceviri Asamasi

Olgegin Ingilizce’den Tirkge’ye cevirisi Ege Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyati BOlumu’nde gorevli 3 arastirma gorevlisi tarafindan gergeklestirilmistir. Elde
edilen 3 form, arastirmaci ve danisman tarafindan incelenmis, orijinal 6lgege en uygun
ve en anlasilir olan ifadeler se¢ilmistir.

Dil biitiinliigli ve kiiltiirel uyumu saglamak i¢in hem hedef gruba hem de
tiniversite dgrencilerine dlgegin uygulamasi yapilmigtir. Ortaokul ve lise 6grencileri ile
yapilan uygulama 10-35 dakika arasinda siirmiistiir. Universite 6grencileri ile yapilan
uygulama ise ogrencilerin 5-15 dakikasini almistir. Ogrencilerin sorulardaki agik
olmayan ifade ve anlasilmayan ciimleleri belirtmeleri istenmistir. Arastirmact ve
danisman tarafindan anlasilmayan ifadeler yeniden degerlendirilmis ve olgege nihai

formu verilmistir.

11.8.2.1.2. Olgegin Hedef Gruba Uygulanmasi

Olgegin uyarlama calismasi i¢in mevcut calismanin &rneklemine benzer bir
orneklem grubu segilmistir. Izmir Milli Egitim Miidiirliigii’nden uyarlama ¢alismasi i¢in
gerekli izinler alinmistir. Asil ¢alismaya benzer sekilde, mahalleler sosyoekonomik
dizeylerine gore ii¢ gruba ayrilmis ve bu {i¢ sosyoekonomik diizeyden lise ve
ortaokullar belirlenmistir. Uyarlama calismast i¢in 6rneklem biiyiikliigii belirlenirken
alan yazininda bulunan hipotezlerden yola ¢ikilmistir. MacCallum, Widaman, Zhang ve
Hong (1999) tarafindan oOne siiriilen guncel hipotezlerden biri, 6rneklem sayisinin
madde sayisinin 5 ya da 10 kati olmasidir (akt., Erkus, 2014). Bu hipotezden yola
cikarak 30 maddelik 6lgek, 334 (158 erkek) katilimciya uygulanmistir. Katilimcilarin
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yaglart 12 ile 17 arasindadir. Katilimeilarin 113’1 diisiik, 124’0 orta ve 97°si yiksek
sosyoekonomik duzeyden gelmektedir. Arastirmada belirlenen okullarda rehber
Ogretmenler ve miidiir ile goriisiilmiis ve uygulama hakkinda bilgi verilmistir.
Uygulama i¢in 6grencilerden herhangi bir kimlik belgesi istenmemistir. Arastirmaci
tarafindan Ogrencilere katilimin goniilliiliik esasina dayandigi belirtilmis ve Yazili

Onam Formu imzalatilmistir.

I1.8.2.1.3. Ol¢egin Uyarlama Analizlerinin Yapilmasi

Aragtirmanin  amaglart  ¢ergcevesinde Diizenlenmis Catisma Yontemleri
Olgegi’nin Istismar ve Kurban Alt Olgekleri’ne sirasiyla faktér ve madde analizleri
yapilmistir. Kurban alt 6l¢gegine yapilan madde analizine gore, bu alt 6l¢ekte yer alan 15
maddenin hem varyansa hem de Cronbach Alfa’ya 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Bu
alt Olgegin Cronbach Alfas1 .74’tiir. Faktor analizi sonuglarina gore, bu alt Slgcek
varyansin %47’sini aciklamaktadir. Fiziksel ve Duygusal olmak {izere iki yapi elde
edilmistir. Varimax dondiirmesi ile elde edilen faktor analizi sonuglar1 ve 6lgegin yapisi
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, uyarlama c¢alismasinin faktor yiikleri ve faktdr yapilart
Morrill- Richards (2009)’in ¢alismasindaki dagilimlara benzer bulunmustur; ancak
Morrill-Richards (2009)’1n ¢alismasinda 27. madde (Kardesim beni silah ya da bigakla
tehdit etti) Duygusal istismar alt boyutundayken, mevcut uyarlama ¢alismasinda fiziksel
istismar alt boyutuna yiik vermistir. Diger bir deyisle, Tiirk 6rnekleminde tehdit etme
isleminin silah ya da bicakla gerceklesmesi katilimcilar tarafindan fiziksel istismar
olarak algilanmistir. Bu nedenle bu madde Fiziksel Istismar alt boyutunda

degerlendirilmistir.



Tablo 1

Kurban Alt Olcegi 'nin Faktor Analizi Sonuclar

47

Madde Numarasi

Duygusal Istismar Boyutu

Fiziksel Istismar Boyutu

8

4

18
6

1

16
26
24
30
12
20
21
27
14
10

.783
752
713
.642
-.514
-.446
-.360

575
545

695
692
.685
681
677
.553
551
.508

Istismarci Alt Olgegi’nin madde ve faktor analizi yapilmustir. 15 maddenin her

biri Olcege anlamli bir katki saglamaktadir. Bu alt oOlcek, varyansin %50’sini

agiklamaktadir. Cronbach alfas1 .76 olarak bulunmustur. Iki boyutlu olan bu alt 6lgegin

faktor analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2

Istismarci Alt Olgegi’nin Faktor Analizi Sonuclar

Madde Numarasi Duygusal Istismar Boyutu Fiziksel Istismar Boyutu
7 .786

3 .740

13 672 417
5 .667

9 .601 515
17 .569

2 -.498

15 -.387

25 -.360

23 .763
29 739
28 710
19 444 .684
11 549 596
22 458 579

Tablo 2’de goriildiigii iizere, Kurban Alt Olcegi’ne benzer olarak 28. madde (
Kardesimi silah ya da bigak benzeri bir aletle tehdit ettim.) Fiziksel Istismar alt
boyutuna yiik vermistir. Bir aletle tehdit edilme fiziksel istismar olarak algilanmistir.
Orijinal 6lgekten farkli olarak bu madde Duygusal istismar alt boyutuna degil, Fiziksel
Istismar alt boyutuna dahil edilmistir. 13 ve 9. maddelerin de duygusal istismar
boyutuna daha fazla yiik verdigi goriilmektedir. Olgek maddeleri incelendiginde
“Kardesime zarar verecek bir seyler firlattim.”, “Kardesim beni itip kakti.” maddeleri
anlam geregi Fiziksel Istismar alt boyutuna daha yakindir. Bu nedenle bu iki madde
hem maddenin anlamlarina hem de orijinal dlgege bagl kalarak Fiziksel istismar alt

boyutunda degerlendirilmistir.
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11.8.3. Kardes iliskileri Anketi

Kardes Iliskileri Anketi, Furman ve Buhrmester (1985) tarafindan kardeslerin
iliskilerini algilayis1 ve diger kardese yoOnelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Furman ve Buhrmester (1985) tarafindan 5 ve 6. sinifa devam eden 49
cocukla agik uglu sorular yardimiyla goriismeler yapilmistir. Iki 6grenci tarafindan bu
goriismeler kodlanmistir. Ug sorudan olusan 16 alt dlcekli bir dlcek gelistirilmistir. 16
alt 6lgek Yakinlik, Gii¢, Catisma ve Rekabet (Ebeveyn Yanliligi) olmak iizere 4 yapidan
olusmaktadir. Bu yapilarin sirayla Cronbach Alfa degerleri .71, .79, .77, ve .81 dir.
Olgek 5 ve 6. siifa giden &grencilerle gelistirilmesine ragmen ortaokul ve lise
ogrencileri i¢in de yiiksek gecerlik ve gilivenirlige sahiptir (Buhrmester ve Furman,
1990; Furman ve Buhrmester, 1985). 48 sorudan olusan 6l¢ek 5°li likert tipindedir
(1=neredeyse hi¢, 5=her zaman).

Apaligi (1996) tarafindan uyarlama ¢alismasi yapilan 6lgegin Tiirkiye 6rneklemi
icin gecerli ve glvenilir bir 6l¢iim araci oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada Kardes
Iliskileri Anketi’nin Ebeveyn Yanlilig1 alt boyutu kullanmilacaktir. Bu boyut anne ve
babanin formu dolduran katilimct ve katilimcinin kardesi i¢in yanli tutumlarini 6lgmek
icin gelistirilmistir. Diger sorulardan farkli olarak bu 6 soruda farkl tiirde bir 5li likert
uygulamast mevcuttur (I=her zaman kardesim desteklenir, 2=cogunlukla kardesim
desteklenir, 3=ikimize de esit davranilir, 4=¢ogunlukla beni desteklerler, 5=her zaman
beni desteklerler). Bu alt 6lgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi aile tarafindan
katilimeinin desteklendigi, ona kargi pozitif bir ayrimcilik yapildigi, diisiik puanin
olmasi kardesine kars1 pozitif ayrimcilik yapildigimi belirtmektedir. Ortaokul ve lise
Ogrencilerinin katilimc1 oldugu bu g¢alismada bu alt 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi
.70°dir. Toplam varyansin %63.76’sin1 agiklamaktadir. Bu 6rneklem igin giivenilir bir

dl¢iim arac1 oldugu sdylenebilir. Olgege ait soru 6rnekleri EK 6°da sunulmaktadir.

11.8.4. italyan Gengleri icin Catisma Yontemleri Olcegi - Anne- baba formu

Catisma Yontemleri Olgegi Anne-Baba Formu Straus (1979) tarafindan anne-

baba arasindaki siddeti 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Cocugun tanik oldugu siddeti dlgen
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bu 6lgme araci ¢ocuk tarafindan doldurulmaktadir. 5°li likert tipinde (1=hicbir zaman,
5=her zaman) olan o&lgekten alinan yiliksek puanlar yiiksek siddetin varligini
gOstermektedir.

Bu 0lcek Baldry (2003, 2007) tarafindan yeniden diizenlenmis ve 10 maddeye
indirilmistir. Anneden Babaya Yonelik Siddet ve Babadan Anneye Yonelik Siddet
olmak {iizere iki faktor yapisi bulunmaktadir. Revize edilen bu formun Sariot (2011)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmig ve Tiirkiye 6rneklemi i¢in giivenilir bir 6l¢lim
araci olarak belirlenmistir. Sariot (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Anneden Babaya
Siddet alt dlceginin Cronbach Alfa katsayis1 .88, Babadan Anneye Siddet alt dl¢eginin
.85 olarak belirlenmistir.

Mevcut ¢alismada Anneden Babaya Siddet alt 6l¢eginin Cronbach alfa katsayisi
.86, Babadan Anneye Siddet alt 6lgeginin .81 dir. Bu ¢alismada anne ve baba arasindaki
siddet toplam puan olarak degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .88’dir.

Olgege ait soru drnekleri Ek 7°de sunulmustur.

I1.8.5. Ebeveyn Siddeti Olcegi

Er (2014) tarafindan ergenlerin ebeveynlerden gordiigli siddeti 6lgmek icin
gelistirilen 6lgek 8 sorudan olusmaktadir. Anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 doldurulmaktadir.
5li likert tipinde (1=Hi¢ Dogru Degil, 5= Cok Dogru) olan olgekten alinan yiiksek
puanlar ergenin maruz kaldig: yiiksek siddeti gostermektedir. Bu veri toplama aracinda
“Annem/Babam canini sikan bir sey yaptigim zaman bana vurur.”, “Bana asla vurmaz.
(Tersine puanlanir)”, “Bazen 6fkeden gozii doner.” gibi maddeler bulunmaktadir.

Ergenlik doneminde anneleri tarafindan uygulanan siddet davranisini 6lgen bu
veri toplama araci faktor analizi ile incelendiginde tek faktorliidiir. Tek faktorli bu yapi
toplam varyansin %56.51’ini agiklamaktadir. Anne i¢in doldurulan 8 maddenin ig
tutarlilik katsayisi .88’dir. Babalarin ergenlere yonelik siddet davranigini incelemek igin
sorulan 8 soru faktor analizi ile incelendiginde Varimax dondiirmesi ile tek faktor yapisi
elde edilmistir. Bu tek faktdr toplam varyansin %54.66’sin1 agiklamaktadir. Baba
formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak bulunmustur (Er, 2014).
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Mevcut ¢aligma kapsaminda yapilan faktor analizi sonuglarina gére anne siddeti
tek faktorlii olup toplam varyansin %40.86’sin1 agiklamaktadir. Cronbach alfa ig
tutarlilik katisayis1 .78 olarak bulunmustur. Baba siddeti i¢in yapilan faktor analizi
sonuclarina gore ise tek faktorliik yapi toplam varyansin %43.48’ini agiklamaktadir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .75 olarak bulunmustur. Anne ve baba formunun i¢
tutarlilik katsayilar1 bu calismadaki &rneklem igin kabul edilir diizeydedir. Olgege ait

soru drnekleri Ek 8’de sunulmustur.

I1.8.6. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen 6lgek Cuhadaroglu (1986) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir (akt., Cuhadaroglu, 1986). Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi,
12 alt 6lgekten olusan 63 maddelik bir dlgektir; ancak Rosenberg (1965) istenildiginde
alt 6lgeklerin ayr1 ayr1 kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu arastirmada ilk alt test olan
ve benlik saygisin1 6lgmek icin kullanilan Benlik Saygis1 Alt Olgegi kullanilmistir. 10
maddeden olusan bu alt testin 5 maddesi ters puanlanmaktadir (akt., Cuhadaroglu,
1986).

Olgegin puanlama tiirleri farklilik gosterebilmektedir. Guttman Olgekleme
Teknigi’ne gore dikotomik olarak puanlandiginda denekler O ile 6 arasinda toplam puan
almaktadirlar. Olgekten alinan toplam puanm yiiksek olmasi diisiik benlik saygist
duzeyini gostermektedir. 0-1 puan yiiksek benlik saygisi, 2-4 puan orta dizeydeki
benlik saygis1 ve 5-6 puan diisiik benlik saygisimi ifade etmektedir. Alan yazin
incelendiginde bu 6lgegin Likert uygulamasi ve puanlamasi da arastirmacilar tarafindan
siklikla kullanilmaktadir (Aygiil ve Tezer, 2006; Lam ve Grosmann, 1997; Yilmaz
Irmak, 2011). Bu calismada da Benlik Saygis1 Olgegi 4°lii likert tipte (1=¢ok dogru,
4=¢ok yanls) kullamlmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek benlik saygisini
gosterirken, diisiik puanlar diisiik benlik saygisin1 gostermektedir. Olgekten almabilecek
en yliksek puan 40, en diisiik puan 10’dur.

Cuhadaroglu (1986) tarafindan lise Ogrencileri ile testin Turkiye’deki ergen
orneklemi i¢in gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Test-tekrar test givenirlik

katsayis1 .75, gegerlik katsayisi ise .71 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in kullanilan
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Benlik Saygis1 Alt Olgeginin Cronbach Alfa katsayis1 .81 olarak bulunmustur ve toplam

varyansin %39.28’ini agiklamaktadir. Olgege ait soru 6rnekleri EK 9’da sunulmustur.
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I11. BULGULAR

Bu aragtirmanin temel amaci kardes istismart yayginligini ve kardes istismarina
neden olan bireysel, ailesel ve gevresel risk faktorlerini incelemektir. Kardes istismart
yaygmligr Bilgi Formu’nda yer alan cesitli degiskenler acgisindan incelenmistir.
Cicchetti ve Lynch (1993)’in Ekolojik/Etkilesimsel Modeli kapsaminda kardes
istismarma neden olan risk faktorleri belirlenmistir. Istatistiksel analiz sonuglarindan
once, arastirmanin ornekleminde yer alan katilimeilarin demografik 6zellikleri ile ilgili

dagilimlar incelenmistir.

111.1. ORNEKLEMIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu bolimde arastirmanin  katilimcilarmin - sosyo-demografik — 6zellikleri

tanitildiktan sonra, katilimcilarin ailelerinin de demografik 6zellikleri incelenmistir.

111.1.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya toplam 1105 Ogrenci katilmistir; ancak Olgeklerdeki ve Bilgi
Formu’ndaki kayip verilerden dolay1 her analize farkli sayida katilimer dahil edilmistir.
Bu nedenle analizlerdeki toplam katilimc1 sayilar1 birbirine esit degildir. Katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, okudugu okul, kardes sayisina iliskin bilgiler Tablo 3’te

sunulmaktadir.



Tablo 3

Katilimcilarin Cesitli Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar:
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%

Yas

12

13

14

15

16

17

18

19

Toplam
Cinsiyet

Kadin

Erkek

Toplam
Okul Tard

Ortaokul

Lise

Toplam
Kardes Sayis1

2

3

4

5

6 ve Ustli

Toplam

55
268
240
207
202
107

10

1090

589
511
1100

552
553
1105

612
283
120
48
41
1104

5.0
24.6
22.0
19.0
18.5

9.8

100

535
46.5
100

49.9
50.0
100

55.5
25.6
10.9
4.3
3.7
100




Tablo 3 (devami)

Katilimcilarin Cesitli Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar:

55

n %
Dogum Sirasi
En Kicuk 412 37.7
Ortanca 229 20.9
En Buyik 453 41.4
Toplam 1094 100

Tablo 3’te goriildiigii tizere, 589 katilimci kadin, 511 katilimci erkektir. Yaglart

12-19 arasinda degisen Orneklemin yas ortalamasi 14.5°tir. Katilimcilarin yaklasik

yarisi (% 46.6) 13 ve 14 yas grubundadir. Ortaokul ve liseye devam eden katilimci

sayilarinin birbirine esit oldugu goriilmektedir.

Bilgi Formunda katilimcilardan kendileri dahil olmak iizere kardes sayilarinm

belirtmeleri istenmistir. 2 kardes ile 11 kardes arasinda bir dagilim goériilmektedir.

Ancak katilimeilarin yarisinin (%55.5) 2 kardes olduklar1 gériilmektedir

Tablo 3’te goriildiigii gibi, katilimcilarin dogum siralart soruldugunda 412’si

(%37.7) en kiglk ¢ocuk oldugunu, 229°u (%20.9) ortanca ¢ocuk oldugunu ve 453’1

(%41.4) ise en buyuk ¢ocuk oldugunu bildirmistir.

I11. 1.2 Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Bilgi Formu aracilifiyla katilimcilarin ebeveynlerinin yasi, egitim durumu,

geliri, ¢alisma durumu ve aile yapilarina iligkin bilgiler Tablo 4’de sunulmaktadir.



Tablo 4

Katilimcilarin Ebeveynlerinin Cesitli Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlar

n %
Aylik Gelir
0-2000 TL 450 44.2
2001-4000 TL 308 30.2
4001-6000 TL 148 14.5
6001 ve Ustl 113 111
Toplam 1019 100
Aile Yapisi
Evli 998 92.3
Bosanmig 69 6.4
Ayrn Yastyorlar 14 1.3
Toplam 1081 100
Annenin Egitimi
Okuryazar degil 61 5.6
Okuryazar 31 2.8
Ilkokul mezunu 339 30.9
Ortaokul mezunu 210 19.1
Lise mezunu 256 25.3
Universite mezunu 201 18.3
Toplam 1098 100
Babanin Egitimi
Okuryazar degil 13 1.2
Okuryazar 34 3.1
Ilkokul mezunu 273 25.0
Ortaokul mezunu 216 19.8
Lise mezunu 284 26.0
Universite mezunu 272 24.9

Toplam 1092 100




Tablo 4 (devami)
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Annenin Yasi1
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
Toplam

Babanin Yast
30-39
40-49
50-59
60-69
70-79
Toplam

Annenin isi
Emekli
Calismiyor
Gegici isci
Stirekli bir isi var
Toplam

Babanin isi
Emekli
Calismiyor
Gegici is¢i
Siirekli bir isi var

Toplam

500
493
70

1074

168

669

210
15

1063

63
703
62
248
1076

119
41
95

820

1075

.84
46.55
45.90

6.52

19

100

15.80
62.94
19.76
1.41
.09
100

5.9
65.3
5.8
23.1
100

111
3.8
8.8

76.3
100
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Tablo 4’te gorildiugi lizere, katilimcilarin 998’inin (%92.3) anne ve babasi
beraberdir. Katilimcilarin annelerinin yaslart 27-65 arasinda (Ort=40.32, SS=5.45),
babalarinin yaslar1 ise 31-74 arasinda degismektedir (Ort=44.75, SS= 5.74). Ailelerin
aylik gelirleri incelendiginde 450 katilimcinin (%44.2) 0-2000 TL, 308 katilimcinin
(%30.2) 2000-4000 TL arasinda degisen gelirlerinin oldugu goriilmektedir. 148
katilimer (%14.5) gelirlerinin 4001-6000 TL arasinda oldugunu belirtirken, 113
katilime1 (%11.1) gelirlerinin 6001 ve istii oldugunu bildirmistir. Katilimcilar
tarafindan bildirilen sosyoekonomik diizey incelendiginde gelir dagilimimin yogun
olarak 0 ile 4000 arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’de goruldiigii gibi, katilimecilarin 63’4 (%5.9) annelerinin emekli
oldugunu, 703’0 (%65.3) calismadigini, 62’si (%5.8) annelerinin gecici islerde
calistigim ve 248’1 (%23.1) ise annelerinin siirekli bir isi oldugunu bildirmistir.
Babalarin is dagilimi incelendiginde, katilimcilarin 119°u (%11.1) babalarin emekli
oldugunu, 41’1t (% 3.8) issiz oldugunu, 95’1 (%8.8) gecici bir isi oldugunu, 820

katilime1 (% 76.3) ise babalarinin siirekli bir isi oldugunu belirtmistir.

I1I. 2. KARDES iSTiSMARI YAYGINLIGININ INCELENMESI

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu arastirmanin temel amaglarindan biri Tiirk
orneklemde kardes istismart yayginligini incelemektir. Bu amagla katilimcilara
Degistirilmis Catisma Yontemleri Olgegi- Kardes Formu uygulanmistir. Kurban ve

Istismarc1 olmak iizere iKi alt 6lgegin dagilimlar1 incelenmistir.



59

Tablo 5
Catisma Yontemleri Olgegi- Kardes Formu Siklik, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
n Ort SS
Kurban Formu 1008 20.20 14.1
Kayip veri 98
Toplam 1106
Istismarc1 Formu 1017 17.49 12.68
Kayip veri &9
Toplam 1106

Kardes istismar1 yaygmhgmi belirlemek igin Kurban Formu ve Istismarci
Formu ortalama puanlarinin bir standart sapma puan Ustii kesme puani olarak
belirlenmistir. Kurban Formu’nda 34.30 puani, Istismarci Formu’nda ise 30.17 puani
kesme puan olarak alinmistir. Kurban Formu’na gore ortalama puani 34.30’u gecen
toplam 154 katilimci bulunmaktadir. Istismarct Formu'na gére ise 150 katilimci
kesme puani olan 30.17°1 ge¢mektedirler. Ancak 80 katilimcinin hem Kurban
Formu’nda hem Istismarct Formu’nda kesme puan degerlerini gectigi belirlenmistir.
Sekil 1 incelendiginde, bu 80 kisinin hem kurban hem de istismarci gruplarinda ortak
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle istismar davranisinin dogasi geregi, ayni kardese
karsi hem kurban hem de istismarct olunamayacagindan dolayr bu grup yiiksek
catisma gosteren kardesler olarak isimlendirilmistir. Ayrica Istismarci ve Kurban

gruplarindan ¢ikarilmastir.
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Kurban Istismarci

Sekil 1. Kurban, Istismarci ve Yiiksek Catisma Yasayan Kardeslerin Dagilimlari

Tablo 6’da kurban, istismarci ve yiiksek ¢atisma yasayan kardeslerin sayilar

ve yuzdelikleri gorilmektedir.

Tablo 6

Kardes Istismari Kurbani ve Istismarcilar: Yayginligi

n %
Kurban 74 8.4
Istismarci 70 8
Yiiksek Catigma 80 9.1

Bu arastirmanin temel amaclarindan biri kardes istismar1 yaygimligin
belirlemekti. Tablo 6’da goriildiigii iizere, kardes istismar1 kurbani olma yayginligi
%38.4, kardes istismarcisi olma yaygimnligi %8 olarak bulunmustur. Benzer yontem ile
duygusal ve fiziksel kardes istismar1 yayginligi da belirlenmistir. Duygusal kardes
istismar1 kurbani olma yayginlig1 %8.68, duygusal kardes istismarcist olma yayginligi
%7.33 olarak bulunmustur. Fiziksel kardes istismar1 kurbani olma yayginligi %5.61
olarak belirlenirken, fiziksel kardes istismarcist olma yaygmligi %5.79 olarak

bulunmustur.



61

Kurban ve istismarcilar ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Kurban ve istismarcilarin yas ve cinsiyet dagilimlari Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7

Kurban ve Istismarcilarin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Kurban Istismarci
n % n %

Cinsiyet

Kadin 45 60.8 35 50.0

Erkek 29 39.2 35 50.0

Toplam 74 100 70 100
Yas

12 2 2.8 7 10.3

13 19 26.8 8 11.8

14 15 21.1 15 22.1

15 13 18.3 18 26.5

16 15 21.1 11 16.2

17 7 9.9 9 13.2

Toplam 71 100 68 100

Kurban ve istismarcilarin  cinsiyet degiskenine gore dagilimlar
incelendiginde, kadinlarin kurban olma sayisinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kadinlar erkeklere gore daha fazla kardes istismart kurbani
olmaktadir. Istismarci olma bakimindan kadin (%50) ve erkeklerin sayisinin (%50)
birbirine esit oldugu gorilmektedir.

Cinsiyetle kardes istismar1 kurbani ve istismarcist olma arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir (3 = 1.79, p > .05).
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Kurban ve istismarci olma durumuna goére kurban ve istismarcilarin yaslari
incelendiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir t(137)=-
342, p>.05. Kurbanlarin yaglar1 13-16 yaslar arasinda yogun bir dagilim goriiliirken,
istismarcilarin yaglarinda da benzer sekilde 14-16 arasinda yogun bir dagilim
gorilmektedir.

Mevcut ¢alismada kurban ve istismarci olarak belirlenen grubun kardesleri de
incelenmistir. Kardeslerin demografik 6zellikleri olarak cinsiyet ve kardes ile yas
fark1 degiskenleri ele alinmistir. Catisma Yontemleri Olgegi’nde bulunan Kurban ve
Istismarci Alt Olgegi’ne gore katilimcilardan en fazla catisma yasadiklar1 kardesini
se¢meleri ve dlgekleri o kardesini diisiinerek doldurmalar istenmistir. Kurbanlarin ve

istismarcilarin kardeslerinin demografik 6zellikleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Kurban ve Istismarcilarin Kardeslerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Kurbanlarin ~ Kardesleri Istismarcilarin ~ Kardesleri
n % n %
Cinsiyet
Kadin 41 55.4 42 60.0
Erkek 33 44.6 28 40.0
Toplam 74 100 70 100

Kurban grubunun kardeslerinin demografik bilgileri incelendiginde, istismarci
olarak sOyleyebilecegimiz kardeslerin 41’1 kadin, 33’1 erkektir. Istismarci
grubun kardeslerine dair demografik bilgiler incelendiginde, kurban olarak
nitelendirebilecegimiz kardeslerin 42°si kadin, 28’1 erkektir. Kadinlarin erkeklere gore
daha fazla kardes istismar1 kurbani oldugu goriilmektedir.

Cinsiyetle kurban ve istismarcilarin belirledikleri kardeslerin kardes kurban ve
istismarcisi olmasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamaktadir (x2

= 311, p> .05).
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Kurban grubunun kardesleri ile yas farki incelendiginde, istismarcilarin
cogunlukla kurbanlardan daha biiyiik kardesler oldugu goriilmiistir. 58 kurban
kendisinden biiyiik kardeslerinin istismar davranisina maruz kalmaktadir. Istismarci
kardesin yas¢a daha bliyiikk oldugu grupta yas farkinin ranj1 1 ile 16 arasinda
degismektedir. 13 kurban ise kendisinden daha kiiclik yasta kardeslerinin istismar
davranisina maruz kalmaktadir. Istismarci grubun kurbandan daha kiigiik oldugu
grupta yas farkinin ranj1 1 ile 5 yas arasinda degismektedir.

Istismarci grubun kardesleri ile yas farki incelendiginde, istismarcilarin
cogunlukla kendilerinden yasca kii¢iik kardeslerine istismar davranisinda bulunduklari
goriilmiistiir. 56 kardes istismarcist kiiciik kardeslerine yonelik istismarda
bulunmaktadir. Istismarci kardesin yasca bilyiik oldugu grupta yas farkinin ranj1 1 ile
14 arasinda degismektedir. 12 kardes istismarcisi ise kendilerinden yasga biiyiik
kardeslerini istismar etmektedirler. Bu grubun yas ranji ise 1 ile 4 arasinda

degismektedir.

111.3. SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER BAKIMINDAN KARDES
ISTISMARININ INCELENMESI

Bu boliimde 6ncelikle Bilgi Formu araciligi ile elde edilen bireysel 6zellikler
ile ailelerin yapisal ve islevsel 6zelliklerine gore kardes istismarit kurbani olma ve
istismarci olma puanlarmin farklilagip farklilagsmadigina bakilacaktir. Kurban ve
istismarci  sayilar1  belirlenmesine ragmen normal dagilim saglanmamasi,
varyanslarinin esit olmamasi ve belirlenen 6rneklemin regresyon i¢in yetersiz sayida

olmasi nedeniyle diger analizler 1105 kisi iizerinden yiiriitiilmiistiir.

I11.4. Kardes Istismar1 Kurbam1 Olma Puanlarinin Incelenmesi

Bu boliimde kurban olma puanlarinin bireysel, ailenin yapisal ve islevsel
ozellikleri bakimindan farklilasma diizeyleri ve iliskileri incelenmistir. Ayrica, kurban
olma puanlar ile benlik saygisi, akademik not ortalamasi iliskisine bakilmistir. Son

olarak Ekolojik/Etkilesimsel Model kapsaminda kardes istismart kurbani olma
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puanlarini yordayan mikrosistem ve eksosistem degiskenleri belirlenmistir.

111.4.1. Bireysel Ozellikler Bakimindan Kardes Istismar1 Kurbami Olma

Puanlarinin incelenmesi

Oncelikle yas ve cinsiyet degiskenlerine gore kardes istismari kurbani olma
puaninin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz
gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Kurban olma puanlarinin cinsiyet degiskenine

gore analizleri Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9
Cinsiyet Degiskenine GOre Kurban Olma Puanlarinin t Testi Sonuglar
Cinsiyet Ort SS n t
Kadin 20.98 14.62 546 1.950
Erkek 19.24 13.62 458

* p<.05

Arastirmadaki katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore kurban olma puanlari
incelendiginde, kadinlar ve erkeklerin kurban olma puanlari anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir, t(991.08)=1.950, p=.051. Ancak degerin anlamliliga ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin kurban olma puanlarinin
erkeklerin kurban olma puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas gruplarn arasindaki farkliligi incelemek igin tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Analiz edilen verinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10°da

verilmistir.
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Yas Gruplarina Gére Kurban Olma Puanlarinin Dagilimlar
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Yas Ort SS n
12 16.73 11.57 49
13 17.57 14.29 241
14 18.96 13.97 219
15 22.11 14.81 192
16 22.73 14.81 184
17 22.02 11.58 99
18 20.90 7.77 11
Toplam 20.14 14.13 995

Tablo 11’de yas gruplarna gore yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 11

Yas Gruplarima Gére Kurban Olma Puanmina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclari
Varyans Degiskeni  Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim  4797.598 6 799.600 4.075***
Grup i¢i degisim 193848.388 988 196.203

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Tablo 11’de goriildiigii tizere, yas gruplarmna goére kurban olma puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir (F(6,988)=4.075, p<.001). Yas gruplar ile kurban

olma puani arasindaki farkliliklari incelemek i¢in Bonferroni Post-Hoc analizi

yapilmistir. Bonferroni testi sonuglarina gore 13 yas grubundaki katilimcilar ile 15 yas

grubundaki katilimcilarin kurban olma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Ayrica,

13 yas grubundaki katilimecilar ile 16 yas grubundaki
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katilimcilarin kurban olma puanlar farklilasmaktadir. Diger bir deyisle, 15 ve 16 yas
grubundaki katilimcilarin kardes istismart kurbani olma puanlar1t 13 yas grubu
katilimcilarina gore yiiksektir.

Yas ile kardes istismart kurbanmi olma arasindaki iliskiyi incelemek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Yas ile kurban olma puani arasinda anlaml ve pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.139, p<.001. Katilimcilarin yas1 arttikca
kurban olma puanlar1 da artmaktadir.

Ozetle, kardes istismar1 kurbani olma puani cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore analiz edilmistir. Kurban olma bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasina ragmen, kadin katilimcilarin erkek katilimecilara gore
ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Yas grubuna gore incelendiginde ise benzer sekilde
yas ile kurban olma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 15 ve 16 yas
grubundaki katilimcilar 13 yas grubundaki katilimcilardan anlamli bir sekilde
farklilagmigtir. 15 ve 16 yas grubundaki katilimcilarin kurban olma puanlar1 daha

yuksek bulunmustur.

111.4.2. Ailelerin Yapisal Ozellikleri Bakimindan Kardes Istismar1 Kurbam

Olma Puanlarimin incelenmesi

Ailenin yapisal 6zellikleri olarak anne ve babanin egitim diizeyi, sosyoekonomik
diizey, kardes sirasi, dogum siras1 ve aile yapisi incelenmistir. Anne ve babanin egitim
duzeyleri igin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Ilk olarak, annenin egitim diizeyine
gore kardes istismar1 kurbani olma puanmin farklilagip farklilasmadigina bakilmistir.

Analizin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12

Annenin Egitim Diizeyine Gére Kurban Olma Puaninin Dagilimlar
Annenin Egitim Dizeyi  Ort SS n
Okuryazar degil 18.69 13.76 56
Okuryazar 17.64 14.75 28
[lkokul mezunu 21.83 14.22 318
Ortaokul mezunu 20.1 14.84 188
Lise mezunu 19.56 14.13 230
Universite mezunu  19.34 13.52 181

Tablo 13’te annenin egitim diizeyine goére yapilan tek yonlu varyans analizi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 13
Annenin Egitim Diizeyine Gére Kurban Olma Puami Tek YOnli Varyans Analizi
Sonuglar:
Varyans Degiskeni Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim  1552.136 S) 310.427 1.543
Grup i¢i degisim 199231.382 990 201.244
* p<.05

Tablo 13’te goriildiigii lizere annenin egitim diizeyine goére kardes istismari
kurban1 olma puani farklilasmamaktadir, (F(5,990)=1.543, p>.05). Annenin egitim
seviyesinin kardes istismari kurbani olma {izerine bir etkisi bulunmamaktadir.

Babanin egitim diizeyine gore kardes istismar1 kurbani olma puaninin farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te

sunulmaktadir.
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Tablo 14

Babanin Egitim Duzeyine Gore Kurban Olma Puanlarinin Dagilimlart

Babanim Egitim Diizeyi  Ort SS n
Okuryazar degil 15.83 13.83 12
Okuryazar 17 13.34 31
flkokul mezunu 21.31 14.88 250
Ortaokul mezunu 21.04 14.34 202
Lise mezunu 20.68 14.26 259
Universite mezunu  18.76 13.31 242
Toplam 20.27 14.20 996

Yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15
Babanmin Egitim Diizeyine Gore Kurban Olma Puani Tek YoOnli Varyans Analizi
Sonuclari
Varyans Degiskeni  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar arast degisim  1382.088 5 276.418 1.373
Grup i¢i degisim 200349.456 995 201.356
* p<.05

Tablo 15 incelendiginde, babalarin egitim diizeyi ile kardes istismar1 kurbani olma
puani arasinda anlamli bir fark bulunamamustir, (F(5,995)=1.373, p>.05). Diger bir
deyisle, babalarin egitim seviyesinin kardes istismar1 kurbani olma puanlarina etkisi

bulunmamaktadir.

Sosyoekonomik diizeye gore kardes istismari kurbani olma puanlarinin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 16’da sunulmaktadir.
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Tablo 16

Sosyoekonomik Diizeye Gore Kurban Olma Puanlarinin Dagilimi

SED Ort SS n
Diisiik 20.98 14.30 417
Orta 19.1 13.79 497
Yuksek 22.59 15.31 94
Toplam 20.2 14.18 1008

Sosyoekonomik diizeye gore kardes istismari kurbani olma puanlarinin degisip
degismedigini incelemek igin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17
Sosyoekonomik Diizeye Gore Kurban Olma Puani Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Varyans Degiskeni Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim 1394.446 2 697.223 3.482*
Grup ici degisim 201237.455 1005 200.236
* p<.05

Tablo 17 incelendiginde, sosyoekonomik diizeye gore kardes istismari kurbani
olma puaninin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigi bulunmustur (F(2,
1005)=3.482, p=.031) Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan
Bonferroni Post-Hoc analizine gore, diisiik sosyoekonomik diizey ile orta
sosyoekonomik dlzey arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica yuksek
sosyoekonomik dlizeyden gelen katilimcilar ile orta sosyoekonomik diizeyden gelen
katilimcilarin  kurban olma puanlar1 farklilagmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak

kurbanlarin diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizey ailelerden geldigi sdylenebilir.
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Annenin is durumuna gore kurban olma puanimin dagilimi Tablo 18’de

sunulmaktadir.
Tablo 18

Annenin Is Durumuna Gore Kurban Olma Puaninin Dagilimi

Ort SS n
Siirekli bir isi var 21.04 15.05 223
Emekli 15.91 11.01 56
Gegici islerde 21.10 13.89 57
calistyor
Calismiyor 20.25 14.20 647
Toplam 20.23 14.24 983

Annenin is durumuna gore kurban olma puanimin farkliliklarini incelemek igin

tek yonll varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19
Annenin Is Durumuna Gore Kurban Olma Puam Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Varyans Degiskeni ~ Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar arasi degisim  1236.850 3 412.283 2.037
Grup i¢i degisim 198166.395 979 202.417
* p<.05

Tablo 19 incelendiginde, annenin is durumuna gore kardes istismari kurbani
olma puam farklilasmamaktadir, (F(3,979)=2.037, p>.05). Annenin c¢alismamasi,
stirekli bir isi olmasi, emekli olmas1 ya da gecici islerde ¢alismasinin kardes istismari
kurban1 olma puani iizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Babanin is durumuna goére kurban olma puanlarinin dagilimlari Tablo 20’de

verilmektedir.
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Tablo 20

Babanin Is Durumuna Gére Kurban Olma Puaninin Dagilimi

Ort SS n
Siirekli bir isi var 20.65 14.51 745
Emekli 17 12.28 109
Gegici islerde 21.29 12.94 88
calistyor
Calismiyor 18.32 14.35 37
Toplam 20.20 14.16 979

Babanin is durumuna goére kurban olma puani farkliliklart incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 21°de sunulmaktadir.

Tablo 21
Babamin Is Durumuna Gére Kurban Olma Puammin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglart
Varyans Degiskeni ~ Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim  1490,764 3 496,921 2.489
Grup i¢i degisim 194664,727 975 199,656
* p<.05

Tablo 21°de goriildiigii tizere, yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarina
gore, babanin i3 durumuna gore kurban olma puam farklilagmamaktadir,
(F(3,975)=2.489, p>.05).

Kardes sayist ile kurban olma puanlar arasindaki iliskiyi incelemek igin
korelasyon yapilmistir. Sahip olunan kardes sayisi ile kurban olma puami arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-.001, p>.05). Kardes

dagilimlarina goére, kurban olma puani ile kardes sayisi iligkili degildir.
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Arastirmadaki katilimcilarin dogum sirasina gore kurban olma puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini incelemek igin tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Tablo

22’de ortalama ve standart sapma puanlari goriilmektedir.

Tablo 22

Dogum Swrasina Gore Kurban Olma Puanlarinin Dagilimlart
Dogum Sirast Ort SS n
En Kiguk 21.68 14.07 372
Ortanca 21.15 14.30 209
En Buyuk 18.40 14.07 417
Toplam 20.20 14.19 998

Tablo 23’te dogum sirasina goére kurban olma puanlar1 arasindaki farki

incelemek i¢in yapilan tek yonll varyans analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 23

Dogum Sirasina Gore Kurban Olma Puanimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Varyans Degiskeni ~ Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim  2349.884 2 1174.942 5.891**
Grup i¢i degisim 198439.231 995 199.436

* p<.05, ** p<.01

Tablo 23’te goriildiigii lizere, dogum sirasina gore kurban olma puanlar
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmaktadir (F(2,995)=5.891, p=.003). Dogum
siras1 gruplarinda kurban olma puani arasindaki farkliliklar incelemek i¢in Bonferroni
Post-Hoc analizi yapilmistir. Bonferroni testi sonuclarina gore en kiigiik kardes
grubunun kurban olma puani en biiyiilk kardes grubunun puanindan daha yiiksektir.
Ayrica ortanca kardes grubunun kurban olma puani da en biiyiik kardes grubuna gore
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. En biiyiik kardesin kurban olma puanlar1 ortanca ve

en kiiciik kardese gore diistiktiir.
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Arastirmadaki katilimcilarin aile yapisina gore kurban olma puanlarinin
farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Ortalama ve satandart sapma degerleri
Tablo 24’te gorilmektedir.

Tablo 24

Aile Yapisina Gére Kurban Olma Puanlarinin Dagilimi

Aile Yapist Ort SS n
Beraber 20.27 14.28 908
Bosanmig 20.9 14.29 61
Ayri yasiyorlar 18.42 8.4 14
Toplam 20.28 14.18 986

Aile yapisina gore kurban olma puanlarint incelemek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
Aile Yapisina Gére Kurban Olma Puanimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lart
Varyans Degiskeni  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim 74.91 3 24.972 124
Grup i¢i degisim 198240.85 982 201.875

* p<.05

Tablo 25 incelendiginde, aile yapisi gruplarina gore kardes istismari kurbani
olma puaninda anlamli bir fark bulunamamistir, (F(3,982)=.124, p>.05). Anne
babalarin evli olmasi, bosanmas1 ya da ayr1 yasiyor olmasi kurban olma puanlarini

etkilememektedir.

Aile tipinin cekirdek ya da genis olmasina gore kurban olma farkliliklarin
incelemek i¢in Bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglar1 Tablo

26’da sunulmaktadir.
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Tablo 26
Aile Tipine Gore Kurban Olma Puanlarinin t Testi Sonuglart
Ort SS n t
Genis Aile 20.87 15.13 88 AT76
Cekirdek Aile 20.12 14.09 919
* p<.05

Tablo 26°da gortldiigii iizere, , genis ailede yasayan katilimcilar ile gekirdek
ailede yasayan katilimcilar arasinda kurban olma bakimindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir, t(1005)=.476, p>.05.

Iki bagimsiz degiskenin (SED ve okul tiiri)) kurban olma bakimindan etkilerini
karsilastirmak i¢in 3 (SED: diisiik, orta, yiiksek) X 2 (Okul turd: ortaokul, lise) ¢ift
yonli ANOVA analizi yapilmistir. Yas gruplar1 arasindaki farki daha kolay gormek
amaciyla, yas degiskeni ortaokul ve lise olarak iki gruba ayrilmis ve analize dahil
edilmistir. Hangi sosyoekonomik diizey (diisiik-orta-yiksek) ve hangi okul tiriinde
(ortaokul-lise) kurban olma puanlar1 arasinda fark oldugunu 6grenmek igin yapilan

analiz sonuglarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 27’de goriilmektedir.



75

Tablo 27
Okul Tiirii ve Sosyoekonomik Diizeye Gore Kurban Olma Puani Dagilimlart
Ort SS n
Diisiik SED
Ortaokul 17.79 13.89 165
Lise 23.06 14.20 252
Toplam 20.98 14.30 417
Orta SED
Ortaokul 13.26 301
17.36
Lise 14.19 196
21.76
Toplam 13.79 497
19.10
Yuksek SED
Ortaokul 17.87 31
18.06
Lise 13.66 63
22.28
Toplam 15.31 94
20.20

SED ve okul tiirtine gore kurban olma puanlarinin farklilagip farklilagsmadigin

incelemek i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmaktadir.
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Tablo 28
Okul Tiirii ile Sosyoekonomik Diizeyin Kardes Istismart Kurbam Olma Uzerindeki

Etkilesiminin Incelenmesi-Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Degiskeni ~ Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F

Okul tird (Yas)

Gruplar aras1 degisim  258.598 1 258.598 1.327
SED
Gruplar arast degisim 1132.056 2 566.028 2.900

Okul ttru*SED
Gruplararasi degisim  2057.504 2 1028.752 5.271**

Grup i¢i degisim 195543.919 1002 195.154

Katilimeilarin okul tiiriiniin kurban olma puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir, F(1, 1002)=1.327, p>.05. Benzer sekilde okulun sosyoekonomik
diizeyinin kurban olma puani {izerinde ana etkisi istatistiksel agidan anlamli degildir,
F(2,1002)=2.900, p>.05. Ancak okul tiirii ile okulun sosyoekonomik diizeyi arasinda
anlamli bir etkilesim gozlenmistir, F(2, 1002)=5.271, p=.005. Bu ortak etki Grafik 1’de
sunulmaktadir. Bir bagka deyisle, farkli sosyoekonomik diizeydeki ortaokul ve lisedeki
katilimcilarin kurban olma puani farklilasmaktadir. Yiksek sosyoekonomik dizeydeki
ortaokula devam eden katilimcilar ile diisiik sosyoekonomik diizeydeki ortaokula giden
katilimcilarin kurban olma puanlart farklilasmaktadir. Ayrica, yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki ortaokula devam eden katilimcilar ile orta sosyoekonomik diizeyden
ortaokula giden katilimcilarin arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir. Liseye devam
eden katilimcilar arasinda sosyoekonomik diizey bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, ortaokula devam eden katilimcilar arasinda yiiksek

sosyoekonomik diizeyde olan katilimcilarin kurban olma puanlart daha yiiksek
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bulunmustur; ancak bu fark yas ilerledik¢e kapanmaktadir. Lisede alt, orta ve ust
sosyoekonomik diizey arasinda bir fark yok iken, ortaokulda yliksek sosyoekonomik

diizey grubunun kurban olma puani daha yiiksek bulunmustur.

Kurban

okul_SED

27,507 —— digiik
orta
yiksek

25,00

22,504

20,00

Estimated Marginal Means

17,504

T
ortackul lise
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Grafik 1. Okulun Sosyoekonomik Dizeyi ve Okul Turinin Kurban Olma Puanlari

Uzerindeki Etkilesimi
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111.4.3. Ailelerin islevsel Ozellikleri Bakimmdan Kardes Istismar1 Kurbam Olma

Puanlarmin incelenmesi

Bilgi formu ve olgekler araciligiyla ailelerin islevsel 6zellikleri hakkinda bilgi
toplanmis ve kurban olma puanlari arasindaki iligki incelenmistir. Ailelerin islevsel
Ozellikleri olarak anne-baba arasindaki siddet, cocuga yonelik istismar, ailedeki
deneyimlenen stresli yasam olaylari, kardesler arasindaki ayrimcilik ve ailelerin
cocuklarinin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk yiklemeleri, catismaya yonelik
tutumlar analiz edilmistir. Anne-baba arasindaki siddet, anne ve babalarin ¢ocuklarina
uyguladiklart istismar ve ailedeki deneyimlenen stresli yasam olaylar1 ile kardes
istismar1 kurbani olma puani arasindaki iligkiyi incelemek i¢in korelasyon analizi

uygulanmistir, analiz sonuglar1 Tablo 29’da sunulmaktadir.

Tablo 29
Ailelerin Islevsel Ozellikleri ile Kurban Olma Puani Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuclari

1. 2. 3. 4. S. 6.

1.Kurban Olma Puani -
2.Anne-Baba arasindaki siddet .316*** -

3.Babanin siddet davranisi 373*** 559*** -
4.Annenin siddet davranisi A50*** - 409***  BEQ*** -
5.Stresli Yagsam Olaylari A38FHE - 189F X 126*F*F  107*F* -

6.Kardesler Arasinda Ayrimcilik-.208*** - 137** -297*** -282*** - 101***

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Tablo 29 incelendiginde, anne-baba arasindaki siddet ile kurban olma puanlari
arasindaki pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.316, p<.001). Cocugun
tanik oldugu anne-baba arasindaki siddet arttik¢a kardes istismari kurbani olma puani da
artmaktadir. Babanin ¢ocugu istismar etmesi ile kardes istismar1 kurban1 olma puanlari
anlamli ve pozitif yonde iliskilidir (r=.373, p<.001), benzer sekilde anne tarafindan

istismar edilmek ile kardes istismar1 kurbani olma puanlari da anlaml ve pozitif yonde
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iligkilidir (r=.459, p<.001). Diger bir deyisle, anne ve baba tarafindan istismar edilme
davranigi arttikga kardes istismart Kurbani olma puani da artmaktadir. Ailede
deneyimlenen stresli yasam olaylar1 ile kurban olma puanlar1 da anlamli ve pozitif
yonde 1iliskili bulunmustur (r=.138, p<.001). Bu sonuca gore go¢, okul degistirme,
ebeveynlerden birinin 6liimii gibi ailedeki stresli yasam olaylar arttik¢a kardes istismari
kurbani olma puani da artmaktadir.

Kardesler arasindaki ayrimciligi 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢ekte toplam puanin
diisiik olmasi ailenin kardese yonelik ayrimcilik yaptigimi gostermektedir. Bu bilgi
dogrultusunda Tablo 29 yorumlaninca kardese yapilan ayrimcilik davranigi arttikca
kurban olma puani da artmaktadir (r=-208, p<.05).

Ailelerin ¢ocuklariin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk yuklemeleri (blyilk
kardesin kiiciik kardese bakim vermesi) ile kardes istismari kurbani olma puanlar
arasindaki fark incelenmistir. Tablo 30’da ortalama ve standart sapma degerleri

sunulmaktadir.

Tablo 30
Kurban Olma Puanlarmmin Ailelerin  Cocuklarimin  Gelisimlerine Uygun Olmayan

Sorumluluk Yiklemelerine Gore Dagilimlar:

Kardes Bakimi Oort SS n

Her zaman 23.51 15.73 201
Nadiren 19.89 13.24 365
Hicbir zaman 19.16 13.91 399
Toplam 20.34 14.15 965

Ailelerin biiylik kardesin kiigiik kardese bakim vermesi gibi c¢ocuklarin
gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk yiiklemelerine gore kurban olma puanlarinin
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo

31’de analiz sonucu sunulmaktadir.
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Tablo 31
Ailelerin Cocuklarin Gelisimlerine Uygun Olmayan Sorumluluk Yiiklemelerine Gore

Kurban Olma Puaninin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Degiskeni Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim  2651,694 2 1325,847 6,699***
Grup i¢i degisim 190407,316 962 197,929

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Ailelerin biiylik kardesin kiiciik kardese bakim vermesi gibi ¢ocuklarin
gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk yiiklemelerine gore kardes istismar1 kurbani
olma puani istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasmaktadir, (F(2,962)=6.699,
p=.001). Gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek i¢in Bonferroni Post-Hoc analizi
yapilmistir. Bonferroni testi sonuglarina gore kardesleri tarafindan her zaman bakim
verilen katilimcilarin puani, kardesleri tarafindan nadiren bakim verilen kardeslerin
puanlar1 ile kardesleri tarafindan hi¢ bakim verilmeyen katilimcilarin puanina gére daha
yiiksek bulunmustur. Kardesleri tarafindan her zaman bakim verilen katilimcilarin
kurban olma puanlar1 diger gruplara gore oldukga ylksektir.

Ailelerin catismaya yonelik tutumlarina gore kardes istismart kurbani olma
puaninin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Tablo 32°de degiskenlerin ortalama

ve standart sapma degerleri sunulmaktadir.

Tablo 32
Ailelerin Catismaya Yonelik Tutumlarina Gére Kurban Olma Puanlarimin Dagilimlar
Ort SS n
Hep bana ceza verirler 28.01 14.64 156
Hep kardesime ceza verirler 24.10 13.78 11
Esit ceza verirler 18.15 13.10 630
Mudahale etmezler 23.12 15.78 136

Toplam 20.59 14.27 933
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Ailelerin ¢ocuklarinin c¢atismasina verdikleri tepki ile kurban olma puanlari
arasindaki farki incelemek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 33’te

sunulmustur.

Tablo 33
Ailelerin Catismaya Yoénelik Tutumlarina Gore Kurban Olma Puamimin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Degiskeni ~ Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim  13327.652 3 4442.551 23.368***
Grup i¢i degisim 176613.392 929 190.111

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Ailelerin ¢ocuklarin ¢atigmalarina verdikleri tepkiye gore kurban olma puan
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagsmaktadir (F(3,929)=23.368, p<.001).
Gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek icin Bonferroni Post-Hoc analizi yapilmistir.
Bonferroni testi sonuglarina gore ailelerin her zaman kendilerine ceza verdigini diisiinen
katilimcilarin puani, esit ceza verdigini diisiinen ve ailelerinin ¢atismaya miidahale
etmedigini diisiinen katilimcilarin puanlandan daha yuksektir. Kardesleri ile birlikte esit
ceza verilen katilimcilarin puanlar ailelerinin ¢atismaya miidahale etmedigini diisiinen
katilimcilarin puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

Arastirmadaki katilimeilarin kurban olma puanlari ile not ortalamalar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Kardes istismar1 kurbani olma puani ile akademik not ortalamasi
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.80, p<.019). Kurban
olma puani arttik¢a katilimcilarin not ortalamalar1 diismektedir.

Benlik saygisi ve kurban olma toplam puani arasindaki iligki incelenmis ve
benlik saygisi ile kurban olma toplam puani arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki
bulunmustur (r=-.205, p<.001). Diger bir deyisle kurban olma toplam puani arttik¢a

benlik saygis1 puani1 diismektedir.
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Bu boliimde kardes istismar1 kurbani olma puanini Ekolojik/Etkilesim Model
(Cicchetti ve Lynch, 1993) kapsaminda yordayan mikrosistem ve eksosistem
degiskenlerini belirlemek amaci ile verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir
(bknz. Tablo 34). Cinsiyet, yas, anne ve babanin ¢ocuga yonelik siddet davranisi, anne-
baba arasindaki siddet, ¢ocugun dogrudan deneyimledigi stresli yasam olaylar1 ve
kardesler arasindaki ayrimcilik mikrosistem degiskenleri olarak ele alinmis ve birinci
asamada analize dahil edilmistir. Ikinci asamada eksosistem degiskenleri olan
sosyoekonomik duizey regresyon analizine dahil edilmistir. Ancak sosyoekonomik
diizey kategoriktir ve 3 diizeyi bulunmaktadir. Bu nedenle Dummy kodlamasi yapilmis
ve kategorik olan bu degiskenin regresyon igin siirekli olarak algilanmasi saglanmistir.
Dummy kodlamasinda bir kategori referans kategori olarak belirlenmekte ve diger
gruplar bu kategori ile karsilastirilmaktadir (Meyers, Gamst ve Guarino, 2013).
Kuramsal gergeve temel alindiginda alt sosyoekonomik diizey referans kategori olarak

ele alinmig ve diger iki kategori ile karsilastirilmas: yapilmstir.

Analiz sonucunda, birinci asamada denkleme dahil edilen cinsiyet, yas, stresli
yasam olaylari, anne-baba arasindaki siddet, ¢ocuga yonelik siddet davranist ve
kardesler arasindaki ayrimcilik degiskenlerinin kardes istismar1 kurbani olma
varyansinin %25’ini agikladigi bulunmustur, F(7,815)=39.176, p<.001). Degiskenlerin
tek tek katkisina bakildigi zaman cinsiyet (f = -.082, p=.008), anne-baba arasindaki
siddet davranist1 (f = .098, p=.005), annenin ¢ocuga yoOnelik siddet davranisi
degiskenlerinin (f = .322, p<.001 ) ve babanin ¢ocuga yonelik siddet davranis1 (f =
129, p=.001) kardes istismari kurbani olmanin anlamli yordayicilart olduklari
gortilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikara kadinlarin erkeklere gore daha fazla kardes
istismar1 kurbani olduklar1 sdylenebilir. Ayrica c¢ocuga anne ve baba tarafindan
uygulanan siddet davranisi arttikga kurban olma egilimleri de artmaktadir. Anne- baba
arasindaki siddet davranisinin yiiksek olmasi kardes istismar1 kurbani olma igin énemli
bir yordayicidir.

Son asamada denkleme dahil edilen alt sosyoekonomik diizey ile diger
sosyoekonomik diizey gruplari varyansa % 0.5’lik anlaml1 bir katki yapmistir (F(9,813)
= 31.204, p<.001). Degiskenler tek tek ele alindig1 zaman iist sosyoekonomik diizey ile
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alt sosyoekonomik diizey degiskeninin (f = .073, p<.001 ) anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Kardes istismart kurbanlarinin iist sosyoekonomik diizeyden
geldigi soylenebilmektedir.

Boylece tiim degiskenler hep birlikte kardes istismar1 kurbani olma varyansinin

%26’ s1n1 agiklamistir (F(9,813) = 31.204, p<.001).

Tablo 34

Kardes Istismari Kurbani Olma Puanimi Yordayan Mikrosistem ve Eksosistem

Degiskenleri

Model 1 Model 2
Degiskenler B SHB B B SHB /]
Cinsiyet -2.358 .888 -.082** -2.842 .887 -.086**
Yas 523 .306 .053 .553 311 .056
Anne-baba sid. .340 122 .099** 345 121 .100**
Anne siddeti 759 .088 322%** 782 .089 332 **
Baba siddeti 297 .090 129** 311 .090 136**
Stresli yagsam .634 371 .053 469 378 .039
Kardes ayrimi1 -.256 180 -.046 -.239 179 -.043
Alt SED_ist SED 3.525 1593  .073%**
AItSED_ortaSED 1.421 962 .049
R 252 257
F 39.176 31.204

AR:igin F 39.176 5.336
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111.5. Kardes Istismarcis1 Olma Puanlarinin incelenmesi

Catisma Yontemleri Olgegi-Kardes Formu dlgeginin Istismarci formunun toplam
puanlar1 ile katilimcilarin bireysel 6zellikleri, ailenin yapisal ve islevsel ozellikleri
incelenmistir. Istismarcilarin toplam puani ile benlik saygisi ve akademik not ortalamasi
iligkisine bakilmistir ve bu tezin kuramsal ¢er¢evesini olusturan Ekolojik/Etkilesimsel
Model kapsaminda kardes istismarcisi olma toplam puanini yordayan mikrosistem ve

eksosistem degiskenleri belirlenmistir.

I11.5.1. Bireysel Ozellikler Bakimindan Kardes Istismarcis1 Puanlarimin

Incelenmesi

Istismarct olma toplam puanlar1 yas ve cinsiyet bakimindan incelenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore kardes istismarcisi olma puanlarinin  farklilagip
farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Cinsiyet

degiskenine gére yapilan analizler Tablo 35’te sunulmaktadir.

Tablo 35
Cinsiyet Degiskenine Gore Istismarct Olma Puanlarinin t Testi Analiz Sonuglar:
Yas Ort SS n t
Kadin 17.42 12.85 542 125
Erkek 17.52 12.51 471
* p<.05

Istismarci olma puanlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kadinlarin ve
erkeklerin istismarct olma puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur,

t(1011)=.125, p>.05.
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Arastirmadaki katilimcilarin istismarci puani ortalamalar1 cinsiyete gore
incelendiginde, ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu gériilmektedir. Kadin ve
erkek katilimcilar arasinda istismarci olma bakimindan bir farklilik bulunmamustir.

Yas gruplar1 arasindaki farkliligi incelemek igin tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Analiz edilen verinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 36’da

verilmigtir.

Tablo 36

Yasa Gore Istismarct Olma Puani Dagilimlar

Yas Oort SS n

12 15.92 13.02 53
13 14.10 11.01 242
14 17.40 12.34 221
15 19.41 14.47 193
16 18.92 13.23 181
17 19.82 11.13 102
18 17.36 8.65 11
Toplam 17.43 12.68 1003

Yas degiskenine gore kardes istismarcist olma puanlari arasindaki farki

incelemek igin yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar: Tablo 37°de sunulmaktadir.

Tablo 37

Yasa Gore Istismarct Olma Puanimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Degiskeni Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim 4546.40 6 757.735 4.817***
Grup i¢i degisim 156674.694 996 157.304

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001
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Tablo 37°de goriildiigii lizere, yasa gore istismarci olma puanlari anlamli bir
bicimde farklilasmaktadir, (F(6,996)=4.817, p<.001). Yas gruplart arasindaki
farkliliklar1 incelemek igin Bonferroni Post-Hoc analizi yapilmistir. Bonferroni testi
sonuglarma gore, 13 yas ile 15, 16 ve 17 yas arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmaktadir. 13 yasin istismarct olma puani 15, 16 ve 17 yasa gore anlamli diizeyde
daha diistiktiir.

Yas ile istismarci olma puani arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu
gortlmektedir, r=.140, p<.001. Katilimcilarin yas1 arttik¢a istismarci olma puanlarinin

artt1g1 bulunmustur.

111.5.2. Ailelerin Yapisal Ozellikleri Bakimindan Kardes Istismarcis1 Puanlariin

Incelenmesi

Bu bolimde ailelerin yapisal Ozelliklerine gore kardes istismarcist olma
puanlarinin farkhilasip farklilasmadigina bakilmistir. Ailenin yapisal 6zellikleri olarak
anne ve babanin egitim diizeyi, kardes sirasi, dogum siras1 ve aile yapisi incelenmistir.
[lk olarak anne ve babanmn egitim diizeyine gore istismarci olma puanlarmin farklilasip
farklilagmadigina bakilmistir. Ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 38’de

sunulmaktadir.

Tablo 38

Annenin Egitim Diizeyine Gére Istismarct Olma Puani Dagilimlar

Annenin Egitim Diizeyi  Ort SS n
Okuryazar degil 16.01 11.16 55
Okuryazar 14.68 11.59 29
flkokul mezunu 18.81 13.26 310
Ortaokul mezunu 17.72 13.12 190
Lise mezunu 16.26 12.01 236
Universite mezunu  17.62 12.66 191

Toplam 17.51 12.70 1011
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Anne egitim diizeyine gore yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo
39°da gorulmektedir.

Tablo 39
Annenin Egitim Diizeyine Gore Istismarct Olma Puammin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuclari
Varyans Degiskeni Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim 1260.327 5 252.065 1.565
Grup i¢i degisim 161886.047 1005 161.081
* p<.05

Tablo 39’da goriildiigii tizere annenin egitim diizeyine goére kardes istismarcisi

olma puani farklilasmamaktadir, (F(5,1005)=1.565, p>.05).

Babanin egitim diizeyine gore kardes istismar1 kurbani olma puaninin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 40°da sunulmaktadir.

Tablo 40

Babanin Egitim Diizeyine Gére Istismarct Olma Puanimin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Babanmn Egitim Diizeyi  Ort SS n

Okuryazar degil 15.77 13.14 9

Okuryazar 14.20 10.91 34

[lkokul mezunu 18.52 13.30 246

Ortaokul mezunu 17.35 12.72 196

Lise mezunu 17.54 12.15 267

Universite mezunu  17.13 12.93 254

Toplam 17.51 12.71 1006
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Babanin egitim diizeyine gore istismarci olma puanmin farklilasip
farklilagmadig tek yonli varyans analizi ile bakilmistir. Tablo 41°de analiz sonuglari

gorulmektedir.

Tablo 41

Babanin Egitim Diizeyine Gore Istismarct Olma Puammin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Varyans Degiskeni Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim 691.667 5 138.333 .854
Grup i¢i degisim 161903.609 1000 161.904
* p<.05

Tablo 41 incelendiginde, babalarin egitim diizeyine gore kardes istismari
kurbani olma puani anlamli bir bigimde farklilagmamaktadir, (F(5,1000)=.584, p>.05).
Babanin egitim diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasi kardes istismari i¢in bir risk

faktort degildir.

Sosyoekonomik diizeye gore kardes istismarcisi olma puanlarmin farklilagip
farklilasmadigini incelemek icin tek yonll varyans analizi yapilmistir. Analiz edilen
verinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42

Sosyoekonomik Diizeye Gére Istismarct Olma Puanimin Dagilimlar:

Sosyoekonomik Diizey Ort SS n
Diisiik 18.41 13.07 414
Orta 16.25 12.05 507
Yuksek 20.04 13.53 96

Toplam 17.49 12.68 1017
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Tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 43’te sunulmaktadir.

Tablo 43

Sosyoekonomik Diizeye Gére Istismarci Olma Puanimn Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclari
Varyans Degiskeni Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim 1753.627 2 876.814 5.501**
Grup i¢i degisim 161630.552 1014 159.399

* p<.05, ** p<.01

Tablo 43’te goriildiigi lizere, sosyoekonomik diizeyine gore kardes istismarcisi
olma puaninin istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur, (F(2,
1014)=5.501, p=.004) Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan Bonferroni Post-Hoc analizine gore, diisiik sosyoekonomik diizey ile orta
sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica yuksek
sosyoekonomik dlzeyden gelen katilimcilar ile orta sosyoekonomik diizeyden gelen
katilimcilarin istismarci olma puanlari farklilasmaktadir. Istismarcilarin genellikle
diisik ve yiliksek sosyoekonomik diizeyden gelmektedir. Diisiik ve yiiksek
sosyoekonomik duizey bir risk faktoridar.

Katilimcilarin  aile yapisina gore istismarct olma puanlarimin farklilasip
farklilasmadigini incelemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Istismarci olma
puaninin dagilimlart Tablo 44°te sunulmaktadir.

Tablo 44

Aile Yapisina Gére Istismarct Olma Puaninin Dagilimlar

Aile Yapist Ort SS n
Beraber 17.59 12.79 923
Bosanmig 17.16 12.54 62
Ayr1 yasiyorlar 17.63 8.66 11

Toplam 17.57 12.72 996
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Yapilan analiz sonucu Tablo 45’te sunulmustur.

Tablo 45
Aile Yapisina Gore Istismarct Olma Puanmnin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar
Varyans Degiskeni ~ Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F
Gruplar aras1 degisim 34.444 3 11.481 071
Grup i¢i degisim 161085.059 992 162.384
* p<.05

Tablo 45°te gorildiigi lizere aile yapisina gore istismarct olma puanlart
farklilasmamaktadir, F(3,992)=.071, p>.05. Ailelerin beraber yasamasi, bosanmasi ya

da ayr1 yasamasina gore kardes istismarcisi olma puani degismemektedir.

Aile tipine (genis aile-gekirdek aile) gore kardes istismarcisi olma toplam
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar igin t testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 46°da sunulmaktadir.

Tablo 46
Aile Tipi Degiskenine Gore Istismarci Olma Puanlarimin t Testi Analizi Sonuglar
Aile tipi Ort SS n t
Genis Aile 17.08 12.08 90 -.314
Cekirdek Aile 17.52 12.74 926

* p<.05

Analiz sonucuna gore aile yapisinin ¢ekirdek ya da genis aile olmasi ile kardes
istismarcis1 olma arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir, t(1014)=-.314, p>.05.
Diger bir deyisle, cekirdek aile ya da genis aile yapisi iginde yasamak kardes

istismarcisi olmayi etkilememektedir.
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Annenin is durumuna gore istismarct olma puani farkliliklar1 incelenmistir.

Ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 47°de sunulmaktadir.

Tablo 47

Annenin Is Durumuna Gére Istismarct Olma Puaninin Dagilimlar

Ort SS n
Emekli 13.84 7.93 59
Calismiyor 17.64 12.97 645
Gegici islerde 19.39 14.84 58
calistyor
Surekli bir isi var 17.66 12.53 229
Toplam 17.52 12.76 991

Yapilan tek yonll varyans analizi sonuglar1 Tablo 48’de sunulmaktadir.

Tablo 48
Annenin Is Durumuna Gore Istismarci Olma Puanimin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari
Varyans Degiskeni Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar arast degisim  1015.299 3 338.433 2.082
Grup i¢i degisim 160417.688 987 162.531
* p<.05

Annenin is durumuna gore kardes istismarcist olma puani farklilasmamaktadir,
(F(3,987)=2.082, p>.05). Annenin ¢aligmamasi, siirekli bir isi olmasi, emekli olmas1 ya
da gecici islerde calismasinin kardes istismarcist olma puani iizerinde anlamli bir
farklilik yaratmamaktadir.

Babanin is durumuna goére istismarci olma puaninin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 49°da sunulmaktadir.



Tablo 49

Babanin Is Durumuna Gére Istismarct Olma Puanminin Dagilimlar:
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Ort SS n
Emekli 13.94 9.27 110
Calismiyor 18.62 14.34 37
Gegici islerde 18.87 1.38 89
calisiyor
Siirekli bir isi var 17.83 12.99 750
Toplam 17.55 12.77 989

Babanin is durumu ile istismarci olma toplam puani arasindaki farki incelemek

icin yapilan tek yonli varyans analizi yapilmigtir. Tablo 50’de analiz sonuglari

sunulmaktadir.
Tablo 50
Babamin Is Durumuna Gére Istismarct Olma Puammin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari
Varyans Degiskeni Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar arasi1 degisim 1977.861 3 494.465 3.057*
Grup igi degisim 159164.161 984 161.752
* p<.05

Babanin is durumuna gore istismarci olma istatistiksel acidan anlamli bigimde

farklilagsmaktadir, (F(3,984)=3.057, p=.016).

Farkin hangi gruplar

arasindan

kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan Bonferroni Post-Hoc analizi sonuglarina gore,

babasi1 emekli olanlar ile babasinin siirekli bir isi olanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Babasiin siirekli bir isi olanlarin babasi emekli olan katilimcilara gore

istismarci olma puanlar1 daha yiiksektir.
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Kardes sayis1 ile istismarct olma puanlart arasindaki iliskiyi incelemek igin
korelasyon yapilmistir. Sahip olunan kardes sayisi ile kurban olma puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir (r=-.006, p>.05). Katilimcilarin
sahip olduklar1 kardeslerin sayisi ile istismarci olma puani arasinda bir iliski yoktur.
Diger bir deyisle, katilimcilarin az ya da ¢ok kardese sahip olmasi istismarci olma puani
ile iliskili degildir.

Arastirmadaki katilimcilarin  istismarci puanlarinin  dogum sirasina gore
farklilagip farklilasmadigimmi incelemek icin tek yonli varyans analizi yapilmistir.

Ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 51°de sunulmaktadir.

Tablo 51

Dogum Swrasina Gore Istismarct Olma Puaninin Dagilimi

Dogum Sirasi Ort SS n
Ik ¢ocuk 18.93 13.22 378
Ortanca ¢ocuk 18.9 13.18 210
Son ¢ocuk 15.46 11.67 420
Toplam 17.48 12.69 1008

Tablo 52’de dogum sirasina gore istismarct olma puanlari arasindaki farki

incelemek i¢in yapilan tek yonll varyans analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 52

Dogum Sirasina Gére Istismarct Olma Puanlarimin Tek Yénlii Varyans Analizi
Sonuglart

Varyans Degiskeni Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F

Gruplar aras1 degisim 2917.969 2 1458.985 9.195%**

Grup i¢i degisim 159469.709 1005 158.676

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001
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Tablo 52°de goriildiigii tizere, dogum siras1 gruplarina gore istismarct olma
puanlarinin  istatistiksel ~olarak anlamli  bigimde farklilastigi ~ bulunmustur,
(F(2,1005)=9.195, p<.001). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin
yapilan Bonferroni Post-Hoc analizi sonuglarina gore, en kiiciik kardes grubu ile en
biiyiik kardes grubu arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir. Ayrica ortanca kardes
grubu ile en kii¢iik kardes grubu arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir. En biiyiik kardes ile ortanca kardes grubunun istismarci olma puanlar1 en kii¢lik

kardes grubuna gore daha yiiksektir.

Iki bagimsiz degiskenin (SED ve okul tiiril) istismarci olma puani iizerindeki
etkilerini karsilastirmak yapilan analizin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

53’te sunulmaktadir.

Tablo 53
Okul Tiirii ve Sosyoekonomik Diizeye Gore Istismarct Olma Puani Dagilimlar:
Ort SS n
Diisiik SED
Ortaokul 14.62 11.35 162
Lise 20.85 13.54 252
Toplam 18.41 13.07 414
Orta SED
Ortaokul 14.94 11.01 310
Lise 18.30 13.30 197
Toplam 16.25 12.05 507
Yuksek SED
Ortaokul 23.40 14.99 32
Lise 18.35 12.53 64

Toplam 20.04 13.53 96
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Sosyoekonomik diizey ile okul turtinlin istismarci olma puani lizerindeki ortak
etkisini belirlemek igin 3 (SED: diisiik, orta, yiliksek) X 2 (okul turd: ortaokul, lise) cift
yonli ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 54’te goriilmektedir.

Tablo 54
Okul Tiirii ile Sosyoekonomik Diizeyin Kardes Istismarcisi Olma Puam Uzerindeki

Etkilesiminin Incelenmesi-Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Degiskeni ~ Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F
Okul tlru

Gruplar aras1 degisim 316.128 1 316.128 2.050
SED

Gruplar aras1 degisim 1362.995 2 681.498 4.419*

Okul ttru*SED
Gruplararasi degisim  2275.010 2 1137.505 7.377**

Grup i¢i degisim 155889.337 1002 195.154

Katilimeilarin okul tlrline goére istismarci olma puanlar1 farklilasmamaktadir,
F(1, 1002)=2.050, p>.05. Ancak okulun sosyoekonomik diizeyine gore istismarci olma
puani istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilasmaktadir, F(2,1002)=4.419, p=.012.
Diisiik sosyoekonomik diizeyden katilimcilar ile yuksek sosyoekonomik diizeydeki
katilimcilarin istismarci olma puani orta sosyoekonomik diizeydeki katilimcilara gore
anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica, okul tlrl ile okulun sosyoekonomik diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim gozlenmistir, F(2, 1002)=7.377,
p=.001. Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ortaokula devam eden katilimcilar ile diisiik
ve orta sosyoekonomik diizeydeki ortaokula giden katilimcilarinpunalarindan daha
yuksektir. Liseye devam eden katilimcilarda, diisik sosyoekonomik diizeyden gelen

katilimeilarin orta sosyoekonomik diizeyden gelen katilimcilara gore daha yuksektir.
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Ortaokul grubunda yilksek sosyoekonomik duzeydekiler alt ve orta sosyoekonomik
duzeydekilerden, lise grubunda alt sosyoekonomik duzeydekiler orta sosyoekonomik
diizeydekilerden daha yiiksek istismarci olma puanina sahiptir.

Yiksek sosyoekonomik dizeyde ortaokuldan liseye istismarci olma puani
diiserken, alt ve orta sosyoekonomik diizeyde ortaokuldan liseye istismarci olma puani
artmaktadir. Yagla birlikte yiiksek sosyoekonomik diizeyde istismarct olma puam

artarken, orta ve alt sosyoekonomik diizeyde artmaktadir.
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Grafik 2. Okulun Sosyoekonomik Diizeyi ve Okul Tiiriiniin Istismarct Olma

Puanlar1 Uzerindeki Etkilesimi
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111.5.3. Ailelerin islevsel Ozellikleri Bakimindan Kardes Istismarcisi Olma

Puanlarinin incelenmesi

Ailelerin iglevsel Ozellikleri ile istismarci olma puami arasindaki iliski
incelenmistir. Ailenin islevsel 6zellikleri olarak anne-baba arasindaki siddet, ¢ocuga
yonelik siddet davranmigi, ailedeki deneyimlenen stresli yasam olaylari, kardesler
arasindaki ayrimcilik ve ailelerin ¢ocuklarinin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk
vermesi, gatismaya yonelik tutumlar1 ele alinmistir. Anne-baba arasindaki siddet, anne
ve babalarin ¢ocuklarin uyguladiklar: istismar ve ailedeki deneyimlenen stresli yasam
olaylar1 ile kardes istismarcis1 olma puani arasindaki iligkiyi incelemek icin korelasyon

analizi uygulanmistir, analiz sonuglar1 Tablo 55’te sunulmaktadir.

Tablo 55
Ailenin Islevsel Ozellikleri ve Istismarct Olma Puani Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuclari

1.Istismarct Olma Puani -

2.Anne-Baba arasindaki siddet = .252*** -

3.Babanin Siddet Davranisi 307*** 430%** -
4.Annenin Siddet Davranisi AL5**F* AQ9***  559*** -
5.Stresli Yagam Olaylari JA05%** 189***  107*** | 126*** -

6.Kardesler Aras1t Ayrimcilik - 180*** - 137*** -297*** - 282*** - 101***

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Tablo 55 incelendiginde, istismarci olma ile anne-baba arasindaki siddet
puanlart arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir (r=.252, p<.001).
Cocugun ev icinde maruz kaldigi anne-baba arasindaki siddet arttikga kardes
istismarcist olma puani da artmaktadir. Babanin ¢ocugu istismar etmesi ile istismarci
olma arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.307, p<.001), benzer
sekilde anne tarafindan istismar edilme ile istismarci puanlari arasinda anlamli ve

pozitif yonde bir iliski mevcuttur (r=.415, p<.001). Anne ve baba tarafindan maruz
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kalinan siddet davranisi arttik¢a istismarci olma puanlar1 artmaktadir, diger bir deyisle
cocugun hem tanik oldugu hem de dogrudan maruz kaldig: siddet davranisi arttikca
kardesine yonelik uyguladigl istismar davranigi artmaktadir. Deneyimlenen stresli
yasam olaylar1 ile istismarci olma puanlar1 arasinda da anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir (r=.105, p<.001). Yani, aile iginde gog¢, ebeveynlerden birinin kaybi,
okul degistirme gibi stresli yasam olaylar arttikca kardes istismarcisi olma puani1 da
artmaktadir. Kardes Iliskileri Anketi’nde puanin diisiik olmasr ailelerin kardese yonelik
pozitif ayrimeilik yaptigini géstermektedir. Tablo 55’te goruldiigii tizere kardese yapilan
pozitif ayrimcilik davranisi arttikga istismarci olma puani da artmaktadir (r=-180,
p<.001).

Ailelerin ¢ocuklarin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk yiiklemeleri
degiskeni kardese bakim vermek olarak ele alinmistir. Ailelerin ¢ocuklarin gelisimlerine
uygun olmayan sorumluluk ylklemelerine gore istismarci olma puaninin farklilasip
farklilagmadigini incelemek igin yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 56’da

sunulmaktadir.

Tablo 56
Ailelerin Cocuklarimin Geligimlerine Uygun Olmayan Sorumluluk Yiklemelerine Goére

Istismarct Olma Puamnin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Degiskeni Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim 1212.943 2 606.471 6.699***
Grup i¢i degisim 156130.056 973 160.463

* p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ailelerin ¢ocuklarinin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk ytiklemelerine
gOre istismarct olma puani istatistiksel ag¢idan anlamli bicimde farklilagmaktadir,
(F(2,973)=6.699, p<.001). Farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini anlamak
i¢in yapilan Bonferroni Post-Hoc analizine goére, kardeslerine her zaman bakim veren

katilimcilar ile kardeslerine hi¢cbir zaman bakim vermeyen katilimecilar) arasinda anlamli
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bir farklilik bulunmustur. Kardeslerine her zaman bakim veren katilimcilarin istismarci
olma puani hi¢bir zaman bakim vermeyen katilimcilara gore yliksek bulunmustur.
Ailelerin ¢atismaya yoOnelik tutumlarma gore istismarct olma puaninin

dagilimlar1 Tablo 57°de sunulmustur.
Tablo 57

Ailelerin Catismaya Yonelik Tutumlarina Gore Istismarct Olma Puanimin Dagilimlar:

Ort SS n
Hep bana ceza 22.76 13.49 152
verirler
Hep kardesime 18.16 12.17 12
ceza verirler
Esit ceza verirler 16.18 12.02 643
Bizi ayirmazlar 19.8 13.21 135
Toplam 17.78 12.68 942

Ailelerin catigmaya yonelik tutumlarma gore kardes istismarcisi olma toplam
puaninin farklilasip farklilasmadigi tek yonll varyans analizi ile incelenmistir. Analiz

sonuclar: Tablo 58’de verilmektedir.

Tablo 58
Ailelerin Catismaya Yonelik Tutumlarina Goére Istismarct Olma Puani Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Degiskeni Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplar aras1 degisim  5983.071 3 1994.357 12.862%%*
Grup i¢i degisim 145439.311 938 155.053

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001
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Ailelerin ¢ocuklarinin catigmasina verdikleri tepki ile istismarci olma puant
arasinda anlamli bir farklibk bulunmustur, (F(3,938)=12.862, p<.001). Gruplar
arasindaki farki incelemek igin yapilan Bonferroni Post-Hoc analizi sonuglarina gore,
hep kendisine ceza verildigini diisiinen katilimcilar ile ebeveynlerinin esit ceza
verdiklerini diigiinen katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica, esit
ceza verdigini disiinen katilimcilar ile ¢atismasina miidahale edilmeyen katilimcilar
arasinda da istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik mevcuttur. Diger bir deyisle,
ailesinin hep kendisine ceza verdigini diisiinen katilimcilar ile ¢atismasina miidahale
edilmeyen katilimcilarin istismarci olma puanlari ebeveynlerinin esit ceza verdigini

diistinen katilimcilarin puanlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmadaki katilimcilarin istismarci olma puanlart ile not ortalamalari
arasindaki iliski incelenmistir. Kardes istismarcis1 olma puam ile akademik not
ortalamasi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir  (r=-.112,

p<.001). Istismarci olma puan1 arttik¢a katilimcilarin not ortalamalari azalmaktadir.

Benlik saygisi ve istismarci olma toplam puani arasindaki iliski incelenmis ve
benlik saygisi ile istismarci olma toplam puani arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iliski bulunmustur (r=-.183, p<.001). Diger bir deyisle istismarct olma toplam puani

arttikca benlik saygisi puani azalmaktadir.
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Kardes istismarcist olma puanini Ekolojik/Etkilesim Model (Cicchetti ve Lynch,
1993) kapsaminda yordayan mikrosistem ve eksosistem degiskenlerini belirlemek
amaci ile verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir (bknz. Tablo 59). Kardes
istismarcisi olmay1 yordamak i¢in birinci asamada cinsiyet ve yas degiskenleri ile anne
ve babanin c¢ocuga yonelik siddet davranisi, anne-baba arasindaki siddet, ¢ocugun
dogrudan deneyimledigi stresli yasam olaylar1 ve kardesler arasi ayrimcilik denkleme
girilmistir. Ikinci asamada eksosistem degiskenleri olan sosyoekonomik diizey
regresyon denklemine dahil edilmistir. Sosyoekonomik dizeyin 3 kategorisi
bulundugundan dolay1 bu degiskene Dummy kodlamasi yapilmistir. Kategorik olan bu
degiskenin regresyon i¢in siirekli olarak algilanmasi saglanmistir. Dummy
kodlamasinda bir kategori referans kategori olarak belirlenmekte ve diger gruplar bu
kategori ile karsilastirilmaktadir (Meyer ve ark., 2013). Kuramsal cerceve temel
alindiginda alt sosyoekonomik diizey referans kategori olarak ele alinmis ve diger iki

kategori ile karsilagtirilmasi yapilmistir.

Ilk asamada analize dahil edilen yas, cinsiyet, anne ve baba arasindaki siddet,
anne ve babanin ¢ocuga yonelik siddet davranisi, stresli yasam olaylar1 ve kardesler
arasindaki ayrimcilik degiskenlerinin kardes istismarcisi olma puaninin %18’ini
aciklamaktadir, F(7,824)=26.067, p<.001. Degiskenler tek tek incelendiginde, sadece
yas (B = .073, p=.026) ve anneden goriilen siddet davranist (f = .313, p<.001) anlamli
birer yordayici oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, katilimcilarin yasinin artmasi ile
istismarci olma egilimlerinin arttigin1 gdstermektedir. Ayrica, annesi tarafindan siddete
maruz kalan ¢ocuklarin istismarci olma egilimi tasidiklar1 goriilmektedir. Stresli yasam
olaylarmin (p = .026, p>.05), anne-baba arasindaki siddete tanik olmanin (f = .070,
p>.05) babadan siddete maruz kalmanin (B = .071, p>.05), ve kardesler arasi
ayrimeiligin (f = -.036, p>.05) kardes istismarcisi olma regresyon denklemine anlamli
bir katkis1 bulunmamaktadir.

Ikinci asamada analize dahil edilen sosyoekonomik diizey degiskeni, varyansa
%0.09’luk anlamli bir etkide bulunmustur F(9,822)=21.318, p<.001. Degiskenler tek
tek incelendiginde, referans degisken olan alt sosyoekonomik diizey ile {ist

sosyoekonomik diizey degiskenin anlamli bir yordayici oldugu gériilmektedir. Ust
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sosyoekonomik diizey, alt sosyoekonomik diizeye gore kardes istismarcisi olma igin bir
risk faktorii olarak belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyin analize dahil edilmesi ile
birlikte anne-baba arasindaki gatismaya sahit olmak (B = .072, p=.049) anlamli bir
yordayici haline gelmistir. Anne-baba arasindaki siddet davranisina tanik olan ¢ocuklar
daha fazla istismarci olma egilimi gostermektedirler.

Sonug olarak, tim degiskenler kardes istismarcisi olma varyansinin yaklasik

%19’unu agiklamistir (F(9,822) = 21.318, p<.01).

Tablo 59

Kardes Istismarcisi Olma Puanim Yordayan Mikrosistem ve Eksosistem Degiskenleri

Model 1 Model 2
Degiskenler B SHB p B SHB B
Cinsiyet 128 .818 .005 -.010 .816 .000
Yas 628 281 073** .604 285 079**
Anne-baba siddet 222 115 .070 227 115 073**
Anne siddeti .656 .081 313** .669 .081 321**
Baba siddeti 145 .083 071 155 .083 .078
Stresli yasam 274 344 .026 122 350 011
Kardes ayrimi -.180 .166 -.036 -.176 165 -.034
Alt SED_ist SED 4.120 1.475 095***
AItSED_ortaSED 482 887 019
R 181 189
F 26.067 21.318

AR:icin F 26.067 5.137
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Asagida arastirma bulgular1 6zetlenmistir:

1.

Orneklemin %8.4°ii kurban, %81 istismarc1 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin

kardes istismar1 kurbani1 ve istismarcisi olma yayginliklar1 arasinda fark yoktur.

2. Kurbanlarin ¢ogu kadindir. Istismarcilarin kadin ve erkek sayilar birbirine esittir.

Kurban olma puanu ile ilgili yapilan analizler incelendiginde,

1.
2.

10.
11.

Kadinlarin kardes istismar1 kurban olma puanlar1 gérece daha yiiksektir.

Yas arttikca kurban olma riski de artmaktadir. 15 ile 16 yastaki katilimcilar 13
yasa gore daha fazla kurban olmaktadirlar.

Anne ve babanin egitim diizeyi ya da anne babanin igi kurban olma igin risk
faktorii degildir.

Aile i¢inde kurban olma durumu kardes sayisi ile iligkili degildir.

En kiiclk ve ortanca cocuklar en biyik cocuklara gore daha fazla kurban
olmaktadirlar.

Cekirdek ya da genis aileye sahip olmak kurban olma durumunu
etkilememektedir. Aile yapisi kardes istismari i¢in koruyucu bir faktor degildir.
Bosanmis aileler kadar evli ailelerin ¢ocuklar1 da kurban olmaktadir.

Anne-baba arasindaki siddete tanik olanlarin, babasi ve annesinin siddet
davraniglarina maruz kalanlarin ve stresli yasam olaylar1 deneyimleyenler
kardesleri tarafindan gorece daha fazla kurban olmaktadir.

Aileler ¢ocuklarmin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluklar yiiklemektedir.
Kurbanlara istismarct kardesleri tarafindan uzun siireli bakim verilmektedir.
Kurbanlarin ailelerinin etkisiz ebeveynlik stilleri vardir. Catisma esnasinda
kurbani cezalandirmakta ya da ¢atismaya hi¢ miidahale etmemektedirler.
Kurbanlarin benlik saygilar1 ve akademik basarilar1 diisiiktiir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, kadin olmak, ailede siddete dogrudan

maruz kalmak ve tanik olmak, yiiksek SED kurban olmak i¢in risk faktorudur.
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Istismarc1 olma puan ile ilgili yapilan analizler incelendiginde,

1.
2.
3.

10.

11.

Kadin ve erkek olmak istismarci olma i¢in bir risk faktorii degildir.

Yas arttik¢a istismarci olma egilimi artmaktadir.

Anne ve babanin egitim diizeyi kardes istismarcisi olma igin risk faktorl
degildir. Ancak babanin emekli olmasi istismarci olma igin koruyucu bir faktor
olarak belirlenmistir.

Sahip olunan kardes sayis1 ile istismarct olma arasinda bir iliski
bulunmamaktadir.

En biiyiik kardes ile ortanca kardesler en kiigiik kardese gore, kardeslerine daha
fazla istismar davranisinda bulunmaktadirlar.

Aile yapisi (genis ya da gekirdek), aile tipinin istismarci olmaya bir etkisi
bulunmamaktadir.

Stresli yasam olaylar1 deneyimlemek, anne-baba arasindaki siddete tanik olmak
ya da anne ve babadan siddete maruz kalmak kardes istismarcisi olma igin risk
faktorudar.

Kardeslerine her zaman bakim veren katilimcilar, bakim verdikleri kardeslerini
istismar etmektedirler.

Istismarcilar da kurbanlarla benzer sekilde, ailelerinin hep kendilerine ceza
verdiklerini diistinmektedirler ya da hi¢ miidahale etmediklerini belirtmislerdir.
Cocuklar arasinda ayrim yapmamak, esit davranmak kardes istismari igin
koruyucu bir faktordur.

Istismarcilarmn  da benlik saygilarit ve akademik not ortamalar diisiik
bulunmustur.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde daha biiyiik yas grubu, siddete maruz
kalma ve tanik olma, yiiksek sosyoekonomik diizey kardes istismarcist olmak

icin risk faktorudar.
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IV. TARTISMA

Alan yazin incelendiginde, kardes istismar1 ile ilgili olduk¢a simirli sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Hem yurti¢i hem de yurtdisindaki ¢alismalar genellikle
vaka caligmalaridir. Bu ¢aligmalarin bulgular incelendiginde, celiskili sonuclarin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci Ulkemizde kardes istismari
yaygiligini incelemek ve kardes istismari ile iliskili oldugu diisiiniilen bireysel, ailesel
ve cevresel faktorleri incelemektir.

Bu boliimde aragtirmanin amact ve arastirma sorulart dogrultusunda yapilan
analizler alan yazini ¢ergevesinde tartigilmustir. Ilk olarak, kardes istismar1 yayginligi ve
yayginlik oranlarinin cinsiyet ve yasa bagli dagilimlari incelenmistir. Ardindan, yas ve
cinsiyet bireysel degiskenlerine gore kurban olma ve istismarci olma puanlarinin
degisip degismedigi incelenmistir. Bir sonraki bdliimde aile yapisi, kardes sayist gibi
ailenin yapisal 6zelliklerinin kurban olma ve istismarci olma puanlar tizerindeki etkileri
tartisilmistir. Daha sonra, aile i¢indeki siddet, stresli yasam olaylar1 gibi ailenin islevsel
Ozelliklerine gore kurban olma ve istismarct olma puanlarinin farklilasip farklilasmadigi
tartistlmigtir.  Kurbanlarin istismar yasantisinin  benlik saygis1 ve akademik not
ortalamasin1 nasil etkiledigi sorusuna bir sonraki bdliimde yer verilmistir. En son
bolimde ise, Ekolojik/Etkilesimsel Model kapsaminda mikrosistem degiskenleri ve
eksosistem degiskenleri belirlenerek, bu degiskenlerin kardes istismar1 kurbani ve
istismarcisi olma toplam puanlarmin hiyerarsik regresyonla ne kadarini yordadigi

sorusu cevaplanmis ve alan yazini 1s18inda tartigilmistir.

IV.1. Kardes Istismar1 Yayginhgimin Degerlendirilmesi

Bu calismanin temel amaglarindan biri kardes istismari yaygmligim
incelemektir. Bu nedenle Catisma Yoéntemleri Olgegi Kurban Formu’nda ortalamadan
bir standart sapma fazla alanlar kurban, Istismarc1 Formu’nda ortalamadan bir standart
sapma fazla alanlar istismarci olarak belirlenmistir; ancak belirlenen kurban ve
istismarcilar arasindan 80 kisi hem kurban hem de istismarci olarak goziikmekte oldugu

icin bu 80 katilimci kurban ve istismarci sayilarindan ¢ikarilmistir. Cikarilmasinin
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nedeni de daha Once belirtildigi gibi, istismar davranisinin dogasi bir kurban ve bir
istismarcidan olusmaktadir. Kardesler birbirine karst hem kurban hem istismarci
olamamaktadir. Sonu¢ olarak 74 katilimeci kurban, 70 katilimci ise istismarci olarak
belirlenmistir. Orneklemimizde kurban olma yayginhig %8.4, istismarci olma
yayginligr %8 olarak bulunmustur. Asagida 70 ve 74 katilimcinin yas ve cinsiyet gibi
tanimlayici istatistik analizleri ve dagilimlari tartigilmistir.

Batidaki yazin ile karsilastirildiginda, bu ¢alismadaki yayginlik oranmin diisiik
oldugu bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan kardes istismar1 yayginligi oranlarinin
%45’lere vardigr belirtilmesine ragmen (Tucker ve ark., 2014), yapilan ¢aligmalarin
ornekleminin yas araligi ile mevcut calismanin Ornekleminin yas araligi farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle, bu farkliliklarin bir nedeni, birgok calismada farkl
yontem, orneklem ve farkli kardes istismar1 6lglim araglarinin kullanilmasi olabilir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi problemlere yol agmaktadir. Ayrica,
siddet ve istismar gibi konularda katilimcilarin yanitlar1 yanli olabilmekte, katilimcilar
bu tlr sorulara istendik yonde yanitlar verebilmektedirler. Cogu katilimci sorulara bariz
bir sekilde uygunsuz cevap verdigi i¢in ¢ikarilmistir. Ornegin, bir katilimer 1 yasindaki
kardesinin kendisini bicak ya da silah gibi bir aletle yaraladigini belirtmis ve bu
katilimc1 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bu kadar bariz bir sekilde olmasa da istismarcilarin
yaptiklar1 istismar davranisinin sayisini ya da siddetini azaltabilecekleri diistiniilm{istiir.
Ozellikle yaralanma gibi agir fiziksel siddet igeren sorularin da siklikla bos birakildig
goriilmektedir. Kurbanlarin da benzer sekilde sosyal istenirlik yoniinde cevap verdikleri
diistinilmiistir. Kurbanlar genellikle istismarcilar ya da aileleri tarafindan
suglanmaktadir (Loredo, 1982). istismarcilar gii¢ farkim1 bu yonde de kullanmakta ve
kendilerini hakli gostermeye caligmaktadirlar. Bu nedenle kurbanlar gergekten bir
catisma i¢inde olduklarini, kendisinden biiyiik kardesinin bu davranislarini kendisinin
baslattigin1 diisiinebilir. Catigmanin sorumlusu olarak kendilerini gordiikleri zaman da
bu catismay1 kendilerinin baglattigin1 ya da abla/agabeylerine kendilerinin satastigini
diisiinebilirler. Bu da bu iliskiyr tek tarafli algilamaktan ziyade catisma olarak
algilamalarina ve o yonde yanitlar vermelerine neden olabilir.

Kardes istismart kurban1 ve istismarcilarinin cinsiyete gore dagilimlar

incelendiginde, kurbanlarin ¢ogunlugunun kadin oldugu, istismarcilarin ise kadin ve
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erkek sayilarmin esit oldugu bulunmustur. Istismar alan yazininda kurbanlarin
genellikle kadin olduguna dair yaygimn bir kani bulunmaktadir (Kiselica ve Morrill-
Richards, 2007; Wiche, 1997) ve bu ¢alismanin bulgusu, bu yaygin kaniyr dogrular
niteliktedir. Ancak kardes istismari alan yazininda istismarcilarin genellikle agabey
oldugu bulunmustur (McLaurin, 2005; Tucker ve ark., 2013).

Kurban ve istismarcilarin yas dagilimi incelendiginde, hem kurbanlarin hem de
istismarcilarin yas dagilimlar1 benzer ¢ikmistir. 14-16 yas arasinda yogun bir dagilim
goriilmektedir. Istismarcilarin yasi arttikca istismar puanlarinin artmasi alan yazin ile
tutarli bir bulgudur. Oysa kurbanlarin yas dagilimi i¢in beklenen bulgu, kurbanlarin 12-
13 gibi daha kii¢iik yas aralifinda toplanmasi ve yas ilerledikge bu dagilimin

azalmasidir.

IV.2. Bireysel Degiskenler ve Kardes Istismar1 Puanlarinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde arastirmanin orneklemini olusturan 1105 kisi araciligiyla elde
edilen bulgular tartisilmistir. Bulgular boliimiinde istismarci ve kurban ayri ayr1 analiz
edilmesine ragmen, risk faktorleri benzer oldugundan tartisma boliminde birlikte
degerlendirilmislerdir.

Alan yazininda kardes istismari ile ilgili en fazla incelenen iki degisken cinsiyet
ve vyastir. Bu iki degiskene dair celiskili sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada da yas ve cinsiyet mikrosistem degiskenleri olarak ele alinmistir.

Kardes istismarinin cinsiyete gore nasil bir dagilim gosterdigini incelemek igin
hem kurbanlar hem de istismarcilar analiz edilmistir. Kurban olma puanlarinda kadin ve
erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir; ancak anlamlilik
degeri anlamli olmaya oldukca yakindir. Kadinlarin ortalama kurban olma puam
erkeklerin kurban olma puanindan daha yiliksek bulunmustur. Bu bilgi yapilan bazi
calismalarla tutarhidir (Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998; Rapoza ve ark., 2010). Ancak
alan yazininda kadin ve erkek katilimcilar arasinda kardes istismari kurbani olma
bakimindan fark bulmayan g¢alismalar da mevcuttur (Goodwin ve Roscoe,1990; Morrill
ve Bachman, 2013).
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Kardes istismarcis1 olma puaninin cinsiyete gore nasil farklilastigini incelemek
icin yapilan analizde kadin ve erkekler arasinda bir fark bulunmamistir. Alan yazim
incelendiginde bu bulgu beklenmeyen bir bulgudur. Ciinkii kardes istismar1 alan
yazininda istismarcilarin genellikle erkek kardes olduguna dair yaygin bir kam
bulunmaktadir (Wiehe, 1997).

Tiirk kiltiirti diistiniildiigiinde erkek ve kiz ¢cocuklara atfedilen sorumluluklar kiz
ve erkeklerin esit oranda istismarci olma egilimi tagimalarina neden olabilir. Erkeklere,
aileler tarafindan verilen sinirsiz 6zgiirliik, istedigini yapabilme, diger kardeslerine
abilik yapma, onlar1 koruma ve kollama gibi gorevler ¢ocuklarin bu sorumlulukla bas
edememelerine neden olabilir. Erkeklerden daha fazla saldirganca tutum beklemek ve
bu tutumlar nedeniyle onlar1 herkesin icinde 6vmek ya da ddiillendirmek yaygin olarak
gorilmektedir. Benzer sekilde evin en biiyiik ablasinin kiiciik bir anne modeli olarak, ev
isleri ya da kardeslerin bakiminda sorumluluk almasi, annenin ¢ocuklarina gosterdigi
davraniglart bir kiigiik anne olarak kardeslerine uygulamasina neden olabilir.

Yasin kardes istismar1 lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismamizda yas arttikca
kurban olma durumunun arttigi goriilmektedir. Bunun nedeni de kardeslerin bir yil
icinde deneyimledikleri istismar1 degil de yasam boyu deneyimlenen kardes istismaria
gore Olgekleri doldurmalart olabilir. Daha dnce belirtildigi gibi, kardeslerin yas1 arttikca
kardes tarafindan maruz kalinan istismar davraniginin sayist da artmaktadir. Kardes
tarafindan maruz kalinan istismar davranisi yillar gectikce birikmektedir. Ayrica,
kardesler daha kiiclik yaslarda iken bu davranmiglari catisma ya da normal olarak
algilayabilir; ancak yaslart ilerledik¢e bunun aslinda tek tarafli bir iliski oldugunu,
kendisinin kurban oldugunu farkedebilir ve bu nedenle artan yasla birlikte kardes
istismarina maruz kalma artiyor olabilir.

Istismarci puani {izerinde yapilan analiz sonucunda ise yas arttika istismarci
olma puanlarinin arttig1 bulunmustur. Kardesler arasindaki istismar davranisinin dogasi
geregi, kurban ve istismarci arasinda bir gii¢ dengesizligi vardir (Wiehe, 1997; 1998).
Bu nedenle kurbanlarin daha kiiclik yastaki kardes olmasi beklenirken, istismarcilarin
daha biiyiik yastaki kardesler olmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle, giiglii olan
biiyiilk kardes kendisinden kiiciik olan kardesi istismar etmektedir. Kultirimuz

diisiintildiigiinde, 6zellikle yas ilerledik¢e agabey ya da ablalarin kardesleri {izerinde
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miidahale haklar1 artmaktadir. Yas ilerledikce ablalara ya da agabeylere kardesler
hakkinda s6z sdyleme hakki verildik¢e bu gii¢ farki istismara neden olabilmektedir.
Ozellikle agabeyler kardeslerine izin vermekte, karismakta ya da sokakta gérdiigiinde
dovebilmektedir. Bu nedenle de yas ilerledikce abla ya da agabeylere verilen bu
sorumluluklar daha biiyiik biiyiikk kardesin kiicliik kardesi istismar etmesine neden

olmaktadir.

IV.3. Ailenin Yapisal Ozellikleri ile ilgili Puanlarin Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin kuramsal temelini olusturan Ekolojik/Etkilesimsel Model’e gore
(Cicchetti ve Lynch, 1993) ¢ocuk istismari ile sosyoekonomik diizey, anne ve babanin
151 iligkili bulunmustur. Bu degiskenlerin kardes istismari ile iliskisi tartisilmistir.

Sosyoekonomik diizeye gore kurban olma durumunun nasil degistigini
incelemek i¢in yapilan analiz bulgularina gore, alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki
katilimeilarin kardes istismar1 kurban olma puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Benzer
sekilde istismarcilarin da alt ve iist sosyoekonomik diizeyden geldigi goriilmektedir.

Ekolojik/ Etkilesimsel Model temelinde diisiiniildiigiinde alt sosyoekonomik
diizeyde ¢ocuk istismarmin daha yaygin oldugu ileri stirilmektedir (Cicchetti ve Lynch,
1993). Bizim c¢alismamizda da alt sosyoekonomik diizeyde daha fazla olmasi bu
caligmanin dayandigi kuram ile tutarli bir bilgidir. Yapilan calismalarda diistik
sosyoekonomik diizeyin ¢ocuk istismari i¢in bir risk faktorii oldugu belirtilmektedir
(Brown, Cohen, Johnson ve Salzinger, 1998; Lindsey, 1994). Yoksullugun aile igindeki
stresi arttig1 ve bu stresle bas edemeyin ailelerin ¢ocuklarina kars1 istismar davranisinda
bulundugu bilinmektedir. Benzer sekilde, yoksulluk ile bas edemeyen ailelerin,
cocuklarma yonelik istismar davranisinda bir artis olmus olabilecegi, etkili ebeveynlik
becerilerinin zayiflamis olabilecegi ve ¢ocuklarinin bakim ve sorumluluklart ile yeteri
kadar ilgilenemedikleri diistiniilmektedir. Evin i¢inde kaotik ve stresli durum hem aile
bireylerinin ¢ocuklarina hem de kardeslerin birbirine istismar davranisinda bulunmasina
bir sebep olabilir. Ancak iist sosyoekonomik diizeyde kardes istismarinin daha fazla
goriilmesi  beklenen bir bulgu degildir. Kagitgibast (1998)’na gore ise Ust

sosyoekonomik diizeyden gelen aileler cocuklarindan daha fazla bagimsizlik ve



110

ozgiiven beklemektedirler. Bu bagimsizlik ve 6zgiliven beklentisi iginde kardeslerin
iligkisine miidahale etmemelerinin, aile kurallar1 konusunda daha esnek ve toleransh
olmalarina neden olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ailelerin ¢atismalara miidahale etmemesi
de bu davranisin tek tarafli istismar davranisina doniismesine neden olabilmektedir.
Ayrica MEB’ten izin alinmasina ragmen iist sosyoekonomik diizeydeki okullarin ¢ogu
uygulama igin izin vermemis ve uygulama tek bir 6zel okulda gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin bu smirlili§i nedeniyle bu bulgu uygulama yapilan iist sosyokonomik
diizeydeki okula 6zgii olabilir. Sosyoekonomik diizey ile ilgili daha fazla arastirma
yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Kardes istismari alan yazini incelendiginde, anne-babanin isi, egitim diizeyi, aile
tipi ve aile yapist ile ilgili herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada da
kurban olma puanlar {izerinden incelendiginde kurban olma durumuna herhangi bir
etkileri bulunmamaktadir. Bu bilgi alan yazini igin yeni ve tekrar ¢alisilmasi gereken bir
sonugtur. Istismarcilar icin incelendiginde benzer sonuglar goriilmektedir. Ancak sadece
babanin isinin koruyucu bir faktor oldugu goriilmektedir. Babalar1 emekli olanlar,
babalar1 ¢alisanlara gére daha az istismar davranisinda bulunmaktadir. Bu da emekli
olan babanimn ev icindeki kontrol ve denetimi ile ilgili olabilir. Ayrica emekli olan
babalarin ¢ocuklarin bakimi ya da ev ile ilgili sorumluluklar almasi, emeklilik nedeniyle
daha az stresli olmas1 gocuklari ile daha saglikli iligskiler kurabilmesine neden olmus
olabilir. Ebeveynle kurulan bu saglikli iliski de kardesler arasindaki iliskiye olumlu
olarak yansimis olabilir.

Kardes sayisi ile kurban ya da istismarci olma arasinda herhangi bir iliski
bulunmamaistir. Bu bulgu alan yazini i¢in yeni ve tekrarlanmasi gereken bir bulgudur.

Dogum sirasina gore kurban ve istismarct olma puanlarinin farklilagmasini
inceleyen analiz sonuglarina gore; en kiiciik ¢ocuk ve ortanca ¢ocugun en biiyiik kardese
gore kurban olma puani daha yiiksek bulunmustur. Istismarci olma puanlari
incelendiginde ise en biiyiikk ve ortanca kardeslerin istismarct olma puanlar1 daha
yuksektir. Bu bulgularin alan yazini ile tutarli oldugu goriilmektedir (Caffaro, 2014;
Wiehe ve Terring, 1991; Wiehe, 1997); istismar davranisinin dogasi geregi kurban ve
istismarct arasinda bir gli¢ farki vardir. Kardesler arasinda yas farki olmasi da bu gii¢

dengesizligini ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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IV.4. Ailenin Islevsel Ozellikleri Bakimindan Puanlarin Degerlendirilmesi

Ailenin islevsel 6zellikleri olarak stresli yasam olaylari, anne-baba arasindaki
siddet, anne ve babanin ¢ocuga yonelik istismar davranisi, ailenin kardesler arasinda
ayrimcilik yapmasi, ailelerin ¢ocuklarmin gelisimlerine uygun olmayam sorumluluk
yuklemeleri ve ailelerin ¢atismaya yonelik tutumlari analiz edilmistir.

Mevcut ¢alismada ¢ocuklarin yasamlari boyunca go¢, okul degistirme,
ebeveynin Oliimi gibi deneyimledikleri stresli yasam olaylar1 arttikga kurban olma
puanlarimin arttigi bulunmustur. Benzer bulgu istismarci puanlari i¢in de gegerlidir. Bu
bulgular alan yazini ile tutarlidir (Green, 1984; Wiehe, 1997). Bes istismarct kardesin
vaka calismasinda, kardesler ailelerin is kaybi, hastalik gibi sik sik stresli siireclerden
gectiklerini belirtmistir (Green, 1984). Bunun sebebinin ailenin bu stresli durum ile
nasil bas edecegini bilemiyor olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ebeveynlerin bu stresli
durumlarla sik sik mesgul olmalart durumunda cocuklar1 {izerindeki kontrol ve
denetimin zayifliyor olabilecegi beklenmektedir. Cocuklar tizerindeki bu denetim ve
kontroliin zayiflamasi ile de kardes istismarinin ortaya ¢ikabilecegi diistiniilm{istiir.

Aile icindeki siddet davranmisi arttikca kurban olma ve istismarci olma
puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Yani, aile i¢i siddetin fazla olmasi kardes istismar1
icin bir risk faktoriidiir. Bu bilgi kardes istismar1 alan yazimi ile tutarli bulunmustur
(Green, 1984; McLaurin, 2005; Meyers, 2014). Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme
Kurami cergevesinde diisiiniildiigiinde, anne ve babayr model olarak alan c¢ocuklarin
onlar gibi davranmaya ¢aligtiklar1 diistiniilmektedir. Ebeveynlerin ¢atigma ¢oziimiinde
kullandig1 stratejileri kardes iliskilerinde de yasadigi bilinmektedir (Haj-Yahia ve
Dawud-Noursi, 1998). Anne ve babay1r model almak onlarin diger iliskilerini bu temelde
sekillendirmesine neden olmaktadir.

Bu c¢alismada, anne ve babanin siddet davranisina maruz kalmak hem kurban
olma hem de istismarci olma igin risk faktoriidiir. Bu bulgu, ayni aile i¢inde hem siddete
tantk olan hem maruz kalan c¢ocuklarin farkli tepkiler ortaya koyabilecegini
gostermektedir. Ailedeki kimi cocuklar bunu igsellestirip siddet davraniginin hedefi
olarak kurban olma déngusunu strdirmektedir (Carlson ve ark., 2006; McLaurin, 2005;

Simonelli ve ark., 2002). Ailesi tarafindan istismara maruz kalan kurban, kendisini zayif
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ve gii¢siiz hissetmekte, siddete kars1 koyamamaktadir. Bu nedenle yasam boyu kurban
olma dongusu devam etmektedir. Diger ¢ocuklar ise bunu dissallastirmakta ve siddet
davranigin1 evde kardeslerine, okulda akranlarina uygulayabilmektedir (Caffaro ve
Conn-Caffaro, 1998; Green, 1984).

Calismada hem kurbanlar hem de istismarcilar ailelerinin kardesler arasinda
ayrimcilik yaptigim1 diger kardeslerini daha fazla kayirdiklarini belirtmislerdir.
Istismarcilar acisindan bu beklenen bir bulgudur. Alan yazininda istismarcilarin,
kardesler arasindaki bu ayrim nedeniyle istismar davranisini gergeklestirdigi
belirtilmektedir (Caffaro ve Conn- Caffaro, 1998; Wiche, 1997); ancak kurbanin, ailesi
tarafindan istismarci kardesinin daha fazla desteklendigini diisiinmesi alan yazini ile
tutarli degildir (Wiche, 1997; Wiche ve Terring, 1991). Bu bulgunun sebebinin
kurbanin zayif ve gilicsiiz olmasi sebebiyle ailesi tarafindan da ihmal edildigi ve
istismara maruz kalmasi olabilir ya da bazi ailelerin gercekten istismarci kardese diger
kardesini cezalandirma gibi daha fazla haklar taniyarak onu gii¢clendirmesi dolayistyla
katilimcinin bunu gorerek kurban olmasi da s6z konusu olabilir.

Ailelerin gocuklarinin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk ylklemesi
degiskeni olarak kardeslerin birbirine bakim vermesi ele alinmistir. Kurbanlara siklikla
ailelerinin i ya da bagka neden dolayisiyla yoklugunda biiyiik kardesleri tarafindan
bakim verilmektedir. Istismarcilarmn ise kendisinden kiiciik kardeslerine sik stk bakim
verdigi goriilmektedir. Alan yazininda bu bulguya benzer bulgulara ulasan calismalar
bulunmaktadir (Wiehe, 1997, 1998). Herhangi bir nedenle biyuk cocuklara boyle bir
hazir olmadiklar1 rol ve sorumluluk vererek aileler hem biyilk c¢ocuklari istismar
etmekte hem de kardes istismarina zemin hazirlamaktadirlar. Clnku biylik cocuklar
boyle bir rol ve sorumlulugun yikiinii tasiyamamakta ve bu durumun muhtemelen
biiyiik kardes lizerinde stres yarattigi diisliniilmektedir. Boyle bir stresin siirekli olmasi
durumu da kardes istismarina neden olmaktadir.

Alan yazininda ailelerin ¢atismaya yonelik tutumlarinin kardes istismarini
tetikledigi distinilmektedir (Bank ve Kahn, 1982). Mevcut ¢alismanin bulgularina
gore, ailelerin catismaya miidahale etmemesi ve tek bir cocugu desteklemeleri kurban
olma bakimindan risk faktorii olarak belirlenirken, ailelerin her iki ¢ocuguna da esit

davranmasi kurban olma riskini azaltmaktadir. Bu arastirmanin sasirtici bir bulgusu,
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kurbanlarin ailelerinden daha fazla ceza aldiklarini diisliniyor olmasidir. Alan yazininda
ailelerin kurbanlara daha fazla ceza verdiklerini belirten bir ¢alismaya rastlanmamustir;
kurbanlar, istismarci kardeslerin catisma dolayisiyla yeteri kadar ceza almadiklarinm
disiinmektedirler ve Kkurbanlar aileleri tarafindan c¢atismanin sorumlusu olarak
goriilmektedirler. Istismarci kardeslerin ailelerini manipiile ettikleri ve c¢atismanin
sorumlusu olarak kardeslerini gostermis olabilecekleri diislinlilmiistiir. Alan yazinindan
ailelerin c¢atismaya miidahale etmediginde bu catigmanin istismara doniistiigi
bilinmektedir (Bank ve Khan, 1982; Caffaro, 2014). Bu arastirmanin bulgulari bu
hipotezi dogrulamaktadir. Catigmaya miidahale edilmemesi catigsmanin gérmezden
gelinmesine neden olmaktadir. Catigmaya miidahale etmeyen ailelerin esit ceza veren
ailelere gore catigmalarinin siirekliligini ve sayisin arttirdiklar diisiintilmektedir.
Yukaridaki bulgulara paralel olarak, kardes istismarcilar1 da ailelerinin hep
kendilerine ceza verdiklerini ya da c¢atismalarina miidahale etmediklerini
diisiinmektedirler. Algilanan disiplin yonteminin igsellestirilmis ve dissallagtirilmig
problemlerle iligkili oldugu alan yazininda belirtilmektedir (Bogels ve Brechman-
Toussaint, 2006; Yahav, 2007). Siirekli kii¢iik kardesin desteklenmesi ile biyuk
kardesin istismara basvurdugu disiiniilmektedir. Hem istismarcilar hem kurbanlar
ailelerin hep kendilerine ceza verdiklerini diistinmektedir. Bu sonug¢ ailenin etkisiz
ebeveynlik becerilerine sahip oldugunu, ¢ocuklarina esit mesafede davranmadiklarini,

davransalar bile ¢ocuklari tarafindan bu sekilde algilanmadigini gostermektedir.

IV.5. Benlik Saygis1i ve Akademik Basar1 Notu ile 1lgili Puanlarin

Degerlendirilmesi

Bireysel gelisim degiskenleri olarak kurbanlarin istismar yasantisi sonrast diger
gelisim gorevlerindeki uyumu incelenmistir. Bu nedenle benlik saygisi ve akademik
basar1 notu basarilmasi gereken gelisim gorevi olarak ele alinmistir. Mevcut ¢alismada
kurban olma puani arttikca benlik saygisi ve akademik basart notunun distigi
gortlmektedir. Bu bilgi istismar alan yazini ile tutarlidir. Morrill- Richards (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada c¢ocukluk doneminde kardes istismarina maruz kalmak

{iniversite ddnemindeki benlik saygisinin &nemli bir yordayicisidir. Istismar
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davraniginin kisa ve uzun dénem yikict etkileri oldugu bilinmektedir. Arastirmalarda
kurbanlarin depresyon, anksiyete, post-travmatik stres bozuklugu riski ile kars1 karsiya
oldugu belirtilmektedir. Ayrica kurbanlarin gelisim gorevlerinde aksamalar olmaktadir.
Benzer sekilde, kisinin istismar davranisindan dolay: giinliik yasama uyum becerilerinin
azaldig1 bilinmektedir (Cicchetti ve Lynch, 1993). Alan yazinindan bilindigi {izere,
birgok c¢alisma ihmal ve istismar edilen c¢ocuklarin akademik hayata adapte
olamadiklarmi, smif tekrar1 yaptiklarmi ve diisiik notlar aldiklarini belirtmistir
(Cicchetti ve Valentino, 2006; Wodarski, Kurtz, Guadin ve Howing, 1990). Sonug
olarak, kisi deneyimledigi istismar davranisi ile basa ¢ikamamakta, kendine atfettigi
deger azalmaktadir ve giinliik yasamda basarilmasi1 gereken akademik gorevlerini yerine
getirememektedir.

Istismarcilar igin bulgular incelendiginde, benzer sekilde istismarci olma puam
arttikca benlik saygisi ve akademik basari notu diismektedir. Bu sonug, kardes istismari
alan yaziniyla tutarlidir (Morrill-Richards, 2009; Morrill-Richards ve Leierer, 2010). Bu
bulgu da akademik bagarisizligin birey iizerinde yetersizlik hissi uyandiracagi, bunun da
ofkeye doniisebilecegi ile ilgilidir. Yetersizlik hissi ve ofke ile bas edemeyen buyuk
kardesin, kendisinden daha kiigiik kardes {izerinde gii¢ ve otorite kurmak isteyebilecegi
distiniilmektedir.

Kurban olma puanlar i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizinde mikrosistem
ve eksosistem degiskenleri incelenmistir. Cinsiyet, yas, anne-baba arasindaki siddete
tanik olmak, anne ve babadan siddet gormek, stresli yasam olaylart ve kardesler
arasinda ayrimcilik yapmak mikrosistem degiskenleri olarak ele alinmistir. Cinsiyet,
anne-baba arasindaki siddete tanik olmak ve anne- babadan siddet gormek kurban
olmanin yordayicilaridir. Alan yazininda ¢eligkili bulgular olmasina ragmen, kadin
olmak kurban olma bakimindan bir risk faktorii olarak belirlenmistir. Ev iginde siddete
tantk olmak ya da siddetin kurbanmi olmak da kardes istismar1 kurbani olmak ile
iliskilidir. Kurbanlar, siddetin siirekli bir hedefi haline doniismekte ve kurban olma
dongiilerini siirdiirmektedirler. Ayrica, anne-baba arasindaki siddetin yiliksek olmasi, bu
ailelerin olumlu c¢atisma ¢6zme becerilerini bilmediklerini gdstermektedir. Oysaki
kardeslerin ailelerini gozlemledigi, benzer ¢atisma ¢6ziim stratejilerini kullandiklari

alan yazimnindan bilinmektedir (Hoffman ve ark., 2005). ikinci asamada denkleme
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okulun sosyoekonomik diizeyi eklenmistir. Sosyoekonomik diizey arttik¢a kurban olma
puanlarinin artmasi beklenen bir bulgu degildir. Hem yuksek sosyoekonomik diizeyde
yer alan ailelerin ¢ocuklarinin ¢atismalarina miidahale etmemeleri hem de daha fazla
ozgiirliik ve bireysellesme talep etmeleri bu sonuca neden olmus olabilir. Ozetle, kadin
olmak, anne-baba arasindaki siddete tanik olmak, anne ve babadan siddet gormek ve
yiiksek sosyoekonomik diizey kurban olma bakimindan risk faktoriidiir.

Istismarci olma puanmi yordayan mikrosistem ve eksosistem degiskenleri
belirlenmistir. ilk asamada yas ve anneden gériilen siddet anlaml1 birer yordayicidir. Bu
bilgiler alan yazini ile tutarlidir ( Green, 1984; McLaurin, 2005). Yas arttikca istismarci
olma durumunun arttig1 bilinmektedir. Daha biiyiik yastaki kardesler daha kiiciik yastaki
kardeslerini istismar etmektedirler. Ebeveynlerden siddet gormek de g¢ocugun bu
davraniglart gozlemleyerek Ogrenmesine neden olmaktadir. Ancak, analizin ilk
asamasinda babadan siddet gormek ve anne-baba arasindaki siddete tanik olmak risk
faktorii olarak belirlenmemistir. Ikinci asamada analize dahil edilen sosyoekonomik
dizey anlamli bir yordayicidir ve sosyoekonomik diizeyin analize dahil edilmesi ile
birlikte anne-baba arasindaki siddete tanik olmak bir risk faktorii olarak belirlenmistir.
Kurbanlarla benzer sekilde sosyoekonomik diizey arttik¢a istismarci olma puani
artmaktadir. Anne-baba arasindaki siddetin yogun ve siirekli olmasi1 da anne-babalarin
kendi problemleri ile ilgilenmesine neden olabilir, kardesler iizerindeki denetimi
azaltabilir. Ayrica tamik olunan bu siddet istismarct kardes tarafindan
Ogrenilebilmektedir.

Tum bulgular birlikte degerlendirildigi zaman, yasin daha biiyiikk olmasi, anne-
baba arasinda siddete tanik olmak, anne-babanin siddetine maruz kalmak, etkisiz
ebeveynlik stilleri, kardesler arasinda ayrimcilik yapilmasi, stresli yasam olaylarinin
fazla olmasi, ailelerin ¢ocuklarinin gelisimlerine uygun olmayan sorumluluk yiiklemesi
kardes istismar1 kurban1 ve istismarcist olmak igin ortak risk faktorleridir. Gelistirilecek

olan 6nleme ve miidahale caligmalarinda bu degiskenler dikkate alinmalidir.
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V. SONUC VE ONERILER

Arastirmada kardes istismarin1 yayginligi ve kardes istismarinin bireysel, ailesel
ve cevresel risk faktorleri incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin bulgularia dayali
olarak ulasilabilecek genel sonuglar, aile ve alanda ¢alisanlara dneriler sunulmustur. Son
olarak caligmanin kisitliliklarindan bahsedilmis ve daha sonra yapilacak ¢alismalar igin

Onerilere yer verilmistir.

V.1. Sonuglar ve Ailelere Oneriler

Mevcut calismanin bulgularin1 6zetlemek gerekirse, Ulkemizde kurban ve
istismarci olma yayginlik oranlari birbirine olduk¢a yakindir. Kurban olma yayginlik
orani %8.4 iken istismarci olma yayginlik orani %8dir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde kurban ve istismarcilarin benzer risk ve
koruyucu faktorlerinden etkilendigi goriilmektedir. Daha biiyiik yasta olmak hem
kurban hem de istismarct i¢in bir risk faktorii olarak belirlenmistir. Kardes istismarinin
goriildiigi ailelerde deneyimlenen stresli yasam olaylar1 daha fazladir ve aile igi siddet
yaygin olarak gorilmektedir. Ayrica bu ailelerde ebeveynler cocuklarina siddet
uygulamaktadirlar. Aile tipi, kardes sayis1 ve aile yapisinin kardes istismar1 kurbam
olma bakiminda risk ya da koruyucu bir faktor olmadig1 goriilmektedir. Kurbanlar daha
en kiiciik ya da ortanca g¢ocuk iken, istismarcilar en biiyilk ya da ortanca dogan
cocuktur. Babanin emekli olmasi sadece istismarci olma bakimindan koruyucu bir
faktordlr. Aileler c¢ocuklarmin  gelisimlerine uygun olmayan sorumluluklar
yuklemektedirler. Genellikle bir kardese diger kardesin sorumlulugunu ve bakimini
vermektedirler. Ayrica, kardesler arasindaki gatismaya miidahale etmemek ya da diger
kardese pozitif ayrimcilik yapmak kardes istismart kurbani ve istismarcist olma
bakimindan risk faktoriidiir. Kurban ve istismarcilarin daha diisiikk benlik saygisi ve
akademik not ortalamasi vardir.

Kurban ve istismarcinin bir arada oldugu aileleri diger ailelerden ayiran bazi
Ozellikler mevcuttur. Bu aileler etkisiz ebeveynlik stilleri, siddet gibi olumsuz

davraniglart nedeniyle ¢ocuklarinin davraniglarini sekillendirmektedir. Bu arastirmanin
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sonuclarindan yola ¢ikarak hem ailelere hem de alanda calisanlara asagida yer alan
oneriler sunulabilir.

1. Aileler kardesi birbiri ile kiyaslayip rekabet ortami yaratmamalidir. Olumlu
kardes iliskileri desteklenmelidir.

2. Etkili ebeveynlik becerileri, ¢atisma ¢oziimii, stresli bas etme becerileri gibi
konularda aileler egitim alabilmelidir.

3. Kiigiik kardesin bakimi daha biiyiik kardese birakilmamalidir. Calisan anneler
icin kurumlarda kres ya da giindiiz bakim evleri kurulmalidir. Aile i¢indeki
biylk anne ya da blylk baba gibi akrabalardan g¢ocuklarin bakimi ile ilgili
sosyal destek aranabilir.

4. Arastirmada, katilimcilarin ebeveynler arasindaki siddet davranisina tanik
oldugu ya da ebeveynlerinden siddet gordiigii bulunmustur. Aile i¢inde siddetin
yaygin olmasi kardes istismari olasiligmi da arttirmaktadir. Sosyal Ogrenme
Kurami’ndan yola ¢ikarak ¢ocuklarin bu olumsuz davranislar1 gézlemleyerek
ogrendigi bilinmektedir. Ana-Baba okullarinda siddete maruz kalmak ve tanik
olmanin, uygunsuz disiplin yontemlerinin kardes istismarina neden oldugunu
belirten egitim modiilleri eklenebilir. Daha genis baglamda medya aracilifiyla
cocuga siddet uygulamanin bir disiplin yontemi olmadigi, c¢ocuklarin evde
maruz kaldiklar1 davranmiglar1 kardeslerine ya da akranlarina uyguladiklar
belirtilmelidir.

5. Farkindalik yaratmasi adina anne- baba egitimlerinin i¢ine kardes istismari ile

ilgili modller eklenebilir.

V.2. Cahsmanin Kisithhklar: ve Arastirmacilara Oneriler

1. Benzer bir ¢calisma daha kiiciik yas grubu ile yiiriitiilebilir.

2. Yuksek sosyoekonomik diizeydeki okullardan uygulama i¢in izin alinamamasi
nedeniyle arastirma tek bir 6zel okulda yiiriitilmiistiir. Bu bulgular o okula 6zgii
olabilir. Bu nedenle, daha sonraki arastirmalarin farkli 6zel okullarda

uygulanmasi onerilmektedir.
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. Alan yazininda kardes istismar1 ve kardes catismasini birbirinden ayirt etmek
igin farkli kriterler kullanilmaktadir (bknz. sayfa 18-19). Bu arastirmanin
sinirliligr kardes istismarimi belirlemek i¢in 2 kriter dikkate alinmistir. Biri,
davranigin siiresi ve sikhigi, digeri Kurban ve istismarciya dair Slgiimlerin
olmasidir. Daha sonraki arastirmalar, davranisin amaci ya da davranisin yasa
uygun olup olmamasi ile ilgili de 6l¢iim alabilir.

. Bu arastirmada sadece katilimci ergenlerden bilgi toplanmistir. Siire¢ hakkinda
daha ayrintil1 bilgi almak adina ailelerden kayit almalar1 istenebilir.

. Bu calisma farkli yas gruplarimmi karsilastiran kesitsel bir calismadir. Daha
sonraki arastirmalar, boylamsal arastirma desenini kullanabilir.

. Bu arastirmada yurtdisinda kardes istismar1 ile ilgili calismalarda siklikla
kullanilan bir 6l¢iim araci ile 6lgiim alinmasina ragmen, kiiltiirel normlarimiza
uygun bir veri toplama araci gelistirilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de agabeylerin
kiiciik kiz kardeslerine giyim ya da flort gibi konularda siklikla karistigi,
ebeveyn gibi miidahale ettigi ve smirlar koydugu bilinmektedir. Boylelikle,
kiiltlire 6zgii olan bu davraniglar bir sonraki aragtirmada degerlendirilebilir.

. Arastirmanin okullarda yiiriitilmesinden Otiirii sinirli vakit nedeniyle her
katilimcinin ¢atisma yasadigi tek bir kardesini sec¢ip veri toplama araglarini o
kardesi ile olan iliskisini diisiinerek doldurmasi istenmistir. Daha sonraki
arastirmalarda veri toplama araglar1 her kardes icin doldurulabilir ve aileler de
dahil edilebilir.

. Bu arastirmada Ekolojik/Etkilesimsel Model kapsaminda mikrosistem,
eksosistem ve bireysel gelisim degiskenleri incelenmistir. Bu arastirmanin
sinirliliklarindan ~ biri  kuramda yer alan makrosistem degiskenlerinin
incelenmemesidir. Cocuk ve gencleri medyanin etkiledigi bilinmektedir. Daha
sonra yapilan c¢alismalarda Ozellikle medya makrosistem degiskeni olarak
aliabilir ve kardes istismarina 6zgiin katkilar1 incelenebilir.

. Elde edilen sonuglar ve kuramsal ¢er¢ceve dogrultusunda risk faktorlerinin birbiri
ile etkilesim i¢inde oldugu ve birbirini tetikledigi bilinmektedir. Bu nedenle,
yapilacak olan ¢aligmalar Yapisal Esitlik Modeli’ni kullanarak risk faktorleri ile

ilgili modeller ¢ikarabilir.
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Bu calismaya katilmak tamamen gonudllilik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.
alismayir yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdidiniz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:
a. Aragtirmanin Amaci: Ergenlik Dénemi Kardes ligkilerinin
Incelenmek
b. Arastirmanin icerigi: Kisisel bildirim formlari aracilidiyla elde edilen
verilerle yurutulecektir.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma O Tez calismasi
Arastirmanin Ongériilen Siiresi: 9 ay
Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimci/Gonilli Sayisi: 1200
Arastirmanin Yapilacagi Yer(ler): Izmir'de belirlenecek olan ortaokul
ve liseler
2. Calismaya Katilim Onay::
Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katiimciya/génilliye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, gonilli olarak Uzerime diisen

sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve s6zlii aciklama asadida adi

belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve
tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalan sézlii
olarak da anlatildi. Bu calismayi istediim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda
kalmadan birakabilecedimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

~oao

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istedimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katiimayi kabul ediyorum.

Katiimcinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-
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EK-4 Bilgi Formu’na Dair Ornek Sorular

1.Cinsiyet ( ) Kadin () Erkek

2.Yasinz:

3.Su anda kimlerle yasiyorsunuz isaretleyiniz (birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).
( )Anne ()Baba ( )Kardes ( )Abla/agabey ( )Dede ( ) Nine

( ) Uveyanne ( ) Uveybaba ( )Uveykardes ( ) Diger akraba(yaziniz)............

11.Annem 12. Babam

( )Emekli ( ) Emekli

( )Calismryor ( )Calismiyor

( )Gegici iglerde calistyor () Gegici islerde calistyor
( )Siirekli bir isi var ( )Stirekli bir isi var

13. Anne babaniz ( ) Beraber () Bosanmis () Ayn yastyorlar

20.Anne ya da babaniz yokken kardesinize bakmak zorunda kalir misiniz?
( )Evetsiksik ( )Nadiren ( )Higbir zaman

21. Anne ya da babaniz yokken kardesiniz/abla ya da abiniz size bakmak zorunda kalir

mi?

( ) Evet siksik ( )Nadiren ( ) Hicbir zaman
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EK-5 Degistirilmis Catisma Yontemleri (")lg:egi- Kardes Formu Ornek Sorular

Istismarc1 Alt Olgegi:
e Kardesimi bigak ya da silahla tehdit ettim.
e Kardesime onu incitecek seyler sdyledim.
e Kardesimi dovdiim.

e Kardesime sesimi yukselttim veya bagirdim.

Kurban Alt Olgegi:
e Kardesim beni bigak ya da silahla tehdit etti.
e Kardesim beni incitecek seyler soyledi.
e Kardesim beni dovdii.

e Kardesim bana sesini ylikseltti veya bagirdi.
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EK-6 Kardes Iliskileri Anketi Ornek Sorulari

Sen mi yoksa kardesin mi annenden daha fazla ilgi gorursinuz?
a) Hemen hemen her zaman kardesim daha fazla ilgi goriir.

b) Cogunlukla kardesim ilgi goriir.

¢) Ikimiz esit ilgi goriiriiz.

d) Cogunlukla ben ilgi gortriim.

e) Hemen hemen her zaman ben ilgi gorararam.

Sen mi yoksa kardesin mi babandan daha fazla ilgi gorursinuz?
a) Hemen hemen her zaman kardesim daha fazla ilgi goriir.

b) Cogunlukla kardesim ilgi goriir.

¢) Ikimiz esit ilgi goriiriiz.

d) Cogunlukla ben ilgi goriiriim.

e) Hemen hemen her zaman ben ilgi gorararam.
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EK-7 italyan Gengleri i¢in Catisma Yéntemleri Olgegi-Anne-Baba Formu Ornek

Sorulari

e Baban annene kot sozler sdyler miydi?
e Baban annene vurur muydu?
e Annen babana kotl sozler soyler miydi?

e Annen babana vurur muydu?
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EK-8 Ebeveyn Siddeti Olgcegi Ornek Sorulari

e Annem yanlis bir sey yapti§im zaman bana bagirir.

e Annem canini sikan bir sey yaptigim zaman bana vurur.
e Annem onu sinirlendirdigimde bana dalar.

e Annem bana asla vurmaz.

e Babam yanlis bir sey yaptigim zaman bana bagirir.

e Babam canini sikan bir sey yaptigim zaman bana vurur.
e Babam onu sinirlendirdigimde bana dalar.

e Babam bana asla vurmaz.
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EK-9 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Ornek Sorular

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

Ben de, diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

Kendimle gurur duyacak fazla sey bulamiyorum.
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OZET
KARDES iSTiSMARI iLE iLiSKiLi DEGISKENLERIN INCELENMESI

Kardesler genellikle birbiri ile doviisiir ve kavga eder. Bu g¢atisma gelisimsel
olarak normal kabul edilmektedir; ancak gelisimsel olarak normal kabul edilen kardes
catismasindan farkli olarak kardes istismarinin kurban iizerinde yikici1 etkileri
bulunmaktadir. Bu nedenle kardes istismarini yordayan degiskenleri belirlemek oldukca
onemlidir. Bu caligmanin amaci kardes istismarini yordayan bireysel, ailesel ve ¢evresel
faktorleri agiklamaktir.

12-18 yaslari arasindaki 1105 katilimer bu ¢alismanin  Orneklemini
olusturmaktadir. izmir Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra
okullar ziyaret edilmistir. Arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Katilimcilar Degistirilmis Catisma Yontemleri Olgegi-Kardes Formu, Kisisel Bilgi
Formu, Ebeveyn Siddeti Olgegi, Italyan Gengleri i¢in Uyarlanan Catisma Yontemleri
Olgegi, Kardes iliskileri Anketi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ni tamamlamislardur.

Analizler sirasinda T-testi, iki yonlii varyans analizi ve regresyon kullanilmustir.
Bulgulara bakildiginda kizlarin kurban olma puanlar1 erkeklere gore daha yiiksektir.
Ailelerinde siddete tanik olan ergenlerin kurban olma puanlar tanik olmayan ergenlere

gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bulgulari literatiir 1s1g81nda tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: kardes istismari, aile ici siddet, risk faktorii
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Abstract
Investigation of the Variables Which Are Associated With Sibling Abuse

Siblings usually tease and fight with each other and this conflict is accepted as
developmentally normal. However sibling abuse that is different from sibling conflict
has the devastating effects on victims. Therefore it is necessary to investigate the
predictors of sibling abuse. The aim of this study was to estimate the prevalence of
sibling abuse and to examine individual, familiar and environmental predictors of sibling
abuse in Turkey.

1105 participants who were between the ages of 12 and 18 attended this study.
The schools were visited after obtaining necessary permissions from Izmir Directorate
Education by the researcher and participation in the study was based on volunteerism.
Participants were asked to complete a number of questionnaires including an altered
version of the original Conflict Tactics Scale, Personel Information Form, Harsh
Parenting Scale, The Conflict Tactics Scale Adapted for the Italian Youngsters, Sibling
Relationship Scale, Rosenberg Self-esteem Scale.

For the data analysis, the statistical analysis like T-test, Two-way analysis and
regression were used. Findings show that girls have higher victim scores than boys.
Participants witnessing family violence have higher victim scores. In the light of

literature, the findings of this research were discussed in relation to similar studies.

Key words: sibling abuse, family violence, risk factor.
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