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OZET

KARDESI OLAN ERISKIN BIREYLERIN OZNEL iYI OLUS
DUZEYLERI ILE KARDES iLISKIiLERININ, ALGILADIKLARI
EBEVEYN KABUL REDDININ VE BENLIK SAYGILARININ
INCELENMESI

Caligmada kardesi olan erigkin bireylerin kardes iliskileri, algiladiklar1 ebeveyn kabul
reddi, benlik saygilar1 ile 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin
sosyo-demografik degiskenleri ile 6znel iyi olus diizeyleri degerlendirilmis; abla/abi/kardese sahip
olma kriterleri ele alinmustir. Pearson korelasyon analizi, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve hiyerarsik regresyon analizi ile sonuglar ele alinmistir. Arastirmanin
orneklemini 18 ile 35 yas arasi lisans ve lisans tistii 389 katilimct olusturmaktadir. Calismada
Kardes iliskileri Olgegi, Ebeveyn Kabul Reddi Olgegi- Kisa Formu, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ve Oznel Iyi Olus Olgegi veri toplama araglari olarak kullanilmis; katilimeilarin sosyo-
demografik bilgileri Demografik Bilgi Formu ile toplanilmistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin 6znel i1yi olus diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Katilimeilarin egitim diizeyinin gruplar arasinda anlaml1 bir farklilik yaratmadigi
tespit edilmistir. lkokul mezunu ebeveyne ve diisiik gelir diizeyine sahip katilimcilarin daha diisiik
0znel iyi olus diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Yas grubu kriterlerine gore 6znel iyi olus diizeyi
degerlendirildiginde, 18-23 yas arasi1 katilimcilarin 6znel iyi olus seviyelerinin diger gruplara
kiyasla anlamli diizeyde farklilastig1 gézlenmistir. Kardesi olan erigkin bireylerin kardes iliskileri,
algiladiklari ebeveyn kabul- reddi, benlik saygilari ile 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Erkek katilimcilarin tiim alanlarda anne ve babalarindan ortalama olarak daha
fazla reddedici davranig algiladiklar tespit edilmistir. Kiz kardesler ve ablalarin, oglan kardesler
ve abilere kiyasla daha fazla destekleyici olduklar1 belirlenmistir. Beliren yetiskinlik donemi

kardes iligkilerine yonelik kisitli sayida arastirmanin varligi ve aile iligkilerinin degiskenler



lizerindeki 6nemi goz Oniine alindiginda, calismanin giincel arastirmalara yol gosterici olabilecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oznel iyi olus, kardes iliskileri, algilanan ebeveyn kabul- reddi, benlik

saygist

Tarih: 20.01.2024
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ABSTRACT

SIBLING RELATIONSHIPS, PERCEIVED PARENTAL ACCEPTANCE
REJECTION, SELF-ESTEEM AND SUBJECTIVE WELL-BEING LEVELS
OF ADULT INDIVIDUALS WITH SIBLINGS

In this study, the relationship between sibling relationships, perceived parental acceptance
rejection, self-esteem and subjective well-being levels of adult individuals with siblings was
examined. The socio-demographic variables of the participants and their subjective well-being
levels were evaluated, and the criteria of having an older sister/brother/sibling was discussed.
Pearson correlation analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA)
and hierarchical regression analysis were used to analyze the results. The sample of the study
consists of 389 undergraduate and graduate participants between the ages of 18 and 35. In the
study, the Sibling Relationship Scale, Parental Acceptance Rejection Scale- Short Form,
Rosenberg Self-Esteem Scale and Subjective Well-Being Scale were used as data collection tools;
socio-demographic information of the participants was obtained with the Demographic
Information Form. Considering the findings of the study, no significant difference was found
between the subjective well-being levels of male and female participants. It was also found that
the educational level of the participants did not create a significant difference between the groups.
It was observed that participants with primary school graduate parents and low income levels had
lower levels of subjective well-being. When the level of subjective well-being was evaluated
according to age group criteria, it was observed that the subjective well-being levels of participants
between the ages of 18-23 differed significantly compared to other groups. A significant
relationship was found between sibling relationships, perceived parental acceptance-rejection,
self-esteem and subjective well-being levels of adult individuals with siblings. It was found that
male participants perceived more rejecting behaviors from their mothers and fathers on average in

all areas. Sisters and older sisters were found to be more supportive than brothers and older

vii



brothers. Considering the limited number of studies on sibling relationships in emerging adulthood
and the importance of family relationships on variables, it is thought that the study may be a guide

for current research.

Keywords: Subjective well-being, sibling relationships, perceived parental acceptance-rejection,

self-esteem

Date: 20.01.2024
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1 GIRIS
“Mutluluk”, Antik Yunan Uygarligi’ndan itibaren dikkat ¢ceken bir kavram olarak one
cikmaktadir. Giiniimiizde mutluluga dair mana karmasasini indirgemek, mutlulugu 6l¢iilebilir ve
temellendirebilir bir hale getirebilmek icin “6znel 1yi olus” kavrami kullanilmaya baslanmistir
(Diener ve Scollon, 2014). Oznel iyi olus, bireyin kendi yasantisini arzu edilebilir ve iyiye giden
bir gosterge derecesinde tanimlamasi olarak ifade edilmektedir (Diener, Oishi ve Lucas, 2015).
Oznel iyi olma hali ise kisilerin yalnizca hayatta kalma motivasyonlarmin dtesine gecerek yasam

kaliteli ile ilgilendikleri postmaterialist bir siirece evrilmekte ve literatiirde kendine yer edinmeye

baslamaktadir (Diener, Oishi ve Lucas, 2009).

Klocke, Clair ve Bradshaw (2013) HBSC 2009-10 arastirmasinda c¢ocuklarin iyi olus
seviyelerinin aile ve okul gibi mikro diizeylerden, makro diizeylere kiyasla daha fazla etkilendigini
belirtmistir. Ulke ya da kiiltiirden bagimsiz olarak, bakim verenin duygusal yakmliginin iyi olus
diizeyi iizerindeki olumlu (Asscher, Hermanns, Devokic ve Reitz, 2007; Kim, 2011; Moran,
Turiano ve Gentzler, 2018) bakim veren reddinin ise iyi olus diizeyi lizerindeki olumsuz etkisi
arastirmacilar tarafindan 6nemle vurgulanmaktadir (Han ve Grogan-Kaylor, 2013; Kazarian,
Moghnie ve Martin, 2010; Sultana, Mehmood, Mehmood ve Mahmood, 2021). Hatta yalnizca
bakim verenlerin degil; dogas1 geregi mecburi olan kardesligin de yasant1 boyunca siiren en uzun
vadeli ve temel iliski (Bayram, 2014; Dunn, 2000, 2007) oldugu bildirilmektedir. Alanyazin
partnerler ya da kusaklar arasi dinamiklere odaklanma egiliminde olsa da son 25 yil igerisinde
kardes iligkisi yiikselen bir trend gostermektedir (Bedford, 1995, 1998; Cicirelli, 1995). ABD’de
yasayan yetigkinlerin %85’inin en az bir kardese sahip oldugu belirtilmekte (Stocker, Lanthier ve
Furman, 1997) ancak geng yetiskinlik donemine iliskin kardes iligkileri hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Yapilan arastirmalarin biiyiik bir kisminin kesitsel ya da geriye doniik olmasi dikkat
cekmektedir. Ayrica olasilikli 6rnekleme yoluyla yapildiklar1 ve popiilasyonu temsil degerlerinin

diisiik oldugu goriilmektedir (White, 2001).

Bati’da 6grencilerin iyi olus diizeyini inceleyen c¢alismalara siklikla rastlanmaktadir.
Tiirkiye’de de benzer sekilde ergen ve iiniversite Ogrencilerinin iyi olma hallerini inceleyen
calismalar yer almaktadir (Derin ve Bilge, 2016; Gilindogdu ve Yavuzer, 2012; Kermen ve Sari,

2014; Tiirkdogan ve Duru, 2012). Ancak lisansiistii 6grencilerini de ¢alismaya dahil eden kisith



sayida calisma yer almaktadir (Odac1, 2013; Turan, 2019). Oznel iyi olus ile iliskili degiskenlerin
Tiirkiye 6rnekleminde test edilmesi, lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim géren 6grencilerin 6znel
iyi oluslarma iliskin literatiire katki sunacak ve iiniversite kampiislerinde ¢alisan uzmanlara
ampirik kanitlar sunarak yol gosterecektir. Ayrica kiiltiirleraras1 yapilan ¢aligsmalarda da lisans ve
lisansiistii diizeyde 6grencilerin karsilastirilabilmesine olanak saglayacaktir. Ayni zamanda, iyi
olusa tesvik eden teori ve uygulamalarin gelistirilmesini saglayarak, 6znel iyi olus ile ilgili
kapasitemizi genisletecektir. Belirtilen degiskenlerin bir arada oldugu bir arastirmanin da
Tiirkiye’de yapilmadig: goriilmiistiir. Bu ylizden yapilacak arastirmanin alanyazinda bir boslugu

dolduracag: diisiiniilmektedir.

1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Abla/abi/kardesi olan lisans ve lisans lstii 6grencilerinin kardes iliskileri, algiladiklar1
ebeveyn kabul reddi, benlik saygilar1 ve 6znel iyi olus diizeylerini inceleyen arastirmanin,
tiniversitede O0grenim goren Ogrencilere sunulan hizmetlerin uyarlanmasina rehberlik edecegi
ongoriilmektedir. Alanyazinda beliren yetiskinlik doneminde kardes iliskilerine yonelik kisitli
sayida arastirmanin varligi ve aile iligkilerinin degiskenler iizerindeki 6nemi géz 6niine alindiginda
giincel arastirmalara da yon verecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmustir:

1. Kardesi olan erigkin bireylerin kardes iliskileri ile 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

2. Kardesi olan eriskin bireylerin algiladiklar1 ebeveyn kabul reddi ile 6znel iyi olus diizeyleri

arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. Kardesi olan erigkin bireylerin benlik saygilari ile 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

4. Kardesi olan erigkin bireylerin kardes iliskileri, algiladiklar1 ebeveyn reddi ve benlik saygilari,

0znel iyi olus diizeylerini yordamakta midir?



5. Sosyodemografik degiskenler bakimindan katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri anlaml1

farklilik gostermekte midir?

1.2 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1: Kardesi olan erigkin bireylerin kardes iligkileri ile 6znel 1yi olus diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H2: Kardesi olan eriskin bireylerin algiladiklar1 ebeveyn kabul reddi ile 6znel iyi olus diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Kardesi olan eriskin bireylerin benlik saygilar1 ile 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski vardir.

H4: Kardesi olan erigkin bireylerin kardes iliskileri, algiladiklar1 ebeveyn reddi ve benlik

saygilari, 6znel iyi olus diizeylerini yordamaktadir.

HS: Sosyodemografik degiskenler bakimindan katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri anlaml

farklilik gostermektedir.



2 GENEL BILGILER

2.1 OZNELiYi OLUS

Mutlulugun tanimi nedir? Farkli bilesenlere sahip midir yoksa genel gecer kriterleri mi
vardir? Olgiilebilir mi? Mutluluga sebep olan faktdrler nelerdir? Kiiltiirel ya da ulusal farkliliklar
s0z konusu mudur? Bu sorulara verilecek yanitlar insana 06zgii isleyisi anlamlandirabilme
acisindan dnem tasisa da sosyal ve davranigsal bilimlerde 6zellikle “pozitif psikoloji” disiplininin
ortaya ¢ikisi ile son 25 yildir ampirik arastirmalarda kendine yer etmektedir (Eid ve Larsen, 2008).
Iyi olma hali, Antik Yunan filozoflarinin eserlerinde ortaya cikan ilk yaznsal bulgulardan beri

iizerine distiniilen ve ¢agdas psikoloji arastirmalarinda da siklikla ¢alisilan basliklardan biridir.

“Iyi olus”, Aristoteles’in yaklasimina dayanarak hedonizm ve eudaimonizm olmak iizere
iki ana felsefi akimla agiklanmaktadir (Waterman, 1993; Ryan ve Deci, 2001). Hedonizm, haz ve
mutluluk tizerinden iyi olusu aktarirken (Kahneman, Diener ve Schwarz, 1999), eudaimonizm iyi
olusu mutluluk, kendini gerceklestirme ve canlilik olarak tanimlamaktadir (Ryan ve Deci, 2001).
Yasami degerlendirme kriterleri bakimmdan hedonizm ve eudaimonizmin bilimsel
kavramsallastirmalart  farklilasmaktadir. Kiginin davraniglar1 ile sahip oldugu degerler
ortlistigiinde, kisiler kendilerini faal ve otantik olarak duyumsamakta ve eudaimonizm ortaya
cikmaktadir (Waterman, 1993). Hedonizmde ise birey igsel bilgilerini merkeze alarak kisisel
mutluluk seviyelerini tanimlamaktadir (Diener, 1984). Mutlulugun bilinen hedonik
isimlendirmelerinden biri de “6znel iyi olus’tur (Eryilmaz ve Aypay, 2011). Kimi arastirmacilar
“mutluluk™ terimini 6znel iyi olus ile anlamdas olarak kullanmaktadir (Lyubomirsky, Sheldon ve

Schkade, 2005).

Oznel iyi olus ¢alismalarmin ilk temsilcisi olan Bradburn (1969) yalnizca pozitif ve negatif
duygulanimi ele almis, bu iki etmenin arasindaki uyumun bireyin 6znel iyi olus diizeyine isaret
edecegini sOylemistir. Diener (1984) ise Oznel iyi olus alanmma ¢ok sayida iz birakan katki
saglamistir. Psychological Bulletin'de yaymlanan "Oznel Iyi Olus" bashkli makalesi 1.265’in
iizerinde atif almig ve diinyada 6znel iyi olusun incelenmesini ateslemistir. Kendisi 6znel iyi olusu
tek boyutlu degerlendirmemekte ve semsiye bir terim olarak gormekte, kognitif ve duygusal
belirleyicilerin birbirini tamamlayan etkisine de§inmektedir. Yasam doyumu, pozitif duygulanim

ve negatif duygulanim olmak iizere 6znel iyi olusu temel parcalara ayirmaktadir. Kognitif yonii



temsil eden yasam doyumu, bireyin yasantisina dair farkindalik iceren degerlendirme yargisini
icermektedir. Duygusal yonii ise olumlu duygulanimin genel gecer tepkileri ile olumsuz
duygulanimin nadir tepkilerini aktarmaktadir. Diener, Suh, Lucas ve Smith (1999) 6znel iyi olusu
detaylandirmada kisinin yasam alanima iliskin degerlendirmelerini kapsayan “alan memnuniyeti”
ismini verdikleri dérdiincii bir komponent bulmustur. Oznel iyi olus deneyimlerinin biricik
oldugunu; olumlu ve olumsuz etmenleri 6l¢mekte ve degerlendirmelerin zaman ile mekan fark

etmeksizin kiiresel bir yapiy1 kapsamakta oldugunu bildirmistir (Diener, 1984).

Hedonizmde ge¢mise yonelik pozitif duygular tatmin, huzur ve memnuniyet; simdiye
yonelik pozitif duygular anlik bedensel zevkler; gelecege yonelik pozitif duygular ise umut,
optimizm ve itikat olarak aciklanmaktadir (Duckworth, Steen ve Seligman, 2005). Aristotales’in
en ¢ok lizerinde durdugu; objektif degerlere odaklanan ve erdemli bir yasami hedef alan
edudaimonizm, kendine 6zgii olmay1 amaglamaktadir (Deci ve Ryan, 2008; Kashdan, Biswas-
Diener ve King, 2008). Brickman ve Campbell (1971), “hedonik kosu bandi” kavramini 6ne
stirerek kisilerin olumlu ya da olumsuz durumlarda sergiledigi duygusal tepkilerin bir oryantasyon
stirecini oldugunu; hedonik nétrliige kisa zaman icerisinde doniis yaparak hayat kosullarina uyum
sagladiklarini dile getirmektedir. Diener, Lucas ve Scollon (2009) bireylerin mizaglari nedeniyle
farkli “ayar noktalari”na sahip olabilecegini; Diener ve Diener (1995) ise heddnik nétrliikten

ziyade kisilerin pozitif bir ayar noktasina uyum saglayabilecegini savunmaktadir.

Oznel iyi olus, ruh saghg ile iliskili olarak degerlendirilmemektedir. Herhangi bir
psikolojik patoloji barindiran kimse yasantisindan olduk¢a mutlu ve hayatindan hosnut
hissedebilmektedir (Diener, Suh ve Oishi, 1997). Diener’in tiim calismalari, 6znel iyi olusun tek
bir etmene dayanmadigi; mental saglik ya da pozitif sosyal iliskiler gibi faktorlerin 6znel iyi olus

icin gerekli ancak tek baglarina yeterli olmadigini savunmaktadir.

2.1.1 Oznel lyi Olus Teorileri

2.1.1.1 Telik ve Ototelik Teoriler

Wilson (1960, 1967) tarafindan ortaya atilan telik teoriye (telic theory) gore,
gereksinimlerin tatmini mutluluga, tatmin edilmemesi ise mutsuzluga sebep olmaktadir. Yiiksek
diizeyde iyi olusun kokeni hedeflerde aranmaktadir. Mutluluk belirlenen bir hedefe ulasildiginda

ya da bir gereksinim giderildiginde var olmaktadir. Ototelik teoride ise hedefin yerine



getirilmesinden ziyade hedefe ulasma siirecindeki ilerleme yiiksek diizeyde hazzin olusmasini
saglamaktadir (Diener ve Ryan, 2009). Gelecege odaklanma arzular ile amaglar sayesinde
gerceklesmektedir ve hayat amaci olan bir bigime doniistiiglinden mutluluk seviyesi

yiikselmektedir (Emmons, 1986).

2.1.1.2 Coklu Tutarsizlik Teorisi

Michalos (1985), bireyin sahip oldugu ve istedigi sey; diger kimselerin sahip oldugu sey;
gecmiste sahip oldugu en 1yi sey; birkag yil dnce ve birkag yil sonra sahip olmay1 bekledigi sey;
hak ettigini diisiindiigii sey ve ihtiya¢ duydugunu diisiindiigii sey gibi birtakim kriterler tizerinden
coklu kiyaslamalar yapmaktadir. Ozellikle algilanan sosyal destek ile 6z saygmin onemini
vurgulamaktadir. Kisinin giincel kosullari ile ideal standartlari arasindaki aykiriligin doyumu

azalttigini belirtmektedir (Diener, 1984).

2.1.1.3 Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Teorisi

Asagidan yukariya teorisi is, aile, okul gibi yasam alanlarindan saglanan doyumun, kisinin
yasam doyumunun belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir (Diener, Sandvik ve Pavot, 1991).
Deneyimlenen olumlu yasam olaylar1 6znel iyi olusa katki saglarken; olumsuz yasam olaylar1
0znel iyi olus diizeyini azaltmaktadir. Mutluluk seviyesi 6zellikle kisinin yasaminda gegis siireci
olarak nitelendirilen olaylardan etkilenmektedir (Gomez, Krings, Bangerter ve Grob, 2009). Kisi
“mutlu” olarak atfedilmisse, kisinin ¢ok fazla hos deneyim yasadigi varsayilmaktadir (Brief,
Butcher, George ve Link, 1993). Yukaridan asagi teorisinde ise, mutluluk bir kisilik 6zelligi olarak
goriilmekte; olaylara olumlu bakis agisiyla bakabilen bireylerin “daha mutlu” bir yasam
siirebilecegine inanilmaktadir. Kisilerin durumlara iliskin algilarini etkileyen igsel yapilara
vurgu yapilmaktadir (Diener ve Ryan, 2009). Asagidan yukariya teorisinde mutluluga yol agan
etmenler nesnel yasam kosullarinda saglanan kii¢liik hazlarin toplami iken; yukaridan asagiya
teorisinde 0znel iyi olus bir sonug¢ degil, yatkinlik olarak goriilmektedir (Headey, Veenhoven ve

Wearing, 1991).



2.1.1.4 Dinamik Denge (Ayar Noktasi) Teorisi

Bireyin 6znel iyi olusunun belirleyicisi kisilik olarak goériilmektedir (Headey ve Wearing,
1989). Olumlu ya da olumsuz yasam deneyimlerinin ardindan kisilerin 6znel iyi olus seviyeleri
degisiklik gosterse bile kisilikler tarafindan belirlenen “ayar noktasi”na doniilmektedir. Bireyin
yasamina duygular1 ve hayatma iligkin degerlendirmeleri zaman zaman degisiklik gostermekte;
pozitif duygulanim ve negatif duygulanim ile kisilik 6zellikleri ve yasam olaylar1 arasindaki
dinamik denge varligini siirdiirmektedir (Diener, 1994; Headey, 2008). Olayin deneyimlenme
bicimi ve kapsami da denge siirecini etkilemektedir. Oryantasyon siireci evlenme gibi yasam
olaylarinda birka¢ yili bulabilirken, kayip yasama durumlarinda 8 yil siirebilmekte, issiz
kimselerde ise higbir zaman baslangictaki durumuna dénememektedir (Gomez, Krings, Bangerter

ve Grob, 2009).

2.1.1.5 Bilissel Teoriler

Mutlulugu bir varis noktasi degil, bir seyahat sekli oldugunu 6ne siiren yaklasimda, bireyin
sartlar1 nasil algiladig1 ve yorumladigi ile ilgilenilmektedir. Yasanilan olaylarin animsanma big¢imi,
kosullarin odak noktasi ile inang ve deger sistemleri filtrenin merkezini olusturmaktadir (Lambert,
Passmore ve Holder, 2015). Diener ve Biswas-Diener’in (2011) dikkat (attention), yorumlama
(interpretation) ve hafiza (memory) (AIM) gibi siireclere odaklandigi modelde, pozitif uyaranlara
odaklanmanin, tecriibeleri pozitif bir sekilde degerlendirmenin ve olumlu benlik yanliligi
araciligtyla gecmisteki olaylar1 animmsamanin kisilere yiiksek diizeyde 0Oznel iyi olus

getirebilecegini savunulmaktadir.

2.1.1.6 Yarg: Teorileri

Kisilerin mutluluk seviyeleri yer aldiklari durumlar ile standartlar arasindaki
karsilagtirmaya dayanmaktadir. Bireyin temenni ettigi durum/basar1 ve mevcut durum/basari
arasindaki bagdasmazlik mutluluga yon vermektedir (Wilson, 1960). Kisi ¢evresindekileri bir
standart olarak ele aldiginda, onlarin yasantisina bakarak kendi yasam kalitesine dair ¢ikarimda
bulunabilmektedir. Bireyin kendisini sosyo-ekonomik diizey agisindan diisiik seviyedeki biriyle

karsilastirmas1 6znel iyi olus diizeyini arttirmaktadir (Wills, 1981). Ayrica olumlu ya da olumsuz



deneyimlerin siklikla tekrarlanmasi da kisiyi mutluluga giidiileme agisindan bireylerin
beklentilerini yiikseltmekte ve gii¢c yitimine neden olmaktadir (Diener, 1984; Myers ve Diener,

1995).
2.1.1.7 Pozitif Psikoloji

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (APA) baskanligina se¢ilen Martin Seligman ile pozitif
psikoloji alan1 giindeme gelmeye baslamistir. Kisilerin gii¢lii yanlarini ortaya ¢ikarmak ve verimli
kilmak ile yiiksek insan potansiyelinin agiga ¢ikarilmast (Compton ve Hoffman, 2013)
“psikolojinin thmal edilen misyon”lar1 olarak tanimlanmaktadir (Seligman, 1999). En giincel
teorik perspektif olan pozitif psikolojide, akil hastalig1 ve patolojinin mevcudiyetine odaklanmak
yerine olumlu duygularin/yasam deneyimlerinin/bireysel niteliklerin alt1 ¢izilmektedir (Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000). Kisinin gii¢lii yanlarin1 pekistirmesi, pozitif duygulara dikkatini
vermesi, olumsuzluklari elimine etmesi, anlamli bir yasam slirmesi ve yasamdan haz almasi ile
0znel iyi olusun gerceklesebilecegi savunulmaktadir. Seligman’in PERMA Teorisi’nde mutluluk
diizeyini yiikseltmeye yonelik pozitif duygu (positive emotion), baglilik (engagement), iliskiler
(relationships), anlam (meaning) ve basar1 (accomplishment)dan olusan temel yap1 taslarinin
onemi lizerinde durulmaktadir. Bu yapi taslar1 amaca ulagmak i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktan
ziyade, kisinin yasam siiresince takip etmesi gereken bagimsiz gereklilikler olarak verilmektedir.
Ayrica her yapi tasi iyi olusa katki saglamakta ve digerlerinden bagimsiz olarak nitelendirilip

ol¢iilebilmektedir (Seligman, 2011).

2.2 KARDES ILISKILERI

Anglo-Sakson koklerinden gelmekte olan “kardes” (sibb, sib, gesib) sdzciigii, kisinin ayn1
ebeveynlerin kanindan gelmekte olduklarini ifade etmekte; ikincil bir anlam olarak da muhabbet
etmek ve dedikodu yaymak anlamlarinda kullanilmaktadir (Perlman, 1967). Bireyin genetik,
ailevi, sosyal smif ve deneyimlerini paylasti§i; yasami boyunca en sik etkilesimde kaldigi
kisilerden biri “kardes’tir. Kardesler birbirlerinin yasamlarinda belirgin rol oynamaktadir. Cift
tarafl1 aligverise ve biitiinleyici bir role sahip olmas1 nedeniyle kardeslik etkilesimleri benzersizdir.

Dogum sirasi, yas veya bilgi farkliliklar1 gibi alanlarda biitiinleyici role rastlamak miimkiinken;



cift tarafli ve geri doniislii aligveris esnasinda kardeslerin daha genis bir perspektif kazanarak

iligkilerin “yap1 taglarini” tesfir ettikleri goriilmektedir (Dunn, 1983; Howe ve Recchia, 2005)

Esit statii, paylasilan aile dykiisii ve genel dayaniklilik nedeniyle kardes iliskilerinin diger
yakin iliskilerden ayristig1 disiiniilmektedir (Mchale, Updegraff ve Whiteman, 2012; White,
2001). Kardes iliskileri iyi bir arkadaslik ve destek kaynagi olabilecegi gibi (Connidis ve Davies,
1990; O'Bryant, 1988) ¢ekisme, anlagsmazlik ve kararsizlik kaynagi olarak da var olabileceginden
(Bedford, 1998; Connidis, 2007) kompleks bir iligkiyi barindirmaktadir. Digerinin varligina iligkin
farkindalik ile baslayan kardes etkilesimi, kiigiik kardesin iligskiye etkin katilimi ile farkli bir boyut
kazanmaktadir (Cicirelli 1995; Munn ve Dunn, 1989). Emosyonel ve davranigsal agidan kardes
iliskinin kalitesi, bireyin gelisimi boyunca sosyal ve duygusal yasantisi ile iligkili gdziitkmektedir

(Stocker vd., 2020).

Batili ¢ocuklarin yaklagik %80’inin bir kardese sahip oldugu bilinmektedir (Howe, Ross
ve Recchia, 2011). 1990 ile 2011 yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde ebeveyn
veya ebeveynlige dair 33.990 atif oldugu tespit edilirken; kardes iliskilerine yonelik yalnizca 741
atif oldugu gozlenmektedir. Cocuklarin bakim verenlerinden daha fazla kardesleri ile vakit
gecirdikleri diislintildiigiinde (Buist, Dekovi¢ ve Prinzie, 2013), kardes iliskilerinin goz ardi
edildigi goriilmektedir (McHale, Updegraff ve Whiteman, 2012). Ayrica 1950’11 yillarda cinsiyet,
yas, dogum siras1 ya da dogum araligi gibi yapisal etmenlere odaklanan arastirmalar; glinlimiizde
yerini gelisimsel etkilerin agiklanmasina birakmaktadir. Degisen aile yapis1 ve farkli tiirdeki
kardes etkilesimleri alanyazindaki degisimin en temel sebepleri olarak bilinmektedir (Howe, Ross
ve Recchia, 2011). Kardeslik alaninda acik bir bigimde tanimlanmis ve detayl bir “kardeslik
teorisi”nin bulunmamasi da arastirmalarin siiregelen giigliiklerinden biri sayilmaktadir (Caspi,
2011). Literatiirde boylamsal ¢alismalarin yetersizligi ve kardes ciftlerinin tek bir birim olarak

analiz edilmesi nedeniyle var olan ¢aligmalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Boyd, 2014).

2.2.1 Kardes Iliskisinin Niteligini Belirleyen Faktorler

2.2.1.1 Cinsiyet

Atanmis cinsiyetleri benzer olan kardeslerin uyumunun karsi cinsiyetten kardeslere kiyasla

51"

daha fazla olacagi (Buhrmester ve Furman, 1990) ve "cinsiyet ortakligi"nin samimi iligkiler kurma



yatkinligint arttirdigi (Akiyama, Elliott ve Antonucci, 1996) belirtilmektedir. Abla- kardes
kombinasyonunun en uyumlu birliktelik oldugunu ifade edilirken, agabey- kardes ciftlerinin ise
en az uyumlu kategorisinde yer aldigini vurgulayan ¢alismalar bulunmaktadir (Dunn, Slomkowski,
Beardsall ve Rende, 1994; Riggio, 2000; Scharf, Shulman ve Avigad- Spitz, 2005). Cole ve Kerns
(2001) ise erkek kardeslerin birbiri ile daha az alakadar oldugu ve yiizeysel iliskiler yiiriittiigiinii
bildirmektedir.

Gelisimsel donemlere bagli olarak cinsiyete dayali kardes iligkilerinde farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Adolesan donemindeki oglan ¢ocuklarin, oglan kardesleri ile daha samimi
iliskiler igerisinde olduklar1 ve hislere dayali daha fazla paylasimda bulunduklar1 bulunmustur
(Scharf'vd., 2005). Kiz kardeslerin birbirlerini destekledikleri (Howe, Aquan-Assee, Bukowski ve
Rinaldi, 2001) ve adolesan donemine kadar iliskilerinin sabit ilerledigi; farkli cinsiyetlerden
kardeslerin ise zamanla iligkilerinde U bi¢ciminde bir degisiklik goriildiigi bildirilmektedir (Kim,
McHale, Osgood ve Crouter, 2006).

2.2.1.2 Dogum Sirasi

29 ¢¢

Adler (1927, 1931) ailenin “tek ¢ocugu”, “ortanca ¢ocugu”, “en biiyiik cocugu” ya da “en
kii¢iik cocugu” olmanin kisilik gelisiminde énemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Bireylerin
kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak dogum sirasina yonelik varsayimda bulunmanin miimkiin
olabilecegine deginmektedir. Dogum sirasi gbéz Oniine alindiginda, biiylik kardeslerin
kendilerinden kabiliyetli ve giiclii olmalar1 beklenildigi ve ilk dogan kardeslerine kiyasla daha
baskin olduklar1 goriilmektedir (Adler, 1927). Aileyi ilgilendiren gorevler ve kardesin bakimiyla
ilgili konularda ebeveyne destek gorevi iistlenen biiyiik kardeslerin, 6rnek olusturan bir kimse
(Whiteman, McHale ve Crouter, 2007a; Whiteman, Mchale ve Crouter, 2007b) ile mesuliyet,
otorite, besleyicilik (Buhrmester ve Furman, 1990; Forer ve Still, 1976) rollerine de sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Yriitiilen bir calismada, biiylik kardes(ler)in bakim verenin
yoklugunda, kiigiik kardes(ler) i¢in baglanilacak bir kisi, birincil bakici roliinii listlenmeye yatkin
oldugu goriilmektedir (Stewart, 1983). Buhrmester ve Furman (1990) kardeslerin birbirine karsi
etkilesimlerini degerlendirerek, kiiciik kardeslerin daha az anlagsmazlik ve ¢ekisme algiladiklarini;
biiyiik kardeslerin ¢atigsma algisinin ise zamanla azalmadigini belirtmektedir. Ailede ortaya ¢ikis
siras1 ve yas aralig1 goz oniine alindiginda kardes ¢iftlerinin hiyerarsik oldugu; yas ve gelisim

stirect 1le kardes iliskilerinin birbirine benzer siire¢ler haline geldigi ifade edilmektedir (Campione-
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Barr, 2017). Dogum sirasinin kisilik gelisimi {izerinde etkisi oldugunu iddia eden arastirmacilar
(Adler, 1927; Sulloway, 1996; Rohrer, Egloff ve Schmukle, 2015) ile kisilik izerinde herhangi bir
tesiri olmadigmi belirten aragtirmacilar (Schooler, 1972; Stagner ve Katzoff, 1936; Marini ve

Kurtz, 2011) da mevcuttur.

2.2.1.3 Yas Arahg

Kardesler arasi yas farki, aralarindaki iliskiyi ve kisiligi etkileyen faktorlerden
sayillmaktadir. Ancak etkisine yonelik tartigmalar slirmektedir. Yas araliginin azalmasinin,
kardeslerin benzer yasam deneyimlerine sahip olmasina ve gelisimsel yollar1 birlikte tecriibe
etmesine imkan saglayabilecegini bildiren ¢aligmalar oldugu gibi (Buhrmester ve Furman, 1990;
Conger ve Little, 2010); daha fazla catisma yaratacagina (Epkins ve Dedmon, 1999; Minnet,
Vandel ve Santrock, 1983) ya da etki etmeyecegine (Dunn ve Kendrick, 1979) isaret eden
aragtirmalar da vardir. Pollet ve Nettle (2007) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, kardesler
arasindaki yas farkinin artmasi ile iletisim sikliklarmin azalmasinin iliskili oldugu tespit edilirken;
Tanskanen ve Danielsbacka (2014) tarafindan ytiriitiilen aragtirmada ise hem gen¢ hem de yash

bireylerde yas farkinin kardes iletisimi ile herhangi bir iligkisi bulunamamustir.

2.2.1.4 Evlilik Kalitesi

Kardesler arasi iligki kalitesini etkileyen Onemli bir aile etmeni evlilik kalitesidir.
Evlilikteki mutsuzluk, anlasmazlik ve gecimsiz aile ortami problemli kardes iliskilerine neden
olmaktadir (Conners, 1999; Stocker, Ahmed ve Stall, 1997). Ebeveynler arasi anlagsmazligin
dezavantajli etkilerini vurgulayan “ebeveyn iligkisi sikintisindan etkilenen ¢ocuk" (CAPRD)
kriteri DSM-5’te ele alinan giincel basliklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Harold ve
Sellers, 2018). Diisiik ebeveyn uyusmazligi, aynm1 zamanda goézlemlenen diisiik kardes
anlasmazligina; bir yilin ardindan biiyiik kardes tarafindan ifade edilen diisiik diizeyde kardes
olumsuzlamasina (Brody, Stoneman ve McCoy, 1992); uzun vadede ise yakinlik bildiren kardes

iligkilerine (Brody, Stoneman ve McCoy, 1994) isaret etmektedir.

Ebeveyn- cocuk iligkisinin, evlilik kalitesi ile kardes iliskisi kalitesi arasinda aracilik rolii

istlendigini bildiren calismalar bulunmaktadir. Noller, Feeney, Sheehan ve Peterson (2000)
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ebeveynlerin evlilik catigmasi raporlarinin ebeveyn-ergen problemli etkilesimleri ile uyumlu
oldugunu bildirmekte ve 6rnekleme dahil edilen ikiz ¢iftleri arasindaki problemli etkilesimlerle
baglantili oldugunu tespit etmektedir. Kiigiik ve biiyiik kardeslerin etkilesimine dair ytiriitiilen
baska bir arastirmada ise, ebeveynlerin yasadigi anlagsmazliklarin ilk dogan ¢ocugun davraniglarini
ikinci dogan ¢ocuga kiyasla daha fazla olumsuz yonde etkiledigi ortaya c¢ikarmaktadir (Erel,

Margolin ve John, 1998).

Bosanmis ebeveynler ile evli ailelerin isleyisi niteliksel olarak farklilik gostereceginden
evli aile iiyeleri ile yapilan ¢alismalardan saglanabilecek genellemeler kusku uyandirmaktadir
(MacKinnon, 1989). Sheehan, Darlington, Noller ve Feeney (2004) kardes iliskilerinin ebeveyn
bosanmasini etkilemedeki roliinii ebeveyn ¢atismasi lizerinden aktarmaktadir. Ebeveyni bosanmis
olan ¢ocuklarin kardes iligkilerine g6z atildiginda, az sayida katilime ile gerceklesen ¢aligmalar
ebeveyn bosanmasinin kardesler arasindaki etkilesimi arttirdigini ifade ederken (Bush ve
Ehrenberg, 2003; Kier ve Lewis, 1998); katilimc1 sayisinin daha yiiksek oldugu arastirmalar
ebeveyn ayriliginin kardesleri birbirinden izole ettigini ve uzaklastirdigini (Riggio, 2001) iddia
etmektedir. Ayrica Riggio (2001) daha ge¢ ¢cocukluk ya da ergenlik doneminde ebeveyn bosanmast
stirecini deneyimleyen geng yetiskinlerin, cocuklukta kardeslerine karsi daha az olumlu duygu,
giiven ve eylem animsadiklarini; yetigkinlikte ise kardeslerine kars1 daha az olumlu duygulanim

yasadiklarini bildirmektedir.

2.3 ALGILANAN EBEVEYN KABUL- REDDi

Coleman’in (1956) reddedilme ile gocuk psikopatolojisi arasindaki iligskiye vurgu yapmasi
ile giindeme gelen ebeveyn kabul-red teorisi, ebeveyn kabul ya da reddinin ¢ocugun sosyal,
duygusal, bilissel ve davranigsal gelisimi ile eriskinlerin kisilik yapist tizerindeki neticelerini
yorumlama ve tahmin yiirlitmeye dayali bir yasam boyu gelisim ve sosyallesme teorisi olarak

nitelendirilmektedir (Rohner, 1980, 1986).

Ebeveyn-cocuk iligkisine yonelik arastirmalara 1890’11 yillarda baslanilmis (Stogdill,
1937), 1930’lara kadar uygulamaya doniik ¢alismalar ise kisith kalmistir (Rohner, 1986). Rollins
ve Thomas (1979) tarafindan ortaya atilan “ebeveyn destegi” ve “destekleyici ebeveyn davranis1”

kavramlar;; Baumrind’in (1989, 1991) otoriter, izin verici, reddedici/ihmal edici ebeveynlik
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modeli ile "reddedilme hassasiyeti” kavrami (Downey ve Feldman, 1996; Feldman ve Downey,
1994) ebeveyn kabul-red teorisi (PARTheory)’nin gelisimini etkilemistir. Ebeveyn kabul reddine
iliskin Fels Arastirma Enstitiisii tarafindan 1930-1940 yillar1 arasinda gelistirilen Fels Ebeveyn
Davranig Skalasi ilk 6zel 6l¢me araci olarak ortaya ¢ikmistir (Rohner ve Khaleque, 2005). 2000°1i
yillara gelindiginde Rohner (2004)’m “ebeveyn kabul-red teorisi” (PARTheory) “kisiler arasi
kabul-red teorisi” (IPARTheory) olarak yeniden isimlendirilmistir (Ali, Khaleque ve Rohner,
2015). Yasam boyu gelisim teorisi olarak kabul edilen kisiler arasi kabul-red teorisi, baglanma
figiirii olarak degerlendirilebilecek kardes, arkadas, teyze, nine, partner gibi yakin kimseler
tarafindan algilanan kabul- reddin de 6nemini vurgulamaktadir (Rohner, 2004). Bununla birlikte,
PARTheory ismi uluslararasi literatiirde siklikla bilindiginden halad kullanilmaya devam

edilmektedir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2012).

Kisileraras1 Kabul-Red Teorisi fiziksel, sozel ve sembolik gostergeler iizerinden ebeveyn
kabulii ve reddini degerlendirmektedir. Dogrusal bir ¢izgi lizerindeki siirekliligin pozitif ucunda
ebeveyn kabulii yer alirken, negatif ucunda ise ebeveyn reddi yer almaktadir. Ebeveyn kabulii,
cocuklarin ebeveynleri ya da bakim verenlerinden gorebilecegi sevgi, ilgi, sefkat, bakim veya
destek hissini tanimlarken; ebeveyn reddi yakimlik igeren duygulanim ve eylemlerin
yoklugu/6nemli 6lcilide geri ¢ekilmesi veya fiziksel/psikolojik/sozel incitici eylemlerin/etkilerin
varlig1 anlamina gelmektedir (Rohner, 1980; Rohner ve Cournoyer, 1994; Rohner, Khaleque ve

Cournoyer, 2005).

Algilanan ebeveyn kabulii ya da reddi kisinin yagantisin1 dnemli dlgiide etkilemektedir.
Farkli toplumlarda yiriitiilen ¢ok sayida arastirma da teorinin bulgularini desteklemektedir
(Khaleque ve Rohner, 2001). Antartika hari¢ her {ilkede 50 yil siiresince yapilan yaklasik 500
calisma hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin kabul- red algilarin1 tiniversal dort davranis kategorisi
etrafinda diizenleme yatkinlig i¢erisinde olduklarini belirtmektedir (Rohner, 1986; 2004; Rohner
ve Cournoyer, 1994). Sogukluk/sevgisizlik, saldirganlik/diismanlik, ihmalkarlik/ilgisizlik ve
farklilagsmis reddetmeden olusan dort davranis kategorisinin  “Baglanma figlirim beni
seviyor/sevmiyor” seklinde olusan sembolik mesaj1 iletmek icin ortaya ¢iktigir vurgulanmaktadir
(Rohner, 1986, 2004; Rohner ve Cournoyer, 1994). Sosyo-kiiltiirel ve demografik degiskenlerden

bagimsiz olarak, algilanan ebeveyn reddinin “Kabul-Red Sendromu” (Rohner, 2004) olarak
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isimlendirilen psikolojik uyumsuzluk modeli ile baglantili oldugu tespit edilmektedir (Carrasco ve

Rohner 2013; Rohner ve Britner 2002; Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).

2.3.1 Algilanan Ebeveyn Kabul- Reddinin Alt Boyutlar:

Kisiler aras1 kabul-red teorisi (IPAR Theory) kisilik, basa ¢ikma ve sosyokiiltiirel olmak

iizere li¢ alt teoriden olusmaktadir.
2.3.1.1 Kisilik

Algilanan kisiler arasi (0zellikle ebeveyn) kabul ve reddin kisilik ile psikolojik saglik
{izerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Iki sorunun yanit1 aranmaktadir. “Sosyo-Kkiiltiirel sistemleri
birbirinden farkli olan c¢ocuklar, bakim verenleri tarafindan kabul edildikleri ya da
reddedildiklerini algiladiklarinda benzer bigimde mi karsilik verirler?”, “Cocukluk caginda
reddedilen kisilerin iizerinde reddedilmenin etkisi yetiskinlik ve yashiliga dek siirer mi?”” (Rohner,

2005).

[lkelerine bakildiginda, kisilerin dogdugu andan itibaren baskalari ile iliski kurma, sevilme
ve kabul edilme ihtiyacina sahip oldugu savunulmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Kiiltiir,
sosyal statii, cografya, fiziksel goriiniim gibi smirlayict kosullardan bagimsiz bir sekilde tim
bireyler i¢in bu ihtiyaclar temel goriilmektedir (Rohner, 1975). Ayrica evrimsel psikolojideki
perspektiflere benzerligi ile de dikkat ¢ekmektedir (Bjorklund ve Pellegrini, 2002; Confer vd.,
2010)

Reddedici ebeveyn tutumlari bireyler tarafindan soguk ve sevgisiz, saldirgan ve diismanca,
thmalkar ve ilgisiz ile farklilasmis (ayrismamis) reddetme seklinde deneyimlenmektedir (Rohner
1986, 2004). “Sogukluk ve sevgisizlik” boyutu, kisinin gézlenebilen veya gozlenemeyen sozlii ya
da fiziksel sevgi ipuclarini; “saldirganlik ve diismanlik” boyutu, agik veya gizli bir sekilde
acimasizca davranma, igneleme, fiziksel/duygusal/sozel siddet oOgelerini; “ihmalkarlik ve
ilgisizlik” boyutu, baglanma figiirliniin psikolojik/duygusal/fiziksel yoklugunu; “farklilasmis
reddetme” boyutu ise ¢ocugun, bakim verenleri tarafindan sevilmeme ya da deger gérmemeye
yonelik kisisel inanglarini icermektedir (Rohner, 2021). Baglanma figiirleri tarafindan reddedilen

kisilerin saldirganlik, agresyon, diismanlik, 6fke kontrolii gibi duygu regiilasyonu gerektiren
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alanlarda kisilik yonelimleri olabilecegi gibi olumsuz 6z yeterlilik, olumsuz diinya goriisi,
olumsuz 6z saygi ve reddedilme hassasiyetine dair biligsel temsillerinin de daha fazla olacagi
ongoriilmektedir (Rohner, 2005). Bakim verenleri tarafindan kabul edilen kisiler, olumsuz ya da
stres yaratan bir durumla karsilagtiklarinda duygu istikrarini siirdiirebilmekte; reddedilen kisiler
duygularini kontrol etmekte zorlanarak duygu istikrarini stirdiirmede giigliik yasamaktadir. Bakim
verenleri tarafindan sevilmedigini ya da 6nemsenmedigini algilayan ¢ocuk, ilgiye layik olmadigini
benimseyerek “benlik algis1” ile ilgili sarsmti yasamaktadir. Bir bagkasina giivenilemeyecegini
distinerek “oteki algis1” bozulmakta ve bakim verene dair tecriibelerle sekillenen zihinsel
temsilleri hayatini siirdiirme bi¢imini etkilemektedir (Rohner, 2021). Ayrica reddedilen kisiler, en
kiiciik ya da yanlis reddedilme isaretlerine kars1 haddinden fazla titiz olduklarindan “reddedilme

hassasiyeti” yasama ihtimallerini de yiikseltmektedirler (Downey ve Feldman, 1996).
2.3.1.2 Basa Cikma

Bakim verenleri tarafindan reddedilme deneyimlemis ¢ocuklarin, basa ¢ikma
mekanizmalarina odaklanmaktadir. Cocukluk c¢aginda reddedilme deneyimiyle daha iyi bas

edebilen ¢ocuk ve yetiskinlerin direncine dair soruya yanit aramaktadir.

Reddedilme tecriibesi yasamis ve duygusal dayanikliliklari ile 6n plana ¢ikan kimi
cocuklarin, duygusal veya aragsal basa ¢ikma kavramlarini vurgulamaktadir. Duygusal basa
cikicilar, bakim veren reddi yasamasina ragmen olumlu ruh hali gelistirebilen kisiler iken; aracsal
basa ¢ikicilar, bakim veren reddinden dolay1r ruhsal bozulma yasamasma karsin mesleki,
profesyonel ya da vazife odakli yasantilarinda basarili olan kimseler olarak nitelendirilmektedir
(Rohner ve Khaleque, 2002). Kisilerin reddedilmenin iistesinden gelebilme kapasitelerinin,
farklilagmis bir benlik duygusuna sahip olduklar1 Olgiide arttigi bildirilmektedir. Kisiler,
digerlerinin aksine yasadiklar1 {izerinde kontrol algisina sahip olduklarina inanmakta;
yasadiklarin1 kader veya talih gibi etmenlerle bagdastirmamakta ve kendi kaynaklarini

iiretebilmektedirler (Rohner, 1986).

Igsel (biyolojik) ve dissal (kisilik) 6zellikler ile zihinsel faaliyetleri barindiran “benlik”
(self); kisisel ve kisilerarasi reddetme yatkinlig1 izerinden reddedilen eylemin sekli, tekrari, siiresi

ya da yogunlugunu igeren “teki” (other); sosyal - durumsal 6zellikler ile kisilerin yasamindaki
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baglanma figiirlerini agiklayan “baglam” (context) bas etme teorisini anlamlandirmada tercih

edilmektedir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005; Rohner, 2016).
2.3.1.3 Sosyo-Kkiiltiirel

Bakim veren kisilerin kabul ve red sergileme ihtimalinin siyasal organizasyon, finansal
organizasyon, ev organizasyonu, savunma sistemleri ile kiiltir gibi bircok etmen tarafindan
sekillendirildigini bildirmektedir (Rohner, 2005). Kimi toplumlarda bakim verenlerin neredeyse
%25’1nin reddici olma egilimi gdsterirken, kimi toplumlarda ise bakim verenlerin sefkatli ve sicak
yaklasimini agiklayan etmenlere dair hem toplumsal hem de toplumun ebeveynlik modellerine
yonelik sorulara cevap aramaktadir (Rohner, 1975). Bronfenbrenner'in (1979) ekolojik modeli ile

Berry ve Poortinga’nin (2006) eko-kiiltiirel modeli ile biiytik 6l¢iide benzerlik tagimaktadir.

Toplumun gelenek ve gorenekleri, folklorik adetleri ve segenekleri, sanatsal yonii ve
tercihleri ile buna benzer sembolik, faydaci olmayan inan¢ ve eylemleri sosyokiiltiirel sisteme
eklendiginde; kisileri biiyiik 6l¢ilide etki altinda birakmakta ve gelecekteki inanclari ile eylemlerine
yon vermektedir (Rohner, 2021). Ozellikle dogaiistii varliklara (Tanri(lar), ruhlar diinyas1 vs.)
iligkin kiiltiirel inanglar s6z konusu oldugunda bu varliklarin gayesini olumsuz bir yonden
degerlendirme (tahmin edilemez, yikici, ihanet eden vs.) ¢ocuklarin reddedilme yatkinliginin
yiiksek oldugu toplumlarda siklikla gézlemlenmekte; ¢ocuklarin kabulle biiytidiigii toplumlarda
dogaiistii varliklara olumlu atiflar (comert, gozetici, destek verici vs.) yapilmaktadir (Rohner 1975,

1986).

Toplumsal ve toplum ig¢i farkliliklara yonelik ¢alismalarin bir kismi1 da medeni ve sosyo-
ekonomik durum lizerinden yiiriitiilmektedir. Geng, bekar ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan
annelerin, ¢cocuklarini sevgi ve ilgiden mahrum birakma konusunda evrensel olarak en biiytik risk
altinda oldugu ancak yoksul olmanin tek basina reddedilme ile baglantili olmadigi tespit
edilmektedir (Rohner, 1986). Tiirkiye’de Diyarbakir’in Ergani ilgesinde 246 anne ile yiiriitiilen bir
calismada annelerin ¢ocuklarmi kabul red etmelerinin sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak
anlamli diizeyde farklilagtig1 gozlenmistir. Annenin egitim diizeyinin ve ailedeki ¢ocuk sayisinin
artmasinin, ¢ocugu reddetme ihtimalini yiikselttigi; cinsiyetin ise kabul red {izerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Toran, 2005). Banglades’de yiiriitiilen bir diger calismada ise

babalarini annelerinden daha fazla toplumsal gii¢ ve prestije sahip olarak animsayan yetiskinlerin,
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babalarinin annelerinden daha sevgi dolu oldugunu hatirladiklart bulunmustur. Toplumsal
oriintiileri bu sekilde olan ailelerde, ¢ocuklar babalarinin eylemleri ile daha fazla ilgilenebilmekte
ve annelerine kiyasla babalarindan daha fazla etkilenebilmektedir (Khaleque, Rohner ve Shirin,

2010).

2.3.2 Ebeveyn Kabul Reddinin Sonuglari

1930’lardan giiniimiize dek, algilanan ebeveyn kabul reddinin onciilleri, ¢ocuklarin
kognitif, duygusal ve davranigsal gelisimi ile yetiskinlerin kisilik fonksiyonlar iizerine alanyazina
birgok ¢alisma kazandirilmistir. Depresyon (Kurtovié¢ ve Zivkovié, 2018; Sireli ve Soykan, 2016;
Sultana ve Uddin, 2019), kayg1 (Raina ve Goyal, 2018; Giaouzi ve Giovazolias, 2015; Tezcan,
Erden ve Yigit, 2017), yakinlik ve yalnizlik korkusu (Satan, 2020; Molaver, 2016), reddedilme
duyarlilig1 (Ibrahim, Rohner, Smith ve Flannery, 2015), sosyal iliski problemleri (Paley, Conger
ve Harold, 2000; Peixoto, Coelho, Machado ve Fonseca, 2022), madde bagimlilig1 (Rai, 2008;
Glavak, Kuterovac-Jagodic ve Sakoman, 2003; Riaz ve Soomro, 2021), internet bagimlilig1 (Tilki
ve Epli, 2022), duygusal zeka (gurbanovska, Kitkanj ve Ristovska, 2017), kendine giiven (Abbas,
Zahra, Sahar ve Yusuf, 2022; Mrvoljak-Theodoropoulou, Gari ve Mylonas, 2022), 6zsaygi
(Berenson, Crawford, Cohen ve Brook, 2005; Haque, 1988; Kapur ve Gill, 1986), benlik algis1
(Cournoyer, Sethi ve Cordero, 2005), duygu diizenleme becerileri (Faraji, Lagin ve Tezcan, 2022;
Bayindir, Gliven, Sezer, Aksin Yavuz ve Yilmaz, 2017; Vergara-Lopez vd., 2022), yasam doyumu
(Kidder ve King, 2022) ve okula uyum ile akademik basarinin (Cheung ve Leung, 2018; Starkey,

1980) ebeveyn kabul reddi ile iligkili olduguna yonelik arastirmalar bulunmaktadir.
2.4 BENLIK SAYGISI

Kisinin yetenek ve degerlerine dair inan¢ ve tutumlari benlik saygis1 olarak
isimlendirilmektedir (Rosenberg, 1965). Bireyin degerlerine erisme yeterliligine duydugu itimati
yansitmaktadir (Branden, 1970). Deaux ve Wrightsman (1988) kisinin kendisine yonelik olumlu
ya da olumsuz degerlendirmeleri iizerinden benlik saygisini tanimlarken; Bednar ve Peterson
(1995) bireyin kendisini nasil algiladigin1i ve kendine verdigi degeri yansitan bir agiklama
tizerinden ilerlemistir. Campbell ve Lavallee (1993) “degerlendirme nesnesi olarak goriilen

benligin {iriinii olan 6z-diisliniimsel bir tutum” olarak benlik saygisini agiklamistir.
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Merkezi bir psikolojik terim olarak kabul edilen benlik saygist (Behamdouni, 1993),
kisinin kendine atfettigi yetenek, basar1 ve deger ile kendisini onaylama/onaylamama tutumu
olarak nitelendirilmektedir (Coopersmith, 1967). “Bireyin kendini nasil gordiigii” Owens (1991)
tarafindan vurgulanan detaylardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Podesta'ya (2001) gore,
benlik saygist kendimiz hakkindaki hislerimiz, kendimizi ne kadar sevdigimiz ve kendimize
duydugumuz giivenin miktar1 olarak {i¢ sekilde 6zetlenmektedir. Hansford ve Hattie (1982) ise
143 calismay1 gozden gegirmis ve benlik, benlik kavrami, benlik saygisi, kendini algilama, ideal
benlik, 6zgiiven, 6z saygi, 6z giivence, 6z duygu, 06z tutum, 6z beklenti, kendini kabul, kendini
gerceklestirme ve kimlik gelisimi gibi 15 farkli benlik terimi belirlemistir. Iclerinde “benlik

saygis1” giiniimiizde en sik tercih edilen kullanimlardan biridir.

Diisiik benlik saygisina sahip kisiler, kendilerine yonelik olumsuz bir algi edinmekte
(Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003) ve elestiriye karsi kirilgan ve sindirilmis bir tutum
sergilemektedir (Rosenberg ve Owens, 2001). Ayrica basar1 ve kariyer arayisinda reddedilmekten
cekinmekte ve riskten kaginmaktadir (Tice, 1993). Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler ise
kendisine giivenen ve Oncii pozisyonlarda yer almaya meyilli kimseler olarak goriilmektedir
(Rosenberg, 1965). Basar1 ile sonuglanmama olasiligina ragmen gayelerine erisebilmek adina risk

almaktan cekinmemekte ve azimli bir yapiya sahip olmaktadir (Baumeister, Tice ve Hutton, 1989).

Benlik saygisinin duraganligi tizerine farkli agiklamalar bulunmaktadir. Rosenberg (1965)
benlik saygisini degismez bir 6zellik olarak gérmekte ve kisinin gelecekte nasil davranacagini
tahmin edebilecegini One siirmektedir. Kernis (2003) benlik saygisinin gilinliik degisimler
yasadigini ve bu degisimlerin gelecekteki davraniglari sekillendirdigini; Bishop (2008) inisli ¢ikisl
dinamik bir olgu oldugunu; Trzesniewski, Donnellan ve Robins (2003) ise yas gruplarina bagl
olarak benlik saygis1 kararliliginin degisebilecegini belirtmektedir. Baymur (1994) da benlik
duygusu ve saygisinin dogustan gelmedigini; tecriibeler neticesinde ortaya g¢ikan etkilesimler

araciliiyla var olabilecegini bildirmektedir.

2.4.1 Benlik Saygisi Teorileri

Benlik saygisina dair ilk ¢alismalar 1940’1 yillarda “benlik kurami”nin ele alinmasiyla

baslamistir (Wylie, 1974). 11k benlik psikologu olarak taninan James (1890), "The Principles of
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Psychology" adli kitabinda bir 6z biling teorisi gelistirmistir. Benlige dair maddi benlik, sosyal
benlik ve manevi benlik kavramlarina deginmistir. Maddi benlik bireyin sahip oldugu mal miilk
ya da kimligi olarak degerlendirdigi nesnelere isaret edilerek tanimlanmaktadir. Kisinin
biliylimesinin maddi diinyasinin zenginlesmesi ile miimkiin olabilecegine deginmektedir. Sosyal
benlik bireyin iinii ve saygmligr ile 6zdeslestirilmektedir. Bireyin birden c¢ok benlige sahip
olabilecegi, arzuladigi itibarin yasa ve kisilige bagli olarak degiskenlik gdsterebilecegi
belirtilmektedir. Ruhani benlik ise “kisinin varhiginin en igteki merkezi" olarak
isimlendirilmektedir. Her tiirlii tecriibenin degerlendirildigi ve 6z benlik kavramini belirleyen
etken olarak vurgulanmaktadir. Deneyim 6znesi olarak benligi ifade eden “ben” (I) ve deneyim

nesnesi olarak benligi aksettiren “bana” (me) kavramlarindan s6z edilmektedir (James, 1890).

Psikanalitik teoride Freud, dogrudan benlik veya benlik saygis1 kavramlarini kullanmasa
da benlik i¢indeki bilingdisi, biling 6ncesi, bilingli siirecleri tartismakta ve ego kavramina siklikla
yer vermektedir (Fisher, 1996; Gergen, 1971). Sullivan (1953) benlik sisteminin ¢ikis noktasini
cocuklukta bulmakta; cocugun bakimu ile ilgilenen bireylerin ¢gocuga verdigi doniitlere dayanan
bir 6z-degerlendirmeden s6z etmektedir. “lyi ben”, “kotii ben”, “ben degilim” seklinde benlik

sistemini kategorize etmektedir. Adler'in "iistiinliikk cabasi", Horney'in " 6z gergeklestirme" ve
Fromm'un "kendini gerceklestirme" gibi diger kuramcilar tarafindan kullanilan kavramlar1 da
benlik saygist kavramiyla iliskilendirilmektedir (Wells ve Marwell, 1976). Temel fizyolojik
ihtiyaclardan baslayarak kendini gergeklestirmeye kadar diizenlenmis ihtiyaclar hiyerarsisi ile
bilinen Maslow (1939) ise kendini gerceklestirmenin 6n kosulunun benlik saygisindan gectigini

belirtmektedir.

Benlik saygisima iligkin en kapsamli ampirik calisma Rosenberg (1965)’e aittir. Kendisi
Amerikan devlet okullarinda ergenlik donemi {izerine yaptig1 ¢calismalar ve gelistirdigi 6lgekler ile
taninmaktadir. Benlik kavrami ve benlik saygisi teorisini olusturan kisidir. Bireyin diisiince, duygu
ve kendine yonelik olumlu/olumsuz tutumlarinin  toplamint  benlik saygist olarak
nitelendirmektedir (Rosenberg, 1979). Benlik imajmi global bir 6zellik olarak gérmekte, bireyin
kendisinden hosnut olmasi ve degerli biri olduguna kanaat getirmesini benlik saygisi ile
iliskilendirmektedir (Rosenberg, 1985). Benligi, nasil biri oldugumuza dair fikir veren “var olan

benlik kavrami1”, nasil biri olmay1 istedigimize yonelik “arzulanan benlik kavram1” ve kendimizi
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bagkalarina nasil sundugumuzu gosteren “sunulan benlik” bolgelerine ayirmaktadir (Rosenberg,

1979).

Cocuklarda benlik saygisinin 6n gereklilikleri ile ilgilenen Coopersmith (1967) ise benlik
saygismin “kisisel bir degerlilik yargis1” oldugunu 6ne stirmektedir. 1950-60’11 y1llarda lise 6ncesi
beyaz, orta simnif, erkek Ogrenciler ile "benlik saygisiin Onciilleri, bagintilar1 ve sonuglart”
calismasimi gergeklestirmistir. Kisisel degerlilik yargisi olarak gordiigli benlik saygisini, James
(1892) ve Cooley'in (1902) teorik ¢aligmalarma entegre ederek “cok boyutlu benlik saygisi
modeli’ni gelistirmistir. Kisinin yagsaminda 6nem verdigi bireylerden gordiigii yakinlik, kabul ve
saygl diizeyi; deneyimledigi basarilar ve sahip oldugu pozisyon, belirledigi ya da belirlenen
emellere ulagabilmesi; degerlendirmelere verdigi doniit ile tutumun benlik saygisinin

belirlenmesine katki saglayabilecegini diisiinmektedir (Coopersmith, 1967).
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3 YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Abla/abi/kardesi olan lisans ve lisans iistii 6grencilerinin kardes iligkileri, algiladiklari
ebeveyn kabul reddi, benlik saygilar1 ve 6znel 1yi olus diizeylerini inceleyen bu ¢alismada iliskisel

ve betimsel tarama modeli ile ¢alisilmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Evrenin tam sayismin bilinmedigi durumlarda Cochran (1977) 6rneklem hesaplama
yontemi kullanilmaktadir. Calismada %95 giiven aralifi ve %5 hata payr dikkate almarak
minimum katilimer sayisiin 384 olmasi gerektigi hesaplanmistir. Olas1 kayip veri veya gecersiz
yanitlar sebebiyle 400 kisilik 6rneklemin uygun oldugu diistintilmiistiir. Arastirmada kullanilan
orneklem yontemi convenience (uygun) drnekleme olarak belirlenmistir. 18-35 yas arasi, lisans ya
da lisansiistii 0grencisi olan ve kardesi bulunan katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir.
Katilimcinin internet erisiminin olmasi ve anketleri doldurmaya engel olusturabilecek kronik ve
psikiyatrik bir rahatsizliginin olmamasi dikkate alinmistir. Katilimcilar, arastirmaci tarafindan
verilen Google ¢evrimigi anketleri isimsiz olarak doldurmustur. Vermis olduklar1 bilgiler yalnizca

arastirma amacli kullanilmistir.

Aragtirmada 389 gecerli veri hesaplanmistir. Yas kriterine uymayan 10 kisi, antipsikotik
ila¢ kullanan 2 kisi ve gecersiz veri olusturan 9 kisi arastirma dis1 birakilmustir. Psikiyatrik ilag
kullanim1 olan katilimcilarin kullandigi ilaglar Zedprex, Zanax, Wellbutrin, Trankobuskas, Secita,
Ritalin, Concerta, Selectra, Prozac, Paxil, Paxera, Passiflora, Misol, Lustral, Fulsac-citoles,
Fonksera, Esplus, Efexor, Duxet, Dulox, Desyrel, Depreks, Cymbalta, Concor, Citoles, Cipram,

Cipralex, Atarax ve Anafranil olarak belirtilmistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Katilimeilara Demografik Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Ebeveyn Kabul
Reddi Olgegi- Kisa Formu, Kardes Iliskileri Olgegi ve Oznel Iyi Olus Olgegi uygulanmustr.
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3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi bilgileri ve ebeveynlerinin egitim
diizeylerine iligkin sorular yer almaktadir. Ayrica kisinin kardes sayisi, ailedeki dogum siras,
abla/abi/kardes varlig1 da degerlendirilmektedir. Psikiyatrik tan1 ve ila¢ kullanimini i¢eren sorular

da formda psikotik rahatsizliklar1 elemek amaciyla sorgulanmaktadir (EK B)
3.3.2 Oznel Iyi Olus Olcegi

Oznel lyi Olus Olgegi, yasamin farkli alanlarmdaki memnuniyet diizeylerini ve pozitif
duygulanimi 6l¢ek amaciyla Eryilmaz (2009) tarafindan gelistirilmistir. 15 maddeden olusan
Olgegin “aile iliskilerinde doyum”, “yasam doyumu”, “olumlu duygular” ve “Onemli kisilerle
iligkilerde doyum” olmak {izere toplam varyanst 61.64 olarak hesaplanan dort alt faktorii
bulunmaktadir. “Kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “katiliyorum” ve ‘“tamamen
katilryorum” seklinde 4°lii Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgekten alinan puanin artmast,
yiiksek 6znel iyi olus diizeyine isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .66 ile .86

arasinda degismekte; Spearman Brown degeri ise .54 ile .83 arasinda yer almaktadir. Test- tekrar

test kararlilik degeri ise .83 olarak tespit edilmistir (EK C).
3.3.3 Kardes Iliskileri Olcegi

Aktas (2017) tarafindan kardes iliskilerinin niteligini 6l¢ebilmek amaciyla gelistirilen
Olcek “destek™, “catisma”, “paylasim” ve “kiskanclik” olmak tizere dort faktdorden olugmaktadir.
11 tanesi ters olmak tlizere 23 maddesi bulunmaktadir. “Hi¢ uygun degil”, “uygun degil”, “kismen
uygun”, “uygun” ve “tamamen uygun” olmak iizere besli derecelendirilen 6lgekte toplam skor 23
ile 115 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, kisilerin kardesleriyle olan
iliskilerini olumlu olarak algiladiklarina isaret etmektedir. Olgegin dort faktorlii yapis1 dogrulayici
faktor analizi ile test edilmis; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .95 olarak &l¢iilmiistiir. iki yar1

test glivenirligi ise rxx= .95 olarak hesaplanmistir (EK D).
3.3.4 Ebeveyn Kabul Reddi Ol¢egi - Kisa Formu
Cocukluk donemi ebeveyn kabul reddine iliskin deneyimleri saptamak amaciyla Rohner,

Saavedra ve Granum (1978) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin ¢ocuk, yetiskin ve ebeveyn olmak
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lizere ii¢ versiyonu bulunmaktadir. 60 maddeden olusan 6l¢egin asli korunarak, “anne” ve “baba”
baz almarak doldurulan 24 maddelik kisa formu gelistirilmistir. Sicaklik/duygusal yakinlik,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmalkarlik, tanimlanmamig/ ayrismamis red dlgegin dort alt
boyutunu temsil etmektedir. Sicaklik/duygusallik 8 madde; diismanlik/saldirganlik 6 madde;
kayitsizlik/ihmalkarlik 6 madde; tanimlanmamig/ayrismamis red 4 madde ile temsil edilmektedir.
Likert tipi derecelendirilen olgekte sorular “hemen hemen her zaman dogru”, “bazen dogru”,
“nadiren dogru”, “hi¢bir zaman dogru degil” seklinde yanitlanabilmektedir. Alt dlgeklere ait
skorlar, alt 6lgege ait sorularin yanitlarmin toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Olgek toplam puani
ise, tiim alt 6lcek skorlarmin toplanmast ile elde edilmektedir. Olgekten elde edilen puan 24 ile 96
arasinda degismektedir. 24 puan en yiiksek diizeyde kabule isaret ederken, 96 puan en yiiksek
diizeyde reddi vurgulamaktadir. Orijinal Glgegin dogrulayici faktor analizi 4 faktorlii yapiy:
kanitlarken, dlgege ait i¢ tutarlilik katsayilar1 0.81’in {izerinde tespit edilmistir. Yetiskin EKRO/K
Anne ve Baba Formlarinin Tiirkiye 6rnekleminde gecerlik ve giivenirlik caligsmalar1 Dedeler, Akiin
ve Batigiin (2017) tarafindan yapilmistir. Her iki formun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin

0.75 ile 0.96 arasinda degistigi; madde toplam korelasyonlarinin 0.45 ile 0.92 arasinda oldugu;

e

test-tekrar test giivenirliginin ise 0.40 ile 0.96 arasinda degistigi gdzlenmistir (EK E).
3.3.5 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

1963 yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 1965 yilinda tamamlanmistir. 12 alt boyuttan olusan 6lgegin ilk 10 sorusu benlik
saygisini temsil etmektedir. Arastirmacilarin alt 61¢ekleri ayr1 ayr1 kullanabilecegi belirtilmektedir.
Orijinal hali ile Guttman tipi bir 6lgek olarak tasarlanmistir. Tiirkge gecerlik glivenirligi Fiisun
Cuhadaroglu tarafindan 1986’da yapilmistir. “Cok Dogru”, “Dogru”, “Yanlis” ve “Cok Yanlis”
arasinda derecelendirilen 6lgegin 3, 5, 8, 9 ve 10. maddeleri ters kodlanirken; 1, 2, 4, 6 ve 7.
maddeleri normal kodlanmaktadir. 0 ile 6 araliginda puan almanin miimkiin oldugu dlgekte 0-1
puan yiiksek, 2-4 puan orta, 5-6 puan diisiik benlik saygisina isaret etmektedir. Hem orijinal
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (1965) hem de Tiirkgeye uyarlanmis versiyonunda tek faktorlii
yapi tespit edilmistir (Cuhadaroglu, 1986). Orijinal 6l¢gegin Cronbach's alpha (o) degeri .77 ile .88
arasinda degisirken, test-tekrar test giivenirlik katsayilari .82 ile .88 arasinda bulunmustur
(Rosenberg, 1965). Tiirkce uyarlamasinda Cronbach alfa (a) degeri .71 iken, test-tekrar test
giivenirligi degeri .75 olarak tespit edilmistir (Cuhadaroglu, 1986) (EK F).
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma i¢in Google Forms ile hazirlanan Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik
Bilgi Formu ve 6l¢ekler sosyal medya platformlari araciligiyla 18- 35 yas arasi lisans ve lisansiistii
ogrencilere ulastirtlmigtir. Verilerin toplanmast Mart — Mayis 2023 zaman araliginda
gerceklesmis, 6lgeklerin doldurulmasi ortalama 10-15 dakika stirmiistiir. Katilimcilar goniilliiliik
esasina bagl olarak olg¢ekleri doldurmus, yalnizca katilim onay1 veren katilimcilarin yanitlari
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma esnasinda fikirlerini degistirmeleri halinde katilimcilarin
herhangi bir yaptirima maruz kalmayacaklar1 belirtilmistir. Katilimcilarin arastirmaya yonelik

sorularini ya da problemlerini iletebilecekleri bir mail adresi onam formuna eklenmistir.
3.5 VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI

Katilimcilardan toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi ile analiz edilmistir. 9 katillmecinin gegersiz verisi, 10 katilimcmin yas kriterine
uymamasi ve 2 katilimcinin antipsikotik ila¢ kullanimi arastirma dist birakilmalarina neden
olmustur. Verilerin normal dagilim ve u¢ deger analizi sonuglarina bakildiginda Z skorlar1 -3.29
ile +3.29 (p> .01) (Tabachnick ve Fidell, 2007) araliginda olmayan simirli sayida katilimei
calismaya dahil edilmemistir. Karsilastirma analizleri i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA;
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi icin ise Pearson korelasyonu ve coklu regresyon

analizi uygulanmistir. p degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi analizlerin anlamliligina isaret etmistir.
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4 BULGULAR

Arastirmanin sorular1 ile hipotezlerine yonelik analiz tablolar1 ve yorumlarma yer

verilmektedir.

4.1 BETIMSEL ISTATISTIKLERE ILISKIN BULGULAR

Tablo 4.1.1’de katilimcilarin  sosyodemografik degiskenlerinin betimsel bulgulari
verilmistir. 389 katilimcinin %22.9’u erkek ve %77.1°1 kadindir. Egitim diizeyi lisans olanlar
%68.1 ve lisansiistii olanlar %31.9 oranindadir. Anne egitim diizeyi ilkogretim olanlar %30.8; lise
olanlar %29.0 ve tniversite olanlar %40.1 oranindadir. Baba egitim diizeyi ilkdgretim olanlar
%?26.0; lise olanlar %28.5 ve liniversite olanlar %45.5 oranindadir. Gelir diizeyi diisiik olanlar
%4.9; orta diizey olanlar %71.0 ve yiiksek diizey olanlar %24.2 oranindadir. Ablasi olanlar %30.8,
abisi olanlar %34.7, kardesi olanlar %53.5 oranindadir. Psikiyatrik ila¢ kullandigini belirten

katilimcilarin oran1 %25.7 dir.
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Tablo 4.1.1. Sosyodemografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Sosyodemografik
degiskenler Gruplar / %
o Erkek 89 229
Cinsiyet
Kadin 300 77.1
Egitim diizeyi Lisans 265 68.1
Lisanstistii 124 31.9
[kogretim 120 30.8
Anne egitim diizeyi Lise 113 29.0
Universite 156 40.1
[kogretim 101 26.0
Baba egitim diizeyi Lise 111 285
Universite 177 45.5
Diistik 19 4.9
Gelir diizeyi Orta 276 71.0
Yiiksek 94 24.2
Ablaya sahip olma Evet 124 eL.5
Hayir 269 69.2
Abiye sahip olma et 135 34.7
Hayir 254 65.3
Kardese sahip olma Evet 208 335
Hay1r 181 46.5
Psikiyatrik ila¢ kullanimi1 Evet 100 25.7
Hayir 289 74.3
Toplam 389 100.0

Tablo 4.1.2°de arastirma degiskenlerinin puan ortalamalari, standart sapma ve garpiklik ve
basiklik degerleri verilmistir. Betimsel bulgulara gore, carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2

arasinda oldugu ve parametrik testler i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.1.2. Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler N Ort. s Carpiklik Basiklik
Yas 389 27.66 6.474 2214 7.030
Benlik Saygist 389 26.15 2.264 -.065 .665
KiO Destek 389 37.25 8.359 -1.708 2.850
KiO Paylasim 389 11.12 3.494 -.759 =277
KIiO Kiskanglik 389 8.47 1.946 -1.274 964
KiO Toplam 389 56.84 11.715 -1.340 1.540
Oznel Iyi Olus 389 58.49 12.412 -1.282 1.994
Anne Sicaklik Boyutu 389 36.79 7.714 -1.175 1.184
Baba Sicaklik Boyutu 389 33.17 9.733 -.766 =273
Anne Diigmanlik Boyutu 389 11.20 5.718 1.306 1.204
Baba Diismanlik Boyutu 389 10.62 5.743 1.372 1.194
Anne Kayitsiz Boyutu 389 8.53 4.728 1.448 1.239
Baba Kayitsiz Boyutu 389 10.54 5.417 .864 -.204
Anne Ayrismamis Ret 389 6.68 3.957 1.624 1.771
Baba Ayrismamis Ret 389 6.59 4.013 1.599 1.554
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4.2 OLCEKLERIN KORELASYON ANALIZINE ILiSKiN BULGULAR

Tablo 4.2.1°de katilimcilarin 6znel iyi olus, benlik saygisi, kardes iligkileri ve algilanan
ebeveyn kabul-ret puanlar arasindaki korelasyon bulgular1 incelenmistir. Oznel iyi olus ile benlik
saygist arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski saptanmistir (r=.17; p<0.01). Oznel iyi olus ve
kardes iligkileri Olcegi destek alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki saptanmustir
(r=.36; p<0.01). Oznel iyi olus ve kardes iliskileri 6lcegi paylasim alt boyutu arasinda pozitif yonlii
ve anlamli iliski saptanmistir (r=.25; p<0.01). Oznel iyi olus ve kardes iliskileri lcegi kiskanglik
alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski saptanmustir (r=.18; p<0.01). Oznel iyi olus ve
kardes iliskileri 6l¢egi toplam puan arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki saptanmistir (r=.37;
p<0.01). Oznel iyi olus ve anne sicaklik alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski
saptanmustir (r=.41; p<0.01). Oznel iyi olus ve baba sicaklik alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski saptanmustir (7=.31; p<0.01). Oznel iyi olus ve anne diismanlik alt boyutu arasinda
negatif yonlii ve anlamli iliski saptanmustir (r=-.40; p<0.01). Oznel iyi olus ve baba diismanlik alt
boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski saptanmustir (r=-.29; p<0.01). Oznel iyi olus ve
anne kayitsiz alt boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski saptanmustir (r=-.48; p<0.01).
Oznel iyi olus ve baba kayitsiz alt boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski saptanmistir (r=-
.35; p<0.01). Oznel iyi olus ve anne ayrismamis ret alt boyutu arasinda negatif yonlii ve anlamli
iliski saptanmistir (r=-.42; p<0.01). Oznel iyi olus ve baba ayrismamis ret alt boyutu arasinda

negatif yonlii ve anlamli iligki saptanmistir (r=-.30; p<0.01).
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Tablo 4.2.1 Katihmcilarin Yas, Oznel iyi Olus, Benlik Saygisi, Kardes iliskileri ve Ebeveyn Reddi Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyonu Bulgular:

Degiskenler X 55 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.  Yas 6.474 1
2. Oznel iyi olug 58.4 12.41 -.10" 1
3. Benlik saygist 26.1 2.26 -.02 A7 1
4. KIi0O Destek 37.2 8.35 -.03 36" 20" 1
5. KiO Paylagim 11.1 3.49 -.05 257 07 727 1
6.  KiO Kiskanglik 8.47 1.94 01 18" 14" 23" a1 1
7. KiO Toplam 56.8 11.71 -.03 37 19" 96" .83 377 1
8. Annc Sicaklik 367 771 15T a1t 07 30" 21" 26" 32T
Boyutu
9. Baba Sicaklik 331 973 03 317 09 30" 227 02 28" 39" 1
Boyutu
10. Anne
Diismanlik 11.2 5.71 .09 40" -18" =21 -.08 -27" -2 -.63" -27 1
Boyutu
11. Baba
Diismanlik 106 5.74 01 =29 -17" -2 -.14" -22% =24 -29™ -49™ 42 1
Boyutu
12.  Anne Kayitsiz .53 472 12 48" 18" 30" 12 29" 30" 6™ 4™ g% 4 1
Boyutu
13. Baba Kayitsiz 105 541 00 35" 18" 25" 14" 15" 25" 36" 70" 45 60 43 1
Boyutu
14. Anne
Ayrismamis 6.68 3.95 a1 -42" -17" =26 117 -30" =27 -61" =22 86" 42" 80™ 45" 1
Ret
15. Baba
Ayrismamis 6.59  4.01 01 -30" -2 =28 -.14" =24 =28 =29 -57 a2 80" a2 727 49™ 1
Ret

* kek
p<0.00 **p<0.05
RBSO= Rosenberg Benlik Saygist Olcegi; Yetiskin EKRO/K= Yetiskin Ebeveyn Kabul Reddi Olgegi- Kisa Formu; KIO= Kardes Iliskileri Olgegi; EOIOO= Ergen Oznel

Olus Olgegi
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4.3 GRUP KARSILASTIRMALARINA DAIR BULGULAR

Oznel iyi olus toplam puanlarinin sosyodemografik degiskenlerle karsilastiriimasi
amactyla, normal dagilim gosterdigi saptanan 6znel iyi olus puanlariyla cinsiyet, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi ve yas gruplarimin karsilagtirmasi yapilmaistir.

Karsilastirma icin bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.1te cinsiyet degiskeni bakimindan katilimcilari 6znel iyi olug puanlari
karsilastirildiginda, erkek ve kadinlarin 6znel iyi olus puanlarinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik olmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.3.1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Oznel iyi Olus Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T-testi

Bulgulan
Cinsiyet N X S t p
. Erkek 89 58.21 13.658 -.235 814
Oznel iyi olus
Kadn 300 58.57 12.041
*p<0.05

Tablo 4.3.2°de egitim diizeyi degiskeni bakimindan katilimcilarin 6znel iyi olus
puanlar1 karsilastirildiginda, lisans ve lisansiistii mezunlarinin 6znel iyi olus puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.3.2. Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Oznel Iyi Olus Puanlarinin Bagimsiz Orneklem
T-testi Bulgular:

Egitim diizeyi N X sS t p
. Lisans 265 58.75 11.796 .607 .545
Oznel iyi olus
Lisansiistii 124 57.93 13.669
*p<0.05

Tablo 4.3.3’teki tek yonlii ANOVA bulgularina gore, anne egitim diizeyi
bakimindan katilimeilarin 6znel iyi olug puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (F(2,386)=4.244; p=0.015; p<0.05). Farkin kaynagini saptamak i¢in yapilan
Scheffe testi bulgular1 dogrultusunda, anneleri {iniversite mezunu olan katilimcilarin en
yiiksek 6znel iyi olus diizeyine ve anneleri ilkogretim mezunu olan katilimcilarin en

diistik 6znel 1yi olus diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.3.3. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Oznel Iyi Olus Puanlarimin Tek Yonlii

ANOVA Bulgular:
Anne egitim N x S8 F sd p Post hoc
[kogretim 120 56.39 13.665
Lise 113 57.78 12.538 4.244 2/386 .015* 3>1
Universite 156 60.61 10971
Toplam 389 58.49 12.412
*p<0.05

Tablo 4.3.4’de tek yonli ANOVA bulgularina goére, baba egitim diizeyi
bakimindan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (F(2,386)=3.500; p=0.003; p<0.05). Farkin kaynagin1 saptamak i¢in yapilan
Scheffe testi bulgular1 dogrultusunda, babalari {iniversite mezunu olan katilimcilarin en
yuksek 6znel i1yi olus diizeyine ve babalar1 ilkogretim mezunu olan katilimcilarin en

diisiik 6znel 1yi olus diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

Tablo 4.3.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Bakimindan Oznel Iyi Olus Puanlarimin Tek Yoénlii
ANOVA Bulgulari

Baba egitim N X ss F sd p Post hoc

[lkdgretim 101 55.84 15.139

Lise 111 58.63 12.606 3.500 2/386 0.03* 3>1
Universite 177 59.90 10.200

Toplam 389 58.49 12.412

*p<0.05

Tablo 4.3.5’te tek yonlii ANOVA bulgularina gore, gelir diizeyi bakimindan
katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(F(2,386)=11.86; p<0.001). Farkin kaynagini saptamak ic¢in yapilan Scheffe testi
bulgular1 dogrultusunda farkin kaynagi, gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin en yiiksek

ve diislik gelir diizeyi olan katilimcilarda en diisiik 6znel 1yi olus puanlar1 tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.5. Gelir Diizeyi Degiskeni Bakimindan Oznel iyi Olus Puanlarinin Tek Yonli ANOVA

Bulgulan
Gelir _
diizeyi N X s F sd P Post hoc
Diisiik 19 48.63 13.014
Orta 276 57.81 12.974 11.86 2/386 <.001%#** 3>1
Yiiksek 94 62.47 8.657

Toplam 389 58.49 12.412

*p<0.05

Tablo 4.3.6’da tek yonlii ANOVA bulgularina gore, yas grubu bakimindan
katilimcilarin 6znel 1yi olus puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(F(2,386)=3.45; p=0.03; p<0.05). Farkin kaynagim saptamak icin yapilan Scheffe testi
bulgulart dogrultusunda farkin kaynagi, 18-23 yas arasindaki en yiiksek puan ile 30-35

yas arasi en diisiik puan arasinda bulunmustur.

Tablo 4.3.6 Yas Grubu Degiskeni Bakimindan Oznel Iyi Olus Puanlarimin Tek Yonlii ANOVA
Bulgulan

Yas grubu N

=

ss F sd )4 Post hoc

18-23 86  59.87 11.517

24-30 209  59.22 11.623 3.456 2/386 0.03* 1>3
30-35 87 55.49 14.714
Toplam 382  58.52 12.450

*p<0.05

Tablo 4.3.7’de cinsiyete gore katilimcilarin benlik saygisi, kardes iligkileri, 6znel
iyi olus ve algilanan ebeveyn kabul-ret boyutlarinin farklilagmasina iliskin ¢ok degiskenli
analiz sonuglar1 verilmistir. Bulgulara gore, anne diismanlik boyutu erkek katilimcilarda
kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (F=7.26; p<0.01). Baba
diismanlik boyutu erkek katilimcilarda kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (F=4.27; p<0.05). Anne kayitsiz boyutu erkek katilimcilarda kadinlara
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (F=4.61; p<0.05). Baba ayrismamis
ret boyutu erkek katilimcilarda kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (F=4.03; p<0.05).
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Tablo 4.3.7. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Benlik Saygisi, Kardes iliskileri, Oznel Iyi Olus ve
Algilanan Ebeveyn Kabul- Ret Boyutlarimin Farkhlagsmasina iliskin Cok Degiskenli Analiz

Bulgulan

Bagimli Degisken Cinsiyet x SH F p

Benlik Saygisi Erkek 26.229 347 387 .534
Kadin 25.984 182

KiO Destek Erkek 35.626 1.188 .005 .943
Kadin 35.722 .624

KiO Paylagim Erkek 10.592 512 328 567
Kadm 10.924 269

KiO Kiskanclik Erkek 8.051 303 1.926 .166
Kadmn 8.527 159

KiO Toplam Erkek 54.269 1.684 225 .635
Kadin 55.172 .885

Oznel lyi Olus Erkek 54.426 1.923 3.510 .062
Kadn 58.496 1.011

Anne Sicaklik Boyutu Erkek 36.468 1.198 .076 783
Kadin 36.840 .630

Baba Sicaklik Boyutu Erkek 33.339 1.505 .546 460
Kadm 32.083 791

Anne Diismanhk Erkek 13.414 .854 7.265 007**

Boyutu Kadimn 10.813 449

Baba Diismanhk Erkek 12.616 .883 4.277 .039*

Boyutu Kadin 10.553 464

Anne Kayitsiz Erkek 10.054 712 4.610 032%

Boyutu Kadin 8.327 374

Baba Kayitsiz Boyutu Erkek 11.641 .840 546 460
Kadmn 10.940 441

Anne Ayrismamis Ret Erkek 7.805 .604 3.226 .073
Kadin 6.580 317

Baba Ayrismamis Erkek 8.307 611 4.031 .045*

Ret Kadin _6.921 321

*4p<0.01 *»<0.05; KIO=Kardes lliskileri Olgegi

Tablo 4.3.8’de katilimcilarin ablasinin olmasi durumuna gore benlik saygisi,

kardes iliskileri, ©znel iyi

olus ve algilanan ebeveyn kabul-ret boyutlarinin

farklilasmasina iliskin ¢ok degiskenli analiz sonuglar1 verilmistir. Bulgulara gére, KIiO

destek alt boyutu ablas1 olan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur

(F=17.17; p<0.01). KiO paylasim alt boyutu ablasi olan katilimcilarda anlaml diizeyde
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daha yiiksek bulunmustur (F=9.26; p<0.01). KiO toplam puan1 ablas1 olan katilimcilarda
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (F=13.62; p<0.01).

Tablo 4.3.8. Katihmcilarin Ablasi Olmas1 Durumuna Gére Benlik Saygisi, Kardes iliskileri, Oznel
Iyi Olus ve Algilanan Ebeveyn Kabul- Ret Boyutlarinin Farkhlasmasina iliskin Cok Degiskenli
Analiz Bulgular

Bagimh degisken Ablaniz var mi? X SH F p

Benlik Saygisi Evet 26.347 309 1.510 220
Hayir 25.866 241

KiO Destek Evet 38.454 1.058 17.176 .000%**
Hay1r 32.893 .825

KiO Paylasim Evet 11.639 456 9.267 .002%*
Hayir 9.877 356

KiO Kiskanclik Evet 8.139 270 766 382
Hayir 8.439 211

KiO Toplam Evet 58.231 1.500 13.625 .000%**
Hayir 51.210 1.170

Oznel lyi Olus Evet 56.713 1.713 .054 817
Hayir 56.209 1.337

Anne Sicaklik Evet 36.084 1.067 .709 400

Boyutu Hay1r 37.224 .833

Baba Sicaklik Evet 33.539 1.341 .949 331

Boyutu Hay1r 31.883 1.046

Anne Diigsmanlik Evet 12.668 761 1.319 251

Boyutu Hayir 11.560 .594

Baba Diismanlik Evet 11.217 786 542 462

Boyutu Hayir 11.951 .614

Anne Kayitsiz Evet 9.319 .634 102 750

Boyutu Hayir 9.062 495

Baba Kayitsiz Evet 11.586 748 388 534

Boyutu Hayir 10.995 .584

Anne Ayrismamig Evet 7.460 .538 615 433

Ret Hayir 6.925 420

Baba Ayrigmamis Evet 7.696 .544 .057 812

Ret Hayir 7.532 425

*4p<0.01 *»<0.05; KIO=Kardes Iliskileri Olcegi
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Tablo 4.3.9°da katilimcilarin abisinin olmasi durumuna gore benlik saygisi,
kardes iliskileri, ©6znel iyi olus ve algilanan ebeveyn kabul-ret boyutlarinin
farklilasmasina iliskin ¢ok degiskenli analiz sonuglar1 verilmistir. Bulgulara gére, KIO
paylasim alt boyutu abisi olmayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (F=4.03; p<0.01). Baba sicaklik boyutu abisi olmayan katilimcilarda
kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (F=4.55; p<0.01). Anne
diismanlik alt boyutu abisi olan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(F=4.91; p<0.01). Anne kayitsiz alt boyutu abisi olan katilimcilarda anlamli diizeyde daha
yuksek bulunmustur (F=9.14; p<0.01). Baba kayitsiz alt boyutu abisi olan katilimcilarda
anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur (F=4.60; p<0.01).
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Tablo 4.3.9. Katihmcilarin Abisi Olmasi Durumuna Gére Benlik Saygisi, Kardes Tliskileri, Oznel Tyi
Olus ve Algilanan Ebeveyn Kabul- Ret Boyutlarinin Farklilasmasina iliskin Cok Degiskenli Analiz

Bulgulan

Bagimli Degisken Abiniz var mi? X SH F p

Benlik Saygisi Evet 26.172 278 11 740
Hay1r 26.041 276

KiO Destek Evet 34.730 952 1.980 .160
Hayir 36.618 .945

KiO Paylagim Evet 10.177 411 4.036 .045%
Hayir 11.339 408

KiO Kiskanclik Evet 8.349 243 124 725
Hayir 8.228 241

KiO Toplam Evet 53.256 1.350 2372 124
Hayir 56.185 1.340

Oznel Iyi Olus Evet 54.786 1.542 2.377 124
Hayir 58.136 1.530

Anne Sicaklik Evet 35.713 961 1.930 .166

Boyutu Hayir 37.594 .954

Baba Sicaklik Evet 30.896 1.207 4.554 .033*

Boyutu Hayir 34.526 1.198

Anne Diismanlik Evet 13.183 .685 4911 .027*

Boyutu Hayir 11.044 .680

Baba Diismanlik Evet 12.414 708 2.769 .097

Boyutu Hayir 10.754 703

Anne Kayitsiz Evet 10.407 571 9.143 .003%*

Boyutu Hayir 7.974 567

Baba Kayitsiz Evet 12.308 .673 4.605 .033*

Boyutu Hay1r 10.273 .668

Anne Ayrismamig Evet 7.845 484 3.660 .056

Ret Hayir 6.540 480

Baba Ayrigmamis Evet 8.155 490 2.460 118

Ret Hayir _ - 7.073 _ 486

*4p<0.01 *»<0.05; KIO=Kardes lligkileri Olgegi

Tablo 4.3.10°da katilmecilarin kardesi olmasi durumuna gore benlik saygisi,
kardes iliskileri, Oznel iyi olus ve algilanan ebeveyn kabul-ret boyutlarinin
farklilasmasina iliskin ¢ok degiskenli analiz sonuglar1 verilmistir. Bulgulara gore, Baba
sicaklik boyutu kardesi olmayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (F=4.05; p<0.05). Baba kayitsiz alt boyutu kardesi olan katilimcilarda
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (F=3.89; p<0.05).
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Tablo 4.3.10. Katihmcilarin Kardesi Olmasi Durumuna Gére Benlik Saygisi, Kardes Iliskileri,
Oznel yi Olus ve Algilanan Ebeveyn Kabul- Ret Boyutlarinin Farkhlagsmasina iliskin Cok

Degiskenli Analiz Bulgular:

Bagimli Degisken Kardesiniz var m1? X SH F p

Benlik Saygisi Evet 26.276 317 749 .387
Hayir 25.937 231

KiO Destek Evet 36.799 1.084 2.816 .094
Hayir 34.548 791

KiO Paylagim Evet 10.935 467 373 .542
Hayir 10.581 341

KiO Kiskanclik Evet 8.484 277 1.301 255
Hayir 8.093 202

KiO Toplam Evet 56.218 1.536 2.480 116
Hay1r 53.223 1.122

Oznel lyi Olus Evet 56.420 1.755 .001 970
Hayir 56.502 1.281

Anne Sicaklik Evet 35.326 1.094 3.849 051

Boyutu Hayir 37.982 798

Baba Sicaklik Evet 30.999 1.373 4.052 .045%

Boyutu Hayir 34.422 1.003

Anne Diismanlik Evet 13.036 779 3.654 .057

Boyutu Hayir 11.191 .569

Baba Diismanlik Evet 12.363 .806 2.438 119

Boyutu Hayir 10.805 .588

Anne Kayitsiz Evet 9.739 .650 1.858 174

Boyutu Hayir 8.642 474

Baba Kayitsiz Evet 12.227 766 3.897 .049%*

Boyutu Hayir 10.354 .559

Anne Ayrismamig Evet 7.467 551 .649 421

Ret Hayir 6.918 402

Baba Ayrigmamis Evet 8.232 557 3.212 .074

Ret Hayir _ - 6.9?6 407

*4p<0.01 *»<0.05; KIO=Kardes lligkileri Olgegi
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4.4 HIYERARSIK REGRESYON ANALIZINE ILiISKIN BULGULAR

Coklu regresyon analizinde ¢oklu baglanti sorununa (multicollinearity) bakilmasi
gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda giiglii iliskilerin olmasina ¢oklu baglanti
adi1 verilmektedir ve ¢coklu dogrusal baglanti degiskenler arasindaki korelasyonlarin (» >
.90 ve iizeri gibi) oldukca yiiksek olmas1 durumunda olusmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Calismada bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun c¢oklu baglanti
olusturacak biiytikliikte olmadigi tespit edilmistir. Coklu baglant1 sorununu tespit etmenin
yontemlerinden biri varyans genislik faktoriiniin (VIF) degerlendirilmesidir. Bunun igin
de tolerans degerinin .10°dan diisiik olmamas1 ve VIF degerlerinin de 10’dan diisiik
olmas1 gerekmektedir (Akbulut, 2011°den aktaran Seger, 2013). Bu degerler
incelendiginde bagimsiz degiskenlerin tolerans degerlerinin olduk¢a yiiksek, VIF
degerlerinin de 10°dan oldukca kii¢iik oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuglar,
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu olmadigina isaret etmektedir.
Yapilan analizler arastirma verilerinin hiyerarsik regresyon analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden benlik saygisi, kardes iligkileri
ve ebeveyn reddinin, arastirmanin bagimli degiskeni olan 6znel iyi olusu ne derecede

yordadigini ortaya koyabilmek amaciyla ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.4.1°de modele 1. adimda girilen demografik degiskenlerin 6znel iyi olusu
anlamli diizeyde yordadig: goriilmektedir (F(7,381)=4.03; p<0.001). Gelir diizeyi (5=.23,
p<.001) degiskeninin 6znel iyi olusu anlaml diizeyde yordadigi saptanmustir. Gelir

diizeyinin artig gostermesi 6znel 1yi olus puanlarinin ytikselisini yordamaktadir.

Modele eklenen kardes iliskileri ile ikinci modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (F(8,380)=12.12; p<0.001). Modelde, gelir diizeyi (= .19, p<.001)
ve kardesin olmasi (5= .13, p<.05) ve kardes iligkileri puanlar1 (f= .38, p<.001) 6znel iyi
olus puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir. Gelir diizeyinin artmasi, kardes sahibi
olmak ve kardes iliskileri 6lgegi puanlarindaki yiikselis, 6znel iyi olus puanlarmnin

yiikselisini anlaml diizeyde yordamaktadir.

Uciincii modele benlik saygisi puanlari eklenmis olup, olusturulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F(9,379)=11.46; p<0.001). Ugiincii
modelde, gelir diizeyi (5= .19, p<.001) ve kardesin olmasi (= .14, p<.05), kardes iliskileri
puanlant (f= .36, p<.001) ve benlik saygis1 (5= .10, p<.05) 6znel iyi olus puanlarini

37



anlamli diizeyde yordamaktadir. Gelir diizeyinin artmasi, kardes sahibi olmak, kardes
iliskileri 6l¢egi puanlarindaki yiikselis ve benlik saygis1 puanlarindaki yiikselis, 6znel iyi

olus puanlarinin yiikselisini anlamli diizeyde yordamaktadir.

Dordiincii adimda, modele ebeveyn reddi toplam puanlari eklenmistir. Bulgulara
gore, gelir diizeyi (= .19, p<.001), kardes iliskileri puanlar1 (5= .34, p<.001) ve ebeveyn
reddi anne (= -.23, p<.001) degiskenleri 6znel iyi olus diizeylerini anlaml diizeyde
yordamaktadir. Gelir diizeyinin artmasi, kardes iligkileri 6l¢gegi puanlarinin artmasi ve
ebeveyn reddi anne toplam puanlarinin diisiik olmasi 6znel iyi olus puanlarindaki

yiikselisi anlamli diizeyde yordamaktadir.

Elde edilen her dort model de anlamli olup, bu denklemi kullanarak 6znel iyi olusu

yordamak isteyenler asagidaki ii¢ regresyon denkleminden uygun olan1 kullanabilir.
Model 1 denklem: Oznel iyi olus = 45.219 + 5.809.Gelir diizeyi

Model 2 denklem: Oznel iyi olus = 16.061 + 4.913.Gelir diizeyi + 3.358.Kardes sahibi
olmak + 0.407. Kardes Iliskileri Olcegi

Model 3 denklem: Oznel iyi olus = 1.223 + 4.878.Gelir diizeyi + 3.411.Kardes sahibi
olmak + 0.385 Kardes Iliskileri Olgegi + 0.581. Benlik saygisi

Model 4 denklem: Oznel iyi olus = 30.225 + 4.767.Gelir diizeyi + 3.411.Kardes sahibi
olmak + 0.358 Kardes Iliskileri Olgegi - 0.288. Ebeveyn Reddi Anne
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Tablo 4.4.1 Oznel Iyi Olusun Yordayic1 Degiskenlerin Incelenmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon
Analizi Bulgular

Model B SH Beta t p F D;t;
1 (Sabit) 45.21 7.673 5.893  .000
9
Cinsiyet 1.007 1.466 .034 687 492
Yas -.180 .097 -.094 -1.848  .065
Egitim diizeyi -.843 1.340 -032  -.629  .530 4.03***
Gelir diizeyi 5.809 1.227 236 4.736 .000%*
Ablaya sahip olma .614 1.441 .023 426 670
Abiye sahip olma 1.216 1.524 .047 798 425
Kardese sahip olma 1.211 1.533 .049 790 430
2 (Sabit) 16.06 7.986 2.011  .045
1
Cinsiyet .895 1.358 .030 659 510
Yas -.135 .090 -071 -1.503  .134
Egitim diizeyi -.053 1.245 -.002  -.042 966 12.12%**
Gelir diizeyi 4913 1.142 199 4.303 .000**
Ablaya sahip olma 2.678 1.359 100 1.970  .050
Abiye sahip olma 197 1.412 .031 565 573
Kardese sahip olma 3.358 1.445 135 2324 .021%*
KiO 407 .051 384 8.005 .000**
3 (Sabit) 1.223 10.301 119 906
Cinsiyet 1.095 1.354 .037 809 419
Yas -.134 .090 -070 -1.492  .136
Egitim diizeyi 231 1.245 .009 185 .853
Gelir diizeyi 4.878 1.136 198 4.296 .000%* 11.46%**
Ablaya sahip olma 2.580 1.353 .096 1.907 .057
Abiye sahip olma 965 1.407 .037 .686 493
Kardese sahip olma 3.411 1.437 137 0 2.373  .018%*
KiO .385 .051 363 7.483 .000%*
RBSO 581 257 106 2.263  .024*
4 (Sabit) 30.22 11.840 2.553  .011
5
Cinsiyet 957 1.315 .032 728 467
Yas -.136 .087 -071 -1.568 .118
Egitim diizeyi 702 1.211 .026 580 .562
Gelir diizeyi 4.767 1.102 194 4326 .000%* 12.36%**
Ablaya sahip olma 2.127 1.317 .079 1.615 .107
Abiye sahip olma 375 1.368 .014 274 784
Kardese sahip olma 2.316 1.411 .093  1.641 .102
KiO 358 .050 338 7.121 .000%*
RBSO .356 254 065 1403 .161
Ebeveyn reddi anne -.288 .064 =235 -4.502 .000**
Ebeveyn reddi baba -.001 .063 -.001 -.020 .984

Bagimli degisken: Oznel iyi olus
*p<0.05 **p<0.01 p<0.001

RBSO= Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi
KIO= Kardes lliskileri Olcegi
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5 TARTISMA

Arastirmada kardesi olan eriskin bireylerin kardes iliskileri, algiladiklar1 ebeveyn
kabul reddi, benlik saygilar1 ile 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
Katilimcilarin sosyodemografik degiskenleri ile 6znel 1yi olus diizeyleri degerlendirilmis;
abla/abi/kardese sahip olma kriterleri ele alinmistir. Pearson korelasyon analizi, bagimsiz
gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve hiyerarsik regresyon analizi ile sonuclar ele

alinmastir.

5.1 SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN TARTISILMASI
5.1.1 Cinsiyet

Calismada cinsiyet degiskeni bakimindan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlari
karsilagtirildiginda, erkek ve kadinlarin 6znel iyi olus puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmanin sonuclart ile tutarli olarak
Iran’da 489 Tip Fakiiltesi 6grencisi ile gerceklestirilen arastirmada cinsiyetin dznel iyi
olus diizeyi lizerinde herhangi bir fark yaratmadig: ortaya koyulmustur (Javadi-Pashaki
ve Darvishpour, 2018). Benzer sekilde 180 c¢alisanin katilim gosterdigi baska bir
caligmada da cinsiyetin 6znel iyi olusun bir belirleyicisi olmadig: tespit edilmistir (Joshi,
2010). Literatiirde kadin 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha diisiik diizeyde iyi
olusa sahip oldugunu gosteren calismalar da yer almaktadir (De Coninck, Matthijs ve

Luyten, 2019; Hardeman vd., 2015; Piko, 2000).
5.1.2 Egitim diizeyi

Calismada katilimeilarin egitim diizeylerinin 6znel iyi olus diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde 432 geng yetiskin katilimci ile
gerceklesen bir aragtirmada, farkli egitim seviyelerine sahip katilimeilarin 6znel 1yi olus
diizeyleri agisindan anlamli bir fark tespit edilememistir (Akkus, 2022). Egitim ve 6znel
1yi olus arasinda pozitif ve anlamli yonde bir iliski oldugu literatiirde kimi ¢aligmalarda
goriilmektedir (Blanchflower ve Oswald, 2004; Oreopoulos, 2007). Diener (1984) ve
Diener, Suh, Lucas ve Smith (1999) mesleki prestij ve gelir diizeyinin 6znel iyi olus
tizerinde kiiclik ama anlamli bir etki yarattigin1 ifade etmektedir. Yiiksek egitim

seviyesinin kiside beklenti olusturdugu ve beklentiye ulagsmanin yarattig1 giicliigiin de
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0znel 1yi olus diizeyini azalttigin1 belirtmektedir (Clark, Kamesaka ve Tamura, 2015).
Diisiik egitim seviyesinin diislik 6znel iyi olusla iliskili oldugunu belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir (Lai, Yu ve Woo, 2020). Kiiltiirleraras1 ¢aligmalardaki bulgular ise
tutarsizdir. Bian ve Xiao (2014) tarafindan Cin ve Ingiltere’de vyiiriitiilen bir ¢calismada
Ingiltere’de diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin, Cin’de ise yiiksek egitim seviyesine
sahip bireylerin daha yiiksek 6znel iyi olus diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.
Egitimin 6znel i1yi olus diizeyi lizerindeki etkisinin, lilkenin gelismislik seviyesi ile de

baglantili olabilecegi ifade edilmektedir (Sharma ve Gupta, 2020).

Calismada katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeyleri, katilimcilarin iyi olus
diizeyleri tlizerinde anlamli diizeyde etkili goziikkmektedir. Arastirmanin sonuglarina
paralel olarak Amerika’da 10-19 yaslar arasinda ergen Ogrenciler ile gergeklestirilen
caligmada, annelerin egitim diizeyinin kiz ergenlerin mutluluk seviyesini, babalarin
egitim diizeyinin ise oglan ergenlerin mutluluk seviyesini olumlu yonde yordadigi

bulunmustur (Vasconcellos, 2022).
5.1.3 Yas

(Calismada 18-23 yas arasindaki katilimcilarin 6znel olus diizeyinin en yiiksek,
30-35 yas arasindaki katilimcilarin ise 6znel iyi olus diizeylerinin en diisiik seviyede
oldugu goriilmiistiir. Yas ile 6znel iyi olus diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar
oldukca celiskilidir. Gelir, sosyal destek ya da saglik gibi kosullarin yas ile kotiiye dogru
bir gidisat izlemesi (Diener ve Sulh, 1998; Kuhlen 1948; Wilson 1967) ya da kisilerin
duygu diizenleme becerilerinin yas ile orantili olarak gelisme gostermesi ve adaptasyon

siireglerinin gelismesi (Carsenten 1995; Lawton 1996) bunlara 6rnektir.

Yas ile 6znel 1y1 olus arasinda “U” seklinde bir egrinin varhi§ini ifade eden
calismalar yer aldig1 gibi bu ¢aligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerinin 200’ gecmedigi ve
yasa baglh refahtaki farkliliklar1 anlamli bir sekilde yansitamayacagi Blanchflower ve
Graham (2020) tarafindan vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Jebb, Morrison, Tay ve
Diener (2020), “U” seklinde bir egrinin var olmasinin ihtimaller dahilinde olabilecegini
ancak etki bliytikliigiiniin olduk¢a kii¢iik olacagini dile getirmektedir. Whitbourne (2018),
U-sekilli egrinin bir "efsane" oldugunu iddia etmektedir. Caligmada bulunan anlamlilik

degerinin diisiik olmas1 ve yas gruplar1 arasindaki araligin darlig1 g6z oniine alindiginda
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Ingelhardt (1990)’1in da 16 iilkede gerceklestirdigi calismadan yola ¢ikarak iyi olug
halinde “yasa bagl ¢ok az farklilik” oldugu sdylenebilmektedir.

5.1.4 Gelir diizeyi

Calismada gelir diizeyi bakimindan katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Yiiksek gelir diizeyine sahip
katilimcilarin en ytiksek, diisiik gelir diizeyine sahip katilimeilarin ise en diisiik 6znel iyi
olus diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Pinquart ve Sorensen, (2000), Suhail ve
Chaudhry (2004), Tonga ve Halisdemir (2017) ile Veenhoven (1991) tarafindan
yuriitiilen ¢alismalar da benzer bulgulara ulagsmistir. Diisiik gelirli insanlarin finansal
kaygilarinin baskinligi ve temel gereksinimlerini karsilamada yasadiklar1 giigliik ile
yuksek gelirli bireylerin iyi olus diizeylerini koruyabilmek i¢in kisisel hedefler ve statiiye
ulagma kosullarini yerine getirerek gerekli kaynaklara rahatlikla erigebilmeleri bulgulari
dogrulamaktadir (Cummins, 2000). Literatiirde gelir diizeyi ile 6znel iy1 olus arasinda
iligki bulunmadigini ifade eden ¢alismalar da yer almaktadir (Diener, Sandvik, Seidlitz,

Diener, 1993; Myers, 2000).

5.2 KORELASYON ve REGRESYON ANALIZI BULGULARININ
TARTISILMASI

5.2.1 Oznel Iyi Olus ve Benlik Saygisi

Calismada benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Alanyazinda 6znel iyi olus ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalarin ¢gogunun bireyci Bat1 toplumlarinda yapildigi goriilmektedir. Kolektivizmin
baskin oldugu Tiirk toplumunun (Kagit¢ibasi, 2005) yapist goz oniine alindiginda ise
benzer calismalarin kiiltiire duyarli ve kiiltiire ait degerleri 6znel iyi olus nitelikleri
acisindan ele alabilecek nitel calismalarin sayica artmasi gerekmektedir. Aragtirmanin
sonuglar1 ile benzer sekilde, 662 iiniversite 6grencisi ile Ozcan (2017) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢aligmada, 6znel iyi olus ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ayrica benlik saygisinin 6znel iyi olus iizerinde en
gliclii yordayic1 faktér oldugu goriilmiistiir. Dogan ve Eryilmaz (2013) da {iniversite

ogrencilerinin 6znel iyi olug diizeyleri ile benlik saygilari arasindaki iliskiyi inceledikleri
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caligmalarinda, benlik saygisinin 6znel iyi olus diizeyini anlamli diizeyde yordadigini

bulmustur.
5.2.2 Oznel Iyi Olus ve Kardes Iliskileri

Calismada kardes iliskileri ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. 20-31 yas aras1 253 katilimci ile Ponti ve Smorti (2019) tarafindan
ylriitiilen bir ¢aligmada kardes sicakliginin ebeveyn bagliligi ve yasam doyumu
arasindaki iliskiye aracilik ederek 6znel iyi olus ile baglantili oldugunu gostermektedir.
Hatta kardese baglanmanin, babaya baglanmadan daha giicli bir sekilde iyi olus
diizeyinin yordayicist oldugu Shepherd, Goedeke, Landon, Taylor ve Williams (2021)
tarafindan yapilan giincel bir ¢aligmayla dogrulanmistir. Gruplar arasinda kesitsel
karsilagtirma yapilarak yiiriitiilen bagka bir calismada tek ¢ocuklarin, kardese sahip olan
cocuklara kiyasla daha diisiik pozitif duygulanim ve duygulanim dengesine sahip
olduklari, yiiksek negatif duygulanim deneyimledikleri ve yasam memnuniyetlerinin
daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Maheshwari ve Jamal, 2015). Colleen (2015) tarafindan
yuriitiilen arastirmada ise kardes destegi ve iligki kalitesinin kisinin iyi olus diizeyi

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir.

Kardes iligkilerinin kalitesinin belirgin yetiskinlik donemindeki etkilerine dair
oldukea kisith sayida arastirma bulunmaktadir. Ayrica 6znel iyi olus ile kardes iliskileri
arasindaki 1iligskiyi degerlendiren c¢alismalarin neredeyse tamami engelli ya da
biligsel/psikolojik rahatsizligi olan kardese sahip bireylerle yiiriitiilmiistiir (Benderix ve
Sivberg, 2007; Green, 2013; Kaminsky ve Dewey, 2002; Macks ve Reeve, 2007; Rivers
ve Stoneman, 2003; Verté, Roeyers ve Buysse, 2003). Iki degisken arasindaki iliskiyi
Olcebilmek adma 0©zel gereksinimi olmayan kardeslerin iliskilerini degerlendiren

aragtirmacilarin artmasi gerekmektedir.
5.2.3 Oznel Iyi Olus ve Ebeveyn Kabul Reddi

(Calismada ebeveyn kabulii ile 6znel 1yi olus arasinda pozitif yonde; ebeveyn reddi
ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle anne
reddinin diisiik olmasinin 6znel iyi olus puanlarindaki yiikselisi anlamli diizeyde
yordadigi goriilmiistir. PARTheory varsayimlarindan yola ¢ikarak, kisilerin
ebeveynlerinden algiladiklar1 sicaklik ile yasam boyu mutluluklari arasinda anlaml bir

iligskinin varlig1 Kazarian, Moghnie ve Martin (2010)’in yiiriittiigii caligma ile de ortaya
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cikarilmistir. Cocuklukta algilanan ebeveyn sicakligi, yetiskinlik yasantisinda olumsuz
diisiincelerin etkisini otomatik olarak azaltmakta ve 6znel iyi olusu olumlu ydnde
etkilemekte; algilanan ebeveyn reddi ise yasam memnuniyetinde ve 6znel iyi olusta
diisiise neden olmaktadir (Deniz, Karakus, Tras, Eldeleklioglu, Ozyesil ve Hamarta,
2013; Yap, Pilkington, Ryan ve Jorm, 2014). Din, dil, itk ve kiiltiir ayrim1 gézetmeksizin
saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal ya da ayrismamis red davranisini ¢ocukluk caginda
anneleri tarafindan deneyimleyen bireylerin, daha fazla olumsuz duygulanim
deneyimledikleri ve psikolojik uyumlarinin 6nemli olgiide etkilendigi Khaleque ve

Rohner, (2002)’in yiiriittiigli metaanaliz ¢aligmasi ile kanitlanmuistir.

283 Liibnanh {iniversite 6grencisi ile gerceklestirilen bir caligmada ebeveyn
sicakligmin pozitif, ebeveyn reddinin ise negatif yonde mutluluk ile iliskili oldugu
bulunmustur. Aradaki iligski, ebeveyn sicakliginin ve reddinin belirli mizah tarzlarmin
gelisimine sundugu katki iizerinden anlatilmistir (Kazarian, Moghnie ve Martin, 2010).
Sultana, Mehmood, Mehmood ve Mahmood (2021) tarafindan yiiriitillen baska bir
calismada ebeveyn kabul reddinin yetigkinlik yasantisinda iyi olma hali ile iliskili oldugu
aktarilmistir. Bangladesh’te Yasmin ve Hossain (2014) tarafindan yliriitiilen bir
calismada ise ¢ocukluk doneminde algilanan ebeveyn reddinin yetiskin yasantisinda
diisiik yasam doyumu ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’deki genclerin daha
yuksek ebeveyn sicakligi algiladigi ve bu durumun iyi olus seviyeleri ile pozitif bir
bicimde baglantili oldugu Dost- Gozkan (2022)’in giincel caligmasi ile ortaya

konulmustur.
5.2.4 Cinsiyet ve Ebeveyn Kabul Reddi

Aragtirmada, erkek katilimcilar tiim alanlarda anne ve babalarindan ortalama
olarak daha fazla reddedici davranis algilamislardir. Ozellikle anne diismanlik, baba
diismanlik, anne kayitsiz ve baba ayrismamis alanlarinda kadin katilimcilara kiyasla
anlamh diizeyde farklilik tespit edilmistir. Alanyazinda iiniversite Ogrencilerinin
algiladiklar1 ebeveyn kabul reddinin, cinsiyete bagli olarak farklilastigina dair benzer
arastirmalar yer almaktadir (Azizli, 2018; Epli, Batik, Cabuker ve Celik, 2023; Karaboga,
2018; Uniibol, 2011). Yine arastirmanin sonuglari ile paralel olarak, kadin katilimcilarin
annelerinden daha fazla sicaklik, daha az diismanlik ve kayitsizlik algiladiklari; babalar
tarafindan daha fazla kabul edildiklerini diislindiikleri ortaya ¢ikmistir (Kavak, 2013).
Dwairy (2010)’nin 2.884 Arap, Hintli, Fransiz, Polonyali ve Arjantinli ergen ile yiirtittiigti
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kiiltiirler aras1 c¢alismada ise babalar annelerden daha reddedici bulunmus; oglan
cocuklarin kiz ¢ocuklara kiyasla daha fazla reddedildigi ve daha az kabul edildigi tespit

edilmistir.

Sart, Borkan, Erkman ve Serbest (2016) tarafindan yiiriitiilen benzer bir ¢aligmada
erkek katilimcilarin anne ayrismamis ret, baba diismanlik/saldirganlik ve baba
ayrismamis ret skorlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir
calismada da yine erkek ergenlerin babadan algiladiklar1 diigmanlik/saldirganlik ve
ayrismamamis ret puanlarinin kiz ergenlere gore daha yiiksek oldugu; babadan algilanan
sicaklik puanlar1 ve kayitsizlik/thmal puanlarinda cinsiyetler arasinda herhangi bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir (Ozer ve Ozden Yildirim, 2023). Najam ve Kausar
(2012) ise calismasinda kiz ¢ocuklarin oglan ¢ocuklara kiyasla babalarindan onemli
Olciide daha fazla ayrigmamis ret algiladiklarint belirtmistir. Ukrayna’da ii¢ farkl
tiniversiteden 17-28 yas aras1 108 6grenci ile gerceklesen bir ¢alismada ise katilimcilarin
cinsiyetlerine bagli olarak algiladiklar1 ebeveyn kabul-reddine dair bir farklilik
bulunamamistir (Cournoyer, Sethi ve Cordero, 2005). Tiirkiye’de 17-43 yas aras1 376
lisans ve lisansiistii Ogrenci ile yapilan baska bir calismada da katilimcilarin
ebeveynlerinden algiladiklar1 kabul ve red arasinda yalnizca anneden algilanan sicaklik
erkek katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunurken, diger alanlarda istatiksel

acidan anlamli bir fark gériilmemistir (Yildiz ve Dag, 2017).

Algilanan ebeveyn reddinin kiz ¢ocuklarda ve yasga kiiciik olan kardeslerde daha
giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Ramirez-Uclés, Gonzdlez-Calder6n, del
Barrio-Géandara, ve Carrasco, 2018). Ayrica ¢ocuklukta ebeveyn reddi deneyimleyen
yetiskin erkek cocuklarin mevcut psikolojik uyumlar: tizerinde yetiskin kiz ¢ocuklara
kiyasla daha biiylik bir etki olustugu ortaya koyulmustur (Ali, Khaleque ve Rohner,
2015).

5.2.5 Abla/Abi/Kardese Sahip Olma ve Kardeslik Deneyimleri

Calismada kiz kardesler ve ablalarin, oglan kardesler ve abilere kiyasla tim
alanlarda daha fazla destekleyici olduklar1 belirlenmistir. Bat1 kiiltiirii, bakimverenleri
¢ocuklarina esit davranmalari konusunda motive etmekte (Kowal, Krull ve Kramer, 2006)
ve ayn1 bakimverenler tarafindan yetistirilen kardeslerin ayni deneyimlere sahip olacagi

ongoriilmektedir (Daniels ve Plomin, 1985). Ancak kardesler bakimveren davranislari
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acisindan bir¢ok farkli muameleye maruz kalmaktadir (McHale, Updegraff, Jackson-
Newsom, Tucker ve Crouter, 2000; Volling ve Belsky, 1992). Babalar ile annelerin
cocuklarmin cinsiyetine ya da yagina gore farkli ebeveynlik tarzlari ve rolleri istlendikleri
gozlenmektedir (Borke, Lamm, Eickhorst ve Keller, 2007; Dubeau, Coutu ve Lavigueur,
2013). Kaya (2019) tarafindan yiiriitilen arastirmada, Tiirk babalarin duygu ve
diisiincelerini kiz ¢ocuklarma ifade etme ihtimalleri oglan cocuklarina kiyasla daha
yuksek bulunmustur. Tiirk babalar toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenerek kiiltiirel
normlara uygun davranmak veya cocuklar1 ile ilgilenmek arasinda kalarak bir
anlasmazlik yasayabilmektedir. Ozellikle oglan ¢ocuklarma, toplumun diger iiyeleri
tarafindan yadirganma ihtimali nedeniyle sicaklik gostermekten ¢ekinmektedir. “Gli¢”
sahibi olma ve “basmin ¢aresine bakabilme” siklikla oglan ¢ocuklar ve erkekler icin
bicilen cinsiyet rolleri oldugundan anneleri tarafindan da ihmal edilebilmektedirler
(Yakin, 2011). Kiz kardeslerin roliine bakildiginda ise, genellikle biiyiik kiz kardeslerin
bakimveren ya da Ogretici roliinde yer aldiklar1 goriilmektedir (Stoneman, Brody ve
MacKinnon, 1986; Weisner, 1993). Kiiciik kardesler ise biiyiik kardesleri rol model alan
bir konumdadir (Vandell, Minnett ve Santrock, 1987).

Kardeslik deneyimleri arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda “kadinsilik ilkesi”
ve “cinsiyet ortaklig1” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Buhrmester ve Furman (1990) ayni
cinsiyete sahip kardes ¢iftlerinin (kadin-kadin, erkek-erkek) daha yakin iliskiler
kurabileceginden bahsetmistir. Akiyama, Elliott ve Antonucci (1996) ise “cinsiyet
ortaklig1” kavramindan s6z etmis; kadinlarin daha samimi iligkiler kurmaya meyilli
olduklar ve iligkiye dahil olan kadin sayisinin artmasiin yakinliga katki saglayacagini
belirtmektedir. Fowler (2009) ise ayni cinsiyete sahip olmanin kardesler aras1 yakinlik ve
iletisimde herhangi bir katkisinin olmayacagindan bahsetmektedir. Literatiirde yakinlik
gosterme ve destek verme davramiglarinin cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigi
goriilmektedir (Milevsky, Smoot, Leh ve Ruppe, 2005). Kiz kardesler ve ablalarin, oglan
kardesler ve abilere kiyasla daha fazla duygusal destek sagladiklar1 (Spitze ve Trent,
2006; Van Volkom, 2006) ve duygusal yakinlik ihtiyac1 s6z konusu oldugunda kiz
kardeslerin seg¢ilme ihtimalinin oglan kardeslere kiyasla daha yiiksek oldugu

gozlenmektedir (Gilligan, Suitor ve Nam, 2015).
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6 SONUC ve ONERILER

Mevcut ¢alismada kardesi olan erigkin bireylerin kardes iliskileri, algiladiklar
ebeveyn kabul reddi, benlik saygilar1 ile 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri ile egitim diizeyleri
incelendiginde gruplar arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak ebeveyni
ilkokul mezunu olan katilimecilarin 6znel iyi olus diizeylerinin daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilar ile 18-23 yas grubunda yer alan
katilimcilarin 6znel iyi olus diizeylerinin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kardesi
olan erigkin bireylerin kardes iliskileri, algiladiklar1 ebeveyn reddi, benlik saygilar ile
Oznel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada erkek
katilimcilar tiim alanlarda anne ve babalarindan ortalama olarak daha fazla reddedici
davranis algilamislardir. Kiz kardesler ve ablalarin, oglan kardesler ve abilere kiyasla

daha fazla destekleyici olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin amaci, 18-35 yas arasi Tilirk lisans ve lisans iistii 6grencilerinin 6znel
iyi olus diizeylerine dair alanyazina katkida bulunmak ve {iniversitede 6grenim goren
Ogrencilere sunulan hizmetlerin uyarlanmasina rehberlik edecek ampirik kanitlar
saglayabilmektir. Kardes iliskilerine yonelik yapilan arastirmalar bebeklik, cocukluk ve
yetiskinlik donemini baz alirken, beliren yetigkinlik donemine olan ilgi olduk¢a sinirli
kalmigtir (Cicerelli, 1995). Arastirmada Google Forms araciligiyla uygun ornekleme
yontemi kullanilmigtir. Calismada antipsikotik ila¢ kullanimi olan kisiler arastirma dis1
brrakilmistir. Gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi,
Ebeveyn Kabul Reddi Olgegi- Kisa Formu, Kardes Iliskileri Olgegi ve Oznel lyi Olus
Olgegi ile Demografik Bilgi Formu kullanilarak 6l¢me islemi gergeklestirilmistir.

“Beliren yetigkinlik” donemi olarak adlandirilan 18-25 yas araligi, ergenlik ile
yetigkinlik donemi arasinda deneyimlenen ve kisinin kariyer, ask, aile ve giinliik
yasantisinda 6nemli degisiklikler yasadigi bir siirectir (Arnett, 2000; Arnett, 2007).
Demografik egilimlerin farklilik gdstermesiyle beliren yetigkinlik donemi 18-29 yas
araligimi kapsayacak sekilde genisletilmistir (Arnett, Zukauskiene ve Sugimara, 2014).
Mevcut calismada da katilimcilarin lisans ve yiiksek lisans Ogrencileri arasindan
secilmesi nedeniyle yag aralig1 18-35 olarak belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi,

popiilasyon temsilini kisitlayici etkisi nedeniyle tarafli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Katilimcilarin yalnizca 18-35 yas arasi lisans ve yliksek lisans 6grencileri olmasi ile kadin
katilimci sayisinin fazla olusu arastirmay1 sinirlamaktadir. Caligmada veriler kesitseldir.
Ayrica katilimcilarin dlgekleri 6z rapor seklinde doldurmalari, istenilen veya beklenilen
yanitlar1 vermis olmalarina sebep olabilmektedir. Gelisim agamalar1 dikkate alindiginda,
kardes iligkilerinin zaman icerisinde farklilasabilecegi ve yasam boyu gelisim
gosterebilecegi diisiiniildiigiinden boylamsal g¢aligmalar ve farkli yas gruplart ile
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Gelir diizeyinin esit dagilmadig1 ve orta gelir
diizeyine sahip katilmeci sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alismanin
kapsayicilig1 adina kirsal ve kentsel yerlesim bolgesinde yasama ayrimiin yapilmasi,
medeni durum kriterine yer verilmesi, anne ile baba birlikteligi, kardes sayisi, dogum
siras1 ile kardesler arasindaki yas farkinin da degerlendirilebilecegi diisiintilmektedir.
Tiirkiye’de bu alanlarda yapilan ¢aligmalarin azlig1 farkliliklar1 tespit etmede yetersiz
kalmaktadir. Kardes iliskilerinde kardes tiiriine gore farkliliklar1 dikkate alan kisitli
sayida arastirma bulunmaktadir. Biyolojik kardesler, ikizler/iiclizler, ivey kardesler, evlat
edinilmis kardesler veya koruyucu kardeslerin iliskileri iizerine yapilacak calismalarin da
0znel 1yi olus literatiirine katki saglayacagi goriilmektedir. Kardes rolleri ve iliskilerinin
aile i¢cinde ve arasinda karsilastirilmasi da aile ve kiiltiir dinamiklerinin hayat boyu siiren
etkisini anlamaya yardimci olacaktir (Weisner, 1993). Gelecekte yapilacak aragtirmalarda
anne ve babanin kabul ya da reddinin etkilerinin ¢arpimsal olarak degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Yalnizca bir ebeveynin kabul edici tutumunun yeterli olup olmadig ya
da diger ebeveynin reddedici tutumuna dair tampon bir etki yaratip yaratmadigina da
calismalarda bakilabilir. Kardes iliskileri ve 0Oznel iyi olus arasindaki iliskiyi
degerlendiren c¢alismalarin neredeyse tamaminin engelli bireyler ve psikolojik
rahatsizliklar temelinde yapilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Ayrica algilanan ebeveyn
kabul- reddinin kusaklar arasindaki aktarimini gozlemleyebilmek adma calismalara
birbiri ile kan bagi olan anneanne, dede, babaanne, torunlar gibi katilimcilarin da
eklenebilecegi gdz online alinmalidir. Caligmadaki 6l¢eklerin yalnizea kardes ¢iftlerinin
bir liyesi tarafindan doldurulmus olmasi, kardesler arasinda yakinlik ve iletisim 6gelerinin
eslesip eslesmedigini kesfedebilmek amacina da kisitlama getirmektedir. Bu ¢aligmanin
cocugu olan bakim verenlere erken ¢ocukluk donemi ebeveynlik becerileri ve ¢ocukla
kurulan iligki konusunda yol gdsterecegi; ebeveynlik programlarina onciiliik edecegi

distiniilmektedir.
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EK B DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Yas:
Cinsiyet
a. Kadin
b. Erkek
Egitim diizeyi

a. Ilkogretim
b. Lise
c. Universite

Anne egitim diizeyi:
a. Ilkogretim
b. Lise
c. Universite

Baba egitim diizeyi:
a. Ilkogretim
b. Lise
c. Universite
Gelir diizeyi
a. Distik
b. Orta
c. Yiiksek

Kardes sayis1

Ailede kaginci cocuksunuz?

Ablaniz var mi1?

a. Evet

b. Hayir
Abiniz var m1?

a. Evet

b. Hayir
Kardesiniz var mi1?

a. Evet

b. Hayir
Bugiine kadar herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz mi1?

a. Evet

b. Hayir
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EK C OZNEL iYi OLUS OLCEGI

Asagida yer alan ifadelerin karsisinda bulunan seceneklerden size uygun olanini
isaretlemeniz ~ gerekmektedir. Her ifadeyi bir kez degerlendirmelisiniz.
Degerlendirmelerinizde hi¢ bos birakmayniz.

= E |

25| 5| £ |56t
2z = s | g8
EE| £ & s
@n = = = =
43| 2 | 2 | EZ

1 | Ailem beni sever

2 | Ailem beni destekler

3 | Ailem bana saygi duyar

4 | Ailem saghkli

5 | Insanlara kars1 sabirlryim

6 | Insanlara kars1 hosgoriiliiyiim

7 | Genellikle neseliyim

8 | Genellikle giiler yiizliiytim

9 | Hayatin tadin1 ¢ikartarak yasarim

10 | Hayat1 doya doya yasarim

11 | Hayati diledigim gibi yasarim

12 | Sevdiklerimle beraberim

13 | Sevdiklerimle yan yanayim

14 | Arkadaslarimla beraber vakit geciririm

15 | Dostlarimla beraberim
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EK D KARDES ILISKILERI OLCEGI

= = 5
2B | 5825 5 55
1 Tartigsak da sonrasinda uzlasiriz. (1) ENCOBREORES))

2. Basmmiz sikistiginda birbirimizin yardimina kosariz. (D) @ G @] O
3. Zor durumlarda birbirimizin yaninda oluruz. (1) Q! G | @] O
4. Birbirimizin basarilartyla gurur duyariz. (D) @ G @] O
5. Birbirimizi korur kollariz. (1) ENCOBREORE®))
6. Neredeyse hicbir konuda anlagamayiz. (D) Q! G @] O
7.  Zit karakterlere sahibiz. M Q] 3 D] G
8. Birbirimize kendi isteklerimiz i¢in emirler veririz. () Q! G @] O
9. Birbirimize kendi isteklerimizi zorla yaptiririz. (D) ! G @] O
10. Kimseye anlatamadigimiz seyleri birbirimizle | (1) Q! G @] O

paylasiriz.
11. Birbirimize deger veririz. (1) Q! G @] O
12. Anne babamiza sdyleyemeyecegimiz  seyleri (D) @ G | @] O

birbirimize anlatiriz.
13. Birbirimize sirlarimizi giivenle anlatiriz. (D) @ G | @] O
14. Birbirimizle iletisim kurmakta gii¢liik yasariz. (1) Q! G @] O
15. Birbirimizin zarar gérmesine dayanamayiz. (D) @ G | @] O
16. Siklikla birbirimize kiiseriz. (1) ENCOBREORE®))
17. Sebepsiz yere kavga ederiz. (D) Q! G @] O
18. Birbirimizi sinir etmek i¢in ugrasiriz. (1) ENCOBREORE®))
19. Siirekli ¢atigma halindeyiz. (D) @ G @] O
20. Baskalarina kars1 birbirimizin hatalarini kapatiriz. (D) 2| G | @@ | O
21. Birbirimizle rekabet icinde olsak da birbirimizin (1) Q! G D] O

basarisini destekleriz.
22. Birbirimizi olduk¢a kiskaniriz. (1) Q! G D] O
23. Birimizin daha fazla ilgi gérmesi digerinin canini | (1) @ G | @] O

sikar.
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EK E EBEVEYN KABUL REDDIi OLCEGI -
KISA FORMU

Yonerge: Bu sayfada anne- ¢ocuk iliskisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Bu

ifadelerin annenizin size olan davranislariyla benzer olup olmadigini diisiiniin.

Sonrasinda “Hemen Hemen Her Zaman Dogru”, “Bazen Dogru”, “Nadiren Dogru”,

“Hicbir Zaman Dogru Degil” siklarindan sizin i¢in en uygun olanmi isaretleyin.

ANNEM

1  Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi.

2 Bana hig ilgi gostermezdi.

3 Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi kolaylastirirdi.

4  Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.

5  Beni tam bir bas belas1 olarak goriirdii.

6  Kizdig zaman beni cezalandirirdi.

7 Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii.

8  Benden hoslanmiyor gibiydi.

9  Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.

10 Bana bir siirii kirici s6z soylerdi.

11 Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi.

12 Istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu bana hissettirirdi.

13 Bana cok ilgi gosterirdi.

14 Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.

15 Hatirlamasi gerekir diye diistindiigiim 6nemli seyleri unuturdu.

16  Yanlis davrandigimda benden hoslanmadigini hissettirirdi.

17  Yaptigim seylerin 6nemli oldugunu bana hissettirirdi.

18 Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi.

19 Benim ne diisiindiiglime 6nem verir ve diislincelerimi ifade etmemden
hoslanirdi.

20 Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden daha iyi olduklarini diistiniirdii.

21 istenmedigimi bana belli ederdi.

22 Beni sevdigini belli ederdi.

23  Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi.

24 Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi.
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EK E EBEVEYN KABUL REDDIi OLCEGI -
KISA FORMU

Yonerge: Bu sayfada baba- cocuk iligkisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Bu

ifadelerin babanizin size olan davranislariyla benzer olup olmadigini diisiiniin.

Sonrasinda “Hemen Hemen Her Zaman Dogru”, “Bazen Dogru”, “Nadiren Dogru”,

“Hi¢bir Zaman Dogru Degil” siklarindan sizin i¢in en uygun olami isaretleyin.

BABAM

1 Benim hakkimda giizel seyler soylerdi

2 Bana hig ilgi gostermezdi

3 Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi kolaylastirirdi

4 Hak etmedigim zaman bile bana vururdu

5 Beni tam bir bag belas1 olarak goriirdii

6 Kizdig1 zaman beni cezalandirirdi

7 Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii

8 Benden hoslanmiyor gibiydi

9 Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi

10 Bana bir siirii kirici s6z sdylerdi

11 Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi.

12 Istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu bana hissettirirdi.

13 Bana cok ilgi gosterirdi.

14 Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.

15 Hatirlamasi gerekir diye diisiindiigiim 6nemli seyleri unuturdu.

16 Yanlis davrandigimda benden hoslanmadigin1 hissettirirdi.

17  Yaptigim seylerin 6nemli oldugunu bana hissettirirdi.

18  Yanls bir sey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi.

19 Benim ne diislindiiglime 6nem verir ve diisiincelerimi ifade etmemden
hoslanird.

20 Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden daha iyi olduklarmi
diistiniirdii.

21 Istenmedigimi bana belli ederdi.

22 Beni sevdigini belli ederdi.

23 Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi.

24 Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi.
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EK F ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Sizin i¢in uygun olan1 seginiz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlig

d. Cok yanlis

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisliniiyorum.

a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlis

3. Genelde kendimi basarisiz biri olarak goérme egilimindeyim.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanls

d. Cok yanlis

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanls

d. Cok yanlis

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanls

d. Cok yanlis
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6. Kendime kars1 olumlu bir tutum igerisindeyim.

a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlis

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanls

d. Cok yanlis

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlis

d. Cok yanlis

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanls

d. Cok yanlis

10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigini diistiniiyorum.
a. Cok dogru

b. Dogru

c. Yanlig

d. Cok yanlis
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