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OZET

Bu aragtirmanin amaci arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kariyer Karar Verme Grup
Rehberligi Programi”nin ortadgretim 10. siif 6grencilerinin kariyer karar verme giigliiklerine
ve temel psikolojik ihtiyaclarina etkisini incelemektir. Arastirma kontrol gruplu 6n test- son
test ve izleme testi deseni ile deneysel bir ¢aligma olarak gerceklestirilmistir. Arastirma grubu,
kariyer karar verme giicliik diizeyleri yliksek olan 15’1 deney grubuna, 15’1 kontrol grubuna
yansiz olarak atanan 6grencilerden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi Lise Formu ve Temel Ihtiyaglar Olgegi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler Mann Whitney U ve c¢ift faktérli ANOVA ile analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda kariyer karar verme grup rehberligi
programiin 10. smif 6grencilerinin kariyer karar verme giigliikleri toplam puanlarin
azalttigini, temel psikolojik ihtiyaglar puanlarinda ise anlamli bir farklilik olusturmadigi

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer karar verme, kariyer karar verme giicliikleri, temel psikolojik

ihtiyaclar



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of "Career Decision Making Group
Guidance Program" developed by the researcher on career decision making difficulties and
basic psychological needs of secondary school 10" grade students. This experimental study
was designed as pre-test-post-test and follow-up test design with control group. The research
included 30 students having high career decision-making difficulties, 15 assigned to
experimental group and 15 randomly to control group. Demographic Information Form,
Career Decision Making Difficulties Scale High School Form, and Basic Needs Scale were
used as data-collection tools. The data were analyzed through Mann Whitney U and two-
factor ANOVA. The results revealed that career decision making group guidance program
decreased 10™ grade students' career decision making difficulties, but it did not make a

significant difference in basic psychological needs scores.

Keywords: Career decision making, career decision making difficulties, basic psychological

needs
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Bireyin dogdugu ilk andan yasaminin sonuna kadar devam eden siirecgte fikirleri,
degerleri, inanglar1 ve ¢evresindeki insanlarin toplami onun anlam diinyasindaki ihtiyaglarini
olusturur. Birey, anlam diinyasindaki ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla birtakim segimler
yaparak onlari uygulamaya koymaktadir. Birey, se¢cim yapma islemini spesifik bir duruma
gore yapmaktan ziyade gelisimsel bir siire¢ i¢inde almis oldugu anlik kararlar1 kendisi ve
cevresine karsi deneyimleri ile gelistirerek ve degistirerek uygulamaya koymaktadir (Ersever,
1996). Bireyin yasami boyunca uygulamaya koydugu kararlar sonucunda hissetmis oldugu
duygular, bireyin karar vermesi gereken konu ile ilgili karar verme siireglerini etkilemektedir.
Almman kararlar sonucunda yaslilar, eriskinler ve ergenler diisiincelerini ve eylemlerini
yasadig1 sorunlardan ka¢cmak i¢in keyif veren ugrasilara yonelterek bu ugrasilarla kisisel

uyumun pesinden kosmaktadir (Wubbolding, 2015).

Kariyer gelisimi bireyin dogumundan baslayarak devam eden bir siire¢ oldugundan
dolay1 kariyer planlama siireci basamaklarinda bireylerin gelisim donemi 6zelliklerine gore
kritik donemleri bulunmaktadir. Ergenlik donemi gelisim donemi o6zellikleri kapsaminda
bireyin anlam diinyas1 Glasser’in (2005) tanimladigi bes ihtiya¢ (glic, sevme-ait olma,
eglence, Ozgiirliikk, hayatta kalma) dogrultusunda orta yash ve yaslilarin ihtiyaglarina gore
ozgiin istekler ile farklilagmaktadir. Birey, yasadigi kritik donemi saglikli bir sekilde
gecirebilmek icin bu donemi evrelere bolerek her bir evrede kendisi i¢in olusturdugu gorevleri
gerceklestirmeye c¢alisir. Ergenlige gecis siirecinde fiziksel, bilissel ve duygusal gelisimi ile
ergenlik donemi gelisimsel 0devlerinden birisi de bireyin ileri donemlerde sahip olacagi
meslek hakkinda kariyer planlamas1 yapabilmesidir (Santrock, 2014; Super, 1990). Ergenler
bu donemin ozellikleri dogrultusunda degerlerine, ilgilerine, psikolojik ihtiyaglarina gore
meslek alan1 segcmek ve bu dogrultuda hazirladiklart kariyer planlar ile gelecekte
gerceklestirecekleri is yasamlarini olusturacaklarini bilmektedirler. Bireyin meslegi, onun
degerlerini, toplumsal konumunu, insanlarla yasadig: iliskileri, yapmis oldugu aktivitelerin
kalitesini ayrica da ilerde is bulup bulamayacagini belirlemede biiylik rol oynamaktadir
(Kirddk, 2010; Korkut, 2008; Oner, 1982). Bu siirecte bireyin kendini ve meslekleri tanimasi

Onemlidir.



Kariyer gelisim siirecinde ergenlik donemine bakildiginda bireyin, arastirma evresi
denilen bu donemdeki gorevi kendi ilgi ve yetenekleri ile mesleklerin 6zelliklerini kesfederek
donem sonunda kariyer se¢imini yapmaktir (Super, 1983). Erikson (1968), ergenlik
doneminde kimlik kavramina odaklanmakta ve toplumun beklentileri ile bireyin beklentileri
arasindaki dengenin Onemine vurgu yapmaktadir. Bu siiregte birey kimlik duygusunun
gelismesi ve rol karmasasi yasayabilmektedir. Bireyin bu donemde yasadigi duygularin
sonucunda kisisel uyumlarinin pesinden gidebilmek icin karar verme siirecindeki secenekler
hakkinda bilgi toplamasi, segenekleri elemesi ve bu segenekleri karsilastirmasi onlarin
verecegi kararlar i¢in gereklidir (Saunders, Peterson, Sampon ve Reardon, 2000). Bu siireg,
bireyin gecirdigi yasantilarda kendini gézlemleyerek karar verme siirecinde bilinglenmesi ile
miimkiin olabilir (Woodwort ve Sheehan, 1972). Bireyin olusturacagi kariyer planlamasi bir
yandan kariyer kararmin temelini olustururken diger yandan yasami boyunca degisimler

yapabilecegi bir siirectir (Sharf, 2002).

Bireyin kariyer planlamasi siirecinin 6nemli evreleri egitim yillarina denk gelmektedir.
Egitimin temel amaglarindan biri toplumun gelismesi amaciyla nitelikli insan yetistirmektir.
Nitelikli insan yetistirmek amaciyla okullarda saglanan egitim ile bireyin kendini
gerceklestirmesi, kendine ve topluma yararli bir hale gelmesi amaglanmaktadir (Cakir, 2003;
Kepgeoglu, 1996; Kuzgun, 1982). Bireyin bu siire¢ i¢inde karar verme islemi ile degisen
diinya cercevesinde yasadigi ¢evreye uyum saglayabilmek i¢in uygun ve etkili kararlar almasi
ile toplum icinde faydali bir birey olma gerekligi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gelat, 1989).
Ergenlik donemi giiniimiizde lise egitimine denk gelmektedir ve bu donemde ergenlerin
kariyer karar1 alirken kritik slireci bilmeleri onlarin kariyer karar verme siireglerini

ertelemesine neden olabilmektedir (Mutlu, 2011).

Kariyer karar1 verme siirecinde bireyin karsilastigi giicliikleri ortadan kaldirabilmesi
icin Gati, Krausz ve Osipow (1996) tarafindan bireyin sahip olmasi gereken Ozellikler
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore; birey bu siire¢ zarfinda karar vermesi gerektiginin
farkindadir, bu konuda isteklidir. Birey dogru karar verme becerilerine sahip olup bu
becerileri ile karar verme stillerini kullanir. Bu siire¢ kapsaminda yasadig1 giicliikler ile bas
eder ve kariyer kararsizligi yasadigi siiregte bu kararsizligl gidermek amaciyla arastirma igine

girer.

Ayrica ergen yasadigi kariyer kararsizligini; karar verme siirecinde kendi kisilik
ozelliklerini, 1ilgilerini, yeteneklerini, degerlerini ve siire¢ i¢cinde uygun karar verecegi
secenekleri belirleyemedigi icin yasamaktadir (Gati ve Asher, 2001a). Sampson, Rearson,
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Peterson ve Lenz (2004) kariyer kararsizlig1 yasayan bireylerin akil dis1 inang diizeyleri ve
kaygi esliginde uyumsuz problem ¢ézme yaklasimina sahip olduklart goriilmistiir. Kariyer
karar1 vermenin belli bir noktada alinan kararlardan olusmadigi bu siirecin ¢ok yonlii oldugu
goriilmektedir (Oncii,1991). Kuzgun’a (2011) gore, yasanilan bu durumlarda bireyin
secenekleri arasinda ¢ok fazla kararsizlik yasadigi ve kariyer hedeflerini olusturmasi gerektigi
bu donemde tercihini netlestiremedigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar ergenler arasinda bu
problemin yaygin oldugunu, yani kariyer karar1 vermis ergenlerin karar vermemis ergenlere

gore daha az oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2008; Gati ve Saka, 2001a; Mutlu, 2011).

Yasanilan kariyer kararsizligi, karar verme davranisinda bulunan bireyin kullandigi
karar stratejileri ve stilleri yeterliligini kazandirmak ve bu siiregten doyum saglamak
psikolojik danisma ve rehberlik servisinin sundugu hizmetler kapsaminda 6nemlidir (Ersever,
1996). Bu baglamda kazanimlarin sadece teorik olarak alinmasi degil ayni zamanda

uygulamada bulunulmasina ihtiya¢ vardir (Girgin-Bayraktar, Bozgeyikli ve Kesici, 2018).

Kariyer karar verme giicliiklerinin yasa gore degiskenlik gosterdigi ve bireyin yast
arttikca kariyer karar1 verme giigliiklerinin azaldigi goriilmektedir (Tien, 2005). Yapilan
aragtirmalar sonucunda 9. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin alan se¢imi doneminde
yasadiklar1 aceleci davranislar, kariyer karar verme giigliikkleri ile kariyer karari alma
sorumlulugunu {tstlenemedikleri ve bunun sonucunda kariyer kararsizligi yasadiklar
goriilmiistiir (Bacanli, 2008a; Bal, 1998; Cakir, 2003; Dogan, 2010; Kalafat, 1998; Ozyiirek
ve Atici, 2002).

Tiirkiye’de ortadgretimde gerceklesen iist 6gretim kurumlarina gecis i¢in uygulanan
alan se¢imi MEB Ders Se¢me ve Smif Gegme Yonetmeligi (2004) gore 9. smifta
gergeklestirilmekteydi. Bu baglamda Tiirkiye’de gegeklestirilen meslek se¢imi, kariyer karar
verme, kariyer karar verme giigliikleri arastirmalari1 9. simf Ogrencileri {iizerinde
gerceklestirilmistir (Aydin, 2002; Cakici, 2003; Dogan, 2010; Kirddk, 2010; Ulkii, 1976).
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi Ortadgretim Kurumlari Haftalik
Ders Cizelgeleri (2009) ekine gore ders se¢cim yonetmeligi ile alan se¢imi kaldirilmis ve ders

secimi islemi ad1 altinda 10. sinifa aktarilmistir.

Glasser’a (2005) gore birey karar verme davranisim gerceklestirirken nitelik
diinyasinda sahip oldugu temel psikolojik ihtiyaclari doyurmak amaciyla se¢im yapmaktadir.
Birey bazi durumlarda karar verme davramisimi gergeklestirirken kendi kontrol giiciinii

kullanmak yerine diger insanlarin kontrol giicii altinda kalarak kendini giivende hisseder ya da



almas1 gereken sorumlugunun farkindaligi ile bu sorumluluga uygun davranmaktan uzak
durur (Glasser, 1998). Birey yasadigi bu karar verme giigliigiiniin iistesinden gelmek icin bir
yoniiyle de psikolojik agidan giiclii olmalidir ve psikolojik agidan giiclii olmak icin temel
psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmast 6nemlidir. Bireyin temel psikolojik ihtiyaclarini
doyurabilmesi i¢in baskalarindan alabilecegi tek sey bilgidir. Bireyin elde ettigi bilgi ile
yapmis oldugu se¢im sonucunda harekete gecip bunun sonucunda dogrudan degistiremedigi
duygulart bir seyler hissedebilir (Glasser, 2005). Se¢im teorisine gore birey karar verirken
i¢sel diinyasindaki gereksinimlerini gidermeye yonelik adimlar atmaktadir. Birey karar verme

davranmisini bilingli bir sekilde amagl olarak gerceklestirir (Ozmen, 2004).

Bu baglamda birey aldig1 egitim ile temel psikolojik ihtiyaclarmi da dikkate alarak
ergenlik doneminde planladigi kariyeri gerceklestirerek topluma katki saglamasi
beklenmektedir. Alan yazim1 incelendiginde bu giigliikklere yonelik olarak ergenleri
desteklemek i¢in kariyer karar verme grup rehberligi programlari iizerinde ¢aligmalar oldugu
fakat kariyer karar verme giigliikleri iizerine hazirlanan oturumlarin bireyin temel psikolojik
ihtiyaclar tizerindeki etkisi ile ilgili bir ¢calismaya rastlanmamistir. Yapilan ¢alismada kariyer
karar verme grup rehberligi programinin kariyer karar verme giicliiklerine ve temel psikolojik

ihtiyaglara etkisi arastirilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact Gaziantep ilinde bir Anadolu lisesinde 6grenim goren 10. smif
ogrencilerinin kariyer karar verme taksonomisine gore gelistirilen Kariyer Karar Verme Grup
Rehberligi Programinin (KKVGRP) kariyer karar verme giigliikleri ve temel ihtiyaclar

iizerindeki etkisini saptamaktir.
Bu genel amag dogrultusunda su hipotezlerin yanitlari aranacaktir:

1. Lise oOgrencilerine uygulanan Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programi
sonucunda deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu 6grencileri Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

l.a. Lise 0&grencileri i¢in hazirlanan KKGRP sonucunda deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri KKVGO Hazirlik Eksikligi alt boyutu

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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1.b. Lise Ogrencileri i¢in hazirlanan KKGRP sonucunda deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu &grencileri KKVGO Bilgi Eksikligi alt boyutu

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

l.c. Lise oOgrencileri ic¢in hazirlanan KKGRP sonucunda deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu dgrencileri KKVGO Tutarsiz Bilgi alt boyutu

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2. Lise ogrencileri i¢in hazirlanan Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programi
sonucunda deney grubu &grencileri ile kontrol grubu 6grencileri Temel Ihtiyaclar

Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2.a. Lise 0Ogrencileri i¢in hazirlanan KKGRP sonucunda deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu ogrencileri TIO Sevme- Ait Olma alt boyutu

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2.b. Lise Ogrencileri i¢in hazirlanan KKGRP sonucunda deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu dgrencileri TIO Gii¢ alt boyutu puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2.c. Lise 0Ogrencileri i¢in hazirlanan KKGRP sonucunda deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencileri TIO Eglence alt boyutu puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

2.d. Lise Ogrencileri i¢in hazirlanan KKGRP sonucunda deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu dgrencileri TIO Ozgiirliik alt boyutu puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ortadgretim kurumlar1 fen lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip
lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi, ¢cok programli Anadolu lisesi,
mesleki ve teknik egitim merkezi, agik 6gretim lisesi olarak &grencilerin farkli alanlarda
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uzmanlagsmasin1 amaglamaktadir. Mesleki ve teknik Anadolu lisesinde Ogrenim goren
ogrencilerin gelecekte sahip olacaklart meslekler hakkinda teorik ve pratik egitim
verilmektedir. Anadolu lisesi, Ogrencinin ortadgretim sonrasinda egitim gorecegi yiiksek
ogretim kurumlarina akademik agidan hazirlayan egitim kurumudur. Bu egitim kurumlari
yiikksekdgretimde devam etmek isteyen Ogrencilerin {niversite giris simnavina girerek
ortadgretimde Ogrenim gordiikleri alan veya bolim ile ilgili egitim almak amaciyla
yerlestirmeyi amaclanmistir. Yapilan aragtirmalara gore iiniversite sinavina giren dgrencilerin
ortadgretim alanlarinda aldiklar1 egitim ile benzerlik gosteren boliimlere gitmedikleri ya da
gittikleri boliimleri yarida birakip bagka bir boliim tercih ettikleri goriilmektedir
(osym.gov.tr). Ogrencilerin kariyer karar verme siirecinde yiiksekdgretime gegerken bu
sekilde kararlar almalar1 onlarin yasam doyumu alacaklari mesleklerde olmadiklarinin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Universiteye giris sisteminin iilkemizde devamli degismesinden dolay: 6grencilerin
meslekler ve mesleklerin gerektirdigi yeterlilikler hakkindaki bilgileri tam olarak
edinemedikleri gozlenmistir. Lise dgrencilerinin kariyer karar verme siireclerini tanimlamak
isteyen Germeijs ve Verschueren (2006a), kariyer karar1 vermek iizere olan Ggrencilerin
birbirini takip eden siiregler dahilinde kariyer se¢imi yaptiklarim1 gozlemlemistir. Bu
baglamda 6grencilerin kariyer karar verme siireclerinde kendilerinden istenen gorevlerin
sonucunda gelecek hedefleri, kendilerini ve c¢evrelerini taniyarak kariyer alternatiflerini
toplamalar1 ve elde edilen bilgiler ile kariyer segeneklerini derinlemesine aragtirmalari

beklenmektedir.

Ergenler, kariyer karar verme giicliiklerini azaltmak ve temel psikolojik ihtiyaglarini
doyurmak amaciyla ¢evresinden gelecek olan yonlendirmelere ihtiyag duymaktadir. Bireyin
kariyer karar verme siireci i¢inde almis oldugu veya alacagi kararlar bireyde stres faktoriinii
artirdig1l, bunun sonucunda da dogru karar verme siireclerini uygulamaya koyamadiklari
goriilmistiir. Bireyin yakin cevresi olarak ailesi, arkadaslari, 6gretmenleri ve okulundan bu
stire¢ zarfinda aldig1 ve algiladig1 destek onemlidir. Bu siire¢ i¢inde bireyin destek alamamasi
kariyer karar verme siirecinde karar verme giicliigii, kaygi ve endise duygular ile zor bir siire¢
haline gelmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda bireyin yasam doyumu arttik¢a
akademik ag¢idan yasadigi problemlerin de azaldigi ve gelisim siireglerinde goriilen
gorevlerini yerine getirmekte zorlanmadiklar1 goriilmektedir (Bacanli ve Isik- Terzi, 2010;

Balkaya- Cetin, 2014)



Ergenlik doneminde olan bireyin kendini tanimak igin sordugu sorular vardir.
Ogrencilerin “Ben kimim? Gelecekte ne olsun istiyorum? Nasil bir kariyerim olacak? Kiminle
evlenecegim?” sorulari ile rehberlik ve psikolojik danigma servisine geldikleri gozlenmistir.
Birey kariyer karar verme siirecini ne kadar erken baslatilirsa kariyer karar verme siirecinin
kaliteli gecirmesi ile yapacagi kariyer se¢imlerinden memnun olmasi ile istedigi cevaplara
ulagsmast beklenmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alismada kariyer karar verme siirecinde karar
verme giicliikklerini azaltarak temel psikolojik ihtiyaglarini yiikseltmenin 6nemli oldugu

gorilmiistiir.

Bireyin kariyer olusturma siirecinde kariyer karar verme giicliikklerini ortadan
kaldirmast ve temel psikolojik ihtiyaglarini doyurmasi gelecekte sahip olacagi hayat icin
algilarmi gelistirip degistirirken motivasyonunu da arttirmaktadir (Civitei, 2012; Deci ve
Ryan, 2000). Birey yasaminda almis oldugu kararlar ile yasam doyumunu yiikseltmeyi ve
temel psikolojik ihtiyaclarin1 doyurmay1 amaglamaktir. Ogrencilerin 10. sinifta yapacaklari
ders seciminin sonucunda gelecekte sahip olacaklari meslegi se¢mek igin &grencilerinin
kariyer karar verme becerilerinin giiclendirilmesi aile, arkadas, 6gretmen ve psikolojik

danismanlar acisindan 6grencilere yardimci olmasi agisindan énemlidir.

1.4.Arastirmamin Varsayimlari

1. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda olan &6grencilerin kariyer karar
verme giicliikleri ve psikolojik ihtiyaglar1 {izerinde etkili olabilecek demografik
ozellikleri ve aile ve akran iligkilerine yonelik yasantilarinin arastirma siirecini

etkilemedigi varsayillmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhihiklar:

1. 2019-2020 egitim- 6gretim yilinin ikinci doneminde yasanan Covid-19 pandemi siireci
ile okullar uzaktan egitime ge¢mistir. Uzaktan egitime gecilmesi ile deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grenciler ile yiiz yiize goriisme imkani1 olmadig1 ve 6grencilerin
internet, telefon ve tablete ulasma imkanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle izleme

testleri arastirmaci tarafindan 6grenciler telefonla aranarak uygulanmistir.



2. Arastirman silirecinde denek kaybi1 yasanmistir. Deney grubundan bir 6grenci aile
problemlerden dolayi, kontrol grubundan bir 6grenci ise okuldan nakil aldirdig1 igin
oturumlara devam edememistir.

3. Arastirma yapilan mekanin fiziksel yetersizligi nedeniyle oturumlar miisait olan
siiflarda gerceklestirilmistir.

4. Ogrencilerin servis ile okula gelmeleri nedeniyle ve okul dis1 saatlerde ailelerinin izin

vermemesi nedeniyle oturumlar okul saati icerisinde gerceklestirilmistir.



Tanimlar

Karar verme: Bireyin yasadigi problem dahilinde bu problemi asmak amaciyla iki ya
da daha fazla yoldan birinin yasanilan problemi giderecegini diisiindiigii bir durum, kisi ya da

nesneye attig1 adim ya da bir davranis olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 2011).

Kariyer: Bireyin hayati boyunca yasadigi olaylar dahilinde dinamik bir siiregtir.
Bireyin yasam rolleri ile mesleklerin toplami ile biitlin olarak mesleki gelisiminde ilerleme,

duraksama ve gerilemelerini kapsamaktadir (Kuzgun, 2011).

Kariyer Karar Verme Giicliikleri: Bireyin kariyer se¢imi yaparken kendisinden veya
yasadig1 ¢evresinden kaynaklanan ve bu se¢im siirecini engelleyen durumlardir (Gati vd.,

1996).

Temel ihtiyaclar: Bireyin dogumu ile getirdigi ve bireyin davranislarina yoén veren
ozelliklerdir. Hayatta kalma, sevgi ve ait olma, gii¢, 6zgiirliik ve eglence bireyin psikolojik

ihtiyaglari olarak tanimlanmaktadir (Glasser, 2005)



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2. Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde karar verme, kariyer karar verme modelleri, kariyer kararsizligi, kariyer
karar verme giicliikleri, temel ihtiyaclar, kariyer karar verme giicliikleri ve temel ihtiyaclar ile

ilgili yapilan aragtirmalar hakkinda bilgi verilmistir.
2.1.Karar Verme

Birey, diinyayla etkili bir sekilde basa ¢ikmak ve kendi ihtiyaclarint en iyi sekilde
doyurabilmek i¢in birtakim davranislar sergiler (Glasser, 1986). Bireyin sergilemis oldugu
davranislar yasaminin her agamasinda onun karar verme davranisini gerceklestirmesine neden
olur. Bireyin daha mutlu bir yasam siirdiirmek istemesi nedeniyle gelisen ve degisen diinyada
ihtiyaglarin1 doyurabilmesi icin se¢eneklerinin arttig1 bilinmektedir (Dogan, 2010). Boyle bir

durumda birey secenekler arasindan karar vermesi giderek zorlagsmaktadir.

Ergenlik, yetigkinlik ve yaslilik donemlerinde bireylerin gelisim donemlerine uygun
ihtiyaglar1 karsisinda dogru karar verme davranisi gostermeleri olduk¢a dnemlidir. Mann,
Harmoni ve Power’in (1989) yapmis olduklar1 arastirma ergenlerin gelisim donemlerine gore
yasadiklar1 problemlerde karar verme zorunda kaldiklarinda Kuzgun’nun (1992) yast ileri
olan bireylerle yapmis oldugu arastirmaya gore soyut olarak problemlerini inceleme
yeterliligine sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Yashlar yasadiklari problem durumunda

uzmanlara ve bagkalarinin deneyimlerine 6nem verdikleri goriilmektedir (Kuzgun, 1992).

Karar verme bir sonu¢ gibi goziikse de bu durumun bir siire¢ i¢ginde gergeklestigi
gorliilmektedir. Bireyin saglikli ve faydali kararlar alabilmesi i¢in zamanlama ile bu siirecin
dogru bir sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir (Dogan,2010). Carney ve Wells’e (1995) gore
bireyin karar verme siirecine girmesiyle birlikte yapmasi gereken bazi gorevleri
bulunmaktadir. Birey giincel bilgiler dahilinde yasadigi problem konusunda ayrintili bilgi
toplamalidir. Toplanilan bilgiler ile segeneklerin bir listesini olusturup bu segenekler tizerinde
degerlendirme yapmalidir. Segenekler arasindaki detaylar incelemeli ve degerlendirdikten
sonra segenekleri eleyerek secenekler bire indirmelidir. Bireyin, almis oldugu karar

gerekgeleri ile gelistirip gozden gegirilip uygulanabilir diizeye gelmektedir.
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2.2.Kariyer Karar Verme Modelleri

Birey kariyer karar1 verirken bu siiregte kendi ihtiya¢ ve ozelliklerine uygun kariyer
kararin1 vermek i¢in siire¢ i¢in bazi asamalar1 gegmek durumundadir. Kariyer karar verme
giicliigli yasandig1 zaman kendisi i¢in verecegi karart almasina yardimci olan kuramlar kariyer
karar verme kuramlaridir. Genel karar verme kuramlarina ve modellerine dayanarak Bell ve
arkadaslar1 (1988) tarafindan kuralci, 6n tanilayici ve betimsel kariyer karar verme modelleri

gelistirilmistir.
2.2.1. Kuralcl Kariyer Karar Verme Modeli

Gati ve Tal (2008), bireyin kendisine en uygun olan meslegi tercih edebilmesi i¢in
secenekler hakkinda tiim bilgilere sahip olarak ve bu segeneklerin sonuglarini 6ngdriip diger
secenekleri de hesaplayarak mantikli karar verdigini ifade etmektedir. Bu model sadece
secenekleri matematiksel veriler ile islememekte ayrica bireyin yapisini da isleme dahil
etmektedir. Seceneklerin kriterleri birden fazla oldugu zaman da bu model ¢ok fazla bilgi
toplamay1 ve bunlarla islem yapmay1 gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda uygulama

giicliigli bakimindan kariyer karar verme siirecinde benimsenmedigi goriilmektedir.
2.2.2. Betimsel Kariyer Karar Verme Modelleri

Kariyer karar verme siirecinde bireyin nasil karar verdigini agiklayan ve betimleyen
modellerdir. Birey karar verirken kendisi i¢in en iyiyi segme durumunda ve alternatiflerinin
icerisinden ihtiyaglarin1 karsilayacak yeteri kadar iyi alternatifi kabul etmek durumunda
kalmaktadir. Birey secenekleri arasinda kariyeri icin kendisini tatmin edecegini diisiindiigii

secenegi tercih etmektedir (Gati ve Tal, 2008).

Hilton’un (1962) karar modeli, betimsel kariyer karar verme modellerinden biri olarak
gosterilebilir. Kariyer karart verme siirecinde bireyin yasadigi ikilemleri gozden gecirerek
durum degerlendirmesi yapmasi gerekmektedir. Yasanilan ikilem sonucunda birey bilissel
tutarsizligini azaltmak ve bilisi dengede tutmak istemektedir. Bu tutarsizligin ¢oziime
ulagmasi i¢in bireyin denemeler yapmasi gerekmektedir. Her denemenin sonunda yasanilan

ikilemin etkisi kariyer kararini vermeyi kolaylastirmakta ya da zorlastirmaktadir.
2.2.3. On Tamlayia1 Kariyer Karar Verme Modelleri

Bireyin karar siirecinde en iyi kariyer karar verme siirecine odaklanir. En iy1 kararin
nasil verildigini ve bu karar verilirken sezgisel karar verme yollar1 ile bireyin olusturdugu

secenekler ile karsilastirilmasi gerektigini savunmaktadir (Pitz ve Harren,1980). Bireyin
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mantikli karar almasi yerine kendisi i¢in kariyer karar1 verme siirecinde sistematik bir ¢ergceve

sunmay1 amaglamaktadir (Dogan,2010).
2.2.3.1.Gelatt'in Karar Modeli

Gelatt (1962), kariyer karar1 verirken bireyin sistematik bir tablo dahilinde takip
etmesi gereken sistemler oldugunu dile getirmektedir. Bu sistemler ile birey c¢ok fazla bilgi
toplayarak sistem basamaklarini takip etmelidir ve bunlar sirasiyla yordayici sistem, deger
sistemi, Ol¢iit sitemleridir. Yordayici sistem, karar segeneklerini ve se¢eneklerin sonuglarini
gosterirken deger sistemi, bu seceneklerin sonuglarini kabullenme derecesini, 6l¢iit sistem de

bu islemleri yaparken var olan ol¢iitleri gostermektedir (Mutlu,2011).
2.2.3.2. Ardisik Eleme Modeli

Gati (1986), kariyer karar1 verme siirecinde olan bireyin bir¢ok etmenden dolay1
celiski yasadigini ve bu ¢eliskilerin karar verme giigliigiine neden oldugunu ifade etmektedir.
Bireyin karar verme siirecinin getirdigi ¢eligkilerin arasinda bireyin bu karar1 verme siirecinin
sonuna yaklagmasi, deger verdigi insanlar ve ¢evresi, diger c¢aligma alternatiflerinin
potansiyelinin digerlerine gore yliksek olmasi, kendini ve g¢evreyi algilama bi¢imi, bireyin

sahip oldugu bilgi biitiinliigiiniin eksik olmas1 yer almaktadir.

Ardisik eleme modeli, bireyin karar verme siirecinde yasadigi celiskileri azaltmaya
yarayan kariyer seceneklerini incelemek ve potansiyeli olan diger se¢enekler ile karsilastirma
yapmaya yaramaktadir. Bahsedilen bu karsilagtirmay1 yapmak i¢in Gati (1986) tarafindan

dokuz asamal1 bir plan mevcuttur. Bunlar;

1. Karar verilecek konunun tanimlanmas.

2. Karar verilecek konuda amaca ulagsmak i¢in gerekli olan ihtiyaglarin belirlenmesi.

3. Karar verilecek konu hakkinda bireyin kendi énem ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
siralama yapilmasi.

4. Karar verilecek konuda olusturulan sirlamanin bireyin 6nceligi dogrultusunda en
cok istediginden en az istedigine dogru siralanmasi.

5. Karar verilecek konu hakkinda yapilan siralamadaki segenekler {izerinde tek tek
inceleme yapilmasi ve bireyin ihtiyaglar1 dogrultusunda eleme yapilmasi.

6. Eleme yapilan liste iizerinden yeniden inceleme yapilmasi.

7. Karar verilecek konuda yapilan inceleme sonrasinda gerekli olan ek bilgilerin

toplanmasi.

12



8. Elde edilen ek bilgiler dahilinde siralamanin avantaj ve dezavantajlara gore gozden
gecirilmesi.
9. Bireyin yapmis oldugu siralama dahilinde en ¢ok istenilen secenegi uygulamak

icin planlama yapilmasi.

2.2.3.3. On Elemeli Kariyer Karar Verme Modeli

Gati ve Asher (2001a), tarafindan gelistirilen 6n elemeli kariyer karar verme modeli
bireyin yasadigi kararsizligi yetenekleri, ilgileri, degerleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
kendisine en uygun meslegi belirlemeyi hedeflemektedir. Bireyin karar verme siirecini {i¢

farkli evreye bolerek kararsizligl azaltmayr amaglamaktadir. Bu evreler sunlardir:
1. On eleme evresi

Birey kendi ilgi, yetenek, deger ve ihtiyaclar1 kapsaminda potansiyeli hakkinda daha
fazla bilgi toplayarak kendine uygun meslekler listesi olusturur. Olusturulan bu liste en uygun
olandan en az uygun olarak siralanip bir sonraki evre ig¢in alternatifleri azaltmayi

hedeflemektedir.
2. Derin arastirma evresi

Birey bu evrede bir dnceki evrede siralamaya koydugu meslekler hakkinda kendi ilgi,
yetenek, deger ve ihtiyaclar1 dogrultusunda bir bag aramalidir. Se¢ilen meslekler hakkinda
elde edilen ek bilgiler ile kendi sahip oldugu potansiyelinin benzerlikleri ve farkliliklarina

yogunlasir. Bu evrede siralamaya giren iki ve dort meslek ile diger evreye gegilir.
3. Secim evresi

Birey bu evrede bir onceki evrede elde ettigi bilgiler dahilinde sayisimi diisiirdiigii
meslekleri birbiri ile karsilastirarak kendisi i¢in en uygun meslegi segmeyi hedeflemektedir.

Avantaj ve dezavantajlarini karsilastirarak kariyer karar1 verilmelidir.

2.2.3.4. Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimi

Bireyin kariyer karar verme siirecinde yasadigi giigliigiin iistesinden gelebilmek i¢in
birtakim becerileri nasil kullanacaklar1 hakkinda yardime1 olmak amaclanmaktadir. Sampson,

Peterson, Reardon ve Lentz (1999), tarafindan gelistirilen bu model baz1 kavramlar {izerinde
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durmaktadir. Bu kavramlar; problem, problem ¢6zme, karar verme, bilgi islem alanlari

piramidi, kavrama- analiz- sentez- deger bigme uygulama ¢emberi.

Bilgi islem alanlar1 piramidi tamamen kisinin kendisi hakkinda ve meslekler hakkinda
bildikleri ile olugsmaktadir. Bireyin farkindaligi, kendi potansiyelini, ilgilerini, degerlerini,
yetenekleri ve cevresinden olusmaktadir. Meslekler hakkindaki farkindalik ise bireyin
mesleklerin getirdigi avantaj ve dezavantajlar hakkindaki bilgilerinden olusmaktadir. Karar
verme hakkindaki diisiinme takip edilecek kavrama- analiz- sentez- deger bigme-uygulama
cemberi asamalarinda neler olacagi hakkindaki bilgilerden olusmaktadir. Nasil karar
verilecegini bilmede ise bireyin verdigi karari nasil verdigi avantaj ve dezavantajlarindan nasil

etkilendiginden olugmaktadir.

2.3.Kariyer Kararsizhg

Birey, yasadig1 genel kararsizlik durumlarindan sonra gelisim siireci i¢inde karsilastigi
her kariyer karar i¢in kararsizlik yasadigi ve bu kararsizlik durumlarina bakildiginda birden
fazla nedenden dolay1r yasanabildigi goriilmektedir. Kuzgun’a (2000) gore birey, kariyer
stirecinde karar verirken yasadigi zorluk ile almis oldugu kararin diizenli olarak degistirmesi
sonucunda kariyer hakkinda tercih zamani geldigi halde bireyin, kariyer karari bir tiirli
netlesmiyorsa bir kararsizlik yasadigi sdylenebilir. Diger bir neden olarak da birey, ilgi ve

yeteneklerini tam anlamiyla tantyamamasi nedeniyle kariyer karasizlig1 yasayabilir.

Kariyer kararsizliginin diger nedenleri arasinda bireyin yasadigi yiiksek kaygi ve
mesleki karar vermeye iliskin yasadig diisiik motivasyon ile kariyer karar1 verme siirecinde
secenekleri hakkinda bilgilerinin eksik olmasi, bireyin yasadig i¢ ve dis catismalar ve mesleki
olgunluga ulasamamasi da olabilir (Meier, 1991; Savickas, 1995). Kariyer kararsizliklar
nedenleri i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda Hartman ve Fuqua (1983), kariyer karasizligini
gelisimsel kariyer karasizligi, durumsal kariyer kararsizligi ve kronik kariyer kararsizlig
olarak iice ayirrmiglardir. Gelisimsel kariyer karasizligi, bireyin gelisimsel gorevleri dahilinde
mesleki gelisim gorevini yerine getirirken yeterince olgunlagmamasindan kaynakli yasadigi
kararsizlik; durumsal kariyer kararsizlik, bireyin yasadigi cevre ve ailesi ile yasadigi
problemlerden kaynakli digsal olarak yasadigi olaylarin sonucunda yasadigi kararsizlik;
kronik rahatsizlik, bireyin kendi kisiliginden kaynakli yasaminin her yoniinde yasadigi kaygi

sonucunda olusan kararsizlik olarak tanimlanabilir.
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Lise donemindeki gelisim gorevleri arasinda olan kariyer karar verme siirecinde
Savickas’a (1995) gore kararsizlik yasayan ergen bireylerin yeteneklerinin yeterince
gelismemis, diisiik benlik algilarina sahip ve kisiliklerinde problem olan bireyler olarak
tanimlanmistir. Bu dogrultuda yapilan c¢alismalarda kararsizhigin gelisimsel bir siire¢

baglaminda bakildiginda genclerde yaslilara gore daha sik kararsizlik yasandigi sdylenebilir.

Bu siirecte ergenlerin kariyer karar verme siirecinde yakin ve uzak cevrelerinden
dolay1 olusan toplumsal baski ile olusan kaygilarini en aza indirmek i¢in bu karar1 verme
durumunu erteleyebilirler (Cakici, 2003). Bireyin kariyer kararsizli§i yasamasinin baska bir
nedeni olarak ailesinin ve arkadaglarinin etkisi ile ergenlerin karar verme siirecinde
kendilerini onaylatma ihtiyacindan dolay1 kararsizlik yasadiklar1 da sdylenebilir (Sauermann,
2005). Crites (1969), kariyer kararsizlig1 yasayan bireylerin birden fazla alanda kendini iyi
hissetmesi ve bu alanlara karsi yetenegi ve ilgisi olmasi ile bu ilgisine karsilik gelen
alanlardan birini se¢gmede kararsizlik yasamasi ya da bu alanlarla ilgili hi¢bir hevesinin

olmamasi ile ilgili olabilecegini dile getirmektedir.

Yapilan bir¢ok aragtirma sonucunda kariyer kararsizligi nedenleri bireyler arasinda
farkliliklar gosterebilirken sonug ayni sekilde goriilmektedir. Bireyin yasamis oldugu kariyer
kararsizlig1 sonucunda birey dogru karar verme adimlarin1 atmakta zorlanmakta ve bu konuda

disaridan destege ihtiya¢c duymaktadir.

2.4.Kariyer Karar Verme Giicliikleri

Gati ve digerleri (1996), kariyer karar verme giicliiklerini kariyer se¢cimi asamasinda
olan bireyin kariyer karari verme siirecinin dncesi ve sonrast dahil olmak {izere bu siirecte
karsilagilan engeller ve bireyin kendisine uygun olan bir meslekten daha az uygun olan
meslege yonelmesine neden olan engelleyici durumlar olarak tanimlamaktadir. Kariyer karar
verme slireci insandan insana degismekte oldugu gorilmektedir. Bu siire¢ dahilinde
karsilasilan giigliikle bireyler ya daha kolay karar vermekte ya da karar almakta daha ¢ok
zorlanmaktir. (Gati, Saka ve Krausz 2001).

Gati ve digerleri (1996), karar verme teorileri tabaninda kariyer karar verme
giicliiklerini ideal olan bir karar verme durumundan sapma olarak tanimlamislardir. Yasanan
zorluklardan bazilar1 bireyin mesleki karar verme sorumlulugunun kendi iizerine almamasi,

bu sorumluktan kagmasi ya da bu sorumlulugu ertelemesi ile ifade edilebilir. Bu durumda da
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kisi bu sorumlulugunu gerektigi kadar yerine getiremedigi i¢in kendisine daha az uygun olan

meslegi sectigi goriilmektedir.

Birey yasadigi bu problemler ile kariyer karar1 vermek zorunda kaldigi zaman
kendisine en uygun kariyer kararini alabilmek icin kariyer teorilerini uygulamak zorundadir.
Gati ve digerleri (1996), tanimladiklar1 kariyer karar verme giicliiklerinin kariyer karar verme
stireglerine nasil etki ettigini gormek amaciyla bir taksonomi gelistirmiglerdir. Brown (1990),
Gati (1986), Jepsen ve Dilley (1974), Katz (1966), Pitz ve Harren (1990), Baron’a (1988)
dayandirilarak Karar Verme Giigliikleri Taksonomisi (KKVGT) hazirlanmistir (Bacanli,
Hamamci, Dogan, 2013).

Kariyer karar verme giigliikleri taksonomisinde benzer 6zellikleri tasiyan giicliikler
ayn1 kategoride yer almaktadir. Bu kategoriler ise bazi kriterlere gore siniflandirilmistir. Bu
kriterler; kariyer karar verme siireci parcalar ve 6gelerden olusur, giigliiklerin temel kaynagi
aynmidir, giicliiklerin olas1 etkileri benzerdir, giicliiklerle basa ¢ikabilmek icin ihtiya¢ duyulan

miidahale tipleri benzerlik tasir (Bacanli, Hamamci, Dogan, 2013).

Gati ve digerlerinin (1996) gelistirdigi Kariyer Karar Verme Giigliikleri Taksonomisi
iic kategoriden olugmaktadir. Bunlar; hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgiler

olarak ifade edilmektedir. Ifade dilen ii¢ kategorinin toplam 10 alt kategorisi bulunmaktadur.

Hazirlik eksikligi kategorisinde bireyin kariyer karari verme siirecinin hazirlik
asamasinda yasadig1 giicliikleri ifade etmektedir. Hazirlik eksikligi ii¢ alt kategoriden

olusmaktadir. Bunlar; motivasyon eksikligi, genel kararsizlik, islevsel olmayan inanglar.

e Motivasyon eksikligi, bireyin kariyer karari vermede yasadigi isteksizligi ve
verecegi karar icin de harekete gecmek istememesini ya da harekete gegmenin
zaman kayb1 olacagina inandigini gostermektedir.

e Genel kararsizlik, bireyin hayatinin bircok yerinde yasadigi karasizlig
gostermektedir. Bireyin verdigi kararin sorumlulugunu almak istemek ve verdigi
karar1 onaylatmaya ihtiyaci vardir.

e Ilslevsel olmayan inanclar, bireyin kendisinde olan islevsel olmayan inanclari
gostermektedir. Birey verecegi kariyer kararinda bu inanglar ile hareket

etmektedir.

Bilgi eksikligi kategorisinde bireyin alacagi kariyer kararini bilgi eksikliginden
kaynaklanan gii¢liikleri ifade etmektedir. Bilgi eksikligi kategorisi dort alt kategoriden
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olusmaktadir. Bunlar; kariyer karar verme siireci hakkindaki bilgi eksikligi, benlik hakkindaki

bilgi eksikligi, meslekler hakkindaki bilgi eksikligi, bilgi edinme yollar1 hakkindaki bilgi

eksikligi.

Karar verme siireci hakkindaki bilgi eksikligi, bireyin karar verme stireci de dahil
olmak Tizere kariyer karar verme hakkinda yasadigr bilgi eksikligini ifade
etmektedir. Birey karar verirken analiz, sentez, degerlendirme yapamadigi icin
karar vermekte zorlanir.

Benlik hakkindaki bilgi eksikligi, birey kendisi hakkinda karar verecek diizeyde
bilgisi olmadigmi ifade etmektedir. Birey kendi degerlerini, tercihlerini,
yeteneklerini ve ihtiyaglarini bilmedigi i¢in karar vermekte giicliik ¢cekmektedir.
Meslekler hakkindaki bilgi eksikligi, bireyin kariyer alternatiflerini bilmemesinden
kaynaklanir.

Bilgi edinme yollar1 hakkindaki bilgi eksikligi, bireyin karar vermesi i¢in bu
stirecte yasadig1 giicliikleri azaltip siireci hizlandirabilecek bilgi edinme yollar

hakkinda bilgi eksiligi yasadigin1 gostermektedir.

Tutarsiz bilgiler kategorisinde bireyin herhangi bir sebeple giivenilir olmayan

bilgilerden kaynaklanan giicliiklerini ifade etmektedir. Tutarsiz bilgi kategorisi ii¢ alt

kategoriden olugsmaktadir. Bunlar; giivenilir olmayan bilgiler, i¢ ¢atigmalar, dis catigmalar.

Giivenilir olmayan bilgiler, bireyin kendisini nasil gordiigiinii ve disaridan nasil
goriildiigli hakkinda yasadigi ¢eliskileri ifade etmektedir.

I¢ catigmalar, bireyin hayatinda 6nemli gordiigii alanlarin birbiri ile gelistigini
ifade etmektedir.

D1s catismalar, bireyin alacagi kararin kendisi i¢in degerli olan insanlarin

diistinceleri ve kararlariyla uyum saglamadigini ifade etmektedir.

Kariyer karar verme modellerine bakildiginda genel anlamda bir sistem dahilinde

bireyin her basamakta bir se¢im yaparak kendisi i¢in en iyi alternatife ulasmaya calistirdiklari

goriilmektedir. Gati ve digerlerinin (1996a) gelistirmis oldugu taksonomi ile birey kariyer

karar1 verirken siire¢ icinde se¢mis olacagi kariyer karar verme modeli ile yasamis oldugu

kariyer karar verme gii¢liigiinii azaltmaya caligsmaktadir.
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2.5. Temel Psikolojik Thtiyaclar

Birey, yasaminin siirekliligini saglayamaya ve yasaminda sahip oldugu roller
arasindaki uyumunun devamlilifin1 saglamak amaciyla dongiisel olarak doyurmaya calistigi
ihtiyaglara sahiptir. Birey bu dongiisel siire¢ i¢inde eksikligini hissettigi ihtiyacindan dolay1
olusan gerginligi bu ihtiya¢larini doyuma ulastirmak i¢in davranis sergileyerek gidermek ister
(Ercoskun- Nalgaci, 2005). Bireyin sahip oldugu bu ihtiyaglarin bir kismi yasaminin
devamliligin1 saglamasi i¢in zorunlu olarak kabul edilmektedir. Birey bu ihtiyaglarim
karsilayarak hayatta kalmayir amaglamaktadir. Sevme- ait olma, gii¢, Ozgiirliik, eglence,
ozerklik, reddetme, sefkat gosterme, glivenlik, kendini gergeklestirme, baglilik gibi ihtiyaclar
da psikolojik ihtiyaglar1 olusturmaktadir. Bireyin sahip oldugu temel psikolojik ihtiyaclar ise
hayatta kaldig1 siire¢ zarfinda anlamli bir yasam siirdiirmek amaciyla hayatindan doyum

almak ve bu dogrultuda gelistirdigi hedeflere ulagmay1 amaglamaktadir (Pala, 2019).

Birey ihtiyaglarim1 uygun kosullar altinda karsilamalidir. Bireyin hayatta kalma
ihtiyact disindaki ihtiyaglarini karsilama yollar1 kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir.
Birey dogdugu andan itibaren bu ihtiyaclarini doyurmay1 dgrenmektedir (Ozyesil, 2012).
Uygun kosullar altinda bireyin ihtiyaclarini karsilamasi sonucunda birey benliginde kendini
degerli bir varlik olarak algiladigi ve bunun sonucu olarak topluma deger veren ve
cevresindeki insanlar tarafindan da deger gormekte oldugu bilinmektedir. Bu baglamda birey

kendi i¢inde ve toplum i¢inde saglikli bir biitiinliik saglamaktadir (Ryan ve Deci, 2000a).

Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan’a (1991) gore bireyin karar verme siirecinde oldugu
gibi hayati boyunca yasadig1 i¢ catigmalar, kaygi ve stres diizeylerinin yiliksek olmasi ve
kariyer rolleri dahil yasam rollerindeki basarinin diisiik olmasi ve toplum iginde kendini
insanlardan ayirmast psikolojik ihtiyaglarin1 karsilayamamasimin bir sonucudur. Bireyin
yagsamis oldugu bu kaygi, stres, 6fke gibi duygular1 temel psikolojik ihtiyaclarini karsilamakta
yasadig1 zorluklarin sonucu olarak goriilmektedir (Pala, 2019). Bu baglamda da birey kendini
iyl hissetmeyerek hayati icinde karsilastigi durumlarda problem ¢ozme ve karar verme

davranislarinda zorluk yasamaktadir.

Temel psikolojik ihtiyaclar lizerinde yapilan arastirmalar sonucunda birden fazla tanim
ve kuram ortaya atilmistir. Murray’in (1953) kuramina gore ihtiyaglar birincil ve ikincil
ihtiyaclar olarak tanimlanmistir. Hayatta kalmak icin birincil ihtiyaglara, bilissel ve duygusal

doyum i¢in de ikincil ihtiyaglara yani psikolojik ihtiyaclara gerek duyulmaktadir.
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Maslow’a (1970) gore ise insan davramislarinin altinda bes temel ihtiyag
bulunmaktadir. Piramit seklinde tabandan uca dogru siralanmig olan bu ihtiyaclar hiyerarsik
bir yapiya sahiptir. Tabandan baglayarak fizyolojik ihtiyaclar, gilivenlik ihtiyaci, sevme- ait
olma ihtiyaci, saygi ihtiyact ve kendini gergeklestirme ihtiyaci olarak gosterilmektedir.
Basamak halinde olan bu ihtiyaclarin u¢ noktasindaki kendini gerceklestirme ihtiyacina

gelebilmek icin altta kalan dort ihtiyacin doyurulmasi gerekmektedir.

Deci ve Ryan tarafindan gelistirilen 6z-belirleme kuraminda ise ortaya konulan goriis
bireyin dogustan getirdigi potansiyeli ile yasamini devam ettirdigi ve bireyin bu siirecte
yagamini siirdiirmek i¢in davranislarinin toplumun kurallart yerine kendi segimleri ve 6zgiir
iradesi ile olusturdugudur (Cihangir- Cetinkaya, 2012). Bu kuramda &zerklik, yeterlik ve
iligkili olma durumlar1 temel psikolojik ihtiyaclar olarak kabul edilmektedir. Bu ihtiyaclar
evrensel olup birey icin doyurulmasi bireyin yasamini siirdiirmesinde saglikli olarak

biliylimesi ve biitiinlesmesi i¢in dnemlidir (Ryan ve Deci, 2000).

Glasser (1998), bireyin se¢im yapmasi i¢in onu giidiileyen dogustan gelen bes temel
ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bunlar; hayatta kalma ihtiyaci, sevme-ait olma ihtiyaci, gii¢
ihtiyaci, 6zgtirliik ihtiyaci ve eglence ihtiyacidir. Hayatta kalma ihtiyaci bir fizyolojik ihtiyac

olarak bireyin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in temeldir (Glasser, 2005).

Sevme- ait olma ihtiyaci, fizyolojik olarak hayatta kalma ihtiyacindan sonra insanin en
temel ihtiyacinin sevme-ait olma oldugunu sdyleyen Glasser (2005), bireyin ailesi, arkadaslari
ve insan iliskileri ile bireyin yasadigi ¢evrede kendisine verilen ilgi, deger ve iliskiler
cercevesinde kendisini bagli hissetmesidir. Sevme-ait olma ihtiyaci ¢er¢evesinde birey insana
ihtiya¢ duyarak onlarla iligki kurmali ve bu ihtiyacin tamamlanmasi i¢in kurmus oldugu

iliskiy1 gelistirmelidir (Corey, 2015).

Gii¢ ihtiyaci, bireyin kendini gelistirmesi igin bilgi ve becerisini ylikseltirken basari
kazanmasini ve kendini gelistirdigi konularda bilgi otoritesi olarak goriilmesini saglamaktadir.
Ergenlik doneminde birey kariyer plami olustururken gii¢c ihtiyaci ile baskalarindan onay
olmak istedigi goriilmektedir. Bireyin kariyer siirecinde giidiileyici bir ihtiya¢ olarak gii¢
ihtiyacini karsilamaya calisirken dis diinyayr kontrol etmeye calismaktadir. Bu kontrol etme
durumunda birey kendini faydali olmayan sekilde gerceklestirebilir. Birey gii¢ ihtiyacim
karsilarken psikolojik a¢idan saglikli yollardan gegerek kendini istedigi alanda yeterli olarak

gostermek ister. (Glasser, 2005; Peterson, 2000; Wubbolding, 2015).
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Ozgiirliik ihtiyac1, birey yasamindan doyum almak icin yasaminda yapmis oldugu
secimlerle kendi yagsamini kontrol altina almasidir. Birey risk ve celdirici durumlar altinda
kaldiginda ozgiirliigii icin endise duyar ve bu durumda birey mutsuz olup yaraticiliginin
engellendigini hisseder. Birey 6zgiirliik ihtiyaci ile yapmis oldugu se¢imlerle kendine konulan

engelleri kaldirarak 6zgiir hissetmek ister (Glasser, 2005).

Eglence ihtiyaci, bireyin yapmis oldugu sec¢imler sonucunda uygulamaya gecirdigi
eylemler ile zevk almay1, 6grenmeyi ve pozitif duygular hissetmeyi tanimlamaktadir. Eglence
ihtiyact ayn1 zamanda birey i¢in 6diil olarak goriilmektedir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla

da yasadig siire boyunca 6grenme eylemi ile bunu kargilamaktadir (Glasser, 2005).

Glasser’e (1965) gore birey temel psikolojik ihtiyaclarini ne kadar erken yasta
gidermeyi Ogrenirse ihtiyaglarini giderme noktasinda daha gergekgi yollar secerek yasayacagi
acty1 azaltmig olur. Bu baglamda ergenlik doneminde birey temel psikolojik ihtiyaglarini
Ogrenmesi, bu ihtiyaglar1 doyurma noktasinda 6grenecegi yollar ile yasamini kolaylastirir.
Ergenlik doneminde olan bireyin kariyer se¢imi agisindan da yasamini kolaylastirmis

olacaktir.

2.6.Kariyer Karar Verme Giicliikleri / Temel Ihtiyaclar ile Tlgili Yapilan

Arastirmalar

Gati ve digerleri (1996), Amerikali ve Israilli iiniversite 6grencileri ile yapmis
olduklar1 betimsel arastirma ile KKVGT’nin teorik temelini olusturmuslardir. Yapilan
arastirma sonucunda olusturulan taksonomide ii¢ ana kategoriye bagl toplam 10 alt kategori
belirlenmistir. Bu taksonomiye dayamlarak Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi

(KKVGO) gelistirilmistir.

Loncaster, Rudolph, Perkins ve Patten’nin (1999) yapmis olduklar1 arastirmada Gati
ve digerleri (1996), tarafindan gelistirilen KKVGO ile Osipow, Carney ve Barak (1976)
tarafindan gelistirilen KKVGO ile Taylor ve Bentz (1983) tarafindan gelistirilen Kariyer
Karar Verme Yetkinlik Olgegini kullanarak KKVGO’nin gegerliligini belirlemeyi
amaglanmustir. Bu dlgekler arasinda KKVGO ile Kariyer Karar Verme Olgegi pozitif yonden
anlamli bulunurken Kariyer Karar Verme Yetkinlik Olgegi ile negatif yonde anlamli iliski

bulunmustur.
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Gati ve Asher (2001a), Gati ve digerleri (1996) tarafindan {iniversite 6grencilerine
uygulanan KKVGQ’yii lise 6grencilerine uyarlamislardir. Arastirmani sonucunda uyarlanan
Olgegin yapisinin orijinal 6lgege benzer oldugu bulunmustur. Smif diizeyi ve cinsiyet
faktorlerine gore degisik bulgular elde edilmistir. Simif diizeyi fark etmeksizin erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla dis ¢catismalar ve akilc1 olmayan inanglardan dolay1
kariyer karar verme giicliikleri yasadigi bulunmustur. Lise son sinifta okumakta olan kiz
ogrencilerin kariyer karar verme siireci bilgi eksikliginden, meslekler hakkinda bilgi
eksikliginden ve ek bilgi edinme yollarindan kaynaklanan kariyer karar verme giicliikleri
yasadigi bulunmustur. Creed ve Yin (2001), tarafindan Cinli ergen 6g8rencilerin kariyer karar
verme giicliiklerini incelemislerdir. Gati ve Saka (2001b) tarafindan uyarlanan KKVGO’yii
Cinli ergen 6grenciler i¢in uyarlamislardir. Yapilan arastirma sonucunda Cinli 6grencilerin

kariyer karar verme gii¢liikleri yapisinin farkli oldugu bulunmustur.

Amir ve Gati (2006) tarafindan yapilan arastirmada geng yetiskinlerin dile getirdikleri
kariyer karar verme giicliikleri ile dlgiilen kariyer karar verme giicliikleri arasindaki iliskinin
kariyer karar verme giigliikleri diizeyinde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Geng yetigkinlerin
belirlemis oldugu kariyer plani diisiik diizeyde oldugunda kariyer karar verme gii¢liiklerine

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Savickas (1990) tarafindan hazirlanan kariyer karar verme kurs programinin, kariyer
kararsizligi ve kariyer karar verme giligliikleri diizeyleri arasinda arastirma yapilmistir.
Arastirma sonucunda bireylerin kariyer kararsizlig1 ve kariyer karar verme giicliikleri azaldig:

ve bireyin planli tutum ve davraniglar arttig1 gdzlenmistir.

Kraus ve Hughey (1999) tarafindan lise 68rencileri i¢in hazirlanan 8 haftalik kariyer
karar verme grup rehberligi programi ile Ogrencilerin kariyer karar verme ozyetkinlik
beklentileri incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin kariyer karar verme

ozyetkinlik beklentileri yiikselmis ve kariyer kararsizliklarinin azaldig1 goriismiistiir.

Gati ve ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen KKVT nin kiiltiirel yapisin1 anlamak
amaciyla arastirmalar yapilmistir. Albian ve Fogorty (2002), Lancaster ve digerleri (1999),
Mau (2001) yaptiklar1 arastirmalarda KKVGO taksonomik yapist Amerikali dgrenciler
iizerinde orijinaline yakin olarak bulunmustur. Creed ve Yin (2001), Cinli 6grenciler, Bacanl
(2008) Tiirk ergen 6grenciler, Tien (2005), Tayvanl 6grenciler, Gati ve Asher (2001), Israilli
ogrenciler i¢in KKVGO’ni kendi kiiltiirleri {izerinden uyarlamiglardir. Yapilan uyarlamalarin

sonucu olarak KKVGO’leri orijinal 6lgege yaklasmislardir.
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Loyd (2005), lise 06grencilerinin psikolojik ihtiya¢ doyumlar1 ve davranigsal
degisimlerine iliskin algilar lizerinde gergeklestirdigi ¢alisma deney ve kontrol gruplu 6n test
son test ve izleme modeli iizerinden Gergeklik Terapisi’ne dayali olarak hazirlanmistir.
Arastirma sonucunda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve deney grubuna uygulanan program
katilimeilarin giig, 6zgiirliik ve eglence ihtiyaclarinin doyumlarina iliskin algilar1 pozitif
yonde etkilenirken deney grubunda bu ihtiyaglar agisindan herhangi bir farklilik

gozlenmemistir.

Ulkemizde ilk kez Ulkii (1976) tarafindan mesleki rehberlik alaninda deneysel
arastirma gergeklestirilmistir. Dokuzuncu simmifta 6grenim gormekte olan ogrenciler ile
gerceklestirilen arastirmanin  amaci grup rehberligi programinin yoneltme acgisindan
etkililigini gérmektir. Arastirma, farkli sosyo-ekonomik bdlgelerde olan okullarin dokuzuncu
smifinda okumakta olan dgrenciler ile gergeklestirilmistir. iki deney, ii¢ kontrol grubu ile
gerceklestirilen arastirmada deney grubundaki 6grencilere ¢esitli yetenek ve ilgi envanterleri
uygulanmistir. Alinan sonuglar 6grencilere aktarirken 6grencilerin kendilerini tanimalarimi
saglayarak karar verme yoOntemlerini Ogrenmeleri amaclanmistir. Arastirma sonucunda
Olciilen bilgiler ile 6grencilerin ileride planladiklari meslekler arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Giliney (1982) tarafindan uygulanan grup rehberligi programi ile lise son smf
ogrencilerinin planladiklar1 kariyer tercihleri ile kariyer alanlar1 hakkindaki degerleri
arasindaki iliski incelenmistir. Grup rehberligi programini amaci kariyer tercihlerini
planlarken bireyin tutarliligini ve kendilerine iliskin edindikleri bilgileri tarafsiz olarak
degerlendirerek kariyerlerini planlamaktir. Arastirmanin sonucunda bireyin kariyer degerleri
ile kariyer tercihleri arasindaki tutarlilik agisindan grup rehberligi programimi etkili oldugu

fakat kariyer tercihlerinde etkili olmadig1 goriilmistiir.

Kuzgun (1982) tarafindan gergeklestirilen ve ii¢ ay siiren deneysel c¢alismada
uygulanan kariyer rehberlik uygulamasinin lise 6grencilerinin yetenek ve ilgilerini kesfederek
kendilerine uygun yetenek ve ilgi alanlarindaki meslekleri tanimalarinda anlamli diizeyde

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Bacanli (1995) tarafindan Tiirkiye’de mesleki olgunluk diizeylerini yiikselmek
amaciyla ilk kez lise 6grencileri i¢cin deneysel bir arastirma yapilmistir. Mesleki olgunluk
diizeyleri diisiik olan 6grenciler tarafindan yansiz olarak atanma yapilmis ve deney grubu ile

sekiz hafta sliren bir uygulama gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda uygulanan Kariyer
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Olgunluk Olgegi puan ortalamalariin kontrol grubundan anlamli diizeyde biiyiik oldugu
goriilmistlir. Bacanli (2005b), yapilan izleme testi ile de ele edilen sonuglarin devam ettigi

gorilmiistir.

Bacanli (2005a) tarafindan kararsizlik konusunda iilkemizde bir 6l¢me araci
gelistirilme calismasi gerceklestirilmistir. Kararsizlik Olgegi, kisisel arastirmaci kararsizlik ve
kisisel aceleci kararsizlik olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Kisisel kararsizlik sorunu
olan bireylerin nasil karar verdiklerini ve kararsizlik diizeyleri ile kararsizlik Oriintiilerini

0lcmek amaciyla gelistirilmistir.

Cakar (2003), gerceklestirmis oldugu calismada dokuzuncu sinifta okuyan 6grencilerin
mesleki karasizlik diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu amacla Mesleki Karar Envanteri
gelistiren Cakir, gelistirdigi mesleki grup rehberliginin dokuzuncu sinif 6grencilerinin mesleki
kararsizlik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma genel lisede okumakta olan
ogrencilerinden olusturulan deney ve kontrol gruplarn ile gerceklestirilmistir. Arastirma, 6n
test ve son test kontrol deneysel bir calismadir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda mesleki grup rehberliginden kaynaklanan

anlaml1 bir farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Aydin (2007) tarafindan hazirlanan grup rehberliginin, dokuzuncu sinif 6grencilerinin
alan tercihlerinde gercek¢i davranmalarma etkisi incelenmek istenmistir. Ozel bir lisede
ogrenim gormekte olan dokuzuncu sinif 6grencilerinden yansiz olarak secilen 40 6grenci ile
On test-son test kontrol gruplu desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma gercekei alan
tercihi yapma grup rehberligi programi 12 oturum olarak biligsel- davranis¢i yaklasim temel
aliarak bilgilendirmeye ve etkilesime dayali olarak hazirlanmistir. Deney grubunda bulunan
ogrencilerin deney sonrasinda algilanan yetenek puanlari, Olgiit olarak almman gozlem
puanlarina, uygulanan grup rehberligi programinin etkisi ile yaklastigt bu sirada kontrol
grubunda ise herhangi bir degisme olmadig1 goriilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular tiim dersler bakimindan incelendiginde, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
uygulanan program Ogrencilerin gegekei alan tercihi yapmalarinda kendi yeteneklerini

gercekei algilamalarina da yol agtig1 gortilmektedir.

Dogan ve Kuzgun (2008), lise son smif Ogrencilerinin bilgi verici damigsmanlik
programu ile liniversiteye giris sinavina ve iiniversite egitimine iliskin yanlis inan¢ diizeylerine
etkisi incelenmek istenmistir. On test- son test kontrol gruplu deneysel desen iizerinden 10

oturumluk bilgi verici danigmanlik programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda bilgi verici
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danigmanlik programinin lise son simif 6grencilerinin liniversiteye giris sinavina ve iiniversite
egitimine yonelik gelistirdikleri yanlis inan¢ diizeylerinde anlamli diizeyde azalma oldugu

goriilmektedir.

Dogan (2010), kariyer karar verme grup rehberligi programinin dokuzuncu simif
ogrencilerinin kariyer karar verme giigliik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla plasebo
kontrol gruplu 6n test- son test ve izleme testi deneysel desen iizerinden bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda KKVGO ile 6lgiilen toplam kariyer karar verme
giicliik diizeyi deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli
diizeyde azalmistir. Kariyer karar verme grup rehberligi programi kariyer karar verme

gicliiklerini azaltmada etkili oldugu gortilmustiir.

Kirdok (2010) tarafindan dokuzuncu sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilere bilgiyi
isleme kurami temelli mesleki grup rehberligi programinin 6grencilerin mesleki olgunluk,
mesleki kararsizlik ve meslek secimine iligkin akilc1 olmayan inanglarina etkisi arastirilmistir.
Arastirma On test-son test kontrol gruplu deneysel desende gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda biligsel bilgiyi isleme kurami temel olarak hazirlanan mesleki grup rehberligi
programinin dokuzuncu sif Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin yiikselttigi,

mesleki karasizliklarinda ve akilct olmayan diisiincelerinde azalma oldugu goriilmiistiir.

Bacanli, Esici ve Oziinlii (2013) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara
gore kiz lise 6grencilerinin sinif diizeyi yiikseldikge erkek lise 6grencilerine gore kariyer karar
verme giicliikleri diizeylerinin anlaml sekilde azaldigi goriilmiistiir. Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgegi toplam puami ve alt boyutlarinda 6lgiilen kariyer karar verme giigliiklerinin
kiz lise Ogrencilerin erkek lise Ogrencilerine gore anlamli olarak daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldikge lise 6grencilerinin kariyer karar verme

giicliiklerinin diistiigli goriilmektedir.

Bacanli, Hamamci, Dogan (2013), sekizinci sinif, lise ve {liniversite ogrencileri ile
yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin mesleki ve egitsel kararlarin {izerinde etkili olan faktorleri
belirlemeyi amaclamistir.  Arastirma sonucunda arastirmaya katilan  Ogrencilerin
cogunlugunun egitsel ve mesleki kararlarin1 verdikleri ve verdikleri kararlara da giivendikleri
goriilmektedir. Bu kararlar1 verirken de ebeveynler, okuldaki 6gretmenleri ve okuduklar
kitap, dergilerin etkili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin simif diizeyleri fark etmeksizin egitsel
ve mesleki kararlarini verirken kullandiklar1 kaynaklarda anlamli bir fark bulunmazken, erkek

ogrencilerin karar alirken arkadaglarindan daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Arastirma
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grubunda bulunan 6grencilere egitsel ve mesleki kararlarim1 verip vermedikleri sorulmus ve
evet-hayir cevaplarindan biri istenmistir. Kararlarim1 verirken daha once yasadiklar1 karar

verme slirecleri ve nasil karar verme giicliikleri yasadiklarini 6lgen bir soru sorulmamistir.

Berber Celik (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada betimsel ve deneysel olmak
iizere iki calisma gerceklestirilmistir. Arastirmada {niversite Ogrencilerinin akademik
erteleme davranislarinin akilelr olmayan inanglar, 6z yeterlilik inanci, kendilik algis1 ve
olumsuz degerlendirme korkusunun hangi diizeyde agiklandigi, cinsiyete ve 6grenim goriilen
smif diizeyine, fakiilteye ve akademik basariya gore anlamli diizeyde degisip degismedigine
ve Gergeklik Terapisi'ne dayali olarak hazirlanan egitim programinin iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme sorunlar iizerindeki etkililigini belirlemek amaglanmaistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda akademik erteleme davraniginin cinsiyete,
siif diizeyine ve akademik basariya gore anlamli farklilik gosterdigi ama 6grenim goriilen
fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Akademik erteleme ile akilci
olmayan inanglar ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde ama 06z
yeterlilik inanci ve kendilik algist arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Akademik erteleme davranisini akilct olmayan inanglar, 6z yeterlilik inanci,
kendilik algis1 ve olumsuzu degerlendirilme korkusunun etkiledigi goriilmektedir. Ikinci bir
calisma olarak On test-son test-izleme Ol¢iimlii deney ve kontrol gruplu 2x4’lik karisik yari
deneysel desen kullanilarak yapilan arastirmada gruplar bireysel basvuru yapanlar arasindan
secilen deney grubu 18, kontrol grubu 18 o&grenciden olusan toplam 36 O6grenci ile
gerceklesmistir. Gergeklik terapisine dayali gelistirilen 10 haftalik akademik erteleme ile basa
cikma egitim programi deney grubuna uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir program
uygulanmamistir. Son test programin bitiminden bir hafta sonra izleme testi de {i¢ ay sonra
almmistir. Gergeklik Terapisi’ ne dayali akademik erteleme ile basa c¢ikma egitim
programinin Uiniversite dgrencilerinin akademik erteleme davraniglarini azaltmasinda anlaml
diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Akademik erteleme davranisinin cinsiyete gore bir
farklilik oldugu ve kizlarin akademik erteleme puan ortalamalarimin erkeklerin puanlarina

gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekerli (2016) tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinden ortaokul sekizinci sinif
ogrencilerinin kariyer gelisimleri ve benlik saygilarimin 6grencilerin kariyer karar verme
giicliiklerini yordayip yordamadigini incelemek amaglanmistir. Sekizinci simif 6grencilerinin
kariyer karar verme gii¢liiklerinin yasa, cinsiyete, ebeveyn egitim diizeyine ve algilanan

sosyo-ekonomi diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigma bakilmistir. Oznel akademik
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basar1 algisi, benlik saygisi diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve lise tercihi karar vermis
olma durumlarina Kariyer Karar1 Verme Giigliikleri Olgegi’nden aldiklari toplam puanlara
gore anlamli farklilik gdstermistir. Arastirmaya gore benlik saygis1 ve akademik basart algist
ve sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler lise tercinde daha az kariyer karar verme
giicliigli yasamaktadir. Arastirmada ayrica arastirilan sekizinci simif 6grencilerinin yasa,
cinsiyete, ebeveyn egitim diizeylerine gore kariyer karar ve giigliikleri puanlarinda anlaml

farklilik olmadig1 goriilmustiir.

Kili¢ (2016) tarafindan yapilan arastirmada Ozel Anadolu Lisesi’nde gdérmekte olan
dokuzuncu ve 10. smif Ogrencilerinin karar verme stratejilerini gelistirmek amaciyla
hazirlanan grup rehberligi programinin etkililigini aragtirmaktir. Arastirma 9. ve 10. siif
ogrencilerinden karar verme stratejileri diizeyi diisiik olan 20 deney grubu, 20 kontrol grubu
olmak {iizere toplam 40 ogrenci ile gerceklestirilmistir. On test- son test kontrol gruplu
deneysel diizen iizerinden yliriitiilen arastirmada ek olarak programin etkililigini belirlemek
amactyla nitel veriler de elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verileri
incelendiginde deney grubuna uygulanan program sonucunda Karar Verme Stratejileri
Olgeginden aldiklari puanlar, kontrol grubunun puanlarina gére anlamli sekilde farklilik
gostermektedir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin Karar Verme Stratejileri Olgeginin iic
alt boyutunun son test puanlari, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ii¢ alt boyutunun son
test puanlar1 arasinda deney grubu i¢in anlamli bir fark bulundugu goriilmistiir. Nitel veriler

dahilinde de gelistirilen grup rehberligi programinin etkili oldugu goriilmektedir.

Gok (2018), sekizinci simifta 6grenim gormekte olan Ogrencilerin arastirmact
tarafindan gelistirilen kariyer karar verme programinin kariyer karar verme giigliiklerine ve
mesleki olgunluklarina etkisini incelemistir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu yar
deneysel desende yapilmistir. Arastirmanin sonucunda gelistirilen programin kariyer karar

verme gii¢liiklerini azalttig1 ve mesleki olgunluk diizeylerini arttirdigr goriilmistiir.

Erdogmus Zorver (2018) tarafindan gergeklestirilen doktora tezinin amaci kariyer grup
rehberligi programini {iiniversite 6grencilerinin kariyer uyum diizeylerini incelemektir.
Aragtirma On test-son test-izleme testi kontrol gruplu deneysel desende gergeklestirilmistir.
Deney grubuna sekiz hafta boyunca Kariyer Grup Rehberligi uygulanirken kontrol grubuna
hi¢bir islem uygulanmamistir. Uygulama sonucunda iki ay siirenin ardindan izleme testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda kariyer yapilandirma kuramina gore hazirlanan kariyer
grup rehberligi programinin deney grubu son test-6n test puan farkli ile kontrol grubu son
test-On test puanlar1 arasinda toplam puan ve giiven alt 6lgegi puanlarinda deney grubu igin

26



anlamh farklilik bulunmustur. Yapilan izleme testi ile programinin etkisinin kalict oldugu

goriilmiistiir. Nitel bulgulara da bakildiginda nicel bulgular1 destekleyici oldugu goriilmiistiir.

Donmezogullar1 ve Yesilyaprak (2019), yapmis olduklar1 calismada kariyer tekeri
modeline dayali grup rehberliginin iiniversite 6grencilerinin kariyer uyumunu incelemistir. On
test-son test tek gruplu deneysel desen ile gerceklestirilen aragtirmada katilimcilara kariyer
gelecegi Olgegi uygulanmistir. Universite son smif dgrencilerinden olusan dokuz kisilik
Ogrenci grubu ile bes oturum halinde grup miidahalesi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
uygulama yapilan O6grencilere uygulanan kariyer tekeri modeline dayali kariyer uyumu

programinin d6grencilerin kariyer uyumunu arttirdigi goriilmiistiir.

Gil (1996), lise ogrencilerinin mesleki gelecekle ilgili yasadiklar1 sorunlari ¢6zmek
amaciyla Gergeklik Terapisi temelli 6n test- son test deney ve kontrol gruplu deneysel islem
modeliyle bir arastirma gerceklestirmistir. Veri toplamak amaciyla Problem Tarama Lisesi L
Formu kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarini olusturmak i¢in problem tarama listesindeki
mesleki gelecekleri ilgili problem yasadiklarini gosteren maddeleri isaretleyen Ogrenciler
secilmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan gergeklik terapisi temelli sekiz
oturumluk uygulama yapilirken deney grubuna bir islem uygulanmamistir. Arastirma
sonucunda deney grubunda yer alan Ogrencilerin mesleki gelecekle ilgili problemlerinin
azaldig1 goriilmistiir. Deney grubunda ise bu problem acisindan herhangi bir degisiklik

oldugu gozlenmemistir.

Kuramsal ¢ergeve genel olarak incelendiginde, temel psikolojik ihtiyaglar konusunda
yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin mesleki yonelimleri, sosyal yetkinlik beklentileri, okullarin
cesitlerine gore Ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaglar1 {izerinden aragtirmalar
gerceklestirildigi goriilmektedir (Celikkaleli, 2004; Dilekman, 1986; Nazli, 1993). Yapilan
arastirmalar ile karar verme, kariyer karar verme ve temel ihtiyaclar kavramlari ile yapilan
arastirmalara bakildiginda bireylerin karar verme asamalari, kariyer karar verme agamalari

sonucunda temel ihtiyaclarin1 destekleyen caligsmalara yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde sirastyla arastirmanin deseni, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi,
veri toplama araglari, aragtirmada sinanan deneysel islem, programin gelistirilmesi, programin

uygulanmasinda izlenen islem yolu ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmacilar tarafindan 10. siniflar i¢in hazirlanan KKGRP’nin kariyer karar verme
giicliikleri ve temel ihtiyaclar iizerine etkisinin incelenmesini amaglayan bu calisma 6n test-
son test-izleme testli kontrol gruplu seckisiz desene gore hazirlanmis olup gergek deneysel bir

calismadir.

3.1.Arastirmanin Deseni

Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan grup rehberligi programinin etkililigi
arastirtlmak istenilmektedir. KKVGRP’nin 6grenciler icin etkili olup olmadigini gérmek
amaciyla deneysel desen kullanilmistir. Tlk olarak arastirma deseninin gerekliliklerinden olan
deney ve kontrol grubunun olusturulmasi i¢in 6n test uygulanarak denek havuzu olusturulur.
Olusturulan denek havuzundan toplam puanlart yiliksek olarak sec¢ilen denekler tesadiifi olarak
deney ve kontrol grubunu olusturulmak amaciyla secilir. Deney grubuna arastirmaci
tarafindan hazirlanan egitim programi uygulanirken kontrol grubuna arastirma konusundan
bagimsiz bir egitim verilir. Islemler bittikten sonra iki gruba 6n testte uygulanan aym testler
kullanilarak son test uygulanir. Son testin uygulanmasindan belli bir siire sonra
gerceklestirilen deneysel islemin etkisinin devamliligimi gérmek amaciyla izleme testi
gerceklestirilir. Deneysel islemin etkisini gérmek amaciyla deney ve kontrol gruplar1 bagiml

degiskene ait 6l¢cme sonuglarina uygun teknikler kullanilarak karsilastirilir.

Bu baglamda arastirma ger¢ek deneysel desenlerin i¢inde yer alan kontrol gruplu 6n
test- son test ve izleme testi deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu desen, deneklerin
bagimsiz olarak degiskenin diizeylerine ve gruplarina tesadiifi olarak yerlestirildigi
caligmalardir. Aymi kisiler bagimli degisken lizerinden iki kez olgiildiiglinden ve farkli
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplar1 birbirleri ile karsilastirilma imkani
saglandigindan dolay1 iligkili bir desendir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017).
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Tablo 1. Kontrol Gruplu On Test- Son Test- izleme Testi

Grup On test Islem Son test izleme
Rastgele Deney O, X O; Os
Rastgele Kontrol O, Oy

Deney ve kontrol grubuna bizzat aragtirmaci tarafindan uygulama yapilmistir. Deney
grubuna ders saatleri i¢inde haftada iki saat olmak iizere 5 hafta arastirmaci tarafindan
hazirlanan 10 oturumdan olusan egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna haftada bir
saat olmak iizere ders saatleri i¢inde 4 hafta boyunca bagimlilik egitimi verilmistir. Daha
sonra kontrol grubuna bagka bir islem uygulanmamistir. Gruplara ders saati i¢inde uygulama
yapilmasinin nedeni 6grencilerin ders saati disinda okulda bulunamayacak olmalari, servis ile

eve gitmeleri ve ailelerin okul saati dis1 aktivitelere izin vermemesidir.

izleme testi sekiz hafta sonra deney grubunda bulunan &grencilerin bizzat arastirmaci
tarafindan telefon ile aranarak Glgek sorularinin okunmasi ve 6grencilerin telefonda sozel
olarak cevaplandirmasi ile uygulanmistir. Telefon ile izleme testinin yapilmasinin nedeni
mevcut olan Covid-19 pandemi siirecinde okullarda yiiz yiize egitim yapilamamasi ve
egitimin uzaktan internet lizerinden gergeklestirilmesi sonucunda Ogrenciler ile yiiz ylize

goriisme imkaninin olmamasidir.

3.2.Deney ve Kontrol Gruplarimin Olusturulmasi

Bu arastirmanin deney ve kontrol gruplart 2019-2020 egitim oOgretim yilinda
Gaziantep ilinde bir Anadolu lisesinde Ogrenim gormekte olan 10. smif Ogrencilerinden
olusturulmugstur. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 10. simiflardan olusturulmasinin
nedeni Milli Egitim Bakanligi ortadgretim kurumlari ders se¢im yonetmeligine gore 10.
simifta okuyan Ogrencilerin 11. simifa gegerken kendi ilgi, yetenek ve degerlerine gore st
ogretim gormek istedikleri boliimlere yonelik ders segmek zorunda olmalaridir. 10. sinif
ogrencileri bir sonraki yil i¢inde sayisal agirlikl, s6zel agirlikli ve Tiirkge-matematik agirlikli
dersler secerek iiniversitede 6grenim gormek istedikleri boliimlerin 6zelliklerine yonelik ders
secimi yapmaya karar verdikleri bir donemdir. Bu yiizden 6grencilerin karar vermelerini
kolaylastirmak amaciyla bu donemde 6grenim goren Ogrenciler ile ¢alisma yapilma geregi

duyulmustur.
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Deney ve kontrol gruplarini belirlemek amaciyla 10. sinifta 6grenim goérmekte olan ve
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen Ogrencilere Kariyer Karar Verme Giigliikleri
Olgegi (KKVGO) ve Temel Ihtiyaclar Olgegi (TiO) uygulanmistir. Uygulanan &lgeklerden
alman toplam puan sonucunda KKVGO toplam puami yiiksek olan ilk 40 dgrenci se¢ilmistir.
KKVGO toplam puam yiiksek olan 6grencilerin segilmesinin nedeni bu 6grencilerin kariyer
kararsizliklarinin diger 6grencilere gore daha fazla yasiyor olduklart ve uygulanan deneysel
islem sonucunda toplam puanlarindaki degisim ile uygulanan programin etkililigini
gormektir. Secilen 6grencilerden sekizi programa katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu
ogrenciler deney ve kontrol grubunu belirlemek i¢in yapilan kuraya alinmamiglardir. Gontilli
olarak katilmak isteyen 32 6grenci kura sistemi ile tesadiifi olarak deney ve kontrol gruplarina
atanmistir. Deney grubunda olan bir 6grenci siire¢ icinde oturumlara katilmak istemedigini

dile getirerek arastirmadan ayrilmak istemistir.

Kontrol grubunda bir 6grenci oturumlarin baslayacagi hafta baska bir okula naklini
aldirmistir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan ve programin tamamina katilan 6grencilerin

cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlere Gére Dagilim1

Gruplar Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek

Deney Grubu 7 8 15

Kontrol Grubu 8 7 15

Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢alismaya toplamda 15 kiz, 15 erkek 6grenci katilmistir.
Katilan 6grencilerden yedi kiz, sekiz erkek deney grubunu, sekiz kiz ve yedi erkek de kontrol

grubunu olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglan
3.3.1.Kariyer Karar Verme Giicliikleri Ol¢egi (KKVGO)

Arastirmaya katilmak isteyen 6grencilerin kariyer karar verme giicliikleri Gati ve Saka

(2001b) tarafindan orijinali gelistirilen ve Bacanli (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
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Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olcegi (KKVGO) ile dl¢iilmiistiir. Orijinal dlcek, 10 alt
boyutlu ve 2’si kontrol olmak iizere 34 maddeden olusan likert tipi bir Ol¢ektir. Bacanl
(2008) iki maddesi kontrol maddesi olarak gelistirilmis orijinal 6lgegi 5°1i derecelendirmeli
olarak 2500 lise 6grencisine uygulamistir. Hazirlik Eksikligi, Bilgi Eksikligi ve Tutarsiz Bilgi
olmak iizere ii¢ ana kategoriden olusmaktadir. Hazirlik Eksikligi, motivasyon eksikligi, genel
kararsizlik ve islevsel olmayan inanclar; Bilgi Eksikligi, karar verme siireci hakkinda bilgi
eksikligi, benlik hakkinda bilgi eksikligi, meslekler hakkinda bilgi eksikligi, bilgi edinme
yollar1 hakkinda bilgi eksikligi; Tutarsiz Bilgi, giivenilir olamayan bilgi, i¢ ¢atismalar ve dig
catigmalar alt boyutlar1 kapsaminda 3 ana kategoride toplamda 10 alt boyuttan olugmaktadir.
Bacanli1 (2008), tarafindan uyarlanan Tiirkge KKVGO’niin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ile tim oOlcegin giivenirligi, alt boyutlar i¢in de i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Bu
baglamda Tiirkge KKVGO’niin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hazirlik eksikligi alt
boyutunda .45, bilgi eksikligi alt boyutunda .90, tutarsiz bilgi alt boyutunda .82, dl¢egin

tamaminda ise .89 olarak bulunmustur.

3.3.2.Temel Ihtiyaclar Olgegi (TIO)

Arastirma grubundaki ogrencilerin psikolojik ihtiyaglariin diizeyini 6lgmek igin
Ikinci (2003), tarafindan gelistirilen Temel Ihtiyaglar Olcegi (TiO) kullanilmistir. TIO, 26
maddeden olusan 5°li derecelendirmeli Likert tipi bir Olgektir. Testin dort alt boyutu
bulunmaktadir. S6z edilen alt boyutlar; sevme-ait olma, gii¢ eglence, 6zgiirliik. Faktor analizi
ile yapisal biitiinliigiiniin incelenmesi, madde- toplam korelasyonlarinin incelenmesi ve
uzman goriisii yontemleri ile yap1 gegerliligi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda testin dort
faktorlii yapisinin toplam varyansinin yaklagik %45°ini agikladigi anlagilmistir. Sonrasinda
orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barkett Sphericity testleri gerceklestirilmistir.
KMO o6rneklem Uygunluk Katsayisi .80 olarak bulunmustur.

Testin giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alpha (a) i¢ tutarhilik yOntemiyle
hesaplanmistir. Genel ve alt Olgekler i¢in belirlenen giivenirlik katsayisi .83 ile .64
arasindadir. Testin genel giivenirlik katsayist (o) .83 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin
giivenirlik kat sayilar1 sevme- sevilme icin .76, gii¢ i¢in .64, eglenme i¢in .67, 6zglirliik i¢in
.66 olarak bulunmustur (ikinci,2003). Olcekteki toplam madde sayist 26’dir. Bunlar; sevme-
sevilme 7, gii¢ 6, eglenme 7, 6zgiirliik 6 madde seklinde dagilmaktadir.
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3.4.Arastirmada Etkililigi Arastirllan Deneysel islem

Bu bdliimde arastirmanin gerceklesmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
KKVGRP’nin gelistirilmesi, genel ozellikleri ve grup rehberligi uygulanirken arastirmaci

tarafindan uygulanan yontem ve teknikler hakkinda bilgi verilmistir.
3.4.1.Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programinin Gelistirilmesi

Birey kariyer karar1 verirken birden fazla degisken iizerinden kendi yetenek, ilgi ve
degerleri dogrultusunda bir segenege karar vermeye calisir. Bireyin degiskenlerinin bilgisinin
cok fazla olmasindan dolay1 kariyer karar1 verirken bu siireci anlamak i¢in bir takim kariyer
karar kuramlarin1 kullanmak bu siirecin daha hizli ve giivenilir olmasina yardime1 olmaktadir

(Dogan, 2010).

Arastirmaci, KKVGRP’nin gelistirme siirecinde kariyer karari vermekte zorlanan
ogrenciler ile diizenli goriismeler yapmistir. Alan yazindaki ihtiyacin yani sira 6grencilerin bu
konuda bilgilendirme ihtiyacindan dolaytr grup rehberligi programi hazirlanmasi
amaglanmistir. Program gelistirme siirecinde yiiksek lisans dersi kapsaminda gergeklestirilen
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kiiciik grup etkinliklerinden yola ¢ikilmistir. KKVGRP
hazirlandiktan sonra rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda kariyer danismanligi
iizerine ¢aligmalari olan bir doktor 6gretim liyesinden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii

sonucunda programda gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir.

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen KKVGRP bireyin kariyer se¢iminde yasadigi
kararsizliklar1 azaltmayi, ayrica da bireyin sahip oldugu temel psikolojik ihtiyaglar: artiracak
secimler i¢in bireyi harekete gegmesini saglamay1 amaglayarak grup ici etkilesimli, dinamik
ve yansitict diisinme cergevesinde hazirlanmistir. Program gelistirme siirecinde temel
psikolojik ihtiyaglar1 gidermeye doniik etkinlikler gelistirilmemis, kazanimlar acik¢a ifade
edilmemistir. Programin acgik amaglar arasinda kariyer karar verme giigliiklerini azaltmaya

yer verilmigken temel psikolojik ihtiyaclarin doyumuna ortiik amaglar arasinda yer verilmistir.

Gati ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen kariyer karar verme giigliikleri
taksonomisi temel alinarak hazirlanan KKVGRP her oturumu bir sonraki oturum i¢in bireyin
hazir bulunurlugunu saglayacak sekilde hazirlanmistir. Gelistirilen oturumlar birbirinin
devami seklinde asamali olarak devam etmektedir. Hazirlanan KKVGRP oturumlarinin

amaglar1 ve 6grenciler i¢in hedeflenen kazanimlar asagidaki Tablo 3’°te sunulmustur.
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Tablo 3. KKVGRP Oturum Amaglar1 ve Ogrenme Ciktilari

Oturum Amag Ogrenme Ciktilan
1.Ne Yapiyoruz?  Programin katilimecilara ~ Programin amacini ve meslek, is, kariyer,
tanitilmast. karar, ilgi, yetenek, mesleki deger gibi
temel kavramlari bilir.
2.Neden Bireyin meslek se¢imi Meslek se¢imine iligkin isteginin olmasi
Yapiyoruz? konusunda gerektigini ve meslek segmesi i¢in g¢aba
motivasyonunu harcamasi gerektigini fark eder ve meslek
arttirmak. secmesi gerektigini bilir.
3.Kararlarimiz Bireyin meslek se¢imi Meslek secimindeki kararlarinin
konusunda genel sorumlulugunu almasi gerektigini fark
kararsizlik diizeyini eder.
azaltmak. Meslek secimi  konusundaki  kararmni
baskasinin/ uzmanin onaymna ihtiyag
duymadan alir.
4.Akilc1 Olan Ne?  Bireyin meslek se¢imi Meslek secimindeki kararlarinda akilci
konusunda akilci olmayan inanglarinin etkisini bilir.
olmayan inanglarin Akilcr olmayan inanglarinin meslek se¢imi
azaltmak. tizerindeki etkisini azaltir.
S5.Karar Katilimcilarin karar Karar verme asamalarini bilir ve karar
Vermemiz icin Ne verme hakkindaki bilgi verme asamalarinda kendiyle ilgili yonleri
Gerekiyor? eksiklerini azaltmak. hesaba  katarak  kariyer  secenekleri
hakkinda fikir edinir.

6.Birbirimize Ne

Bireyin kendi 6zellikleri

Yetenekleri, ilgileri ve degerlerini fark

Kadar Uygunuz?  ve meslek 6zellikleri eder.
hakkinda farkindalik Mesleklerin 6zellikleri i¢in 6nemli kisisel
saglamak. ozelliklerinin kendisinde olup olmadigi
bilir.
7.Bu Bilgiyi Birey karar vermeyi Mesleklerle  ilgili  bilgileri  nereden
Nereden hizlandirabilecek ek bilgi edinebilecegini bilir ve soyler.
Ogrendim? edinme yollar1 hakkinda  Mesleklerle ilgili edindigi bilgileri nasil

bilgi eksikligini azaltir. kullanilacagini bilir.
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8.Kime Gore? Bireyin kendisi ve Bagkalarinin kendisini nasil ifade ettigini
meslekler hakkinda sahip fark eder ve istedigi meslek ile meslegin
oldugu tutarsiz bilgileri gerektirdigi 6zellikler arasindaki farki bilir.
azaltmak. Nesnel ve 0Oznel bilgiler arasindaki

celiskiyi fark eder.

9.Catismalarinmz  Bireyin meslek se¢imi Sectigi meslegin kendisi igin istenilir
konusunda yasadigi i¢ olmayan 6zelliklerini fark eder.
catismalar1 azaltmak. Meslek karar1 verirken onun i¢in Onemli
Bireyin meslek karar1 olan kisilerin tercihleriyle kendi tercihleri
alirken yasadig dis arasindaki uyusmazlig: fark eder.
catismalar1 azaltmak.

10.Ne Yaptik? Oturumlarin Kariyer kararini almaya calisir.
sonlandirtilmast. Temel psikolojik ihtiya¢larini fark eder.

3.4.2. Arastirmada izlenen islem Yolu
Deneysel islem

Arastirmaci tarafindan hazirlanan KKVGRP, kariyer karar verme giicliiklerini ve
temel psikolojik ihtiyacglar1 ylikseltmeyi amaglayan 10 oturumluk bir programdir. Uygulama
2019-2020 egitim ogretim yilinda arastirmacinin gorev yapmakta oldugu Gaziantep ilinde

bulunan bir Anadolu lisesinde 10. sinifta 6grenim goéren 6grenciler ile gerceklestirilmistir.

Uygulama aralik ayimnin iigiincii haftasinda baslayarak pazartesi ve persembe giinleri
her oturum 60 dakika olmak {izere haftada iki oturum seklinde bes haftada uygulanmistir.
Ayni silire zarfinda kontrol grubu ile de bir calisma gerceklestirilmistir. Kontrol grubu
uygulamasi ocak ve subat ayinda haftada bir oturum her oturum 40 dakika olmak iizere dort
hafta da wuygulanmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan KKGRP
uygulanirken kontrol grubuna Tirkiye Bagmmhilik Egitimi (TBM) modiilleri verilmistir.
Uygulamalar bizzat aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir ve uygulamacinin TBM

egitmenligi bulunmaktadir.

Iki gruba da uygulama 6ncesinde KKVGO ve TIO 6n test olarak uygulanmistir. Deney
ve kontrol gruplarinda yapilan oturumlarin amaglar1t hakkinda bilgilendirme yapilarak
ogrencilerin gruptan beklentileri alinmis ve 6grenciler ile grup kurallar1 olusturulmustur.

Oturumlar okul saatleri i¢inde ders yapilmayan ve grup c¢alismasina uygun olarak oturma
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diizeni diizenlenmis bir siifta uygulanmistir. Uygulamalar iki grup i¢inde sona erdikten sonra
KKVGO ve TiO son test olarak uygulanmistir. Yapilan son test uygulamasindan sonra
okullarin Covid-19 pandemi siireci ile uzaktan egime gecmesi nedeniyle sekiz hafta sonra
aragtirmaci tarafindan deney grubunda bulunan 6grenciler ile birebir telefon goriismesi
yapilmistir. Ogrencilerin okul ortamina Covid- 19 pandemi kurallar1 ve giivenligi agisindan
cagrilamamasi ve Ogrencilerin ¢evrimigi sekilde olgekleri doldurmak icin gerekli telefon,
tablet ve internet erisimlerinin zor olmasi nedeniyle bu yontem tercih edilmistir. Yapilan
telefon goriismesinde arastirmaci tarafindan KKVGO ve TIO &lgek maddeleri okunmus ve

ogrencilerden sozel olarak cevap alinarak izleme testi uygulanmustir.
I¢ ve Dis Gegerlilik

Gergeklestirilen arastirmalarin sonuglarinin bir veya birden fazla etmen tarafindan
aciklanabilirligi ve bu sonuglarin daha biiyiik bir gruba genellenebilirligi nemlidir. Yiiriitiilen
caligmalarda bagimli degiskende gozlenen sonuglarin, bagimsiz degiskenle agiklanabilirlik
derecesi i¢ gecerlilik, sonucglarin baska ortam ve kosullarda da biiyilk gruplara, evrene

genellebilirlik derecesi ise dis gegerlilik olarak tanimlanir (Biiylikoztiirk ve digerleri 2017).

Yapilan ¢alismada arastirmaci tarafindan i¢c ve dis gegerliligi arttirmak i¢in birtakim
onlemler almmustir. Deney ve kontrol gruplari olusturulurken KKVGO toplam puani yiiksek
olan ve goniillii olan dgrenciler secilmistir. KKVGO toplam puani yiiksek olan égrencilerin
secilmesinin nedeni secilen ogrencilerin kariyer karar verme giigliiklerini diger 6grencilerden
daha fazla yasamalar1 ve programinin sonucunda bu kariyer karar verme giicliiklerinde
anlamli bir farklilik yaratacaginin goriilmek istenmesidir. Deney ve kontrol grubu yansiz
atama ile belirlenmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan KKVGRP, kontrol
grubuna da TBM programi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda olan &grenciler
rehberlik hizmetleri kapsaminda 10. smiflarda uygulanan rehberlik hizmetlerini esit bir
sekilde almislardir. 10. smiflara uygulanan okul rehberlik hizmetleri okulun diger okul
psikolojik danismani tarafindan verilmektedir. Veri toplama araglari On test, son test ve
izleme testi olarak uygulanmistir. Gruplarda beklenti etkisini azaltmak i¢in uygulanan testler
ve program hakkinda bilgi verilmemistir. Olusturulan 6rneklemin mevcut kosullar dikkate
alinarak evreni temsil etmesi saglanmaya calisilmistir. Yapilan bu calismalar ile ¢alismanin i¢
ve dis gegerliligi kontrol edilmeye calisilmis ve disaridan gelecek olan etkilerin deney grubu
ogrencileri i¢in bir fark yaratmamasi sonucunda programin etkililiginin i¢ ve dis etkilerden

etkilenmemesi saglanmaya caligilmistir.

35



1.4.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen On test, son test ve izleme testi verilerinin analizi siirecinde
oncelikle KKVGO ve TiO toplam puanlar ile dlgeklerin alt boyutlarinin toplam puanlari elde
edilmistir. Elde edilen toplam puanlarin normal dagilim durumlari incelenmistir. Normal
dagilim gosteren toplam puanlara karigik desenler icgin iki faktorli ANOVA analizi
uygulanmistir. Normal dagilim gdstermeyen toplam puanlarin son test- 6n test fark puanlar
almmastir. Elde edilen fark puanlar iizerinden normal dagilim gosteren toplam puanlara T-
Testi analizi uygulanmis. Normal dagilim géstermeyen toplam puanlara da Mann Whitney U

Testi analizi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan istatistiksel

analiz ve bu analizlerin sonuglarina ait bulgular yer almaktadir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Kariyer Karar Verme

Giicliikleri Olcegine Ait Grup Karsilastirmasi

Arastirmanin birinci hipotezi “Lise O0grencilerine uygulanan Kariyer Karar Verme
Grup Rehberligi Programi sonucunda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri
KKVGO toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.” denencesi
arastirilmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin KKVGO &n test ve son
testinden aldiklar1 toplam puan ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, carpiklik,

basiklik ve n degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. KKVGO Toplam Puan Betimsel Istatistikleri

KKVGO Grup n X S.Sapma Min.  Max. Carp.  Bas.

Toplam Puan

On Test Deney 15  3.59 37 3.0  4.26 51 -.70
Kontrol 15 3.58 .33 3.08 4.12 .25 -.87

Son Test Deney 15 2.60 Sl 1.37 3.45 -.80 1.43
Kontrol 15 3.23 57 2.40 4.28 .01 -.86

Izleme Testi  Deney 15 2.63 .39 1.86 3.30 -.36 13

Tablo 4’te goriildiigii iizere, deney grubunda olan dgrencilerin deney dncesi KKVGO
toplam ortalama puani x= 3.59 iken, bu deger deney sonrasinda x= 2.60, sekiz haftalik siire
sonrasinda alian izleme testinde x= 2.63 olmustur. Kontrol grubunda olan O6grencilerin
uygulama &ncesi KKVGO toplam ortalama puami x= 3.58 iken, bu deger uygulama sonrasinda
x=3.23 olmustur. Buna gore deney grubunda son test ve izleme testi toplam puanlarinin 6n

test toplam puanlarina gore azaldigin1 ama izleme testinin son teste gore artis gosterdigi
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gozlenmektedir. Kontrol grubunda son testi toplam puanlarinin 6n test toplam puanlarina gore

azaldig1 goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test, son test ve izleme testi
KKVGO toplam puanlarina ait ¢arpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart
hatas1 degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer aldigindan dolayr KKVGO toplam puanlarma ait
dagilimin tiim gruplarin 6n test, son test ve izleme testlerinde normal dagilima sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla deney ve

kontrol gruplar1 arasinda uygulanan ANOV A analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplariin KKVGO On Test ve Son Test Puanlarina liskin
Karisik Desenler I¢in 1ki Faktorlii ANOVA Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi KT KO sd F p
Gruplararasi

Grup (Deney -Kontrol) 1.43 1.43 1 5.10 .03*
Hata 7.87 28 28

Gruplarici

Olgiim (Ontest-Sontest) 6.67 6.67 1 47.12 .00%
Grup*Ol¢iim 1.56 1.56 1 10.99 .00%*
Hata 3.96 14 28

p<.05

Tablo 5°te goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test
ve son test KKVGO toplam puanlarina ait grup (Deney-Kontrol) etkisi istatistiksel olarak
anlamli farklilhik gostermistir (Fgrp1-28=3.10; p= .03; p<.05). Elde edilen bu bulgu,
ogrencilerin KKVGO toplam puanlarinin 6n test ve son test puanlarina ait toplam puanlarin
gruplar arasinda (Deney-Kontrol) farklilastigini gostermistir. Olgiim (6n test-son test) etkisi
dikkate alindiginda, 6grencilerin 6n test ve son test ortalama KKVGO toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik elde edilmistir (Fgigim(1-28y=47.12; p=.00; p<.05).
Elde edilen bulguya gore grup (Deney-Kontrol) ayrimi yapilmadan 6grencilerin tamaminin
KKVGO toplam puanlarinin dlgiimlere (6n test-son test) gore anlamli diizeyde degistigi

sOylenebilir. Uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

grup*olciim ortak etkisi dikkate alindiginda farkli islem gruplarinda (Deney-Kontrol) olmakla
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beraber, tekrarli dlgiim (6n test-son test) faktorlerinin, katilimcilarin KKVGO toplam puanlari
iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Farup*sigiim(1-28y=10.99; p=.00; p<.05). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu,
hazirlanan deney grubuna KKVGRP’yi uygulamanin ve kontrol grubuna bagimlilik programi
uygulamas1 vermenin dgrencilerin KKVGO toplam puanlarini azaltmada farklr etkilere sahip
oldugunu gostermistir. KKVGO toplam puanlarina ait ortalama puanlardaki degisim dikkate
alindiginda (Deneysonets-ontets=-1.01 < Kontrolsonets-sntets= --35), Deney grubu 06grencilerin
KKVGO toplam puanlarindaki azalmanm kontrol grubundaki 6grencilere gére daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu hazirlanan KKVGRP’nin KKVGO

toplam puanlari iizerinde olumlu yonde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Uygulanan deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
dgrencilerin KKVGO &n test, son test ve izleme testi puanlarina yonelik uygulanan tekrarl:

Ol¢iimler i¢in tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin KKVGO On Test, Son Test ve izleme Testi
Puanlarmna iliskin Tekrarli Olgiimler I¢in Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Deneklerarasi 4.38 14 31
Olciim 9.52 2 4.76 38.31 .00% Ontest>sontets
ontest>izleme
Hata 3.48 28 A2
Toplam 17.38 44

Tablo 6°da yer alan sonuglar incelendiginde dgrencilerin KKVGO 6n test, son test ve
izleme testi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F (2,28)=38.31, p=.00; p<.05). Farkin kaynagin1 incelemek amaciyla yapilan post
hoc testi sonucunda farkin kaynaginin son test ve izleme testi puanlarinin lehine olacak
bicimde son test ile On test ve izleme testi ile 6n test arasinda oldugu ayrica son test ile izleme
testi puanlarmin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, KKVGRP’nin

uygulandigr  6grencilerin KKVGO toplam puanlarinin uygulama sonrasinda ve daha
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sonrasinda yapilan 6l¢iimlerde anlamli 6l¢iide azaldigini, uygulama sonrasindaki KKVGO
toplam puanlarinin ise daha sonra yapilan izleme calismalarindaki Gl¢iim sonuglarindan
farklilasmadigin1  gdstermektedir. Baska bir ifadeyle uygulanan KKVGRP’nin KKVGO

toplam puanlar1 tizerindeki etkisi devam etmektedir.

4.1.1. KKVGO Hazrhk Eksikligi Alt Boyutundan Kaynaklanan Kariyer Karar Verme
Giicliiklerine iliskin Bulgular

Aragtirmada “Lise 6grencileri i¢in hazirlanan KKVGRP deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencileri KKVGO hazirlik eksikligi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.” denencesi arastirilmistir. Deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin KKVGO hazirlik eksikligi alt boyut 6n test, son test, izleme testinden
aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapmalari, n, minimum, maksimum, c¢arpiklik, basiklik

degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. KKVGO Hazirlik Eksikligi Alt Boyut Puani Betimsel Istatistikleri

KKVGO Grup N X S.Sapma Min.  Max. Carp.  Bas.

Hazirlik Eksikligi

On Test Deney 15 3.49 .36 3.09 4.18 1.03 -.39
Kontrol 15 3.62 .35 3.00 4.18 .65 =73

Son Test Deney 15 3.26 .56 1.64 4.00 -1.56 412
Kontrol 15 3.38 .35 2.82 4.09 -.02 -.18

Izleme Testi Deney 15 3.10 .20 2.69 3.47 -40 22

Tablo 7°de gosterildigi iizere, deney grubunda olan dgrencilerin deney éncesi KKVGO
hazirlik eksikligi alt boyut toplam ortalama puani x= 3.49 iken, bu deger deney sonrasinda
x= 3.26, sekiz haftalik siire sonrasinda alinan izleme testinde x= 3.10 olmustur. Kontrol
grubunda olan &grencilerin uygulama 6ncesi KKVGO hazirlik eksikligi alt boyut toplam
ortalama puani x= 3.62 iken, bu deger uygulama sonrasinda x= 3.38 olmustur. Buna gore

deney grubunda son test ve izleme testi puanlarinin 6n test puanlarina gore azaldigini ve
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izleme testinin son test puanlarina gore azaldigi gozlenmektedir. Kontrol grubunda bulunan

ogrencilerin son test puanlar1 6n test puanlarina gore azaldig1 gézlenmektedir.

Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test ve
izleme testi puanlarma ait carpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart
hatas1 degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer almadigindan dolay1, KKVGO hazirlik eksikligi
alt boyut puanlarma ait dagilimin tiim gruplarin 6n test ve son test toplam puanlarin normal
dagilima sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek
amaciyla deney ve kontrol gruplar arasinda son test-6n test fark puanlarina bakilmistir. Elde

edilen betimsel istatistik Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. KKVGO Hazirlik Eksikligi Alt Boyutu Son Test- On Test Fark Puani Betimsel

[statistik
KKVGO Hazirlik Grup N x S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Eksikligi Alt Boyutu
) Deney 15 -23 75 -2.55 g3 207 642
Son Test-On Test Fark
Puant Kontrol 15 -24 44 -.82 55 12 -1.11

Tablo 8’de KKVGO hazirlik eksikligi alt boyut son test- 6n test fark puanlarma
bakildiginda deney grubunun fark puanlarimin ortalamasi x= -.23’tiir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan dgrencilerin KKVGO hazirlik eksikligi alt boyut son test- 6n test fark
puanlarina ait carpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatas1 degerleri -
1.96 ile +1.96 arasinda yer almadigindan dolayl, KKVGO hazirlik eksikligi alt boyut
puanlarina ait dagilimin tiim gruplarin 6n test, son test puanlarinda normal dagilima sahip
olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla, 6n
test ve son test fark puanlarma gore deney ve kontrol gruplari arasinda uygulanan Mann

Whitney U Testi sonuglart Tablo 9°da verilmistir.

41



Tablo 9. KKVGO Hazirlik Eksikligi Alt Boyut Son Test-On Test Fark Puanlar1 Mann

Whitney U Testi
Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam1
Deney 15 16.10 241.50 103.50 708
Kontrol 15 14.90 223.50

Tablo 9’a gore bes haftalik deneysel caligma sonucunda deney grubunda bulunan
ogrenciler ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin hazirlik eksikligi alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin kariyer karar verme giicliikleri hazirlik alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Baska bir ifade ile KKVGO
hazirlik eksikligi alt boyut puaninda elde edilen 6n test puanlart deney ve kontrol gruplarinda

benzerdir.

4.1.2. KKVGO Bilgi Eksikligi Alt Boyutundan Kaynaklanan Kariyer Karar Verme
Giigliiklerine iliskin Bulgular

Arastirmada “Lise O6grencilerine uygulanan KKVGRP deney grubu o6grencileri ile
kontrol grubu &grencileri KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir.” denencesi arastirilmistir. Deney ve kontrol grubunda
bulunan &grencilerin KKVGO 6n test, son test, izleme testinden aldiklart KKVGO bilgi
eksikligi alt boyut toplam puan ortalamalari, standart sapmalari, n, minimum, maksimum,

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. KKVGO Bilgi Eksikligi Alt Boyut Puan1 Betimsel Istatistikleri

KKVGO Grup n X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.

Bilgi Eksikligi

On Test Deney 15 3.90 57 3.15 4.92 37 -1.24
Kontrol 15 3.76 42 3.15 4.54 .50 -.99

Son Test Deney 15 233 .62 1.38 3.69 .52 14
Kontrol 15 3.29 19 1.85 4.62 -.11 -.66

izleme Testi Deney 15 244 Sl 1.33 3.27 -.59 .64

Tablo 10°da goriildiigii iizere, deney grubunda olan ogrencilerin deney Oncesi
KKVGO bilgi eksikligi alt boyut toplam ortalama puani = 3.90 iken, bu deger deney
sonrasinda x= 2.33, sekiz haftalik siire sonrasinda alinan izleme testinde x= 2.44 olmustur.
Kontrol grubunda olan égrencilerin uygulama dncesi KKVGO bilgi eksikligi alt boyut toplam
ortalama puani x= 3.79 iken, bu deger uygulama sonrasinda x¥= 3.29 olmustur. Buna gore
deney grubunda bulunan 6grencilerin son test ve izleme testi puanlarinin 6n test puanlarina
gore azaldigin1 ama izleme testinin son teste gore artis gosterdigi gozlenmektedir. Deney
grubunda bulunan Ggrencilerin son test puanlart 6n test puanlarina gore azalis gosterdigi
gbozlenmektedir. Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test
ve izleme testi puanlarina ait ¢arpiklik/¢arpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart
hatas1 degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer aldigindan dolayr, KKVGO bilgi eksikligi alt
boyutuna ait puanlarin dagilimin tim gruplarin 6n test ve son test normal dagilima sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla deney

ve kontrol gruplar1 arasinda uygulanan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin KKVGO Bilgi Eksikligi Alt Boyut On Test ve Son
Test Puanlarma [liskin Karisik Desenler I¢in iki Faktérlii ANOVA Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT KO sd F P
Gruplararast

Grup (Deney -Kontrol) 2.56 2.56 1 5.30 .03*
Hata 13.51 A48 28

Gruplarigi

Olgiim (Ontest-Sontest) 15.54 15.54 1 54.34 .00%
Grup*Olgiim 4.47 4.47 1 15.64 .00*
Hata 8.01 29 28

p<.05

Tablo 11°de goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n
test ve son test KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlarina ait grup (Deney-Kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlaml farklilhik gostermistir (Fgrupi-28y= 5.30; p= .03; p<.05). Elde edilen
bu bulgu, 6grencilerin KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlarinin &n test ve son test
puanlarina ait toplam puanlarin gruplar arasinda (Deney-Kontrol) farklilagtigini gostermistir.
Olgiim (6n test-son test) etkisi dikkate alindiginda, 6grencilerin 6n test ve son test ortalama
KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde
edilmistir (Fsigim(1-28=54.34; p= .00; p<.05). Elde edilen bulguya gore grup (Deney- Kontrol)
ayrimi yapilmadan dgrencilerin tamammin KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlarmin
Olglimlere (On test-son test) gore anlamli diizeyde degistigi sOylenebilir. Uygulanan deneysel
islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*dlciim ortak etkisi dikkate
alindiginda, farkli islem gruplarinda (Deney- Kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6l¢iim (6n
test-son test) faktdrlerinin, katilimeilarin KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlari iizerindeki
ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrupsicim(i-
28y=15.64; p= .00; p<.05). Bu bulgu, uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu, hazirlanan
deney grubuna uygulanan KKVGRP ve bagimlilik egitimi verilen kontrol grubu
ogrencilerinin KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlarini azaltmada farkli etkilere sahip
oldugunu goéstermistir. KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlarina ait ortalama puanlardaki
degisim dikkate alindiginda (Deneysonets-sntets=-1.57 < Kontrolsoness-sntets= --47), Deney grubu
ogrencilerin KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlarindaki azalmanin kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu hazirlanan
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KKVGRP’nin dgrencilerin KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlari iizerinde olumlu ydnde
etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Uygulanan deneysel islemin kaliciligin1 incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin KKVGO bilgi eksikligi alt boyut 6n test, son test ve izleme testi puanlarina
yonelik uygulanan tekrarli Ol¢limler icin tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de yer

almaktadir.

Tablo 12. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin KKVGO Bilgi Eksikligi Alt Boyut On
Test, Son Test ve izleme Testi Puanlarma iliskin Tekrarli Olciimler Icin Tek Yonli ANOVA

Sonugclari
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
kaynagi toplami1 ortalamasi
Deneklerarasi 8.80 14 .63
Olgiim 22.86 2 11.43 62.83 .00* Ontest>sontets
Ontest>izleme
Hata 5.10 28 18

Toplam 36.76 44

Tablo 12°de yer alan sonuglar incelendiginde dgrencilerin KKVGO bilgi eksikligi alt
boyut 0n test, son test ve izleme testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F (2,28)= 62.83, p= .00; p<.05). Farkin kaynagini incelemek
amaciyla yapilan post hoc testi sonucunda farkin kaynaginin son test ve izleme testi
puanlarinin lehine olacak bigimde son test ile 6n test ve izleme testi ile On test arasinda oldugu
ayrica son test ile izleme testi puanlarinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu, KKVGRP uygulamasini alan égrencilerin KKVGO bilgi eksikligi at boyut puanlarinin
uygulama sonrasinda ve daha sonrasinda yapilan Ol¢iimlerde anlamli Sl¢lide azaldigini,
uygulama sonrasindaki KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlarinin ise daha sonra yapilan
izleme ¢alismalarindaki Ol¢lim sonucglarindan farklilasmadigini gostermektedir. Baska bir
ifadeyle uygulanan KKVGRP nin KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlari iizerindeki etkisi

devam etmektedir.
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4.1.3. KKVGO Tutarsiz Bilgi Alt Boyutundan Kaynaklanan Kariyer Karar Verme
Giicliiklerine iliskin Bulgular

Aragtirmada “Lise ogrencilerine uygulanan KKVGRP deney grubu o6grencileri ile
kontrol grubu o6grencileri KKVGO tutarsiz bilgi alt boyutu toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.” denencesi arastirilmistir. Deney ve kontrol
grubunda bulunan dgrencilerin KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut toplam 6n test, son test,
izleme testinden aldiklar1t KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut toplam puan ortalamalari, standart
sapmalart ve n, minimum, maksimum, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. KKGVO Tutarsiz Bilgi Alt Boyut Puan1 Betimsel istatistikleri

KKVGO Tutarsiz Grup N X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Bilgi

On Test Deney 15  3.39 57 240 4.20 -40 -92
Kontrol 15  3.60 1 220 4.60 -.33 -31
Son Test Deney 15 222 .65 1.00 3.20 -.36 -31
Kontrol 15 3.04 1.00 1.40  4.60 -31 -.83
[zleme Testi Deney 15 235 .66 1.00 3.29 -.39 -49

Tablo 13’te goriildiigii iizere, deney grubunda olan dgrencilerin deney 6ncesi KKVGO
tutarsiz bilgi alt boyut toplam ortalama puani x= 3.39 iken, bu deger deney sonrasinda x=
2.22, sekiz haftalik siire sonrasinda alinan izleme testinde x= 2.35 olmustur. Kontrol grubunda
olan dgrencilerin uygulama dncesi KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut toplam ortalama puani =
3.36 iken, bu deger uygulama sonrasinda x= 3.04 olmustur. Buna gore deney grubunda son
test ve izleme testi puanlarinin 6n test puanlarina gore azaldigini ama izleme testinin, son teste
gore artis gosterdigi gozlenmektedir. Kontrol grubunda son test puanlarinin 6n test puanlarina

gore azalig gosterdigi gozlenmektedir.

Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test ve izleme
testi puanlarma ait carpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatasi
degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer aldigindan dolay, KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut

46



puanlarina ait dagilimin tiim gruplarin 6n test, son test ve izleme testlerinde normal dagilima
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla
deney ve kontrol gruplari arasinda uygulanan ANOVA analizi sonuglari Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol gruplarin KKVGO Tutarsiz Bilgi Alt Boyut On Test ve Son
Test Puanlarma [liskin Karisik Desenler I¢in iki Faktérlii ANOVA Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT KO sd F P
Gruplararast
Grup (Deney -Kontrol) 2.28 2.28 1 2.68 A1
Hata 23.85 .85 28
Gruplarigi
Olgiim (Ontest-Sontest) 8.30 8.30 1 28.90 .00*
Grup*Olgiim 2.70 2.70 1 9.36 01%*
Hata 8.04 .30 28

p<.05

Tablo 14’te goriildiigli lizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin 6n
test ve son test KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut puanlarma ait grup (Deney-Kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir (p>.05). Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin
KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut puanlarmin &n test ve son test puanlarina ait toplam puanlarin
gruplar arasinda (Deney-Kontrol) farklilasmadigini géstermistir. Olgiim (6n test-son test)
etkisi dikkate alidiginda, grencilerin &n test ve son test ortalama KKVGO tutarsiz bilgi alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik elde edilmistir (Fsicim(1-28)=28.90;
p= .00; p<0.05). Elde edilen bulguya gore grup (Deney-Kontrol) ayrimi yapilmadan
ogrencilerin tamaminin KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut puanlarinin dlgiimlere (6n test-son
test) gore anlaml diizeyde degistigi sdylenebilir. Uygulanan deneysel islemin etkililiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan grup*dl¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem
gruplarinda (Deney-Kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6l¢tim (6n test-son test) faktorlerinin,

katilimeilarm KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut puanlari iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrupsicim(1-28)=9.36; p=.01; p< .05). Bu bulgu,
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uygulanan deneysel islemin etkili oldugunu, deney grubuna uygulanan KKVGRP’nin ve
kontrol grubuna verilen bagimlilik egitiminin, égrencilerin KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut
puanlarini azaltmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermistir. KKVGO tutarsiz bilgi alt
boyut puanlarina ait ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda (Deneysonets-sntets=-1.17
< Kontrolgopets-sntets= --36), Deney grubu o6grencilerin KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut
puanlarindaki azalmanin kontrol grubundaki O6grencilere gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu hazirlanan KKVGRP’nin égrencilerin KKVGO tutarsiz

bilgi alt boyut puanlari iizerinde olumlu yonde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Uygulanan deneysel islemin kaliciligini incelemek amaciyla deney grubunda yer alan
ogrencilerin KKVGO tutarsiz bilgi &n test, son test ve izleme testi puanlarma ydnelik

uygulanan tekrarli 6l¢timler i¢in tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin KKVGO Tutarsiz Bilgi Alt Boyut On
Test, Son Test ve Izleme Testi Puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimler i¢in Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Deneklerarasi 10.67 14 76
Olciim 12.25 2 6.12 27.78 .00*  ontest>sontest
ontest>izleme
Hata 6.17 28 22

Toplam 29.09 44

Tablo 15°te yer alan sonuglar incelendiginde dgrencilerin KKVGO tutarsiz bilgi alt
boyut 0n test, son test ve izleme testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F(2,28)=27.78, p= .00; p<.05). Farkin kaynagini incelemek amaciyla
yapilan post hoc testi sonucunda farkin kaynaginin son test ve izleme testi puanlarinin lehine
olacak bi¢cimde son test ile 6n test ve izleme testi ile On test arasinda oldugu ayrica son test ile
izleme testi puanlarmin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, KKVGRP
uygulamasini alan ogrencilerin KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut puanlarinin uygulama
sonrasinda ve daha sonrasinda yapilan Olglimlerde anlamli 6lgiide azaldigini, uygulama

sonrasindaki KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut puanlarinin ise daha sonra yapilan izleme
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caligmalarindaki 6l¢iim sonuglarindan farklilasmadigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle
uygulanan KKVGRP’nin KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut puanlari iizerindeki etkisi devam

etmektedir.

4.2.Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Temel Ihtiyaclar Olcegine Ait

Grup Karsilastirmasi

Arastirmada “Lise 6grencileri i¢in hazirlanan KKGRP deney grubu o6grencileri ile
kontrol grubu dgrencileri TIO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.” denencesi arastirilmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin TIO 6n
test, son test, izleme testinden aldiklari toplam puan ortalamalari, standart sapmalari, n,

minimum, maksimum, c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. TIO Toplam Puan Betimsel Istatistikleri

TiO Toplam Puan  Grup n X  S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.

On Test Deney 15 3.37 46 213 410 -1.19 2.97
Kontrol 15  3.37 54 1.86 415 -1.53 337
Son Test Deney 15 347 .36 249 399 -1.21 3.23
Kontrol 15  3.59 .69 1.83 427 -1.38 1.96
[zleme Testi Deney 15 353 41 242 4.03 -1.32 2.59

Tablo 16°da goriildiigii iizere, deney grubunda olan dgrencilerin deney 6ncesi TiO
ortalama toplam puani x= 3.37 iken, bu deger deney sonrasinda x= 3.47 sekiz haftalik siire
sonrasinda alian izleme testinde x= 3.53 olmustur. Kontrol grubunda olan O6grencilerin
uygulama éncesi TIO ortalama toplam puam %= 3.37 iken, bu deger uygulama sonrasinda X=
3.59 olmustur. Buna gore deney grubunda son test ve izleme testi toplam puanlarinin 6n test
toplam puanlarina gore arttigi, izleme testlerinin de son test toplam puanlarina gore artis
gosterdigi gozlenmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son test puanlar1 on test

puanlarina gore artis gosterdigi gézlenmistir.
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Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test ve izleme
testi puanlarina ait carpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatasi
degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer almadigindan dolayi, TIO toplam puanlarma ait
dagilimin tiim gruplarin 6n test, son test ve izleme testlerinde normal dagilima sahip olmadigi
tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla deney ve
kontrol gruplar1 arasinda son test-On test fark puanlarina bakilmistir. Elde edilen betimsel

istatistik Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. TiO Son Test- On Test Fark Puan1 Betimsel Istatistik

TiO Toplam Puan Grup N x S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.

) Deney 15 .10 .29 -43 .64 -21 -.34
Son Test-On Test Fark

Puani Kontrol 15 .21 42 -.38 1.08 52 -58

Tablo 17°de TIO ait son test- on test fark puanlarina bakildiginda deney grubunun fark
puanlarinin ortalamasi x= .10 ve kontrol grubu fark ortalamasi x=.21’°dir. Deney grubunda ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test- On test fark puanlarina ait ¢arpiklik/carpiklik
standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatasi degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer
aldigindan dolayi, TIO son test- on test fark puanlarina ait dagilimm tiim gruplarin son test-
on test fark puanlarinda normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel
islemin etkililigini belirlemek amaciyla, 6n test- son test fark puanlarina gore deney ve
kontrol gruplari arasinda iliskisiz 6rneklem i¢in T-Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. TIO Son Test- On Test Fark Puanina iliskin T-Testi Sonucu

Grup N X S sd t p
Deney 15 .10 29 28 .90 37
Kontrol 15 21 42

Deney ve kontrol grubunun TiO son test-6n test fark puanlarinin ortalamalari arasinda

anlamlh bir farklihlk gostermemektedir (p> .01). Arastirmada deney grubuna uygulanan
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kariyer karar verme grup rehberligi programinin temel psikolojik ihtiyaglar {izerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle deneysel islem sonucunda elde
edilen fark puanlarinin birbirine benzer oldugu ve uygulanan grup rehberligi programinin

temel ihtiyaclar arttirmada bir etkisi olmadig1 gézlenmistir.

4.2.1. TiO Sevme-Ait Olma Alt Boyut Puanina iliskin Bulgular

Arastirmada “Lise Ogrencileri i¢in hazirlanan KKVGRP deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencileri TIO sevme- ait olma alt boyut puanlar1 arasindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir.” denencesi arastirilmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin TIO sevme-ait olma alt boyut 6n test, son test, izleme testinden aldiklar1 toplam
puan ortalamalari, standart sapmalari, n, minimum, maksimum, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. TiO Sevme-Ait Olma Alt Boyut Puan1 Betimsel Istatistikleri

TIO Sevme-Ait Grup n X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Olma Alt Boyut

On Test Deney 15 3.95 .62 3.14 5.00 44 -.94
Kontrol 15 3.63 1.04 1.00 4.71 -1.22 1.42
Son Test Deney 15 4.09 53 3.29 5.00 31 -1.03
Kontrol 15 3.94 .98 1.29 5.00 -1.50 2.70
Izleme Testi Deney 15 4.14 47 343 5.00 276 -45

Tablo 19°da gériildiigii iizere, deney grubunda olan &grencilerin deney 6ncesi TIO
sevme-ait olma alt boyut ortalama toplam puani1 x= 3.95 iken, bu deger deney sonrasinda x=
4.09, sekiz haftalik siire sonrasinda alinan izleme testinde x=4.14 olmustur. Kontrol grubunda
olan 6grencilerin uygulama oncesi TIO sevme-ait olma alt boyut ortalama toplam puani =
3.63 iken, bu deger uygulama sonrasinda x= 3.94 olmustur. Buna gore deney grubunda son
test ve izleme testi puanlarinin 6n test puanlarina gore arttigr gériilmiistiir. Kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin son test puanlar1 on test puanlaria gore arttig1 gézlenmistir.
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Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test ve izleme
testi puanlarina ait carpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatasi
degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer almadigindan dolay1, TIO sevme- ait olma alt boyut
puanlarina ait dagilimin tiim gruplarin 6n test, son test ve izleme testlerinde normal dagilima
sahip olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin son
test-On test fark puanlarina bakilmigtir. Elde edilen betimsel istatistik Tablo 20°de

sunulmustur.

Tablo 20. TIO Sevme- Ait Olma Alt Boyut Son Test- On Test Fark Puan1 Betimsel Istatistik

TIO Sevme- Ait Alt Grup N x S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.

Boyut

) Deney 15 .14 .50 -1.29 1 -1.67 3.81
Son Test-On Test Fark

Puani Kontrol 15 .30 43 -43 1.14 28 -48

Tablo 20’de TIO sevme- ait olma alt boyut son test- on test fark puanlarina
bakildiginda deney grubunun fark puanlarmmin ortalamasi x= .14 ve kontrol grubu fark
ortalamast ¥= .30’dur. Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test- 6n
test fark puanlarina ait ¢arpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatasi
degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer almadigindan dolay1, TIO sevme- ait olma alt boyut son
test- On test fark puanlarina ait dagilimin tim gruplarin son test- 6n test fark puanlarinda
normal dagilima sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini
belirlemek amaciyla, son test-on test fark puanlarina gore deney ve kontrol gruplar arasinda

Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21’°de sunulmustur.

Tablo 21. TIO Sevme-Ait Olma Alt Boyut Son Test-On Test Fark Puanlar1 Mann

Whitney U Testi
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Deney 15 14.50 217.50 97.50 .53
Kontrol 15 16.50 247.50
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Yukaridaki Tablo 21°de verilen bilgilere gore bes haftalik deneysel calisma sonucunda
deney grubundaki dgrenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin TIO sevme- ait olma alt
boyutu toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Sira ortalamalar
dikkate alindiginda deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin TIO sevme- ait olma alt boyut
puanini artirmada etkili olmadigini gdsterir. Baska bir ifade ile TIO sevme-ait olma alt boyut

puaninda elde edilen 6n test puanlar1 deney ve kontrol gruplarinda benzerdir.

4.2.2. TIO Gii¢ Alt Boyutu Puanina liskin Bulgular

Aragtirmada “Lise 6grencileri i¢in hazirlanan KKVGRP deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu dgrencileri TIO gii¢ alt boyut puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.” denencesi arastirilacaktir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
TIO gii¢ alt boyut 6n test, son test, izleme testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalari,

standart sapmalari, n, minimum, maksimum, c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 22’de

sunulmustur.
Tablo 22. TIO Giig Alt Boyut Puan1 Betimsel Istatistik
TiO Giig Grup n X S.Sapma  Min. Max. Carp. Bas.
Alt Boyut
On Test Deney 15 391 95 1.14 4.86 -1.75 4.87
Kontrol 15  3.87 .62 2.86 4.71 -.03 -1.08
Son Test Deney 15 3.97 72 2.14 4.86 -1.10 1.60
Kontrol 15  4.02 74 2.86 4.86 -466  -1.57
[zleme Testi Deney 15  4.10 .76 1.86 5.00 -1.788  5.04

Tablo 22°de goriildiigii iizere, deney grubunda olan égrencilerin deney dncesi TIO gii¢
alt boyut ortalama toplam puami x= 3.91 iken, bu deger deney sonrasinda x= 3.97, sekiz
haftalik silire sonrasinda alman izleme testinde x¥= 4.10 olmustur. Kontrol grubunda olan
dgrencilerin uygulama 6ncesi TIO giic alt boyut ortalama toplam puan1 ¥= 3.87 iken, bu deger
uygulama sonrasinda x= 4.02 olmustur. Buna gore deney grubunda son test ve izleme testi
puanlarinin 6n test toplam puanlarina gore arttigr goriilmiistiir. Kontrol grubunda bulunan

ogrencilerin son test puanlar1 6n test puanlarina gore arttig1 goriilmiistiir.
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Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test ve izleme
testi puanlarina ait ¢arpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatasi
degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer almadigindan dolayi, TIO gii¢ alt boyut puanlarina ait
dagilimin tiim gruplarin 6n test, son test ve izleme testlerinde normal dagilima sahip olmadigi
tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
son test-Oon test fark puanlarina bakilmistir. Elde edilen betimsel istatistik Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23. TIO Giig Alt Boyut Son Test- On Test Fark Puani Betimsel Istatistik

TIO Giig Alt Boyut Grup N x S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.

Puan

) Deney 15 .05 44 -43 1.14 1.17 2.62
Son Test-On Test Fark

Puani Kontrol 15 .15 .56 -.86 1.00 -.07 -.89

Tablo 23’te TIO giig alt boyut son test- &n test fark toplam puanlarma bakildiginda
deney grubunun fark puanlarinin ortalamasi x= .05 ve kontrol grubu fark ortalamasi x=
.15°dir. Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son test- On test fark
puanlarina ait ¢arpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatas1 degerleri -
1.96 ile +1.96 arasinda yer almadigindan dolayi, TIO gii¢ alt boyut son test- 6n test fark
puanlarina ait dagilimin tiim gruplarin 6n test ve son testinin normal dagilima sahip olmadig1
tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla, son test-On test
fark puanlarina gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. TiO Giig¢ Alt Boyut Son Test-On Test Fark Puanlari Mann Whitney U Testi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 15 14.43 216.50 96.50 .50
Kontrol 15 16.57 248.50
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Yukaridaki Tablo 24’te verilen bilgilere gore bes haftalik deneysel ¢alisma sonucunda
deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin TIO gii¢ alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin TIO gii¢ alt boyutunu artirmada etkili olmadigin1 gosterir.
Baska bir ifade ile TIO sevme-ait olma gii¢ alt boyut puaninda elde edilen 6n test puanlar

deney ve kontrol gruplarinda benzerdir.

4.2.3. TIiO Eglence Alt Boyut Puanina iliskin Bulgular

Aragtirmada “Lise 0grencileri i¢in hazirlanan KKGRP ile deney grubu 6grencileri ile
kontrol grubu dgrencileri TIO eglence alt boyut puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.” denencesi arastirtlmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
TIO eglence alt boyut &n test, son test, izleme testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalari,

standart sapmalari, n, minimum, maksimum, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 25°te

sunulmustur.
Tablo 25. TiO Eglence Alt Boyut Puani Betimsel Istatistik
TIO Eglence Grup n X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Alt Boyut
On Test Deney 15  3.36 72 1.17 433 201 6.16
Kontrol 15 3.33 .62 2.17 4.50 .33 .09
Son Test Deney 15 3.33 .57 1.83 417  -1.30 2.36
Kontrol 15 3.61 .83 2.17 4.67 -404  -1.05
[zleme Testi Deney 15 3.46 .63 1.67 417  -1.68 3.92

Tablo 25°te goriildiigii {izere, deney grubunda olan dgrencilerin deney oncesi TIO
eglence alt boyut ortalama toplam puani x= 3.36 iken, bu deger deney sonrasinda x= 3.33,
sekiz haftalik siire sonrasinda alinan izleme testinde x= 3.46 olmustur. Kontrol grubunda olan
ogrencilerin uygulama &ncesi TIO eglence alt boyut ortalama toplam puani ¥= 3.33 iken, bu

deger uygulama sonrasinda X= 3.61 olmustur. Buna gdre deney grubunda son test ve izleme
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testi puanlarinin 6n test puanlarina gore arttigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda son testin 6n

testine gore arttig1 gorilmiistiir.

Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test ve izleme
testi puanlarina ait carpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatasi
degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer almadigindan dolay1, TIO eglence alt boyut puanlarina
ait dagilimin tim gruplarin 6n test ve son testinde normal dagilima sahip olmadig1 tespit
edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin son test-

On test fark puanlarina bakilmistir. Elde edilen betimsel istatistik Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. TiO Eglence Alt Boyut Son Test- On Test Fark Puan1 Betimsel Istatistik

TiO Eglence Alt Boyut  Grup N X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.

Puan

) Deney 15 -.03 47 -1.17 .67 -91 1.08
Son Test-On Test Fark

Puant Kontrol 15 .27 ) -1.17 150 .28 15

Tablo 26°da TIO eglence alt boyut son test- &n test fark puanlarina bakildiginda deney
grubunun fark puanlarinin ortalamasi x= -.03 ve kontrol grubu fark ortalamasi x= .27’dir.
Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin son test- 6n test fark puanlarina ait
carpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatas1 degerleri -1.96 ile +1.96
arasinda yer aldigindan dolayi, TIO eglence alt boyut son test- 6n test fark puanlarma ait
dagilimin tiim gruplarin son test- on test fark puanlarinda normal dagilima sahip olmadig:
tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla, son test-6n test
fark puanlarma gore deney ve kontrol gruplari arasinda iligkisiz 6rneklem icin T-Testi

uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. TIO Eglence Alt Boyut Son Test- On Test Fark Puanina iliskin T-Testi Sonucu

Grup N X S sd t p
Deney 15 -.03 47 28 -1.38 17
Kontrol 15 27 73
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Deney ve kontrol grubunun TIO eglence alt boyut son test -6n test fark toplam
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.01). Arastirmada
deney grubuna uygulanan kariyer karar verme grup rehberligi programinin temel ihtiyaclar
eglence alt boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir. Diger bir
deyisle deneysel islem sonucunda elde edilen fark puanlarinin birbirine benzer oldugu ve
uygulanan grup rehberligi programinin temel ihtiyaglar dlgegi eglence alt boyutunu artirmada

bir etkisi olmadig1 gézlenmistir.

4.2.4. TIO Ozgiirliik Alt Boyut Puanina iliskin Bulgular

Arastirmada “Lise Ogrencileri i¢in hazirlanan KKVGRP deney grubu 6grencileri ve
kontrol grubu 6grencileri TIO 6zgiirliik alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir.” denencesi arastirilmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin
TIO 6zgiirliik alt boyut &n test, son test, izleme testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalar,
standart sapmalari, n, minimum, maksimum, c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 28’de

sunulmustur.

Tablo 28. TIO Ozgiirliik Alt Boyut Puan1 Betimsel Istatistik

TIO Ozgiirliik Grup n X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.

Alt Boyut

On Test Deney 15 227 64 .17 317  -37  -1.07
Kontrol 15 2.64 .76 1.00 3.83 -.68 .55

Son Test Deney 15 2.51 .59 1.67 3.50 .28 -1.02
Kontrol 15 2.78 7 1.00 4.00 -51 .85

Izleme Testi Deney 15 243 .62 1.67 3.50 .36 -1.37

Tablo 28’de goriildiigii iizere, deney grubunda olan &grencilerin deney oncesi TIO
ozgiirlik alt boyut ortalama toplam puani x= 2.27 iken, bu deger deney sonrasinda x= 3.51,
sekiz haftalik siire sonrasinda alinan izleme testinde x= 3.43 olmustur. Kontrol grubunda olan
ogrencilerin uygulama dncesi TIO dzgiirliik alt boyut ortalama toplam puani1 X= 2.64 iken, bu

deger uygulama sonrasinda x= 2.78 olmustur. Buna gore deney grubunda son test ve izleme
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testi puanlarinin 6n test puanlarina gore arttigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda son testin 6n

teste gore arttig1 gorilmiistiir.

Deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test, son test ve izleme
testi puanlarina ait carpiklik/carpiklik standart hatasi ve basiklik/basiklik standart hatasi
degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda yer aldigindan dolayi, TIO gii¢ alt boyut puanlarina ait
dagilimin tiim gruplarin 6n test, son test ve izleme testlerinde normal dagilima sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle deneysel islemin etkililigini belirlemek amaciyla deney ve
kontrol gruplar1 arasinda iki faktorli ANOVA analizi sonuglar1 betimsel istatistiki Tablo

29’da sunulmustur.

Tablo 29. Deney ve Kontrol Gruplarinin TiO Ozgiirliik Alt Boyut On Test ve Son Test
Puanlarina iliskin Karisik Desenler i¢in iki Faktorlii ANOVA Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi KT KO sd F p
Gruplararast
Grup (Deney -Kontrol) 1.56 1.56 1 2.01 16
Hata 21.67 7 28
Gruplarigi
Olgiim (Ontest-Sontest) 54 54 1 2.66 11
Grup*Olgiim .03 .03 1 15 .70
Hata 5.63 20 28

p<.05

Tablo 29’da gorildiigii tlizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n
test ve son test TIO dzgiirliik alt boyut puanlaria ait grup (Deney-Kontrol) etkisi istatistiksel
olarak anlamli farkliik gdstermemistir (p>.05). Elde edilen bu bulgu, dgrencilerin TiO
ozgiirlik alt boyut puanlariin 6n test ve son test puanlarina ait toplam puanlarin gruplar
arasinda (Deney-Kontrol) farklilasmadigim1 gostermistir. Olciim (6n test-son test) etkisi
dikkate alindiginda, 6grencilerin on test ve son test ortalama TiO 6zgiirliik alt boyut puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik elde edilmistir (p>.05). Elde edilen bulguya goére
grup (Deney-Kontrol) ayrimi yapilmadan égrencilerin tamaminm TIO 6zgiirliik puanlarinin

Olciimlere (6n test-son test) gore anlamli diizeyde degismedigi sOylenebilir. Uygulanan
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deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6l¢iim ortak etkisi dikkate
alindiginda, farkli islem gruplarinda (Deney-Kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6l¢iim (6n
test-son test) faktorlerinin, katilimcilarin TiO 6zgiirliik alt boyut puanlar {izerindeki ortak
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Bu bulgu,
uygulanan deneysel islemin etkili olmadigini, deney grubuna uygulanan KKVGRP’nin ve
kontrol grubuna verilen bagimlilik egitiminin, dgrencilerin TIO &zgiirliik alt boyut puanlarinin

degisiminde farklilik olusturmadigini gostermistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmanin amaci kariyer karar verme giicliigli yasayan 10. sinif 6grencileri i¢in
hazirlanan KKVGRP’nin kariyer karar verme giicliiklerine ve temel ihtiyaglara etkisini
incelemektir. Bu boliimde ise arastirmaci tarafindan hazirlanan KKVGRP’nin 10. simf
ogrencilerinin kariyer karar verme giigliikleri ve temel ihtiyaclar1 {izerindeki etkisi ile ilgili

bulgular tartisilmig ve yorumlanmaistir.

Bireyin etkili ve saglikli karar alma siirecinde problem hakkinda ¢oziimleme
yapabilmesi amaciyla gerekli bilgi diizeyine ulagmasi ayrica bu bilgi ile arastirma yapabilmesi
gerekmektedir. Olusturulan segeneklerin incelenmesi sonucunda bireyin hizli ve igsel karar
vermek i¢in yeteri kadar diisiinme zamanina ihtiyaci vardir. Bu baglamda 10. sinif 6grencileri
icin hazirlanan KKVGRP’nin kontrol grubunda bulunan 6grencileri gore deney grubunda
bulunan Ogrencilerin kariyer karar verme giicliikleri toplam puanlarini anlaml bir diizeyde
azaldig1 goriilmektedir. Kariyer karar verme konusuyla ilgili yapilan arastirmalarin bulgulari
incelendiginde elde edilen bulgularin gerceklestirilen arastirma ile de destekledigi

goriilmektedir.

Mesleki karar verme kursu ile deneysel bir ¢alisma gergeklestiren Savickas (1990),
deney grubunda bulunan bireylerin kontrol grubunda bulunan bireylere goére planl tutum ve
davraniglarinda pozitif yonde gelismeler oldugu ve bireylerin mesleki kararsizliklarinin da bu
stirec sonucunda ortadan kalktigi gozlemlemistir. Gati ve digerlerinin (2001), geng
yetiskinlerde kariyer karar verme giicliiklerini azaltmak amaciyla yapmis oldugu c¢alismada
bilgisayar destekli kariyer sisteminin etkisi incelenmistir. Yapilan aragtirma sonucunda geng
yetiskinlerde kariyer karar verme giicliikleri toplam diizeylerinde ve alt boyutlarinda anlamli

diizeyde azalma oldugu bulunmustur.

Dogan (2010), tarafindan gerceklestirilen arastirma {lilkemizde izleme calismasi
yapilan ilk deneysel calismadir. Bu calismada arastirilan kariyer karar verme giicliikleri
azaltmay1 amaglayan rehberlik programi sonucunda elde edilen kariyer karar verme giicliikleri
toplam diizeyinin deney grubunda azaldigr bulunmustur. Cakir (2003) gelistirdigi mesleki
rehberlik programi ile 9. smf Ogrencilerinin mesleki kararsizlik diizeylerini azaltmayi
amaclamistir. Yapilan deneysel ¢aligmada deney grubunda bulunan oOgrencilerin mesleki
kararsizliklarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde distiigii goriilmektedir. Kirdok

(2010), bilgi islemine dayali gelistirdigi mesleki karar verme programinda deney grubunda
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bulunan 9. sinif 6grencilerin mesleki kararsizliklarini azalttigini ayrica 6grencilerin mesleki
olgunluk diizeylerinin yiikseldigini gézlemlemistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar ile elde

edilen sonucun uyumlu oldugu goézlenmistir.

Ogrencilerin hazirlik eksikligi alt boyutundan yiiksek puan almalari kariyer karar
verme durumlar ile ilgili genel kararsizlik diizeylerinin, motivasyon eksiklilerinin ve akil dis1
inanglarinin yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kariyer karar verme giigliiklerinin ¢esitli
acilardan incelendigi Bacanli, Esici ve Oziinlii (2013), tarafindan yapilan arastirmada lise
ogrencilerinin siif diizeylerinin azalmasiyla kariyer karar verme giicliikleri diizeylerinin
arttigt  bulunmustur. Arastirmanin deney ve kontrol grubu 10.smif &grencilerinde
olusturulmustur. Yine ayni calismada 10. smif 6grencilerinin hazirlik eksikligi alt boyutunun
ist sinif dgrencilerinden daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Bu baglamda gercgeklestirilen
calismada 10. smif ogrencilerine uygulanan KKVGRP’nin deney grubunda bulunan
ogrencilerin hazirlik eksikligi alt boyut diizeyleri, kontrol grubunda bulunan Ggrencilerin
hazirlik eksikligi alt boyut diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasi
beklenmektedir. Elde edilen bulgular deney grubunda bulunan 6grenciler ile kontrol grubunda

bulunan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig goriilmektedir.

Sekerli (2016), tarafindan gerceklestirilen arastirmada sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin hazirlik eksikligini daha
fazla hissettikleri bulunmustur. Arastirma yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik
bir mahallede olmasi ve ogrencilerin demografik yapilarima bakildiginda bu bulgu ile
aciklanabilir. Arastirma, diinyada ve iilkemizde toplumsal ve egitim ortamlarinda
kisitlamalarin gerceklestigi Covid-19 pandemi doneminin basinda gerceklesmis izleme testi
ise okullarda yliz yilize egitimin yapilamamasi nedeniyle uzaktan egitim verilen karantina
doneminde gergeklestirilmistir. Ogrencilerin kariyerleri i¢in kaygi diizeylerinin arttifi ve
motivasyonlarinin etkilendigi goriilmektedir (Karatas, 2020). Bireyin kariyer karari vermesi
icin sahip oldugu motivasyon ile pozitif yonde birbiri ile iligkilidir (Blustein, 1989). Bu
baglamda kariyer karar verme grup rehberligi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin kariyer karar verme siireci oncesindeki hazirlik eksikligi alt boyut diizeylerini
diger arastirmalarin aksine anlamli olarak azaltmada etkili olmadig1 sdylenebilir (Dogan,

2010; Gati ve digerleri, 2001; Gok, 2018; Reese ve Miller, 2006; Sekerli,2016).

KKVGRP’nin deney grubunda bulunan dgrencilerin bilgi eksikligi alt boyut diizeyi,
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bilgi eksikligi alt boyut diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yaratmasi beklenmektedir. Elde edilen bulgulara bakildiginda
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deney grubunda bulunan G&grencilerin kontrol grubunda bulunan Ogrencilere gore bilgi
eksikligi alt boyut diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Bilgi eksikligi alt boyutunda
ogrencilerin yiiksek puan almalart benlikleri hakkindaki eksik bilgiler, meslekler hakkindaki
yetersiz bilgileri ve ek bilgi toplama yollar1 hakkinda yasadiklar1 eksiklerinden kaynaklidir
(Bacanli, 2006). Bireyin benlik algisimi yiikseltmeleri, yetenek ve ilgilerini fark etmeleri
soncunda kariyer karar verme giigliiklerinin azaldig1 goriilmektedir (Resse ve Miller, 2006).
Hazirlanan grup rehberligi ile bu eksiklikleri giderecek etkinlikler planlanmis ve deney
grubuna uygulanmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda bilgi eksikligi alt boyunun anlamli
diizeyde farklilik gostermesi gerceklestirilen diger arastirmalarin bulgular ile benzerlik
gostermektedir (Dogan, 2010; Gati ve digerleri, 2001; Reese ve Miller 2006; Woodman
2008).

KKVGRP’nin deney grubunda bulunan 6grencilerin tutarsiz bilgi alt boyut diizeyi,
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tutarsiz bilgi alt boyut diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmasi beklenmektedir. Elde edilen bulgular deney grubunda bulunan &grencilerin
kontrol grubunda bulunan 6grencilerine gore tutarsiz bilgi alt boyut diizeylerinin azaldigi
goriilmektedir. Bireyin sahip oldugu ig¢sel catigmalar, digsal ¢atismalar ile giivenilir olmayan
bilgiler ile tutarsiz bilgi alt boyutunun yiiksek olmasina neden olmaktadir (Bacanli, 2008a).
Bireyin kendisi ve cevresinin kendisi hakkinda sahip oldugu bilgilerin birbiri ile benzer
olmamasi sonucunda bireyde igsel ve digsal catismalar meydana gelmektedir. Bu baglamda
Gati ve digerlerinin (2001), yapmis oldugu ¢alisma ile de benzer sonuglara elde edilmistir.
Deney grubunda bulunan 6grencilere kariyer karar verme stirecinde kendisi ile ilgili bilgilere
nasil sahip olunacagi ve bagkalarinin goziinden nasil algilandigina dayali gelistirilen
etkinlikler ile yapilan diger arastirmalar ile benzer sonuglar elde edilmistir (Bacanli, 2008;

Dogan 2010).

Girgin-Biytikbayraktar, Bozgeyikli ve Kesici (2018), genglerin psikolojik
ihtiyacglarinin ne oldugunu arastirdiklar1 calismada genclerin birey olma yolunda baskalarinin
ilgisini ¢ekme ve basar1 ihtiyacinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan aragtirma bulgular ile
KKVGRP’nin 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglarini etkilemesi ve iki grup arasinda
anlaml bir fark bulunmasi beklenmistir. Arastirmada arastirilan ikinci hipotezin bulgularina
bakildiginda ise KKVGRP’nin deney grubunda bulunan ogrencilerin temel ihtiyaglar
Olgeginden aldiklart toplam puanlarinin kontrol grubunda bulunan O6grencilerin toplam
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmemektedir. Uygulanan grup rehberligi

programi temel ihtiyaclar1 artirma noktasina anlamli olarak etki gOstermemistir.
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KKVGRP’nin kariyer karar verme giicliikleri diizeyini azaltirken aymi anda 6grencilerin
duyussal diizeyde olan temel ihtiyaglarin1 karsilamadigi goriilmektedir. Temel psikolojik
ihtiyaglar bireyin yasantilar1 sonucunda ortaya c¢ikar ve bireyin davraniglarini etkiler.
Fizyolojik ihtiya¢larin birey i¢in ayni olurken temel psikolojik ihtiyaglar bireyin yasadigi
topluma ve kiiltiire gore degisiklik gostermektedir (Baymur, 1994). Bu baglamda bakildiginda
ogrencilerin sahip oldugu diisiik sosyo-ekonomi diizeyi sonucunda uygulanan programinin
temel ihtiyaglari etkilemedigi sdylenebilir. Aragtirma yapilan siirede meydana gelen Covid-19
pandemi ile bireyin hayatta kalma fizyolojik ihtiyacini g6z 6niinde bulundurarak bu ihtiyacina

onem verdigi s0ylenebilir.

Yapilan arastirma bulgularinin aksine grup rehberligi programlarinin pozitif yonde
etkili oldugu calismalar da bulunmaktadir. Lise 6grencilerinin mesleki gelecek problemlerini
cozmedeki etkisini arastiran Giil (1996), gerceklik terapisi temel alarak uygulanan deneysel
caligmanin sonunda deney grubunda mesleki gelecekle ilgili kaygilarin azaldigini ve bunun
sonucunda da Ogrencilerin  problem ¢ozme yaklasimlarini daha basarili sekilde
gerceklestirdikleri gozlenmistir. Ozbay (1996), ortaokul &grencilerinin sosyal beceri
diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin anlamli diizeyde yiikseldigini gosteren ¢aligmasi

ile gergeklik terapisiyle yapilandirilmis egitim programinin etkili oldugu gézlenmistir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde KKVGRP’nin kariyer karar verme giigliikkleri ve temel ihtiyaglara

etkisinin sonuglart ve bu sonuglar dahilinde gelecek calismalara uygulanabilecek Oneriler

sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastirma sonucunda arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 oturumluk KKVGRP’nin

kariyer karar verme gii¢liigli yasayan 10. sinif 6grencilerinin kariyer karar verme giigliiklerini

azaltmada etkili oldugu ancak temel ihtiyaclarin1 azaltmada etkili olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgular dahilinde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1.

10. smif dgrencilerine uygulanan KKVGRP’nin deney grubunda bulunan 6grencilerin
kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore kariyer karar verme giigliikkleri toplam
puanlarini anlamli diizeyde azaltmada etkili oldugu bulunmustur.

KKVGRP sonucunda KKVGO bilgi eksikligi alt boyut puanlar1 deney ve kontrol
gruplarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin bilgi
eksikligi alt boyutu kapsaminda meslekler hakkinda bilgi eksikligi, benlik hakkinda
bilgi eksikligi, ek bilgi edinme yollar1 hakkinda bilgi eksikleri diizeylerinin anlamli bir
diizeyde azaldig1 bulunmustur.

KKVGRP sonucunda KKVGO tutarsiz bilgi alt boyut puanlari deney ve kontrol
gruplarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir. KKVGRP sonucunda deney
grubu O0grencilerinin tutarsiz bilgi alt boyutu kapsaminda tutarsiz bilgiler, i¢ ¢atismalar
ve dis ¢atigmalar diizeylerinin anlaml1 bir diizeyde azaldig1 bulunmustur.

KKVGRP sonucunda KKVGO hazirlik eksikligi alt boyut puanlar deney ve kontrol
gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Deney grubu 6grencilerinin
hazirlik eksikligi alt boyutu kapsaminda motivasyon eksikligi, genel kararsizlik ve
islevsel olmayan inanglar1 diizeylerinin 6n testlere gore anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur.

10. sinif 6grencilerine uygulanan KKVGRP’nin deney grubunda bulunan 6grencilerin
kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore temel ihtiyaglar toplam puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamigstir. Yani uygulanan islem sonucunda deney
grubu dgrencileri ve kontrol grubu ogrencileri TIO toplam puanlari arasinda 6n

testlere gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
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6. KKVGRP sonucunda TIO sevme- ait olma alt boyut puanlari deney ve kontrol
gruplar1 gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

7. KKVGRP sonucunda TIO gii¢ alt boyut puanlar1 deney ve kontrol gruplarma gére
anlaml bir farklilik gostermemektedir.

8. KKVGRP sonucunda TiO &zgiirliik alt boyut puanlar1 deney ve kontrol gruplarma
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

9. KKVGRP sonucunda TiO eglence alt boyut puanlar1 deney ve kontrol gruplarma gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular dahilinde gelecekte yapilacak olan
caligmalar i¢in arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara yonelik Oneriler asagida

sunulmustur.
Arastirmacilara yonelik olarak;

1. Grup rehberligi programi gelistirilirken temel psikolojik ihtiyaglarin giderilmesine
yonelik  kazanimlar ile gelistirilen etkinlikler oturumlarin amaglarina gore
uygulanabilir.

2. Buaragtirma 10. smif 6grencileri i¢in planlanmistir. 9, 11, 12, sinif 6grencilerinin her
simmif diizeyine gore olusan kariyer karar verme giigliiklerine ve temel psikolojik

ithtiyaglarina gore kazanimlar yazilmasi ile beraberinde etkinlikler uygulanabilir.
Uygulayicilara yonelik olarak;

1. Uygulanan grup rehberlik programi haftada iki oturum ile bes haftada tamamlanmistir.
Ogrencilerin oturum kazammlarmi ile 10. smif rehberlik programi kazanimlarinin
birbirini desteklemesi amaciyla uygulama haftada bir oturum seklinde 10 haftada
tamamlanabilir.

2. Uygulanacak programinin kitlesinin ergen 6grenciler olmasi nedeniyle uygulamacinin
bu yas grubu 6grenciler ile daha dnceden ¢aligma yapmis olmasi, 6grencilerin temel
psikolojik ihtiyag¢larini taninmasi agisindan 6nemlidir.

3. Uygulanan program sonunda izleme testi mevcut Covid-19 pandemi siireci

kurallarindan dolay1 telefon ile uygulanmistir. Yapilacak olan uygulama sonunda
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izleme testi yliz yiize kalem ve kagit ya da online anket yontemleri ile

gerceklestirilebilir.

Politika yapicilara yonelik olarak;

1.

Rehberlik ve psikolojik danigma servisi ¢alisma saatleri géz oniine alindiginda, grup
rehberligi uygulamasi okul dis1 saatlerde ya da ders saatlerinde Ogrencileri dersten
alarak gerceklestirilmistir. Bu sebeple 6grencinin dersten geri kalmasi ya da aile izni
alinamamasi1 nedeniyle okul dis1 saatlerde Ogrenciler grup rehberligi etkinliklerine
katilamamaktadir. Rehber 6gretmen / psikolojik danigsmanlarin grup rehberligi ya da
grupla psikolojik danigsma yapabilmesi amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve

Psikolojik Danisma Hizmetleri Y6netmeligi ile planlama yapilmalidir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGILER

Cinsiyet: K( ) E()

Smf :9() 10() 11() 12()

Akademik Basarimiz: Cok diisiik ( ) Diisilk () Orta( ) Yiksek( ) Cok Yiiksek ( )
Anne Durumu: Sag ( ) Sag degil ()

Baba Durumu: Sag ( ) Sag degil ()

Aile durumu: Anne-Baba Birlikte Yasiyor ( ) Anne-Baba Ayr1 Yasiyor ( )

Anne Egitim Diizeyi: flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii ()
Baba Egitim Diizeyi: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii ( )
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EK-2 Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi Programi

KARIYER KARAR VERME GRUP REHBERLiGi PROGRAMININ
KARIYER KARAR VERME GUCLUKLERINE VE
TEMEL IHTIYACLARA ETKIiSI

Kariyer karar verme grup rehberligi programi 10. sinifta 6grenim géren ve deney
grubunda olan 15 &grenci ile 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 5 hafta, haftada iki kez, 60
dakikalik oturumlar seklinde yiiriitiilecektir.

Grubun Amaci: 10. smifta 6grenim goren ogrenciler i¢in hazirlanmis KKVGRP’nin
Ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerine ve temel ihtiyaglar T{izerine etkisini

arastirmaktir.
Grubun Bi¢imi: 10 oturumdan olusan 15 kisilik, kapalt grup.

Grubun Olusturulmasi: 10. Smifta 6grenim goren Ogrencilere uygulanan Kariyer
Karar Verme Olgegi ve Temel Ihtiyaglar Olcegi sonucunda en yiiksek puan alan 30 dgrenci

ile deney ve kontrol gruplar rastgele bir sekilde olusturulmustur.
Grubun Orgiitlenmesi:
Grubun Toplanti Yeri: 9-A ve 10-B Siniflar

Grubun Toplanti Saati, Giinii, Siiresi: Sali ve Cuma, 7. Ders Saati
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1.0OTURUM

NE YAPIYORUZ?

AMAC: Programin katilimcilara tanitilmasi.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturumun sonunda;

Katilimcilar birbirlerinin isimlerini bilir.

Katilimeilar programin amacini bilir.

Katilimcilar grubun beklentilerini ve kurallarini bilir.

Katilimcilar meslek, is, kariyer, karar, ilgi, yetenek, mesleki deger gibi temel

kavramlari bilir.

MATERYAL: 2 farkli renkte karton, 6grenci sayis1 kadar kii¢lik renkli kagitlar, renkli
yapiskanli kagitlar, renkli sekerler, renkli kalemler, dosya, EK-1, EK-2, EK-3.

SURE: 60 dakika

SUREC:

1.

Ogrencilere kiiciik renkli kagitlar verilir. Kagitlara isim, sinif, yas, en sevdigi roman
ve kahraman, en sevdigi yemek, yapabildigi en iyi sey... yazmalari istenir. Yazilan
kagitlar tahtaya yapistirilir.

Goniillii bir 6grenciden tahtaya ¢ikmasi ve istedigi bir kagidi alarak kendini kagitta
yazan ozelliklere gore tanitmasi istenir. Ogrenci kendini tanitmasini bitirdikten sonra
kagidin gergek sahibinin kim olabilecegi konusunda tahminde bulunur.

Kagidin gergek sahibi kendini tanittiktan sonra tahtaya ¢ikarak bir dnceki 6grencinin
yaptig1 islemi tekrarlar.

Biitiin kagitlar bitirilir ve 6grencilerin kendilerini tanitmasi saglanir.

Grubun beklentilerin ve kurallariin belirlenmesi i¢in iki tane kiigiik yapiskanli kagit
dagitilir. Bir kagida 6grencilerin gruptan ve programdan beklentileri yazilir. Diger
kagida grubun kurallara yazilir. Yazilan kagitlar tahtadaki kartonlarn {izerine
yapistirilir.

Tahtaya yapistirilan kagitlar tek tek okunur ve ortak karar alinmak iizere tartigilir.
Ogrenciler ile 7 tane grup kurali belirlenir ve kurallar smifin goriilebilecek bir yerine
asilir. Bu kurallara uyulmadig: takdirde 6grencilere nasil bir yaptirimin olacagi ve bu
yaptirimi kimin denetleyecegi hakkinda da karara varildiktan sonra ortak bir karar

alinmasi saglanir.
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8.

10.

11.
12.

13.

14.

Ogrenciler beserli gruplara ayirmak igin bes farkli renkte olan sekerler 6grencilere
dagitilir. Ayni renkte olan 6grenciler bir grup olarak grup masasina geger.
Ogrencilerin temel kavramlar1 6grenmeleri igin gruplara dgrenci sayis1 kadar EK-1
dagitilir. Ogrencilerden EK-1 de bulunan kavram bulmacasini ¢ézmeleri istenir.
Kavram bulmacasini bitiren gruplara kavramlarla ilgili bilgi notunu iceren EK-2
ogrenci sayist kadar dagitilir.
Dogru sayisi fazla olan grubun 6diil olarak alkiglanir.
EK-2 de bulunan temel kavramlar bir kez daha sesli olarak okunur ve bu temel
kavramlar hakkinda tartisilir.

e Kariyer, is ve meslek kavramlari arasindaki farki biliyor muydunuz?

e Neden kariyer bu kadar 6nemli?

e Neden isiniz bu kadar 6nemli?

e Neden mesleginiz bu kadar 6nemli?

e Peki, simdi sizin i¢in ne degisti?

o Gergeklestirdigimiz etkinlerin amaci sizin i¢in ne?
Tartisma bittikten sonra 6grencilere birer dosya dagitilir. Dagitilan dosyalar1 Kariyer
Dosyasi olarak kullanacaklarini ve 6grencilerden her etkinligin sonucunda ¢ikan iiriin
ve bilgi notlarin1 bu dosya i¢inde saklamalar1 istenir. Kariyer Dosyalarina istedikleri
sekilde renklendirip bir kapak yaparlar.
Ogrenciler ile etkinligin degerlendirmesi yapilir ve oturumun sonunda yansitma
yazist yazmalari i¢in Yansitma Yazisi Formu verilir ve 6grenciler formu doldurduktan

sonra dgrencilerden dosyalar toplanir. Haftaya goriismek icin 68rencilere veda edilir.
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OTURUM-1 EK1

KARIYER., IS, KARAR, MESLEK, MESLEKi DEGER., YETENEK. iLGI

1. Bireyin yasaminin tamamindaki
mesleki ve diger yasam rollerini iceren,
ozellikle is ve meslek yasamindaki
ilerleme, duraklama ve gerilemeleri
ifade eden kavramdir.

2. Bireyin mesleki bilgi ve becerilerin
uygulamaya koymasi, meslek yasantisinda
gorev ve aktivitelerdir.

3. Bir is veya sorun hakkinda

diisiiniilerek verilen kesin yargi.

4. Bir kimsenin hayatin1 kazanmak i¢in
yaptig1, diger insanlara yararli bir hizmet
ya da iirlin saglayamaya yonelik olan,

kurallar1 toplumca belirlenmis ve belli bir

83

egitimle kazanilan bilgi ve becerilere

dayali etkinlikler biitiiniidiir.

5. Bir meslege girme sonucunda o
meslegin getirilerinden elde edilen

doyumdur.

6. Ogrenme giicii, belli bir egitimden
yararlanabilme giicii. Kalitimla ile getirilen
potansiyelin, egitim ve kisinin gevresi ile

gelistirilmis parcasi.

7. Hi¢bir zorlama olmadan ya da Kkisiye
bir ddiil verilecegi vaat edilmeden
kisinin kendiliginden, cosku duyarak ve
bikkinlik duymadan devam etme istedigi

duydugu durumlar.



OTURUM-1 EK2
KAVRAMLAR BILGI NOTU

1.KARIYER: Bireyin yasaminin tamamindaki mesleki ve diger yasam rollerini iceren,

ozellikle is ve meslek yasamindaki ilerleme, duraklama ve gerilemeleri ifade eder.

2.1S: Bireyin mesleki bilgi ve becerilerin uygulamaya koymasi, meslek yasantisinda gorev ve

aktivitelerdir.
3.KARAR: Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi.

4 MESLEK: Bir kimsenin hayatin1 kazanmak i¢in yaptig1, diger insanlara yararli bir hizmet
ya da iirlin saglayamaya yonelik olan, kurallar1 toplumca belirlenmis ve belli bir egitimle

kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler biitlintidiir.

5.MESLEKI DEGER: Bir meslege girme sonucunda o meslegin getirilerinden elde edilen

doyumdur.

6.YETENEK: Ogrenme giicii, belli bir egitimden yararlanabilme giicii. Kalitimla ile getirilen

potansiyelin, egitim ve kiginin ¢evresi ile gelistirilmis parcasi.

7.1LGI: Higbir zorlama olmadan ya da kisiye bir 6diil verilecegi vaat edilmeden kisinin

kendiliginden, cosku duyarak ve bikkinlik duymadan devam etme istedigi duydugu durumlar.
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2. OTURUM

NEDEN YAPIYORUZ?

AMAC: Bireyin meslek secimi konusunda motivasyonunu arttirmak.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturumun sonunda;
e Katilime1 meslek se¢imine iligkin isteginin olmas1 gerektigini fark eder.
e [Katilimc1 meslek segmesi igin ¢aba harcamasi gerektigini fark eder.

e Katilime1 meslek segmesi gerektigini bilir.

MATERYAL: Motivasyon ¢arki, 6grenci sayisi kadar renkli kiigiik kagitlar, video,

SURE: 60 dakika

ISLENIS:

1. Ogrenciler oturum basinda 1sinma etkinligi igin iki gruba ayrilir. Ayrilan
gruplardan secgilen bir O6grenci sinifin On tarafina oturur. Gruptaki diger
ogrencilere daha énceden hazirlanmig olan EK-1 verilir. Verilen kagitlarda farkl
birer kelime yazmaktadir. Ellerinde kagit olan ogrenciler sinifin arkasindan
kosarak On tarafta oturan Ogrenciye kagidi verir ve geriye kosarak diger
Ogrencinin kosuya baslamasi i¢in el verir ve eli alan 6grenci kosarak ayn1 islemi
tekrarlar. Biitlin kagitlart alan 6grenci kagitlardaki kelimelerden olusan bir climle
kurmasi istenir. Climleyi dogru ve anlaml kuran ilk grup yaris1 kazanir.

2. Ciimle hakkinda soru sorulur ve ne demek istedigi lizerine tartigilir. Ciimle daha
sonrasinda sinifin istenilen bir kdsesine asilir.

3. Ogrencilere gegen haftadan sonra kendilerinde nasil bir degisiklik izledikleri
hakkinda soru sorularak gegen hafta 6grenilen kavramlarin tizerinden bir kez daha
gecilir.

4. Ogrencilere bu hafta hangi konuda calisacaklar1 hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapilir. “Motivasyonlarini kegfetmeleri ve bu konuda kariyer karart verirken
neler hissettikleri iizerine oturum gerceklestirecekleri” sdylenir.

5. Ogrencilere daha dnceden segilen motivasyon videosu izlettirilir.

6. Videoyu izledikten sonra Ogrencilere ‘Neden bir meslek karari vermeliyiz?’
sorusu sorulur ve verilen cevaplar hazirlanan motivasyon ¢arkinin bos yerlerine
yazilir.

7. Motivasyon carki doldurulduktan sonra igsel ve digsal motivasyon kaynaklari

hakkinda tahtada kisa bir bilgi verilir. Carka yazilan ifadeler bu agidan kisaca

85




10.

11.
12.

13.

degerlendirilir.
Doldurulmus olan motivasyon ¢arki cevrilir. Se¢ilmis olan secenek, dgrencilere
dagitilmis olan NEDEN? EK-3 Tablosunda 6grenci kendisi i¢in hangi siraya
yerlestirmek istiyorsa o siraya yazar.
‘Anne ve babami mutlu etmek icin meslek karari vermeliyim. Maddesini ogrenci
icin 3. strada onemli ise ogrenci 3. siraya yazacaktir.’
Biitlin maddeler doldurulduktan sonra ogrencilere siralamalarini incelemeleri
istenir. Géniillii bir 6grenci siralamasi tahtada okur. Ogrenci siralamasimi okurken
Ogrenciye sorular sorulur.

e 1. Sirada 6nemli olan karar neydi?

e Neden senin i¢in bu kadar 6nemli?

e Siralama yaparken nasil hissettin?

e Hangi maddeler igsel hangileri digsal motivasyon kaynagin?

e Hangi tarzda motivasyon sagladigini diisiiniiyorsun?

e Siralamay1 yaparken zorlandigin bir madde oldu mu? Neden?

e Eklemek istedigin baska madde var m1?
Diger dgrencilerden de bu sorular1 kendilerine sorulmus gibi cevaplandirilmasi
istenir. Daha sonra Ogrencilerden NE YAPARSAM? EK-4 Tablosunda olan
sorular1 cevaplandirmalari istenir.
Biitiin tablolar doldurulduktan sonra 6grenciler ile yazdiklari tartigilir.
Ogrencilere oturumun basinda kurmus olduklar1 ciimle gibi meslek se¢imi ve
karar verme ile ilgili kendilerini motive edecek bir slogan bulmalari istenir. Her
gruptan alinan slogan sonucunda en ¢ok begenilen slogan grubun slogani olarak
segilir.
Etkinligi bitirirken yansitma yazisi formu doldurulur ve bugiin i¢in de ¢ikan

iirlinleri kariyer dosyalarina koymalari istenir.
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MESLEK
SECILIR,
KARIYER
OLUSTURULUR.



OTURUM-2 EK2

MOTIVASYON CARKI




OTURUM-2 EK3

NEDEN?

Neden Kariyer Karar1 Vermeliyim?

10.
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OTURUM-2 EK4

NE YAPARSAM KARIYER KARARI VERME MOTIVASYONUM ARTAR?

Ne yaparsam kariyer karar1 verme motivasyonum artar?

10.
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3. OTURUM

KARARLARIMIZ

AMAC: Bireyin meslek secimi konusunda genel kararsizlik diizeyini azaltmak.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturumun sonunda;

Katilimci, meslek se¢imindeki kararlarinin sorumlulugunu almasi gerektigi konusunda
farkindalik olusturur.
Katilimci, meslek se¢imi konusunda kararmin baskasimnin/uzmanin onayimna ihtiyag

duymadan almasi gerektigini fark eder.

MATERYAL: Sari, mavi, yesil, kirmizi karton, 6grenci sayisi1 kadar A4 kagit, 6grenci sayist

kadar kiiciik kagitlara yazilmis meslek isimleri.

SURE: 60 dakika

ISLENIS:

1.

Smifin duvarlarina Sayisal, Tiirk¢e-Matematik, Sozel, Dil yazan kartonlar asilir.
Ogrencilere daha 6nceden hazirlanmis olan her meslek alanindan kagitlarin yazili oldugu
torbadan bir tane kagit cekmeleri istenir. Kagitlara sayisal, Tiirk¢ce-matematik, s6zel, dil
alanlarindan secilen meslekler yazilir. Ogrenciler sectikleri kagitta yazan meslegin hangi
alanda oldugunu ve o alanin yazdigr duvara ge¢meleri istenir. Biitiin 6g8renciler
kagitlarindaki mesleklerinin alanlarina gectikten sonra Ogrenciler grup olusturularak
siralara oturur.

Ogrencilere gecen haftanin dzeti yapmak isteyen olup olmadig: sorulur ve gegen hafta
gerceklestirilen oturum hakkinda 6zet yapilir. Bu hafta gerceklestirilecek olan oturumun
amaglar1 hakkinda bilgi verdikten sonra etkinliklere baslanir.

Ogrencilerin ellerine beyaz ve siyah renkli kartlar verilir. EK-1’de olan maddeler okunur
ve 10 saniye iginde sorulara evet ise beyaz kart ya da hayir ise siyah kart ile cevaplari
vermeleri istenir.

Karar vermekte zorlanan ve kartlar1 kaldirmakta geciken 6g8rencilere “Hayatimizda en
basit konularda bile karar vermek, se¢cim yapmak zorunda kaliriz. Ne icecegimize ne
yiyvecegimize, kiminle konusacagimiza... ve tabi ki bu kararlar bizim igin bazen zor
olabiliyor. Siz bu karari verirken elinizde ne/hangi bilgiler olsaydi, verdiginiz karardan
daha memnun olurdunuz?” diye sorularak grup i¢inde tartisma baslatilir? Alinan

cevaplar tahtaya yazilir. Ozellikle sessiz kalan grup iiyeleri konusmaya tesvik edilerek
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her 6grencinin siirece katilimini saglamalidir.
Tartisma bittikten sonra sar1, kirmizi, mavi, yesil renkte kartonlar EK-2 her duvara ayri
ayr1 asilir. Ogrencilere “Simdi bir oyun oynayacagiz. Sizden kesinlikle konusmamanizi
istiyorum. Verdigim yonergeleri sessiz bir sekilde uygulayacaksiniz. Duvarlarda farklh
renkte kartonlar oldugunu gériiyorsunuz. Bu kartonlarin arkasinda o renge ait gérevler
vazili. Ama siz o gérevileri bilmiyorsunuz. Bu gorevler seneye segeceginiz dersler ile
ilgili. Hangi kartonu segerseniz o kartonda yazili olan gorevleri yapmak zorundasiniz.
Gorevlerin zorluk dereceleri var. Size bazilari kolay bazilari zor gelebilir. Simdi
dikkatlice kartonlara bakin. Bir karton se¢in ve yanina gidin.”

e Karar verdin mi?

e Karar veremeyenler neden karar veremedi?

e Karar verebilmen i¢in neye ihtiya¢ duyuyorsun?

e Karar verenler neden/ nasil karar verdi?

e Karar vermek i¢in onay almak istedin mi? Neden?

e Kimlerden onay almak isterdin?

e Giinliik hayatinda buna benzer kararsizlik yasiyor musun?
Karar verme islemi bittikten sonra Ogrenciler kagitlarin arkasinda yazan gorevleri
okurlar ve o gorevleri uygulamaya ¢alisirlar.
Gorevleri zorunlu olarak yapan Ogrencilere nasil hissettikleri ve verdikleri karardan
memnun olup olmadiklar1 sorulur.
Ogrencilere en kolay karar verdikleri zaman ile en zor karar verdikleri zamamn
diisiinmeleri ve bunun hakkinda bir yazi yazmalari istenir. Isteyen dgrenciler yazdiklar:
yaziy1 gelecek haftanin basinda grup ile paylasabilecekleri sOylenir.
Ogrencilere son olarak yansitma yazisi yazdirilir ve kariyer dosyalarma bugiiniin

ciktilari ile koymalari istenir.
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OTURUM-3 EK1

En sevdigim meyve elmadir.

En sevdigim renk kirmizidir.

Araba kullanmak istiyorum.

Utii yapmay1 sevmiyorum.

Kardesime bakmak cok eglenceli.

Evde istedigim kadar telefon kullanabilirim.
Ogretmenlerime soru sorabiliyorum.

Insanlar ile iletisime kolay gecebilirim.

A S S R

Sevdigim meslekte istedigim isi yapmak istiyorum.

10. Bir basar1 kazanmak i¢in fedakarlik yapabilirim.
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OTURUM-3 EK2

SARI

e Tiirkce- matematik boliim.
e Edebiyat sorusu (yazar eser eslestirmesi)
e Matematik sorusu

e Tarihten bir devletin cografi bolgesini haritadan géstermek.
KIRMIZI

e Sayisal boliim.
¢ Bir fizik deneyini agiklayarak sinifa anlatilmasi.
e Biyolojiden iglenen bir konudan bir soru.

¢ Kimyadan islenen bir konudan bir soru.

e Sozel boliim.
e Siir okumak.
e Felsefi insanlar1 hakkinda bir tartisma yapmak.

e Tarihten kendi istedigi bir konuyu arkadaglarina anlatmak.
YESIL

Dil boliimii.

Ingilizce sarki sdylemek.

Ingilizce geviri yapmak.

Almanca kelime ¢evirmek.
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4. OTURUM

AKILCI OLAN NE?

AMAC: Bireyin meslek secimi konusunda akilct olmayan inanglarini azaltmak.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturum sonunda katilimeilar;

Katilimci, meslek secimindeki kararlarinda akilc1 olmayan inanglarini fark eder.
Katilimeci, meslek karar1 konusundaki beklentileri ile kendi 06zelliklerinin
uyumunu kesfeder.

Katilime1, kendine uygun meslekler oldugunu soyler/farkina varir.

MATERYAL: Ogrenci sayis1 kadar EK-1 ve EK-2

SURE: 60 dakika.

SUREC:

1.

Ogrenciler ile gegen hafta yapilan etkinligin sonucunda bir hafta boyunca karar
verirken neler diistindiikleri ve hissettikleri hakkinda kisa bir tartisma baslatilir.
Gecen haftanin kisa bir 6zetinin yapilmasindan sonra bu hafta gergeklestirilecek
oturumun amaglar1 hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilir.

Ogrencilere EK-1 Oz Gelecek Yazma Formu dagitilir. Ogrencilere bu formu
doldurmalari igin siire verilir.

Goniillii olan bir 6grenciden 6z gelecek formunu okumasi istenir. “Neden
kendini 15 yil sonra o meslekte veya o yasamda goriiyorsun?” Gibi sorularla
metinde dogrudan ifade edilmeyen inanglar belirlenmeye calisilir.

“Ailem beni okutmak istemez ki? Herkes benim 6gretmen olmami istiyor? ....
Meslegi ailemizin en ¢ok deger verdigi meslektir. Onu segersem herkes beni
sever.”” Gibi akilct olmayan diisiince ve inanclar tespit edilmeye caligilir.
Diisiince ve inanglar tespit edilmeye calisirken 6grencilere akilct olan ve akilci
olmayan inanglarin ne oldugu hakkinda bilgilendirme yapilir. Tahtanin bir
yarisina da EK-2 Akilc1 Olmayan Inanglar Listesi asilir.

Her 6grencinin kendi 6ykiisiine odaklanarak 6z gelecek yazma formunda yer alan
veya Ortiik olarak bulunan kariyer gelecegini etkileyebilecek en az bir tane akilci
olmayan inanc1 kesfetmesi istenir. Ogrenciler bulduklari akilci olmayan inanglart
soylerler ve bunlar tahtaya yazilir.

Belirlenen akilci olmayan inanglar ile akile1 olmayan inanglar listesi arasindaki
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iligkiyi kurmalar1 istenir. Birbirleri ile iligkili olan akilci olmayan inanglarin
eslestirilmesi istenir.
Tahtanin diger yarisina da akilcr olmayan inanglarin  hangileri ile
degistirilebilecegi konusunda konusulur ve bunlar not alinir.

e Peki bu inanglar1 degistirmek i¢in ne yapmak gerekiyor?

¢ Bu akilci olmayan inancini akilci olan hangi inang ile degistirebilirsin?
Son olarak “Bugiinkii etkinlik ile kendinizde neleri kegfettiniz?” sorusu sorularak

bir yansitic1 yazi yazmalari istenerek oturum sonlandirilir.
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OTURUM-4 EK1
Oz Gelecek Yazma Formu

e 15 yil sonra kendini nerede ve nasil goriiyorsun?

e Nasil bir silire¢ sonunda meslek sahibi oluyorsun?

e Sahip oldugun meslek senin genel yasamini nasil etkiliyor?

e Kimlerle vakit geciriyorsun? Birlikte neler yapiyorsunuz?
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OTURUM-4 EK2
Akile1 Olmayan Inanglar Listesi.

1. Her zaman basarili olmaliyim.

2. Cevremde deger verdigim insanlar beni takdir etmeli.

w

Karsimdaki insanlar benimle ilgilenirken her zaman diiriist bir sekilde davranmali.
Hareketlerine bu sekilde dikkat etmeyen insanlar kot insanlardir.
. I¢inde bulundugum durumlar bana her zaman avantaj getirmeli.

. Istedigim her sey her zaman ve aninda gergeklesmeli.

4
5
6. Arkadaglarim beni begenmezlerse bu korkung olur.
7. Arkadaslarimin yaninda asla hata yapmamaliyim.

8. Anne ve babam yiiziinden hayatimin hi¢bir evresinde mutlu degilim ve olamayacagim.
9. Herkes diiriist ve adaletli olmali.

10. Islerin benim istedigim ydnde gitmemesi korkung bir durumdur.

11. Arkadaglarimin beni sevmesi i¢in onlara uymaliyim.

12. Arkadaglarimin benimle beraber olmasi i¢in ayni boliimii segmeliyim.

13. Yaptigim isleri erteleyebilirim ¢iinkli basarisiz olmak kotiidiir.

14. Hi¢ kimsenin elestirisini kabul edemem.

15. Insanlar sorumluluk sahibi olmalidr.

16. Yasam benim i¢in zor olamamalidir.

17. Anne ve babam ¢ok calisiyorlar ve onlar ne isterse yapmaliy1.

18. Istedigim meslek bana para kazandirmayacaksa onu segmemeliyim.

19. Cok para getiren isler yapmaliyim.

20. Zaman gelince meslek karar1 veririm.

21. Sadece erkeklerin yapabilecegi meslekler vardir.

22. Sadece kadinlarin yapabilecegi meslekler vardir.

23. Sozilimiin dinlenmesi i¢in yiiksek bir statiide meslek se¢meliyim.

24. Ailem benim istedigim meslegi segememe izin vermeyecek.
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5. OTURUM

KARAR VERMEMIZ iCIN NE GEREKIYOR?

AMAC: Katilimcilarin karar verme hakkindaki bilgi eksiklerini azaltmak.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturum sonunda;

Katilimcr1 karar verme asamalarint bilir.
Katilimcr karar verme asamalarinda kendiyle ilgili yonleri hesaba katarak kariyer

secenekleri hakkinda fikir edinir.

MATERYAL: Karton, sise, kutu vb. gibi atik malzemeler, EK-1, 6grenci sayis1 kadar EK-2
ve EK-3.

SURE: 60 dakika.

ISLENIS:

1.
2.
3.

Ogrenciler beserli gruplara ayrilir.

Gruplardan kendilerini temsil edecek 4 tekerli bir tagit tasarlamalar istenir.
Tasarlanan tasitta bir sofor koltugu bulunmasini ve tekerleklerinin her birinin farkl
olmast istenir.

Tasitlar bittikten sonra biitlin gruplar tasitlarini tamitir ve tasitlarinin 6zelliklerini
anlatmalari istenir.

Bu sirada “Bu tasitin soforii siz olsaydiniz nasil bir yolda gideceginizi ve nereye
gideceginizin kararimi nasil verirdiniz? Peki bu karari sonucunda kim/ne nasil ve
neden etkilenirdi?” sorular1 sorulur.

Alman cevaplardan sonra Glasser’in tasit metaforu EK-1 grupla gorsel olarak
paylasilir ve anlatilir.

“Bu tasitin soforii sizsiniz ve on tekerlekleriniz sizin segcimleriniz sonucunda
yvaptiginiz davranmslar ve diisiinceleriniz. Arka tekerleriniz ise on tekerlerinize gére
sekillenen duygu ve fizyolojiniz. Yani onden ¢ekisli bir araba oldugunu diistiniirsek
sofor diistinceleri ve davranmiglart ile hangi kariyer secenegini se¢meye karar verirse
duygulariniz ve fizyolojiniz de bu yolda ilerleyecektir.”

Gruplar iclerinde karar vermeleri gereken durum olan kagit EK-2 dagitilir. Tasitlarini
bu durumlara gore oyun tahtasi EK-3 Karar Verme Siireci Oyununda hareket
ettirmeleri istenir.

¢ Oyunun sonucunda tasit nerede kald1?
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Neden orada kald1?
Tekerlekler nasil tepki verdi? (Diislince, Davranis, Duygu, Fizyoloji)
Karar vermek i¢in nasil bir yol izlendi?

Kariyer karar1 vermek i¢in bu sekilde ilerleyebilir miyiz?

8. Karar Verme Siireci Oyunu Bittikten sonra artik giinliik hayatta karar verirken nelere

dikkat edeceklerini sorarak kazanimlarini s6zel olarak ifade etmeleri istenir.

9. Yansitma yazisin1 doldurulduktan sonra 6grenciler ile veda edilir.
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OTURUM-5 EK2

Beden Egitimi Ogretmeni okulda bir brosiir dagitiyor. Brosiir senin sirana da birakilmis. Sen

brostirii eline alip okumaya basliyorsun.

BROSUR

Sevgili Ogrencim senin bir spor dalina yetenegin olabilecegini diisiiniiyorum. Ancak bunun
kesfi i¢in okul harici haftada 1 saat goniillii olarak spor kuliibii faaliyetlerine katilman
gerekiyor. Kuliipteki ¢calismalar ve yapacagim testler ile senin yetenegini kesfetmene yardim
edecegim. Eger arzu edersen hemen bu hafta pazartesi giinii okul ¢ikisinda spor kuliibii
caligmalarina katilmalisin. Eger bu hafta kuliip ¢alismasina katilmazsan artik bu sansini

kaybedeceksin. Karar senin.

Beden Egitimi Ogretmeni
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Peki, bu se¢cimi yapabilmem igin
kendi 6zelliklerim neler?

. N
BASLA! Neden se¢im yapmam gerekiyor

Secim yapmam
gerektigini biliyorum.

iyi bir secim yaptim mi?
Segeneklerimi biliyorum ve anliyorum.

Secim yaptin!

TEBRIKLER

Bu secimimi gergeklestirmek icin
neler yapiyorsun/ yapacaksin?

Bir segenegi se¢ ve artik
ona gore hareket et. Hangi
segenegi sectin?



6.0TURUM

BiRBIRIMIiZE NE KADAR UYGUNUZ?

AMAC: Bireyin kendi 6zellikleri ve meslek 6zellikleri hakkinda farkindalik saglamas.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturum sonunda;
e Katilimel, yetenekleri, ilgileri ve degerlerini fark eder.
o Katilimei, mesleklerin 6zellikleri i¢in 6nemli kisisel Ozelliklerinin kendisinde

olup olmadig1 konusunda farkindalik saglar.

MATERYAL: Ogrenci sayis1 kadar EK-1

SURE: 60 dakika

ISLENIS:

1. Ogrencilere gecen hafta yaptiklari tasit ile hafta boyunca baska kararlar verip
vermedikleri hakkinda konusulur. Tasitin hangi boliimde takildigini ve bunu
asmak icin hangi segenekleri yarattiklar1 hakkinda konusur. Gegen haftanin
bir 0zeti yapildiktan sonra bu hafta gerceklestirecekleri oturumun amaglari
hakkinda bilgi verilir.

2. Smnifta yere say1 dogrusu ¢izilir. Sinifin 6n tarafinda %100, arka tarafina %0,
tam ortaya da %50 yazan kagitlar yapistinilir. Iki duvar arasi bir ¢izgi
oldugunu diisiinmeleri ve okunan maddeler i¢in 0’dan 100’e kadar olan
noktada kendilerini nerede hissediyorlarsa orada durmalart istenir.

3. “Arkadagslar meslekle ilgili bir karar verirken meslekleri tammak kadar
kendimizi tanimak da onemlidir. Kendimizi tantyarak karar vermek gelecekte,
meslek hayatimizda mutlu ve basaritli olmamiz konusunda bize yardimci
olabilecektir. Insamin kendini tammasimin sumrt yoktur. Ancak bir meslek
secimi igin en azindan bireyin yeteneklerini, mesleki ilgilerini ve mesleki
degerlerini bilmesi ¢cok onemlidir. Bununla birlikte benligimiz ve kisiligimiz
hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alisarak mesleki kararlarimizi daha saglikl
gerc¢eklestirebiliriz. Simdi sizlere yetenekleriniz, mesleki ilgileriniz ve mesleki

degerleriniz ile ilgili ifadeler okuyacagim. Kendinizi 0 ile 100 arasinda bir
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yerde konumlandirarak orada durmaya ¢alisin. Bir ornek uygulama yapalim.
e  Mavi rengi severim.
Buna gére bir yerde konumlaniniz. Anlasildi mi? Grup hazir ise asil

uygulamaya gegebiliriz.” Seklinde yonerge ile ifadeler okunmaya baslanir

e Pratik becerilere sahibim. Insanlar yerine makinalar veya araglar ile
calismayi tercih ederim. (I-Gergekgi)

e Bilimsel konular1 arastirmaktan ve problem ¢ézmekten hoslanirim. (i-
Arastirmaci)

e Sanatsal ¢aligmalarla veya miizik aletleriyle ugragirken zamanin nasil
gectigini anlamam. (I-Sanatg1)

e insanlarla iletisim halinde, takim ¢alismasi icinde calismaktan keyif
alirim. (I-Sosyal)

e Liderlik, pazarlik etme ve konusma becerilerime gilivenirim. Birisini
veya bir grubu kolayca ikna edebilirim. (I-Girisimci)

e Bir masada saatlerce ¢aligabilir, evraklar1 diizenleyebilir, verilen
gorevleri eksiksiz yerine getirebilirim. (I-Geleneksel)

e Sayilar ile ilgili hesaplamalar1 hizli ve dogru yapabilirim. (Y- Sayisal)

e Oykii ve siir yazmak konusunda iyiyimdir. (Y-Sozel)

e C(Cizim yaparak bir seylerin planlarim1 hazirlayabilirim.  (Y-Sekil
Uzay)

e Yeteneklerimi kullanmak beni mutlu eder. (D-Yetenegi kullanmak)

e Yaraticiligimi kullanarak yeni bir seyler tasarlamaktan keyif alirim
(D-Yaraticilik)

e Bir konuda bagkalariyla rekabet etmeye bayilirim. (D-Rekabet)

e Bagkalar ile igbirligi yapabilecegim bir meslegim olsun isterim. (D
Isbirligi)

e Devamli seyahat etmekten son derece keyif alirrm. (D-Degisiklik)

e Diizenli ve planl calisabilecegim isleri tercih ederim. (D-Diizenli
Yasam)

e Bir grubu ikna etmekten ve grubun dogru karar almasin1 saglamaktan
hoslanirim (D-Liderlik)

e (ok para kazanmak benim i¢in 6nemlidir. (D-Ekonomik Kazanc)
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e Sayginlik elde etmek ve yaptigi is ile taninan birisi olmak isterim. (D-

Un Kazanma)
Ogrenciler okunan maddeler sonucunda iki duvar arasinda yerlestikten sonra
onlara su sorular sorulur.

¢ Yiizde kag seni ifade ediyor bu madde?

e Neden?

e Peki bu 6zelligini saglayacak bir meslek var mi1? Neler olabilir?

e Bu meslegin baska 6zellikleri neler olabilir?

e Bu ozellikler seni ne kadar tanimliyor?
. Bu etkinlik sonunda katilimcilar 5’er kisilik gruplara ayrilir. Yetenekler,
Mesleki Ilgiler ve Mesleki Degerler ile ilgili EK-1’de yer alan calisma
yapraklari sirasiyla verilerek (1-Yetenek, 2-Mesleki Ilgi, 3-Mesleki Degerler)
dagitilarak her bir 6grencinin kendi 6zelliklerini diistinerek grup arkadaslari
ile konusmasi istenir.
. Her bir 6grenciye yaklasik 1dakikada kendi 6zelliklerini ifade etme siiresi
verilir. Ayrica her ii¢ 6zellik konusulduktan sonra gruplardan birer goniilli
secilerek ti¢ 6zelligi hakkinda biiyiik grupla paylasim yapmasi istenir.
Ogrencilere bir sonraki hafta yapilacak etkinlik icin 6dev verilir. Akillarinda
olan 3 meslegin 6zelliklerini arastirmalar1 istenir. Bu mesleklerin iiniversite
alim stiregleri, tiniversiteden sonraki is imkanlar1 ve kariyer olanaklari
hakkinda bilgi toplamlari istenir. Ozellikle topladiklar1 bilgi kaynaklarmi not

etmelerini ve bunun iizerinden bir etkinlik gerceklestirecekleri agiklanir.
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OTURUM-6 EK1
YETENEK

Genel anlamda ¢esitli alanlarda sergilenebilen performans kapasitesidir. Yetenek, genetik
olarak sahip olunan giiciin ¢evre ile etkilesimi sonucunda yeni 6grenmeler i¢in hazir hale
getirismis kisimdir. Bireylerin bir¢cok ve farkli yetenek alanlar1 olabilir. Bunlar; Zeka, sozel
yetenek, sayisal yetenek, uzay-mekan iliskiler yetenegi, sekil algisi, biiro isleri yetenegi,

motor koordinasyon, parmak becerisi, el becerisi.

MESLEKI DEGER

Meslek degerleri bir meslege girme sonucunda o meslegin getirilerinden elde edilen
doyumdur. Meslegin kazan¢ durumu, sosyal giivencesi, kazandirdig1 sosyal sayginlik bu
degerlere ornek olarak verilebilir. Meslek degerleri, bir meslegi, birey i¢in degerli kilan
ozellikler anlamina gelir. Bu degerler; yetenegi kullanma, yaraticilik, is birligi, degisiklik,

diizenli yasam, liderlik, kazang, iin sahibi olma.

MESLEKI ILGI

Ilgi, belli faaliyetlere isteyerek yonelme, bu faaliyetleri kisitlayict kosullar altinda bile baska
faaliyetlere tercih etme ve bu faaliyetleri yaparken yorgunluk yerine dinlenmislik, bikkinlik
yerine devam etme istegi duyma durumlarinda varliina hiikmettigimiz bir i¢ uyaricidir.
Mesleki ilgiler; temel bilimler, sosyal bilimler, canli varlik, mekanik, ikna, ticaret, is

ayrintilari, miizik, gilizel sanatlar, edebiyat, sosyal yardim.
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7.0TURUM

BU BILGiYi NEREDEN OGRENDIM?

AMAC: Birey karar vermeyi hizlandirabilecek ek bilgi edinme yollar1 hakkinda bilgi

eksikligini azaltir.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturum sonunda;
e Katilime1, mesleklerle ilgili bilgileri nereden edinebilecegini bilir ve
sOyler.

e Katilimei, mesleklerle ilgili edindigi bilgileri nasil kullanilacagini bilir.

MATERYAL: Renkli karton ve kalemler.

SURE: 60 dakika

ISLENIS:

1. Ogrencilerden gecen hafta verilen ddevleri igin kisa bir sunum yapmasi istenir.
Biitiin 6grenciler arastirdiklar1 mesleklerin 6zelliklerini ve kariyer segenekleri
hakkinda bilgilendirme yapar. Yapilan sunumdan sonra dgrencilere asagidaki
sorular sorulur. Verilen yanitlar 6rnek tablodaki gibi tahtaya yazilir.

e Arastirma yaparken hangi kaynaklardan yararlandin?

e Bu bilgilerin elde edildigi kaynaklara ne kadar giivenirsiniz?

e Yararlandigin kaynaklarda aradigin bilgilere yeterli diizeyde
ulagabildin mi?

(Segilme sayisi kag kisinin bu kaynag sectiginin belirlenmesi igindir.)

Ornek Tablo
Kaynak Secilme Giinevilir Yeterli
Sayist olma % Olma %
Kitap XXX
Internet XX
Kaynak Kisi | XXXX

2. Ortak cikan kaynaklar ile gruplandirma yapilir. Aile, uzman kisi, okul, internet
vb. Internetten edinilen kaynaklar akilli tahtadan agilarak bilmeyen 6grenciler
icin bir bilgilendirme yapilir. MBS, yokatlas, iskur vb.

3. Ogrenciler bes kisilik gruplara ayrilir. Okul panolarinda asilmak igin mesleki
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bilgilenme i¢in kullandiklar1 kaynaklarin tanitimi i¢in birer afis yapmalar1 istenir.

Yapilan afisler daha sonra okul panosuna asilir.
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8.0OTURUM

KiME GORE?

AMAGC: Bireyin kendisi ve meslekler hakkinda sahip oldugu tutarsiz bilgilerin

azaltilmasi.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturumun sonunda katilimeilar;

e Katilimei, bagkalarinin kendisini nasil ifade ettigini fark eder.

e Katilimel, istedigi meslek ile meslegin gerektirdigi 6zellikler arasindaki farki

bilir.

e [Katilimei, nesnel ve 6znel bilgiler arasindaki ¢eligkiyi fark eder.

MATERYAL: Ogrenci sayis1 kadar EK-1

SURE:60 dakika.

ISLENIS:

1. Ogrenciler ikiserli gruplar olusturur.

2. Yiizleri birbirlerine bakacak sekilde ayakta duran Ogrencilerden birisinin ayna
olmas1 ve karsidaki kisinin yaptig1 hareketlerin aynisini bir ayna gibi yapmalar
istenir.

3. Aynanim karsisinda olan 6grenci sag elini kaldirir, sol elini kaldirir, sag ayagini
kaldirir, el sallar vb. gibi birgok hareketi yapar ve karsisinda ayna olan 6grenciden
onu takip etmesi istenir.

4. Daha sonra ayna olan kisi ile diger 6grenci yer degistirir ve diger taraftan ayna
olarak ayn1 hareketleri tekrarlamasi istenir.

e Ayna olunca nasil hissettin?

e Hareketleri 6zgiirce yaparken ne hissettin?

e Bir seyi bire bir takip ederken nasil hissettin?

e Kendin 0zgiirce hareket etmek istesen o hareketleri yapar miydin? sorular
sorulur.

5. Ogrencilere EK-1 dagitilir. Se¢mek istedikleri bir meslegi belirlemeleri ve bu
meslegin Ozelliklerini dagitilan ek’te gerekli siituna yazmalar1 istenir. Segilen
meslegin 6zelliklerini birinci siituna yazmalar1 istenir.

6. Ogrenciler daha sonra kendi &zelliklerini de meslegin gerektirdigi ozellikler

dahilinde diisiinmeleri ve Bana Gére Kisilik Ozelliklerim kismma doldurmalar

109




istenir. Bu iki siitun i¢inde ne kadar tutarlilik oldugu hakkinda konusulur.

. Ogrencilerle istedikleri mesleklerin dzellikleri ile kendi 6zelliklerinin uyumunun
nasil olmasi gerektigi iizerine konusulur. Ayn1 6zellikler ile farkli olan 6zelliklerin
onlarin mesleklerini icra ederken nasil etkileyecegi hakkinda tartigilir.

. Ogrencilere dagitilmis olan EK-1 de bos kalan siitunlarin haftaya kadar
doldurulmasi igin gerekli kisilerle konusma 6devi verilir. Haftaya bu ek {izerinden

etkinlik gerceklestirilecegi sOylenir.
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OTURUM-8 EK1 (A3 Boyutunda ¢ikt1 alinacak)

Sectigim Meslek: .....

Sectigim Meslegin
Ozellikleri

Bana Gore Kisilik

Ozelliklerim

Aileme Gore Kisilik

Ozelliklerim

Arkadaslarima Gore

Kisilik o6zelliklerim

Ogretmenlerime Gore

Kisilik Ozelliklerim

Meslegi Yapan Kisiye
Gore Meslegin
Ozellikleri
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9.0TURUM

CATISMALARIMIZ

AMAC: Bireyin meslek secimi konusunda yasadig1 i¢ catigmalari azaltmak.

Bireyin meslek karar1 alirken yasadigi dis ¢atigmalar1 azaltmak.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturum sonunda katilimeilar;
e Katilime, sectigi meslegin kendisi i¢in istenilir olmayan 6zelliklerini fark eder.
e Katilime1, meslek karar1 verirken onun i¢in 6nemli olan kisilerin tercihleriyle

kendi tercihleri arasindaki uyusmazligi fark eder.

MATERYAL: Renkli yapiskanl kagit

SURE: 60 dakika

ISLENIS:

1. Ogrencilere gecen hafta verilen ddevler iizerinden kendi kisilik &zellikleri ve
ailesinin, arkadaslarinin, 6gretmenlerinin sdyledigi kisilik 6zelliklerinin ne kadar
tutarli oldugu hakkinda konusulur. Disaridan gelen bu bilgiler ile kisilik
ozellikleri hakkinda nasil bir farkindalik sagladigini belirlemek icin asagidaki
sorulur.

e Sectigin meslek ile kendi 6zelliklerin hakkindaki uyumlu- uyumsuz yonlerin
neler oldugunu diisiiniiyorsun?

e Sence sectigin meslegin sana en uygun ve uygun olmayan O&zellikleri
nelerdir?

e Aile, akran ve oOgretmenlerinizin sizin hakkiizdaki goriisleri ile sizin
kendinize yonelik degerlendirmenizde nasil degisimler gerceklesti?

2. Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrilir. Ogrencilerin gegen haftadan doldurmus
olduklar1 6devlerden yola ¢ikarak kahramani kendilerinin oldugu bir hikaye
yazmalari istenir. Bu hikaye kahramanin yasadigi i¢sel ve dissal catismalardan
yola c¢ikarak olusturulur. Grup Ogrencilerinden bu hikayeyi diger gruplara
gostermek amaciyla bir drama planlanir.

3. Diger grup 6grencileri olusturulan ve gdsterilen hikayelerde yasanan ¢atismalara
¢oziim yollar1 bulurken daha ¢ok kimlerle c¢atisma yasadiklar1 ve bu tiir
catigmalar ile nasil basa ¢iktiklarini yapiskanl kagitlara yazmalari istenir.

4. Ogrencilerden yapiskanli kagitlara yazdiklari ifadeler ile olusturulan panoya
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yapistirmalari istenir. Yagadiklari i¢sel ve digsal catigsmalar1 benzerliklerine gore
siniflandirmalar1 istenir. Her grup bir catisma alanimni segerek, bu dissal
catigmalar ile basa c¢ikmada alternatif yaklasimlar gelistirir. Gelistirilen
yaklagimlar biiylik grupla paylasilir.

Yapilan etkinligin c¢iktilarin1 kariyer dosyalarina koymalar: istenir. Yansitma

yazilarin1 doldurduktan sonra etkinlik sonlandirilir.

113




10.0TURUM

NE YAPTIK?

AMAC: Oturumlarin sonlandirilmasi.

OGRENME CIKTILARI: Bu oturum sonunda;
e Katilime, kariyer karar1 verir.

e Katilimel, psikolojik ihtiyaclarini fark eder.

MATERYAL:

SURE: 60 dakika.

SUREC:

1. Ogrencilerin kariyer dosyalar1 dagitilir. Kariyer dosyalarmda olan ekler hakkinda
konusulur. Biitlin oturumlarin bir 6zeti yapilir ve en ¢ok hangi etkinligin kendileri
icin faydali oldugu sorulur.

2. Son test dagitilir ve 6grenciler son testi doldurur.

3. lyi dilekler ile 6grencilere veda edilir.
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