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SUMMARY

We dealt with how the author comprehends the morality,what kind of contents of
good and bad have,from exact values to relative moral principles his opinions about.in the
first part the place Marx grew up and his studies were dealt with in the second, some morality

comprehensions until Marx were investigated.

First part will start with the historic adventure that materialism and will be ended with
proleteria dictatorship which he anticipated as an end.The historic adventure will continue
with dialectic comprehension which was the building store that Marx set his system.This was
the subject Marx paid attention most while he was setting his system.In this part we’ll explain
Marx’s aim in transforming dialectic into the basic of his system in detail. Then the historic
comprehension of the philosopher will be dealt with.What is the point of history in
Marx?How does he deal with materialism in the point of history? Does history determine the
individual or the individual history?The questions like these are replied in the part.Moreover
how the materialism of dialect applies historic materialism will be investigated here.As
another topic” The relation between ontology and epistomology of Marx” will be dealt
with.The symptomp of the compherension of compulsory in history will be dealt with as
another topic.Marx’s compherension of human,compherension of religion ,the steps of the

passing from primitive communism to ideal comminism.

Second part compares the capitalist morality which he confronted and which caused
the birth of the relation which he founded and the relation with proleter moralitty. In this part
the moral structure of capitalist society is dealt with.It is explained how Marx x-rayed of
capitalist mentality. The main target of the capitalist and the form of exploitation of proleteria
is investigated here.Then an important detail of freedom disorder is seen.What capitalist
system understands from freedom and how freedom are comprehended in real comminist

system is explaired.The explonations of personal rights and freedom are made here.Another



topic is Marx’s responsibility thought. Where does idea of responsibility start and finish?How

does human will determine responsibilty? will be dealt with in this part.

Marx suggests the concept of moral beauty and explains in detail.He explains the

relation between moral beauty and causality.He passes through comminist morality from here.

3rd part starts with dealing with human freedom and relation of determinizm and the
warnings given about Marx’s morality system.What does freedom stand for against historic
and economic determinations?This part inspects this. Then the reasons of not being accepted
of capitalist morality are explained by investigating the relation between moral action and
consistency.Especially rejection of capitalist morality and rejection of existence of love is

socially dealt with.

At conclusion partthe suggestions about Marx’s philosophy of morality were
appraised.lt is assessed that Marx’s thesis,suggested as compulsory,being a new idea and its

from as ontology and epistemology.

The contradictions of the system Marx generated will be given totaly.In preparing the
thesis, the prioprety was given to the studies which Marx wrote with his closest friends who
helped him generate his own studies and spread them.But his researches about the topic were
used.On our topic” Marx’s morality comprehension” there is not much research.Our dear
researchers dealt with the subject as the summary of the summary.We gave Marx’s morality
comprehension by using main resources and processing in a way where there is no room to
misunderstand.Because our main thesis was spread through the study,our objective and
consistency interpretions that would boost our thesis were given firstly in 3rd and conclusion

parts in detail.

Maxism used materialism in a lot of points, moreover it depicted reasons” world as

exictence, it linked existing’s generation to reason’s occuring.This principle which is one of



the arguments of materialism was linked espeicaly to the idea of moral compulsory in Marx.
Marx’s moral comprehension’s relation with materialis which has come from centuries ago

before itself so far, its footing in the system,are one of the problems of our research.

We tried to pay attention to the points told above. We tried not to face incohesion
among the subjects,to adhere to the limit of content. I tried to tell the practical aspect of the

morality in accordence with Marx’s theoric moral compherension.



ONSOZ

Refleksif bir sistemler biitliniinii i¢inde barindiran ve onun iizerine gerek derinligine;
kavramin, objenin neliginin arastirimy,tarihi arka plamnin irdelenmesi ve onunla ilgili yapilan
incelemelerin ortaya konmasi;gerekse kapsaminin analiz edilmesi gergevesinde felsefenin
temel konulanndan biridir etik. Iste bu anlamda ahlak kuramsal ve uygulamali olarak iki

problem alanini ortaya ¢ikarmistir.

Bilingli olarak eylemde bulunma ve ortaya gikan lizerine sistemli ve rasyonel olarak
diisiinebilmek insana mahsus bir &zelliktir.Insanoglu bu 6zelligi ile biitin mevcudatin
tizerinde,olmasi gereken iizerine 6zellikle ¢aligan, bir ahlak ortaya koyan; siirsiz ihtiyaglan
icerisinde sinirly, sosyal, iktisadi, siyasi, kisacasi hudutlar ¢izilmis alemde fani olan insan, bu
konan ahlaki ilkeleri ile hadsiz ihtiyacinin pesinden degil uyulmas: gereken yasalann izinde

gitmesi gereken bir varliktir.

Toplum kuramcilan, toplumu olusturan 6gelerin neler oldugunu, bunlarin kékenlerini,
hangi 6genin baskin oldugunu ve toplumu olusturan elemanlarin aksine uygulamalara

elvermeyecek sekilde bir etkiye sahip olup olmadigini tarih boyunca sorgulamislardir.

Bu manada, toplumu, devleti, ekonomiyi, degerleri, bir yasanin iliskilerinin
belirledigini savunan sistemler olmustur. [Ik zamanlarda kabaca maddeyi biitiin varolanlarin
temeline koyan diisiinceler teknolojik ve bilimsel galigmalari ile islenerek farkli goriintimler
almigtir. Demokritos ile tarihi seriivenine bagslayan maddecilik. teorik yam agir basan
actklamalar tagimistir. Demokritos’u Epikiiros ve Lukretius takip etmistir. Ik ¢ag
diistiniirlerinde, atomun, maddenin en kiigiik ve boliinmez pargasi oldugunu ifade eden
zihniyet, on yedinci ylizyilda Gassendi ile daha sonra Hobbes, d'Holdbach, Feuerbach ile

mekanik bir goriise doniismiistiir.

Marx’in ardillart belki kendisinin de inanamayacag sekilde, tarihi maddecilik anlayigin
farklr bir agidan ifade ederek, bir sistem, bir ideoloji haline getirmistir.Marksizm, 6zde tarihi
seriivenine bagh olarak dini, ahlaki kisaca metafizik alani reddederek varhigim siirdiirmiistiir.

Burada en biiyiik itiraz da Tanr1 anlayisina olmustur.



“Marx'in ahlak anlayisi” adini verdigimiz bu arastirmamizda yazanin ahlaki nasil
algiladigy.iyi ve kotil kavramlarinin igini nasil doldurdugu, sahip oldugu mutlak degerlerden
goreceli ahlaki ilkelere kadar ahlak ile ilgili fikirlerini ele aldik. Birinci bdlimde (A) Marx’in
yetistigi ortam ve eserleri ele alindi. Ikinci bélimde (B) ise Marx’a kadar olan ahlak
anlayislarindan bazilari, Aristoteles, Adam Smith, Descartes, Spinoza, Proudhon ve
Feuerbach (Bu se¢imde Aristo, nesneden hareket etmesi sebebi ile Marx tarafindan &nem
verilmis, Adam Smith kapitalist zihniyetinden 6tiirii elestirilmig, Descartes 6zneden hareket
eden yaklagimindan dolay:, Spinoza mistik goriislerinden dolayr Proudhon ise teorik
materyalizm anlayigindan dolay: se¢ilmistir.) gibi Marx’in sistemini kurmasinda ¢ogunlukla

elestirdigi kimi zamanda fikirlerinden yararlandig: filozoflar incelendi.

Birinci boliim Marx’a kadar materyalizmin gegirdigi tarihi seriiven ile baslayip onun
ongordiigil bir son olan proletarya diktatorliigii ile bitirilecektir.Burada Marx’in diistince

sistematigi genel olarak incelenecektir.

ikinci boliimde ise yazarin karsisinda durdugu ve kendi kurdugu doktrinin dogmasina

sebep olan kapitalist - proleter ahlak ile ilgisi kargilagtinliyor.

Uglincii boliim, insan hiirriyeti ve determinizm iliskisini ele alarak baghyor ve Marx’in

ahlak sistemi hakkindaki tenkitlerin neler oldugu ifade ediliyor.

Sonu¢ boliimiinde, Marx’in ahldk felsefesi hakkinda ileri siirlilen iddialar
degerlendirilmigtir. Marx’in zorunluluk olarak ileri siirdiifti tezinin yeni bir iddiaya ve
aciklanmasina temel teskil etmesi ile ontolojisi ve epistemolojisi gergevesinde genel bir

degerlendirme yapilmustir.

Tezin hazirlanmasinda 6ncelik yazarin (Marx) kendi eserlerine verilmistir ve daha sonra
sistemini ortaya koyma ve yaymada ona yardim eden yakin arkadaslanyla beraber yazdigi
eserlere yer verilmigtir. Ancak konu ile ilgili aragtirmalardan da yararlanilmistir. Konumuz
olan “Marx’in Ahlak Anlayis1”, iizerinde teferruath c¢alisilmamis bir alan. Degerli
arastirmacilarimiz bu konuyu 6zetin 6zeti diyebilecegimiz ve ana eserlere atifta bulunmayarak
ele almiglardir. Ben oncelikle ve 6zellikle Marx’in ahldk anlayisini ana kaynaklardan
faydalanarak ve konu ile ilgili herhangi yanlis anlamaya firsat vermeyecek bigimde igleyerek

vermeye gayret ettim. Ana tezimiz esere bir biitiin halinde yayilmis oldugundan tezimizi



destekleyecek objektif ve tutarli yorumlarimiz éncelikle Gglincii bolim ve sonug kisminda
teferruath ve kapsamli bir anlatim ile verilmistir.Ancak diger boliimlerle ilgili ve konular ile

iliskili tenkitler konunun yansiz olarak verilmesini miiteakip agiklanmistir.

Marksizm materyalizmden bir ¢ok noktada yararlanmig, hatta ¢ikis noktasim
mevcudatin var olmasi igin temelde sebepler alemini gostermis var olanin viicut bulmasgm
sebeplerin olugmasina baglamistir. Materyalizmin ontolojik arglimanlarindan biri olan Bu
ilkesi, Marx’da ahlaki zorunluluk fikrine ©6zel bir gekilde baglanmistir. Marx’da ahlak
anlayisinin kendisinden yiizyillar dncesinden bu yana gelen materyalizm ile iligkisi, sistem
icindeki yeri arastirmamizin problemlerinden biridir.

Yukarida anlatilan hususlara 6zellikle dikkat etmeye c¢alistim. Konular arasinda
kopukluk yasanmamasina, kapsam sinirina riayet ederek ¢alismaya 6zen gostermeye ¢aligtim.
Marx’in kuramsal ahldk anlayisi ile baglantili olarak ahlakin pratik yoniinde anlasilmasina

calistim.
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GIRIS

Tabiata, hadiselere kisacasi aleme dikkatle baktigimizda hayretler igersinde kaliriz.
Esyanin bu kadar muntazam yer aldig1 alemimiz mikemmel bir eserdir. Bu goriiy bitaraf
herkesin malumudur. Maddedeki bu muhtesem diizen hakkinda birgok goriig, farkli filozoflar

tarafindan inceleme konusu olmugtur.

Bilgiyi, diisiinceyi, medenili3i emreden ve bunlar nerede bulunur ise altnmasim
tavsiye eden sistem ile madde — ruh dengesini, maddeden tarafi alip digerini ihmal eden
indirgemeci diigiince arasindaki miicadele ylizyillar boyu siirmiistiir. Bu manada var olan her
seyin sebebini, bilingsiz madde ile izah etme ugrag: ilk¢ag materyalistlerinden giintimiize
kadar devam ede gelmistir. Bu goriis sahipleri bu temel tizerindeki gortislerini farkli ¢aglarda,

degisik goriiniimler altinda stirdiirmiiglerdir.

Psiko-sosyal, siyasi, iktisadi, dini hadiseleri, maddi hayatin {iretim tarzi olarak
belirledigi anlayis1 6zellikle 19. yy. diisiiniirlerinin birgogunda benimsenir. Bu goriis, i¢inde
rasyonel bakis1 kismen tagiyor gibi géziikiiyorsa da bu dogru bir yaklagim tagimaz. Toplumun
direnglerinin, siyasi ve iktisadi sebeplerle kinldigi donemlere bakarak ekonomik temelin
degismesi ile -ki bu degisim zorla olacaktir- ist yapiminda degisecegi anlayisi, topluma

liimil gostererek vereme razi etme Srneginde anlatilana benzer bir garabeti getirmistir.

Tabiat bilimlerindeki muhtesem ilerleme, bilimsel bilginin tek, yegane ve miikkemmel
olarak algilanmasi, materyalist diigiiniirlerin sevkini artirmig ve bilingsiz bir varliga yani
maddeye askin/metafizik giigler yiiklemistir. Oyle ki, ekonomik hayatin diizenlenmesi ile
diger biitin kurumlarin gorevlerini saghkli bir sekilde yapacaklarimi sdylemiglerdir.
Konumuzun sonunda bunun neden imkansiz oldugunu anlatacagiz. Kisaca sunu sdylemek
gerekir ise, ekonomik bakimdan sikintisi olmayan memleketlere baktigimizda, maddi refah
seviyesinin yliksekligi diger alanlan olumlu olarak degil aksine menfi etkilemis; intiharlar,
toplumsal dokunun bozulmasy bosanmalarin artmast gibi sikintilan dogurmugtur.Yani

ekonomik iliskiler ,gelismeler, yaninda temel ahlaki yapilarida getirmelidir. Tarihi realite
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bunu gosterir. Bunun tersi goriisler nesnel olmaktan uzaktir. Amacimuz objektif bakigi

kaybetmeden Marx’in ahldk anlayigim agiklamaya ¢aligmaktir.

Insanin eylemlerinin 6zel bir aragtirma alam olmasi ve bu alamin kendine 6zgii
ilkelerinin bulunmasi, onun mastakil bir saha olusturmasim sagladi. Ahlak kelimesi Arapga
‘hulk’ kelimesinin ¢oguludur. Hulk kelimesi ise huy, ahlak, tabiat,yaratihistan olan haslet,
seciye anlamlarma geliry Kant, bu yaradihstan olma durumunu farklr bir sekilde ifade
etmigtir. Ahlak yasasi benim goriinmeyen benligimde, kisiligimde baglar ve beni gergek
sonsuzlugu olan ancak anlikla sezilen bir diinyada, kendimle karg1 karstya getirir

Ahlak kelime anlamu olarak insanda fitraten yerlesmistir ve birey bu niteligini eylemde
bulunarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyde i¢kin olan fiillerin mengei, ‘Gteki’ ile olan iligkilerde

ferde olmas: gerekeni telkin edici, buyurucu bir mahiyet olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ahlak ile ilgili bu yaklasimlar tamimlamalar, onun bireysel igkinlifin nesnel olarak ve
tutarl: bir gekilde ortaya konmasinin dogrulugunu 6n kogul kabul etmiglerdir. Marx’a kadar
gelen, onun deyimi ile “eski materyalizm”in (buna sezgisel materyalizm diyor)s+, ahlaka,

diinyaya bakis1 teoriktir.

Marx ile birlikte ahlaka bakig, diger alanlarda da oldugu gibi ‘pratik’ 6geyi 6n plana
¢ikarict bir keyfiyet olarak gorilmiistiir.(materyalizmin emekleme dénemi sayabilecegimiz
antik donem Marx icin dier donemlerden daha olumludur) Ik dénem Antik Yunan
materyalizmin de goérildigi gibi. Bu donem diiinirlerin 6nde gelenlerinden birisi olan
Demokritos her seyi zorunlulukla agiklar. Zorunluluk yazg: ve yasadir.

Demokritos ‘un olup biteni yazg ile actklamasi ve nesnel gergeklige edilgen kalmasi
materyalizm’in ilk sorunsallanindan birisi olmustur. Marx, Demokritos’a bagh goziiktiigiinii
one siirdigi Epikuros’un ise felsefede doyumunu ve mutlulugunu buldugunu belirtir. Ancak
aralanindaki belirgin fark Epikuros’un pratik alana yonelmis olmasidir.

(*)Abdullah Yegin , Yeni Lagat , Istanbul 1997 ,5.230

(**)Sezgisel materyalizm: Duyumlulugu pratik faaliyet olarak kavramayan materyalizmin varcdii en st noktay: ek tek bireylerin ve sivil
toplumun sezgisi diye tarif eder. Marx-Engels, Cev. Sevim Belli Ankara 1999, Alman ideolojisi 8.28
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Ik dénem materyalist ahlak anlayislan karsilastinldiginda, kapitalist bir ahlaki
zihniyet heniiz olmadigindan ekseriyetle eylemleri, duygulann mekanik bir teoriye baglama
goruliir.

Duygularin ince atomlardan olusmasi ve eger bunlar durgun iseler insanin mutlu,
hareketli ve karigik iseler mutsuzluk getireceginin ifade edilmesi, yorumlarin ne noktada
olduguna isarettir. Materyalist deger anlayislarnimin makro diizeyde kendisine yer bulamamis
olmasi deginilmesi gereken diger bir meseledir. Ozellikle Marx ‘a yakin dénemlerde ve Marx
ile birlikte, oncelikli halledilmesi gereken lizerine -ki bilindigi gibi bu, y&netim erkinin bir
sekilde proleter elinde olmasidir- bir yogunlagma gériiltir. Diisiince ve eylemler bir noktaya
teksif edilmigtir. Bu amaca ulasmada hedefin belirlenmesi i¢in ve onun netlestirilmesi icin
bilerek mi yamlmustir. Yani diger alanlar kismen bilerek 6nemsizlegtirilmis midir. Yoksa
ozellikle diger alani bu sistemin bir agmaz1 olabilecegi i¢in bilerek mi ihmal edilmistir. Bu

ve bunun gibi sorularin cevaplarimi Marx’da bulacagiz.

Ancak Marx’1n ahlak anlayis1 ve genelde materyalist deger anlayisi igin ahlakin temel
yapisi realiteye tamamen bagli, askin olam reddedici bir gergekten hareket etmektedir.
Ahlakin maddi temel tizerine nasil insa edildigi sorunu ikinci ve tglincii bolimlerde ayrnntili

olarak incelenecektir.

13



. MARX’IN YETISTIGI ORTAM

Karl Marx, 5 Mayis 1818’de Trien (Almanya) sehrinde diinyaya geldi.Trien sehri
Rhein eyaletine bagh Almanya’nin, ekonomik ve siyasal agidan en gelismis ve en eski )
bolgesine baghdirBabast avukat Heinich Marx ‘dir. “Yahudi olan baba Marx , oglu
dogmadan kisa bir siire dnce Almanya’daki Yahudilerin karsilagtiklan baskilardan kurtulmak
icin Museviligi birakip Lutherci Hiristiyan mezhebine bagland1.”

Annesi Henriette Pressburg, Hollandaldir. Karl, ¢ erkek, bes kiz kardes olmak tizere
dokuz kardestir. 1830 yilinda Trien Lisesine bagladi . Arkadaglar1 arasinda orta seviyede bir
ogrenciydi. 1835 ‘de Bonn Universitesine kayit oldu . Hukuk okuyordu. Burada iki yil hukuk
okuyan Marx daha sonra Berlin Univertisesine gegti. Burada hukuk egitiminin yam sira tarih,
sanat tarihi, dil alanlarinda da ¢aligmalar yapti. 1837 yiinda Hegel’m felsefesi konusunda
ciddi ¢alismalar yaptig1 bir yildir. Marx, Hegelci idealizmin karsisinda kendisine doktora tezi
olarak Demokritos ile Epikorus’un Doga Felsefesi konusunu segmistir. Bu segmede, Hegel’in,
gergekte bu felsefeyi diigtiniirlerin g6z ardi etmesinin 6nemli rol oynadifin, tezin 6n sdziinde

belirtmistir.z) Kendisine Tann tammazligi rehber ettigini aym eserin on soziinde ifade eder.)

Marx, tezini bitirdikten sonra Feuerbach(1804-1874)’la birlikte “Ateizm Arsivieri”(,
adinda bir dergi c¢ikartmaya karar verdi. O dénemde Kral 4 Friedrich Wilhelm tahtta
bulunuyordu. Kraldan birgok anayasa reformu ¢tkarmas: bekleniyor ve her turlii sansiire kars:
gerekli yasal destegin gikartilmasi isteniyordu.Ancak bu gergeklesmedi. Kral’in uygulamalan

karsisinda Marx, 6zgiirlitk istemi konusunda makale yaziyor ve sistemi elestiriyordu.

(1) Bilimler Akademi Kolektifi ; (Komisyon), Karl Marx Biyografi, Istanbul 1995, s. 26
(2) Karl Marx , Demokritos ile Epikuros’un Dofa Felsefesi , Ankara 2000, s. 10
@)age,sl1l1-12,

(4) Bilimler Akademisi Kolektifi (Komisyon), K. Marx Biyograft, s. 37
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0. 1842 yilinda K&ln “de yayimlanan “Rhinische Zeitung”™ (Rhinische bdlge gazetesi)
adindaki gazeteye girdi. Kisa siire sonra gazetenin editdrii olmustu. Sahte liberalizme,
mutlakiyetgiligge sert elestiriler Marx ve ekibi ile birlikte yapihyordu. Bu sert tenkitler ilk dnce
makalelerinden bazisimin yasaklanmasina, daha sonra gazete aleyhine kararlar alinmasina

sebep olmustur.

Marx’in komiinizm {izerine egilmesi , 1842 yilinda “Rhinische Zeitung * isimli
gazetenin editorii oldugu giin yayimladig: komiinist igerikli yazi ile oldu. Marx, iitopik
sosyalizm hakkinda olumlu disiinmiiyordu. Onun amaci bilimsel komiinizme temel
hazirlamakti. “Burada yalmizca bireysel ¢ikarlar karsisinda bir biitiin olarak toplumun
cikarlar1 degil , yoksullarin , siyasal ve toplumsal ¢ikarlardan yoksun kitlelerin ¢ikarlarins,

savunuyordu.

Marx 19 Haziran 1843°de ¢ocukluk arkadast Jenny Van Westphalen ile evlendi. 1844
yilinda Paris’te iitopik sosyalizm ve iitopik komiinizm konularindaki bilgi eksikligini giderdi.
Aym zamanda Fransiz isgileri ile temas kurdu. O Paris’te Proudhon(1809-1865)’1a yakindan
tanistigy Gerek Proudhon ile gerekse Fransiz radikalleriyle getin tartigmalar yapiyordu. Amaci
biitiin uluslarin emekgilerinin ortak hareket etmesi idi. O donemde emek, sermaye, aile,

ekonomi gibi konularda eserler birbiri ardina ¢ikiyordu.

Briiksel de oldugu donem igerisinde burjuvazinin siyasi, ahlaki ve iktisadi diigiince
yapisimt daha iyi anlamuistir. Ardindan 1845°de Ingiltere’de kapitalist sistemin 6gelerini
kapsamli bir bigimde gérmis ve incelemistir. Ig¢i sinuf hareketinin bilimsel temeli olan bir
hareket olabilmesi mefkuresi ile Ingiltere’de proleterlerin tecriibelerini yakindan inceleme
imkani da bulmustur. Artik, iktisadi ilkelere sosyalist ve komiinist bigim verme, pratige

yonelecek teorik birikime sahip olmustu.

(5)age.,s. 42
(6) a.g.c.,s. 61
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1846 yilinda Briiksel Komiinist Haberlesme Komitesini kurarak proletaryanin
birlesmesi amacina uygun ilk uygulamay: baslatti. Propagandanin yayilmasi, isgilerin
birbirinden haberdar olmasi ve dider sosyalist uluslarla muhasebe yapilmast bu komite

vesilesiyle yapiliyordu.

Marx, Proudhon ile ilk dénemlerdeki ortak fikirlerinin yerine artik onun felsefe ve
miilkiyet hakkindaki yanliy degerlendirmeleri sonucu; gerek teorik planda gerekse
uygulamada tenakuza diistiigiinii belirterek bir nevi kii¢iik burjuva olarak gérdiigii Proudhon’a
kars1 tenkitlerini sert bigimde yapar.Proudhon’un dogru olmayan tenkitlerine Marx ¢ok sert

cevaplar verir. O’nun litopik olan ve toplumsal olmaktan uzak olan gériislerini elegtirir.

Omegin, miilkiyetin hirsizlik oldugunu belirten Proudhon, bazen sermaye sahiplerinin
safinda da yer almistir.Bu tavir yanhs bir tavirdir Marx da. En biiyitk diisman: olan bir simifla
kisi ile aym saft paylasiyor ise burada biiyiik bir g¢eliski vardir.Proudhon’un séylem ile
uygulama arasindaki geliskisini elestirir. Bir halk¢1 asla emekginin sirtindan geginenler ile
aym safta bulusamaz. Bunun yanminda Marx Proudhon’un teoloji,etik gibi gorislerini de
elestirir. Marx, Uretim araglarimin $zel miilkiyetinin emek¢i aleyhine dogan sonuglarini
savunurken Proudhon Marx ‘in diigiincelerinin giddeti ¢cagristirdig1 ve asil meselenin , {iretim
araglarinin 6zel miilkiyetinin kimin elinde olacag: degil, emek iirlinlerinin egit olmayan ve
diiriist olmayan degisimi, ticari kar ve kredi faizi oldugunu belirtiyordu. 1847 de Marx
Proudhon’un “sefaletin felsefesi “ ne bir cevap adi ile “Felsefenin Sefaleti” ni yayimlad.
Kapitalist ekonomi ve kapitalist tiretim bi¢imine karsi , proleter bakis agisiyla ekonomi

politigin ve tiretim diislincesinin ele alinmasin sagladi.
Marx, 1947 yilinda komiinist kongrelerde, proleter simfin sémiirgeci devletler

kargisindaki diislince ve eylem fikirlerinin yerlesmesini sagladi. 1848 ocaginda, Komiinist

Parti Manifestosu hazirlanmugt.
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Manifestonun degisik iilkelere dagilmast Marx'in ‘6zgiirlik’ miicadelesinin
hizlanmas1 demekti. Oylreki, Marx “gi‘mﬁrﬁﬁze kadarki biitiin toplumlarin tarihi, simf
savagimlan tarihidir”; diye basladigi Manifestosunun ilkelerinin , yiizyillardir siiregelen bir
adaletsizligi ve esitsizligi ortadan kaldiracagini, bebeklik ¢agindakig) proletaryanin artik
inisiyatifi eline aldigimi agikliyor ve artik kutsal devrimin gergeklesmesine higbir engel
olamayacaginin altini giziyordu. Elestirel, iitopik sosyalizm ve ¢lirlimenin yegane sebebi olan
kapitalizmin kokeni ve gelismesi anlatiliyor, kapitalist zihniyetin acimasiz sOmiiriisii tetkik

ediliyordu.

1848 Subat1 Marx’a gore devrimci sinifin — proletaryanin- enerjik olarak 6n saflarda
yer aldig1 bir devrimdi. Fransa’dan sonra 13 Mart’ta Avusturya’nin bagkenti Viyana’da , 18
Mart’ta Prusya’nin bagkenti Berlin’deki ayaklanmalar bir biri ardina gelir . Bu devrimsel
hareketlenmeler , kapitalist bankerlerin mutlak kralliklarla derin iligkisini ortaya ¢ikard:.
Ekonomik seckin simf, siyasal erki, ¢ikarlarni dogrultusunda tarth boyunca yonlendirmisti.
1848 devrimi, artik proleter simfin meydana ¢ikmasi ve mevcut teorilerin fonksiyonel

olurlugunun belirmesi neticesinde pozitif bir yon almigtir.

Marx, bu eylemlerde manevi itici giicii olusturuyor ve doktrinin lideri olarak komiinist
komiteleriyle iletisimi stirdiiriiyordu. Paris’e, Viyana’ya, Berlin’e seyahatlerde bulunarak
oradaki isgi Orgiitleri ile temas halini kuvvetlendiriyordu.Saglimn bozulmasi ugruna is¢i
sinifinin sorunlan ile ugrastyor, heniiz bebeklik ¢agini yasayan yeni sistemini ve proleteri,
degisik iilkelerde eylemlere yonlendiriyordu.Diinyada ki ve {ilkesindeki toplumsal
calkalanmalar On da itici bir gii¢ olugturuyordu.O samimi yoldaslar artyordu.Proleter sinifin
kuramsal bilgilerle desteklenerek devrim uygulamalarina ge¢mesini ve kainati daha
yasanabilir hale getirmeyi diigtiniiyordu. Ozellikle is¢i stmfinin kapitalist ile miicadelesinde

cesur adimlar atmasin istiyordu.

(7) Karl Marx- Friedrich Engels .Kominist Manifesto ve Komtnizmin [Ikeleri, Ankara 2002, s.116
(8)age.s.ilé
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Marx, ekonomik bakimdan zor bir ddnem yasiyordu. Kapatilan gazete sebebi ile
maddi olarak gii¢ bir donem baglamis, esinin hamileligi de buna eklenince Marx’in sikintisi
bitytimiistii. Ancak ¢evreden gelen destekler sayesinde esi ve kendisi bir siire rahatladi. Marx
hayatindaki firtinalara ragmen ailesi ile siki bir sevgi bagi kurmustu.Esi Jenny ona her konuda
yardim ediyordu.Marx ‘in yazigmalarim o y&netiyordu. Kizlar Lavra ve Jenny’nin okuldaki

bagarilari aileye mutluluk getirmisti.

Marx’a ¢ocuklar1 kadar yakinlikta diyebilecegimiz bir dostu vardi ki o Engels(1820-
1895)’di. Engels, Marx ile her konuda tartigir, Marx’1n diigiincelerini dinler, degerlendirmesi
icin gonderdigi el yazmalarimi okur ve fikirlerini ona iletirdi.Etkinliklere beraber
katilirlardi.Hatta 6yle bir dostluk bag: kurmuslard: ki Marx, oglu kollarinda 6ldiigiinde
Engels’e “bu korkung anda dostluunun bize ne kadar yardimci oldugunu higbir zaman

unutmayacagim” ) diye bir mektup géndermis.

O ywillarda Darwin(1809-1882)’in “Dogal Seleksiyon Yoluyla Tiirlerin Kdokeni
Uzerine” isimli eseri yayimlanmisti. Aralik 1860°da Marx eseri okudugunu Engels’e yazdig:
mektupta belirtiyordu. Ancak Marx, Kapitalde, kitabimn bir béliimiinii Darwin’e ithaf etmis
oldugundan dolay1 , Darwin, ailesinin dindar bireylerini sikintrya sokmamak.(1gy i¢in Marx’1n
bu jestini kabul etmez .Marx’in Darwin’e sempati duymasi, onun (Darwin’in) diyalektik

yontemi kullanan materyalist bir bakisa sahip olmasindandir.

Ancak Darwin’in bu kitabinda su geligki goriiléir. Canli organizmalann ve bitkilerin Tann
tarafindan yaratilmamis olmasini Marksizminde dolayli olarak ifade ettigini ancak Darwin’in
“Tiirlerin Kokeni” isimli kitabinda “.......yaratanin maddenin 6ziine soktugu yasalar....” (1;, da

belirttigi gibi agkin varlik anlayiginin Darwin’de yer buldugu goriilir.

(9) Bilimler Akademisi Kolektifi, s. 230-231
.(IO) ag.e.s.284
(I11)Charles Darwin. Tirlerin Kokeni, Ankara 1996,5.550
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Marx 1865 de Kapital adim verdigi eserinin el yazmalarini bitirdi. Ilk cildi 14 Eyliil
1867 de yayimlandi. Kitabi Wilhelm Wolff ‘a ithaf etti. Kitap daha sonra Rus¢a .Alman-
ca,Fransizca basildi. Ikinci cilt 1885 de, iigiincii cilt ise 1894 de basildi. Eserler, diyalektik
materyalizm ve tarihsel materyalizmin temel ilkelerinin toplandig: bir yapida olmustur. Hegel
diyalektigini tersine gevirmis ve idea’min maddi diinyadan yansitilan bir sey oldugunu
belirtmistir. )

28 Eyliil 1864 de ilk Enternasyonal toplant1 yapilmistir. Marx , proletaryanin 6zgiirlitk
miicadelesinin  taktiklerini ve  ydntemini  Komiteye  sunmus ve  kabul
ettirmistir.Enternasyonal’in amacim1 Jacgues Duclos g§oyle belirtir; Marx ve Engels,
“...iscilere de teorik silahlan vermekle yetinmeyerek, savaslarimin orgiitlenisine de katilmiglar
ve bu tesebbiisii baglatmiglardir; ayrica hatin1 sayilir giigliikleri ortasinda, hem is¢i ¢ikarlarinin
savunulmasina , hem de yeni bir toplum istemelerine karsilik veren bir ilke politikasinin

Enternasyonal’in iginde zafere ulagtirmak igin miicadele etmislerdi.”()

2 Aralik 1881 de esi Jenny Marx’1 kaybeden Marx artik fiziken bitme noktasina gelir.
Zaten kendiside hasta idi. Arkadaglarinin yardimi ile islerini yapabilen Marx 12 Ocak 1883 de
en biiyiik kiz1 Jenny’nin 6ldiigiinii duyunca daha da ¢oktii. Karaciger iltihabi teshisi kondu. 14
Mart 1883 de hayata gbzlerini yumdu.

(*) Aynintih bilgi igin Jacgues Duclos’un * Birinci Enternasyonal” isimli eserine bakilabilir.
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. MARX'IN ESERLERI ve DUSUNCESINDEKI GELISIM DONEMLERI

I. iLK DONEM ESERLER (1841-1844)
A.. Radikal Liberalizm (1841-1843)
Anekdota makaleleri

Rheinische, Zeilung makaleleri (1842-1843)
B. Devrimci Hiimanizm (1843)

Hegel'in Hak Felsefesinin Elestirisi (1843)
"Yahudi Sorunu Uzerine" (1843)

"Hegel'in Hak Felsefesinin Elestirisine Katk1; Girig" (1843)
C. Orijinal Marksizm (1844)

Ekonomik ve Felsefi El yazmalari(1844)
Ekonomi Not defterleri (1844-1845)

11. GECIiS ESERLERI (1844-1847)

Kutsal Aile (M/E) (1844-1845)
"Feuerbach Uzerine Tezler" (1845)
Alman ideolojisi (M/E) (1845-1846)
Felsefenin Sefaleti (1847)

III. OLGUNLASMA DONEMI ESERLERI (1847-1858)
A. Olgun Konumtarn {Ik Formiillendirilmeleri (1847-1850)
Komiinizmin [lkeleri (E) (1847)

Komiinist Partisi Manifestosu (M/E) (1848)

Ucretli Emek ve Sermaye (1849)

"Komiinistler Birligi Merkez Komitesine Hitap" (M/E) (1850)

B. Olgun Konumlarin Tarihsel Olaylara Uygulanmasi (1850-1852)
Fransa'da Sinif Miicadeleleri: (1848-1850)

Almanya'da Koylii Savasi (1850)

Louis Bonaparte'tn Onsekiz Brumaire'i (1851-1852)

Almanya'da Devrim ve Karsi-Devrim (E) (1851-1852)
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C. Marx'in Kapitalizm Elestirisinin Gelisimi (1853-1858)
Grundrisse (Siyasal Ekonominin Elestirisinin Temelleri) (1857-1858)

I1V. OLGUNLUK ESERLER:I (1858-1883)
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (1858-1859)
Arti-deger Teorileri (3 cilt} (1861-1863)
"Uluslararas: is¢iler Birligi A¢ilig Konugmast" (1864)
Dogrudan Uretim Siirecinin Sonuglari(1865)

Ucret, Fiyat ve Kér (1865)

Kapital (c. I) (1864-1867)

Kapital (c. 2) (1865-1878)

Kapital (c. 3) (1864-1875)

"Uluslararas: Is¢i Birligi'nin Genel Kurallarn" (1871)
Fransa'da [¢ Savas (1871)

"Gotha Programinin Elestirisi" (1875)

(*) Busimalandinna da R.G.Peffer’in Marksizm. Ahlak ve Toplumsal Adalet kitabindan yararlamlmistir,



Marx’in Etkilendigi — Kars1 Ciktig1 Filozoflardan Bazilan

Marx’in ahlak anlayigina baglamadan once, O’na kadar olan ahlak anlayislanndan
bazilanimi incelemeye ¢alisacagiz. Bu inceleme Marxt onceleyen, ve onun sistemine bir
sekilde etkisi olan diigiiniirler g6z 6niinde tutularak yapilmugtir.

a- Aristoteles ‘

Aristoteles’in ahlak felsefesin de ulagmaya c¢alistigt mutluluktur (eudaimonia). Bu
mutluluk yalmzca diganda degil, daha 6nemli olan bireyin i¢ diinyasinda kendi galismas: ile
yakaladigi mutluluktur. Birey, kendi ¢aligmas: ile mutlulugu yakalayacagina gore her birey bu
¢abayr kendi bagina yapacaktir. O halde Aristoteles’e gore iyi nedir.? Aristoteles iyiyi “her
seyin yonettidi sey olarak tarif eder.”12)

Aristoteles, ahlak felsefesinde, insan igin en yiiksek iyiyi aragtiracak bilimin siyaset
oldugunu soyler. O’na gore bireyler mutlulugu iig tiir hayat bigiminden birine baglar:
Siyasetgi yasamu, felsefe yasami ve haz yagami. O, aranilan iyinin sadece kendisi igin iyi
olarak degil, ortak iyi kavram da degil “ama ne igin egleniyorsa o en yiiksek amagtir ve onun
altindaki nesnelerin nedenidir, her seyin en 6nde gelenidir. Dolayis: ile iyinin kendisi insanin

yapip edeceklerinin amaci olsa gerek; bu amag biitiin sanatlarin en baginda olanimnki dir.” (13)

Aristoteles de bireyin fiillerinin ahlak felsefesinin konusu olmasi ve bu alanda
belirlenmigligin olmadif1 goriiliir. Buna ragmen Aristo herkes igin “iyi olam™ arar. Ahlaki
alandaki iligkiler, ilkeler bireylerin kendi yagamlanindan aliur. Ortak bir iyi bulmak igin
benzerlikler alimir. “Aristoteles’e goére, var olan kag gekilde ifade edilebiliyor ise iyi de aym
sekilde ifade edilebilir.” 149y Bu goriisii ile Platonun oncesiz ve sonrasiz bir “iyi ideasr” fikrine

karg1 gikar.

(12) Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev Saffet Babir, Ankara 1998 s. 1
(13) Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara 1999 s. 39
(14) Recep Kihig, Ahlakm Dini Temeli, Ankara 1992 s. 20
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Birey, akh ile diger varliklardan aynlir. Ancak algistyla, hissetmesiyle ve diger bazi
ozellikleri ile insan hayvana benzemektedir. Akil, kigide ahlakhhifin olusmasm saglayan

aragtir.

Insan yagammin amacim yani en yiiksek iyiyi aklm kullanarak aradifinda bunun erdem
oldugunu goriir. Etik erdemler, cesaret, olgiiliilitk, sereflilik, soyluluk, comertlik, samimilik ve

nezakettir
b.Adam Smith

Kapitalizmin kurucularindan olan Adam Smith 1723 de Iskogya’da dogmug bir siire
Glasgow tniversitesinde felsefe profesorliigii yapmustir.Bir donem verdigi ahlak felsefesi
dersleri iginde din,iktisat hukuk gibi konular ele almugtir Adam Smit ekonomi ve siyasetteki

liberalist anlayist ile doneminin toplumsal ve iktisadi olaylanim agiklammstir.

O, bireylerin gahsi menfaatlerinin genel olarak toplumun menfaatlerini tek bagina
saglayacagim sdylemez.Diger bireylerin menfaatleri de ve ortak kazamimlarda toplumun
bitiiniine fayda saglayacaktir O insani birey olarak ve birbirine muhtag olan doga da
yaratldign diisiincesindedir. Ahlaki empirik gergekler lizerinde temellendirir. Varolam
inceledigi gibi olmasi gerekenide inceler. Insan daha iyi yasamak ister.Insann dogasinda
bireysel ve toplumsal 6z bir arada bulunurBu yetenekler toplum yagaminda hayat
bulur. Topluluk halinde yagamayr kisi dogustan getirmemigtirOnu aldigi egitim ile
saglamugtir,

Yasanlan ortamuntoplumun ahlaki durumunun insan {izerindeki etkilerinden
bahseder. “Insan kibri nedeniyle hitkmetmekten hoglanir; kendisinden asagida olanlan ikna
etmek icin algalmak zorunda kalmak kadar insanin giiciine giden bagka bir gey yoktur. Bu
yiizden, yasalann izin verdigi ve isin niteliginin elverigli oldugu yerlerde kisi ¢ogunlukla
kélenin hizmetine yegler ()

Kiginin 6zgirliBii, bireysel ve toplumsal varhm olusturmada kendisini
gosterir. Soyle ki; eylemlerini siurlan belirli, ilkeleri olan bir alanda olugturan fert, digaridan

* A Smith. Uluslarm Zenginligj 1. Cilt, Cev. Ayse Yunus — Mehmet Bakirct, istanbul 2001
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segme kisitlamasi olmadan iki segenekten bir tanesini segebiliyor ise Ozgurliigiini

kullanabiliyordur. Ancak bu 6zgiirliik statik degil gelisime miisait olmahdir.

c. Descartes

Diialist bir diisiiniir olan Descartes, ruh ile cismin birbirinden aynldigim séyler. Bu
ikisini birbirinden ayiran bilingtir. Cismin temel niteligi yer kaplama, ruhun temel niteligi ise
digiinmedir der. Ona gore ruh, bedensel hareketlerin ve sekillenmelerin nedenidir. Onda iyiye

yonelme, kisinin aklint kullanarak duygularim yenmesidir.

O bizde iki tiir dugiincenin oldugunu sdyler: Bunlar idrak ve iradedir. Kisi iradesi ile
bilingli olarak bedenini ve aklint iyi yonde kullanarak iyi olan mutluluga ulagir. O, erdemleri
gergek erdemler ve gergek olmayan erdemler olmak iizere ikiye ayuir. Bununla birlikte agik
segik dogru ile kazamlan erdemlerle, bilgisizlik yada yanhgsla kangik erdemler arasinda fark
oldugunu belirtir. O, gergek erdemlerin tiimiiniin gergek bilgiden gelmedigini soyler. Ancak
bazen eksiklikten veya yanhghktan da ortaya cikabilir. Bilgelik, iyiligin bilgisi diginda ve
eksiksiz olan erdemleri kendi gatis1 altinda toplar “Aklim her zaman giici yettigi 6lgiide iyi
kullanabilen ve tiim iglerinde en iyi olduguna inandift seyi yapmak igin saglam duran bir
istence sahip olan bir kimse, dogasinin el verdigi oranda, ger¢ekten bilgedir ve yalmzca
bundan dolay: dogru, yiirekli ve olgulii oldugu yanla diger tiim erdemlere sahiptir.”s)

O, bilgide oldugu gibi ahlakta da, hayata en uygun, yani aklimzin agik segik bilgiye
dayali destegi ile ulagabilecegimizi soyler. O ahlakta da bilgi teorisini kullanmaktadir.
Descartes eylemlerinin de su yolu benimsedigini sOylemisti . “ Davramslarimda (actions),
elimden geldigi kadar saglam ve kararh olmak ve en siipheli gorisleri bile, bir defa
benimsemeye karar verdikten sonra pek giivenilir ve sagmaz gorislermis gibi, daima

degismezcesine takip etmekti. (1)

Descartes da goze ¢arpan en onemli diigiince obje kargisinda bireyin 6znellifinin
farkina vanilmas: olmustur. Bu ise, kendinden sonra kiigiik diisiiniire ¢ikig noktas: olarak
hizmet veren bir ilke olmugtur.

(15) Descartes, Metot Uzerine Konugma, Cev. K_Sahir Sel, Istanbul 1994 s, 26
(16) Descartes, Felsefenin ilkeleri, Gev. Mesut Ak, Istanbul 2001 5. 2
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d.Spinoza

Spinoza’nin ahlak felsefesi iyiyi elde etmek izere kurulmustur. Ona gore dogada
kusur yoktur; ¢inkii o her zaman aymdir. Doganin evrensel yasa ve kurallant vardir. Nefret,
ofke, haset duygulan dogamn zorunluluk ve kuvvetinden dogarlar Spinoza da anlik,
yapabildigince bedenin etki giiciinii artinir, sevdiklerini imgelemeye gabalar. Kisi ne kadar
giiclii ise o giiciinii ne kadar kullantyor ise kendi giiven altindadir. Ancak bu giivenlik devlet
sayesinde koruma altinda olabilir. Aksi taktirde herkes bencillikleri ugruna birbiriyle savag
halinde olur. Nasil ki tabiatta siki bir mekanik iligki varsa diger varlik sahalannda da bu
zorunluluk vardir. Dolayist ile ahlak izafi soyut ilkeler koyma yerine gergegi tamimakla
ortaya ¢tkar. Spinoza bunu tanimak ister. Bu tanima bireyde koruma duygusu meydana getirir.
“Tyilik ile burada her tiirlii hazz1 ve ona katkida bulunan her seyi ama ozellikle ne olursa olsun

ozlemi doyuram anhyorum”g7)

Spinoza burada, kiginin i¢ durumunun tahlilini yapmaktadir. Nefret etmeyi. kotiilik
yapmaya etki eden bir duygu olarak almaktadir. “Kétiiliikk ile her tiir actyl, ve 6zellikle diig
kinkligma ugratam anhiyorum... bir geyi onu iyi saydifimz igin istemeyiz. Tersine, ona, onu

istedigimiz igin iyi deriz, ve, buna gore kagindigimiz her jeye koti deriz.” 13

Devlet, koruma duygusu ile zorunlu olarak dogmugtur. Devletin amaci ne ise yonetim
bigimi de ona uygun olmalidir. Ona gore bireylerin daha katihmei bir duruma ulagmalan
tekelci bir yonetimde gergeklesemez. Bireyin haklarina saygili ve hoggérilii devlet, insam
makine olarak goremez. Onun (insann) geligmesi igin huzurlu bir ortam saglamak devletin
gorevidir. Bu huzurlu ortam igerisinde 6zgiirlitkler ¢atigma olmadan yaganir. Ozgiir insamn
erdemi tehlikelerden kaginmada ve tehlikenin iistesinden gelmede goriilir. Erdemli yagama
rubun aktif olmas: ile, yetkin olmasi ile miimkiindiir. Tutkular, kinler, diigmanhklar ruhu
kanigtiran, onu pasif hale getiren hallerdir. Dolays1 ile kisi kendi ruhunu etkisiz hale getiren
bu gibi tutkulardan kaginmalidir. Iste tam burada 6zgiirliik kavram: ortaya gikar. Tutkularmin
esiri olmus birey, yani ruhu edilgin olan birey 6zgur degildir. Birey, 6zgiirliigiin gergeklesip
gergeklesmemesine kendisi etki eder. Ruhunu ihtirastan kurtaramammg insan gergek anlamda

Ozgur degildir.

(17) Spinoza, Torebilim, Cev. Aziz Yardimh, istanbul 20005.103
(18) a.ge,s.103-104
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“...tim idealar Tann ile iligkili olduklan siirece, gergektirler, es degisle yeterlidirier;
dyleyse Tann tutkulardan 6zgiirdiir. Yine, Tann daha biiyiik yada daha kugiik bir eksiksizlige

gecemez; ve Oyleyse ne haz ne de aci duygusu tarafindan etkilenir.” (19

Goruldigii gibi Spinoza’da erdemli insan, Tannyr bilen insandir. Tanm’yr bilen
erdemli insandir. Bireyin ihtiraslardan kurtulup yiicelmesi bu Tann bilgisi sayesinde olur.

e. Proudhon

Komiinizmi 6énceleyenlerden biri olan Proudhon, ahlaki anlamda geleneklere bagh bir
diigiiniirdiir. Ona gore toplumda esitsizlik olusturan haksiz paylagim ahlaki ¢okmeye, sosyal
hastaliklarin olusmasina sebep olur. Omegin, intiharlarin siirekli olarak artmasmi, ruhi
bunalimlara daha stk kapilmanin sebebini 6zel miilkiyet de goriir. Samimi bir dindar olan
Proudhon, Incil’in onun diinyasinda gok 6zgiin diistinceler olusturdugunu soyler. Buna kars,
uygulamalarinda Incili degil de sahsi gikarlarnim gézeten kilise papazlarina en sert ¢ikigt yapar.
Proudhon’un ahlak goérnisii ekonomi temeline dayanan bir nitelik gosterir. O soyle der:

“Kendisi ile toplum yikildig: i¢in, miilkiyet imkansizdir. (g

Dinine ¢ok siki bagli olan Proudhon ahlak iizerine su soru ile fikirlerini agiklamaya
baslamstir: Ahlak duygusu, insanda ve hayvanda, doustan mi yoksa sadece agamayla mu
olusmugtur. Bu soru ile agiklamasina baglayan Proudhon bunun Tannsal bir i¢ giidii

oldugunu belirtir. Bu bireyin igine birakilmug bir 1gtktur.

Daha sonra hak ve adalet duygulan iizerine goriigiinii adalet ortak yararhktir diyen
Aristo’nun goriigiine fikirlerine katildigim soyleyerek; adalet, toplumsal i¢ giidiiye boyun
egmek, bir toplum anlagmasi olusturmaktir. “Hayat: pahasina yavrusunu savunan, onu
beslemek igin de her seyden yoksun kalan anne ¢ocugu ile dostluk kurar. Bu iyi bir annedir;
tersine gocugunu yiiziistli birakan anne ¢ok sayrdaki davramglarindan biri analik sevgisi olan

toplumsal i¢ giidiiye kargidir. Bu hayirsiz bir annedir.” a1y

(19) Age.,s.195
(20) Piere Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir?, Cev. Vedat Gitlgen Uretoirk Istanbul 1998 5.232
@1 Age.,s279
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Toplumsal ig giidii insanda ve hayvanda vardir. Insanda bu ig giidii Tann tarafindan
verilmis ve daha zorlayict niteligi vardir. Topluluk halinde yasayan kigi, adalet, esitlik gibi

duygulan gelismis ise comert olur, temiz ve samimi olur.

Kisaca mutludur. Insanda ki bu duygu ve iggiidiiler yaratici tarafindan verilmis; esitlik

ve adalet dolu muhitlerde ideal mutluluk ortaya gikmugtir. .

f. Feuerbach

Feuerbach da “itikadin yerine itikatsizhik, Incilin yerini akil, din ve kilisenin yerini
politika, cennetin yerini, bu diinya, doganin yerini galiyma, cehennemin yerini fakruzaruret,
Isa’min yerini insan almigtir.”(22, Feuerbach insanlarda var olan din duygusunun temelde hangi
sebeplerle ortaya ¢iktig tizerinde durmugtur. Buradan pratik ihtiyagtan dolay: insan yanhg bir
tann anlayiy gelistirmigtir. Bunu ortadan kaldirmanin yolu devletin kurulmasidir. Devletlerin
kurulmasimin sebebi tanndan kusku duymadir diyerek dini inancin ciiriitiilmesinin gergek

4

sebebini ve olmas: gerekenin ateizm oldugunu séyler. “.. fiili ateizm devletleri birbirine

baglaf ’(23)

Feuerbach, tannda aranan bazi 6zelliklerin fiilen insanda oldugu goéristindedir. Sevgi
bunlardan birisidir. Insanlar yanhs olarak simrhliktan mahrumiyetten olumsuz bigimde soz
eder. Oysa ki sinirin zamamn olumsuzluklann olmadig: yerde sevgide yoktur.

Feuerbach, Spinoza’mn felsefesinin teolojik materyalizm oldugunu soyler. Hegel
felsefesi’nin ise teolojik idealizm oldugunu belirtir. O, felsefenin, sevginin hakikatine,
duyumsamamn hakikatine dayandifim sOyleyerek materyalist Ogretiye uygun fikirler sunar.
Sevgi nesnel oldugu gibi oznel olarak ta varligin olgitidir, hakikatin ve gergekligin
olgiitiidiir. Sevginin olmadif: yerde hakikatte yoktur.

Duyuma biiyitk 6nem veren Feuerbach ahlaksal sistemini nesnel gergeklik iizerine

bina etmis, ahlakin soyut ilkelerini 6zii duyumda olan bir anlayisa indirgemisgtir.

(22) Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesi nin flekeleri, Cev. Oguz 6ziigpl, istanbul 1991, 5.56
(23) Age,s.57
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LBOLUM: MARX’IN DUSUNCE SiSTEMINE GENEL BAKIS

1.1 Marx’a Kadar Materyalizmin Gegirdigi Tarihi Seriiven

Materyalizm ¢ok eski bir tarihe sahiptir. Ancak giiniimiiz materyalizminin ana kaynag1
sayilabilecek olan ilk ¢af materyalizm anlayigi ve aydinlanma donemine kadar olan
materyalizm anlayis: farkli 6zelliklere sahiptir. Materyalizm “ontolojide maddeyi degismez,
aktif ve dinamik bir ilke ve cevher olarak kabul eden , ruh ve fikir gibi manevi cevherlerin bu
maddenin bir tezahiirli oldugunu iddia eden yahut bunlan inkar eden okullar”4anlamina

sahiptir.

Ilk ¢agda Demokritos’un atomcu diisiincesi materyalizmin ilk sayilabilecek goriisleri
arasindadir. Demokritos’a g6re biitiin var olanin ilk ve en temel ana birimi atomdur. O, var
olamin meydana gelmedigini ve yok da olmayacagini, degismez olacagini, her zaman kendi
kendisiyle aym kalacagim soyler. Atom Ona goére boliinemeyen en kiigiik ve maddi pargadir.
Atomlarin aralarinda niceliksel bakimdan aynliklari olmasina karsi hepsinde ortak olan
cisimsel oluslaridir. Demokritos’'un maddi evreni agiklamada kullandigi yontemi ruh
aciklamasinda da goriirliz. O’na gére viicudumuzdaki en hafif atomlarin hareketi ruhu
olusturmustur. Dfisliniir, duygularn, psikolojik stiregleri, ruhu dahi maddi &gelerden
olustugunu sdyler.

Demokritos ile birlikte Epikiiros ve Lukretius atomculuk fikrini ve kainatta her seyde
bir sebep sonug iliskisinin bulundugunu iddia etmislerdir. Buradaki diigiincelere bakildiginda
ozellikle Epikiiros’un “agiklama duyumla c¢elismemeli”(;sy kuralinin digerlerine oranla
farklilif1 goriiliir. Yagsamda ki biitlin agiklamalan maddi olana baglama goriisii filozofun en

temel prensiplerinden birini olugturmustur.

(24) Prof. Dr. Stleyman Hayri BOLAY, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozlugi, Ankara 1999, 5.285
(25) Karl Marx , Demokritos ile Epikiiros’un Doga Felsefeleri, Cev. Hiiseyin Demirhan, Ankara 2000, s. 31
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Yapilan degerlendirmelere, olusturulan sisteme uygunluunun referansini  empirik

agiklamalara uygunluk ile arayacaktir.

Ik ¢ag icin sdyleyecegimiz genel ifadeler, genellikle tam kuramsal olmayan sadece

inanc1 anlatan bir anlayistir. Omegin su siirde bunu agikga goriiriiz:

Goz gore gore siirtiniirken insan yasami
Ezici agirlhig: altinda batil inanglarin,

Asik suratl bagnazlik, gégiin

Dort bir yanindan kusatmigken dliimleri

Ilk bir yunanl direngle kafa tuttu.

[k o dimdik durdu ve meydan okudu.

Ne simgek yildird1 onu, ne tanr efsaneleri,
Ne gogiin homurdayan 6fkesi hatta tam tersi
Mertligi pekisti bu engellerle ve o, ilk kez o,

Agmay diledi doga kapilarina vurulmus kilidi. (3¢,

Miladin ilk yiiz yillarinda Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi ile birlikte materyalist goriisler
duraklama donemine girmistir. Materyalizmin ikinci plana itilisi diinyamin ve maddi olanin
kétiilenmesi aydinliga ulastiran yolun ise tann sevgisinden gegtiginin ifade edilmesi
materyalist fikirlerin durmasina yol agmustir. Bu dénemde gerileyen bu anlayis daha sonra
bilim alaninda yapilan siiratli degismeler ile biiyiik bir ivme kazanmistir. Kabaca XV. ve

XVIIL yy aralanim kapsayan bu dénemde yeniden dogus hareketini goriiyoruz.

Kepler, Galile ve Newton bu donemin uygulamacilari, Descartes ve Bacon ise,
yontem alaminin da onciileridir, XVII. yy. Gassendi ve Hobbes Materyalist felsefeyi ileri

diizeye gotiirmiglerdir.

Bruno empirik bir anlayisina sahip bilim adamidir. Bruno $6yle demektedir: “ Madde, bize

gbsterdigi sonsuz bigim degisikliklerini bir baska varliktan, disaridan almaz.

(26) Fricdrich Albert Lange. Materyalizmin Tarihi ve Giniimuzdeki Anlaimmn Efegtirisi, {stanbul 1998, s. 125 (Bu siir, bu Kitab) Ceviren

Ahmet Arslan tarafindan Tomris ve Turgut Uyar'in evrenin yapis: adh kitabmdan alinmustir.)



Onlan kendinden, kendi iginden gikarir.” 27y Bacon‘un yontem bilim alarunda yaptig:
devrim Onemli bir agamadir. O, diizensiz gozlemleri bir yana birakarak empirik ¢alismalar

yapmig ve tiimevarim yontemini bilimin omurgas: yapmugtir.

Yenigagda oOzellikle Gassendi ve Hobbes materyalist distincenin gelismesi igin
bityiik galigmalar yapmugtir. 1592°de dogan Pierre Gassendi’nin bazi diigiinceleri Epikiiros’un
felsefi sistemine benzerdir. Ancak ondan farkl olarak maddeye ili«: hareketi veren tanndir. Bu
soziine ragmen Gassendi, materyalist anlayisina yine devam etmistir. Hobbes, 1588 yilinda
dogdu. Hobbes’a gore her sey dogaya baghdir. Hobbes, biitiin sebeplerin dogal oldugu
diigiincesine skt sikiya baghdir. Ruhsal olanda maddidir. 1632°de dogan Ingiliz duyumcu
John Locke materyalist goriisiin bir gok bakimdan etkilendigi filozoflardandir. John Locke
zihinde dogustan ilkeler yoktur der. “ Bir bilgiyi nasil edindifimizin gosterilmesi onun
dogustan olmadigim kantlamaya yeter. Kimi insanlarda, ruhun baslangigta kazanmug oldugu
ve kendisi ile birlikte diinyaya getirdigi bir takim dogustan ilkelerin, bir takim birincil
kavramlarin, 6zniteliklerin, sanki insan zihnine kazinnmg gibi bulundugu goémisi

yerlegmistir. 25

XVIL. yy da Davit Hardlay, Davit Hume, Lamettrie, Paul-Hanri d’Holbach Voltaire
ve Fransiz Ansiklopedistleri (Jean d’Alembert, Denis Diderot ) materyalizmin faydalandig

disiiniirlerdendir.
L.2.Marx’in Diyalektik Anlayis1

‘Diyalektik’ sozcugii Yunanca tartiyma sanat1 anlamina gelen dialektike, “tekhne” den
tireyen bir terim olarak , genelde akil yiiriitme yoluyla arastrma ve dogrulara ulagsma
yontemigy olarak adlandinlmugtir. Diyalektik bir gok diigiiniir tarafindan kullamimasimna
ragmen biz burada Marx’in maddeci diyalektigi iizerinde duracagiz. Sosyal bir varhk olan
insan, diinyay1 daha iyi anlayabilmek i¢in aklin simrlarnim en ileriye gotiirerek insanligin daha
refah igerisinde ortaklasa yasamas: igin akhm diyalektik yonteme uygun kullanmasi1 Marx

‘da yegane yontemdir.

(27) a.ge., s.2003
(28) John Locke, insan Anh Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul 1992, s. 61
(29) Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri $821054, s. 92
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Marx"¢1 diisiintirlerden Lucien Goldmann maddeci ve diyalektik anlayisi “doga
iizerinde gittikge artan bir egemenligi gerceklestirmek i¢in ortak eylem, gergek bir ortaklasma,

eksiksiz bir 6zgiirliik”(3g) olarak goriir.

Diyalektik sozil bir ¢ok diigiiniir tarafindan kullanilmustir. Platon, Aristoteles, Plotinos,
Hegel, Engels, Marx, Lenin bunlardan baslicalaridir. Engels, diyalektigi metafizigin tersine i¢
baglantilarin bilimi olarak tanimlar. Yani diyalektik, blitiin hareketin en genel yasalarimn

bilimidir. Hegel de esas olarak {ige indirgenebilirler.+)

1- Niceligin nitelige ve niteliginde nicelige doniisiimii yasasi,
2- Karsitlann igice gegmesi yasast

3- Yadsimann yadsinmasi yasasi

Diyalektik yontemde, hadiseler bir takim gelismeler yakalanarak incelenir. Burada
neticeye varilacak ve sonunda tekrar bir agiklama ile hareket halinde stirekli bir dongii devam
edecektir. Bu hareketlilik toplumlar iginde s6z konusudur. Her varlik kendi i¢ geligkilerinin

etkisi ile degisir, doniistir.

Diyalektik zorunluluk, tez — antitez ve sentez bigiminde anlagilan diyalektik ySntem,
diyalektik materyalizm de metafizige karsit olarak gosterilen bir ySntemdir. Engels'in ve
diger maddeci kisilerin syledikleri gibi diyalektik yontem bilimsel bir metot degildir. Engels
ve onun gibi diistiniirler, tarihi, tabiati, insan1 nasil gérmek istiyorlar ise gérmek istediklerini
ortaya gikartan diisiince bigimlerine mutlak, en genel yasa olarak bakmislardir. Doga, onlarin

argiimanlarini dogrulamak amaciyla incelendir.

Bir kopege refleks yi8im olarak bakar ve o sekilde davranirsaniz, bir miiddet sonra
kopegin istediginiz sekilde tepki verdigini goriirsiiniiz. Halbuki insan maddi ve manevi bir

¢ok etki altindadr.

(30) Lucien Goldman , Diyalektik Aragtirmalar, fstanbul 1998, s. 12 -13

(*) A.Erbay, Marksizm de Homanizm sorunu, s. 47



Aym gekilde tabiat da. Diyalektik, insan zihninde ve tabiatta meydana gelen
hadiseleri anlagilir kihinmasi igin determinist bir anlayigla, sebep-sonu¢ zincirinin kinlmasi
zor bag gibi goriilmiistiir. Ancak bu boyle midir? Marx kurdugu doktrine uygun olarak
diyalektigi sistemine uyarlamugtir. Bu uyarlama zihinden objeye dogru giden bir anlayist

degil, sey den bilince konu olan bir sistemi dogurmustur.

Marx’in diyalektigi fiili alanda gergeklesmemis ise eski materyalistlerin digtiigi
yanilgiya digiilmiis demektir. Diyalektik sire¢ organik alemde kanunlanim isletmektedir.
Diigiince sahibinin yapabilecegi bu siireci emekginin lehine olarak, bireyin ahlakiligi igin
kullanabilmesidir.

“Sanayinin, burjuvazinin, 6zel irade ve diren¢ gostermeksizin etkeni oldugu ilerlemesi,
iscilerin kendi aralanindaki rekabetten ileri gelen tecriti kaldimr,onun yerine isgilerin

orgiitlenme yoluyla devrimci birligini koyar.” gy

Marx’in proleter devrimin gergeklesebilecegi ve tersinin miimkiin olmamasi inanci
onda ‘devrimci pratik’ adina motor giicii olugturur. Diyalektik siire¢ bu ortamda devrimci

pratigin tekerlekleri hiikmiindedir.

Marx, siyasal, hukuki ve ahlaki insamin, son tahlilde insamn, dinsel agiklamadan ibaret
olarak ele alindigim belirtir. “Dinin egemenlifi veri alindi”zy Insana ait olan her seyin
elestirisini, Hegel de oldugu gibi, din, ahlak temeli veri alinarak veya kapitalistlerde ‘az emek
¢ok iy’ prensibi temel alinarak yapilirsa toplumsal insamin pratik hayattaki varlik sebebi
spekiilatif bir onciile gore sekil alacaktir. Marx ileride daha teferruathica gorecegimiz sekilde
sujeyi eyleme yonlendirecek cognitif aklin , agkin bir varliga, Marx’in Engels ile beraber
yazdigi Komiinist Manifesto’ da ve Alman ideolojisinde; Katolik Hiristiyan inancimn,
katihfindan dolayr bireylerin Marx’a g6ére megru! cinsel ihtiyaglan farkh sekillerde
karsilanmaktadir. Askin bir varhigin soyleminin veri alinmasi O’na gore toplumsal gergeklige
uymaz.

(31) Karl Marx, Kapital, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara 1975, s. 805
(32) Karl Marx — F. Engels, Alman deolojisi [ Feuerbach ], Cev. Sevim Belli, Ankara 1999 ,s.37
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Burada Marx “teorik lafebeliginin”ss, bizlerin imlemi olan ‘Tanmlar  ilkesi’
soylemini “teorik yapiun acayipli§ini”@s) agiklamak icin diizenlenen bir oyun olarak gorir.
Diyalektik diisiince kolektif gikardan bagimsiz 6zel gikarlara hizmet ederse, realitede olusacak
durum Marx’a goére catisma olacaktir. “Cuinkii kolektif ¢ikar ile bireyler acisindan ozel
cikarlar birbirleri ile ortiigmezler.”3s)

Akl yiiriitme yolu ile ulagacagimz nokta sudur Marx da: Bir tarafta her tiirli baskiyt
azami kar ugruna gergeklestiren miilkiyet sahipleri, diger tarafta ise kendi halinde ve igverenin

eline mahkum miilksiiz komiinist proleter.

Bu celiskiyi fark ettifimizde anti-tez olugmug olacaktir. Fark etmezsek proleter iyice

miilksiizlesecek, kapitalistin sermayesi ise katlanacaktir. Yapilacak is eylemdir:

“...Gergekte ve pratik materyalist igin yani komiinist igin sorun , mevcut diinyayi
koklii bir bigimde déniistiirmez (revolutionieren), var olan duruma pratik olarak saldirmak ve

onu degistirmektirgs)

Marx’da diyalektik siire¢ bir formdur. Formun ozellifi sey’e bir muhteva koymasi
degildir. Bu manada ahlak ortaya koyma ikinci plandadir. Bir komiinist, mekanik bir ahlak
vaz etmez Marx’da. Ciinkii, degisen maddi kosullara bagh olarak ahlaki durus da proleterin
siuf ¢ikarlannin yaminda olacaktir. Oyle ki ataerkil iliskilerin yok edilmesine sebep olan
soyluluk elestirilirken (37 onun aile bagimn o igli , dokunakli yagsmagim yirtip, salt bir para
iliskisine indirgedigias, ifade edilirken, diger taraftan ferdin diinyaya gelisi ilk sosyal iligkileri
ogrendigi ailenin ortadan kaldirlmasimgaey savunmasi, Marx’m, mutlak / evrensel bir ahlak
olusturmak gibi bir onceligi yoktur. Egemen simfin elindeki biitiin imtiyazlar -ki gocuk
yetistirmesi de bu imtiyazlardandir — almarak bunun miigahhas mesru zemin olan proleter
ortaklagmacihigina birakilmas: formun iglerlilifine misal olarak verilebilir. Soyluluun / art1
deger gaspeiligin ¢okugii , proletaryamin yiikseligi olmaktadir.

(33) age, s. 71
(349 age, s.71
(35 age., s 39

(36)a.ge,s. 49
(37) Karl Marx — Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Levent Kavas, Ankara 1998, s. 89

(38)age.,s. 69
(39 age,s. 94

33



L3. Marx’in Tarih Anlayis1

Tarihsel materyalizm anlayigg Marx ‘da , insamn tarihe, tretim bigimi ve bunun
proleter siirecinin diyalektik seriiveni olarak anlagilir. Oyle ki Marx “Biitiin bildigim bir
Marksist olmadigimdir.”ygderken tarihi onca yanhs inceleyen Fransiz Marksistlerini  ifade
ile; tarihin, tim toplumlann iiretim araglann ve malikiyet iligskisine gore degerlendirilmesi

gerektigini net bir bigimde ifade eder.

Materyalist tarih anlayisi, gergek bireylerden, onlarin eyleminden, onlarin maddi
varlik kogullanindan hareket eder ve bu temeller salt empirik yolla incelenebilirler der. Tarihi
materyalizm, kendinden onceki maddeci anlayiglan biraz daha sisteme kavusturdugu
iddiasindadir. Ornegin, her seyi maddi harekete irca eden hiikiim, ruh madde ayrimmt kabul
etmeyerek ashnda rubunda t6z, madde oldugu hatasmna gotirmiistir. Aksi durumda sistem
gokecek... Ashnda dikkatle incelendiginde burada ve bitiin Marksist kisilerde yapilamin
Marksist bir metafizik oldugu gorilecektir. Suursuz iradesiz, cansiz varliga mistik anlam

yiikleyerek sistemin bekasim saglama girigimi gorilmektedir.

Tarih, ilkel komiinizm, koleci toplum, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve komiinizm
asamalanndan gegmistir tarihi maddecilere gore. Maddi yasamun iretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini belirler. O'na gore, yasam belirleyen biling
degil, bilinci belirleyen yasamdir. Bu zorunlu bir haldir.

Insan, diger bitiin varliklardan kendi gegim araglarim iiretmeye baglar baglamaz
ayrilir. Yani birey, gegim aracim iiretirken aym zamanda kendi hayatinin diger unsurlarim da
iiretir. Marx burada fiziksel varliklann iiretiminin zamanla, insanin eylemlerine, hayat tarzina,
zevkine, vs. alanlan da kapsayacak bigimde genisledigini soyler. Oyle ki bu iligkileri zoruniu
kilar:

(40) Friedrich Engels,’l’arihsel Materyaliztt Uzerine Mektuplar 1890-94, Cev. Oner Unalan, Apkara 1999.5.12
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«..Varliklannin toplumsal iiretiminde insanlar, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iligkileri, onlarin maddi tretim iligkilerinin timii,
toplumun iktisadi yapisim, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve
siyasal {ist yapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi

genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirir.)

Tarihsel materyalizm, dialektik materyalizmin tarihe uygulanmasidir. Ekonomik
faktor diger biitiin seyleri belirler. Uretici giiglerin durumu, iktisadi iliskiler, toplumsal ve
siyasal sistem gdz oniinde tutularak tarihe yansitilmasi gerekir. Uretici giigler ile iiretim
tarzlar1 materyalist tarih kavramint agiklar. Uretim iliskileri, bu iliskilerin keyfiyetini, tiretim

giiclerini, etkiler.

Burada bir belirleyici ilke goriilmektedir. O da tiretimdir. Belirli bir tarza gére iiretici
eylemde bulunan kisiler, belirli toplumsal ve siyasal iligkilere girerler. Belli tiretim araglarina
sahip olan bireyler, belli davranislan sergilemeye zorunludurlar. Bu isleyis mekanik bir siireg

halinde devam eder.

Marx'in kesin bir bigimde 6ne siirdiigii tiretim araglarini ve lretim bigiminin ist
yapiyt zorunlu olarak belirledigi anlayisi, teknolojinin, bilimin, bilimsel kavramlarin objektif
tarihi incelediginde biitlin toplumlarda bahsettigi sekilde bir yapiy1 olusturmadigi goriiliir.
Ingiltere’de 1760-1830 yillar: arasindaki biiyiik sanayi devrimi kiigiik igletmelerin, atslyelerin
Oniinii kesmesi; buhar makinesinin 1785"de bulunmas: ve endiistride uygulanmasi ile merkezi
ve blyiik isletmelerin ortaya ¢ikmasi bir esitsizlife sebep olmamistir. Esitsizligi doguran
mezhep savaslart ile toplumsal degerlerin basit bir bigime sokulup halka dayatilmasi

ve bu iiretim araglarinin kullanimindaki yanligliklar olmustur.

Bu dayatma, ideolojik baskici tavirlar ile beslenmis ve halk is¢i dernekleri kurarak
oOrgiitlenmistir. Zor ile halk simflar haline sokulmug, sermaye diiman: bir hale getirilmistir.
Artik on binlerce isgi bir ideolojinin sarmalina diigmils, ayaklanmalar, isyanlar, miilklere ve
miilk sahiplerine saldirmalara zorlanmustir. Esit ise esit licret anlayisindan yola ¢ikan halk

kitleleri bagta moral degerleri olmak {izere her seyi yakip yikmaya zorlanmustir.

(*) Marx, Kapital 1,s. 23



Bati, 6zel de Ingiltere, Fransa, Almanya artik her tiirlii gelismeyi sinifsiz toplum hayali
ile gormeye baslamistir. Olusturulan bu bulanik havada artik. halk bir tas ¢orba karsilig:

dogumla kazandig1 haklar devretmistir. -

“...Bilingle pratik arasindaki baglanti, tarihsel materyalizmin, ideoloji ve bilincin
toplumsal belirlenimini, alt- {ist yap1 metaforunu esas alan geleneksel yontemde daha iyi ve
daha anlamli bir tarzda agiklamasini saglar. Bu metafor kagimlmaz olarak statiktir, toplumsal
gergekligi varsayimsal diizeylere ayirmak egilimindedir. Toplumun pratik olarak iiretilmemis
verili unsurlarim seylestirme egilimindedir. Ve bu yiizden toplumun biitliniine yayilan bilinci
ve sinif miicadelesi gibi fenomenleri, digerlerini digta birakan spesifik bir diizeye indirgeme

egilimindedir.” )

Marx’in temel hareket noktas: bireysel ve keyfi dogmalar degildir.q;Temel hareket
noktas: bireylerin fiilleri ve bu eylemlerin neticelerinin ortaya g¢ikardiklari somut hayat
sartlaridir. Marx, insan tarihinin Snciilii olarak insan bireylerinin varliginiyy) goriir. Onciil
bdyle ortaya konduktan sonra yapilacak is bu fertlerin fiziksel iligkileri - gerek doga ile
gerekse diger fertler ile is boliimlerinin arastirilmasidir.insan bu temeller iizerine yagamim
devam ede gelir; ancak burada insanin, diger varliklardan nasil aynldidi sorusu akla

gelecektir.

Insanlar, hayvanlardan, bilingle, dinle, yada herhangi bir baska seyle ayirdedilebilir.
Insanlar kendi ge¢im kaynaklarin: liretmeye bagslar baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirt
etmeye bagliyorlar... “insanlar, kendi ge¢im araglarint {iretirken dolayli olarak, kendi maddi

yasamlarini da tiretirler” (43

Miilkiyetin ilk sekli asiret miilkiyeti , ikinci bigimi ise antik komiinal miilkiyettir.

Marx’da ti¢lincii bigim ise ziimre miilkiyettir. 44

(*)Bk.J.Larrain,Tarihsel materyalizmi yeniden yapilandirmak s.142-161
(41) Marx.- Engels,Alman ideolojisi,s.38

(42) a.g.c..s.39

(43)age.s39

() age.sd42
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Dolayisiyla. belirli bir sekilde iiretim faaliyetinde bulunan fertler, bu iglemin etkisi ile
sosyal ve siyasal iliskilerini de belirlerler. Sosyal ve siyasal yapinin {iretim araglan ile bagi
kaginiimazdir. Burada bireyler , ahlak bakimindan (din, metafizik ve ideoloji de dahil olmak
tizere) dzelliklerini kaybederler “....Bunlarin tarihi yoktur,gelismeleri yoktur;tersine,maddi
{iretimlerini ve karsilikli madde iliskilerini geligtiren insanlar, kendilerine 6zgii olan bu gergek

ile birlikte hem diistincelerini,hem de diigiincelerinin iiriinlerini degistirirler ~4s)

Gelecegi lizerine ahlaki olan davramgi kendisi icin istemis olan birey bireysel
caligmanin somut karsihginin maddi iliskilerin durumuna gore,onu (ahlak), yeniden iiretmesi
ile, 0 zamana mahsus bir kendine §zgiiliik/zamana 6zgiiliik olarak yorumlanmast ve yeniden
ortaya konmas: bi¢imine biiriinmesi olarak karsimiza gelmektedir.Deneyimsel gerceklik
icindeki birey, sartlara gore degisebilir. Ustyap1 keyfiyeti sergileyecektir. Bu nitelik ilerde
daha ayrintihi olarak igleyecegimiz ve temel gdriisiimiiz olan ahlaki rolativizm kavramina bizi

gotiirecektir.

Marx’in,pratik materyalist, yani komiinist olarak gormedigi Feuerbach’i elestirisi
O’nun, insam tarihsel bagindan koparmasi ve kendisinden &nceki tarihi yap igerisinde birgok
" yapiy1 bozmasi dolayistyladir. Insan iiretim siireci iligkisinden soyutlanarak lokal bir bigimde
ele alinamaz Marx’da tersine, gerek bilim,gerek ahlak, gerekse siyaset, bireyin iktisadi
faaliyetlerinin bir iiriinii olarak goriiliir. Bireyi tarih igerisinde “duyumsal faaliyet”(46) olarak

ele almali, Feuerbach’in yaptig1 gibi yalmzca “duyumsal nesne” 47 olarak goriilmemelidir.

Tarihsel materyalizmin agiklarugi diyalektik sayesinde olmaktadir.Hegelde diisiince,
dis diinyay1 olugturan bir sey iken, Marx’da ise diisiince, maddi diinyanin yansimasi olarak
kabul edilir. “..yani o diinyay: agiklamanin evrensel ilkesidir.”4sy Marx’a gore celiski
(stmfsal ve dogal) uygarlik ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu geliski sinifsiz bir diizen kurulunca

ortadan kalkacaktir. Marx, tarih boyunca, toplumsal varliklarin bilinci belirledigini ifade eder.

(45)a.g.c..s.45.46

(46) a.g.c..s. 50

(47)a.ge.s. 50

(48) Jorge Larrain, Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapilandirmak, Istanbul 98,5.28
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Ancak, maddi diinyadan sonra gelen bilincin; sezinleyici karakterini ve aktif yanim da
vurgulamaktadir...6nceki biitin materyalizmin temel  eksiginin...geylerin, gergekligin,
duyarligin; 6znel olarak, duyarl: insan aktivitesi ve pratikligi seklinde degil, nesne yada tasan
formundan kavranmasi oldugunu belirtirken; “Bu bilincin gergekligin sadece bir agiklamasi
degil, ayn1 zamanda kurucu 6gesi oldugu anlamina da gelir.” (9)

4

1.4 Marx’da Ontoloji Epistemoloji Iligkisi

Ontoloji bakimdan varolan, Marx’a gore bir biitiin olarak ele alinir. Var olan seylerin
varhk boliimlerine aynldigi da goriiliir. Doga felsefesi bu varlik alanlarindan biridir. Dogay1,
Marx, pozitif bilim olarak kabul ettigimiz fizik, kimya, biyoloji, astronomi ismi altinda
toplanan bilimleri kasteder. Burada, organik ve inorganik varlik sahalar arasinda bir iligki

bulundugunu soyler.

O’na gore doga bilimlerinin bir ydntemi vardir. Bu yéntem, var olandan yola ¢ikan ve
onu yine empirik olarak denetlenebilen bir alan olarak géren metot dur. “Iki varlik alam
arasindaki iligkiyi meydana getiren ortak bir ilke vardir; bu ilke determinasyon ilkesidir.
Organik ve inorganik alamindaki miinasebet birbirinden farkli ve her iki varlik sahasimn

hususi prensipleri ile miisterek prensiplerini ayrica bir tetkik objesi yapar”(sg)

Marx’1in ontolojik sisteminde var olan oldugu gibi kabul edilerek onun alt yapisi
iktisadi gelismelere vermistir. Bu su demektir: Sey vardir, ancak onun degismeleri dogadaki

ve toplumdaki hakim karakter olan ekonomi ile agiklanmaktadir.

Marx ontolojik sahada agiklamalarin1 meta {izerine kurar. Bir metanin degerini l¢en seyin
emek oldugunu ve bunun da ig¢i ve igverenler arasinda tabii bir ¢atigma sebebi olugturdugunu
idda eder. Sinif savagimlar tarihi olan biitiin toplumlarin tarihi {inlii s6zii, dogal bir ¢atigma
ilkesini anlatmaktadur.

49 age.s. 31
(50)Takiyettin Mengigoglu, Felsefeye Girig, {stanbul 1958, s. 154
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O, dogal gevrenin sermaye sahipleri tarafindan tiiketildigine. dolayisiyla bu varlik
alanimin  bityitk ¢ogunluk ve ezilen ¢ogunluk olan isci kesiminin aleyhine oldufunu
s6yler.Oyleki, kapitalistin varolusunun sebebini sémiirtiye baglar. Hatta O “kapitalist
antropolojiye gére gocukluk yast 10 da, haydi bilemediniz 11 de sona ererdi.”(s;) Kapitalist
antropolojiye kargt olarak materyalist anlayist 6ne siirmily ve bu teklifin tabiatin dogal

isleyisine aykir oldugunu belirtmistir.

Marx’in Epistemoloji anlayiginda ¢ikis noktast Hegel’ dir; 6zelliklede onun diyalektik
anlayisidir. Evrenin gelismesi dialektik bir siire¢ izler. Tez, antitez, sentez.. O, Hegel’den
aldign diyalektik diigiinceyi kendi degisiyle bas asagi eder. Hegel bu siirecin sonuna idealist

anlayis1 yerlestirmisken, O, materyalist goriisii yerlestirir.

O, ozellikle tarih sahasinda, diyalektik siirecin fikirden yola ¢ikarak degil, insamn
asag tabiatindan kalkarak oldugunu belirler. Ona gore insanda bulunan yetiler insan zihninde
dogustan degil tecriibe yolu ile olugmustur. Bilgilerimizin kaynafinin ne oldugu sorusuna o
pozitivist bir anlayigla yaklagsmstir. Insan, varhig, nesneleri gergekten bilebilir; bu bilme
varligin ve nesnelerin dogal tarihini bilmeden ayri diiliniilemez. Dogal tarihini bilmeden
kasit, fenomeni, yine maddi bir fenomenle agiklamak demek olan materyalist tarihi bilmektir.
Bu sekilde meydana gelmis olan bilgi nesneyi dogru olarak yansitir. Ona gére bilgilerimiz
degisme igerisindedir. Bilginin kesinliginden s6z etmez; bilgiyi elde etme ySnteminin
olgusallifina vurgu yapar. Marx bilginin nereden kaynaklandigi konusunu sdyle agiklar;
bilgilerimiz duyum yolu ile zihne gelen ve tesadiifen olugmus zihnin yapisi igerisinde sebep -
sonug iligkisi kurar. Bunun sonucunda bilgi meydana gelir. Onun epistemoloji anlayis:
temellendirme {izerine kurulmustur. Var olanin bilgisinin temellendirilmesi duyumsal olanla

izah edilir.

Ornegin; komiinizm nedir sorusuna O “ komiinizmi ayirt eden, genelleyen miilkiyetin

ortadan kaldirilmasi degil kentsel miilkiyetinin ortadan kaldinlmasidir”s;

(51) Karl Marx, Kapital, Ankara 1975, s. 304
(52) Karl Marx - Friedrich Engels, Komfinist Manifesto, Ankara 1998, s. 93



LS Zorunluluk Kavramnin Marx’da Tezahiiri

Marx, evrenin yapisiun maddesel oldugunun ve varhigin, bilincin disinda bagimsiz
olarak var oldugunu soyler. O’na gore hareket olmadan madde olamazss) Kainat diyalektik
bir siiregte hareket eder. Bu siire¢ ve bu alanlar aras: iligkiler maddenin zorunlu ilkeleridir.
Sermaye kigisel degil toplumsal bir giictiirssy Maddenin bu sayisal niceliksel gelismesi
niteliksel gelismeye de yol agar. Marx’a gore var olanin bu zorunluludunu gérme pratik bir
kolaylik saglar. Bu da gereksiz zorlamalara, yiiklemelere karst zaman kaybim onlemektir.
Madde 6yle veya boyle var olmustur. Bu var olug, maddenin baz1 6zelliklerle donatilmasi,

onun bu niteliklerinin gelismeye agik olmasi niteliksel bir 6zelliktir.

Ancak maddenin var olan 6zeliklerini ve ilkelerini kabul etme bir zorunluluktur. Tarih
ilkel zamanlardan modern zamanlara ¢ok degisimler saglayarak gegmistir. Bu deéiﬁmler,
ozellikle insanda ve tabiatta biiyiik fiziksel degisimler yaratmayarak gelmistir. Ornegin insan
beyni ilkel insanda nasil vardi ise modern insanda da aym beyin vardir. Gelisme olmustur

ancak bu gelisme baglantilarda goriilmektedir.

Filozofumuz organik ve inorganik zorunluluk agiklamasindan sonra, pratik alanda
zorunlulugun isleyisini agiklarmgtir. Insan, kainati, doZayi, kendini bilerek zorunluluga
takilmaz. Zorunluluk koérdiir, bunu kavramayan insan igin. Empirik olarak dogrulanmig
bilgiler zorunluluga garpmayan bilgilerdir. Ancak deneysel olamayan bilgiler zaman kayb1 ve
bos ugras olargk kalmaya mahkumdur. Diyalektik siireci, yani dogada ve insan digiincesinde
etkin olan tez- antitez- sentez siirecini bilmemek ilkesiz hareket etmek, egyanin tabiatina

aykirt davranmak demektir.

Toplumsal gelismeyi saglayan dinamik, dretici guglerin, ¢ogunluk yaranna
kullaniimasindan gecer. Bu ise biiyitkk sermaye sahipleri igin zarar verici bir o6zelliktir. Cok
kiigiik bir azinlik igin zarar veren bu anlayig ekseriyet igin faydahdir. Bu kiigik azmnhk
birlesmelidir.(ss)

(53) K. Marx — F. Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Sevim Belli, Ankara 1999, s. 44

(54) K. Marx — F.Engels, Kominist Manifesto, Cev. Levent Kavas, Ankara 1998, s. 95
(55) K Marx, Felsefenin sefaleti, Cev. Ahmet Kardan, Ankara 1999, s. 89
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Alt yapt iist yapiyr zorunlu olarak degistirir. Buna direnen bosuna ¢aba harcamug
olacaktir. Toplumdaki ve evrendeki degismelerin sebebi tretim araglanmn miilkiyetinde
aranacaktir. iktisadi agidan bunu gérememek sermaye sahiplerine bir ¢ok bedel ddettiren

zorunluluktur,

g Marx’a gore diyalektik siireg, proletarya smufimn ortaya ¢ikmasi ile son bulacaktir.
Bu kagimlmazdir. Bu nedensel zorunluluk, tarhin ilk doénemlerinden baglayarak
incelendiginde acik olarak goriilecektir. Ilk donemlerde ortaklasa bir hayat siirilmekte idi ve

her sey, herkes iiretim araglarina ve iiriine sahipti. Ozel miilkiyet ortaya ¢tkmamugt:.

Bu donemlerde ortaklaga yasanan hayat, zamanla 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile
birlikte yeni bir simfin, burjuva smifinin olugmasim getirdi. Bu simf kolelerini olusturmaya
bagladi. Burjuva siufimn kéleleri bir iiretim araci olarak gérmesi ve onlardan acimasizca
yararlanmas: donemi bagladi. Ortagagda bu sistem, isim degigikligi ile birlikte devam etti.

Derebeyleri, feodal beyler, 6zel miilkiyetleri ile Giretim araglarina sahiptiler.

Ahlaki alanda, normatif bir ahlaki goriise kismen sahip olan Marx o6zgirlik
toplumsallik ve kendini meydana getirme olmak iizere ii¢ ilkeden yola ¢ikar Ozgiirliik.
Marx da ekonomik iligkilerin gelismesi ile birlikte diger biitiin tist yapt da hizla degisir. Bu
degisenler igine ekonomi haricindeki bitiin alanlar dahildir. O insani olamn gelismesi igin
dogamn alt yapiya uygun islemesi gerektifini savunur. O’na gore iyi ve koti gibi yargilar
gozlemlenebilir bir nitelifi ifade etmiyorsa konunun uygun olmayan bir sonuca ulagacagim
belirtir. O, toplumda 6zgirlitk adalet gibi hakikatler vardir derken kastettigi birlik ozgiirlik
anlayig1 Uretici giiglerin, 6zel miilkiyetin ve simfsiz toplumun gikarlarina zarar vermeyecek
nitelikte deki ozgiirliikkten bahsetmektedir. Bununla birlikte Marx, o déneme kadarki ahlaki
anlayiglanin ideolojik gikarlara yol agan bir goriiy oldugunu belirtir. Onun 6zgﬁrlﬁk
anlayiginda kapitalist gelismeye hiz verecek toleranslar yoktur.

1.6. Marx’in insan Anlayin

Bu béliimde, aragtirmamizin konusu gergevesinde, ilkin Marx’1n insan anlayigim ele
alacagiz. Her sey den Once, belirtmek gerekir ki, Marx’mn sistemli bir felsefi antropolojisi
yoktur. Ancak kimi yapitlaninda insanla ilgili gorisleri ele aldig1 konuyla ilgisini dile
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getirmistir. Ancak gerek bu goriisler, gerekse biitiin yapitlan dikkate alindiginda, onun

diistincelerinin merkezinde insamn bulundugu goriilir.

O, insamn yabancilagmasini, kapitalist toplumda, ekonomik, dini ve politik
yabancilagma olmak iizere ii¢ agidan inceler.issy Dogal bir varlik olan birey bu yabancilagma

ile kendisine, ¢evresine uyum saglayamaz.

Marksizm, ister bir ideoloji, ister bir felsefe ve isterse bir kuram olarak ele alnsin,
kullandig1 kavramlar itibanyla tarihi ve insani, yalmzca iiretim olgusu ekseninde agikliyormus
gibi gorinir. Oysa bu tretim olgusu temelini de, insanin yapisindan gelen gereksinimlerde
bulur. Boyle bir anlayis, giiniimiizde ekonomi disiplinin insan tasartminda da vardir. Zaten
Marx “‘da biitiin gegmis Uiretim ve tiiketim hareketinin temelinde insanin gergeklesmesinin
bulundugunu soylemistir. Buradan tarihin bir tiretim ve tiiketim hareketi olarak goriildiigu ve
bunun da insamn tarihi yapmastyla, yani insamin tarihsel bir varlik olmasiyla agiklandift
anlasiimaktadir. Insan, dogasindan gelen gereksinimleri kargilamak igin ¢aligmakta vé iretim
yapmaktadir. Boylece, Marx’daki insan kavramunm diretim kavramu merkeze alinarak

belirlenebilecegini sdyleyebiliriz.

Ote yandan Marx, yazlannda, kapitalist toplumda insanin durumunu da saptamgtir.
Ona gore insan, kapitalist toplumda, kendine yabancilagmis durumdadir. Bu yabancilagmanin
kaldimlmas: ise, ancak bagka bir toplum diizeninde olanakhdir. Marx’in insana bakigindaki
diger bir boyut da toplumsal boyuttur. Burada O, biitiin toplumlan derebeylik anlayiginin
yikilmasindan sonra “kentsoylu” ve “proleter” olmak tizere ikiye ayirir. Marx bu ayrima gok

Onem vermigtir.

“Topraga, ataerkil yapiya, toplumsal dokulara, kent soyluluk nerede egemen olduysa
orada bitin derebeylik iligkilerini, ataerkil, kirgil iligkileri yok etti.”sn Biyikk sanayiler
¢agdag kentsoylulan, bunlarda aile baginm o igli dokunakli yagmagity yirtip salt bir para
iligkisine indirdi. Bilim adam, hekim, ozan, papaz parasim verip caligtirdift iggilere
doniigtirda.

(86) Adviye Erbay, Marksizimde Hmanizm Sorunu, Ankara 2000

(57) Marx-Engels, Kominist Manifesto, s. 69
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Marx'in bu kapitalist toplum anlayiimn menfi neticeleri izerine soyledikleri, aile

bagini, toplum dokusunu ¢éziicii ve her seyi maddiyata indirgemesi kismen dogrudur.

Ancak, Marx, toplumsal iligkilerdeki komplekslifi g6z ard: ederek hadiseleri

tek yanh gostermeye galisir.

Omegin, milli ve manevi degerleri incitilen bireyin bu degerlerini inceleme, bu moral
degerlerine analitik bir ¢aba ile l.yaklnlasma gosterme yerine, bu sekilde degerleri bozulmus
bireyin, bunun lizerine birde ekonomik zorlamalara distiriilmesini topyekiin incelememis
kendine gore gegcmis ve gelecek biitiin olaylan ¢ozecek anahtani bulmugstur! Bu anahtar,
kapitalist tahakkiime aligtinlan sanayi toplumun bireylerini, sadece isim degistirip tahakkiime
farklt bir mecrada strdiirmeye caligma yani proleter tahakkiime ahgtirma gabasidir. Bu
tahakkiim, tagin sert, atesin yakici olmasi gibi bir zorunlu haldir. Burjuvazinin halkin
degerlerini, emegini ¢ kuruga indirgemesi ile miilkiyet sahiplerinin miilkiyetlerinin ilgasi,
zenginlerin mallanmin zor ile el konulmasi ve o6zlenen smfsiz  toplumun olusturulmas:

Ongorilir.

Insan, maddi ve manevi varhg: ile bir biitiindiir. Yemek yer, su iger, giyinir. Bunun
yamnda birey, tabii ihtiyaglanmin kargilanmasi ile ve bununla birlikte, toplum halinde
yasamaya, sevgiye, paylasmaya, inanmaya baglar. Bu goriiniim ilk ¢ag insaninda da boyle idi.
Avusturya'nin ilkel kabilelerinde arastirma yapan bilim adamlan, burada yasayan insanlarin
birincil ihtiyag dedigimiz, yeme , igme ,barinma gibi gereksinimlerini kargilamamn her zaman
icin ik oOnce yapilmasi1 gerekmeyen bir davramg oldugunu, ¢linkii gorilen orneklerden
bazilarnda, ava giden erkegin, arkasinda biraktifi ailesine giddet uygulayan birini hemen
cezalandirmaya kalktig1 ve avim birakip geldigi durumlar goriilmiigtir.

Bunun tersi durumlarda goriinmekle birlikte bunlar azdir. Burada aym zamanda bir
sahiplenme duygusu da goriilir. Bu, kendinin olam hakketti§ini sahiplenmedir. Egini,
gocugunu, avladifim. Avini paylasabilir

Marksist disiplin insam belli davramglar gostermeye mecbur gormektedir. Yani birey
belirleyen degil belirlenendir. Bu insam is hayatindaki insan olabilecedi gibi, tarihi
gelisiminde de olabilir. Omegin, Marx'm bir donem etkilendigi diisiiniir Proudhon, insamn
tarihsel sorumlulufu bulundugunu soyler. Nedir bu sorumluluk? Insam belirleyen
miilkiyetsizliktir. Bu ilke iist yasa olarak kabul edilmeli ve insan degerlendirilirken buna gore

degerlendirimelidir.
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Marx'da, bireyin Ozgiir olmasi gerektigini, ancak bu Ozgurligin belli sinrlan
oldugunu belirtir. Marx'in ozgirlik anlayisi izafidir. Birey, dini, ahlaki, milli degerlerinden
arindinlarak, evrensel bir yurttasin vasiflan ile donatilmah ve bu kisi kendi tarihi ve yerel
degerlerini ihmal ederek evrensel olana yonelmelidir. Insan, iste boylece kendini bubur
Marksizm'de. Insan cevresi tarafindan, tammlanmistir. Burada 6zel durumlar evrensel insan

tantmina uymak i¢in vardir, ve daha sonra kaybolur.

Gorildiga gibi, mekanik bir insam meydana getirme ugragi vardir Marksizm'de.
Burada insan, kendi olusturdugu sistemin bir uygulayicist olmustur. Oyle ki bu uygulama tersi
durumun olabileceginin imkansiz oldugunu ve tarih boyunca bu zorunlulufun boyle devam

edecegini soyler.

Burada gorillen zorunluluk fikri zorlama bir ifadedir. Birey kendi olusturdugu bir
sistem ile — ekonomi — miicadelesinde maglup disiiyor ve bu disiplin egemenliginde — suurlu
bir disiplin — hayatm belirliyor. Tarihi gergekler dikkatle incelendiginde su goriiliir:
Feodalitenin en siki bir sekilde uygulandig: dénemde toprak sahipleri, aldiklan triinii degisik
metalar ile miibadele etmigtir. Istege bagh yapilan bu degis tokus daha sonra yerini biyitk
toprak agalarina birakir. Ekonomideki biiyiimenin, en temel gereksinimleri saglamamn
yaminda bir ¢ok avantaji da beraberinde getirmesi bazilanmin igtahini kabartmistir. Boylece
ekonomik geligim, merkantalist ve fizyokrat yoruma daha sonrada sanayiinin geligsmesi ve

merkezilegsme ile Marksizme konu olmustur.

Ekonomiye ve iretim araglarina belirleyicilik verilir ise ahnacak sonug Marx'm
ongordigiinden fazla olmaz. Ancak ekonomiyi de diSer alanlar gibi insamn bilingli bir
eylemle degistirdigi bir konu olarak goriirsek birey artik kendi tarihini yazacakdtir.

Marx, insanlik haritasinin, firetim araglanimt elinde bulunduranlar tarafindan ¢izildigini
soyliiyor. Insan, bu haritada ailesinden yoksun, dininden habersiz, tarihini ekonomik gézliikle
inceleyen bir durumdadir. Bireyin, bilincin 6znellii ortadan kaldirilms oluyor. Ortaya
¢tkan durum artik yeni bir durumdur. Insan, tarihin (mak{s tarihin) getirdi3i bu engeregi
kuyrugundan tutup atmah, yerine, herkesin esit oldugu bir diizene yuriimelidir.
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Ekonomi, hayatimizin girift alanlanndan birisidir. Artik ilk¢ag insam gibi sadece
yeme —i¢me ihtiyaglanmuz yok. Sanat'a, tarihe, siire, felsefeye, degisik tatlara ihtiya¢ olugtu.
Suur ile hayatim olusturan insan yine suuru ile kendini agmugtir. Sevmek bir agma faaliyetidir.
Bunu suur olusturur. insamin edilgen bir yapt arz ettigi sistemlerde ise sevginin yerini makine
almigtir. Makine ile hagir—nesir olan insan, benzer hareketler gostermeye baghyor ve sonunda

bir Frenkegtain oluyordu.

I.7 Marx’1n Din Anlayis:

Marx’in din goériisii onun genel sistemi igerisinde 6nem vermedigi bir konu olmustur.
Dini ilkeler diye tammlanan yasam kurallann ona gore aslinda bireylerin gesitli ¢ikarlara
ulagmak igin genis proleter yifmlanm uyutma aracidir. O sisteminde dine yer vermez.
Komiinist Manifesto isimli eserinde ailenin ortadan kaldirilmasi, ortaklasacilik -ki burada es
ortakligi bile dahildir- getirilmesini ister. “Ailenin ortadan kaldiilmasi... Buna kargilik biitiin
kent soyluluk agiz birligi etmis, iyi ama siz komiinistler eg ortakligi getirmek istiyorsunuz

diye bagirip gaginyor. (ss)

Marx, dini, heniiz kendine erismemis yada kendini ¢oktan yitirmis bulunan insanin 6z bilinci

ve 0z duygusu olarak goriir ona gore din insani 6ziin doga uistii gergeklesmesidir.

Ezilen insan i¢in din sigmilacak bir kapy, sicak bir yuvadir. “Din halkin
afyonudur’seyO, dini, toplumun yamlsamali mutlulugu olarak gorir ve bunu ortadan
kaldirmay: toplumun gergek mutlulygu istemek oldugunu belirtir. Dinin elestirilmesi insam
gergek 6z benligine dondiirmek igindir. Kendi gevresine donmeyen insan din ile yamisamali

bir giines bulmusg ve kendi gevresinden iyice uzaklagmugtir.

(58) Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Ankara 1998, 5.101
(59) Karl Marx, Yabancilagma, Ankara 2003, 5.17
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Tanntammazlik ve komiinizm bir kagis bir soyutlama, somut diinyamn yitirilmesi
degildir. Bunlar dogaya aykiri bir yoksullukta degildir. Onlar daha ¢ok ilk kez olarak gergek
olus, insan i¢in kendi 6ziniin ve gergek 6z olarak kendi 6ziiniin gergek durumuna gelmis
olmasidir. “Feuerbach, dinsel 6z yabancilagma olgusundan, diinyamn biri dinsel diinya, oteki
cismani diinya olmak iizere ikilesmesi olgusundan hareket eder onun ugrast dinsel diinyay,

cismani temeline oturtmaktan ibarettir.

Ama, cismani temelin kendi kendinden koparak ozerk bir kralik gibi gruplara
yerlesmesi, ancak bu cismani temelin igsel gekigmesi ve ig geliskisi ile agiklanabilir. Demek
ki, ornegin, dinyevi ailenin, kutsal ailenin gizi oldugu bir kez kesfedilince bu kez de bu

birincisinin teorik ve pratik olarak yok edilmesi gerekir. (o)

Sermaye sahipleri art1 deger fazlalagmas: ile birlikte zenginleserek fakir ig¢i kesimi
iizerine bilyitk baskilar yapmaktadir. Marx imammza karg: olan her ey a priori yalansa ve
yalan olarak kargilamak zorunda ise sizin kendinizi begenmisliginizin bir Miisliiman’in
kendini begenmigliginde yada herhangi bir bagka dinden birinin kendini begenmisligin den ne
farki kalir.

O Hiristiyanlifin uzun zamandan beri var olmas: onun lehine tek kamt ise Thales den
giniimiize kadar var oldugu diasinildiginde o zaman bu kamt yikimaz mu diyerek
Hiristiyanh@a kars1 goriigler belirtir. Oyle ki bir tartiymasinda kizdig: birine “Sizi gidi Filozof
olamayan papazlar sizi” diyerek kiigimsemistir. Hiristiyanligin ruhunda var oldugunu
soyleyen devlet ruhu Hiristiyan ruhu olmalidir. Ciimlesine dar kafali diyerek sert bir elestiri

yapmugtir.

Bir iist yapi1 kurumu olan din, insani olam degigtirmek veya doniigtirmek kaygisim
tagiyamaz. Dinin toplumsal olarak goriintiisi insanlara igsel ve gegici bir huzur saghyor
gorinmesidir; aslinda din insana sahte bir huzur verir. Marx’in bu diigiincesinin temel
sebeplerinden birisi Yahudilere kars1 yapilan tenkitlerdir.  Marx bu tenkitleri rasyonel olarak
izah etme ve yanitlama yerine, dinin temeline yonelik irrasyonel eklemeler yapmaya

caligmustir. Elestirilen objede dogruluk pay: vardur.

(60) A.ge.,s.96
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Ozellikle dogmatik Hiristiyan din adamlan Marx’in elestirisinde degindigi gibi dinin arag

olarak gdriilebilir bir ¢izgiye getirmislerdir.

Gorildigi tizere laiklerin papazlara doniisiimiini Protestanliin eseri olarak, Burjuva
papazlarinin bir eseri olarak goriiyor. Burjuva papazlan kendi ¢ikarlariin bekas: igin biyik
yalanlar soyleyerek insanlan kandirmaktadir O’na gore. Feuerbach elestirisinde onun dinsel
0zi1 insan 6ziine indirgedigini s6yliyor ,ama ona g(")re{insan Ozii tek tek bireylerin dogasinda

bulunan bir soyutlama degildir.

Bu 6z ashndatoplumsal iligkiler biitiiniidiir. Hiristiyanlik ve diger dinler ile ilgili bu
gortigler onun kugkusuz katr bir tanritammazhifindan gegiyordur. Bunda, o donemi kilise ile
hakim siyasal otorite arasindaki menfaat birligi 6nemli rol oynamgstir. Nietzche’nin Zerdiis de
“tanriyt siz 6ldurdiiniz” demesi gibi burada da gikarct din adamlaninin dini kendi stibjektif
yorumlari ile yorumlamas: Marx’m 6fkesini gekmigtir. O kendi sistemine o kadar inanmigtir

ki, komiinizme karg1 dini suglamalann incelenmeye degmeyecegini sdylemistir.
1.8 llkel Komiinizmden ideal Komiinizme Gegisin Asamalan

Marx, kapitalist diinyanin artan baskisma kargi ideal komiinizmin olugmasi igin
gereken cahgmalan gosteriyordu. Tarhin ilk donemlerinde ortaklasa yasam - tarzim
benimseyen topluluklar Bugjuva siufinin geligmesi ile birlikte yeni smuflar olugtu. Tarihin ilk
¢aglannda, hemen her yerde, toplumun gesitli ziimreler halinde, tepeden tirnaga bir
boliimlenmesini goriiriz. Roma da patrisyen sovalyeler, plebler, koledir; orta gagda feodal
beyler, vasallar, lonca ustalan, kalfalan, ¢iraklan, serfleri goriiriiz. Buruvazi iretim
araglarindaki geligme ile iletisim araglarindaki ilerlemeden faydalanarak biitiin uluslan kendi
egemenligi icine g¢ekmekte idi. Proletaryamin burjuvazi ile savagim ilkin ulusal bir
savagimdir. Ideal komiinizm de komiinistler difer ig¢i sifi partilerine kargt farkh bir parti
olusturmazlar. “Komiinistlerin en onemli hedefi pfoletaryamn sinif olarak olugumu, burjuva
egemenliginin yikilmas: siyasal iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesidir. 1)

(612 K.Marx - F.Engels, Komilnist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, Ankara 2002, s.132
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Ideal komiinizm de isgilerin vatam yoktur. Marx, gerici sosyalizm dedigi feodal
sosyalizmin, gegmisin yankis: ile gelecegin tehdidi arasinda olugtufunu soyler. Bunlar siyasal
pratikte, proleter sinifina kargi alinan biitiin baskict 6nlemlere katihyorlar ve her seye boyun

egiyorlard.

“Papaz nasil hep toprak bayi ile el ele olmugsa kilise sosyalizmde feodal sosyalizm ile hep el

ele olmugtur.

Bununla birlikte, sosyalizmin bu bigimi, pozitif amaglan bakimindan, ya eski tretim
ve degisim araglarnim, ve bunlarla birlikte eski miilkiyet iligkilerini, ve eski toplumu geri
getirmeyi ya da modern iiretim araglanim, bu araglar tarafindan pargalanmig bulunan ve
parcalanmalan kagimlmaz olan eski miilkiyet iligkileri gergevesi igerisinde tutmay: arzular,

her iki durumda da, hem gerici hem de iitopyacidur.

. 0O, ilk olarak insamn miilksiizlestirilmesinin zorunlu oldugunu belirtir. 1845 de Marx,
miilkiyet iizerine yazilar sebebiyle Proudhon’a évgiiler diiziiyor. Ancak 1846 da gatigma
bashyor. Proudhon “sefaletin felsefesi” ni yaziyor. Marx, “felsefenin sefaleti”’ ni yazar. Marx,
kendisini 6nceleyen fikir babalarindan olan Proudhon’a fikirlerinden dolayr biiyiikk sayg:
duyar. Proudhon'a gore “milkiyet hrsizhktir 63 Marx'da sosyal bir hastalik olarak goriir

miilkiyeti. Bagkasinin ondan yararlanmasindan menetmektir miilkiyetss, Proteler miilkstizdiir.

Bagta da belirttigimiz gibi iki yanligin bir dogru etmesi anlayig1 burada da ortaya gikt:.
Biitiin insanlar dogustan ve yasa Oniinde esittir ilkesi Fransiz ihtilalinden bu yana
soylenegelir. Halbuki, onlara gore bu ilke bir goz boyama ciimlesi olarak kalmugtir. Yasa
oniinde zorba daha egit, biiyitk miilkiyet sahipleri daha egittir. Miilkiin bir baski, tahakkiim
aract olarak kullamlmas: biitiin miilk sahiplerine tesmil edilerek bir zorunlulua isaret
ediliyor. Ancak emeginin kargihim bu alana yatirmug bireyin miilkii de ortadan kaldirihyor.
Halbuki miilkiyet hakk: azizdir. Baz: diigiiniirlerin iddia ettiji gibi bireyi yahsi miilkiyetinden
ayirmak, onu eserinden koparmak demektir.

Sosyalist ve komiinist olarak adlandinlan sistemler, Saint — Simon’un, Fourier nin,
Owen in sistemlerini itopik sosyalizm olarak adlandirihr.

(62) Proudhon,.. Millkiyet nedir? 5.53
(63) Proudhon Marx’a 17 Mays 1846 tarihli mektubunda “Mal sahiplerine kary bir Saint Barthelemy yaparken, kendisine yepi bir giig
vermektense, milkiyeti hafif yollu desteklemeyi yeglerim der.”
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Bu sistemlerin idarecileri smif gatismalanim goriiyorlar ama daha bebeklik gaginda
olan ig¢i smifi hicbir tarihsel inisiyatif gosteremiyordu. “Ideal komiinizm de su ilkeler en ileri

iilkelerde uygulanabilir olacaktir.

1. Toprak miilkiyetinin kaldinlmasi ve biitiin toprak rantlarin kamu yararna
kullaniimast. Devletin kamuya ait olarak bitin iretim araglarina sahip olmasi ve bunu

toplumun yaranna kullanmasi.

2. Kademeli gelir vergisi (agir bir artan oranla vergi). Bireyden yaptigt ise uygun
olarak,daha dogrusu irettigi Uriine ve bunu yaparken harcadift emege uygun olarak

hazirlanan vergi.

3. Biitiin miras haklarimn kaldinlmas: biitiin sermayenin bireyler adina kullanilmasina

yetkili olan devlet bu erkini kullanmada biitiin yurttaglarina esit mesafede olmali.

4. Biitiin miiltecilerin ve asilerin miilklerine el konulmas: toplumsal sikintilara sebep
teskil eden iiretmeyen ve sistem aleyhine galisarak bozgunculuk g¢ikartanlara karsi bu ilke
konulmusgtur.

5. Sermayesi devletin olan ve tam bir tekele sahip bulunan bir ulusal banka aracihigs ile

kredinin devlet elinde merkezilestirilmesi

6. lletisim ve ulagm araglanmn devlet elinde merkezilestirilmesi daha 6ncede
soylendigi gibi devletin toplumun yararina olan haberlesme ve ulagim gibi bir gok alanda tek

s6z sahibi olmas:.

7. Devlet tarafindan sahip olunan fabrikalann ve lretim araglanmn arttinlmasi; bos
topraklarin ekime agilmasi ve genel olarak topragin ortak bir plan uyannca iyilestirilmesi

8. Herkes igin esit ¢aliyma yiikiimliiliigii. Sanayi ordulan kurulmasi, 6zellikle tarum
icin genis arazileri verimli gekilde kullanabilmek i¢in gerekli i§ giicii ve makinelerin

saglanmasi / temin edilmesi.

9. Tanimin imalat sanayileri ile birlestirilmesi ; kent ile kir arasindaki aynimun, niifusun

iilke yiizeyine daha esit bir bigimde dagilmast ile yavag yavas kaldinlmas:.
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10. Biitiin gocuklar i¢in devlet okullannda parasiz egitim. Bu giinkii bigimi igerisinde
cocuklann fabrikalarda gahstinlmalarina son verilmesi. Egitimin sinai firetimle birlegtirilmesi

vb.

L9. Proleterya Hakimiyeti

Bir simf vardir ki bu simf higbir geye sahip bulunmayanlardan meydana gelmekte idi.
Bu smif adim, Roma'nin en gok sefalet iginde bulunan simflarindan almigti. Roma da o simfin
tek kabiliyetli cocuklarini, “prol” lerini diinyaya getirmeye dayaniyordu.sy Ancak ne gariptir
ki proleter, ekonomik bakimdan ezilmesi yiizyillardir siirmesine ragmen, hicbir zaman
sermaye sahiplerine kargi fiili bir hareket iginde olmamugti. Bunu hatirlatan Marx oldu.
Emekgi kendi haklarina karsi kendini savunmali, adaleti, emekgi aleyhine geligmis yasalar
degistirmelidir.
Komiinist topluma gegebilmek icin ezilenler ayaklanmal ve haklanim almali idi. Marx'a gore
bu, olmamas: imkansiz olandi. Ciinkii kapitalist toplum “art1 degeri” somiirmii yillarca buna
karst ¢ikan olmamugti. Artik, tek devrimci smif olan proleter hakkim istemeyecek, zorla
alacakti. Proletaryanin diktatorliigii komiinist topiuma bir gegisi saglar. Sosyalizmin ise
dagitimun iretim tarzi ile orantili olarak yapildigs ve komiinizme gegisi kolaylastiran ve bir

onceki  donemin  kalntilanmin  temizlendigi bir donem  olarak = goriir.s)

Proletarya diktatorligii, kapitalist toplumun iginde dogup biiylimiis ve kendi
egemenlifine dayanan smifsiz topluma gegisi hazirlayacak tedbirleri almugtir. Firsat
bulundugunda proleterin elinde bulunmayan devlet yikilacaktir. Marx ve digerlerinde bu
agamalarin  gegmesinin  zorunlu oldufunu goriiriz.  Yani proletaryamn  devrimci
diktatorliigiinden sosyalizme, oradan da komiinizme gegis Marx’a gore esyamn tabiat1 geregi
bir zorunluluk tagir Marx’a gore devlet ig¢i simfinin elinde varhgim stirdtiriir. Engels ve

Lenin ise devletin komiinist toplumun olusunda devletin kopmayacagim belirtti.

Marx’a gore sosyalist toplum kapitalist toplumun en zirve doneminden sonra
kurulabilirdi.

(64) Schwarzschild, Marx'm Yikihg, 5.92

(65) Marx — Engels, Gotha ve Erfut Programmm Elestirisi, s.30
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Ve bu devrim, iiretici giiglerin gelistii Avrupa'da olabilirdi. Bu zorunluluk 6n goriisii
Ekim 1917 devrimi ile sonuglanmustir.Kurulan yeni devlet proletarya diktatorliigii yerine
kralc: bir diktatorlige doniigmily ve proletaryamn devrimei diktatorliigii olusamamugtir. Daha
sonra bu birlik simfsiz bir toplumun ilk agamasi olan sosyalizme Stalin’in sosyal devlet
projesine ragmen gecememigtir. Burada marx¢ilik yeniden yorumlanma ihtiyaci ile revize

edilmigtir. ,

Birinci enternasyonel’de, is¢i simfi miicadelesindeki birlik iist baghg ile yaymnlanan
sonug metninde “ig¢i hareketinin temel menfaatleri, komiinist ve sosyal demokrat partilerin,
milli ve milletleraras: ¢apta ortak eylem yollarina girmelerini gerekli kirmaktadir”s) ifadeleri
ile Stalin’in Sovyet sosyalizmi anlayipn ile kendine o6zgii komiinist devlet anlayis:
gelismektedir. Bu da dogaldir. Diinya komiinistlerinin iistadi Marx’in evrensellik goriigiinii
terk etmis, menfaatleri geregi Churchill ve Roosewelt ile gizlice goriisiip Avrupa iilkelerini

aralarinda paylagmugtir.

(66) Duclos: Birinci Entermnasyonal, s.346
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II. BOLUM

IL.1. KAPITALIST TOPLUMUN AHLAK YAPISI

Marx, kapital’in  birinci cildinde, kapitalist dretim siirecini, ikinci
cildinde “dolasim sirecini” ve uglnci cildinde de kapitalizmin bir butin olarak
ve birinci ve ikinci cildindeki argiimanlarin sentezlendigi bir toplu ele alig

olarak inceler.Kapitalist ahlaka en sert tenkit bu tiglinci kitapta yapilir.

Kol giiciine dayanan iretim asamasindan makineli Gretim asamasina gegis
ile birlikte az zamanda fazla tretim sloganimi kendine referans alan arti deger
somiiriiciisit  kapitalist zihniyet, biitin maddi giicinii k&rin artmasina teksif
etmesinden dolay: insan faktoriinii goérmemistir. “Emegin somiri derecesi ve el
konulan arti-emek ve arti-deger miktari, Ozellikle isgliciniin uzatilmasi ve

emegin yogunlastinilmasi ile yiikselir.7)

Bu digiince sahipleri sistemlerinin ¢oktiiklerini gorecektir .Marx’a gore
bireyler iradelerini kapitalizmin “demir yasalarint” degistirmekten yana
kullanamazlar. Ancak buna ragmen istemler ve gereksinimlerinin karsilanmasina

ugrasan bireyler, topluluk olarak hareket ederek asilmaz varsayilan ilkeleri

geger.

Kapitalistin kendine bigtigi ozgurlik icerisinde ¢ikar tezathig:r iligkisi
vardir. Halk yiginlarimin birkag gaspedici tarafindan miilkstuzlestirilmesi s6z
konusudur.s) Bir fabrikatéor , kendi sermayesini kendinin belirledigi mekanda

istedigi emekgileri, istedigi ticrette galigtirmakta 6zgardir.

(67) Karl Marx, Kapital Cilt 3, 5.245
(68) K. Marx, Kapital Cilt 1, S. 85
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Ancak is¢i topluluklari verilenle yetinen bir yigin oldugu takdirde girisimciye
bagh ozellik anlayigi, tretimin olabilecegince fazla yapildifi ortam: saglamada
ve onun verimliligini, ¢aligma saatini, iicretini, sosyal iligkilerini gelistirmede
kendi lehine maksimum fayda anlayis1 ile hareket ederken, digerlerinin

“maksimum fayda” zarar vermeyecek 6zgiirliik isteklerini kargilar.

Kapitalist ahlak, bu manada, sermayeye ve diZer erklerle iligkinin
saglamligina bagli bir alt ahlak gelistirir.(¢oy Fabrikator orneginde kapitalist alt
ahldki orneklendirecek olursak soyle bir yapr gorilir: Fabrika mudara, diger
kisim idarecileri ile es zamanli olarak sibjektif simirlarnt “marjinal  kar”
bilinciyle agilmig ve us’un merkezi yerinde duran ilkeyle birim yoneticilerine
ileti verir.Bunu alan birim sefleri ,yanlarindaki alt birim liderlerine ,zihinlerinin
bir noktasinda “marjinal kar” beklentileri ile birlikte mesajt verir. Alt birim ve
alt nokta olan emekgiye bu mesaj, goriiniirde ortak; fakat azami kar anlayis
verisini memnun etmek igin kuvvetli ve gerekirse orami degisik nispetlerle de
olsa tehditlerle, bir Oncelikli yapilmasi istenen mesaji ile iggiye iletilir. Burada
bireyin davramiglar1 bir st istem smnifina bagli,bir st istem grubunun eylemleri
bir st sinifin istemlerine... derken ortaya, ekonomik bir islemden meydana
gelen zorunlu eylemler biitiiniine yani belirlenmis alt ahlak kimliklerine

ulagiyoruz.

Marx, bir diigiincenin gergekligini yada gergcek disiligini pratikten gelip
gelmemesine baglamisti.7op Bu 0n kabule gore hareket edersek, kapitalist
toplumun, kapitalistin ahlak yapisinin referanslart gergekten pratikten kopuk
degildir. Bu amag bireysel mutluluktur. Onlar bunu dayamsma ile elde eder.
“Ama iicretlerinin korunmasi, patronlarina kargi sahip olduklari bu ortak gikar

onlar1 ortak bir direnme diigiincesinde birlestir. — Dayanigma” (71)

(69) K.Marx — F.Engels, Alman Ideolojisi 8. 44
(70) K. Marx-F Engels, Alman ideolojisi[Feuerbach].s 22
(71) K Marx, Felsefenin Sefaleti s. 171
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Girigimci, bu mutlulugu, idealize edilmis ortamda olabilecek g¢ok insann
olabildiginde isteklerine niteliklerine uygun bir mekédnda, olabildiginde yiksek
iicret olarak gergeklestirebilecekken Marx’a gore oOtekinin mutlulugunu kendi

mutluluguna kurban etmektedir.

Halbuki burada istenci ile hareket eden isgi vardir. Birey dogas: en iyiyi
istemekte kendinde arzu gorirken, kendine yeten ile fazlasinin ne oldugu
simrinin hesabini ayirt edememektedir. Bu “ayirt edememe” kapitalistin elinde

biiyiiye bilyilye canavara doniigmektedir.

Kapitalist artan istahini proleterin kol giiciine, onun sirtindan kazandig:
arti-degere baglamigtir. Toplumsal sartlarin zorlamas: ile emekgi bu adaletsiz
uygulamaya ister istemez goz yummaktadir. Inisiyatif tamamen keyfi muameleye

acgik igverenin elindedir.

“... Kapitalist tretim tarzinda, dogrudan Uretici kitlesi, kendi
iiretimlerinin toplumsal karakteri ile siki bir otorite ve tam bir hiyerarsi halinde
diizenlenmis toplumsal emek siireci mekanizmasi halinde karsi karsiya gelirler.
Ama bu otoriteye onlar, yalnizca emegin kargisinda yer alan, emek araglarinin
kisisellesmesi geklinde sahiptirler; yoksa daha onceki Uretim tarzlarinda olugu
gibi,politik yada dinsel liderler olarak degil. Oysa bu otoritenin sahipleri
birbirlerinin kargisina sirf meta sahipleri olarak g¢ikan kapitalistlerin kendi
arasindan tam bir kargasalik egemen olup, bu kargasahik igerisinde uretimin
toplumsal i¢ iligkileri kendilerini yalnizca bireysel 6zgiir ifade karsisinda, kars:

konulmaz dogal yasalar olarak ortaya koyarlar.” 72,

(72) K Marx ,Kapital Cilt 3,5.919
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11.2.Marx’da Ozgiirliik Problemi

Marx’in kapitalist sisteme tenkidinin temelinde ahlaki yozlasma vardir.
Bu yozlagsma bireysel ve toplumsal o6zgirlikleri girisim ve sermaye artmasina
feda etmis olmasindan kaynaklanmir.“Burjuvazi, ustinligii ele gegirdigi her
yerde, biitin feodal, ataerkil ,pastordl iligkilere son verdi... ve insan ile insan

arsinda, ¢iplak ¢ikardan, kati“nakit 6demeden bagka higbir bag birakmadi. (73,

Kapitalist ozgurlik, bireyin baska bireylere zarar vermeden, zor
kullanmadan, istedigi gibi hareket edebilmesi anlayigidir. Marx’in, bu dzgirlik
fikrine temel de karsi ¢iktift ve toplumu bireysel 6zgirliige tercih ettigi
noktadadir.Bireysel 6zgiirliikk, sahsi nitelikleri ve imtiyazlari kullanarak o6tekinin
gormedigi veya giliciniin yetmedigi iliskileri, siyasal erk destegi ile bireysel
kazanimlara  ddniistirmesidir.Ciinkii olmas: gerekeni sahsi ¢abas: ile degilde
herhangi bir baski unsurunun(sermaye sahibi) zorlamasi ile yapmak bireysel
ozgurlugiu ve kendini gergeklestirmeyi engeller. “(Burjuva ), kisisel degeri ,
degisim degerine donustirdi ve sayisiz gozetilemez ayricalikli 6zgirliiklerin

yerine o biricik insafsiz 6zgurlugi ticaret dzgiirliiiine koydu” (74,

Oysa, ona goére Ozgirlik temelinde, digerinin de varlifini yadsimayan
ortaklasa nitelikli bir rasyonel akisi igermektedir. Birinin fark edemedigini
digerinin gormesi, fark eden lehine buyik bir avantaja doniigmemeli, aym
zamanda Otekinin de farkina varmasi igin bir birliktelige déniigmelidir. Benzer
sekilde, digsal maddi kosullarda, kiginin 6zgiirligini kisitlayict  ortamlar
olusturabilir. Bunu agmak, firsatgilik ve bireysel tatminin iizerinde, onu asan
kargisindakini de bu siirece katan bir zihniyet yapisiyla mimkiindtr. Tim

dzgiirlesme, Insani diinyamn, iligkilerin insanin kendisine indirgenisidir. (7s)

(73) K Marx-F.Engels, Komtinist Manifesto ve Komiinizmin fikeleri, s.119
(74)a.ge,s. 119
(75) K- Marx, Yahudi sorunu, Gev. Muzaffer IThan Erdost, Ankara 1997 5. 41
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Burjuvazi de dzgirlik vaat etmektedir. Ama bu ozgiirlik igeriginde ne
getirmektedir: “Baylar! Soyut  ézgiirliik sozcugini sizi aldatmasina izin
vermeyin kimin 6zgiirligii? Bu, bir kiginin bir bagka kisi karsisinda 6zgirliga
degil sermayenin isgiyi ezme Ozgirligidir.”(76y Burjuvazinin sermaye ozgurligi
toplumsal soémiirii i¢in bulunmus bir aldatmacadir. Marx’a gore, bayaf:
sosyalizmin mutlak sosyalizmden ayiran nokta, bayagi sosyalizmin sadece
teoride ki kurtulusu digsal bir kurtulus olarsak yadsimasidir. Oysa, teori, isme
gore davramgi degil bir biitiine gore fiili o6gitler. Yani burjuvazide ki 6zgirlik
aldatmacas: ancak sosyalist teori bir biitiin  olarak anlasilinca burjuvazinin
niyeti total alarak anlagilacaktir.

Yasadigimiz toplumda, ona atifta bulunacak, kendimizi ger¢eklestirmemiz
icin referans olacak bir ozgiirlik anlayigt yoktur. O, ‘sunu yapmak senin
gorevindir’ geklinde dayatma yapmaz. Tersin, bunun burjuvanin ydntemi
oldugunu belirtir. Ona gore bireyin varligim bir bigimde, Ozellikleri,
istediklerine uygun olarak gergeklestirmesi ile birlikte ahldki da sekillenir.
Bireyin bireyselligi onda, yeteneklerini, duygularim isteklerinin olusturdugu
olgiide  o6zgiirdir. Bu  belirleme bireyin faaliyeti ile pratik daha
belirginlestiginden g¢aliyma yerleri ,ozgirligin tadina vanldii yegane
yerlerdir.Filozof,tarihin akigim degistirecek emekg¢i prototipini,kendinden olam
ice alacak,sisteme uygun olmayam1 ise disarnda birakacak  bigimde
tasarlar Kapitalist ¢ok genis ve simrsiz bir o6zgiirliige sahip olmay:r isterken bu

hakk: emekgi igin gok goriir.

Ne zaman insan kendi giiglerini toplumsal giigler olarak tanir ve
orgiitler ve boylece toplumsal giicii kendisinden politik gii¢ bigiminde ayirmaz

ise, iste ancak o zaman insani 6zgurlesme tamamlanmig demektir.¢77)

(76) K.Marx, Felsefenin Sefaleti, 5.219
(77) KMarx, Yahudi sorunu, s. 41-42
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Vay canina! Eller de, ayaklar da, gergekten
Bas da ayrnica, eril giigler de hepsi senin : Ama yeni, yeni almaya basladigim zevkler,
Daha mi1 az benim oluyorlar bu yiizden?
Diyelim ki alt1 yoriik at var ahinmda,
Benim olmuyor mu giigleri de atlarin?
Gidiyorum son hizla, en eksiksizi insanlann,
Sanki yirmi dért bacagim varmiggasina.
Marx, arzularn, isteklerini 6zellikle sosyal taglamalary, siir diliyle anlatir. Bunlardan
bir béliimii soyledir:
Shakspeare Atinah Timon'da soyle yaziyor:
Altin! san, pinl, pirl, halis altin! Yok. tannlar,
Bosuna yemin etmedim ben : Gokler, siz ey duru gokler!
Su kadan yeter bunun gevirmeye karay: aka; egriyi dogruya;
Kétiiyii iyiye; soysuzu soyluya, kocamigi gence, yiireksizi yigide.

Filozofumuz iyinin kétiiye,soylu olanin soysuza dogrunun yanliga dondiiriilmesinin
gerekliliFini,ve bu eyleminde paraya,altina aldananlar ile olamayacagin belirtiyor. Devamla;
Bu sarn kole
Baglar, ¢ozer dinleri; giinahkén kutsar
Ciizzamliya bile taptirir insant; alir hirsizi,
unvan verir, nisan verir, gan verir,

Oturtur senatorle yan yana: budur

Kocamig dulu yeniden gelin eden;
Hastanenin, ¢gibanlarin gorse kusacag: kadin
Allar pullar da bu, ilkyazina kavusturur.
Cekil kargimdan, kahrolas: camur,
insanligm orta mah fahige , sen,
Uluslan birbirine disiiren...(7s)

(78) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, 5.38-39
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Filozofumuz bireysel oluslan yok etmeyenbireyin dogasmi,yeteneklerini zedelemeyen
her goriigiin rahatga ifade edilmesini ister.Kapitalist zihniyetin 6zgiirlik anlayigma karg:
cikmasinin temelinde dejonun insam bir meta olarak gérmesi ve dolayistyla herhangi bir
cisimden farksiz olan bu anlayis bireyitoplumu degilkendinin nasil fazla kazanacagim

diistintir. 79

Uretim araglan, bireylerin kontroliinde oldugunda, bireysel arzu ve istekler 6zgirliigiin
ortaya ¢ikmasim engeller. Toplumsal olamt gérmeyenkisinin biligsel,duygusal tarafim ihmal
eden kapitalist nerede olursa olsun hakkindan gelinmesi gereken bir parazit olarak
goriiliir Kapitalizm “segme™ fiilini bireyden alir.Kosullandirlmus ortam igerisinde adeta bir
makine gibi algilanan birey iradesini kullanamayacaktir. O halde tek alternatif kalr:
Komiinist ahlak. Komiinist ahlak da bireyler 6tekinin varolugunu adeta kendi varolusu gibi
gorerek hareket eder.Catigma oldugu taktirde bunu dogal olarak algilamali, ortak hedef olan
komiinist ahlak icerisinde sisteme zarar vermeden,problem bireysel geri g¢ekilme ile
¢ozilmelidir Bu ise kendini gergeklestirmis bireylerden olusan toplumda yapilmas: zor
olmayan bir davramgtir.Sadece ben,yalmzca benim 6zgirligiim demezdiyemez.Onda biz
duygusu egemendir.Emek vererek geldigi ortamu ve arkadaglarmi, onlarin arzu ve isteklerini

hep goz 6niinde bulundurur.

Ozgiirlik, Marx’da, bireyin smursiz bir bigimde ve sorumsuz olarak hareket etmesi
degil, aksine diger emek¢i kardeglerinin geligimini engellememeyi g6z o6niinde tutar.O
sorumludur da.. Ciinkii tarih onun ilizerine agir bir yik yiklemistir O bu yiiku bilgisiyle
hareket ederek, oOzgirlik alanim genisleterek hafifletir. Devlet de, emekginin devleti de,
proletarya’min tiim keyfiyetlerini sergilemesine firsat verir.Nasil ki insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar,bunun gibi kapitalist somiiriiye ve kapitalist ahlaksizhfa da kendisi dur
diyecektir. Burada sermaye sahibi ile emekginin menfaatlerinin gatigtifi durumlarda;tarihi
degistiren ekonomik zorunluluk tabi ki art1 deer somiiriiciisiini de degigtirecektir.

Ozgirlik, fertlerin isteklerinin engellendii zaman daralir.s) Insanlan eylemde
bulunurken ozgiirliigiinii kisitlayan etmenler farkhdir.Bu faktorlerden birisi, gevresel faktérde
diyebilecegimiz dig faktorler;digeri ise bireyin igsel durumu.

(79) K. Marx, Kapital Cilt 1, s. 805
(80) S. Lukes, Marksizm ve Ahlak, Gev. Osman Akm Hal, Istanbul 1998, s. 101
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Buna gore digsal etmenler,basta devlet olmak iizere gelenekler,sermaye sahiplerinin
amaglanna uygun hazirlanmig olan hukuk din,ahlak gibi buyurucu kurumlardir.

Igsel olarak ise agik¢a anlagilacag iizere bireyinkendi kisiligini olugturamamug
insanin belli bir hedefe kilitlenmemis arzusu hirsi,duygulan onda nihat amaca ulasma da
engel yaratacaktir.gy) Kisi kendini,i¢ ve dig ortami,bir annenin yavrusuna gosterdigi dikkat ile
kontrol etmeli;dis ve i¢ sartlanin kendisini degistirmesini degil kendisinin 'bu sartlart insan

onuruna uygun sekilde degistirmesi gerekir.

Kisi arzulannmn ve igsel niteliklerinin gelistirilmesinden sorumludur. Ig
mekanizmanin  ¢bzilmesi  O6zgirlik  anlayiginin gelistirilmesine  zemin
hazirlayacaktir. Birey 0Ozgir oldugunda iretici etkinligi artacak ,arzulann ve
istekleri doyurulacaktir.Burada soru hangi arzularin, isteklerin, bireyin bireysel
belirlenimini ortaya ¢ikarmasinda yardimci olacagidir.Burada birey, dogayla
iligkisi igerisinde, ondan azami faydalanabilecegi, kendisini 6zgir olarak ifade
edebilecegi bir hareket tarzi igerisinde olmalidir. Tabiatin rasyonel denetimi
ozgurligin 6nemli bir yoénidiir. Kisi dogayla olan iliskisinde yalnizca onu
denetlemez; aym1 zamanda kendisini de dogada gorir. Tabiat, bireyin kendini
tanidig: bir olan olarak goriilmektedir.

Bireyin bireysel belirleniminin digsal goriuntiisii ,irademizin, gergek
bireysel yagamimzin objesine uyguh ozgil bir ifade olmasidir.(s;y Burada Marx,
bireylerin  birbirleriyle nasil iligki 1igerisine girecegini ve keyfiyetleri
yoksaymadan belirlenimlerini nasil ortaya koyacaklarimi belirtir. Yani iligkide
olan birey otekine iletimde ve onunla iletisiminde, onun 6zgirliigiine midahale
etmeden hareket  etmelidir. Birey, digerlerinde gormek istedigini kendisi

baskalarina 6nce gostermelidir.

Para, sosyal iliskilerde ¢irkine giizellik satin aldiran, topala onlarca ayak
bulan, kotiye, vicdansiza itibar kazandiran bir aragtir. Ancak, Ozgirlik
anlatiminda para araya girer ise para evrensel bir faktor kabul edilmis olur ve
birecy kendi 06z niteliklerini, gizil giiglerini agifa ¢ikartabilecekken, digsal

etkilerin etkisi altinda edilgenlesir, 6zgirlie yabancilasir.

(81) K. Marx -F Engels, Alman Ideolojisi, s. 68
(82) Ages. 39
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Birey, paranin degistirici etkisini minimize eder. Dolayisiyla kendine ve
digerlerine olan bakigini degistirir. Bundan dolay: insanlarla ve diger seylerle
iligkisinde, kendi gergek niteliklerinin 1s;181nda olmalidir iligkilerde gergek
temeller iizerine kurulmus eylemlerde artik bireyselliklerin degistirilmedigi
iliski olmug olur.Arzulann ve yeteneklerin gergek somut bitunliigiinii belirlemesi
anlaminda birey ozgiirdiir. Bu arzu ve yetenekler, eger birtakim amansiz gizil
giigler tarafindan ayngtinlarak olusturulursa kisi gergek ozgirlige ulasamaz.
Ozgiirlik aym zamanda komiinal bir iligkiyi igbirligini gerektirir. Birey, ancak

bir toplum grup igerisinde kendini geligtirebilir.

Arzu yetenek ve duygusal biitiinliginii birey somut olarak bir toplumda
goriir.s3y Ancak burada suna dikkat etmek gerekir: Bu tip yasamda bireyler
ozgurliklerini belli kisi ya da gruplara g¢ignetmemeli. Ne devlet, ne
karizmatikde olsa lider ne de ebeveynler bireydeki nitelikleri gézardi etmemeli.
Bir yanda birey diger yanda ise toplum birbirlerine, niteliklerini gelistirici
imkanlar sunmali, bireyin bireysel belirlenimini gergeklestirmesinde yardimci
olmalidir. Baskalariyla olan iligkilerde onlarin arzularina saygi duymak,onlan
kendi bireysel belirlenimini ortaya koymalarina sayg: gostermek, digerlerinin
ozlerine saygi duymak olacaktir.Bura da celisen arzulara sahip taraflar olacak,
bu, birey dogasi1 geregi rasyonel olarak gozlemlenip en az zararla iki tarafin
ayrilmasi saglanacaktir. Burada, bir ¢ok farkli yeteneklere sahip insanin, bir ¢ok
arzu ve yeteneklere sahip insanlarla iligkisi bir ahengi meydana getirecek. Iste,
her bireye bu ahengin bir 6gesi olarak bakilir ve kendi bireysel var olusunu ve
oteki varoluslarin dogalligin1 igsellestirebilir ise ideal komiinal topluma
varilmig olacaktir. Bu ortaklagacilik, her bir bireyin, zevk alma duygusal
coskunluklarina ‘ben’i de katacak; benim acilarima menfiliklerime o6tekileri de

ortak edecektir.

Ozel milkiyet ile ozgirlik iligkisinde Marx sermaye sahiplerinin 6zel

miilkiyet tutkularini1 6zgirliigiin gelistirilmesine engel goriir. s4)

(83) A.ges 100-101
(84) Ages. 80
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Burada Ozel miilkiyet aracilifni ile diger bireyler tizerinde dolayli denetim
saglama istegi, 6zgurligin oluymamasina etki eder.igsy Marx’in karsi ¢iktigr 6zel

miilkiyet bu nevi dogrudan ve dolayli miilkiyet tipidir.

Marx igin 6zgirligiin esasi, bireyin dzbelirlenimidir.Bu ozellik, bireyin
digerleriyle ve dogayla olan iligkisinde en temel bir niteliktir.Kisinin gerek
dogayla olan iliskisinde, gerekse diger fertlerle olan iliskilerinde, kendi
dogasinin temel yap:r taglarimin farkina varmas: gerekmektedir.Burada, komiinal
iligkilerde her birey digerine yardim etmeli, 6gretmelidir. Marx, komiinist bir
yerde her seyin sinirsizca yapilacagini degil, bireyin bireysel belirlenimini var
olusunu ortaya koymasi ve 6teki varoluslara kars: saygi duymasimin gerckecegini
belirtir. Burjuva Ozgirligi ticaret Ozglrligi ile, her bireyin diger bir bireye
zarar vermeme kosulu ile istedigini yapabilecegini ve ferdi edilgen bir nesne
anlayist savunur.

Marx, komiinizmin asla ahlak vaazi vermedigini belirtir.Bireylerin
birbirlerini sevmesi gerektigini dayatmaz der. Tersine, biitiin bu miispet ve menfi
niteliklerin bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri igin belirli kosullarda iyi bir
form olabildigini savunur. Ancak Marx, bireyin mevcut yeteneklerinin hepsinin
gergeklestirilmesini amaglamaz. “Kisinin 6zgelisimi, Marx’in goriislerinde rol
oynar ama Marx’in 6zgirlik etigi, gordigimiiz gibi, 6zgergeklestirimci etikten
ayrt edici bigimde farkli ve ondan istindir... Ozgergeklestirimei gorusler

genelde erekselcidir’(se)

I1.3. Marx’da Sorumluluk Kavrami

Marx da kapitalizmden komiinizme gegisin kagimimaz oldugu bir gergektir. O’na gore
bu gecis gekirdegini kapitalizmin alt yapisinda bulur.Uretim giglerinin tretim iligkilerini
belirlemesi kaginilmazdir. Bunu géren birey, iiretim giiglerini elinden geldigi kadar kamuya
maletmeli ve buna biiyiik 6nem vermelidir. Marx’m tarihsel diyalektigin sonuglarim bilmeyen
bireyi kigiimsedigi goriiliir. gy, Bu yasalan bilmek diyalektik ve tarihsel materyalizmin birey
iizerine yiikledigi gorevleri de bilme anlamina gelecektir.

85 Ages. 110
(86) George G.Brenkert Marx"mn Ozgtrlik Etigi, s.175
(87) K Marx, Yabancilagma Cev. Komisyon, Ankara 2003, s. 65

61



O her ekonomik olanin iginde iyi gozlemlendiginde geleceSe stk tutan bir iist yap
hazirlayacagint soyler. Miilkiyetin bireylerden alimp kamuya mal edilmesi iyi bir bakisla
ekonomi ilkelerinden ¢ikartilan tarihsel bir sonugtur.Iste sorumluluk bu tarihsel akigi gérmek
ve tarihin kendisine yiikledifi gorevleri bilmek ve uygulamakla gergeklesir. Sorumluluk
bilincin gegmisi iyi etiit etmesi ile berraklagr.

Ciinkii sorumlulugun orjini, tarihin bir hedefe dogru hareket " ettigidir Bu hedefe varmada
bireyin nerde ve hangi fiilleri gergeklestirmesi neticesinde dogru davranmug olacagit bilmesi
tarihsel materyalist anlayigna ve insanin Ozgergeklestirimine ulagmasiu saglayacaktir.

Sorumlulugu idrak edememis birey ise hedefe vang geciktirecektir.

Marx’da sorumluluk kavramu adalet kavrammm da iginde banndinr. O’na gore
toplumsal, ekonomik ve siyasal sorumluluklar aym kavramlann tarihsel arka plammn

bilinmesi ve ig¢i siniflarindaki yansimalarinin goriinmest ile agiga gtkacaktir.

Haklar, ahlaki bir kaygidan daha 6nemli olmalarini ontolojik goriiniimii ile kazamrlar.
Sorumluluk kavrammn bireyde igsel olarak bulundugu bunun fiilliyata gecmesini ise dig
etkenlerin sagladig: bir gergektir.

Fert ,ontolojik olarak varhig: viicut bulmus bu 6zelligini tecriibe ile gelistirmelidir. Bir
omek verecek olursak; bir fabrikada, igverenin iste§i iizerine sekiz saat ¢ahgmak igin
anlagilmig ancak ¢aliyma saatleri en az on saate gikmus olsun. Bir grup birey igin yapilan bu
eylem oteki bireyleri- ki onlarin ¢alisma saatleri iyi oldugu varsayillarak- bu adaletsizlige
bireysel ve toplumsal sorumluluk bilinci ile hayir demesini gerektirir. Bu karsiikli gikar igin
yapilan bir hareket degildir.

IL.4. Marx’da Insan iradesinin Anlami ve Se¢me Higkisi
Marx insan iradesinin anlamumi neticenin toplumsal olup olmamas: ile ve meydana
gelen diigiincenin tarihsel materyalizme uygun olmasi ile agiklar. Materyalist anlayigin

bilincine erigmis birey, kendi farklihfimun farkina varmigtir. Insan, iradesinin anlamim
bildigi,iradenin tarihi degigtirme giiciinii gordiigii zaman haklannin da bilincine varir.
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Marx bunu kendi hayatinda, gerek ailesi ile iligkilerinde gerekse siyasal faaliyetlerinde

goOstermigtir. »

Marx iradenin bilincine vanimasim haklann bilincine varilmasi olarak gormesi onun
toplumsal olana gegisini saglamustir. “Marx, bu haklann, atomlagmus ve kisith bireyin, kendi
kabuguna gekilip toplumdan kopmus bireyin 6z gikanina hakki oldugunu diisiiniiyor ve onu
temelde 6zel miilkiyetin korunmasina indirgiyordu ; bu haklar, insanin genel kurtulusu ( ve
bunun miijdelenmesi) yerine ayn bir politik kurtulug alamm (insanlarin 6zgir ve esit

goriindiigi bir alam) koyan yamiltic bir goriigii kutsallagttrmak ta idi.” (gs)

Marx’a gore insan dzgiirdiir. Ancak bu 6zgiirliik tarihin miisaade ettigi kadar ve siurl

segme iligkileri igerisinde meydana gelen suurh bir 6zgiirliiktiir.

Ona gore modern zamanlarm evrimini, tarihi seyrini bir filozof gozii ile izlemis kisi bu
cagda ve oniimiizdeki ¢aglarda meydana gelecek her tiirlii hareketin bilincinde olurlar. Iradeyi
verimli kullanmamn bir yolu da elestiriden geger. Elestiri, mutlak elestiri, konusunu bir
seyden degil her seyden alabilir. Iradeyi elestiriye yoneltmek konusu her sey olan elegtiriyi
pozitif anlamda ¢oziime yonlendirmek demektir.Kendi iradesi ile olusturdugu tarihi, bilingli
segme ile siirdiirecektir Iradenin yanhsi dogrudan aywrmasin da elestii énemli bir rol
oynar.Sistemin igler olmast onun nihai hedefe uygun hareket edip etmediginin devamh
kontrol edilmesiyle olacaktir.

Mutlak elestiri kendi 6z yasarm aract ile, gergekten ilk kez olarak, yeniyi oldugu kadar
eskiyi de yaratan kendi Ozgiir sonsuz glciini tamtlamakla yetinmez. Kendi geg¢misinin
savunmasini  kendi eliyle yapmakla yetinmez. Simdi tgiinci kisilere siradan insanlara,
diinyamn geri kalamina mutlak gorevi, tersine su anda 6nemli olan goérevi onerir :Bikmadan

sonsuz giictiniizii kullanmn.

Marx ,igsel giiciiniin farkina varan ve bu giicii ile degistirebildigi tabiati insamn
yararna kullanabilen bir se¢gme davranigt salik verirr Ama onun en Onemli temel
diizeyi,segme fiilinin ¢izgisi hep dialektik ve tarihsel materyalizme uygun hareket etmekte

aranacaktir.

(*) Genis bilgj igin Bkz. Bilimler Akademisi Kolektifi, Cev. Ertugrul Kiirkgt, Karl Marx Biyografi
(88) Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, .91
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IL5. Ahlaki Gorelilik

Marksist ahlak teorisinde, Marx ve arkadaglanmn ahlaki yargilan nesnellik temelinde
degildir. Marx’a gore, ahlaki olan ile, alt yapisim olusturan toplumsal ve iktisadi yapilar
arasinda giicla bir iligki goriliir. Tabiatin, bireyleri etkileme giigleri farkhidir Burada tabiattan
maksat ferdin toplumun,muhitin vs. biitiin digsal faktorlerin dogasidir. Marx, insan bilincinin
dogada her degigme ile birlikte degistigini i¢sel yolla anlayabiliriz der.

Marx’in empirik, sosyo-bilimsel teorisine gore daha iyt bir toplumun kurulabilecek ve
kurulacak olmasmin nedeni biitiin rasyonel kisilerin ortak bir ahlaki kod yada normatif siyasal
bir perspektif lizerinde anlagmaya varabilecekleri ve varacaklari degil... genelde ahlakin ve
Ozelde Marksist ahlaki goriiglerin normatif etik goreliligi gerektirdigi goriisiiniin elestiriye
duyarh olmadif1 sonucuna vanlmistiBireylere nasil davranacaklan degil neticede siufsiz bir
toplumun nastl olmas: gerektigi anlatilacak.gsy Kisi,davrams formlanim evrensel,mutlak bir
ilkeye gore degil kendisinin ozledigi toplum hayaline uygun olarak tasarlayacaktir Aym
toplumsal g¢evreden gelmigbenzer davramg modellerine sahip c¢evrelerde yagamig
bireyler;gegmisten  getirdigi o6zellikleri hesaba katidmadan, benzer ahlaki eylemler ve
hiikiimler vermek Marx’a gére dogru bir davram olmaz.Benzer gevrelerde yasasalar bile iki
birey,farkli duygulammlan, duyumlan,algilamalan ile farkh davramglar ortaya koyabilir.§oyle
bir 6rnek ile anlatmak istediklerimizi somutlagtiralm: Aym gevrede biiylimiis iki arkadas
hursizlik yapan birini gérdiigiinde,biri olay: adli bir vaka olarak goriir ve beni ilgilendirmez
derken digeri husizlifin toplumsal bir yara oldugunu ve bunu duyarh insanlann
diizeltebilecegi bilinci ile olaya miidahale eder.dki davramgta, insana ait duygulann
tezahiiriidiir. Burada insan dogasina ait bir gergek goziikkmektedir. O da, davramglanimiz, ne
kadar kuramsal bilgiye sahip olursak olalun, hadiseyi algilayis ve karar verigimiz anliktir.(sg
Marx, bitin diinya emekgilerini tek bir birlik olarak  birlesin  diye
orgitlerken;simfsiz imtiyazsiz toplum olusturma eregi ile hareket edin derken yaptigi hedefe
kilitlenmeyi ve o hedefe ulagincaya kadar uygulamada ki ve algilamada ki aynhklan

gormemeyi sOyler.

(89) R.G.Peffer, Marksizm Ahlak ve Toplumsal Adalet, Cev. Yavuz Alogan, Istanbut 2001, s. 272
(90) K Marx, Yahudi sorunu, s. 50
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Marx, ozgiirlik anlayiginda da goriilecegi gibi, normal olan fakat hayatin
hareketliligi igerisinde fark edilemeyen aynhklarnn, yasamin igerisinde oldugunu,gizemini
olusturdugunu séyler. Filozof,6zellikle Bentham,Mill gibi diiginiirleri sadece s6zde bir fayda
anlayiginin topluma dayatilmasi nedeni ile elestirir Metafizik soyutlamalar ile, insanlan tek tip
goren bir anlayis ile hareket etmeyi- ki bu ahlakin tek tip olmast demektir-reddeder.Insanm
gldugu her yerde onun kadar ahlaki eylemin olabilecegi gergektir.Bu bizi ayrilia degil bilakis

amacimiza daha siki baglanmaya goturiir.
I1.6. Ahlaki Gérelilik-Nedensellik Baglantist

Marx’in ahlak anlayiginda mutlak bir ahlaki standart s6z konusu degildir. Bir simfin
genel kiiltiir diizeyi, sahip oldugu inanglar, onun genel-geger bir ahlaki anlayisi ifade ettigi
énermesini dofurmaz.s;y Herhangi bir ahlaki ilkenin bagka bir ahlaki ilke kadar bireyler igin
baglayiciligi, o ilkelerin bizatihi nelifine bakarak degil, ilkenin bireyde yaratacagi eylem
stmufsal iligkileri gozeten bir davramsgt, orgitlenmeyi saglar ise iyidir.ezy Ancak herhangi bir
emekgi sintfinin dzel ¢ikanm gézetmeyen yardim etme fiili ise iyi olarak nitelendirilemez.

Abhlaki bir hitkiim belirli bir eyleme degil; bu hiikiim proleter simfimn yararina olacak

sekilde kurgulamr ve oOyle sistemli bir bigimde hayata gegirilirse igerinde ahlaki iyiligi
tagir Bir eylemin ondan onceki eylem ile zorunlu bir iliskisi kurulmahdir. Bu iligki, kiginin
toplumsal stnif katmamin da diger bireylerle birlikte hareketini ¢agrnigtirmali;, bireyden bireye
farkh tezahiirleri gérmezden gelinerek ortak yaran-ki bu yarar komiinal yasamu olusturur-
gozetmelidir. Biz bir eylemin herhangi bir birey igin uygulanabilir olup olmadigim, bir dizi
uygulama bigimini, adim adun irdeleyerek neticeye kadaf gecen bitiin zaman dilimini
teferruath bir bigimde goérerek karar verebiliriz.
Burada su sorun karsimiza ¢ikiyor: Ahlaki ilkelerin tanimlayici ozellikleri, toplumsal
katmanlanin sayis1 kadar ¢ok olmaktadir. Fakat yinede proleter yaran ilkesi gercevesinde
bitiin bu farkh giizergahlan kabul edebiliriz. Marx’in ahlaki sistemi -ki bu Marx tarafindan
zorunlu olarak oOngoriilmemigtir- bir biitiin igerisinde goriilmemistir. O sadece eylemler
arasindaki tutarlihf saglamaya cahgmg, farkh biling diizeyleri s6z konusu oldugunda
sistemin bekasi igin sebep-sonug iligkisi gézardi edilmigtir.(o3)

(91)Age,s. 40
(92) Ages. 43
(93)Age,s.36
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Bu konuda Marx’in yakin arkadasi Engels sunu iddia eder; “... insan bilgisinin diger biitiin
dallarinda oldugu gibi ahlakta da genellikle ilerleme kaydedildigi ...kusku gotiirmez. Ancak
en st smif ahlakim asmig durumda degiliz. Sif antagonizmlerini ve bunlarin diigiincedeki
miraslarim agsan gergek bir insan ahlaki toplumu sadece smmf geligkilerinin {istesinden
gelmekle kalmayip pratik hayatin iginde bu geligkileri unutmus da oldugu bir evresinde
mimkiin hale gelir.” 94y

Goriildugn tizere Marx, ulasmaya ¢ahstigi simfsiz bir toplum olan komiinist toplumda
bile pratik hayattaki uygulamalarin, teoride ne kadar soylenirse soylensin uygulamadaki
zorluklarina gérmemiz gerektigini belirtir. Burada su goze garpiyor: Marx’da ahlak, pratik
yasama gegirilisine kadar bireyden bireye, algilamadan algillamaya farkhiliklar gosterir.
Neticeye kadar olan bu farkhihklar proleter simfin yaran hiirmetine zorunlu olarak ihmal
ediliyor. Ancak Marx igin Onemli olan tekil uygulamalann dogrulugundan c¢ok ulagilan
sonugtur. Ahlak, Marx icin bir enstriiman (arag) dir.es) Komiinist topluma ulagmak igin
bir amagtir. Hatta Marx ,proletarya’nin kendi resmi toplumunu kurana kadar olusturdugu st
yapmun biitininii “havaya ugurmasi gerektigini,”9s) aksi taktirde ayaga kalkamayacagim
belirtir. Filozofumuz, ahlaki olann belirleyen degil belirlenen oldugunu ve onu amaca ulasana
kadar etkili bir bigimde kullanmamn gerektigini ,bundan farklh olarak yapilan eylemlerin ise
sonuca ¢ok uzak oldugunu ifade eder.

Goriildiigii tizere Marx’a goére ahlaki da diger alanlarda oldugu gibi etkili
kullanmak gerekir.Omegin proleter igin evrensel ahlaki dogrular aramak yerine amaca
ulasmada etkili olacak davramislara yonelmek daha faydahidir.Bu strateji smifsiz bir toplum
olusana kadar devam etmeli daha sonra evrensel ahlaki argiimanlar yerlesik hale
getirilmelidir.

Marx komiinist ahlakin bir sevgi ahlaki oldugunu soyler. Bireyler sevginin giiciinii
anladiginda kendi tarihine ve dogasina sahip olmayr da becerecektir. Oyle ki kisi ahlakin bu
farkh algilamigina ve uygulamgina karsi sevginin ve tenkidin énemini belirtir. Fert, bilginin
dinginli§ine erismek icin, elestirinin her gseyden once kendini &6znellikten kurtarmaya
calismas: gerekir. Sevgi bir tutkudur ve bilginin dinginlifi igin higbir sey tutkudan daha
tehlikeli degildir.

(94) R.G.Peffer; Marksizim ahlak vetoplumsal adalet, s.278
(95) Age,s. 139-140

(96) Karl Marx — Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, 5.87
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IL7. Komiinist Ahlak Anlaysi

Sevgi Marx’a gore biitiin tannlar gibi, insana tiimiiyle sahip olmak isteyen ve insan
ona sadece ruhunu degil ama fizik ben'ini de kurban etmedikge dur durak bilmeyen kiyict bir
tannidir. Sevgi dini, aci, ve bu dinin en yiiksek noktast da, kendi kendini kurban etme, kendi
kendini 6ldiirmedir.cs7y Marx, sevgiye ve onun giiciine insaniistii bir anlam yiikler.Sevgi ile
hayata bakan ve yasamu yorumlayan onun gucu ile farkhi biitin moral kavramlan aym
neticenin iizerinde birlegtirir. Sevgi insana agkin bir enerji ile bu soyut bir gii¢ verir.Onu

nesnelestirmek sevgiyi basite irca etmek demektir.

Sevgiyi bir insana etten kemikten bir iblise doniistiirebilmek i¢in insanlar, ige onu bir
tann durumuna getirmekle baglar.ogy Tann, yani tannbilim konusu olduktan sonra sevgi,
dogal olarak tannbilimin elegtirisine baglamr ve seytanla tann arasinda da g¢ok bir uzaklik
olmadiini herkes bilir Kotiiler, seven insan yerine, insan sevgisi yerine, sevgi insanin
gegirerek tikel bir varlik durumuna getirdigi "sevgi"yi insandan kopararak ve ona miistakil
varolug vererek, sevgiyi acimasiz bir kiyicinin silahi haline getirir. Sevgi farkhliklan
eritir,doniigtiiriir. 99y Onu Ustiin giicii sayesinde ortak hedefe maleder. Kapitalist ahlaki
algillama farkliliklanm gormezden gelerek insan kendi sOmiiriisiine nesne yapar.Bu insanlar
insani duygulardan nasipsiz olduklanindan Marx, bunlan zor ile degistirmeyi, ¢iinkii sevgiyi
tatmamyg insanlara bu duygu ile yaklagmanin emekgiler agisindan daha kétii netice verecegini
soyler.

Sevgi sadece beyin iginde kapatilip kalmig olarak yasamaz. O, yasamu, ahlak,
farkhliklarnn bir arada ortak amaca dogru gotiiriir. O duyumsanamaz diyenler biyiik yamlg:
igindedir.Hayr, sevgili duyulur bir nesnedir. (100

“Gergek insanda bilginin dinginlifi her ne kadar nesneye sahip degilse de buna kargiik
insanhk iginde bir seye sahiptir. Elegtirel sevgi, ozellikle kiginin ona geyi, insanhk seyinden
bagka bir sey olmayan seyi unutturmasindan sakinmaya dikkat eder. Elestirel olmayan sevgi,
insanh bireysel, kigisel insandan ayirmaz. Nerden geldigi ve nereye gittigi bilinmeyen soyut
bir tutku olan sevginin kendisi, ilging bir igsel gelisme savinda bulunamaz.

(97) K. Marx-F Engels, Kutsal aile, Cev. Kenan Somer,Ankara 2003, s. 38

(98) Age,s.33
(99) Age,s.39
(100) Age,s. 40
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Bilginin dinginliginin géziinde, soyuta somut ve somuta soyut adim veren kurgusal sézliige
gore, sevgi soyut bir tutkudur.Soyutlama bakimindan sevgi, bu yabanci gen¢ kiza benzer;
diyalektik pasaportu olmadigindan, elegtirel polis tarafindan disan atildigim goriir.”10x)

Sevgi tutkusu ilging bir i¢sel gelisme iddiasinda bulunamaz, ¢iinkii a priori kurulamaz,
giinkii gelismesi duyulur diinyada ve gergek bireyler arasinda olugan bir gelismedir. 102y Oysa
kurgusal kurgunun baghca ilgisi su sorularda yatar: "Bu nerden geliyor?", "nereye gidiyor?".
"Nerden" sorusu, bir kavrammn zorunluluk, kamt ve timdengeliminin ta kendisidir (Hegel).
Nereye sorusu, kurgusal gevrimin her tekil halkasimn, yéntemin canh 6gesi olarak, sayesinde
aym zamanda yeni bir zincirin baslangict da oldugu belirlenimdir (Hegel). Demek ki sevgi,
ancak kokeni ve eregi a priori kurula-bilseydi kurgusal elestiri'nin "ilgi"sine deger bir gey

olurdu.Burada Marx gizem konusuna geger.

Marx toplumlann,o toplumu olusturan insanlann, belirli davramg sifreleri oldugunu
belirtir.(jo3y Her kiiltiir kendini bir degerler alaninda,bazen agik kodlar,bazen ise sifreler ile
tammlar.Bu gizemli durum ahlaki davramg modellerinde de kendini gosterir.Gizem kendini
bir dil ustalig: ile incelemeden kurtarmaya galigir. O simdiye degin her tiirlii etkiden kagan
mutlak, ele gegmez bilmece idi, olumsuz idi ve dogruya, gergeSe, olumluya karsit ¢ikiyordu.
Simdi onun goriinmez igeriini olusturmak tizere ona usulca sokulur. Ama bdylece de anla-

silma mutlak olanagindan vazgeger.

Simdiye degin "dogru"ya, "gergek"e, "olumlu"ya, yani hukuka ve kiltiire karsit ¢ikan
toplumsal gizem, simdi ona usulca sokulur, bir bagka deyisle kiiltiir bolgesine girer.Bu gizem
kiiltiirlii toplumun gériinmez igerigi, onun kendi 6zii durumuna gelir. Bu 6zii yakalamaya
calismak beyhude bir gabadir. Yapilmas: gereken meydana gelen davramg1 bir biitiin igerisinde
degerlendirerek toplum igin iyi olan eylemi gergeklestirmeye ¢aligmaktir.

Kuskusuz toplumlann kiiltiirel gizem'in kendini saklamak igin hangi saglam yeri
sececefi onceden kestirilebilir.(joqy Ve gergekte genel olarak, buna gore beklenebilen baga
¢tkilmaz bir akil ermezlik kargismmda bulunuldugu soylenebilir.

(101) Age,s. 41

(102) Age,s.41

(103) K Marx-F.engels, Komiinist Manifesto, s. 128-129
(104) K. Marx, Yabancilagma, s. 99
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Fakat yinede onun gekirdegini yeni bir ¢ikarma girisimi burada zorunludur.
Davranglarimizin iyi veya kotii diye isimlendirilmesi bu kiilttir igerisine saklanmug olan
gizemi fark ederek veya en azmdan ona uygun eylemde bulunma fikri ile hareket ederek

yapmis oluruz.

Toplumun bazi kimselere vermedigi ustinligi bazi soylular kendilerinde gdrme
egiliminde olabilirler.;105y Baz1 toplumlarda —ki bu toplumlar gergekten soylulugu fazlasg}la
hak eder-ise yapilan her eylemin igeriginin kiiltiirel ve ahlaki igerigine ¢ok dikkat
gosterilir. Soylular toplumuna, orada kimsenin kargilagacagim diigiinmedigi bir dizi nitelik
verir, ama bu onun su "gizem"i bulmasim saglar. Bu toplumda s6z konusu niteliklerden hig-
biri yoktur. Bu bulguyu hemen kilttirlii toplumun "gizem;'i olarak gosterir. Ornegin Evrensel
us (kurgusal mantik), toplum konugmalan"nin temelini mi olusturur? Toplumu uyumiu bir
biitiin durumuna getiren geyler sadece sevginin uyum ve geniglifi midir? Genel kultir
dedigimiz sey genelin, sonsuzun, iilkiiselin bi¢imi midir? Bagka bir deyisle, kiilttir adum
verdigimiz ey bir fiziktesi imgelem meyvesi midir? Sorulanim sorduktan sonra, olacag: a

priori bilmek kolaydir: Zaten yamtin olumsuz olacag... beklenebilir.

Toplumun bazi degerlerine digerlerine orania daha 6nem verilir. Caliyma,galiganin
adaletli bir bigimde ve sOmiirii olmadan iginin yapilmasma firsat verilmesi, diiriistliik,
digergamlik, seffaflik, hukuka saygililik, proleter ahlaka, onun amaglanina uygun ortamin
hazirlanmasi gibi niteliklerdir. Bazilani gergek sevgiyi bilmediklerinden dolayr kendi iginde
bulundugu bazi durumlan gergek sevgi zannedebilir. Gergek oyle degildir. Asil kiiltiirlerde
toplumun soylulugu babadan ogula miras yolu ile gegmez. Toplumun asaleti, Marx’a gore,

onun diger bireylere hak¢a davranmasindan gelir.

Bunun sonucu onlar boylece kendilerim gizemsel sevgiye verirler.aesy Sevgisiz
evliliklerin bu ‘'kurbanlari',sevginin kendisini digsal bir sey diizeyine, baglant: denilen sey
diizeyine indirmeye ve romantik o&eyi, gizem'i sevginin yiiregi, yasamu ve O6zii olarak
gbrmeye istemeye istemeye gétiirilmiglerdir Bu diyalektik agiklama, evrensel uygulamaya
yetenekli oldugu o6lgiide, bize ¢ok biiyiik bir yarar tasir gibi goriiniiyor.

{105) Age,s. 159
(106) A.ge,s. 172-173
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Omegin, evinde igmesi engellenen ve gene de igme gereksinmesi duyan bir,
sarhoglufunun "nesnesini evinin diginda" arayacak ve "bunun sonucu boylece" kendini
gizemsel sarhogluga verecektir. Hatta o igkiyi yalin bir "digsal", ilgisiz 6ge diizeyine, sevgiyi
o diizeye diigiirmelerinden daha ¢ok diigiirmemesi gerekmesine karsin gizeme, igme
olgusunun 6zsel bir maddesi olarak bakmaya itilmistir. Bundan dolayr Marx her tiirlii gizemi
dogal yollardan yapilamayan seylerin tirettigi all_ternatif seyler olarak gorir.

Az o6nce "gizem"in bu tiir sevginin "6z"ii oldugu fikrini ortaya koymustuk. Gizemin
gizemini, 6ziin Oziinii arastrmaya ve sakli olamin ortaya ¢ikmasina biz izin verdik.Iste
saklananmin igerisindeki gergek 6zii ortaya cikartilmasi gergekte onun hakikatinin ortaya

¢ikartiimas1 demektir.
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oL BOLUM

IIL.1. Marx’da Insan Hiirriyeti ve Determinizm Mliskisi

Marx’in ahlak halkindaki fikirleri goriildiigii gibi farkhlik arz etmektedir. Onun ahlak
goriigii hakkinda yaygin olan iki goriiy vardir. Bunlardan birincisi Marx’in higbir ahlaki
goriigil ortaya atmadigim soyleyen goriis,aor) diger goris ise, Marx’n ahlaki goriisii kendine
has bir karakter sergiledigini 6ne siiren goriistiir. Bu aragtirma sonucunda Marx’in kendine

ozgii bir ahlaki goériisii oldugu anlagilmustir.

Marx, etik alanindaki goriiglerini ayn bir kitabi da mistakil bir ¢aligma olarak
sergilememis, o ahlak hakkindaki goriiglerini eserleri igerisinde pargalar halinde ifade
etmigtir. O birey nasil hareket etmeli? Veya davramglanmuzi belirleyen bir st etken var
mdir? sorulanmt sormaz. O ahlaki alandaki teorisini iktisadi ve toplumsal olam

g6zlemleyerek olusturmustur.

O, geleneksel ahlak goriigiine karsi Marksist bir ahlak, daha dogru bir ifade ile
materyalist temele dayanan ve is¢i siufimn menfaatleri dogrultusunda finalist bir ahlak
anlayig1 sergilemigtir.

Bireylerin gorevini dini, Tann adina bir takim énermeler kurarak insanlara baski araci,
dayatma degil, daha ziyade, onlan harekete gegirici nihaiyi hedefe ulagtinci bir etki olarak
goriiyordu.¢iesy O, evrenin, bireyin iradesini 6zgiir bir bigimde kullanarak degistirilebilecegine
inamyordu. Yasadifh doénemdeki yerlegik ahlaki inanca, dogmatik goriige kargt Marksist
ahlaka uygun uygulamalar Marx tarafindan sisteme dahil edilmig, 6zellikle yerlesik ahlak
dilinin degistirilmesi konusunda ¢aligmalar yapmustir.

Ona gore ozgiirliikk iste bu noktada dogaya ve onun dayatmalanna kars1 kigiye, var
olusunun suuruna erdirecek bir kavram olarak karsimiza gikar. Insan smrsiz bir 6zgiirliige
sahip bir varhk degﬂdil'.(ms)

(107) R.G.Peffer, Marksizm Ahlak ve Toplumsal Adalet, s. 214
(108) K. Marx, Yahudi sorunu s. 8
(109) Age,s. 214
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O, bireyin yasadifi mekanda, o mekana uygun davramslar sergiledigini séyler. Bu,
kisinin gevre sartlan tarafindan degigebildigini, ahlaki farkhlagmaya doniisebildigini gésterir.
Ancak su vardir: Marx, komiinizmi yerlegtirmek ana hedefinden aynlmamak icgin ahlaki
belirli noktalarda g6z ardi eder.

“... Burada gérdiigiimiiz: Marx’in ahlak¢iligi ve gorev etigini kiigimsedigidir. Ahlak
ve etigin toptan reddedildigini gosteren bulgular yoktur. Geleneksel etige etkisizlige,
yamlsamalart ve goreve bagh nitelii nedeni ile karsi ¢ikan bagkalan d;<1 etik teoriler
gelistirmislerdir.” (110

Marx, burjuva sintfimn insan 6zgiirligiini ihmal eden, insam bir meta olarak goren
anlayigmna karst olarak insamin 6zgurligii sayesinde insanhifim kazanabildigini savunur.gis
Marx, Ozgiirliigii bir nevi existentialisme, yani bireyin kendi kisiligini, kendi varligim
kendisinin gekillendirilmesi olarak gorir. Buradaki fark, Marx’in kiginin toplumsal ve siyasal

gorevlerinin farkindaliini gorebilme zorunlulugunun olmasidir.

Cevre sartlan insan topluluguna degisik sekilde etkiler meydana getirir. Doganin
etkisi, tarihin etkisi, politikanin etkisi ve i¢sel etki bireyde farkh belirlenmeler meydana
getirebilir. Buna kargt kigi asil gorevi olam hissetmeli ve ondan aynlmamahdir. Kisi
Ozgirliginii toplumsal olarak, difer insanlarla i¢ ige iken kendi 6z varhigimn bilincinde
olarak bunu gergeklestirmeye g¢aliyma gabasi ile ortaya koyar. Onun 6zgiirligii bir gesit agir
bir mesuliyetler tagtyan ozgirliktiir. Bu 6zgiirlik anlayis1 kisiye neyi yapmas: gerektigi veya

neyi yapmamasi gerektigi konusunda digiinceler ortaya koyar.

Insan, ozgirligini, kendi varhfmn 6z bilincine vardii zaman hissederden kasit
sudur: Kigi var olan yeteneklerini firetici giigler lehine kullanma zorunlulugunu hesaba
katarak toplumsal bir nosyon yiiklenerek olusturmas: demektir. Kendi 6z bilincine varan
varhk Marx’da, siyasal ve toplumsal zorunluluklardan otiiri bagka tirli kendini
gergeklestiremez. Eger gergeklestirdigini soyliiyor ise bu mutlak gergegi gormemeyi ve ona

uygun hareket edememeyi netice olarak verir.

(110)Brenkert; Marx’m Ozgfirtik Etigi, s. 42
(111) K. Marx, Komtnist Manifesto, s. 99
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Marx insamn arzularnmn, hirsimn, 6fkesinin kistyi, dogru kullanildifi zaman faydalr
bir birey yapmaya yarayacaim soyler. O, higbir duygunun insam kétilye
yonlendiremeyecegini bunun ise tarihe iretici giigler nazan ile bakan her bilincin kolaylikla
yapabilecegini soyler.

Marx’in  yasadifi donemde bireyler kendi 6z varliklanm ozgir bigimde
yaratamamuglardir. Bunu en biiyilk sebebi iretici giiglerin sebep oldugu vahsi kapitalist
anlayigtir. Dine kargi olmasinda da yatan temel sebep bireylerin duygulanm ifade etmede
dénemin din adamlanmn baskici tutumlan olmugtur.

“...Dinsel zorlayic1 énlemin ilk araci, tim halk eglence yerlerini Pazar giinii, aksam
saat 6-10 aras1 diginda kapatan Beerbill oldu. Bu yasa kagak olarak oturum sonunda mecliste
kalaballk olmadigi bir sirada, yasa yanhlanmn Londra’min bayik bira saticillanna  yillik
kazang vergisi sisteminin, yani biiyiik sermayeler tekelinin korunacagmna iligkin giivence
vererek onlarin destegini almasindan sonra ¢tkarildt.”(112)

Marx, bireysel duygulara, tutkulara, farkh bir gozle bakiyordu. Yardimseverligin
eglendirici oldugunu, bunun insanal bir doyum sagladigin, sefaletin sebebinin ise cimriligin
oldugunu soyler.

Burada dikkat etmemiz gereken durum insani duygulann 6zgurlik ile ifade edilmesi
ancak bunun tarihi-toplumsal-siyasal belirlemelerin g6z 6niinde tutularak hayata gegirilmesi
anlatilmaktadir.(s13) Marx tarihe -ki kast: materyalist tarihtir- tek bir anlam ytiklemigtir. Kendi
yiikledigi anlam digindaki goriisler bilgisel yanli icerisindedir. Bu sebeple ona gore tek bir
tarih vardir. Ve o tek tarih tek bir bakig agisi ile incelenmelidir. Bu tarih materyalist tarih,
bakis ise diyalektik bakigtir.

Marx ,insan igin genis bir dzgiirliik alanindan bahseder. Bu genis ozgiirliikler alanim fert,
kendi igsel niteliklerinin farkinda olarak ve tarihin kendisine yiikledigi belirlenimlerin
gereklerini yerine getirerek ulagabilir. Sosyal sartlar dedigi ve bireylerin birgok etki ile karg
kargiya oldugu toplumsal alamn, onun yapisal durumunun,ekonomik iliskilerin olumlu ya da

olumsuz olarak bireyler tesir eder.

{112) Karl Marx-Friedrich Engels; Din Gizerine ,5.119
{113) K Marx-F Engels, Din Uzerine, s. 86-87
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Omegin askeri statiiye sahip bir kiginin kisith sosyal etkiler maruz kalmas: ile
davraniglaninda ki degisiklik ne kadar az olacak isetasradan gelen, kent yasam bigimine
yabanci bir insanin davrams vitrinindeki degigmeler farkhi olur.Kente sonradan gelmis
kisi,oradaki sartlan degistirmekten ¢ok o yapiyi1 kabullenmek egilimi gésterir. Bulunulan
sosyal gevre,toplumsal statii,iktisadi sartlar kiginin 6zgiirliigii kullanacag alan belirler.

IIL2. Ahlaki Eylem ve Tutarliik iligkisi

Insan eylemde bulunurken birgok faktér arasinda segme yaparak kendi nihai amacina
uygun olant uygulamaktadir. Marx i¢in eylemin ahlakilii, bireyin davramgmmn siyasal
neticesinden sonra digiiniilir. Ve eylemin ahlakiligi siyasal olana ne kadar elverigli bir ortam

hazirladigs ile olgiilir.

Burada, tutkularin dengeli bir sekilde yonetilmesi gerektigi goriisiinii savunan Marx bu
duygulan, siyasal olan prototipi ile torpiler ve onu insani olmaktan kismen gikartarak
kemiksi bir yaptya donugtiirir. Ornegin arti-defer hirsizi sermayedar az iicrete gok is
diisiincesi ile bir gok ig¢i cahstirarak onlann tizerinden servetine servet katarken; bagka hicbir
alternatifi olmayan ve tutkulan dengeli kullanan bireye isyamt salik verir.“Burjuvazinin,
proletaryayr bagladify tutsaklik, higbir yerde fabrika sisteminden daha agikga giin 115mna
gikmamgtir. Burada biitiin 6zgirliikler hem yasada ve hem de gergekte sona erer. Iscilerin
saat besbuguk da fabrikada olmalari gerekir. Birkag dakika ge¢ kalsalar cezalandinlirlar; on
dakika gecikirlerse kahvaltidan sonraya kadar igeriye alinmazlar ve béylece dortte bir giinlik

ticreti kaybetmis olurlar. Komuta ile yemek, igmek ve uyumak zorundadirlar.” 14

Ahlaki olamn neliginden ¢ok onun,sistemin dokusuna ne kadar uyup uymadigi ve
neticede ulagilmak istenene ulagmada engel olup olmamas: ile ilgilidir. Yapilan eylemin iyi ve
kotiliigii, onun simfsiz topluma ulagtinlmasinda ki menfi veya miispet etkisi ile
degerlendirilecektir.Lokal olarak yapilan ve ilkeli bir durusa sahip olmayan fiil topluma
yapiimug kotiiliiktiir. 115

(114) Karl Marx, Kapital Cilt 1, 5.453
(115) K. Marx-F Engels, Kom@nist Manifesto, s. 138-139
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Saat sekizde kapitalist isverenin igyerinde ise baglamasi gereken emekgiakli sira
ona(kapitalist) zarar verme duygusu ile ige ge¢ geliyor ve bunu ilkeli bir davramglar ve orgiit
bitiinliigii icerisinde gostermiyor ise cahil emekg¢inin yapmus oldugu bu kotiligh kimse
yapamaz.Onun kuralsiz kaidesiz hareketleri bir biitiin olarak hareket eden proletere zarar

vermektedir.

IIL.3. Kapitalist Ahlakin Reddi

Marx, c¢irimugliigin temeli olarak kabul ettigi burjuva ahlakim en sert bigimde
elestirirken onun insani olam gormedigi, bireyi acimasizca somiiriip onu maddi ve manevi

olarak zarara ugratti igin bilyiik sermaye sahiplerine elestirisini yogunlagtirmgtir.

Kapitalist ahlakin temel niteligi bireyin ne kadar iyi, verimli, dig gevresine karg
sorumlu, yaptigi eylemlerin neticesini Gstlenebilen insan olugturmaktan ¢ok ; nasil olugur ise
olugsun, makine insandan azami faydayr elde edecek sekilde galigtirmaktir Kapitalist senin
i¢in iyi olam degil kendi igin iyi olam her zaman tercih eder. Onun igin iyi olan, sermayesinin
artigina katkida bulunan her tiirlii davramgtir. Marx,6zgirliikkleri birakin, bireyin varolugunu
bile ortadan kaldirmayr amaglayan, iyi olam tek tarafli anlayan insam merkez digt sayan
ahlaki kabul etmez. Higbir kapitalist goriilmemigtir ki verimi en yiiksege ¢itkartmak amact ile
yanin da gahgtirdigi kisiye insani yonlerini 6n plana ¢ikartan, onu iyiligini isteyen, erdemli bir
yurttas olmasim amaglams olsun.

Emegin sémiirii derecesi ve el konulan arti-emek ve arti-deger miktan, ozellikle,
iggiiniinlin uzatilmas1 ve emegin yogunlastirilmas: ile yikseltir. Bu iki nokta mutlak ve nispi
arti-deger tretimi ile ilgili olarak enine-boyuna ele almmugti. Bir ig¢iyi daha ¢ok sayida
makineyi igletme zorunda birakmak gibi degisen sermayeye gére degismeyen sermayede bir
artiy ve dolayis1 ile kar oraminda bir diiyme anlamina gelen emegi yogunlastirmanin bir gok
yollan vardir.q116)

(116) Kart Marx, Kapital Cilt 3,s. 245
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Emegin somiiriilmesi kapitalist ahlakin temel goriinistidiir. Buna karsi olarak igci
siniflan  emeklerine sahip gikmali, igverenin hosuna gidecek eylemler yapma yerine kendi
insanligim kurtaracak aym zamanda da duygulanm agifa ¢ikartacak eylemler igerisinde
olmalidir. Marx bu konuda ¢ok samimidir.

Oyle ki bu somiirii hareketinin toplumda agtit yara o kadar derindir ki sadece kendi
toplumunda degil, diger biitiin toplumlarda da bu yaramin ortadan kaldilmas: igin biiyiik
gayret sarf etmigtirr Marx’in bu gayreti emekg¢inin ahlakim koruma iggudiisini agifa

¢ikarmasina ve onu cant pahasina savunmasina yol agmgtir.

Maddi Uretimi meydana getiren pargalar olan mallardan «igsel mallar ve uygarligm
Ogeleri» arasinda bir aynm yaptyor ve «uygarhk kuraminda, ikinci gesitten olanlann iiretim
yasalarint ele aliyor. insan, igsel mallara sahip olmadik¢a, yani kendi fiziksel, ussal ve
minevi giiclerini gelistirmedikge bu, toplumsal kurumlar, vb. gibi, onlan gelistirecek
araglarin oldugunu varsaymak demektir zenginlik yaratmayr higbir zaman basaramaz.
Boylece, bir ulus ne kadar uygarsa, ulusal zenginligi de o kadar artar.Marx,burada Adam
Smith’in maddi olmayan insani Ogeleri diglayan kurgusunu elegtirir.Smith (...) servet
iiretilmesine dolaysiz katkida bulunmayan her seyi tiretici emegin (¢aligmanin) diginda tutar;
yalmzca ulusal serveti diginmektedir..»Yanigisi «maddi olmayan degerleri servetten
aytrmamaktir.» Dahasi, maddi iiretimin belirli geklinden, ilkin, belirli bir toptum yapis: dogar;
ikinci olarak da, insamin dogayla belirli bir iligkisi, insanlarin devlet sekilleri ve ussal goriis
agilan bu iki sey tarafindan belirlenir.(j17, Ussal iiretimlerinin 6zelligi de boyledir.

Bu soz tartiymamin sonunu getiriyor gergekten. Smith'in ele aldigt seyde iretici
emekle iiretici olmayan emek arasindaki aynm gergekten biiyik Onem tagir. Smith'in ele
aldift sey, maddi servetin lretilmesi, daha dogrusu bu iiretimin belli bir sekli, kapitalist
iiretim yontemidir. Ussal iiretimde bir bagka gesit emek de uretici gibi goriiniir. Ama Smith
bunu diigiinmez. Zaten, iki gesit tiretimin kargilikli iligkileri ve i¢ baglantilan onun inceledigi
alana girmez; aynca bu da, ancak maddi tliretim kendi Ozellifine gére bir sey olarak
diigtiniiliirse bog sozlerden o6te bir anlam kazanabilir. Smith, dolaysizca iiretici olmayan
giiclerden, bunlar maddi servetin iiretimine degil, tiikketimine dolaysizca katildifi zaman s6z
eder ancak. Maddi iretimin kendisi, belirli tarihi gekliyle kavranmadik¢a, ona uyan ussal
iiretimin somut niteligini (mahiyetini) ve iki etmen (faktor) arasindaki kargilikli iligkiyi
anlayamayiz. Bu yapilmazsa, sonu¢ anlamsiz olur.

(117) K Marx, Kapital Cilt 1 s. 349
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Kapitalist’in insanlan rekabet kandirmacisi ile somiirmesine karsg Marx toplumu
uyanr. Eger kendinizin ve ailenizin ve devletinizin adaletli olmasim istiyorsamz bunu ilkonce
kapitalistin seni ezmesine karsi gostermenle yapman gerekiyor. Ozgiirlik deyince sadece
kendi ozgiirliigiini anlayan,adalet s6z konusu oldugunda en biiyilk adalet dagiticisiun
kendisinin oldugunu soyleyen, ig¢i hukuku ise, ona en biyitk saygiyr kendisinin gosterdigini
sdyleyen sermayedar ikiyuzliligiin en bilyigiini yapmaktadirBuna karst orgitli davrams
sergileyemeyen toplumda bu somiiritye ¢anak tutmaktadr. .

«Smith'i elegtirenler ne yapiyorlar? Bu aynmu ortaya g¢ikaracaklari yerde (maddi
olmayan degerler ve servet arasinda), agikga birbirinden farkhh olan bu iki tip deger
konusundaki sagkinhiga sagkinhk katiyorlar. Maddi olmayan emegi iiretici saymakla, bunun
servet, yani maddi degigim (miibadele) degeri rettigini, ama gene de yalmzca maddi olmayan
degerleri dolaysizca iirettigini kabul ediyorlar. Sonra maddi olmayan emegin iiriinlerinin,
maddi emekle aym yasalara uydugu samsmna gore stirdiriiyorlar disiincelerini; ama birinciyi,

obiirlerini yonetenlerden degisik ilkelere gore diizenliyorlar.” (118,

Filozof, dogrudan olmayan, ancak dolayli olarak insani eylemlere etki eden kapitalistin
manevi somiiriisiinii engellemenin topluca bir kalkisma ile olabilecegini belirtir.Kapitalist
ahlak, bireye oliimii gosterip vereme niza gostermeyi tavsiye ediyor.Uygun olmayan ¢aligma
sartlarinda insanlara ,onlarn tabii haklanm g6z ardi ederek muamelede bulunma hicbir ahlaki
anlayig tarafindan kabul edilemez Marx’a goére.Evren ezelden bugiine kadar degisik isimler

altinda da olsa emekgi somiiriistine sahit olmustur.

Bugiin kapitalist adim verdiklerimize ise bu siddetli ve acimadan uyguladiklan,insan
onurunu hige saydiklan,galiyjma hiirriyetine,diisince  hiirriyetine,galigma  saatlerine
uyguladiklann gayri ahlakilife kars alternatif bir sistem gelistirilmistir artik. Onun adt
komiinist ahlaktirr. Bu ahlak ile ilgii Marx’m goriiglerini daha sonra
agiklayacagiz. Toplumun, bu varolan ve insanhga aykin olan sisteme karsi, temel hak ve
ozgirliklerin koruma altinda oldugu bir yapiyt komiinizm’in ilk evresi olan sosyalizm
doneminden itibaren insanlik gérecektir.Bu gegis donemi diye kabul edebilecegimiz dénemde
kapitalizmin kalintilarindan siyrilma tamamen arinmaya dogru bir gidis olacaktir.

(118) Marx- Engels; Sanat ve Edebiyat, s. 31-32
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Kapitalizmin ahlaki somirisiine kargt sosyalist sisteminde bireyleri haksiz
uygulamalan ile ezmesi engellenecektir Marx da.Bu ise proleterin sosyalist uygulamay:
siirekli denetlemesi ile mimkiin olacaktir Her birim kendi personelinin daha iyi bir ortamda
caligmas: igin gerekli ve siirekli ¢aligmayr gosterecektir Kapitalistlerin azami esit 6zgiirliik
anlayin toplumda birtakim sikintilar meydana getir.Bu sikintilar, smirsiz 6zgiirliigiin ve aym
zamanda herkese esit 6zgﬁr11"1kl anlayigmm yol agtif sorunlardir.Ozgiirliigiin esit olmas
miimkiin degildir diyerek Marx’in bu goriigiiniin yanhghgim belirtelim. Teferruath olarak
ilerde agiklayacagimz bu gorigii;insan dogasiun farkli olmasi ve bu dogaya uygun olarak
istidatlanm gelistirememis, kendi saf tabiatiun niteliklerinin farkina varamams bireylere,
siursiz bir Ozgiirliikten bahsetmek bey yagindaki gocuga her yemegi yiyebilme serbestligini

verip daha sonra birgok sorunlarin ortaya ¢gikmasina sebebiyet verme demektir.
IIL4. Askin Varhig: Reddinin Tenkidi

Marx, din ile ilgili gériglerini “Din Uzerine” adim verdigi kitabinda ayrintih olarak
bahsetmektedir. O’nun dine veya belli bir dine kargt 6zel bir kargi olmas: degil total olarak
dine ve onun temeline iligkin gériigleri s6z konusudur. Tabiata insamn haricinde bir miidahale

olamaz O’na gére.

Marx din ile ilgili 6zelde askin bir varligin kainata miidahalesinin olamayacagim
soylemekle anlatmak istedigi sudur: O din diye bir alamin mistakil bir alan olarak var
oldugunu kabul etmez. Bu alan yapay bir alandir. Ona gore “insami yapan din degil, dini
yapan insandir.”s19y Din diye var olan kendi benlifini olusturamams insana, kendi 6z

bilincini, 6z duyumunu kuramamus kiginin olugturdugu kurgusal bir diinyadir.

Kisinin din gibi bir alan olugturmaya galigmast onu yasamum eksiksiz kabul ettigi bir
varhga ihtiyag duydufunu zannetmesindendir. Dolayisi ile kendini dinsel anlamda ag hisseden
birey bu aghgim kendi yarattifs Tann kavramu ile kapatirBirey sosyal alanda kargilagtif
olumsuzluklara kars1 onun iizerine giderek problemi ¢6zme yerine sorun direk bagka ve suni
bir alana gonderilmektedir.Bu tutumun bilimsel olmamas1 Marx’a gore agiktir. Tann sorunlan
¢ozmek i¢in uydurulmus bir hayal dir Marx, Tann’ min vark@im onun bitiin istenilene olumlu
cevap vermemesinden de yola ¢ikarak anlatir. Onun igin bu elestirisini s6yle dile getirir.

(119) K. Marx-F.Engels, Din Uzerine s. 34-35
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“ .. Dinin elegtirisi, insamn yamlsamadan kurtulmus ve akil ¢agina gelmis bir insan
olarak kendi gergekligini diigiinmesi, kendi gergekligini etkilemesi, onu bigimlendirmesi igin,
kendi cevresinde, yani gergek giinesinin ¢evresinde donmesi ig¢in insam yamlsamadan

klll'tal‘ll'.”(uo)

Marx goriildiigii iizere agkin varhigin kendisini degil, insanlar tarafindan algilamsg
bigimine kargidir. O, Tanm’ya inanmayi, kisileri uyusuk bir hayata gotiirdiigl i¢in elegtirir.

Uyusuk bir hayata gitmeyen Tann inancina sahip bir birey gérmemistir.

O’nun bu digiincesi sosyolojik agidan bir gozlemin sonucudur.Oyle zamanlarda,
konugmalar icerisinde, Marx’in kendi goriigleri ile gelistigi goriliir. Ornegin ... komiinizmi
anlatmak igin, gelir vergisi disinda bagka bir yol daha var: Hiristiyan inancin baglangic1 ve

sonu nedir?

ik giinah ve kurtulma dogumasi ... birimiz hepimiz ve hepimiz birimiz i¢in”y2;, Marx
komiinizm idealini gergeklestirmek igin dinden de alintilar yapmus, ¢ok elestirdigi bir alam
kendi sisteminin bekas: i¢in kullanmugtir. O, gerektiin de dini kendi sistemi i¢in kullanmmsg,
¢ogu zamanda proletaryanin ezilmesini sagladifs igin kars1 gtkmugtir.

O, temelde Hiristiyan tann inancina karsidir. Hiristiyanhigin ilkelerinin ve bu ilkeleri
dikte edenin sinsi ve iki yiizlii ilkeler oldugunu, oysa emekgi sitfimn devrimcei oldugunu
soyler. Burada bir nevi Nietzsche’nin Zerdist’inde ki delinin “Tann 6ldii, onu biz
oldirdiik” anlatim ile kastettigi Hiristiyan din adamlarim daha dogrusu din tiiccarlarinin

oldiirdiigii tann ile Marx’in doneminde yasayan din adamlarinin tann inamsina benzetir.

Ozgirliik, adalet, hak, diiriistliik gibi 6liimsiiz dogrular vardir. Bu dogrulan yerel
tanrilar olugturarak insanlar tarafindan katlediliyor. Komiinizm geleneksel miilkiyeti yikmakla
birlikte aym zamanda geleneksel din ve tann anlayigim da yikar. Nasil ki papaz her zaman
toprakbeyi ile el ele olmugsa O’na gore sosyalizmi kiliseye Hiristiyanhga renk vermek igin
kullanmak gerekir...

(120) K. Marx - F. Engls; Din Uzerine s. 35

(121) Age 574

79



Marx burada, kapitalizmin etkisi altindaki bireylerin tann inancim genellestirerek
hitkme varmugtir. Tersi bir durumun olabilecegi ihtimali goz ardi edilmigtir. Kiliseler her
zaman resmi afizlann dayatmalan ile saf vatandaglar iizerinden sermaye kazanan yerler
olmustur.

O’nun din adamlanm acimasizca tenkidine omek olmasi .baknmndan su paragrafi
verebiliriz: “Zavalli kar papazi, deneysiz, saf elegtirici! Paris'in gik bir balo salonunda, insan
yiireginde tanrimn varlig mucizesine inandiracak ve Paris'in disi aslanlarinda etten kemikten
meleklere yap yakin tilkiisel yaratiklar gosterecek bos inana dayah ruhsal durumda kendinden
geemek i¢in, senin elestirel bonliigtin gerek! Dokunakliik dolu bénliigii iginde, bizim elestirel
papazimiz giizeller arasinda en giizel iki giizelin, Clemence dHarville ile kontes Sarah Mac
Gregor'un konugmasmi dinler. Boylece kegfetmeyi umdugu gizemi bulur: Sevgili ¢ocuklann
koruyucusu durumuna nasil gelebilir, bir kocayr muttulukla nasi! doldurabiliriz! Dinliyoruz ...

sasiryoruz ... kulaklanimiza inanamtyoruz!

Patavatsiz papazimzin diig kinkhifim gizli bir zevk duymaksizin saptamiyoruz.” 2z
Goruldigi tizere Marx, yasadigt dénem boyunca din ve tann konusunda tam anlamu ile bir
karsithk degil, ashnda kargt oldugunun hali hazirda yasanan yanhs din oldugunu anlariz. O,
diger din ve kiiltiirleri tann inancina teferruath gekilde incelememis, sadece gordigii
Hiristiyan, Miisliimanlar iizerinden genellemelere gitmistir. Onun Darwin’e gonderdigi

mektuplarinda tann inanci hakkinda aslinda yetersiz bir bilgiye sahip oldugu goriilmektedir.
I1L.5. Din Ahlak ligkisini Elegtirisinin Tenkidi

Marx, caligmayanlarm kazandifi, kazananlann g¢ahsmadifi kapitalist toplumun
kendilerini “aileyi ortadan kaldiracaklar” diye suglamasim kabul etmez. Ona gore bugiinkii
aile koken itibariyle sermayeye, 6zel kazanca dayamr.i123) Yani ¢ile O’nun anladifi manada
bir gile degil. Ne yapmah? Burada ailenin bireylerinin 6zgiir bir bigimde hareketini savunur.
Cocuklar ana - babalannca somiirilmemelidir. Aile yerine toplumsal ahlak ile
yetistirilmelidir gocuklar.

(122) K. Marx-F. Engels; Kutsal Aile, s.92
(123) Marx-Engels, Kom@inist Manifesto, s. 99
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Marx, gocugun yetigtirilmesi vazifesini zorunlu bigimde egemen simfin etkisinden
alarak topluma verir. Toplum ise gocuklann ozgir iradeleri ile yetigmesine yardim etmelidir.
Ancak toplum, ruhi millahazalardan, milliyetinden, ahlakindan, ailesinden soyutlayarak
yetigtirilecektir Marx’in diisiincesine gore. Burada diisiiniir, ailenin gocugu, eksik,yanhs ve
yetersiz yetistirecegini diigiiniir. Bunun yaninda komiinist iktidar bireye miidahale edecek.
¢ocuk toplumun mal olacak, aile olmayacak; ii¢ yagindan itibaren gocuklar gocuk sitelerine
gonderilerek toplu halde buyiitiilecektir. Miras yok olacak, kadin ortak bir anlayis ile ele
alnacaktir. Burada ahlaki dejenerasyona ugramg Ingiliz toplumunun kapitalist anlayigint
biitiin toplumlara tegmil ederek der ki;

«_..Kent soylulanmiz, resmi fuhusu hi¢ anmayalim, proleterlerin kanlanyla kizlanum el
altinda bulundurmakla da doymayip birbirlerinin kansim ayartmaktan en biyik hazz
duyuyorlar. Kent soylu evliligi gergekte karlanmn ortakhidir. Komiinistler olsa olsa iki
yiizlilliikle gizlenmis bir kadin ortakhifinin yerine resmi, agik yiirekli bir ortaklik getirmeye
kalkmakla suglanabilirdi.” (124

Goriilecedi iizere yanhg bir 6rnekten yola ¢ikarak sistemi ifade etme yine yanliga yol
aciyor. Sumflara aynlan toplumda ahlak, proleter ahlak, yam gergegin disinda degerler
gostermeyen ahlak.

Alt yapiy1 olugturan iiretim araglan tekamiil ede ede artik biitiin toplum yapist da
degigir. Dolays: ile ahlak da degigir. Bu zaruret evrenseldir. O halde madem ki ahlak, proleter
ahlak: olacaktir, 0 zaman cemiyetler; bitiin ahlaki, kiiltiirel, sanatsal, hukuki sekillenmelerini
bu alt yapiya gore ayarlamahidir. Ahlak: bile {iretim iligkileri temelinde agiklayan Marx, onun
kendine ait bir yapisinin, terminolojisinin olabilecegini diiginmez.

Ozellikle o donemde antisemitist bir bakigin hem de gok sert bir bigimde elestirileri,
diigiiniirii, oncelikle Yahudi olmayan diger dinler hakkinda dogru olmayan gorislere itmigtir.

(1248) a.ge,s. 102 - 103
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Tarih bize gostermistir ki, bilincin olmadigi yerde insan yoktur. Insan ise iiretim
araglarmin, iiretim bigiminin bir etkileneni degil sadece, aym zamanda hem de biyik bir
sekilde etkileyenidir. Iktisadi sartlar ne kadar bizi baz1 davramglan gostermeye zorlasa da
insan farkh davranmaya muktedirdir. Insan i¢ giidiisii ile hareket etse idi, tabii olarak gevre /
iktisadi ortamun bilyiitk oranda etkisi biiyiitk olacakti. Halbuki insan, suurunu ve diisiincesini
kullanarak hareket eder Komiinizme gegis de ilk agama olan sosyalizm de -Ornegi tecriibe

edilmigtir- kotii bir 6rnek yasanmugtir.
Sovyetler Birligi Anayasasimin 124. maddesi aynen su climlelerdedir;

“Yurttaglara vicdan hiirriyetini saglamak i¢in, Sovyetler Birliginde, kilise devletten ve
okulda kiliseden aynlmugtir. Biitin yurttaglara ibadetlerini serbestge yapmak veya din
aleyhtan propagandalarda bulunmak hakk: tanimr.” (125

Ancak uygulamalarda gorilmiig ki din diiymam propaganda beklenen sonucu vermis,
gazetelerde ve okullarda ahlaksizik ve dinsizlik propagandalan ve yerlesik degerlere
kayitsizlik, aksine sonug vererek hatkin din duygularinin kuvvetlenmesine yol agmugtir.

Tarihin anlamm ve seyrini ekonomik olaylarla anlatma denemesi ahlak s6z konusu
olunca da bir ¢ok geligkilere sebep olmugtur.

(125) Peyami Safa; Sosyalizm-Marksizm-Komtnizm, s. 81
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Marx’1n kapitalist sistemi elegtirisini ve sosyalizm ve komiinizm’in nasil anlagilmasi
gerektigini gordiik.Filozof, kurdugu sisteminin asamalani olarak, kapitalist ahlaki elestiri ve
komiinist ahlaka gecisin asamalan oldugunu belirtir.Kapitalist ahlakin arglimanlarin1 mutlak
dogru kabul eden ¢ogunluk varmus gibi, onun disindaki ogretileri yok farz ederek biitiin

elestirilerini buraya teksif eder.

Marx ve diger Marksistlere gére kapitalist Gretim iligkileri, bireyin dogasinin ortaya
¢ikmasina ve toplumsal degerlerin kendini gosterecegi elverisli bir ortam olusturulmasina
engeldir.Marksistler ortaya ¢ikarken, kapitalist baskiya direng gosterme ve adil bir sistem
olusturma iddiasindaydi. Oysa baslangicta naif gorillen ve ekonomik hakliligi baska
kesimlerce de kabul edilen marksizm, daha sonralar elestirdigi kapitalist sistemden daha agir
sonuglar doguran uygulamalar yapmiglardir. Is¢i egemenligine dayanmasi tasarlanan ideoloji,
bireyin tabiatiin farkhilig1 sebebi ile insanlan oldugu gibi kabul etme yerine onlan uniform
yapiya zorlamigtir. Bu o kadar agik¢a goriinmektedir ki Marx bir nevi hayal vaat ederek
insanlardan devrim beklemistir.Oyle ki, insan tabiatinin onca farklilifina ragmen, bireyleri
aym davraniglarn gosteren varliklar olarak yaratma giidiisii ile hareket etmis ve bu
calismalarinin  neticesi olarak da Marx’in ardillan, kendi gablonuna uymayan
bireyler,toplumlarla, bilgi ile karsilasinca  onu tammak yerine ortadan kaldirmay:

yeglemislerdir.

Sermayesini farkl: yollardan kazanmaya ¢aligan bireyler, adeta hirsiz telakki edilerek
tirli maddi ve manevi saldinlara ugramistir. Miskince oturarak etrafa el agan bigare
kandinlmis insanlar, karsilikli giivene ve hukuka dayali ticari islere sahip yurttaglara
saldirmiglardir. Onlara gore devlet, biitlin {iretim araglarina egemen olmali ve onun
miilkiyetini kesinlikle bagkalarina devretmemelidir. Halbuki bu sefer devlet, her tiirli
ekonomik hadisenin ig:erisjne ¢ekilmis ve is¢i onderleri haksiz gelirler elde etmistir. Rusya,
anlatilan olumsuzluklara Ekim devriminde sahit olmustur. Lenin ve Stalin fakir Rus halkin

bos vaatler ile uyutmustur.Marx, proletere ahlaklilig: degil, izafi bir sermaye tanim ile



varlikli insanlara diismanlar yaratmistir. O esitlik goriisiinii siirsiz olarak savunmus,bu
durumun getirecegi olumsuzluklar gérememigtir.Nedir bu olumsuzluklar?Ornegin esit ise esit
ticret slogam istismara doniigmiistir.Marx’in ozellikle kurulmasina onciilik ettifi igci
dernekleri zamanla en verimli ¢alisam degilde is¢i dnderlerine daha yakin olanlar el lizerinde
tutmustur. Oysa kapitalizme yonelttigi ‘6zgirlik somiiriicilii’ elestirisinde son derece
haklidir. Birey segme ve katilma imkani olmayan bir sistemde mutlu f)lamaz.Birey komiinist
toplumda 7giirliging highir miidahale olmadan rahatca kullanabilir. Ciinkii bu toplulukta
is¢i de kendisidir isverende. Kisi kendi 6zbelirlenimini kendisi olusturabilir. Marx, insan
dogasiin kendini 6zgirlikk iginde ortaya koyabilecegini sdylerken haklidir.Insan kendi
yeteneklerinin farkinda olarak hareket ederse ve bu vasiflarinin gelistirilmesi konusunda aktif
olur ise huzurlu bir yasama ulasabilir. Ancak burada su aynntiya dikkat etmemistir:Kendi
ozgiirliigtini ve kendi Ozbelirlenimini olugturmaya c¢alisan bireye saglikli &rneklemler
gosterilmemistir.Bireye giiven 6nemlidir, ancak, ona birgok farkl iligki yapilan ve farkli

yeteneklere karst degisik davrams alternatifleri ve de bunlara sayg1 duygusu gosterilmemistir.

Bilindigi lizere Marx, kapitalizmin 6zel miilkiyet anlayisinin, bireyin ve proletaryanin
biitiin ahlaki varolusunu gérmezden geldigini belirtir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine
dayanan kapitalist sistem, igerisinde tiirlii yanlislar1 barindirmaktadir. Kapitalist,kendisinde
olan maddi giic ile her tiirlii ahlaki kavramin tanimini kendisi yapmustir. Diisiiniirtimiiz burada
¢ok yerinde bir tespit yapmustir. O donemde yeni ortaya ¢ikmus olan sermayedar, sorumluluk,
ozgiirlik, ahlaki yasa, erdem gibi birgok kavrami kendi sisteminin bekasina y6nelik yapmugtir.
Zorunlu olarak komiinist sistemin meydana gelecegini s6yleyen Marksistler, bdylece simfsiz
topluma ulagmayacagim belirtmektedir. Ciinkii kapitalist sistem i¢inde bu antitezi
tasimaktaydi. Ancak kapitalist sistemden, bir is¢i simfi diktatorliigli ve sinifsiz toplum ideali
ortaya ¢itkmamus, aksine, genis zglirlitklerin verildigi, esit sartlanin olugturuldugu bir rekabet

ortamu yiikselen yani degerler olmugtur.

Tarihe de, iiretim iliskileri agisindan bakmanin zorunlu olmadigs; tarihi hadiselerin
sebeplerinin, psikolojik, toplumsal, dini, 6rfi ve benzeri alanlar ile etkilendigi goriiyoruz.

Omegin: Fransiz ihtilali‘nin sebebi yalnizca ekonomik degildir.
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Bunun yaninda ve belki de bundan 6nemli olarak milliyet duygusunun toplumsal ve
siyasal bir farklilik olarak halka dayatilmasi da &zellikle bati toplumlan icin bir yikim
olmustur. Bu uygulama neticesinde milletler kendilerini var eden moral deBerlere sarilmig

ve onun ¢evresinde kiimelenmigtir. Bu atesi harlayan ise ekonomik bozulma olmustur.

Yalmizca Fransa degil , Ingiltere , Almanya gibi Avrupa devietleri 19. ylizyil da
ekonomik sikintilar yasamustir. Marx, Engels’e yazdigi mektup mali durumunun kétiiye
gittigini kendisininde iilkesi gibi ekonomik zorluklar ile bogustuunu sdyler. Marx sistemini

olustururken ontolojik saglamligi bir Slgiide saglamasina ragmen temellendirme yanligina

diigmiistiir.

Bu sekilde ekonomik sikintilarla bogusan iilkede, bu sikintilart en yogun bicimde
hisseden Marx, bunu felsefesine yansitmug ve iktisadi determinist bir sistem olusturmustur.
Ancak realite O’ nu dogrulamamistir. Kendi tarihimizden birkag not verecek olursak konu
daha iyi anlagihr: Osmanli Imparatorlugu gerileme doneminde ekonomik sikintilan ile
bogusurken bile hi¢bir zaman ig¢i hareketi, devrimci bir proletarya olugsmamigtir. Halk, yanlhs
elestirmis ancak ekonomik zorluklara ragmen ve acimasiz bir kigkirtmaya karg1 ahlaki ve

moral degerlerinden 6diin vermemistir.

Devlet anlayist da benzer gekildedir. Devlet hakim siniflarin egémenligi altinda
kullanilan bir ara¢ durumundadir. Bu arag ile halk somiirlilmektedir. Devlet bu simf
tarafindan korunur. O, devlet, siddet yolu ile yikilmalidir goriiniigiinii dile getirir.Tarihe
baktiginizda Bati toplumlarinda gériilen deger bunalimu, gergek dini, milli, ahlaki degerlere
doniisiin yerine bagka bir bunalim ile koriiklenerek bir simf olusturulmustur. Dogu toplumlar
dénem dénem bu yanlisa diiser gibi olmussa da ¢ikisi devletin, dinin geleneklerin

yikilmasinda degil, aksine bunlarin yeniden ihyasinda bulmustur.

Gerek ekonomik determinizm goriigii, gerek tarihi determinizm diiglincesi, gerekse
toplumun milli, dini, ahlaki sisteminin yikilmas: zorunlulugu, inananlar olsa bile, kurumsal ve

pratik olarak hayata gegememistir. Marx’in ahlaki bir durus, tavir, sdylem sorununun
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olmadigi, O’nun samimi ¢aligmalarinin sadece proleter devrime yonelik oldugu agiktir.
Yapilacak devrim dolayl olarak belirli bir etik s6ylemi de beraberinde getirecektir. Onun igin
simdiden ahlaki sdylemle ugrasmay: zaman kaybr géren Marx; bdylelikle yagamin en ¢ok
gerek duydugu alam da ikincil plana hatta daha da geriye itmigtir. Ahlaksal olanin zorunlu
olarak ekonomik sartlarin sonucu oldugunu belirtmek kamimca miimkiin degildir. Orijinal
hali ile hayata ge¢irilmeyen bu sistem, degisik tiirevleri ile hayat sans1 bulmaya ¢aligmaktadir.
Kanimca, Marksizm gibi iktisadi hayatin diger tiim alanlan tiretip belirledigine ve bunun

kaginilmaz /zorunlu olduguna inanan biitiin sistemler uygulama imkani bulamayacaktir.
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