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Gelir dagilimi-tiikketim harcamalar iliskisini analiz eden bu calisma, ii¢
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, AB iiyesi ve miizakere siirecinde
bulunan iilkeleri kapsayan érneklem iizerinden, tiiketici davramislarinin hangi
teorik yaklasimla temsil edildigi arastirilmaktadir. Diinya Bankasi, Uluslararasi
Iskan Bankasi (BIS) ve Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tabanlarindan elde
edilen veriler kullanmlarak, geleneksel tiiketim fonksiyonlar1 tahmin
edilmektedir. Bu kisimda kiiresel dlcekte, gelir ve tiiketim gibi makroekonomik
degiskenlerin normal dagilmadig1 bilgisi altinda; gamma dagilimi varsayimi
cercevesinde Genellestirilmis Dogrusal Model (GLM) tahmincileri elde edilmis;
ele alinan iilkelerde ornekleminde siirekli gelir hipotezinin gecerli oldugu
gorilmiistiir.

Calismanin ikinci boliimiinde, hanehalka tiiketim harcamalari on iki (12)
kategori iizerinden mikro veriler iizerinden incelenmektedir. Burada “Gida
Harcamalarinin Gini Esnekligi —1’dir” hipotezi test edilmekle birlikte, her bir
harcama kategorisinin gelir dagilimi esnekligi de ayrica tahmin edilmektedir.
Elde edilen GLM tahmincilerine gore, AB (15) oOrnekleminde gida
harcamalarimin  Gini esnekligi -0,2’dir. Gelir dagilminda meydana gelen
kotiilesmenin gida, giyim ve konut gibi zorunlu harcamalari azalttigi; mobilya,
eglence ve egitim gibi liikks harcamalar ise arttirdig1 saptanmaktadir. Toplam
tilketim harcamalarinin yaklasik %50 oraninda zorunlu kategorilere ayrildigi

diisiiniildiigiinde, gelir dagihminda meydana gelen bozulmanin toplam talebi



dogrudan etkiledigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, toplam talepte istikrar
hedefleyen politikalarin, daha iyi gelir dagilimin1 hedeflemesi bir gerekliliktir.
Cahsmanmn iiciincii boliimiinde, kiiresel olcekte gelismis iilkelerden
azgelismis iilkelere dogru kaynak aktarim mekanizmasinin cahistigi bir yontem
snamasma yer verilmektedir. Burada Kok-Cetin yaklasimi icerikli “Kismen
Uyarlanmis Boliisiim Modeli” EUROSTAT veri tabanlarindan saglanan veriler
iizerinden, uygulamah olarak test edilmektedir. Palma orani ve insani Gelisme
Endeksi (IGE) yardimiyla olusturulan “Bileske Endeks” iizerinden elde edilen
gostergelere gore, en diisiik gelirli %40’hk dilimin gelir payinda ortalama %0,57
oraninda bir artis, en yiiksek gelirli %10’luk dilimin payinda ise %0,06 oraninda
bir azalma olgusu onemli bir sonu¢ olup gelir dagilimim iyilestirilebilecek bir

yontem oOnerisi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Fonksiyonu, Kismen Uyarlanmis Boliisim Modeli,

Gelir Dagilhimi, Genellestirilmis Dogrusal Modeller, Panel Veri
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This thesis study consists of three essays on income distribution and
consumption expenditure. In the first essay, traditional consumption functions
examined through the sample of EU member states and negotiating countries,
using data from the World Bank, Bank for International Settlements (BIS), and
the Statistical Office of the European Communities (EUROSTAT). Based on the
information that macroeconomic variables as income and consumption are non-
normally distributed, the permanent income hypothesis is validated for the
underlying countries, according to the Generalized Linear Model (GLM)
estimators on the gamma distribution.

In the second essay, household consumption expenditures are analyzed for
twelve (12) categories and examined over microdata. The hypothesis of “Gini
elasticity of food expenditure is -1” is tested, and the income distribution elasticity
of each expenditure category is estimated. Accordingly, the Gini elasticity of food
expenditures in the EU (15) sample is -0,2. While the deterioration in income
distribution decreases expenditure on necessities such as food, clothing, and
housing, it increases luxury expenditure such as furniture, entertainment, and
education. With the overall consumption expenditure given by approximately 50
percent into necessity categories, the deterioration in the distribution of income
directly affects total demand. Therefore, policies aiming for stability in aggregate
demand also need to aim for a better distribution of income.

Vi



In the third essay, the "Partial Adaptive Distribution Model™, which
includes the mechanism of resource transfer from developed countries to less-
developed nations, is tested from an empirical perspective. According to the
parameters obtained through the “Combined Index” of the Palma ratio and the
Human Development Index (HDI), income share of the poorest 40% is expected
to increase by 0.57 percent, while the share of the richest 10% is expected to
decrease by 0.06 percent. Accordingly, within the framework of this finding, the
study proposes a method for more stable income distribution.

Keywords: Consumption Function, Partial Adaptive Distribution Model, Income
Distribution, Generalized Linear Models, Panel Data
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GIRIS

Tiliketim harcamalari, neredeyse tim ekonomilerde Gayri Safi Yurtici
Hasilanin en yiiksek payimi kapsamaktadir. Dolayisiyla, istikrarli biliyiimeyi
hedefleyen politika yapicilarin en uygun araclar1 gelistirebilmesi hanehalki tiiketim
davranisin belirleyen faktorlerin anlagilmasina baglidir. Bununla birlikte nitelikli
tilketim, ekonomik deger yaratma siirecinde bir hedef olarak goériilmektedir (Keynes,
1936: 22). Bu diisiincenin temel kaynagi, toplam talebi olusturan en 6nemli bilesenin
cari tilketim harcamalar1 olmasi, cari tiiketim harcamalarinin disindaki bilesenlerin de
temel itici gilicliniin gelecek donemlerde yapilmasi planlanan tiiketim harcamalari
olarak goriilmesidir. Bu dogrultuda, ekonomide meydana gelen devresel
dalgalanmalarin, tiiketim harcamalar1 ile nedensellik iliskisinin oldugu bilinmektedir.

Esas itibariyle tiiketim harcamalarinin istikrarsiz bir yapida olmasi, toplam
talep ve toplam arz unsurlarina yansimaktadir. Bu durum, sosyal kesimler arasinda
tiketim ve refah agisindan esitsizlik unsuruyla birlikte sosyal kargasaya da yol
acmakta ve istikrarsizligin siireklilik arz etmesine sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda,
gelismis iilkelerin merkez bankalar1 tarafindan uygulanan genislemeci para politikalar
kar ve ticret geliri elde eden kesimler arasinda gelir esitsizligini arttirmakta ve
arzulanan tam istthdam denge durumuna ulagsmayr neredeyse imkansiz hale
getirmektedir. Kiiresel politika aktorleri, “Daha 1iyi bir kapitalizm” hedefi
dogrultusunda, geleneksel politikalardan ziyade, kaynak transferini Ongdren
uygulamalar1 giindeme getirmektedir.

Bu ¢alisma, temelde {i¢ analiz kapsaminda (makale) ele alinmistir. Buna gore
her bir boliim, giris, teorik cergeve, yontem, analiz ve boliim sonucunu igerecek sekilde
ayri ayr1 diizenlenmistir. Calismanin birinci  boliimiinde, geleneksel tiiketim
fonksiyonlart Avrupa Birligi 6rneklemi {izerinden karsilastirmali bigimde tahmin
edilmistir. Burada, tiiketici davranislarini en iyi temsil eden teorik yaklasima iliskin
onsel/sinyal bilginin elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda;
Eurostat, Uluslararas1 Iskdn Bankasi ve Diinya Bankasi tabanlarmdan elde edilen
veriler kullanilmaktadir. Kiiresel Olcekte tiiketim, gelir ve servet degiskenlerinin
normal dagilmadig: bilgisinden hareketle, Genellestirilmis Dogrusal Model (GLM)

yonteminden yararlanilmaktadir.



Ikinci béliimiinde, ayn1 6rneklem iizerinden (Avrupa Birligi) gelir dagilimi ve
harcama iligkisini de kapsayan modellerden hareketle “Avrupa Birligi’nde gida
tiilketiminin GINI katsayisina gore esnekligi, ((Cirera & Masset, 2010) cergevesinde))
diinya ortalamasi -1’dir kurgusu ile aymidir” hipotezi test edilmekte ve bildigimiz
kadariyla bu c¢alisma ilk olma o6zelligine sahiptir. Teorik kurguya o6zgiin model
tahmincilerine erisilmeye calisilmaktadir. Birinci boliimii tamamlar niteligiyle GLM
tahmincileri elde edilmekte, tiikketici davranislarini agiklamaya yonelik toplam talebe
iliskin sinyal bilgi parametreleri degerlendirilmektedir. Bu parametreler dogrultusunda
elde edilen esitsizlik gostergeleri ile tilketim harcamalar1 arasindaki nedensellik bagi
arastirilmaktadir. Kiiresellesen ekonomik deger yaratma siireci dikkate alindiginda,
herhangi bir {ilkede ortaya cikan istikrasizligin veya sosyal karmasanin yayilma etkisi
yadsinamaz boyuta ulasmistir. Herhangi bir lilkede mevcut olan gelir esitsizliginin
ortaya ¢ikardigi sonuclar, kiiresel boyutta etki yaratmaktadir. Bu durum, gelir
esitsizligine yonelik kiiresel Onlemler alinmasini gerekli kilmaktadir. Ekonomi
literatiirtinde genel kabul goéren Neoklasik 6greti, marjinal verimlilik {izerinden,
sermayenin bol bulundugu iilkelerden az bulundugu tilkelere transfer mekanizmasinin
tilkeler arasindaki iicret farkliliklarini giderecegini ongérmektedir. Bu yaklagim,
tretim teknolojisinin iilkeler arasinda benzer oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Ancak gilinlimiizde, bu varsayimi gecerli kilacak rasyonelligin mevcut olmadigi
bilinmektedir. Bu baglamda tiiketim ve iiretim siirecinde istikrarin saglanabilmesi igin,
gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik politikalarin gerekliligi ortaya konulmaktadir.

Calismanin  {i¢iincli  boliimiinde, s6z konusu iktisadi rasyonelligin
saglanabilmesi amaciyla, gelismis iilkelerden azgelismis iilkelere kaynak transferini
oneren Kok-Cetin yaklagimi igerikli “Kismen Uyarlanmis Boliisim Modeli”
tarafimizdan gelistirilen yontemlerle test edilmektedir. Burada, AB orneklemi ve
Diinya Bankasi projeksiyonlari {izerinden tahminciler elde edilmekte ve politika

Onerileri sunulmaktadir.



BiRINCi BOLUM
KARSILASTIRMALI TUKETIiM FONKSiYONLARI: AVRUPA BiRLiGi
ORNEGI

BOLUM GIiRiSi

Bu kisimda temel amacimiz, Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler ve miizakereci
iilkelerin verilerinden yararlanarak, tiiketici davraniglarin1 temsil eden teorik
yaklagima iliskin sinyal bilgi edinmektir. Bu tahminciler, Keynes tarafindan ortaya
konulan ve daha sonraki geleneksel teorik yaklasimlara temel olan alti faktor
tizerinden (fiyatlar, vergiler, servet, faiz oranlari, gelir dagilimi, gelir beklentileri)

yorumlanmaktadir.

Kiiresel olgekte, gelir ve tiiketimin istatistiksel dagilimi asimetrik bir 6zellik
gostermektedir. Burada, tiiketim fonksiyonlarmin tahmininde, kisi basi tiiketim
harcamalarinin normal dagilmadigi bulgusundan hareketle, iistel dagilim ailesi
tizerinden kurulan GLM yontemi tercih edilmektedir. Bununla birlikte, drneklem
momentlerinden (ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik) yararlanarak

tahminci tireten, GMM yontemi ile katsayilarin giivenilirligi testine yer verilmektedir.

Bu kismin geri kalam1 su sekilde yapilandirilmistir: ilk olarak tiiketim
harcamalarinin genel egilimini iceren betimsel gostergeler ve teorik cerceve ele
alinmaktadir. 1.2 de ise tiikketim fonksiyonu iizerine uygulamali literatiire yer
verilmektedir. 1.3. de ¢calismada kullanilan yontem ele alinmakta;1.4 de veri tabanini
tanimlanmakta, 1.5. de ise uygulama bulgularina yer verilmektedir. Son olarak ¢alisma

sonuglar1 degerlendirilerek, politika dnerileri ortaya konulmaktadir.

1.1. TUKETIM HARCAMALARINA YONELIK BETIMSEL GOSTERGELER

Bir ekonomide, tiiketim kaliplarinin hangi teorik ¢erceve ile daha iyi temsil
edildigi sorusu onemli politika ¢ikarimlarmi beraberinde getirmektedir. Oyle ki,
maliye politikasinin temel amaglar1 arasinda ekonomik istikrar, ekonomik biiyiime ve

kalkinmanin yer aldigi diisiiniiliirse; ekonomik karar birimlerinin genisletici veya



daraltic1 6nlemler karsisinda gosterdigi reaksiyonlar, tiiketici davranislari ile dogrudan
iliskilidir.
Sekil 1’de 28 Avrupa Birligi tilkesinde gayri safi yurtigi hasilanin bilesenleri

gosterilmektedir.

Sekil 1: GSYH’nin harcama bilesenleri, AB-28, 2017 (%)

Dis Ticaret,
Kamu 3.8
Harcamalari,
20.1

Hane Halki
Tuketim
Harcamalari;
Yatirm 55.7
Harcamalari,
20.5

Kaynak: EUROSTAT

Buna gore cari tiiketim harcamalar1 GSYH’nin %55’ini olusturmaktadir. Sekil
2’de is AB miizakere siirecinde olan Tiirkiye ozelinde GSYH’nin bilesenleri
gosterilmektedir. Avrupa Birligi’ne benzer sekilde Tiirkiye’de de en biiyiik pay,
hanehalki tiiketim harcamalarina aittir. Yine AB’de tliketim harcamalarim1 %20 ile
yatirim harcamalar takip ederken, Tiirkiye’de de %24 ile yatirnm harcamalar ikinci
sirada yer almaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nde kamu harcamalar1 %20,1

oraninda iken, Tiirkiye’de %14 tiir.



Sekil 2: GSYH’nin harcama bilesenleri, Tiirkiye, 2017 (%)

Dis Ticaret,
%4

Kamu
Harcamalari,
%14

Hane Halki
Tiketim
Harcamalari;
Yatirim %58
Harcamalari,

%24

Kaynak: EUROSTAT

Tiiketim harcamalar1 belirleyen ekonomik ve/veya davranigsal dinamiklerin
anlasilmast 6nemli politik uygulamalar ortaya cikarmaktadir. Ekonomik otorite
tarafindan, gelir vergisinde bir indirim gergeklestirilmesi sonucunda tiiketim
harcamalar: artacak midir? Eger mutlak gelir hipotezi gegerli ise genisletici anlamdaki
bu politikanin amacina ulagsmasi muhtemeldir, ancak tiiketiciler rasyonel bekleyislere
sahipse ve tiiketim diizlestirmesi s6z konusu ise bu politikanin yerinde olmayacagi
ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bu uygulama, farkli gelir diizeyine sahip kesimlerde
farkli sonuglar dogurabilir. Genel olarak, diisiik gelir diizeyine sahip karar birimlerinde
tiiketim harcamalar1 gelir diizeyine asir1 duyarlidir ve bu kesimin tiikketim harcamalari
Keynesyen teoriye uygun bir yap1 ihtiva edebilir. Dolayisiyla, distk gelir
diizeylerinde vergi indirimleri tiilketim harcamalarini arttirabilir. Ancak daha yiiksek
gelir diizeylerinde, tliketim diizlestirmesi s6z konusudur ve tiiketim harcamalarinin
gelir artisina olan duyarliligi (esnekligi) daha dusiiktiir. Dolayisiyla genisletici
politikalar arzulanan sonuglar1 dogurmayabilir. Ozetle, gelir dagilimimin alt kismina
yonelik bir vergi indiriminin -diisiikk gelirli hanelerin daha yiiksek tiiketim egilimine
sahip olmasi nedeniyle- yiiksek gelirli hanehalki {izerine uygulanan vergi indirimine
gore daha genisletici ve uyarict olmasi muhtemeldir (Palley, 2008). Biitiin bu
durumlarda tiiketim fonksiyonunun yapisinin  bilinmesi ve fonksiyonun

parametrelerinin tahmini, stirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma hedefinin yani sira



bireysel tiiketicinin ekonominin i¢inden yaptigi1 6ngoriisii (sinyal bilgi) ile kendi
davranigini rasyonelize etmesi dogrultusunda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Keynes’den dnce tliketim, tasarruf sonrasi arta kalan pasif gelir miktar1 olarak
goriilmiistiir. Bu gorlise gore ekonomik karar birimlerinin tasarruflari, faiz oram
tarafindan belirlenmektedir. Keynes, faiz oraninin %5’ten %4’e diigmesi sonucunda
ekonomik birimlerin yasam tarzin1 degistirmedigini gozlemlemis ve “temel psikolojik
yasay1” ortaya atmistir. Buna gore; ekonomik karar birimlerinin gelirleri arttikca
tilketim harcamalar1 da artar ancak tiiketimdeki artis gelirdeki artistan daha diistiktiir
(Keynes, 1936: 96). Dolayisiyla burada, “cari gelir” faktorii titkketim kararlarinda temel
belirleyici olarak ele alinmaktadir. Ozetle, cari gelir seviyesi degistiginde gelirin
titketime harcanan kismi da degisecektir.

Keynes tarafindan one siiriilen alt1 temel faktor, geleneksel tiiketim teorilerinde
referans alinmaktadir ( servet faktorii, Modigliani (1966); faiz ve gelir beklentileri
Friedman (1957)). Bu yaklasimlara temel olan “siirekli” veya “yasam boyu gelir”
kavramlarinda bireyler gelirlerinin belirli bir boliimiinii harcar, cari gelirde bir degisme
olsa bile bu gelir artis1 donemlere yayilir ve “tiiketim diizlestirmesi” kavrami ortaya
cikar.

Yukarida ifade edilen teorik yaklagimlardan bir digeri de nispi gelir hipotezidir.
Buna gore, sosyal bir varlik olan tiiketicinin tiiketim kararlar1 yalnizca cari gelir
tarafindan degil, ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu sosyal grubun harcama
aligkanliklari tarafindan belirlenir. Bu yaklagim ile uyumlu olarak, Frank vd. (2014),
bireylerin sosyal merdiveni tirmanma girisiminde daha zengin Kkesimin tiikketim
modellerini taklit edeceklerini ileri siirmektedir. Bu nedenle gelir esitsizligi, tiketim
harcamalarinda zenginden fakire dogru kademeli bir akisa yol acarak toplam tiikketimi
artiracaktir. Bu kademeli akis veya harcama kaliplarindaki benzesme ayni zamanda
“Veblen Etkisi” olarak tanimlanmaktadir (Stockhammer & Wildauer, 2016:1610).

Veblen (1899), tiiketim kavramini sosyolojik bir bakis acisiyla ele almistir.
Buna gore, Veblen’in ifadesi ile “aylak smif”, baz1 mal ve hizmetleri servetinin
reklamin1 yapmak ve sosyal stati kazanmak amaciyla (gosteris amaciyla)
tilkketmektedir. Avrupa Birligi genelinde ve miizakere siirecinde olan Tiirkiye 6zelinde

bu olgunun, betimsel diizlemde, genel farkin ortaya konulmasi agisindan zamanlar



aras1 karsilastirmali bigimde incelenmesi yararl olacaktir!.Calismanin bu béliimiinde
ise yalnizca biitiin gelir gruplari {izerinden, ortalama istatistiklere yer verilmektedir.

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) verileri iizerinden 2005-2015°
yillar1 itibariyle bes farkli gelir diliminin toplam gelirden aldig1 paylar karsilastiracak
olursak; en zengin ve en fakir kesimin gelirden aldig1 payin distiigiini ifade edebiliriz.
Dolayisiyla, ele alinan on yillik siiregte orta gelir grubunun toplam kullanilabilir
gelirden aldig1 paylar yiikselmistir. Bununla birlikte, incelenen donemde en zengin
kesim ile en fakir kesim arasindaki gelir farki artmistir. 2005 yilinda toplam
kullanilabilir gelir i¢inde en yiiksek gelirli grubun pay1, en diistik gelirli grubun payinin
4,9 kat1 (39,12/7,98) iken, bu oran 2015 yilinda yaklasik 5,03 (38,8/7,7) seviyelerine
yiikselmistir. Bu istatistiklere gore gelir dagiliminda ele alinan yillar itibariyle bir
kotiilesme s6z konusudur.

Miizakere siirecinde bulunan Tiirkiye 6zelindeki istatistiklerden yola ¢ikarak
AB genel ortalamasi ile bir karsilastirma yaptigimizda, gelir dilimleri arasinda ¢ok
daha biiyiikk bir ayrisma goriilmektedir. Nitekim ele alinan 2005-2015 doénemi
itibariyle en zengin %20°’lik kesim toplam gelirin neredeyse yarisini elde etmektedir.
2005 yilinda toplam kullanilabilir gelir iginde en yiiksek gelirli grubun payi, en diisiik
gelirli grubun paymin 7,35 kat1 (44,44/6,05) iken, bu oran 2015 yilinda yaklasik 8,62
(48,3/5,6) seviyelerine yiikselmistir. Ayrica bu siirecte, orta gelir grubunun toplam
gelirden aldig1 paylar da diigmiistiir. Bu istatistikler degerlendirildiginde ele alinan
biitlin donemlerde Avrupa Birligi’nde gelir dagilimi Tiirkiye’ye gore ¢ok daha iyi
diizeydedir. Dikkat edilirse, en zengin dilimin gelirden aldig1 pay haricinde diger biitiin
gruplarin paylar Tiirkiye’ye gore daha yiiksektir. Acik bir sekilde gelir dagiliminin
AB’de Tiirkiye’ye gore daha adil oldugu ifade edilebilir. Burada yer alan istatistikleri
iceren semalar Ek-Sekil 1 ve Ek- Sekil 2°de yer almaktadir.

! Tiiketim harcamalarmin tiirlerine gére dagiliminm, farkli gelir gruplari yéniinden incelenmesine,
ikinci boliimde ayrintili olarak yer verilecektir.

2 S6z konusu veriler EUROSTAT tarafindan beser yillik zaman araliginda derlenmektedir. Mevcut
olan en son derlemeler ise 2010 ve 2015 yillarin1 kapsamaktadir.



Tablo 1: Tiiketim Harcamalarinin Tiirlerine Gore Dagilimi (AB ve Tiirkiye: 2005)

AB Tiirkiye
Toplam hanehalki tiiketim harcamasi 100.0 100.0
Gida ve alkolsiiz icecekler 20.3 29.46
AlKollii icecekler, sigara ve tiitiin 2.9 4,54
Giyim ve ayakkabi 5.54 6.16
Konut ve kira 26.8 26.78
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hiz. 5.28 6.3
Saghk 3.36 2.26
Ulastirma 11.04 9
Haberlesme 3.68 4.16
Eglence ve kiiltiir 7.56 2.06
Egitim hizmetleri 0.904 1.58
Lokanta ve oteller 5.02 4.08
Cesitli mal ve hizmetler 7.6 3.6

Kaynak: EUROSTAT, “Structure of consumption expenditure by income quintile and
COICOP consumption purpose (2005)”

Tablo 1°de AB genelinde® ve miizakere siirecinde bulunan Tiirkiye dzelinde,
harcamalarin tiirlerine gore dagilimi karsilagtirmali olarak sunulmaktadir. Tabloya
gbre 2005 yilinda AB’de toplam harcamalar igerisinde en yiiksek pay “Konut ve Kira”
harcamalarina ayrilmistir. Toplam harcamalar igerisinde en yiiksek paya sahip diger
grup ise “Gida ve Alkolsiiz Igecekler” grubudur. Engel (1857, 1895) perspektifinden
bakildiginda bu iki harcama grubunun “zorunlu mal” kategorisinde
degerlendirilebilecegi 6ngoriilebilir. Ayni zamanda, “Giyim ve Ayakkabi1”, “Mobilya,
ev aletleri ve ev bakim hizmetleri”, “Ulastirma”, “Eglence ve Kiiltiir”, “Egitim”,
“Lokanta ve Oteller” mal/mal gruplarimin “normal-liikks mal” kategorilerine girecegi
ongoriilebilir. Hanehalkinin gelirden aldig1 paylar hususunda gerceklestirilen betimsel
karsilastirmaya benzer sekilde, burada da tiiketim harcamalari iizerinden on yillik
perspektifte AB ortalamalar1 ile miizakere siirecinde bulunan Tiirkiye 6zelinde bir
karsilastirma yapilmaktadir. Buna gore, 2005 yili itibariyle Tiirkiye’de tiiketim
harcamalar1 icerisinde en yiiksek paya sahip olan grup “Gida ve Alkolsiiz

Iceceklerdir”. Bunu takip eden, “Konut ve Kira” harcamalar1 ikinci sirada yer

3 Veriler; 27 AB iiyesi iilkenin, ilgili istatistiklerinin ortalamas1 alinarak hesaplanmigtir. Avrupa
Istatistik Ofisi (EUROSTAT), ilgili verileri 5’er yillik zaman araliginda derlemektedir. Mevcut olan
en son derlemeler ise 2010 ve 2015 yillarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu kisimda kullanilan veriler
ilgili zaman dilimi ile sinirlandiriimistir.



almaktadir. Hem AB’de hem de Tiirkiye’de “Ulastirma” harcamalar1 {i¢iincii sirada
yer almaktadir. AB’de dordiincii sirada “Eglence ve Kiiltiir” harcamalari yer alirken,
Tirkiye’de “Giyim ve Ayakkab1” harcamalar1 yer almaktadir.

AB’de “Eglence ve Kiiltiir” harcamalarinin biitge igindeki pay1 yaklasik olarak
%S3,5 fazladir. AB’de gelir diizeyi en diisiik olan grupta dahi eglence ve kiiltiir
harcamalarinin payi yiizde 6,2 iken, Tiirkiye’de en zengin grupta ylizde 3,5’tir. Buna
karsin Tiirkiye’de “Giyim ve Ayakkab1” harcamalarinin payi, biitiin gelir gruplarinda
AB’ye gore daha yiiksektir. Bu harcamalar, gelir diizeyi en diisiik olan grupta dahi
yiizde 5,9 diizeyindedir. Biitiin bu gostergeler, iilkeler 6zelinde harcama kaliplarinda
onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’de, on yillik karsilastirma c¢ercevesinde, AB ve Tiirkiye
orneklemlerinde 2015 istatistikleri incelenmektedir. incelenen donemde AB’de gida
harcamalarindaki azalma yaklasik olarak ytizde 2 (20,3-18,42) diizeyinde iken, konut
harcamalarindaki aris yaklasik olarak yiizde 4’tiir (30,5-26,4). Buna gore iki donem
karsilastirildiginda, 2015 yilinda konut ve kira harcamalarinin tiiketici biitgesi icindeki
payinin arttig1 ifade edilebilir.

Ozetle, en temel zorunlu harcamalarda bir artis gdzlemlenmektedir. Bu artis,
daha ziyade liiks harcama kategorileri olan eglence ve kiiltiir, giyim ve ayakkab1 gibi
harcama gruplarindaki azalmalarla oOrtlismektedir. Sonu¢ olarak bu perspektiften
bakildiginda, 2005-2015 donemi arasinda ortalama bir AB tiiketicisinin refahinin

siirh 6lciide azaldig: ifade edilebilir.



Tablo 2: Tiiketim Harcamalarinin Tiirlerine Gore Dagilimi1 (AB ve Tiirkiye: 2015)

AB Tiirkiye
Toplam hanehalki tiiketim harcamasi 100.0 100.0
Gida ve alkolsiiz icecekler 18.42 20.2
AlKollii icecekler, sigara ve tiitiin 2.68 4.20
Giyim ve ayakkabi 4.42 5.20
Konut ve kira 30.5 26.0
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hiz. 4.72 6.10
Saghk 3.94 2.00
Ulastirma 10.78 17.0
Haberlesme 3.74 3.70
Eglence ve kiiltiir 6.96 2.90
Egitim hizmetleri 1 2.20
Lokanta ve oteller 5.16 6.40
Cesitli mal ve hizmetler 7.32 4.30

Kaynak: EUROSTAT, “Structure of consumption expenditure by income quintile and
COICOP consumption purpose (2005) ”

Miizakere siirecinde olan Tiirkiye Ozelinde on yillik karsilastirmali bir
perspektiften konuyu degerlendirecek olursak, gida ve konut harcamalarinin tiiketici
biitgesi i¢indeki payinin azaldiginmi ifade edebiliriz. Ancak ulastirma harcamalarinin
payinda yaklagik yiizde 8 diizeyinde bir artis gergeklesmistir. Bu artis gida ve konut
harcama paylarindaki azalis1 telafi etmis goriinmektedir. Dolayisiyla refah
diizeyindeki net degisim belirsiz goziikkmektedir. Ele alinan donemlerde, Tiirkiye ve
AB arasinda bir karsilastirma yapacak olursak, gelir dilimleri itibariyle ele almak daha
carpici olacaktir. Tiirkiye’de gelirden en diisiik pay1 alan grubun gida harcamalarinin
pay1 yiizde 30 iken, AB’de bu oran yiizde 21,3 ‘tiir. Bu istatistik, incelenen gruplar
Ozelinde refah farkini ortaya koyabilecek niteliktedir.

Hanehalki tiiketim tercihleri konusunda, borglanma kisitlari/likidite kisitlari
onemli bir belirleyen olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Zira gelir piramidinde alt
basamaklarda yer alan tiiketiciler, {ist basamakta yer alanlarin tiiketim kaliplarini takip
edebilmek amaciyla bor¢lanma yoluna gidebilir. Minsky (1995) bor¢ dongiisiiniin
toplam talepteki ve ekonominin genelindeki dalgalanmalarin itici giicii olarak
gormektedir. Kuskusuz, bor¢ doniisiinde gerceklesen degisimler hanehalkinin sahip
oldugu varliklarin fiyat degisimleri ile yakindan ilgilidir. Varlik fiyatlarindaki artislar,

bor¢ verme ve alma giidiisiinde iyimser bir ekonomik ortam yaratmaktadir.
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Dolayistyla, bor¢lanma kisitlart {izerindeki engeller azaldiginda, baska bir ifade ile
bor¢ almak Onceki donemlere kiyasla kolaylastiginda toplam tiiketim harcamalari
artabilir.

Tiiketim harcamalar1 arastirma konusu oldugunda, bor¢ kavramini iki farkl
acidan ele almamiz miimkiindiir. ilk olarak bor¢ kavramini stok degisken olarak ele
alirsak, bor¢ stokunda meydana gelecek artigin tiiketim harcamalari {izerinde negatif
etki yaratmasi beklenir. Zira bor¢ stokundaki artis ayni zamanda yeni borglanma
maliyetini arttirir ve harcanabilir geliri azaltir. Dolayisiyla, tiiketim harcamalarinda
azalma meydana gelir (Dutt, 2006). Bununla birlikte borcu akim degisken olarak ele
alirsak, ek bir likidite saglayacagi icin tiiketim harcamalari tizerinde pozitif bir etki
olusturabilir.

AB ile karsilastirmali olarak bakildiginda, zorunlu harcamalar kategorisi olarak
ifade edilen gida, konut ve kira harcamalarinin biitce i¢indeki pay1 Tiirkiye’de yaklagik
olarak %2,72 daha fazladir. Esasen bu istatistik AB ve Tiirkiye arasindaki refah
farkinin en basit bir gdstergesi olarak ele alinabilir. Bu yoniiyle, zaman igerisinde ele
alian iilkelerde refah diizeyinde reel anlamda bir degisim olup olmadigi, tiikketim
kavraminin gelir dagilimi gibi refah gostergeleriyle birlikte ele alinmasini anlaml
kilmaktadir. Bu dogrultuda, yontemsel olarak gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki
hanehalki harcamalarinin karsilastirmali olarak ele alinmasi daha da Onem
kazanmaktadir. Bununla birlikte, Tirkiye ekonomisi kendi dinamikleri iginde
incelendiginde, tiiketim harcamalarmin gelir dagilimi  parametreleri ile
iliskilendirilmesi, reel anlamda hanehalki refahinin artip artmadigimi da ortaya

koyacaktir.

1.2. TEORIK CERCEVE

Bu kisimda, tiiketim harcamalarini ele alan teorik yaklasimlar kisaca
sunulmaktadir. Bunlar, Keynes'in (1936) “Mutlak Gelir Hipotezi”, Duesenberry'nin
(1949) “Nispi Gelir Hipotezi”, Modigliani'nin (1949) “Yasam Ddongiisii Hipotezi”,
Friedman'in (1957) “Siirekli Gelir Hipotezi” ve son olarak Hall (1978) “Rassal

Yiiriiyiis Hipotezi” olarak siralanabilir.
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1.2.1. Mutlak Gelir Hipotezi

Ekonomik hayatin en nihai amaci olarak goriilen tiiketim, iktisat literatiiriinde
cok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ekonomistler, arastirma siire¢lerinde her zaman
dolayli veya dolaysiz olarak tiiketim kavramini dikkate almaktadir. Nitekim Giffen ve
Engels gibi bazi bilim insanlari, giiniimiizde tiikketim c¢aligmalarinin 6nciisii olarak
bilinmektedir (Kok, 1986). Keynes'e gore, iggiidiisel hareket eden ekonomik karar
birimleri, bir kural olarak, geliri arttikga tiiketimini artirma egilimindedir, ancak
gelirdeki artig tliketimdeki artigtan daha yiiksek olacaktir. Toplam tiiketim,
harcanabilir gelirin istikrarli, fakat dogrusal olmayan bir fonksiyonudur (Alimi,
2013:3). Keynes, tiiketim tizerine yaptig1 analizlerde fayda maksimizasyonu agisindan
bir dayanak saglamamis, ya da bir tliketicinin neden bu sekilde davrandigina dair
herhangi bir davranigsal temel ortaya koymamistir. Bunun yerine, ortaya attig1 hipotezi
“insan dogasi bilgisine” dayandirmistir. Keynesgil tiikketim fonksiyonu matematiksel

olarak gosterimi asagida verilmektedir:
Ct =a+ ﬁYt (1.1)

Burada C;, Y;, a ve B sirasiyla, t donemine iliskin tiiketimi, harcanabilir geliri,
gelirden bagimsiz tiiketimi ve marjinal tikketim egilimini (MPC) ifade etmektedir.

Keynesyen tiiketim fonksiyonun temel psikolojik yasa cergevesinde ortaya
koydugu ozelliklerin matematiksel anlamda ele alinmasi, ortalama tiiketim egilim
(APC) ve marjinal tiiketim egilim (MPC) kavramlar1 tanimlanmasini gerektirmektedir.
Ortalama tiiketim egilimi; belirli bir donemde yapilan tiiketim harcamalarinin gelire
orani (C;/Y;), marjinal tiiketim egilimi ise tiiketimde meydana gelen yiizde degisimin
gelirde meydana gelen yiizde degisime orani (AC;/AY;) olarak tanimlanmaktadir. Kisa
donemde gelirdeki artigin tiiketimdeki artistan daha yiiksek olmasi ve otonom
tilketimin varlii, ortalama tiiketim egiliminin marjinal tiikketim egiliminden daha
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (APC>MPC>0). Keynesyen tiiketim fonksiyonu
Sekil 3’te gosterilmektedir. Burada ifade edilen tiiketim fonksiyonu (P-Q) en temelde
dort karakteristik 6zellige sahiptir. Bunlar asagidaki gibi ifade edilebilir;
(1) Tiiketim fonksiyonu tiiketim(C) ve kullanilabilir gelir (Yd) arasinda duragan bir
iligkiyi ifade eder.
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(i) Tiketim fonksiyonunun egimi, marjinal tiiketim egilimi (MPC)’ni ifade
etmektedir. Aynit zamanda MPC’nin egimi 0 ile 1 arasindadir (0<MPC <1).

(i11) Ortalama tiiketim egilimi (APC), tiiketim fonksiyonunun her noktasinda farkl
degerler almaktadir. Ornegin T noktasini ele alacak olursak; burada kullamilabilir gelir
|OS| araliginda, tiiketim ise |TS| araliginda ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu noktada
ortalama tliketim egilimi 1 degerini alacaktir. Bu durumu genellestirecek olursak,
ortalama tiiketim egilimi tiikketim fonksiyonundan orijine ¢izilen dogrunun egimi ile
hesaplanmaktadir.

(iiii) Harcanabilir gelir arttikca, ortalama tiiketim egilimi azalmaktadir.

Sekil 3: Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu

c
45°

C(Y)

o) S Yd

Kaynak: Keynes, 1937:26.

Keynes’den sonra gelen ¢aligmalarda kullanilan veriler yatay kesit verileri veya
kisa zaman periyodu olan panel veri niteligindedir. Ele alinan zaman boyutu nispeten
kisa oldugu i¢in elde edilen bulgular mutlak gelir hipotezini desteklemektedir. Ancak
Kuznets (1946), uzun dénemi kapsayan veri seti tizerinden (1869-1938) APC’nin 0,84
ile 0,89 arasinda degistigi bulgusuna erismistir. Keynesgil mutlak gelir hipotezi ile
farklilasan bu Friedman (1957) tarafindan “Tiiketim Bulmacas1” olarak

isimlendirilmistir.
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1.2.2. Nispi Gelir Hipotezi

Nispi gelir hipotezi, temel anlamda iki varsayima dayanmaktadir. Bunlardan
ilki, bireyin belirli bir tiiketim diizeyinden elde ettigi faydanin, mutlak diizeyden
ziyade toplumdaki goreceli biiyiikliigiine bagli oldugunu belirtmektedir (Unsal,
2007:428). Burada, birey veya hanelerin tilketiminde “sosyal statii” kavram1 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla, diisiik gelire sahip bireyler nispeten daha yiiksek ortalama
tilketim egilimi gosterirken, yiiksek gelirli haneler daha diisiik ortalama tiiketim
egilimine sahip olacaktir. Tiikketim egilimlerindeki bu farklilik uzun donemde birbirini
dengeleyerek, ortalama tiiketim egiliminin sabit olmasi sonucunu doguracaktir. Sonug
olarak toplam tiiketim ve/veya tasarruf orani gelirin mutlak diizeyinden bagimsizdir
(Duesenberry, 1949: 4).

Nispi gelir hipotezinin ikinci temel varsayimina gore; cari tiiketim diizeyinin
temel belirleyicilerinden biri ge¢mis donem tiiketim diizeyidir. Bireylerin geliri
arttik¢a tiiketim harcamalar1 da artar, ancak uzun vadede belirli bir yasam standardina
erisildiginde gelir diigse de tliketim harcamalar1 ¢ok fazla degismeyecektir. Burada
yapilan agiklamalar grafiksel olarak Sekil 2°de gosterilmektedir.

Ozetle, nispi gelir hipotezi cercevesinde ortaya ¢ikan ii¢c temel soru asagidaki
gibi ifade edilmektedir (Hagen,1955:30);

1) Kisi bagina tiikketim neden gelirle ayni oranda artmaktadir?

2) Gelir arttikga kisi basina tiikketimin oransal olarak sabit kalmasi, hanehalki
gelir seviyesi yiikseldikge tiikketim harcamalarinin biitge igindeki paymin diistiiglinii
kanitlayan ¢alismalar ile nasil bagdastirilabilir?

3) Ekonominin daralma donemlerindeki marjinal tiiketim egiliminin, uzun
donemli marjinal tiikketim egiliminden daha diisiik olmasinin sebebi nedir?

Bu sorulara anlamli cevaplar verebilmek adina Duesenberry’nin kurmus

oldugu matematiksel esitlik asagidaki gibi ifade edilebilir;

—=a+ﬂ— 1.2)

Denklemde C;, cari déonemde yapilan tiikketim harcamasini Y;, cari donemde

elde edilen gelir seviyesini Y, ise onceki donemlerde elde edilen en yiiksek gelir
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seviyesini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda ortalama tiiketim egilimi cari
gelir diizeyi ile degil, cari gelirin 6nceki donemlerde elde edilmis en yiiksek gelire
orani1 ile iligskilendirilmektedir. Bu agiklamalar sekil 4’te grafik {izerinde

gosterilmektedir.

Sekil 4: Nispi Gelir Hipotezinde Tiiketim Fonksiyonu
C

-

Kaynak: Duesenberry, 1949:114.

Sekil 4’te uzun donem tiiketim fonksiyonu, orijinden gegen 45°’lik ag1 ile ifade
edilen dogrudur. Burada uzun dénemde ortalama tiiketim egilimi ve marjinal tiikketim
egilimi birbirine esittir. Yine ayni sekil iizerinde yer alan C* ve C’’ dogrular kisa
donem tiikketim fonksiyonlarini ifade etmektedir. Baslangicta kisa donem tiiketim
fonksiyonu C’ lizerinde dengede olan ve kullanilabilir gelir diizeyi Y2 olan tiiketicinin
toplam tliketim harcamasi C3 kadardir. Sonraki donemde tiiketicinin geliri Y1
seviyesine diistiiglinde tiikketim harcamasi C1 seviyesine diismelidir. Ancak belirli bir
tilketim kalibin1 aligkanlik haline getirmis olan tiiketicinin toplam harcamalari yalnizca
C3 diizeyinden C2 diizeyine diisecektir. Dolayisiyla tiiketim harcamalarindaki
“mandal-takoz” etkisi igleyecek ve uzun donemde tiikketimdeki diistisiin gelirdeki

diisiisten daha az olmasina yol acacaktir.
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1.2.3. Zamanlar Arasi Secim Teorisi

1950'lerde ortaya konulan yasam dongiisti hipotezi ve stirekli gelir hipotezleri

(113

“Zamanlar aras1 Se¢im Teorisi “‘ne dayanmaktadir. Bu modeller, 6ngorii kabiliyeti ve
ufku, Keynesyen modellerde oldugu gibi bir donem yerine birka¢ donem boyunca
uzanan bir tiiketicinin davranisini ele alan ilk modellerdir. Bununla birlikte zamanlar
arasi Se¢im teorisi, giintimiizde “Davranigsal Ekonomi” alanin1 karakterize eden temel
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli paya sahiptir (Thaler, 1997:439).

Ekonomist Irving Fisher, ekonomistlerin rasyonel ve ileriye dontik tiiketicilerin
zamanlar aras1 se¢imleri nasil gergeklestirdiklerini analiz etmelerini saglayan bir
model gelistirmistir. Modelin temel diisiincesi, insanlarin ne kadar tiikketeceklerine ve
ne kadar tasarruf edeceklerine karar verdiklerinde hem bugiinii hem de gelecegi
diistindiikleridir (Silva & Xabadia, 2012:3). Buna gore karar birimleri, bugiin ne kadar
cok tiiketirlerse, yarin da o kadar az tiiketeceklerdir. Dolayisiyla, bugiin ve gelecek
arasindaki bu degis-tokus siirecinde tiiketiciler gelecekte elde etmeyi bekledikleri
geliri ve gelecekte satin alabilmeyi umduklari mal ve hizmetleri de hesaba
katmaktadirlar.

Irving Fisher, belirsizlik olgusu ile karsilasmadigi ve yasam siiresinin iki
doneme ayrildig1 varsayilan bir tiiketicinin optimizasyon problemini analiz etmistir.
Keynes'in mutlak gelir hipotezine gore, cari tiikketim yalnizca cari gelire baghdir.
Ancak bu varsayrm her zaman dogru degildir. Incelenen bireyin yasamimin iki ddneme
ayrildig1 varsaymm altinda, ilk donemde gergeklestirilen tiiketim ne kadar ytiksek ise
(bu donemde tasarruf ne kadar az ise) gelecek donemde tiiketim o kadar az olacaktir.
Dolayisiyla, bireyler tiiketim karar1 alirken hem bugiinii hem de gelecegi diistintirler
ve mevcut tiiketim ile gelecekteki tiiketim arasinda daima bir se¢im (trade-off) vardir.
Fisher (1930)’in zamanlararasi se¢im modeli temel anlamda iki faktor {izerine
oturtulmaktadir:

a) Tiiketicilerin karsi karsiya olduklari “Zamanlar arasi Biitce Kisid1”

b) Tiiketicilerin mevcut ve gelecekteki tiiketim arasindaki tercihleri,

Bu iki faktor, tiiketicilerin iki donem arasinda tiiketim-tasarruf tercihlerini
optimize etmesini saglamaktadir. Rasyonel bireyler daima, tiikettikleri mal ve

hizmetlerin miktarini veya kalitesini arttirmayi tercih ederler. Ancak, bireyler ne kadar
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harcama yapabileceklerini belirleyen bir biitce kisitlamasi ile karsi karstyadir.
Tiiketicinin yasam dongiisii iki kisma ayrildiginda, tiiketim tizerinden saglanan toplam

fayday1 da zamanlar arasi ele almak miimkiindiir;
u(cy, ¢2) = U(¢y) + pU(c7) (1.3)

Burada c; yasamin ilk déneminde tiikketimi, ¢, ise ikinci doneminde tiikketimi
gostermektedir. ise bireyin déonemler arasi tercihini ifade eden, sifir ile bir arasinda
deger alan bir katsayidir. Yasamin ilk doneminde toplam tasarruflar1 asagidaki gibi

ifade edebiliriz;

Burada S toplam tasarruflari, Y; bireyin ilk donemde elde ettigi toplam geliri,
C; ise ilk donemde gergeklestirilen tiikketimi ifade etmektedir. Giiniimiizde kredi
piyasalarinin ve bankacilik sisteminin gelismesiyle tiiketiciler yasamin ilk
donemlerinde geliri asacak olgiide tiikketim yapabilmektedir. Ancak bu durum tilkeden
iilkeye farkliliklar gostermektedir. Oyle ki, bircok azgelismis ve gelismekte iilkede
bireyler “bor¢lanma kisitlarina” tabi olmaktadir. Bu durum agik bir sekilde bireylerin
donemler arasi tiiketim kararlarimi etkilemektedir. Bunun sonucunda da ekonomi
politikalarinin etkileri farklilasmaktadir. Ornegin, borglanma kisitlarmin yogun oldugu
ilkelerde, kredi olanaklarinin arttirilmasina yonelik ¢abalar genisletici politika olarak
degerlendirilebilir. Bu politikalar milli geliri arttirict etki yapabilir. Bireyin, ikinci
donemde karsi karsiya oldugu tiikketim fonksiyonu ise, birinci donemdeki tasarruflara

ve faiz oranina bagli olarak asagidaki gibi ifade edilebilir;
C,=(1+r)S+Y, (1.5)

Denklemde, C, ikinci dénemde gergeklestirilen tiikketimi, r reel faizi, Y, ise
ikinci donemde elde edilen geliri ifade etmektedir. Ele alinan bireyin tiim yasam iki
doneme boliindiigiinde, ikinci dénemde tasarruf etmedigi varsayilmaktadir. Iki

denklemi birlestirerek donemler arasi biitce kisidini elde edebiliriz;

C=A+rN"—-C)H+Y, (1.6)
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Veya,

(1 + T)C]_ + Cz = (1 + T‘)Yl + YZ (17)

Esitligin her iki tarafi (1+r)’ye boliindiiglinde zamanlar arasi biit¢e kisidi

asagidaki gibi ifade edilmektedir;

2 _ Y2
atam =Nt am (1.8)

Denklemden anlasilacagi gibi, ikinci donemde yapilacak tiiketimin nispi fiyati

ﬁ olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla ikinci doénemde yapilacak tiiketim

harcamalarinin maliyeti, ilk doneme gore daha diisiiktiir. Burada yer alan agiklamalar

grafiksel boyutta da ifade edilebilir.

Sekil 5: Zamanlar Arasi Biit¢e Kisidi

2. Donem Tuketimi

8 Zamanlar Arasi

A+r)Vi+ )2 Blice Kisit1

Tasarruf

Borglanma

C

Y v, + Y2 1. Dénem Tiiketimi
T A+

Kaynak: Mankiw, 2005: 502.

Sekil 5, tiiketicinin segebilecegi ilk ve ikinci donem tiiketim bilesimlerini ifade
etmektedir. A noktasi tiiketicinin, her iki donemde de elde ettigi geliri biitiiniiyle
harcamaya doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. B noktasi tiiketicinin, ilk donemde hig
tiiketim yapmayip biitiin tiiketim harcamasin ikinci doneme biraktigini, C noktasi ise
tiiketicinin yasami boyunca elde edecegi biitlin geliri, yasaminin birinci doneminde
tiikkettigini ifade eder. ilerleyen dénemde bu 6demek durumunda oldugundan, tiiketim
harcamalarinin bir kismindan vazge¢melidir.

Yukarida ifade edilen denklemlerden yola ¢ikarak gelir ve reel faiz oranindaki

degismelerin tiiketim harcamalarin1 etkiledigini ifade edebiliriz. Sekilsel olarak
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bakarsak, gelirdeki artig biitce dogrusunu paralel bicimde saga kaydiracaktir. Buna
gore incelenen tiiketicinin hem birinci donemde hem de ikinci donemde yapmis oldugu
tiketim artacaktir. Daha genel bir ifade ile tiiketici gelirdeki bu artist donemlere
yayarak harcamalarina yansitir. Bu davranis ekonomi literatiiriinde “tiiketim
diizlestirmesi” olarak adlandirilmaktadir. Zamanlar arasi se¢im teorisi bu yoniiyle
Keynesyen yaklasimdan farklilasmaktadir. Keynesyen yaklasimda tiiketim
harcamalar1 cari gelir tarafindan belirlenir. Ancak bu yaklagima gore tiiketim
harcamalari, bireyim tiim yasami boyunca elde etmeyi bekledigi gelir tarafindan
belirlenmektir. Fischer’e gore tiikketim harcamalarini etkileyen bir bagka degisken ise
reel faiz oranidir. Reel faiz oranindaki degisimin tiiketicinin tercihi lizerinde ne tiir bir

etki yarattigin1 asagidaki sekil yardimiyla analiz edebiliriz;

Sekil 6: Reel Faiz Oranindaki Degisimin Etkisi

2. Dénem Tiketimi

Yeni Bltce
Kisrta

SN

Vo | S 'S
N Baslangig Biitge
Kisity

5= 1 1. Dénem Tiketimi

Kaynak: Mankiw, 2005: 507.

Sekil 6’da faiz oraninda meydana gelen artis ele alinmistir. Buna gore faiz
oranindaki artis ilk donemde tiiketimi azaltmaktadir. Bunun temel sebebi ilk donemde

tilketicinin yaptig1 tasarruflarin getirisi artmasidir. Bagka bir ifade ile ikinci donem

titketimi nispi olarak daha ucuz hale gelmektedir ((1—;)).

Tiiketicinin donemler arasi tercihi gelir ve ikame etkilerine baglidir. Her iKi
etki de ikinci donem tliketim miktarini arttirdigi i¢in, reel faiz oranindaki artigin ikinci

donem tiiketimi artirdig1 sonucuna varabiliriz. Ancak, goreceli gelir ve ikame etki
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biiylikliigiine bagli olarak, faiz oranindaki bir artig, tasarrufu tesvik edebilir veya
azaltabilir.

Ozetle, zamanlar arasi secim teorisinin reel faiz orani iizerinden 6nemli
sonuglar1 mevcuttur. Ulke karsilastirmali olarak konuyu ele alacak olursak, bazi
tilkeler 6zelinde tahmin edilen tiiketim fonksiyonlarinda reel faiz oranmin isareti
negatif olabilir (Hall, 1988; Hansen & Singleton, 1996). Bunun temel sebebi ise gelir
etkisinin ikame etkisinden daha biiyilk olmasidir. Ele alinan iilkelerde tasarruf
oranlariin farkliligi, gelir ve ikame etkilerinin goreli bliyiikliigii, faiz oranindaki artis
veya azalisin tiketim harcamalar1 iizerinde meydana getirecegi etkiyi
degistirebilmektedir. Burada ifade edilen olgular asagidaki grafiklerde basite

indirgenerek ele alinmaktadir.

Sekil 7: Zamanlararas: Tiiketim Tercihi ve Faiz Orani

G

Y

{c)

Kaynak: Romer, 2006:336.
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Reel faiz oraninin tiikketim harcamalar {izerindeki etkisi, ele alinan ekonomik
karar biriminin baglangicta tasarruf edip etmedigine bagli olarak degismektedir. Sekil
7’nin (a) panelinde, tasarruf etmeyen ve donemler itibariyle elde ettigi tiim geliri
harcamaya doniistiiren tiiketici ele alinmaktadir. Bu durumda, faiz oraninda meydana
gelen artisin gelir etkisi olmayacaktir. Ancak, faiz orani arttig1 i¢in tiiketici, birinci
donemde tasarruf ederek ikinci donemde yapacagi tiiketimi ve refahini arttirabilir.
Baska bir ifade ile birinci donem tiiketimi ikinci dénem tiiketim ile ikame etme firsati
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, faiz oranindaki artis karsisinda tiiketici, ilk donem tiiketimi
azaltacaktir ve reel faiz oranindaki artigin toplamda pozitif bir etkisi olacaktir.

Yasaminin birinci doneminde tasarruf eden tiiketici Sekil 7°nin (b) panelinde
ele alinmaktadir. Bu durumda reel faiz oranindaki artis, pozitif bir gelir etkisi meydana
getirecektir. Ortaya ¢ikan bu gelir etkisi, tiiketim harcamalarinmi arttiric bir sonug
doguracaktir. Dolayisiyla tiiketicinin sepetinde bulunan mal miktar artacaktir. Ancak
ikame etkisi ise, tiikketimi azaltict bir sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla boyle bir
durumda reel faiz oranindaki artisin harcamalar iizerindeki net etkisi bilinmemektedir.
Gelir ve ikame etkilerinin goreli biyiikliigiine baghdir. Seklin (c) panelinde ise,
baslangigta negatif tasarruf yapan (borglanan) bir tiiketici ele alinmaktadir. Reel faiz
oranindaki artis ¢ok tabii bir sekilde bor¢clanmanin maliyetini arttiracaktir. Bunun
sonucunda, gelir etkisi ve ikame etkisi ayn1 yonde hareket ederek, toplam tiikketim

harcamasini azaltict sonu¢ doguracaktir.

1.2.4. Siirekli Gelir Hipotezi

Bu yaklagimda, tiikketim harcamalarinin mikro temeller tizerine insa
edilmektedir. Siirekli gelir hipotezinin temel ¢ikarimi, hanehalkinin ileriyi diistinmesi
denebilir (Hayashi, 1982:895). Yasam dongiisii ve Siirekli gelir hipotezleri
cergevesinde, ekonomik karar birimlerinin sahip oldugu toplam kaynaklar, tiikketimin
onemli bir belirleyicisidir. Bu kaynaklar hem is hayatinin geri kalaninda hem de
tiiketici tarafindan sahip olunan varliklardan elde edilmesi beklenen emek gelirlerinin
bilesiminden olusur.

Friedman’in siirekli gelir hipotezinde bireylerin amag fonksiyonu yasam boyu

refah (fayday1) maksimizasyonu, kisit fonksiyonu ise yagam boyu elde edilen biitiin
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kaynaklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kavramsal olarak siirekli gelir, karar
birimlerinin deger yaratma tizerinden elde ettigi gelirdir. Gegici gelir, siireklilik arz
etmesi beklenmeyen gelirdir. Istatistiksel olarak; siirekli gelir ortalama ise, gegici gelir
bu ortalamadan rassal sapmalar1 gostermektedir.

Bireyin ve/veya hanenin siirekli geliri, uzun vadeli iicretler ve maaslar gelirleri,
sermaye varliklarindan elde edilen faiz ve temetti geliri gibi faktorlerden
olusmaktadir. Gegici gelir ise; kisa donemli fazla mesai 6demeleri, bonus kazanglar,
piyango vb. sans oyunlarindan elde edilen kazanglar ve miras gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Bireyin gecici bir siire issizlik, hastalik gibi durumlarla karsi
karsiya kalmas1 sebebiyle kisa donemde gelir kayb1 yasamasi ise gecici gelirin negatif
olmasina yol acacaktir. Sonug olarak kisa vadeli bir olgu olan gegici gelir, negatif veya
pozitif degerler alabilmektedir.

Friedman’a gore tiikketim, gelir gibi siirekli ve gegici tilketim olmak {izere iki
kisma ayrilabilir. Sitirekli tiiketim, siirekli gelir tarafindan belirlenir ve bireyin uzun
vadeli tiikketim kalibini belirlemektedir. Gegici tiiketim ise cogunlukla 6zel giinlerde
ve/veya tatil gilinlerinde gerceklestirilmektedir ve bireyin toplam geliri tarafindan
belirlenir. Siirekli gelir hipotezi, cari tiiketimin yalnizca kullanilabilir gelirlere degil,
ayni zamanda ekonomik karar biriminin elde ettigi gelirin yapist hakkindaki
beklentisine de bagli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, tiiketim 6ncelikle siirekli
gelirlere baghdir, clinkii tiiketiciler genel olarak gegici gelirlerini tasarruf etme
egilimine sahiptir. Buna bagli olarak, cari tiikketim diizeyi cari gelirden daha ytiksek
veya daha diisiik olabilmektedir. Hipotezin en 6nemli varsayimi, gelir ve tiiketimin
gecici unsurlarinin iliskisiz oldugu ve bu nedenle, gecici gelir iizerinden marjinal
tiiketim egiliminin sifir oldugu yoniindedir. Ayn1 zamanda, gelir ve tiiketimin gegici
ve kalic1 unsurlar1 arasinda bir iliski yoktur (Laumas & Mohabbat,1972:730).

Yukarida yapilan agiklamalar1 matematiksel olarak gosterebiliriz;

Y=YP+YT (1.9)
C=CcP+CT (1.10)
CP =k(r,w,0)Y? (1.11)
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Burada (Y) toplam geliri, (Y?) siirekli geliri, (Y7T) gegici geliri, (C) toplam
tiikketimi, CP siirekli tiiketimi ve CTise gecici tiiketimi ifade etmektedir. Denklem 3
stirekli tiiketim ile siirekli gelir arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Buna gore marjinal
tiketim egilimi; faiz oranmna (r), servetin gelire oranina (w), zevk ve tercihlere
(u) bagl olmaktadir.

Rasyonel davranan bir tiikketicinin fayda maksimizasyonu siireci asagidaki gibi
ifade edilebilir (Romer, 2006: 310);

L=Y_1u(C) + (A + X1 Y — X1-1 Cp). (1.12)

Tiiketimden saglanan marjinal faydanin da tiim t degerleri i¢in sabit oldugu
varsayimi altinda tiikketim harcamalar1 da donemler itibariyle sabittir. Donemsel olarak
tilkketicinin harcamalar1 asagidaki gibi ifade edilebilir.

1 T

Ce == (Ap +Xe=1 Y1) (1.13)

Denklemden anlasilacag: gibi tiiketici, tiiketim karar1 alirken yasam boyunca
elde ettigi tiim kaynaklari, donemler itibariyle diizlestirmektedir. Bu yoniiyle, ele

alinan t donemindeki tiiketim harcamasi yalnizca cari gelir tarafindan degil, bireyin
yasami boyunca elde ettigi toplam gelir tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, kisinin
cari gelir diizeyinde Z birimlik bir artis, stirekli geliri (;) oraninda arttirmaktadir.
Dolayisiyla cari gelirdeki bu degisim donemlere yayilacak ve cari tiiketim {izerinde
kiiciik bir etki meydana getirecektir. Kuskusuz bu etki Keynesyen modelde
ongoriilenden daha kiicliktiir. Friedman (1957), gozlemlenen gelir ve tiiketimin

iliskisini matematiksel olarak ifade ederken, asagidaki temel denklemden yola

cikmaktadir;
c=a+ Py (1.14)

Burada c, gelir (y) diizeyi veri iken ortalama tiiketimi ifade etmektedir. Modelin
parametreleri “En Kii¢iik Kareler” teknigi ile tahmin edildiginde o ve B katsayilari

asagidaki gibidir;
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S(e-00-9)
T X097 (115)

a=¢—by (1.16)

Denklemlerde, ¢ ve y sirasiyla ortalama tiiketim ve ortalama gelir diizeylerini ifade
etmektedir. P katsayisi, Y = YP + YT ve € = CP + CT esitliklerinden yola ¢ikarak
asagidaki gibi ifade edilebilir;

D e-00-0=) (o +c—G - +y—F )
=D (= &)0p )
+ Z(cp — &) e = 7 +Z(ct — (v~ )
D (=D =)

(1.17)

Bu denklemi CP = kY? esitligini kullanarak tekrardan diizenlersek;

Se-D@ -7 =kI0p—7) +kZ(p - )0 —7) + =5l —

c)(cp — &) + Xer — ) (ve — 1) (1.18)

Yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin saglandigi varsayimi altinda  katsayisi agsagidaki
gibi ifade edilebilir;

_5\2
p = kZ(J’p Yp)© kP

I Ve ) (1.19)

Burada P, gelirdeki toplam varyansin (degismenin) gelirin siirekli bileseni
tarafindan ortaya c¢ikan kismidir. Bu yaklasima gore, tiiketim harcamalarindaki
degismenin biiyiikliigi iki unsura baglhdir. Birincisi; gozlemlenen gelirde ne kadar fark
varsa, siirekli gelirde de ayn1 derecede fark bulunacaktir. Siirekli geliri etkileyen bir
faktdr dogal olarak tiiketimi de etkileyecektir. Ikincisi ise, siirekli gelirin ne kadarlik
kisminin tiiketim harcamalarina ayrildigi ile ilgilidir. Burada P, bu unsurlardan ilkini,
k ise ikincisini 6lgmektedir. Bunlarin bilesimi ise B katsayisini olusturmaktadir

(Friedman, 1957: 30).
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Tahmin edilen katsayilardan yararlanarak tiiketim harcamalarinin gelir esnekligi
ise agagidaki gibi hesaplanmaktadir. Siirekli gelir hipotezinin tiikketim bulmacasina
yapmis oldugu katkiy1 asagidaki denklemi kullanarak ifade edebiliriz;

P
apc = ortalama tiiketim eilimi = g = % (1.20)

Buna gore, ortalama tiiketim egilimi, siirekli gelirin (Y?) mevcut gelire (Y) oranina
baglidir. Mevcut gelir siirekli gelirin {izerine ¢iktiginda, tiiketim egilimi diiser ve
mevcut gelir siirekli gelirin altina diistiiglinde, tiketim egilimi artar (Mankiw,
2006:515). Burada yapilan aciklamalarimizi grafiksel olarak, Sekil 8’de

gosterilmektedir.

Sekil 8: Siirekli Gelir Hipotezi

A
c F C=Y
4
H¥  C,=kY,(LRCF)

E/" €= a+bY(SRCF)
F

b —————— -

0 C Y=t Y Y Y

Kaynak: Friedman. 1957: 34.

Yukaridaki sekilde kisa ve uzun donem tiiketim fonksiyonu birlikte ele
alinmaktadir. Buna ek olarak, sekil lizerinde orijinden gecen ve siirekli gelir ile siirekli
tiketim arasindaki iliskiyi ifade eden Cp=kYp fonksiyonu yer almaktadir. Burada
ifade edilmesi gereken nokta, uzun donemde siirekli tiikketim, siirekli gelir ile “k” ile
gosterilen, oransal bir iliskiye sahiptir.

Seklin yatay ekseninde gelir, dikey ekseninde ise tiiketim yer almaktadir.
Burada Yp, siirekli geliri ifade etmektedir. Yo gelir diizeyinde pozitif gegici gelir s6z
konusu olmaktadir. Bu noktaya karsilik gelen tiiketim diizeyi Yo-F araligi ile

oOl¢iilebilir. Bu siiregte bireyler gegici geliri tasarruf etme egilimine girmistir. Zira
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bireyleri bu egilime iten faktor “tiiketim diizlestirmesi” olgusudur. Ekonominin
daralma donemlerinde negatif gecici gelirin de etkisiyle toplam gelir diizeyi, Yp’den
daha diisiik bir konumda olan C’ noktasinda olusursa tiiketim diizeyi CC’ araliginda
olusacaktir. Bu siiregte tiiketim diizlestirmesi gergeklesmistir. Sekilde yer alan J
noktasi tasarruf ve/veya tiikketim kararlar1 acisindan “basa bas” noktasi olarak
tanimlanabilir. Bu noktada tasarruflar O degerini alirken, noktanin solunda tasarruflar
negatif, saginda ise pozitiftir.

Ozet olarak kisa dénemde tiiketim diizeyi ve ortalama tiiketim egilimi &nemli
Olciide degiskenlik gostermektedir. Bu dalgalanmalar ve degiskenlikler tasarruf
seviyesi lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ancak uzun vadede tiikketim, gelirin belirli
bir orani1 olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 uzun vadede ortalama tiiketim
egilimi sabit kalmaktadir.

Stirekli gelir hipotezi, tiiketim harcamalar1 ve politika uygulamalar {izerinde
onemli agiklamalar sunmaktadir. Buna gore, ekonomi politikalari, stirekli geliri
degistirebildigi olgiide etkilidir. Ornegin gegici bir vergi indirimi, siirekli gelir
diizeyini degistirmediginden harcamalar ve milli gelir tizerinde etkisizdir. Ancak vergi
indiriminin siirekli olmas1 harcamalar ve milli gelir lizerinde etkili olacaktir (Romer,

2006:327).

1.2.5. Yasam Dongiisii Hipotezi

Yasam dongiisii hipotezi, tiiketim bulmacasi lizerinden ortaya ¢ikan bir baska
yaklasimdir. Burada tiiketim fonksiyonuna “servet” faktorii eklenmektedir. Ayrica,
model likit varliklarin tiikketim tizerindeki etkisini yakalamay1 amaglamistir. Buna gore
karar birimlerinin tiiketim harcamasi, yasam boyu elde edilmesi beklenen gelirin bu
giinkii degerinin belirli bir yiizdesi olarak ele alinmaktadir. Hanehalklar1 veya bireyler
amac fonksiyonlarin1 yasam boyu tiiketimden saglanacak faydayir maksimize etme
yoniinde tasarlamaktadir. Donemler itibariyle elde edilen gelir siireksiz olsa da tiiketim
harcamas: siirekli bir yap1 ihtiva etmektedir.

Yasam dongiisii hipotezinin en temel varsayimlarn asagidaki gibi ifade

edilmektedir (Modigliani, 1986);
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1-Bireyin elde ettigi gelir, emeklilik donemine kadar siireklidir. Emeklilik
doneminde ise herhangi bir gelir elde edilmemektedir.

2-Faiz oranlar1 0°dur.

3-Bireyler yasam boyunca sabit bir tiiketim harcamasi yapar.

4-Miras vb. yoktur.
Yasam dongilisii hipotezi matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir;

_ W+RY
o7

C

(1.21)

Burada W bireyin ¢alisma hayatinin basindaki serveti, R bireyin ¢alistig1 yil
sayisi, Y bireyin elde ettigi yillik geliri ve T yasam siiresini gostermektedir. Denklem

15°1 tekrar diizenledigimizde toplam tiiketim fonksiyonu asagidaki gibidir;

c=iw+2y (1.22)
T T

C=aW +BY (1.23)

Burada «a, servet iizerinden marjinal tiikketim egilimini; 8 ise gelir lizerinden
marjinal tiiketim egilimini ifade etmektedir. Ortalama tliketim egilimi tanimlamasi

tizerine denklemi tekrar diizenleyecek olursak;

c w
s=as+ p (1.24)
Ifadesi karsimiza cikmaktadir. Kisa donemde servet sabittir ve gelir artis
ortalama tliketim egiliminde diisiise yol agar. Ancak uzun dénemde servet ve gelir
degisken oldugu i¢in ortalama tiiketim egilim degismez. Yukarida ortaya konulan

aciklamalar grafiksel olarak gosterebiliriz;
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Sekil 9: Zamanin (Yas) Bir Fonksiyonu Olarak Gelir, Tiiketim, Tasarruf ve Servet

T
/b

0 N-1 T oT

Kaynak: Mankiw, G. (2005)

Seklin yatay eckseninde zaman, dikey ekseninde ise servet degiskenleri
bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi, yasam dongiisii hipotezine gore tiiketici
yasami boyunca gelirin ve servetin belirli bir oraninda tiiketim yapar. Burada ele alinan
tilkketicinin T donem yasadig1 varsayilirsa, yasami boyunca toplam tiiketim harcamasi
OCt * OT kadar olacaktir. Ele alinan birey, calisma hayatinda her donem Yt kadar
gelir elde etmekte ve bu gelir ile tiiketim harcamalarin1 gergeklestirebilmektedir.
Calisma hayatinda pozitif tasarruf eden birey, emeklilik donemindeki tiiketim

harcamalarint da gegmis donemlerdeki tasarruflar ile karsilamaktadir.

1.2.6. Rassal Yiiriiyiis Hipotezi

Rasyonel bekleyisler altinda gegmis donem elde edilen gelir ile gelecekte elde
edilmesi muhtemel olan gelir arasinda istikrarli bir iliski mevcut degildir (Lucas
(1976). Tiketiciler, gerceklesen gelire dayali olarak gelecekteki gelirler hakkinda
¢ikarimlar yaparlar; boylece politikadaki degisiklikler, beklentileri (gelir tahminlerini)
etkiler. Bu nedenle “rasyonel bekleyisler” altinda, dagitilmis gecikme
formiilasyonunda ifade edildigi gibi, tiiketim go6zlemlenen gelir tarafindan
belirlenmez. Bunun aksine, tiiketim mevcut ve beklenen gelire baglidir.

Bu yaklasimda rasyonel bekleyisler varsayimi temel alinmaktadir. Ekonomi

literatlirlinde “Lucas kritigi” olarak bilinen kavramin ve rasyonel bekleyisler
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kavramimin Hall (1978) ‘un temel dayanak noktasi oldugu gbz oOniine alindiginda,
tiiketim teorisi lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Ayn1 zamanda Sargent (1978), stirekli gelir
hipotezini rasyonel bekleyisler altinda zaman serilerini kullanarak modelleyen baska
bir ¢alismadir.

Hall (1978), belirsizlik altinda geleneksel yasam dongiisii modelinden hareket
etmektedir. Belirsizlik olgusu altinda maksimum tiiketim asagidaki gibi ifade

edilmektedir;

E XiZ6(1 + 8)ulcrsr) (1.25)

Biitce kisidi ise asagidaki gibi ifade edilmektedir;

NI+ 7) T (Crpr—Weir) = A, (1.26)

Buna gore denklemlerde yer alan parametreler asagidaki gibi ifade

edilmektedir;
E; t zamaninda mevcut tiim bilgilere bagl olarak ortaya ¢ikan beklenti faktorii,
&; Bireye 6zgii zaman tercihi,

r; Reel faiz orani,

T; yasam beklentisi,

u(); bir donemlik fayda fonksiyonu,

c;; Tiiketim harcamasi,

w;; Maas veya licret kazanglari,
A¢; insan sermayesi disindaki sermaye (varlik) unsurlar

Tiiketicinin beklentiye dayali fayda fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilmektedir;

1+6
1+r

B’ (o) = || w'(cr) (127)

Denklemden elde edilen temel sonug, bir birim tiikketimden vazgegme
sonucunda marjinal faydada meydana gelecek azalmanin, ilerleyen donemlerde
yapilacak tiiketimden saglanmasi beklenen faydaya esit olmasidir (Corugedo F.,

2004:10). Zira birey bu donemde tasarruf etmektedir ve bu tasarruf ilerleyen donemde
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tilkketime doniisecektir. Bu denklemden yola ¢ikarak belli varsayimlar dogrultusunda

tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;

Ct+1 = Ct + gt (1.28)
Veya
(Cey1— Cp) = &, AC, = & (1.29)

Bu denklem, Hall (1978) 'in temel bulgusunu ifade etmektedir. Buna gore, t+1
doneminde gergeklesen tiiketim harcamasinin ( C;, ;) tahmin edilmesini saglayacak
tek degisken tek degisken C.’dir. Tiketimin rassal bir degisken oldugu dikkate
alindiginda, ge¢gmis donemdeki tiim bilgiler C/de yer almaktadir. Daha genel bir ifade
ile C;, ele alinan tiiketicinin veya makro boyutta hanchalkinin serveti, tiikketim
aligkanliklar1 ve faiz oranini gibi makroekonomik biiyiikliikleri hali hazirda i¢inde
barmdirmaktadir.

Hall (1978) teorik Ongoriisiinii test etmek amaciyla asagidaki esitlikleri

ekonometrik olarak tahmin etmistir.

Ce= + B1(ce—1) + Ba(cr—2) + B3(ct—3) + Ba(Ct—a) (1.30)
Ce=a + B1(Ct—1) + B2(Ve-1) (1.31)
Ce=a + B1(ce—1) + B2 (Ve-1) + B3 (Ve—2) (1.32)

Elde edilen katsayilar neticesinde, rassal yiirliylis hipotezi reddedilememektedir.

1.3. TUKETIM FONKSIiYONLARI UZERINE UYGULAMALI LITERATUR

Tiiketim harcamalar1 ve tiiketim bulmacast {lizerine gergeklestirilen
arastirmalar, uygulamali yazinin bilimsel ilerleme siirecine katkisinda 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Bu kisimda, tiiketim teorileri ile ilgili, uygulamali literatiirde
yer alan baglica calismalara yer verilecektir. Yazin taramasinin sistematik olarak
aktarilmasi amaciyla uygulamali ¢aligmalar teorik yaklagimlar ¢ercevesinde ayrilarak

sunulmaktadir.
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1.3.1. Uygulamah Mutlak Gelir Hipotezi

Yukarida ifade edildigi gibi Kuznets (1946), Keynesyen tiiketim teorisini test
eden 6nemli bir yapi tasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuznets, 1869-1938 dénemini
kapsayan ¢alismasinda, ortalama tiilketim egiliminin uzun dénemde sabit oldugu ve
Keynesyen hipotezin gecerli olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Genel olarak kisa donemde mutlak gelir hipotezinin gegerli oldugu ifade
edilebilir. Makroekonomi literatiiriinde; “Sahte regresyon” olgusunun ortaya atilmasi,
“Birim kok” ve “Esbiitiinlesme” yaklagimlarinin gelismesi Oncesinde tiiketim
fonksiyonu literatiirii dogrusal modeller {izerinden gelismistir. Dolayisiyla, bu
calismalarda kullanilabil gelir ve tiiketim harcamalar1 arasinda kurulan regresyon

modelleri yaniltici olabilmektedir.
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Tablo 3: Mutlak Gelir Hipotezine Yonelik Uygulamali Caligsmalar

Yazarlar Orneklem Yontem Bulgular
Tiiketim fonksiyonu
Davis ABD (1929-  Dogrusal Regresyon Keynesyen mutlak gelir
(1952) 1940) (EKK) hipotezi ile tutarlidir.
Mutlak gelir hipotezi
Branson & ) . gecerli degildir. Servet
Clevorick AB?QSSS)’SS %’Kg%sal Regresyon  irikim faktorii meveuttur.
(1972) (MPC=0.55-0.60)
pep 1920
Ferber 1940), (1947-  Dogrusal Regresyon ire?sm da ti'ike tim esilimleri
(1966) 1957), (1958-  (EKK) dogisiklik gosterir.
1968) O '
Mutlak gelir hipotezi
reddedilmektedir.
Tiirkiye (1987-  Esbiitiinlesme MPC=0.89, APC=0.69
Okcu (2008) bulunmus ancak uzun
2007) Yaklagimi b e
donemde esbiitiinlesme
olmadig1 goriilmiistiir.
Kisa Donemde Mutlak
. » Gelir Hipotezi Gegerlidir.
Alimi Nijerya (1970- 7. man Serisi Analizi (MPC=0.49- 0.79
(2013) 2011) <
araligindadir)
Mutlak gelir hipotezi kabul
edilmekte, tiiketimin
Tiirkiye (1998- Dogrusal Regresyon ertelenmesi olgusuna
Aras (2014) 2010) (EKK) vurgu yapilmaktadir.

(MPC=0.66 olarak tahmin
edilmisgtir.)

Kaynak: Tarafimizca Hazirlanmigtir

Burada, Mutlak gelir hipotezine referans olabilecek, sinirli 6lglide uygulamal
literatiire yer verilmistir. Bu uygulamali literatiire ek olarak Kaldor (1955), Keynesyen
tiiketim fonksiyonu gergevesinde hanehalki gelirini emek geliri ve kar geliri olarak iki
kisma ayirmaktadir. Bu cercevede, iki kisimda marjinal tiiketim egilimleri
farklilasmaktadir. Calismada elde edilen bulgular, ticret gelirine gére marjinal tiiketim
egilimi, kar gelirlerine gére marjinal tiiketim egiliminden daha disiik oldugunu
desteklemektedir. Dolayisiyla, hem gelirin tiiketim ile iliskisi anlaminda hem de temel

psikolojik yasa anlaminda Keynesyen hipotez dogrulanmaktadir.
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1.3.2. Uygulamah Yasam Dongiisii Hipotezi ve Siirekli Gelir Hipotezi

Yasam dongiisii hipotezindeki en eski zorluklardan biri, verilerin hipotezde

ifade edildigi gibi bireylerin gencken tasarruf etmeleri ve yasli olduklarinda

varliklarmi/servetlerini tiiketmeleri gergegini destekleyip desteklemedigi sorusudur

(Deaton, 2005:8). Tablo 4’te yasam dongiisii ve stirekli gelir hipotezleri ile ilgili

uygulamalt literatiir sunulmaktadir.

Tablo 4: Yasam Dongiisii ve Stirekli Gelir Hipotezine Yo6nelik Uygulamali Calismalar

Yazarlar Orneklem Y Ontem

Bulgular

OECD Ulkeleri Esbiitiinlesme

Slacalek (2004)  ~(1960-2000) ~ Yaklagimi

OECD Ulkeleri Arag Degisken

Slacalek (2009) (1960-2000)  Yontemi

ABD (1948- EKK ve Tobit

Hayashi (1982) 1978) Regresyon

ABD (1980-

1991)  OLS

Souleles (1999)

Euro Bolgesi
Manitsaris Ulkeleri (1980- Panel Veri
(2006) 2005) Yaklagimi

Gelir, servet ve tiikketim
arasinda uzun donemde
istikrarl bir etki
mevcuttur.

Tiiketim harcamalari
uizerinde, servet etkisi
mevcuttur.

Dayanikli mal grubunda
stirekli gelir hipotezi
kabul edilmekte, ancak
dayaniksiz mal tiikketimde
reddedilmektedir.
(Harcanabilir gelir
iizerinden kisa donemde
MPC=0 hipotezi kabul
edilmektedir.

Dayaniksiz mal
tilketiminde siirekli gelir
hipotezi reddedilir. Vergi
iadeleri tizerinden MPC
yaklagik olarak 0,7
diizeyindedir.)

Adaptif bekleyisler
varsayimi altinda, siirekli
gelir hipotezi gecerlidir.
(Stirekli gelir tizerinden
MPC, 0,7-0,85
araligindadir)
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Yazarlar Omeklem  Yontem Bulgular

Stiirekli gelir hipotezi
gecerli degildir. Bolgelere
gore degismekle birlikte,
tikketim harcamalar1 uzun
donemde cari gelire
duyarhidir (MPC 0,35 ile
0,09 araligindadir).

De Juan vd. Bati Almanya Zaman Serisi
(2006) (1980-1986)  Analizi

Her iki tilkede de siirekli
gelir hipotezi gegerlidir.

Nijeryave  Zaman serisi (Uzun dénemde MPC

Alimi (2015) , . . Nijerya i¢in 0,95, Giiney
Giiney Afrika — Analizi Afrika icin 0,77 olarak
tahmin edilmistir.)
Tiirkiye 6rneginde
Bilgili ve Tiirkiye (1998- Zaman Serisi gﬂezgﬁlfd?fl;\zgggge?.o 8
Bagiltas (2016) 2012) Analizi araligindadir.
D-8 Ulkelerinde Siirekli
' Gelir Hipotezi Gegerlidir.
Altung ve D-8 Ulkeleri  Esbiitiinlesme Cari gelir lizerinden
Aydin (2014) (1980-2010)  Analizi MPC=0,62, siirekli gelir

tizerinden MPC=0,98
olarak tahmin edilmistir.

Kaynak: Tarafimizca Hazirlanmustir.

1.3.3. Uygulamal Rassal Yiiriiyiis Hipotezi

Bu kisimda Rassal yiiriiyiis hipotezi ile ilgili baslica uygulamali ¢aligmalar
sunulmaktadir. Ele alinan g¢alismalar, kullanilan 6rneklem, zaman periyodu ve
yontemsel anlamda farklilagsmaktadir. Uygulamali literatiirde, rassal yiiriiyiis hipotezi
teste konu oldugunda iki farkli kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tiiketim
harcamalarinin gelire “asir1 duyarlilig1”, ikincisi ise tiiketimin “asirt diizlestirilmesi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisimda, s6z konusu temel iki kavrami da analiz eden
baslica literatiir bulgularina yer verilmektedir. S6z konusu iki kavram, harcanabilir

gelir serisinin duragan olup olmadig ile yakindan ilgilidir.

34



Tablo 5: Rassal Yiiriiyiis Hipotezine Yo6nelik Uygulamali Literatiir

Yazarlar Ulkeler (Orneklem) Yéntem Bulgular
Rassal yiiriiyiis hipotezi
reddedilmektedir.
En ytiksek Tiiketim harcamalar1 cari
Flavin (1981) ABD (1949-1979) olabilirlik gelire duyarlidir. Kisa
yontemi dénemde MPC=0,35
olarak tahmin edilmistir.
Rassal yiiriiyiis hipotezi
reddedilmektedir. Vergi
iadeleri tizerinden
Poterba (1988) ABD (1959-1987) EKK MPC=0,12-0.24
araliginda degismektedir.
Toplam tiiketim
En yiiksek ??r.(.:zma(}/agobuyuk |
Hall & Mishkin (1982) ABD (1969-1975)  olabilirlik glgiidc (%30) rassa
N 4 yiiriiyiis hipotezine
yontemi uymaktadir. (1 = 0.8)
Tiiketicilerin yaklagik
%45 'i harcama
; Arag Degisken Kararlarini cari gelir
Campbell & Mankiw (1991) ABD (1948-1985) .. : e g
Y ontemi degisimlerine gore
belirlemektedir. (4 =
0.8)
Rassal yiiriiyiis hipotezi
reddedilmektedir.
Souleles (2002) ABD (1982) EKK Likidite kisitlarinin etkisi
mevcuttur. Marjinal
titketim egilimi (MPC),
0,6 ile 0,9 arasindadir.
Rassal yiiriiyiis hipotezi
Bilgili (2006) Tirkiye (1987-2003) VAR Yaklagimi reddedilmektedir.
Tiiketim harcamalar1 cari
gelire duyarlidir.
Arag Degisken Stirekli gelir hipotezine
Rao (2007) Avustralya ve Fiji (1970-2005),.. ; uyan tiiketicilerin oram
Yontemi .
Avustralya'da Fiji'ye
gore daha yiiksektir.
. Genellestirilmis Tiketicilerin davranisi
Alegre & Pou (2008) Ispanya (1986-1996) Momentler o 1 .
Metodu rassal yiiriiyiis hipotezine
uymaktadir.
A . e Esbiitiinlesme  Tiirkiye 6rnekleminde,
Sivri & Eryiizlii (2010) Tirkiye (1987-2007) Yaklagimi rassal yiirityis hipotezi

reddedilmektedir.

Kaynak: Tarafimizca Hazirlanmigtir
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Gelir serisinin duragan olmadigi kabul edilirse, siirekli gelir kavraminin cari
gelirin diizlestirilmis bir versiyonu oldugu yoniindeki geleneksel siirekli gelir hipotezi
zarar gormektedir (Flavin, 1988: 3). Rassal yiiriiylis hipotezi lizerine uygulamali
literatiir bulgularini analiz ettigimizde, genel olarak asir1 duyarlilik hipotezinin
dogrulandigi goriilmektedir. Bu durumun veya bu sonucun muhtemel sebebi olarak
likidite kisitlar: ve tiiketicilerin miyoplugu gosterilmektedir.

Calismanin bu kisminda, tiiketim fonksiyonlarinin tahminini amaglayan
uygulamali literatiire yer verilmistir. Genel olarak bu calismalarda, toplulastirilmis
veriler veya mikro (hanehalki veya bireysel tiiketici) diizeyde veriler kullanilarak
tahmin siireci gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada ise toplulastirilmis verilerden genel
anlamda “sinyal” niteliginde bilgilerin elde edilerek, harcama kalemleri 6zelinde
mikro verilerle harmanlanmasi ayirt edici bir 6zellik ve katki olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.4. YONTEM

Calismanin  bu kisminda, Avrupa Birligi Ornekleminde tiiketim
fonksiyonlarmin tahmininde kullanilan veri seti ve ekonometrik yontemler ele
alinmaktadir. Ayrica bu kisimda, tahmin edilen tiiketim fonksiyonlari teorik ¢ergevede
tartisilmaktadir. Temel anlamda, ¢alismanin bu kisminda amacimiz teorik literatiirde
yer alan tiikketim fonksiyonlarini tahmin etmek ve karsilagtirmaktir. Bu karsilagtirma,
Avrupa Birligi iiye ilkeleri ve miizakere siirecinde bulunan {ilkelerde tiiketici
davranisin hangi teorik yaklagimla temsil edildigini ortaya koymaktadir.

Calismanin tahmin siirecinde, bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi dogrusal kabul etmek ve bu yaklagimla elde edilen tahmincilerden
ileriye yonelik ongorii yapmak gecgerli bir yaklasim olabilir. Bagimli degiskenin
istatistiksel dagilimi normal degilse, dogrusal model tahmincisi sapmalidir. Modelin
yeterli olmamasmin bir diger nedeni, fonksiyonel iliskinin dogrusal olmamasidir.
Ornegin, bir ekonomide gelir ile harcamalar arasindaki iliski biiyiik olasilikla dogrusal
degildir: ele alinan iilkede diisiik gelirli hanelerin ortalama tiiketim egilimi yiiksek
gelirli hanelerin ortalama tiiketim egiliminden farklilik gosterebilir. Biitiin bu

sebeplerden otiiri ¢alismada ilk olarak “Genellestirilmis Lineer Modeller” ele
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alinacak, sonrasinda yine baglimi degiskenin moment kosullarindan tiiretilen

“Genellestirilmis Momentler Metodu” ilizerine agilmalar yapilacaktir.

14.1. Genellestirilmis Dogrusal Modeller ve Gamma Dagilimi

En temel anlamda dogrusal bir model, bir bagimli degisken () ile bir dizi
tahmin degiskeni (x) arasindaki (dogrusal) iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu dogrusal
model asagidaki gibi ifade edilebilir;

Y =bo + b1X1 (1.33)

Burada by sabit katsayisini, by ise egim katsayisini ifade etmektedir. Yukarida
ifade edilen gerekgeler, siradan dogrusal modellerin bir anlamda genellestirilmesini
gerekli kilmistir.

Genellestirilmis dogrusal model veya (GLM), bagimli degiskenin tistel dagilim
ailesi olarak adlandirilan ¢ok genel bir dagilim 6zelligi gosterdigi regresyon modelleri
kurmay1 amaglamaktadir. Burada ifade edilen dstel dagilim ailesi; normal, binom,
poisson, negatif binom, iistel, Gamma ve ters normal dagilimlari icermektedir (Myers,
2002:28). Calismada, yararlandigimiz veri seti gamma dagilimi 6zelligi gosterdigi i¢in
bu kisimda gamma dagilimi ayrintili bir sekilde ele alinmakta, diger istatistiki dagilim
ozelliklerine kisaca yer verilmektedir. GLM tekniginde temel amag, dagilim ve link
fonksiyonu bilesimini kullanarak regresyon veya smiflandirma problemlerini
¢ozmektir. Bagimli degiskenin aldigi degerler, bu asamada 6nem arz etmektedir.
Ornegin bagimli degisken yalnizca iki farkli deger alabiliyorsa (0 veya 1, evet veya
hayir vb...) modelleme siirecini siniflandirma problemi olarak ele almak gerekir. Bu
smiflandirma problemlerinde &rnegin, lojistik regresyon analizi tercih edilen
yontemlerden biridir. (Cameron & Trivedi, 2010: 491). Bu gibi kategorik
degiskenlerin analiz edildigi durumlarda binom dagilimi uygun olabilmektedir. Benzer
sekilde, bagimli degiskenin birden fazla kategori igerdigi durumlarda siniflandirma
problemleri multinominal dagilim gergevesinde ele alinabilmektedir. Poisson dagilimi

ise genel olarak sirali kategoriye sahip (sayilabilen) bagimli degiskenlerin modelleme
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stirecine uygundur. Yine, negatif binom dagilim1 kesikli 6zellik gésteren siireglerin
analizinde uygundur.

GLM, normal dogrusal modelden iki yonde ayrismaktadir. Birincisi, normal
dagilim ve siireklilik varsayimi gevsetilmekte, ikincisi, link fonksiyonun ortalamadan
ziyade logaritmik ve iistel olarak kullanilabilmesidir. Bu agiklamalar matematiksel

bicimde asagidaki gibi gosterilmektedir:

g = glE)] = x:8 (1.34)

Burada x; bagimsiz degiskenleri, § ise tahmin edilen katsayir parametresini
gostermektedir. Genellestirilmis dogrusal modelin bilesenleri asagidaki gibi ifade
edilebilir (Nelder & Wedderburn, 1972: 372);

1) Agiklanan degiskenin tstel dagilim ailesi tizerinden yogunluk fonksiyonu
(f(y: 6, 9)) ve 6, ¢ parametreleri ile ifade edilir. Bu, hatanin dagiliminda tizerindeki
kisitlamay1 ortadan kaldirir ve varyansin ortalama vektore gore varyansin heterojen
olabilmesine imkan saglar.

2) Sistematik bilesen: n: n = Xp,

3)Link fonksiyonu: g: E(y) = u = g~ 1(n)

Link fonksiyonu, p’nin beklenen degerini, dogrusal bilesen 7 ile iliskilendirir
(bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlar). Bu fonksiyon tiirevi
alinabilen herhangi monotonik bir fonksiyon olabilmektedir. GLM’de, parametre
tahminleri MLE yontemi ile gergeklestirilmektedir. Esas itibariyle MLE, GLM disinda
diger istatistiksel modellerde parametre tahmininde kullanilan en yaygin yontemlerden
biridir En yiiksek olabilirlik yontemi (MLE), belirli bir orneklem degerinin
gerceklesme olasiligini en yiiksek yapan ana kiitle parametrelerini tahmin etmeye
yoneliktir. Burada, incelenen verinin dagilim 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Verinin
dagilim 6zelligi, “Olasilik yogunluk fonksiyonu (OYF)” ile tanimlanmaktadir. OYF,
dagilimin parametreleri goz Oniine alindiginda, belirli bir degeri goézlemleme
olasihgmi ifade eder. Ornegin, normal dagilan bir veride, herhangi bir deger
ortalamaya ne kadar yakinsa, gbzlemlenme olasilig1 o kadar yiiksektir (ortalamadan
daha uzak bir degere kiyasla). Baska bir ifade ile fonksiyonun en yiiksek noktas1 bir

degeri gozlemlemenin en muhtemel oldugu noktadir.
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MLE, matematiksel bir ifade olan olabilirlik fonksiyonu ile baglamaktadir.
Buradan, olabilirlik fonksiyonunu en yiiksek yapan parametreler elde edilir. Normal
dagilim varsayimi altinda olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir (Myers
vd, 2010: 35);

L=t - XO-Xp) (1.35)

(2ma?2)2

Olabilirlik fonksiyonunun maksimize eden parametreleri tahmin etmek igin

fonksiyonun logaritmasinin tiirevi alinir ve sifir esitlenir®;
In(£) = —5In@2n) = 3In(0*) =55 (v - XH —XB))  (1.36)

MLE tahmincileri logaritmik olabilirlik fonksiyonunu maksimize eden 3 ve o
parametrelerinin degerleridir. Burada ifade edilen olabilirlik fonksiyonu, normal
dagilim varsayimi tizerine kurulmustur. Dolayisiyla normal dagilim varsayimi altinda
MLE yoéntemi ile EKK yontemi ayn1 tahmincileri elde edecektir.

Calismamizda, pozitif ve siirekli bir degisken olan tiikketim harcamasi ile cari
gelir diizeyi ve faiz oranmi gibi diger makroekonomik degiskenler arasindaki neden
sonug iliskisi teorik yaklasimlar referans alinarak incelenmektedir. Siiphesiz burada
modelleme siirecini  siirekli olasihik dagilimlar1  {izerinden gergeklestirmek
gerekmektedir. Bu konu tiizerine literatiir, modelleme siirecinin hangi dagilim altinda
gerceklestirilmesi gerektigi hususunda yol gostermekte ve 6nsel bilgi sunmaktadir.

McDonald (1984), literatirde Gamma dagilimmin gelir dagilimi olgusu
tizerinde agiklayici giice sahip olan istatistiki dagilimlardan biri olarak goriildiigiinii
ifade etmektedir. Salem & Mount (1974), Gamma dagiliminin gelir dagilimina iyi bir
yaklagim sagladigi ve Gini ve Theil Entropi odlgiitlerinin MLE tahmincilerini elde
etmek i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir. McDonald & Jensen (1979); gini, pietra
ve entropy ol¢iitlerini gamma dagilim varsayimi altinda elde etmektedir. Bandourian
vd. (2002), gelir dagiliminin parametrik modellerini iilkeler bazinda karsilastirirken
kullandig1 dagilimlardan biri de gamma dagilimidir. Yine Kloek & VanDijk (1978),

4 Olabilirlik fonksiyonunu logaritmik bigimde ifade ettigimizde tiirev alma islemi kolaylagmaktadir.
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gelir dagilimi1 parametrelerini elde etme amacina yonelik olarak gamma dagiliminin
yaygin bigimde kullanildigini ifade etmektedir.

Calismamiz Ozelinde, gamma dagilisinin birinci avantaji, yalnizca pozitif
degerlerde tanimlanmasidir (Thom, 1958; Wilks, 1995). Zira negatif tiikketim degerleri
soz konusu degildir. Gamma dagiliminin diger bir ayrimi ise saga carpik olmasi ve
uzun kuyruk ozelligi gostermesidir. Istatistiksel bir terim olan “carpiklik” gelir
dagilimi literatiirtinde esitsizlige/adaletsizlige atfedilmektedir (Salem & Mount,
1974:1115) Bu o6zellik, gliniimiizde bir¢ok tilkenin gelir ve tikketim dagilimi gergegi
ile neredeyse birebir ortiismektedir.

Gamma dagiliminin olasilik yogunluk fonksiyonu ise asagidaki gibi ifade edilir
(Minka, 2002: 1);

a—1 T

plz|a,b) = Galz;a, b) = Ij[.:r:-.!]” expl _FJ

(1.37)

logp(Dla.b) = (a— 1321(%,-, —nlogT(a) — nalog b — %Zr
= nfa— um—n log I'(a) — nalogh — nE /b - (1.38)

Normal dagilim siireci ile ayn1 sekilde, MLE tahmincileri logaritmik olabilirlik
fonksiyonunu maksimize eden parametrelerdir. Literatiirde yaygin sekilde uygulanan
MLE, modelin tam olarak tanimlanmasimi ve olasilik dagilimimin belirlenmesini
gerektirir. Baska bir tahmin yontemi olan Genellestirilmis Momentler Yontemi
(GMM) ise MLE’nin bu dezavantajini ortadan kaldirmaktadir (Matyas vd.,1999: 16).
Burada yalnizca modelin saglamasi gereken moment kosullarinin belirlenmesi

gerekmektedir. Sonraki kissmda GMM daha detayli bi¢imde ele alinmaktadir.

1.4.2. Genellestirilmis Momentler Metodu

Genellestirilmis momentler metodu (GMM) ekonometri literatiiriine Hansen
(1982) tarafindan kazandirilmistir. Bu kisimda oncelikli olarak “Momentler metodu”

tizerinde durulacak, ardindan GMM ele alinacaktir. Momentler metodu, bilinmeyen

parametrelerin, popiilasyon momentleri ile Srneklem momentlerinin esitlenerek
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tahmin edilmesine dayanan bir tahmin teknigidir (Matyas vd., 1999:4). Bu siirecte ilk
asama poplilasyon moment kosullarini dogru tanimlama olacaktir. Moment kavrami
rassal degiskenin sekilsel goriinlimii iizerine, 6l¢iit tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Aymni sekilde, popiilasyon momenti kavramu istatistikte, rassal bir degiskenin iistel
kuvvetlerinin beklenen degerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Olasilik yogunluk
fonksiyonu P(v; = v) seklinde tanimlanan rassal degiskenin popiilasyon momenti
asagidaki gibi ifade edilebilir (Hall, 2005: 5);

Ev{] [ vp(@)dv = v, (1.39)

Burada v; ‘nin rassal ve siirekli bir degisken oldugu varsayildiginda, r inci

momenti asagidaki gibi basitlestirilebilir;

Z?=1xrl — xI+---+x‘rl — xT' (140)

n n

Denklemden anlasilacagi gibi birinci moment aritmetik ortalamay:1 ifade

etmektedir. Aritmetik ortalamaya gore r inci moment asagidaki gibi ifade edilebilir;

?zl(xi_.u)r

- (1.41)

Aritmetik ortalamaya gére ikinci moment ise varyansa esittir. Ugiincii moment
carpiklik, dérdiincii moment ise basiklik katsayilarini vermektedir. Genel bir yaklasim
ile ifade edilecek olursa, momentler metodu popiilasyon momentlerinin hesaplanarak
ana kiitle parametrelerinin tahmin edilmesine dayanmaktadir. Burada ana kiitle ve
popiilasyon momentlerinin  birbirine esit oldugu varsaymmi s6z konusudur.
Gozlemlenebilir degiskenlerle ilgili veriler g6z 6niine alindiginda, GMM ydnteminin
amaci, ilgili orneklemin moment kosullarini et etkin sekilde saglayan model
parametrelerini tahmin etmektir. Kisaca GMM, momentler metodunun genellestirilmis
bir versiyonudur.

Iktisat yazininda GMM ekseriyetle dinamik panel veri modellerinde
kullanilmaktadir. Genel olarak ekonomik gostergeler ve/veya degiskenlerin dogasi

dinamik bir yap1 ihtiva etmektedir. GMM tahmincilerin 6nemli bir avantaji, bu
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dinamik etkilesim siireclerinde daha etkin tahminciler tiretmesidir. Kuskusuz bu teknik
dinamik siireglerin daha iyi anlagilmasi ve dogru ekonomik politikalarin tiretilmesinde
onemli bir 6ngorii araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Balestra & Nerlove (1966)
dogalgaz talep fonksiyonu, Baltagi & Levin (1986) sigara talebi modeli, Holtz-Eakin
(1988) dinamik ticret denklemleri, Arellano & Bond (1991) istihdam modeli, Blundell
vd. (1992) yatirim modeli, islam (1995) dinamik biiyiime ve yakinsama modeli, Ziliak
(1997) yasam boyu emek arz1 modeli bu literatiiriin temel 6rnekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Baltagi, 2005:149).
Dinamik panel veri modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Vie =8yis—1 +x,B4uy i1=1,... . N:t=1,....T

Burada bagimli degiskenin gecikmeli degerinin, bagimsiz degiskenler arasinda
yer almasiyla, kati dissallik varsayimi ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle T sabit iken
N sonsuza yakinsadiginda siradan panel veri modelleri (sabit ve rassal etkiler) etkin
tahminci {iretememektedir (Cameron & Triverdi, 2005:746). Ayrica dinamik
modelden kaynaklanan iki temel sorun otokorelasyon ve birim etkilerde yer alan
heterojenliktir. Arellano & Bond (1991) tarafindan 6ne siirilen GMM siireci
otokorelasyon ve heterojenlik problemlerine ¢oziim getirmektedir. Bu problemleri
asmak amactyla Anderson & Hsiao (1981), birinci fark donisiimiinii 6nermistir.
Burada Ay;—1) = (Vi(e-1) — Yit-2)) Yerine, ara¢ degisken olarak Ay;q_s)
kullanilmaktadir. Ancak bu yaklasimda elde edilen parametreler tutarli olsa da etkin
degildir (Baltagi, 2005:136). Bu etkinsizligi ortadan kaldirmak amaciyla Arellano &
Bond (1991), daha genel bir yaklasim olarak ara degisken sayisini artirmistir. Burada,
bagimli degiskenin biitiin olast gecikmeli degerleri ara¢ degiskenler icinde
kullanilmaktadir. Arellano & Bond (1991), bu amag¢ dogrultusunda tek ve iki asamali
GMM tahmincilerini kullanmaktadir. Tek asamali GMM hata terimlerinin zaman
araliginda ve birim etkilerde sabit varyansh oldugunu varsaymaktadir. iki asamali
GMM tahmincilerinde ise bu varsayim ortadan kaldirilmaktadir. Modelde kullanilan
arag¢ degiskenlerin gegerliligi ise Sargan tesi ile ssnanmaktadir.

Arellano & Bond (1991)’un yaklasiminin temel eksikligi, kullanilan

degiskenlerin rassal oldugu goz oniine alindiginda, bagimli degiskenin gecikmeli
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degerlerinin ara¢ degisken olarak zayif kalmasidir. Bu eksiklik, Arellano & Bover
(1995) ve Bundell & Bond (1998) giderilmektedir. Sistem-GMM olarak adlandirilan
bu yaklasimda, degiskenlerin fark degerlerinin de gecikmeleri ara¢ degisken olarak
modele eklenmektedir. Boylelikle yaklasim modifikasyona ugramakta ve bir anlamda
genellestirilmektedir.

Calismamizda GMM tahmincilerinin elde edilmesinin temel amaci, tiiketici
davraniglarinin genel olarak dinamik bir siireg izlemesidir. Bununla birlikte, milli gelir
muhasebesi geregince toplam tiiketim harcamalar1 ve toplam tiiketici gelirlerinin
igsellige tabi olmas1 da GMM tahmincilerinin 6nemini arttirmaktadir. Son olarak GLM
teknigi ile elde edilen tahminciler GMM tahmincileri ile karsilastirilarak, bir anlamda

katsayilarin saglamlig1 test edilmis olacaktir.

1.4.3. Makine Ogrenmesi Temelli Genellestirilmis Dogrusal Modeller

Makine 6grenmesi, matematiksel ve istatistiksel yontemler kullanarak mevcut
verilerden ¢ikarimlar yapan, bu ¢ikarimlarla bilinmeyene dair tahminlerde bulunan
modelleme ve algoritmalardan olusan yapay zekanin bir alt dalidir (Akay, 2018:5).
Burada yer alan siirecin standart GLM tahmin siirecinden temel farki, kullanilan veri
setinin, egitim serisi (training data) ve test serisi (testing data) olarak ikiye ayrilmasi
ve tahmin edilen katsayilar lizerinde “Diizenlilestirme Cezas1” (Regularization
Penalty) uygulanmasi ve tahmin siirecinin MLE’ den farklilasmasidir. Egitim serisi
kullanilarak, model parametreleri elde edilmekte ve uygulanan algoritma tizerinden
cikarimda bulunulmaktadir. Test serisinin kullanilma amaci ise, egitim serisi
kullanilarak elde edilen parametrelerin gergcege yakin olup olmadigini belirlemektir.
Makine 6grenmesi, bityiik verilerde oldugu gibi geleneksel veri setlerinde de kestirim
amacli kullanilmaktadir.

Temel anlamda, makine Ogreniminin basarist biiyiikk Ol¢iide Onceden
bilinmeyen karmasik yapiy1 kesfetme kabiliyetinden ve orneklemi iyi bir sekilde
kullanarak cok esnek fonksiyonel formlarin verilere basit bir sekilde uymasin
saglamasindan kaynaklanmaktadir (Mullainathan & Spiess, 2017).

Standart GLM’ de amag fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir (Nykodym
vd., 2019:9));
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max
B [GLM log Likelihood] (1.43)

Yukarida ifade edildigi gibi, parametre tahmin siirecinde kullanilan veri seti
egitim ve test verisi olarak iki kisma ayrildiginda, 6nemli bir problem ortaya
cikabilmektedir. Makine Ogrenimi literatiirinde bu problem “overfitting (asir1
belirlenme)” olarak isimlendirilmistir. Buna gore; bir model egitim verilerindeki
sinyali (matematiksel form) ve giirtiltiiyii (hata terimi) 6grendiginde, modelin yeni
veriler tizerindeki performansini olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Baska bir ifade
ile egitim verisi ile ¢alisan algoritma, iginde hata terimini de bulunduran tahminciler
tiretmektedir. Kuskusuz bu tahminciler sapmali olacak, 6ngorii siirecinde yaniltict
sonuglar doguracaktir. Bundan kag¢inmak amaciyla standart GLM modelinde
kullanilan amag¢ fonksiyonuna “diizenlilestirme cezasi” eklenerek katsayilar
kiigiiltiilmektedir. Parametreler tizerinde diizenlilestirme cezas1 uygulandiginda amag

fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir;

max
B, B, [GLM log Likelihood — Diizenlilestirme Cezast] (1.44)

Katsay1 tahminleri, agagidaki optimizasyon siirecinin ¢oziimlenmesi ile ortaya

cikmaktadir;

58, S log f(yis B,B) — AallBlly +2 (1~ )IBIR) (1.45)

Diizenlilestirme cezalar1 asir1 belirlenmeden kag¢inmak, dngérme hatasinin
varyansini azaltmak gibi amaglarla uygulanmaktadir. En yaygin iki cezalandirilmis
model, Ridge regresyonu ve LASSO'dur (En Kiigiik Mutlak Biiziilme ve Operator
Se¢imi (Least Absolute Shrinkage And Selection Operator). Denklem 54°te yer alan
a parametresi, bu iki yaklasim arasinda se¢im yapilmasina olanak saglamaktadir.
Denklemde, « = 1 ise LASSO, a = 0 ise Ridge regresyonu karsimiza ¢ikmaktadir.
Uygulanan diizenlilestirmenin derecesi ise A parametresi tarafindan belirlenmektedir.

Ornegin A=0 ise herhangi bir diizenlilestirme uygulanmaz.
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1.4.4. Veri Tabam ve Tamimlayici Istatistikler

Hanehalki tiiketim fonksiyonunun teorik diizlemde karsilastirmali bi¢imde ele
almay1 amagclayan bu ¢alismanin veri seti 2000-2017 dénemini kapsamaktadir. S6z
konusu veri seti toplamda otuz ii¢ iilkeden olugmaktadir. Calismada kullanilan

degiskenlerin tanim ve kaynagi asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 6: Degiskenlerin Tanimi ve Kaynagi

Degiskenler Degisken Tanimi Degisken Kaynagi Birim
Toplam Hanehalki Tarafindan Satin Amerikan
Tiiketim Alman Mal ve Hizmetlerin Diinya Bankas1 (World Dolari

Harcamasi Toplam Piyasa Degeri (Kisi ~ Development Indicators) (USD)

(Cie) Basina)
Toplam Gelir ~ Kisi Basina Diisen Gayrisafi ~ Diinya Bankas1 (World Agggl:lan
Yip) Yurt ici Hasila Development Indicators) (USD)
. Ug Ayhk ortalamg falz orant AMECO (AB Yillik
Reel Faiz Oran1  (Gayri safi yurtici hasila . . .

. i Makroeekonomik Veri Yiizde (%)
(1) deflatorii kullanilarak

o T Tabani)

diizeltilmistir)
Konut Fiyat Endeksi (Arag ~ BIS (Uluslararasi Iskan _
Servet (W;;) Degisken) Bankasr) 2010=100

Not: Caligmanin veri seti 2000-2017 dénemini kapsamaktadir. Analize AB-28 iilkeleri ve miizakere siirecinde olan
iilkeler dahil edilmistir. AB-28 Ulkeleri: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, italya, Letonya,
Litvanya, Luxemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Ispanya, Isvec, Birlesik Krallik. (Malta,
veri eksikliginden dolay1 analize dahil edilmemistir) Diger Ulkeler: Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya, Sirbistan,

Tiirkiye (Karadag ve Arnavutluk veri eksikliginden dolay1 analize dahil edilmemistir)

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 7°de o6zetlenmektedir.
Calismada kullanilan veri seti 33 iilkeyi ve 2000-2017 donemin kapsamaktadir. Ele
alinan iilkelerde kisi basina gelir diizeyleri énemli farkliliklar arz etmektedir. Oyle ki,
bu degisken en yiiksek 112bin Amerikan dolar1 (USD) iken en diisiik 1919 USD
diizeyindedir.

Kisi bagina gelirin en yliksek oldugu tilke Liixemburg iken, en diisiik oldugu
tilke ise Kosova’dir. Yine, beklendigi gibi kisi bagina tliketim en yliksek oldugu tilke
Liixemburg iken, en diisiik oldugu iilke ise Kosova’dir. Reel faiz orani ise incelenen
donemde %-12 ile %25 arasinda degismektedir. Servet degiskeni yerine kullanilan
konut fiyat endeksi ise 38 ile 209 arasinda degismistir ve incelenen donem ortalamasi
98’dir.
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Tablo 7: Tammlayici Istatistikler

Degisken N Ortalama Std. Hata. Min Max
(Cit) 582 14885.24 8738.134 2239.636 34493.09
(Y:o) 594 28110.26 21544.09 1919.838 112000
(Ti) 565 1.077 3.869 -12.507 25.21
(W) 427 98.554 20.662 38.125 209.43

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmistir.

Calismada, 2000-2017 donemini ve otuz ¢ ilkeyi kapsayan panel veri
kullanilmaktadir. Paneli olusturan tilkelerin (birimlerin) bagimsiz olmasi; birimlerden
birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayni diizeyde etkilendikleri ve
tilkelerin herhangi birinde meydana gelen bir makroekonomik soktan diger iilkelerin
etkilenmedigi varsayimina dayanmaktadir (Mercan, Peker & Goger 2015:293). Seriler
arasindaki yatay kesit bagimliliginin dikkate alinip alinmamasi elde edilecek sonuglari
onemli dlgiide etkilemektedir (Breusch & Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Ele alinan veri
seti icerisinde bulunan iilkelerin biiyilk ¢ogunlugu Avrupa Birligi tiyesi {ilkeler
oldugundan dolay1, para politikalarinin tek bir kanaldan yonetilmesiyle yatay kesit
bagimlilik olgusu ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla uygulamali asamaya gegmeden ele
alinan serilerin yatay kesit bagimlilig test edilmistir.

Tablo 8: Yatay Kesit Bagimlilig1 (Breusch-Pagan LM) Testi Sonuglari

Degiskenler LM-test istatistigi Olasilik Degeri
(Cip) 5909.3 0.000
Yie) 6920.6 0.000
(Wi) 1899.9 0.000

Not: Tablo E-views paket programi kullanilarak elde edilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi beklenti ile
uyumlu olarak ele alinan serilerde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Faiz orani
verisi burada yer almamaktadir, zira Avrupa Birligi para politikasi tek bir otorite

tarafindan belirlenmektedir.
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Calismada, tiiketim fonksiyonu tahmini 6ncesinde ortalama tiikketim egiliminin
(C/Y) incelenen donemde duragan olup olmadig1, yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan
2. Nesil birim kok testleri kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen bulgular EK Tablo
1’de sunulmaktadir. Ek Tablo 1’de yer alan sonuglara gore ortalama tiikketim egilimi
serisi i¢in panelin genelinde birim kdk kabul edilmistir. Bu sonug ele alinan donemde
Avrupa Birligi liyesi ve miizakere siirecinde bulunan iilkelerde Keynesyen hipotezin
gecerli olabilecegine yonelik 6nsel/sinyal bilgi olusturmaktadir.

Birim kok testleri sonrasinda, tiiketim fonksiyonu tahminleri karsilastirmali
olarak, GLM yo6ntemi kullanilarak elde edilmistir. GLM yo6nteminin kullanilmasinin
temel nedeni, yontem kisminda da belirtildigi gibi, tiiketim fonksiyonunda bagiml
degisken olarak ele alinan tiikketim harcamasi verisinin normal dagilim varsayimina
uymamasidir. Onceki kisimda ifade edildigi gibi, bagimli degiskenin normal
dagilmadig1 durumlarda GLM yo6nteminin kullanilmasi daha etkin tahmincilerin elde

edilmesini saglayacaktir.

1.5. ANALIiZ

Avrupa birligi ve miizakere siireci iilkeleri genelinde en uygun tiiketim

fonksiyonunu tahmin etmek amaciyla tarafimizca kurulan modeller asagidaki gibi

siralanabilir;
Model I:In Cj; = i + BIn Y, (1.46)
MOdel II: In Cit =u + ﬁlyvit + ﬁz In Wit (147)
Model III: Cit =u + ,Blci(t—l) + ﬁZYit + ﬁ3Rit (148)

Model IV: G = u + B1Cie-1) + B2Cie-2) + B3Cie-3) + BaCi(e-a) (1.49)

Burada Cj;, kisi basina diisen tiikketimi Y;;, kisi basina geliri W;;, servet
degiskenini® R;, ise reel faiz oranin1 ifade etmektedir. Esitliklerde yer alan u terimi ise
birim etkileri ifade etmektedir. Yukarida bulunan her iki modelin degerlendirilmesini

takiben, modele siirekli gelir hipotezi baglaminda faiz degiskeni ve tiiketimin

5 Servet degiskeni yerine “Konut fiyat endeksi” verisi arag degisken olarak kullanilmistir.
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gecikmeli degeri eklenmistir. Burada, siirekli gelir hipotezi “Adaptif Bekleyisler”
cergevesinde tahmin edilmistir. Bu g¢ercevede yapilan matematiksel doniigiimler
asagidaki gibi ifade edilebilir;

I1k olarak siirekli gelir hipotezini temel formda ifade edecek olursak;
C=CP+CT ve Cf=a+pY, (1.50)

Burada €7, siirekli tiiketimi Y ise siirekli geliri ifade etmektedir. Siirekli gelir
ve siirekli tiiketim dogrudan gozlemlenebilir degiskenler olmadigi i¢in asagidaki

diizenleme yapilmistir (Gujerati & Porter, 2009; Manitsaris, 2006);

Ct - Ct—l = Q(CLF r Ct—l) + gt, (O < 9 S 1) (151)

Ytp - Ytp_l e (p(Yt - Ytlil) + gt, (O < (p S 1) (1.52)

Burada 6, kismi uyarlama katsayisini ¢ ise uyarlayici bekleyisler katsayisini

ifade etmektedir. Denklem 43’1 birlestirdigimizde;

Ct =a+ ﬁYtP + CtT, (1.53)
Veya
Ct =a+ ﬁYtP + Ut, (Ut = €t+Ct)' (1.54)

. o 1]
Denklemin sag tarafina Y/ almirsa;

YP=1 _a_1 .
¢ ﬁCt 3 5V (1.55)

Denklemi bir donem gecikmeli olarak ele alacak olursak;

1 1
Y2, = ECt—l - % Tt (1.56)

Son olarak bu denklemi gézlemlenebilen degerleri kullanarak tahmin edilebilir

bicime doniistirme amaciyla denklem Z ile birlestirdigimizde (Koutsoyiannis,
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1977:316; Alimi, 2015:4);

Ci=aw+ oY+ (1 —w)Ciq + v, — (1 — w)vi_4] (1.57)
Veya
Ct = Q‘l‘QlYt + QZCt—l + [Ut - (1 - a))vt_l] (158)

Buna gore, uzun donem mpc asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Q
mpeLr = 2o (1.59)

1.5.1. Genellestirilmis Dogrusal Model Tahmincileri

Yukarida ifade edildigi gibi, ekonomik verilerin dagilimi genel olarak normal
dagilimdan farkli olmaktadir. Dolayisiyla normal dagilim varsayimi altinda elde edilen
tahminciler de sapmali olabilmektedir. Calismanin bu kisminda, bagimli degiskenin
Gamma dagilimi 6zelligi altinda olusturulan Genellestirilmis Dogrusal Modelin
bulgular1 sunulmaktadir.

Tablo 9’da geleneksel tiiketim fonksiyonlarina iliskin katsay1 tahminleri yer
almaktadir. Bu fonksiyonlar1 ayr1 ayri inceledigimizde, oncelikli olarak Keynesyen
tiiketim fonksiyonundan elde edilen tahmincilerin giivenilir olmadig: ifade edilebilir.
Bunun birinci nedeni iktisadi olarak MPC’nin 0 ile 1 arasinda olmas1 gerekliligidir.
Nitekim tahmin edilen katsay1 1’e esittir. Ekonometrik olarak ise z istatistiginin ¢ok
yiiksek olmasi tahmincinin sapmali oldugu anlamimna gelmektedir. Ayrica link testi
sonucuna bakildiginda modelin istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla burada kullanilan fonksiyonel formda istatistiki dagilim ve link
fonksiyonunun uygun bir bilesimi saglanamamustir. Ozetle, Model 1 uzun dénemde

Ongorii yapabilmek amaciyla kullanilamamaktadir.
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Tablo 9: Karsilastirmali Tiiketim Fonksiyonlari®: GLM Bulgulari

(Model 1) (Model 11) (Model 111) (Model 1V)
Logc Logc Logc Logc
Y 1.000™" 0.881™" 0.311™"
(43.86) (21.28) (7.14)
Wi 0.0769™
(4.45)
Cie-1) 0.632™" 1.321™"
(15.79) (18.02)
C(t—Z) '0.619***
(-5.01)
C(t—3) 0131
(1.57)
Cie-a) 0.0172
(0.40)
R;; -0.00363™"
(-4.90)
U -0.641™ 0.290 0.384™ 1.515™"
(-2.62) (0.75) (2.68) (8.01)
Linktest 0.000 0.000 0.262*** 0.965***
@)
AIC 6.585 6.656 6.616 6.648

Parantez igindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.
“p<0.05 " p<0.01, " p<0.001

Model 2’de elde edilen tahminciler iktisadi olarak gegerlidir (harcanabilir gelir
tizerinden MPC=0,88 ve servet lizerinden MPC=0,07). Ancak GLM y0ntemine esas
olan link testi baglaminda, istatistiki dagilim ve link fonksiyonu bilesimi uygun
olmadigindan model reddedilmektedir. Dolayisiyla bu model uzun dénemli ngorii
yapma baglaminda giivenilir degildir.

Tablo 9°da yer alan Model 3’e gore gore modelde yer alan tiim degiskenler

istatistiki olarak anlamlidir. Tiiketim harcamalarinin cari gelire olan duyarliligi, ya da

® Tahmin siirecine konu olan degiskenler logaritmik formda kullanilmistr.

50



baska bir ifade ile kisa donemli marjinal tiikketim egilimi 0,31 olarak tahmin edilmistir.
Adaptif (Uyarlamali) bekleyisler katsayisi ise 0,37 (1-0,63) olarak tahmin edilmistir.
Bu iki tahminciden yararlanarak uzun donemli marjinal tiikketim egilimi asagidaki gibi

tahmin edilmektedir;

L =22 = (.83 (1.60)

1-Q, 03

Elde edilen tahminciler iktisadi ve istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte.
literatiirde Manitsaris (2006)’da elde edilen katsayilarla tutarlidir. Ancak, tiiketimin
gecikmeli degerine (C;_;) iliskin parametrenin dngoriilenden yiiksek olmasi, politika
Onerisi tretebilme agisindan kusku yaratmaktadir. Geleneksel baglamda tiiketim
teorisi ¢ergevesinde bilinen ve elde edilen yer alan tahminciler ger¢evesinde analiz
edilen {i¢ modelden (Keynes (1936), Modigliani (1954) ve Friedman (1957)) 6ngorii
yapmaya yonelik en uygun model tahmincileri siirekli gelir hipotezinden elde edilmis
ve stirekli gelir hipotezini rasyonel bekleyisler ¢ercevesinde ele alan ve uygulamali
literatiirde 6nemli bir boslugu dolduran Hall (1978) tarafindan tahmin edilen tiiketim
fonksiyonu tarafimizca Model 4 ¢ergevesinde test edilmistir.

Model 4’te yer alan tahminciler bir biitiin olarak degerlendirildiginde esas
olarak uyarlama katsayilari (Cg;_1))ve (C;—zy) anlamli olmakla birlikte Model 3’te
yer alan tiketimin gecikmeli degerinin katsayisina yonelik kuskuyu ortadan
kaldirmamistir. Bu baglamda, Model 4 bir biitiin olarak anlamli olmakla birlikte
tiketim harcamalarini belirleyen etmenler agisindan politika gelistirmeye yonelik
destekleyici deliller sunmamaktadir. Bu asamada, siirekli gelir hipotezi destekleyici
arglimandan yoksundur denilebilir.

Ozet olarak, calismanin sonuglar1 karsilastirmali model bulgulari ¢ergevesinde
degerlendirildiginde metodoloji kisminda belirtildigi gibi, 6zellikle bagimh
degiskenin dagilimmi esas alan GLM modelinin tercih edildigini dikkate alirsak
uygulamaya esas olan dort modelden ¢ikardigimiz temel sonug siirekli gelir

hipotezlerinin daha baskin oldugu yoniindedir.
1.5.2. Genellestirilmis Momentler Metodu Tahmincileri
Siirekli gelir ve rassal yiiriiyiis hipotezi parametreleri GMM teknigi lizerinden
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elde edilmistir. GMM, dort temel moment (ortalama, varyans, basiklik ve ¢arpiklik)
tizerinden tahminci elde edilmesine olanak veren dinamik bir yaklasim oldugundan,
GLM bulgulari ile értiismesi ongoriilmektedir.”

Her iki yontemden elde edilen tahminciler birbiriyle uyumludur. GMM’de,
icsellik problemini ortadan kaldirma amaciyla, bagimsiz degiskenlerin gecikmeleri
tizerinden ara¢ degiskenler olusturulmaktadir. Burada istatistiksel dagilim dikkate
alinmasa da oOrneklem dagiliminin ortalama, varyans, basiklik ve c¢arpiklik
Ozelliklerinin dikkate alinmas1 parametre elde etme agisindan avantaj olusturmaktadir.

Elde edilen tahminciler incelendiginde, modellerin otokorelasyonsuz oldugu
goriilmektedir (arl ve ar2). Bununla birlikte, model ve arag degiskenlerin gegerliligi
Sargan testi ile sinanmis ve anlamli test istatistikleri elde edilmistir.

Tablo 10°da siirekli gelir, Tablo 11°de ise rassal yiiriiylis hipotezine iliskin
parametreler gosterilmektedir. Bulgular, GLM tahmincileri ile ortiismektedir. Model
bir biitiin olarak degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamlidir. Ayn1 zamanda arl
ve ar2 istatistiklerine baktigimizda otokorelasyon sorununun ortadan kalktig: ifade
edilebilir. Buna ek olarak, modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin de istatistiki olarak

anlamli oldugu ifade edilebilir.

" Mutlak ve yasam boyu gelir hipotezleri statik oldugundan, GMM parametreleri elde edilmemistir.
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Tablo 10:

Siirekli Gelir Hipotezi: GMM Sonuglari

(GMM- 1) (GMM- 11)° (GMM- 111)1°
Logc Logc Logc
Cie-1) 0.476™ 04757 0592
(24.42) (5.31) (13.25)
Y, 0.462™" 0.462™" 0.320™"
(21.13) (4.17) (8.03)
R -0.002" -0.002" -0.003™
(-6.00) (-2.31) (-3.40)
_cons 0.65***
(5.46)
arl -2.45 -1.72** -2.07*
ar2 -1.75%** -1.0%** -1.75%**
Sargan 706.6*** 613.3*** -

Parantez i¢cindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.
“p<0.05 " p<0.01, " p<0.001

Kisa donemde marjinal tiiketim egilimi; Arellano-Bond ve sistem GMM’de
sirastyla 0.46 ve 0,32°dir. Uzun donemde ise Arellano-Bond ve sistem GMM’de
sirastyla 0.86 (0.46/0.53) 0.78’dir.

8 Arellano-Bond one-step GMM estimation
® Arellano-Bond GMM2 estimation
10 Blundell-Bond System GMM estimation
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Tablo 11: Rassal Yiiriiyiis Hipotezi: GMM Sonuglari

(GMM- )1 (GMM- 1122 (GMM- 11I)E
Logc Logc Logc
Cite—1) 13407 1394 1614~
(24.88) (40.67) (14.49)
Cite—2) -0.609" -0.6717 -0.793™
(-7.68) (-12.16) (-3.60)
Cite—3) 0.0893 0.135™" 0.211
(1.20) (3.31) (1.04)
Cite—t 0.0574 0.0428" -0.0391
(1.39) (2.18) (-0.42)
0
_cons
()
arl -15.14 -3.483 -2.643
ar2 ~1.421 %% -0.236%** -0.00144%**
Sargan 301.5%%* 301.5%%* 266.3%**

Parantez icindeki degerler t istatistiklerini gostermektedir.
*p<0.05, " p<0.01, ™ p<0.001

GLM ve GMM bulgular siirekli gelir hipotezinin gecerliligine iliskin 6nemli
bilgiler ortaya koymaktadir. Bununla birlikte farkli teknikler kullanilarak erisilen
tahminciler ortiismektedir. Dolayisiyla burada, elde edilen tahmincilerin direngli
tahminciler oldugu goriilmektedir. Buna gore, siirekli gelir hipotezine uygun olarak
gelirde meydana gelecek artislarin siirekli olmasi halinde harcamalarin artacag,

gecici soklarda ise bu artisin etkisinin daha sinirli olacag ifade edilebilir.

11 Arellano-Bond tek agamali GMM tahmincisi.
12 Arellano-Bond iki asamali GMM tahmincisi.
13 Blundell-Bond Sistem GMM estimation
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1.5.3. Genellestirilmis Dogrusal Model ve Makine Ogrenmesi

Tahmincileri

Stirekli gelir hipotezi g¢ercevesinde elde edilen tahminciler incelendiginde
tiketim harcamalarinin  gecikmeli degerini  ( Cj;—q)) ifade eden katsayinin
beklenenden biiyiik olmasi (0.63) 6ngorii liretme kapasitesi agisindan kusku gotiiren
bir tahminci olarak degerlendirilebilir. Bundan dolay1, katsay1 tahmincilerinin direngli
olup olmadig1 makine 6grenimi yontemleri kullanilarak sinanmastir.

Calismanin uygulamali kisminda tahmin edilen dort farkli modelden et etkin
sonuglar veren stirekli gelir modeli (Model 3), bagimli degiskenin gamma dagilimi

varsayinu altinda asagidaki optimizasyon siireci kullanilarak tahmin edilmistir'?;

By~ 5 Za i +10g(T B + o) — AGallBll +3 (1 = IIBI) (L6D)

Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmaktadir;

Tablo 12: Siirekli Gelir Hipotezi: Makine Ogrenmesi Temelli GLM Sonuglari

LASSO RIDGE
Logc Logc
Cict-1) 0.344" 0.292"
Yii 0.513" 0.523"
R -0.002" -0.00"
_cons 1.04* 1.43*
MSE 0.01 0.024
RMSE 0.10 0.15
MAE 0.11 0.06

Notlar: MSE; Ortalama Kare Hata, RMSE: K6k Ortalama Kare Hata MAE: Ortalama
Mutlak Hata.
“p<0.05"p<0.01, "™ p<0.001

14 GLM tahmininde “h20” yazilim1 R programi iizerinden kullamlmistir.
Kaynak:http://h20:ai/resources/
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Modellerin biitiin olarak anlamlilig1 birtakim istatistiki gostergeler kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Bunlardan ilki, hata karelerinin ortalamasidir (MSE). Bu istatistik

asagidaki gibi hesaplanmaktadir;
1 —_—
MSE = - %L, (y —¥)* (1.62)

Burada y bagimli degiskenin gbzlemlenen degerini, ¥ ise tahmin edilen
degerini ifade eder. Bir baska istatistiki gdsterge ise ortalama mutlak hatadir (MAE)
ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

MAE = —%¥, |&] (1.63)

Son olarak, kullanilan baska bir gosterge ise hata ortalamasinin karekokiidiir

(RMSE) ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

Eliv=1(y_37\)2-
N

RMSE = (1.64)

Her iki modelde elde edilen istatistiki gostergeler karsilagtirildiginda LASSO
regresyonunun daha iyi tahminciler sundugu anlasilmaktadir. Model tahmincileri

iktisadi olarak; marjinal tiiketim egiliminin kisa donemde 0.51 uzun dénemde ise 0.78

(

0.513
1-0.34

) oldugunu ifade etmektedir.

Elde edilen modeller ¢apraz dogrulama ile test edilmistir. Yukarida ifade
edildigi gibi, modelleme siirecinde kullanilan veri seti egitim ve test verisi olarak iki
kisma ayrilmaktadir. Bu ayrimda hangi verilerin egitim siirecinde, hangilerinin de test
stirecinde kullanilacagi rassal olarak segilmektedir. Capraz dogrulamada, her asamada
test ve egitim kisimlari igin farkli veriler segilerek ayri ayr1t model tahmincileri elde
edilmektedir. Baska bir ifade ile her asamada veri setinin farkli bir alt kiimesi test
kiimesi olurken, diger alt kiimesi egitim kiimesi olmaktadir. Daha sonra her asamada
elde edilen istatistiki gostergeler (RMSE, MSE, MAE vb.) karsilastirilmaktadir. Bu
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kargilastirma sonucunda, istatistiki gostergelerde meydana gelen degisimler model
parametrelerinin tutarli olup olmadigini gostermektedir. Kuskusuz test ve egitim
asamasinda rastgele secilmis veri kiimelerinin kullanilmas1 sonucunda R? veya diger
istatistiki gostergelerde onemli 6l¢iide degisiklikler meydana geliyorsa parametrelerin
giivenilirligi tartismali olacaktir. Bu asamada, ¢apraz dogrulama yapabilmek amaciyla

4 alt kiime sec¢ilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmaktadir;

Tablo 13: Capraz Dogrulama Sonuglar

Gostergeler Ortalama Std. Hata
MSE 0.01 0.005
RMSE 0.1 0.009
MAE 0.067 0.005

Notlar: MSE; Ortalama Kare Hata, RMSE: Kok Ortalama Kare Hata MAE: Ortalama Mutlak

Hata. Kaynak: Tarafimizca Hazirlanmustir.
BOLUM SONUCU

GLM ve GMM katsay1 tahminlerini ayr1 ayri inceledigimizde, ilk olarak
mutlak gelir hipotezi tahmincilerinin giivenilir olmadig1 bulgusuna erisilmektedir.
Bununla birlikte, siirekli gelir hipotezine iliskin tahminciler istatistiki olarak
anlamlidir ve link testi ile desteklenmektedir. Nitekim tiikketim harcamasinin gecikmeli
degerine iligkin tahmincinin biiyiik olmasi, 6ngorii yapma ve politika onerisi ortaya
koyma baglaminda siiphe uyandirmaktadir. Dolayisiyla, elde edilen tahminciler
karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde, bagimli degiskenin dagilim 6zelligini
dikkate alan GLM modeline gore temel bulgumuz, siirekli gelir hipotezlerinin daha
baskin oldugu yoniindedir.

GLM tahmincilerinin giivenilirligi test etmeye yonelik, siirekli gelir ve rassal
yiiriiylis hipotezlerine iligkin tahminciler GMM yontemiyle de elde edilmistir.
Tahmincilerinin olduk¢a uyumlu olmasi siirekli gelir hipotezinin gegerliligine dair
giicli deliller niteligindedir. Makine 6grenmesi temelli GLM’de ise MPC’nin kisa
donemde 0,51 uzun dénemde 0,78 diizeyinde tahmin edilmistir. Her {i¢ yontemden
edilen katsayilar, 0rneklem genelinde, tiiketici davraniglariin siirekli gelir hipotezine
uydugunu, gelir artislarinin siirekli olmasi halinde tliketimin yiikselecegini ortaya

koymaktadir.
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Modelleme asamasinda kullanilan her ii¢ yaklasimdan (GLM, GMM ve
Makine Ogrenimi) elde edilen tahminciler birbirine yakindir. Uzun dénemde marjinal
tilketim egilimi (MPC) geleneksel GLM yaklasiminda 0,83; GMM yaklasiminda 0,86
ve Makine Ogrenimi yaklasiminda 0,78 olarak tahmin edilmistir. Buna ek olarak reel
faiz oraninin tahmincileri de birbirine ¢ok yakindir. Bu da elde edilen tahmincilerin
direncli oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda incelenen déonemde Avrupa Birligi
tiyesi iilkeler ve AB miizakere siirecinde olan iilkelerin olusturdugu o6rneklemde,
stirekli gelir hipotezinin gegerliligine yonelik gii¢lii deliller sunmaktadir.

Bu noktada toplulastirismis  tliketim  fonksiyonlarindan  hanehalki
davraniglarinin analizine yonelmek politika sonuglarini daha etkin bir sekilde
saptamamiza yardimci olacagi i¢in bu tezin ikinci boliimii “gelir dagilimi-hanehalki

harcamalar1 iliskisi {izerine bir uygulama” kapsamiyla asagida ele alinmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
GELIR DAGILIMI-HANEHALKI HARCAMALARI iLiSKiSi UZERINE
BiR UYGULAMA

BOLUM GIiRiSi

Calismanin bu kismimna konu olan temel amacimiz, Avrupa Birligi (15)
ornekleminden hareketle, hanehalki harcamalar1 {izerine kurgulanmis “Kiiresel
Olcekte, gida harcamalariin Gini esnekligi -1’dir (Cirera & Masset (2010)” hipotezini
test etmektir. 2007—2008 doneminde yasanan kiiresel finansal kriz ve 2010’da ortaya
¢ikan Avrupa borg krizi gelir dagilimi, hanehalki borcu ve toplam talep arasinda giiclii
bir bag oldugunu gostermektedir. Bu dénemde borg, gelir dagiliminin alt kistmlarinda
orantisiz sekilde ylikselmistir. Bu degisim uygulamali literatiirde, kredi arzindaki
yiikselme, servet diizeyi, asir1 iyimser gelir beklentileri gibi faktorlere atfedilmektedir.
Degisim siirecinde etkin olan bu faktorlerin yani sira, diisiik ve orta gelirli hanelerin,
diisiik gelir artisina ragmen alisilmis tiiketim seviyelerini korumak i¢in bor¢lanmaya
yonelmis olmasi, gelir esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda gelir esitsizligi,
“kredi balonu” olusumuna 6nemli 6l¢iide katkida bulunmustur.

Keynesyen bakis acisiyla, kullanilabilir gelirdeki artiglar tiiketim harcamalarini
arttirir. Bununla birlikte, gelirin daha adil dagilimi toplam talep artisina yol agar ¢linkii
gelir gruplarinda marjinal tiiketim egilimleri (MPC) farklidir. Kiiresel olgekte
politikacilar bu karsilastirmali arglimani siklikla kullanmaktadir. Buna goére daha adil
gelir dagiliminin, harcamalan yiikselterek i¢ talep yonlii biliylimeye katki saglamasi
beklenmektir.

Kiiresel kriz ve Avrupa borg krizi 6ncesinde olusan kredi balonu ve hanehalki
bor¢ sarmali, Keynesyen argiimani tartismali hale getirmektedir. Ciinkii gelir
dagiliminin harcamalar iizerinde bagka bir etkisi mevcuttur. Bu durum, bireylerin
yasam standartlarini (harcamalarini) bir iist gelir dilimine gore ayarladiklarini gosterir.
Bagka bir ifade ile belirli bir kesimin tiiketimi, ekonomide yer alan sosyal kesimlerin
farkliliklarin derecesi iizerinden Sl¢lilmektedir. Daha adil bir gelir dagilimi, sosyal
kesimler arasinda gelir farkliliginin azalmasi1 anlamina gelir. Yani gelir dagilimindaki

nispi iyilesmenin, diisiik gelirli sosyal kesimler iizerindeki harcama baskisini da
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azaltmasi beklenmektedir. Sonugta, gosterise konu olan harcama gruplarina daha az
biit¢e tahsis edilecek ve toplam harcama diizeyinde nispi diisiis meydana gelecektir.
Boylece, gelir dagilimindaki esitligin artmasi hanehalkini tiiketime degil de borg
0demeye yoneltmektedir.

Bu baglamda, gelir esitsizligindeki artig, toplam talebin yansira iilke
ekonomisini farkli kanallardan da etkilemektedir. ilk olarak, daha diisiik gelir
gruplarinin yiiksek marjinal tiiketim egiliminden dolay1 toplam harcamalar {izerinde
asag1 yonlii bir baski olugsmaktadir. Ekonomi dengede iken, diisiik gelir gruplarinin
gelirinin daha da diismesi toplam talebi daha fazla baskilamaktadir. ikincisi ise,
esitsizligin yiikselmesiyle hanehalkini, sosyal tiiketim normlarina ayak uydurma
amactyla bor¢lanma egilimine siiriiklemektedir. Ugiinciisii, yiiksek gelir gruplarinin
gelirinin daha da yiikselmesi spekiilasyonu ve riskli varliklara ve yatirimlara yonelimi
arttirmaktadir. Boylelikle ekonomide bir varlik balonu olusmaktadir (Stockhammer,
2012). Biitiin bu faktorler birlestiginde, gelir esitsizligi olgusunun kiiresel krizlerin
temel sebebi oldugu diisiincesi daha baskin bir boyut kazanmaktadir. Bu diislinceyi
destekleyen genis bir literatiir mevcuttur (bkz. Atkinson & Morelli, 2010; Rajan, 2010;
Roubini, 2011; Galbraith, 2012; Palley, 2012; Stiglitz, 2012; Sturn & Treeck,2013)

Bu kismin geri kalani su sekilde yapilandirilmistir: ilk olarak gelir dagilimi
izerine teorik ¢erceve ve 6lgme yontemleri ele alinmaktadir. 2.2 de gelir dagilimi
uygulamali literatiiriine, 2.3 de bu kisimda kullanilan yontem ve analitik bulgulara yer
verilmektedir. Bolim sonunda da bu kismin sonuglart degerlendirilerek, politika
Onerileri ortaya konulmaktadir. Burada kiiresel ekonomik gelismeler, tiiketim
harcamalarinin  sosyolojik boyutunun da incelenmesinin gerekliligini ortaya
konulmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismanmn bu kismimin, mikro ekonomik boyutu ve

orneklem biiytikliigi ile uygulamali literatiire katki saglamasi temel beklentimizdir.

2.1. TEORIK CERCEVE

Burada, ¢alismamiza referans olan kisisel gelir dagilimi teorileri test edilmis
hipotezler baglaminda, Engel kanununun ele alinmasinin 6ncesinde, gelir dagilimi gibi
karmagik bir konunun anlasila bilirligini saglamak faktor donatimi ile faktor gelirleri

arasindaki iligkiyi, matematiksel indirgemecilik araciligiyla tiiretilen faktor
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etkilemigimi kavramak i¢in biiylime-boliisim teorileri 6zet bir yaklasimla
incelenmektedir. Bu kapsamda, oncelikle gelir dagilimina iligkin teorik ¢erceveye
kisaca yer verilmektedir, ardindan da ol¢iim yontemleri incelenmekte, son olarak,
arastirmanin merkezini olusturan kisisel gelir dagilimi-tiiketim harcamalar1 iliskileri
daha ayrintili bir ¢ergevede ele alinmaktadir.

Gelir dagilimi, deger yaratma siirecinin tamamlayici bir 6gesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Onemli olan, iktisadi hayatin iyilesmesi ve bireysel refahin artmasi igin
gelir dagilimi yontemlerinin islevselligini analiz etmekten ziyade kot gelir
dagilimdan iyilestirmeye arac olabilecek daha adil gelir dagilimina nasil bir gegis
yapilabilecegini tartigmaya agilmasini saglamaktir. Bu ¢alismanin sinirlart igerisinde
bu konunun aydinlatilmasma da 6zen gosterilecektir. Geleneksel Iktisat ekolleri
arasinda, bu siirecin isleyisi ile ilgili ortak bir uzlast mevcut degildir. Hatta gelirin
dagilimin1 belirleyen faktorler {izerine iktisat diisliniirlerinin genelde uzlastigi ortak
teorik bir yaklasimdan da s6z etmek miimkiin degildir. Zira Gelir dagilim1 olgusu,
iktisat ekollerinin temel arastirma motivasyonu olusturmakla birlikte, giiniimiize kadar
gelen teorik yaklasimlar tilkeler 6zelinde ya da kiiresel 6l¢ekte bir ¢6ziim Onerisi

gelistirmekten yoksundur.
2.1.1. Geleneksel Iktisatta Gelir Dagilimi Teorileri

Calismanin bu kisminda, gelir dagilima iliskin teorik yaklasimlar mahiyetleri
itibariyle kisaca incelenmektedir. Literatiirde, gelir dagilimimna iliskin yaklagimlar
fonksiyonel, sektorel, cografi ve kisisel gelir dagilimi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Fonksiyonel gelir dagilimi, tiretim faktorlerinin (emek, sermaye ve toprak) ne kadar
gelir elde ettigi ile ilgilidir. Sektorel gelir dagilimi ise tiretim sektorlerinin (tarim,
sanayi ve hizmetler) toplam gelirden aldig1 pay1 analiz etmektedir. Cografi gelir
dagilimi, cografi bolgeler arasindaki gelir farkliliklarini incelmektedir. Kisisel gelir
dagilimi ise, bireylerin (veya hanehalkinin) ne kadar gelir elde ettigini, ekonomide
tiretilen toplam gelirin birey veya hanehalki gruplari arasinda nasil dagildigi izerinden
sekillenmektedir.

Ogretide, bilimsel iktisadin ilk 6nciilerinden William Petty, Guilbert, Qantinion
gibi diisiliniirler iktisadi degerin kime ait oldugu sorusundan ziyade degerin kaynaginin

ne oldugu sorusunun cevabini bulmaya calismislardir. Ancak bu sorunun cevabi,
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merkantalist ve Fizyokrat deneyimi bilimsel iktisada tasiyan Adam Smith ve Ricardo
tarafindan sistematik bir biitiinliik icinde emek deger teorisi ¢ergcevesinde verilmistir
(Ko6k,2000:129-152).

Degerli madenlerin birikimi, somiirgecilik ve temel gelir kaynaginin ticaret
oldugu inancini temel alan merkantilizm diisiincesine elestirel yaklagim sergileyen
Fizyokratlar, degerin kaynagini net {iriin getirici toprak iizerine kurgulamislar ve
boliisim sorununu da Quesnay'in “Ekonomik Tablosu” {izerine tasarlamiglardir.
Ancak bu olgu, kaynaklarin dongiisel akimmi gostermekten daha ileri bir sonug
dogurmamistir. Bu yaklasimda, toplumun ortaya ¢ikardigi toplam hasila ekonomiler
icin toplulastirtlmis bir refah gostergesi sayilabilir. Bu yoniiyle, iiretilen degerin
kaynaginin anlasilmast ve bu degerin artirilmasina yonelik politik ¢ikarimlar,
Fizyokrat diisiincenin ve Quesnay’in temel odak noktas1 olmustur (Vaggi, 1987: 17).

1700°’li yillarda, Fransiz ekonomisinin geri kalmisligi, ekonominin hangi
sektoriine destek verilecegi, dig ticaret lizerine engeller konulup konulmayacagi,
vergilendirme politikasinin nasil olacagi gibi temel sorular1 beraberinde getirmistir.
Quesnay, bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in dinamik ekonomik faaliyetlerin ve
ekonominin igleyisinin biitiinsel bakis agisiyla incelenmesi ve soyut analiz temellerinin
olusturulmasi gerektigini teorik bir g¢ergceveye oturtmaya calismistir. Bu yoniiyle
olusturulan, ekonomik déniisiim siirecinin dinamigini ele alan “ekonomik tablo” ibni
Haldun sonrasinda, iktisadin teorilesme evrimine bagli olarak ekonomik diigiinceye ilk
sistematik yaklagimdir (Kok, 2000: 62-70).

Quesnay degerin ve servetin temel kaynaginin tarimsal tiretimden saglandigini,
artt degerin yalnizca tarim sektoril tarafindan meydana geldigini ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda, incelenen donemde Fransiz ekonomisindeki diisiisiin temel kaynagi
olarak tarimsal verimlilikte yasanan diislisii isaret etmektedir (Beer, 1939: 42).
Tarimda eski yontemlerin kullanilmasi, etkinligin saglanamamasi bir anlamda doganin
temel yasalarina aykiri bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle, insanin
yasamini devam ettirebilmesi sosyal diizenin dogal yasalarina uymasiyla miimkiindiir
(Bell, 1967: 108).

En genel anlamiyla Ekonomik Tablo, katma degerin ekonominin sektorleri
icindeki akiglarinin bir analizidir. Quesnay, deger yaratma siirecinde yer alan ii¢ sinifi

ciftci, tacir ve toprak sahibi olarak ayirmaktadir. Tablo, tahil, el sanatlar1 ve net {liriiniin
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bu kesimler arasinda akisinin dinamiklerini gostermektedir. Tim akislar
tamamlandiginda, ekonominin "dogal durumuna" ya da genel dengeye ulastigi ifade
edilir. Bu dongiisel akis tablosu, Sovyetler Birligi'ndeki Marksist tiretim ve merkezi
planlama semalarinin kokeni olan girdi-¢ikt1 tablolarmin da ilk kaynagi olarak
Leontief (1951)’in ilham kaynagi olmustur (Milanovig, 2010: 26). Boylelikle,
giiniimiizde yol gosterici mekanizmada ara¢ olan modern girdi-¢ikt1 tablolar1 ortaya
cikmustir.

Gelir dagilimi teorileri, esas olarak ticret ve faktor fiyatlarinin nasil
belirlenecegi ile ilgili varsayimlarinda ayrigsmaktadir. Klasik ekol, bu hususu gelirin
fonksiyonel dagilimi iizerinden el almaktadir. Klasik ekonomistler, niifus artisi ve gelir
birimi siirecinde ekonomik siniflarin gelir paylarindaki degisimi diizenleyen dogal
yasalar1 incelemektedir (Braff, 1988: 75).

Servetin kaynagini analiz eden Adam Smith (1776), toplam iiretimin gegimlik
ticret ve rantlar temelinde nasil boliisiilebilecegini, geriye kalan artigin girisimciye ait
olduguna vurgu yapmakla yetinmistir. Cilinkii Fizyokrat donemden beri sermayenin
olusum bilinmis olmakla birlikte faktor gelirleri baglaminda girisimcinin pay1 olan kar
ile sermayenin pay1 olan faiz arasinda paylastirma Neo-Klasik dénemde Bohm-
Bawerk’in (1889) dolambaglilik teorisi ile basarilabilmistir (Kok, 2000:194). Ucret
farkliliklari, iretim siirecinin  gereginden veya ekonomi politikalarindan
kaynaklanabilir. Topragin kullanim fiyati olarak tanimlanan mutlak rant payi ise,
tiretilen malin fiyatina bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Burada, fiyat
degisimlerinden rant gelirine dogru, tek yonli bir nedensellik sdz konusudur.
Ricardo’nun gelir dagilimi teorisi “biitiinciil marjinal (Neoklasikler Oncesinde
biitiinciil marjinal degismenin etkisi)” ve “artik” prensibi olmak tizere iki temele
dayanir. Rant payi, marjinal prensibiyle agiklanirken, degerin tcretler ve kar-faiz
arasindaki dagilimi artik prensibi ile agiklanir (Kaldor, 1955: 84).

Ricardo’nun yaklasiminin temel varsayimi emek arzinin sinirsiz, topragin ise
sinirli olmasidir. Bununla beraber, ekili alanlarin verimlilik diizeyleri de farklidir.
Uzun dénemde, niifus artiginin bir sonucu olarak daha az verimli topraklarin islenmesi
gerekecektir. Azalan verimler kanununa bagl olarak, daha az verimli topraklarin
ekilmesi emek verimliligini de diisiirecektir. Ote yandan, aym arazi iizerinde giderek

daha fazla emek istihdam edilmesi de verimliligi azaltacaktir. Uzun donemde, verimin
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azalma hizina bagl olarak gelirin dagilimi degisecek, sermaye gelirlerinin pay1
azalirken rant ve licret pay1 artacaktir. Reel ticret diizeyi ise “dogal” diizeyde duragan
bir goriiniim sergileyecektir. Ozetle Ricardo, uzun donemde rant ve sermaye
arasindaki catismaya odaklanmaktadir. Burada ele alinan siireci asagidaki grafik

tizerinden basitlestirmek miimkiindiir:

Sekil 10: Klasik Modelde Gelir Dagilimi
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Kaynak: Kaldor, 1955: 85) (KAR+FAIZ)

Klasik gelir dagilimi teorisi, ekonomiyi tarim ve sanayi olmak iizere iki kesime
ayirmaktadir. Bu iki kesim arasindaki karsilikli etkilesim ve bagimlilik gelir
boliisiimiinii  etkiler. Yukaridaki sekilde, tarim sektoriinde gelir dagilimi
gosterilmektedir. Dikey eksende tarimsal iiretim, yatay eksende ise {iretim siirecinde
istihdam edilen emek miktar1 yer almaktadir. Bu durumda, AP egrisi emegin ortalama
irtiniinii, MP egrisi ise ilerideki marjinalist analizin uzantis1 olarak bir analoji ile
marjinal tirtinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Marjinal iiriiniin, ortalama {iriiniin
altinda seyretmesinin nedeni “azalan verimler” kanunudur. Nitekim klasik yaklasimda
rantin ne kadar yiiksek olacaginin bir 6l¢iisii, azalan verimler kanunu ile agiklanmakta

ve toplulastirilmis sekliyle asagidaki gibi gosterilmektedir:

iz1(AP; — MP;) (2.1)
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Ayni zamanda sekilsel olarak ortalama iirlin (AP) egrisini, giiniimiiz
kavramlariyla ele alirsak esneklik ile 6l¢iilebilir. Artik prensibine bagl olarak, toplam
iirlin ile toplam rant arasindaki fark ise kar-faiz bileskesi ve iicret gelirlerinin toplamina
esittir. Gegimlik {icret diizeyi iizerinden, kar-faiz gelirlerinin pay1 emegin marjinal
iiriind ile ticret arasindaki farka esittir.

Ricardo’nun degerin 6l¢iitli tartismasindan hareketle emek-deger teorisinden
yararlanan Marx, sermaye ve is¢i smifi arasindaki catismaya odaklanmaktadir.
Dolayisiyla Ricardomun "artik deger” prensibi Marksist teoriye uyarlanmaktadir
(Kaldor, 1955: 87). Sinirsiz emek arzi uzun donemde, sermayedarlarin iicretleri dogal
ticret diizeyinde tutmasina neden olacaktir. Gelir dagilimi siireci ekonominin tiretim
dinamiklerinin bir sonucu oldugundan, mevcut durumun degismesi ya da uzun
donemde siirdiiriilemez olmasi, sermayedarin azalan kar haddiyle karsi karsiya
kalmasi, yani karlarin sifirlanmasi ve is¢i kesiminin de tung kanunu ile tanimlanan
ticret diizeyine siirliklenmesi kapitalist sistemin kendiliginden ¢dkmesini
ongormektedir (Cline,1975: 82). Bu 6ngorii {itopya olmaktan daha ileri bir adim
dogurmadigi i¢in Klasik donemin boliisiim teorisi, uygulamada karsilig1 olan reel bir

teori boyutuna ulagsmamustir.

2.1.2. Neoklasik Donemden Keynesyen Doneme

Genisleyen bir ekonomide Kapitalist iktisadi orgiitlenme bigiminin
oncekilerden temel farki, tiretim araclarimi siirekli genisletme ve doniistiirme
yetenegidir. Bu yoniiyle, sermayenin birikim siireci ve bunun sonuglari, tiim diisiince
ekolleri agisindan (Klasik- Marxist, Neoklasik ve Keynesyen) merkezi bir konumdadir
(Howard, 1979: 92). Ancak, Neoklasik teori, ekonomik karar birimlerinin se¢imlerini
talep ve arz kavramlar1 agisindan ele almaktadir. Asli iiretim faktorlerinin sahibi olan
tiketiciler tiretilmis mal talebinde bulunurken, ireticiler de tiretim faktorlerini talep
ederler. Karar birimleri arasindaki karsilikli bagimlilik, talep ve arz yoniiyle faktor
fiyatlarinin belirlenmesini saglar. Bununla birlikte Neoklasik ongoriiye bagli olarak,
deger yaratma siirecinde yer alan ekonomik karar birimlerinin tiiketim ve tasarruf
egilimleri birbirinden farkli oldugu i¢in faktor arzi siirekli olarak degismektedir. Bu

degisim stireci hem faktor fiyatlarini hem de mallarin degisim degerini etkilemesinden
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dolay1 gelir dagilimi1 da degismektedir. Boylelikle iiretim faktorlerinin fiyati, yani
gelirin  dagilimi degismektedir. Calismanin bu kisminda, Neoklasik teorinin
fonksiyonel gelir dagilimina getirdigi yorum kisaca degerlendirilecektir.

Uretim fonksiyonu iizerinden ikame esnekligi esas alan Neo-klasik yaklasim,
tim {retim faktorlerinin kit oldugu varsayimina iizerinden ¢ikarim yapmaktadir.
Burada, toprak faktorii de dahil olmak tizere biitiin faktorler deger yaratma siirecinin
bir parcgasidir. Dolayisiyla gelir dagilimi, ekonomide faktor fiyatlarinin belirlenmesi
ile ilgilidir. Daha 6zellikli bir tanimlama ile Neoklasik yaklasima goére boliistim teorisi,
fiyat teorisinin 6zel bir halidir: licretler emegin, rantlar topragin fiyatidir (Samuelson
& Nordhaus, 2009:256).

Neoklasik yaklagimda iiretim faktorlerinin fiyati, marjinal verimliliklerine
baglidir ve piyasada olusan arz ve talep dinamiklerine gore belirlenmektedir.
Dolayisiyla “artik gelir”, herhangi bir faktor ile iligskilendirilmez. Yine, faktorlerin
birbiri arasinda ikame edilebilirligi miimkiin oldugundan, herhangi bir faktdriin
arzindaki artis nispi faktor fiyatin diismesi ile sonuglanmaktadir (Ferran, 1997).

Neoklasik yaklasim temel anlamda, Ricardo’nun marjinal prensibini
matematiksel ara¢ olan limit teoremi ger¢evesinde sermayenin faktor fiyati olan faizi
de icine alarak biitiin liretim faktorlerine uygulamaktadir. Burada analiz edilen dagilim
tretim faktorleri tarafindan elde edilen gelirlerin nispi paylarina odaklanmaktadir. Bir
ekonomide L birim emek istihdam ediliyor ve emege w birim {icret 6deniyorsa, emek
faktorlinlin toplam geliri w.L olarak ifade edilir. Yine, ayn1 ekonomide K birim
sermaye kullaniliyor ve r gibi bir getiri-faiz saglaniyorsa bu durumda sermayedar
kesimin toplam geliri r.K’dir. Incelenen dénemde toplam Y gibi bir ¢ikt1 séz konusu

ise emegin ve sermayenin paylari sirasiyla asagidaki gibi ifade edilir:
—, — (2.2)

Clark (1889, 1891), gelir bolisiimiinii duragan yapidaki bir ekonomiden
hareketle analiz etmektedir. Bu duragan yapida, ekonomik sistemin dogurdugu bes
degisim dislanmaktadir. Bu degisimler sirasiyla, sosyal arzularin karakteri, mekanik
tiretim siireglerindeki degisiklikler, orgiitlenme bigimindeki degisiklikler, emek ve
sermayenin sistem i¢inde hareketliligi ve mevcut sermaye ve emek miktarlarinin

ikame edilebilirlik tizerinden artip azalmasidir. Bu statik varsayimsal siire¢ altinda
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sabit olan faktor (emek, sermaye veya toprak), degisken faktoriin iiretimi cinsinden
rant geliri elde edecektir. Boylelikle Ricardocu yaklasim biitlin tiretim faktorlerine
uygulanmaktadir.

Clark marjinal verimlilik teorisini etik adalet ilkesine yiikseltmeye
calismaktadir (Braff, 1988: 81). Tam rekabet kosullar1 altinda, faktor fiyati, bir
faktoriin marjinal verimliligi lizerinden belirlenmektedir. Boylelikle, emegin yarattig
deger emege, sermayenin yarattigr deger sermayeye ve girisimcinin (organizasyon
fonksiyonunun) yarattigi deger girisimciye atfedilmektedir (Robinson & Eatwell,
1972:43). Wicksteed (1894), bu yaklasimi matematiksel sembollerle ispatlamaktadir.
Bununla birlikte, Flux (1894) bu ispat mekanizmasini Euler teoremi lizerinden
basitlestirmektedir.

Neoklasik yaklagimin iiretim fonksiyonu iizerinden ag¢iklamasina donersek,
matematiksel formda, iki girdili tek ¢iktili tiretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

Q=f(KL) (2.3)

Burada Q, toplam ¢iktiy1 K ve L sirasiyla sermaye ve emek miktarini ifade
eder. Olgege gore sabit getiri altinda denklem asagidaki gibi diizenlendiginde faktor
donanimindaki oransal degisimin (A) ¢ikt1 iizerindeki oransal etkisi kisi basina

terimlerle de ifade edilmektedir:

2Q = fAK,AL),  A>0 (2.4)

Buna gore, Tiim tiretim faktorleri A oraninda artirildiginda, toplam ¢ikt1 ayni

oranda artar. Ayni zamanda, lretim fonksiyonunu kisi basina terimlerle ifade

edilmektedir:
a=1(3) (25)
Z=k (2.6)
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q = f(k)1s (2.7)

Bu gosterim bicimi iiretim fonksiyonundan tiiretildigi i¢in Sekil 11°de
goriildiigi gibi dikey eksende liretim miktari, yatay eksende ise sermaye/emek oranini

(Z) temsil etmektedir. Matematiksel varsayimlar agisindan, iiretim fonksiyonunun

orijinden baslamas1 herhangi bir iiretim yapabilmek i¢in girdi kullanma zorunlulugu
anlamina gelen “bedavacilik yoktur” prensibiyle ortiismektedir. Girdi miktarindaki
artis, Uiretimde bir artisa yol acarken, bu artisin dogrusal olamamasi azalan verimler

kanunu ile uyumlu olup, g’nun k'ye gore daha kii¢iik oranlarda arttigin1 gosterir.

Sekil 11: Kisi Basina Terimlerle ifade Edilen Uretim Fonksiyonu

4 __ﬂk)

O k

Kaynak: Mankiw, 2005

Uretim fonksiyonu yaklasiminda tek bir tarimsal iiriin iiretildigi varsayimimdan
hareket edersek, bu {iriiniin tamaminin tiiketilmemesinin ana nedeni tasarruf edilen
kismin -tohum olarak kullanilmak suretiyle- takip eden donemde daha fazla iiretim
beklentisini dogrulamasi ve genisleyen ekonomide sermaye mali lehine bir kaynak
olusturmasidir. Bu siire¢ tasarruf-yatirim-sermaye dongiisii olarak bilinmektedir.

Neoklasik boliisiim siirecini tek bir tarimsal iirlin lizerinden ele almak
miimkiindiir. Karsilastirmali statik analiz ¢er¢evesinde, ilk donem firetilen iirliniin bir
kismu tasarruf edilmekte, ikinci donemde tohum olarak kullanilmaktadir. Boylelikle,

ilk donem tasarruf edilen iiriin ikinci donemde yatirima doniismektedir. Burada, x gibi

15 Kisi bagina terimlerle ifade edilen iiretim fonksiyonu su varsayimlari saglamaktadir:

10 >0,f"® <0ve f(0)=0
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bir tarimsal iiriin ele alindiginda marjinal doniisiim orani asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

Ox,

X2 2.8

o (28)

Burada x1 ve X2, sirasiyla ilk ve ikinci donem iiretimini ifade etmektedir. Yine,
iiretim mal1 ayn1 zamanda sermaye mali olarak kabul edildiginden, yatirimin marjinal

doniisiim oran1 asagidaki gibi ifade edilmektedir:
—2— 1=, (2.9)

Tam rekabet varsayimi altinda kar maksimizasyonu siirecinde, iiretim
faktorlerinin marjinal {iriinil ile nispi fiyatlar1 birbirine esittir, yani denge durumunda
sermayenin marjinal iirlinli faiz oranina esittir:

5}
2y

= (2.10)

Sekil 11°den hareketle, sermayenin marjinal iriinii ya da faiz orani iretim
fonksiyonuna c¢izilen tegetin egimi ile elde edilir. Bu durum asagidaki grafikte
gosterilmektedir. Sekilde k™ veri girdi oranin1 w iicret diizeyini, q" ise veri {iretim
miktarint ifade etmektedir. Buna gore toplam iiretimden sermayenin aldigi pay

asagidaki gibi ifade edilir:

lwq*|

2.11
pr (2.11)
Emegin aldi81 pay ise asagidaki gibi ifade edilir:

w

— 2.12

pr (2.12)
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Sekil 12: Uretim Fonksiyonu Uzerinden Faktor Paylart

Neoklasik yaklasimda, faktorlerin nispi paylari mevcut teknolojik donanima
baglidir. Bu donanim faktorlerin birbiri yerine kullanilabilme derecesini

belirlemektedir. Matematiksel olarak:

(%)oranmdaki yizdesel degisim

o=k (2.13)
(7)oranmdaki yiizdesel degisim

o= () (2.14)
A)

—
NG
~—

Bu esitlik “ikame elastikiyeti” olarak tanimlanmaktadir. Faktorlerin fiyatinda
meydana gelecek ylizdesel degisimin, faktor paylarn {izerindeki etkisini
gostermektedir. Ornegin o = 1 ise, faktdr fiyatlar1 oraninda meydana gelecek %1°lik
degisim (emegin fiyatindaki artis) sermaye/emek oraninda %]1’lik degisim meydana
getirmektedir. Yani, emek yerine daha fazla sermaye kullanilmaktadir.

Marjinal verimlilik teorisini para teorisi ile iliskilendiren Keynes Oncesi
Wicksell’in katkist miktar teorilerinin de sinirlarint agmis, konjonktiir teorisi ile gelir
teorisini birlestirmeyi basarmistir. Neoklasik iktisatcilar genelde, paranin degeri
teorisinde miktar teorisine bagli kalmislar ve paranin degerini belirleyen temel unsur

olan para miktartyla gelir arasindaki iligkiyi esas almiglardir. Wicksell ise sermayenin
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kar haddi ile faiz haddi arasinda bir iligki kurmus, kar haddi faiz haddinden daha
yiiksek oldugu zaman sermaye yatiriminin artmaya devam edecegini, kar ve faiz
oranlar1 arasindaki farkin ancak risk primi ile aciklanabilecegini Ongoérmiistiir.
Dolayisiyla, risk priminin tiiketim mallariin fiyatin1 yiikseltecegini dikkate alan
analizinde fiyat dengesinin istikrarsiz bir denge oldugunu ifade ederek, dogal faiz
haddinin yiikselmesinin siirekli fiyat artislarina neden olacagini iddia etmistir.

Fiyat degismelerinin kaynagini bu sekilde aciklayan Wicksell, faiz oranlarinin
diisiik ya da yiiksek oldugunu gosteren bir Olgiite ihtiya¢c duyuldugunu kesfeden
Wicksell “dogal faiz” adin1 verdigi faiz oranini temel bir 6l¢iit olarak gérmiistiir. Ona
gore dogal faiz yeni olusturulan bir sermayeden elde edilmesi umulan getiri olup
bankalarin kredi alanlara uyguladig: faiz ile dogal faiz arasindaki bir fark ortaya
ciktiginda ekonomi bir dizi devresel dalgalanmaya, yani kiimiilatif degisikliklere agik
hale gelmektedir. Bagka bir ifade ile, piyasa faiz orani ile dogal faiz orani arasindaki
fark, reel ekonomide planlanan ve gerceklesen biiyiikliiklerin kiimiilatif bigimde
genisleme ve daralmalara neden oldugu i¢in dogal faiz orani1 benzeri bir 6lgiit gelistiren
Keynes sermayenin marjinal etkinligini tam istihdam siirecinde fiyat degismelerinin
kaynagi olarak agiklamistir. Boylece, Wicksell’in analizlerinden Keynesyen teoriye
gecilmektedir (Kok,2000: 220-221). Keynesyen ve Neo-Keynesyen yaklasimlarda
gelir dagilimi, “marjinal tasarruf egilimi” farkliliklar1 tizerinden analiz edilmektedir.
Neo-Keynesyen yaklagimin temel ayirt edici 6zelligi, Keynes (1930, 1936) tarafindan
formiile edilen bazi fikirlerin genisletilmesi ve detaylandirilmasidir (Asimakopulos,
1988:133).

Kalecki (1951) modeli, piyasalarda isleyen rekabet dinamiklerine
odaklanmaktadir. Eksik rekabet varsayimi altinda, firmalarin marjinal maliyet
tizerinde fiyat belirleme giicli (monopol giicli) mevcuttur. Dolayisiyla, firmalarin
monopol giicii ne kadar yiiksek olursa, toplam gelir i¢inde kar gelirlerinin nispi pay1 o
kadar ytiksek olur. Bu sonug da gelir dagilimi bozmaktadir.

Kaldor (1955) ise, ekonomide yalnizca iki sinif oldugunu (is¢i ve sermayedar),
ve bu smiflarin tasarruf fonksiyonlarmin farkli oldugundan dolay1 iki sinifin tasarruf
egilimleri farklidir. Buna gore, tam istihdam varsayimi altinda milli gelir 6zdesligi

incelendiginde faktor gelirleri harcamalara 6zdestir ilkesi altinda (Kaldor, 1955: 95);

Y=W+P (2.15)
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Denklemi ile agiklanmaktadir. Burada W, {icret gelirlerini, P ise kar gelirlerini ifade

etmektedir. Modelde ayni1 zamanda, asagidaki tasarruf yatirnm 6zdesligi de gecerlidir.

S=1 (2.16)
S =Sy +Sp (2.17)

Burada S tasarruflari I ise yatirnmlari ifade etmektedir. Yine, Sy, ticret gelirleri
lizzerinden, Sp ise kar gelirleri iizerinden tasarruflar1 ifade etmektedir. Is¢i ve

sermayedar siniflarin tasarruf fonksiyonlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir:
SW = SW, SP = SP (218)

Burada s marjinal tasarruf egilimi ifade etmektedir. Bu fonksiyonlar esas

alindiginda yatirim fonksiyonu asagidaki sekilde doniistiiriilmektedir:
I =s,W+s,P=5s,P+5,(Y—P)= (s, —5y)P+5,Y (2.19)

Burada Emek geliri elde eden kesimin ve sermayedarlarin tasarruf
egilimlerindeki farklilik goz Oniine alinir, doniistiirme yeniden yapilirsa agagidaki

denklemler elde edilir;
I P
;= (sp — SW) v + s, (2.20)

P 1 I s
- = -+ w
Y (sp—sw) Y (sp—sw)

(2.21)

Denklemlerden anlasildig1 gibi, ekonomide kar gelirlerinin pay1 yatirimlarin
milli gelire oranina baglhidir Kaldor (1955). Bu modelde modelinde iscilerin tasarruf
egiliminin olmadig1 varsayimi altinda (1/Sw) katsayisin1 “gelir dagiliminin
duyarlilig1” olarak tanimlamaktadir.

Yine denklem bu temel varsayim altinda asagidaki sekilde yeniden diizenlenip
Harrod (1939)’un dogal biiyiime orani (i = g g) 1ile iligkilendirildiginde bilinen

“Cambridge Denklemi” ne erisilmis olur.
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P 1 1

v ) ” (2.22)'6
g

r=15 (2.23)

Bu denkleme gore, kar orani sermaye birikiminin kapitalist sinifin tasarruf

¢

egilimine oranina esit oldugu i¢in bu yaklagimda artiklar “licret pay1” olarak ele

alinmaktadir:

Z=1- (;% (2.24)

Bu denklemden anlasildig1 gibi, Kaldor modelinin Ricardo’dan temel farki
karlar “arik” degil, tlicretler “artik” olarak kabul edilmektedir. Yukarida yer alan
denklemlerin saglanabilirligi, iscilerin tasarruf etmemesine, yani tasarruf egilimlerinin
0’a esit olmasina baglidir. Bu yoniiyle Pasinetti, Kaldor’un tasarruf fonksiyonunun
tanimlama hatas1 icerdigi ifade etmektedir. Nitekim Pasineti, Keynes’in tasarruf
egilimini psikolojik bir kavram olarak algilamakta, Dolayisiyla karin bir kismi iscilere
ait oldugunu 6ngérmektedir. Ancak bu durum iscilerin tasarruf etme motivasyonunu
hesaba katmaktadir (Pasinetti, 1974: 91). Ciinkii ¢alisanlarin tasarruf etmesi miimkiin
olursa, kendi sermayelerine sahip olmalari ve bdylece kar elde etmeleri de
miimkiindiir. Bu yOniiyle Pasinetti modeli paradoksal bir model olarak
degerlendirilebilir (Giovannoni, 2014: 19). Burada, Pasinetti (1962) modelini

matematiksel olarak ifade bi¢imine donersek:

S=s, +s; (2.25)
S=1 (2.26)

Matematiksel doniistimler sonucunda asagidaki denklem elde edilmektedir:

P 1 1 sw Y Pw
L —+ —+— 2.27
K (sp—sw) K (sp—sw) K K ( )

18 Harrod (1939)’a gore dogal bilylime oraninda é = g g esitligi saglanmaktadir.
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Denklemden anlasildig1 gibi, is¢ilerin Kw diizeyinde bir sermaye stokuna sahip
oldugunu varsayarsak, uzun dénemde sosyal siniflar arasindaki gelir dagilimi duragan

bir siirectedir!’:

Kw _ sys, Y Sy

7 B (SP_SW) 7 - (SP_SW) (2.28)

Burada kar oraninin toplam kar ile sermaye stoku arasindaki orana esit oldugu

varsayilir ve yeniden diizenlenirse, doniistiiriilmiis Cambridge Denklemi asagidaki

gibi elde edilir:
_P_11.1_ 229
r_K_(sp)K *x~ 9 (2.29)

g
= 2.30
(sw) (2:30)

Goriildigl gibi Pasinetti’nin yaklagimi Keynesyen bakis agisiyla daha
kapsamli olsa da ulastig1 sonuglar a¢isindan Kaldor ile aynidir. Her iki yaklagimin en
onemli sonucu, caliganlarin higbir sekilde gelir dagilimini etkileyemeyecegi
yoniindedir. Ayrica is¢ilerin tasarruflart da ekonominin uzun dénemli biiyiimesinde,
gelir dagilimim etkilemez. Sonug olarak, Kaldor’'un “Isciler kazandiklarini1 harcar,
kapitalistler ise harcadiklarini kazanir” seklindeki ilkesel durum dogrulanmaktadir.

Yukaridaki kavramsal cercevede yer alan sosyal smiflar arasindaki gelir
dagilimini rasyonalize eden Robinson (1960)’a gore insan ve doga arasindaki teknik
ve fiziksel iligkiler, insan ve insan arasindaki sosyal iligkilerden ayirt edilmelidir. Bu
ilkeden hareketle, ekonomik dongiiniin sosyal yonlerine isaret eden yaklasim
temellerini Marx’a dayandirmaktadir (Howard, 1979: 136). Ayni zamanda, bu model
toplam tasarruf ve yatirimlari analize dahil ettigi i¢in Keynesyen, emek ve sermayenin
ikame edilebilirligi ve nispi fiyatlarin1 vurgulamak suretiyle Neoklasik bir modeldir.
Kisaca bu yaklasim, sentezci bir teorik temel lizerine oturmaktadir. Bu yoniiyle
Robinson’un gelir dagilimi modeli karmasik bir yapida oldugundan, Lanchester

(1960) ve Sosin (1967) tarafindan matematiksel ifadelerle basitlestirilmistir. Buna

7 Bowley (1900) Ingiltere drnekleminden hareketle, {icret gelirlerinin toplam gelir igindeki payinin
uzun dénemde sabit kaldig1 bulgusuna erismektedir.
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gore, yalnizca tiiketim ve yatirim sektdrleri bulunan, disa kapali bir ekonomiyi temel
alan model asagidaki varsayimlar {izerinden kurulmaktadir:

1) Emek arzi1 homojendir.

2) Tiiketim mallar1 sabit oranlarda tiretilir ve talep edilir.

3) Girisimciler, kar, ticret ve faiz oranlarmin mevcut (ve gegmisteki)

beklentisinin siirekli olacagini kabul etmektedir.

4) Sermaye stoku ve emek istikrarli ve uyumlu bigimde biiyiir.

5) Teknik gelisme yoktur.

Bu varsayimlar altinda ekonomide toplam iiretim, tiiketim, yatirim, emek ve
sermaye istikrarli bir oranda biiylimektedir. Robinson bu kosullar altinda bir
ekonomideki goreceli paylar1 analiz etmektedir. Modelde, ekonominin tiikketim yonii

asagidaki gibi indirgenmektedir:
C=Wi+Wc (2.31)

Tiiketim sektoriinde, ticret payr Wc/C, kar payr ise Wi/C seklinde

gosterilmektedir. Yatirim sektorii ise asagidaki gibidir:
I =Wi+Pi (2.32)

Yukarida ifade edilen varsayimlar dogrultusunda tiiketim sektorii asagidaki gibi

genisletilebilir:
C=W-Sw+Cp (2.33)

Burada toplam tiiketim ii¢ bilesen iizerinden ifade edilmistir. Bunlar:
W: Toplam ticret gelirleri
Sw: Ucretli ¢alisanlarin toplam tasarrufu
Cp: Toplam karlarin tiikketime ayrilan kisma.

Yatirim sektorii ise asagidaki gibi genisletilir:
[=P+Sw—Cp (2.34)

Sonug olarak toplam iicret ve karlar cinsinden yeniden yazilirsa her iki denklem

asagidaki gibi elde edilir:
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c-CY

W = r— (2.35)
1-s,.Y

p=—x_ (2.36)
I_SW_CP

Bu denklemler oransal olarak yeniden diizenlendiginde:

P 1-s,Y

— = (2.37)

W C—CpY

P 1 1

= (=) ) 230

Burada yer alan kar gelirlerinin toplam gelir i¢erindeki payina erisilmis olunur.
Burada, eger 1 — cp=s,, ise, Kaldor denklemi ile drtiisen denklem elde edilir. Ancak,
iki teori arasinda temel farkliliklar mevcuttur. Kaldor (1956:98)un teorisinde
sermaye/hasila (K/Y) oranimin ve iiretim tekniginin kar oranindan bagimsiz oldugu
varsayilirken; Robinson (1960, 1962)’da bu varsayimlar gevsetilmektedir. Dolaysiyla,
“reel sermaye orani (Kr)” kavrami kullanilarak, kar gelirlerinin pay1 asagidaki sekilde

yazilir:

P 1
- (2.39)
Y 1+K_r

Goriildiigt gibi, Toplam talep ve fonksiyonel gelir dagilimi arasindaki iliski
Neo-Keynesyen teorilerin merkezi bir unsurdur (Barbosa & Taylor, 2006:389). Bu
iligkinin iki yonlii bir nedensellik mahiyetinde oldugu diistiniiliirse fonksiyonel gelir
dagilimi, toplam talebi etkileyen emek verimliligi ve fcretlerdeki dalgalanma
kanalindan etkilenmektedir. Ayni1 zamanda, gelir dagilim1 da {icretin toplam gelirdeki
pay1 ve kar oranlari tizerinden toplam tiiketimi etkilemektedir. Kalecki (1971) de, daha
yiiksek bir {icret paymin genisletici bir etkiye sahip olacagini, ¢iinkii ticret gelirindeki
tilketim egiliminin kar gelirininkinden daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bir
ekonomide, iki farkli (is¢i ve sermayedar) sosyal sinif oldugu varsayimi altinda isgiler
biitiin gelirlerini harcamakta (tasarruf etmemekte), sermayedarlar ise gelirin bir
kismini tasarruf etmektedir. Bu agiklama notasyonlarla ifade edildiginde toplam

tiiketime karsilik gelen talep su sekilde yazilir:
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C = vtLt + CKRth (240)

Burada, v, reel iicreti, cx sermayedarlarin marjinal tiikketim egilimini, R, kar
oranlarii L; emegi K; sermayeyi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda toplam iicret v, L

seklinde ifade edilir. Bu denklemden iicret pay1 ayristirilirsa:
w =L /Y (2.41)

Buradan hareketle toplam tiiketim emek ve sermaye gelirleri iizerinden,

asagidaki sekilde yeniden formiile edilir:
C = Wth + CK(]‘ - Wt)Yt (2.42)

Bu durum, sermayedarlardan isgilere yapilan gelir transferinin, harcamalari

uyaran bir etki meydana getirdigini ifade etmektedir. (Kalecki, 1954; Palley, 2008).

2.1.3. Kisisel Gelir Dagihmina Yonelik flave Yaklasimlar

Bu caligmada kullanilan gelir dagilimi Slgiitleri mikro diizeyde oldugundan
dolayi, tiiketicilerin kisisel gelirlerindeki farkliliklara odaklanan ve bunlarin
sebeplerini agiklayan teorik yaklagimlarin sunulmasi gerekmektedir. Burada ele alinan
yaklasimlar, birey veya hane diizleminde elde edilen gelirdeki farkliliklara dikkat
cekmektedir. Ayni zamanda, dolayli olarak gelir dagilimma yonelik ©6ngori
yapilmaktadir. Bu kisimda s6z konusu yaklasimlara farkliik ve benzerlikleri
tizerinden kisaca yer verilecek, kronolojik siralama yoluyla teorik c¢ikarimlar
sunulacaktir. Bilindigi kadariyla Klasik ogreti, ticret farkliliklarini analiz etmektedir.
Smith (1976), her ne kadar kisa donemde baz1 islerin {icret agisindan avantaja sahip
oldugunu ifade etse de uzun donemde emek hareketliligi sebebiyle uzun dénemde
ticretlerin esitlenecegini Ongérmektedir. Bununla birlikte kisisel gelir dagilimi
bireylerin hangi kaynaktan gelir elde ettigine degil, belirli bir donemde ne kadar gelir
elde ettigi ile ilgilenmektedir.

Bilindigi kadartyla, kisisel gelir farkliliklarinin sebeplerine odaklanan ilk
yaklasim Cairne'nin “rakip olmayan gruplar” doktrinini referans alan “kabiliyet

teorisidir” (Sahota, 1978: 3). Burada, calisanlarin emek verimliligi ve iicret
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diizeylerinin kabiliyet ve yeteneklerindeki farkliliklardan dolay1r ortaya ¢iktigi
vurgulanmaktadir. Bu yaklagim merkezi limit teoremi ve biiyiik sayilar kanununu
kullanmaktadir. Buna gore, insanlarin boy kilo gibi 6zellikleri normal dagildig gibi
yetenek-kabiliyet ve buna bagl olan gelir diizeyleri de normal dagilir. Bu yaklasimda,
Adam Smith’in 6ngordiigii iicret farkliliklarin1 ortadan kaldiran emek hareketliligi
varsayiminin tersi bir durum s6z konusudur. Sosyal, yasal ve Kkiiltlirel birtakim
dayatmalarin emek hareketliligini engellemesi nedeniyle ortaya ¢ikan kiiltiirel
tabakalagma iicret diizeyindeki farkliliklarin kalici olmasina yol agmaktadir (Mincer,
1970:3).

Kisisel gelir seviyesindeki farkliliklara yonelik baska bir yaklasim Gibrad
(1931) tarafindan ortaya konulan Stokastik teoridir. Buna gore gelir dagilimindaki
carpiklik, sans ve rastlantisal olaylara dayanmaktadir. Bu teori matematiksel olarak

asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Ye = YVe-1 T Ut (2.43)

Model parametrelerinden anlasildigi gibi bu yaklasim, dinamik bir yapi ihtiva
etmektedir. Denklemde y; ve y,_, sirastyla t ve t-1 donemlerinde elde edilen geliri,
u, ise stokastik faktorleri ifade eder. Merkezi limit teoremine bagl olarak, t sonsuza
yakinsadik¢a gelir diizeyi normal dagilim 6zelligi gosterir.

Yukarida ifade edilen kisisel gelir dagilimi teorilerine bagka bir katki Friedman
(1975) tarafindan yapilmistir. Bu katki “bireysel tercih™ teorisi adiyla literatiirdeki
yerini almistir. Teoriye gore gelir farkliliklar: bireylerin farkli firsatlar arasinda yaptigi
secimlerinden kaynaklanir. Bireylerin deger yaratma siirecinde karsilastig1 alternatif
secimler belirli 6lctide risk almay1 gerektirmektedir. Dolayistyla, kisinin gelir dagilimi
piramidinde {ist basamaklarda yer almasi belirli 6lgiide risk alabilmesine baglidir. Bu
yaklasima gore daha dinamik yapida olan toplumlarda, risk alabilen bireyler sayica
daha yiiksektir.

Kisisel gelirdeki farkliliklar1 agiklamaya odaklanan baska bir yaklagim insan
sermayesini temel almaktadir. Bireye kendisi veya ailesi tarafindan yapilan yatirimlar,
alternatif siirekli gelir akimlariin bugiinkii degeri ile karsilastirilarak ortaya ¢ikan bir
tercih siirecidir. Schultz (1960) tarafindan ortaya atilan ve Mincer (1976)’in katkilar

ile gelisen bu teoriye gore, gelir farkliliklarinin temel belirleyicisi egitim diizeyindeki
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farkliliklardir (Blaug, 1976: 828). Bu yaklasim ayni zamanda, gelir dagilimi ile
tiiketim dagilimi arasinda bir bag kurmaktadir. Mevcut gelir dagilimindaki farkliliklar,
egitim harcamalarinda 6nemli 6l¢iide esitsizligi beraberinde getirmektedir. Nitekim
TUIK (2017) verilerine gére, en diisiik gelir elde eden %20’lik dilim ile en yiiksek
gelir elde eden %20’lik dilimin egitim harcamalar1 arasinda yaklasik 60 kat fark vardir.
Bu mevcut goriiniim, kamu okullarinda egitim goéren bireylerin deger yaratma
stirecinde daha fazla yer alma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Mevcut gelir
adaletsizliginin daha diisiik seviyelere inebilmesi i¢in, kamu tarafindan egitim verilen
ogrencilerin daha fazla deger yaratmasi elzemdir.

3

Kisisel gelir dagilimi ile ilgili baska bir yaklasim ise “yasam dongiisii”
teorisidir. Buna gore yasam boyu gelir belirli yaslarda yiikselir, en yiiksek diizeyine
ulagir ve emeklilik doneminde azalmaya baslar. Yaparak 6grenme ve tecriibe gibi
faktorler bu yaklasimda, gelir farkliliklari1 belirleyen Onemli etmenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bronfenbrenner, 1977: 4). Yas faktoriinii temel belirleyen
olarak ele aldigimizda, gelir dagilimi 6l¢iitiine bakis agis1 farklilagsmaktadir. Bireyler
arasindaki gelir farklig1 olgiiliirken, yalnizca bu donemden ziyade yasam siiresini
dikkate almak gerekmektedir. Kuznets (1953), ABD’de gelir farkliliklarin1 10 yillik
donemler lizerinden toplulastirarak Olctiiglinde, en yiiksek gelir elde eden %1°lik
niifusun gelir pay1 yaklasik olarak %35 oraninda azalmaktadir.

Meslek rekabeti yaklagim, kisisel gelir dagilimini ele alan bagka bir boyuttur.
Thurow & Lucas (1972) tarafindan ortaya atilan yaklagim iicret diizeylerinin rekabetgi
emek piyasalar1 ve marjinal verimlilik diizeyleri iizerinden belirlendigi goriisiine karsi
cikmaktadir. Buna gore, licret diizeyleri kisinin mesleki tecriibesi esnasinda 6grendigi
becerileri kullanarak yaratmis oldugu marjinal verimliligi tarafindan belirlenmektedir.
Bu yoniiyle, ayn1 egitim seviyesine sahip kisiler ayni iste ¢aligsa bile marjinal {irtinleri
ve dolayisiyla {icret diizeyleri farklilik gosterebilir. Bu yaklasima goére, toplumsal
egitim diizeyinin ylkselmesi gelir esitsizligini azaltmak i¢in yeterli olmayacaktir.

Burada ele alinan gelirin kisisel dagilimu ile ilgili teorik yaklagimlar, siyasi ve
sosyal ideolojiler ol¢iisiinde farkliliklar arz etmektedir (Sahota, 1978: 40). Gelirin
fonksiyonel ve kisisel dagilimi, ekonomide ve sosyal yasamda mevcut olan bir¢ok
dinamik iligkiler agmin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak teorik yaklasimlar,

basitlestirici ve soyutlayici bir yapida karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, gelirin ve/veya
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servetin kisisel ve fonksiyonel dagilimini tiimiiyle agiklama konusunda yeterli degildir

(Hahn, 1972: 162).

2.1.4. Gelir Dagihm Ol¢iim Yéntemleri

Temel anlamda gelir, “belirli bir zaman diliminde, bir bireyin servetinin degerini
degistirmeden tiiketimde harcayabilecegi para miktar:” olarak tanimlanmaktadir
(Atkinson, 1983:15). Bu kisimda, kisisel gelir dagilimini ifade eden bu tanim
cergevesinde gelirin dagilimina iliskin farkli Ol¢iim yontemlerine kisaca yer
verilmektedir.

Gelir dagilimi modellenmesi ile ilgili literatiir, Pareto’ya (1897)
dayanmaktadir. Vilfredo Pareto, gelirin 