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OZET

KARSILIKLILIK NORMUNUN ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARINA ETKIiSi: ZAMAN YONELIMININ DUZENLEYICi ROLU

Bahar Zeynep BARUT

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Temmuz, 2024
Damismani: Prof. Dr. Belkis OZKARA

Orgiitsel vatandaslik davranis1, ¢alisanlarin goniillii olarak insiyatif almasi, sorun ¢dzmesi
ve yenilik yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir goniillii davraniglarin nedenlerini
anlamak, orgiitsel vatandaglik davranisinin yayginlastirilmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Mevcut arastirmanin temel amaci, karsiliklilikk normunun orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerindeki etkisini ve calisanlarin ge¢mis, simdiki ve gelecek
zaman yonelimlerinin bu etki iizerindeki diizenleyici roliinii aciklamaktir. Bu amag
dogrultusunda, Ankara'daki Teknopark calisanlar1 iizerinde bir arastirma
gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinde korelasyon ve regresyon testleri uygulanmis, ayrica demografik 6zelliklere
gore farklilasma olup olmadigi da incelenmistir. Arastirma bulgular, karsiliklilik
normunun Orgiitsel vatandaglik davranisini etkiledigini ve tiim zaman yonelimleri ile
oOrgiitsel vatandaglik davranisi arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Demografik degiskenler agisindan ise yas ve egitim diizeyine gore orgiitsel
vatandaslik davranigsinda farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, orgiitsel
vatandaslik davranislarinin sadece oOrglitsel faktorlerden degil, aynm1 zamanda bireysel
faktorlerden de etkilendigi goriilmektedir. Bu baglamda, calisanlarin karsiliklilik
beklentileri ve beklentilerinin tatminindeki zaman algisi ve zaman ydneliminin de
orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliklilik Normu, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Zaman
Yonelimi, Zimbardo Zaman Yo6nelimi



ABSTRACT

RECIPROCITY NORM EFFECT ON ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIOR: THE MODERATION ROLE OF TIME ORIENTATION
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Organizational citizenship behavior (OCB) is defined as employees voluntarily taking
initiative, solving problems, and innovating. Understanding the reasons behind such
voluntary behaviors is of great importance for the widespread adoption of OCB. The main
aim of this current research is to explain the impact of the reciprocity norm on OCB and
the moderating role of employees' past, present, and future time orientations on this effect.
In line with this objective, a study was conducted on employees working at the
Technopark in Ankara. The research data was collected using a survey method.
Correlation and regression tests were applied in the analysis of the data, and differences
based on demographic characteristics were also examined. The research findings reveal
that the reciprocity norm affects OCB and that there is a significant and positive
relationship between all time orientations and OCB. In terms of demographic variables,
differences in OCB were identified based on age and education level. In conclusion, it is
observed that OCB is influenced not only by organizational factors but also by individual
factors. In this context, it can be said that employees' expectations of reciprocity and their
perception of time and time orientation in the satisfaction of these expectations also have
an impact on OCB.

Keywords: Time orientation, time perspective, organizational citizenship behavior
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GIRIS

Glniimiiziin hizli degisim kosullarinda oOrgiitler yiiksek belirsizlikle karst
karstyadirlar. Hizli degisim ve belirsizlik orgiitlerin tiim yonlerinde (strateji, politika,
yapi, teknoloji, siirecler, giinliik isler ve faaliyetler) hem beklenmeyen/tahmin edilemeyen
yeni sorunlar yaratabilir hem de mevcut sorunlara yenilik¢i ¢Ozliimler aramayi
gerektirebilir. Stratejiler, politikalar, teknoloji ve silire¢ degisiklikleri iist yOnetimin
kararlar1 dogrultusunda yapilabilirken, giinliik isler ve faaliyetlerdeki tahmin edilemeyen
problemler ve coziimler calisanlarin miidahalesini gerektirir. Bu durum orgiitlerin
stirdiriilebilirliklerini ve karliliklarin1 devam ettirebilmelerinde ¢alisanlarin temel
belirleyiciler haline gelmesine (Berg vd., 2020; De Jong vd., 2016) yol agmis; dnceden
ongoriilemeyen durumlarda calisanlarin daha fazla inisiyatif kullanmasini ve gorev
tanimlariin diginda roller tistlenmesini gerektirmistir (Liu vd., 2010). Bu anlamda
calisanlardan rol disi, goOniillii davraniglara dair beklentiler artarken, onlarin
gosterecekleri davraniglarin somut bir karsiliginin (licret ya da 6diil gibi) olmayacagi

varsayilir.

Literatiir orgiitsel vatandaglik davranisini yayginlastirmak isteyen Orgiitler i¢in
onerilerle doludur. Orgiitsel vatandaslik davranist ilk kez Organ ve digerleri (Bateman ve
Organ, 1983; Smith, Organ ve Near, 1983) tarafindan ortaya atilmig, zaman i¢inde yapilan
arastirmalar sonucunda Onciilleri, boyutlari, sonuclar1 ve baglama iliskin kosullari
belirlenmigstir.  Baslangicta Orgiitsel vatandaslik davramis1  Orgiit tarafindan
odiillendirilmeyen ekstra rol davranislari olarak nitelendirilirken daha sonralar1 igbirligi
yapmaya isteklilik, yenilikeilik, kendiliginden harekete gegme, pro-sosyallik, baglamsal
performans gibi kavramlar da ayni semsiye altinda toplanmistir (Brief ve Motowidlo,
1986; Konovski ve Organ, 1996; Organ, 2014). Daha yakin zamanlarda ise Organ (2014)
bu davraniglarin calisanlar acisindan problemli yonlerine dikkat c¢ekerek tanimlayici
ozelliklerdeki “iy1 asker sendromu”, “bitmeyen isler” gibi herhangi bir 6diil olmaksizin
calismanin rahatsiz edici olabilecegini; bu nedenle de istege bagl ya da kisisel bir tercih

oldugunu vurgulamistir.

Fazladan zaman ve caba gerektiren, rahatsiz edici sonuglart da olabilen 6zgeci
(fedakarlik) davraniglarin belirli bir karsiliginin olup olmayacagi ya da yeterli diizeyde
karsilik alip almayacaklari belirsizdir (Rhoades & Eisenberger, 2002). Bununla birlikte,

bu davranislarin somut bir karsilig1 olmadig: diisiiniilse de insan dogasinda her davranisin



belirli bir diirtiiye, giidiiye, ihtiyaca ya da beklentiye dayanmasi kaginilmazdir.
Kargiliklilik 6nceden tanimlanmamis, goriiniirde olmayan ancak igsel bir beklentiye

dayanarak yapilan davraniglar agiklamaktadir.

Gouldner (1960) insanlarin kendilerine yardim edenlere yardim etmelerini,
yardim etmeyenlere de zarar verici kotii davraniglarda bulunmamalar gerektigini
belirterek karsiliklilik normunun temellerini atar. Sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin
bircok alani (sosyoloji, antropoloji, sosyal psikoloji, psikoloji, ekonomi, biyoloji-
Ozellikle de evrimci biyoloji) insanlar arasindaki agik¢a tanimlanmis karsiligi olmayan,
goniillii aligverigleri agiklamak i¢in karsilikliligi bir moral norm olarak kullanmigtir
(Gervasi vd., 2021). Orgiitler de karsiliklilik normunun etkili olabilecegi agik ve ortiik
karsiligi olan birgok alisverisi kapsamaktadir. Bir is i¢in {icret, iirlin igin fiyat, yatirim i¢in
kar gibi acik ve aninda karsiligi 6denen aligverisler yaninda dogayi, sanati, sporu, egitimi

destekleme gibi karsilig1 uzun vadede, dolayli alinabilecek aligverigler de vardir.

Orgiitsel davranis alam karsiliklilik normu agisinda genis bir yelpazeye sahiptir.
Psikolojik so6zlesme, oOrgiitsel baglilik, algilanan oOrglitsel destek, lider/takim iiye
etkilesimi, Orgiitsel sapma ve Orgiitsel vatandaslik davranisi1 gerek calisanin
Orgiit/yonetim ile aligverigini gerekse c¢alisanlarin kendi aralarindaki aligverislerini
aciklamay1 amaglayan teorik yaklagimlardir. Bununla birlikte karsiliklilik normunun
farklt anlamlarinin oOrtiismesi, alma ve vermeyi dengeleme gibi bazi yonlerin hafife
alinmasi, karsilikliligin farkli boyutlar1 kismen dikkate alindigi icin oOrgiit i¢indeki
davraniglarin kesin olmayan tanimlar1 gibi (Gervasi vd., 2021) nedenlerle Orgiitsel

davranig alaninda gilincel ve kapsamli bir karsiliklilik literatiirii olusmamastir.

Orgiitsel vatandaslik davramisi gerek orgiit gerekse calisma arkadaslari icin
olumlu, destekleyici, yardimer olmaya yonelik davraniglar1 kapsamasi nedeniyle klasik
Orgiit teorisi yaninda sosyal degisim (aligveris) teorisinde de derin kdklere sahiptir.
Orgiitsel vatandaslik davranmsinin tutum ve egilimlere dayali dnciilleri tanimlayan yararl
arastirmalar olmakla birlikte, degisim teorisine dayanan degiskenlere bakilmasi daha
yakin zamanlarda olmustur (Deckop vd., 2003). Literatiir 6rgiitsel vatandaslik davranisi
ile orgiitsel faktorler arasindaki iliskiler tizerinde durulurken (Podsakoff vd., 2000: 515;
Organ, 2018: 296) neden aymi kosullara maruz kalan g¢alisanlardan bazilarinin bu tiir
davraniglar1 gosterdigi, bazilarinin géstermedigini agiklamaya yonelik ¢alismalar daha

sinirlt kalmastir.



Garba vd. (2017) sosyal degisim (takas) teorisi bakimindan etik liderlik ve
miisteriye kars1 Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkiyi arastirdiklar:
caligmalarinda etik liderlik davranislarina her zaman orgiitsel vatandashk davranisi ile
karsilik verilmeyebildigini ileri siirmiislerdir. Sosyal degisim teorisi calisanlarin etik
liderlik davranigsina calisanlarin  orgiitsel vatandashik davranislart ile karsilik
vereceklerine dair ikna edici bir agiklama sunsa da calisanlarin gelecekte siiregiden bir
fayda bekleme derecesi (degisim iliskilerinde psikolojik baglanma) takas iliskisinin bir
tarafindan aldiklar1 degerli muameleye yanit olarak goniillii davranislar sergilediklerini
anlamada Onemlidir. Arastirma c¢alisanlarin psikolojik baglanma eksiklikleri ya da
psikolojik kopma oldugunda kendilerine karsi yapilan bir iyilige (fayda saglayan

davranis) karsilik vermeyebileceklerini géstermistir.

Zhang ve Zao (2011) orgiitsel vatandaslik davraniginin orgiite yarar saglayan,
goniillii calisan davraniglar oldugu anlayisini sorgulayarak, Cin’de karsilik beklemeden
yapilan fedakarlik davranislarinin artik yerini daha materyalist bir anlayisa dayali, daha
aragsal (kisisel ¢ikarlar1 karsilamaya yonelik) ve zorunlu orgiitsel vatandaslik (baskiya
boyun egmek) biraktigini belirtmislerdir. Tanimladiklar1 dort tip Orgiitsel vatandaslik
davranigindan 6zgeci ve sorumlu orgiitsel vatandaglik davranislarini harig tutarak, aragsal
ve zorunlu Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin yarardan ¢ok zarar verecegini, yonetim

problemlerini ve maliyetlerini artirma potansiyeline sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.

Orgiitsel vatandashik davramsinin eksik ve olumsuz yonlerine isaret eden
calismalardan biri de Bolino vd. (2015) tarafindan yapilmistir. Onlar 6rgiitsel vatandaslik
davranigina iligkin teorik anlayisin ve arastirmalarin eksik oldugunu, ¢alisanlarin 6rgiitsel
vatandaslik davranisina iliskin farkli tepkilerini agiklamadigini ileri siirerler. Buna gore
bir yandan, iyimser goriis, calisanlarin, olumlu giidiilerle ya da Orgiitlerin
yonetiminden/¢calisma arkadaslarindan gordiikleri olumlu muameleye karsilik verme
arzusu nedeniyle Orgiitsel vatandaslik davramisi sergilediklerini iddia eder (6rnegin,
Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1997). Ote yandan, karsihklilik giidiilerinin ve
kaliplarinin istikrarli olmayabilecegini, kaynaklar kit oldugunda belirli faaliyetlere
katilmanin adil ve faydali olacagina iliskin endiselerin i¢sel gerilim yaratabilecegini de
dikkate almak gerekir. Bu gerilimler calisanlarin orgiitsel vatandashik davranisi

sergilemeye devam etme istegini bastirabilir ya da tersine ¢evirebilir.

Sharipo ve Kessler (2002) karsiliklilik normu bakis acisindan calisan ve orgiit

arasindaki psikolojik s6zlesmeyi inceledigi ¢aligmalarinda, belirli bir zaman noktasinda



Orgiitiin (isveren) algilanan yiikiimliiliklerinin baska bir zaman noktasinda ¢alisanlarin
yiikiimliiliikleri yerine getirmesiyle olumlu iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayn1 sekilde
calisanlarin belirli bir zaman noktasinda yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin bagka bir
zaman noktasinda Orgiitiin (igveren) yiikiimliiliikkleriyle olumlu bir sekilde iliskili
oldugunu gormiislerdir. Bulgular karsiliklilik normunun degisim iliskilerinde hem
calisanlarin hem de igveren temsilcileri olarak yoneticilerin bakis agisindan ampirik

destek saglamistir.

Yukarida gosterilen arastirma bulgulart Orgiitsel vatandashik davranigim
destekleyen orgiitsel kosullarda g¢alisanlarin kosulsuz orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermeye devam etmeyebileceklerini, karsiliklilik normunun orgiitsel vatandaslik
davranislarinda etkili oldugunu, kargiliklilik giidiilerinin istikrarli olmayabilecegini ve
orgiitsel vatandaslik davranisinin kosulsuz olarak siirmeyebilecegini gostermektedir.
Ozellikle beklentilerin ve umulan karsiliklarin vadesinin (belirli bir goniillii davranisinin
karsiliginin hangi zamanda alinmasinin beklendigi) oOrgiitsel vatandaslik davranisini
etkileyebilecegi de 6nemli bir husustur. Karsiliklar ile ilgili zaman algis1 psikolojide
zaman perspektifi ya da zaman yonelimi olarak adlandirilan bir kavramin orgiitsel

vatandaslik davraniglariyla iliskili olabilecegini diistindiirmektedir.

Zaman yoOnelimi 6znel ve kisilerin bakig agilart ve algilamalar ile ilgilidir.
Literatiirde ii¢ zaman yonelimi ele alinmaktadir: Ge¢mis, simdi ve gelecek. Her bireyde
lic zaman yonelimi de olmakla birlikte, bazilarinda ge¢cmis, bazilarinda simdi ve
bazilarinda da gelecek zaman yonelimi davraniglari iizerinde daha agirlikli bir etkiye
sahip olabilir. Bireyin bakis acisinin zamanin hangi bdliimiine yonelik olduguna bakarak
davraniglarinda ge¢misin deneyimlerinin, simdinin isteklerinin ya da gelecege iliskin
beklentilerinin hangisinin daha etkili oldugu orgiitsel vatandaslik davranislarinin
aciklanmasima yardim edebilir. Orgiitlerde zaman yoneliminin etkisini arastiran birgok
calisma vardir. Bluedorn ve Denhart (1988) orgiitler agisindan zaman kavraminin hem
makro hem de mikro diizeyde 6nemli arastirma alani1 oldugunu ileri siirerler. Stratejik
planlama, orgiit kiiltiirii, 6rglit-gevre iliskileri ve ¢evrenin Orgiite etkisi orgiitiin zaman
yonelimi ile ilgilidir. Buna karsilik, mikro a¢idan zaman yonelimi karar verme,
motivasyon ve grup davranmisi agisindan onemli bir arastirma alani olarak goriiliir.
Ornegin Bird (1992) girisimcilerin yeni ortakliklar kurmasinda zaman ydneliminin
etkisini; Bluedorn ve digerleri (1992) orgiitlerde hem bireysel hem de orgiitsel agidan tek

zamanli ve ¢ok zamanli yonelimlerin etkisini; Thoms ve Greenberger (1995) liderlik ve



zaman yonelimi arasindaki iligkiyi aragtirma konusu yapmiglardir. Bu calismalar
liderlerin  ve  Orgiitlerin zaman  yoOnelimlerinin  calisanlarin  davranislarini

etkileyebilecegini gostermistir.

Daha yakin zamanlarda daha az sayidaki arastirmalar oOrgiitsel vatandaglik
davranig1 ile zaman yoneliminin iligkisini, zaman yoneliminin orgiitsel davraniglara
etkisini dikkate almiglardir. Wei (2013) kisi orgiit uyumu ve Orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, zaman yoOnelimini diizenleyici
degisken olarak almistir. Bulgular kisi-6rgiit uyumunun 6rgiitsel vatandaslik davranigini
etkiledigini gosterirken, simdiki zaman yoneliminin bu etkiyi zayiflattigini ortaya
koymustur. Weicamp ve Goritz (2016) oOrgiitsel vatandaglik davranisi ve is tatmini
arasindaki iligskiyi arastirirken, mesleki gelecek zaman yoneliminin hem Orgiitsel
vatandaslik davranigina hem de is tatminine etkisini incelemislerdir. Bulgular gelecek
zaman yoOnelimini daha yiiksek olan ¢alisanlarin iglerinden daha fazla tatmin olduklar1 ve

daha yiiksek orgiitsel vatandaslik davranisina sahip olduklari varsayimini1 dogrulamistir.

Yukaridaki aragtirma bulgularinin da gosterdigi gibi, calisanlarin zaman
yonelimleri orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileyebilmektedir. Ancak literatiirde
orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen ¢alisanlara iliskin faktorleri, 6zellikle de zaman
yonelimini aragtiran aragtirmalar yeterli doygunlukta degildir. Farkli kiilttirlerde, farkli is

kollarinda, farkli zaman dilimlerinde yapilacak aragtirmalara gereksinme vardir.

Bu caligsma, karsiliklilik normunun Orgiitsel vatandashik davranisina etkisinde
zaman yoneliminin diizenleyici bir rol oynayabilecegini varsaymaktadir. Boylece hem
orglitsel vatandaslik davraniglarinin karsiliklilik normundan nasil etkilenebilecegini
gostererek literatiirde elverisli orgiitsel kosullarda siirekli olacagi varsayilan orgiitsel
vatandaslik davraniginin karsiliklilik gibi bireysel diizeyde ve degisken olabilecek bir
faktorden nasil etkilendigi ortaya konulacak hem de bireysel diizeydeki zaman

yoneliminin bu iligkiyi nasil etkileyebilecegi aciga ¢ikarilacaktir.

Bu amagla calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim arastirmanin
bagimli degiskenini olusturan orgiitsel vatandaslik davranisidir. Bu boliimde orgiitsel

vatandaslik davranisinin boyutlari, dnciilleri ve sonuglari ele alinmistir.

Ikinci béliim ¢alismanin bagimsiz degiskenini olusturan karsiliklilik normu ile

diizenleyici degiskenini olugturan zaman yonelimidir. Bu boliimde karsiliklilik normunun



ve zaman yoneliminin kuramsal temelleri ele alinmig ve degiskenler arasindaki olasi

iligkiler tartisilmistir.

Ucgiincii Boliim arastirmanin yontemi ve bulgularindan olusmaktadir. Arastirma
nicel bir desende tasarlanmistir. Arastirmanin evreni Ankara’da faaliyet gdsteren
teknopark firmalarinda ¢alisanlardir. Karsiliklilik normu, orgiitsel vatandaslik davranisi
ve zaman yonelimi 6l¢eklerinden olusan anket yoluyla toplanan veriler yapisal esitlik

modellemesi yoluyla analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Bu boliimde, orgiitsel vatandashik davranisi kavrami ve 6zellikleri ayrintili bir
sekilde ele almmustir. Orgiitsel vatandaslik davranisi, is gdrevlerinin yani sira ¢alisanlarin
goniillii olarak sergiledigi ek is davranislarini ifade eder ve orgiitler i¢in 6nemli bir kaynak
olarak kabul edilir (Organ, 1988). Bu boliimde ayrica, orgiitsel vatandaslik davranisinin
boyutlar1 (Organ, 1988; Podsakoff ve MacKenzie, 1994), Orgiitsel vatandashk
davraniglarini etkileyen faktorler (Podsakoff ve digerleri, 2000; Takeuchi ve digerleri,
20006) ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin dnciileri ve sonuglar1 (Konovsky ve Pugh,

1994; Bolino ve digerleri, 2002) de ele alinmistir.
1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMI

Orgiitsel vatandaslik, calisanlarin bir érgiitteki sorumluluklarini yerine getirirken,
Orgiitiin degerlerine ve amaglarina uygun davranig gostermelerini ifade eder (Organ &
Ryan, 1995). Bu kavram, galisanlarin sadece kendi islerini yapmalarin1 degil, ayni
zamanda orgiitiin genel hedeflerine uygun bir sekilde ¢aligmalarim da igerir. Orgiitlerde,
zaman zaman c¢alisanlarin rollerinin disina ¢ikmalar1 ve yeni gorevler iistlenmeleri
gerekebilir (Podsakoff vd., 2000). Bu durumda, ¢alisanin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
gostermesi, projeyi basartyla tamamlamak i¢in Orgiitiin amaglarina uygun bir sekilde

caligmasini ve gorevini yerine getirmesini igerir.

Ayrica, orgiitlerde zaman zaman beklentiler degisebilir. Ornegin, bir orgiitiin
pazarlama stratejisi degistiginde, pazarlama ekibinin beklentileri de degisebilir
(Turnipseed & Murdock, 2010). Bu durumda, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermeleri, degisen beklentilere uygun bir sekilde ¢aligmalarini ve gorevlerini yerine
getirmelerini icerir. Orgiitsel vatandashk davranisi, ¢alisanlarin drgiitlerinde sorumluluk
almalarini ve Orgiitiin amaglarina uygun bir sekilde galismalarini i¢erir (Smith vd., 1983).
Bu davranig, Orgiitlerin performansini artirmak ve c¢alisanlarin motivasyonunu

yiikseltmek i¢in 6nemlidir (George, 1990).

Orgiitsel vatandaslik davramsi, ¢alisanlarin sadece kendi gorevlerini yerine
getirmekle kalmayip, orgiitiin genel hedeflerine uygun davranislar sergilemelerini ifade
eder. Bu davranis, Orgiitiin performansini artirmak ve ¢alisanlarin motivasyonunu
yiikseltmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Ayrica, orgiitlerde degisen beklentilere uygun bir

sekilde calismak da Orgiitsel vatandaslik davranisinin bir pargasidir. Gegmiste, orgiitsel



vatandaslik davraniginin 6nemi, ¢alisanlarin sadece kendi islerini yapmalar1 olarak
algilanmisti. Ancak giiniimiizde, orgiitlerde ¢alisanlarin 6rgiitiin genel hedeflerine uygun
bir sekilde caligmalar1 ve sorumluluk almalar1 da orgiitsel vatandaglik davraniginin bir
parcasidir. Ayrica, orgiitlerin globallesmesiyle birlikte, orgiitsel vatandaslik davraniginin
onemi daha da artmustir. Orgiitler, farkli kiiltiirlerden insanlar1 bir arada calistirdiklarinda,
calisanlarin Orgiitiin degerlerine uygun bir sekilde hareket etmeleri ve bu degerleri

benimsemeleri daha da 6nem kazanmustir.

Chester Barnard tarafindan 1938 yilinda ortaya atilan "is birligine isteklilik"
kavrami, orgiitlerin is birligine yonelik istekliligini ve bu is birliginin orgiitler i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. 1966 yilina geldigimizde ise, Katz ve Kahn
tarafindan yapilan c¢aligmalar sayesinde bu kavram gelistirilerek, "rol niteligi" ve
"yenilik¢i ve dogal davranis" kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. (Katrinli vd., 2006.) Bu yeni
kavramlar, orgiitlerin is birligine yonelik istekliligini ve bu is birliginin orgiitler i¢in ne
kadar onemli oldugunu vurgulamakla birlikte, ayn1 zamanda Orgiitlerin is birligi
siirecinde hangi rollere sahip olduklarini ve bu rollere nasil davrandiklarini da

incelemektedir.

Orgiitler, fiziki, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal yonlerden birbirlerine etkilesim ve
fayda saglar. Higbir orgiit, kendi bagina tamamen yeterli degildir ve yasamlarin1 devam
ettirebilmek i¢in daha genis bir sistemin parcasi olmaya ihtiya¢ duyarlar. ( Scott & Davis,
2007.) Bu nedenle, orgiitler arasinda is birligine yonelik isteklilik ve etkilesim, drgiitlerin
basarist agisindan 6nemli bir rol oynar. Bu i birligi siirecinde, orgiitlerin rol niteligine ve
yenilik¢i ve dogal davranislarina dikkat edilmesi, orgiitler arasindaki etkilesimin daha

verimli ve basaril bir sekilde ger¢eklesmesine yardimci olacaktir.

Bu genis sistemin parcasi olduklarini diistiniirsek, kendilerine 6zgii stratejik orgiit
yonetimi ve bunun yaninda siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiiniin saglanmas1 ve dis
cevrede yasanan degisimlere uygun hareket edilmesi amaclanmali oldugunu giiniimiiz
orgiitlerinin arastirmalara yansiyan verilerden bilmekteyiz. Ornegin, bir {iretim orgiitii,
miisterilerine {iriinler saglarken, ayn1 zamanda calisanlarina istthdam ve {icretler saglar.
Ayni zamanda, Uretim Orgiitii, tedarik¢ilerine hammadde satin alimi yaparak, bu
tedarikcilerin de kendi isletmelerini siirdiirebilmelerine yardimci olur. Bu sekilde,
orgiitler birbirlerine fayda ve etkilesim saglar ve bu sayede daha genis bir sistem iginde

bir arada yasamlarini siirdiirtirler.



Glinlimiiziin karmasik is diinyasinda, higbir orgiit kendi bagina tamamen yeterli
degildir ve yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in daha genis bir sistem i¢inde yer almay1
gerektirirler (Nelson & Quick, 2013). Bu nedenle, orgiitler arasinda is birligi ve etkilesim,
orgiitlerin basaris1 agisindan 6nemli bir faktordiir. Is birligi yaparak, orgiitler ortak
amaglarii gerceklestirmek icin birlikte calisirlar ve bu sayede kaynaklarin daha etkin bir
sekilde kullanilmasi saglanir (Wilderom, Tamboer & Gryzenhout, 2014). Ayrica, drgiitler
arasindaki is birligi, 6rgiitlerin daha genis bir pazar1 hedefleyebilmelerine yardimer olur

(Child, Faulkner & Tallman, 2005).

Bu nedenle, orgiitler arasinda is birligi ve etkilesim, orgiitlerin basarisi agisindan
onemli bir faktordiir ve orglitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve daha genis bir sistem
icinde basarili bir sekilde yer alabilmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir (Nelson & Quick,
2013). Is birligine ydnelik isteklilik ve etkilesimin saglanmasi, drgiitlerin etkin bir sekilde
kaynaklarini kullanmalarini ve verimliliklerini artirmalarini saglar (Wilderom, Tamboer
& Gryzenhout, 2014). Bu nedenle, orgiitler arasinda is birligine yonelik isteklilik ve
etkilesimin saglanmasi, Orgiitlerin basarist agisindan 6nemli bir dncelik olmalidir ve

orgiitler, bu konuya oncelik vermelidirler (Child, Faulkner & Tallman, 2005).

Kiiresellesme siireciyle birlikte, isletmeler arasindaki rekabet arttikga, orgiitlerin
arastirma konusu haline gelmesi ve yeni kavramlarin gelistirilmesi kaginilmaz hale
gelmistir. Bu dogrultuda, Organ, Bateman ve Smith (1983), 6rgiitsel vatandaslik davranisi
kavramini tanimlamis ve literatiire 6nemli bir katkida bulunmustur. Buna gore, orgiitsel
vatandaslik davranisi, bireyin giinliikk rol davranmislar1 disinda, calisma arkadaslarina
gontlli yardim etme, orgiite ve isletmeye yonelik goniillii destek saglama ve vicdanlilik
gibi art1 rol davranislarimni ifade etmektedir (Smith, Organ ve Near, 1983). Ote yandan,
Barnard (1983), isbirlik¢i cabalarin birlikteligi kavrami {izerinde durarak, orgiit i¢indeki
bireyin istekli olmasinin zorunlu oldugunu vurgulamistir (Organ, vd., 2006). Literatiirde
yapilan caligmalar, orgiitlerin toplumu etkiledigi gercegine dikkat ¢ekmis ve bu
dogrultuda prososyal orgiitsel davranis kavrami ortaya atilmistir. Brief ve Motowidlo
(1986) tarafindan gelistirilen bu kavram, 6rgiit igindeki bireyin rol gerekliliklerini yerine
getirirken, ayn1 zamanda toplumun refahini arttirmay1 amaglayan olumlu davraniglart
kapsamaktadir. Serbest piyasanin yogunlastigi 90’ yillarda, Van Dyne ve arkadaslari
(1995), orgiit yonetiminin tanimladig1 kurumsal politika ve kurallara bagli davranislar ile
orgiitsel etkinlikler i¢in gerekli olan davraniglarin yani sira, ¢ift yonlii rol davranisini da

"fazlan rol davranis1" olarak tanimlamistir.



Bu baglamda, orgiit icindeki bireyler, zorlu ve rekabet¢i Orglitsel yasamda rol
performans1 kavrami c¢ercevesinde, Orgiit simirlart i¢inde yapabilecekleri ve
yapamayacaklar1 konusunda zorlanmaktadirlar (Simsek vd., 2005). Akademik yazinda
pek ¢ok arastirmanin yapilmis oldugu ve tanimlamalarin arastirmacilara gore farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Genel anlamda orgiitsel c¢alismalar Orglitsel vatandaslik

davraniglari lizerine bir¢ok ortak tanim ortaya koymustur.

Bu davranislar, orgiitiin performansini ve etkinligini artirmak, orgiitiin ¢ikarlarini
on planda tutmak, yapici davranislar sergilemek, oOrgiitii yeniliklerle desteklemek ve
Orgiitin  basarisin1  etkileyen ve motivasyon saglayan davranislarin  timini
kapsamaktadir. Olgiim igin farkli boyutlar iceren 6lcekler gelistirilmistir. Bunlar arasinda
16 yarg1 ve 4 boyuttan olusan 6lcek, digerkdmlik, vicdanlilik, sivil erdem ve nezaket
boyutunu icermektedir. Kirkman ve Rosen'in gelistirdigi 4 maddelik Sl¢cek de orgiitsel

vatandaslik boyutlarinin él¢timiinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Penner ve digerleri li¢ farkli yaklasimla orglitsel vatandaslik davranisini
degerlendirmislerdir. Islevsel yaklasimda bireysel, kurumsal giidiileme ve yardim etme
arzusu olmak iizere ii¢ ayr1 yap1 tanimlanmistir. Rol kimligi yaklasiminda bireyin bir¢cok
sosyal rol kimligi arasindan tek bir belirli rolii temsil ettigi ve tiim rollerin toplanarak
bireyin asil kimligini olusturdugu ifade edilmistir. Biitlinlesik gerceve yaklasgiminda ise
orgiitsel davranislarin birbirleriyle baglantili oldugu ve tek bir biitlinlesik cerceveye

dontistiigii ifade edilmistir.

Orgiit icindeki bireyin yardimsever rol kimligine sahip olmasi iki onciile
baglanmaktadir: Birey, orgiit i¢inde daha yardimsever davrandig: siire boyunca kendine
kattig1 tecriibeler giderek daha goniilli bir rol kimlik kazandirir ve Orgiit icinde
goniilliiliik esas1 benimsendikge rol kimlik daha da belirginlesir. Orgiitsel vatandaslik
davraniglari, Orgiit icerisindeki bireyin Orgiitteki digerlerine yonelik yardimsever,
sportmen, erdemli, oOrgiitiin stirdiirtilebilirlik faydasimna yonelik olarak, orgiitiin genel
kurallarina uyan ve gerektiginde orgiit i¢in gerekli olan1 6ne alma cergevesinde

davraniglar ortaya koymasini kapsar.
2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

Orgiitsel vatandaslik, rgiitler iginde ¢alisan bireylerin, orgiitlerin hedeflerine ve
degerlerine uygun davranig sergilemeleri anlamina gelir (Organ, 1988; Podsakoff vd.,

2000). Bu kavram, orgiitlerin siirdiiriilebilirligi ve amaglarini1 gergeklestirme cabasinda,
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calisanlarin bireysel ilgi alanlar1 ve becerilerinin degerlendirilmesine odaklanir (Bateman
& Organ, 1983). Orgiitsel vatandashik, orgiit igindeki bireylerin gorev tanimlarini
yaparken calisanlarin potansiyellerini ve yeteneklerini tespit etmeyi ve Orgiitiin

kaynaklarini etkin sekilde kullanimini da amaglar (Organ, 1990).

Orgiitler, ¢alisanlarin beklenen tutum ve davramslarimi genellikle gérev tanimi
seklinde tanimlamaya caligsa da zorlu kosullar ve hizli teknolojik degisimler orgiitlerin
bireylerin fikri ve iktisadi varliklarin1 vurgulamaya zorlamaktadir. Bu nedenle, orgiitler,
orglitsel davranis olarak tanimlanan bir kavrami kullanarak bu tanim zorlugunu asmaya
calismaktadir (Deluga, 1994). Bu sekilde, orgiitler, calisanlarinin bireysel ilgi alanlarini
ve becerilerini degerlendirirken, ayn1 zamanda onlarin 6rgiit hedeflerine ve degerlerine

uygun davranis sergilemelerine de énem verirler (Kizildag ve Ozkara, 2014).

Orgiitsel vatandashk davranislari, insanin stratejik kaynag olmasi nedeniyle
zamanla degisen diinya diizeni ve sistemlerin etkisiyle tanim ve boyutlandirmasi da
degismistir. Cesitli c¢alismalarda, orgiitsel vatandaglik davraniglari ikiye ayrilmistir.
Birinci tiir, Orglitsel yapiya dahil olmak ic¢in aktif olarak katilim gdsterme olarak
tanimlanir. Ikinci tiir ise, orgiitiin var olan yapisim sikintiya sokabilecegini diisiinerek
cesitli davranislardan geri durmayi ifade eder (Ozdevecioglu, 2003). Bu tanimlamalar
1s181inda, oOrgiitsel vatandaglik davraniglari, orgiitlerde yer alan bireylerin orgiitsel yapiya

katilim ve etkilesim sekillerini ifade etmektedir.

1980'lerde, ¢aligma hayatinda insanin 6nemi anlasilmaya baslandi ve rekabetin
kiiresel diizeyde artis1 nedeniyle, c¢alisanlarin Orgiit icerisinde belirli vatandashk
davraniglar1 sergilemeleri beklenmeye baslandi. Bu davraniglar, ¢alisanlarin sadece kendi
gorevlerini yerine getirmekle kalmayip, orgiitlin ihtiyag¢larini kargilamaya yonelik olarak

daha fazla sorumluluk tstlenmelerini ifade eder.

Orgiitsel vatandashk davramislar;, calisanlarin orgiit icerisinde bulunduklar:
pozisyon ve gorevlerin dtesinde, digerkamlik (baskalarina saygi ve anlayis gosterme) ve
vicdanlilik (6rgiitiin amag ve degerlerine uygun davranig gésterme) gibi 6zellikleri igerir
(Organ vd., 1980). Daha sonraki ¢caligsmalarda, nezaket (diiriist, saygili ve yararli davranig
gosterme) ve sivil erdem (Orgiitlin amag¢ ve degerlerine uygun bir sekilde davranig

gosterme) gibi boyutlar da eklenmistir.

Bu boyutlar, orgiitlerde yer alan bireylerin gosterdikleri diiriist, saygili ve yararh

davranislar1 ifade eder. Orgiitsel vatandaslik davranislari, Organ ve arkadaslar tarafindan
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1988-1992 yillar arasinda yapilan ¢aligmalarda ele alinmistir. Bu ¢alismalarda, nezaket,
destekleme, goniilliiliik, centilmenlik, ileri gorev bilinci ve kurumun gelisimine destek

verme gibi boyutlar incelenmistir (Organ ve digerleri, 2006).

Ancak, 1992 yilindan itibaren, rekabetin artmasi ve stratejik insan kaynagi
kavraminin 6n plana ¢ikmasi, orgiitsel vatandaslik ¢aligmalarinda yeni boyutlarin da ele
alinmasina neden olmustur (George ve Brief, 1992). Bu yeni boyutlar arasinda, ¢alisma
arkadaslarina destek olma, is birligi yapma, olumlu davraniglar1 yayma, yapici 6nerilerde
bulunma, orgiitiin yapisin1 koruma ve kendini gelistirme yer almaktadir. Moorman ve
Blakely (1995) tarafindan yapilan ¢alismalar, kisiler aras1 yardim, sadakat artisi, personel
aligkanlig1 ve bireysel inisiyatif gibi konulara odaklanmistir. Podsakoff ve arkadaslar
(2000) ise yardim davranisi, goniilliiliik ve centilmenlik, orgiite sadakat ve kabullenme,

bireysel inisiyatif ve gelisme, kurumun gelisimine destek verme gibi konulari ele almistir.

Orgiitsel vatandaslik davranislari, drgiitiin etkinligi ve verimliligi {izerinde olumlu
etkiye sahip oldugu i¢in, akademik yazilarda bu konulara iliskin c¢aligmalar devam
etmektedir. Gliniimiizde, bes boyutlu bir tanimlama kullanilmaktadir, ancak kaynaklarda

boyutlar hakkinda ortak bir goriis bulunmamaktadir.

Literatiirde farkli yonlerden ele alinan Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
boyutlandirmasi, kaynaklarda farklilik gosterse de, ayni dogrultuda tanimlanmis boyutlar
mevcuttur. Bu baglamda, orgiitsel vatandaslik davramiglarinin tarihsel gelisimi,

kaynaklarda farkli donemlerde yapilan ¢aligmalarla birlikte Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Boyutlarinin Tarihsel Gelisimi

Kantz (1964) Organ Graham George Brief Mcl);lrnl:aln Ve | Podsakoff vd.
(1988:1990) (1991) (1992) axety (2000)
(1995)
Digerlerini
-is diigiinme
Calisma ..
arkadaslartyla | -Nezaket tabanl Kisiler aras1 | Yardim
e e P . arkadaglarina
is birligi bilgilendirme ardim yardim davranist
faaliyetleri, -destekleme Y
Baris1 koruma
Goniilliiliik ve Digerlerine R
Centilmenlik yardim ve Gonillilik ve
birlikte ¢alisma centilmenlik
Sistem ya da
alt sistemleri Orgiitsel | Iyi niyetin Orgiitsel Orgiitsel
koruyucu sadakat | yayilmasi sadakat sadakat
faaliyetler,
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Tablo 1 (Devam). Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Boyutlarinin Tarihsel Geligimi

Kantz (1964) Organ Graham George Brief Moolrrlr:aln Ve | Podsakoff vd.
z (1988:1990) (1991) (1992) Blakely (2000)
(1995)
Orgiitsel Orgiitsel
itaat kabullenme

iler] . v Personel

eriemerem yapict caliskanhigt | Bireysel
yaratict Ileri gorev bilinci Onerilerde Bi | inisivatif
fikirler, bulunma - bireyse y

inisiyatif

Dis ve i¢
misteriler icin | » .. .. . o
iyi bir oriitse] | Orguitin gelis N Orgiltiin Bireysel

8 riniimi imine destek Orgiitii koruma | gelisimine Gelisi
gorufiumu verme destek verme | M
destekleyen
hareketler
Artirilmig
Kisisel Kendini
sorumluluk clistirme
icin kigisel gels
egitim

Kaynak: Acar, 2006, kaynagindan gelistirilmistir.
2.1. DIGERKAMLIK

Gorevi olmazsa bile destek olma, gorevi listelenme, saglik sorunundan kaynakli
mazeret gerektiren durumlar, gibi ¢esitli sekilde ortaya cikabilecegi gibi farkli sekillerde
de olabilir. Bireylerin, orgiite katki sunduklar1 her davranisin orgiitsel vatandaslik olarak
var sayilabilmesi i¢in karsilikli etkilesim ve yardimlagmanin olusmus olmasi gerektigi
sonucuna varabiliriz. Digerkamlik, orgiit igerisinde karsilasilan sorunlara karsi veya
sorumluluklarla, orgiit icindeki bireylerin birbirlerine yardim etme davranisi ile goniillii
olarak, fazladan rol davramigi gdstermesi olarak tanimlanmistir. Bu tiir davranislar,
orgiitlerde kisiler arasi iligkileri gelistirir ve Orgiit i¢inde bir biitlinliik saglar. Ayrica,

orgiitlerin stirekliligini ve verimliligini de arttirir.

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 (OVD), érgiitlerde calisan bireylerin drgiite olan
bagliligini ve sadakatini gosterir. OVD, drgiitlerin etkinligi ve verimliligi iizerinde pozitif

etkileri olmasi nedeniyle, akademik ¢alismalarda sik¢a ele alinmaktadir
2.2. SIVIL ERDEM

Birey i¢inde bulundugu orgiite ait kurallar ve sartlara kars1 besledigi ve hissettigi,
samimi davraniglar sergileme olarak yani igsellestirmesiyle gelisen aidiyet duygusunun
yarattig1 olumlu tim duygular olarak tanimlanmistir. Podsakoff ve Mackenzie (2000),

calisanlarin olumlu duygulart dogrultusunda o6rgiit i¢indeki kararlara destek olma ve
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inisiyatif alma, orgiit icinde diizenlemelerde olusacak degisimlerde kolay benimseme ve
benimsenmesine destek olma, orgiit icindeki karsilagilan sorunlara karsi destek olma
seklinde roller iistlenme bi¢iminde ¢aba gosteriler. Orgiit igerisinde bireyler arasinda ve
diger orgiitlerdeki bireylerle olan iliskilerde ¢6zlim iireten ve orgilitsel boyutta huzur
verici ve saglayict davraniglar sergilemeleri gerekir. Bunun yaninda bireyler iginde
bulunduklar 6rgiit igerisinde iyi davranislar sergileyen orgiit iyelerini ya da ortak yapilan
faaliyet, kararlar gibi durumlara katilamayan bireylere, daha fazla yiireklendirmek ve
diger tiyelerine de ulagsmak igin yiireklendirici davraniglar sergilemek olarak seklinde
tanimlamalar akademik yazinda mevcuttur. Orgiitler cevre ve kosullardan da
etkilendikleri i¢in aslinda, kiiresel 1sinmanin zararli etkileri de artikga daha duyarl
yaklagimlar sergilenmeye basladigi giiniimiizde, 6zellikle sosyal sorumluluk projeleri

kapsamindan ¢evre sorunlarina kars1 6rgiitler yatirim yapmaya basladig1 izlememektedir.

Orgiitsel vatandaslik boyutlarma “gevrenin korunmas1” eklemesi konusu
tartigilmistir (Paille, 2009; Acquaah, 2004). Bilgi insana 0zgii, insanin yarattigl ve
kullandig1 bir olgu oldugundan, gilinlimiizde oOrgiitlerin basaris1 ve etkenligi, orgiitiin
teknik ve yapisal yonlerine odaklanma yerine, ¢alisanlar1 orgiite baglayacak ve orgiit i¢in
daha ¢ok goniillii gaba gostermesinde de etkili olacak, yonlendirmeler {izerinde durulmasi

gerekmektedir (Ozkara, 1999).

Orgiitsel davranisla ilgili yapilan akademik arastirmalara baktigimizda, drgiitler
sosyal yapilar olarak, ihtiyaglar1 karsilamak ya da ihtiyag ortaklig1 i¢in bir araya gelmis
olmalarindan dolayi, birey ve orgilit arasindaki deger ve amag benzerligi olmazsa olmaz
olarak birey orgiit uyum kavrami 6nem kazanmaktadir (Yiicel ve Cetinkaya, 2016). Bu
baglamda orgiit igerisinde uyum kavrami da g6z oniinde bulundurularak, tanimlamalar

yapilmasi ve geribildirimlerle ilgili analiz yapilmasi 6nem arz etmektedir.
2.3. VICDANLILIK

Vicdanlilik, orgiitlerde belirlenen kurallara 6zen gosterme ve bu kurallara uyma
davranis1 olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak kabul géren
vicdanlilik, ¢alisanlarin kurallara uygun hareket etmelerine yardimci olur. Bununla
birlikte, bazen kurallar biitiiniinden olusan siire¢lerin uygun bir sekilde takip edilmemesi

de miimkiindiir (Karaman ve Aylan, 2012).

Ayrica, calisanlarin gorev bilinci, demirbaglar1 ve 6rgiit icinde ortak kullanilan

ara¢ gerecleri, belgeleri verimlilik ve tasarruf kurallarina uygun kullanmalar1 da
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vicdanlilik Ornekleri olarak sayilabilir (Podsakoff & MacKenzie, 1993). Bu tip
davranislar, orgiitlerin verimliligini ve etkinligini arttirir. Ozellikle demirbaslarin verimli
kullanimi ve tasarruflu kaynak kullanimi, orgiitlerin maliyetlerini azaltir ve karliligini
artirir. Belgelere yonelik kaynaklarin da etkin kullanimi, orgiitlerin yonetim stireglerinin

diizenli ve etkin bir sekilde islemesine yardimei olur.

Sonug olarak, orgiitlerde vicdanlilik kavrami, belirlenen kurallara 6zen gosterme
ve bu kurallara uyma davranisi olarak tamimlanmaktadir. Bu kavram, orgiitlerin
verimliligini ve etkinligini arttiran 6nemli bir davranmis drnegidir. Orgiitlerde kurallar
biitiinii olusturur ve bu kurallara gore hareket etmek 6nemlidir. Ayrica, ¢calisanlarin gorev
bilinci, demirbaslar1 ve belgelere yonelik kaynaklari etkin ve tasarruflu bir sekilde

kullanmalar1 da vicdanlilik davranisi olarak kabul edilir.
2.4. NEZAKET

Orgiitsel davranis ¢alisma hayatin1 kolaylastiran davramislar biitiinii olarak
tanimlanir. Bu davraniglar, 6zellikle ortak calisma ortaminda gerginlik yaratabilecek
catisma ve Otekilestirme gibi davranis kaliplarindan uzak durulmasini saglar. Nezaket,
orgiitsel yasamin devamliligi acisindan onemlidir ve gorevler ve kararlarin alinmasi
sirasinda  karsilikli etkilesim ic¢inde olan c¢alisanlar arasinda birbirleriyle iletisim

kurulurken olumlu tutum ve davranislar sergilenmesi gerekir (Igerli, 2012).

Nezaket, calisma ortaminin diizenli ve islevsel bir sekilde islemesine yardimeci
olur. Orgiitlerde ¢alisanlar arasinda iyi bir iletisim olmasi, ¢alisma hayatin1 kolaylastiran
onemli bir faktordiir. Bu sayede, ¢alisma ortaminda gerginlik azaltilir ve ¢alisma hayati
daha islevsel hale gelir. Orgiitlerde nezaket davramslarmin sergilenmesi, calisanlar
arasindaki iletisimin iyilesmesine ve ¢alisma ortaminin diizenli ve islevsel bir sekilde

islemesine yardimce1 olur.
2.5. CENTILMENLIK

Her orgiitiin kendine gore idealize ettigi kosullar1 ve sundugu ¢alisma imkanlar
vardir. Centilmenlik, bunlarda olusacak olan ideal disi olumsuzluklar1 kabullenerek,
destek olma davranigi olarak tanimlanmistir (Podsakoff & MacKenzie 1993). Ayrica
centilmenlik, orgilit icindeki her birey birbirleriyle kurduklari iletisim diline ve
davraniglarina olumsuz duygu durum yiikleyecek, gerginlige sebep olabilecek tiim
hareketlerden uzak durmalar1 olarak agiklanabilir (Organ, 1990). Sadece olumsuz duygu

davraniglar1 disinda, oOrgiitin var olan ya da kazanacagi itibarin1 korumak ve
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giiclendirmek, var olan sorunlari biiylitmeden, ¢dziimii i¢in ¢gaba harcamak, orgiitiin imaj
ve Onemini, yetkinliklerini i¢ ve dis ortamda savunmak da bu boyut kapsaminda

orneklenebilir (Giirbiiz, 2006).

3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARINA ETKI EDEN
FAKTORLER

Orgiitsel vatandaslik, bir bireyin 6rgiitiin amaglarina uygun bir sekilde davranis
sergilemesine ve Orgiitiin isleyisine katkida bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
davraniglar, orgiit i¢inde c¢alisan bireyler tarafindan sergilenir ve orgiitlerin verimliligi ve
basaris agisindan 6nem tasir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin gelisiminde etkili olan
faktorler arasinda bireyin 6zelligi, orgiit icinde listlenilen gorevin 6zelligi, drgiitiin yapist
ve Orgiitiin liderinin davramsi sayilabilir (Podsakoff, 2000). Orgiitsel vatandaslik
calismalari, calisanlarin orgiitlerinin degerlerine, hedeflerine ve politikalarina uyumunu
inceleyen bir kavramdir. Bu c¢aligmalar, 1983 yilinda duygusal faktorlerin orgiitsel
vatandaslik tizerinde etkili olabilecegini diisiindiiklerinde baglamistir. Bu faktorler,

giiniimiizde "is tatmini" olarak tanimlanmaktadir ve bu konuda ¢aligmalar yapilmaistir.

1995 yilinda, Organ ve Ryan, ¢alisan memnuniyeti kavramini 6n plana ¢gikarmis
ve Orgiitsel vatandaslik calismalar1 bu kavram {izerine yogunlagsmistir. Bu ¢alismalarda,
coklu faktorlerin, orgiitsel baghlik, adalvdgilart ve lider davraniglari gibi, Orgiitsel
vatandaslik {izerinde etkili oldugu gdzlenmistir (Organ & Ryan, 1995). Ozellikle, liderlik
davraniglarinin, ¢alisanlarin is tutumlari, gorev degiskenleri, adalvdgilar1 ve orgiitsel
bagliliklar1 6nemli oOlclide etkiledigi konusunda, olumlu ve tutarli bir iligki oldugu

kanaatine varilmistir (Podsakoff vd., 2000).

Borman ve Motowidlo (1993), Motowidlo ve Van Scotter (1994) ¢alismalarinda
farkli degiskenler ve faktorleri incelemislerdir. Arastirmacilarin bulgulari, orgiitsel

vatandaslik iizerinde etkili olabilecek ¢esitli faktorlerin oldugunu gostermektedir.

Odiil kosulunun OVD’na etkisi; Ortak bir amag igin bir araya gelmis olan
calisanlarin, liderleri tarafindan performanslarina yonelik odiillere ve orgiit igerisinde

moral verici ddiillere karsit olumlu besleme oldugunu gézlemlemistirler.

Orgiitsel davranmisin farkli boyutlari1 géz 6niinde bulundurarak, demografik
Ozelliklerin (cinsiyet, calisan yetenekleri, deneyim, egitim vb.) ve calisanin ruhsal

yapisinin Orglitsel vatandaslik davranisimi etkiledigini belirtmektedir. Bu etkilerin, is
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performansi, is tatmini, Orgilitsel baglililk ve oOrgiitsel adalet gibi farkli sonuglar

icerebilecegi gdzlemlenmistirler.

Bireyin ruhsal durumunun OVD’a etkisi; orgiitler igerisinde var olan bireylerin
davraniglar1 sosyoloji ve psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda olumlu ruhsal yapiya
sahip bireylerin daha uyumlu diizeyde OVD’lar1 gosterdikleri ve ruh halleri olumlu olan
calisanlarin digerkam davranislarinda artma oldugu tespit edilmistir (Smith, Organ &
Near, 1983). Duygusal durumlarinin daha fazla ya da daha az, OVD gdstermesine sebep
olur. Yapilan arastirmalarda orgiitsel vatandaslik davranisinda duygusal durumlara gore
belirli zamanlarda artis oldugunun sonucuna varmislardir (Kaygisiz, 2013). George'a
gore ise Orgiitsel vatandaslik davraniglari rol kapsami dahilinde veya iizerinde nitelige
sahip, Orgiitiin formal 6diil sistemi tarafindan dikkate alinmayan davranislardir. Birey
orgiit acgisindan islevselligi olan aktif ya da pasif nitelikli bu davranislart gosterip

gosteremeyecegine kendisi karar verir (Kalayci, 2006).

Kisisel dzelliklerin OVD’a etkisi; Kisilikle ilgili giiniimiize ulasan en basit ve
yaygin tanim; ‘“varolusunu gerceklestirdigi ¢evrede uyum saglamak i¢in kendine has
diizenlemeleri belirleyen, psikolojik ve fiziksel olarak uyarildigi algi ve hislerin, bireyin
igindeki dinamik organizasyon olarak tanimlamistir (Robins & Judge, 2012). Bu
tanimdan yola c¢ikarak, kisiligin olusmasinda kalitimsal faktorler disinda cevresel
faktorlerin de etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Hayati boyunca bir kisi karsilastig
zorluklara kars1 yaklagimi, siirdiiriilebilirlik ve is yapma cabalarini bizim izlemememizi
saglar. Baltas’a gore (2002), i¢ motivasyonu yliksek olan iyimser insanlarin, olumsuz
giden olaylar karsisinda bile durumun degisebilecegine inanmalart ve bu konuda
cabalamalarindan dolayi, iyimser insanlarin is hayatinda daha basarili olduklarini

gbzlemlenmistir.

Psikolojik Dayamiklilik Diizeyinin OVD’a etkisi; Orgiitlerde genel olarak
yasanilan sikintili durumlar karsisinda bireyin bu durumlarla basa ¢ikma yetilerini, stresli
kosullarda yasanacak olumsuz durumlar karsisinda kapasiteyi gostermektedir (Kurtunis
& Orug, 2014) bu baglamda stres ve olumsuz kosullarla basa ¢ikma yetisi orgiitsel
vatandaslik davraniglarini olumlu etkiler. Bu konuyu ilgili literatiirde pek ¢cok calismalar

yapilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisa etki eden degiskenlerin, farkli derecelerde

ongoriicti degere sahip oldugunu ortaya koyan gesitli arastirmalarda, kisilik (Organ, 1990;
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Organ, 1994; Organ & Lingl, 1995; Penner vd., 1997), orgiitsel adalet (Moorman, 1991;
Aquino, 1995; Skarlicki & Latham, 1995; Farh, vd., 1997; Schappe, 1998), liderlik
ozellikleri (Deluga, 1995; Podsakoff vd., 1996), motivasyon teorileri (Kemery vd., 1996;
Tang & lbrahim, 1998) gibi degiskenler sayilabilir. Bu c¢alismalarin sonuglarinin
cogunlukla, Is tatmini verilerine gore, diisiik korelasyonlar ve ¢ok az varyans ortaya
¢ikmis olmasi, cevaplanandan daha fazla OVD ile ilgili soru sorulmasini ve arastirma
yapilmasini sagladi (Barbuto vd., 2001). Smith ve arkadaslar1 (1983) ile Bateman ve
Organ (1983) tarafindan ylriitiilen ilk arastirma, is tatminini Orgiitsel vatandaslik

davranis1 (OVD) igin en 6nemli 6nciillerden biri oldugunu ortaya koymustur.

Organ'm (1997) yaptig1 calismalar da is tatmininin hala OVD'in 6ncii etkisi
oldugunu dogrulamistir. Ancak, Jahangir ve arkadaslar1 (2004) is tatmininin sadece onciil
etki olarak kabul edilirse, etkisinin daha genis capta arastirmalarla desteklenmesi
gerektigine isaret etmektedirler. Bir¢ok akademisyen, orgiitsel yoneticilerin tutum ve
davraniglarinin, ¢alisanlarin memnuniyetine etkisi oldugunu belirtmektedir. Deluga
(1995) ve Penner ve arkadaslar1 (1997), is tatmininin sadece kisith bir etkiye sahip
oldugunu, ancak OVD'nin dogru tahmini i¢in genis bir yapiya sahip oldugunu

belirtmektedirler.

Is tatmini diizeyini etkileyebilecek faktdrler arasinda maas ve yan haklar diizeyi,
sirkette terfi sisteminden algilanan adalet, calisma kosullarinin kalitesi, liderlik ve sosyal
iligkiler, isin kendisi (¢esitli ilgili gdrevler, isin yarattig1 ilgi alanlar1 ve zorluklar ve
tanimin netligi/is gereksinimleridir (Parvin ve Kabir, 2011). s tatmini faktorleri,
1sgliciiniin gereksinimleri ve faydalari, isyerindeki statii ve iliskiler olmak iizere ti¢ boyuta

ayrilir.

Orgiitsel diizenlemelerle faktorler arasinda cok giiclii bir iliski vardir (Hajdukov
vd., 2015). Cesitli calismalar gdstermektedir ki; Is tatmini artirmanin diger belirleyicisi,
sayg1 aracili@iyla yapilir ve ¢alisanlara saygi duymak onemlidir. Emegine gore maaslari
artirmak, egitim yoluyla bilgiyi artirmak, egitime devam etmek i¢in gerekli tesisleri
hazirlamak ve OVD olusturmak icin gerekli olan kisisel iliskiler ve is iliskileri vb. kapsar
(Talachi vd., 2014; Ragel & Ragel, 2017; Shafazawana vd., 2016; Basirudin, vd., 2016;
Tharikh vd., 2016).

Orgiitsel Baglihigim OVD’ye etkisi; Orgiit i¢indeki bireyin, orgiitiin yapisina

uygun isteklerine, amaglarina ve degerlerine, katkida bulunan 6rgiitiin amaglarina karsi
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baglilik, hatta sadakat ile hizmet etme, Orgiit lehine olacak sekilde cesitli davraniglar
sergileme, icerisinde bulundugu 6rgiite adama duygu ve tutumlari olarak ifade edilebilir
(Eren, 2012). Orgiite baglilik kavramu, is tatmini ve is performansi gibi faktorlerle siki bir
sekilde iligkilidir. Kendini gerceklestirebilen bireylerin orgiite olan bagliliklar1 arttigi
gibi, is tatmini diizeyi yiiksek olan ¢aligsanlarin performansi da artmaktadir (Brown vd.,

1993).

Bu durum, calisanlarin devamsizlik, ciro ve psikolojik dayaniklilik {izerindeki
etkisinde hangi faktorlerin 6ncelikli oldugu konusunda netlik saglamamaktadir (Davis,
1992). Is tatmininin ve performansmn OVD ile pozitif bir iliskisi oldugu da
gozlemlenmistir (Jahangir vd., 2004). Duygusal orgiitsel baglilik da, orgiite karsi
duygusal baglilikla yakindan iliskilendirilir. i¢sel bir tutku olarak da nitelendirilen
duygusal baglhlik, orgiite kars1 giiclii bir inang, istek ve kabul seklinde kendini gosterir
(Van Dyne vd., 1995). Bu baglilik diizeyi, is tatmini ve performansin yani sira,

calisanlarin yeni bir is arama olasiliklarini da azaltir (Sager, 1994).

Ozetle, is tatmini, duygusal orgiitsel baglilik ve is performans: gibi faktorlerin
OVD'ye etkisi konusunda bircok arastirma yapilmistir. Ancak, calisanlarin devamsizlik,
ciro ve psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkileri konusunda hangi faktorlerin 6ncelikli

oldugu konusunda net bir sonuca ulagilamamustir.

Liderlik Davranislarmin OVD’a etkisi; Orgiit igerisinde var olan bireyin, drgiitiin
igerisindeki en yakin amirinden algiladig1 destek ve degerlendirmenin birey iizerindeki
orglitsel vatandashik davranisi etkisi gerceklestirmede etkili olamaya “Liderlik™ etkisi

olarak tanimlayabiliriz (Netemeyer vd., 1997).

Giiniimiize kadar yapilan literatiir arastirmalarinda, liderlik destegi ile OVD'lerin
performansi arasinda bir iligki oldugunu ileri siiriilmektedir. Bu iliski hem dogrudan hem
de dolayli etkiler i¢in gerekgeler oldugu icin biraz belirsizdir (Schnake, 1991). OVD ve
lider baglantisina is tatmini icin bir destek Onceligi olarak gdzlemlenmistir. Liderlik
desteginin Orgiitsel vatandaslik davranislar tizerindeki dogrudan etkileri karisik sonuglar
gosterdigini de belirtmek gerekmektir (Netemeyer vd., 1997). Smith vd., (1983), liderin
destekleyici davranislarinin 6zgeciligin OVD boyutu iizerindeki etkisinin en iyi sekilde,
is tatminlerinin 6zgecilik lizerindeki etkisi aracilifiyla dolayli olarak modellendigini

bulmusglardir.
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Podsakoff vd., (1990), “déniisiimsel lider davranislarinin” OVD'larmin boyutlari
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu agidan bakildiginda, ¢alisanin bireysel olarak is
tatminin, liderlik destegiyle yakindan iliskili bir yapi1 olan “bireysellestirilmis lider

destegi” olduguna dair bir etki bulunmus degildir.

Orgiitsel Adalet OVD’a etkisi; Orgiitsel siyasetin olumsuz etkilerini kontrol
etmenin olas1 bir nedeni olarak orgiitsel adalet literatiirde arastirilmistir (Byrne, 2005).
Orgiitte calisanlar, drgiitiin adil olmasinin ¢alisanlar etkileyecegini, Orgiitsel Vatandaslik
Davranisini ve kurallara uyumu etkileyecegini diistintirler (Frazier, vd., 2010) ve bir¢ok
arastirma adaletin boyutlulugunu dogrulamistir. Yapisal durumla ilgili olarak, ¢ok
boyutlu bir sekilde isle ilgili sonuglara yansir (Aryee vd., 2004; Konovsky & Cropanzano,
1991). Bat1 toplumlar1 baglaminda genis bir 6rgiitsel adalet teorisi govdesi gelistirilmis
olmasina ragmen, arastirma sonuclarmin kiiltiirler arasinda genellesebilecegi ya da
farklilasabilecegi konusunda emin degildirler. Son on yirmi yi1lda OVD iizerine yapilan
aragtirmalarda literatiiriin biiyiik bir cogunlugu OVD'nin organizasyonel olarak ilgili
birgok sonugla iliskili oldugunu gostermektedir (LePine, vd., 2002; Rioux & Penner,
2001).

Orgiitsel adalet arastirmacilari, arastirmalara iki yonden odaklanmistir — drgiitsel
adalet ve yapisal boyutlarinin, bireyler ve kuruluslar iizerindeki etkisi. Orgiitsel adalet
aragtirmalarinda kullanilan farkli yapilar ile ele alinmakta idi; (a)iki faktorli teori —
dagittim ve prosediir adaleti dahil, (b)li¢ faktorlii teori —dagitici, prosediirel ve
etkilesimsel adalet dahil (Masterson vd., 2000) ve (c)dort faktor teorisi — dagitim,
prosediir, kisiler aras1 ve bilgi adaleti dahil (Colquitt, vd., 2001).

Orgiitsel iklimin OVD’a etkisi; Orgiit iklimi, orgiit {iyelerinin 6rgiitiin temel
unsurlarina iligkin, mevcut orgiit kiiltiiriiniin normlarini, degerlerini ve tutumlarini
yansitan ve bireysel davraniglari olumlu veya olumsuz yonde etkileyen algi, duygu ve
tutumlar1 olarak tamimlanmaktadir (Harise vd., 2013). Orgiitsel iklimi, calisanlar
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak algilanan ¢alisma ortami ve birlesimi olarak

algilanabilir. Bu da biiyiik bir gii¢ olarak kabul edilir (Bismala, vd, 2018).

Orgiit iklimi, temsilciler tarafindan 6zel olarak veya dolambach bir sekilde
goriilmesi ve hissedilmesi saglanan, ¢alisan davranisini etkilemede kayda deger bir gii¢
ve harekete gecirecek etki olarak goriiliir (Permarupan vd., 2013). Orgiit iklimi, drgiitteki

bireylerin yagsam tarzlar ile ilgilidir ve verimlilik, performans ve is tatmini, orgiitsel
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baghlik ve Orgiitsel vatandashk davramisini, zihinsel enerjiyi ve personel moral ve
motivasyonu arttirarak Ogrenmek organizasyonun degisim ve doniisiim basarisini
etkileyen dnemli belirleyicidir (Gholami vd., 2015). lyi bir ¢alisma ortami yaratmak igin
yenilik, destek, calisan dostu bir ¢alisma ortamini, ¢alisani tanima ve ozerklik ile ilgili
konulara dncelik verilmelidir (Agyeman, 2013). Olumlu orgiit iklimi, is Ozellikleri,
yetkilendirme, iligkiler, performans ve odiiller, standardizasyon, yonetim yapisi, gii¢ ve
merkezilesme, katilim yonetimi, ¢atisma ¢6ziimii, bilgi ve yenilik, risk alma, refah ve
giivenlik, ekip caligmasi, iletisim, yonetim tarzi, tazminat, degerlendirme sisteminden
olusur (Haritha vd., 2013). 6 iklim boyutu vardir: agiklik, standart, sorumluluk, esneklik,
takdir, takim baghiligi. Olumlu iklim, ¢alisan verimliligini tesvik eder ve ciroyu azaltir
(Permarupan vd., 2013). Yapilmis olan ¢alismalarda, genellikle referanslarin iceriklerini
analiz etmeyi amagclayan icerik analizini kullamilmistir ve ortak degiskenlerin, drgiitsel
vatandaslik davranigi, is tatmini, liderlik ve Orgiitsel iklimi oldugu izlememislerdir

(Bismala, 2019).
4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARININ SONUCLARI

Orgiitsel vatandaslik davranis1 (OVD), bireylerin resmi gorev tanmimlarmin dtesine
gecerek oOrgilitlerine katkida bulunmak i¢in gosterdikleri goniillii ve ekstra ¢abayi ifade
eder (Organ & Bateman, 1984). Bu davranis, orgiitsel basar1 ve siirdiiriilebilirlik igin
kritik 6neme sahiptir (Podsakoff vd., 1990). Bu makalede, OVD'nin kavramsal
cercevesini detayli bir sekilde ele alacak, dnciillerini ve sonuglarini inceleyecegiz. Ayrica,
literatiirde goézden kacmis veya yeterince ele alinmamis bazi 6nemli faktorleri de
aydmlatmaya calisacagiz. OVD ilk olarak 1980'lerde Organ ve Bateman (1984)
tarafindan "Orgiitsel amaclara katkida bulunmak i¢in bireyin resmi roliiniin
gerektirdiginden daha fazlasini yapma istegi" olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola

cikarak OVD'nin temel 6zelliklerini su sekilde dzetleyebiliriz:

e Goniilliiliik: OVD, zorlama veya yaptirrm olmaksizin, bireyin kendi 6zgiir

iradesiyle gosterdigi bir davranistir (Bateman & Organ, 1983).

e Vicdanlilik: OVD, resmi gorev tanimlarinm Stesinde, ek bir cabayi gerektirir

(Organ, 1988).

e Digergamlik: OVD, bireyin kisisel ¢ikarlarindan 6te, 6rgiitiin genel ¢ikarlarina
odakl1 bir davranistir (Luthans & Avolio, 1993).
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OVD'nin sonuglarma baktigimizda, OVD'yi etkileyebilecek birgok faktdr vardir.
Temelde literatiirde de yer alan bu faktorleri, bireysel, orgiitsel ve sosyal olmak {izere ii¢

ana kategoriye ayirabiliriz:

Bireysel faktorler olarak ele aldigimizda, Kisinin kisilik 6zellikleri nden olan
yardimseverlik, vicdanhlik, iyimserlik ve diiriistliik gibi kisilik 6zellikleri OVD ile
iliskilendirilmistir (Organ, 1988). Orgiite ve ekibe baglilik duyan, yiiksek ahlaki degerlere
sahip olan kisiler OVD'ye daha meyilli oldugunu ele almistir (Bateman & Organ, 1983).
Bireyin tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olmasinin etkisini ise olumlu bir is tutumuna
sahip olan, ise ve orgiitiine deger veren kisiler OVD'ye daha fazla katilirlar (Organ, 1988).
Bireyin is yaparken motivasyon derecesi onemli oldugunu, yiiksek motivasyonlu, kendini
gelistirmeye ve katkida bulunmaya istekli kisiler OVD'de daha basarili olma egiliminde
oldugunu ortaya koymuslardir (Luthans & Avolio, 1993). Bir diger énemli bireysel
0zellik olan beceriler den problem ¢dzme, iletisim ve takim ¢aligmasi gibi becerilere sahip

olan kisiler OVD'de daha etkin rol oynayabilirler (Ahearn & Wesson, 2004).

Orgiitsel faktorler agisindan iliskilendirildiginde, orgiit kiiltiiriiniin 6nemini
destekleyici, is birligine dayali, adil ve giivenilir bir &rgiit kiiltiirii OVD'yi tesvik
edebilecegini ele almislardir (Eisenberger vd., 1986). Bunun yaninda orgiitlerin
hareketlerine yon verecek ve motive edecek olan liderlerin ¢alisanlarla olan iligkisine
vurgu yapilmistir (Podsakoff vd., 1990). Isinden keyif alan, isini anlaml1 bulan ve degerli
hisseden ¢aliganlar, Is tatmini yiiksek ise OVD'ye daha yatkin olma egiliminde
olmuslardir (Bateman & Organ, 1983). Calisanlar, i¢inde bulunduklari 6rgiitlerde esit ve
adil muamele gordiiklerinde, orgiitsel adalette seffaflik hisseden calisanlar OVD'ye daha
fazla motive olurlar (Cropanzano & Mitchell, 2005). Tiim bunlarin yaninda orgiit igindeki
performansa dayali, adil ve seffaf bir 6diillendirme sistemi OVD'yi tesvik eder (Ahearn

& Wesson, 2004).

Sosyal faktorler olarak ele aldigimizda, Is arkadaslariyla olan iliskiler, giiclii is
arkadash@ iliskileri, destekleyici ve yardimsever bir ¢aligma ortam1 OVD'yi tesvik eder
(Organ, 1988). Bunun yaninda bireyin psikolojik sermayesini olusturan tiim degerlerin,
aile ve arladas ¢evreside dahil olmakla birlikte, psikolojik sermayesi yiiksek olan, yani
iyimserlik, direnglilik, umut ve dz-yeterlilik gibi 6zelliklere sahip olan kisiler OVD'ye
daha meyilli olabilirler (Erdogan & Bauer, 2015). Calisma-yasam dengesi saglayabilen,
is stresi ile etkin bir sekilde basa ¢ikan kisiler, OVD'ye daha fazla katkida bulunabilirler
(Allen & Meyer, 1990). Calisanlar agisindan, orgiitiin degisime acikligi, yenilik¢i ve yeni
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fikirlere tesvik eden bir &rgiit kiiltiirii OVD'yi tesvik edebilir (Wrzesniewski & Dutton,
2001). Gilinimiizde hizla gelisen teknolojinin hayatimiza etkisini diisiindigiimiizde,
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen ve yenilik¢i teknolojilere agik olan calisanlar
OVD'ye daha fazla katkida bulunabilirler (Dutton vd., 2002).

Kiiresel iklim krizi ve buna bagl sosyal calismalarin yayginlagsmasiyla, orgiitleri
bu konulara hassas ve hizli sekilde tepki verir hale getirmis oldugundan, siirdiiriilebilirlige
onem veren ve ¢evreye duyarli olan calisanlar OVD'ye daha fazla motive olabilirler

(Robertson & Barling, 2010).

OVD'nin olumlu-olumsuz sonuglari, her drgiitte ve her bireyde farkli sekilde,
faktorlere bagl olarak tezahiir edebilecektir. Orgiitiin yapisindaki artan iiretkenlik ve
cesitlilik OVD’ye, calisanlarin daha fazla caba gdstermesine ve daha iiretken olmasina
yol agabilir (Podsakoffvd., 1990). Calisanlar arasinda is birligini ve yardimlagsmay1 tesvik
edebilir olmas1 OVD olumlu etkileyebilir. (Organ, 1988).

OVD, c¢alisanlarin drgiitlerine olan bagliligin1 artirma da ya da azaltmada dnemli
bir faktordiir. (Bateman & Organ, 1983). OVD ayrica, orgiit icinde daha pozitif ve
destekleyici daha gelismis bir iklimin olusmasina katkida bulunabilir (Luthans & Avolio,
1993). Tium bunlarin olusturdugu etkilesimlerin ¢alisanlara yansimasiyla birlikte
calisanlarin miisterilere daha fazla 6zen gostermesine ve daha iyi bir hizmet sunmasina
yol agabilir (Ahearn & Wesson, 2004). Artan miisteri menuniyetinin yansimasi,
orgiitlerin daha yiiksek kar elde etmesine ve daha siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesine
yardimet olabilir (Cropanzano & Mitchell, 2005). OVD, 1980'lerde Organ ve Bateman
(1984) tarafindan tanimlanmis ve oOrgiitsel basar1 ve siirdiirtilebilirlik i¢in kritik 6neme
sahip bir kavram olarak kabul edilmistir (Podsakoff vd., 1990). OVD'nin birgok olumlu

sonucu oldugu bilinmektedir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranist (OVD), calisanlarin resmi gorev tanimlarinin
Otesinde oOrgiitlerine katkida bulunmak icin gosterdikleri goniillii ve ekstra ¢abay ifade
eder. Bu davranis genel olarak bir¢ok agidan faydali olsa da bazi durumlarda olumsuz
sonuglara da yol acabildigine dair ¢alismalar vardir. OVD'nin baz1 durumlarda asagidaki
gibi olumsuz sonuglara da yol acabileceginde dair g¢aligmalardaki bazi bulgulara
deginmek gerekirse; Calisanlar1 resmi gorevlerinin 6tesinde daha fazla caba gostermeye

tesvik ettigi durumlarda, asir1 calisma ve tiikenmislige yol agabilir (Crawford vd., 2010).
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Ozellikle is-yasam dengesini saglayamayan veya stresle basa cikmakta zorlanan

calisanlar risk altindadir (Bakker & Demerouti, 2007).

OVD'ye asir1 dénem verilmesi, gdrevlerini yerine getiren ancak ekstra caba
gostermeyen calisanlarda esitsizlik ve adaletsizlik algis1 olusturabilir (Cropanzano &
Mitchell, 2005). Bu durum, motivasyon ve baglilikta diislise yol agabilir (Moorman,
1991).0VD'yi tesvik etmek icin kullanilan bazi ydntemler, calisanlar arasinda asiri
rekabete ve ¢atismaya yol agabilir (Tepper & Mossholder, 2001). Bu durum, is birligi ve
takim ruhunu zedeleyebilir (De Dreu & Van Kleef, 2004). Resmi gorev tanimlarinin
otesinde davramslar1 tesvik eden OVD, bu gérevlerin neleri kapsadign konusunda
belirsizlik olusabilir (Organ, 1988). Bu durum, calisanlar ve yoneticiler arasinda rol
karmasast ve anlagsmazliklara yol agabilir (Podsakoff vd., 1990). Calisanlarin
iyimserliginden ve 6zverisinden yararlanmak isteyen yoneticiler tarafindan motive edici
manipiilasyon teknikleri somiirii araci olarak kullanilabilir (Bateman & Organ, 1983). Bu
durum, calisanlarin giivenini zedeleyebilir ve Orgiitsel bagllikta diisiise yol agabilir

(Organ, 1988).

Olumsuz sonuglart 6nlemek tam olarak miimkiin olmazsa bile, saglikli bir ¢alisma
ortami olusturmaya calisip rekabeti ve gatismayi tesvik etmek yerine is-yasam dengesini
tesvik edip, calisanlara esnek calisma saatleri, uzaktan c¢alisma imkani gibi imkanlar
sunarak ig-yasam dengesini saglayabilmeleri i¢in destek olarak (Allen & Meyer, 1990)
ya da esitlik ve adaleti gozetildigini, OVD'ye katilimin zorunlu olmadigimi vurgulamak
ve tlim ¢alisanlara adil davraniglar (Cropanzano & Mitchell, 2005) gelistirerek olumluya

dondiirmek mimkiindiir.

OVD, bir¢ok agidan faydal bir kavram olsada, potansiyel olumsuz sonuglarmi da
g0z Oniinde bulundurmak 6nemlidir. Yukarida onerilen adimlar izleyerek bu olumsuz

sonuglar dnlemek ve OVD'nin tiim potansiyelinden yararlanmak miimkiindiir.

OVD'ye tam siirdiiriilebilirliginin olumlu katkilarim tesvik edici faktdrler olarak

ele aldigimizda;

e Liderlik: Etkili liderler, OVD'yi tesvik etmek icin gesitli stratejiler

kullanabilirler. Bu stratejiler sunlari igerir:

¢ Vizyon ve Misyon: Calisanlara ilham verecek ve motive edecek net bir vizyon

ve misyon olusturmak.

¢ Giiven ve Delegasyon: Calisanlara giivenmek ve onlara sorumluluk vermek.
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e Taninma ve Odiillendirme: OVD'yi gésteren ¢alisanlar1 tanimak ve

odiillendirmek.
e Geri Bildirim: Calisanlara yapici ve destekleyici geri bildirim vermek.

e Gelisim Firsatlar1: Calisanlarin becerilerini gelistirmelerine ve potansiyellerini

gerceklestirmelerine yardimei olmak.

e Orgiit Kiiltiirii: Destekleyici ve tesvik edici bir orgiit kiiltiri, OVD'yi

gelistirmek icin 6nemli bir faktordiir. Bu tiir bir kiiltiir sunlara deger verir:

e Takim Calismas1 ve Is birligi: Calisanlarin birlikte calisma ve birbirlerine

yardim etmelerini tesvik etmek.

e Acik Iletisim: Fikirlerin ve geri bildirimlerin dzgiirce paylasilmasini tesvik

etmek.

e Artan Uretkenlik ve Verimlilik: OVD, calisanlarin daha fazla caba gostermesine

ve daha iiretken olmasina yol agabilir.

e Gelismis Is birligi ve Takim Calismasi: OVD, calisanlar arasinda is birligini ve

yardimlasmayi tesvik edebilir.

e Artan Yaraticilik ve Yenilik¢ilik: OVD, ¢alisanlarin yeni fikirler iiretmesine ve

uygulamaya koymasina tesvik edebilir.

e Gelismis Miisteri Memnuniyeti: OVD, calisanlarin miisterilere daha fazla 6zen

gostermesine ve daha iyi bir hizmet sunmasina yol agabilir.
e Azalan Turnover: OVD, ¢alisanlarin drgiitlerini terk etme olasiligini azaltabilir.

e Gelismis Finansal Performans: OVD, &rgiitlerin daha yiiksek kar elde etmesine

ve daha siirdiiriilebilir bir sekilde biiyiimesine yardimci olabilir.

Orgiitsel yapinin ve orgiitteki bireylerin, ancak potansiyel risklerini de g6z 6niinde
bulundurmak ve bu riskleri en aza indirmek igin 6nemlidir. OVD'yi tesvik eden
yoneticiler, adil ve esit bir sekilde davranmaya, is-yasam dengesini gézetmeye ve
calisanlarin refahin1 korumaya 6zen gosterme sayesinde siirdiirebilir bir basariya

ulasabilirler.

25



IKiNCi BOLUM
KARSILIKLILIK NORMU VE ZAMAN YONELIMIi

Bu bolimde, Karsiliklilik Normu ve Teorik Temelleri ve Zaman Yonelimi

Kavrami ayrintili olarak ele alinmistir.
1. KARSILIKLILIK NORMU KAVRAMI

Orgiitsel vatandashk davranisi, orgiitler agisindan 6nemli ve yararlidir. Ancak, bu
davranig bi¢imi calisanlarin gorev tanimlarinin disinda goniillii olarak farkli roller
iistlenmelerini gerektirmektedir. Orgiit igerisindeki calisanlarm performans: kisilik
ozellikleri, bakis agilari, beklentileri ve orgiit tarafindan saglanan karsiliklar gibi birgok
faktore bagl olarak degisebilmektedir. Karsiliklilik normu, kisinin yardim aldigi kaynaga
duydugu ihtiyaca bagl olarak yardimdan elde edilen kazancin degerini belirler. Bununla
birlikte, kisiye yardim saglayan vericinin kaynaklari ve giidiileri de karsiliklilik normunu

etkileyebilir (Gouldner, 1960: 173).

Karsiliklilik normu, bireyin ge¢miste kendisine yardim etmis olanlara yardim
etmesi ve cikarlarina zarar verenlere misilleme yapmasi gerektigini belirtir. Bu kavram,
sosyal psikolojide tutum degisikligi, yakin iliskilerde samimiyet, kisilerarasi algi,
Ozgecilik, saldirganlik, is birligi, gruplar arasi etkilesimler, tiikketici aligverisi, restoran

bahsisi ve hediye verme gibi birgok olay1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

Karsiliklilik normu kavrami, sosyoloji, sosyobiyoloji, ekonomi, siyaset bilimi,
antropoloji, hayvan davranigi ve evrimsel psikoloji gibi diger disiplinlerde de yaygin
olarak kullanilmaktadir (Trivers, 1971; Axelrod, 1984; Cosmides & Tooby, 1989; Fehr
vd., 1997; Hoffman vd., 1998; Nowak & Sigmund, 1998; de Waal & Berger, 2000;
Wedekind & Milinski, 2000).

Orgiit igerisindeki bireylerin ¢aba ve zamanlarinin karsiliginda aldiklart maddi ve
manevi katkilar degerlendirerek fayda yoniinde hareket etmeleri gézlemlenmistir. Orgiit
icerisindeki ¢alisanlarin, olumlu ya da olumsuz olarak algiladiklart muamelelerine gore
tepki verme duyarhliklari, orgiitsel yiikiimliiliiklerine karsi nasil yonlendirildiklerine
baglidir (Eisenberger vd., 1986). Bu nedenle, orgiitsel vatandaslik davraniginin, orgiitler
acisindan Oonemli ve yararlt olmakla birlikte, ¢alisanlarin gorev tanimlarinin disinda
goniillii olarak farkli roller iistlenmelerini gerektirdigi sdylenebilir. Orgiit icerisinde
calisanlarin performansi, kisilik 6zellikleri, bakis agilari, beklentileri, saglanan karsiliklar

ve karsiliklara yiikledikleri degerlere gore degisebilmektedir. Bu cercevede, bir kisiye

26



yapilan yardimin degeri, o yardima duyulan ihtiyacin siddetine bagli olarak
belirlenmektedir ve bu durum “Karsiliklililk Normu” olarak adlandirilmaktadir
(Gouldner, 1960:173).

Karsiliklilik kavrami, sosyal psikoloji, sosyobiyoloji, ekonomi, siyaset bilimi,
antropoloji, hayvan davranmisi ve evrimsel psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerde
kullanilmaktadir (Trivers, 1971; Axelrod, 1984; Cosmides & Tooby, 1989; Fehr vd.,
1997; Hoffman vd., 1998; Nowak & Sigmund, 1998; de Waal & Berger, 2000; Wedekind
& Milinski, 2000). Karsiliklilik normu, kiiltiirel farkliliklara ragmen tiim toplumlar i¢in
gecerlidir ve bireyin geg¢miste kendisine yardim etmis olanlara yardim etmesi ve
cikarlara zarar verenlere misilleme yapmasi gerektigini ifade etmektedir (Gouldner,
1960). Orgiit igerisinde ¢alisanlarin drgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeleri, drgiitiin
basarisin1 ve siirdiiriilebilirligini artirmaktadir. Bu davraniglarin sergilenmesi igin
calisanlarin  oOrglitsel  yiiklimliiliklerine karst  duyarliliklarinin ~ yiiksek  olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, orgiit igerisindeki ¢alisanlarin, orgiit icerisinde, olumlu ya
da olumsuz olarak algiladiklar1t muamelelerine gore tepki verilmeleri, duyarhiliklarini ve
orgiitsel belirleyici faktorlerle nasil yonlendirildiklerini belirlemek icin arastirmalar

yapilmistir (Eisenberger vd., 1986).

Norm, bireyin ge¢miste kendisine yardim etmis olanlara yardim etmesi ve
cikarlarma zarar verenlere misilleme yapmasi gerektigini belirtir. Karsiliklilik, sosyal
psikolojide tutum degisikligi (Cialdini vd., 1992), yakin iliskilerde samimiyet (Surra &
Longstreth, 1990), kisileraras1 algi (Kenny vd., 1996), o6zgecilik (Krebs, 1975),
saldirganlik (Robarchek & Robarchek, 1998), isbirligi (Komorita & Parks, 1999), gruplar
arast etkilesimler (Goren & Bornstein, 1999), tiiketici aligverisi (Miller & Kean, 1997).),
restoran bahsisi (Rind & Strohmetz, 1999) ve hediye verme (Cialdini, 1988) gibi cok

cesitli olaylar1 aciklamak i¢in kullanilmastir.

Pozitif ve negatif karsiliklilik normu, bir bireyin baskalarina yaptig1 yardim veya
zarar konusunda nasil davranacagimi ol¢en bir kavramdir. Bu norma gore, bir birey
kendisine yardim eden baska bir bireyi Odiillendirirken, onu inciten bir bireyi ise
cezalandirir. Bu normun varligi, insanlarin birbirlerine yardim etme egiliminde oldugunu
ve bu yardimin beklentiyle karsilikli olarak verildigini gosterir (Eisenberger vd., 2004).
Cesitli aragtirmalar, pozitif ve negatif karsiliklilik normunun insanlarin davraniglar
iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ornegin, bir arastirma (Fowler vd., 2006), bir

bireyin bir bagkasina yardim etme egiliminin, o bireyin daha once de kendisine yardim
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eden bir bagkasi tarafindan ddiillendirildigi durumda daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bu, pozitif karsiliklilik normunun etkisi olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde, bir baska
arastirma (Gneezy vd., 2012) pozitif ve negatif karsiliklilik normunun, insanlarin bir

topluluk i¢inde yaptiklar1 yardimin miktar tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Bu normun varlig, insanlarin birbirlerine yardim etme egiliminde oldugunu ve bu
yardimin beklentiyle karsilikli olarak verildigini gosterir. Bu nedenle, pozitif ve negatif
karsiliklilik normunun O6l¢lilmesi, insanlarin birbirlerine yardim etme egilimlerini
anlamaya yardimci olabilir. Karsiliklilik inanglarina iligkin literatiirde, bireyin, zararina
neden olan bir orgiite misilleme yapmak gibi davranisi ve eylemleri iizerine ¢calismalar
yapilmustir. Ozellikle ¢alisanlarin, drgiitten sapma ve orgiitsel vatandaslik davranislarmin
diizeyleri, algilanan orgiitsel adalet, is tatmini (Moorman, 1991; Rupp & Cropanzano,
2002; Henle, 2005) ve algilanan orgiitsel anlamda destek goérme belirleyici faktorlerine
odaklanmislardir (Ladd ve Henry, 2000; O'Brien ve Allen, 2008).

Bu tiir arastirmalarin altinda yatan varsayim, c¢alisanlarin bulunduklar1 orgiit
tarafindan kendilerine nasil davranildigina tepki vermesidir. Bir 6rgiit, bir calisana onlara
fayda saglayacak veya onlar incitecek sekilde davraniyorsa, galisanlar, eylemleri icin
kurulusu odiillendirecek veya zarar verecek sekilde karsilik vermek zorunda hissederler

(Colquitt, 2008).

Gouldner (1960), karsiliklilik normu hakkinda ilk c¢aligmalar1 yapmistir.
Karsilikliligin, iki talebi igeren evrensel olarak kabul edilmis bir norm oldugunu
savunmustur. Insanlar kendilerine yardim edenlere yardim etmeli ve insanlar kendilerine
yardim edenlere zarar vermemelidir. Gouldner ayrica, insanlarin kendilerine verilen
yaralanmalar1 iade ettigi olumsuz bir karsiliklilik normunun varligina da kisaca dikkat
cekmistir. Gouldner'a gore karsiliklilik, “ensest tabusu kadar evrensel ve 6nemli bir kiiltiir

unsuru” olarak ahlaki bir norm olarak kavramsallastirilabilir (Gouldner, 1960).

Cialdini, vd., (1975)’e gore karsiliklilik normlarinin kullanimin1 diinyanin her
yerindeki bireylerde uyumu saglamanin en iyi yollarindan biri olarak listeler; insanlar
kendilerine bir tiir fayda saglayan baskalarina bor¢lu hissederler ve bir talebi kabul ederek
bu borcu geri 6deme ihtiyaci hissederler. Karsiliklilik normu, bilimsel literatiir diizeyinde
arastirilmaya dahil oldugundan bugiine dek arastirmacilar tarafindan hem sosyal hem de
orgiitsel ortamlardaki etkilerinin incelendigi bir olgudur. Endiistriyel/orgiitsel psikoloji

arastirmalarinin ¢ogu, en azindan Ortilk olarak, calisanlarin orgiitsel kararlara veya
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politikalara tutum ve davraniglarini buna gore degistirerek tepki verdigi fikrine
dayanmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005). Ornegin, algilanan &rgiitsel destek
lizerine yapilan arastirmalar, karsiliklilik normunun 6rgiitsel vatandaslik davranislar gibi

sonuglar tizerindeki etkilerini 6lger (Wayne vd., 1997).

Colquitt'e (2008), orgiitsel adalete iliskin sosyal degisim perspektifi, kismen,
oOrgiit tarafindan adil muamelenin, etkilenen birey (ler)de karsilikli eylemlere yol
acacagini, ¢iinkii bu bireyin 'tyiligi' karsilik vermek zorunda hissetmesi gerektigini
savunur. Olumlu ve olumsuz faydasin1 geri 6demeyi amaglayan karsilikli ¢abalardan
olusur. Her iki durumda da bir kisinin digerlerinin adil veya haksiz davranis i¢in geri
O0denmesi gerektigine inanma derecesinin, tepkisini belirlemede rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Karsiliklilik evrensel norm (Gouldner, 1960) oldugu disiiniliir.
Gilinlimiizde yapilan c¢alismalar, karsiliklilik normunun bireyler arasinda farklilik
gosterdigini gostermektedir. Ornegin, ilk arastirmacilar (Murstein ve arkadaslar1, 1977)

bir bireyin karsiliklilik inanglarinin giictine gore tepki verdiklerini ortaya koymuslardir.

Ayrica, Gouldner (1960) karsiliklilik normun pozitif tarafin1 6lgmek i¢in farklh
yontemler izlemis ve Murstein ve arkadaslar1 (1977) gibi, katilimcilara "Haftada ti¢ kez
bulasik yikamasini ben yapiyorsam, esimden haftada ti¢ kez yapmasini beklerim” ve "Bir
calisanin ¢alisma ¢abasi buna degmeli" gibi ifadelerine katilip katilmadiklarini sormustur.
Bu caligsmalar, karsiliklilik normunun bireyler arasinda farklilik gosterdigini ve bu
normun pozitif tarafinin dlciilebilecegini gdstermektedir. Ancak, karsiliklilik normunun
sadece pozitif yonii degil, negatif yonii de dnemlidir. Ornegin, arastirmalar (Cropanzano
ve Mitchell, 2005; Cropanzano, Rupp, Byrne, & Feinberg, 2006) gostermistir ki,
organizasyonlarin ¢alisanlara karsiliklilik géstermemesi, ¢alisanlarin motivasyonunu ve
orgiitsel bagliliklarini azaltabilir. Bu nedenle, organizasyonlarin ¢alisanlarina karsiliklilik

gosterirken hem pozitif hem de negatif yonlerine dikkat etmeleri 6nemlidir.

Eisenberger ve arkadaslar1 (1986) ilk olarak, karsiliklilik normunun Orgiitsel
anlamda nasil belirlenebilecegini incelemislerdir. Arastirmalari sonucunda, c¢alisanlarin
"maddi ve sembolik fayda saglamak i¢in emeklerinin ticaretini tercih ettikleri" sonucuna
varmiglardir. Ancak daha diisiik seviyedeki caligsanlarin karsiliklilik inanglar ¢ok fazla
etkilenmez ve bu nedenle, organizasyonun eylemlerinden bagimsiz olarak ayni ¢abay1
gostereceklerini belirlemislerdir. Daha yiiksek seviye de calisanlar, organizasyon
tarafindan desteklendiklerini hissettiklerinde devamsizlik olasiliklar1 daha distiktii.

Algilanan orgiitsel destek ile orgiite yonelik orgiitsel vatandaglik davraniglar: (Ladd &
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Henry, 2000), algilanan o6rgiitsel destek ve is tatmini (Orpen, 1994) ve prosediirel siiregler
arasinda etkili oldugunu gostermistir. Orgiitsel adalvdgilar1 ve egitimden memnuniyetin,

etkili oldugunu ortaya koymustur. (Witt & Broach, 1993).

Scott ve Colquitt (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, Orgiitsel adalet ve
adaletsizlik ile performans arasindaki iliski lizerinde calisilmig ve bu iligkide bir
moderatdriin olup olmadigi test edilmistir. Emek diizeyi yliksek olan c¢alisanlarin,
adaletsizlige yanit olarak performansini ve OVD'larini azaltarak ve geri ¢cekilme ve sapkin
davraniglar1 artirarak yanit verme olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
eylemlerin, kurulusun eylemlerine karsilik vermenin "makul" bir yolu olacagi

savunulmustur.

Bu ¢alismanin bulgulari, karsiliklilik yonelimini inceleyen az sayida ¢alismanin
genellikle beklenen sonuglarini dogrulamaktadir. Ornegin, Perugini (2003) tarafindan
yapilan bir senaryo ¢alismasinda, Olumlu Karsiliklilik Yo6neliminin 6nceki davraniglara
dayal1 olarak bagkalarini1 odiillendirme egilimi ile iligkili oldugu, Olumsuz Karsilikli
Yoneliminin ise cezalandirma egilimi ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu bilimsel veri ve
arastirma bulgulari, orgiitlerde adalet ve adaletsizlik ile ¢alisan performansi arasindaki

iligkinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Orgiitlerde adaletsiz bir ortamda calisanlarin performans: ve OVD'lar1 diisebilir
ve geri ¢cekilme ve sapkin davraniglar artabilir. Bu nedenle, orgiitlerde adaletli bir ortam
yaratilmasi onemlidir. Ayrica, karsiliklilik yoneliminin olumlu ve olumsuz drneklerinin
de oOnemli oldugu gosterilmistir, c¢linkii bu yonelimler Onceki davraniglarin

odiillendirilmesi veya cezalandirilmasina yonelik egilimlerdir.

Adams (1965) tarafindan yapilan calismada, orgiitlerde adaletsizlik diizeyinin
yiiksek oldugu gruplarmn, diisiik adaletsizlik diizeyine sahip gruplara gore daha diisiik
OVD'lere sahip oldugu ve daha az performans gosterdigi bulunmustur. Bunun yani sira,
orgiitlerde adaletsizlik diizeyinin yiiksek oldugu c¢alisanlarin, daha yiiksek oranda isten

ayrilma niyeti oldugu gosterilmistir (Colquitt arkadaslari, 2001).

Ayni sekilde, Scott ve Colquitt (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, emek diizeyi
yiiksek olan ¢alisanlarin, adaletsizlige yanit olarak performansini ve OVD'larini azaltarak
ve geri ¢ekilme ve sapkin davranislart artirarak yanit verme olasiliginin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, karsiliklilik yoneliminin olumlu ve olumsuz 6rneklerinin

de oOnemli oldugu gosterilmistir, c¢linkii bu yoOnelimler Onceki davraniglarin
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odiillendirilmesi veya cezalandirilmasina yonelik egilimlerdir. Bu nedenle, orgiitlerde

odillendirme ve cezalandirma sistemlerinin adil olmasi 6nemlidir.

Karsiliklilik yoneliminin isyerindeki etkileri {lizerine literatiirde yalnizca bir
calisma bulunmaktadir. Mitchell ve Ambrose (2007) g¢alisanlarin istismarcit denetim
algilarin1 6lgmek igin yiirittiikkleri ¢alismada, denetim istismarina ugrayan g¢alisanlarin
olumsuz karsiliklilik yonelimlerinin yiiksek olmast durumunda liderlerine karsi
misilleme yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu varsaymiglardir. Bu ¢alisma ile
olumsuz karsilikliligin istismarci denetim ile denetci tarafindan yonlendirilen sapma
arasindaki iliskiyi bulmuslardir. Ilging bir sekilde, bu bulgular, kurulusa gére Negatif
Karsiliklilik Yoneliminin 6l¢iilmesinin, igverenin olumsuz eylemlerine karsin calisan

tepkilerini tahmin etmek i¢in de 6nemli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Benzer sekilde, calisanlarin orgiit icerisinde belirli bir kisiye karsi misilleme
yapma olasilig1i daha yiiksek olabilir. Bu davranig sekilleri, kisileraras: iligkilerinde
olumsuz sonugtan orgiit icerisinde baska bireyin sorumlu olduguna inaniyorlarsa ve
Olumsuz Karsiliklilik Yoénelimleri de daha yiiksekse, olumlu Karsiliklilik Yénelimi i¢in
de gecerlidir; c¢alisanlarin olumlu yanit verme olasiligi daha yiiksek olmasi

gerekmektedir.

Ladd ve Henry'nin (2000) yapmis olduklar1 c¢alismada, is arkadasi hedefli
miitekabiliyeti i¢erecek sekilde degistirdiklerini belirtmekte fayda var, ancak ayni mesele
bu 6l¢ii icin de gecerlidir: karsiliklilik normunun, sadece olumlu yonleri arastirilir, dyle
ki katilimcilardan, 1s arkadaslarina harcadiklar1 ¢aba, i3 arkadaslarinin  kendi
davraniglarma baglh olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Orgiit veya birey adma olumlu
eylemler; Karsiliklilik yoneliminin her iki tiirliniin kosullu dogasi yani, bir tarafin

davraniglar1 digerinin davranislarina baglhidir (Perugini ve Gallucci, 2001).

Orgiit igerisinde bireyin, karsiliklilik inang tipolojisi ve drgiitiin karsiliklilik inang
tipolojik yapisim1 dogru sekilde tespit emek gerekliligi oldugu yapilan ¢alismalardan
anlagilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi kavraminin yaninda nispeten daha yeni olan
bu kavram i¢in, orgiitsel vatandaslik davranigini tanimlayan ve Onciillerini inceleyen
sayisiz calismaya konu olan ekstra rol davraniginin 6nemini, iki 6nemli tanimla

karsiliklilik normun dahil edilmesi tanimlanmistir (Coyle- Shapiro vd., 2004).

Bunlardan Ilk ag¢iklama, OVD'yi, calisanlarin kurulustan adil veya iyi muameleye

karsilik vermek icin OVD'ye katilmasinin bir karsilik verme sekli olarak gériiyor. ikinci
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goriis, calisanlarin OVD'ye katilmalaridir. Ciinkii bu davranislar islerinin bir parcasi

olarak tanimlamaktadirlar.

Organ (1988, 1990) tarafindan yapilan tanima gore, orgiit i¢inde etkin isleyisi
tesvik eden ancak resmi 0diil sistemi tarafindan dogrudan veya agik¢a taninmayan ve
istege bagli olarak kabul edilen davraniglar, roliin veya is taniminin uygulanabilir bir
geregi degildir ve kisisel bir secimdir. Morrison (1994) ise, bireylerin orgiit i¢inde
istekleriyle de orgiitsel vatandaslik davranigina dahil olabilecegini savunmaktadir ve bu
davraniglar rol olarak tanimlamaktadir. Morrison'a gore, orgiitsel vatandaslik davranigi
ekstra rol davranisina baglidir ve bu nedenle kavramsal ve motivasyonel olarak rol i¢i

davraniglardan farklidir.
1.1. KARSILILIK NORMUNU DESTEKLEYEN TEORILER

Karsiliklilik Normu, insanlarin birbirlerine yaptiklari iyilikleri veya katiiliikleri
birbirlerine karsilik olarak verme egiliminde oldugunu belirtir (Adams, 1965). Bu norm,
insanlarin birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigine dair bir anlayisin olusmasina neden
olur ve bu anlayisin dogrulugu ve gegerliligi konusunda insanlarin birbirlerine
giivenlerini artirir (Colquitt vd., 2001). Orgiitlerde adalet ve adaletsizlik ile calisan
performansi arasindaki iligki tizerinde yapilan birgok arastirma bulgularina gore, adaletsiz
bir ortamda calisanlarin performansi ve OVD'lar1 diismekte ve geri ¢ekilme ve sapkin
davraniglar artmaktadir (Scott ve Colquitt, 2007). Ornegin, Adams (1965) tarafindan
yapilan c¢alismada, orgiitlerde adaletsizlik diizeyinin yiiksek oldugu gruplarmn, diisiik
adaletsizlik diizeyine sahip gruplara gore daha diisiik OVD'lere sahip oldugu ve daha az
performans gosterdigi bulunmustur. Aymi sekilde, orgiitlerde adaletsizlik diizeyinin
yiiksek oldugu c¢alisanlarin, daha yiiksek oranda isten ayrilma niyeti oldugu gosterilmistir
(Colquitt vd., 2001). Karsiliklilik Normunu olusturan teoriler de bu normun 6nemine

dikkat gekmektedir.

Implikit Ogrenme Teorisi, insanlarin birbirlerine yaptiklar1 iyilikleri ve
kotiiliikleri hatirlama egiliminde oldugunu ve bu hatirlamalarin insanlarin davraniglarini

nasil etkiledigini agiklar (Perugini, 2003).

Digsal Ogrenme Teorisi ise, insanlarin birbirlerine yaptiklari iyilikleri ve
kotiiliikleri, toplumda yaygin olarak kabul edilen normlarin etkisiyle agiklar (Schwartz ve

Bilsky, 1990).

32



Oz-Kontrol Teorisi, insanlarm birbirlerine yaptiklari iyilikleri ve kotiiliikleri, 6z-
kontrol diizeylerine gore agiklar (Gottfredson ve Hirschi, 1990). Bu teoriye gore,
insanlarin 6z-kontrol diizeyleri, onlarin birbirlerine yaptiklar iyilikleri ve kotiiliikleri
karsilikli olarak verme egiliminde olmalarmi etkiler. Oz-kontrol diizeyi yiiksek olan

insanlar, daha az adaletsizlige maruz kalmakta ve daha az adaletsizlik yapmaktadir.

Ayrica, Karsiliklilik Normunun etkisi, kisinin kendine ve diger kisilere olan giiven
diizeylerine gore de degisebilir (Smith ve Kim, 2007). Ornegin, kendine giiveni diisiik
olan kisiler, daha yiiksek oranda adaletsizlige maruz kalmakta ve daha yiiksek oranda
adaletsizlik yapmaktadir. Diger taraftan, diger kisilere giiveni diisiik olanlar ise, daha az
adaletsizlige maruz kalmakta ve daha az adaletsizlik yapmaktadir. Karsiliklilik Normu
onemli bir kavramdir ve orgiitlerde adaletin saglanmasi ve adaletsizligin onlenmesi

konusunda 6nemli rol oynar.

Sosyal Degisim teorisi, insanlarin birbirlerine yaptiklart iyilikleri ve kotiilikleri
karsilikli olarak verme egiliminde olduguna inanan bir teoridir. Bu egilim, insanlar
arasinda bir anlay1s olusturur ve insanlarin birbirlerine giivenlerini artirir. Sosyal degisim
teorisi, sosyal iliskilerde meydana gelen degisimleri agiklamaya ¢alisir ve ¢esitli yapilari
da dikkate alir. Ornegin, sosyal degisim teorisi, orgiitlerde insanlarin drgiitsel kararlara
ve politikalara tepki verme sekillerini inceler. Ayrica, insanlar arasindaki iletisim ve

sosyal iliskilere etki eden yapilar1 da inceler.
1.1.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi c¢ergevesinde yapilan bircok arastirma, karsiliklilik
normunun orgiitlerde etkilerini incelemistir. Ornegin, bir arastirma (Robinson &
Morrison, 1995), calisanlarin orgiitlerinde algiladiklar: orgiitsel destek ve orgiitlerine
katkilar1 arasindaki iligskiyi aragtirmistir. Sosyal degisim teorisi, sosyal iliskilerde insan
davranigini agiklamak icin ¢esitli disiplinlerde kullanilmistir (Cropanzano ve Mitchell,
2005). Ilk arastirmacilar (Homans, 1961°dan akt. Cook & Rice, 2003) 6ziinde insan
etkilesimlerinin ilgililer arasinda yiikiimliiliikler yarattigini 6ne siirdiiler. Ekonomik
etkilesimler ekonomik yiikiimliiliikler yaratir, ancak sosyal etkilesimler daha fazla maddi
olmayan yiikiimliiliikler yaratir. {lgili kisiler, yiikiimliiliigii belirsiz bir zamanda gesitli
sekillerde geri ddeyebilirler. Ornegin, komsusundan bir kiirek ddiing alan bir ev sahibi,

daha sonra karsiliginda o komsunun evinde ihtiya¢ oldugunda destek olmak adina onun
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bahgesini de kiirekliye bilir ya da 6zellikle iyi hizmet alan bir miisteri, daha sonra magaza

hakkinda parlak bir inceleme raporu ve degerlendirmesi yazabilir.

Sosyal degisim teorisi, rasyonalite, 0zgecilik ve rekabet gibi ¢esitli degisim
“kurallarin1” igermesine ragmen (Cropanzano & Mitchell, 2005), Gouldner (1960),
karsiliklilik normu hakkinda ilk yazanlardan biriydi. Karsilikliligin, iki talebi iceren
evrensel olarak kabul edilmis bir norm oldugunu savundu: insanlar kendilerine yardim

edenlere yardim etmeli ve insanlar kendilerine yardim edenlere zarar vermemelidir.

Karsiliklilik Normunun, bilimsel literatiire girmesinden bu yana, aragtirmacilar
hem sosyal hem de orgiitsel ortamlardaki etkilerini c¢esitli yontemler 1s18inda
incelemiglerdir. Arastirmalarinin ¢ogu, en azindan ortiik olarak, ¢alisanlarin orgiitsel
kararlara veya politikalara tutum ve birey davraniglarini buna gore degistirerek tepki

verdigi fikrine dayanmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005).

Algilanan orgilitsel destek {izerine yapilan ¢ogu arastirma, bunun Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 gibi sonuglar lizerindeki etkilerini 6lger. (Wayne vd., 1997).
Adalete iligkin sosyal degisim perspektifi, kismen, Orgiit tarafindan adil muamelenin,
etkilenen birey (ler)de karsilikli eylemlere yol agacagini, ¢iinkii bu bireyin "iyiligi' karsilik

vermek zorunda hissetmesi gerektigini savunur.

Karsiliklilik evrensel norm (Gouldner, 1960) oldugu diisiiniilse bile, yapilan
caligmalar gosterilen bu normun giiciinde bireysel farkliliklar oldugunu gdsterdi. Ilk
aragtirmacilar, bir bireyin karsiliklililk inanglarmin  giicline, Sosyal Degisim
yonelimi (Murstein vd., 1977) veya Sosyal Degisim teorisi (Eisenberger vd., 1986)
baglig1 altinda yer verdiler.

Katilimeilar, Gouldner (1960) Karsiliklilik normun 6ncelikle pozitif tarafini
arastirmistir. Eisenberger vd., (1986), Degisim Teorisini 6rgiitsel anlamda kullanan ilk
kisilerdi ve Degisim Teorisi'nde daha yiiksek olan c¢alisanlarin “maddi ve sembolik fayda
i¢cin caligma emegi ticaretini tercih ettigini” teorilestirdi. Degisim Teorisinde daha diistik
seviyedeki calisanlar, karsiliklilik inanglarindan ¢ok fazla etkilenmezler ve bu nedenle,

organizasyonun eylemlerinden bagimsiz olarak ayni ¢abay1 gostereceklerdir.

Buna gore, bu arastirmacilar, algilanan orgiitsel destek ile devamsizlik arasindaki
iliskinin Degisim Teorisi tarafindan yonetildigini varsaydilar. Degisim Teorisinin
algilanan orgiitsel destek ile orgiite yonelik orgiitsel vatandaglik davranislar (Ladd &
Henry, 2000), algilanan orgiitsel destek ve calisma ¢abasi (Orpen, 1994). Adalvdgilari ve
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egitimden memnuniyet ve izlenilmesi gerekli olan siiregler arasinda orta diizeyde

oldugunu gostermistir (Witt & Broach, 1993).

Scott ve Colquitt (2007) tarafindan yapilan 2000°1i yillara ait bir baska ¢alisma da
degisim teorisinin, adaletsizlik ile performans, OVD'ler, geri ¢ekilme ve sapma gibi
sonuglar arasindaki iliskide bir moderatér olarak hareket edip etmeyecegini
incelediklerinde; ¢alisanlarin, adaletsizlige, performans: ve OVD'leri azaltarak ve geri
cekilme ve olumsuz davraniglar artirarak yanit verme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
savundular. Bu eylemlerin kurulusun eylemlerine karsilik vermenin “makul” bir yolu
olacagini ortaya attiklari bu ¢alismalarinda, adil veya adil olmayan bir durum ve nasil
yanit vereceklerini belirtmeleri istenmis. Calisma sonucunda beklenilen, degisim
teorisinin, ¢esitli adalet ve geri cekilme bicimleri, OVD'ler ve performans arasindaki
iligkileri incelmekti. Daha diisiik adalet seviyelerinde, degisim teorisi konusunda daha
yiiksek olan katilimcilarm, OVD'leri ve performans: azaltacaklarini ve geri cekilmeyi
artiracaklarini belirtme olasiliklar1 daha yiiksek olarak ¢ikmasi, sosyal degisim teorisi,
esitlik duyarlilig1 veya bes Biiyiik kisilik faktorlerinden daha faydali bir moderator olarak
tanimladilar. Scott ve Colquitt (2007), bunun ya sosyal istenirlik sorunlarindan ya da
olumsuz davranislarin ¢alisanlar icin diger davranislardan (OVD'ler, performans ve geri
cekilme) daha riskli olma olasiligindan kaynaklanabilecegini tahmin etmislerdir. Degisim
Teorisi'nin yapilan galigmalar 1g181inda, Gouldner'in (1960) yilinda yaptig1 ¢aligmasindan
yola ¢ikarak olumsuz karsiliklilik normuna tam olarak girmedigidir. Degisim Teorisi
oncelikle karsiliklilik normunun pozitif kutbunda kavramsallastirilir ve 6l¢iiliir, burada

kisinin harcadig1 ¢aba, elde edilen faydalarla ilgilidir.
1.1.2. Esitlik Teorisi

Bir orgiit i¢erisinde var olan kaynaklarin, orgiitte bulunan paydaslara dagiliminin
adil olup olmadigini belirlemeye odaklanan bu teori, Adams (1963) tarafindan yapilan
calismada; oOrgiit igerisinde bulunan, birey icin katkilari ile maliyetler, faydalar ile
odiillerin oraninin adil sekilde dagiliminin karsilastirilarak 6l¢iilmesine dayanir (Kogel,
2007). Esitlik teorisi i¢in yapilmis olunulan tanimlamalarda, ¢alisan kendisinin orgiite
sagladigr katkilar1 ile katkilar1 karsiliginda elde ettiklerini, orgiitte bulunan diger
calisanlarin katkilari ile o ¢alisanlarin elde ettigi katkilar1 karsilastirma davranisindadir.
Calisan kendisini ayn1 orgiit i¢erisinde yer aldig1 caligma arkadaglar1 veya baska orgiitte
yer alan calisanlar ile karsilastirma egiliminde olabilmektedir (Duane, 1998). Orgiit

icerisinde, kendisinin Orgiite olan katkisini ve orgiitiin kendine olan katkis1 disinda diger
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bireylerle karsilagtirmalar sonucunda kendisine adil davranildig1 yoniinde algisi1 olusursa
buna “esitlik” olarak tanimlar, adil davranilmadig1 yoniindeki algisi ise “esitsizlik” olarak
degerlendirmektedir (Moorhead ve Griffin, 1992). Birey var oldugu orgiit icerisinde,
fayda ve 6diil dengesinin adil yapisinin bozuldugunu hissettigi zaman 6rgiitten uzaklasir
(Keles, 2009). Beklenti ve sagladig: karsiliklar da olusan deger diisiikliigiiniin olmasi,
bireyin orgiit i¢erisindeki performansini da etkiler, karsiliklilik normu etkilesim faktorleri

dengesinin bozulmasina yol agar.
2. ZAMAN YONELIMI KAVRAMI

Zaman YoOnelimi, bir kiginin veya bir Orgiitin zamani nasil algiladigi ve
degerlendirdigi ile ilgili bir kavramdir. Bu kavram kisinin ge¢cmise, gelecege ve simdiye
iligkin diislincelerini, tutumlarin1 ve davranislarimi agiklar. Zaman Yonelimi, ayrica
kisinin zamani1 nasil ydnetme ve yonetileme bi¢imlerini de igerir. Bir kisinin zamani nasil
kullandig1 ve zamanim nasil ydnetmeyi tercih ettigiyle ilgilidir. Ornegin, bazi insanlar
icin zamanin 6nemi vardir ve zamani dikkatli bir sekilde yonetirler, ancak digerleri igin
zaman daha az 6nemlidir ve daha az dikkatli bir sekilde yonetirler (Ebrahim & Gadoud,
2012). Orgiitlerde Zaman Y éneliminin yonetimi, ¢alisanlarin verimliligi, motivasyonu ve
memnuniyeti tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Zaman Yonelimi, ¢alisanlarin zamani
nasil yoOnetme egilimleriyle ilgilidir. Bu egilimler, c¢alisanlarin zamani nasil
degerlendirdigi, nasil planladigi ve nasil yOnetmeyi tercih ettigini yansitmaktadir

(Cetinkaya ve Oztiirk, 2015).

Yapilan akademik calismalarda, c¢alisanlarin  Orgiitlerdeki  verimliligi,
motivasyonu ve memnuniyeti {izerinde 6nemli bir etkiye sahip (Kara, 2018) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, oOrgiitlerde Zaman Yoneliminin yonetimi,
calisanlarin zamani nasil degerlendirdigi, nasil planladigi ve nasil yonetmeyi tercih
ettigini belirleyen bir faktdrdiir. (Demir ve Oztiirk, 2016) Orgiit ydnetimi agsindan,
orgiitlerde Zaman Yoneliminin yonetimi 6nemli olup ¢alisanlarin zamani daha etkin
olarak yonetebilmeleri i¢in destekleyici onlemlerde alinarak, uygulanmasi gerekir (Gtil
ve Oztiirk, 2019). Bu 6nlemler arasinda, calisanlarin zamani daha etkin bir sekilde
yonetebilmeleri icin gerekli olan yeteneklerin gelistirilmesi, zaman yOnetimi
egitimlerinin verilmesi ve oOrglitlerde zaman yoOnetimi ilkelerinin benimsenmesi

sayilabilir (Yilmaz ve Oztiirk, 2020).
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Zaman yonetimi yeteneklerinin gelistirilmesi, zaman yOnetimi egitimlerinin
verilmesi ve orgiitlerde zaman yonetimi ilkelerinin benimsenmesi sayilabilir. Orgiitlerde
Zaman Yonelimi konusunun anlagilmas1 ve Orgiitlerde zaman yOnetiminin
tyilestirilmesine yonelik c¢aligmalarin yapilmasi, ¢alisanlarin verimliligini artirmayi ve

calisanlarin memnuniyetini arttirmayi hedefleyen 6nemli bir konudur.

Giinlik hayatimizda kullandigimiz, "vakit nakittir" sozii, farkli kiiltiirlerde ve
toplumlarda farkli algilanmaktadir (Lin & Mowen, 1994). Ge¢miste yapilmis kiiltiirel
caligmalar gostermistir ki pek ¢ok konunun altinda yatan algi farkliliklar1 gercekten de
kiiltiirler arasi/ulusal farkliliklardir. Insanlar arasinda, farkli zaman algilar1 ve sahip
olduklar1 zamanin nasil kullanildig1 ve zamanla ilgili algilanan faktorlerin kargilikli
olarak etkilesimde olmasi konusu daima kararlar etkileyip, kiiltiiriin veya alt kiiltiiriin
kendi baskin yapisina sahip olabilir (Lin & Mowen, 1994). Kiiltiirel farkliliklar nedeniyle
zamansal beklentileri degisebilir (Cunha & Cunha, 2004). Zaman algilar1 ve anlamlari

kiiltiirler aras1 farkliliklar gosterir.

Zaman yonetimi uygulamalarinda, farkliliklar arasinda monokronik ve polikronik
zaman kiiltiirii tiirlerinden literatiirde yer almaktadir. Ornegin, Giiney Avrupa kiiltiirleri
cok renkli bir kiiltiir olarak kabul edilirken polikronik olarak ele alinir. Kuzey Avrupa
kiiltiirii olarak kabul edilen kiiltiir ise monokrom olarak ele alinir ve birbirine zittir.
Latince zaman olarak polikronik, derinden yerlesiktir ve degistirilmesi zor ama islevsizdir
(Cunha & Cunha, 2004). Karar verme siirecinde zaman yonetiminin poli olan bireylerde,
mono olan bireylerin karar mekanizmasindan daha belirgin oldugu séylenmistir (Nonis
vd., 2005). Zaman yonetimi uygulamasinin olumlu etkileri, ana yonler dedigimiz
yonlerde bulunan iilkelerin kiiltiirleriyle sinirl degildir. Orgiit igerisindeki bireyin, zaman
yoneliminin farkli boyutlari olabilir (Feldman & Hornik,1981). Sosyal bilimlerde yapilan
zaman arastirmalarina baktigimizda; zamanin rolii (Graham, 1982), zaman tahsisi
(Manrai & Manrai, 1995), zaman algisi (Graham, 1981), zaman etkinligi (Kauf-man vd.,
1991), 1rk ve etnik kokenlerin zaman kullanimi (Hill vd., 2000; Nicholls, 1997), cinsiyete
gore zaman algis1 (Mattingly & Sayer, 2006) ve istthdam durumuna goére zaman algisi
(Garhammer, 2002) gibi konularinda arastirmalar yapilarak, bilimsel literatiire katkida
bulunulmustur. Bireyler zamani kendi 6znel bakis acisiyla kullanabilir (Feldman &

Hornik, 1981).

Sosyal bilimler arastirmalarina gore, bireyler zamani1 kullanirken, kendilerine

ayrilan zamanin sayisi, kendilerinin isyerlerinde pozisyonlari ve isyerlerinde kullanilan
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zaman tahsisine gore degisebilir (Konczak, 1997). Bu nedenle, zaman yonetimi
uygulamalarinin etkinligi ve verimliligi, bireylerin zamani kullanim sekillerine gore
degisebilir. Zaman yonetimi uygulamalariin etkinligini ve verimliligini artirmak i¢in,
bireyler ve orgiitler birgok farkli strateji ve ara¢ kullanabilirler. Ornegin, bireyler zaman
yonetimi yazilimlar1 kullanarak islerini daha etkin planlayabilirler, giinliik aktivitelerini
listeleyerek zamani daha etkin kullanmay1 amaclayabilirler veya bir zaman yonetimi
egitimine katilarak zaman yonetimi uygulamalarini iyilestirebilirler. Orgiitler ise
calisanlarin is yiiklerini diizenleyerek calisma saatlerini daha etkin hale getirebilirler,
zaman yonetimi konusunda egitimler vererek ¢alisanlarin zaman yonetimi uygulamalarini
iyilestirmeye yardimci olabilirler veya zaman yonetimi ile ilgili ¢alismalar yaparak

calisanlarin zaman yonetimi uygulamalarin1 iyilestirme amacl ¢alismalar yapabilirler.

Bireyler ve oOrgiitler zaman yonetimi uygulamalarini iyilestirirken, kiiltiirel
farkliliklar1 da goz 6niinde bulundurmalidir. Ornegin, bir iilkede zamam daha etkin
kullanim1 yaygin olarak kabul edilirken, baska bir iilkede ayni uygulama yaygin
olmayabilir. Kiiltiirel farkliliklar, zaman yoOnetimi uygulamalarinin etkinligi ve
verimliligini etkileyebilir. Bu nedenle, bireyler ve oOrgiitler zaman yOnetimi
uygulamalarini yaparken, kiltiirel farkliliklar1 da dikkate almalidir. Graham (1981),
zaman yonelimi kiiltiirel bir olgu oldugunu ortaya koymus ve ¢ogu kiiltiir farkli zaman
oryantasyonlar1 altinda ¢alistigini, Avrupa-Amerika algisina gore, zamanin bir ge¢cmise,
simdiki zamana ve gelecege sahip olmasini olarak yorum getirdi. Bu genel yap1 icinde,
her bir bireyin tercihinin, kiiltiirel boyutla edilen bir zamansal bolgeye sahip olacagini ve

zaman yoneliminin, gegmis, simdi veya gelecek olarak belirlemislerdir (Davies, 1997).

Zamanla ilgili farkliliklar, zamansal kullanimlara verilen degerde meydana
gelebilir. Zaman ve bireyler tarafindan verilen 6ncelikler, ge¢mis, simdiki ya da gelecek
zaman yonelimleri kabuliine gore yasar (Macduff, 2006). Zaman yonelimi gibi ¢ok
boyutlu varligin arastirilmasi ve bireylerin zamanlarini nasil ayirdiklar: ve harcadiklari

Oonemli bir arayistir.
2.1. ZAMAN YONELIMI BOYUTLARI

Zimbardo ve Boyd'a gore, "Zaman Yonelimi, kisisel ve sosyal deneyimlerden
etkilenen olaylar1 diizenleme, tutarlilik ve anlamlilik kazandirmaya yardimci olan
dinamik bir siirectir" (Zimbardo ve Boyd, 1999). Karar verme siirecine biiyiik bir rol

oynadigini iddia ederler ve "¢ok sayida 6nemli karar ve eylem Zaman Y 6neliminin etkisi
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altindadir" (Oztiirk, 2020) yapilan Akademik yazin ¢alismalarinda, Zimbardo ve Boyd'un
Zaman Yonelimini "ge¢mis negatif," "simdiki fatalistik," "simdiki hedonistik," "gelecek"
ve "gegmis pozitif" olarak bes boyut olarak tanimladiklarin1 gériiyoruz (Giiler-Edwards,
2008). Bu boyutlarin insanlarin diisiince ve davranis kaliplarin1 anlamaya ve farkli

durumlara ve zorluklara nasil yaklastiklarini anlamaya yardimei olabilecegini onerirler.
2.1.1. Ge¢mis Negatif Zaman

Gegmis negatif zaman yonelimi, gegmise dair olumsuz ve kotiimser bir tutumu
yansitir. Yapilan bilimsel c¢alismalarda, ge¢mis negatif zaman yonelimi, depresyon,
mutsuzluk, diisiik 6z-sayg1 ve saldirganlik ile anlamli iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Temel olarak kisilerin gegmise yonelik negatif degerlendirmeleri, genel manada gegmise
yonelik olarak onlarin olumsuz ve rahatsiz edici goriislerinin yansimasidir. Kisilerin
geemisi olumsuz degerlendirmeleri, ge¢gmiste yasadiklar1 olumsuzluklarla veya yarim
kalmisliklarla dogrudan ilgilidir. Ge¢miste yasanan olumsuzluklar kisilerin simdiki
zamanda verecekleri kararlarda, onlarin ruh hallerinde, tavir ve davraniglarinda etkilidir.
Gecmis negatif Zaman Y 0nelimine sahip kisiler, yasamdan haz almazlar, simdiki zamani
da gecmisin olumsuz etkileri altinda algilar ve yasarlar (Zimbardo ve Boyd, 2009).
Gecmis yonelim teriminin, bir dizi arastirmaci tarafindan belirtildigi gibi, gecmise
yonelik genel 6zlem duymayla ilgili bakis acisiyla ilgili oldugu iddia edilebilir (Karande
vd., 2011). Yakin zamanda meydana gelen olaylarin anilmasina iligkin genel egilim,
gecmise yoneliklik olarak da bilinir. Ayrica bu kategoriye giren bireyler yeni deneyimler

yasama 0zlemi gostermektedirler (Merchant vd., 2013).
2.1.2. Simdiki Hedonostik Zaman Yonelimi

Simdiki hedonistik Zaman Y 6nelimi, kiginin gilinliik hayat amaglarini kurgularken
hedonistik (zevk ve haz alma) olarak (Bok, 2009) ve hedonistik (zevk ve haz alma)
amagclarin1 6ncelikli olarak gézetmesi seklinde de ifade edilebilinir. (Zimbardo & Boyd,
2009). Bu perspektif, kisinin gelecekteki fedakarliklara ve olumsuz ge¢mis olaylardan
uzak durmayi tercih ettigi anlamina gelir. Bilimsel arastirmalar, simdiki hedonistik
Zaman Y Onelimine sahip kisilerde gelecek kaygisi tastmama, yenilik ve heyecan arayisi,
sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi gibi durumlarin siklikla gézlemlendigini ortaya
koymustur (Zimbardo & Boyd, 2009). Kiiltiirel farkliliklar da bu perspektifin nasil
algilandigim ve uygulandigini etkileyebilir. Ornegin, baz1 kiiltiirlerde hedonizm daha

yiiksek onceliklere sahip olabilirken, diger kiiltiirlerde daha diisiik oncelikler atanir.
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Ayrica, kisinin sosyo-ekonomik durumu ve yasam kosullari da bu perspektifin nasil

uygulandigini etkileyebilir.

Ornegin, diisiik sosyo-ekonomik durumda olan bir kisi, gelecek i¢in fedakarlikta
bulunmay1 daha az tercih edebilir ¢iinkii o anda hedonistik amaglarin1 gergeklestirmeyi
daha oOncelikli goriir. Simdiki hedonistik zaman yonelimi, kisinin gilinliik hayattaki
hedonistik amaglarin1 dncelikli olarak gdézetmesini ifade eder. Bu perspektif, kiiltiirel
farkliliklar ve kisinin sosyo-ekonomik durumu gibi faktorler tarafindan da etkilenir. Bu
perspektifin uygulanmasi, gelecekteki fedakarliklardan ve olumsuz geg¢mis olaylardan
uzak durmayi igerebilir. Bu perspektif, kisinin gelecekteki fedakarliklara ve olumsuz
geemis olaylardan uzak durmay tercih ettigi anlamina da gelebilir. Bilimsel aragtirmalar,
simdiki hedonistik Zaman Y 6nelimine sahip kisilerde, diisiik 6z-yonetim becerisi, diisiik
0z-yeterlik inanci ve yliksek diizeyde benmerkezci diisiincelerin siklikla g6zlemlendigini

ortaya koymustur (Kweon & Park, 2012).

Glincel olaylara dikkat ¢ekmek ve konularin ele alinmasmi kolaylastirmak,
gelecege yonelik beklentiler agisindan, simdiki yonelim olarak dikkate alinir. (Harber vd.,
2003; Karande vd., 2011). An, bu tiirler i¢in degerlendirmenin merkezinde yer alir. Bu
bireylerin genel konsantrasyonu, gecmis veya gelecekle ilgili olmayan simdiki anilar1 ve
bir seyleri hatirlamakta isteksizler, anlik olaylar disindadir. (Zimbardo vd., 1997). Bu
bireylerin takip ettikleri sey, anlik zevk arayisi, anlik olaylar ve aninda 6diil beklentisi ve
tesvik edici faktorlerdir. Ayrica bu bireylerin daha az 6zgiivenli ve daha diirtiisel olma

ozelliklerinden de s6z edilebilir (Lennings ve Burns, 1998).
2.1.3. Gelecek Zaman Yénelimi

Gelecege yonelik olma taraftarlari, biiyiik dlclide yaklasan olaylara bagli olma
egiliminde, gelisen beklentileridir (Harber vd., 2003). Gelecek Zaman Yoneliminu
calisan tliim aragtirmacilarin, ortak olarak buldugu gelecege bagimlhiliktir. Bagka bir
deyisle, orgiitteki bireylerin beklentilerini, gelecek tanimlamasi ve beklenen sonuglara
bagli oldugu sdylenir (Kastenbaum, 1961; Strathman vd., 1994). Bireyler gelecegi
bekleme zevkini yagamakta 1srar ederler. Gelecege dair istek ve isteklerden ¢ekinmezler
(Lennings ve Burns, 1998). Gelecekleri i¢in hedefler belirlerler ve kendilerini dogru bir
sekilde iliskilendirirler ve onlar1 anlik tatmin sahibi olmaya motive eden seylerden pek
etkilenmezler (Hodgins ve Engel, 2002). Kisinin gelecekteki hedefleri, amaglar1 ve

beklentileri ile ilgilidir ve genellikle yliksek mutluluk, diisiik depresyon, yliksek 6z-saygi
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ve diisiik saldirganlik ile iliskili bulunmustur (Sheldon ve Kasser, 1995). Gelecek Zaman
Yonelimine sahip bireyler, gelecekteki hedeflerine ulasmak i¢in c¢alisabilirler ve bu
hedeflere ulastiklarinda tatmin olabilirler (Sheldon ve Kasser, 1995). Bu nedenle, gelecek
Zaman Y o6nelimi, kisinin ruh hallerini, tavir ve davranislarini olumlu yénde etkileyebilir

(Sheldon ve Kasser, 1995).

Gelecek Zaman Yonelimi, kisinin gelecekteki hedeflerini belirlemesi ve bu
hedeflere ulasmak igin calismasim saglayacak yontemlerle gelistirilebilir. Ornegin,
kisinin gelecekteki hedeflerini yazmasi ve bunlar1 sik sik hatirlamasi, bu hedeflere
ulasmak i¢in calismay1 tesvik edebilir (Sheldon ve Kasser, 1995). Ayrica, kisinin
gelecekteki hedeflerine ulastikga tatmin olacagmi diistinmesi de gelecek Zaman
Yonelimini gelistirmeye yardimer olabilir (Sheldon ve Kasser, 1995). Ozetle, gelecek
Zaman Yonelimi, kisinin gelecekte yasayacagi deneyimlerle ilgili degerlendirmelerine
verilen isimdir ve genellikle yiiksek mutluluk, diisitk depresyon, yliksek 6z-saygi ve

diisiik saldirganlikla iligkili bulunmustur.

Gelecek Zaman Yonelimine sahip kisiler gelecege odaklanmiglardir. Onun igin
gelecege yonelik hedefler planlayip, bu hedeflere ulasmay1 amaglarlar. Bu kisiler, simdiki
hedonostik Zaman Yo6nelimine sahip kisilerin aksine zararli gidalardan uzak dururlar,
saglikli olanlar1 tercih ederler, spor yaparlar, bulmaca g¢ozerler, saglik kontrollerini

diizenli yaptirirlar (Boinwell ve Zimbardo, 2004).
2.1.4. Ge¢mis Pozitif Zaman Yonelimi

Gegmis pozitif Zaman Yonelimine sahip kisiler, ge¢mis negatif Zaman
Yonelimine sahip kisilerin tam tersi bir duygu durumuna ve davranisa sahiptirler.
Gecgmise dair duygu ve disiinceleri, olumlu, nostaljik, keyifli, sicak ve duygusaldir.
Gegmise dair yarim kalmigliklart ve pismanliklar1 yoktur. Depresyon, kaygi bozuklugu

gibi durumlar bu perspektife sahip kisilerde ¢ok nadirdir (Boinwell ve Zimbardo, 2004).

Gegmis pozitif Zaman Y6nelimi, kiginin gegmiste yasadigi olumlu deneyimlerle
ilgili olumlu degerlendirmelerine verilen isimdir. Bu perspektif, kisinin ge¢misteki
olumlu deneyimlerini hatirlamasi, animsamasi ve yeniden yasamasi ile ilgilidir ve
genellikle diisiik depresyon, yliksek mutluluk, yiiksek 6z-saygi ve diisiik saldirganlik ile
iligkili bulunmustur (Fredrickson, 2001). Geg¢mis pozitif Zaman Yonelimine sahip
bireyler, gegmisteki olumlu deneyimlerinden hareketle, gelecekteki olumlu deneyimleri
de bekleyebilirler (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).
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Bu nedenle, ge¢mis pozitif Zaman Yonelimi, kisinin ruh hallerini, tavir ve
davraniglarin1 olumlu yénde etkileyebilir (Fredrickson, 2001). Ornegin, kisinin
gecmisteki olumlu deneyimlerini yazmasi veya paylasmasi, bu deneyimlerin yeniden
yasanmasini saglayabilir (Peterson ve Seligman, 2004). Ayrica, kisinin ge¢cmisteki
olumlu deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni hedefler belirlemesi de gecmis pozitif Zaman
Yonelimini gelistirmeye yardimci olabilir (Fredrickson, 2001). Ozetle, gegmis pozitif
Zaman Yonelimi, kisinin ge¢misteki olumlu deneyimlerle 1ilgili olumlu
degerlendirmelerine verilen isimdir ve genellikle diisiik depresyon, yliksek mutluluk,
yiiksek 6z-sayg1 ve diisiik saldirganlik ile iligkili bulunmustur. Bu perspektif, kisinin ruh
hallerini, tavir ve davraniglarini olumlu yonde etkileyebilir ve gecmisteki olumlu
deneyimlerini amimsamasint ve yeniden yasamasini saglayacak yoOntemlerle

gelistirilebilir.
2.1.5. Simdiki Fatalisttik Zaman Yonelimi

Simdiki fatalisttik Zaman Yonelimi, "kisinin gegmis ve gelecekteki olaylarin
kontrol edilemez olduguna inanmasina verilen isimdir" (Kasser ve Ryan, 1996). Bu
perspektif, kisinin "ge¢miste yasadigi olaylarin gelecekteki olaylari nasil etkiledigine
inanmasi ile ilgilidir" (Kasser ve Ryan, 1996) Simdiki fatalisttik Zaman Y 6nelimine sahip
bireyler, "gecmiste yasadiklari olaylarin gelecekteki olaylar1 nasil etkiledigine inanarak,
gelecekteki olaylar1 kontrol edemezler" Bu nedenle, simdiki fatalisttik Zaman Y6nelimi,
"kisinin ruh hallerini, tavir ve davranislarin1 olumsuz yonde etkileyebildiginden yola
cikarak saldirganlik olusturacagina dair iliskilerinin oldugu bulunmustur" (Kasser ve
Ryan, 1996). Diger dort Zaman Yonelimine sahip kisilerin aksine simdiki fatalisttik
Zaman Yoneliminin sahip kisilerde odaklandiklari bir nokta yoktur. Bu Zaman
Yonelimine sahip kisiler, kaderci bir bakis agisina sahiptir. Onlara gore olacak olan zaten

olacaktir, bunu degistirmek icin ¢aba gostermek beyhudedir.

Bu nedenle de Zimbardo ve Boyd (2009), simdiki fatalisttik Zaman Y 6nelimini
“dgrenilmis ¢aresizlikle eslestirmislerdir (Oztiirk, 2020). Kisinin gelecekteki hedeflerine
ulagsmak i¢in gereken adimlar1 belirlemesine ve bu hedeflere ulasmak i¢in ¢alismasina

ragmen bu bakis agis1 sadece caresizlik gelistirmesine yardimci olur.
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3. ORGUTSEL VATANDASLIK KARSILIKLILIK NORMU VE ZAMAN
YONELIMi ARASINDAKI ILISKILER

Bu kisimda yapilan arastirmalarin bulgularindan hareketle karsiliklilik normu,
zaman yoOnelimi ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligskiler hakkinda
hipotezler gerekgelendirilmeye c¢alisilacaktir. Orgiitsel vatandashk davranislarinin
orgiitsel degiskenlerle iligkili olarak aciklanmaya calisildigini gosteren ¢ok sayida
caligma vardir. Ancak ayni orgiitsel kosullarda olmakla birlikte, orgiitsel vatandaslik
davranigina yonelimi ayni diizeyde olmayan c¢alisanlarin olmasi, orgiitsel kadar bireysel
ozelliklerinde etkili olabilecegini diisliindiirmektedir. Bu nedenle bireysel 6zelliklerin
etkilerini arastiran ¢alismalarda bir artig gdzlenmektedir. Genel olarak, son arastirmalarda
OVD'yi agiklamak igin hem bireysel hem de durumsal tiim faktorleri dikkate almanin
Onemini vurgulanmistir. Bu calismada iki bireysel ozellikten karsiliklilik normunun
dogrudan ve zaman yoneliminin de diizenleyici olarak orgiitsel vatandaglik davranisini

etkileyecegi varsayilmaktadir.

Organ (2017) OVD iizerindeki yakin zaman ¢alismalar birey diizeyinde
yapildigini, i tatmininin veya algilanan adaletin bireyin OVD diizeyi lizerindeki etkisinin
dogrulanmaya c¢alisildigin1 vurgulamistir. Bu ¢alismalarin altinda yatan varsayim, is
giiciindeki toplam OVD hacminin biitiin olarak drgiitiin etkililigiyle bir iliskisi olacagin;
baska deyisle meslektaslarina yardim eden, yeni ise alinanlara mentorluk yapan, sadece
kabul edilebilir diizeylerden ¢ok daha fazla devam ve dakiklik gdsteren ve Orgiitsel
varliklar1 korumak i¢in ¢aba gosteren orgiit liyelerinin oran1 yiiksek oldugunda verimlilik
ve tretkenligin yiiksek olacagini, miisteri memnuiyetinin artacagini ve daha iyi finansal

sonuglar elde edilecegini ortaya koymustur.

Orgiitsel vatandashk davranisina sahip bireyler, kurumlarina daha bagli olma
egilimindedir ve genellikle ekstra ¢aba sarf ederler. Bu baglamda, OVD, Karsiliklilik
normu, Zaman YoOnelimi kavramlarinin aralarindaki iligkiyi incelerken, giincel

caligmalarin sonuglar1 da degerlendirilmistir.

Karsiliklilik Normu kavrama, bireylerin baskalarinin davraniglarina karsilik verme
egilimini tanimlar. Gouldner (1960) tarafindan gelistirilen bu kavram, olumlu
davraniglara olumlu, olumsuz davraniglara ise olumsuz karsiliklar verebilecegimizi

belirtir.
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Gouldner karsilikliligin {i¢ ana bakis acisini kullanarak analiz edilebilecegini
vurgular: (1) Karsilikli olarak aligverisin oldugu durumlarin bir driintiisii olarak, (2) Bir
kiiltiirel inang olarak ve (3) Kisisel bir norm olarak. Orgiitsel davranis alaninda en
kullanigh olan bakis agis1 karsilikliligin kisisel bir norm olarak alinmasidir. Bu durumda,
karsiliklilik normu bir bireyin karsilikli etkilesimlerde nasil davranmasi gerektigini
betimler. Karsiliklilig1 kisisel bir norm olarak almak degisimin kurallarini onaylamada

bireysel farkliliklar1 dikkate almak anlamina gelir (Cropanzano ve Mitchell, 2005).

Tablo 2. Karsiliklilik Normunu Kullanan Orgiitsel Davranis Yapilart

Astlarin nezaretgilerinin fiziksel temas harig, diismanca sozli ve
Istismarci1 nezaret s0zlii olmayan davranislari siirekli gosterme derecelerine iliskin
algilar1 (Tepper, 2000)

Zarar vermek niyetiyle diisiik yogunluklu davranis (Anderson ve

Kabalik Pearson, 1999)

(a) Pargalar ve aralarindaki iliskiden olusan bir sistem, (b) iki tarafli
bir durumda her iki tarafi da kapsama, (c) davranisin karsilikli
Lider-Uye Etkilesimi | bagimli ériintiilerini kapsama, (d) karsilikli gikt1 araglarmi kapsama,
(d) cevreler, neden haritalar1 ve degerin kavramlarini iiretme
(Scandura vd., 1986)

Formal 6diil sistemi tarafindan ne dogrudan ne de agik olarak

Orgitsel Vatandaslik taninan; toplamda &rgiitiin etkili isleyisini artiran davranis (Organ,
Davranisi
1988)
Orgiitsel Baghlk Bir bireyin orgiite katilim1 ve onunla kimlik kazanma giicii (Porter
vd., 1974)
Algilanan Orgiitsel Caliganin orgiit tarafindan degerli goriilme ve korunma algisi
Destek (Eisenberger vd., 1990)
Psikolojik Sozlesme Bir ¢aliganin alistig1 6rgiit arasinda kurulabilen karsilikli

yiikiimliilik hakkinda sahip oldugu inanglar dizisi (Rousseau, 1989)

Meslektas/Takim Uye | Bir takim iiyesinin bir biitiin olarak grupla etkilesim iliskisine
Etkilesimi iligkin algis1 (Seers, 1989)

Orgiite, caliganlara ya da her ikisine zarar verme niyetiyle rgiit

Isyer Sapmast normlarinin kasith ihlali (Bennett ve Robinson, 2003)

Kaynak: Gervasi vd., 2022.

Tablo 2'de goriildiigii gibi, orgiitlerde ve ¢alisma ortamlarinda karsiliklilik normu
onemli bir rol oynamaktadir. Karsiliklilik normu, 6rgiit icindeki iligkilerde ve ¢alisanlarin
kendi aralarindaki etkilesimlerde belirgin sekilde hissedilebilir. Bu norm, bir taraftan
isbirligi ve karsilikli yardim gibi olumlu davranislar tesvik ederken, diger taraftan ise

istismar ve kabalik gibi zarar verici davraniglarin ortaya ¢ikmasini da engellemeye ¢aligir.

Tepper (2000) tarafindan belirtilen istismarci nezaret durumu, astlarin iistlerinin

diismanca davranislarini algilamasiyla ilgilidir ve bu durumda karsiliklilik normunun
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olumsuz etkileri goriilebilir. Benzer sekilde, Anderson ve Pearson (1999) tarafindan
tanimlanan kabalik, zarar verme niyetiyle diisiik yogunluklu davranis seklinde ortaya
cikar ve karsiliklilik normunun ihlal edildigi bir durumu yansitabilir. Diger yandan,
Scandura ve digerleri (1986) lider-iiye etkilesimi kavraminda, karsiliklilik normu pozitif

sonuglar dogurabilir.

Bu durumda, liderlerin iiyelerine deger vermesi ve iiyelerin de liderlerine saygi
gostermesi  seklindeki karsilikli iligkiler, oOrgiit i¢indeki uyumu ve is birligini
giiclendirebilir. Dolayisiyla, orgiitlerde karsiliklilik normunun etkisi ¢esitli sekillerde
ortaya g¢ikmaktadir ve bu normun dogru anlasilmasi ve uygulanmasi, c¢alisanlarin
memnuniyetini artirabilirken, ihlali durumunda ise olumsuz sonuglara yol agabilir. Bu
nedenle, oOrgiitlerde karsiliklilik normunun saglikli bir sekilde islemesi i¢cin uygun

politikalarin ve davranis normlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismanin bagimli degiskenini olusturan Orgiitsel vatandaglik davranisi
orgiitsel ve sosyal destege karsilik veren bir davranis tiirii olarak diisliniiliir. Bir calisana
meslektaglar1 tarafindan saglanan destek ile vatandaslik davranislarina goniilliilik
arasinda olumlu bir iligkinin oldugu ileri siiriilir. Coyle-Shapiro vd. (2004) orgiitsel
vatandaslik davranigt anlamak icin psikolojik soOzlesme ¢ercevesinin katkisini
arastirmiglardir. Calisanlar alinan tesviklere bagli olarak bir tiir karsilik olarak orgiitsel
vatandaslik davranis1 gosterirler. Buna karsililiklilik ikili bir tarzda islemektedir: Mevcut
tesvikler icin tepkisel (reaktif) bir karsilik ve gelecekteki tesvikler icin proaktif bir
karsilik. Tepkisel ve proaktif karsiliklilik arasindaki ayrim karsilikli giivenin diizenleyici
etkisiyle de desteklenmistir.

Deckop vd. (2003) orgiitlerde yardim etme davranisini karsiliklilik normuna
dayal1 olarak agikladiklar1 ¢calismalarinda, bir ¢alisanin yardim etme davranisinin 6nemli
bir nedeninin is arkadaglarindan aldig1 orgiitsel vatandaglik davranisi oldugunu ileri
sirmiiglerdir. Arastirma bulgular calisanlarin ve onlarin nezaret¢ilerinin, aldiklar
orgilitsel vatandaslik davranisinin yardim etme davranisi ile iligkili oldugunu gostermistir.
Buna gore oOrgiitsel vatandaslik davranmisi her ne kadar odiillendirilmeyen, goniillii
davraniglar olarak nitelendirilse de belirli bir davranigin higbir beklentiye dayanmadan
gosterilecegini varsaymak dogru degildir. Calisanlarin kendi diisiincelerinde hemen
olmasa da belirli bir zaman iginde bekledigi karsiliklar igin Orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 gosterdigi diistiniilebilir. Boylece karsiliklar iicret, 6diil gibi somut olmasa

da gecmisteki bir iyiligin ya da yardimin karsilig1 olabilecegi kadar, gelecekte olasi bir
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iyiligin ya da yardimin karsiligi da olabilir. Ote yandan karsiliklar her zaman olumlu
olmayabilir. Olumlu eylemlere karsilik vermeye yatkin olan insanlar olumsuz eylemlere
karsilik vermede goniillii olmayabilirler ya da olumsuz karsilik vermeye yatkin insanlar
da olumlu eylemlere olumlu karsilik vermeye goniillii olmayabilirler (Whiteside ve

Aquino, 2014).

Kim vd. (2019) igsel motivasyonun orgiitsel vatandaslik davranisina etkisinde
karsihiklilik ve orgiitsel bagliligin araci etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda, igsel
motivasyonun karsiliklilik normunu ve drgiitsel bagliligi artirdigi ve bunun sonucu olarak
orgiitsel vatandaslik davrkaranigini da artirdigini bulmuslardir. Kargiliklilik ve orgiitsel
baglilik motivasyon ve orgiitsel vatandaslik davranist arasindaki iliskide 6nemli bir araci

rol oynadigi da goriilmiistiir.

Kosgard vd. (2010) odiillendirilen ve odiillendirilmeyen orgiitsel vatandagslik
davranigin1 karsiliklilik normuna dayali olarak acikladiklar1 c¢aligmalarinda iki tiir
mekanizma tanimlamigslardir: Digerinden alinan faydaya karsilik verme ylikimliligi
(paying you back) ve gelecekteki bir fayday: diisiinerek harekete gegmeyi kapsayan
beklenen karsiliklilik (paying me forward). Bu mekanizmalarin bir bireyin

motivasyonuna bagli olarak daha ¢ok ya da daha az etkili olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Bu ¢aligmanin bulgular1 alinan ya da alinmas1 umulan karsiliklara gore ¢alisanin
oOrgiitsel vatandaslik davranisini gosterebilecegini, bu karsiliklarin gegmiste ya da simdi
elde edilen fayda ile gelecekte beklenen faydaya yonelik olmasinin da zaman yonelimi
ile iligkili olabilecegini ima etmektedir. Zaman yonelimi orgiitsel vatandaslik davranisini
etkileyebilecegi distiniilen, 6znel ve kisilerin bakis acilart ve algilamalar ile ilgili

bireysel 6zelliklerden birisidir.

Literatiir ii¢ tiir zaman yonelimi tanimlar: Ge¢gmis, simdi ve gelecek. Bireyin bakis
acisinin zamanin hangi boéliimiine yonelik olduguna bakarak davraniglarinda ge¢misin
deneyimlerinin, simdinin isteklerinin ya da gelecege iliskin beklentilerinin hangisinin
daha etkili oldugu, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin aciklanmasina yardim edebilir.
Ayni zamanda oOrgiit i¢inde ge¢miste digerlerinden gordiigli fayda, simdiki zamanda
gormekte oldugu fayda da karsiliklilik normu agisindan Orgiitsel vatandaslik
davraniglarint destekleyebilir. Zaman yoneliminin ¢alisanlarin orgiitsel davraniglarina
etkisini gosteren bir dizi arastirma vardir. Zaman yonelimi ile isleri erteleme-geciktirme

davranis1 arasindaki iligkileri arastiran ¢aligmalarda yiiksek olumlu ve olumsuz ge¢mis

46



zaman yoneliminin erteleme davranigini artirdigi, yliksek gelecek yoneliminin ise
azalttigi (Gupta vd., 2012; Diaz-Morales ve Ferrari, 2015; Zabelina vd., 2018)

gorilmiistiir.

Bluedorn ve Denhart (1988), zaman kavraminin orgiitler agisindan hem makro
diizeyde hem de mikro diizeyde 6nemli arastirma alani oldugunu belirtir. Makro diizeyde
orgiit kiltird, stratejik planlama ve oOrgiitsel kosulsallik; mikro agidan karar verme,
motivasyon ve grup davranisi agisindan 6nemli bir arastirma alani olarak goriiliir. Bird
(1992), girisimcilerin yeni ortakliklar kurmasinda zaman yo6neliminin etkisini

arastirmistir.

Bluedorn vd. (1992), orgiitlerde tek zamanli ve ¢ok zamanli yonelimleri hem
bireysel hem de orgiitsel agidan incelemis ve zaman yonelimi hakkindaki bilginin daha
etkili yonetime katki saglayabilecegini belirtmislerdir. Thoms ve Greenberger (1995),
liderlik ve zaman yonelimi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, liderlerin ve
orgiitlerin zaman yonelimlerinin ¢alisanlarin davraniglarini etkileyebilecegini ileri

siirmiislerdir.

Henry ve ark. (2017), orgiitsel iklimde varolus, Orgiite ait hissettigi zaman
algisin firsatlara odaklanmay: etkileyebilecegini ileri siirerler. Orgiitiin sundugu
firsatlar, orgiitteki calisanlarin ¢esitliligini yonetme konusunda gelistirilecek olumlu
liderlik stiregleri olumlu sonuglara yol agabilecegini 6nermektedir.Zaman yonelimi ile is
tatmini arasindaki iligkiyi arastiran ¢calismalarda zaman yoneliminin is tatminini etkiledigi
bulunmustur. Olumsuz ge¢mis zaman yonelimi 1§ tatminini azaltirken olumlu ge¢misle

ilgili boyutu is tatminini artirmistir (Bajec, 2018; Akirmak ve Ayla, 2021).

Hazc1 simdiki zaman yOneliminin is tatmininin duygusal boyutu ile, gelecek
zaman yoneliminin de biligsel boyutu ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Bajec, 2018). Tiim
boyutlarda dengeli zaman yoneliminden sapmalarin i tatminini olumsuz yonde etkiledigi

goriilmustiir (Akirmak ve Ayla, 2021).

Gelecek zaman yonelimi ile kariyer bagliligi, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma
niyeti arasindaki iliskileri aragtiran bir caligmada, yiiksek gelecek yonelimi olan
calisanlarin gelecekteki amaclara daha fazla 6nem verdikleri, digerlerinden daha siki
calistiklarin1 gostermistir. Yiiksek gelecek yonelimi, caligsanlari i ve orgiit hakkinda daha
yiiksek olumlu tutumlar gelistirdiklerini ve bu nedenle de isten ayrilma niyetlerinin daha

diisiik oldugu goriilmiistiir (Park ve Jung, 2015).
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Kisi-orgiit uyumu ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide zaman
yoneliminin roliinii arastiran bir ¢alismada, ¢alisanlarin zamanlarini nasil gordiiklerinin
onlarin islerine yonelik tutumlarmi ve digerlerine yardim etme davranislarini
etkileyebilecegi varsayilmistir. Arastirma bulgulart kisi-orglit uyumunun Orgiitsel
vatandashik davranigin1 olumlu etkiledigi, ancak simdiki zaman yonelimi yiliksek
oldugunda bu olumlu etkinin azaldigini, kisa donem ¢ikarlara odaklanma nedeniyle uzun
donemli Orgiitle uyum duygusunu zayiflattigini gostermistir (Wei, 2013). Gorece daha
yakin zamanda Orgiitsel vatandaglik davranisi ile ilgili ¢ok az sayidaki aragtirmalar zaman
yoneliminin etkisini de dikkate almiglardir. Wei (2013), kisi orgilit uyumu ve orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi arastirdigi c¢alismasinda, zaman yonelimini
diizenleyici degisken olarak almistir. Arastirma bulgularina gore kisi-Orgilit uyumu
orgiitsel vatandaslik davranisini etkilerken, simdiki zaman yoneliminin bu etkiyi

zayiflatmaktadir.

Weicamp ve Goritz (2016), orgiitsel vatandaslik davranisi ve is tatmini arasindaki
iligkiyi arastirdigr calismasinda, mesleki gelecek zaman yoneliminin hem Orgiitsel
vatandaslik davranisina hem de is tatminine etkisini arastirmislardir. Bulgular gelecek
zaman yonelimini daha yiiksek olan ¢alisanlarin iglerinden daha fazla tatmin olduklar1 ve
daha yiiksek orglitsel vatandaslik davranisina sahip olduklart hipotezini dogrulamistir.

Tajfel ve Turner’a (1986) gore, bireyler benlik saygilarini, kendilerini hangi
gruplara ait hissettiklerine bagli olarak olustururlar. Yiiksek simdiki zaman yonelimine
sahip bireyler, kurumla daha giiclii bir 6zdeslesme hissederler. Bu da 6rgiitsel vatandaslik

davranislarini artirabilir.

Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada, yiiksek simdiki
zaman yonelimine sahip olan ve kurumla gii¢lii bir 6zdeslesme hisseden c¢alisanlarin,
orgiitsel vatandaglik davranislarinda bulunma olasiliginin  daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Duygusal baglilik ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide
zaman yoneliminin roliinli arastiran bir bagka ¢alismada da duygusal baglilik ve rgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki olumlu iliskiyi, yiiksek simdiki zaman ydneliminin
olumsuz etkiledigi ve duygusal baghiligin orgiitsel vatandashiga etkisini azalttif

bulunmustur (Syafira, 2023).

Orgiitsel vatandaslik davranisi ve is tatmini arasindaki iliskide mesleki gelecek
zaman yOneliminin roliinli arastiran bir ¢calismada gelecek zaman yonelimi yiiksek olan

bireylerin daha ¢ok bilgiye yonelik amaclara giidiilenirken, kisitli gelecek yonelimi
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olanlarin duygu yonelimli amaclara gilidiilendikleri varsayillmigtir. Buna gore, gelecek
zaman yoOnelimi yiiksek olan c¢alisanlarin daha yiiksek oOrgilite yonelik vatandaglik
davranig1 sergiledikleri ve daha yiiksek is tatmini deneyimledikleri goriilmiistiir

(Weikamp ve Goéritz, 2016).

Sinirlt sayidaki aragtirmanin da gosterdigi gibi, zaman yoneliminin orgiite yonelik
tutumlarini ve galisma davraniglarini etkiledigi goriilmektedir. Tablo 3 yillar igerisinde
giiniimiize kadar olan zaman diliminde &rgiitsel vatandaslik davranis1 (OVD), zaman
yonelimi ve karsiliklilik normu teorisi tizerine yapilan arastirmalart kapsamaktadir.
Aragtirmalar, hem nicel hem de nitel yontemlerle gergeklestirilmis olup, Orgiitsel

davranis, liderlik, zaman yonetimi ve is tatmini gibi konular iizerine odaklanmustir. ,

Bulgular, OVD'nin bireysel ve drgiitsel performans {izerindeki olumlu etkilerini,
karsiliklilik normunun is yerindeki iliskilerdeki 6nemini ve zaman yoneliminin OVD'yi
nasil artirabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, arastirmalar kisilik 6zelliklerinin OVD
tizerindeki etkilerini ve etik degerlerin roliinii de incelemistir. Bu tablo, ilgili alanda
yapilan ¢aligmalarin kapsamli bir 6zetini sunarak, akademik ve pratik uygulamalar i¢in

degerli bir kaynak olusturmaktadir.

OVD'nin orgiit icindeki performans: ve etkilesimleri nasil etkiledigini, zaman
yonetimi becerilerinin 6nemini ve karsiliklilik normunun liderlik ve is tatmini izerindeki
etkilerini inceleyen farkli arastirma tiirleri (deney, anket, nitel arastirma vb.) ve yillar
boyunca yapilan c¢alismalari igcermekte olup, bu alanlardaki Onemli bulgular

ozetledigimizde asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Orgiitsel Vatandaglik Davranisi, Zaman Y 6nelimi ve Karsiliklik Normu Teorisi
Uzerine Yapilan Caligmalar1

Yazar adi Yil Ara§t1fma Konu Bulgu
tura

Stanford Grup kimligi, gii¢ ve otorite, uyum gibi
Zimbardo 1973 | Deney . . | sosyal psikolojik faktorler 6vd'yi

hapishane deneyi : -

etkileyebilir.

Kendi kendini Kendi kendini yonetme egitimi is
Bateman & o . oo A
organ 1983 | Anket yonetme performansi ve is tatminini artirir, 6vd'ye

g egitiminin etkisi | katkida bulunur.

Orgiitlerde
Bluedorn ve 1988 | Nitel zaman ve Zaman yonetimi, orgiitsel etkinligi artirir.
denhart organizasyon

kavramlar1
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Tablo 3 (Devam). Orgitsel Vatandaslik Davranisi, Zaman Y 6nelimi ve Karsiliklik Normu
Teorisi Uzerine Yapilan Caligsmalar1

Aragtirma

Yazar adi Yil - Konu Bulgu
tiirti
Organ 1988 | Anket Ovd'yi m?tlve lj‘,da:l\{dgm., liderlik, orgiitsel baglilik
eden faktorler 6vd'yi motive eder.
Thoms ve . Liderlik ve Liderlik ve zaman y6nelimi arasindaki
1995 | Nitel TS
greenberger zaman yonelimi | iliskiyi inceler.
Cropanzio, r. & . Karsiliklilik Kars%llklll{k normu, liderlik ve as'glgr} no
1997 | Nitel ... | isyerindeki davranislar1 arasindaki iligkiyi
bonoho, n. M. normu ve liderlik | . o
incelenmistir.
Cropanzio, 1. & Nicel (vaka | arsiiklilik Yiiksek i tatmini, giiclii karsilikhilik
1998 normu ve is L
bonoho, n. M. caligmasi) - normu ile iligkilidir.
tatmini
Sanderson & 2000 | inceleme Zaman yonetimi | Zaman yOnetimi egitimi i performansi ve
koorsgard egitiminin etkisi [ is tatminini artirir, 6vd'ye katkida bulunur.
Sanderson, w. M. Zaman vénetimi
& koorsgard, m. | 2000 | Nicel (deney) nat y Zaman yonetimi egitimi, 6vd'yi artirir.
A ve ovd
Yardim etme
davraniginin
Deckop vd. 2003 | Nicel Karsihiklilik Yardim etme davranis1, kargilikhilik
. normu ile iligkilidir.
normu iizerine
etkisi
Liao, h., & chen, Nitel (vaka | Karsthiklilik ) o destekleyici kiiltir, giiglii
2005 normu ve o S
c.C. calismasi) . s karsiliklilik normu ile iliskilidir.
orgiitsel kiiltiir
Payne, r., & jex, Nicel (meta- Zalpan yonetimi Zaman yonetimi becerileri, is stresini
2005 . ve ig stresi/is . oS
s. M. analiz) L azaltir ve is tatminini artirir.
tatmini
Kisilik ve Vicdanli ve nevrotik kisilige sahip olan
Rikowski & 2005 Vaka calisma calisanlar daha fazla 6vd sergiler.
graham calismasi ortaminin 6vd Destekleyici ve igbirlik¢i bir ¢alisma
iizerindeki etkisi | ortami &vd'yi artirir.
Rikowski, r. J., & 2005 Nitel (vaka Zaman yonetimi | Vicdanli ve nevrotik kisilik, yiiksek
graham, j. A. caligsmasi) ve kisilik zaman yonetimi becerileri ile iligkilidir.
Brown, m. E. & . Karsiliklilik Etik ve etik olmayan 6vd'nin etkileri
. 2006 | Nitel . . -
trevifio, 1. K. normu ve etik incelenmistir.
Odiillendirilen ve
odiillendirilmeye
. n 6vd'nin Karsiliklilik normu, 6diillendirilen ve
Kosgard vd. 2010 Nicel karsiliklilik odiillendirilmeyen 6vd'yi agiklar.
normuna dayal
agiklamasi
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Tablo 3 (Devam). Orgitsel Vatandaslik Davranisi, Zaman Y 6nelimi ve Karsiliklik Normu
Teorisi Uzerine Yapilan Caligsmalar1

Yazar adi Yil Ara%tlfma Konu Bulgu
tura
Zhang x. & barto . Liderlik ve Transformasyonel liderlik, zaman
2010 | Nicel T . o
k.m zaman yonelimi | yonetimi ve yenilik¢i davranislart artirir.
Ovd, zaman
yonelimi ve T
Gupta vd. 2012 | Nicel karsiliklilik Zaman ynelimi ve karsiliklilik normu,
. | 6vd'yi olumlu yonde etkiler.
normu arasindaki
iligkiler
Podsakoff n. P, Ovd'nin Ovd, bireysel ve drgiitsel performansi
whiting s. W., & |2012 | Meta-analiz | performans amr;r Y £ P
podsakoff p. M. tizerindeki etkisi )
Judget. A. & 2014 | Nicel Ovd ve is tatmini Is tatmini ve 6vd arasinda pozitif bir iliski
zapata c. P. vardir.
Igsel
motivasyonun
L ovd'ye etkisi ve | . o
Wh!tESIde ve 2014 | Nicel Karsiliklilik ve Igs?l motwasycgn, ka"r§11}k.hhk ve orglitsel
aquino . baglilik araciligryla 6vd'yi artirir.
orgiitsel
baglhiligin araci
etkisi
Bormanw. C. & 2016 Nitel Ovd ve zaman Calisanlarin zaman yonetimi becerileri,
penner . A. (goriisme) yonelimi ovd'yi artiric bir faktordiir.
Lee k. & allen n. . Kisilik 6zellikleri | Sorumluluk ve vicdanlilik, 6vd'yi artiran
J. 2018 | Nicel (anket) |0 50 Kisilik ozellikleridir.
Icsel
motivasyonun
ovdye etkisinde Icsel motivasyon, karsiliklilik ve drgiitsel
Kim vd. 2019 | Nicel karsiliklilik ve |5 yon, KarstIx’ g
. baglilik araciligiyla 6vd'yi artirir.
orgiitsel
bagliligin araci
etkisi
Zhao h., peng z., . Karsiliklilik Karsl'h'kh'l ik pormd, hc}e?lerm astlaflyla
2020 | Nicel ... | olan iligkilerini ve 6vd'yi olumlu yo6nde
& sheard g. normu ve liderlik .
etkiler..
Granta. M. & 2022 | Nitel (vaka Ovd'nin sosyal | Ovd'nin sosyal ve kiiltiirel dinamikler
mayer d. M. calismasi) dinamikleri tizerindeki etkileri arastirilmustir.
. . Ovd ve orgiitsel | Ovd, orgiitsel baglilig ve zaman ydnetimi
Kims. & parkt. | 2024 | Nicel baglilik becerilerini artirici etkiler gostermektedir.
Tablo 3 incelendiginde, karsiliklilik normu, ¢alisanlarin is yerindeki

davraniglarint 6nemli 6l¢iide etkileyen bir faktordiir. Cropanzio ve Bonoho'nun (1997,
1998) calismalari, karsiliklilik normunun is tatmini ve liderlik ile giiclii bir iliski i¢inde
oldugunu ve bu normun yiiksek oldugu ortamlarda calisanlarm daha fazla OVD
sergiledigini gostermistir. Wang (2008) ve Zhao, Peng ve Sheard (2020) tarafindan

yapilan c¢aligmalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Zaman yonetimi becerileri,
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calisanlarin OVD diizeylerini artirmada kritik bir rol oynar. Sanderson ve Koorsgard'm
(2000) deneysel calismasi, zaman yonetimi egitiminin OVD'yi artirdigim1 ortaya
koymustur. Yukl'un (2002) arastirmasi, doniistliriicii liderligin zaman ydnetimi
becerilerini ve dolayisiyla OVD'yi artirabilecegini gostermektedir. Payne ve Jex'in (2005)
meta-analiz calismasi da zaman yonetimi becerilerinin is tatmini ve OVD iizerindeki

olumlu etkilerini desteklemektedir.

Tabloda dogrudan karsiliklilik normu ve zaman yonelimi arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalar sinirli olsa da, bu iki faktoriin dolayli olarak etkilesim i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Liao ve Chen'in (2005) calismast, giiclii destekleyici bir kiiltiiriin
hem karsiliklilik normunu hem de zaman yonetimi becerilerini destekleyebilecegini
gostermektedir. Benzer sekilde, Rikowski ve Graham'in (2005) ¢alismasi, vicdanli ve
nevrotik kisiliklerin hem yiiksek zaman ydnetimi becerilerine sahip oldugunu hem de
karsiliklilik normlarini etkileyebilecegini gdstermektedir. Orgiitsel vatandaslik davranist
(OVD), karsiliklilik normu ve zaman ydnelimi arasindaki iliskiler, is yerindeki verimliligi

ve ¢alisanlarin memnuniyetini artirmada 6nemli rol oynamaktadir.

Karsiliklilik normunun gii¢lii oldugu is yerlerinde calisanlar, daha fazla OVD
sergilemekte ve is tatminini artirmaktadir. Zaman yonetimi becerileri ise calisanlarin
OVD diizeylerini artirmakta ve is performansmi olumlu ydnde etkilemektedir. Bu iig
kavram arasindaki etkilesim, is yerinde daha verimli ve uyumlu bir ¢alisma ortami

olusturulmasinda kritik 6neme sahiptir.
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UCUNCU BOLUM
ANKARA ILINDE YER ALAN TEKNO-KENT CALISANLARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Bu béliimde yapilan aragtirmanin amaci, onemi, kapsami, sinirliliklari, evren ve
orneklemi, modeli, hipotezleri, kullanilan Slgekler, veri toplama yontemi, Karsiliklilik
Normu 6l¢ek uyarlama ¢aligmasi ve iki 6rneklem i¢in giivernirlik ve gegerlilik bulgulari

hakkinda bilgi verilmistir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Orgiitlerin basarisinda insan faktdriiniin énemi son yillarda daha fazla dikkate
alinmaktadir. Ozellikle hem orgiitlerin ¢evresindeki hem de i¢indeki belirsizligin artmasi
onceden Ongoriilemeyen durumlarda ¢alisanlarin daha fazla inisiyatif kullanmasini ve
gorev tanimlariin disinda roller iistlenmesini gerektirdigi ileri siiriilmektedir. Rol dis1
davraniglara dair beklentiler artarken, ¢alisanlarin gosterecekleri davraniglar icin yeterli
diizeyde bir karsilik alip almayacaklar1 ya da belirli bir karsiligin olup olmadigi
belirsizdir. Bu nedenle calisanlarin yapacaklar1 yardimlar ya da goniillii davranislar icin
belirli bir karsilik beklentisinin yiiksek ya da diisiik olmasmin orgiitsel vatandaslik
davranmisim1  etkileyecegi  varsayilmaktadir. Ote yandan c¢alisanlarin  zaman
perspektiflerinin (gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman yonelimi) hem
karsiliklilik normunu hem de 6rgiitsel vatandaslik davranmisimi etkileyerek, sozii edilen
etkiyi ilimlagtiracagi varsayilmaktadir. Bu ¢alismada karsiliklilik normunun orgiitsel

vatandaslik davranisina etkisinde zaman y6neliminin diizenleyici rolii incelenmistir.

Kiiresel rekabet ortami, yasanan ekonomi savaslari sonucunda yasanan tiim
krizler Orgiitlerin sahip oldugu insan kaynagini sanayi devriminden giiniimiize kadar
gecen siirecten daha onemli hale getirmistir. Gilinlimiizde oOrgiitlerin, etkililigi onemli
Olglide calisanlarin performanslarina baglidir. Caliganlarin performanslarii optimum
seviyeye cikarmak, calisan ve Orgiit arasindaki iliskide, iki tarafin da beklentilerinin
karsilanmasina baglidir. Podsakoff vd., (1997), orgiitsel vatandashik davranislarinin
Orgiitin makinesini yaglayarak, anlasmazliklar1 azaltarak ya/ya da etkiyi artirarak
basarisin1 artirdigini tartistiklart ¢alismalarinda, oOrglitsel vatandaslik davraniglarinin
orgiit etkinligini artiran bir¢ok yarart oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlari, ¢alisan ve
yOneticinin iretkenligini artirmasi, kaynak cesitliligini artirmasi, ydnetsel etkinligi

artirmasi, is gruplarmin etkinliklerini uyumlagtirmada yardimci olmasi ve Orgiitiin
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basarisindaki degiskenligi azaltmasi ile degisen ve gelisen teknolojiye Orgiitiin uyum

saglama yetenegini artirmasi seklinde siralamiglardir (Poyraz vd., 2009).

Orgiitsel vatandaslik davranisi orgiitler acisindan 6nemli ve yararli olmakla
birlikte, ¢alisanlarin gérev tanimlarinin disinda goniillii olarak farkli roller tistlenmelerini
gerektirmektedir. Orgiit icerisinde, calisanin performans: kisilik &zeliklerine, bakis
acisina (Zaman Y oOnelimi), beklentilerine, saglanan karsiliklara ve karsiliklara yiikledigi
degere gore degismektedir. Kisiye yapilan bir yardim neticesinde, o yardimdan elde
edilen kazancin degeri, kisinin s6z konusu yardima duydugu ihtiyacin siddetine gore
belirlenmesi “Karsiliklilik Normu” olarak nitelendirilir. Bununla birlikte, kisiye yardim
saglayan vericinin kaynaklari ve vericinin giidiileri karsiliklilik normunu etkili kilacaktir
(Gouldner, 1960). Bu norm o kadar yaygindir ki kiiltiirel farkliliklart ne olursa olsun
biitiin toplumlar i¢in gegerlidir (Gouldner, 1960). Bu baglamda, orgiit icerisinde bireyin
cabasinin ve ayirdigi zamanimin karsiliginda aldiklarina maddi ve manevi katkisini

degerlendirerek fayda yoniinde hareket ettiginin gozlemlendigi ¢alismalar vardir.

Ote yandan, insanlarin zamanlarini nasil degerlendireceklerine iliskin tercihlerini
etkileyen degerler, orgiitsel vatandaslik davranigina yonelimini diisiindiigiimiiz zaman
tartisilacak en Onemli sorunlardan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bluedorn ve
Denhart (1988) zamanin insani islerde en énemli konu oldugunu belirtir. Bireylerin
zamanlarinm yonetme konusundaki tutumlari li¢ ana boyutta sekillenir: gegmis, simdiki ve
gelecek zaman yonelimi. Zaman Yonelimi teorisi, bu li¢ zaman gergevesinin davranisi
nasil etkiledigini ve kisinin degisikliklere nasil uyarlandigimin bir ol¢iisiidiir. Cesitli
yazarlar saglikli psikolojik isleyis ve Zaman Yonelimi arasinda iliski oldugunu

varsaymislardir.

Boyd ve Zimbardo (2005) ge¢mis, simdi ve gelecek yonelimi arasinda saglikli bir
denge oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu denge bir kisinin ge¢cmisten ders alma, simdiye
uyarlanma ve gelecekte de amag¢ yonelimli davranisa yonelme yeteneklerini yansitir.
Denge olmadiginda birey ge¢mise takili kalabilir, anda kaderci ya da hazci bir egilim
gosterebilir ya da gelecegin kurgulanmasiyla daha fazla ilgilenebilir. Wills, vd., (2001)’e
gore Zaman Yonelimi gelecek ya da simdinin zaman ¢ercevesine psikolojik etkiler
yerlestirerek karar vermeyi etkiler. Buna gore bazi bireyler davranisin gelecekteki
sonuclarina dikkat ederken, bazilar1 da simdiye daha ¢ok odaklanir. Gelecek yonelimi

yiiksek olan bireyler gelecekte tahmin ettikleri ¢iktilar1 elde etmek icin davranislarini
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planlama ve gézlemeye daha ¢ok yonelirken, simdi yonelimli olanlar durumsal faktorlere

tepki gostermeye daha meyilli olacaklardir.

Tezin amaci Orgiitsel ve yonetsel eylemlerde calisanlarin karsiliklilik normuna
iliskin egilimlerinin orgiitsel vatandaslik davranisina nasil etki edecegini belirlemektir.
Ancak oOrgiitsel vatandaslik davranisinin yalnizca calisanin beklentileri ile kendisine
saglanan faydalar1 zamandan bagimsiz olarak degerlendirmeyecegi varsayilmaktadir. Bu
nedenle calisanlarin ge¢mis, simdi ya da gelecek yonelimlerinin hem karsiliklilik
normunu hem de Orgiitsel vatandaslik davranisina yonelimi etkileyecegi, bdylece iki

degisken arasindaki iliskiyi farklilastiracag: diistiniilmektedir.
2. ARASTIRMANIN ONEMI

Orgiitler her yerdedir ve orgiitler hareket halindedir ve kaynaklarinm1 kullanma
adina s6zlesme yaparlar ve kendi miilklerine sahiptirler. Her orgiit fiziki, teknolojik,
kiiltiirel ve sosyal olarak fayda ve etkilesim yaratir. Higbir orgiit kendi kendine yeterli
degildir. Yasamlarii devam ettirebilmek i¢in daha genis bir sistemin pargasi olabilirler
(Scot vd., 2007). Gliniimiizde sert ve acimasiz rekabetin yasandig1 is diinyasinda giderek

calisanlarin rekabet i¢cin 6nemi anlasilmistir.

Calisanlarin, sadece is tanimlarinda yer alan tanimlarin sinirlari igerisinde
calismalarinin yaninda, goniilliiliikk iceren bazi davraniglart da sergilemeleri {izerine
yapilmis caligmalar 15181nda, akademik yazinda orgiitsel vatandaslik davranisi hakkinda
pek cok arastirma vardir. Bu aragtirmalar temel olarak calisanlarin algilar1 ve orgiitsel
adalet, orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik gibi orgiitsel faktorler iizerinde dururlar (Polat ve
Celep, 2008; Bolat ve Bolat, 2009; Polat, 2007; Atalay, 2005). Ise ve orgiite yonelik
pozitif bir tutum olan orgiitsel vatandashik davranisi daha gok orgiitsel faktorlerin bir
sonucu olarak ele alinir. Buna gore elverisli kosullar oldugunda orgiitsel vatandaslhik
davraniginin ortaya ¢ikacagi varsayilir. Bununla birlikte orgiitsel vatandaslik davranisini,
davranigin aktorii olan birey ve onun davranigini etkileyen faktorler agisindan ele alan

calismalarin sayisi ¢cok azdir ve daha ¢ok psikoloji alaninda rastlanmaktadir.

Ornegin, Organ (1989) bir ¢alismasinda drgiitsel vatandaslik davramisinin bilissel
ve duyussal, baska bir ¢alismasinda (1995) kisilik ve tatmin ile ilgili boyutlarini
arastirmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi nihayetinde drgiite katkisi olan bir davranis
olmakla birlikte, aslinda ekstra rol ya da goniillii rol dis1 davranislarin diger calisanlara

de katkist1 gdz ardi edilmektedir. Is gorenlerin ekstra rol davramislarmin, kendi
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aralarindaki yardimlasma davraniglar1 agisindan ele alinmasi da orgiitsel vatandaglik

davraniginin ¢ok yonlii dogasinin bir geregi olarak diisiiniilmelidir.

Karsiliklilik normunu 6rgiitlerdeki yardimlagsma davranislariyla baglantili olarak
ele aldiklar1 arastirmada Deckop vd., (2003), 6nemli bir neden olan karsiliklilik normuna
dayali olarak ¢alisanin yardim etme davramisinin ne kadar Orgiitsel vatandaslik
davranisina yol agtigini ortaya koymuslardir. Orgiitsel yasamm onemli bir olgusunun
calisanlar arasinda meydana gelen yardim etme davranisi oldugunu ve Orgiitsel
vatandaslik davranisini dogrudan agiklayabilecegini tespit etmislerdir. Shapiro ve Purcell
(2003) karsilikli taahhiide dayali iligkilerin Orgiitsel vatandaslik davranisini iki sekilde
etkiledigini ileri siirerler: a) bireylerin orgiitsel vatandaslik davranigi ile ugragsma
derecesini dogrudan etkileyerek ve b) bireyin isinin sinirlarini nasil kavramlastirdigin

etkileyerek.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 literatiiriinde bireylerin Zaman Y &nelimi
hakkindaki aragtirmalar ise ¢ok azdir. Calisanin belirli bir davranis1 gostermeye karar
verirken, bu kararda bireyin zaman ufku, simdiki zaman yonelimi ya da gelecek zaman
yonelimi, zamani kullanma bi¢imi nasil bir rol oynamaktadir? Wei (2012) kisi-Orgiit
uyumu ile oOrgiitsel vatandaslik davranisini iligkilendirdigi arastirmasinda Zaman
Yonelimini diizenleyici degisken olarak modele dahil etmistir. Aragtirmada bireylerin
gelecek zaman yonelimi yliksek oldugunda kisa donemli ¢ikarlara yonelik davraniglar
yerine gelecege daha fazla dikkat edeceklerini ileri stirmiislerdir. Bu durumda bireylerin
elde etmeyi umduklart karsiliklara gore uygun karsiligi getirecek faaliyetlere

yonelecekleri ve zamanlarini harcayacaklar1 soylenebilir.

Bu tez ¢alismasi, bu degiskenler arasindaki iliskileri agiga ¢ikararak oOrgiitsel

davranig literatiiriine katki saglamay1 amaglamaktadir.
3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu calisma, bireylerin biligsel farkliliklarinin, orgiitsel karsiliklilik normlari
tizerindeki etkisini incelemektedir. Caligsma, tiniversitelerin TeknoKentlerinde caliganlara
yonelik olarak tasarlanmig ve orgiitsel baglilik ile karsiliklilik normu arasindaki iligkiyi
de goz onilinde bulundurmustur. Arastirmanin kapsami, akademik literatiirdeki tanimlar,
metotlar ve veri setleri goz oniinde bulundurularak titizlikle belirlenmistir. Calisma
kapsaminda hazirlanan 6lgme ve degerlendirme yontemiyle, bireylerin kendi biligsel

farkliliklarina gore verdigi reaksiyonlarin olumlu — olumsuz yansimasi ile sosyal karsilik
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normlari olarak orgiit icerindeki yansimasini, dogru sekilde belirli tanimlar, metotlar ve

veri setlerini analiz ederek akademik yazina uygun olarak tanimlanmustir.

Orneklem ve Veri Toplama siireci; Arastirma, 2019 yilindan itibaren devam eden
pandemi kosullarina ragmen, Teknokentlerde bir yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip
calisanlar iizerinde gerceklestirilmistir. Bu se¢imin temel gerekgesi, orgiitsel bagliligin
olusmasi i¢in belirli bir siirenin gerekli olmasidir. Aragtirmada, gecerlilik ve gilivenirlilik
caligmalar1 tamamlanmis anketler kullanilarak katilimcilarin simdiki zaman algilar1 ve
orgilitsel davranis boyutlar1 Ol¢ililmiistiir. Elde edilen wveriler, orgiitsel karsiliklilik
normunun yoniini belirlemek i¢in ileri diizey istatistiksel yontemler kullanilarak analiz

edilmistir.

Arastirmada, kuramsal gergeve olarak sosyal psikoloji ve Orgiitsel davranis
alanlarindaki kuramsal ¢erceveler temel alinmistir. Karsiliklilik normu, Blau'nun (1964)
sosyal degisme teorisi ve Gouldner'in (1960) normatiflik teorisi gibi farkli kuramsal bakis
acilariyla ele alinmistir. Ayrica, simdiki zaman algis1 ve Orgiitsel davranis arasindaki

iliskiye dair literatiir de kapsamli bir sekilde incelenmistir.

Bu arastirma, biligsel farkliliklarin orgiitsel karsiliklilik normlart tizerindeki
etkisini inceleyen ilk c¢aligmalardan biri olma ozelligini tasimaktadir. Arastirmanin
bulgulari, orgiitlerin calisanlar1 arasinda daha giiglii bir karsiliklilik normu olusturmak
icin uygulayabilecekleri stratejiler gelistirmelerine yardimei olabilir. Ayrica, aragtirmanin
bulgulari, orgiitsel davranis ve sosyal psikoloji alanlarindaki kuramsal cergevelere de

katkida bulunacaktir.

Arastirmanin Sinirliliklari, her arastirma gibi, bu arastirmanin da bazi sinirliliklar
bulunmaktadir. Arastirmanin en Onemli siirlamalarindan biri, zaman ve ekonomik
kaynaklarla sinirlt olmasidir. Doktora tezi olmasi nedeniyle, arastirmanin tamamlanmasi
icin belirli bir zaman siir1 mevcuttu. Ayrica, aragtirmanin maliyetinin biiylikligli de
arastirmanin kapsamini etkilemistir. Ek olarak, arastirmanin pandemi siirecine denk

gelmesi de bazi zorluklar yaratmistir.

Arastirmanin kapsami, simdiki Zaman Y 6nelimi ve orgiitsel davranig boyutlari ile
stirhidir. Farkli zaman algilari, orgiitsel kiiltiir ve demografik faktorler gibi diger
faktorlerin de karsiliklilik normu {izerinde etkisi olabilir. Gelecekteki arastirmalar bu
faktorleri de goz Oniinde bulundurarak daha kapsamli bir bakis agis1 saglayabilir.

Genelleme sinirhiliklarina baktigimizda, Arastirma, {niversitelerin Teknokentlerinde
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calisanlar lizerinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle, arastirmanin bulgularinin diger orgiit

tiirlerine ve calisan gruplarina genellenmesi sinirli olabilir.

Bu arastirma, biligssel farkliliklarin orgiitsel karsiliklilik normlart {izerindeki
etkisini inceleyen 6nemli bir ¢alismadir. Arastirmanin bulgulari, 6rgiitlerin daha etkin ve

adil bir sekilde yonetilmesine katkida bulunabilir.
4. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin  evrenini Ankara’da faaliyet gosteren Teknopark calisanlar
olusturmaktadir. Teknopark calisanlarinin arastirmanin evreni olarak secilmesinin

gerekgelerini;

1- Calisma sinirliliklarindan dolay1r metodolojik olarak bir sektoriin arastirma igin

secilmesi dogru bir yaklasim olacakti.

2- Zaman yonetimi, Teknopark calisanlarinin enerji harcadiklar1 6énemli bir

kaynaktir.

3- Teknoparklar zaman yo6netimi basta olmak tiizere arastirmanin konusu olan

alanlarda entelektiiel birikim olan bir sektordiir.
4- Teknoparklar arastirma i¢in en kolay ulasilabilecek sektordiir.

Seklinde siralanabilir. Biitiin bu gerek¢elerden hareketle kolayda 6rnekleme ilkesi
gbz oniine almarak Ankara’daki Teknoparklar arastirma evreni olarak se¢ilmistir. Ilgili
teknoparklarin web sayfalarindan alinan bilgilere gore galisan sayilar1 Tablo 3’de

verilmistir (Erisim Tarihi: 12.05.2022).

Tablo 4. Ankara’da Faaliyet Gosteren Teknoparklar Ve Calisan Sayilar

Teknopark web Adresi Caligsan Sayisi
Gazi Universitesi Teknopark https://www.gaziteknopark.com.tr/ 1017
Ankara Universitesi Teknopark | https://www.ankarateknokent.com/ 800
Bilkent Universitesi Teknopark | https://www.cyberpark.com.tr/ 4500
Hacettepe Universitesi https://www.hacettepeteknokent.com.tr/ 4000
Teknopark
ODTU Teknopark https://www.odtuteknokent.com.tr/ 5000
Ivedik OSB Yén. Kur. ve _
Yildirim Beyazit Unv. https://www.teknoparkankara.com.tr/ 1200
OSTIM/OSTIM Teknik _ .
Universitesi Teknopark https://www.ostimteknopark.com.tr/ 950
Toplam: 17467
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Istenilen diizeyde duyarlilik ve giivenirliligi saglayan drnek ¢api evrendeki birim

2

Z pq

sayisina bagl olarak, n=
Y s Nd? +2%pg

Seklinde ifade edilir (Yamane, 2001). Burada N

evrendeki birim sayisini, z istenilen giivenirlilik diizeyi i¢in standart normal dagilimdaki

kritik degeri, d duyarlilig1 ve pq varyansi gostermektedir.

Arastirmanin kisitlar1 ve cercevesi dikkate alindiginda 6rneklem c¢apinin %95
giivenirlik ve %5 duyarlikla belirlenmesine karar verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
orneklem cap1 376 ¢alisan olarak belirlenmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda 600

calisana kolayda drnekleme yontemi ile anket uygulanmustir.
5. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin modeli Sekil 1’de verilmistir. Arastirmada bagimsiz degisken
karsiliklilik normu ve bagimli degisken orgiitsel vatandashik davranigidir. Aragtirmanin
amacinda da belirtildigi gibi Zaman Yonelimi bu iki degisken arasindaki etki

icindiizenleyici rol oynamaktadir.

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Zaman YoOnelimi

H3

Orgiitsel Vatandaslik

Y Davranist

Karsiliklilik Normu H1
_/

\ 4

Tasarlanan istatistiksel etki modeline gore arastirmanin hipotezleri asagidaki

sekilde belirlenmistir.

H1: Karsiliklilik normunun orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.
e Hla: Karsiliklilik normunun digerkamlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

o H1b: Karsiliklilik normunun centilmenlik iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
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e Hlc: Karsiliklilik normunun sivil erdem iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
e H1d: Karsiliklilik normunun nezaket tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
e Hle: Karsiliklilik normunun vicdanlilik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Karsiliklilik normunun orgiitsel vatandaslik iizerindeki etkisinde zaman

yoneliminin diizenleyici roli vardir.
e H2a: Gegmis zaman yOneliminin diizenleyici rolii vardir.
e H2b: Simdi zaman yoneliminin diizenleyici rolii vardir.
e H2c: Gelecek zaman yoneliminin diizenleyici rolii vardir.

e H2d: Simdiki kaderci yonelim, karsiliklilik normu ve orgiitsel vatandaslik

davranisi arasinda iliski vardir

e H2e: Gelecek yonelimi, karsiliklilik normu ve orgiitsel vatandaslik davranist

arasinda iliski vardir.
H3: Zaman yoneliminin orgiitsel vatandaglik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

e H3a: Olumlu ge¢mis yoneliminin orgiitsel vatandaslik iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

e H3b: Olumsuz ge¢mis yoneliminin orgiitsel vatandaslik lizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

e H3c: Simdiki hazci yoneliminin 6rgiitsel vatandaslik tizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

e H3d: Simdiki kaderci yoneliminin Orgiitsel vatandaglik {izerinde anlamli bir

etkisi vardir.
e H3e: Gelecek yoneliminin orgiitsel vatandaslik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4: Demografik degiskenlerin, karsiliklilik normu ve Orgiitsel vatandaslik

davranigi lizerinde, zaman yonelimin diizenleyici etkisi vardir.
6. VERI TOPLAMA YONTEMIi VE ARACLARI

Tez arastirmasinda kullanilan 6lgeklerin, siirecleri, gelistirme siireclerinin
sonrasinda, tezlerde yaygin olarak kullanilan ve giivenilirligi kanitlanmig araglardir. Her
6l¢egin Tirkce uyarlama ¢aligmalart metodolojik olarak saglamdir ve dlgeklerin yapi

gecerligi ve giivenirligi test edilmistir.
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Oncelikle, Wu ve ekibinin (2006) gelistirdigi Karsiliklilik Normu Olgegi, Tiirkce
‘ye uyarlanarak kullanilmistir. Bu uyarlama ¢alismasi, 6lgegin kiiltiirel ve dilsel baglamda
Tiirkiye'deki kullanilabilirligini artirmustir. Olgek, 16 madde {izerinden bireylerin

karsiliklilik normlarina iligkin tutumlarini degerlendirmektedir.

Arastirma kapsaminda Zimbardo ve Boyd'un (2009) Zaman Y&nelimi Olgegi de
kullanilmistir. Ayca Giiler Edwars (2008) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan kisa formu
tercih edilmistir. Bu uyarlamalar, Zaman Yonelimi Olgeginin Tiirkiye'deki
arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilmasimi saglamistir. Olgek, geemis, simdiki ve
gelecek odakli zaman algisini degerlendirmek i¢in bes boyutta yapilandirilmigtir ve 25

maddeden olusmaktadir.

Tez veri aragtirmasinda, kullanilan bir diger 6lgek, H. Nejat Basim ve Sesen'in
(2006) Tiirkge uyarlamasmi yaptig1 Orgiitsel Vatandaglik Davranigt Olgegi kullanilmustir.
Bu 06l¢ek, orgiitsel davranis alaninda Tiirkiye'deki arastirmalarda sik¢a kullanilan bir
Olcektir. Bes boyutta (altruism, goniilliiliik, spor, tavsiye ve savunma) 19 maddeden

olugmaktadir ve orgiit igindeki vatandaslik davranislarini1 6lgmektedir.

Glinlimiize kadar yapilan tim bu calismalar, akademik cevrelerinde Olgek
uyarlamalarinin ve dlgeklerin kullaniminin yayginlagsmasina olumlu katki saglamistir.
Ozellikle, kiiltiirel ve dil farkhiliklarmi gbz Oniinde bulunduran uyarlamalar,
arastirmacilara daha dogru ve giivenilir verilerle karsilagtirma literatiirii genisletme

konusunda imkanlar sunmustur.

Zimbardo ve Boyd'un Zaman Yénelimi Olgegi ile Basim ve Sesen'in Orgiitsel
Vatandashik Davranis1 Olgegi gibi dlcekler, Tiirkiye'deki cesitli arastirma alanlarinda
kullanilmaya devam etmektedir (Akogguz Yazici, 2016; Akirmak, 2019; Cihandide,
2013; Oztiirk, 2020; Akkoc¢ Arabaci, 2020). Bu calismalar, Tiirkiye'deki orgiitsel
davranig, yonetim bilimi alaniyla birlikte, sosyal bilim arastirmalarinin yontemolojik ve

kavramsal zenginligine katki ve gelisme saglamaktadir.

Tez arastirmasinda Karsiliklilik Normu 6l¢egi olarak, Wu vd. (2006) tarafindan
gelistirilen Karsilikliik Normu Olgeginin yapilan Tiirkge uyarlamasi kullanilmistir.

Uyarlama caligmast ile ilgili genis bilgi eklerde verilmistir.

Tez arastirmasinda Zimbardo ve Boyd (2009) tarafindan gelistirilen, “Gegmis
negatif”’, “Simdiki fatalistik”, “Simdiki hedonostik™, “Gelecek” ve “Geg¢mis pozitif”
olmak iizere bes boyuttan olusan Zaman Y 6nelimi 6lgeginin Ayca Giiler Edwars (2008)
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tarafindan Tirk¢e uyarlamasi yapilan kisa formu kullanilmistir. Zimbardo Zaman
Yonelimi 6l¢eginin Tiirkce tam ve kisa formlart sonraki ¢alismalarda da kullanilmistir
(Akogguz Yazici, 2016; Akirmak, 2019; Cihandide, 2013; Oztiirk, 2020; Akkog Arabaci,
2020) . Calisma konusunun kapsamina ve kuramsal yapisina uygun oldugu i¢in Giiler-
Edwards’in uyarlamasin1 yaptig1 kisa form kullanilmistir. Olgek 25 maddeden olusmakta

olup eklerde verilmistir.

Tez arastirmasinda Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi olarak, H. Nejat Basim
ve Sesen tarafindan 2006 yilinda Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 19 madde ve bes boyuttan

olusan &lgek kullanilmistir. Olgek 19 maddeden olusmakta olup eklerde verilmistir.
7. VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirmanin verileri tniversitelerin Tekno-Kent ¢alisanlarindan toplanmustir.
Kisilerin orgiite ait olabilmesi igin belirli bir siire gegmesi yani orgiitsel bagliligin
olugsmas1 gerekmektedir. Bundan dolay1 ¢alisma siiresi bir yil ve distii olan calisanlar
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada gegerlilik ve giivenirlilik testi tamamlandiktan
sonra olusturulmus anket kullanilarak, kisilerin simdiki zaman algilar1 baglaminda
verdikleri cevaplara gore 6l¢tim yapildi. Arastirma anketlerinde 6l¢tim olarak Likert 5°1i

1” 13

Olcegi kullanilmistir. (1) Benim i¢in hi¢ dogru degil” “(5) Benim i¢in ¢ok dogru”
seklinde yer almistir. Arastirmada kigisel verilerin korunmasi kanununa muhalefet

edilmemistir. Firma isimleri ve ¢alisanlarin isimleri talep edilmemis ve yazilmamustir.
8. ANALIZ YONTEMLERI
8.1. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZi

Aciklayict faktor analizi (AFA) birbiri ile iligkili cok sayida maddeden
(degiskenden), kavramsal olarak anlami olan, daha az sayida ve bagimsiz degiskenler
(faktor veya boyut) elde etmek amaciyla kullanilir. Bir degisken grubundaki degiskenlere
AFA uygulamanin gerekip gerekmedigine karar verilirken Bartlett testi yapilir. Bartlett
testi sonucunda p degeri %5’in altinda ise AFA uygulamanin gerektigine karar verilir.
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist degeri 0,50’den biiyiik ise AFA uygulamak igin
orneklem capmin yeterli olduguna karar verilir. Faktdr sayisinin belirlenmesinde
istatistiksel yontem olarak, faktore ait 6zdeger ve faktdriin varyans agiklama orani
kullanilir. Ancak uygulamali ¢calismalarda faktoriin kavramsal olarak anlamli olmasi ve

faktore ait maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek olmasi 6nemli kriterlerdendir. Sosyal
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bilimler aragtirmalarinda, agiklanan varyans oraninin %40’tan fazla olmasi ve faktor

yiikiiniin de 0,30 biiylik olmasi yeterli goriilmektedir. (Tavsancil 2010).

Bu ¢alismada Fatktor analizi yontemi olarak temel bilesenler analizi (Principle
Component Analysis) ve faktor dondirme yontemi olarak da varimax yontemi

kullantlmistir.
8.2. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZi

Dogrulayict faktor analizi, Olgeklerin gelistirilmesinde, 6l¢ek modelinin de
gecerliliginin analiz edilerek analiz ve yorumunun yapilmasini saglamasindan dolay sik
kullanilan bir yontemdir. Yontem Slgegin teorik alt yapisina gore onceden belirlenen
model araciliiyla verilerin ve 6lgegin gilivenirlik ve gecerliligini 6l¢gmeyi saglayan kolay
uygulanabilir bir islemdir. Cok sayida gozlenen ve Olgiilen degiskenleri ait oldugu gizil
(ortiik) degiskenin yapisal olarak analiz edilmesinde dogrulayici faktor analizi kullanilir.
Her istatistiksel sonug¢ ¢ikarim yonteminde oldugu gibi, dogrulayici faktor analizinde de
modelin uyum iyiliginin testi yapilir. Bu ¢aligmada yaygin olarak kullanilan uyum iyiligi

istatistiklerinden dordii kullanilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Modelin Gegerliligi Igin Uyum Istatistigi Degerleri

Indeks Miikemmel uyum degerleri Kabul edilebilir uyum degerleri
x2/df <2 <5
GFlI >0,95 >0,90
CFI >0,95 >0,90
RMSEA <0,05 <0,10

Kaynak: ilhan ve Cetin, 2014
8.3. YAPISAL ESITLIK MODELI

Yapisal esitlik modeli Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin
modellemesinde kullanilan bir analiz yontemidir. Bu yontemi Regresyon analizi
yonteminden iistiin kilan yonii, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki
korelasyonlar1 da modele dahil ederek, daha detayli analiz imkan1 saglamasidir (Dursun

ve Karagoz 2010).
9. KARSILIKLILIK NORMU OLCEK UYARLAMA CALISMASI

Tezin Ikinci Boliimii’nde yer alan kuramsal ¢erceve 1s13inda Karsiliklilik Normu
dlgeginin Tiirkgeye uyarlama calismas1 yapilmustir. Karsilikliik Normu Olgeginin ilk

defa Tiirk¢eye uyarlama c¢aligmasi olmasi sebebiyle konu dikkatli olarak ele alinmis ve
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6l¢egin bundan sonraki uyarlama caligsmalarina 6rnek bir metodoloji sunarak 6lgegin

gecerlilik ve giivenirligine iligkin bulgular ortaya konmustur.

Karsilikliik Normu Olgegi, Genellestirilmis Karsiliklilik  (1-4), Dengeli
Karsiliklilik (5-9) ve Negatif Karsiliklilik (10-16) olmak {izere ii¢ boyut ve 16 maddeden
olugmaktadir. Anket maddeleri, “Kurulusum, su anda daha fazla katki saglayamasam bile,
kendimi gelistirmeme yardimci olur.”, “Kurulusum, benim ¢ikarim kadar kurumun
cikarlar ile de ilgilenir”, “Kurulusumun bana zarar verebilecek bir seyin pesinde oldugu

izlenimine sahibim” seklinde yargi climlelerinden olugmaktadir.

Katilmeilarin -~ bu  yargt ciimlelerine katilm  dereceleri  5°li  likert
6l¢eklendirmesiyle “(1) Benim icin hi¢ dogru degil (2) Benim i¢in dogru degil (3)

Kararsizim (4) Benim i¢in dogru (5) Benim i¢in ¢ok dogru” derecelendirilmistir.

Anket metninin Tiirkgeye ¢evirisi yapilirken genel olarak literatiirde Onerilen
metodoloji takip edilerek kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmistir (Basim ve Sesen, 2006).
Ceviri i¢in, anketin Tiirkgeye gevirisi, bu ¢evirinin degerlendirilmesi, Ingilizceye tekrar
ceviri, Ingilizceye yapilan yeni cevirinin degerlendirilmesi ve son olarak da uzmanlarla
nihai degerlendirme asamalarindan olusan bes asamali yol izlenmistir.Birinci asamada,
ana dili Tiirk¢e olan biri dilci ve digeri alan uzmani olan iki kisi tarafindan, birbirlerinden
bagimsiz olarak iki ceviri yapilmistir. ikinci asamada; yapilan her iki ¢eviri karsilastirmali

olarak uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve ortak bir anket metni olusturulmustur.

Ugiincii asamada ortaya ¢ikan yeni anket metni farkli dil uzmanlan tarafindan
tekrar kaynak diline yani Ingilizceye ¢evrilmistir. Ortaya ¢ikan yeni Ingilizce anket metni
ile orijinal Ingilizce metni karsilastirilarak kelimelerin uygunlugu ve giincelligi kontrol
edilmistir. Son olarak alan uzmanlar1 ve dilcilerle bir araya gelerek Ol¢egin Tiirkce

¢evirisinin nihai sekline karar verilmistir.

Tiirkceye uyarlamas1 yapilan Karsiliklihik Normu o6lgeginin gecerlik ve
giivenirligini test etmek ic¢in iki 6rneklem grubu belirlenerek pilot anket uygulamasi
yapilmistir. Birinci &rneklem grubunu ODTU teknokent calisanlarindan kolayda
ornekleme yontemi ile segilen 100 kisilik katilimer olusturmaktadir. Ikinci &rneklem
grubunu ise Bilkent teknokent ¢alisanlarindan kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen
diger 100 kisilik grup olusturmaktadir. Birinci 6rneklem grubunda katilimcilarin %61
erkek, %39 kadindir. Yas araliklar1 20 ile 57 arasindadir. Egitim durumu bakimindan
katilimcilarm %2 Lise, %9 On Lisans, %12 Lisans, %66 Yiiksek Lisans ve %11 Doktora
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mezunu oldugu tespit edilmistir. Is deneyimleri agisindan katilimeilarin 1 yil ile 35 yil
arasinda degisen calisma siirelerine sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. ikinci drneklem
grubunda katilimcilarin %47 erkek, %53 kadindir. Yas araliklart 17 ile 58 arasindadir.
Egitim durumu bakimindan katilimcilarin %5 Lise, %6 On Lisans, %24 Lisans, %56
Yiiksek Lisans ve %9 Doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. is deneyimleri agisindan
katihmcilarin 1 yil ile 34 yil arasinda degisen calisma siirelerine sahip olduklari

gozlemlenmistir.
9.1. ORNEKLEM ICIN GECERLIK VE GUVENIRLIK BULGULARI

Burada arastirma verilerinin giivenirlik ve gegerlilik analizi bulgular verilmistir.
Bu kapsamda agiklayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, cronbach’s alpha
katsayis1 ve madde toplam korelasyonu bulgulari verilmis ve elde edilen degerler

yorumlanmustir.
9.1.1. Aciklayici Faktor Analizi Bulgular:

Karsihiklilk Normu Olgegi ve alt boyutlar: igin Agciklayict Faktdr analizi ve
giivenirlik katsayis1 bulgular1 Tablo 6°da verilmistir. Ozetle, Bartlett testi, maddelere
faktor analizi uygulamanin dogru bir karar olacagi ve yapilmasi gerektigini, KMO
katsayist faktor analizi i¢in 6rneklem capinin yeterli oldugunu ve maddelere ait faktor
yiiklerinin yiiksek olmasi da maddelerin hepsinin de boyut agisindan énemli oldugunu
gostermektedir. Ozdeger ve agiklanan varyans oran1 degerleri maddelerin {i¢ boyut olarak

ifade etmenin istatistiksel agidan yerinde bir karar oldugunun bagka bir gostergesidir

Tablo 6. Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlari igin Agiklayici Faktdr Analizi ve
Giivenirlik Katsayis1 Bulgular

Madde No F1 F2 F3 M. T. Kor.
B 1 857 802
B 2 814 757
B 3 735 658
B 4 808 728
B 5 882 764
B 6 721 725
B 7 696 673
B 8 838 809
B 9 831 768
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Tablo 6 (Devam). Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlari Igin Agiklayic1 Faktor Analizi
ve Giivenirlik Katsayis1 Bulgulari

Madde No F1 F2 F3 M. T. Kor.
B_10 732 ,652
B_11 719 ,634
B_12 ,796 722
B_13 ,800 , 768
B_14 ,738 ,698
B_15 ,758 ,696
B_16 ,799 ,788
Olgek
Ozdeger 7,023 2,401 1,580
Agiklanan Varyans 27,951 22,112 18,707 68,770
Cronbach's Alpha ,899 ,897 874 0,913
(KMO: 0,834; Bartlet test: Ki-kare: 1061,580, p: 0,000)
(M.T. Kor.: Madde Toplam Korelasyonu)

Tablo 5, Karsiliklilik Normu 6l¢egi ve alt boyutlari i¢in yapilan agiklayici faktor
analizi ve giivenirlik katsayis1 bulgularmi gostermektedir. Olgekteki maddeler ii¢ faktor
altinda toplanmistir: F1, F2, ve F3. Madde toplam korelasyonlarinin yiiksek olmasi, her
bir maddenin Slgegin genel yapisiyla uyumlu oldugunu gostermektedir.Faktor analizi
sonuglara gore, Olcek toplamda 9%68,770 varyansi agiklamaktadir. Bu varyansin
%27,951'1 F1, %22,112'si F2 ve %18,707'si F3 tarafindan agiklanmaktadir. Gilivenirlik
analizinde, Cronbach's Alpha katsayisi tiim 6lgek igin 0,913, alt boyutlar igin ise sirastyla
0,899 (F1), 0,897 (F2) ve 0,874 (F3) olarak bulunmustur. Bu degerler, 6l¢egin yiiksek bir
i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.Ayrica, KMO degeri 0,834 ve Bartlett test
sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Ki-kare: 1061,580, p<0,001). Bu

bulgular, veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu dogrulamaktadir.
9.1.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi Bulgular:

Karsiliklihk Normu Olgegi ve alt boyutlart modelinin gegerliligi i¢in uyum
istatistigi degerleri Tablo 7°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore etki modeli igin
uyum indeksleri degerleri 1. Diizey ve 2. Diizey i¢in kabul edilebilir degerler aralifinda

oldugu goriilmektedir.

66



Tablo 7. Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlar 1. Diizey ve 2. Diizey Uyum Katsayilari

CMIN/DF GFI CFl RMSEA
Diizey 1 1,489 0,986 0,921 0,07
Diizey 2 1,531 0,986 0,919 0,073
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

Tablo 7’de, karsiliklilik normu 6lgegi ve alt boyutlarmin 1. ve 2. diizey uyum
katsayilart sunulmustur. CMIN/DF degerleri 1. diizeyde 1,489 ve 2. diizeyde 1,531 olup,
her iki deger de kabul edilebilir uyum siir1 olan 5'in oldukc¢a altindadir. Bu, modelin
veriyle 1yi bir uyum sagladigini gostermektedir. GFI degerleri her iki diizeyde de 0,986
olarak hesaplanmis ve kabul edilebilir uyum sinir1 olan 0,90'in iizerinde yer alarak
modelin milkemmel bir uyum sagladigini ortaya koymustur. CFI degerleri 1. diizeyde
0,921 ve 2. diizeyde 0,919 olarak belirlenmis ve her iki degerin de kabul edilebilir uyum
siir1 olan 0,90'n lizerinde olmasi, modelin iyi uyum sagladigini gostermektedir. RMSEA
degerleri ise 1. diizeyde 0,07 ve 2. diizeyde 0,073 olarak hesaplanmis olup, her iki deger
de kabul edilebilir uyum sinir1 olan 0,080'in altindadir. Bu sonuglar, karsiliklilik normu
6lcegi ve alt boyutlarinin 1. ve 2. diizey modellerinin iyi bir uyum sagladigini ve gegerli

oldugunu gostermektedir.

Karsiliklilik Normu Olgegi maddelerinin dlgege etki katsayilari incelendiginde,

biitiin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Karsiliklilik Normu Olgegi Maddelerinin Olgek Uzerindeki Etki Katsayilart

Tahmin | S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
Genel Karsiliklilik
B_1 1 0,873
B_2 0,847 0,816 0,084 10,057 ikl
B_3 0,631 0,721 0,077 8,216 falalel
B_4 0,948 0,794 0,099 9,623 falalel
Dengeli Karsiliklilik
B_5 1 0,795
B_6 1,102 0,795 0,123 8,967 folakel
B_7 0,878 0,724 0,114 7,686 falaled
B_8 1,074 0,862 0,11 9,729 falaled
B9 1,124 0,827 0,124 9,094 folakel
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Tablo 8 (Devam). Karsiliklilik Normu Olgegi Maddelerinin Olgek Uzerindeki Etki Katsayilart

Tahmin | S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P

Negatif Karsiliklilik

B_10 1 0,714

B_11 1,042 0,658 0,165 6,334 falaled
B_12 1,32 0,77 0,173 7,648 falaled
B_13 1,194 0,832 0,148 8,044 il
B_14 1,061 0,75 0,144 7,366 ookl
B_15 0,827 0,674 0,122 6,763 falaled
B_16 1,281 0,834 0,159 8,069 falaled

Tablo 8'de karsiliklilik normu o&lgegi ve alt boyutlarinin tahmin degerleri
sunulmustur. Genel Karsiliklilik alt boyutunda, standart tahmin degerlerine gore en
yiiksek etki B 1 maddesinde (0,873), en diisiik etki ise B_3 maddesinde (0,721)
gbzlemlenmistir. Dengeli Karsiliklilik alt boyutunda, en yiiksek etki B8 maddesinde
(0,862), en diisiik etki ise B_7 maddesinde (0,724) olarak tespit edilmistir. Negatif
Karsiliklilik alt boyutunda ise, en yiiksek etki B_16 maddesinde (0,834) ve en diisiik etki
B 11 maddesinde (0,658) goriilmektedir. Bu bulgular, farkli karsiliklilik normu alt
boyutlarinin maddeleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ve belirli maddelerin
karsiliklilik normunu daha giiclii bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Elde edilen
tiim kritik degerler istatistiksel olarak anlamlidir (***, p <0,001), bu da modellerin genel

olarak gecerli oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 9. Karsiliklilik Normu Olgeginin Alt Boyutlarmin Olgek Uzerindeki Etki Katsayilart

Karsiliklilik Normu Tahmin S. Tahmin S. Hata | Kritik Deger P
Genel Karsiliklilik 1 0,785
Dengeli Karsiliklilik 0,78 0,703 0,188 4,138 Fkx
Negatif Karsiliklilik 0,539 0,668 0,14 3,861 FhE

Karsiliklilik Normu 6lgeginin alt boyutlarinin 6lgek tizerindeki etki katsayilart

incelendiginde, tiim boyutlarin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki “Genel Karsiliklilik”
boyutunda (0,785), en diisiik etki ise “Negatif Karsiliklilik” boyutunda (0,668) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, Genel Karsiliklilik boyutunun 6lgek iizerindeki en giiclii
etkiye sahip oldugunu ve Negatif Karsiliklilik boyutunun ise en diisiik etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Karsiliklilik Normu alt boyutlarinin kendi aralarindaki

iliskileri i¢in korelasyon katsayilar1 incelenmistir ve tiim korelasyon katsayilari
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Biitlin katsayilarin pozitif olmasi, bu degiskenler

arasinda olumlu (pozitif) yonde bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10. Karsiliklilik Normu Olgegi Alt Boyutlarmin Kendi Aralarindaki Iliskileri I¢in
Korelasyon Katsayilar1

Genel Karsiliklilik Dengeli Karsiliklilik | Negatif Karsiliklilik
Genel Karsiliklilik 1 0,541*** 0,504***
Dengeli Karsiliklilik 1 0,464***
Negatif Karsiliklilik 1

(***:p<0,001)

Tablo 10°da pozitif yonlii iliskiler nedeniyle, degiskenlerden herhangi birisinde
artma oldugunda diger degiskenlerde de artma olmasi beklenir. Korelasyon katsayilarina
gore en yiiksek iliski, Genel Karsiliklilik ile Dengeli Karsiliklilik boyutlar1 arasinda
(0,541) ve en diisiik iliski, Dengeli Karsiliklilik ile Negatif Karsiliklilik boyutlari
arasindadir (0,464). Bu sonuglar, Genel Karsiliklilik ve Dengeli Karsiliklilik arasinda
giiclii bir pozitif iliski oldugunu, Dengeli Karsiliklilik ve Negatif Karsiliklilik arasinda

ise daha zay1f bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir.
10. ORNEKLEM ICIN GUVENIRLIK VE GECERLIK BULGULARI

Burada arastirma verilerinin giivenirlik ve gegerlilik analizi bulgular1 verilmistir.
Bu kapsamda agiklayici faktor analizi, dogrulayici faktdr analizi, cronbach’s alpha
katsayis1 ve madde toplam korelasyonu bulgular1 verilmis ve elde edilen degerler

yorumlanmustir.
10.1. ACIKLAYICI FAKTOR ANALiZi BULGULARI

Karsiliklihk Normu Olgegi'nin ve alt boyutlarinin agiklayic1 faktdr analizi
sonuglart ile giivenirlik katsayilar1 Tablo 10'da verilmistir. Bartlett testi ve KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) katsayisi sonuclari, faktdr analizi uygulamanin uygun oldugunu ve
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucu (Ki-kare:
1007,592, p: 0,000) ve KMO degeri (0,835) faktor analizi i¢in uygun kosullarin
saglandigini ortaya koymaktadir.

Bartlett testi, maddelere faktor analizi uygulamanin dogru bir karar olacagi ve
yapilmast gerektigini, KMO katsayis1 faktor analizi i¢in Orneklem c¢apinin yeterli
oldugunu ve maddelere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi da maddelerin hepsinin de

boyut agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Boyut sayisina karar verilirken
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0zdegerin birden biiyiikk olmasi ve dlgegin orijinalinin {i¢ boyutlu oldugu géz 6niinde

bulundurulmustur.

Ozdeger ve agiklanan varyans oran1 degerleri maddelerin {i¢c boyut olarak ifade

etmenin istatistiksel agidan yerinde bir karar oldugunun baska bir gostergesidir.

Tablo11’de her bir maddenin ti¢ faktor tizerindeki yiiklerini (F1, F2, F3) ve madde
toplam korelasyonlarint (M.T. Kor.) gdstermektedir. Ozdegerlerin 1'in iizerinde olmasi
ve acgiklanan varyans oranlarinin yiiksekligi, 6lcegin {i¢ boyutlu yapisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir. Ozdeger ve agiklanan varyans oran1 degerleri,

tic boyutlu yapinin yeterli agiklayici degerleri sagladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Karsiliklilik Normu Olgegi Ve Alt Boyutlari I¢in Agiklayici Faktdr Analizi Ve
Giivenirlik Katsayis1 Bulgular

Madde No F1 F2 F3 M. T. Kor.
B 1 ,819 ,684
B2 ,800 724
B 3 743 724
B 4 754 ,622
B_5 ,852 ,816
B_6 ,854 776
B 7 , 782 741
B 8 ,830 ,804
B_9 725 ,705
B_10 715 646
B 11 ,628 ,640
B 12 ,622 ,560
B 13 , 787 724
B 14 ,800 , 781
B_15 718 648
B 16 811 727
Olgek
Ozdeger 7,052 2,033 1,710
Aciklanan Varyans 25,737 23,444 18,286 67,468
Cronbach's Alpha ,883 ,907 ,848 0,913
(KMO: 0,835; Bartlet test: Ki-kare: 1007,592, p: 0,000 )
(M.T. Kor.: Madde Toplam Korelasyonu)
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Ozellikle, ii¢ faktoriin (F1, F2, F3) aciklanan toplam varyansin %67,468'ini
kapsamasi, 6l¢egin yeterli agiklayicilik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Her bir
faktoriin - glivenirlik katsayilar1 (Cronbach's Alpha), 06l¢egin gilivenilir oldugunu
gostermektedir: F1 i¢in 0,883, F2 icin 0,907, F3 i¢in 0,848 ve tim ol¢ek i¢in 0,913
bulunmustur. Analizler maddelerin ii¢ boyut altinda anlamli bir sekilde toplandigini ve
her bir boyutun giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, 61¢egin orijinal yapisinin

korunmasinin uygun ve gegerli oldugunu dogrulamaktadir.
10.2. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZI BULGULARI

Karsihiklilk Normu Olgegi ve alt boyutlar1 modelinin gegerliligi i¢in uyum
istatistigi degerleri Tablo 12°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore etki modeli igin
uyum indeksleri degerleri 1. Diizey ve 2. Diizey icin kabul edilebilir degerler araliginda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlari 1. Diizey ve 2. Diizey Uyum Katsayilart

CMIN/DF GFlI CFlI RMSEA
Diizey 1 1,585 0,987 0,935 0,077
Diizey 2 1,544 0,984 | 0,945 0,074
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

CMIN/DF, modelin karmasikligimi ve uyumunu degerlendirir ve 5'in altinda
olmasi 1yi bir uyumu gosterir. GFI (Goodness of Fit Index) ve CFI (Comparative Fit
Index) degerlerinin 0,90'in lizerinde olmasi, modelin kabul edilebilir uyumda oldugunu

belirtir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degerinin 0,080'in altinda
olmasi, modelin uygun bir uyuma sahip oldugunu gosterir.Analiz sonuglarina gore,
Karsiliklilk  Normu Olgegi'nin  maddelerinin  6lgege olan etki katsayilarmin
incelenmesinde biitin maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Bu durum, o6lcegin gegerliligini ve giivenilirligini desteklemektedir.Genel
Karsiliklilik Alt Boyutu i¢in standart tahmin degerlerine gore, en yiiksek etki B 3
maddesinde, en diisiik etki ise B 4 maddesinde oldugu belirlenmistir. Dengeli
Karsiliklilik Alt Boyutu i¢in en yiiksek etki B 5 maddesinde, en diisiik etki ise B 9

maddesinde bulunmustur.
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Negatif Karsiliklilik Alt Boyutu i¢in ise en yiiksek etki B 14 maddesinde, en
diisiik etki ise B_12 maddesinde tespit edilmistir. Karsiliklilik Normu Olgegi'nin 1. ve 2.
Diizey modellerinin gegerliligini dogrulamakta ve dlgegin istatistiksel agidan anlamli ve

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Kargiliklilik Normu Olgegi Maddelerinin Olgek Uzerindeki Etki Katsayilart

Tahmin S. Tahmin S.Hata | Kiritik Deger P
Genel Karsiliklilik
B_1 1 0,74
B_2 0,963 0,762 0,127 7,58 falalel
B_3 1,138 0,865 0,138 8,27 falaled
B_4 0,945 0,655 0,15 6,312 il
Dengeli Karsiliklilik
B_5 1 0,877
B_6 0,841 0,825 0,078 10,773 falalel
B_7 0,938 0,806 0,092 10,16 falalel
B_8 0,849 0,825 0,08 10,571 ik
B_9 0,894 0,757 0,094 9,521 il
Negatif Karsiliklilik
B_10 1 0,657
B_11 1,081 0,705 0,176 6,128 il
B_12 0,848 0,623 0,154 5,512 ik
B_13 1,114 0,794 0,165 6,749 ik
B_14 1,138 0,841 0,161 7,053 falalel
B_15 0,879 0,652 0,12 7,31 falalel
B_16 0,925 0,764 0,139 6,68 il

Tablo 13’e¢ baktigimizda, Karsiliklilk Normu o6lgegi maddelerinin  6lgek
tizerindeki etki katsayilarini gostermektedir. Genel Karsiliklilik alt boyutunda, standart
tahmin degerlerine gore en yiiksek etki B 3 maddesinde (0,865), en diisiik etki ise B 4
maddesinde (0,655) goriilmektedir. Dengeli Karsiliklilik alt boyutunda, en yiiksek etki
B_5 maddesinde (0,877), en diisiik etki ise B_9 maddesinde (0,757) saptanmistir. Negatif
Karsiliklilik alt boyutunda ise en yiiksek etki B 14 maddesinde (0,841), en diisiik etki ise
B_12 maddesinde (0,623) olarak bulunmustur. Biitiin maddelerin kritik degerleri (z-
degerleri) 5'in iizerinde olup, p-degerleri 0,001'den kiigiiktiir (***), bu da tim etki
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, dlcegin

giivenilir ve gegerli oldugunu dogrulamaktadir.
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Tablo 14. Karsiliklilik Normu Olgeginin Alt Boyutlarinin Olgek Uzerindeki Etki Katsayilari

Karsiliklilik Normu Tahmin S. Tahmin | S. Hata Kritik Deger P
Genel Karsiliklilik 1 0,734
Dengeli Karsiliklilik 1,207 0,745 0,27 4,475 Salalad
Negatif Karsiliklilik 0,949 0,765 0,236 4,021 F*hx

Tablo 14’te baktigimizda, Karsiliklilik Normu 6lgeginin alt boyutlarinin 6lgek
tizerindeki etki katsayilarini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore, tiim alt boyutlarin
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < 0,001). Standart tahmin
degerlerine gore en yiiksek etki, Negatif Karsiliklilik boyutunda (0,765), en diistik etki
ise Genel Karsiliklilik boyutunda (0,734) tespit edilmistir. Bu bulgular, karsiliklilik
normunun tim alt boyutlarimin, olgegin genel yapist ilizerindeki anlamli etkisini

dogrulamaktadir ve bu etkilerin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 15. Karsiliklilik Normu Olgegi Alt Boyutlarmin Kendi Aralaridaki liskileri I¢in
Korelasyon Katsayilari

Genel Karsiliklilik | Dengeli Karsiliklilik Negatif Karsiliklilik
Genel Karsiliklilik 1 0,534 0,558
Dengeli Karsiliklilik 1 0,563
Negatif Karsiliklilik 1

Karsiliklilik Normu alt boyutlarinin kendi aralarindaki iligkileri i¢in korelasyon
katsayilar1 Tablo 14’de verilmistir. Tiim korelasyon katsayilar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Biitiin katsayilarin pozitif olmasi bu degiskenler arasinda olumlu (pozitif)
yonde iliski oldugu seklinde yorumlanir. Yani degiskenlerden herhangi birisinde artma
oldugunda diger degiskenlerde de artma olmasi1 beklenir. Korelasyon katsayilarina gore
en yiiksek iligski Dengeli Karsiliklilik ile Negatif Karsiliklilik boyutlari arasinda, en diisiik
iliski Genel Karsiliklilik ile Dengeli Karsiliklilik boyutlar1 arasindadir. Her iki
orneklemden elde edilen degerlerin birbiriyle uyumlu, yakin degerler araliginda oldugu
gdzlemlenmistir. Orneklemlerin benzer gruplardan olusmasi sebebiyle bu sonug beklenen
bir durumdur. Gegerlik giivenirlik analizlerinin sonucunda Karsiliklilik Normu anketinin
yapilan Tiirkce ceviri ve uyarlamasinin basarili oldugu tespit edildikten sonra tez

calismasinda kullanilmistir.
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11. ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismada, tezdeki yapisal diizenlemenin arastirmanin igerigi ve tartisma
siireci agisindan akademik standartlara uygunlugu degerlendirilmektedir. Arastirma

bulgular1 boliimii literatiire uygun sekilde diizenlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmanin gegerlilik ve glivenirlik analizleriyle baslar. Bu, aragtirmanin saglam
bir temele oturmasi agisindan olduk¢a dnemli bir adimdir. Anketlerin kullanilabilirligi ve
dogruluguyla 1ilgili boliimler, kullanilan aragtirma araglarinin giivenilirligini ve
gecerliligini test etmektedir. Bu sayede, elde edilen bulgularin ne kadar dogru ve tutarh

oldugunu degerlendirmek miimkiin hale gelir (6rnegin, Basim & Sesen, 20006).

Dogrulayict faktor analizi, kullanilan 6lgeklerin yapisal yapisini incelemek igin
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu analiz sayesinde, dl¢eklerin alt boyutlarinin ne
kadar iyi oOlciildiigii ve Olceklerin yapisal gegerligi hakkinda bilgi edinilir. Bu adim,
arastirmanin kullandig1 dlglimlerin i¢ tutarlilik ve gegerlilik agisindan saglam oldugunu

gosterir (Hair vd., 2010).

Arastirmanin  6rneklemini tanimlayict istatistiklerle agiklamak, c¢alismanin
katilimc profiline iliskin 6nemli bilgiler sunar. Bu sayede, arastirmanin hangi kitleye
yonelik olarak yapildig1 ve sonuglarin hangi gruplar i¢in gecerli oldugu net bir sekilde
ortaya ¢ikar. Benzer sekilde, kullanilan oOlgeklere iliskin tanimlayici istatistiklerin
sunulmasi, dl¢eklerin dagilimi ve bireylerin tutumlar1 hakkinda bilgi verir. Bu adimlar,

aragtirmanin temel verilerinin okuyucuya net bir sekilde sunulmasini saglar.

Arastirmanin degiskenlerinin normal dagilimina uygunlugunun incelenmesi,
istatistiksel analizlerin giivenilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu adim, istatistiksel
analizlerin dogru bir sekilde yapilmasini saglayarak, sonuglarin giivenilirligini artirir.
Normal dagilimin saglanmamasi1 durumunda, farkli istatistiksel yontemler kullanilmasi

veya veriye doniisiim islemleri uygulanmasi gerekebilir

(Hair vd., 2010). Demografik degiskenlerin arastirma degiskenleriyle iliskisinin
incelenmesi, aragtirmanin dikkate aldigi1 faktorler arasindaki iliskilerin anlasilmasini
saglar. Bu adim, arastirmanin genel baglamini ve sonuglarinin yorumlanmasini
kolaylagtirir. Demografik degiskenler, arastirma bulgularmi etkileyebilecek Onemli
faktorlerdir. Bu nedenle, bu degiskenlerin arastirma sonuclar iizerindeki etkisi

arastirmada acikca belirtilmelidir.
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Son olarak, yapisal esitlik modeli analizleri, aragtirmanin temel hipotezlerini test
etmek ve modelin uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Bu analizler,
arastirmanin teorik ¢ergevesini ve hipotezlerini istatistiksel olarak test etmeyi saglar.
Yapisal esitlik modelleri, birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli bir degisken
tizerindeki etkisini birlikte degerlendirmeye imkan verir. Bu sayede, arastirmanin
bulgular1 daha saglam bir temele oturur ve sonuglarin yorumlanmasi daha kolay hale gelir
(Hair vd., 2010). Tiim adimlar, arastirmanin igeriginin mantikli bir sekilde ilerledigini ve

akademik standartlara uygun oldugunu gostermektedir.

Gegerlilik ve giivenirlik analizlerinden yapisal esitlik modellemesine kadar her
asamada kullanilan yontemler ve sunulan bulgular, arasgtirmanin saglamligini ve

giivenilirligini desteklemektedir.

11.1. ANKETTE KULLANILAN OLCEKLER ICIN GECERLIK GUVENIRLIK
ANALIZI BULGULARI

Arastirmada kullanilan Karsiliklilik Normu 6l¢egi ve alt boyutlari i¢in Cronbach's
Alpha katsayis1 bulgular1 Tablo 15°te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore arasgtirmada
kullanilan Karsiliklilik Normu 06lgegi ve alt boyutlarinin giivenirlikleri, “yiiksek

giivenirlige sahip” olarak tespit edilmistir.

Tablo 16. Arastirmada Kullanilan Karsiliklilik Normu Olgegi Ve Alt Boyutlari Igin Cronbach's
Alpha Katsayis1 Bulgulari

Olgek/Boyut Madde sayis1 Cronbach's Alpha
Genel 4 0,809
Dengeli 5 0,860
negatif 7 0,853
Karsiliklilik normu 16 0,873

Tablo 17. Arastirmada Kullanilan Zimbardo Zaman Yo6nelimi Olgegi Ve Alt Boyutlar Igin
Cronbach's Alpha Katsayis1 Bulgular

Olgek/Boyut Madde sayist Cronbach's Alpha
Gegmis negatif 5 0,831
Simdiki fatalistik 5 0,816
Simdiki hedonostik 5 0,838
Gelecek 5 0,844
Gegmis Pozitif 5 0,835
Zimbardo Zaman Y 6nelimi 25 0,874
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Aragtirmada kullanilan Zimbardo Zaman Yonelimi 6lgegi ve alt boyutlart i¢in
Cronbach's Alpha katsayis1 bulgular1 Tablo 16°da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
arastirmada kullanilan Zimbardo Zaman YoOnelimi Olgegi ve alt boyutlarinin

giivenirlikleri, “yiliksek gilivenirlige sahip” olarak tespit edilmistir

Bu bulgular, her iki 6lgegin de genel olarak ve alt boyutlar bazinda giivenilir
oldugunu gostermektedir. Cronbach's Alpha katsayilarinin yiiksek degerlerde olmasi,
Olceklerin i¢ tutarliliginin ve Olgiimlerin gilivenilirliginin yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 18. Arastirmada Kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ve Alt Boyutlari I¢in
Cronbach's Alpha Katsayis1 Bulgulari

Olgek/Boyut Madde sayis1 Cronbach's Alpha
Diyargamlik 5 0,840
Vicdan 3 0,731
Nezaket 3 0,701
Centilmenlik 4 0,755
Sivilerdem 4 0,822
Orgiitsel Vatandaslhk 19 0,833

Arastirmada kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi ve alt boyutlari igin
Cronbach's Alpha katsayist bulgulart Tablo 17°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
arastirmada kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranmisi Olgegi ve alt boyutlarinin

giivenirlikleri, “yliksek giivenirlige sahip” olarak tespit edilmistir.
11.2. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi BULGULARI

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi DFA modelinin gegerliligi igin Diizey 1
ve Diizey 2 uyum istatistigi degerleri Tablo 18’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
her iki diizeyde de yapisal gegerlilik icin uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir

degerler araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi DFA Modelinin Gegerliligi i¢in Uyum
Istatistigi Degerleri

CMIN/DF GFI CFlI RMSEA
Diizey 1 2,962 0,923 0,914 0,057
Diizey 2 2,91 0,913 0,906 0,056
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080
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Karsiliklilik Normu Olgegi DFA modelinin gegerliligi icin Diizey 1 ve Diizey 2
uyum istatistigi degerleri Tablo 19°da verilmistir. Elde edilen bulgulara goére her iki
diizeyde de yapisal gegerlilik i¢in uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler
araliginda oldugu gériilmektedir. Zimbardo Zaman Yonelimi Olgegi DFA modelinin
gecerliligi icin Diizey 1 ve Diizey 2 uyum istatistigi degerleri Tablo 20’de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore her iki diizeyde de yapisal gegerlilik i¢in uyum indeksleri

degerleri kabul edilebilir degerler araliginda oldugu goriilmektedir

Tablo 20. Karsiliklilik Normu Olgegi DFA Modelinin Gegerliligi Igin Uyum Istatistigi

Degerleri
CMIN/DF GFlI CFI RMSEA
Diizey 1 2,786 0,948 0,954 0,055
Diizey 2 2,643 0,952 0,958 0,052
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

Orgiitsel Vatandaslik Davramis1 Olgegi, Karsiliklilik Normu Olgegi ve Zimbardo
Zaman Y 6nelimi Olgegi'nin dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgulart detayli bir sekilde
incelenmistir. Her {i¢ 6l¢ek i¢in hem Diizey 1 hem de Diizey 2 uyum istatistigi degerleri,
kabul edilebilir araliklar iginde bulunmustur ve bu da Olgeklerin gegerliligini
desteklemektedir. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi'nin DFA bulgular (Tablo 18),
her iki diizeyde de CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerlerinin yap1 gecerliligi

acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, 6lcegin yapisal gegerliliginin saglam oldugunu ve arastirmalarda
giivenle kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Karsiliklilik Normu
Olgegi igin gergeklestirilen DFA analizinde (Tablo 21), her iki diizeyde de uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6l¢egin
gecerliligini ve gilivenilirligini desteklemektedir. DFA sonuglari, 6lgegin karsiliklilik

normunu 6lgmede yeterli bir yapisal gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Zimbardo Zaman Yonelimi Olgegi'nde ise (Tablo 21), her iki diizeydeki DFA
bulgulari, kabul edilebilir uyum degerleriyle 6lgegin gegerliligini ortaya koymaktadir.
Olgegin CMIN/DF, GFI, CFI ve RMSEA degerleri, zaman ydnelimini 6lgmede yeterli
bir yapisal gegerlilik sergilemektedir. Bu durum, ol¢egin gelecekteki arastirmalarda

giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.
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Tablo 21. Zimbardo Zaman Yénelimi Olgegi DFA Modelinin Gegerliligi Igin Uyum Istatistigi

Degerleri
CMIN/DF GFlI CFI RMSEA
Diizey 1 3,834 0,969 0,96 0,069
Diizey 2 3,778 0,958 0,943 0,068
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

Bu ii¢ Olgek icin elde edilen DFA bulgularn, ilgili 6lgeklerin yap1 gegerliliginin
yiiksek oldugunu ve bu Olgeklerin arastirma ve uygulamalarda gilivenle
kullanilabilecegini gdstermektedir. Bu bulgular, dl¢eklerin gecerliligi ve gilivenilirligi
konusunda onemli bir referans olusturmakta ve gelecekteki caligmalarda bu dlgeklerin
kullaniminin, ilgili davranis ve tutumlarin dogru bir sekilde OoOlgiilmesine katki

saglayacagini gostermektedir.
11.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMINE iLISKIN TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Olgegi, Karsiliklilik Normu Olgegi ve Zimbardo
Zaman Yonelimi Olgeginin dogrulayici faktér analizi (DFA) bulgulari kapsamli bir
sekilde incelenmistir. Olcek uyarlama asamasinda, toplam 200 katilimciya anket
uygulanmis ve ankette herhangi bir degisiklik yapilmamaistir. Bu veriler, 6lgeklerin gergek
uygulamada kullanilmasini saglamistir. Daha sonra, anketin uygulama asamasinda 400

katilimciya daha anket uygulanarak toplamda 600 veri toplanmistir.

Tablo 22. Ankete Katilan Bireyler i¢in Tanimlayici Istatistikler

Tanimlayici Istatistikler Say1 Yiizde
o Kadin 241 40,2
Cinsiyet
Erkek 359 59,8
29 Yas ve alti 153 25,5
30-34 Yas 147 245
Yas Grubu
35-38 Yas 161 26,8
39 Yas ve lizeri 139 23,2
) Bekar 292 48,7
Medeni durum -
Evli 308 51,3
Lise 43 7,2
Meslek Yiiksekokulu 188 31,3
Egitim -
Lisans 228 38,0
Lisanstistii (Yiiksek lisans-Doktora) 141 23,5
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Tablo 22 (Devam). Ankete Katilan Bireyler I¢in Tanimlayici Istatistikler

Tanimlayicr Istatistikler Say1 Yiizde
Gelirim yagsam diizeyinin altinda 271 45,2
Gelir Yasam diizeyime uygun gelirim var 219 36,5
Yagam diizeyine gore iyi gelirim var 110 18,3
Calisan 403 67,2
Konum Orta kademe yonetici 166 27,7
Ust kademe yonetici 31 5,2
4 Y1l ve alt1 159 26,5
Deneyim 5-8 Yil 142 23,7
9-11 Y1l 161 26,8
12 Y1l ve tizeri 138 23,0
Toplam 600 100,0

Tablo 22'de, ankete katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin tanimlayici
istatistikler sunulmaktadir. Bu istatistikler, cinsiyet, yas grubu, medeni durum, egitim
seviyesi, gelir diizeyi, i3 konumu ve deneyim gibi degiskenleri icermektedir. Ankete
katilan 600 bireyin demografik dagilimi, calismanin Ornekleminin c¢esitliligini ve
temsiliyetini gostermektedir. Ankete katilan bireylerin tanimlayic istatistiksel verileri
incelendiginde, cinsiyet dagilimi, yas gruplari, medeni durum, egitim durumu, gelir
durumu, is yerindeki konum ve is deneyimleri gibi gesitli demografik ozellikler elde

edilmistir. Bu veriler, Tablo 22'de 6zetlenmistir.

Cinsiyet dagilimia gore, kadin katilimcilarin oram1 %40,2, erkek katilimcilarin
orant ise %59,8 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, erkek katilimcilarin kadin katilimeilara

oranla daha fazla oldugunu gostermektedir.

Yas gruplarina bakildiginda, katilimcilarin %25,5'inin 29 yas ve alt1, %24,5'inin
30-34 yas, %26,8'inin 35-38 yas ve %23,2'sinin 39 yas ve iizeri yas grubunda olduklari
tespit edilmistir. Bu dagilim, katilimcilarin genis bir yas aralifindan geldigini

gostermektedir.

Medeni durum agisindan, evli katilimcilarin oranm1 %51,3, bekar katilimcilarin
orani ise %48,7 olarak tespit edilmistir. Bu, evli ve bekar katilimcilar arasinda dengeli bir

dagilim oldugunu gostermektedir.

Egitim durumlar1 incelendiginde, katilimecilarin  %7,2'sinin lise mezunu,

%31,3"liniin meslek yiiksekokulu mezunu, %38,0'min lisans mezunu ve %23,5'inin
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lisanstistii (yiiksek lisans ve doktora) egitimine sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Bu
veriler, katilimcilarin biliylik  bir kisminin  yliksekdgrenim gérmiis  oldugunu

gostermektedir.

Gelir durumlarina gore katilimcilarin %45,2'si "Gelirim yasam diizeyinin altinda",
%36,5'1 "Yasam diizeyime uygun gelirim var" ve %18,3'li "Yasam diizeyine gore iyi
gelirim var" seklinde gelir durumlarini beyan etmiglerdir. Bu dagilim, katilimcilarin gelir
diizeylerinin cesitliligini ortaya koymaktadir. Is yerindeki konumlarina gore,
katilimeilarin %67,2'sinin galisan, %27,7'sinin orta kademe yonetici ve %5,2'sinin st
kademe yoOnetici konumunda ¢alistiklart belirlenmistir. Bu, katilimcilarin ¢gogunlugunun
calisan pozisyonunda oldugunu gostermektedir. Son olarak, is deneyimlerine gore
katilimeilarin %26,5'inin "4 yil ve alt1", %23,7'sinin "5-8 yil", %26,8'inin "9-11 y1l" ve
%23,0'min "12 y1l ve lizeri" i3 deneyimine sahip olduklari tespit edilmistir. Bu dagilim,
katilimcilarin i3 deneyimi bakimindan genis bir yelpazeye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu tanimlayici istatistiksel veriler, ¢alismanin katilimer profili hakkinda

detayl bir bakis sunmakta ve analizlerin genellenebilirligini desteklemektedir.
11.4. OLCEKLERE ILISKIN TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarina ait maddelerin frekans dagilimi ve
aciklayicr istatistikleri Tablo 23'te sunulmustur. Bu analizde, genellestirilmis karsiliklilik,
dengeli karsiliklilik ve negatif karsiliklilik boyutlari i¢in ortalamalar incelenmistir.
Genellestirilmis Karsiliklilik Boyutunda, "B_4" maddesi 3,16 ortalama ile en yiiksek
degerlendirilen madde olurken, "B_2" maddesi 3,07 ortalama ile en diisiik degere sahiptir.
Bu durum, genellestirilmis karsiliklilik boyutunda katilimcilarin farkli maddelere iliskin
algilarindaki gesitliligi ortaya koymaktadir.

Dengeli Kargiliklilik Boyutunda ise, "B_9" maddesi 3,55 ortalama ile en yiiksek
degeri alirken, "B_8" maddesi 3,03 ortalama ile en diisiik degeri almistir. Bu sonuglar,
dengeli karsiliklilik boyutunda katilimcilarin tutumlarinin belirli maddeler iizerinde
yogunlastigini1 gostermektedir. Dengeli karsiliklilik boyutunda daha yiiksek ortalamalarin
bulunmasi, katilimcilarin karsilikli olarak esit ve adil bir degisim beklentisine sahip

olduklarini ifade etmektedir.

Negatif Karsiliklilik Boyutunda, "B 12" maddesi 3,35 ortalama ile en yiiksek
degeri alirken, "B 15" maddesi 2,46 ortalama ile en diisiik degeri almistir. Bu durum,

negatif karsiliklilik boyutunda katilimcilarin tutumlarinin daha ¢esitli oldugunu ve bazi
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maddelere yonelik olumsuz algilarin daha belirgin oldugunu gdstermektedir. Negatif
karsiliklilik boyutunda diisiik ortalamalarin bulunmasi, katilimeilarin genellikle olumsuz

karsiliklilik normlarini kabul etme egiliminde olmadiklarini ifade etmektedir.

Genel olarak, bu sonuglar her bir alt boyuttaki maddelerin katilimcilar tarafindan
nasil degerlendirildigini gdstermekte ve ilgili boyutlarin ortalamalarinin belirlenmesine
olanak tanimaktadir. Maddeler arasindaki ortalama farkliliklari, katilimcilarin
karsiliklilik normlarina iliskin tutumlarinin ¢esitliligini ve bu normlara dair algilarindaki
farkliliklar1 yansitmaktadir. Bu bulgular, 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar: daha
iyi anlamamiza ve analizlerimizin dogrulugunu artirmamiza yardimci olmaktadir.
Ozellikle, karsiliklilk normunun alt boyutlarindaki gesitlilik, katilimcilarm bireysel
tutum ve algilarindaki farklarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu, karsiliklilik normunun
oOrgiitsel vatandaslik davranislar lizerindeki etkisini degerlendirirken dikkate alinmasi

gereken 6nemli bir faktordiir.

Tablo 23. Karsiliklilik Normu Olgegi Maddeleri I¢in Frekans Dagilimi Ve Agiklayict

[statistikleri
Bgmm Lomn Benim i¢in Benim i¢in Benim i¢in
hi¢ dogru . .. Kararsizim - -
degil dogru degil Dogru ¢ok dogru

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Ort. | Std. S.
B_1 | 10 1,7 | 121 | 20,2 | 274 | 457 165 275 | 30 50 |314| 0,851
B2 | 14 2,3 | 137 | 22,8 | 259 | 43,2 172 28,7 | 18 30 |307]| 0851
B3 | 16 2,7 | 106 | 17,7 | 278 | 46,3 175 29,2 | 25 42 |315| 0,850
B4 | 25 42 | 119 | 198 | 235 | 39,2 177 295 | 44 73 |316| 0,964
B5 | 13 2,2 95 | 158 | 258 | 43,0 200 | 333 | 34 57 |325]| 0,864
B 6 | 28 4,7 | 122 | 20,3 | 253 | 42,2 161 26,8 | 36 6,0 |3,09]| 0,944
B_7 6 1,0 88 | 14,7 | 290 | 48,3 182 | 30,3 | 34 57 |325]| 0,809
B8 | 24 40 | 123 | 20,5 | 289 | 48,2 142 23,7 | 22 3,7 |303]| 0,865
B_9 4 0,7 42 70 | 233 | 388 262 | 43,7 | 59 98 |355| 0,791
B_10| 21 35 | 1563 | 255 | 281 | 46,8 131 218 | 14 23 |29 | 0,839
B_11| 18 30 | 101 | 16,8 | 245 | 40,8 181 | 30,2 | 55 92 |326| 0,945
B_12| 6 1,0 77 | 12,8 | 258 | 43,0 218 | 36,3 | 41 6,8 |335| 0,826
B_13| 45 75 | 222 | 370 | 237 | 395 94 15,7 2 0,3 |264]| 0,845
B 14| 6 1,0 | 120 | 20,0 | 312 | 52,0 152 253 | 10 1,7 |3,07| 0,746
B_15| 57 95 | 260 | 43,3 | 234 | 39,0 48 8,0 1 02 |246 | 0,781
B_16| 18 30 | 164 | 27,3 | 277 | 46,2 131 218 | 10 1,7 (292 0,820
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Karsihiklihk Normu Olgegi ve alt boyutlarina iliskin agiklayici istatistiksel
degerler Tablo 24'te sunulmustur. Genel ortalamaya bakildiginda, Karsiliklilik Normu
Olgeginin ortalamas1 3,08 olarak bulunmus olup, bu degerin "ortanin iizerinde" bir
seviyede yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonug, katilimcilarin karsiliklilik normlarina iligskin
genel tutumlarinm olumlu oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlari incelendiginde
ise, her bir boyutun katilimcilar tarafindan farkli sekillerde degerlendirildigi ve

algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 24. Karsiliklilik Normu Olgegi Ve Alt Boyutlar I¢in Aciklayici Istatistikler

Boyut/Olgek Ort. Std. S.
Genel boyutu 3,13 0,702
Dengeli boyutu 3,23 0,686
Negatif boyutu 2,95 0,605
Kargiliklilik normu 6lgegi 3,08 0,499

Genellestirilmis Karsiliklilik Boyutu, ortalama degeri 3,08 olarak tespit edilmistir.
Bu deger, genellestirilmis karsilikliligin katilimeilar arasinda yaygin bir sekilde
benimsendigini gostermektedir. Genellestirilmis karsiliklilik, bireylerin, yardim
ettiklerinde veya iyilik yaptiklarinda, karsiligini mutlaka beklemeden bu davraniglart
sergilediklerini ifade eder. Bu boyuttaki ortalama degerin "ortanin iizerinde" olmasi,
katilimeilarin genellestirilmis karsiliklilik normunu genel olarak desteklediklerini ve bu

normu giinliik yasamlarinda benimsediklerini gdstermektedir.

Dengeli Karsiliklilik Boyutu, ortalama degeri 3,23 ile en yiiksek ortalama degere
sahip boyut olarak belirlenmistir. Bu sonug, katilimeilarin dengeli karsilikliligi diger
boyutlara gore daha fazla benimsediklerini ortaya koymaktadir. Dengeli karsiliklilik,
bireylerin yaptiklar1 iyilik veya yardimlarin belirli bir siire i¢cinde karsilik bulmasini
bekledikleri durumu ifade eder. Bu boyuttaki yiiksek ortalama deger, katilimcilarin
karsilikl iligkilerde dengeyi ve adaleti 6nemli bulduklarimi ve karsilikli degisimlerin
dengeli olmasini beklediklerini gostermektedir. Katilimcilarin bu tutumu, orgiitsel ve

sosyal baglamlarda karsilikl1 giiven ve is birliginin gliglenmesine katkida bulunabilir.

Negatif Karsiliklilik Boyutu ise, ortalama degeri 2,95 ile en diisiik ortalama degere
sahip boyut olarak tespit edilmistir. Bu, negatif karsilikliligin katilimcilar arasinda
nispeten daha az benimsendigini gostermektedir. Negatif karsiliklilik, bireylerin
kendilerine yapilan bir haksizlik veya kotiiliige karsilik olarak benzer sekilde karsilik

verme egiliminde olduklarin1 ifade eder. Bu boyuttaki diisiik ortalama deger,
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katilimcilarin olumsuz karsiliklilik iligkilerine daha az egilimli olduklarini ve genellikle
catisma veya olumsuz davranislar yerine daha yapici ve olumlu iliskileri tercih ettiklerini

gostermektedir.

Bu bulgular, Karsiiklilik Normu Olgeginin ve alt boyutlarmin katilimcilar
tarafindan nasil degerlendirildigini ve algilandifimi ortaya koymaktadir. Ozellikle,
dengeli karsiliklilik boyutunun en yiiksek ortalama degere sahip olmasi, katilimeilarin
karsiliklilik iligkilerinde dengeye ve adalete verdikleri 6nemi vurgulamaktadir. Negatif
karsiliklilik boyutunun en diisiik ortalama degere sahip olmasi ise, katilimeilarin olumsuz

karsiliklilik iliskilerine daha az egilimli olduklarini gostermektedir.

Karsiliklilik Normu Olgeginin giivenilirligini ve gegerliligini desteklemekte olup,
dlgegin cesitli baglamlarda kullanimina ydnelik énemli ipuglar1 sunmaktadir. Olgegin
farkli boyutlarinin katilimcilar tarafindan nasil algilandigi ve degerlendirildigi, orgiitsel
vatandaslik davranislarinin anlasilmasinda ve bu davraniglarin tesvik edilmesinde 6nemli
bir rol oynayabilir. Bu baglamda, karsiliklilik normlarina iligkin tutumlarin ve algilarin

anlagilmasi, Orgiitlerde daha etkili yOnetim stratejilerinin  gelistirilmesine katki

saglayabilir.
Tablo 25. Karsiliklilik Normu Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilart
Genel Dengeli Negatif
Korelasyon katsayisi 1,000 0,414 0,355
Genel
p ,000 ,000
] Korelasyon katsayisi 0,414 1,000 0,333
Dengeli
p 0,000 ,000
] Korelasyon katsay1si 0,355 0,333 1,000
Negatif
p 0,000 ,000

Karsiliklilik Normu Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 25'te sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda, tiim korelasyon katsayilarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Boyutlar arasinda pozitif yonli
iliskiler mevcuttur; bu durum, herhangi bir boyutta meydana gelen artisin, diger
boyutlarda da artisa neden olabilecegini gostermektedir. Korelasyon katsayilari
incelendiginde, en yiiksek iliski Genel Karsiliklilik boyutu ile Dengeli Karsiliklilik
boyutu arasinda goriilmektedir. Bu yiliksek korelasyon, bu iki boyutun katilimcilar
tarafindan benzer sekilde degerlendirildigini ve birinde artis oldugunda digerinde de artig

olma olasiligiin yiiksek oldugunu gostermektedir. En diisiik korelasyon ise Dengeli
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Karsiliklilik boyutu ile Negatif Karsiliklilik boyutu arasinda bulunmustur. Bu diisiik
korelasyon, dengeli karsilikliligin negatif karsiliklilikla zayif bir iliski icinde oldugunu ve

bu iki boyutun katilimcilar tarafindan farkli algilandigini isaret etmektedir.

Tablo 26. Zimbardo Zaman Y&nelimi Olgegi Maddeleri icin Frekans Dagilimi Ve Agiklayici
Istatistikleri

Benim i¢in hig Benim i¢in Benim i¢in | Benim igin ¢ok
- .. - .. Kararsizim - <
dogru degil dogru degil Dogru dogru

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayi1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Ort. Std. S.
C_17 14 2,3 175 | 29,2 | 278 | 46,3 | 117 | 195 16 2,7 2,91 0,824
C_18 23 3,8 137 | 228 | 239 | 398 | 157 | 26,2 44 7,3 3,10 0,963
C_19 14 2,3 133 | 222 | 308 | 513 | 128 | 21,3 17 2,8 3,00 0,802
C_20 18 3,0 135 | 225 | 286 | 47,7 | 133 | 222 28 47 3,03 0,868
c.21 26 43 174 | 290 | 297 | 495 93 15,5 10 1,7 2,81 0,807
C_22 36 6,0 172 | 28,7 | 256 | 42,7 | 125 | 208 11 1,8 2,84 0,885
C_23 19 32 151 | 252 | 283 | 472 | 134 | 223 13 2,2 2,95 0,829
C_24 25 4,2 174 | 290 | 284 | 473 | 106 | 17,7 11 1,8 2,84 0,826
C_25 12 2,0 102 | 17,0 | 218 | 36,3 | 210 | 350 58 9,7 3,33 0,936
C_26 28 47 167 | 278 | 270 | 450 | 122 | 20,3 13 2,2 2,88 0,861
C_27 10 1,7 84 140 | 326 | 54,3 | 158 | 26,3 22 3,7 3,16 0,769
C_28 19 3,2 158 | 26,3 | 284 | 473 | 129 | 215 10 1,7 2,92 0,816
C_29 28 4,7 179 | 298 | 254 | 423 | 110 | 183 29 4,8 2,89 0,922
C_30 24 4,0 183 | 305 | 280 | 46,7 | 104 | 17,3 9 15 2,82 0,816
C.31 12 2,0 112 | 18,7 | 276 | 46,0 | 169 | 28,2 31 5,2 3,16 0,855
C_32 6 1,0 71 11,8 | 244 | 40,7 | 228 | 38,0 51 8,5 3,41 0,843
C_33 27 45 158 | 26,3 | 236 | 393 | 145 | 242 34 57 3,00 0,956
C_34 19 32 167 | 278 | 271 | 452 | 125 | 20,8 18 3,0 2,93 0,854
C_35 4 0,7 79 132 | 265 | 442 | 212 | 353 40 6,7 3,34 0,814
C_36 12 2,0 125 | 20,8 | 283 | 47,2 | 146 | 243 34 57 3,11 0,865
C_37 23 3,8 116 | 193 | 300 | 50,0 | 137 | 228 24 4,0 3,04 0,857
C_38 41 6,8 243 | 405 | 242 | 403 68 11,3 6 1,0 2,59 0,816
C_39 29 4.8 130 | 21,7 | 250 | 41,7 | 172 | 28,7 19 3,2 3,04 0,907
C_40 18 3,0 95 158 | 243 | 40,5 | 200 | 333 44 7,3 3,26 0,915
C_41 20 33 135 | 225 | 285 | 475 | 140 | 233 20 33 3,01 0,852

Zimbardo Zaman Y6nelimi Olgeginin frekans dagilimi ve agiklayici istatistikleri
Tablo 26’da sunulmustur. Bu analiz, 6l¢egin farkli boyutlarma iliskin maddelerin
ortalamalarini incelemektedir. Bu bulgular, Zimbardo Zaman Yonelimi Olgeginin gesitli
boyutlarindaki maddelerin katilimcilar tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Ge¢mis Negatif Boyutunda en yiiksek ortalama 3,10 ile "C_18"

maddesinde, en diisiik ortalama ise 2,81 ile "C_21" maddesinde gozlemlenmistir. Simdiki
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Fatalisttik Boyutunda en yliksek ortalama 3,33 ile "C 25" maddesinde belirlenmis, en
diisiik ortalama ise 2,84 ile "C 22" ve "C 24" maddelerinde goriilmiistiir. Simdiki
Hedonistik Boyutunda en yiiksek ortalama 3,16 ile "C 27" ve "C_31" maddelerinde, en
diisiik ortalama ise 2,82 ile "C 30" maddesinde tespit edilmistir. Gelecek Boyutunda en
yiiksek ortalama 3,41 ile "C 32" maddesinde, en diisiik ortalama ise 2,93 ile "C_34"
maddesinde belirlenmistir. Gegmis Pozitif Boyutunda en yiiksek ortalama 3,26 ile "C_40"
maddesinde gbézlemlenmis, en diisiik ortalama ise 2,59 ile "C 38" maddesinde tespit

edilmistir.

Bu sonuglar, her bir boyut i¢indeki maddeler arasindaki ortalama farkliliklarin,
katilimcilarin  zaman yonelimleri konusundaki tutumlarinin ¢esitliligini yansittigini
gostermektedir. Zaman yonelimi boyutlarinin katilimcilar tarafindan farkli sekillerde
algilandigin1 ve degerlendirildigini ortaya koyan bu bulgular, 6lcegin gegerliligi ve

giivenilirligi agisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Tablo 27. Zimbardo Zaman Y6nelimi Olgegi Ve Alt Boyutlari I¢in Agiklayici Istatistikler

ort. Std. S.
C_Gec_Neg_ORT 2,97 0,661
C_S_Fatal ORT 2,97 0,659
C_S_Hodonist_ ORT 2,99 0,652
C_Gelecek ORT 3,16 0,681
C_Gec_Pozitif ORT 2,99 0,676
C_ORT 3,01 0,429

Zimbardo Zaman Y&nelimi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin agiklayici istatistiksel
degerler Tablo 27'de sunulmustur. Genel ortalama degeri 3,01 olarak bulunmus olup, bu
degerin "ortanin lizerinde" bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu sonug, katilimcilarin
zaman yonelimlerine iliskin genel tutumlarmin olumlu oldugunu gostermektedir. Olgek
boyutlart incelendiginde su bulgular elde edilmistir: Ge¢mis Negatif Boyutu ortalama
degeri 2,97 olarak tespit edilmistir.

Bu diisiik deger, katilmeilarin gegmise yonelik olumsuz tutumlarinin nispeten
diisiik oldugunu gostermektedir. Simdiki Fatalisttik Boyutu ortalama degeri 2,97 olup,
katilimcilarin mevcut zaman dilimiyle ilgili fatalisttik (kaderci) tutumlarinin diisiik
oldugunu isaret etmektedir. Simdiki Hedonistik Boyutu ortalama degeri bu analizde

belirtilmemistir, ancak diger boyutlar arasinda karsilastirma yapilabilir.
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Gelecek Boyutu ortalama degeri 3,16 ile en yiiksek ortalama degere sahip boyut
olarak belirlenmistir. Bu yiiksek deger, katilimcilarin gelecek odakli planlama ve
diisiinme egilimlerinin diger boyutlara gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Gegmis
Pozitif Boyutunun ortalama degeri de bu analizde belirtilmemistir, ancak karsilastirmalar

yapilabilir.

Zimbardo Zaman Yo6nelimi Olgeginin katilimcilar tarafindan genel olarak olumlu
bir sekilde degerlendirildigini ve 6lgegin alt boyutlarinin katilimcilar arasindaki tutum ve
alg1 farkliliklarimi yansittigini gostermektedir. Ozellikle, gelecek boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip olmasi, katilimcilarin gelecege yonelik olumlu ve planlayici tutumlarini

ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, o6lgegin gecerliligi ve glivenilirligi acisindan onemli ipuglari
sunmakta ve zaman yonelimi kavraminin farkli boyutlarinin katilimcilar tarafindan nasil

algilandigin1 géstermektedir.

Zimbardo Zaman Yonelimi Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 28'de sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda, tiim korelasyon

katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 28. Zimbardo Zaman Yénelimi Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
C _Gec_Neg | C_S Fatal | C_S Hodonis | C_Gelecek | C_Gec_Poziti
_ORT _ORT t ORT _ORT f_ORT

Korelasyon
C_Gec_Nea_ | katsayror 1,000 0,396 0,213 0,140 0,277
ORT

p 000 000 001 000

Korelasyon
%S_,:am_o katsayion 0,396 1,000 0,351 0,187 0,284

p 0,000 000 000 000
C._S_ Hodonis Ea‘igi;fl’on 0,213 0,351 1,000 0,315 0,230
t ORT

p 0,000 000 000 000
C_Gelecek O Ea‘igi;fl’on 0,140 0,187 0,315 1,000 0,308
RT

p 0,001 000 000 000
C_Gec_Poziti l'fa‘gz'y""lssi’on 0,277 0,284 0,230 0,308 1,000
f_ORT

p 0,000 000 000 000

Bu durum, 6l¢egin alt boyutlar arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermektedir

ve degiskenlerden birinde meydana gelen artisin diger degiskenlerde de artisa yol
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acabilecegini isaret etmektedir. Korelasyon katsayilart incelendiginde: En yiiksek iligki
Gegmis Negatif boyutu ile Simdiki Fatalisttik Boyutu arasinda gézlemlenmistir. Bu
yiiksek pozitif korelasyon, gecmise yoOnelik negatif tutumlar ile mevcut zaman
dilimindeki kaderci (fatalisttik) tutumlar arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
gostermektedir. En diisiik iliski ise Ge¢gmis Negatif Boyutu ile Gelecek boyutu arasinda
bulunmustur. Bu diisiik korelasyon, gegmise yonelik negatif tutumlarin gelecek odakl
diistinme egilimleriyle zayif bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
Zimbardo Zaman Yé&nelimi Olgegi'nin alt boyutlarmn birbiriyle iliskili oldugunu ve
zaman yonelimi kavraminin farkli boyutlarinin katilimeilar arasinda nasil algilandigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle, zaman yonelimi boyutlar1 arasindaki bu iliskiler, dlgegin
yapisal gecerliligini desteklemekte ve zaman algisinin karmasikligin1 agiklamaktadir. Bu
sonugclar, 6l¢egin psikometrik 6zellikleri ve kullanim alanlar1 hakkinda 6nemli bilgiler

saglamaktadir.

Tablo 29. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Maddeleri i¢in Frekans Dagilimi Ve
Aciklayici Istatistikleri

Benim i¢in L L. S
. - Benim i¢in Benim i¢in | Benim i¢in

hi¢ dogru g o Kararsizim N -
degil dogru degil Dogru ¢ok dogru

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Ort. Std. S.
D_42 6 1,0 87 | 145 | 243 | 405 | 209 | 34,8 | 55 9,2 |337 0,876
D 43 | 17 28 |126| 21,0 | 273 | 455 | 159 | 26,5 | 25 | 4,2 |3,08 0,866
D_44 | 16 2,7 | 149 | 248 | 286 | 47,7 | 132 | 22,0 | 17 2,8 |298 0,830
D 45 | 13 2,2 90 | 150 | 270 | 45,0 |185| 30,8 | 42 70 |3,26 0,872
D 46 | 19 32 |165| 275 | 309 | 515 |102| 17,0 5 08 |285 0,764
D 47 | 34 | 57 |161| 26,8 |272| 453 | 114 | 19,0 | 19 32 |287 0,892
D 48 | 17 2,8 |147 | 245 | 282 | 47,0 |135| 22,5 | 19 32 299 0,843
D 49 | 12 20 |143| 23,8 | 304 | 50,7 | 128 | 21,3 | 13 2,2 |2,98 0,787
D_50 | 20 33 | 117 | 195 | 281 | 46,8 | 153 | 255 | 29 48 |3,09 0,877
D51 | 18 30 [128 | 21,3 | 273 | 455 |165| 27,5 | 16 2,7 |3,06 0,844
D52 | 13 22 (120 | 20,0 | 266 | 44,3 | 177 | 295 | 24 | 4,0 |3,13 0,852
D_53 | 10 1,7 | 140 | 23,3 | 270 | 45,0 | 166 | 27,7 | 14 2,3 |3,06 0,817
D 54 | 43 7,2 |218| 36,3 | 252 | 42,0 | 78 | 13,0 9 15 |2,65 0,849
D_55 4 0,7 91 | 152 | 277 | 46,2 | 192 | 32,0 | 36 6,0 |3,28 0,815
D5 | 14 | 23 92 | 153 | 272 | 453 | 176 | 29,3 | 46 7,7 13,25 0,887
D57 | 27 | 45 |147 | 245 | 264 | 440 |142| 23,7 | 20 | 3,3 |297 0,892
D 58 | 38 6,3 | 183 | 3055 | 235 39,2 | 122 | 20,3 | 22 3,7 12,85 0,941
D 59 | 32 53 | 242 | 40,3 | 257 | 42,8 | 66 | 11,0 3 05 |261 0,772
D 60 | 40 6,7 |246 | 410 | 272 | 453 | 41 6,8 1 0,2 [253 0,728
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Tablo 29°da Orgiitsel Vatandaslik Davranmis1 Olgegi maddelerine iliskin frekans

dagilimi ve tanimlayici istatistikler sunulmaktadir.

Digerkdmlik boyutu maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin 3,37 ile “D 42” maddesinde, en diisiik ortalamanin ise 2,85 ile “D 46~
maddesinde oldugu tespit edilmistir. Vicdan boyutu maddelerine ait ortalamalar
incelendiginde, en yiliksek ortalamanin 2,99 ile “D 48” maddesinde, en diisiik
ortalamanin ise 2,87 ile “D 47” maddesinde oldugu belirlenmistir. Nezaket boyutu
maddelerinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, en yliksek ortalamanin 3,13 ile “D 52”
maddesinde, en diisiik ortalamanin ise 3,06 ile “D 51”7 maddesinde oldugu
gozlemlenmistir. Centilmenlik boyutu maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde, en
yiiksek ortalamanin 3,28 ile “D 55 maddesinde, en diigiik ortalamanin ise 2,65 ile

“D_54” maddesinde oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak, Sivil Erdem boyutu maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde, en
yiiksek ortalamanin 2,97 ile “D_57” maddesinde, en diisiik ortalamanin ise 2,53 ile

“D_60” maddesinde oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar, her bir boyutun maddeleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ve
bazi maddelerin katilimcilar tarafindan  digerlerine kiyasla daha yiiksek

degerlendirildigini gostermektedir.

Orgiitsel vatandashik davranmisi dlgegi ve alt boyutlarina iliskin aciklayic
istatistikler tablo 30°da sunulmaktadir. Olgegin genel ortalamasi incelendiginde (2,99),
Orgiitsel Vatandaslik Davranmisi Olgeginin genel ortalamasinin "orta diizeyin iizerinde"
oldugu anlagilmaktadir. Alt boyutlar incelendiginde, en diigiik ortalamanin Vicdan
boyutunda (2,95), en yiiksek ortalamanin ise Digerkamlik boyutunda (3,11) oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular, katilimcilarin genel olarak orgiitsel vatandaslik davraniglarini
olumlu bir diizeyde sergilediklerini ve 6zellikle Digerkamlik boyutunda daha yiiksek bir

egilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 30. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ve Alt Boyutlari i¢in Agiklayici Istatistikler

Ort. Std. S.
D_ORT 2,99 0,421
D_Digergam_ORT 3,11 0,658
D _Vicdan_ORT 2,95 0,679
D_Nezaket ORT 3,09 0,679
D_Centilm_ORT 3,06 0,640
D_SivilE_ORT 2,74 0,676
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Tablo 31°de, orgiitsel vatandaslik davranigi dlgeginin alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 sunulmustur. Tiim korelasyon katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamli bulunmus olup, boyutlar arasinda pozitif yonli iliskiler mevcuttur. Bu, bir

boyuttaki artigin diger boyutlarda da artisa neden olabilecegini gostermektedir.

Tablo 31. Orgiitsel Vatandaglik Davranisi Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
D_Digerkam | D_Vicdan | D_Nezaket | D_Centilm | D_SivilE
_ORT "ORT “ORT “ORT “ORT
) Korelasyon
D_Digergam OR | karsayre 1,000 0,369 0,056 0,159 0,169
:
D 000 171 000 000
Korelasyon 0,369 1,000 0,393 0,266 0,219
D_Vicdan_ORT | katsayisi
D 0,000 000 000 000
Korelasyon 0,056 0,393 1,000 0,245 0,267
D_Nezaket ORT | katsayisi
D 0171 000 000 000
Korelasyon 0,159 0,266 0,245 1,000 0418
D_Centilm_ORT | katsayisi
D 0,000 000 000 000
Korelasyon 0,169 0,219 0,267 0,418 1,000
D_SivilE_ORT | katsayisi
D 0,000 000 000 000

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, en yiiksek iliskinin Centilmenlik boyutu
ile Sivil Erdem boyutu arasinda oldugu, en diisiik iliskinin ise Digerkdmlik boyutu ile
Nezaket boyutu arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, orgiitsel vatandaslik
davranig1 dlgeginin alt boyutlarinin birbirleriyle tutarli ve uyumlu bir sekilde iliskili

oldugunu gostermektedir.

Tablo 32'de, Karsiliklilik Normu, Zaman Yé&nelimi ve Orgiitsel Vatandaslhik
Olgekleri arasindaki korelasyon katsayilari sunulmustur. Tiim korelasyon katsayilar
istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup, Olcekler arasinda pozitif yonli iligkiler
mevcuttur. Bu bulgu, bir 6l¢ekten elde edilen degerdeki artisin diger 6l¢eklerde de artisa
neden olabilecegini gostermektedir. Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, en yiiksek
iliskinin Orgiitsel Vatandashk degiskeni ile Karsiliklilik Normu degiskeni arasinda, en
diisiik iliskinin ise Karsiliklilik Normu degiskeni ile Zaman Y 6nelimi degiskeni arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, Karsiliklilik Normu, Zaman Y6nelimi ve Orgiitsel

Vatandaslik arasinda karsilikli ve uyumlu iliskilerin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 32. Tablo Karsiliklilik Normu, Zaman Yénelimi Ve Orgiitsel Vatandaslik Olgekleri
Arasmdaki Korelasyon Katsayilari

Karsihklilk | Zaman Yénelimi | Org. Vatand.
Korelasyon katsayisi 1,000 0,243 0,423
Karsiliklilik
p ,000 ,000
Korelasyon katsayisi 0,243 1 0,299
Zaman Y onelimi
p 0,000 ,000
. Korelasyon katsayisi 0,423 0,299 1
Org. Vatand.
p 0,000 ,000

11.5. ARASTIRMA DEGISKENLERININ NORMAL DAGILIMA
UYGUNLUGUNUN INCELENMESI

Arastirma degiskenlerinin normal dagilima uygunlugu c¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile incelenmistir. Tek degiskenli normallik icin carpiklik ve basiklik
degerlerinin £2 arasinda, ¢ok degiskenli normallik i¢in ise basikligin +3 arasinda olmasi
yeterli goriilmektedir (sen, 2020). Karsihiklik Normu Olgegi ve 6lgek maddelerinin
normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek icin carpiklik ve basiklik degerlerine

iliskin bulgular tablo 33’te sunulmustur.

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £2 aralifinda oldugu ve cok degiskenli
basiklik katsayisinin £3 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara dayanarak, 6lgek
verilerinin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir (Tabachnick & Fidell, 2019;
Kline, 2015). Carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilima uygunlugun bir

gostergesi olarak kabul edilmesi, literatlirde yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.

Tabachnick ve Fidell (2019) ile Kline (2015), ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
belirli araliklarda olmasi durumunda verilerin normal dagilima uygun oldugunu

belirtmektedir.

Tablo 33. Karsiliklik Normu Olgegi Ve Olgek Maddelerinin Normal Dagilima Uygunlugu Igin
Carpiklik Ve Basiklik Degeri Bulgulari

Degisken min mak. carpiklik | Kirt. Deger | Basiklik Krt. Deger
B_1 1 5 0,054 0,541 -0,252 -1,262
B 2 1 5 -0,072 -0,719 -0,402 -2,011
B_3 1 5 -0,133 -1,333 -0,078 -0,389
B 4 1 5 -0,111 -1,112 -0,381 -1,907
B 5 1 5 -0,167 -1,668 -0,156 -0,782
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Tablo 33 (Devam). Karsiliklik Normu Olgegi Ve Olgek Maddelerinin Normal Dagilima
Uygunlugu I¢in Carpiklik Ve Basiklik Degeri Bulgular

Degisken min mak. carpiklik | Kit. Deger | Basiklik Krt. Deger
B_6 1 5 -0,088 -0,879 -0,272 -1,36
B_15 1 5 0,091 0,908 -0,289 -1,444
B_13 1 5 0,036 0,355 -0,539 -2,696
B_7 1 5 0,045 0,449 -0,094 -0,469
B_10 1 5 -0,005 -0,055 -0,187 -0,933
B_16 1 5 0,006 0,062 -0,312 -1,561
B_12 1 5 -0,108 -1,078 -0,179 -0,896
B_11 1 5 -0,091 -0,906 -0,305 -1,526
B_8 1 5 -0,079 -0,79 -0,012 -0,059
B_9 1 5 -0,195 -1,952 0,014 0,068
B_14 1 5 -0,011 -0,114 -0,193 -0,964
Cok degiskenli -2,724 -1,39

Zimbardo Zaman Yonelimi Olcegi ve dlgek maddelerinin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek igin garpiklik ve basiklik degerlerine iliskin bulgular tablo
34’te sunulmustur. Olgek maddeleri icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin degerlerinin
+2 arasinda oldugu ve ¢ok degiskenli basiklik katsayisinin +3 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, 6lgek verilerinin normal dagilima uydugu sonucuna
varilmistir.  Bu bulgular, Zimbardo Zaman Yénelimi Olgeginin maddelerinin, analitik

islemler i¢in uygun bir dagilima sahip oldugunu ve sonuglarin gilivenilir bir sekilde

yorumlanabilecegini gostermektedir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi ve dlcek maddelerinin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek igin garpiklik ve basiklik degerlerine iliskin bulgular tablo
35°de sunulmaktadir. Olgek maddeleri igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
degerlerinin +2 arasinda oldugu, ¢ok degiskenli basiklik katsayisinin ise +£3 arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 34. Zimbardo Zaman Yo6nelimi Olgegi Ve Olgek Maddelerinin Normal Dagilima
Uygunlugu I¢in Carpiklik Ve Basiklik Degeri Bulgulari

Degisken min mak. carpiklik Krt. Deger | Basiklik | Krt. Deger
C 41 1 5 -0,016 -0,159 -0,098 -0,49
C_40 1 5 -0,2 -1,999 -0,204 -1,019
C_39 1 5 -0,206 -2,064 -0,337 -1,685
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Tablo 34 (Devam). Zimbardo Zaman Y énelimi Olgegi Ve Olgek Maddelerinin Normal
Dagilima Uygunlugu icin Carpiklik Ve Basiklik Degeri Bulgular

Degisken min mak. carpiklik Krt. Deger | Basiklik | Krt. Deger
C_38 1 5 0,229 2,292 -0,101 -0,506
C_37 1 5 -0,057 -0,574 0,111 0,556
C_36 1 5 0,131 1,309 -0,149 -0,746
C_35 1 5 -0,03 -0,304 -0,25 -1,25
C_34 1 5 0,124 1,243 -0,221 -1,107
C_33 1 5 0,077 0,771 -0,436 -2,179
C_32 1 5 -0,14 -1,4 -0,201 -1,006
C.31 1 5 -0,004 -0,038 -0,173 -0,866
C_30 1 5 0,068 0,681 -0,171 -0,855
C_29 1 5 0,235 2,354 -0,199 -0,993
C_28 1 5 -0,021 -0,211 -0,238 -1,188
C_27 1 5 -0,022 -0,223 0,356 1,779
C_26 1 5 0,007 0,066 -0,242 -1,212
C_25 1 5 -0,146 -1,456 -0,457 -2,284
C_24 1 5 0,055 0,552 -0,108 -0,542
C_23 1 5 -0,015 -0,154 -0,201 -1,007
C_22 1 5 -0,041 -0,406 -0,374 -1,869
C. 21 1 5 0,048 0,484 0,045 0,224
C_20 1 5 0,095 0,954 -0,065 -0,324
C_19 1 5 0,055 0,554 0,064 0,319
C_18 1 5 0,028 0,283 -0,426 -2,132
C_ 17 1 5 0,204 2,038 -0,188 -0,942
Cok degiskenli -2,964 -3,421

Bu bulgulara dayanarak, olgek verilerinin normal dagilima uydugu sonucuna
vartlmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin belirli araliklarda olmasi, verilerin normal
dagilima uygunlugunu degerlendirmede 6nemli bir kriterdir (Tabachnick & Fidell, 2019;
Kline, 2015). Bu bulgular, Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Olgegi'nin maddelerinin
istatistiksel analizler i¢in uygun bir dagilima sahip oldugunu ve sonuglarin giivenilir bir

sekilde yorumlanabilecegini desteklemektedir.
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Tablo 35. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ve Olgcek Maddelerinin Normal Dagilima
Uygunlugu I¢in Carpiklik Ve Basiklik Degeri Bulgular

Degisken min mak. carpiklik Krt. Deger | Basiklik | Krt. Deger
D_60 1 5 -0,021 -0,206 -0,14 -0,702
D_59 1 5 0,164 1,635 -0,177 -0,886
D_58 1 5 0,12 1,202 -0,388 -1,942
D_57 1 5 -0,037 -0,37 -0,261 -1,304
D_56 1 5 -0,043 -0,429 -0,109 -0,543
D_55 1 5 0,051 0,509 -0,264 -1,319
D_54 1 5 0,17 1,697 -0,124 -0,62
D_53 1 5 -0,031 -0,31 -0,434 -2,169
D_52 1 5 -0,076 -0,758 -0,273 -1,366
D 51 1 5 -0,138 -1,376 -0,238 -1,188
D_50 1 5 -0,042 -0,419 -0,072 -0,361
D_49 1 5 0,059 0,587 -0,069 -0,343
D_48 1 5 0,059 0,586 -0,16 -0,798
D_47 1 5 0,042 0,422 -0,14 -0,702
D_46 1 5 -0,053 -0,526 -0,077 -0,387
D_45 1 5 -0,08 -0,799 -0,094 -0,471
D_44 1 5 0,064 0,642 -0,147 -0,734
D_43 1 5 -0,034 -0,343 -0,192 -0,962
D 42 1 5 -0,052 -0,519 -0,38 -1,902
Cok degiskenli -2,778 -2,072

11.6. ARASTIRMA DEGISKENLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER
BAKIMINDAN INCELENMESI

Bu kisimda aragtirmanin bagimli degiskeninin (6rgiitsel vatandashik davranisi
Ol¢egi) arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri bakimindan incelenmesi
verilmistir. Analizde iki kategorili demografik degisikenler i¢in stuent-t testi, ikiden ¢ok
kategorili demografik degiskenler icin ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testine gore
gruplar arasinda farklilik olduguna karar verilmesi durumunda, farkliligin kaynagini

belirlemek i¢in TUKEY testi kullanilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 dlgegi ve alt boyutlarmin cinsiyet degiskeni
bakimindan incelenmesine yonelik t-testi sonuglarini gostermektedir. Bu analizde, kadin
ve erkek katilimcilarin orgiitsel vatandaglik davranislar ve alt boyutlar1 arasindaki farklar

degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, genel ortalama ve alt boyutlarin her biri i¢in
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cinsiyetler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 dlgegi ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 36. Ankette Kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ve Alt Boyutlarmin

Cinsiyet
o Std.
Cinsiyet N Mean Deviation t p
Kadin 241 | 2,978 0,418 -0,607 0,544
D_ORT
Erkek 359 | 2,999 0,424
) Kadin 241 | 3,122 0,661 0,508 0,612
D_Digergam_ORT
Erkek 359 | 3,094 0,657
Kadin 241 | 2,906 0,705 -1,171 0,242
D_Vicdan ORT
Erkek 359 | 2,972 0,661
Kadin 241 | 3,039 0,698 -1,584 0,114
D_Nezaket ORT
Erkek 359 | 3,128 0,664
) Kadin 241 | 3,037 0,620 -0,645 0,519
D_Centilm_ORT
Erkek 359 | 3,072 0,653
Kadin 241 | 2,747 0,692 0,266 0,790
D_SivilE_ORT
Erkek 359 | 2,732 0,667

Bu sonuglar, kadinlar ve erkekler arasinda orgiitsel vatandasglik davranislari
agisindan belirgin bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu durum, her iki cinsiyetin de
orgiitsel vatandaslik davranislarini benzer diizeyde benimsedigini ve uyguladigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin cinsiyetten bagimsiz
olarak degerlendirilebilecegini ve cinsiyetler arasinda bu tiir davraniglarin farklilik
gostermedigini gostermektedir. Bu sonuglar, orgiitlerde cinsiyet farki gozetmeksizin

benzer politikalar ve uygulamalar gelistirilebilecegini isaret etmektedir.

Ankette kullanilan Orgiitsel vatandaslik davranisi Glgegi ve alt boyutlarinin
medeni durum degiskeni bakimindan incelenmesine yonelik t-testi sonuglarini tablo 37
gostermektedir. Analiz sonuglari, bekar ve evli katilmcilarin Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ve alt boyutlar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini degerlendirmektedir.
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Tablo 37. Ankette Kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgegi Ve Alt

Boyutlarinin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Medeni Durum N Mean | Std. Deviation t p
Bekar 292 | 2,984 0,422 -0,381 | 0,703
D_ORT
Evli 308 | 2,997 0,421
) Bekar 292 | 3,121 0,651 0,576 | 0,565
D_Digergam_ORT -
Evli 308 | 3,090 0,665
Bekar 292 | 2,939 0,675 -0,213 | 0,832
D_Vicdan ORT
Evli 308 | 2,951 0,684
Bekar 292 | 3,065 0,660 -0,954 | 0,340
D_Nezaket ORT -
Evli 308 | 3,118 0,696
Bekar 292 | 3,060 0,666 0,075 | 0,940
D_Centilm_ORT
Evli 308 | 3,056 0,616
o Bekar 292 | 2,709 0,648 -1,023 | 0,307
D_SivilE_ORT -
Evli 308 | 2,765 0,702

Orgiitsel vatandaslik davranis1 dlgegi ve alt boyutlarinda medeni durum degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum, bekarlar ve
evliler arasinda Orgiitsel vatandashik davramiglar1 agisindan belirgin bir farklilik
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, bu analiz cinsiyet degiskeni bakimindan da
yapilmis ve sonuglar, cinsiyetin orgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde belirleyici bir
faktor olmadigint gostermistir. Elde edilen bulgular demografik faktorlerin orgiitsel
vatandaslik davranislar tizerinde sinirli etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
orgiitlerde cinsiyet veya medeni durum farki gozetmeksizin benzer politikalar ve
uygulamalar  gelistirilebilecegini isaret etmektedir.Ankette kullanilan  Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 Olgegi ve alt boyutlarinin yas grubu degiskeni bakimindan
incelenmesine yonelik ANOVA testi sonuglarini gdstermektedir. Analiz bulgulari, farkli
yas gruplarmin orgiitsel vatandaslik davraniglart ve alt boyutlar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranig1 6lcegi ve alt boyutlarinda yas grubu degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamhi fark bulunamamistir. Bu durum, farkli yas gruplarindaki bireyler arasinda
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 agisindan belirgin bir farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, yas grubu degiskeninin Orgiitsel vatandaslik davranislar
tizerinde belirleyici bir faktdr olmadigini gostermektedir ve oOrgiitlerde yas farki

gozetmeksizin benzer politikalar ve uygulamalar gelistirilebilecegini igaret etmektedir.
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Tablo 38. Ankette Kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ve Alt Boyutlarmin Yas
Grubu Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Yas Grubu N Mean | Std. Deviation | F P
29 Yas ve alt1 153 2,957 0,406 1,356 | 0,255
30-34 Yas 147 2,995 0,408
D_ORT 35-38 Yas 161 2,969 0,446
39 Yas ve lizeri 139 3,049 0,421
Total 600 2,991 0,421
29 Yas ve alt1 153 3,075 0,636 0,900 0,441
30-34 Yas 147 3,127 0,714
D_Digergam_ORT | 35-38 Yas 161 3,058 0,632
39 Yas ve lizeri 139 3,171 0,652
Total 600 3,105 0,658
29 Yas ve alt1 153 2,930 0,718 1,946 0,121
30-34 Yas 147 2,966 0,679
D_Vicdan_ORT | 35-38 Yas 161 2,857 0,665
39 Yas ve lizeri 139 3,043 0,643
Total 600 2,946 0,679
29 Yas ve alt1 153 3,072 0,627 0,114 (0,952
30-34 Yas 147 3,113 0,663
D_Nezaket ORT |35-38 Yas 161 3,101 0,725
39 Yas ve lizeri 139 3,082 0,702
Total 600 3,092 0,679
29 Yas ve alt1 153 3,033 0,645 0,137(0,938
30-34 Yas 147 3,056 0,631
D_Centilm_ORT |35-38 Yas 161 3,065 0,640
39 Yas ve lizeri 139 3,079 0,650
Total 600 3,058 0,640
29 Yas ve alt1 153 2,670 0,643 1,843|0,138
30-34 Yas 147 2,701 0,596
D_SivilE_ORT 35-38 Yas 161 2,744 0,747
39 Yas ve lizeri 139 2,845 0,700
Total 600 2,738 0,676
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Tablo 39. Ankette Kullanilan Orgiitsel Vatandaglik Davranist Olgegi Ve Alt Boyutlarmin
Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Egitim Durumu N | Mean | Std. Deviation | F P
Lise 43 | 2,958 0,447 1,4150,237
Meslek Yiiksekokulu 188 | 2,945 0,393
D_ORT Lisans 228 | 3,025 0,442
Bigi?osgs)tﬁ (Yiiksek lisans- 141 | 3,006 0,414
Total 600 | 2,991 0,421
Lise 43 | 3,144 0,616 2,16410,091
Meslek Yiiksekokulu 188 | 3,007 0,650
D_Digergam ORT Lisans 228 | 3,168 0,681
IBiosli?osgs)tﬁ (Yiiksek lisans- 141 | 3,123 0,634
Total 600 | 3,105 0,658
Lise 43 | 2,721 0,670 2,052 (0,105
Meslek Yiiksekokulu 188 | 2,922 0,662
D._Vicdan ORT Lisans 228 | 2,988 0,664
IBiosli?osgs)tﬁ (Yiiksek lisans- 141 | 2,976 0,719
Total 600 | 2,946 0,679
Lise 43 | 2,969 0,595 0,527 | 0,664
Meslek Yiiksekokulu 188 | 3,099 0,657
D_Nezaket ORT Lisans 228 | 3,096 0,701
Elosle(l?os;s)tu (Yiiksek lisans- 141 | 3,113 0,697
Total 600 | 3,092 0,679
Lise 43 | 3,134 0,691 0,599 0,616
Meslek Yiiksekokulu 188 | 3,015 0,672
D_Centilm_ORT Lisans 228 | 3,082 0,614
Elosle(l?os;s)tu (Yiiksek lisans- 141 | 3,053 0,623
Total 600 | 3,058 0,640
Lise 43 | 2,721 0,695 0,389 0,761
Meslek Yiiksekokulu 188 | 2,697 0,618
D_SivilE_ORT Lisans 228 | 2,765 0,710
Eigﬁlosgs)tﬁ (Yiiksek lisans- 141 | 2.754 0,693
Total 600 | 2,738 0,676
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Ankette kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi ve alt boyutlarmin
egitim durumu degiskeni bakimindan incelenmesine yonelik ANOVA testi sonuglarini
tablo 39’da gostermektedir. Analiz bulgulari, farkli egitim seviyelerindeki katilimcilarin
orglitsel vatandaglik davranislar1 ve alt boyutlar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigini degerlendirmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lcegi ve alt boyutlarinda egitim durumu degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Bu durum, farkli egitim
seviyelerine sahip bireyler arasinda orgiitsel vatandaslik davranislar1 agisindan belirgin
bir farklilik olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, egitim durumunun orgiitsel
vatandashik davranislari {lizerinde belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir ve
orgiitlerde egitim durumu gozetmeksizin benzer politikalar ve uygulamalar

gelistirilebilecegini isaret etmektedir.

Tablo 40, ankette kullanilan Orgiitsel Vatandashik Davramisi Olgegi ve alt
boyutlarmin gelir durumu degiskeni bakimindan incelenmesine yonelik ANOVA testi
sonuclarin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular, orgiitsel vatandaglik davranisi 6lgegi ve
alt boyutlarinda gelir durumu degiskeni bakimindan genel olarak istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi ve alt boyutlarinda gelir durumu degiskeni
bakimindan genel olarak istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Ancak,
centilmenlik boyutunda gelir durumu bakimindan anlaml bir fark bulunmus ve bu farkin
"yasam dilizeyime uygun gelirim var" ile "yasam diizeyine gore iyi gelirim var" gruplari
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durum, gelir durumu degiskeninin belirli alt boyutlar

tizerinde etkili olabilecegini isaret etmektedir.

Is yerindeki konum degiskeninin orgiitsel vatandashik davranisi dlcegi ve alt
boyutlar1 iizerindeki etkilerini inceleyen ANOVA testinin sonuglarmmi Tablo 41°de
sunmaktadir. Ozellikle genel ortalama, digerkdmlik, centilmenlik ve sivil erdem
boyutlarinda is yerindeki konum gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.
Orta kademe yoneticiler, genellikle diger gruplara kiyasla bu boyutlarda daha yiiksek
puanlar almig, 6zellikle "Calisan" ile "Orta kademe yonetici" gruplar1 arasinda farklar

belirginlesmistir.
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Tablo 40. Ankette Kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ve Alt Boyutlarmin Gelir
Durumu Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Std. Farkliligin

Gelir Durumu N | Mean | peyiation Kaynagi

Gelirim yasam

L 271 | 2,972 0,439 2,278 | 0,103
diizeyinin altinda

Yasam diizeyime
D ORT uygun gelirim var
Yasam diizeyine
gore iyi gelirim var
Total 600 | 2,991 0,421
Gelirim yasam
diizeyinin altinda

219 | 2,975 0,400

110 | 3,068 0,412

271 | 3,077 0,676 0,476 | 0,622

Yasam diizeyime
D_Digergam_ORT | uygun gelirim var
Yasam diizeyine
gore iyi gelirim var
Total 600 | 3,105 0,658
Gelirim yasam
diizeyinin altinda

219 | 3,125 0,650

110 | 3,136 0,632

271 | 2,936 0,680 0,070 | 0,933

Yasam diizeyime
D_Vicdan_ORT uygun gelirim var
Yasam diizeyine
gore iyi gelirim var
Total 600 | 2,946 0,679
Gelirim yasam
diizeyinin altinda

219 | 2,959 0,691

110 | 2,942 0,659

271 | 3,132 0,692 2,899 | 0,056

Yasam diizeyime
D_Nezaket ORT | uygun gelirim var
Yasam diizeyine
gore iyi gelirim var
Total 600 | 3,092 0,679

Gelirim yasam

219 | 3,006 0,687

110 | 3,167 0,615

271 | 3,034 0,635 3,396 | 0,034 | Yasam

diizeyinin altinda diizeyime
_ Yasam diizeyime | 519 | 5475 | 539 gelirim var
D_Centilm_ORT | uygun gelirim var .

- - Tigo ile Yasam
Yasam dlzevine | 410 | 3,200 | 0,640 diizeyine
gore 1y1 gelirim var gore iyi
Total 600 | 3,058 0,640 gelirim var

Gelirim yagam

N 271 | 2,685 0,720 2,976 | 0,052
diizeyinin altinda

Yagam diizeyime
D_SivilE_ORT uygun gelirim var
Yasam diizeyine
gore iyi gelirim var
Total 600 | 2,738 0,676

219 | 2,737 0,597

110 | 2,870 0,704

Bu durum, Orta kademe yoneticilerin orgiitsel vatandaglik davranislarinin, genel

olarak calisanlardan ve Ust kademe yoneticilerden farkli bir profil sergiledigini ve bu
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davranislarin is yerindeki konum ile iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan,
vicdan ve nezaket boyutlarinda konum gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu, tiim konum gruplarinin bu boyutlarda benzer seviyelerde
davrandigin1 ve is yerindeki konumun vicdan ve nezaket iizerindeki etkisinin sinirl
olabilecegini gostermektedir. Genel olarak, is yerindeki konumun orglitsel vatandaslik
davraniginin bazi boyutlar1 {lizerinde etkili oldugu, ancak bu etkinin her boyutta ayni

derecede belirgin olmadigi sonucuna varilabilir.

Tablo 41. Ankette Kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ve Alt Boyutlarmmn s
Yerindeki Konum Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Std. § .
Konum N | Mean Deviation F P Farkliligin Kaynagi
Calisan 403[2,946 | 0,404 |7,604 |0,001
O.O.rrtlaegiideme 166 3,096 | 0,448
D_ORT % 1ad Calisan ile Orta kademe yonetici,
st kademe 31 [3,003| 0,402
yonetici
Total 600 2,991 | 0,421
Calisan 403(3,038| 0,637 |6,5220,002
Ortakademe | ;66| 3939 | 0,669
. yOnetici . e
D_Digergam_ORT Ust kad Calisan ile Orta kademe yonetici,
st kademe 31 (3,265| 0,751
yoneticl
Total 600 |3,105| 0,658
Calisan 403[2,909| 0,676 |1,860 0,157
nglaet'lf;deme 166 [3,012| 0,690
D_Vicdan_ORT % o
st kademe 31 [3,065| 0,635
yonetici
Total 600 | 2,946 | 0,679
Calisan 403(3,088| 0671 |0,082]0,921
nglaegg?eme 166 3,108 | 0,696
D_Nezaket_ORT % Tad
st kademe 31 [3,065| 0,707
yoneticl
Total 600 |3,092| 0,679
Calisan 403[3,004| 0,633 |6,810]0,001
Ortakademe | 16513917 | o651
. yoneticl . e
D_Centilm_ORT Ost kad Calisan ile Orta kademe yonetici,
st kademe 31 (2,944 0547
yonetici
Total 600 | 3,058 | 0,640
Calisan 403|2,696| 0,654 |3,665]0,026
Ortakademe | ;66 |5 g57( 0711
. yonetici . . .
D_SivilE_ORT Ust kad Calisan ile Orta kademe yonetici,
St xademe 31 |2,645| 0,718
yonetici
Total 600 |2,738| 0,676

(Tablo 41. Ankette kullanilan 6rgiitsel vatandaslik davranigi 6lgegi ve alt boyutlarinin ig yerindeki
konum degiskeni bakimindan incelenmesi)
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Is deneyimi degiskeninin orgiitsel vatandashk davramslar iizerindeki etkisini
inceleyen ANOVA testi sonuglarini Tablo 42 sunmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, is
deneyiminin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin genel diizeyinde veya c¢esitli alt
boyutlarinda anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu, is deneyiminin orgiitsel vatandaslik
davramglar1 iizerinde belirgin bir degisiklik yaratmadigini gdstermektedir. s
deneyiminin, genel Orgiitsel vatandaslik davranisi, digerkdmlik, vicdan, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem gibi alt boyutlarda belirgin bir farklilik yaratmadigi
gbozlemlenmistir. Bu sonug, is deneyimi sliresinin, calisanlarin bu davraniglari nasil
sergiledikleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigin isaret etmektedir. Bagka bir deyisle,
daha uzun siireli is deneyimine sahip calisanlar, daha kisa siireli deneyime sahip

olanlardan farkli davraniglar sergilememektedir.

Tablo 42. Ankette Kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ve Alt Boyutlarmimn s
Deneyimi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Deneyim N Mean Desit:tlion F P
4 Y1l ve alt1 159 2,962 0,406 1,144 0,330
5-8 Y1l 142 2,991 0,406
D_ORT 9-11 Y1l 161 2,972 0,448
12 Y1l ve tizeri 138 3,046 0,421
Total 600 2,991 0,421
4 Y1l ve alt1 159 3,087 0,641 0,685 0,561
5-8 Y1l 142 3,118 0,711
D_Digergam_ORT |9-11 Y1l 161 3,061 0,635
12 Y1l ve tizeri 138 3,165 0,650
Total 600 3,105 0,658
4 Y1l ve alt1 159 2,927 0,719 1,612 0,185
5-8 Y1l 142 2,962 0,682
D_Vicdan_ORT 9-11 Y1l 161 2,870 0,662
12 Y1l ve tizeri 138 3,039 0,643
Total 600 2,946 0,679
4 Y1l ve alt1 159 3,065 0,630 0,223 0,880
5-8 Y1l 142 3,113 0,669
D_Nezaket_ORT 9-11 Y1l 161 3,116 0,719
12 Y1l ve tizeri 138 3,075 0,700
Total 600 3,092 0,679
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Tablo 42 (Devam). Ankette Kullanilan Orgiitsel Vatandaghk Davranist Olgegi Ve Alt
Boyutlarinin Is Deneyimi Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Deneyim N Mean De\?itgt.ion F P
4 Y1l ve alt1 159 3,042 0,660 0,095 0,963
5-8 Y1l 142 3,055 0,619
D_Centilm_ORT 9-11 Yil 161 3,056 0,633
12 Y1l ve tizeri 138 3,082 0,652
Total 600 3,058 0,640
4 Y1l ve alt1 159 2,675 0,639 1,769 0,152
5-8 Y1l 142 2,699 0,597
D_SivilE_ORT 9-11 Yil 161 2,744 0,747
12 Y1l ve tizeri 138 2,844 0,702
Total 600 2,738 0,676

Bu bulgular, 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin is deneyiminden bagimsiz olarak
benzer diizeylerde gergeklestigini ve is deneyiminin bu davraniglarin gelisimini
belirleyen bir faktdr olarak rol oynamadigini gostermektedir. Ozetle, is deneyimi siiresi
ile oOrgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, analiz sonuglari, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin genellikle demografik
degiskenlerden bagimsiz olarak sekillendigini ve bu davranislarin genis bir demografik
spektrumda benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Orgiitsel
vatandaslik davranigsinin, demografik faktorlerden bagimsiz bir davranis modeli sundugu
ve bu davranislarin bireylerin kisisel 6zelliklerinden etkilenmeyen evrensel bir dogaya

sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
11.7. YAPISAL ESITLIK MODELI BULGULARI

Arastirma modeli i¢in YEM bulgularinda sirasiyla modelin uyumlugu i¢in uyum
1yiligi katsayis1 degerleri, her bir Olgek icin Olgek maddelerinin ait oldugu boyut
tizerindeki etkisi ve boyutun Olcek {izerindeki etki katsayilar1 verilmistir. Son olarak

arastirma modeli analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 43. YEM Modeli i¢in Uyum lyiligi Katsayis1 Bulgular

CMIN/DF GFlI CFlI RMSEA
2,173 0,95 0,931 0,044
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080
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Karsiliklihk Normunun Orgiitsel Vatandashk Davramsi {izerindeki etkisinde
Zaman Y 6nelimi etkisinin aracilik rolii i¢in YEM modeli kurulmustur. Modellerin uyum
iyiligi katsayis1 bulgular1 Tablo 43’te verilmistir. Elde edilen bulgular modelin uyum

kriterlerini sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 44'te verilen bulgulara gore, Karsihiklilk Normu Olcegi maddelerinin
boyutlar tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Genellestirilmis Karsiliklilik Boyutu: Bu
boyutun tiim maddelerinin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart
tahmin degerlerine gore, en yiiksek etki "B 1" maddesinde, en diisiik etki ise "B 2"
maddesinde goriilmektedir. Dengeli Karsilikliik Boyutu: Bu boyutun da tim
maddelerinin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart tahmin
degerlerine gore, en yiiksek etki "B_6" maddesinde, en diisiik etki ise "B_8" maddesinde
goriilmektedir. Negatif Karsiliklilik Boyutu: Bu boyutun tiim maddelerinin etkileri

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart tahmin degerlerine gore, en yliksek etki

"B_16" maddesinde, en diisiik etki ise "B 13" maddesinde goriilmektedir.

Bu bulgular, her {i¢ boyuttaki tiim maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 44. Karsiliklilik Normu Olgegi Maddelerinin Boyut Uzerine Etkileri

Tahmin | S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
genel
B 1 1 0,759
B 2 0,922 0,7 0,059 15,668 Fxk
B_3 0,928 0,706 0,059 15,784 Fxk
B 4 1,062 0,712 0,067 15,903 kol
dengeli
B 5 1 0,749
B 6 1,117 0,768 0,06 18,742 Fekk
B 7 0,941 0,755 0,053 17,634 *xx
B_8 0,987 0,741 0,055 18,023 Fxk
B 9 0,924 0,759 0,052 17,742 Fxk
negatif
B_10 1 0,695
B 11 1,089 0,673 0,075 14,53 Foxk
B 12 0,941 0,665 0,065 14,375 kel
B 13 0,895 0,618 0,067 13,365 kel
B 14 0,831 0,65 0,059 14,009 Foxk
B_15 0,932 0,696 0,062 14,977 Fekk
B_16 0,984 0,7 0,065 15,052 *xx
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Tablo 45. Karsiliklilik Normu Olgeginin Alt Boyutlarinin Olgek Uzerindeki Etki Katsayilart

karsk_normu Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
genel 1 0,745
dengeli 0,873 0,647 0,102 8,579 fale
negatif 0,72 0,594 0,087 8,293 kel

Karsiliklilik Normu 6l¢eginin alt boyutlarinin 6lg¢ek iizerindeki etki katsayilari
incelendiginde, biitlin boyutlarin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki “Genellestirilmis
Karsiliklilik” boyutunda, en diisiik etki ise “Negatif Karsiliklilik” boyutunda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 46°da Zimbardo Zaman Y énelimi Olgegi maddelerinin boyutlar {izerindeki
etkileri analiz edilmistir. Gegmis Negatif Boyutu: Bu boyutun tiim maddelerinin etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki
"C 21" maddesinde, en diisiik etki ise "C 18" maddesinde goriilmektedir. Simdiki
Fatalistik Boyutu: Bu boyutun tiim maddelerinin etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki "C 22" ve "C 26"
maddelerinde, en diisiik etki ise "C 24" maddesinde goriilmektedir. Simdiki Hedonistik
Boyutu: Bu boyutun tiim maddelerinin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki "C 28" maddesinde, en diisiik etki ise
"C 30" maddesinde goriilmektedir. Gelecek Boyutu: Bu boyutun tiim maddelerinin
etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart tahmin degerlerine gore en
yiiksek etki "C_32" maddesinde, en diisiik etki ise "C_36" maddesinde goriilmektedir.
Gecmis Pozitif Boyutu: Bu boyutun tiim maddelerinin etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki "C_ 40" maddesinde, en

diisiik etki ise "C 37" maddesinde goriilmektedir.

Bu bulgular, her bes boyuttaki tiim maddelerin etkilerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 46. Zimbardo Zaman Yo6nelimi Olgegi Maddelerinin Boyut Uzerine Etkileri

Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
gecmisnegatif
C_ 17 1 0,662
C_18 1,158 0,656 0,085 13,563 falaled
C_19 1,09 0,742 0,073 14,94 Fekk
C_20 1,127 0,709 0,078 14,431 Fkk
Cc21 1,148 0,777 0,074 15,424 falaied
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Tablo 46 (Devam). Zimbardo Zaman Y&énelimi Olgegi Maddelerinin Boyut Uzerine Etkileri

Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
simdikifatalistik
C 22 1 0,73
C_ 23 0,944 0,723 0,059 15,987 ikl
C 24 0,777 0,597 0,058 13,335 falalel
C 25 0,946 0,642 0,066 14,296 falaled
C_26 0,99 0,73 0,061 16,12 falaled
simdikihedonistik
C 27 1 0,703
C 28 1,27 0,803 0,071 17,92 Fkk
C_29 1,246 0,738 0,076 16,498 falaled
C_30 1,036 0,693 0,067 15,557 falaled
C.31 1,138 0,711 0,07 16,175 falaled
gelecek
C 32 1 0,795
C_ 33 1,023 0,716 0,059 17,197 falaled
C 34 0,87 0,696 0,051 17,045 falaled
C 35 0,845 0,699 0,05 16,873 falaled
C_36 0,899 0,691 0,054 16,559 ikl
gelecekpozitif
C 37 1 0,681
C_38 0,983 0,694 0,065 15,128 falaled
C_39 1,15 0,729 0,073 15,8 falaled
C_40 1,187 0,747 0,074 16,1 Fkk
C 41 1,088 0,733 0,067 16,156 ikl

Tablo 47. Zimbardo Zaman Y6nelimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Olgek Uzerindeki Etki

Katsayilari
zimbardozaman Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
gecmisnegatif 1 0,557
gelecekpozitif 0,981 0,514 0,145 6,751 il
Gelecek 0,965 0,439 0,153 6,294 ool
simdikihedonistik 0,992 0,552 0,141 7,036 ool
simdikifatalistik 1,453 0,696 0,194 7,479 xxx

Zimbardo Zaman Yonelimi 6lgeginin alt boyutlarinin 6lgek tizerindeki etki
katsayilar1 incelendiginde, biitiin boyutlarin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Standart tahmin degerlerine gore en yliksek etki “Simdiki Fatalisttik™
boyutunda, en diisiik etki ise “Gelecek” boyutunda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 48. Orgiitsel Vatandaglik Davranisi Olgegi Maddelerinin Boyut Uzerine Etkileri

diyargam Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
D 42 1 0,682
D_43 1,089 0,759 0,069 15,807 falaled
D 44 1,036 0,745 0,067 15,533 Fkk
D 45 1,012 0,686 0,069 14,61 Fkk
D_46 0,919 0,719 0,061 15,084 falaled
vicdan
D_47 1 0,672
D 48 1,016 0,723 0,079 12,822 Fkk
D 49 0,894 0,681 0,071 12,536 Fkk
nezaket
D_50 1 0,589
D 51 1,011 0,621 0,094 10,791 falaied
D 52 1,289 0,78 0,117 11,003 falaied
centilmen
D 53 1 0,733
D _54 0,922 0,651 0,071 12,962 faleie
D 55 0,864 0,632 0,068 12,773 falaied
D_56 0,928 0,63 0,073 12,733 falaied
sivilerdem
D 57 1 0,725
D 58 1,088 0,747 0,068 16,09 falaied
D 59 0,853 0,714 0,055 15,496 falaied
D_60 0,859 0,762 0,053 16,338 falaied

(Tablo 48. Orgiitsel vatandaslik davranis1 6lgegi maddelerinin boyut iizerine etkileri)
Tablo 48'de, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi maddelerinin boyutlar
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Her bes boyuttaki tiim maddelerin etkilerinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgeginin alt boyutlarmin dlgek iizerindeki etki
katsayilar1 tablo 49°da incelendiginde, biitiin boyutlarin etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Standart tahmin degerlerine gore en yiiksek etki “Vicdan”

boyutunda, en diisiik etki ise “Digerkamlik” boyutunda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 49. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olceginin Alt Boyutlarinin Olgek Uzerindeki Etki

Katsayilari
orgtvatandas Tahmin S. Tahmin S. Hata Kritik Deger P
diyargam 1 0,455
vicdan 1,563 0,708 0,231 6,771 fale
nezaket 1,104 0,580 0,18 6,121 Fxx
centilmen 1,31 0,594 0,198 6,607 Fxx
sivilerdem 1,409 0,592 0,211 6,667 fale

11.8. HIPOTEZ TESTLERI

Arastirma modeli olan diizenleyici etki analizi igin process macro programinda
regresyon tabanli bir analiz yontemi kullanilmistir. Diizenleyici etki analizinin birinci
adiminda zaman perspektifinin diizenleyicilik etkisi etkilesim (zaman perspektifi ile
karsiliklilik normunun g¢arpimi) terimi olarak modele dahil edilmis, boylece bagimsiz
degiskenleri karsiliklilik normu, zaman perspektifi ve etkilesim olan regresyon modeli
olusturulmustur. Etkilesim teriminin anlamli bulunmasina bagl olarak analizin ikinci
adiminda diizenleyicilik etkisinin detayr analiz edilmistir. Bu asamada zaman
perspektifinin diisiik, orta ve yiiksek diizeylerinde karsiliklilik normunun orgiitsel
performansi nasil etkiledigi yine regresyon modelleri ile incelenmistir. Orta diizey
ortalama degeri, diisiik diizey ortalamadan 1 standart sapma ¢ikarilarak elde edilen degeri
ve yiiksek diizey ise ortalamaya 1 standart sapma eklenerek elde edilen diizeyi

gostermektedir.

Tablo 50. Karsiliklilik Normunun Orgiitsel Vatandaslik Uzerindeki Etkisi Yem I¢in Uyum
Iyiligi Degerleri

CMIN/DF GFlI CFlI RMSEA
Model bulgular 1,489 0,986 0,921 0,07
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

Karsiliklik Normu Olgegi boyutlarmin orgiitsel vatandaslik {izerindeki etkisi
YEM uyum istatistigi degerleri Tablo 50°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére uyum

indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler aralifinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 51. Karsiliklilik Normu Olgegi Boyutlarinin Digerkdmlik Boyutu Uzerindeki Etkisi Igin

YEM Bulgulari
Kargiliklilik normu boyutu | Tahmin | Std. Tahmin | Std. Hata | Kritik deger p
genel 0,102 0,116 0,043 2,387 0,017
dengeli 0,109 0,126 0,040 2,705 0,007
negatif 0,200 0,202 0,048 4,132 kol

Karsiliklilik Normu Olgegi boyutlarmin digerkdmlik boyutu iizerindeki etkisi igin
YEM bulgular1 Tablo 51°de verilmistir. Elde edilen bulgulara goére her ii¢ boyutun da
etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart tahmin degerlerine gore en
negatif boyutunun etkisi 0,202, dengeli boyutunun etkisi 0,126 ve genel boyutunun etkisi
0,116 olarak hesaplanmistir.

Tablo 52. Karsiliklilik Normu Olgegi Boyutlarinin Nezaket Boyutu Uzerindeki Etkisi Igin Yem

Bulgular
Kargiliklilik normu boyutu | Tahmin | Std. Tahmin | Std. Hata | Kritik deger p
genel 0,214 0,237 0,048 4,430 ikl
dengeli 0,128 0,145 0,044 2,904 0,004
negatif 0,182 0,180 0,052 3,476 kol

Karsiliklilik Normu Olgegi boyutlarinin vicdan boyutu iizerindeki etkisi igin YEM
bulgular1 Tablo 52’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore her ii¢ boyutun da etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart tahmin degerlerine gore en negatif
boyutunun etkisi 0,180, dengeli boyutunun etkisi 0,145 ve genel boyutunun etkisi 0,237

olarak hesaplanmustir.

Tablo 53. Karsiliklilik Normu Olgegi Boyutlarmin Nezaket Boyutu Uzerindeki Etkisi igin

YEM Bulgulari
Karsiliklilik normu boyutu | Tahmin | Std. Tahmin | Std. Hata | Kritik deger p
genel 0,154 0,193 0,043 3,552 Fxk
dengeli 0,089 0,114 0,040 2,247 0,025
negatif 0,135 0,150 0,047 2,852 0,004

Karsiliklilik Normu Olgegi boyutlarinin nezaket boyutu iizerindeki etkisi igin
YEM bulgular1 Tablo 53’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore her {ic boyutun da
etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart tahmin degerlerine goére en
negatif boyutunun etkisi 0,150, dengeli boyutunun etkisi 0,114 ve genel boyutunun etkisi
0,193 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 54. Karsiliklilik Normu Olgegi Boyutlarinin Centilmenlik Boyutu Uzerindeki Etkisi I¢in
YEM Bulgulari

Kargiliklilik normu boyutu | Tahmin | Std. Tahmin | Std. Hata | Kritik deger p
genel 0,212 0,233 0,048 4,441 faale
dengeli 0,090 0,101 0,044 2,073 0,038
negatif 0,116 0,114 0,051 2,273 0,023

Karsiliklilik Normu Olgegi boyutlarinin centilmenlik boyutu iizerindeki etkisi igin
YEM bulgular1 Tablo 54’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore her {ic boyutun da
etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Standart tahmin degerlerine goére en
negatif boyutunun etkisi 0,114, dengeli boyutunun etkisi 0,101 ve genel boyutunun etkisi
0,233 olarak hesaplanmustir.

Tablo 55. Karsiliklilik Normu Olgegi Boyutlarinin Sivil Erdem Boyutu Uzerindeki Etkisi I¢in
YEM Bulgulari

Kargiliklilik normu boyutu | Tahmin | Std. Tahmin | Std. Hata | Kritik deger p
genel 0,224 0,228 0,049 4,560 falaled
dengeli 0,123 0,128 0,045 2,737 0,006
negatif 0,174 0,158 0,053 3,268 0,001

Karsiliklilik Normu Olgegi boyutlarinin sivil erdem boyutu iizerindeki etkisi igin
YEM bulgular1 Tablo 55'te sunulmustur. Bulgular, her iic boyutun da etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Standart tahmin degerlerine gore en
yiiksek etki genel boyutta (0,228), ardindan negatif boyutta (0,158) ve dengeli boyutta
(0,128) goriilmektedir. Karsilikliik Normu Olgegi'nin &rgiitsel vatandashik davranist

tizerindeki etkilerini detayl bir sekilde incelemistir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) bulgulari, her {i¢ boyutun (genel, dengeli ve
negatif) Orgiitsel vatandaslik davranisinin cesitli alt boyutlar1 iizerindeki etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Genel olarak, en yiiksek etki
genellikle genel boyutta goriiliirken, negatif boyut da 6nemli etkilere sahiptir. Dengeli
boyut ise genellikle en diislik etkileri gostermektedir. Bu bulgular, orgiitsel vatandaslhk
davraniginin farkli boyutlariin, karsiliklilik normunun farkli yonleri tarafindan farklh
derecelerde etkilendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, genel boyutun bir¢ok alt boyut
tizerindeki etkisinin en yliksek olmasi, bu boyutun orgiitsel vatandaslik davranisinda daha

genis kapsamli ve derinlemesine bir rol oynadigini1 gostermektedir.

Bu sonuglar, orgiitlerde karsiliklilik normunun farkli yonlerinin, g¢alisanlarin

orgiitsel vatandaslik davraniglarini nasil sekillendirdigini anlamak i¢in énemli ipuglar
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sunmaktadir. Ozellikle genel ve negatif boyutlarm belirgin etkileri, ydneticilere,
calisanlarin karsiliklilik normlarina iligkin algilarin1 yonetmede odaklanmalar1 gereken
kritik alanlar1 isaret etmektedir. Gelecek arastirmalar, bu boyutlarin farkli orgiitsel
baglamlarda ve kiiltiirlerde nasil isledigini daha derinlemesine inceleyebilir, boylece
orgiitsel vatandaglik davranigini artirmaya yonelik daha etkili stratejiler gelistirilmesine

katk1 saglayabilir.
11.9. DUZENLEYICI ETKI ICIN YAPISAL ESITLIK MODELI BULGULARI

Arastirma modeli olan diizenleyici etki analizi i¢in process macro programinda
regresyon tabanli bir analiz yontemi kullanilmistir. Diizenleyici etki analizinin birinci
adiminda zaman perspektifinin diizenleyicilik etkisi etkilesim (zaman perspektifi ile
karsiliklilik normunun ¢arpimi) terimi olarak modele dahil edilmis, bdylece bagimsiz
degiskenleri karsiliklilik normu, zaman perspektifi ve etkilesim olan regresyon modeli
olusturulmustur. Etkilesim teriminin anlamli bulunmasina bagl olarak analizin ikinci
adiminda diizenleyicilik etkisinin detayr analiz edilmistir. Bu asamada zaman
perspektifinin diisiik, orta ve yiiksek diizeylerinde karsiliklilik normunun orgiitsel
performansi nasil etkiledigi yine regresyon modelleri ile incelenmistir. Orta diizey
ortalama degeri, diisiik diizey ortalamadan 1 standart sapma ¢ikarilarak elde edilen degeri
ve yiiksek diizey ise ortalamaya 1 standart sapma eklenerek elde edilen diizeyi

gostermektedir.

Tablo 56 Karsiliklilik Normunun Orgiitsel Vatandashk Uzerinde Etkisinde Zaman
Perspektifinin Diizenleyici Rolii I¢in Regresyon Analizi Bulgular:

Katsay1 | s. Hata t p AltS Usts
Sabit 0,6837 | 0,5387 | 1,2693 | 0,2048 | -0,3742 | 1,7416
Karsiliklilik Normu (X) 0,4566 | 0,1383 | 3,3021 | 0,0010 | 0,1850 | 0,7281
Zaman Perspektifi (W) 0,6495 | 0,1379 | 4,7084 | 0,0000 | 0,3786 | 0,9205
Etkilesim (X*W) -0,0795 | 0,0343 | -2,3156 | 0,0209 | -0,1468 | -0,0121
R R-sq F p
0,4331 0,1876 | 45,8684 | 0,0000

Karsiliklilk  normunun orgiitsel vatandaslik {izerinde etkisinde zaman
perspektifinin diizenleyici rolii i¢in regresyon analizi bulgular1 Tablo 56’da verilmistir. F
testine gore model anlamli bulunmustur. Modelin belirleme katsayist 0,188 olarak

hesaplanmistir. Bu sonug orgiitsel vatandaglik degiskenindeki degiskenligin %18,8 inin
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model araciligi ile karsiliklilik normu ve zaman perspektifi degiskenleri tarafindan

aciklandigini1 gostermektedir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde orgiitsel vatandaslik tizerinde karsiliklilik
normu ve zaman perspektifi degiskenlerinin ikisinin de etkisinin pozitif ve anlamli oldugu

goriilmektedir. Etkilesim teriminin de anlamli ve negatif yonlii oldugu goriilmektedir.

Buna gore etkilesim teriminin anlamli ¢ikmasi; zaman perspektifinin diizenleyici

roliiniin oldugu anlamina gelmektedir.

Karsiliklilik normunun oOrgiitsel vatandashik {izerinde etkisinde gelecek zaman

yoneliminin diizenleyici rolii i¢in regresyon analizi bulgular1 Tablo57’de verilmistir.
F testine gére model anlamli bulunmustur.

Tablo 57 Karsiliklilik Normunun Orgiitsel Vatandashk Uzerinde Etkisinde Gelecek Zaman
Zaman Y 6neliminin Diizenleyici Rolii Igin Regresyon Analizi Bulgulari

Katsay1 s. Hata t p AltS Usts
Sabit 0,8917 0,5284 1,6876 | 0,0920 | -0,1460 | 1,9294
Karsiliklilik Normu (X) 0,5311 0,1349 3,9378 | 0,0001 | 0,2662 | 0,7960
Gelecek zaman (W) 0,4206 0,1369 3,0731 | 0,0022 | 0,1518 | 0,6895
Etkilesim (X*W) -0,0757 0,0337 -2,2475 | 0,0230 | -0,1458 | -0,0062
R R-sq F p
0,4597 0,2113 53,2195 0,0000

Modelin belirleme katsayist 0,211 olarak hesaplanmistir. Bu sonug orgiitsl
vatandashik degiskenindeki degiskenligin %21,1 inin model aracili1 ile karsiliklilik

normu ve gelecek zaman yonelimi degiskenleri tarafindan aciklandigini gostermektedir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde orgiitsel vatandashik iizerinde karsiliklilik
normu ve gelecek zaman yonelimi degiskenlerinin ikisinin de etkisinin pozitif ve anlamli

oldugu goriilmektedir.

Etkilesim teriminin de anlamli ve negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Buna gore
etkilesim teriminin anlamli ¢ikmasi; gelecek zaman yoneliminin diizenleyici roliiniin

oldugu anlamina gelmektedir.

Karsiliklilik normunun orgiitsel vatandaglik iizerinde etkisinde ge¢mis zaman
yoneliminin diizenleyici rolii i¢in regresyon analizi bulgulari Tablo 3 de verilmistir. F
testine gore model anlamli bulunmustur. Modelin belirleme katsayist 0,196 olarak

hesaplanmuistir.
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Bu sonug orgiitsel vatandaslik degiskenindeki degiskenligin %19,6 inin model
araciligr ile karsiliklilik normu ve ge¢mis zaman yonelimi degiskenleri tarafindan

aciklandigini géstermektedir.

Tablo 58 Karsiliklilik Normunun Orgiitsel Vatar_ldashk Uzerinde Etkisinde Gegmis Zaman
Zaman Y 6neliminin Diizenleyici Rolii I¢in Regresyon Analizi Bulgulari

Katsay1 | s. Hata t p AltS Usts
Sabit 0,2780 | 0,5605 | 0,4960 | 0,6201 | -0,8228 | 1,3788
Karsiliklilik Normu (X) 0,5943 | 0,1470 | 4,0436 | 0,0001 0,3056 0,8829
Gegmis zaman (W) 0,7050 | 0,1438 | 4,9017 | 0,0000 0,4225 0,9874
Etkilesim (X*W) -0,0519 | 0,0364 | -1,4275 | 0,1542 | -0,1318 | 0,0280
R R-sq F p
0,4428 0,1960 | 48,4461 | 0,0000

Regresyon katsayilar1 incelendiginde oOrgiitsel vatandaslik {izerinde karsiliklilik
normu ve gecmis zaman yonelimi degiskenlerinin ikisinin de etkisinin pozitif ve anlaml
oldugu goriilmektedir. Etkilesim teriminin de negatif yonlii ancak anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Buna gore etkilesim teriminin anlamsiz ¢ikmasi; ge¢mis zaman yoneliminin

diizenleyici roliiniin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 59 Karsiliklilik Normunun Orgiitsel Vatandaslik Uzerinde Etkisinde Simdiki Zaman
Zaman Yéneliminin Diizenleyici Rolii I¢in Regresyon Analizi Bulgulart

Katsay1 s. Hata t p AltS Usts
Sabit 1,2196 0,4830 2,5249 0,0118 0,2710 2,1683
Karsiliklilik Normu (X) 0,2925 0,1295 2,2587 0,0243 0,0382 0,5468
Simdiki zaman (W) 0,5068 0,1242 4,0806 0,0001 0,2629 0,7507
Etkilesim (X*W) -0,0314 0,0319 -0,9848 | 0,3251 | -0,0941 | 0,0313
R R-sq F p
0,4799 0,2303 59,4285 0,0000

Karsiliklilik normunun orglitsel vatandaglik iizerinde etkisinde simdiki zaman
yoneliminin diizenleyici rolii i¢in regresyon analizi bulgulari Tablo 4 de verilmistir. F
testine gore model anlamli bulunmustur. Modelin belirleme katsayis1 0,23 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug orgiitsel vatandaslik degiskenindeki degiskenligin %23 inin
model aracilig ile karsiliklilik normu ve simdiki zaman yonelimi degiskenleri tarafindan

aciklandigini goéstermektedir.

112



Regresyon katsayilar1 incelendiginde oOrgiitsel vatandaslik {izerinde karsiliklilik
normu ve gelecek zaman yonelimi degiskenlerinin ikisinin de etkisinin pozitif ve anlamli
oldugu goriilmektedir. Etkilesim teriminin de negatif yonlii ancak anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

Buna gore etkilesim teriminin anlamsiz ¢ikmasi; simdiki zaman yoneliminin

diizenleyici roliinlin olmadig1 anlamina gelmektedir.
11.10 ARASTIRMA HIPOTEZLERI KABUL TABLOSU

Arastirmanin hipotezleri, karsiliklilik normunun ve zaman yoneliminin Orgiitsel
vatandaslik davranisi iizerindeki etkilerini ve bu etkilerin demografik degiskenlere gore
nasil farklilastigini incelemektedir. Asagida, kabul edilen ve reddedilen hipotezlere

iliskin tablo sunulmustur.

Tablo 60. Arastirma Hipotezleri Kabul Tablosu

Hipotez . Test
No Hipotez Yéntemi Sonug Karar
Karsiliklilik normunun orgiitsel Korelasvon
H1 vatandaslik davranisi iizerinde anlamli bir sy p <0.05 Kabul
.. Analizi
etkisi vardir.
Karsiliklilik normunun digerkamlik Korelasyon
Hla tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Analizi p<0.05 Kabul
Kargiliklilik normunun centilmenlik Korelasyon
H1b tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Analizi p<0.05 Kabul
Karsiliklilik normunun sivil erdem Korelasyon
Hlc tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Analizi p<0.05 Kabul
Karsiliklilik normunun o6rgiitsel Yapisal
H2 vatandaslik lizerindeki etkisinde zaman Esitlik p <0.05 Kabul
yoneliminin diizenleyici rolii vardir. Modellemesi
Gecmis zaman yoneliminin diizenleyici Yapisal
H2a cmis y Y Esitlik p<0.05 Kabul
rolii vardir. .
Modellemesi
Simdi zaman yoneliminin diizenleyici rolii Yapisal
H2b Y HACIEYICT IO Egitlik p<0.05 Kabul
vardir. .
Modellemesi
Gelecek zaman yoneliminin diizenleyici Yapisal
H2c . Esitlik p <0.05 Kabul
rolii vardir. .
Modellemesi
Zaman Y 6neliminin orgiitsel vatandaglik Korelasyon
H3 iizerinde anlaml bir etkisi vardir. Analizi p<0.05 Kabul
H3a Olumlu gegmis zaman yoneliminin etkisi Kore_la_syon 0 <0.05 Kabul
vardir. Analizi
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Tablo 60 (Devam). Arastirma Hipotezleri Kabul Tablosu

Hipotez . Test
No Hipotez Yéntemi Sonug Karar
H3b Olumsuz ge¢mis zaman yoneliminin etkisi Kore_la_syon 0 <0.05 Kabul
vardir. Analizi
H3c Simdi hazc1 zaman yoneliminin etkisi Kore!a§yon 0<0.05 Kabul
vardir. Analizi
H3d Simdi kaderci zaman yoneliminin etkisi Kore_la_syon 0 <0.05 Kabul
vardir. Analizi
H3e Gelecek zaman yoneliminin etkisi vardir. L(\(;;Til;syon p < 0.05 Kabul

(Tablo 61 Arastirma hipotezleri kabul tablosu devami)

Yapilan analizler sonucunda, karsiliklilik normunun Orgiitsel vatandaslik
davranis1 tlizerindeki etkisinin ve zaman yoneliminin bu iliskideki diizenleyici roliiniin
onemli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, orgiitsel davranis ve yonetim alanlarinda énemli

cikarimlar saglamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Orgiitsel vatandaslik davranisi giiniimiiziin érgiitlerinde, degisken kosullarm yol
actig1 belirsizlikle basa ¢ikmanin yollarindan birisi olarak goriilmektedir. Siirekli degisen
ve degisimin yOniiniin kestirilemedigi durumlarda ¢alisanlarin is tanimlarinda belirtilen
gorevlerin diginda dnceden tahmin edilemeyen faaliyetleri yapmalari, 6rgiite ve calisma
arkadaslarina zarar verebilecek durumlara kendiliginden miidahale etmeleri, ¢alisma
arkadaslariyla yardimlagsmalar1 ve tim bunlar i¢in orgiitten belirli bir somut karsilik

beklememeleri beklenir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, davramisi goniillii olarak ve o6diil beklentisi
olmaksizin rol disindaki davranislart ifade eden bir kavramdir. Calisanlarin hangi
kosullarda ve hangi giidiilerle kendi rollerinin disina ¢ikabildikleri ve gorevlerinin disinda
fazladan sorumluluk {istelenebildikleri halen tam olarak anlagilamamistir. Psikoloji
alaninda yapilan aragtirmalar karsiliklililk normunun ve zaman yoOneliminin c¢esitli
tutumlarla etkisini arastirmakla birlikte, Orglit ve yonetim literatiiriinde Orgiitsel
vatandaslik davranisi daha ¢ok 6rgiit yapist, kiiltiir, yonetim tarzi, orgiitsel adalet, orgiitsel
destek gibi orgiitsel etkenlerle iligkilendirilmistir. Bununla birlikte, orgiitsel etkenlerin
calisanlar tarafindan algilanmasi, yorumlanmasi ve uygun karsiliklarin verilmesi de
bireysel etkenlere baglidir. Tiim olumlu ve destekleyici kosullara karsin bazi ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaslik davranis1 gostermemesi, orglitsel faktorler yaninda kisisel faktorlerin
de etkili olabilecegini diisiindlirmiistiir. Karsiliklilik normu ve zaman y6nelimi bu kisisel

faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu calismanin amaci ilk olarak karsiliklilik normu ile oOrgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki iligkiyi agiklamak ve karsiliklilik normunun orgiitsel vatandaslik
davranigina etkisini ortaya koymaktir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin {icret ya da
odil gibi formal bir karsiligi olmayacagi, tiimiiyle goniilliiliik esasina dayali olacagi
varsayilsa da, insan dogasinda “iyilige kars1 1yilik” ya da “kotiiliige karsi kotiiliik™ gibi
bir karsiliklilik beklentisinin oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin boyutlarin1 olusturan digerkamlik, centilmenlik, sivil erdem, nezaket,
vicdanlilik gibi davraniglarin ¢alisanlar arasi iliskilerde hemen ya da zaman i¢inde bir
karsiliginin olmasinin beklenecegi sdylenebilir. Calisma hayatinda bu tiir davranislar
gerektiren kosullarin tiim c¢alisanlar i¢in esanli ortaya ¢ikmamasi, karsiliklarin farkl
zamanlarda alinmasi s6z konusudur. Calisanlar ge¢misteki bir iyiligin ya da kotiiliiglin

karsiligin1 bugiin verebilecekleri (orgiitsel vatandaslik davranist gosterme ya da
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gostermeme) gibi, gelecekteki beklentilerine dayanarak da bugiinden o6rgiitsel vatandaslik

davraniglar1 gosterebilirler.

Zaman yonelimi ¢alisanlarin davraniglarini etkileyen kisisel faktorlerden birisidir.
Baz1 c¢alisanlar sadece bugiinlin kosullarinda kendi yararmi gozetirken ya da mevcut
kosullara kaderci bir bakis acistyla katlanirken, bazi calisanlar gelecekte ulagsmayi
istedikleri hedefler i¢in buglin bazi fedakarliklara katlanabilirler. Bu durumda
karsihiklilik normu ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide zaman
yoneliminin -simdiki zaman yonelimi, ge¢mis zaman yonelimi ve gelecek zaman

yoneliminin diizenleyici bir rol oynayacagi varsayilmistir.

Bu amagla yapilan arastirmada evren olarak Ankara’da teknokentler biinyesindeki
isletmelerde ¢alisanlar secilmistir. Yedi teknoparkta toplam 17467 ¢alisan oldugu tespit
edilmis ve aragtirmanin kisitlari ile ¢ercevesi géz dniinde bulundurularak, %95 giivenirlik
ve %5 duyarlilik diizeyinde 6rneklem biiytikliigii 376 calisan olarak belirlenmistir. Veri
toplama siirecinde 600 calisana kolayda ornekleme yontemi ile anket uygulanmistir.
Anket ii¢ dlgekten olusmaktadir. Karsilikliik Normu Olgeginin daha 6nce Tiirkgeye
uyarlanmamis olmasi nedeniyle, 6lgegin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Digerleri orgiitsel vatandaslik davranist 6l¢egi ve zaman yonelimi (zaman perspektifi)
olgegidir.

Aragtirmanin 6rneklemindeki katilimeilarin yas dagilimlarinin dengeli, cinsiyetin
erkeklerin lehine biraz fazla oldugu, egitim durumlarinin 6nlisans, lisans ve lisansiistiinde
dengeli bir bigimde dagildigi goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu herhangi bir
yonetsel goreve sahip olmayan ¢alisanlar, daha az béliimiinii de orta kademe yoneticiler

ve az sayida st diizey yoneticiler olusturmaktadir.

Olgeklerin alt boyutlar1 ve maddeleri arasindaki iliskiyi (tutarlilik) belirlemek igin
yapilan analizlerde karsiliklilik normunda negatif karsiliklilik diisiik bir ortalamaya
sahipken genel ve dengeli karsiliklilik ortalamalari orta diizeyde birbirine yakin ¢ikmustir.
Bunun nedeni orgiitlerdeki olumsuz davranislarin istenmeyen davraniglar kategorisinde
goriilerek engellenmesidir. Bu nedenle “iyilige karsi iyilik” olumlanan ve desteklenen bir
karsiliklilik iken “kotiiliige karst kotiilik” istenmeyen ve engellenmek istenen bir

karsiliklilik tiirtidiir.

Zaman yonelimi Olgeginde gelecek zaman yonelimi disinda diger zaman

yonelimlerinin ortalamasi ortanin altindadir. Bu bulgular literatiirde ¢esitli orgiitsel
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davranis tiirleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin gelecek zaman yonelimini
diizenleyici degisken olarak se¢melerini de agiklamaktadir. Ge¢gmisin olumlu ya da
olumsuz deneyimlerine takilmak ve simdinin kabullenici (kaderci) ya da gilinii yasamak
egilimlerine sahip olmak Orgiitsel davranis acisindan ¢ok etkili gériinmezken, gelecek
yonelimli olmak, 6zellikle daha iyi {icret, daha yiiksek statii, daha cazip gorevler alma
beklentisinin hem orgiite hem de ¢alisma arkadaslarina yonelik davranislar tizerinde daha
etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Kooij vd, 2018; Rudolph vd., 2018; Korft vd., 2017,
Weicamp ve Goritz, 2016).

Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginde de alt boyutlardan digerkamlik, nezaket
ve centilmenlik ortanin iizerinde bir ortalamaya sahipken, diger boyutlar (vicdanllik ve
sivil erdem) ortanin altinda bir ortalamaya sahiptir. Bu sonuglar ii¢ boyutun diger ikisine

gore daha somut bir anlam yiiklenebilir olmasi ile ilgili olabilir.

Arastirma bulgularinin her ii¢ 6l¢ek agisindan ¢esitli demografik gruplar agisindan
farklilik tasiyrp tasimadigina bakildiginda karsiliklilik normu ile cinsiyet ve egitim
durumu agisindan bir farklilik gézlenmezken, yas ve medeni durum agisindan farkliliklar
goriilmistiir. Evli katilimcilarin dengeli karsiliklilik ortalamasi bekar olanlardan daha
yiiksektir. Bu farklilik evli olanlarin islerine ve orgiite bagliliginin bekar olanlardan daha
yiiksek olmasidir. Bu durumda evli calisanlarin isbirligine daha yatkin olacaklarini,
islerini kaybetmemek i¢in Orgiitsel faaliyetlere daha ¢ok odaklanacaklarimi, orgiitiin
yararin1 gozeteceklerini ve bunu yaparken diger calisanlarla yardimlasma iginde
olacaklarini s6ylemek miimkiindiir. Yas, konum ve is deneyimi bakimindan karsiliklilik
normu ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur.
Karsiliklilik normunun isyerinde uzun siire bulunma, daha iist konumlara yiikselme ile
iligkili olmasi, 6zellikle insan iligkilerinin uzun bir siirede ¢esitli beklentilere yol
acabilecek diizeyde olmasi ile iliskili oldugu soylenebilir. Yas ve kidem birbiriyle
baglantilidir. Kidemsiz ¢alisanlar daha geng ve kidemli ¢alisanlar gorece daha yashdirlar
ve ayni Orglitte uzun siire birlikte calisan insanlarin ¢alisma iliskilerinde karsiliklilik

beklentilerine yol agacak durumlar ortaya ¢ikmasi daha yiiksek bir olasiliktir.

Demografik 6zelikler bakiminda orgiitsel vatandaglik davranislarinda farklilik
olup olmadigint belirlemek i¢in yapilan analizlerde yas ve cinsiyet ile Orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Oysa Pastor vd. (2024) yetiskinlerin fedakarlik, sosyal sorumluluk, karsiliklilik ve 6znel

normlarinin prososyal davranis lizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet
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faktorii agisindan 6nemli bir fark oldugunu; kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek sosyal
sorumluluk, dogrudan ve dolayli karsiliklilik ve 6znel norma sahip olduklarini ortaya
cikarmistir. Ayrica yagla birlikte bu davraniglarin arttigi goriilmiistiir. Ajlouni vd. (2020)
orglitsel vatandaslik davranisinda, digerkamlik, nezaket ve sivil erdem boyutlarinda
cinsiyete gore onemli bir farklilik oldugunu bulmuslardir. Aragtirma kadinlarin erkeklere
gore daha yiliksek fedakarlik, nezaket ve sivil erdem davranisina sahip olduklarini
gostermistir. Bu Orneklerde de goriildiigii gibi, yas ve cinsiyet Orgiitsel vatandaslik
davranigin1 etkilerken, bu calismada herhangi bir etkiye rastlanmamistir. Analiz
sonuglari, Orgiitsel vatandaslik davranislarinin genellikle demografik degiskenlerden
bagimsiz olarak sekillendigini ve bu davraniglarin genis bir demografik spektrumda
benzerlik godsterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, OVD'nin demografik
faktorlerden bagimsiz bir davranis modeli sundugu ve bu davraniglarin bireylerin kisisel
ozelliklerinden etkilenmeyen evrensel bir dogaya sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bunun nedeni 6rneklem i¢inde kadinlarin daha diisiik bir oranda olmasi ya da 6rneklemin
daha ¢ok arastirma gelistirme faaliyetleri ile ugrasan, yiiksek egitimli kisilerden olugmasi
da olabilir. Ancak bazi aragtirmalarda medeni durum ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda iliskiye rastlanmustir. Ornegin Biyik ve Aydogan (2014) duygusal emek ve
orgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki iligkiyi arastirdiklari ¢alismalarinda medeni
durum ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Buna
gore evli 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi bekar olanlara gore daha yiiksek
cikmistir. Calismada evli Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaghik diizeyinin yiiksek
¢tkmasinin nedeninin, evliligin bireylerin sorumluluk, yardimlagsma ve digergamlik gibi
davraniglarin ~ gelistirebilmesine katkida bulunmasindan kaynaklanabilecegi ileri
striilmiistiir. Benzer sekilde Mahnaz vd. (2013) egitim hastanelerinde demografik
faktorlerin orgiitsel vatandaslik davranisina etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda iki
degisken arasinda yiiksek bir iliski bulmuslardir. Baz1 ¢alismalarda ise bu degiskenler
arasinda higbir iligki bulunmamistir (Bahrami vd., 2013).

Zaman yonelimi ile ¢alisanlarin demografik 6zellikleri bakimindan farklilik olup
olmadigina bakildiginda yas, cinsiyet ve egitimin zaman yonelimi algilarinda anlamli bir

farklilik olusturmadig1 gozlenmistir.

Arastirmanin ana degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan
korelasyon analizinde karsiliklilik normunun orgiitsel vatandaglik davranisi ile iliskisi

istatistiksel olarak anlamlidir. Karsiliklilik normunun 6rgiitsel vatandaslik davranisina
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dogrudan etkisi vardir Zaman yoneliminin diizenleyici etkisi de dikkate alindiginda,
karsiliklilik normu oOrgiitsel vatandaslik davranisinin %44,5 unu agiklamaktadir. Buna
gore calisanlarin  Orgiitsel vatandaslik davranisi kapsaminda o6zellikle calisma
arkadaslarina kars1 olan fedakarlik, nezaket, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem gibi
davraniglar1 gosterirken, onlarin da gereksinim duydugunda kendisine yardim etmelerini
bekleyecekleri sdylenebilir. Karsiliklilik 6rgiitsel yagsamin 6nemli bir yoniidiir ve drgiitsel
vatandaslik davranisin1i anlamada yararli bir temel olusturur. Calisanlar arasindaki
karsilikli aligverisler yoneticiler ve orgiitler agisindan da 6nemli olur. Ciinkii ¢alisanlarin
islerini yaparken karsilagtiklart problemleri ¢ézmek, bilmedikleri konularda g¢aligma
arkadaslarindan bilgi almak ya da acil islerde destek almak gibi aligverigler yoneticilerin
nezaret ihtiyacim1 azaltmakta ve nihayetinde Orgiitiin basarisina katki saglamaktadir.
Deckop vd. (2003) orgiitlerdeki yardimlasmanin her zaman karsiliklilik cergevesinde
olmayabilecegini; calisanlar arasindaki giic farkliliklar1 nedeniyle bazi g¢alisanlarin
digerlerini dengesiz aligverislere zorlayabileceklerini, bazi bireysel 06zelliklerin
(fedakarlik egilimleri gibi) karsiliklilik normunun Gtesine gegmelerine yol acabilecegini,
dini ve Kkiiltiirel nedenlerin karsilikliligin 6ngdrdiigiinden daha fazla yardimlagmaya

neden olabilecegini belirtir.

Karsiliklilik zaman ile yakindan iliskilidir. Yapilan iyilikler icin beklenen
karsiliklar gecmisle, simdi ya da gelecektedir. Calisanlar ya ge¢misteki iyiliklerin
karsiligint simdi alirlar ya da ge¢misteki iyiliklerin karsiligini simdi 6derler. Ayni sey
gelecek icin de gecerlidir. Gelecekteki beklentilerle simdi 1yilik yapabilirler ya da bir
baskasinin gelecekteki beklentileri nedeniyle 1yilik alabilirler. Zaman yonelimi kisinin
odagmin ge¢mis, simdi ya da gelecekten hangisine agirlikli olarak yoneldigini gosterir.
Bu nedenle giinliik ¢alisanlarin kisiliginin bir parcasi olarak tiim yasamindaki tutum ve
davraniglarini etkiledigi gibi, orgiitsel yasamda da ige yonelik tutum ve davranislarini
etkilemektedir. Zaman yoOneliminin 1§ tatmini, orglitsel baglilik, kariyer bagliligi, isleri
erteleme, geciktirme gibi tutumlarla iligkilerini arastiran bir¢cok calisma olumsuz ge¢mis,
simdiki kaderci, simdiki hazci gibi zaman yonelimlerinin orgiite ve ¢alismaya iliskin
tutumlar1 olumsuz yonde etkilerken, olumlu ge¢mis ve gelecek zaman yoneliminin orgiite
ve calismaya iliskin tutumlari olumlu ydnde etkiledigini gostermistir. Orgiitsel
vatandaslik davranis ile zaman yonelimi arasindaki iliskiyi dogrudan arastiran bir
caligmaya rastlanmamakla birlikte, zaman yoneliminin degiskenler arasindaki iligkilerde

diizenleyici roliinli arastiran ¢alismalar 6zellikle olumlu gegmis zaman yonelimi ile
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gelecek zaman yoneliminin Orgiitsel vatandaslik davranisini olumlu etkiledigin

gostermistir (Wei, 2013; Weicamp & Goritz, 2016; Syafira, 2023).

Zaman yoneliminin karsiliklilk normu ve orgiitsel vatandaglik davranisi
arasindaki iligkiyi diizenleyici roliinii agiklayabilmek yapisal esitlik modellemesi ile
geemis (olumlu ve olumsuz), simdi (hazci ve kaderci) ve gelecek zaman yonelimlerinin
orgiitsel vatandaslik davranisi ve karsiliklilik normu ile iligkilerine bakilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin zaman yonelimlerinde en yiiksek ortalama gelecek zaman
(3,16); orgiitsel vatandaslik davranmisinda en yliksek ortalama digerkamlik (3,11)
boyutundadir. Zaman yoneliminin ve alt boyutlarin orgiitsel vatandaglik davranisina
etkisi ise diisiik (0,214) ama anlamlidir. Bulgular literatiirle uyumlu bir bi¢imde olumlu
geemis ve gelecek zaman yoneliminin Orgiitsel vatandaslik davranmisini etkiledigin
gostermektedir. Olumlu gecmis, ¢alisanlarin Orgiitteki gecmis deneyimlerinin olumlu
olmasinin, goniillii davraniglarini da olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.
Gelecek zaman yoneliminin Orglitsel vatandaslik davranisini olumlu etkilemesi,
calisanlarin gelecekteki kariyer hedefleri ve beklentileri ile iligkili oldugu i¢in anlamlidir.
Ancak simdiki haze1 zaman yoneliminin, ¢alisanlarin kendilerine keyif veren faaliyetlere
yonelecekleri ve fedakarliktan kaginabilecekleri varsayimiyla oOrgiitsel vatandaslik
davranigini artirmayacagi varsayilmistir. Ancak sonuglar simdiki zaman yoneliminde
hazc1 calisanlarin da Orgiitsel vatandaglik davranis1 gdsterebileceklerini ortaya
koymustur. Literatiirden farklilasan bu bulgunun toplulukcu kiiltiirle iligkili olabilecegi

sOylenebilir.

Karsiliklilik normunun hem orgiitsel vatandaslik davranisi hem de zaman
yonelimi lizerinde etkisi vardir. Bu etki orgiitsel vatandaglik davranisinda yiiksek (0,552)
ve zaman yoneliminde diisiiktiir (0,214). Ancak zaman yoneliminin diizenleyici rolil
karsiliklilik normunun orgiitsel vatandaslik davranisina etkisini biraz azaltmaktadir.
Diizenleyici etkiden sonra orgiitsel vatandaslik davranisindaki degiskenligin %44,5’ini

ve zaman yonelimindeki degiskenligin %16°s1 karsiliklilik normuyla agiklanmaktadir.

Zaman yoneliminin alt boyutlar1 agisindan olumlu ve olumsuz ge¢mis
yonelimlerinin diizenleyici etkisi analiz edildiginde, karsiliklilik normlarinin 6rgiitsel
vatandaglik davranisi lizerindeki etkilerinde belirgin bir degisiklik gozlenmistir. Olumlu
gecmis yonelimi, genel ve dengeli karsiliklilik normlariin etkilerini artirirken, olumsuz
geemis yonelimi bu etkileri azaltmaktadir. Kaderci ve hazci yonelimler incelendiginde,

kaderci yonelimin genel karsiliklilik normunun etkisini azaltirken, hazci yonelimin bu
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etkiyi artirdigt bulunmustur. Gelecek yonelimi yiiksek olan bireyler, gelecekteki
sonuclara odaklanarak genel ve dengeli karsiliklilik normlarinin orgiitsel vatandaslik
tizerindeki etkilerini artirmaktadir. Gelecek yonelimi diisiik olan bireylerde ise bu etkiler
daha zayif bulunmaktadir. Diizenleyici etki analizinin sonuglari, zaman perspektiflerinin
karsiliklilik normlan ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiler iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. OVD iizerindeki anlamli etkisi, H1 hipotezini
destekler niteliktedir ve orgiitsel baglamda karsiliklilik normlarinin, ¢alisanlarin goniillii

ve yapici davranislarina nasil katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, orgiitsel vatandaslik davraniglarin1 desteklemek isteyen oOrgiitlerin
orgiitsel faktorler yaninda bireysel faktorlere de bakmalar1 gerektigini gosterir. Bireysel
faktorler benzersiz oldugu icin, tek bir uygulamanin 6rgiitsel vatandaslik davranislarini
desteklemesi ya da giiclendirmesi s6z konusu olmaz. Bu nedenle drgiitlerin ¢alisanlarinin
yetenek ve becerileri yaninda oOrgiitsel tutumlarini etkileyebilen kisisel faktorleri
hakkinda da bir envanter olusturmasi gerekebilir. Yetenek yoOnetimi ya da yetenek
envanteri gibi veri tabanlarinin kargiliklilik normlar1 ve zaman yonelimleri gibi bireysel
faktorleri de kapsamasi yararli olur. Literatiir agisindan Orgiitsel vatandaslik
davraniglarini etkileyen orgiitsel faktorler disinda bireysel faktorlerin de etkisine daha ¢ok
odaklanilmasi, ¢alisan-orgiit etkilesiminde bireysel ve toplumsal faktorlerle ilgili sinirl
olan calismalarin sayisinin artirilmasi dnerilmektedir. Ornegin yardimlasmay: 6neren
toplumsal kiiltiirlin, dini inanglarin ve bunlara gore olusan benlik kurgusunun da orgiitsel

vatandaglik davranisini etkileyebilecegi diistiniilebilir.

Sonug¢ olarak bu aragtirmada karsiliklilik normunun ve zaman yOneliminin
orgiitsel vatandaglik davraniglari iizerindeki kritik rolii vurgulanmakta ve yoneticilerin bu
dinamikleri dikkate alarak stratejiler gelistirmesi gerektigi onerilmektedir. Bu bulgular,
orgiitsel baglamda zaman yonelimi kavraminin, karsiliklilik normlart ve orgiitsel
vatandaslik davranislar1 tizerindeki diizenleyici etkisinin anlasilmasina onemli katkilar
saglamaktadir. Gliniimiizde Orgiitlerin basaris1 daha ¢ok c¢alisanlarina ve onlarin
katkilarina bagli olmaya devam etmektedir. Calisanlarin 6rgiitiin performansina daha ¢ok
katki saglamasi i¢in Orgiitsel davranislar1 (¢alisanlarin orgiite ve ¢alisma arkadaslarina
kars1) etkileyen faktorlerin anlasilmasi ve davranislarin olumlu ve destekleyici yonde
olmasini saglayacak 6nlemler alinmasi gereklidir. Orgiitler calisanlar etkileyebilecek
orgiitsel kosullar1 diizenleyerek olumlu davraniglar ortaya c¢ikmasini saglayabilirler,

ancak ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerindeki farkliliklar 6rgiitsel kosullardan farkli sekilde
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etkilenecektir. Bu nedenle orgiitsel uygulamalarin bireysel 6zellikleri de dikkate alarak

diizenlenmesi yararli olacaktir.
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EKLER
EKk 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Bu anket formu Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
yiiriitiilmekte olan “Karsihkhk Normunun Orgiitsel Vatandashk Davramslarina
Etkisi: Zaman Yoneliminin Diizenleyici Rolii” baslikli doktora tez ¢alismasi igin

yapilmaktadir. Anket kapsaminda isim belirtmenize, 6zel bilgilere gerek yoktur.

Bu bakimdan yanitlarinizin samimi olmasi beklenmektedir. Ayrica vereceginiz
yanitlarin samimiyeti calismanin giivenilir olmasim1 da saglayacaktir. Sizlerden
edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amacl kullanilacaktir. Katkilariniz bizim igin
onemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz. Liitfen her bir ifadeyi

okuyup, bunlara KATILMA durumunuzu asagidaki 6l¢egi dikkate alarak belirtiniz.

Liitfen hicbir maddeyi atlamayarak maddelerin tiimiinii isaretleyiniz.
A - DEMOGRAFIK BILGILER

Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

Yasmmiz: ......................

Egitim durumunuz:

() IIkdgretim (Ilkokul-ortaokul) ()Lise () Meslek Yiiksekokulu
() Lisans () Lisansiistii (Yiiksek lisans-Doktora)
Meslekte calisma siireniz:.................... (y1l)

Calisma konumunuz:

() Calisan () Orta kademe yonetici () Ust kademe yénetici
Medeni durum:

() Bekar () Evli () Bosanmis () Esi vefat etmis
Gelir durumunuzu nasil tammmlarsiniz:

() Gelirim yagsam diizeyinin altinda

() Yasam diizeyime uygun gelirim var

() Yasam diizeyine gore iyi gelirim var
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B — KARSILIKLIK NORMU

Her maddeyi okuyunuz ve “bu benim i¢in ne kadar gegerli?” sorusunu yanitlayiniz. Olgek
tizerinde uygun kutucugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir maddeyi atlamayarak maddelerin
timiinii isaretleyiniz. (1) Benim igin hi¢ dogru degil (2) Benim igin dogru degil (3)

Kararsizim (4) Benim i¢in dogru (5) Benim i¢in ¢ok dogru

KARSILIKLIK NORMU 11231415

1. Kurulusum, su anda daha fazla katki saglayamasam bile, Kendimi gelistirmeme
yardimct olur.

2. Kurulusum, mevcut is performansimi dogrudan etkilemese bile, mesleki
gelisimime yatirim yapmaya istekli goriiniiyor.

3. Kurulusum herhangi bir kosul giitmeden benim i¢in bir geyler yapardi.

4. Kurulusum, kurulusa yaptigim katkiy1 asan sekillerde benimle ilgilenir.

5. Kurulusum, benim ¢ikarim kadar kurumun ¢ikarlarini ile de ilgilenir.

6. Cabalarimin kurulusumdan aldiklarima esdeger olmasi Sirketim i¢in 6nemli
gorunuyor.

7. Elimden gelenin en iyisini yaparsam ve iyi performans gosterirsem, kurulusum
bana terfi firsat1 verecektir.

8. Is performansim kurulusumun ihtiyaglarim asarsa, Kurulusum bana ekstra bir
Odiil verecektir, aksi halde ise, kurulusum beni cezalandiracaktir.

9. Kurumun refahi i¢in endiselerimi gosterdigim siirece, Kurulusum da
karsiliginda benim refahim i¢in endige duyacaktir.

10. Kurulusumun bana zarar verebilecek bir seyin pesinde Oldugu izlenimine
sahibim.

11. Kurulusum, kurulusun kendi ¢ikarina olmadigi siirece bana asla yardim
etmezdi.

12. Kurulusumdan aldigim, kurulusa katkimin sadece Kiigiik bir kismi.

13. Kurulusum benden karsiliginda verdiginden daha fazlasini bekliyor.

14. Kurulusum sadece kendi ¢ikarlarini dnemser ve Kariyerimi veya hayatimi asla
umursamaz.

15. Kurulusum bana iki kati ticret verirse, ii¢ veya dort kat daha fazla enerji
harcamamu ister.

16. Kurulusum, ne kadar kotii muamele goriirsem géreyim Cok ¢aligmam
gerektigini diisliniiyor gibi goriiniiyor.
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C - ZIMBARDO ZAMAN PERSPEKTIFi

Her maddeyi okuyunuz ve “bu benim i¢in ne kadar gegerli?” sorusunu yanitlaymniz. Olgek
tizerinde uygun kutucugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir maddeyi atlamayarak maddelerin
tiimiinii isaretleyiniz. ( 1)Benim icin hi¢ dogru degil (2)Benim i¢in dogru degil

(3)Kararsizim (4)Benim i¢in Dogru (5) Benim i¢in ¢ok dogru

ZIMBARDO ZAMAN PERSPEKTIFi 11213l4ls
17. Kader, hayatimdaki bir¢ok seyi belirler.

18. Sik sik, hayatimda neyi farkli yapmaliydim diye diistiniiriim.

19. Gegmisim hakkinda diisiinmek bana zevk verir.

20. Bir seyi basarmak istedigimde hedefler koyar ve bu hedeflere ulastiracak belli
yollar1 dikkate alirim.

22. Yarmin islerini bitirmek ve gerekli diger isleri yapmak, bu gecenin
eglencesinden once gelir.

23. Her sey olacagina vardigi igin, benim ne yaptigimin gergekte bir dnemi yok.

24. “Eski giizel zamanlarda” yasamin nasil oldugundan bahseden hikayelerden
hoslanirim.

25. Act veren gegmis deneyimler zihnimde durmadan canlanir.

26. Miimkiin oldugunca dolu dolu ve giiniimii giin ederek yasamaya g¢aligirim.

27. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

27. Gegmis zamanin mutlu anilar1 zihnimde hemen beliriverir.

28. Anlik durtiilerle karar veririm.

29. Hayatima heyecan katmak benim i¢in 6nemlidir.

30. Cocuklugumu olumlu duygularla hatirlarim.

31. Riskler almak hayatimi sikict olmaktan kurtarir.

32. Gengligimin tatsiz goriintiilerini unutmak benim i¢in zordur.

33. Her sey o kadar ¢ok degisiyor ki, tam anlamiyla gelecege dair plan
yapamazsiniz.
34. Hayatimin rotasi etkileyemeyecegim giigler tarafindan kontrol ediliyor.

35. Gelecek i¢in kaygilanmak anlamsiz geliyor; ¢ilinkii nasilsa bu konuda
yapabilecegim hicbir sey yok.

36. Diizenli bir ilerleme ile projelerimi zamaninda tamamlarim.

37. Hayatima heyecan katmak i¢in riskler alirim.

38. Yapilmasi gereken bir is oldugunu bildigim zaman, beni isten alikoyabilecek
cezbedici seylere karsi direnebilirim.

39. Gegmiste bagima gelen kotii seyler hakkinda diistintirim.

40. Ilerlememe katkilar1 olacaksa, ilgi cekici olmayan, zor gérevlerde galismaya
devam ederim.

41. Yasamimda kagirdigim giizel seyleri diisiiniirim.
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D — ORGUTSEL VATANDASLIK

Her maddeyi okuyunuz ve “bu benim i¢in ne kadar gecerli?” sorusunu yanitlaymiz. Olgek
tizerinde uygun kutucugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir maddeyi atlamayarak maddelerin
tiimiinii isaretleyiniz. ( 1)Benim i¢in hi¢ dogru degil (2)Benim i¢in dogru degil

(3)Kararsizim (4)Benim i¢in Dogru (5) Benim i¢in ¢ok dogru

ORGUTSEL VATANDASLIK 11213415

42 Is yiikii agir olan arkadaslarima yardim ederim.

43 Isimle ilgili 6nemsiz konular hakkinda sikayet ederek ¢ok zaman harcamam.

44 Zorunlu olmasa bile dnemli gérdiigiim toplantilara katilirim.

45 Davranisimin ¢aligma arkadaslarimin islerini nasil etkileyecegi konusunda
dikkatliyimdir.

46 Belirlenmis saatler disinda, ilave dinlenme arasi vermem

47 Isimle ilgili olumlu taraflardan ¢ok, daima hatali/yanlis olan noktalara
odaklanirim.
48 Isletme imajina katkida bulunacak faaliyetlere, gerekli olmasa bile katilirim.

49 Isi ile ilgili problemleri olan arkadaslarima yardim igin severek vakit ayiririm.

50 Arkadaslarimin haklarini istismar etmem

51 Ogle yemekleri ve dinlenme aralarim asla uzun siirmez.

53 Problemleri oldugundan daha biiyiik hale getirme egilimi gdsteririm.

54 Organizasyondaki gelismeleri yakindan izler ve ayak uydururum.

55 Ise yeni giren ¢alisanlara benden istenmese bile yardime1 olurum.

56- Caligsma arkadaglarim i¢in problem yaratmaktan kaginirim.

57 Kontrol eden biri olmasa dahi, isletmenin kural, prosediir ve diizenlemelerine
uyarim.

58 Organizasyonla ilgili duyurulari-evraklart okurum ve takip ederim.

59 islerimde her zaman dakik imdir.

60 Calisma arkadaslarima yardim eli uzatmaya her zaman hazirim.
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Ek 2: DFA ve YEM Model Semalari

Ek Sekil 1: Karsiliklilik Normu Olgegi Birinci Diizey Dfa Modeli Semas1
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Ek Sekil 2: Karsiliklilik Normu Olgegi Ikinci Diizey Dfa Modeli Semasi
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Ek Sekil 3: Orgiitsel Vatandashk Olgegi ikinci Diizey DFA Modeli Semasi
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Ek Sekil 3: Zimbardo Zaman Yénetimi Olgegi Birinci Diizey Dfa Modeli Semasi
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Ek Sekil 4: Zimbardo Zaman Yénetimi Olgegi ikinci Diizey DFA Modeli Semasi
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Ek Sekil 5: Arastirma Modelinin Analizi Ici YEM Modeli Semasi
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Ek 3: Arastirma Degiskenlerinin Demografik Degiskenler Bakimindan incelenmesi

Ek Tablo 1: Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan

Incelenmesi
Cinsiyet N Mean Des;[gfion t p
B_ORT Kadin 241 3,081 0,540 -0,051 | 0,959
Erkek 359 3,083 0,471
B_Genel_ORT Kadin 241 3,108 0,723 -0,608 | 0,543
Erkek 359 3,143 0,689
B_Dengeli_ORT Kadin 241 3,225 0,726 -0,217 | 0,828
Erkek 359 3,237 0,659
B_Negatif ORT Kadin 241 2,963 0,644 0,482 0,630
Erkek 359 2,938 0,578

Ankette kullanilan Karsiliklilk Normu Olgegi ve alt boyutlarinda Cinsiyet
degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore ankette kullanilan Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarinda cinsiyet

degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Ek Tablo 2: Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

Medeni Durum N | Mean | Std. Deviation t p

Bekar 292 | 3,041 0,468 -1,979 | 0,048
B_ORT

Evli 308 | 3,121 0,525

Bekar 292 | 3,123 0,665 -0,200 | 0,842
B_Genel ORT -

Evli 308 | 3,135 0,737

) Bekar 292 | 3,160 0,659 -2,540 | 0,011

B_Dengeli_ORT -

Evli 308 | 3,301 0,705

Bekar 292 | 2,909 0,603 -1,542 | 0,124
B_Negatif ORT -

Evli 308 | 2,985 0,606

Ankette kullamlan Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarinda Medeni Durum
degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig t testi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore ankette kullamlan Karsiliklilk Normu Olgegi Dengeli Karsiliklilik
boyutunda Medeni Durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Farkliligin kaynagi, Dengeli Karsiliklilik algisinin evli katilimeilarda bekar

katilimcilara gére daha yliksek olmasidir.
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Ek Tablo 3. Ankette kullamlan Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlarmin Yas Grubu
Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Std. - -
Yas Grubu N | Mean Deviation F P Farkliligin Kaynagi

29 Yag vealt1 | 153 | 2,989 0,480 2,662 | 0,047
30-34 Yas 147 | 3,100 0,478

B_ORT 35-38 Yas 161 | 3,099 0,518 29 }(as ve alt1 ile 39 Yas
30 Yas ve ve lizeri
oo A 139 | 3,146 | 0,510
tizeri
Total 600 | 3,082 0,499
29 Yag ve alt1 | 153 | 3,060 0,701 1,268 | 0,285
30-34 Yas 147 | 3,143 0,653
B_Genel_ORT 35-38 Yas 161 | 3,107 0,724
39Yasve | 139| 3216 | 0,725
tizeri
Total 600 | 3,129 0,702
29 Yag ve alt1 | 153 | 3,116 0,713 3,654 | 0,012
30-34 Yas 147 | 3,170 0,653
B_Dengeli ORT 35-38 Yag 161 | 3,334 0,665 29 Yas ve alt1 ile 35-38
Yas
39 Yas ve

N 139 | 3,308 0,695
tizeri

Total 600 | 3,232 0,686
29 Yas ve alt1 | 153 | 2,858 0,582 2,220 | 0,085
30-34 Yas 147 | 3,025 0,606
35-38 Yas 161 | 2,927 0,601

39 Yas ve
tzeri

Total 600 | 2,948 0,605

B_Negatif ORT
139 | 2,990 0,627

Ankette kullamlan Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarinda Yas Grubu
degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile incelenerek elde edilen
bulgular Tablo 3’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan Karsiliklilik
Normu Olgegi ve alt boyutlarinda Yas Grubu degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Farklili§in kaynag: olan gruplar TUKEY testiyle belirlenerek

ilgili 6lgegin karsisina yazilmistir.
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Ek Tablo 4. Ankette kullamlan Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlarmin Egitim Durumu

Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Egitim Durumu N | Mean | Std. Deviation | F P
Lise 43 | 3,031 0,502
Meslek Yiiksekokulu 188 | 3,011 0,474
B_ORT Lisans 2281 3,119 0,501 2336| 0073
Ilsigli}[:)sgs)tﬁ (Yiiksek lisans- 141 | 3,133 0,520
Total 600 | 3,082 0,499
Lise 43 | 3,064 0,668
Meslek Yiiksekokulu 188 | 3,044 0,705
B_Genel ORT Lisans 228 3,174 0,697 1719| 0,162
I[Si;iilosgs)tﬁ (Yiksek lisans- 141 | 3,190 0,712
Total 600 | 3,129 0,702
Lise 43 | 3,181 0,777
Meslek Yiiksekokulu 188 | 3,162 0,656
B_Dengeli_ORT | '5" 2283274| 0889 |1504| 0308
Iaigligjsgs)tﬁ (Yiiksek lisans- 141 3.275 0,723
Total 600 | 3,232 0,686
Lise 43 | 2,904 0,593
Meslek Yiiksekokulu 188 | 2,885 0,588
B_Negatif ORT | L'5" 228|2976| 0607 14 563| 0,286
If)igljﬁ)sl}';s)tﬁ (Yiksek lisans- 141 | 3,000 0,629
Total 600 | 2,948 0,605

Ankette kullanilan Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarinda Egitim Durumu
degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigit ANOVA testi ile incelenerek elde edilen
bulgular Tablo 4’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan Karsiliklilik
Normu Olgegi ve alt boyutlarinda Egitim Durumu degiskeni bakimidan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunamamustir.
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Ek Tablo 5.

Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarinin Gelir Durumu Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Gelir Durumu N |Mean S.td'. F P
Deviation
Gelirim yagam diizeyinin altinda 271 3,087 0,513
Yasam dizeyime uygun gelirim var |219|3,069| 0,489
B_ORT ; yime wygin & 0,129 0,879
Yasam diizeyine gore iyi gelirim var |110|3,097 | 0,486
Total 600|3,082| 0,499
Gelirim yasam diizeyinin altinda 271(3,141| 0,708
Yasam dizeyime uygun gelirim var | 219 3,100 0,675
B_Genel_ORT ; Y yeme 0,307 {0,736
Yasam diizeyine gore iyi gelirim var | 110 | 3,157 | 0,744
Total 600|3,129| 0,702
Gelirim yagsam diizeyinin altinda 271 3,228 0,717
) Yasam diizeyime uygun gelirim var |2193,262| 0,674
B_Dengeli_ORT 0,488 0,614
Yasam diizeyine gore iyi gelirim var |110|3,184| 0,633
Total 6003,232| 0,686
Gelirim yagsam diizeyinin altinda 271 2,955 0,613
) Yasam diizeyime uygun gelirim var |219(2,914| 0,588
B_Negatif ORT 0,769 | 0,464
Yasam diizeyine gore iyi gelirim var {110 (3,000| 0,622
Total 600|2,948| 0,605

Ankette kullanilan Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarinda Gelir Durumu

degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile incelenerek elde edilen

bulgular Tablo 5’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan Kargiliklilik

Normu Olgegi ve alt boyutlarinda Gelir Durumu degiskeni bakimindan istatistiksel olarak

anlaml fark bulunamamuistir.
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Ek Tablo 6. Karsiliklilik Normu Olgegi ve Alt Boyutlarinin Is Yerindeki Konum Degiskeni
Bakimindan Incelenmesi

Konum N | Mean Desitgt.ion F P Farkliligin Kaynagi
Calisan 403|3,065| 0499 [1,373]0,254
Ortakademe | 15613935 | 0404
yonetici
B_ORT 4
Ustkademe | ) 1505, 519
yonetici
Total 6003,082| 0,499
Calisan 40313,094| 0710 |3,110]0,045
Ortakademe | 15613539 0674
B Genel ORT yoneticl Calisan ile Orta kademe
_ _ o yonetici
Ustkademe | ) | 5509 | g gg5
yonetici
Total 600(3,129| 0,702
Calisan 403|3206| 0690 |1,293]0,.275
Ortakademe |60l 3305 | (682
yonetici
B_Dengeli_ORT —
Ustkademe | 5) | 59971 (643
yonetici
Total 6003232| 0,686
Calisan 403|2,948| 0612 |0,036 0,965
Ortakademe | 15615954 | 0,589
yonetici
B_Negatif ORT —
Ustkademe | o) 19 955|524
yonetici
Total 600 2,948 | 0,605

Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarinda is yerindeki Konum degiskeni
bakimindan farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular
Tablo 6’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan Karsiliklilik Normu
Olgegi ve alt boyutlarinda is yerindeki Konum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Farklili§in kaynag: olan gruplar TUKEY testiyle belirlenerek

ilgili 6lgegin karsisina yazilmistir.
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Ek Tablo 7. Ankette kullanilan Karsiliklilik Normqugegi ve Alt Boyutlarmin Is Deneyimi
Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Deneyim N | Mean De\S/it:t.ion F P | Farkliligin Kaynag:
4 Y1l ve alt1 159(3,005| 0,482 |(2,093|0,100
5-8 Yil 142|3,087| 0,477
B_ORT 9-11 Y1l 161(3,101| 0,518
12 Y1l ve iizeri 138 3,145| 0,512
Total 600 | 3,082| 0,499
4 Y1l ve alt1 1593,075| 0,708 |0,9100,436
5-8 Yil 14213,125| 0,644
B_Genel ORT |[9-11 Y1l 161|3,118| 0,728
12 Y1l ve tizeri 138|3,208| 0,722
Total 600 |3,129| 0,702
4 Y1l ve alt1 1593,116| 0,705 |3,6300,013
5-8 Y1l 142|3,175| 0,657
B_Dengeli_ORT | 9-11 Y1l 161(3,332| 0,666 HYlvealt ile -
12 Y1l ve tizeri 13813,310| 0,697
Total 600 | 3,232| 0,686
4 Y1l ve alt1 15912,885| 0,591 |[1,270]0,284
5-8 Yil 142 | 3,003| 0,602
B_Negatif ORT |9-11 Y1l 161{2,925| 0,601
12 Y1l ve tizeri 13812,991| 0,629
Total 600 | 2,948 | 0,605

Karsiliklilik Normu Olgegi ve alt boyutlarinda is deneyimi degiskeni bakimindan
farklilik olup olmadigit ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular Tablo 7’°de
verilmistir. Elde edilen bulgulara gére ankette kullanilan Karsiliklilik Normu Olgegi ve
alt boyutlarinda is deneyimi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Farkliligin kaynagi olan gruplar TUKEY testiyle belirlenerek ilgili 6l¢egin

karsisina yazilmistir.

153



Ek Tablo 8. Zimbardo Zaman Y&énelimi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

cinsiyet N Mean Std. Deviation t p

Kadin 241 2,991 0,416 -1,114 0,266
C ORT

Erkek 359 3,031 0,438

Kadin 241 2,971 0,664 -0,012 0,991
C_Gec_Neg_ORT

Erkek 359 2,972 0,659

Kadin 241 2,914 0,640 -1,645 0,100
C_S Fatal ORT

Erkek 359 3,004 0,670

Kadin 241 2,939 0,654 -1,584 0,114
C_S Hodonist ORT

Erkek 359 3,025 0,649

Kadin 241 3,152 0,607 -0,181 0,857
C_Gelecek_ORT

Erkek 359 3,162 0,727

Kadin 241 2,980 0,674 -0,215 0,830
C_Gec_Pozitif ORT

Erkek 359 2,992 0,677

Ankette kullanilan Zimbardo Zaman Y 6nelimi Olgegi ve alt boyutlarinda Cinsiyet
degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig1 t testi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gére ankette kullanilan Zimbardo Zaman Y6nelimi Olgegi ve alt boyutlarinda

cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Tablo 9°da ankette kullamilan Zimbardo Zaman Yé&nelimi Olgegi ve alt
boyutlarinda Medeni Durum degiskeni bakimindan farklilik olup olmadig: t testi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan Zimbardo Zaman Y 6nelimi

Olgegi Olgegi ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak

anlaml fark bulunamamuistir.
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Ek Tablo 9. Zimbardo Zaman Yénelimi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Medeni Durum N Mean | Std. Deviation t p

Bekar 292 3,022 0,440

C ORT - 0,422 0,673
Evli 308 3,008 0,420
Bekar 292 2,971 0,634

C_Gec_Neg_ORT - -0,004 0,997
Evli 308 2,971 0,686
Bekar 292 2,954 0,669

C_S_Fatal_ORT - -0,490 0,624
Evli 308 2,981 0,650
Bekar 292 3,015 0,649

C_S_Hodonist_ORT - 0,917 0,360
Evli 308 2,966 0,656
Bekar 292 3,143 0,705

C_Gelecek ORT -0,520 0,603
Evli 308 3,172 0,658
Bekar 292 3,029 0,707

C_Gec_Pozitif ORT 1,464 0,144
Evli 308 2,948 0,643

Tablo 10'da, ankette kullamlan Zimbardo Zaman Yonelimi Olgegi ve alt
boyutlarinin yas grubu degiskeni bakimindan farklilik gdsterip gostermedigi ANOVA

testi ile incelenmistir.

Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular tablo seklinde sunulmustur. Elde edilen
bulgulara gére, Zimbardo Zaman Yénelimi Olgegi ve alt boyutlarinda yas grubu bu
tabloda goriildiigii {izere, Zimbardo Zaman Y dnelimi Olgegi ve alt boyutlarinda yas grubu

degiskenine gore anlamli farkliliklar mevcuttur.

Bu bulgular, yas gruplarinin zaman yonelimleri tizerinde etkili oldugunu ve her
yas grubunun zaman perspektiflerinde farkli egilimler sergiledigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, yas faktoriinlin zaman yonelimleri tizerindeki roliinii vurgulamakta ve orgiitsel
davraniglarin anlagilmasinda yasin 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, orgiitler, calisanlarinin yas gruplarina gére zaman yonelimlerini dikkate alarak

daha etkili stratejiler gelistirebilirler.
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Ek Tablo 10. Zimbardo Zaman Y&nelimi Olgegi ve Alt Boyutlarmin Yas Grubu Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Yas Grubu N | Mean De\fitgt.ion F P Farkliligin Kaynagi

29 Yasvealn  |153[2921| 0416 |8,071]0,000

30-34 Yas 147|3,021| 0,403 i?a:jz Yl‘;e"‘rll“ e
C ORT 35-38 Yas 161 | 2,978 0,402 Yas ile 39 Yas ve

39 Yagveiizeri | 1393155 | 0,467 et ass 8 Yaslle

Total 600 3,015 | 0,429

29 Yasvealn  |153|2914| 0624 |3,296 0,020

30-34 Yas 147 2,899 | 0,633 29 Yas ve alts ile 39
C_Gec_Neg ORT  |35-38 Yas 161] 2,965 | 0,679 Y;;ﬁeﬁ;gr;s;ff

39 Yas ve iizeri 139 3,118 0,690 lizeri

Total 600 2,971 | 0,661

29 Yagvealn  |153|2,829| 0678 |5,521 0,001

30-34 Yas 1473007 | 0,622 29 Yas ve alti ile 39
C_S Fatal ORT  |35-38 Yas 161|225 | 0,634 Y?i;ﬁe“i?%i;f

39 Yas ve iizeri 139 3,128 0,674 tizeri

Total 600 | 2,968 | 0,659

29 Yagvealn  |153|2,906| 0,648 |3,601|0,013

30-34 Yas 147|3,001| 0,618 29 Yas ve alti ile 39
C_S_Hodonist ORT | 35-38 Yas 161]2,934 | 0643 Y;zsvﬁeuggr;zsvig

39 Yas ve iizeri 139 3,135 0,684 lizeri

Total 600 2,990 | 0,652

29 Yagvealn  |153|3047| 0717 |4,537|0,004

30-34 Yas 147 3,207 | 0,721 29 Yas ve alti ile 39
C_Gelecek ORT | 35-38 Yag 161]3,088 | 0616 Y;zsvﬁeuggr;ssvig

39 Yas ve iizeri 139 3,309 0,641 lizeri

Total 600 3,158 | 0,681

29 Yas ve alt1 1531 2,910 0,692 1,661|0,174

30-34 Yas 147 2,989 | 0,680
C_Gec_Pozitif ORT | 35-38 Yag 161|2,975| 0,636

39 Yas ve iizeri 139 | 3,085 0,692

Total 600 2,987 | 0,676
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Ek Tablo 11. Zimbardo Zaman Y&nelimi Olgegi ve Alt Boyutlarmin Egitim Durumu Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Std.

Egitim Durumu | N | Mean Deviation F P Farkliligin Kaynagi

Lise 43 12912| 0,416 |11,162|0,000

Meslek Lise ile Lisans,

Yiiksekokulu 18812893 | 0426 Meslek

. Yiiksekokulu ile
C_ORT Lisans 228 | 3,120 0,436 Lisans, Meslek

Lisansiistii Yiiksekokulu ile

(Yiiksek lisans- |141 3,039 | 0,380 Lisansiistii (Yiiksek

Doktora) lisans-Doktora)

Total 600 | 3,015 0,429

Lise 43 | 2,907 0,573 5,464 | 0,001

Meslek

Yiiksekokulu 188 2,827 0.673

. Meslek
C_Gec_Neg ORT | =15ans 22813080 | 0,664 Yiiksekokulu ile

Lisansiistii Lisans

(Yiiksek lisans- | 141 | 3,009 0,631

Doktora)

Total 600 | 2,971 0,661

Lise 43 | 2,833 0,574 12,837 (0,000

Meslek Lise ile Lisans,

Yiiksekokulu 188 2,750 0,662 Meslek

. Yiiksekokulu ile
C_S_Fatal ORT Lisans 228|3112| 0,654 Lisans, Meslek

Lisanstistii Yiiksekokulu ile

(Yiiksek lisans- | 141 | 3,065 0,609 Lisansisti (Yiiksek

Doktora) lisans-Doktora)

Total 600| 2,968 | 0,659

Lise 43 12,898 | 0,521 | 5,841 |0,001

Meslek

Yiiksekokulu 188|2,857 | 0,640

. Meslek
C_S_Hodonist ORT | =1521S 22813116 0676 Yiiksekokulu ile

Lisanstistii Lisans

(Yiksek lisans- | 141 | 2,991 0,631

Doktora)

Total 600 | 2,990 | 0,652

Lise 43 1 3,005| 0,745 | 2,944 0,032

Meslek

Yiiksekokulu 188 3,074 0,692

. Meslek
C_Gelecek ORT | =153ns 22813244 0,680 Yiiksekokulu ile

Lisansiistii Lisans

(Yiiksek lisans- | 141 | 3,177 0,631

Doktora)

Total 600 | 3,158 0,681
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Ek Tablo 11 (Devam). Zimbardo Zaman Y&nelimi Olgegi ve Alt Boyutlarmin Egitim Durumu

Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Lise 43 | 2,916 0,757 1,065 | 0,363
Meslek
Yiiksekokulu 1881 2,955 0,671
C_Gec_Poritif ORT Lisans 228 3,049 0,661
Lisansiistii
(Yiiksek lisans- | 141]2,952 | 0,679
Doktora)
Total 600 | 2,987 0,676

(Tablo11°de Zimbardo Zaman Yénelimi Olgegi ve alt boyutlarmmn Egitim Durumu degiskeni

bakimindan incelenmesi)

Zimbardo Zaman Yonelimi Olgegi ve alt boyutlarinda Egitim Durumu degiskeni
bakimindan farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile incelenerek elde edilen bulgular
Tablo 11°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére ankette kullanilan Zimbardo Zaman
Yonelimi Olgegi ve alt boyutlarinda Egitim Durumu degiskeni bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur.

Farkliligin kaynagi olan gruplar TUKEY testiyle belirlenerek ilgili 6l¢egin
karsisina yazilmistir. Bu tabloda goriildiigii iizere, Zimbardo Zaman Y énelimi Olgegi ve
alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine goére anlamli farkliliklar mevcuttur. Bu
bulgular, egitim diizeyinin zaman yonelimleri {izerinde etkili oldugunu ve her egitim

grubunun zaman perspektiflerinde farkli egilimler sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, egitim faktoriiniin zaman yonelimleri tizerindeki roliinii vurgulamakta
ve Orgiitsel davraniglarin anlagilmasinda egitimin O6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, orgiitler, ¢alisanlarinin egitim durumuna gére zaman

yonelimlerini dikkate alarak daha etkili stratejiler gelistirebilirler.
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Ek Tablo 12. Zimbardo Zaman Y 6nelimi ve Alt Boyutlarinin Gelir Durumu Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Gelir Durumu N | Mean | Std. Deviation | F P
Gelirim yasam diizeyinin altinda 271 2,996 0,410
Yasam diizeyime uygun gelirim var | 219 | 3,010 0,448
C_ORT . —— 1,194 0,304
\Slfaarsam diizeyine gore iyi gelirim 110| 3,071 0,436
Total 600 | 3,015 0,429
Gelirim yasam diizeyinin altinda 2711 2,946 0,647
Yasam diizeyime uygun gelirim var |219| 2,991 0,698
C_Gec_Neg_ORT —— ——— 0,360 | 0,698
\S/{garsam diizeyine gore iyi gelirim 110 2,095 0,620
Total 600 | 2,971 0,661
Gelirim yasam diizeyinin altinda 271 2,976 0,671
Yasam diizeyime uygun gelirim var |219| 2,970 0,637
C_S_Fatal_ORT —— ————— 0,109 | 0,897
\\/(aarsam diizeyine gore iyi gelirim 110 | 2,942 0,680
Total 600 | 2,968 0,659
Gelirim yasam diizeyinin altinda 271 3,002 0,647
Yasam diizeyime uygun gelirim var | 219 | 2,928 0,647
C_S Hodonist ORT —— ————— 2,184 0,114
\SIK;rsam diizeyine gore iyi gelirim 110 | 3,084 0,667
Total 600 | 2,990 0,652
Gelirim yasam diizeyinin altinda 2711 3,139 0,647
Yasam diizeyime uygun gelirim var |219 | 3,135 0,700
C_Gelecek ORT —— ————— 1,208 0,299
\SIK;rsam diizeyine gore iyi gelirim 110 | 3,249 0,721
Total 600 | 3,158 0,681
Gelirim yasam diizeyinin altinda 271 2,917 0,688
Yasam diizeyime uygun gelirim var | 219 | 3,026 0,677
C_Gec_Pozitif ORT —— ————— 2,941 0,054
\Sglrsam diizeyine gore iyi gelirim 110 | 3,084 0,629
Total 600 | 2,987 0,676
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Ankette kullanilan Zimbardo Zaman Yonelimi Olgegi ve alt boyutlarinda Gelir
Durumu degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigit ANOVA testi ile incelenerek elde
edilen bulgular Tablo 12’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan
Zimbardo Zaman Yonelimi Olgegi ve alt boyutlarinda Gelir Durumu degiskeni

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Ek 13. Zimbardo Zaman Y 6nelimi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Is Yerindeki Konum Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Konum N | Mean De\fit:t.ion F P Farkliligin Kaynagi
Calisan 403 | 2,896 0,387 57,052 | 0,000
. Calisan ile Orta
C ORT Orta kademe yonetici | 166 | 3,278 0,409 kademe yi:'»n"etici,
- Ust kademe yonetici | 31 | 3,151 | 0,397 Calisan ile Ust
kademe yonetici
Total 600 | 3,015 0,429
Calisan 403 | 2,858 0,614 20,234 | 0,000
C_Gec_Neg ORT Orta kademe yonetici | 166 | 3,231 0,689 Calisan il? OrFa.
- Ust kademe yonetici | 31 | 3,052 0,700 kademe yonetici
Total 600 | 2,971 0,661
Calisan 403 | 2,831 0,633 29,155 | 0,000
. Calisan ile Orta
C s Fatal ORT Orta kademe yonetici | 166 | 3,260 0,636 kademe yonetici,
- Ust kademe yonetici | 31 | 3,181 | 0,552 Caligan ile Ust
kademe yonetici
Total 600 | 2,968 0,659
Caligan 403 | 2,887 0,649 16,760 | 0,000
C S Hodonist ORT Orta kademe yonetici | 166 | 3,224 0,605 Calisan il? OrFa_
- - Ust kademe yonetici | 31 | 3,071 | 0,623 kademe yonetici
Total 600 | 2,990 0,652
Caligan 403 | 3,038 0,661 21,042 | 0,000
C Gelecek ORT Orta kademe yonetici | 166 | 3,427 0,654 Calisan il? OrFa_
- - Ust kademe yonetici | 31 | 3,284 | 0,669 kademe yonetici
Total 600 | 3,158 0,681
Caligsan 403 | 2,867 0,644 20,952 | 0,000
Orta kademe yonetici | 166 | 3,246 | 0,664 Galisan ile Orta
a kademe y0netici , , e
C_Gec_Pozitif ORT - ka(%eme '};OIE?UCI’
Ust kademe yonetici | 31 | 3,168 0,729 Caligan ile Ust
kademe yonetici
Total 600 | 2,987 0,676

(Tablo 13. Zimbardo Zaman Y&énelimi Olgegi ve alt boyutlarinim is yerindeki Konum degiskeni

bakimindan incelenmesi)

Ankette kullanilan Zimbardo Zaman Yonelimi Olgegi ve alt boyutlarinda is
yerindeki Konum degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile
incelenerek elde edilen bulgular Tablo 13°te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore
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ankette kullanilan Zimbardo Zaman Yoénelimi Olgegi ve alt boyutlarinda is yerindeki
Konum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin

kaynagi olan gruplar TUKEY testiyle belirlenerek ilgili 6lgegin karsisina yazilmustir.

Ek Tablo 14. Zimbardo Zaman Y&nelimi Olgegi ve Alt Boyutlarmin Is Deneyimi Degiskeni

Bakimindan Incelenmesi

Deneyim N | Mean De\fitgt.ion F P Farkliligin Kaynagi

4 Yil ve alt 159|2,935| 0416 |7,060|0,000

58 Yil 142|3,012| 0,406 ‘;K‘Vlevgz"‘elg’l;e_;iﬂ
C_ORT 9-11 Y1l 161]2,979| 0,404 ile 12 Yil ve iizeri,

12 Yil veiizeri | 138]3,151| 0,467 3@1;;111 ile 211l

Total 600| 3,015 | 0,429

4 Yil ve alt 159|2,919| 0615 [3,189]0,023

58 Y1l 142 2,893 | 0,641
C_Gec_Neg ORT |9-11 Yil 161] 2,969 | 0,681 i}ﬂevjzaelﬁ ile 12

12 Y1l ve tizeri 138 | 3,114 0,691

Total 600| 2,971 | 0,661

4 Yil ve alt 159|2,853| 0,679 |4,665|0,003

58 Y1l 1422989 | 0,623 4 Yil ve altr ile 12
C_S_Fatal ORT  |9-11 Yil 161] 2,925 | 0,634 gﬁ ﬁi‘geg’ﬂiil

12 Y1l ve tizeri 138 | 3,128 0,676 iizeri

Total 600 | 2,968 | 0,659

4 Yil ve alt 159 2,923| 0642 [3,205]0,023

58 Y1l 1422989 | 0,625 4 Vil ve altrile 12
C_S_Hodonist ORT |9-11 Yil 161]2.934| 0,643 gﬁ ivlzgeg’lfvil

12 Y1l ve tizeri 138 | 3,133 0,686 iizeri

Total 600| 2,090 | 0,652

4 Yil ve alt 1590|3059 | 0711 [3,999 0,008

58 Y1l 142[3201| 0727 4 Vil ve altrile 12
C_Gelecek ORT | 9-11 Vil 161]3,002| 0,620 gﬁ ivlzgeg’fvil

12 Y1l ve tizeri 138 3,304 0,641 lizeri

Total 600| 3,158 | 0,681

4 Yil ve alt 150|2,921| 0692 |1,341]0,260

5-8 Y1l 142 2,989 | 0,687
C_Gec_Pozitif ORT |9-11 il 161]2,975| 0,636

12 Y1l ve tizeri 138 3,077 0,687

Total 600| 2,987 | 0,676
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Ankette kullanilan Zimbardo Zaman Yonelimi Olgegi ve alt boyutlarinda is
deneyimi degiskeni bakimindan farklilik olup olmadigt ANOVA testi ile incelenerek elde
edilen bulgular Tablo 14’de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore ankette kullanilan
Zimbardo Zaman Yénelimi Olgegi ve alt boyutlarinda is deneyimi degiskeni bakimindan
Istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkliligin kaynagi olan gruplar TUKEY

testiyle belirlenerek ilgili 6lgegin karsisina yazilmistir.
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