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OZET

‘KARYAGDI’ ARMUT ( Pyrus communis L.) CESIDINDE YAPRAKTAN
PROTEIN VE KALSIYUM UYGULAMALARININ HASAT ONU DOKUMU VE
MEYVE KALITESINE ETKIiLERININ BELIRLENMESI

Riiveyda BASIM
Yiiksek Lisans Tezi, Bahce Bitkileri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Sadiye GOZLEKCI
Eyliil 2022; 48 sayfa

Tiirkiye armut tiretimde, Antalya ili Bursa ilinden sonra 2. sirada yer almaktadir.
Akdeniz bolgesinde ise armut iiretiminin %80°1 Antalya ilinde tiretilmektedir. Korkuteli
ilgesi ise, armut tiretimde 41.570 ha alan ve 60.632 ton iiretim ile Antalya ilgeleri
arasinda 1.swray1 almaktadir. Bununla birlikte, Korkuteli yoresindeki armut
yetistiriciliginde bazi bahgelerde ve cesitlerde yasanan sorunlar iiretimde verim ve
kaliteyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sorunlarm basinda verim kaybina
neden olan hasat 6nii dokiimleri gelmektedir. Ozellikle baz1 gegci armut cesitlerinde
oldugu gibi ‘Karyagdi’® armut c¢esidinde de bu dokiimler daha belirgin olarak
goriilmektedir. Son yillarda Tiirkiye’nin ¢ogu bolgesinde yetistirilen bu ¢esit Korkuteli
ilgesinde ‘Korkuteli Karyagdi Armudu’ adiyla cografi isaret almistir.

‘Bu ¢alisma 2019-2020 yillar1 arasinda Antalya (Korkuteli il¢esi)’da yaygin
olarak yetistirilen ‘Karyagdi’ armut ¢esidinin yetistiriciliginde 6nemli diizeyde verim
kaybima neden olan hasat 6nii dokiimlerinin azaltilarak verimliligin arttirilabilmesi igin
ayva ¢Ogulrii iizerine asili ‘Karyagdi’ armut ¢esidine yapraktan protein ve kalsiyum
(Ca0) uygulamalarmin hasat 6nii dokiimii ve meyve kalitesine etkileri arastirilmistir.
Suda ¢oziiniir %25’lik kalsiyum oksit (CaO) ve %1’lik harpin proteini karigimi farkli
donemlerde yapraktan uygulanmustir. Uygulamalar sonucunda fenolojik (tomurcuk
kabarmasi, tomurcuk patlamasi, ¢iceklenme baslangici, tam ciceklenme, cigeklenme
sonu, hasat zamani) gozlemler, pomolojik (meyve agirli§i, meyve boyu, meyve eni,
meyve hacmi, meyve eti sertlii, nisasta testi, meyve kabuk rengi, meyve et rengi)
Olgtimler ve kimyasal [suda ¢oziiniir kuru madde (SCKM) miktari, titre edilebilir asitlik
(TEA) miktari, toplam fenolik madde miktar1) analizler yapilmistir.

Ciceklenme ile hasat tarihleri 2019-2020 yillarinda Onemli degisim
gostermemistir. Uygulamalar meyve agirligi, meyve hacmi, meyve eni ve boyu, meyve
kabuk ve meyve et rengi, SCKM miktari, meyve eti sertligi izerine etkili olmamustir.
Mayis, haziran ve temmuz aylarinda CaO + harpin uygulamalarinda olusan hasat onii
dokiimleri kontrole gore daha az saptanmustir. En fazla meyve dokiimii kontrol
grubundaki agaglardan 162.83 adet olarak elde edilirken, en diisiik 33.17 adet olarak
CaO + harpin proteini karigimindan elde edilmistir. Bu nedenle CaO + harpin proteini



uygulamalarmin ‘Karyagdr’ armut c¢esidinde hasat Onii dokimlerini azaltmada
kullanilabilecegi sonucunu ¢ikarmustir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE EFFECTS OF LEAF PROTEIN AND CALCIUM
APPLICATIONS ON PRE-HARVEST AND FRUIT QUALITY IN ‘KARYAGDI’
PEAR (Pyrus communis L.) CULTHVAR

Riiveyda BASIM
Supervisor: Prof. Dr. Sadiye GOZLEKCI
M.Sc.Thesis in Department of Horticulture
September 2022; 48 pages

In pear production in Turkey, Antalya province ranks second after Bursa
province. In the Mediterranean region, 80% of the pear production is produced in
Antalya. Korkuteli district, on the other hand, ranks first among Antalya districts with
an area of 41,570 ha in pear production and a production of 60.632 tons. However, it
has been observed that the problems experienced in some orchards and varieties in pear
cultivation in the Korkuteli region negatively affect the yield and quality in production.
At the beginning of these problems is the pre-harvest castings that cause yield loss.
Especially in some late pear cultivars, 'Karyagd1' pear cultivars have these castings more
prominently. This variety, which has been grown in most regions of Turkey in recent
years, has received a geographical indication with the name "Korkuteli Karyagdi Pear"
in Korkuteli district.

The 'Karyagdi' pear is a geographically marked variety that has increased in
cultivation in many regions of Turkey in recent years. In this study, the effects of foliar
protein and calcium (CaO) applications on the preharvest fall and fruit quality of the
'Karyagd1' pear variety grafted on quince seed were investigated. A mixture of 25%
water-soluble calcium oxide (CaO) and 1% harpin protein was applied to the leaves at
different times. As a result of the applications, phenological (bud swelling, bud burst,
beginning of flowering, full bloom, end of flowering, harvest time) observations,
pomological (fruit weight, fruit length, fruit width, fruit volume, fruit flesh firmness,
starch test, fruit skin color, fruit meat color) measurements and chemical [water-soluble
dry matter (WSC) amount, titratable acidity (TEA) amount, total phenolic content)
analyzes were made.

Flowering and harvest dates did not change significantly in 2019-2020.
Applications were not effective on fruit weight, fruit volume, fruit width and length,
fruit skin and fruit flesh color, TSSC, fruit flesh firmness. In May, June and July, the
pre-harvest castings formed in CaO + Harpin applications were determined less than the
control. While the highest fruit drop was obtained from the trees in the control group as
162.83 units, the lowest was obtained from the CaO + harpin protein mixture as 33.17
units. Therefore, it was concluded that CaO + harpin protein applications can be used to
reduce pre-harvest spills in 'Karyagdi' pear cultivar.

KEYWORDS: Pyrus communis, Karyagdi pear ,Harpin protein, Calcium
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ONSOZ

Armudun anavatani olarak Anadolu, Orta Asya ve Kafkasya gosterilmekte ve
bundan dolayr armut tiirliniin 6nemli gen kaynaklarindan biri olarak kabul edilen
iilkemizde standart, yazlik, kiglik ya da mahalli olmak iizere her bdlgeye uygun olarak
yetistiriciligi yapilan 600’den fazla armut ¢esidi bulunmaktadir. Tiirkiye armut
iretiminde 2019/2020 {iretim sezonunda kendine yeterlilik derecesi %112,5 olarak
gerceklesmistir. Ulkemizde, armut ihracat1 genelde yas olarak yapilmakla birlikte, son
yillarda kurutulmus olarak yapilmaktadwr. Tiirkiye armut tiretiminde 6nemli bir paya
sahip olan Antalya ili, Akdeniz bélgesi iginde %80’lik tiretim potansiyeli ile en fazla
armut ireten 2 ilimizdir. Antalya ilinde armut iiretim miktar1 (60,632 ton) ve iiretim
alan1 (41,570 ha) bakimindan ise Korkuteli il¢esi 1. swrada yer almaktadir. Bazi armut
cesitlerinde oldugu gibi bu bolgede yaygin olarak yetistirilen ‘Karyagdi’ armut
cesidinde de goriilen hasat Onii dokiimleri meyve verimini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu bakimdan gerek verim gerekse meyve kalitesini arttirmaya yonelik
yapilacak bilimsel ¢alismalar oldukca 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, cografi isaret almis olan ‘Korkuteli Karyagdi® armut c¢esidinde
goriilen meyve dokiimlerini azaltarak verim ve kalitede artis saglayabilmek amaciyla
‘Karyagdi” Armut (Pyrus communis L.) Cesidinde Yapraktan Protein ve Kalsiyum
Uygulamalarmin Hasat Onii Dokiimii ve Meyve Kalitesine Etkileri arastirilmustir.
Arasgtirma sonuglarina gore bu armut ¢esidinde oOzellikle kalsiyum uygulamasinin
dokiimleri azaltmada etkili oldugu bulunmustur. Bu bakimdan, ddkiimlerden dolay1
meydana gelen ekonomik kayiplarin azaltilabilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Tez caligmalarimi gergeklestirmemde, akademik bilgi ve tecriibesiyle her zaman
yanimda olan ve her kosulda destekleyen danisman hocam Prof.Dr.Sadiye
GOZLEKCI’ye sonsuz tesekkiir ediyorum. Bu tez’e sagladiklar1 degerli katkilardan
dolayi jiiri tiyelerim degerli hocalarim Saym Dog¢.Dr. Mehmet POLAT ve Sayin Prof.
Dr. Salih ULGER’e de ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunarm.

Calismami yiiriitmem i¢in bahgesinin kapisin1 bana acan ve her tiirlii destegi
saglayan Mehmet TATOGLU ve Riza TATOGLU ’na tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans agamasinda yardimlarini esirgemeyen, laboratuvar ¢alismalarimda
her zaman destek olan, degerli arkadaslarim Ziraat Yiiksek Miihendisi Gizem
DEMIRKAPLAN ’a ve Ziraat Yiiksek Miihendisi Ayse KATGICI® ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez asamasinda laboratuvar ¢alismalarimda yardimlarini
esirgemeyen Sayin Dr. Mehmet Seckin KURUBAS’a ve tez verilerimin
degerlendirilmesinde biiyiik katki saglayan Saym Ogr. Gor. Dr. Recep BALKIC’a
tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Her zaman destekgilerim olan, yiiksek lisans g¢aligma siirecimde her daim
yanimda olan, esim Vural BASIM ve kizim Azra BASIM’ a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.
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AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Karyagdi Armut ( Pyrus communis L.)
Cesidinde Yapraktan Protein ve Kalsiyum Uygulamalarinmn Hasat Onii Dékiimii ve
Meyve Kalitesine Etkilerinin Belirlenmesi” adli bu ¢alismanin, akademik kurallar ve
etik degerlere uygun olarak yazildigini belirtir, bu tez ¢alismasinda bana ait olmayan
tiim bilgilerin kaynagini gosterdigimi beyan ederim.

30/09/2022

Riiveyda BASIM



Simgeler
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CaCO3
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Cu
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SIMGELER VE KISALTMALAR

: Yiizde
: Nokta (ondalik ayracr)
: Amonyum tiyosiilfat
: Aminoethoxyvinylglycine
: Indol-3-asetik asit
: Benzil adenin
: Miligram
: Gram
: Kilogram
- Litre
: Sodyum hidroksit
. Kalsiyum oksit
. Kalsiyum karbonat
: Magnezyum
: Demir
: Amonyum
: Bakir
: Cinko
: Bor
. Azot
: Fosfor

: Potasyum



Na,CO3 : Sodyum karbonat

m : Metre

mL - Mililitre

mm : Milimetre

pL : Mikrolitre

m? : Metrekare

da : Dekar

ha . Hektar

L* : Meyvede parlaklik degeri

a* : Meyvede kirmizilik degeri
b* : Meyvede sarilik degeri
Kisaltmalar

FAO : Gida ve Tarm Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the
United Nations

Ort. : Ortalama

SCKM : Suda ¢6ziinebilir kuru madde
TEA : Titre edilebilir asitlik

TUIK : Tiirkiye istatistik kurumu

vd : ve digerleri
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1. GIRIS

Diinyanin 1liman iklime sahip yerlerinde yayilim gostermis bir meyve tiirli olan
armut, kurakliga karsi toleranshidir. Kurakliga karsi toleransh olmasi sebebiyle diinya
iizerinde genis bir yayilim alani bulmustur (Ozcagiran vd. 2005). Armut, diinyada
elmadan sonra en c¢ok kiiltiiri yapilan iliman iklim meyve tiridir. Bitki gen
kaynaklarmin zengin olmasinda iilkemizin cografik konumu ve g¢evresel hususlar1 etkili
olmustur. Anadolu’da olduk¢a fazla yayilma ve yetisme alanina sahip armuttaki
cesitlilik, {ilkemizdeki armut gen kaynaklarinin zenginliginin bir belirtisidir.(Ozbek,
1947). Ulkemiz ayn1 zamanda diinya ¢apinda bulunan 5.000'den fazla ¢esidin 600'den
fazlasiyla bir genetik ¢esitlilik merkezidir (Karadeniz, 1999)

Yumusak c¢ekirdekli meyve tiirlerinden olan armut, Rosaceae familyasinda
Pomoideae alt familyasinin Pyrus cinsi i¢erisinde bulunmaktadir. Pyrus cinsinin diinya
genelinde 20 kadar tiirii oldugu bilinmektedir. (G6kmen, 1973). Diinyada iiretimi en ¢ok
yapilan tiirler i¢erisinde Pyrus communis (Avrupa armutlar1) ve Pyrus pyrifolia (Asya
armutlar1) yer almaktadir. Ulkemizde tiir ve ¢esit sayisinin oldukga fazla olmasindaki en
biiyiikk etken, {ilkemizin armutlarin dogal yayilma alani ve gen merkezi igerisinde
bulunmasidir (Ozbek, 1947). Ancak ekonomik anlamda armut yetistiriciliginde Avrupa
grubu armut gesitleri, Asya grubu armut ¢esitlerine gore daha ¢ok tercih edilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi Asya grubu armutlarin tiiketim talebi diger armut tiirlerine gore
daha az olup, yeni bah¢e kurulumu olmadigindan iiretim miktarinin az olmasidir. Pyrus
pyrifolia tiirii icerisindeki Asya grubu armutlarin, goriiniisleri yuvarlaga yakin olup,
armut seklinden ¢ok elmaya benzemektedir. Bu gruptaki armutlarin soguklama ihtiyaci
genellikle diger tiirlere gore daha azdir (250 — 650 sa). Tozlanma ve déllenme agisindan
sorun yasanmamasindan dolayr tek ¢esit ile armut bahgesi kurulumu yapilabilmekle
birlikte, tozlanmanm ve verimin daha iyi olabilmesi i¢in gesit karisimi 6nerilmektedir.
Ayrica, Asya grubundaki armut meyvelerinde ¢igek ¢ukurunda diger armut tiirleri gibi
cenek yaprak izi bulunmamakta ve meyve kabugundaki lentiseller goriilebilir sekilde
belirgindir (Akgay vd. 2008)

Armut meyve tiirii vitamin ve besin igerigi bakimindan oldukga zengin olup; 100
graminda 116 mg K, 12 mg P, 10 mg Ca, 7,1 mg Mg, 2,1 mg Na ve 3,27 g lif
bulundurmaktadir. Armut insan beslenmesinde énemli olan C ve B6 vitamini, diyet lifi,
magnezyum ve potasyum igermesi sebebiyle onem arz etmektedir. (Lutovska vd.
2016).Armut, biinyesinde oldukga yiiksek seker ve organik asit bulundurur ve ugucu
aromatik bilesikler bakimindan da 6nemli bir yere sahiptir. Armut kabugunda 6nemli
diizeyde fenolik bilesikler barindirmaktadir. Armuttaki seker hari¢ bu antioksidanlar
yiiksek seviyede serbest radikal tutucu olarak etkilidirler ve kanser kalp damar
hastaliklari, kronik hastaliklarla miicadele etmede 6nemli rol oynarlar (Guiné vd. 2013).

Armut, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, elmadan sonra ticarete konu olan
onemli 1liman iklim meyve tiirlerinden biridir. Tiirkiye 2020 yilinda Diinya ¢apinda
tiretilen 23.10 milyon ton armudun yaklagik 545.569 tonunu olusturarak; Cin (16.19
milyon ton), Amerika Birlesik Devletleri (609.28,74 ton), italya (619.47 ton) ve
Arjantin (545.69 ton)’in ardindan 5. biiyiikk armut ireticisi {ilke konumuna gelmistir.
(Anoymous 1). Ulkemizde 2020 Yilinda 64.83 bin ton ihracat gerceklesmis olup bir
onceki yila gore %33.2 oraninda artmigtir. Armut ithalat: ise 247 ton olup, bir 6nceki
yila gore %53.6 oraninda artis gostermistir. 2021 yili ilk dort ay armut ihracati yas
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meyve olarak 21.3 bin ton olup, en fazla 8.7 bin ton ile Rusya Federasyonu’na, ithalat
ise 14 ton ile KKTC’ye yapilmistir. Armut ihracatina bakimindan ise Tirkiye ise
diinyada armut ihracatinda 12. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye’de genel olarak yas armut
ihracat1 yapilmakta olup son yillarda kuru armut ihracati da baglamistir (Giilag, 2021)

Tiirkiye'deki en 6nemli armut ¢esitlerinden biri, Ankara'da ortaya ¢ikan ve daha
¢ok Tiirkiye'nin I¢ Anadolu Bélgesi’nde, 6zellikle Ankara ilinde yetistirilen 'Ankara’
armut ¢esididir. (Erdogan vd. 2007). ‘Ankara’ armut agaglari, pliriizsiiz yiizeyli, ince
kabuklu, kisa, kalin sapli ve agizda eriyen sulu, hos kokulu etli orta biiyiikliikte, yesil
meyveler lretir. Meyvenin depolanmasi da kolaydir (Dumanoglu vd. 2006; Erdogan vd.
2007). Korkuteli ‘Karyagd:® armut ¢esidi cografi isaret tescil belgesine gore; Pyrus
communis tiiriine ait Ankara armut ¢esididir. Bu ¢esidin, ‘Korkuteli Karyagdi’ armut
cesidi ismiyle 1950 yillarindan beri iiretiminin yapilmakta oldugu ve ilgede 65 yasin
lizerinde armut agaglarinin varhigr tespit edilmistir. Korkuteli ‘Karyagdi’® armut
cesidindeki ¢ekirdek etrafindaki kumsu yapinin olmamasi bu armudu Ankara armudu
¢esidinden ve diger armut ¢esitlerinden farkli kilmaktadir. Ayrica, Korkuteli ‘Karyagdir’
armut cesidi herhangi tozlayici ¢eside gerek duyulmadan verim elde edilebilmesiyle de
fark yaratmaktadir (Anonim 1)

Diinya’da 2020 yili itibariyle toplam 1.292.709 ha alanda, 23.109.219 ton armut
iretimi gergeklestirilmistir. Diinya armut {iretiminde; hem alan (869.958 ha) hem de
iretim miktar1 (16.101.450 ton) bakimindan Cin ilk sirada yer almaktadir. Bu iilkeyi
alan bakimindan sirasiyla Hindistan ve Italya’dan sonra 4. srrada Tiirkiye izlemektedir.
Ulkemiz Diinya armut iiretiminde alan bakimmdan 6nde oldugu halde, iiretim
bakimindan daha arka sirada yer almaktadir (Cizelge 1.1 ve Cizelge 1.2.).

Cizelge 1.1 Ulkelerin yillara gére armut {iretim alan1 (Anonymous 1)

YILLAR 2017 2018 2019 2020

.. Uretim alam Uretim alam1 | Uretim alam Uretim alam
ULKELER (ha) (ha) (ha) (ha)
Cin 928.097 948.694 961.358 869958
Hindistan 44,000 44,000 42.000 42.000
italya 31.729 31.340 28.710 26.600
Tiirkiye 26.000 26.389 26.299 26.071
Arjantin 20.879 24.553 26.244 25737
Cezayir 26.090 22.592 20.240 19.979
ispanya 21.888 21.330 20.620 20.220
Amerika 18.700 18.740 18.009 17.604
Kore 14.198 14.224 14.258 14.292
Bosna Hersek 5.582 13.061 10.957 13.243
Toplam 1.137.163 1.164.923 1.168.695 1075704
DUNYA 1.353.933 1.382.356 1.388.514 1.292.709
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Cizelge 1.2. Ulkelerin yillara gdre armut {iretim miktar1 (Anonymous 1)

YILLAR 2017 2018 2019 2020

= Uretim Uretim Uretim Uretim
ULKELER miktan (ton) | miktar (ton) | miktan (ton) | miktan (ton)
Cin 16.527.694 16.196.649 17.404.532 16.101.450
Amerika 669.000 730.740 648.637 609.628
italya 772.578 752.590 429.290 619.470
Arjantin 517.754 565.697 600.000 600.000
Tiirkiye 503.004 519.451 530.723 545.569
Hollanda 330.000 402.000 373.000 400.000
Giiney Afrika 416.215 397.555 407.212 431.000
Belgika 301.818 368.830 332.420 392.590
Ispanya 360.957 332.320 330.670 323.730
Hindistan 346.000 318.000 300.000 306.000
Toplam 20.745.020 20.583.832 21.356.484 20329437
DUNYA TOP | 23.834.525 23.717.204 24.279.481 23.109.219

Tiirkiye’nin 2007 yilindan 2021 yilina kadar, armut tiretimi yaklasik %54 artarak
545.569 ton’a ulagsmistir. Thracat miktarlar1 dalgali bir seyir géstermis olup en fazla
ihracat rakamina 2020 yilinda ulasilmustir (Cizelge 1.3.).

Cizelge 1.3 Tiirkiye’nin yillara gére armut {iretimi, ithracati, gelir miktar1 ve iiretimdeki
pay1 (Anonim 2; Anonymous 1)

Yillar Uretim Miktarn | Thracat Miktar Gelir Ihracat/Uretim
(ton) (ton) (dolar) (%)
2007 356.281 5.404 3.941 1.52
2008 355.476 6.046 6.785 1.70
2009 384.244 13.417 8.933 2.32
2010 380.003 24.616 17.109 450
2011 386.382 8.527 5.101 1.32
2012 442.646 16.221 10.271 2.32
2013 461.826 12.585 9.726 2.10
2014 462.336 16.423 12.668 2.74
2015 463.623 21.359 11.185 2.41
2016 472.250 17.214 8.806 1.86
2017 503.004 35.166 20.010 3.98
2018 519.451 46.504 21.617 4.16
2019 530.723 42.719 23.701 4.47
2020 545.569 63.808 42.025 7.70
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Tiirkiye’de armut tiretim miktar1 2021 yilinda 530.349 ton (Cizelge 1.4.) olup,
Antalya ili Bursa illinden sonra 2. sirada yer almaktadir. Akdeniz bdlgesinde ise armut
iretiminin %80’1 Antalya ilinde gerceklestirilmektedir. Korkuteli ilgesi ise, armut
iretimde 41.570 ha alan ve 60.632 ton {iiretim ile Antalya ilgeleri arasinda 1.swray1
almaktadir.

Tiirkiye’de 2021 yilinda 212.801 ton ile en fazla armut iiretimi yapan ilimiz
Bursa olmus ve bunu 60.089 ton ile Antalya takip etmis ve Antalya iilke {iretiminin
%11.33%iinii kargilamugtir. Uretim miktar1 bakimindan Antalya ilini, sirasiyla
Canakkale, Sakarya, Konya, Mersin, Karaman, Ankara, Amasya ve Samsun illeri
izlemistir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.4.Tirkiye’de illere gére armut iiretim miktarlar: (Ton) (Anonim 2)

Yillar
ller 2017 2018 2019 2020 2021
Bursa 188.754 206.128 209.324 223.050 212.801
Antalya 73.181 67.464 66.332 66.246 60.089
Canakkale 10.708 11.621 12.802 13.631 14.191
Sakarya 12.523 11.930 12.496 13.494 18.071
Konya 6.091 11.530 13.840 11.336 6.995
Mersin 6.600 6.737 10.489 11.222 12.656
Karaman 10.174 8.798 7.409 10.416 9,711
Ankara 9.536 9.136 8.963 9.128 9.122
Amasya 7.248 7.595 7.663 7.631 7.849
Samsun 8.772 9.361 8.427 7.604 5.981
TOPLAM 333.587 350.300 357.745 373.758 357.466
DIiGER 169.417 169.151 172.978 171.811 172.883
TURKIYE 503.004 519.451 530.723 545.569 530.349

Tiirkiye’de armut iiretimi bakimmdan 6nemli olan ilk 10 ilimiz incelendiginde,
Canakkale, Sakarya, Mersin ve Amasya illerinde 2021 yilina dek diizenli bir artis
goriilmiistiir. Buna karsin, lilkemizde en 6nemli liretim payma (yaklasik %40) sahip
olan Bursa ili de dahil olmakla birlikte; Antalya, Konya, Karaman, Ankara ve Samsun
illerinin liretiminde azalma meydana gelmistir. 2021 yilinda ise Mersin, Sakarya ve
Canakkale illerinde armut iiretim miktar: artmis, diger illerde farkli diizeylerde azalma
gbzlenmistir. Mersin ve Canakkale illerinde armut iiretim miktarindaki bu ylikseliste
ozellikle son 1ii¢ yilda verime gegen aga¢ sayisindaki artisin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Son {i¢ dort yilda Bursa ve Antalya illeri de dahil diger illerin armut
tiretim miktarindaki azalmada kuraklik ve iklim sartlar1 aga¢ verimligini etkiledigi
diistiniilmektedir.(Cizelge 1.4. ve Anonim, 1). Tiirkiye armut {iretiminde 60.089 ton ile
2. sirada yer alan Antalya ilinde de benzer durum yasanmaktadir (Cizelge 1.5.).
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Cizelge 1.5. Antalya’nin ilgelerinde yillara gore iiretim miktar: ve alan1 (Anonim 2)

Yillar
2018 2019 2020 2021
ficeler Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim | Uretim
Alan1 |Miktar1 | Alam1 | Miktar1 | Alan1 | Miktar1 | Alam1 | Miktari
(da) (ton) (da) (ton) |(da) (ton) (da) (ton)
Akseki 32 17 28 15 26 15 10 4
Alanya 200 545 200 548 200 553 180 500
Dosemealt: | 90 200 90 206 92 216 80 150
Elmali 2000 |5045 2000 |5048 2000 5050 2000 4100
Finike 0 13 0 13 0 15 0 14
Gazipasa 330 438 350 474 350 360 280 315
Giindogmus | 51 19 51 19 50 18 40 15
Ibradi 6 6 6 6 6 6 6 6
Kas 250 238 250 238 250 238 250 238
Kemer 0 11 0 11 0 11 0 10
Konyaalt1 |14 75 14 75 68 82 68 92
Korkuteli |41570 [60632 |40750 |[59409 [40750 |59405 |40000 |54360
Kumluca 12 41 12 42 12 37 10 35
Manavgat |50 118 55 128 55 140 55 150
Serik 69 66 69 100 69 100 69 100
44.674 |67.464 |43.875 |66.332 [43.928 | 66246 |43.048 |60.089
Toplam

Antalya’nin 2021 yili verilerine gore toplam 60.089 ton olan armut tiretiminin,
54.360 tonu (%90.47) 40.000 ha alanda Korkuteli ilgesinde gerceklesmistir. Uretim
miktar1 bakimindan bu ilgeyi, Elmali, Alanya, Gazipasa, Kas Désemealt1 ile Manavgat
ilgeleri izlemektedir. Ozellikle iiretim miktari, {iretim alan1 ve ekolojik kosullar dikkate
alindiginda, ticari boyutta armut yetistiriciliginin daha c¢ok Korkuteli ve Elmali
ilgelerinde oldugu gibi yayla kesimlerinde yogunluk kazandig1 anlagilmaktadir.

Bu tez ¢alismasi, Antalya’nin yayla ilgelerinden biri olan ve en fazla armut
yetistirilen Korkuteli ilgesinde ekolojiye 6zgii istiin meyve kalite 6zellikleri bakimmdan
cografi isaret almis ‘Karyagdi’ armut cesidi lizerinde yapilmistir. Korkuteli yoresindeki
armut yetistiriciliginde bazi bahgelerde ve ¢esitlerde karsilasilan sorunlarin iiretimde
verim ve kaliteyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sorunlardan biri de armutta
ozellikle hasat &nii dokiimlerinin fazla olmasidir. Ozellikle bazi gecci armut gesitlerinde
oldugu gibi ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde de bu dokiimler daha belirgin olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, bu tez ¢alismasi, Korkuteli ilgesi ekolojik kosullarinda
armut yetistiricilerinin siklikla tercih ettigi bu ¢esitte meyve verimini olumsuz yonde
etkileyen hasat onii dokiimlerinin azaltilabilmesi ve verimde artig saglanabilmesi
amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda da, meyve gelisme siiresince belli periyotlarda
yapilan protein ve kalsiyum uygulamalar1 hasat Onii dokiimiine olan etkileri
arastirilmstir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Harpin proteini ile ilgili kaynak taramasi

Diinyada ruhsatl bitki aktivatorii olarak kullanilan ¢esitli preparatlar vardir. Bu
tiriinlerden bazilari; Messenger® bitkinin biiylime, ¢ogalma ve savunma sistemlerini
uyarir. Toksik olmadig1 i¢in c¢evreye zarar vermez ve insan sagligma zarari yoktur.
Uriinler agisindan da iiretimin saglikli olmasin1 ve daha yiiksek verimde iiriin eldesini
saglar. Bitki aktivatorleri, genellikle suda ¢ozilinebilen granil (WG) olarak
kullanilmaktadir. Messenger®, bitki koruma ve iirlin iiretimi i¢in kullanilan, dogal yolla
olusan harpin proteini iceren bir bitki aktivatoriidiir. Yillardir bilim adamlarinca,
bitkilerin patojenleri nasil algiladiklar1 ve bitkilerin bu patojenlere karsi savunma
mekanizmasini nasil islettikleri konusunda ¢alisma yapilmistir. Cornell Universitesi
1990’1 yillarda bdyle bir ¢alisma baglatmistir. Bilim insanlar1 bu caligmada ‘““Ates
Yaniklig1” hastaliginin etmeni olan Erwinia amylovora adli bakteriyi kullanmiglardir.
Harpin proteini, Erwinia amylovora adi verilen bakteriden dogal olarak
sentezlemektedir. Harpin dogal olarak ortaya cikan bakteriyel icerige sahip bir
proteindir. Harpin proteini biyokimyasal pestisit grubunda siniflandirilmaktadir. Harpin
proteini insan saghigina zararli etkiye sahip degildir. Ayrica harpin tretimi E. coli’yi
zayiflatmakta ve bu sebepten E. coli insan midesinde gelisememekte, canliligini
stirdiirememektedir. E. coli’nin K—12 hiicreleri fermantasyon sonunda 6ldiiriilmekte ve
yok edilmektedir (Wei ve ark. 1992). Harpin tamamen dogal protein yapisinda olup,
400 aminoasit uzunlugundadir ve molekiiler agirligi yaklasik olarak 40-44 kDa’dir.
(URLS5. 2007).

Aydin’da Harpin proteinin ve potasyum tiyosiilfatin yapraktan pamuga
uygulanmasmin pamugun verim ve kalitesi ilizerine bir ¢alisma yiiriitiilmistiir. Bu
caligmada bitkinin dogasinda mevcut olan savunma sistemini aktifleyerek ve bitkiye
disaridan yapilan uygulama ile uyarilmayi saglayan maddelere bitki aktivatorii denildigi
bildirilmistir. Bitkinin dogasinda bulunan savunma siteminde ortaya ¢ikan bu fizyolojik
durum sistemik dayaniklilik kazanma [systemic acquired resistance (SAR)] olarak
adlandirilmistir. Harpin proteini bitki aktivatorii olarak adlandirilmakta olup, bitkilerde
kullanilan pestisitlerle kiyaslandiginda direkt olarak hastalik etmeni tizerine etki etmez.
Bircok bitki ve iriinde bitki aktivatorlerinin dayanikliligi arttrma yoniinden katki
sagladig1 ve bunu da uygulanan bitkideki dayanikliligi aktif eden genlerin uyarilmasiyla
gerceklestirdigi belirtilmistir. Bitki aktivatorlerinin kullanilmasiyla hem bitki koruma
hem de bitki yetistiricili§i konularinda yeni bir donem acildigin gostergesi olarak
gosterilmektedir. Dogal protein yapismna sahip olan harpin 403 aminoasit
uzunlugundadir ve molekiiler agirlhig yaklasik olarak 44 kD‘dur. Graniil yapiya sahiptir
ve suda ¢ozlinebilir. Toksititesinin diisiik olmasi ve kalint1 azhigi sebebiyle meyve ve
sebze tiretimde tercih edilmektedir. Harpin proteini gibi bitki aktivatorleri; dogal olarak
organizmalarin kendisi tarafindan {iretilen, organizmalardaki fizyolojik islevleri uyaran,
engelleyen veya degisik sekilde modifiye eden, oldukga kiigiik konsantrasyonlar da bile
etki saglayabilen organik veya inorganik kokenli maddeler olarak tanimlanmaktadir. Bu
iriinli pamuklarm verim ve lif kalitesi lizerine etkisini arastirarak bu proteinin
taninmasinin bitkinin dogal enzimatik gorevlerini tesvikleyerek iireme, biiylime ve
savunma sistemlerini aktif hale getirdigi bildirilmistir. (Canavar 2019).
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Trabzonda bugday fideleri iizerine yapilan bir ¢alismada bitki aktivatorlerinin
kullanim amagclari, miicadelesi zor yapilan patojenlerde bitkilerin savunma sistemini
uyarmak (asilama), fungusit etkisi yaratmasini saglamak, bitkilerde bulunan baska
mekanizmalarin aktif edilmesiyle daha kaliteli ve daha fazla iriin elde etmek,
kullanimimnin yayginlagsmasiyla daha az pestisit ile daha fazla hastalik kontrolii saglamak
seklinde bildirmistir. Bu ¢aligmada harpin proteinin bitki reseptorlerine baglanarak etki
mekanizmasinin basladigr goriilmiis ve dogal dayanim mekanizmasinin etkilendigi
sonucuna varilmistir. Ayrica toksik olmamasi sebebiyle cevreye ve insan sagligina
zararl olmadigindan kullannmmin diger irlinlerde de gbzlenmesi gerekliligi
vurgulanmistir (Aktas 2017).

2006 yilinda Bursa ilinde yapilan bir ¢caligmada; harpin proteinin dogal dayanim
mekanizmasini arttirdigi belirtilmistir ve bitkilerin direncinde arttirict dzellige sahip
oldugu belirtilmistir. Ayrica harpinin bitki iizerinde anlasilabilmesi i¢in farkli tiir ve
cesitlerde galisilmasini dngdrmiislerdir. Tercih edilebilirliginin en 6nemli sebeplerinden
birini de insan sagliga zarar veren herhangi bir olumsuzlugu olmamasidir (Akbudak
ve Tezcan 2006).

Sera kosullarinda Bursa’da bazi biber cesitleri iizerinde yapilan bir diger
calismada 14 giin arayla ii¢ defa Harpin proteini uygulanmis ve biberdeki etkileri
incelenmistir. Arastirma sonucunda harpin proteini uygulamasinin biber bitkilerinde
toplam verimi arttirdig1 belirtilmistir (Akbudak vd. 2004).

Konya ilinde sera kosullarinda domateste G.A.B.A ve Messenger bitki
aktivatorleri uygulanarak bitki gelisimi, verim ve meyve Kkalitesine etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada harpin proteini dekara 15, 30 ve 60 gr dozlarinda
uygulanmis, Toplam verim bitki aktivatorlerine gore farklilik gostermemis, olmakla
birlikte kontrole gore % 13.85 oraninda arttrmustir. Erkenci verim ise Messenger 15
g/da uygulamasinda yiiksek bulundugunu bildirmistir. Messenger ticari isimli harpin
proteini uygulamasinda dekara 60 gr dozunda yapilan uygulamada meyvedeki kalsiyum
orant % 0.50 ile en fazla oldugu bildirilmistir (Diindar 2011).

‘Red Delicious’ elmalarinda yapilan,Epidermal ve hipo dermal hiicrelerin bityiik
vakuollerinde tannin birikimi oldugunu belirlemislerdir. Yapilmis olan bu sitolojik
calisma neticesinde epidermal ve hipodermal hiicre duvarlarinda harpin proteini
uygulamasindan sonra yapisal bazi degisikliklerin oldugu bu degisimler neticesinde bir
patojen saldirisinda meyvenin direncinin olumlu yonde etkilenebilecegi yapilan
calismada bildirilmistir.( Capdeville vd. 2001)

Harpin uygulamasi domateslerin Phytophthora infestans'a karst direnci
bakimindan incelenmistir. Yapilan ¢alismada ki verilere dayanarak, Messenger tedavisi
ile 6lgiilen parametrelerde onemli degisiklikler gozlemlenmistir. Messenger uygulamasi
alan bitkilerde bu hastaligin agir zarari azaltildig1 gorilmiistiir ( Fontanilla vd. 2005).

Harpin proteinlerinin bazi bitki biiylime ve lireme sistemlerini harekete gegirerek
ve bitkilerde bir¢ok hastalik ve zararliya karsi spesifik olmayan bir sekilde koruyan
dogal savunma sistemlerini tetikledigi ve mahsullere uygulandiginda, harpin bitki
biyokiitlesini, fotosentezini, besin alimin1 ve kok gelisimini artirdig1 ve sonugta daha iyi
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uiriin kalitesi ve % 10 ila 20 oraninda verim artis1 sagladigi belirtilmistir ( Zhongmin ve
Betz 2006).

Harpin proteini uygulamasi genellikle yapraktan piiskiirtme yontemiyle ve bitki
vegetasyon siiresince 14 giinliik periyotlarda kullanilmaktadir. (Anonim 2007).

Harpin proteini uygulandigi zaman bitki reseptorlerine baglanir. Bitki
biinyesindeki yiizlerce genin yardimiyla bu baglanma siireci esnasinda birden fazla
biyokimyasal reaksiyon uyarilmis olur. Bitkinin dogal savunmasi olusan bu tepkinin
neticesinde aktif hale gelir ve bitkide biiyiime tesvik edilir. Harpin proteini bitkideki
biiylime diizenegine etki ederek bitkinin dogal fizyolojik yapisina olumlu yonde katki
saglar. Bu durum salisilik asit ve jasmonik asit sentezini ve bitki biiylime diizenegini
hizlandirmis olacaktir (Aktas, 2017, Ryals vd. 1996).

2.2. Kalsiyum ile ilgili kaynak taramasi

Kalsiyumun (Ca) iilke topraklarimizda genellikle yeterli diizeylerde
bulunmaktadir. Ancak ¢ogu topraklarda kalsiyum karbonat (CaCO3) halinde bitkilere
yarayisiz kalsiyum formu yaygindir. Toprak cozeltisinde kalsiyum drenaj sulariyla
yikanmakta ve organizmalar tarafindan emilerek, 6zellikle kurak kosullarda ¢okelerek
yaramayan form durumuna gelmektedir. Kalsiyumun yarayisliigini ¢ok fazla sayida
etkileyen faktor vardir. Baslica; toprak pH’s1 7’nin istiinde olan yerlerde Ca+2iyonlar1
serbest kalarak fosfor ilk sirada olmak tizere topraktaki diger iyonlarla ¢dziinmez hale
gelir. Katyon degisim kapasitesi yiiksek topraklarda daha fazla kalsiyum tutulmaktadir.
Katyon rekabeti, kalsiyum disindaki diger katyonlarin yiiksek oranlarda topraga
uygulanmasi kalsiyumun bitki tarafindan alimin1 minimuma indirmektedir. Mg, Fe, K,
NH, gibi antogonistik etkiye sahip katyonlar kalsiyumun yarayishihigmi azaltilir.
Kalsiyumun alinirhiligini topragin pH diizeyi, katyon rekabeti gibi durumlarda
etkilemektedir. Bazi1 arastirmalarda ise azot genellikle yeterli diizeyde bulunurken,
agaclarin yarisinda potasyum, kalsiyum ve magnezyum yeterli diizeyde bulunamamustir.
( Bozkurt vd. 2001).

Bitkilerin beslenme ve dokiimleri arastirildigi bir ¢aligmada vegetatif gelisme
doéneminin ortasinda yaprak analizlerinin yapilmasi nedeniyle beslenme hatalarinin
diizeltilmesinde fayda saglayamadigi beslenme hatalarin1 diizeltmede ge¢ kalindigi
belirtilmistir. Yaprak analizleri ile toprak analizleri arasindaki farklilik, topraktaki

kalsiyumun bitkiye yeterince tasinmasinda problem oldugunu ortaya koymaktadir (Hunt
ve Ryals 1996).

Kalsiyum hiicre duvarmin yapisinda énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
armut gibi uzun siire depolanan meyvelerde kalsiyum hiicre duvarma kademeli olarak
girerek meyveyi korudugu ve mantar ve diger mikrobiyal hastaliklara karsi koruma
sagladigi rapor edilmistir (Pooviah 1988).

Kalsiyum meyvede hiicre duvarindaki bozulmay1 engelleyerek etilen {iretimini
ve olgunlagma siirecini geciktirmistir (Lara ve Vendrell 1998).

Kalsiyum piiskiirtme uygulamasinin meyvelerin, meyve kabugunda daha yiiksek
kalsiyum konsantrasyonu olmasi sebebiyle meyve kalitesi ve raf dmriiniin daha yiiksek
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olmustur. Kalsiyum meyvenin genel olarak gelismesine, gorliniimiiniin iyilesmesine, dis
ve i¢ lekelenmelerin 6nlenmesinde etkili olmustur (Raese vd. 2000).

Hasattan once uygulama yapilan kalsiyumun fizyolojik bozukluklar1 6nledigi,
olgunluk zamanini1 geciktirdigi ve meyvenin kalitesini arttirdigi, birgok meyve tiiriinde
tespit edilmistir (Hernandez Munoz vd. 2006).

Japon armudu ( Pyrus serotina Rehd.)’nun yaprak ve meyvesinde besin
elementlerinin mevsimsel degisimi i¢in bir biiylime sezonunu boyunca ¢alisma yapilmis
ve N, P, K, Mg, S, Cu ve B miktarlarinin yapraklarda sezon boyunca azalma gosterdigi,
Ca, Mn ve Zn miktarlarinda sezon boyunca artis meydana geldigi belirtilmistir. Fe
miktarinda sezon boyunca degisim meydana gelmemistir. Meyve gelisimi siiresince
bitki besin elementlerinin konsantrasyonun da azalma goriilmistiir. Yaprak Ca ve Mn
miktarlarinda meyveye gore daha fazla bir diisiis olusurken; meyve P, K, Cu ve B
miktarlarinda yapraga gore daha fazla diisiis meydana gelmistir (Buwalda vd. 1990).

Mandarinde Ca uygulamasinin meyve kabugunun besin igerigine etkisi, Ca GA3
ile birlikte uygulandigi zaman 6nemli bulunmus olup, sonbaharda hasat dncesi yapilan
uygulamalarin meyve kabugundaki N, K, Ca, Mg miktarim1 arttirdigr vurgulanmistir
(Erogul vd. 2011).

Kirazda % 0.35-1 Kalsiyum klorid (CaCl,) uygulamasinin meyve ¢atlamasini
azaltmada etkili oldugu halde, olgunluk, meyve boyu ve depolamada etkisiz oldugu
bildirilmistir (Simon 2006).

Jincheng portakalindaki Ca’un ¢atlamaya etki mekanizmasini incelenmis, ¢atlak
meyve ile normal meyve de enzim faaliyetleri ve N, P, K, Ca konsantrasyonlarini
belirlemek amaci ile ¢iceklenme Oncesi ve geng meyve doneminde kalsiyum nitrat
uygulamalar1 yapmistir. Sonug olarak; normal gelisen meyvelerde Ca konsantrasyonu,
yaprakta, kabukta ve meyve etinde ¢atlamis meyvelere gore daha yiiksek belirlenmistir.
Ca konsantrasyonu ile meyve c¢atlama orani arasinda negatif korelasyon bulunmustur
(Ming-Xia vd. 2012).

Elmalarda kalsiyum nitrat ve kalsiyum kloriir degisik sayilarda hasat dncesinde
uygulanmis ve uygulamalarin meyve kalitesine ve depolamaya etkisi incelenmis,
kalsiyumun degisik formlar1 ile yapilan bu uygulamalar elmanin meyve kalitesi ve
depolanabilirliginde olumlu etki meydana getirmistir (Kahu 2002). Red Delicious ve
Golden Delicious elma ¢esitlerinde iki donemde; ya erken(erken Haziran, ge¢ Haziran
veya Temmuz ortasi) ya da ge¢ (Temmuz ortasi, erken Agustos veya ge¢c Agustos )

donemde yapraktan uygulanan Ca’un meyve kalitesini arttirdig1 belirtmistir (Raese vd.
2000).

Elmada yapraktan farkli Ca uygulamasinin meyve kalitesi ve depolamaya olan
etkisi incelenmis olup,. Rosatop Kalsiyum ve Rosacal ticari preparatlarla yapilan
uygulamada her iki {irlinlinde meyvenin depolanma yetenegini arttirdigini, ancak verim,
meyve agirligi ve renklenmeye etkisi olmadigmi belirtilmistir (Wojcik vd. 2002).
Incelenebilen veri tabanlarindaki bu arastrmalardan da goriildiigii gibi yumusak
cekirdekli meyve tiirlerinde 6zellikle elma tiiriinde dokiimler ile ilgili farkli ¢aligmalar
yapilmigtir. Armut meyve tiiriinde hasat 6nii dokiimii ve meyve kalitesi ile ilgili
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kalsiyum ve harpin proteini uygulamalar1 yapilmamistir. Bu nedenle, 6zellikle armut
meyve tiiriinde ¢eside 6zgli ¢caligmalar kisith sayida kalmistir. Karyagdi armut ¢esidinin
armut ¢alismalarmda yer almadig1 goriilmektedir. Armutta meyve tiiriinde gesitli yerli
ve yabanci verim ve kaliteye yonelik arastirmalar yapilmis olmakla birlikte 6zellikle
iilkemizde yoreye ve g¢eside gore yapilmig calismalar sinirli sayidadir. Bu ¢alisma ile
armutta hasat Oncesi dokiimlerin azaltilarak verim ve kalite kayiplarinin en aza
indirgenebilecegi diisiiniilmektedir.

2.3. Diger bitki biiyiime diizenleyicileri ile ilgili kaynak taramasi

Yumusak ¢ekirdekli meyvelerde dokiim periyotlar1 {lizerine c¢esitli caligmalar
yapilmistir Canakkale Biga bolgesinde ‘Deveci’ armut ¢esidinde hasat oncesi 1-MCP
(Harvista) kullaniminin meyvelerde dokiim orant ve hasat siiresinin uzatilmasi
amaclanmig ve bazi kalite parametrelerine olan etkileri incelenmistir. Yapilan ¢alismada
meyve dokiimlerinin azaldigi ve 28 giine kadar kalite 06zelliklerini korudugu
belirtilmistir (Sakaldas vd. 2016).Isparta (Egirdir) ilinde ‘Scarlet Spur’ elma gesidinde,
AVG (aminoethoxyvinilglycine) uygulamasi yapilmis, bu uygulama ile derimi
geciktirerek meyve boyutlarmi artirdigmi ve bu uygulamanm meyve agirliginda artis
saglayarak kontrol uygulamasia kiyasla toplam verimin artigi1 sonucuna ulasilmistir.
(Unsal vd. 2017). Isparta (Egirdir) ekolojisinde yapilan bir baska ¢alismada, hasattan
once 3 farkli zamanda uygulanan 100,125 ve 150 ppm’lik AVG, 13 yasli M9 anac1
iizerine asili ‘Jersey Mac’ ¢esidi elma agaglarinda uygulanmis olup biitiin uygulanan
AVG dozlarinda uygulamalarin hasat 6nii meyve dokiimiinii azalttig1 ve meyve verimini
arttirdig1 ayrica hasat 6nii meyve dokiimiinii engelleme agisindan tahmini hasattan 7 giin
onceki 150 ppm’ lik AVG uygulamasinin diger uygulamalara gore daha fazla etkili
oldugu bildirilmistir. (Butar vd. 2015).

Tokat ekolojik kosullarinda yetistirilen M26 anaci lizerine asili 4 yasl, ‘Red
Chief” elma ¢esidine AVG ve NAA uygulamalar1 yapilmistir. AVG uygulanan
meyvelerde, en yiiksek dokiim orani kontrol uygulamasmda goriilmiistiir. Naftalin
asetik asit uygulanan meyve agaglarinda, kontrol uygulamasina gére % 10 daha diisiik
dokiim orani gergeklestirildigi bildirilmistir. AVG’nin NAA’e kiyasla dokiimii azaltma
yoniinden daha basarili oldugu tespit edilmistir (Oztiirk vd. 2012). Hasat éncesi AVG
uygulamalar1 ‘Williams’ armudunda da uygulanmis ve meyve olgunlagsmasinda, meyve
renginin degismesinde ve uguculara olan etkileri incelenmis olup, AVG’nin 400
ppm’lik dozu hasattan 4 hafta ve tekrar hasattan 2 hafta Once puskiirtiilmiistiir.
Uygulama sonrast meyvelerin olgunlagsmasinda gecikme oldugu goriilmiis ve meyve
iriliginde artis meydana geldigi bildirilmistir. (Romani vd. 1983).

Isparta ilinde Jeromine elma ¢esidinde kalite ve biyokimyasal igeriklerin
belirlenmesi i¢in tam ¢iceklenme doneminde yapilan calismada, agaclara bitki
biiyiimesini tesvik eden, PGPR (%3), alg ekstrakti (%15), vermikompost (10 kg agac¢-1
) oraninda bitki biiylimeyi diizenleyici maddeler uygulanip ve kontrol uygulamasi ile
karsilastirilmig,  kalite  Ozelliklerini  arttirdigi, en yiikksek meyve agirhg:
PGPR+vermikompost uygulamasindan (346.8 g), en yiiksek meyve eni vermikompost
uygulamasindan (82.32 mm), en yikksek meyve boyu vermikomposttalg
uygulamasindan (78.23 mm) ve en yiiksek meyve eti sertligi (78.99 N) alg
uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir (Cakir vd. 2021).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu c¢alisma, 2019-2020 yillarinda Antalya ili Datkdy ilcesindeki 6zel bir
yetistiriciye ait ayva lzerine asili 12 yasindaki 6x6m dikilen ‘Karyagdi® armut
bahgesinde yiirtitilmistiir (Sekil 3.2. ve 3.3.). Bahgede tozlayici gesit bulunmamaktadir.
Laboratuvar analizleri Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii
Derim Sonrasi Fizyolojisi ve Pomoloji Laboratuvarlari’nda yiirtitiilmiistiir.

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma bahcesinin cografi konumu ve 6zellikleri

Arastirma bahgesi 37°01'44.3"N 30°15'20.8" E enlemleri arasinda yer almaktadir
(Sekil 3.1.) .Caligma yapilan bu bahge, Killi-tinli yapida olup, bitki besin element igerigi
Fe hari¢ armut yetistiriciligi icin uygun diizeyde, tuzsuz, alkali yapida ve organik madde
icerigi az seviyededir. Toprak orneginin alinabilir P ve ekstrakte edilebilir K seviyeleri
yiiksek iken ekstrakte edilebilir Ca ve Mg seviyeleri yeterlidir (Cizelge 3.1). Deneme
stiresi boyunca c¢alisma yapilan bahcede toprak analizi dikkate alinarak giibreleme
yapilmistir. Bahgede damlama sulama sistemi kullanilmistir. Ayrica hastalik ve
zararhlarla miicadele, budama ve toprak isleme de diizenli olarak devam etmistir.

Agaclar dikimden itibaren degisik doruk dalli budama sistemiyle yetistirilmis ve
aragtirmanin yiritildiga 2019 (3-7 Subat) ve 2020 (15-30 Subat) yillarinda agacglara
agac formunu bozmayacak sekilde budama yapilmistir. Sulamaya haziran ay1 basinda
baslanmis ve 15’er giin aralikla damla sulama seklinde yaklagik 8-10 saat su verilmistir.

Aragtirma bahgesinin toprak fiziksel analiz sonuglar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1.Arastirma bahgesi topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Incelenen Sonuclar Degerlendirme

Parametreler
pH 7.81 Alkali
Kireg (%) 12.91 Orta Kirecli
Organik Madde (%) 1.89 Az
Biinye (ml) 60.42 Killi Tinh
Tuzluluk (%) 0.031 Tuzsuz
Fosfor (kg/da) 11.47 Yiiksek
Postasyum (kg/da) 161.90 Yiiksek
Kalsiyum (mg/kg) 3840 Zengin
Magnezyum (mg/kg) 498.47 Zengin
Demir (mg/kg) 2.54 Diisiik
Cinko (mg/kg) 1.25 Yeterli
Mangan (mg/kg) 1.51 Yeterli
Bakir (mg/kg) 241 Yeterli

11
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Giibreler her iki deneme yilinda da toprak analiz sonuglar1 dikkate almarak ocak

aymda kompoze taban giibresi (13.18.15 +10SO,+2 MgO+ME) aga¢ basma 1.5 kg
olacak sekilde ta¢ iz diisiimlerine verilmistir. Ayrica, damlama sulama ile 18.18.18
giibresi haziran ayinda S5kg/da, 15.30.15 giibresi temmuz ayinda Skg/da, 16.8.24
giibresinden agustos ve eyliil aylarmda Skg/da olarak uygulanmustir. {laveten Demir-6
forte giibresi haziran ay1 basinda l1kg/da ve her giibrelemede hiimik fiilvik asit igeren
Humas-15 giibresinden de 2 kg/da uygulanmistir. Cigceklenmenin %20 ve %90 oldugu
donemde yapraktan Zn, B ve aminoasit uygulamalar1 yapilmustir.

Hastalik ve zararlilarla miicadele kapsaminda %2’lik bordo bulamaci subat
aymda budamadan hemen sonra uygulanmis ve armut psillasi, kirmizi Oriimcek,
karaleke ve memeli pasa karsi diizenli ilaglamalar yapilmistir.

Deneme bahgesinde toprak islemesi subat ayinda pullukla yapilmistir. Yabanci
ot miicadelesi el rotavatorii ile haziran ayinda damlama sulama borular1 yerlestirilmeden
once toprak islemesi yapilmistir.

Sekil 3.1. Arastrmanin yiiriitiildigi armut bahgesinin konumu

12
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Sekil 3.3. Arastirma bahgesindeki ‘Karyagdi® armut gesidinin olgun meyveleri

3.1.2. Arastirma bahgesinin iklim ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii Datkoy il¢esinde meteorolojik kayitlar tutulmadigi ig¢in
arastrmada Antalya ilinin Korkuteli ilgesinde bulunan meteoroloji istasyonuna ait
1990-2019 yillarinda alinan veriler kullanilmistir (Anonim 5).

Uzun yillar sicaklik degerlerine gore en yiiksek ortalama sicaklik temmuz aymda

39.9 °C ve en diisiik subat ayinda -13 °C olmustur. En yiiksek yagis oran1 Ocak ve en
diisiik Temmuz ayinda goriilmistiir (Cizelge 3.2)

13
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Sicaklik

=&—min. ort. sicaklik °C {-11,8| -13 |-8,4|-72| 06 | 51|98 |98 | 3,5| -2 [-9,8|-114
== max. ort. sicakhk °C{18,9| 23,7 | 27 |31,2|33,6| 38 |39,9(39,2|37,4(31,9| 27 |22,1
ort. sicaklik °C 2,739 7 | 11 |159|20,9(24,4|24,1(19,7|14,3| 8,4 | 4,3

Sekil 3.4. Korkuteli ilgesinin ortalama sicaklik degerleri (Anonim 5)

2019-2020 yillarina ait iklim verilerine gore; en yiiksek sicaklik 2019 ve 2020
yillarinda sirasiyla; Agustos ayinda (33.1 °C) ve Temmuz ayinda (33.9 °C); en diislik
sicaklik ise, her iki yilda da Ocak ayinda (-0.6 °C) ve (-1.8 °C) ger¢eklesmistir. ki
deneme yilina gore ortalama sicaklik degerleri bakimindan ise; en yiliksek ortalama
sicaklik, 2019 yilinda Agustos (24.5 °C) ayinda iken, 2020 yilinda (25.7 °C) Temmuz
ayinda meydana gelmistir (Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.5)

Deneme siiresince en fazla yagis Ocak aymda olmus ve yagis 2019 yilinda 62.2
mm ve 2020 yilinda 63.6 mm olarak gerceklesmistir. Her iki deneme yilinda da
Temmuz ayinda hi¢ yagis meydana gelmemistir. Ortalama nisbi nem degerleri
bakimindan ise; ilk deneme yilinda en yiiksek deger (% 86) Ocak ayinda iken, ikinci
yilda Aralik aymda (% 87.2) belirlenmistir. En diisiik nisbi nem miktar1 ise 2019 (%
39.0) ve 2020 (% 35.7) deneme yillarinda Temmuz ayinda goriilmistiir (Cizelge 3.4 ve
Cizelge 3.6).

35
30
25

20

15

e \]in. Sicaklik == Max. Sicaklik Ort. Sicakhk

Sekil 3.5. Korkuteli ilgesinin 2019 y1l1 aylara gore sicaklik degerleri (Anonim 5)
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Sekil 3.6.Korkuteli ilgesinin 2019 yil1 aylara gére nem ve yagis miktarlari(Anonim 5)
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Sekil 3.7. Korkuteli ilgesinin 2020 yil1 aylara gore sicaklik degerleri (Anonim 5)
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Sekil 3.8. Korkuteli ilgesinin 2020 yili aylara gore oransal nem ve yagis miktarlari
(Anonim 5)

3.1.3. ‘Karyagdr’ armut cesidi

‘Karyagdr’ armut ¢esidinde gelisme kuvveti kullanilan anaglara gore farklilik
gosterebilmektedir Bu c¢esit verimliligi nedeniyle {ireticiler tarafindan tercih
edilmektedir. Armut ve ahlat ¢ogiirii tizerinde yetistirilen ‘Karyagdi’ armut g¢esidi 5-7
yasindan itibaren {iriin vermeye baslamakta olup, bu verimlilik 15 yasma kadar
artmaktadir. Uygun bakim kosullar1 saglandigi siirece agacin verimliligi 50 yasma kadar
ayni diizeyde devam etmektedir. Daha sonraki yillarda ise bu verim azalmaktadir. Ayva
anaci iizerinde ise ‘Karyagdi’ armut ¢esidinden 3-4 yasindan itibaren iirlin alinabilmekte
ve Uriin miktar1 10 yasma kadar artmakta, iyi bakim kosullarinda 30-35 yasina kadar
verimliligi devam etmektedir. Aga¢ basina ortalama verim, Kuvvetli anaglar tizerinde
40-250 kg (800-4000kg/dekar) ve bodur anaglar iizerinde 25-60 kg (2000-5000
kg/dekar) arasinda olabilmektedir (Anonim 4).

3.1.4. Kalsiyum’un ozellikleri

Calismada kullanilan kalsiyum (Ticari adi Mainstay Ca %25) iceriginde %25’lik
suda ¢ozinir kalsiyum oksit (CaO) bulunan {iriindiir. Kalsiyum, dokularin
sertlesmesinde, tomurcuk ve kok uglarinin gelismesinde, karbonhidrat taginmasinda rol
alan Onemli elementlerden bir tanesidir. Kalsiyum meyve hiicre duvarmnin
sertlestirmesinde Onemli bir fonksiyona sahiptir. Cigeklenme esnasinda bitkinin
kalsiyum noksanlig1 ¢ekmesi sonucunda bitki daha az cicek olusturur, meyve, sebze
kabugu zayiflar ve baz1 fizyolojik bozukluklar da beraberinde goriiliir. Kiregli
topraklarda kalsiyum miktar1 fazladir, ancak alinabilir form da bulunmadigindan bitkiler
bunu alamamaktadir. Ayrica bor noksanligi gibi diger faktorler de kalsiyum alinimini
diisiiriirler. Bu nedenle kalsiyum, petal yapraklarin diismeye bagladigi andan, meyvenin
1/3 biiytiklige ulastig1 zamana kadar ihtiyag olan bir elementtir (Anonim 3).
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3.1.5. Harpin proteininin ézellikleri

Harpin proteini 403 aminoasit uzunluguna sahip tamamen dogal protein
yapisindadir. Molekiiler agirlig1 yaklasik 44 kD’dur. Graniil formdadir ve su ile temas
ettiginde c¢oziinebilmektedir. Patenti EDEN Biosciences firmasi tarafindan biyo-
aktivator olarak alinmistir ve Messenger Gold ticari ismi ile satisa sunulmustur
(Anonim, 2007). Harpin proteinin bitkideki temel biiyiimeyi aktifleyerek bitkiyi
uyardigi, dolayisiyla bitki boyunda artisa, erken ¢iceklenmeye, meyve baglamaya ve
meyvede erken olgunlasmaya ve verimde artisa da neden oldugu belirtilmistir (Anonim
2005).

Sekil 3.9. Ciceklenme donemi kalsiyum oksit ve Harpin proteini uygulamalari

3.2. Metot
3.2.1. Kalsiyum oksit ve harpin proteini uygulamalar

Nisan ayindan itibaren her aymn ilk haftasi yapraktan piiskiirtme seklinde EKim
ayma kadar gergeklestirilmistir. Uygulamalar sabah saatlerinde yapraklarin iizerindeki
nem ve ¢ig kalktiktan sonra yapilmistir. Kalsiyum oksit (Mainstay Ca %25)
¢ozeltisinden 2 It ve harpin proteinin (Messenger %21)’den 12gr 100 It saf su
icerisinde ¢ozllmils ve st pompast ile yapraktan piiskiirtme yontemi sabah
saatlerinde yapraklarin {izerindeki ¢ig ve nem kalktiktan sonra agaglar tamamen
yikanacak sekilde uygulanmustir.
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3.2.2. Fenolojik gozlemler
Armut agaglarinda ilk ¢igeklenmesinden itibaren (Nisan 2019-2020) fenolojik
gozlemler haftada bir defa olacak sekilde yapilmustir.

Arastirmada fenolojik gozlemler Bostan (1990), Biiyiikyillmaz vd. (1994),
Burak vd. (1998), Orman (2005), Yilmaz (2004, 2019 ve 2020)’a gore
gerceklestirilmigtir.

3.2.2.1. Meyve biiyiimesi

Meyvelerde gelisim seyrinin belirlenmesi amaciyla 15°er giin ara ile meyve
tutum zamanindan (10 Mayis 2019- 9 Mayis 2020) hasat tarihine (15 Ekim 2019-11
Ekim 2020) kadar 12 agag iizerinde belirlenmis olan 96 meyve Orneginde en ve boy
Olctimleri yapilmistir.

3.2.2.2. Tomurcuk kabarmasi

Cigek tomurcuklarinin gozle goriiliir ve belirgin bir sekilde kabardigr donem
tomurcuk kabarmasi olarak kabul edilmistir.

3.2.2.3. Tomurcuk patlamasi

Tomurcuklarin agilip yaprak uglarmin goriildiigli donem tomurcuk patlamasi
olarak kabul edilmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Calisma yapilan bahgede ¢icek tomurcugu patlamasi

18



MATERYAL VE METOT R.BASIM

3.2.2.4. Ciceklenme baslangici

Cigeklerin yaklasik % 5'inin agildig1 devre ¢iceklenmenin baslangici olarak
kabul edilmistir.

3.2.2.5. Tam c¢iceklenme

Cicek tomurcuklarmin %70-80 oraninda a¢tigi donem tam ¢iceklenme donemi
kabul edilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Calisma yapilan armut bahgesinde tam ¢iceklenme donemi

3.2.2.6. Ciceklenme sonu

Tag yapraklarin %90’dan fazlasi dokiildiigii donem c¢iceklenme sonu olarak
kabul edilmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Caligma yapilan armut bahgesindeki ¢igeklenme sonu
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3.2.2.7. Meyve dokiim miktarmin belirlenmesi

Agaglarin alt1 6ncelikle temizlenmis ve haftada bir kez yere diisen meyveler
sayilmistir (Sakaldas vd. 2016).

3.2.2.8. Hasat tarihi

Meyvenin ¢eside 6zgii bliylikligiini aldig1 donem dikkate alinip nisasta testi
yapilarak hasat tarihi belirlenmistir (Karacali 2004).

3.2.2.9. Aga¢ basina verim (kg/agac)

Her tekerriire ait agaglardaki tiim meyveler toplanarak 0.01 hassasliga sahip
terazide tartilmig ve elde edilen deger tekerriirdeki agac sayisina bdliinerek agag
bagina verim kg/agag olarak hesaplanmistir (Balik 2005).

3.2.3. Pomolojik incelemeler

Hasat olumunda toplanan meyve orneklerinde; meyve agirligi, meyve boyu,
meyve eni, meyve hacmi, meyve eti sertligi, meyve kabuk rengi, meyve et rengi
incelenmistir (Az 2015; Bagbozan 2015).

3.2.3.1.Meyve agirhg (g)

Meyve ornekleri 0.01g duyarliliga sahip bir hassas terazi ile tartilmistir. (Sekil
3.13).

Sekil 3.13. Meyve agirhig1 6l¢timii
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3.2.3.2. Meyve boyu (mm)

Meyvenin sap cukuru ile ¢icek ¢ukuru arasindaki mesafe dijital bir kumpas
yardimi ile dl¢iilmiistiir.

3.2.2.3. Meyve eni (mm)

Meyvenin ekvator bdlgesinden (en genis ve en dar kismidan) dijital bir kumpas
yardimu ile Slglilmistiir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Meyve eni 6l¢limii
3.2.2.4. Meyve hacmi (ml)

Meyve 6rneklerinin hacmi, ‘hacim tagirma kabi’ kullanilarak 6lgtilmiistiir. Saf su
ile doldurulan kabm i¢cine meyve ornekleri yavasca birakilmis ve meyvenin tasirdigi su
miktari, dereceli silindir yardimiyla belirlenmis ve degerler ml cinsinden hesaplanmistir
(Sekil 3.15).(Gozlekgi 1997)

Sekil 3.15. Meyve hacmi dl¢iimil
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3.2.2.5. Meyve eti sertligi (kg/cm?)

Meyvenin ekvator bolgesinden ii¢ farkli noktasindan kabugu soyulmus ve
penetrometre (11 mm c¢apli u¢ ile) yardimiyla 6lciilmiis elde edilen degerler kg/cm?
olarak belirlenmistir (Ankaralioglu 2022).

3.2.2.6. Nisasta testi

Ekvator bolgesinden enine kesilen armutlarin %0.1°lik iyodin ¢ozeltisine
daldirilmasi ile nisastanin kaybolma durumu belirlenmistir (Sekil 3.16) (Karagali 2004)

Sekil 3.16. Nisasta testi (a) ve (b)

3.2.2.7. Meyve kabuk rengi

Hasattan sonra aliman meyve Orneklerinde meyve kabuk rengindeki degisimler
renk Olglim cihazi ile meyve kabugunun 3 farkli noktasindan O6lgiim alinarak
saptanmistir. Meyvelerde renk Ol¢limii Minolta Chroma Meter CR-400 cihazi ile
yapilmigtir. Renk Olgiimleri meyve yiizeyinin ekvator bdlgesinden meyvenin 3 farkli
noktasindan Orneginin tamamini temsil edecek sekilde yapilmistir. Kullanilan renk
Ol¢lim cihazi her okumanin deger rengini L*, a*, b*, Hue agis1 (h°) ve Chroma (C*)
olarak sayisal vermistir. L* degeri parlaklig1 ifade etmekte olup deger 0-100 arasinda
degismektedir. Sifir degerini siyah renkte higbir yansimanin olmadigi durumda alirken,
100 degerini miikkemmel yansimanm oldugu beyaz renkte alinmaktadir. Pozitif a*
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degerleri kirmizi, negatif a* degerleri yesil rengi ifade etmektedir. Pozitif b* degeri
sarilig1 gosterirken, negatif b* degeri ise maviligi gostermektedir. Boylece sifir kesim
noktasinda (a=0, b=0) renksizlik yani grilik olmaktadir. Gergek renkleri gostermek
amactyla Hue (h°) acis1 ve Chroma (C*) degerleri olarak hesaplanmaktadir. Hue ag1
degeri, a* ve b* degerlerinin kesistigi noktadan gecen dogrunun X ekseni ile yaptigi
acty1 ifade etmektedir. A¢1 degeri 0° iken kirmizi, 90° oldugunda sar1, 180° iken yesil
ve 270° oldugunda mavi renge karsilik gelmektedir. C* degeri ise, meyve kabugunun
canliligin1 donuklugunu ifade etmektedir. Donuk renklerde C* degerleri diisiikken canli
renklerde ise C* degeri yiikselmektedir (McGuire 1992). Renk 6l¢iim cihazinda direkt
olarak L*, C* ve h°® degerleri hesaplanabilmektedir. (Sekil 3.17).

(b)
Sekil 3.17 Meyve kabugu (a ve b) renk 6l¢timii

3.2.2.8. Meyve eti rengi

Hasat edilen meyvelerin kabugu soyulduktan sonra 3 farkli noktasindan bir renk
ol¢iim cihazi (Minolta Chroma Meter CR-400) ile yapilmistir. Yapilan 6lgiimler cihazda
L*, C* ve h°degerleri olarak hesaplanmustir.
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3.2.4. Kimyasal analizler
3.2.4.1. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktari

Meyveler bir el blender1 ile par¢alanmis ve meyve suyu elde edilmistir. Siiziilen
meyve suyu orneklerinin SCKM miktarlar1 dijital bir refraktometre (Hanna HI 96801)
yardimiyla belirlenmis ve degerler (%) olarak hesaplanmistir (Cemeroglu 2007).

3.2.4.2. Titre edilebilir asitlik (TEA) miktan

Daha once elde edilen meyve sularindan 2 ml alinarak tizerine 38 ml saf su
ilave edilmis ve pH-metredeki dijital gosterge 8.1 degerini gosterinceye kadar 0.1
Normal Sodyum Hidroksit (NaOH) ile titre edilmistir. Elde edilen deger g malik
asit/100 ml meyve suyu olarak hesaplanmistir. Titrasyon islemi 3 tekerriirli
yapilmistir.  Orneklerdeki TEA miktar1 asagidaki formiile gore hesaplanmistir
(Cemeroglu 2007).

(V) (F) (E)

Titrasyon asitligi % = x 100
M
V: Harcanan 0.1 N NaOH miktar1 (ml)
F: Titrasyonda kullanilan baz ¢6zeltisinin normalitesi
E: 1 mL 0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktar1 (g) (sitrik asit sabiti= 0.0064)
M: Alinan 6rnek miktar1 (ml)

3.2.3.3. Toplam fenolik madde miktari

Elde edilen meyve suyu oOrneklerinden orneklerden 100 pL alinarak cam
tiiplerin igerisine konulmus ve tizerine 900 pL saf su eklenmistir. Daha sonra 5 mL
0.2 N Folin-Ciocalteu ¢ozeltisi ve 4 mL doymus sodyum karbonat (Na,COs) ¢ozeltisi
eklenerek tiipler bir vorteks yardimu ile karistirilmistir. Ornek tiipleri 2 saat siire ile
karanlikta bir alanda bekledikten sonra spektrofotometrede 765 nm dalga boyunda
%80’lik methanole kars1 okutulmustur. Elde edilen absorbans degerleri farkli
konsantrasyonlarda hazirlanan gallic asit ¢ozeltilerinden elde edilen standart egriden
yararlanilarak toplam fenolik bilesik miktart mg GAE/L taze agirhik (fw) olarak
hesaplanmistir (Sekil 3.18) (Spanos ve Wrolstad 1990).
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(b)

Sekil 3.18. Fenolik madde analizinden goriiniimler (a, b ve c)

3.2.5. Istatistiksel degerlendirme

Calisma, 2019 ve 2020 iiretim sezonlarinda 'tesadiif parselleri' deneme desenine
gore 3 tekerrlirlii olarak ve her tekerriirde 4 agac olacak sekilde gerceklestirilmistir.
Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS programi kullanilarak yapilmis ve
sonuglar arasindaki farkliligin degerlendirilmesinde ‘Duncan’ ¢oklu karsilastirma testi
kullanilmaistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Fenolojik gozlemler

4.1.1. Meyve biiyiimesi

Meyve tutumundan hasat zamanma kadar meyve biiyiime egrilerinin
belirlenmesi i¢in, agacin dort yoniinden ve orta kismindan belirlenmis olan meyvelerde
15’ser giinliik araliklarla dlgtimler yapilmistir. Biiylime, ¢igeklenmeden hasada kadar
dogrusal olarak devam etmis ve meyve tek sigmoid bir gelisme egrisi izlemistir.
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e KONEFO| e KalSiyum  emms Harpin = Kalsiyum + Harpin

Sekil 4.1. 2019 yili meyve eni biiylime egrileri (mm)
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Sekil 4.2. 2019 yili meyve boyu biiyiime egrileri (mm)
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Meyve 6lgiimlerinde 2019 yilinda,10 Mayis tarihinden 24 Haziran tarihine kadar
meyve eninde diizenli bir artis goriilmiistiir. Bu artis azalan hizla 24 Temmuz’a kadar
devam etmistir. Daha sonra meyve eni biiylimesinde 8 Agustos’a kadar hizli bir artis
kaydedilmis ve bu artis sabit bir hizla yiikselerek hasat zamanina kadar devam etmistir.
1.deneme yil meyve eni Olgtim degerleri, meyve tutumundan hasata kadar kalsiyum
kullanilan agaglarda 15.08 mm’den 60.52 mm’ye, harpin proteini kullanilanlarda 15.42
mm’den 57.55 mm’ye, kalsiyum+harpin kullanilanlarda 15.16 mm’den 56.9 mm’ye,
kontrol grubunda ise 15.62 mm’den 57.05 mm’ye ulasmistir (Sekil 4.1).

Meyve eninde oldugu gibi ilk deneme yilinda 10 Mayis tarihinden 24 Haziran
tarithine kadar meyve boyunda diizenli bir artis goriilmiis ve bu artis azalan hizla 24
Temmuz’a kadar devam etmistir. Hasada kadar biiylimede belirgin bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Kalsiyum uygulanan agaglarda meyve boyu digerlerine gore daha yiiksek
oldugu gorilmistir 1.yl meyve boyu Ol¢iim degerlerinde kalsiyum uygulanan
agaclarda 23.33 mm’den 57.11 mm’ ye, harpin proteini uygulamasinda 23.16 mm’den
55.48mm’ye, kalsiyum+harpin proteini uygulamasinda 21.41mm’den 55.32 mm’ye
¢cikmistir. Uygulamalar arasinda kalsiyum uygulanan meyvelerde meyve boyunun daha
fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2)
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Sekil 4.3. 2020 y1l1 meyve eni biiyiime egrileri (mm)
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Sekil 4.4. 2020 y1li meyve boyu biiyiime egrileri (mm)

Meyve Ol¢iimlerinde 2020 yilinda, 9 Mayis’tan 23 Haziran’a kadar meyve
eninde diizenli bir artis goriilmiistiir. Bu artis azalan hizla 23 Temmuz’a kadar devam
etmistir. Daha sonra 23 Temmuz’dan 7 Ekim’e kadar hizli bir artis goriilmiistiir. Meyve
eni Ol¢iim degerleri, kalsiyum uygulanan agaglarda 15.34 mm’den 65.83 mm, harpin
proteini uygulamasinda 15.25 mm’den 66.71 mm’ye, kalsiyum+harpin uygulamasinda
15.44 mm’den 64.31 mm’ye, kontrol grubunda ise 17.99 mm ‘den 57.85 mm’ye
ulasmustir (Sekil 4.3).

Meyve boyunda 9 Mayis ile 8 Haziran arasinda hizli bir artis goriiliirken, 8-23
Haziran araliginda meyve boyu sabit hizla biiyiimeye devam etmistir. Meyve boyu
biiyiime hiz1 8 Haziran ile 23 Temmuz arasinda artis goéstermistir. 23 Temmuz’dan 7
Ekim’e kadarki siiregte sabit bir hizla yiikselerek hasata kadar meyve boyu artmistir. En
yiikksek meyve boyu kalsiyum uygulamasinda tespit edilmistir.2020 meyve boyu 6l¢iim
degerlerinde kalsiyum kullanilan agaglarda 20.88 mm’den 58.7 mm’ye, harpin proteini
uygulamasinda 21.11 mm’den 58.44 mm’ye, kalsiyum+harpin proteini uygulamasinda
21.31mm’den 58.43 mm’ye ¢ikmistir (Sekil 4.4).

Yapilan meyve Ol¢iim degerlerinden de goriildigi gibi ‘Karyagdr’ armut
cesidinde de; her iki deneme yilinda meyve en ve boy biiyiime grafikleri tek sigmoid bir
egri olusturmustur.

4.1.2. Tomurcuk kabarmasi

Calismamizda belirlenen agaclarda cicek tomurcuklarinin gozle goriilir ve
belirgin sekilde kabardigi donem 2019 yilinda 18 Mart ve 2020 yilinda 19 Mart olarak
belirlenmistir. Korkuteli kosullarinda ‘Karyagdr’ armut ¢esidinde ¢igek tomurcuklarinin
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kabarmaya basladigit Mart ay1 ve c¢igeklenmenin devam ettigi Nisan ayi ortalama
sicaklik degerlerine sirayla bakildiginda 2019 yilinda Mart aymda 7.8 °C, Nisan aymda
10.2°C; 2020 yili Mart ayinda 7.6°C, Nisan ayinda 11.3°C olarak gerceklesmistir.
Korkuteli’nde Karyagdi armut ¢esidinin ¢igek tomurcuklar1 yeni kabarmaya basladigi
donemdeki gri renkli ug goriinme tarihi baz alindiginda uyanma, Korkuteli kosullarinda
genellikle 20 Mart’tan sonra sonraya denk geldigi ve ¢igeklerin genellikle Nisan aymin
ilk iki haftasinda agmaya basladig1 belirtilmistir (Anonim 6). Elde edilen bulgularimiza
gore; ayn1 armut cesidinin bu ekolojide belirlenmis olan tescil belgesindeki tomurcuk
kabarmas1 donemiyle benzerlik gostermektedir.

4.1.3. Tomurcuk Patlamasi

Tomurcuk uglarinin agilip yaprak u¢larinin goriindiigi donem 2019 yilinda 27
Mart 2020 yilinda 28 Mart olarak belirlenmistir.

4.1.4. Ciceklenme baslangici

2019 yilinda ilk ¢igeklenme 01.04.2019 tarihinde goriliirken 2020 yilinda bu
tarih 1 glnliik fark ile 02.04.2020 tarihinde baslamistir. Yillar arasinda ¢iceklenme
tarihleri arasinda 6nemli bir giin farki goriilmemektedir.( Cizelge 4.1).

2019 yilinda c¢igeklenmenin oldugu Nisan ayinda yagis 25.4mm iken 2020
yilinda 54.4 mm olarak gerceklesmistir. Yillar arasindaki sicakliklarda farklilik
goriilmez iken 2019 ve 2020 yilindaki ¢iceklenme donemindeki yagis miktar1 arasinda
farklilik g6zlenmektedir.

Cizelge 4.1. Calismada gozlemlenen fenolojik tarihler

Fenoloii Tarihler
) 2019 2020
Ciceklenme baglangici 1.04.2019 2.04.2020
%20 Cigeklenme 3.04.2019 4.04.2020
%80 Cigeklenme 7.04.2019 8.04.2020
%100 Cigeklenme 9-10.04.2019 10.04.2020
Cicek dokiimii baslangici 24.04.2019 22.04.2020
Findik iriligi donemi 10.05.2019 9.05.2020
Haziran dokiim baglangici 7.06.2019 5.06.2020
Haziran dokiimii 7.07.2019 4.07.2020
Haziran dokiimii sonu 8.08.2019 10.08.2020
Hasat 6ncesi dokiim 06.09.2020/12.10.2020 | 04.09.2020/09.10.2020
Hasat 15.10.2019 11.10.2020
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4.1.5. Tam ciceklenme

2019 ve 2020 yillarinda g¢aligmamizda belirlenen armut agaglarinda tam
ciceklenme donemi baslangi¢ tarihleri Cizelge 4.1’de verilmistir. Tam ciceklenme
donemi her iki y1l i¢inde tarihsel farklilik yaratmamaigtir.

4.1.6. Ciceklenme sonu

Tag¢ yapraklarin %90’dan fazlasinin dokiildiigli zaman c¢iceklenme sonu kabul
edilmis olup 2019 ve 2020 yillarma iliskin tarihler Cizelge 4.1’de verilmistir.
Cigeklenme sonu 2019 yilinda 24 Nisan’da gerceklesirken, 2020 yilinda 22 Nisanda
gergeklestigi goriilmiistiir. Riizgar faktorii bu 2 gilinliik degisimde rol oynamaistir.

4.1.7. Meyve dokiimlerinin belirlenmesi

Hasat 6ncesi dokiim 2019 yilinda 06.09.2019-12.10.2019 tarihleri arasinda, 2020
yilinda ise 04.09.2020-09.10.2020 arasinda devam etmistir. Iklimsel kosullar
bakimimdan iki yil arasinda belirgin bir farklilik goriilmediginden fenolojik gozlemlere
gore, agaclarda ciceklenmeden hasada dek zamanlama agisindan biiylik farlhiliklar
belirlenmemistir (Cizelge 4.1.).

Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi® armut ¢esidinde hasat onii meyve dokiimii yil
ve uygulamalar interaksiyonu Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi 6nemli bulunmustur. En
yiiksek meyve dokiimii 260 adet ile kontrol uygulamasinda, en diisiik meyve dokiimii 24
adet ile kalsiyum+harpin proteini uygulamasinda saptanmustir. Yil ortalamasi ve
uygulama ortalamalar1 meyve dokiimlerinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Y1l
ortalamasmda 1.yi1l 108,25 adet iken 2. Yilda 44,83 adet olarak meyve dokiimii
saptanmustir. Uygulama ortalamalarinda En yiiksek meyve dokiimii interaksiyonda da
oldugu gibi Kontrol uygulamasiin 1.yilinda saptanmis olup ortalama meyve dokiimii
162,83 adet olarak belirlenmistir, en diisiik hasat 6nii meyve dokiimii 33,17 adet ile
kalsiyum+harpin proteini uygulamasinda saptanmuistir. Butar (2015), 13 yash M9
tizerine asili 'Jersey Mac' ¢esidi lizerinde yapmis oldugu ¢alismada AVG nin 100, 125
ve 150 ppm' lik dozlarini hasattan 6nce 3 farkli zamanda uygulamis ve yapilan tiim
AVG uygulamalarin hasat 6nii meyve dokiimiinde azalmaya ve meyve veriminde artiga
neden oldugu tespit edilmistir.

Karlhdag vd. (2021), ‘Hacihaliloglu’ ¢esidine ait kayist agaclarina farkl organik
preparatlari, ¢anak yapraklarin meyveden ayrildigi donemde ve meyve uzunlugunun
yaklagik 7-8 mm oldugu donemde yapraktan piiskiirtme seklinde uygulamislar ve
yapmus olduklar1 ¢aligmada, meyve dokiim orani, ilk y1l % 1.50 ile 18.35 arasinda ikinci
yil % 13.17 ile 26.48 arasinda degismis olup her iki yilda da en yiiksek meyve dokiim
orani, kontrol uygulamasmda belirlenmigdir. Caligma kapsaminda uygulanan organik
preparatlardan U1 [(OM (% 35), OK (% 15), suda ¢oziiniir Potasyumoksit (K,0) (% 1),
OA (% 1) ve AAS (% 8)] ve U2 [OM (% 40), humik-fulvik asit (% 65) ve suda ¢oziiniir
Potasyumoksit (K20) (% 8)]’nin, bunun yaninda denemeyi teskil eden diger tiim
uygulamalarin da meyve dokiimiinii kontrole goére Onemli Olglide azalttigin
belirlemislerdir.
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Cizelge 4.2. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde hasat 6nii meyve
dokiimii lizerine etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin Cat+Harpin | Ortalamasi
1.Y1l 260.00a | 54.00 b 76.67 b 42.33 b 108.25 A
2.Y1l 65.83 b 43.67 b 46.00 b 24.00 b 44.83 B
Uyg.Ortalamast | 162.83 48.83.B 61.33 B 33.17 B
A
LSD%5 Y11:41.020 Uyg:58.010 , y1l x uygulama:82.040

Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut cesidinde mayis ay1r meyve dokiimii
tizerine etkileri Cizelge 4.3’de verilmistir. Yil ve uygulamalar interaksiyonu yil
ortalamasmda tabloda goriildiigii gibi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Ancak
yil ve uygulamalar interaksiyonu ile uyulama ortalamalar1 istatiksel olarak Gnemli
bulunmus ve mayis ay1 meyve dokiimii adedi 88.00 ile 540.00 arasinda degismistir. En
az meyve dokiimii 2. Y1l kalsiyum uygulamasindan, en yiiksek 1.y1l 540.30 adet ile
kontrol uygulamasindan elde edilmistir. 1. Yil uygulamasi da kendi iginde
degerlendirildiginde yine en az dokiimiin kalsiyum uygulamasi yapilan grupta oldugu
gbze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.3. Uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde mayis ayr meyve dokiimi
tizerine etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin Cat+Harpin | Ortalamasi
1.Y1l 540.30 a 102 b 120.30 b 171 ba 233.42
2.Y1l 480.00 ba 88 b 101.70 b 179 b 199.67
Uyg. 510.20 A 95.00 B 111.00B 175.00 B
Ortalamasi
LLSD%5 Yil: O.D., Uyg: 289.40, y1l x uygulama: 410.04

*0.D. : Onemli Degil

Farkli Uygulamalarin ‘Karyagdr’ armut ¢esidinde Haziran ayr meyve dokiimii
izerine etkileri Cizelge 4.4’de verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1
incelendiginde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir. Farkli
uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidi Haziran meyve dokiimleri 49,67 adet ile 238,33
adet arasinda degisim gostermistir. En diisik deger 2.yilda 49,67 adet ile Harpin
proteini uygulamasinda goriiliirken, en yiiksek Haziran meyve dokiimii 1.y1l da 238,33
adet ile Kontrol denemelerinde belirlenmistir. Haziran ay1 meyve dokiimlerinin azligi
yoniinden harpin uygulamasmin etkili oldugu goriilmiistiir. Yillar arasinda farklh
uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut g¢esidinde haziran meyve dokiimii iizerine etkileri
incelendiginde istatistiksel olarak herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Yapilan
uygulamalarin 1.y1l ortalamast 106,42 adet olarak gergeklesirken, 2.yil ortalamasi
96,08 adet olarak elde edilmistir. Toplam yapilan uygulamalarin ortalamasina
bakildiginda istatistiksel olarak
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bir fark bulunmamaktadir. Haziran meyve dokiimii uygulama ortalamalar1 55,00

adet ile 226,00 adet arasinda farklilik gostermistir.

Cizelge 4.4. Farkli Uygulamalarm ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde Haziran ay1 meyve
dokiimi tizerine etkileri

Uygulamalar Yil
Yillar Kontrol Ca Harpin Cat+Harpin | Ortalamasi
1.Y1l 238.33 a 65.33 b 60.33 b 61.67 b 106.42
2.Y1l 213.67 a 63.67 b 49.67Db 57.33b 96.08
Uyg. 226.00 A 64.50 B 55.00 B 59.50 B
Ortalamasi
LSD%5 Yil: 0.D., Uyg: 81.90, y1l x uygulama: 115.83

*0.D. : Onemli Degil

Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut g¢esidinde Temmuz ay1 kiigiik meyve
dokiimii lizerine etkileri Cizelge 4.5’de verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1
incelendiginde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmustur. Farkli
uygulamalarin karyagdi armut ¢esidinde Temmuz ay1 kiiglik meyve dokiimleri 5,33 adet
Kalsiyum uygulamasi ile 32,00 adet kontrol uygulamasi arasinda degisim gostermistir.
Y1l ortalamalar1 arasinda farkli uygulamalarin etkileri incelendiginde istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. 1.y1l kiigilk meyve dokiimii ortalamasi 14,83
adet gergeklesirken 2.y1l kiigiik meyve dokiimii ortalamasi 12,16 adet olarak elde
edilmistir. Uygulamalarin ortalamasina bakildiginda istatistiksel olarak bir fark oldugu
goriilmekte ve 6,33 adet ile 31,16 adet arasinda degisim gostermistir. Yapilan
uygulamalarda ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde Temmuz ay1 kiigiik meyve dokiimii en
diistik 5,33 adet ile 2. Y1l kalsiyum uygulamasida saptanirken, en fazla dokiim 32,00kg
ile 1.y1l Kontrol uygulamasinda saptanmustir.

Farkli arastiricilara meyve dokiimii iizerine yaptigi arastirmada bazi meyvelerin
hasat olgunluguna gelmeden once dokiildiigii ve dokiilen meyvelerin meyve suyu
endiistrisinde degerlendirildigi, bu durumun 6nemli gelir diisiikliigiine sebep oldugu bu
sebeple hasat onii dokiimlerinin 6nlenmesi gerektigi bu dokiimiin tiir ve c¢eside gore
farklilik gosterdigi bildirilmektedir (Ozbek, 1971; Karagali, 1993).

Cizelge 4.5. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde Temmuz ay1 kiigiik
meyve dokiimii lizerine etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin Cat+Harpin | Ortalamasi
1.Y1l 32.00 a 7.33 b 11.66 b 8.33b 14.83
2.Y1l 30.33a 5.33b 7.33b 5.66 b 12.16
Uyg. 31.16 A 6.33B 9.50B 7.00B
Ortalamasi
LSD%5 Yil: O.D. Uyg: 5.35 y1l x uygulama: 7.57

*0.D. : Onemli Degil
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Ward (2004) ‘lin belirtigine gore hasat o6nii dokiimlerini meyveciligi gelismis
ileri iilkelerde 6nlemede uygulanan yontem, igerikleri farkli (AVG, NAA, 1-MCP vb)
bitki biiyiime diizenleyici maddeleri ile hasat dncesi uygulamalardir. Bu metotla elmada
meyve sapi ile dalcigin birlestigi yerin ayrim tabakasinin olusumun yavaglatarak
meyvenin daldan ayrilmasmi geciktirmek miimkiin oldugunu dolayisiyla hasat onii
dokiimlerinin Oniline gecgerek, hasat tarihinin geciktirilmesi ve meyve iriliginin
artirilmasi saglanabilmektedir.

Calismamizda, hasat Onii meyve dokiimleri harpin proteni ve kalsiyum
uygulamalariin etkisi istatiksel olarak 6nemli bulunmus ve uygulamalarin hasat 6nii
meyve dokiimiinii azalttig1 saptanmustir.

4.1.8. Hasat tarihi

2019 ve 2020 yillarinda gerceklesen ¢alismamizda ‘Karyagdi’ armut ¢esidine
Ozgii biyiikligiini aldig1 donem dikkate alinmis ayrica nigasta testi yapilarak yillara
gore hasat tarthi Cizelge 4.1°de verilmistir.2019 yilinda tam c¢igeklenmeden hasat a
kadar gecen giin sayis1 185 giin, 2020 yilinda 181 giin olarak ger¢eklesmistir.

Bu calismada, Korkuteli il¢esi (Antalya) ekolojik kosullarinda, armut hasadi
2019 yilinda 15 Ekim ve 2020 yilinda 11 Ekim tarihlerinde hasat edilmislerdir. Benzer
sekilde Cavusoglu ve Koyuncu, (2000), Van ilinde 1997-1999 yillarinda yaptiklari
caligmalar sonucunda ‘Ankara armut’ ¢esidinin optimum hasat zamaninin 10-20 EKim
tarihleri arasinda oldugunu bildirmislerdir. Bazi literatiirlerde ise ‘Ankara armut’
cesidinin hasat tarihinin yillara gore degismekle birlikte genellikle eyliil ay1 sonlar1 ve
ekim aymin ilk yarisinda oldugu belirtilmistir (Anonim 6). Bu arastirma sonuglar1 ile
bizim bulgularimiz farkli ekolojik kosullarda olmakla birlikte ayn1 armut ¢esidinin hasat
tarihi bakimidan belirgin bir farklilik géstermemistir.

4.1.9. Verim

Agag bas1 farkli giibre uygulamalariin agag¢ basi verim iizerine etkileri Cizelge
4.6’de gosterilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1 ve ortalamalari1 incelendiginde
uygulamalar arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Agag
verimleri 69.43 kg ile 113,76 kg arasinda degisim gostermistir. Yillar arasinda ortalama
agac basi verim uygulamalarina bakildiginda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. 1.y1l ortalama 98,13kg 2.y1l 83.52kg olarak elde edilmistir. Toplam
yapilan uygulamalarin ortalamasmna bakildiginda istatistiksel olarak bir fark
bulunmamasina ragmen 78,18kg ile 107,23kg araliginda dagilim gdstermistir. En diistik
agac basi verim 78,18 ile Harpin Proteini uygulamasinda elde edilirken, en yiiksek
verim 107,23kg ile Kalsiyum uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 4.6. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde agag¢ basi verim iizerine

etkileri

Villar Uygulamalar _ _ Yil
Kontrol Ca Harpin CatHarpin | Ortalamasi

1.Y1l 96.90 113.76 86.92 94.96 98.13
2.Y1l 85.22 100.70 69.43 78.73 83.52
Uyg. 91.06 107.23 78.18 86.84

Ortalamasi
L.SD%5 Yil: 0.D., Uyg:0.D., yil x uygulama:O.D.

*0.D. : Onemli Degil

Durmus (2021) iiziimde yaptig1 calismada Ornekleme sathasinda salkim ve
tanelerde biiyiikliik acisindan uygulamalarinda farklihk gosterdigi, olgunlagsma
doneminde agirlik ve biiylikliiglin devamli arttigmi belirtmistir. Genel olarak ise salkim
agirhigi ve boyutu kontrol uygulamasma gore Harpin proteini uygulanan iiziimlerde
daha yiiksek oldugunu ve {iziim tanelerinin kontrol-grubundaki meyvelerde 100 tane
agirhigir bakimindan daha biiyiik oldugunu gézlemlemistir. Salkim agirliklarini kontrolde
492,1 g, Harpin uygulanan asmalarda 569,4 g; 100 tane agirlig1 kontrolde 669,0 g,
Harpin uygulamasinda 665,2 g olarak bulundugunu bildirmistir. Oyke (2019), ‘Chojuro’
armut c¢esidinde yapraktan bazi mikro element uygulamalarmin(demir (Fe), ¢inko (Zn),
mangan (Mn) ve bakir (Cu)) etkisini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada yaprak
alani, siirglin uzunlugu ve ¢ap1 ve yineleme sayisinda onemli artiglar belirlemistir.
Ayrica verim iizerinde de uygulamalarin ¢ok fazla etkisi olmadigimi ifade etmistir.
Calismamizda elde ettigimiz sonuglar belirlenen sonuglara yakin degerdedir.

4.2 Pomolojik incelemeler
4.2.1. Meyve agirhg ()

Farkli giibre uygulamalarinin meyve agirhig: tizerindeki etkileri Cizelge 4.9°da
gosterilmistir. Cizelgeye gore uygulama ve yil interaksiyonlari incelendiginde
uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark onemli bulunmustur. Meyve agirliklari
1.y1l Ca+Harpin uygulamasinda 122,54 gr ile en diisiik deger goriiliirken 2.y1l 159,19 gr
ile Harpin uygulamasinda en yiiksek deger goriilmiistiir. Ancak yillar arasinda ortalama
meyve agirligma  bakildiginda istatistiksel olarak  herhangi bir  farklilik
bulunmamaktadir. 1.y1l ortalama 153.29gr, 2.y1l 124.92gr olarak elde edilmistir.
Uygulamalarin ortalamasina bakildiginda ise istatistiksel olarak bir fark bulunmamakla
birlikte meyve agirliklar1 134.71 gr ile 142.40 gr araliginda degismistir. Kalsiyum ve
harpin uygulamalarinin yapildig1 agaglarin ortalamasi birbirine ¢ok yakin gramlarda
tespit edilmistir. Uygulamalarin ortalamasinda en az meyve agrligr 134.71gr ile Ca+
Harpin Proteini uygulamasinda elde edilirken, en fazla meyve agirligi 142.409r ile
kalsiyum uygulamasinda saptanmistir.(Ulasoglu 2000),Tokat ilinde 11 mahalli armut
cesidinde yiiriitillen ¢aliymada armut agirliklarimin 63gr-161.49gr araliginda oldugunu
bildirmistir. Karyagdi armudu bir¢ok yerli armut ¢esidine gore agirlig yiiksektir. Ancak
(Mete 2019) yapmis oldugu calismada ‘Margarita, Deveci, Etruska, Santa Maria’
cesitleri swrasiyla 257,03 g, 230.30g, 152.369,133,93g gelirken Ankara armut ¢esidi
99.6g en diisiik meyve agirligma sahip ¢esit olarak bildirilmistir. Yapmis oldugumuz
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caligmada Korkuteli ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde buldugumuz en diisiik meyve agirhigi
122.54gr olarak elde edilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde meyve agirligi lizerine
etkileri

Villar Uygulamalar _ _ Yil
Kontrol Ca Harpin Cat+Harpin | Ortalamasi
1.Y1l 124.56 ¢ 127.61 bc 125.35¢ 122.54 ¢ 153.29 A
2.Y1l 149.52 a 158.22 a 159.19.a 146.90 ba 12492 B
Uyg. 137.04 142.40 142.27 134.71
Ortalamasi
LSD%5 Yil: 10.05, Uyg: O.D, yil x uygulama: 29.99

*0.D. : Onemli Degil
4.2.2. Meyve boyu (mm)

Mete (2019) yapmis oldugu caligmada karsilastirdigi armut ¢esitleri arasinda
(Margarita, Deveci, Etruska, Santa Maria ve Ankara) en yiiksek oranda meyve boyuna
sahip ¢esit 89,23mm degeri ile Etruska oldugunu ve en diisiik meyve boyuna sahip
olanin 52.41mm ile Ankara armudu oldugunu bildirmistir.

Meyve boyu 2019 yilinda 10 Mayis-24 Haziran ve 2020 yilinda 09 Mayis-08
Haziran tarihleri arasinda hizli bir artig géstermis ve artiglar her iki yilda da azalan hizla
emmuz sonuna kadar devam etmistir. Hasada kadar da biiyiime belli seviyede devam
etmistir (Sekil 4.1 ve Sekil 4.2).

Cizelge 4.8. Farkli uygulamalarm ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde meyve boyu iizerine
etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin CatHarpin | Ortalamasi
1.Y1l 59.20 bdac | 57.83 hdc 57.35d 57.71dc 58.02B
2.Yl 60.46 ba 60.29 bac 60.57 a 59.47 bdac 60.20 A
Uyg. 59.83 59.06 58.96 58.59
Ortalamasi
LSD%5 Yil: 1.325, Uyg: O.D., y1l x uygulama: 2.65

*Q.D. : Onemli Degil
4.2.3. Meyve eni(mm)

Farkli uygulamalarm ‘Karyagdi’ armut c¢esidinde meyve eni iizerine etkileri
Cizelge 4.7.°de verilmistir. Cizelgeye gore uygulama ve yil interaksiyonlari
incelendiginde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Meyve eni
61.23 mm ile en disiik kontrol uygulamasinda Sl¢iilmiis olup en yiiksek 68.78 mm ile
kalsiyum uygulamasinda ol¢lilmiistiir. Yillar arasinda istatistiksel olarak ortalamalar
incelendiginde farklilik gozlenmis olup 1.y1l 61.76 mm olurken 2. Y1l 67.68 mm olarak
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Olgiilmiistiir. Uygulama ortalamalart ise 63.92 mm ile 65.83 mm arasinda degisim
gostermistir. Bu sonuglar ise, yapilan uygulamalarin meyve eni lizerinde etkili
olmadigini1 gostermektedir. Mete (2019) yapmis oldugu calismada karsilagtirdigi armut
cesitleri arasinda (Margarita, Deveci, Etruska, Santa Maria ve Ankara) en az meyve
enine sahip armut c¢esidinin 59.18mm ile Ankara armudu oldugunu bildirmistir.
Bulunan meyve eni ortalamasi yapmis oldugumuz ¢alismayla uyum gostermektedir.

Cizelge 4.9. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut g¢esidinde meyve eni {izerine
etkileri
Yillar Uygulamalar _ _ Yil
Kontrol Ca Harpin Ca+Harpin | Ortalamasi
1.Y1l 61.23 b 62.88 b 61.48 b 61.46 b 61.76 B
2.Y1l 66.94 a 68.78 a 68.62 a 66.38 a 67.68 A
Uyg. 64.09 65.83 65.05 63.92
Ortalamasi
LLSD%5 Yil: 1.655, Uyg: O.D., yil x uygulama: 3.31

*0.D. : Onemli Degil

4.2.4. Meyve hacmi (ml)

Farkli giibre uygulamalarmin meyve hacmi tizerindeki etkileri Cizelge 4.10’da
verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1 incelendiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmustur. Meyve hacmi en diisiik 125.03 ml ile 1.y1l
Cat+Harpin uygulamasinda en yiiksek 165.30 ml ile 2. Yil Harpin uygulamasinda
gorlilmiistiir. Yillar arasinda ortalama meyve hacmi incelendiginde istatistiksel olarak
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. 1.y1l ortalama 130.36 ml ve 2.y1l 158.99 ml
olarak elde edilmistir. Uygulamalarin ortalamasina bakildiginda istatistiksel olarak bir
fark bulunmamis ve meyve hacimleri 138.26 ml ile 148.70 ml araliginda degismistir.
Uygulama ortalamalari en az meyve hacmi 138.2ml ile Ca+Harpin Proteini
uygulamasinda elde edilirken, en fazla meyve hacmi 148.70ml ile kalsiyum
uygulamasinda saptanmustir.

Cizelge 4.10. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde meyve hacmi {izerine
etkileri

Villar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin CatHarpin | Ortalamasi
1.Yil 128.47 c 137.23 bc 130.90 bc 125.03 ¢ 130.36 B
2.Y1l 158.83 a 160.97 a 165.30 a 151.50 ba | 158.99 A
Uyg. 143.65 148.70 143.10 138.26
Ortalamasi
LSD%5 Y1l: 10.63, Uyg: O.D. , yil x uygulama: 29.991

*0.D. : Onemli Degil

4.2.5. Meyve eti sertligi (kg/cm?)

Uygulamalarim ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde meyve eti sertlik iizerine etkileri
Cizelge 4.15°de verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1 incelendiginde
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uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark 6nemsiz bulunmustur. Meyve eti sertlik en
diisiik 12.18 kg/cm2 ile 1.y1l Kontrol uygulamasinda en yiiksek 12.73 kg/cm2 ile 2. Y1l
yine Kontrol uygulamasinda goriilmistir. Yillar arasinda ortalama ve uygulama
ortalamalar1 agisindan da meyve eti sertlik incelendiginde istatistiksel olarak herhangi
bir farklilik bulunmamis ve 6nemsiz goriilmiistiir. Uygulama ortalamalar1 12.13 kg/cm2
ile 12.48 kg/cm2 arasinda Glgiilmiis, yil otalamalar1 ise 12.33 kg/cm2 ile 12.37 kg/cm2
arasinda Olgilmistiir.

Cizelge 4.11. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde meyve eti sertlik
iizerine etkileri

Uygulamalar Yil
Yillar Kontrol Ca Harpin Ca+Harpin | Ortalamas
1
1.Y1l 12.18 12.31 12.52 12.32 12.33
2.Y1l 12.73 11.96 12.45 12.33 12.37
Uyg. Ortalamasi 12.46 12.13 12.48 12.33
L.SD%5 Yil: 0.D., Uyg: O.D. , yil x uygulama: O.D.

*0.D. : Onemli Degil
4.2.6. Meyve kabuk rengi

Cizelge 4.11°de Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinda meyve kabuk
rengi C* degeri tizerine etkileri verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlari
incelendiginde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark onemli bulunmus ve en
yiiksek meyve kabuk rengi C* degeri 40.25 ile Harpin uygulamasinda saptanmis, en
diistik meyve kabuk rengi C* degeri 36.25 kontrol uygulamasinda belirlenmistir. Y1l
ortalamalar incelendiginde istatistiksel olarak farklilik olustugu gozlenmektedir.
Uygulama ortalamasina bakildiginda da istatiksel fark olugsmus ve 6nemli bulunmustur.
Uygulamalarin ortlamalar1 birbirine yakin goriilmekle birlikte en diisiik38.30 ile Ca
uygulamasinda olurken en yliksek 39.23 ile Harpin uygulamasinda gerceklesmistir.

Cizelge 4.12. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde meyve kabuk rengi C*
degeri tizerine etkileri

Villar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin CatHarpin | Ortalamasi
1.Y1l 38.25.b 36.73 C 38.22 b 37.76 b 37.74 B
2.Y1l 39.52 a 39.86 a 40.25 a 39.46 a 39.77 A
Uyg. 38.88 BA 38.30C 39.23 A 38.61 BC
Ortalamasi
LSD%5 Yil: 0.41, Uyg: 0.58, yil x uygulama: 0.82

*0.D. : Onemli Degil

Farkli uygulamalarin meyve kabuk rengi h° degerleri ise Cizelge 4.12°de
gosterilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1 incelendiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmus ve en yiiksek meyve kabuk rengi h° degeri
112.57 h® 2.y1l Ca uygulamasinda, en diisilk meyve kabuk rengi h® degeri 102.24 h° ile
1.y1l Harpin uygulamasinda goriilmiistiir. Uygulamalarin meyve kabuk rengi h® degeri
uygulama ortalamalar1 dikkate alindiginda ise en yiiksek deger 108.17 h° ile Ca
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uygulamasinda en diisiik uygulama ortalamasi ise 107.13 h° ile Harpin uygulamasinda
yapilan Ol¢iimlerde belirlenmistir. Yine uygulamalarin yil ortalamasi degerleri istatiksel
olarak incelendiginde aradaki fark 6nemli bulunmustur.Uygulamalarin 1. y1l ortalamasi
103.15 h° ile en diisiik deger olurken 2. yil 112.26 h° ile en yiiksek deger olarak
bulunmustur.

Cizelge 4.13. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut gesidinde meyve kabuk rengi h®
degeri lizerine etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin Cat+Harpin | Ortalamasi
1.Yil 103.75b 103.78 b 102.24 ¢ 102.83 cb 103.15B
2.Y1l 112.02 a 112.57 a 112.02 a 112.30 a 112.26 A
Uyg. 107.96 A 108.17 A 107.13 B 107.56 BA
Ortalamasi
LSD%5 Yil: 0.47, Uyg: 0.67, yil x uygulama:0,95

*0O.D. : Onemli Degil
4.2.7. Meyve eti rengi

Farkli uygulamalarin ‘Karyagd:r’ armut g¢esidinde meyve eti rengi C* degeri
iizerine etkileri Cizelge 4.13’de verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlari
incelendiginde uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmus ve en
yiiksek meyve eti rengi C* degeri 20.25 ile 1.y1l Harpin uygulamasinda saptanmis, en
disik meyve eti C* degeri 16.39 Kalsiyum uygulamasinda belirlenmistir. Y1l
ortalamalar incelendiginde istatistiksel olarak farklilk ©6nemli bulunmustur.l. yil
ortalamast 19.33 iken 2. Yil ortalamasi 18.00 olarak bulunmustur.Uygulama
ortalamasma bakildiginda da istatiksel fark olusmus ve Onemli bulunmustur.
Uygulamalarin ortlamalar1 birbirine yakmn goriillmekle birlikte en diisik 17.62 ile
kalsiyum uygulamasinda olurken en yiiksek 19.26 ile Harpin uygulamasmda
gergeklesmistir.

Cizelge 4.14. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde meyve eti rengi C*
degeri iizerine etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin CatHarpin | Ortalamasi
1.Y1l 18.79 a 18.86 a 20.25a 19.44 a 19.33 A
2.Y1l 19.20 a 16.39 b 18.28 ba 18.11 ba 18.00 B
Uyg. 19.00 BA 17.62 B 19.26 A 18.77 BA
Ortalamas1
LSD%5 Yil: 1.13, Uyg:1.60, y1l x uygulama: 2.26

*Q.D. : Onemli Degil

Farkli uygulamalarin meyve eti rengi h° degerleri ise Cizelge 4.14’de
gosterilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1 incelendiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmus ve en yiiksek meyve eti rengi h°® degeri 99.81
h° 2.y1l Ca+Harpin uygulamasinda, en diisiik meyve eti rengi h° degeri 83.83 h° ile 1.y1l
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yine Cat+Harpin uygulamasinda goriilmiistiir. Uygulamalarin meyve eti rengi h® degeri
uygulama ortalamalar1 dikkate alindiginda ise en yiiksek deger 91.82 h° ile Ca+Harpin
uygulamasinda en diisiik uygulama ortalamasi ise 91.29 h° ile Kontrol uygulamasinda
goriilmiis ve istatiksel aralarmdaki fark onemsiz bulunmustur. Yine uygulamalarin yil
ortalamast  degerleri istatiksel olarak incelendiginde aradaki fark Onemli
bulunmustur.Uygulamalarin 1. yil ortalamasi 84.45 h° ile en disiik deger olurken 2. yil
98.68 h° ile en yiiksek deger olarak bulunmustur.

Cizelge 4.15. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdr’ armut ¢esidinde meyve eti rengi h°
degeri lizerine etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin Ca+Harpin | Ortalamas
1
1.Yil 84.72b | 83.86Db 85.39 b 83.83 b 84.45B
2.Y1l 97.86a | 99.20a 97.84 a 99.81 a 98.68 A
Uyg. Ortalamasi 91.29 91.53 91.61 91.82
LSD%5 Yil: 1.08, Uyg: O.D., yil x uygulama: 2.17

*0.D. : Onemli Degil

Mete (2019),Margarita, Deveci, Etruska, Santa Maria, Ankara armut ¢esitleri
iizerinde yapmis oldugu calismasinda meyve agirligi, meyve en ve boyuna bakildiginda
meyve agirhigr agisindan gesitlerin 99,60 g ile 257,03 g arasinda degistigini, meyve
enlerinin 59,18 mm ile 74,59 mm arasinda oldugunu, meyve boyu parametresi
bakimindan ise sonuglarm 52,41 mm ile 89,23 mm arasinda degistigini bildirmistir.
Iskilip’te yapilan baska bir arastirmada ayni parametreler incelendiginde meyve
agirhiklar1 53,18 g ile 234,43 g arasinda; meyve enleri 43,04 mm ile 79,69 mm arasinda;
meyve boylar1 ise 66,64 mm ile 113,92 mm arasinda Ol¢iilmiistiir (Karadeniz ve
Corumlu, 2013).

Yapraktan yapilan uygulamalarinin meyve rengi iizerine etkilerinin uygulanan
giibre cesidi, giibre miktar1, uygulamanim yapildig: bitki tiir ve ¢esidine gore degistigi
cesitli arastiricilar tarafindan belirtilmistir (Oyke,2019).

Erdem ve Oztiirk (2012)’iin bildirdigine gore, baz1 armut cesitlerinde ¢inko
elementi tizerine yaptig1 arastirmada yapraktan uygulamada meyve kabuk rengi L*,
kroma ve hue a¢i degeri bakimindan ¢esitlere gore degisik etkide bulundugu,
arastirmada ¢inko uygulamasinin ‘Ak¢a’ ve ‘Santa Maria’ armudunda meyve kabuk
rengi L* ve kroma degerini yiikselttigi, hue agis1 degerini azalttig1, ‘Deveci’ ¢esidinde
ise L*, kroma ve hue ag1 sonuglarimi diisiirdiigiinii bildirilmistir. Kiigiiker vd (2015)
yaptiklar1 ¢aliymada yapraktan iire giibrelemesi yaptigi armut (Pyrus communis L.)
cesitlerinde verim ve bazi meyve kalitesine etkisini arastirmis ve c¢alismasinda, lire
giibresi uygulamasiin meyve renk 6zelligi lizerine istatistiksel bakimdan herhangi bir
etki yapmadigini belirtmislerdir.

Oyke, (2019) yaptig1 giibre uygulamalar1 ile ilgili arastirmasinda armut
cesitlerinin meyve kabuk ve et rengi hue degeri ile meyve kabuk rengi kroma degeri
lizerine etkisini istatistiksel olarak dnemli bulmustur. Ayrica meyve kabuk ve et rengi L
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degerine giibre uygulamalarinin etkisi olmadigini, 2 ve 3 yinelemeli yapraktan giibre
uygulamasinin Kosui c¢esidinde meyve kabuk rengi degerini artirirken, Chojuro
cesidinde ise azalttigini bildirmistir. Yapilan calisma bizim c¢alismamizla paralellik
gostererek meyve eti ve kabuk rengi agisindan istatiksel olarak 6nemli bulunmustur.

4.3. Kimyasal Analizler
4.3.1. Suda ¢éziiniir kuru madde miktar1 (SCKM) (%0)

Uygulamalarin ‘Karyagdi® armut ¢esidinde SCKM {izerine etkileri Cizelge 4.16
‘da verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1 incelendiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak fark 6nemsiz bulunmustur. SCKM degeri en diisiik % 11.45 ile 1.y1l
CatHarpin uygulamasinda en yiliksek % 13.10 ile 2. Yil Kontrol uygulamasinda
goriilmiistiir. Yillar arasinda ortalama ve uygulama ortalamalar1 agisindan da SCKM
incelendiginde istatistiksel olarak herhangi bir farklilik bulunmamis ve Onemsiz
goriilmiistiir. Uygulama ortalamalar1 % 11.77 Ca+Harpin uygulamasida , % 12.62 ile
Harpin uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. Uygulamalarin yil otalamalarina baktigimizda ise
% 11.95 ile % 12.55 arasinda Ol¢iilmiistiir. Bostan ve Sen (1991), Van ve g¢evresinde
yetisen 11 mahalli armut cesidi iizerinde calisma yiiriitmiislerdir. Calismada meyve
agirhiginm 37.60 g-23.20 g, SCKM’nin %9-16.20 araliginda degistigini bildirmistir.

Cizelge 4.16. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdr’ armut ¢esidinde SCKM iizerine etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin Ca+Harpin | Ortalamasi
1.Yil 11.70 11.90 12.75 11.45 11.95
2.Y1l 13.10 12.50 12.50 12.10 12.55
Uyg. 12.40 12.20 12.62 11.77
Ortalamasi
LSD%5 Yil: 0.D., Uyg: O.D. , yil x uygulama: O.D.

*0.D. : Onemli Degil
4.3.2. Titre edilebilir asitlik miktar1 (TEA) (%)

Farkli giibre uygulamalarinin titre edilebilir asitlik tizerindeki etkileri Cizelge
4.17°de verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar1 incelendiginde uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmustur. Titre edilebilir asitlik en diisiik %
0.20 ile l.yil Kalsiyum uygulamasinda en yiiksek % 0.26 ile 2. Yil Kontrol
uygulamasinda goriilmiistiir.  Yillar arasinda ortalama titre edilebilir asitlik
incelendiginde istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmug ve 1.y1l ortalama % 0.22 ve
2.yl % 0.25 olarak elde edilmistir. Uygulamalarin ortalamasma bakildiginda
istatistiksel olarak fark onemli bulunmustur. Uygulama ortalamalarinda titre edilebilir
asitlik %0.22 ile % 0.25 araliginda degismistir. Uygulama ortalamalar1 en az % 0.22 ile
Kalsiyum uygulamasimda goriiliitken en yliksek % 0.25 ile Kontrol uygulamasinda
Olciilmiistiir.
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Cizelge 4.17. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi” armut ¢esidinde titre edilebilir asitlik

uzerine etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin Cat+Harpin | Ortalamasi
1.Yil 0.24 ba 0.20 b 0.23 ba 0.22 ba 0.22 B
2.Y1l 0.26 a 0.23 ba 0.26 a 0.24a 0.25A
Uyg. 0.25A 0.22B 0.24 BA 0.23 BA
Ortalamasi
LSD%5 Yil: 0.019, Uyg: 0.027, y1l x uygulama: 0.039

*0.D. : Onemli Degil
4.3.3 Toplam fenolik madde miktar1 (TFM) (mg GAE/qQ)

Farkli giibre uygulamalarinin toplam fenol iizerindeki etkileri Cizelge 4.18’de
verilmistir. Uygulama ve yil interaksiyonlar: incelendiginde uygulamalar arasinda
istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmustur. Toplam fenol en diisiik 45.23 mg GAE/g
ile 1.yil Harpin uygulamasinda en yiikksek 162.15 mg GAE/g ile 2. Yil Kalsiyum
uygulamasinda goriilmiistiir. Yillar arasinda ortalama toplam fenol incelendiginde
istatistiksel olarak fark 6nemli bulunmus ve 1.yil ortalama 49.13 mg GAE/g ve 2.yil
142.98 mg GAE/g olarak elde edilmistir. Uygulamalarin ortalamasina bakildiginda
istatistiksel olarak fark 6nemsiz bulunmustur ve uygulama ortalamalarinda toplam fenol
86.57 ile 106.11 araliginda degismistir.

Cizelge 4.18. Farkli uygulamalarin ‘Karyagdi’ armut ¢esidinde toplam fenol tizerine
etkileri

Yillar Uygulamalar Yil
Kontrol Ca Harpin Ca+Harpin | Ortalamasi
1.Y1l 47.25b 50.07 b 45.23 b 53.97b 49.13 B
2.Y1l 125.88 a 162.15a 147.13 a 136.76 a 142.98 A
Uyag. 86.57 106.11 96.18 95.36
Ortalamasi
LSD%5 Yil: 27.60, Uyg: O.D , y1l X uygulama: 55.20

*0.D. : Onemli Degil

Polat ve Bagbozan’in (2017), erkenci yerli armutlarda yaptig1 ¢alismada SCKM
degerlerini %10,58 ile %16,33 arasinda degismis, titre edilebilir asit miktar1 % 0,10 ile
% 0,94 arasinda degerler aldig1 bildirmektedir. Mete (2019), ise c¢alismasinda Suda
Coziinebilir Kuru Madde Miktarmi %15,62 ile %12,45 arasinda ¢ikmustir. Titre
edilebilir asit miktarini ise % 0,28 ile % 0,66 arasinda degerler buldugunu bildirmistir.
Yaptigimiz ¢aligmada ise SCKM istatiksel olarak 6nemsiz bulunmakla birlikte % 11.45
ile % 13.10 arasinda bulunarak benzerlik gostermektedir. Titre edilebilir asit miktarinda
ise istatiksel olarak fark onemli bulunarak titre edilebilir asitlik en diisiik % 0.20 ile
l.y1l Kalsiyum uygulamasinda en yiiksek % 0.26 ile 2. Yil Kontrol uygulamasinda
gorilmiistiir.
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Navruz (2021) yaptig1 ¢alismada yer alan Goksulu (Tas) armudunun toplam
fenolik madde (TFM) 140-175 mg/100g buldugunu bildirmektedir. Yine yapilan farkli
caligmalarda Eskisehir’de yetistirilen Tag armudunun TMF 215,6mg/GAE 1 (Mertoglu
ve Evrenosoglu 2019), Elazig’da yetistirilen Sakok (Pyrus elaeagnifila) armudunun
toplam fenolik madde icerigi 174,2mg GAE (gallik asit esdegeri)/100g (Murathan vd
2019), Artvin ilinde yetistirilen ahlat (Pyrus elaecagrifolia) armudunun toplam fenolik
madde 205,75ug/GAE g (Sengiil 2018),degerlerinde oldugu bildirilmistir. Yaptigimiz
bu caligmada ise degerler bazi ¢aligmalarla uyum gostermekle birlikte farkliliklar da
goriilmektedir. Bu farkliliklarin ise ¢esit, uygulama ve ckolojik kosullardan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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5. SONUCLAR

Bu caligma 2019-2020 yillar1 arasmmda Antalya ili Korkuteli ilgesi (Datkoy
Mahallesi)’nde bulunan bir armut bahgesinde yiiriitilmiistiir. Arastirma kapsaminda
iceriginde %25’lik suda ¢oziiniir kalsiyum oksit (CaO) bulunan Mainstay Ca %25 ticari
isimli ve Patenti EDEN Biosciences firmasi tarafindan biyo-aktivator olarak alman ve
Messenger ticari ismi ile satisa sunulan igeriginde % 1 Harpin Proteini bulunan {irtinler
‘Karyagdi’” armut ( Pyrus comminus L.) cesidinde yapraktan protein ve kalsiyum
uygulamalariin hasat 6nii dokiimii ve meyve kalitesine etkileri incelenmistir.

o 2019 ve 2020 yillarinda iklimsel kosullar arasinda belirgin bir farklilik
goriilmediginden deneme agaglarinda ¢iceklenmeden hasada kadar yapilan
fenolojik gbézlem, sonuglar arasinda da 6nemli farliliklar belirlenmemistir.

J Hasat Oncesi dokiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde o6zellikle
kalsiyum-+harpin proteini kombinasyonunun kontrol aga¢larina gore dokiimii
azaltmada etkili oldugu dikkati cekmektedir.

o Agac basina en az verim; harpin proteini (ort.69.43 kg) uygulamasinda, en
yiksek verim ise kalsiyum (ort.113.76 kg) uygulamasi yapilan agaglardan elde
edilmistir. Kalsiyum uygulamas: iireticilere hem verim acisindan hem de
ekonomik olarak uygunlugu agisindan tavsiye edilmektedir.

. Kalsiyum ve harpin protein uygulamalar1 meyve boyutlari, agirlik ve hacimleri
bakimindan belirgin bir farklilik olusturmamastir.

. Uygulamalarin meyve eti ve meyve kabuk rengi iizerine etkileri onemli
bulunmamaistir

. Meyve en ve boy gelisimine ait biliylime egrileri incelendiginde kalsiyum

uygulamasi yapilan meyvelerin diger uygulamalara ve kontrole gore daha hizl
gelistigi belirlenmistir.

. Suda ¢Oziiniir kalsiyum oksit (CaO) ve Harpin protein uygulamalarinin
calismamizda incelenen kriterler agisindan 6zellikle meyve dokiimlerinde
kullanilmasmin yarar saglayacag: diisiiniilmektedir. Uretici ekonomisi acisindan
ve sonuglarin genel degerlendirmesi yapildiginda kalsiyum kullanimui tavsiyesi
On plana ¢ikmaktadir.

Bu yiriitiillen c¢alismayla, Antalya (Korkuteli) ekolojik kosullarinda Korkuteli
‘Karyagdr’ armut c¢esidi yetistiriciligi lizerinde, gerek ciftcilere ekonomik acidan ve
gerekse bu konuda yapilacak bilimsel c¢aligmalara 6nemli katkilar saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

43



KAYNAKLAR R.BASIM

6. KAYNAKLAR

Akbudak N., Seniz V., Tezcan H. 2004. Effect of harpin protein on yield and fruit
quality of pepper grown in greenhouse conditions. Ill. Balkan Symposium
Vegetables and Potatoes.

Akbudak, N., Tezcan, H. 2006". Bitkisel tiretimde ve bitki korumada yeni bir etken
madde: Harpin. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 39-43.

Akcay, MLE., Yiicer, M.M. 2008. Armut. Hasat Yayincilik Limited Sti., Istanbul.

Anonim 1: https://www.antalyaborsa.org.tr/ci/KKA CI Belgesi.pdf( Son erigim tarihi
28.06.2022)

Anonim 2: TUIK. 2021. http://www.tuik.gov.tr, [Son erisim tarihi: 06.05.2022].

Anonim 3:http://www.yapraktarim.com.tr/tr/amc-tarim/mainstay-ca-25.html(Son erisim
tarihi: 21.05.2022)

Anonim 4:http://www.megep.meb.tr/mte_program_modul_pdf/Armut%20Y eti%C5%9
ftiricili%C49Fi.pdf (Son erigsim tarihi 10.05.2022)

Anonim 5: https://mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?k=A( Son
erisim tarihi:10.04.2021)

Anonim 6:https://www.turkiyeturizm.com/korkutelinin-karyagdi-armudu-cografi-
isaretli-urun-oldu-58897h.htm( Son erisim tarihi 28.09.2022)

Anonymous 1: FAO. 2020. http://www.fao.org, [Son erisim tarihi: 06.05.2022].

Ankaralioglu M.,2022, Golge neti altinda yetistirilen buckeye gala elma ¢esidinde farkl
mal¢ uygulamalar1 ile meyve seyreltmesinin kalite ve verim {iizerine

etkileri,Yiiksek Lisans Tez, Akdeniz Universitesi , Fen Bilimleri Enstitiisii,
Antalya.128 s.

Az,0.,2015,Egirdir (Isparta) ekolojisinde yetistirilen geggi yerli armut (Pyrus communis
L.) tiplerinin pomolojik, morfolojik ve fenolojik 6zelliklerinin belirlenmesi,
Yiiksek Lisans Tez, Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Isparta.82 s.

Balik, S., 2005, Kahramanmaras'ta dis satima yonelik Japon grubu (Prunus saliciana
Lindl.) sofralik yeni erik ¢esitlerinin yetistiriciligi lizerine arastirmalar, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Kahramanmaras, 61 s.

Bagbozan, R.,2015, Egirdir ekolojisinde yetistirilen erkenci yerli armut tiplerinin (Pyrus
communis L.) fenolojik, pomolojik ve morfolojik &zelliklerinin
belirlenmesi,Yiiksek Lisans Tez, Siileyman Demirel Universitesi,Fen Bilimleri
Enstitiisti,Isparta.79s.

44


http://www.yapraktarim.com.tr/tr/amc-tarim/mainstay-ca-25.html

KAYNAKLAR R.BASIM

Butar, S, Seferoglu, G., Cetinbas, M . 2015 "AVG uygulamalarinin ‘Jersey Mac’ elma
cesidinde hasat onii meyve dokiimii, hasat zamani ile meyve verim ve kalitesine
etkileri”. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 29

Bostan, SZ. & Sen, SM. (1991). Van ve c¢evresinde yetistirilen mahalli armut
cesitlerinin morfolojik ve pomolojik ozellikleri iizerine arastirmalar. Yiiziincii
Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 1(3), 153-169.

Bozkurt M.A. ve ark. 2001 "Cesitli meyve agaclarinda beslenme durumlarinin
belirlenmesi."Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi 11.1 s: 39-45.

Buwalda, J.G., Meekings, J.S. 1990. Seasonal accumulation of mineral nutrients in
leaves and fruit of Japanese Pear (Pyrus serotina Rehd.). Scientia Horticulturae,
41: 209- 222

Canavar, S. 2019. Harpin proteini ve potasyum tiyosiilfat yaprak uygulamalarinm II.
irtin kosullarinda pamugun (Gossypium hirsutum L.) verim ve lif kalitesi
iizerine etkisi, Yiksek Lisans Tez, Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Aydin.54 s.

Cemeroglu, B. 2007. Gida analizleri. Gida Teknolojisi Dernegi Yayinlari, Ankara,535s.

Capdeville, G., Beer, S.V., Wilson, C.L. and Aist, J.R. 2001. Mechanisms of harpin
induced resistance against blue mold of apples. (Abstr.) Phytopathology 91:S2

Cavusoglu, S., Koyuncu, M. 2000. Van ve ¢evresinde yetistirilen bazi armut ¢egitlerinin
optimum derim zamanlart ve sogukta muhafazalar iizerine bir arastirma.
Ondokuz May1s Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi (. Anadolu Tarim Bilimleri
Dergisi), 15(2), 86 - 94.

Cakir M., Yildirim A., Celik C., Esen M.,2021 ‘Farkli bitki biiyiimeyi diizenleyici
maddelerin Jeromine elma c¢esidinde kalite ve biyokimyasal icerikleri iizerine
etkisi’ Anadolu Tarim Bilim. Dergisi. 36 s.

Durmus, U. 2021. Red Globe iiziim ¢esidinde harpin uygulamasmim kabuk rengi ve
bioaktif bilesikler tizerine etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tokat, 58 s.

Diindar, M. 2011. Sera kosullarinda G.A.B.A. ve messenger uygulamalarmin domateste
bitki gelisimi, verim ve kaliteye etkileri. Yiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, Konya.59 s.

Ekici, 1.,Yildirim, A. N. 2017. Asya armut (Pyrus pyrifolia) cesitlerinin Usak
kosullarinda morfolojik, fenolojik, pomolojik ve bazi biyokimyasal ozelliklerinin

belirlenmesi. Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi
Cilt 21, Say1 1, 118-124.

Erdem, H. ve Oztiirk, B., 2012. Yapraktan uygulanan cinko 'nun BA-29 anaci iizerine
asulr armut ¢egitlerinin verimi, mineral element igerigi ve biyokimyasal

45



KAYNAKLAR R.BASIM

ozellikleri iizerine etkisi. Siilleyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi
7 (1):93-106.

Fontanilla, M., Montes M., De Prado, R. 2005. Effects of the foliar-applied protein
"Harpin(Ea)" (messenger) on tomatoes infected with Phytophthora infestans.
Commun Agric Appl Biol Sci. 70(3) 41-45.

Gokmen, H. 1973. Kapalr tohumlular, Angiospermae. Cilt I, Orman Bakanligi, Orman
Genel Midirliigii, Yaym No: 564/53, Ankara.

Gozlekei, S. (1997). Hicaznar (Punica granatum cv. Hicaznar) gesidinin dollenme,
meyve gelisimi ve olgunlagmasi tizerine arastirmalar. Doktora tezi, Akdeniz Univ.,
Antalya.

Giilag, 2021.Tarim Uriinleri Piyasalar1 Strateji Gelistirme Baskanhigi Armut Haziran
2021 Raporu. TEPGE,Ankara

Hernandez - Munoz, P., Almenar, E., Ocio, M. J., Gavara, R., 2006. Effect of calcium
dips and chitosan coating on postharvest life of strawberries ( Fragaria _
ananassa). Postharvest Biological Technology. 39, 247-253.

Karacal, 1. 1993. Bahce iiriinlerinin muhafazas: ve pazarlanmas:. E.U. Yaym No: 494,
E.U. Basimevi, Bornova, p. 413, Izmir.

Karadeniz, T., Corumlu, M. 2013. Iskilip armutlari. Akademik Ziraat Dergisi 1(2): 61-
66, Ordu.

Karagal, 1. 2004. Hasat ‘Uygun hasat zamam saptanmasinda kullamlan olciitler.
Bahge Urlinlerinin Muhafaza ve Pazarlanmasi. Ege Universitesi yaymlari1 No:
494,172 s.

Karlidag, H., Kutsal, I.K., Karaat, F.E. & Kan, T. (2021). Baz: organik preparat
uygulamalarimin  Hacthaliloglu kayisi ¢esidinde meyve dokiimii, kalitesi ve
verimi tizerine etkileri. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 25(1): 92- 99.

Kiigiiker, E., Oztiirk, B., Ozkan, Y. ve Yildiz, Y., 2015. Yapraktan iire uygulamasinin
farkly armut (Pyrus Communis L.) ¢esitlerinde verim, meyve kalitesi ve bioaktif
bilesikler iizerine etkisi. Nigde Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt
4, Say1 2, 78-86.

Lara, I., Vendrell, M. 1998. ACC oxidase activation by cold storage on ‘Passe-
Crassane'pears: effect of calcium treatment. Journal of the Science of Food and
Agriculture, 76(3), 421-426.

McGuire, R. G. 1992. Reporting of objective color measurements. Hort Science, 27
(12): 1254-1255.

Mertoglu, K., and Evrenosoglu, Y., 2019. Bazi elma ve armut ¢esitlerinde fitokimyasal
ozelliklerin belirlenmesi. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 11-20.

46



KAYNAKLAR R.BASIM

Mete, 1. 2019.Baz1 Armut gesitlerinde fenolojik, morfolojik ve pomolojik 6zelliklerin
belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Aydin, 53 s.

Murathan, Z. T., Erbil, N., Diizgiiner, V., & Arslan, M., 2019. Sakok armudunun (Pyrus
elaeagnifila Pallas) antioksidan, antimikrobiyal ve mutajenik ozelliklerinin
incelenmesi. Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 12(1), 447-
456.

Navruz, F. 2021. Erzincan ve c¢evresinde yetistirilen Goksulu (Tas) armudunun
pomolojik, morfolojik Ve biyokimyasal ozelliklerinin belirlenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum, 96 s.

Oyke, S. 2019. Asya grubu armut (Pyrus pyrifolia Nakai) cesitlerinde yapraktan giibre
uygulamalarinin Meyve verim ve kalite 6zelliklerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi,
Usak Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Usak,47 s.

Ozaydin, A., Ozgelik, S. 2014. Ankara armudunun bazi fiziko kimyasal oOzellikleri
tizerine firinda kurutma isleminin etkisi. Akademik Gida 12: 17-26.

Ozbek, S.1947. Tiirkiye'de armut yetistiriciligi ve onemli armut cesitlerimiz. Ankara
Yiiksek Ziraat Enstitiisii Basimevi, s. 95, Ankara, Tiirkiye.

Ozbek, S. 1971. Bag-Bahce Bitkilerinin Islah. A.U. Ziraat Fak. Yaymlari: 419,
Yardmmci Ders Kitabi, 146, p. 263, Ankara.

Ozbek, S. 1978. Ozel Meyvecilik. C.U.Z.F. Yayinlar1 128. Ders Kitabi, 486s.

Ozcagmran, R., Unal, A., Ozeker, E., Isfendiyaroglu, M. 2005. Armut. iliman iklim
meyve tiirleri. Cilt:3, Ege Universitesi Yaynlar1, Izmir.

Polat, M., Bagbozan, B. 2017. Egirdir (Isparta) Ekolojisinde yetistirilen erkenci yerli
armut (Pyrus communis L.) fiplerinin bazi meyve ozelliklerinin belirlenmesi.
Stileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 21, 9-12,
Isparta

47



KAYNAKLAR R.BASIM

Pooviah, B.W. 1988. Molecular and cellular aspects of calcium action in plant. Hort
Science 23: 267-271.

Raese, J. T., Drake, S. R. 2000. Effect of calcium sprays, time of harvest, cold storage,
and ripeness on fruit quality of ‘Anjou’pears. Journal of plant nutrition, 23(6),
843-853.

Romani, R., Labavitch, J., Yamashita, T., Hess, B., Rae, H., 1983. Preharvest AVG
treatment of ‘Bartlett’ pear fruits: Effects on ripening, color change, and
volatiles. Journal of the American Society For Horticultural Science,
108(6):1046-1049.

Spanos, G. A., Wrolstad, R. E. 1990. Influence of variety, maturity, processing and
storage on the phenolic composition of pear juice. Journal of Agricultural and
Food Chemistry, 38(3), 817-824.

Sakaldas M. Giindogdu M.A.; 2016. ‘Deveci’ armut c¢esidinde hasat oncesi 1-
Methylcyclopropene  (Harvista) — uygulamalarimin  meyve  dokiimii  ve
olgunlasmaya etkileri. Cilt(Say1): 1 105-111 VIIL. Bahge Uriinlerinde Muhafaza
ve Pazarlama Sempozyumu, Isparta., 4-7 Ekim 2016.

Sengiil, M., Topdas, E. F., Dogan, H., & Serencam, H., 2018. Artvin ilinde geleneksel
olarak iiretilen bazi marmelat ¢esitlerinin cesitli fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
ile antioksidan aktiviteleri ve fenolik profillerinin arastiriimasi. Akademik Gida,
16(1), 51-59

Ulasoglu, 0O.,2000, Tokat'ta yetistirilen bazi yerli armut cesitlerinin fenolojik ve
pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi tizerine bir arastirma, Gaziosmanpasa
Universitesi, Tokat, 44.

Unsal Y.E.,Yildirim A. N. 2017 ‘Scarlet Spur elma cesidinde Aminoethoksivinilglisin
( AVG) uygulamalarinmin hasat onii dokiimii ve meyve kalitesi iizerine etkileri’,
Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 12 (2):55-65.

Ward, D.L. 2004. Factors Affecting Preharvest Fruit Drop of Applevirginia Polytechnic
Institute and State University, Ph. D. Thesis, pp.143, Virginia.

Wei, Z., Betz, F. S. 2007. Messenger®: An environmentally sound solution for crop
production and protection.

Yarilgag, T., Karadeniz, T., Giirel, H. B. 2019. Ordu merkez ilcede yetistirilen yéresel
elma (Malus communis L.) c¢esitlerinin fenolojik ve pomolojik o6zelliklerinin
belirlenmesi. International Journal of Agricultural and Natural Sciences, 2(2),
37-41.

48



OZGECMIS

Riiveyda BASIM

OGRENIM BIiLGIiLERi
Yiiksek Lisans Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bahge Bitkileri Anabilim Dall.
2019-2022
Lisans Akdeniz Universitesi Ziraat fakiiltesi Bahce
Bitkileri Boliimii, Antalya.
2013-2017

MESLEKI VE iDARIi GOREVLER

Ziraat Miihendisi Antalya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii

2020-Devam ediyor




