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TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin yapilmasi ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirlanan bu calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin
kaynagina eksiksiz atif yapidigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak

gosterildigini bildirir ve taahhiit ederim.
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YUKSEK LiSANS TEZIi

KASTAMONU jLinE FARKLI SEKT(")RLERI?EKi PROJELERIN
CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI (CED) NIHAT RAPORLARINA
ACILAN IDARI YARGI KARARLARININ iRDELENMESI

BiLAL TOPAC

KASTAMONU UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

CEVRE MUHENDISLiGi ANA BLiM DALI
DANISMAN:PROF. DR. SAVAS CANBULAT

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligine tabi olan projeler icin, CED karari
yatirima baglanmadan 6nce alinmasi 6ncelikli ve zorunlu bir karar olup; yapilmasi planlanan
projenin icerigine gore devam eden CED Siirecleri bazi durumlarda 1-2 yili bulmakta,
detayli bir inceleme degerlendirme siirecine tabi tutulmaktadir. Buna ragmen nihai edilen
CED Raporlart hakkinda acilan idari davalarin, aliman CED Olumlu Kararlarinin aleyhine
neticelendigi ve CED Olumlu Kararlarinin iptal edildigi goriilmektedir. Iptal edilen kararlar
yatirimei ile birlikte CED siirecinde mesai harcayan tiim kurum/kuruluslar agisindan zaman
kaybina ve maddi zararlara sebep olmaktadir. Bu ¢alismada halihazirda yiiriirliikte olan CED
Yonetmeligi Ek-1 listesine tabi olan projelerin hangi asamalardan gectigi ortaya konulmus
ve CED Raporunun igeriginin ne sekilde doldurulmasi gerektigine dair tespitlerde
bulunulmustur. Calismanizin ana konusu olan Kastamonu ili sinirlari igerisindeki projelere
iliskin; Kastamonu ili sinirlar1 igerisindeki CED Raporlar1 ve bu raporlar ile ilgili verilen
CED kararlarinin sektorel dagilimi gosterilerek herhangi bir sebeple iptal edilen (mevzuat
geredi, mahkeme karar1) CED kararlar tespit edilmistir. Kastamonu ili smirlar igerisindeki
projeler icin acilan idari yarg: siireglerine iligkin; ilk verilen bagvuru dilekgeleri, dilekgelerde
iddia edilen hususlarin nihai CED Raporlarindaki karsiliklari, mahkemece atanan
bilirkigilere ait bilirkisi raporlar1 ile mahkemelerin vermis oldugu nihai kararlar irdelenmistir.
Iptal edilen CED kararlarimin iptal gerekcelerinden yola ¢ikarak CED Raporlarmin
iceriginin, kalitesinin ve etkinliginin artirllmasina y6nelik Oneriler ortaya konmustur. Elde
edilen bulgular neticesinde mahkeme siirecinde atanan bilirkisi raporlarindaki tespitlerin
CED Karar iptal gerekcesi olarak mahkeme kararimi dogrudan etkiledigi, dolayisiyla CED
stireclerinde tarafsiz uzmanlarin yer almasi gerektigi tespit edilmistir. Bunun yaninda iptal
edilen CED Kararlarina yakin veya etki alaninda milli park, milli park tampon alani, eko-
turizm alanlari, yaban hayati koruma/ gelistirme merkezleri vb. bulundugu tespit edilmis, bu
alanlarin varliginin ise direkt iptal gerekcesi olusturabilecegi ortaya konmustur. Bu tespitten
yola ¢ikarak korunan alanlara yakin mesafelerdeki yapilmasi planlanan projeler icin CED
stireci etki alan1 ¢alismalan titizlikle yiiriitiilmesi gerektigi, bu 6zel alanlarin etkileneceginin
tespiti halinde yatinm i¢in bagka yer/ alan alternatiflerinin degerlendirilmesi gerektigi
onerilmistir.
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ABSTRACT

MSC THESIS

EXAMINATION OF ADMINISTRATIVE JURISDICTION DECISIONS
OPENED TO FINAL REPORTS OF ENVIRONMENTAL IMPACT
ASSESSMENT (EIA) OF PROJECTS IN DIFFERENT SECTORS IN
KASTAMONU PROVINCE

BILAL TOPAC

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPAERTMENT OF ENVIRONMENTAL ENGINEERING
SUPERVISOR:PROF. DR. SAVAS CANBULAT

For projects that are subject to the Environmental Impact Assessment (EIA)
Regulation, the EIA decision is a priority and mandatory decision to be taken before
starting the investment; According to the content of the planned project, the ongoing
EIA Processes take 1-2 years in some cases and are subjected to a detailed
examination and evaluation process. Despite this, it is seen that the administrative
lawsuits filed against the finalized EIA Reports were concluded against the EIA
Positive Decisions and the EIA Positive Decisions were cancelled. Canceled
decisions cause loss of time and financial losses for all institutions/organizations that
spend time in the EIA process together with the investor. In this study, the stages of
the projects that are subject to the Annex-1 list of the EIA Regulation currently in
force have been revealed and determinations have been made about how the content
of the EIA Report should be filled. Regarding the projects within the borders of
Kastamonu Province, which is the main subject of our study; By showing the
sectoral distribution of the EIA Reports within the borders of Kastamonu Province
and the EIA decisions made regarding these reports, the EIA decisions that were
canceled for any reason (due to the legislation, court decision) were determined.
Regarding the administrative judicial processes opened for the projects within the
borders of Kastamonu Province; The first application petitions, the responses of the
allegations in the petitions in the final EIA Reports, the expert reports of the experts
appointed by the court and the final decisions of the courts were examined. Based on
the reasons for the cancellation of the canceled EIA decisions, suggestions were put
forward to increase the content, quality and effectiveness of the EIA Reports. As a
result of the findings, it has been determined that the determinations in the expert
reports appointed during the court process directly affect the court decision as the
reason for the cancellation of the EIA Decision, therefore, impartial experts should
be involved in the EIA processes. In addition, it has been determined that there are
national parks, national park buffer areas, eco-tourism areas, wildlife
protection/development centers, etc. close to the canceled EIA Decisions or in the
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impact area, and it has been revealed that the existence of these areas can constitute a
direct reason for cancellation. Based on this determination, it has been suggested that
the EIA process impact area studies should be carried out meticulously for the
projects planned to be built in close distances to the protected areas, and if it is
determined that these special areas will be affected, other place/site alternatives
should be evaluated for investment.

KEYWORDS: Environmental Impact Assessment, Final Report, Decision, Sector, Process

June 2022, 128 Page
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1. GIRIS

Cevre genel olarak, canlilarin iginde yasadigi ve siirekli olarak faydalandig: tabii
kaynaklar ile sosyal kiiltiirel ve tarihi 6gelerin birbiriyle iliskili oldugu ve etkilesimde
bulundugu bir sistemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu tanim ¢ergevesinde ¢evre
ile etkilesimde bulunan insan, yasam faaliyetlerini siirdiirebilmek adina doganin
kaynaklarindan faydalanabilmek icin tarihin her doneminde, doneme 6zgii araglari
kullanarak ¢evre iizerinde bir etki birakmis, bunun dogal sonucu olarak kaynaklarin
azalmasinin yani sira doganin yikict ve kendine has cevaplarina maruz kalmstir.
Diinyanin gelmis oldugu bugiinkii nokta, degisen ve gelisen insani ihtiyaclarla
birlikte degerlendirildiginde dogal kaynaklarin dengeli kullanilmasinin gerekliligi,

carpict olarak g6z oniine ¢ikmaktadir.

Kirletilen ve bozulan cevresel bir dengeyi eski haline getirmenin zaman, para ve is
giicii anlaminda zor oldugunun anlasilmasindan itibaren ekonomik gelismeler igin
yapilmas1 planlanan faaliyetlerin sebep olacagi cevre kirliligine karsi faaliyet
baslamadan evvel Onleyici tedbirlerin ortaya konularak c¢evre kirliginin Oniine
gecilmesinin dogru bir yaklagim olacagi kabul gérmeye baslamistir. Bu kabul iizerine
kirletip temizlemek yerine olusmasi muhtemel olumsuz etkilerin tespit edilerek bu
etkilerin tamamen ortadan kaldirilmast veya en aza indirilmesini amaclayan
yontemler arastirilmistir. Sonug¢ olarak ortaya ¢ikan yonteme Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) ad1 verilmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Diinyada ilk
olarak “Environmental Impact Assessment” adi ile ABD ve Kanada’da sanayi
tesislerinin ¢evreye verecegi zarari azaltmak veya tamamen ortadan kaldirmak

amaciyla uygulanmaya baslanmistir (Alica, 2011).

Cevresel etki degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan faaliyetlerin
cevreye olabilecek etkilerinin tespit edilmesinde, olumsuz etkilerin 6nlenmesi veya
ulusal mevzuatlar ile uluslararas1 kriterler ¢cercevesinde minimize edilerek cevreye
zarar vermeyecek hale getirilmesi i¢in alinacak tedbirlerin, faaliyet icin se¢ilecek yer

ile kullanilacak teknoloji ve alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde,



projelerin uygulanma asamasindan itibaren izlenerek denetimi esnasinda

stirdiiriilecek tiim ¢aligsmalar olarak tanimlanabilir (Alica, 2011).

CED, belirli bir proje veya gelismenin, ¢evre iizerindeki onemli etkilerinin
belirlendigi, karar vericilerin daha dogru karar vermeleri amaciyla, ¢evresel etkilerin
carpict bir sekilde ortaya konuldugu tek basina nihai bir izin 6zelligi tasimayan ancak
karar verme mekanizmalari ile birlikte gelisen, onu destekleyen ve pek ¢ok asamadan
olusan bir siirectir. CED’ in en hassas 6zelliklerinden biriside siirece dahil olan
taraflar ile halkin goriis, 6neri ve ¢ekincelerinin dikkate alinarak ¢evre acisindan en
uygun ¢oziim Onerilerinin ortaya kondugu, geri bildirime agik seffaflik igeren bir

stire¢ olmasidir (CED El Kitabi, 2009).

Dogru yiiriitiillecek bir CED siireci CED’ in 06zlinde bulanan seffaflik ve cok
yonliiliigii ile projelerin uygulanmasi esnasindaki muhtemel problemler, ortadan
kaldirilabilir. Bununla birlikte, ¢evresel faydalar artirilirken, yatirnmcinin projenin
uygulamasi esnasinda yasanacak olumsuzluklardan dolay1 karsilagmasi muhtemel
zararlarin ve maliyetlerin Oniine gecilebilir. Halkin katilim siireci ile de taraflar ve
ilgili kamu kurumlar1 arasinda giiven duygusunun olugsmasina ve iilkenin demokratik

yapisina katkida bulunur (CED El Kitabi, 2009).

Ulkemizde CED siireci Merkezde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig,
tasrada Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi II Miidiirliikleri koordinasyonunda
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda belirlenen siirecler dahilinde
yiirlitiilmekte olup, karar verme asamasinda ise siire¢ icerisinde komisyon iiyesi
olarak belirlenen diger kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Yapilmast planlanan projenin igerigine gore devam eden CED Siiregleri bazi
durumlarda 1-2 yili bulmakta, detayli bir inceleme degerlendirme siirecine tabi
tutulmaktadir. Buna ragmen nihai edilen CED Raporlar1 hakkinda agilan idari
davalarin, alinan CED Olumlu Kararlarinin aleyhine neticelendigi ve CED Olumlu

Kararlarinin iptal edildigi gortilmektedir.



Bu calismada, CED siireci igerisinde gerekli tiim kurum- kuruluslardan goriis
alinmasi, detayli bir inceleme degerlendirme asamasindan sonra CED Olumlu Karar1
verilmesine ragmen; iptal edilen CED Raporlarinin iptal gerekgeleri incelenerek,
bundan sonraki siiregte hem Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi hem

yatirimet agisindan dikkate alinabilir ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi amaglanmustir.



2. CED’IN TANIMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

CED, yapilmast planlanan faaliyetlerin etkilerinin, yatirnma baglanmadan Once
irdelenerek olumlu etkileri varsa ortaya konulmasi, olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya
da c¢evresel acidan kabul edilebilir Ol¢lide en aza indirilmesi i¢in alternatif

¢Oziimlerin belirlenmesinde kullanilan bir yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Ozer, 1986).

CED; karar vericiler tarafindan karar verilmeden Once, planlanan faaliyetin ve
faaliyete iligkin alternatifler degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikacak daha cevresel
uygulamalarin sistematik bir degerlendirmesini ortaya koyan, diger tekniklere gore;
(6rnegin fayda- maliyet analizi gibi) genis kapsamli bir ¢alismadir. Bu anlamda CED
dogrudan karar verme siirecinin yerine ge¢cmeyen, fakat daha gergekci ve saglam
temellere dayanan bir yatirim karar1 alinmasinda yardimci olan bir siirectir (Glasson

vd., 1997).

CED’ 1 Yicel (2001) yapilmast diisiinilen herhangi bir faaliyetin planlanma
sathasinda, projenin uygulamaya alinmasi ile birlikte olusabilecek olumlu ve
olumsuz biitiin etkilerinin, miimkiin oldugu oranda bdlge halkinin goriisleri alinarak
ilgili kurum ve kuruluslarin da katkisi ile sistemli bir sekilde arastirilmasi,
degerlendirilmesi olumsuz etkilerin onlenmesi, azaltilmas: veya bu etkilere denk
olacak olumlu etkilerin ortaya konularak karar merciini ¢evre ve doga koruma
amaglar1 dogrultusunda uygun kararlar almalar1 i¢in yonlendiren bir ara¢ seklinde

tanimlamistir.

Giiner (2003) CED, proje konusu itibariyle yapilacak faaliyet veya faaliyetlerin
dogrudan ya da dolaylh olarak ortaya cikacak cevresel etkilerinin olumlu ya da
olumsuz yonlerinin bilimsel yontemler ve tekniklerle ortaya konulmasi, ortaya
cikacak olumsuz etkileri onlemek ya da cevreye zarar vermeyecek oOlgiilerde asgari
diizeylere indirmek i¢in alternatiflerin belirlenmesi, bu ¢alismalar sonucunda yatirim
karar1 alinarak faaliyete baslanmasi durumunda insaat, isletme ve isletme sonrasi igin

tespit edilen onlemlerin izlenip denetlendigi bir siire¢ olarak tanimlamigtir.



CED’ in 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile tespit edilen eksikleri de i¢ine alan bir
diger tanimda soyledir: Planlama ile belirlenmis bir bolgede, yapilmas1 planlanan bir
projenin alternatifleri de degerlendirilerek projenin insaat, isletme ve isletme
sonrasinda olusturacagi olumlu ve olumsuz etkilerinin teknik ve sosyal boyutlariyla
ele alinarak belirlenmesi, olumsuz etkilerin giderilmesi i¢in alinmasi gereken
tedbirlerin herkes tarafindan kabul gdren katilimci bir anlayisla ortaya konulmasi
sonucunda karar verme asamasinda saglikli bir karar vermek adina tiim segeneklerin
irdelendigi projenin izleme ve Kkontrolii calismalarimi da igeren bir alan

degerlendirme stirecidir (Akkas, 2012).

25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde CED: “Gergeklestirilmesi planlanan
projelerin c¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,
olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olclide en aza
indirilmesi i¢in almacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve
kontroliinde  siirdiiriilecek  ¢alismalardir.”  seklinde tanmimlanmistir. (CED

Yonetmeligi, 2014)

Yapilan tiim bu tanimlarin yaninda mesleki tecriibelerimiz ve bu tez g¢aligmasi
siiresince yaptigimiz arastirmalarin katkisi ile CED’ i yeniden tanimlayacak olursak:
Yapilmas: planlanan faaliyetlerin gergeklestirilecegi alanin mevcut durumunun
ortaya konuldugu, insaat asamasindaki olumlu- olumsuz etkilerin neler olacaginin ve
olumsuz etkileri tamamen ya da ilgili mevzuatlarda yer alan kriterler dogrultusunda
cevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak 6nlemlerin neler
olacaginin belirlendigi, faaliyetin sosyo- ekonomik boyutunun degerlendirilerek
projeden etkilenmesi muhtemel halkin goriislerine siire¢ igerisinde etkin yer
verildigi, projenin isletmeye alinmasiyla Ongoriilen etkilerin izlenerek ilave
tedbirlerin gerektigi durumlarda bu tedbirleri uygulatacak idarenin kontroliinde

yiiriitiilen ¢aligmalarin biitlintidiir.



21 Diinyada Cevresel Etki Degerlendirmesinin (CED) Tarihgesi ve Gelisimi

Gegtigimiz asir, ¢cevre hususunda diinya capinda ortak hareket edilmesi gerektigi ile
ilgili c¢alismalarin bagladigi ve Avrupa Konseyi tarafindan tertip edilen Avrupa
Koruma Yili Konferansi’ndan sonra Avrupa Ekonomik Isbirligi Konseyi (OECD)
biinyesinde “Cevre Komitesi” olusturularak ¢evreyi oOnceleyen politikalar
geligtirmenin kacinilmaz oldugunun anlagildigi bir asir olmustur. Cevre Komitesi
olusturuldugu 1970 yili itibariyle ilerleyen siirecte olusturulmasi gereken cevre
politikalarinin {lkelerin ekonomi ve ticaret iligkilerin dnemli bir rol oynayacagin
ortay koymus ve kiiresel anlamda ilk kez kirleten oder ilkesi uygulamaya

konulmustur (Cevre Bakanligi, 1994).

Bugiin ise 2022 yilin1 baz alindiginda cevre kirliligi acisindan karbon ayak izi yiiksek
cikan blylik sirketlerin ticari faaliyetlerini siirdiirebilmeleri, iilkelerin ihracat
yapabilmeleri i¢in karbon salinimlarini azaltan tedbirler almalar1 veya cevreyi
kirlettigi oranda kiiresel iyilestirmelere ortak olmalar1 gerektigi goriisleri ortaya

cikmustir.

1970’11 yillardan itibaren cevresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik hassasiyet artmig
dolayisiyla dnceleri ekonomik kalkinma ile ¢evre arasinda kabul goren “tepki-ve-
tedavi” (react-and-cure) stratejisi, yani kirletip temizleme yaklasimi, teknolojik ve
ekonomik agidan zorluklar igerdiginden “tahmin-ve-Onleme” (anticipate-and-
prevent) stratejisine donligmiistiir. Kalkinma i¢in yapilan faaliyetlerin gevresel
etkilerini gidermenin maliyeti arttik¢a proaktif bir yaklagim olan kirletmeden tahrip
etmeden kalkinma modelinin gelistirilmesi gerektigi CED’in gelisiminin de ana

sebebi olmustur (Ozer, 1996).

CED diinyada ilk defa ABD Kongresi tarafindan 1969 yilinda kabul edilip
01.01.1970 giinii yiirtirliige konan Ulusal Cevre Politikas1 (National Environmental
Policy Act — NEPA) ile bir iilke tarafindan yasal uygulama haline getirilmis,

sonrasinda bir¢ok tilke kendi ulusal mevzuatlarina uyarlamistir (Nurlu, 2001 ).

1980’li yillar itibariyle CED uluslararast kuruluglarin (UNEP, Avrupa Konseyi,
Avrupa Ekonomik Komisyonu, Avrupa Toplulugu, OECD gibi) ve kalkinma



projelerine destek veren uluslararasi finans kuruluslarinin (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi-UNDP, Diinya Bankasi, Afrika, Asya, Arap, Karayipler gibi
bolgesel kalkinma bankalar1) karar metinlerine yansitilmistir. Boylece ortaya ilk
ciktig1 andan itibaren CED konusunda, hem bilimsel, teknik hem de yasal ve

islevsellik anlaminda tiim diinyada hizl1 bir gelisme kaydedilmistir (Ozer, 1986).

CED’in ilk ortaya c¢ikmasindan itibaren bazi iilkelerde CED Yonetmeliginin
cikarildigi tarihler Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Baz1 Ulkelerde CED Yo6netmeliginin Cikarildig: Tarihler

Ulke CED Yonetmeliginin Cikarildig: Tarih
ABD 1969
Japonya 1972
Kanada 1973
Almanya 1975
Fransa 1976
Tayland 1976
Filipinler 1976
Liiksemburg 1978
Italya 1985
Kongo 1986
Portekiz 1987
Ingiltere 1988
Ispanya 1988
Belcika 1989
Polonya 1990
Yunanistan 1990
Cekoslovakya 1991
Belgika 1992
Tiirkiye 1993




2.2  Tirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesinin (CED) Tarihcesi ve

Gelisimi

Ulkemizde Cumhuriyetin ilamiyla birlikte ¢evre koruma hususunu igeren ilk yasal

diizenleme 18.03.1924 tarih ve 442 sayili K6y Kanunu’dur (Yiicel, 2001).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56. Maddesinde yer alan hitkme gore anayasa ile
giivence altina alinan ¢evre hakkinin yaninda ¢evrenin korunmasi ve kirlilik 6nleme
calismalarinda devlet ile birlikte vatandasa diisen sorumluluklar oldugu
vurgulanmigtir. Ayni zamanda Anayasamizin 63. Maddesinde dogal, tarihi ve
kiiltiirel zenginliklerimizin korunmasi adina devlet tarafindan kanunlar ¢ikartilarak
bu degerlerin tarihsel siirecte gelecege miras olarak aktarilmasi icin tesvik edici

tedbirler alinmasimin gerekliliginden bahsedilmistir (Bedeloglu, 2012).

Anayasamizda bulunan bu hiikiimler dayanak alinarak ¢ikartilan 09.08.1983 tarihli
ve 2872 sayili Cevre Kanununun (26.04.2006 tarih ve 5491 sayili kanunla degisik)
10. Maddesinde: “Gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu g¢evre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler.”
hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda ise Tiirkiye’de ilk defa 7 Subat
1993 tarihinde 21489 sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi yiiriirliige

girmistir.

CED Yonetmeliginin ilk kez yayimlandigi 1993 yilindan itibaren giliniimiize kadar
bir ¢ok revizyon yapilmis, gerek icerik gerekse uygulama siireciyle ilgili ¢ok ciddi
bir asama kaydedilmistir. Ulkemizde CED Yonetmeliginde yapilan degisiklikler
Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2 Tiirkiye’de CED Yo6netmeligi Degisiklikleri

Resmi Gazete Tarihi ve
Yonetmelikler
Sayisi
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi 07.02.1993 | 21489




Tablo 2.2’nin devami

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

23.06.1997 | 23028

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Yonetmelik

13.08.1999 | 23785

Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeliginin 28. inci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair Yonetmelik

14.04.2000 | 24020

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligine Gegici
Madde Eklenmesine iliskin Yonetmelik

29.09.2000 | 24185

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

26.10.2000 | 24212

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

06.06.2002 | 24777

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 18.
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

08.10.2002 | 24900

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

16.12.2003 | 25318

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

16.12.2004 | 25672

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi - By Law
On Environmental Impact Assessment (EIA-2008

17.07.2008 | 26939

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

19.12.2009 | 27437

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

14.04.2011 | 27905

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

30.06.2011 | 27980

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

05.04.2013 | 28609

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

03.10.2013 | 28784

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi

25.11.2014 29186

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y0dnetmelik

09.02.2016 | 29619

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

26.05.2017 | 30077

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

14.06.2018 | 30451

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

19.04.2019 | 30750

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik

08.07.2019 | 30825 (1.

Miikerrer)

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

28.11.2019 | 30962




3. TURKIYE’DE CED UYGULAMALARI

3.1 Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Uygulamalari

Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD), plan ve program hazirligindan ve plan ve
programlarin son haline gelinceye kadar bunlara entegre edilecek ¢evresel goriislerin
talep edildigi bir siirectir. SCD siirecinin hedeflerinin yiiksek diizeyde ¢evre koruma
saglamak oldugundan, belirlenen plan ve programlarin hazirligindan kabuliine kadar
alman c¢evresel goriiglerin plan ve programlara entegrasyonu ile siirdiiriilebilir

kalkinma amaglanmaktadir (URL-1, 2020).

Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel anlamdan birgok oOgeyi igeren
stirduriilebilir kalkinma kavrami, SCD ile birlikte 6zellikle planlama siireclerinde
birbirine katkis1 olan ve tamamlayan kavramlar oldugu soOylenebilir. SCD
stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin verimli bir sekilde isletilebilmesi i¢in 6nemli

bir ¢gevre koruma yontemidir (Hamamci ve Bosca, 2013).

3.1.1 SCD Asamalan

SCD uygulamalarinda gerceklestirilen 5 asamadan olusan 10 6nemli adim asagida

verilmektedir (Hamamc1 ve Bosga, 2013).

Eleme:

1- SCD’ye tabi olabilecek kritik alan ve projelerin belirlenmesi,
Kapsamlastirma:

2- Planlama ile birlikte kullanicilarin belirlenerek, baslangic asamasinda duyuru

yapilmasi,

3- Ortak bir amag¢ c¢ergevesinde tiim paydaslarin katkis1i ile kullanicilarin

belirleyecegi problem, hedef ve alternatiflerin olusturulmasi,
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4- Kurumlarin belirledigi hedefler ve olusturdugu politikalarin tutarliligin

koordinasyon saglanarak kontrol edilmesi,

5- SCD kapsaminda tanimlanacak isler ile ilgili yukaridaki hususlarinin ¢iktilarindan

faydalanilmasi.
Degerlendirme:
6- Degerlendirme ile ortaya ¢ikan sonuglara ulasilabilirligin saglanmast,

7- SCD siirecinde ulasilan bilgileri ve tiimiiyle siireci yansitan objektif bir kalite

yonetim sisteminin olusturulmasi,
Karar verme:

8- SCD siireci sonunda ortaya c¢ikan degerlendirmelerin ilgili paydaslarla birlikte

tartisilmasi,

9- Son asamada kabul goren plan veya politika iizerinde yapilacak kurumsal

tercihlerin gerekcelerinin sunulmast,
izleme:

10- Onaylanarak son gali verilen politika ya da planlarin kontrol ve izlemesi
yapilarak uygulamada oOngoriilemeyen etkiler olusuyorsa minimize edecek veya

tamamen ortadan kaldiracak tedbirlerin uygulanmasi.

3.2  Kiimiilatif Cevresel Etki Degerlendirmesi (KCED) Uygulamalar

Kiimiilatif etkiler, bir proje veya proje icerisindeki faaliyetlerin ge¢misteki, hali
hazirdaki veya gelecekteki baska faaliyetlerle ¢evre iizerinde degisikliklere sebep
olacak etkilerdir. Tiirkiye’de proje diizeyindeki CED, CED Yonetmeligi'nin
yiirtirlige girdigi 1993 yilindan bu yana gelisim kaydederek uygulanmakta, CED’ de
kullanilan geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, KCED ise kavram olarak son
yillarda CED icerisinde yer almaktadir. Kiimiilatif etki degerlendirmesi, CED

siirecinden bagimsiz olarak ayri1 bir kavrammig gibi diisiinlilmemeli aksine CED
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stirecine tam anlamiyla entegre edilerek CED’in ayrilmaz bir pargasi olmalidir

(Vatansever Bosca ve Hamamci, 2013).

KCED bireysel projeler ve bolgesel kalkinma kapsamindaki projelerin toplam
kiimilatif etkileri olarak iki ana baslik altinda degerlendirilebilir. Bireysel projelere
ait kiimiilatif etkiler, CED kilavuzunda veya kapsam belirleme asamasinda
belirtilmesi halinde CED siirecine dahil edilebilirken, bdlgesel kalkinmanin
kiimiilatif etkileri bolgesel planlamanin bir unsuru olarak genellikle SCD siirecinde
kamu kurumlar tarafindan gerceklestirilir ve finanse edilirler (Vatansever Bosca ve

Hamamci, 2013).

Kiumiilatif etkilerin pratikte etkin bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in mevcut CED
stirecinde kullanilan ve gegmisten giintimiize siire gelen kavramlarinin yani sira yeni
kavramlarin irdelenmesi gerekmektedir. Bu kavramlardan bazilar1 sunlardir:

(Vatansever Bosca ve Hamamci, 2013).

- Giinimiiz sartlar1 ile birlikte gegmiste olmus ve gelecekte olabilecek etkilerin

degerlendirilmesi,

- Ilgili projenin yaninda hayata ge¢mis mevcut ve gelecekteki ongoriilebilir baska
faaliyetlerin sebep olabilecegi Degerli Ekosistem Bilesenleri (DEB) {izerindeki

etkilerin dikkate alinmasi,

- Yerel ve dogrudan etkilerin disinda dolayli ve kiimiilatif etkiler g6z Oniinde

bulundurularak 6nem derecesinin degerlendirilmesi,

- Proje alan1 olarak belirlenen alanin disinda etki alani ¢alismalariyla daha genis caph

bir alan1 olusturan bolgesel etkilerin degerlendirilmesidir.

3.2.1 Kiimiilatif CED’in Temel Kavramlan

Bir KCED kapsaminda; kiimiilatif etkilerin hesaplanmasinin yaninda ayrica dnemli
olan kavramlar vardir. Bu ana kavramlar; degerli ekosistem bilesenleri, etki alan1 ve

kabul edilebilir degisim siniridir. Bu kavramlar faaliyetin, kiimiilatif etkilerinin ve bu
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etkilerin 6nemlilik siddetinin belirlemesinde referans alinacak temel igeriklerdir.

(Vatansever Bosca ve Hamamci, 2013). KCED kapsaminda asagidakiler

degerlendirilir.
3.2.1.1 Degerli ekosistem bilesenleri (DEB)

Projeyi Oneren kurum/kurulus veya genel kamuoyu bagka bir bakis agisiyla bilim
tarafindan belirlenebilecek DEB’ler degerlendirme siirecinde taraf olan kamu

kurumlar tarafindan da onerilebilir (Vatansever Bos¢ca ve Hamamci, 2013).

DEB’ lerin se¢iminde: Faaliyet alanindaki, yerel ve bolgesel dlcekteki veri diizeyi
ekosistem 6nem, lokal tiirler, hassas kullanimlar, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, kiilttirel
degerleler gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Bir HES Projesi onerilebilecek 6rnek

DEB’ler Tablo 3.1°de verilmektedir (Vatansever Bos¢ca ve Hamamci, 2013).

Tablo 3.1 Bir HES Projesi i¢in Ornek DEB’ler (Vatansever Bosca ve Hamamci, 2013).

Cevresel Bilesen

Alt Bilesen

Parametre

Ornek DEB'ler

En yakin evsel
alan/alic1 ortam

Hava Ortam Hava Kalitesi | PM10 Sera gazlar
Karasal gevre
et En yakin evsel
Giiralti Orta{n Gurqltu Girilti Diizeyleri alan/alict ortam
Diizeyleri
Karasal gevre
Ortam Su Kalitesi Debi Kamu s
Hidrolojik Su Kirliligi Kontrol use
Ce ot s N oy Kullanicilart
Su Degisiklikler Yonetmeligi Sucul ortam
Tarimsal ve (SKKY) Tablo Mansap nehir vatast
Evsel Kullanim 1’deki Parametreler P yatg
Ekolojik Flora tlfrlerl.
Siirdiriilebilirlik Balik tirleri
Habitatlar ve Tiir cesitliligi Amfibiler
Yaban Hayat1 Karasal Tiir popiilasyonlari Siirlingenler
Habitatlar
Sucul Y Kuslar
el Yasam Memeliler
Arazi Kullanimi Dogal kullanim Arazi kayb1 Tarim Otlak
! Insan kullanimi Degisim derecesi Orman
Milli Parklar
Yaban Hayat1
Koruma
Koruma Alanlari - - ve Gelistirme
Alanlar1
Sulak Alanlar
Kiiltiirel miras
alanlar1
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3.2.1.2 Etki alam

CED i¢in oldugu gibi KCED acisindan da faaliyetin gerceklestirilecegi alan ¢ok
kritik bir 6nem tasir. Bu alan kapsam belirleme asamasinda ¢alisilarak mekansal sinir
olarak diistiniilmelidir. Dolayisiyla bir proje kapsaminda yiiriitilecek CED ve/veya
KCED calismasinin yapilacagi minimum alan etki alani olarak tanimlanir. Mekansal
siirlarin belirlenmesi; gelecekte karsilasilabilecek ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde en
bastan dengeli bir yaklagim olusturulmasi ve zamanlama, biitce gibi planlamalarin
dogru uygulanmasinda da faydali olacag: asikardir. (Vatansever Bosca ve Hamamci,

2013).

Bir projenin etki alami belirlenirken dikkat edilmesi gereken Onemli hususlar:

(Vatansever Bosca ve Hamamci, 2013).

(i) Proje kapsaminda proje sahibi ve/veya ana yliklenici tarafinan yiiriitiilecek

faaliyetler ile taseronlar tarafindan kurulacak tesis ve yapilacak faaliyetler

(i1) Planlanmayan ancak yapilmasi1 muhtemel faaliyetler arasinda yer alan bagka bir

zaman farkli bir alanda olusabilecek etkiler,

(iii) Projeden etkilenmesi muhtemelen halkin ge¢im kaynaklarinin olusturan orman,

akarsu veya ekolojik alan lizerindeki dolayi etkiler.

3.2.1.3 Kabul edilebilir degisim sinir1

Esik deger, kiimiilatif etki degerlendirmesinin sonuglarinin karsilastirilabilmesi adina
referans degerler olup, bu degerlerin asilmasi durumunda ¢alisilan alan i¢in endise
duyulmast gereken sinirlar1 ifade eder. Bu simirlarin asilmasiyla karsimiza ¢ikacak
kavramlar, tasima kapasitesi ve kabul edilebilir degisim smiridir. Kiimiilatif etki
degerlendirmesinin sonuglar1 hedef ve standartlar ile belirlenen sinirlar igerisinde yer
aliyorsa yapilmasi planlanan faaliyet kabul edilebilir sonucu ortaya ¢ikar. Ancak
pratikte bu sekilde smir degerlerin bulunmamasi kiimiilatif etki degerlendirmesi
yapilmasinin 6niinde engel teskil eder. Dolayisiyla insan sagligini da etkileyebilecek

hava ve su ortami i¢in mevzuatlarda belirlenen esik degerlerin yaninda, diger canlilar
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ve ekosistemin olumsuz etkilenmesinin Oniline gegecek tasima kapasitesi ve kabul
edilebilir degisim sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir (Vatansever Bosca ve

Hamamci, 2013).

Tasima kapasitesi, fiziksel bir ¢evrenin kaldirabilece§i maksimum kullanim
diizeyidir. Kabul edilebilir degisim sinir1 tespit edildikten sonra bir ekosistemde bir
veya birden fazla faaliyetin uygulamaya alinmasindan sonra degisen ortam
kosullarina bakilarak ilgili sisteme iliskin ne kadar daha kullanim diizeyi oldugu
tespiti yapilabilir. Bu da bize kabul edilebilir degisim sinir1 ile tasima kapasitesi
arasindaki kombinasyon hakkinda fikir verir. Cevresel bir ortamin herhangi bir
miidahale olmadan 6nceki kosullarinin belirlenmesi de o ortamla ilgili en etkin
kullanim diizeyini belirleyebilmek agisindan 6nem tasir (Vatansever Bosca ve

Hamamci, 2013).

3.3  Sosyal Etki Degerlendirme (SED) Uygulamalari

SED kavrami Uluslararasi Etki Degerlendirme Birligi (IAIA)’nin yapmis oldugu
tanima gore: planlanan bir faaliyet ile bu faaliyet dolayisiyla ortaya g¢ikan sosyal
degisimden direkt veya dolayli olarak etkilenen alicilarin izlenmesi yontemidir.
SED’in amaci bir proje sebebiyle otomatik olarak etkilenecek halkin bu projenin
yapim ve isletme asamalarinda rutin hayatlarinda, aligkanliklarinda adet ve
geleneklerinde keskin bir degisiklige sebep olmadan dengeli bir proje halk iliskisi
ortaya koymaktir (Karakitapoglu vd., 2013).

CED ve SED kavramlar1 tarihsel ve ekonomik gelismeler diisiiniildiiglinde
birbirinden ayr1 diisliniilmemesi gereken iki kavramdir. Cevre sorunlarinin
yogunlukla hissedilmeye baslandigr 20. Yiizyilin ikinci yarisi itibariyle karar
mekanizmalarinda halkin katiliminin tesvik edildigi bir donemdir. Tiirkiye’de
CED’in gelisimi bakimindan AB uyum siirecinde 6nemli adimlar atilmis olsa da
sosyal etkilerin degerlendirilmesi bakimindan bosluklar devam etmektedir. Bu
nedenle, CED Yonetmeligi igerisinde kapsamli bir sosyal etki degerlendirme
stirecinin yiiriitiilmesine olanak saglayan yasal degisikliklerin yapilmasi bir ihtiyagtir

(Karakitapoglu vd., 2013).
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Siirdiirtilebilirligi saglamak adina bir kisi veya toplumun kalkinma projelerine dahil
olmasi icin uluslararast bankalar tarafindan gelistirilen politikalar soyle siralanabilir

(Karakitapoglu vd., 2013);

- Proje’nin etki alaninda, proje sebebiyle olusabilecek faydali ve faydasiz etkilerin

(sosyal ve gevresel ) belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

- Proje igerisinde projeden etkilenecek yakin ydre insanlarinin istihdam edilmesi ve

calisanlarin ortam ve calisma sartlarinin gozetilmesi,

- Projenin etki alaninda yasayanlarin ve calisanlarin projeden sebebiyle ortaya
cikabilecek risklere karsi saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinarak sosyal ¢evrenin

korunmasi,

- Proje sebebiyle yasam alanlar1 ve ekonomik faaliyetleri elinden alinan bireylere
iliskin olusturulacak sosyal politikalar ile magduriyetlerin giderilmesi, gelir kaybi

yasayanlar i¢in iyilestirme politikalarinin isletilmesi,

- Projenin etki alani igerisinde bulunan dini ve arkeolojik, fiziksel ve sosyokiiltiirel

miraslarin maksimum diizeyde korunmasi,

- Projenin faaliyet Oncesi, insaat ve isletme donemlerinde, projeyi gergeklestiren
yatirimcilar ile projenin tiim asamalarinda dogrudan veya dolayli olarak etkilenen

sosyal cevre yasayanlar1 arasindaki iletisimin devamliliginin saglanmasidir.

3.4  Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Uygulamalari

34.1 Proje’nin CED Yonetmeligi Kapsaminda Olup Olmadiginin

Degerlendirilmesi

Herhangi bir projenin CED Yonetmeligi kapsaminda olup olmadigina dair
degerlendirmeler Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ve/veya Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliikleri tarafindan yapilir. Yapilmasi

planlanan projeye iliskin hazirlanacak proje Ozeti, proses ve is akim semas1 gibi
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verilerin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 ve/veya Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliikleri tarafindan degerlendirmesinin ardindan,
projenin CED Yonetmeligi kapsaminda olup olmadigina dair karar verilir. Proje

kapsaminin belirlenmesine iligkin siire¢ Sekil 3.1°de verilmistir.

AKIM SEMALARI

CED ASAMALARI s

| BAKANLIK/VALILIK
CED
Firmalar/YATIRIMCT Proje Ozeti
DEGERLENDIRME
I
1- PROJE'NIN GED 1,
YONETMELIGI | Proje CED'e Tahi | ‘ Proje CED'e Tabi Dezil
KAPSAMINDA OLUP
OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI
Ek-1 Kapsamu Elk-2 Kapsam: Bakanhk/Valilik Tarafindan
CED icin Secme ve Eleme icin Muafivet yazis: verilir.
Bakanhga Valilige Miiracaat T
Miiracaat edilir. edilir,
7
I. Yapilmasi planlanan faaliyetin CED Yo6netmeligine tabi olup olmadig:, proje 6zeti kapsanunda Bakanlik/Valilik tarafindan
degerlendirilir.
Bagvuru Belgeleri | Proje Bzeti

Sekil 3.1 Proje Kapsaminin Belirlenmesi Akim Semasi (URL-2, 2020).

CED Yonetmeligi kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan faaliyet
sahipleri; Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi Ek- 1 Listesinde yer alan
faaliyetler veya Il Miidiirliikleri tarafindan “CED Gereklidir” karar1 verilen projeleri
icin; Bakanlik tarafinda yeterliligi bulunan CED firmalarina bagvuru dosyalarim
hazirlatarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligma, sunarak siireci
baslatirlar. Asagida yapilacak agiklamalar ile detaylandirilacak olan CED siirecinde
CED Yonetmeligi hiikiimlerine gore nihai (olumlu/olumsuz) bir karar verilmeden
once, meri mevzuat kapsaminda projenin gergeklestirilmesin uygun olmayacagi
tespit edilirse, projeye iliskin hazirlanan dosya iade edilmek suretiyle siire¢

sonlandirilir.

3.4.2 Cevresel Etki Degerlendirmesine (CED) Tabi Projeler

Oncelikle CED Y&netmeliginin Ek-1 listesinde yer alan projeler herhangi bir yoruma

birakilmaksizin CED’e tabi olup, bunun yaninda tasra teskilati (Il Miidiirliigii)
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tarafindan "CED Gereklidir" karar1 verilen projelerde CED siirecine tabidirler.
Ayrica CED Yonetmeliginde belirtilen kapasiteler itibariyle daha o6nce CED
Muafiyeti veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan sonrasinda planlanan
kapasite artiglar1 ile CED YoOnetmeliginin Ek- 1 listesinde belirtilen kapasite esik
degeri veya esik lizerinde olan projeler CED siirecine tabidir. CED Siirecine tabi olan
projeler i¢in Bakanliktan CED yeterliligi almis firmalar Sekil 3.2°de verilen Ek- 3
CED genel formati kapsaminda hazirlanan CED Basvuru Dosyas1 Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligma cevrim i¢i CED (e-ced) sistemi iizerinden sunulur

(URL-3, 2020).
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EEK-3
CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMESI GENEL FOEMATI

Baglik Sayfasy:

Proje Sahibinin Adi:

Adresi

Telefon, GEM ve Faks Numarasi:

g-posta

Projenin Adi:

Proje Bedeli:

Proje Igin Segilen Yerm Aqk Adresi (Tli, Tlgest, Meviii):

Projenin CED Yénetmelift Kapsammdakd Yeri (Sektor, Alt Sektor):

Projenin NACE Kodu:

Raporu Hazurlayvan Caligma Grubunun / Kurulugun Ady:

Adresi:

Telefon ve Faks MNumaralan:

Bagvuru Dogyasimin Sunum Tarihi:

Icindekiler Listesi:

Projenin Tekmik Olmayan Ozeh:

Biliim I: Projenin Tanim ve Ozelikleri

a) Proje konusu yatmmm tamm, Szellikleri, dmrii, hizmet maksatlan, Snem ve
gereklilifn

b) Projenin ver ve teknoloji altematifleri, proje igin segilen verin koordinatlan

Biliim IT: Proje Yeri ve Etli Alammmn Mevent Cevresel Ozellikleri

Proje alammin ve &nerilen proje nedeniyle etkilenmesi muhtemel olan gevrenin;
niifus, fauma, flora, jeolojik ve hidrojeclojik Gzellikler, dogal afet durumu, toprak, su, hava,
atmosferik kogullar, tklimsel faktdrler, miilkivet durumu, kitltir varhg: ve sit zelliklers,
peyzaj Szellikleri, arazi kullamm dururn, hassasiyet derecesi (Ek-3"deka Duyarh Yéreler
Listesi de dikkate alinarak) benzer Gzellikleri

Biliim III: Projenin Insaat ve Isletme Asamasmda Cevresel Etkileri ve
Almacak Onlemler

Projenm;

a) Cevreyi etlileyebilecek olasi sorunlarm belirlenmesi, kirleticilerin miktan, ahex
ortamla ethalegimi, kiimialatif etialerin belirlenmesi

b) Sera gaz emisyon miktarmm belirlenmesi ve emisyonlann azalblmas igin
ghnacak dnlemler,

c) Projenin gevreve clabilecek olumsnz etkilerinin azzltlmas igin alinacak énlemler

¢) Izleme Plam (ingaat donemi)

Biliim IV: Halkm Katihm

a) Projeden etkilenmest muhtemel ilzili hallan belirlenmesi ve halkm gériglermin
gevresel eth degerlendimmesi caliymasina yansihlmas: igin Snerlen yéntemler

b} Giriiglenne bagvurulmas Sngdriilen difer taraflar

Notlar ve Kaynaklar

Ekler: Cevresel Etli Degerlendinmesi Bagvuru Dosyas: hazirlanmasinda kullamlan
bilzi ve belgeler ile raporda kullamlan telmiklerden rapor metninde sunulamayan belzeler.

Proje igin segilen yerin koordmatlan

Proje igin belirlenen ver ve altematiflerinin varsa; ¢evre dilzeni, nazim, uygulama
imar plam, vazivet plam veva plan degizikligi teklifleri

Proje ile 1lgili olarak daha dneeden ilgili kurumlardan ahnmg belzeler

Sekil 3.2 CED Genel Formati (CED Yo6netmeligi, 2014).

CED genel formatina gére Bakanlik¢a bes (5) is giinii i¢inde uygunluk bakimindan
incelenen bagvuru dosyasinin uygun goriilmesi halinde dosyadaki bilgiler 1s1831inda
Bakanlik yetkilileri basta olmak iizere ilgili kurum kurulus temsilcileri proje sahibi
ve CED Yeterlilik firmalarindan olusan bir komisyon kurulur. Bakanligin gerekli
gormesi durumunda faaliyetin yeri, konusu itibariyle otorite kabul edilebilecek
iniversite, meslek odalari, sivil toplum kuruluslarindan temsilciler komisyona dahil

edilebilir (CED Yo6netmeligi, 2014). CED siirecinin baslatilmasi ve komisyon teskili

ait stire¢ Sekil 3.3’te verilmistir.
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| BAKANLIK

4 ] Halln Ko
Lt 3 Toplantis: ve Gériis
. s, g - : iR
CED Firmalary = g 3 ‘.erme Tarihi ile
z E CED Bagvuru
= 4 & Dosyasumn
JT* T 3 z Komisyon Uvelerine
= Gonderilmesi
3- CED SURECININ

e Eksik Bildinimi
m—— Normal Akig

BASLATILMASI VE
KOMISYON TESKILi

(Ek-1 Listesine tabi
Projeler ve CED
Gerekli Karar Alinan CED Firmalari Ek-3"te yer alan CED Genel Format: esas alinarak hazirlanan CED Basvoru Dosyasiu Bakanlia sunar.
Faaliyetler.) II. Bakanlik tarafindan basvuru dosyasmdaki bilgiler dikkate alinarak. ilgili kamu kurum ve kurulus temsileileri. Bakanlik
vetkilileri, proje sahibi ve CED Firmalarindan olusan bir Konusyon kurulur.

III.  Proje ile 1lgihi olarak basvurunun yapildigini, CED siirecinin basladigim, CED Basvuru Dosyasmum halkin gériisiine
agildigaim ve CED siireci tamamlanana kadar projeye iliskin goriis ve onenlenin Valilige veya Bakanliga verilebilecegi
Bakanlik ve Valilik tarafindan anons. askida ilan, internet vb. sekalde halka duyurulur

IV. Bakanlik Halkin Katilium Toplantisi ve kapsam belirleme i¢in goriis verme tarthini belirten bir yaziy1 ve Ek-3"te yer alan
Genel Format dogrultusunda hazirlannus CED Basvuru Dosyasini. Komisyon iivelerine ponderir.

-

Basvuru

Belgeleri CED Bagvuru Dosyasi (Ek-3'e gbre), Vekdletname, Imza sirkileri

Sekil 3.3 CED Siirecinin Baslatilmasi ve Komisyon Teskili (URL-2, 2020).

3.4.3 Halkin Katilm Toplantisi

Halkin katilimi1 toplantist CED Siireci igerisinde yapilmasi zorunlu olan, projeden
etkilenmesi muhtemel yore sakinlerinin bilgilendirildigi, proje hakkindaki
cekinceleri ile ilgili geri bildirim alindig1 seffafligin 6n planda oldugu ve toplanti

boyunca dile getirilen her hususun tutanak altina alindig: bir toplantidir.

Bu toplanti, yeri proje sahibi ve/veya CED firmasi tarafindan onerilerek Valilikce
uygun goriilen projeden etkilenmesi muhtemel halkin kolay ulasabilecegi merkezi bir
yerden Bakanlik tarafindan belirlenen tarihte Bakanlik¢a yeterlik verilmis
kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katilimi ile Bakanlik¢a belirlenen tarihte yapilir.
Toplanti CED yeterlilik firmasinin proje ile ilgili yapacagi sunumun ardindan halkin,
proje hakkinda soru, goriis, Onerilerinin ve cekincelerini dile getirmek suretiyle
devam eder ve toplantida bahsi gecen hususlar tutanaklara gecer. (CED Yo6netmeligi,
2014). Halkin katilmi toplantis1 ile ilgili yiriitilen islemler Sekil 3.4°te

verilmektedir.

20



4-HALKIN KATILIMI
TOPLANTISI
(HKT)

HALKIN KATILIMI TOPLANTISI

CED Firmalarn

~| YATIRIMCI H KOMISYON H VALILIK (Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii)
|

HALK

En az 10 takvim giinit
once Toplantmn
Ulusal ve Yerel
Gazetede flam

Toplanndan dnce
brogiir, anket ve
Seminer Cahsmalar

—

Yerinde inceleme

Toplanti Yerinin ve
saatinin
Belirlenmesi

Toplantiva
Baskanhk

Hallan Gériis ve
Onerilerinin
Almmas: ve
Komisyona
Sunulmast

Toplant:
Tutanagmm

Balanhga
Gonderilmesi

Halk: yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iligkin goriis ve dnerilerini almak tizere: CED Firmalan ve proje sahibinin katilim
ile Bakanlik¢a belirlenen tarihte, projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulasabilecegi Valilikce belirlenen

merkezi bir ver ve saatte Halkin Katilinu Toplantis: diizenlenir

CED Firmalan toplant: tarthini, saatini, yerim ve konusunu belirten bir ilani; projemin gergeklestinleceg: yérede yayinlanan yerel
siireli yayin ile birlikte yaygin siireli vayin olarak tantmlanan bir gazetede toplant: tarihinden en az on (10) takvim giinii 8nce

vayinlatir.

Toplantida; halkm, proje hakkinda bilgilendirilmesi, gériis, soru ve dnernlennin almmas: saglanr. Bagkan, katilimcilardan
goriiglerini yazili olarak vermelerini isteyebilir. Toplanti tutanag, bir sureti Valilikte kalmak tizere Bakanliga génderilir.

344

CED raporunun; CED genel formatindaki bagliklar esas olmak iizere sekillenmesine
katki saglayacak komisyon iiyeleri ve halkin katilimi toplantisinda giindeme gelen

hususlar ile detaylandirilarak 6zel format olusturulur (URL-3, 2020). Kapsam ve 6zel

Sekil 3.4 Halkin Katilim1 Siireci (URL-2, 2020).

Komisyonun Kapsam Ve Ozel Format Belirlemesi

format belirleme stireci Sekil 3.5°te verilmistir.

Olusturulan CED Raporu Ozel Formati CED siirecini yiiriiten CED yeterlilik

firmasina teblig edilir (URL-3, 2020).
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Hallkm Kalitow Toplantisindan
sonra CED Firmalan tarafindan 1

ay iginde sdenen Ozel Format 2
Bedeli Dekontu

CED OZEL FORMATI

o Format Bedeli
- BAKANLIK yatuildiktan sonra 7 CED Firmalar:
Halkm Gériiglen R -
(2Dt e e il
@ 1246 ay gegerlidir
Halkm Katilmu Toplant
Tutanag:
5-KAPSAM ve OZEL Komisyon Gérisleri
FORMAT BELIRLEME

I Komisyon fiyesi kurum/kuruluglarin gbriis ve Snerileri ile halktan gelen griis ve éneriler dogrultusunda Bakanlikea CED Raporu
Ozel Format hazirlamir ve CED Firmalanna teblig edilir.

Sekil 3.5 Kapsam ve Ozel Format Belirleme Siireci (URL-2, 2020).

3.4.5 Belirlenen Ozel Formata Gére Hazirlanan CED Raporunun Bakanhga

Sunulmasi

Ozel formata gore hazirlanip Bakanliga sunulan CED Raporunun, 5 is giinii iginde
incelenerek 6zel formatin uygun olmamasi durumunda iade edilip 3 ay igerisinde
Bakanliga yeniden sunulmasi gerekmektedir. Aksi halde CED siireci Bakanlik
tarafindan sonlandirilir. (CED Yonetmeligi, 2014). Ozel formata gore sunulan

raporun incelenmesi siireci Sekil 3.6’da verilmektedir.

Exsiklik Bildirirniz Dosys en ‘ BAKANLIK
zec 1 ay iginde tamamiani
CED Raporunun Hallan Géris
] = IDK toplannsmm ve
o B tarihi ve yerini = Onerilerinin
} 8L [77] belirten bir yazile H Almmas ve
GED Firmalan CED RAPORU = Komisvon g Komisvona
Il g g iivelerine 5 Sunulmass
. z ginderilmesi = ——— Eksik Bildirimi
: o Normal Akis
6- GED RAPORU
HAZIRLAMA VE
UYGUNLUK
INCELEMESI L CED Firmalan tarafindan hazirlanan CED Raporu Bakanliga sunulur.
IL CED Raporunun Ozel Formatina uygunlugu ve belirlenen ¢alisma grubunda yer almas: gereken meslek uzmanlarinea hazirlanip

hazirlanmadigs hakkindaki inceleme Bakanlik tarafindan bes (3) 15 giinii i¢inde sonuglandmilr

Sekil 3.6 Ozel Formata Gore Sunulan Raporun incelenmesi Siireci (URL-2, 2020).
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Bakanligin 6zel formata gore hazirlanan CED raporunu uygun gormesi halinde,
komisyon iiyelerini toplanti tarih ve yerini belirterek inceleme ve degerlendirme
kurulu (IDK) toplantisina ¢agirir (CED Yo6netmeligi, 2014).

34.6  Ozel Format Uygunlugu Verilen CED Raporunun incelenmesi

Komisyon iiyeleri IDK toplantisindan itibaren 10 is giinii i¢erisinde CED raporunu
incelerken bu siirecte CED raporunu hazirlayan yeterlilik firmasindan faaliyet
konusuna gore deney, analiz, saha calismasi talep edebilir. (CED Yonetmeligi,

2014). Nihai degerlendirme siireci Sekil 3.7°de verilmistir.

ASKIDA iLAN Halk ve Diger Kurum ve
(Bakanlik ve/veya Valilik) Gartgleri
10 TAKVIM GUND

SON CED RAPORU

ilmesi durumunda rapor iade

SON SEKLI VERILEN
CED RAPORU
{10 Takvim Giinii)

1

7-GED INCELEME VE

DEGERLENDIRME INCELEME DEGERELENDIRME KOMISYON (iDK) - CED Firmalan
CED RAPORU | SONSEKU
TOPLANTILARI VERILEN CED
) o RAPORU
7 (TOPLAM 1015 GUNU) s Eksik Bildirimi
m— Normal Akis
I Komusyon iyelen, temsil ettikleri merkezi ve yerel kurum/kuruluglan ilgilendiren konulardala yetld. gorev ve sorumluluklary

gercevesinde goriig bildinrler

I CED Raporunda 8nemli eksiklik ve yanlislann gériilmesi durumunda Komisyon. bunlarnn gidenlmesini CED Firmalan veya ilgili
kurumlardan ister. Siire¢ durdurulur

I Komisvyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED Raporu. halkin g6riis ve énenilerim almak tizere, Bakanlik ve/veya Valilik
tarafindan askuda ilan ve internet aracilig ile on (10) is giini goriise agilir.

IV.  Bakanlik Halk ve Diger Kurum ve Kuruluslardan gelen gériisler dogrultusunda, rapor igeniginde gerekli eksikliklenin

tamamlanmasin, ek ¢alismalar yapilmasim va da Komisyonun yeniden toplanmasini talep eder.

Sekil 3.7 Nihai Degerlendirme Siireci (URL-2, 2020).

IDK toplantilar1 esnasinda komisyon iiyeleri tarafindan; CED raporunun uygunlugu
ve CED raporu eklerinin yeterliligi, projenin ¢evresel etkilerinin dogru yontemlerle
detaylica ortaya konulup konulmadigi, projeden kaynakli olumsuz ¢evresel etkilere
gercekel ¢oziim oOneri getirilip getirilmedigi ve HKT ile siire¢ igerisinde belirtilen
halkin ¢ekincelerine yanit tagiyacak nitelikte degerlendirmelerin yapilip yapilmadigi

irdelenir (CED Yonetmeligi, 2014).
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3.4.7 Karar Verme Asamasi

Son sekli verilen CED raporu halkin goriisiinii almak iizere projeden en c¢ok
etkilenecegi diisliniilen yerlesim yerlerinde askida ilan edilmek suretiyle halkin
gorlisiine acilir ve komisyon iiyelerinin ¢alismalar1 ile gelen goriislerde dikkate
alinarak Bakanlik tarafindan CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karar1 verilir
(CED Yonetmeligi, 2014). Karar verme siireci Sekil 3.8°de verilmektedir.

(10 is GUND)

‘ BARKANLIK KARAR J DUYURU

KOMISYON
UVELERI

v 1

NIHAI CED RAPORU VE
BITIRME EVRAKLARI

Halk ve Diger Kurum
ve Kuruluglann

Goriisleri . . CED OLUMLU CED OLUMSUZ
(515 GUND)
¢ ¢
J’ T 7 YILICINDE J YATIRIM YAPILAMAZJ
YATIRIM BASLAR
‘ CED Firmalan ‘
8-KARAR VERME
I Bakanlik halktan gelen gériisler dogrultusunda. rapor igeniginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasim, ek ¢alismalar yapilmasing

va da Komisyonun veniden toplanmasin isteyebilir. Nihai CED Raporu ve eklerinin proje sahibi taahhiidii altinda oldugunu
belirten taahhiit yazis1 ve noter onayli imza sirkiileri bes (3) 15 giinii igerisinde Bakanliga sunulur. Kamu kurum/kuruluslarindan
imza sirkuler istenmez.

II.  Bakanlik. Komisyon galigmalanim ve Halk ve Diger Kurum ve Kuruluglann gériislerin dikdkate alarak proje i¢in "CED Olumlu" ya
da "CED Olumsuz" kararimi on (10) 15 giini 1¢inde verir ve bu karart Komisyon iiyelerine bildirir. Proje i¢in verilen "CED Olumlu"
va da "CED Olumsuz" karar1 Bakanlik ve Valilik tarafindan askida ilan ve internet aracilis ile halka duyurulur.

Im Proje salubi "CED Olumlu” veva "CED Gerekli Degildir" kararim aldiktan sonra projede yapilacak bu Yénetmelige tabi
degisiklikler: Bakanliga veya Valilige bildumekle yiikiimliidiir.

Bitirme Evraklan | Nihai CED Raporu ve eklerinin proje sahibi taahhidi altinda oldugunu belirten taahhit yazisi ve noter onayli imza sirkileri

Sekil 3.8 Karar Verme Siireci (URL-2, 2020).
3.4.8 Izleme ve Kontrol

Proje ile ilgili CED Olumsuz karar1 verilmesi durumunda faaliyete baslanmasi soz
konusu olamaz. Ancak olumsuz karar1 verilmesine ragmen faaliyete baslanip
baglanmadiginin kontrol edilmesinde fayda vardir. Bunun yaninda CED Olumlu
karar1 verilen projeler i¢in 7 yil i¢inde faaliyete baglanmasi gerekmekte olup faaliyete
baslayan projeler i¢in CED raporundaki taahhiitler ve olumsuz etkileri azaltacak
tedbirler kapsaminda ¢alisilip calismadigi Bakanlik, 11 Miidiirliigii ve/veya yeterlilik
almis kurum/kurulus, laboratuvar tarafindan denetlenir. Eger 7 y1l igerisinde faaliyete
baslanmazsa verilen CED karar1 gecerliligini yitirir (URL-3, 2020). izleme ve

kontrol siireci Sekil 3.9°da verilmistir.
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N RAPOR SUNMA PERIYODU
KOMISYON ‘ J

YETKILI KURULUS (¥K) |

BAKANLIK

RAPOR HAZIRLAMA |

9-iZLEME VE
KONTROL

YATIRIMCI

BASLANGIC INSAAT iZLEME
RAPORU RAPORU

I  Bakanlik "CED Olumlu" karari veya "CED Gerekli Degildir" karar: verilen projelerle ilgili olarak. Nihai CED Raporu ve/veya
“CED Gerekli Degildir” kararina esas Proje Tanitim Dosyasinda taahhiit edilen hususlarin yerine getirihp getinlmedigini izler ve
kontrol eder

Sekil 3.9 Izleme ve Kontrol Siireci (URL-2, 2020).

Olumlu karar verilen projelere iliskin ilerleyen siiregte herhangi bir degisiklik
yapilmast durumu séz konusu olursa, yapilacak bu degisiklikle ilgili yatirimci

Bakanliga veya Valilige bilgi vermekle yiikiimliidiir (CED Yo6netmeligi, 2014).
3.5 CED Raporunun icerigi ve Uygulamalari
3.51  Projenin Tamimi, Amaci Ve Ozellikleri

Bu boliimde proje tanimlanarak proje kapsaminda kurulmasi planlanan tesislere ait
ozellikler ile projenin faydali omrii, hizmet edecegi sektorler, ekonomik agidan
ulusaldan yerele saglayacagi faydalar, yatirnmin ve isletmenin siireleri irdelenip

degerlendirilmelidir.

Gergeklestirilmesi  planlanan  projenin  Ozellikleri  agisindan  yapilacak
degerlendirmede; liretim yontemleri ve miktarlar ile is termin planinin sunulmasi
gerekmektedir. Faaliyete iligkin prosesin is akim semasinin (prosesten kaynakli
atiklarin olustugu asamalar isaretlenerek) aciklanmasi, kullanilacak teknolojilerin,
calisacak personel sayist ve iretimde kullanilacak makine ekipmanlarin sayi,
kapasite ve Ozelliklerinin detayli olarak agiklanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
projede kullanilacak olan hammadde miktarinin ne kadar olacagi, hammadde
temininin nereden ve nasil saglanacagi, faaliyete gecildikten sonra firetilen {iriin
miktarlar1 ile pazarlama alanlarina ait yapilacak tespitler yatirimer agisindan yol
gosterici olacaktir. Proje kapsamindaki ulasim planinin mevcut ve alternatif

giizergahlar dahil, yollara iliskin durum, kapasite, trafik yiikii, yerlesim yeri ile yolun
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birbirine gore konumu (etkilenmesi muhtemel halk i¢in 6nemli) CED raporu

icerisinde titizlikle irdelenmesi gereken bir husustur.

Bu boliimde degerlendirilmesi gereken bir diger hususta projenin ekonomik ve
sosyal boyutlaridir. Projenin gergeklestirilebilmesi i¢in hazirlanacak yatirim planlar
ve ekonomik kaynaklar belirtilerek yatirim siirecinde hangi kaynagin hangi eylem
icin kullanilacagimmin zamanlama tablolarinda gosterilmesi faydali olacaktir. Bu
hususlar yatirmmin gelecegi ile ilgili yatirimciy1r bilgilendirdigi gibi baslanilan bir
faaliyetin tamamlanamamasi sonucunda c¢evreye birakacagi etkinin boyutlarinin
tespiti acisindan onemlidir. Zira tamamlanamamis bir proje hem ekonomik hem de
cevresel gostergeler agisindan zarar olarak karsimiza cikmaktadir. Ote yandan
projenin tiirli ve kapsadigi alan bakimindan kamulastirma ve yeniden yerlesimin
gerekli oldugu bir proje olmasi halinde bu islerle ilgili yol haritasinin belirlenmesi,
neden olacagi sosyal etkilerin tespiti ve ¢ozliimi ile ilgili yontemlerin CED raporu

icerisinde detayl1 olarak agiklanmasi gerekmektedir.

Projeye iliskin politik, yasal ve idari gerceveler belirlenerek projede kullanilacak
ulusal ve uluslararas: standartlarin belirtilerek yapilacak olan projenin gerek kalite

gerekse ¢evre acisindan 6diin vermeden gerceklestirilecegi ortaya konulmalidir.
3.52  Proje Yeri Ve Etki Alaminin Mevcut Cevresel Ozellikleri

Oncelikle yapilmasi planlanan proje yerinin tanimlanmasi ve belirlenen bu proje yeri
ile ilgili, CDP (plan notlar1 ile birlikte) ve Imar Planlar1 iizerinde faaliyet alaninin
gosterilmesi gerekmektedir. Belirlenen proje yeri igerisinde faaliyet alaninin
igerisinde proje tinitelerinin konumu (teknik, idari, sosyal yapilar) vaziyet planlarina
islenmeli alan biiyiikliikleri, binalarin kat adetleri ve yiikseklikleri, koordinatlari,

kapasiteleri ile birlikte detayli agiklamalar bu boliimde yer almalidir.

Proje yeri ile birlikte projenin etki alaninin da tanimlanarak etki alaninin
belirlenmesinde izlenen yolun izah edilmesi gerekmektedir. Proje alani ile etki alam
haritalar lizerinde gosterilerek yerlesim yerlerine ve hassas alanlara olan mesafeleri
ve etkilesiminin ne sekilde olacaginin sayisal verilerle ortay konulmasi CED raporu

icerisinde yapilan degerlendirmelerin giivenilirligi acisindan Onemlidir. Boylece
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hassas alanlar iizerinde (tarim arazileri, yeralt1 ve yiizeysel su kaynaklari, énemli
bitki koruma alanlari..vb.) etkileri ortaya konulan bir CED raporunun ideale yakin

kabul edilecegi sOylenebilir.

Bu boliimde degerlendirilmesi gereken bir diger hususta; toprak 6zellikleri ve arazi
kullanim durumudur. Mutlak tarim arazilerinin, sulu ve kuru tarim yapilan alanlarin,
0zel mahsul yetistireme sahalarinin belirlenerek proje alani ve etki alanma olan
mesafeleri haritalar iizerine islenmelidir. Ayrica bolgesel ve proje alanina en yakin
mesafe ve kottaki istasyon baz alinarak meteorolojik ve iklimsel 6zelliklerin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. CED Raporunda proje ve etki alaninda peyzaj degeri
yilksek yerler ile rekreasyon alanlarimin  bulunup bulunmadigma dair

degerlendirmelerde yapilmalidir.

Orman alanlariyla alakali agag tiir, miktar, kapladig1 alan ve kapalilik oranlar ile
proje kapsaminda kesilecek aga¢ miktar1 belirtilerek kesim sonrasi ekosistemin nasil

etkilenecegi ile ilgili degerlendirmeler yapilan sunulmalidir.

Mera alanlarma ait kapasite, alan, otlak, yaylak ve kislaklarin kullanim durumlari
belirtilerek bu vasiftaki arazilerin harita lizerinde gosterilerek proje etki alani

igerisinde kalip kalmadig1 yoniinde degerlendirme yapilmalidir.

Bolgesel jeolojik veriler degerlendirilirken proje alani ve etki alani jeolojisinin
detayli olarak irdelenmesi, dogal afet durumu, heyelan, sel ve deprem hususlari
tizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Bolgesel jeolojik yapiya ait stratigrafik
kolon kesitleri, mineral kaynaklar, gerekli olmas1 halinde jeolojik-jeoteknik etiitler ve
bunlara ait bilgiler sunularak 1/100000, 1/25000 ve/veya 1/5000'lik jeolojik haritalar

tizerinde isaretlenmelidir.

Bolgenin hidrolojik 6zellikleri ile proje alaninin bagli bulundugu havzanin ve alt
havzanin hidrolojik 6zelliklerinin tanimlanmasi1 gerekmektedir. Ayrica proje alan1 ve
proje alaninin baglh bulundugu yertistii su kaynaklarinin kalitesinin, projenin yeriistii
su kaynaklarina gore konumunun, gol, baraj, akarsu gibi kaynaklarin igme, kullanma,
sulama suyu gibi kullanim amagclarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Hidrolojik

degerlendirme kadar bolgesel hidrojeolojik 6zelliklerin arastirilmasi da 6nemli bir
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husustur. Proje alanimmin bagli bulundugu hidrojeolojik sistem tanimlanmali;
calismanin Olgegi yeraltisuyu sistemi ve hidrojeolojik etkilesim icinde olabilecegi
yeriistii kiitleleri ile komsu akiferleri de kapsayacak sekilde secilmelidir. Yeriistii su
kaynaklarinin yeraltisuyu kaynaklar ile etkilesimi, yeraltisuyu kaynaklarinin mevcut
kullanim durumu, kuyu ve kaynak envanterleri ve planlanan kullanimi, kuyularin
teknik sorumlulugu, techizi ve yeraltisuyu kirlenme potansiyeli, proje alaninin bagh
bulundugu yeraltisuyu sisteminde kaynak bosalimlar1 ve 6zellikleri proje alaninin
hidrojeokimyasinin belirlenmesi su kaynaklarina olabilecek etkilerin dlgiilmesi adina

Onemli bir siiregtir.

Proje alani ve etki alaninin; milli parklar, yaban hayati koruma/gelistirme alanlari,
dogal ve arkeolojik sit alanlari, OCK bdlgeleri gibi ulusal ve uluslararasi mevzuatlar
kapsamindan korunmasi gereken statiilii alanlara olan uzakliklar1 belirtilerek projenin

bu alanlara olabilecek etkilerinin somut olarak ortaya konulmasi1 gerekmektedir.

Flora- fauna ¢aligmalarinda endemik tiirler, nesli tiikenmekte olan tiirler gerek ulusal
gerekse iilkemizin taraf oldugu mevzuatlar acisindan korunmasi gereken tiirler ve
projenin yapilacagi alanda bulunan, bulunmasi muhtemel proje alaninmi giizergah
olarak kullanan tiirler ayrica ele alinmalidir. CED raporunda flora- fauna bolimi
hazirlanirken literatlir bilgilerden ziyade alan c¢alismasi yapilarak proje faaliyet
alanina hakim iiniversite Ogretim gorevlilerinin yapacagi tarafsiz bir ekosistem
degerlendirmesinin sunulmasi gerekmektedir. Arazide yapilacak flora ¢aligmalarinin

vejetasyon donemine denk getirilmesi ayrica onem tasimaktadir.

Proje etki alaninin sosyo - ekonomik Ozellikleri belirlenirken; ydrede yiirtitiilen
ekonomik faaliyetler ile gerceklestirilmesi planlanan proje ile ekonomik
gostergelerin nasil degisiklik gosterecegi ortaya c¢ikarilmalhidir. Yoredeki niifus
oranlar1 (kirsal ve kentsel), sosyal altyapt hizmetlerinin mevcut durumu tespit
edilerek projenin gerceklesmesiyle birlikte bu hususlarin dogrudan veya dolayh
olarak ne sekilde etkileneceginin ortaya konulmasi projenin yore halkina sunacagi

hizmetleri gostermek agisinda faydali olacaktir.
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3.53 Projenin Insaat Ve Isletme Asamasinda Cevresel Etkileri Ve Ahnacak

Onlemler

Bir CED raporunun en 6énemli boliimii olan bu boliimde yukaridaki agiklamalar ile
ortaya konulan proje alan1 mevcut durumunun yapilacak insaat ve igletme faaliyetleri
ile nasil etkilenecegi ve bu etkilerin ¢evresel agidan kabul edilebilir olup olmadiginin
saptanmast gerekmektedir. Dolayisiyla proje alani ve etki alani ¢evresinde yapilan
tiim tespitlerin yapilacak faaliyetten ne derece etkilenecegi somut analizlerle ortaya

konulmalidir.

Bu boliimde oncelikle proje alani igin bir arazi hazirlik ¢alismast yapilip
yapilmayacaginin, yapilacak ise hafriyat miktarinin, hafriyat calismalarinda
kullanilacak malzemelerin, patlayict madde kullanilacaksa patlatma ile ilgili
bilgilerin etkilerin ve alinacak dnlemlerin agiklanmasi gerekmektedir. Hafriyat atigi
olarak agiga ¢ikacak malzemelerin tagima, depolama faaliyetlerine iligskin ¢evresel
etkilerinin ortaya konulmasi dokiim alanlarina iliskin koordinat ve harita bilgilerinin
sunularak hafriyat dokiilen alana ait rehabilitasyon planlarinin  sunulmasi

gerekmektedir.

Proje CED raporu igeresinde yiiriitiilecek tiim faaliyetlerim insan saglig1 ve gevre
icin riskli ve tehlikeli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hem is giivenligi hem
de cevre giivenligi agisindan hazirlanacak risk analizi ve acil eylem planlariyla ilgli
calismalara yer verilmesi onemlidir. Bununla ilgili olarak hem calisan saglig1 ve
giivenligi, hem projede kullanilacak ekipman ve malzemenin giivenligi hem de
etkilenmesi muhtemel c¢evrenin saghigr ve giivenligi ile alakali risk analizlerinin
olusturulmas1 risk azaltict tedbirlerin ve uygulanabilir acil miidahale planlarinin

olusturulmas1 gerekmektedir.

Arazi hazirlik ¢aligmalarindan projedeki {initelerinin faaliyete ge¢mesine kadar
yapilmasi planlanan islerde kullanilacak yakitlarin tiirleri, 6zellikleri ve kullanilacak
yakit sebebiyle olusacak emisyon miktart hesaplanip emisyon azaltici tedbirlerle

ilgili agiklamalar yapilmasi gerekmektedir.
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Proje kapsaminda kullanilacak suyun nereden ve nasil temin edilecegi kullanim
amacina gore ihtiya¢ olacak su miktarlari, kullanimlardan sonra olusacak atiksu
miktarlar ile atiksu bertaraf sekilleri ve desarj edilecegi ortamlar ile ilgili bilgilerin

sunulmasi gerekmektedir.

Arazi hazirlik caligsmalarindan projedeki {initelerinin faaliyete ge¢cmesine kadar
yapilmasi planlanan faaliyetler dolayisiyla olusacak kati atiklarin cins ve miktarlari,

ile ne sekilde bertaraf edileceginin CED raporunda sunulmasi gerekmektedir.

Arazi hazirlik calismalarindan projedeki {initelerinin faaliyete ge¢cmesine kadar
yapilmasi planlanan faaliyetler sebebiyle olusmast muhtemel giiriiltiinlin ve titresim
kaynaklar1 ile bunlarin seviyelerinin hesaplanmasi gereklidir. Giliriiltii ve/veya
titresimin en yakin yerlesim yerine olan etkilerinin ve bu etkileri minimize etmek
icin alinacak Onlemlerin acgiklanmasi alinacak Onlemler neticesinde ¢evre ve insan
sagligi acisindan kabul edilebilir seviyelerde olup olmadiginin irdelenmesi

gerekmektedir.

Arazi hazirlik ¢aligmalarindan projedeki initelerinin faaliyete ge¢mesine kadar
yapilmas1 planlanan faaliyetlerde c¢alisacak personelin konaklama ihtiyaglarina

yonelik yapilan planlarin belirtilmesi gerekmektedir.

Projenin yeralt1 ve yeriistiinde bulunan kiiltiirel ve dogal varliklara, tarihi kentsel
yapiya etkilerinin belirlenmesi, bu etkilerin siddetinin ve anilan dogal varliklari ne
sekilde etkileyeceginin ve bunun kabul edilebilir olup olmadiginin irdelenmesi

gerekmektedir.

Projenin isletmeye alindiktan sonra yiiriitiilecek faaliyetlerin c¢evre lizerine olacak
etkileri ve alinacak onlemler ile mevcut tiirler, endemik tiirlerin bulundugu yerler,
onemli bitki alan1 bulunan yerler ve varsa nesli tehlike altinda olan fauna tiirlerinin
yasam alanlar1 iizerine etkileri ve alinacak tedbirler ile korunmasi gereken alanlar

izerine olacak etkileri ve alinacak dnlemlerin detaylandirilmasi gerekmektedir.

Herhangi bir su kaynaginin kullanilmasi ile su kalitesinde ve su ortamindaki

canlilarda olabilecek etkilerin, su kaynaginin debi, yatak genisligi ve aliivyon
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yapisinda meydana gelebilecek degisikliklerin, bu degisikliklerin kabul edilebilir

olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Projenin isletmesinde calisacak personelin konaklama ihtiyaclarina yonelik yapilan
planlarin belirtilmesi, sosyal ve idari tesislerde kullanilacak igme ve kullanma suyu
miktarlar ile olusacak atiksularin aritilmasina yonelik bir altyap: gerekliligi tizerinde

durulmasi gerekmektir.

Ayni sekilde konut ile sosyal ve idari tesislerden olusacak kati atiklari miktar ve
ozellikleri, kati atik yOnetiminin ne sekilde saglanacaginin agiklanmasi

gerekmektedir.

Isletime sirasinda olusacak giiriiltii kaynaklar1 ve giiriiltii kontrolii igin almacak

onlemlerin aciklanmasi gerekmektedir.

Projenin, insaat ve isletme asamasinda cevredeki hayvancilik faaliyetlerini nasil
etkileyeceginin alinacak onlemlerin (hayvan gegisleri, boyutlari, gecisler arasindaki

mesafeler vb.) aciklanmasi gerekmektedir.

Projenin kapsaminda yliriitiilen faaliyetlerin tamamlanmasindan sonra da halk ile
goriismeler yapilarak halkin ingaat faaliyetlerinden nasil ve ne derece etkilendiginin
tamamlanan projeden beklentilerinin neler olduguna iliskin sosyolojik etkinin ortaya

konulmas1 gerekmektedir.

Proje ile birlikte gerek rehabilitasyon caligmalar1 gerekse dogal yapiya isletmenin
uyumlu olmasi ile ilgili yapilacak peyzaj ve ¢evre diizenleme ¢aligmalarinin nasil
yapilacagi bu amagla kullanilmasi planlanan bitki ve agag tiirlerinin neler olacaginin

belirtilmesi gerekmektedir.

Cevresel fayda-maliyet analizi yapilarak gerceklestirilmesi planlanan faaliyet ve
faaliyet sonrasi elde edilecek ekonomik kazancglardan ¢evrenin dogrudan veya dolayl

olarak nasil etkileneceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Projenin ekonomik Omriinii tamamlayarak sona ermesinden sonra yapilacak arazi
1islah ve rehabilitasyon calismalarinin belirtilerek elden c¢ikarilan arazi varliginin

yeniden degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin arastirilmasi gerekmektedir.

Projenin insaat oncesi, insaat ve isletme donemine ait izleme ve kontrol programlari

olusturulmasi1 gerekmektedir.

3.5.4 Halkin Katilim

CED siirecinin olmazsa olmaz ve en Onemli paydaslarindan biri olan halk yani
faaliyetten etkilenmesi muhtemel yorede yasayanlar CED bagvuru dosyasinin
sunulmasindan hemen sonra yapilan Halkin Katilim1 Toplantisi ile siirece dahil olup,
CED Raporu nihai edilip karar verilene kadar s6z sdyleme hakkina sahiptir. Bu
siiregte halk tarafindan proje hakkinda verilen goriislere iliskin degerlendirme
yapilmasi ve halkin her asamada bilgilendirilmesi yasal bir zorunluluktur. Bu siirecin
seffaflik icerisinde yiiriitiilmesi ise yatirimin dogru temeller iistiine atilmasi adina
onemlidir. Zira halkin yanlis bilgilendirilmesi yahut hi¢ bilgilendirilmemesi
sonucunda faaliyete baslanmasi ve faaliyetin olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasindan
gene ayni halkin etkilenecek olmasi CED raporuna acgilacak dava sonucunda alinan

kararin iptaline kadar bir siireci tetikler.

Halkin katiliminda ilk ve oncelikli olarak projeden etkilenmesi muhtemel yerlesim
yerlerini dolayisiyla etkilenmesi muhtemel halki belirlemektir. Bunun i¢in projenin
yapilacagi il basta olmak {izere ilge, kdy, mahalle gibi tiim kanallardan proje iliskin
halkin katilimi toplantis1 yapilacagimin uygun araglarla (yazili, gorsel ilan, sesli
anons vb.) duyurulmasi gerekmektedir. Hali hazirda isleyen CED siirecinde toplanti
tarthinden en az 10 giin once bir yerel ve bir ulusal gazetede toplantiya iliskin ilan

verilmesi gerekmektedir.

Yapilan ilanlarla toplant1 tarihi duyurulduktan sonra projeden etkilenmesi muhtemel
halkin kolaylikla ulasabilecegi fiziksel sartlar1 uygun bir yerde toplantinin yapilmasi
katilimcilarin toplant1 yerine ulasimla ilgili taleplerine makul ¢6ziimler sunulmasi

gerekmektedir. Bu ise bizzat yatirimcinin sorumlulugundadir.

32



Toplant1 6ncesinde halki bilgilendirmek tizere hazirlanacak brosiir, kitapgik vb.
dokiimanlar olusturulmali ve toplantida proje herkesin anlayabilecegi bir islupla
uygun araclarla yazili ve/veya gorsel olarak anlatilmadir. Yapilan sunumun ardindan
katilim saglayan halktan goriis alma asamasina gecilmeli ve halktan gelecek tiim
soru, goriis ve Oneriler toplantiy1 yoneten Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il

Miidiirligii yetkilileri tarafindan tutanak altina alinmalidir.

Halkin katilimi toplantisinda tutanak altina aliman yahut sonradan yazili olarak
bildirilen tiim goriislere istinaden CED raporunda degerlendirmeler yapilmali ve bu
degerlendirmelerin halkin kafasinda soru isareti birakmayacak sekilde agik ve net

olarak rapora yansitilmasi gerekmektedir.
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4. KAYNAK OZETLERI

Peker (1996) toplu konut, baraj, havaalani, ¢cimento fabrikalar1 ve otoyol projelerinin
ingsaat ve isletme asamalarinda etkileyebilecegi cevresel degerleri belirledigi
calismada, her faaliyet i¢in ¢evresel deger- cevresel etki iliskisini saptamaya
calismistir. Bu arastirma sonucunda iizerinde c¢alisilan faaliyetler ile ilgili CED
uygulamalarinda kullanilmak {izere kontrol listeleri ve degerlendirme matrisleri

olusturulmustur.

Tiirkiye’de CED Yonetmeliginin ilk kez yiirtirliige girdigi 1993 yili ve bu ¢alismanin
tez olarak kabul edildigi 1996 yili dikkate alindiginda yapilan ¢alisma sonucunda
olusturulan kontrol listeleri ve degerlendirme matrislerinin sonraki ¢alismalara 151k
tutacak nitelikte olmasi1 onemlidir. Ayrica benzer projelerde uygulamada birliktelik
saglanmas1 ve CED Raporlariin belirli bir standartta olmas1 bakimindan faydali bir

calisma oldugu disiiniilmektedir (Peker, 1996).

Yanct (1997) “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)” adli ¢alismasinda; CED’ in
etkin bir sekilde uygulanmasiyla saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin miimkiin
olabilecegi, bunu saglayabilmek i¢in ise en ©Onemli rolii hukukun oynayacagi
belirtilmistir. Tiirkiye’de CED, uygulamalardan ziyade mevzuatlarla kurulmus ve
gelistirilmis bir stire¢ oldugu icin iyi isleyen bir CED sistemini olusturabilmek i¢in
oncelikle hukuki boyutunun iyilestirilmesinin gerektigi, atilacak hukuki adimlarla
birlikte uygulamalardaki etkinligi de saglanarak sistemimin tamamlanacagi
Ongoriilmiistiir. Uygulamadaki etkinligin derecesini de yine hukuk alanindan atilacak

adimlarin ve idari yaptirimlarin belirleyecegi savunulmustur.

Cakmak (2001) ¢alismasinda: CED’ in sadece ¢evre ile degil iilkelerin kalkinmislik
ve ekonomik gostergeleriyle de yakindan alakali oldugu, diinyada ¢evre sorunlarina
yol agan insan faaliyetleri kontrol altina alinmaya calisilirken, 6zellikle sanayiden
kaynakl1 cevresel sorunlari kontrol altina alabilmek i¢in CED kavraminin ortaya

ciktig1 belirtilmistir.
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Tahmin ve modellere dayanan CED calismasinin etkinligini tespit edebilmek
acisindan, faaliyete baslanmasindan sonra yapilacak ol¢liim ve izleme ¢aligmalariyla
CED igerisinde degerlendirilen hususlarin irdelenmesi ve CED c¢alisma grubunun
daha sonra sonuclarin irdelenecegi gerceginden hareketle daha titiz bir ¢alisma
yapilmasina katki saglanacagi boylece gelecekteki benzer CED calismalarina veri
taban1 olusturarak yeni yOntemlerin gelistirilmesine yardimci olunacagi

vurgulanmistir (Cakmak, 2001).

Seyhanli  (2005) c¢alismasinda;  Tirkiye’de CED  yaklasimi  yeterince
kavranamadigindan hazirlanan CED raporlarinin bir¢ogunun yiizeysel oldugu,
gercek anlamda gereklilikleri tam olarak yerine getirilmeden nihai edildigi ve CED
raporlarinin amaglarina ulagmadigi belirtilmistir. Genel olarak hazirlanan CED
raporlarinin bir formalite olarak uygulanabilirlikten uzak bilgi ve taahhiitlerden
olustugu, CED raporunda belirtilen taahhiitlerin ise yerine getirilip getirilmediginin
yeterince denetlenmedigi dolayisiyla zorlayict idari yaptirimlarin uygulanmadigi

tespit edilmistir.

Yiiriiten (2006) calismasinda; Tiirkiye’ de CED sisteminde goriilen eksiklikleri:
Cevresel bilginin eldesi, kurumlar arasinda koordinasyonun eksikligi, g¢evresel
planlamadaki yetersizlik ve izleme- denetim organizasyonlarindaki eksiklikler olarak
stralamistir. Ulkemizde CED siirecindeki gelismelerin diger Diinya iilkelerine
nazaran hizli olmasini, Avrupa ve Amerika’da 1970 ve 1980’ li yillarda ortaya ¢ikan
CED kavraminin o iilkelerde gelismis ve artik olgunlasmis olmasina ililkemizde AB

uyum projeleriyle yeni yeni olgunlagsmaya basladigina baglamistir.

Yiiriiten (2006), ayrica CED’ in; uygulandig1 iilke farki gbzetmeksizin faaliyetin
yeri, faaliyet yeri ve faaliyet konusu uygunlugu, olumsuz etkilerin en aza indirilmesi
olumlu etkilerin arttirtlmasi i¢in nasil planlanma yapilmasi gerektigi ve sonunda
faaliyetin ¢evre ilizerindeki sonuglarinin neler olacagi sorularmma cevap vermesi

gerektigi saptanmistir.

Tiirkiye’de  CED uygulamalarindaki sorunlarin belirlenmesi amaciyla farkli

disiplinlerden uzman kisilerle anketlerin de yapildigir bir ¢alismada; CED’ in en
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O6nemli unsurlarindan biri olan yer se¢iminin dogru yapilabilmesi i¢in; ¢evre diizeni
planlarinin  tamamlanarak c¢evre envanter ve cografi bilgi sistemlerinden
yararlanilarak olusturulacak ¢evre diizeni planlar1 ile hem yatirimciya yol
gosterilecegi hem de hizli ve gilivenilir planlarin elde edilerek, izleme ve denetim
faaliyetlerinin kontroliine yardimci olacagi sonucuna varilmistir. Ulkede sanayinin
gelisebilmesinin yaninda ¢evreninde yeterince korunmasi igin cevresel etkileri
oncede incelenip degerlendirilmis etki alaninda yerlesim yerlerinin bulunmadig:
organize sanayi bolgeleri kurularak daha OSB’ler icerisinde kurulacak tesislerle ilgili
ayrintili raporlar yerine kisa stirede ¢oziime ulagacak raporlarla faaliyete baglanmasi
mimkiin olacaktir. Bunun yaninda CED siirecinin koordinatorii olan Cevre ve
Orman Bakanlig1 ile birlikte komisyon iiyesi olan ve CED’ in sonuglarini direkt
etkileyebilecek konumda olan diger bakanlik ve kamu kuruluslarinin kendi
biinyelerinde Cevre (CED) birimi olusturmalarmin gerektigi vurgulanmigtir

(Esgicioglu, 2007).

Yetkili idarelerce olumlu karar verilen ulusal ve uluslararast CED raporu 6rnekleri
kullanilan degerlendirme yontemlerinin ve metotlarin islerliginin tartisildigi bir
calismada; Ulkemizde yapilan CED Raporlarinin biiyiik bir cogunlugunda herhangi
bir degerlendirme yontemi kullanilmadigi, hazirlanan raporlarin Cevre ve Orman
Bakanlig: tarafindan verilen formattaki haliyle yapilarak degerlendirme kisimlarinin
genel anlatimlarla gegildigi tespitiyle; yurt disinda hazirlanan CED Raporlarinin ise
tilkemizde yapilan ¢aligmalara kiyasla ileri bir seviyede oldugu sonucuna varilmistir.
CED’ in niceliksel sonuglara ulasmayi1 gerektiren bir ¢alisma oldugu, niceliksel
sonuglar elde edebilmek icin ise ¢evresel etkiler belirlendikten sonra degerlendirilme
ve kiyaslanma yapilmasinin gerektigi, tiim bunlar1 gergeklestirebilmek icin ise bir
yontem belirleme ve kullanma zorunlulugu ortaya konulmustur. Ulkemizde
hazirlanan CED Raporlarinin bilimsellikten uzak kaldigin1 ve CED’in ana amaci olan
cevre kirliligi ve dogal kaynak tiiketimini 6nleme, olusmus ya da olugsmakta olan
etkilerin olumsuzluklarin1t minimize etme gibi konular1 aydinlatmak yerine yapilmasi
zorunlu olan bir prosediirii tamamlamaktan Oteye gecemedigi tespit edilmistir

(Altmok, 2011).
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Kok (2012) Diinyanin cesitli iilkelerinde ve Tiirkiye’deki CED raporlarmin yer
seciminden uygulama safthasina kadarki silirecleri karsilastirmali  olarak
degerlendirdigi c¢alismasinda, Tiirkiye’deki uygulamalarda yasanan zorluklari
saptayarak coOziim Onerilerini ortaya koymustur. Uygulamada yasanan sorunlari
¢ozlim igin, bilgi eksikliklerinin tespit edilip giderilmesini, ulusal politikalarin
benimsenmesini, kurumsal kapasitenin gelistirilmesini, uygulama kapsamli ve

koordineli bir ¢aligmanin gerektigini dnermistir.

Bedeloglu (2012) c¢alismasinda; Tiirkiye’deki CED uygulamalarinin etkinligini
ortaya koymak amaciyla, CED siirecinde dogrudan ya da dolayli olarak yer alan
farkli taraflarla bir anket uygulamasi yapmis, bu anket calismasinin sonuglarina gore,
Tiirkiye’de CED’ in esas amacinin; c¢evresel etkileri azaltma, en gili¢lii yoniiniin;
genis kapsamli bir ¢caligma olmasi ve en zayif yoOniiniin ise alternatiflerin yeterince

dikkate alinmamasi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yorulmaz (2012), calismasinda; sadece proje alani referans alinarak verilen CED
kararlari ile projenin gerceklestirilecegi alani da i¢inde bulunduran {ist 6l¢ekli planlar
arasinda uyugmazliklari bulundugunu tespit etmistir. CDP’lerin iilkemizin dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve yapilacak faaliyetlere yol gostrmek amaciyla
olusturuldugu dolayisiyla cevre ile sehirlesme ve kalkinma iliskisine hizmet etmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu yilizden arazi kullanimina iligkin en faydali kullanim
seklinin belirlenmesi, ekolojik acidan hassas nitelikte risk altindaki alanlarin
korunmasima yonelik Onlemleri, strateji ve politikalart belirledigi i¢in; ekonomik
kararlar ile ekolojik degerlerin birbirini entegrasyonu arazi kullanimi ile mekansal
gelismeye yonelik kararlarin dogru yonetilmesi bakimindan CED ve SCD yontemleri

ile dogrudan iligkili oldugu sonucuna varilmstir.

Erol (2012) ¢alismasinda; CED kararlarinin idari bir islem oldugu, idari islemlerin
ise yargisal denetime tabi oldugu belirtilmistir. Idarenin nihai kararini vermeden
once, yapilan islemlerden bazilarinin hazirlik islemi bazilarinin ise icrai nitelikteki
islemler oldugu tespitiyle, hazirlik islemi olarak nitelendirilebilen islemlerin tek
basina dava konusu olusturamayacagi dolayisiyla CED siirecinde nihai karar

verilmeden oOnce Bakanlik tarafindan yapilan islemlerden hangilerinin hazirlik,
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hangilerinin icrai nitelikte oldugunun ortaya konmasmin o&nemli oldugu

vurgulanmistir.

Bu calismada ortaya konulan 6nemli tespitlerden biriside; CED siireci igerisinde yer
alan Bakanlik, proje sahibi ve ilgili halk igcliisiinden, yatirnmin gerceklesmesi i¢in
bakanlik ve proje sahibinin birlikte hareket ediyor olmasindan dolayi, halkin siirecte
tek basma kalarak ve idari yargi yollarina basvurmasina neden oldugudur. Bu
sebeple boyle bir izlenime sebep olmamak i¢in CED siirecinin, bir Diizenleyici ve
Denetleyici Kurulus tarafindan yonetilmesinin arastirilmasi ve halkin bu siirece aktif
olarak katilarak goriis ve Onerilerinin dikkate alinmasinin saglanmasi halinde CED’

in amagclarint daha uygun hareket edilmis olacagi belirtilmistir (Erol, 2012).

CED’ in iilkeler icerisinde yerlesmis olan cevre kavramlarmin farkli olmasindan
otirt, cesitli iilkelerde farkli algilanabildigi goriilse de; Oziline bakildiginda bir
onleme yaklasimi oldugu, bozulan ¢evrenin diizeltilmesi i¢in harcanacak kaynaklarin
faaliyet oncesinde alinacak onlemlerden daha fazla olmasi sebebiyle ortaya ciktigi
genel gecer bir CED kabulii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan CED 6nleme
ilkesini esas aldigindan ¢evre bilinci ve hareketinin alt yapisini olusturdugu

sOylenebilir (Akkas, 2012).

Akkas (2012) caligmasinda; alt 6l¢ekli havza planlar ile bolgesel kalkinma planlari
arasinda uyum olmadigindan, ¢arpik kentlesme sanayilesme ile kentsel ve kirsal
gelismelerin -~ dogru  yonlendirilemedigini, kullanma- koruma dengesinin
olusturulamadigini, hassas alanlarin yeterince korunmadigini dolayisiyla bu
plansizligin CED uygulamalarint da olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Cevre
Diizeni Planlarn1 (CDP) ¢evresel agidan muhataplarimi dogru ydnlendirmesi
gerekirken planlarin  olusumunda gorev alan kurum/kurulus veya Kkisilerin
ciddiyetsizlikleri ve planlarin orta- uzun vadeye hitap etmesi gerekirken sadece
giinlimiiz kosullarmi yansitacak sekilde hazirlanmasi istenmeyen sonuglari ortaya
cikarmistir. Bu anlamda alt 6lgekli planlarin Cevre Diizeni Planlari ile uyumlu bir
sekilde hazirlanmasinin CED siirecindeki uygulamalar ¢ok daha kolaylastiracak ve
CED siirecindeki en Onemli asamalardan biri olan yer se¢iminin saglikli

belirlenmesini saglayacagi belirtilmistir.
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Bilge (2012) c¢alismasinda; Tiirkiye’de ekonomik kalkinmanin yaninda c¢evre
olgusunun uzun yillarca ikinci plana atildig1, onceleri ortaya ¢ikan kirletip temizleme
politikalarin daha sonra kirliligi onleme politikalarina doniistiigli ve bununla birikte
sirdiiriilebilir kalkinma anlayisina uygun ¢oziim arayiglarinin - gelistirildigi
saptanmistir. Sanayinin gelismesiyle birlikte getirdigi cevre kirliligi, basta diinya
olmak iizere lilkemizde de ¢evre analizlerini gerekli kilmig, CED’ in yer se¢imi basta
olmak {izere yatirnmlarin ilk evrelerinde ortaya cikacak c¢evre sorunlarimi tespit
etmedeki basarisi ve teknoloji kullanimiyla birlikte bir¢ok noktada kirliligin 6niine
geemeyi hedefleyen yapist sebebiyle giiniimiizde CED bir rapordan ziyade siirekli

gelistirilmesi gereken bir eyleme doniismiistiir.

CED uygulamalarinin basariya ulagsmasi adina; ¢evresel dlgiimlerin dogru ve diizenli
olarak yapilabilmesi i¢in teknik donanimin yeterli olmasi, bilimsel yontem ve
teknikleri kullanabilecek uzman kadrolarin bulunmasi, halkin ¢evre konusunda
bilin¢li olmasi ve katiliminin yiiksek diizeyde olmasinin faydali olacagi belirtilmistir.
Halkin katiliminin en etkili sekilde yerel yonetimler diizeyinde gercekleseceginden
ve CED vyerel yonetimleri dogrudan ilgilendirdiginden yetki ve sorumluluk
bakimindan yerel yonetimlerin misyonunun énemi ortaya konulmustur. Bu ¢alismada
CED’ in karsilastigi en biiyiik sorun olarak c¢evresel yonden belirsizlik tasiyan
yatirim projeleri oldugu, bu sorunun CED c¢alismalarina baslarken on inceleme
asamasinda ayrintili ¢alisma yapilarak asilabilecegi belirtilmistir. CED’ in basariya
ulagsmas1 adma uzun vadeli ¢evre programlarinin yapilarak ulusal ve uluslararasi
cevre koruma kuruluslarina katilim saglanip belirli bir standarda ulagsmak ve o

standard1 korumak hedefinde olunmalidir (Bilge, 2012).

Aydinol (2016) calismasinda; CED siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
kilit asamalardan biri olan halkin katiliminin raporun bigimlendirilmesinden itibaren
siirece entegre edilerek raporun nihai edilmesinde halkin goriisiiniin etkinliginin

arttirilmasi gerektigini belirtmistir.

CED’ in olmazsa olmaz 6zelliklerinden birinin, katilimecilik oldugu ancak tilkemizde
uygulanan CED siireclerinde en sikintili agamalarindan birisinin de halkin katilimi

stireci oldugu vurgulanmistir. HES projelerine yonelik toplumun farkli kesimlerinden
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gelen gorisler, protestolar ve iptal edilmesi i¢in mahkemelere yapilan basvurular,
halkin katilimi siirecinin istenilene sekilde yiiriitiillemediginin bir gostergesi olarak
saptanmis, yore halkimin g¢evresel kaygilarimi azaltan etkin bir halkin katilimi
siirecinin saglikli bir yatirim siirecini yaratacagi one siiriilmiistiir. Bununla birlikte
CED siirecinin giiclendirilmesi ve etkinliginin arttirtlmasi i¢in proje sahibi, CED
ekibi, degerlendirme ve onay mercii, projeden etkilenmesi muhtemel halk gibi tiim
paydaglar acisindan karsilikli gliven ve seffaflik icerisinde yiiriitiilmesi gerektigi,
raporlarin objektif ve giivenilir bilgiler dogrultusunda sekillenmesinin siirdiiriilebilir

kalkinma i¢inde 6nemli oldugu vurgulanistir (Aydinol, 2016).

Erkan (2016) calismasinda; iilkemizde yiiriitiilen CED uygulamalarinin proje/tesis
bazli olmasindan otiiri CED siirecleri igerisindeki kiimiilatif c¢evresel etki
degerlendirmesinin yeterli olmadigi, SCD’ in uygulanmaya baslanmasi ile kiimiilatif
cevresel etki degerlenmesinin tam anlamiyla saglam zemine oturacagi etkilerin

tespiti yapilmistir.

Erkan (2016)’nin yapmis oldugu bu calisma igerisinde Bakanlikta ¢alisan konunun
uzmanlarinca yapilan goriismelerin sonucunda; CED Raporlarinin bilimsel ve teknik
acidan yeterliligine karar verebilmek icin, faaliyetin 6zelligi ve yeri dikkate alinarak,
ithtiya¢ duyulan bilgilerin niteliginin ve niceliginin belirlenmesinin gerektigi, CED
Raporlar1 birbirinin kopyasi seklinde; yoreye has cografi, sosyal, iklimsel vb. hi¢bir
ozelligin dikkate alinmadan ve yore halkina, yorenin ozellikleri danigilmadan
kurumlarin matbu verileriyle ylizeysel tespitlerle yapildigi, CED Raporlar
hazirlanirken, o proje kapsaminda 6zellikli 6nem arz eden konularda saha c¢alismalar
(jeoloji, hidrojeoloji, flora, fauna, hidroloji vb.) yeterli diizeyde olmadigi, faaliyete
gecen projelerin, CED Raporunda verilen taahhiitlere uyup uymadig: diizenli olarak
takip edilmedigi, CED Raporlar1 i¢in verilen 6zel formatin tiim basliklarinin

firmalarca detayli olarak irdelenemedigi tespit edilmistir.

CED konusunda uzman kisilerce yapilan birebir goriismeler sonucunda halkin katimi
toplantisinin amacina ulasilabilmesi i¢in; hali hazirda CED siirecinin baglangic

asamasinda yapilan toplantinin, CED’ in nihai agamasindan once de yapilarak CED’
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in son hali ile verilecek karar hakkinda i¢in halkin bilgilendirilmesi gerektigi onerisi

getirilmistir (Erkan, 2016).

Kiligc (2017) caligmasinda; enerji nakil hatti gibi ¢izgisel projelerin CED
caligmalarinda koridor analizinin, projenin planlanma asamasinda daha dogru bir
eleme yontemi oldugu, koridor analizi ile birlikte kiimiilatif etkilerin de saptanarak
CED siirecinin daha saglikli bir sekilde ilerleyecegi vurgulanmistir. Ayrica gene
CED siireci baslamadan koridor analizi ile birlikte SCD ¢alismalarinin yapilmasinin
projenin ¢evresel verimini arttiracagi, CED siirecinin yasal siiresini kisaltacagi ve

cevresel boyutunun tam degerlendirilmesini saglayacagi sonucuna varilmistir.

Bek (2018) calismasinda; ¢evre ve kalkinmanin dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi igin
bir¢ok iilkenin g¢evre politikalarinin merkezinde “siirdiiriilebilir kalkinmanin™ yer
aldig1, giiniimiiz diinyasinda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bilesenlerinden bir

tanesin de CED siireclerinin oldugu belirtilmistir.

Ekonomik kalkinmislik ve kalkinmada devamlilik hemen her devletin temel hedefleri
arasinda yer almakta olup, kalkinmanin ¢evreye zarar vermeden saglanmasinin da
saglikli bir yasam i¢in gerekli oldugu belirtilmistir. Saglikli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip olan halkin, CED’ e konu olan projeden olumsuz etkilenmemesi adina
CED siireglerinin dogru temeller iizerinde bilimsellik ve teknik agidan yeterli
profesyonellerce halkin goriis ve Onerilerini rapora yansitarak ve karsilasilacak
sosyal problemleri ¢ozlime kavusturulmasiyla miimkiin olacag: belirtilmistir. Halkin
katihmi siiregleriyle faaliyet sahibi ile halk birlikte hareket etme kiiltiiriinii
olusturmak suretiyle daha saghikli bir CED siirecinin ortaya c¢ikacagi, halkin
katilminin ¢ercevesinin genisletilerek farkli paydaslar1 da kapsayacak sekilde

yeniden diizenlemesinin yararli olacagi vurgulanmistir (Bek, 2018).

Oztiirk (2018) calismasinda; Ornek enerji yatirimlari ile ilgili CED ve Cevresel
Sosyal Etki Degerlendirmesi (CSED) siirecleri incelenerek, bu siireglerin farkli
yonleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bununla gerek yatirimcilara ve bu konuyla
ilgili calisan uzmanlara gerekse resmi kurum ve kuruluslardaki karar vericilere bir 6n

kaynak olusturulmasi amaglanmistir. Bu ¢alisma ile CED ve CSED siiregleri ile ilgili
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farkindaligin artmasinin  beklendigi, yatirimcilar tarafindan projelerin teknik
boyutuyla ilgili Ongoriilebilir aksakliklarin yaninda projelerin etki alaninda
yasayanlardan kaynaklanabilecek ve genellikle goz ardi edilen sikintilarin baslangic
asamasinda ¢oziime ulastirilmasi veya ongoriilebilir hale getirilmesi zaman ve maddi

kayiplar1 dnleyebilecegi ifade edilmistir.

Velioglu (2019) ¢alismasinda; HES' lerin CED siireglerinin her bir proje 6zelinde tek
basina degerlendirilmesinin sakincalarina deginilmis olup; bir akarsu havzasi
tizerinde ve havzay1 olusturan farkli akarsu kollarinda yapilmasi planlanan tim HES
projelerinin dikkate alinarak kiimiilatif etkilerinin ortaya konulmasi, havzada yer alan
diger sektorlerin tespit edilmesiyle akarsu ekosistemini olumsuz yonde
etkilemeyecek sekilde enerji iiretimi projelerinin planlanmast gerektigi iizerinde
durulmustur. HES projeleri i¢cin CED’ in her haliikarda zorunlu olmasi, bunun
yaninda gelisen CED siirecleri igerisinde ortaya ¢ikan ve ¢evre kaynaklari agisindan
stirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen SCD siirecine gegilmesi gerektigi ozellikle
orman ve su kaynaklari ile biyolojik c¢esitlilik alanlar iizerinde yapilacak faaliyetler

icin SCD uygulanmasinin ka¢inilmaz oldugu belirtilmistir.

Suphan (2020) “Idare Hukuku Boyutuyla Cevresel Etki Degerlendirmesi” adli
calismasinda; CED siireci sonunda idarenin verdigi karar proje sahibinin aleyhine
olmast halinde, biiylik bir yatirirm, emek ve zaman tahsis etmis olan yatirimci
tarafindan; ¢evre lizerinde olumsuz etkileri olabilecek bir projeye onay verilmesi
halinde ise projeden etkilenen bolge halki tarafindan CED Kararimin idari yargiya
tasindigr belirtilmistir. Dolayisiyla bu olumsuzlugun oniine gegcmek adina CED’in
yetkili idare tarafindan kolaylikla degistirilebilen yonetmelik ile diizenlenmesi yerine
sonuclar1 itibariyle herkesi etkileyen CED kararlarinin ¢ikarilacak CED Kanunu

cercevesinde verilmesinin daha uygun bir yaklasim olacagi dnerilmistir.

CED siirecinin basarili bir sekilde yiiriitilmesinde yetkili Bakanligin fonksiyonun
son derece onemli oldugundan Bakanlik personelinin yetenek ve kapasitelerinin
artirtlmasina yonelik uluslararasi egitim faaliyetlerinden faydalanmasi saglanmali ve
CED kapasitesinin giiclendirilmesine yonelik projelerin hazirlanmasi gerekmektedir

(Suphan, 2020).
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Sonug olarak ¢cok dnemli tarihi, kiiltiirel ve dogal giizelliklere sahip olan Tiirkiye nin
bu degerlerini korumak, atalarimizdan miras kalan zenginlikleri gelecek nesillere
aktarabilmek i¢in CED’ in en etkili araglardan biri oldugunun farkina vararak bu
ciddiyetle uygulamak, ayni zamanda CED’ 1 gelismekte olan bir iilke olan
Tiirkiye’ nin yatirim ve kalkinma hamlelerinin 6niindeki bir engel olmaktan ¢ikararak
stirdiiriilebilir kalkinma politikalariyla yatirnmlara yon veren bir yapt kazanmasin

saglamak gerekmektedir.
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S. MATERYAL VE METOD

5.1  Materyal

Kastamonu siirlar1 igerisinde gercgeklestirilmesi planlanan CED Ydnetmeligi Ek- 1
Listesi kapsaminda yer alan farkli projelere ait nihai CED raporlari, bu raporlar
arasindan herhangi bir sebeple mahkemeye bagvuru yapilan projeler hakkindaki
sikayet dilekgeleri, mahkeme siirecinde atanan bilirkisilere ait raporlar ve
mahkemenin vermis oldugu kararlar ile NetCAD ve Google Earth programlari

materyal olarak kullanilmistir.

Ayrica incelenen CED raporlarinin hazirlama ve degerlendirme siirecinde tabi
olduklari CED Yonetmelikleri ile halihazirda yiiriirlikte olan Cevresel Etki

Degerlendirmesi Yonetmeligi de karsilastirma amaci ile kullanilmastir.

5.2 Metod

Bu c¢alismada oncelikle halihazirda yiiriirliikte olan CED Yonetmeligine tabi olan
projelerin hangi asamalardan gegtigini gosterir sekiller ile birlikte CED siirecinin
akis1 ortaya konulmustur. Bu akis icerisinde CED raporunun igeriginin ne sekilde
doldurulmas1 gerektigine dair tespitlerde bulunulmustur. Ayn1 zamanda CED’in ilk
ortaya c¢ikist ile birlikte diinyada ve iilkemizde ki tarihsel gelisimine kisaca

deginilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda literatiir taramasi yapilarak Ozellikle ¢alismamizin
sonug ve Oneriler kismina katki saglayabilecek arastirmalarin bulgularina atiflarda
bulunulmustur. Bu hususta ¢alisma konumuz itibariyle hem teknik hem de sosyal
boyutu olan CED siireciyle alakali fen ve sosyal bilimler enstitiisii tarafindan kabul

gormiis bir tarafiyla hukuk cer¢evesinden de bakilan 6rnek tezler incelenmistir.

Calismamizin iigiincii asamasina Tiirkiye genelindeki CED Raporlar1, Kastamonu Ili
siirlart igerisindeki CED Raporlart ve bu raporlar ile ilgili verilen kararlarin

yiizdelik olarak neye karsilik geldigi saptanmistir. Bunun yaninda Kastamonu Ili
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siirlari igerisinde verilen CED kararlariin sektorel dagilimi gosterilmis, herhangi
bir sebeple iptal edilen (mevzuat geregi, mahkeme karar1) CED karar sayilar1 ortaya

konulmustur.

Son asamada mahkemelerce iptal edilen CED Kararlarina iligkin mahkeme
stireclerinde ilk verilen bagvuru dilekgeleri, dilekgelerde iddia edilen hususlarin nihai
CED Raporlarindaki karsiliklari, mahkemece atanan bilirkisilere ait bilirkisi raporlar
ve CED kararlar ile ilgili mahkemelerin vermis oldugu nihai kararlar incelenerek
iptal edilen CED kararlarinin iptal gerekcelerinden yola ¢ikarak CED Raporlarinin
iceriginin, kalitesinin ve etkinliginin artirilmasina yonelik oneriler ortaya konmustur.
Bununla birlikte korunan alanlar ile mahkeme siirecine tasinan dosyalarin yerlerini
haritalara aktarabilmek i¢cin NetCAD programi kullanilmis program iizerinden girilen
koordinatlar ile olusturulan alanlar Google Earth programina aktarilarak elde edilen

goriintlilerden proje etki alanlar1 ve korunan alanlara uzakliklari tespit edilmistir.

Ayrica CED siireglerinin hukuk ile uyum igerisinde yiiriitiilmesine iliskin sonuglar

cikarilmaya calisilmistir.
5.3 Kastamonu ili

Kastamonu 1li, 41 derece 21' kuzey enlemi ile 33 derece 46' dogu boylamlari
arasinda Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesinin batisinda yer alan ve dogusunda Sinop,
batisinda Bartin ve Karabiik, giineyinde Cankir1 ve glineydogusunda Corum illeri ile
komsu olan bir konuma sahiptir. Ilin kuzey kismmin tamami Karadeniz'e kiyi
olusturmakta birlikte sahil seridi uzunlugu 170 km'dir. Kastamonu sahip oldugu bu
sahil seridi uzunlugu ile Karadeniz’e en uzun kiyisi olan il konumundadir. 13.108
km? alan {izerinde yer alan Kastamonu, Tirkiye topraklarinin %]1,7'sini
olusturmaktadir. Il merkezinin denizden yiiksekligi 780 metre olup, Ilin ortalama
olarak deniz seviyesinden yiiksekligi 775 metredir (URL-4, 2021). Kastamonu

Tlgeleri gosterir harita Sekil 5.1°de verilmektedir.
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Kastamonu
\ merkezi

=

Sekil 5.1 Kastamonu ilgeleri (URL-4, 2021).

Kastamonu’nun yiizolglimiiniin %74,6’s1 daglik ve ormanlik, %21,6’s1 plato ve
%3,8’1 ovalardan olusur. Arazi vasfi dagilimdan anlasilacagi iizere ilin tarima
elverigli genis alanlar1 olmamakla birlikte vadiler etrafinda kii¢iik ovalar géze carpar.
Bunlardan Daday ve TaskOprii ovalarini igine alan Gokirmak ile Tosya tarim
alanlarii kapsayan Devrez Vadileri hatir1 sayilir oranda tarimin yapildigi alanlar
olarak 6ne ¢ikar. Ayrica Arag, Cide ve Devrekani akarsu yataklari ¢evresinde de
ekim ve dikime elverisli alanlar bulunmaktadir. Yaraligdz Dag1 (1985m.), Goyniik
Dagi (1770m.), Dikmen Dag1 (1471m.), Kurtgirmez Dagi (1450 m.) ,Giiruh Dagi
(1493m.), Ballidag (1400 m.) Isirganlik Dagi, Harami Dag1 ve Elek Dagi onemli
yiikseltileri teskil etmektedir. ilin giineyinde ise Ilgaz Daglar1 uzanmaktadir. Ilgaz
Daglar1 yiiksek ve devamli olup, kuzeyde Gokirmak ve Ara¢ Cayi, giineyde ise
Devrez Cayi vadileri ile sinirlanmistir. Ilin en yiiksek noktas1 Catalilgaz tepesidir

(2565m.) (URL-5, 2021).

Daglik araziler bakimindan zengin olan Kastamonu ilinin kuzey bdlgesinde Bati

Karadeniz Daglar1 yer almaktadir. Il merkezinin kuzeyinde Kiire Daglari, giineyinde
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ise Ilgaz daglar1 bulunmaktadir. Karadeniz’de Kiire Daglar1 Milli Parki en zengin
flora ve faunaya sahip bolgelerden biridir. Geyik, karaca, ayi, kurt, tilki, ¢akal,
tavsan, yaban domuzu, Otiicii ve yirtict kuslar ile gesitli siirlingenler ilin zengin
faunasini olusturmaktadir. Sahip oldugu oOzellikleriyle Tiirkiye’deki doga yiiriiyiisii
yerleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan park, 2012 yilinda Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (WWF-World Wildlife Fund) ve doga turizmi konusunda faaliyet gOsteren
Molecaten Grup tarafindan kurulmus Korunan Alanlar Ag1 (PAN- Protected Area
Network) organizasyonu tarafindan Avrupa’da seckin milli parklara verilen Pan
Parks sertifikasin1 almistir. Bu nedenle sadece Kiire Daglar1 Milli Park: bile doga

turizmi degeri yiiksek bir yer olarak ifade edilebilir (URL-6, 2021).

llgaz Dag1 Milli Parki karacam, kizilgam, koknar hakim olmak agag tiirlerinden
olusan bir bitki oOrtiisiine sahiptir. Bol yagis alan bir bdlge olmasi sebebiyle
akarsularinin da biitiin bir yil su orani yiiksektir. Bu kosullar karaca, geyik, yaban
domuzu, kurt, ay, tilki gibi yaban hayati tiirlerine uygun yasama alan1 yaratmaktadir.
Bunlara ek olarak, endemik bitki tiirlerine de bilinyesinde barindirmaktadir. Ayrica

Ilgaz Dag1 Milli Parki kis turizmi i¢in de 6énemli bir kaynaktir (URL-7, 2021).

Kastamonu 1ili sinirlart igerisinde yer alan turizm potansiyeli yiiksek yerler arasinda
Aydos Kanyonu, Catak Kanyonu, Ilgarini Magarasi, Saprunalinca Magarasi, Valla
Kanyonu, Mantar Magarasi, Dipsizgol, Kilichh Magaras1 Kuylu¢ Magarasi, Ejderha
Agz1 Magarasi, Horma Kanyonu, Ilica Selalesi, Hanonii Giirleyik ve Gokgeagac
selaleleri, Ersizler Vadisi, Devrekani baraj golleri olarak siralanabilmektedir. Ayrica
Azdavay Sugla Yaylasi, Pinarbasi Kokurdan Yaylasi, Daday- Ballidag, Arag
yaylalar1 gibi yaylalarin bulundugu bu alanlar, yaz-kis dogaya yonelik faaliyetler i¢in
uygun alanlardir (Oktay vd., 2016).

Kastamonu Ilinde kirsal kesimde yasayan halkin tarrm ve hayvancilik ile gegimini
sagladigi, Merkez Ilce ve Tosya Ilcesinde aga¢ ve orman iiriinleri sanayiinde
faaliyetler gosterildigi, Kiire ve Hanénii Ilgelerinde bakir madeni; Pmarbasi,
Azdavay, Daday Ilgeleri basta olmak {izere hemen hemen ¢ogu ilgesinde mermer

madenciligi tizerinde faaliyetler yapildig1 goriilmektedir.
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Kastamonu ilinde bulunan 2 milli parkin yan1 sira, 4 tabiat parki, 4 tabiat aniti, 4
yaban hayati1 gelistirme sahasi, 2 muhafaza ormani, 22 gen koruma ormant, 7 tohum
mesceresi, 2 tohum bahgesi ile Tiirkiye’nin bio-gesitlilik bakimindan en 6nemli

bolgelerinden biri oldugunun gostergesidir.

Bununla birlikte Eko Turizm faaliyetleri agisindan 6nemli derecede bir potansiyele
sahip Pinarbasi ve Azdavay ilgeleri, at¢ilik ve binicilik sporu ile ath terapi merkezleri
acisindan Daday Ilgesi, el degmemis koy ve deniz turizmi bakimindan Cide ve
Catalzeytin ilceleri merkezde bulunan ¢ok sayida tiirbe, han ve konaklarn ile
Kastamonu dogru projelerin hayata gegirilmesiyle Ulusal ve Uluslararasi capta

cazibe merkezi haline gelebilecek bir ilimizdir.
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6. BULGULAR

6.1  Tiirkiye’de Verilen CED Kararlar

Bu arastirmada kapsaminda 17/12/2021 tarihi itibariyle Tiirkiye genelinde Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi Ek- 1 Listesi kapsaminda Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligina sunularak sonuca baglanan toplam 7409 adet CED
kararinin bulundugu tespit edilmistir. Bunlar igerisinde 6469 adet “CED Olumlu”, 63
adet “CED Olumsuz” ve 877 adet “Mevzuat Sebebiyle iptal/lade” karar
bulunmaktadir. Tiirkiye genelindeki CED kararlarinin  dagilimi  Sekil 6.1°de

verilmektedir.

CED Kararlari/ TURKIYE

B CED Olumlu
M CED Olumsuz

= Mevzuat Geregi iptal/iade

Sekil 6.1 CED Kararlarimin Dagilim (Tiirkiye)

Yukaridaki sekilden de anlasilacagi lizere verilen tiim kararlar igerisinde “CED
Olumsuz” karar1 %1 gibi diisiik bir oranda kalmakla birlikte; genellikle CED siireci
igerisinde komisyon iiyeleri tarafindan verilen goriisler dogrultusunda verilen iptal/
iade kararlar1 %]12’lik bir kismi temsil etmektedir. “CED Olumlu” kararlarina ait
oranin bu denli yiiksek olmas1 ise Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligmin
vermis oldugu bu karar itiraz gerekgelerini artirmis ve kararlarin mahkemeye
tagiarak iptaline yonelik davalarin agilmasina sebep olmustur. Oysa siireci bastan

sona koordine eden yetkili iradenin yani Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
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Bakanliginin komisyon iiyesi kurumlar uygun goriis verse dahi sonuclanan mahkeme
kararlarindan bir sonu¢ ¢ikararak “CED Olumsuz” kararin1 verebilmesi
gerekmektedir. CED kararlar1 nihai bir izin niteligi tasimadigi ve bolgesel ve yerel
olarak farkli degiskenleri muhteva ettigi i¢cin standarda baglanarak mevzuat agisindan
sikint1 yoksa olumlu karar verilebilir gibi bir alg1 yanlistir. Bu hususta karar verici
mekanizmalar etkilenmesi muhtemel yore halkinin goriis, oneri ve ¢ekincelerini
(teknik, sosyal, ekonomik vb.) dikkate alarak tiim degerlendirmelerden sonra
dosyanin yiirlitimiinden sorumlu uzman personelin kanaatinden de yola ¢ikarak bir

karar olusturmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
6.2  Kastamonu ilinde Verilen CED Kararlan

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde 17/12/2021 tarihi itibariyle Kastamonu ili
sinirlart igerisinde (komsu illerle ortak yiiriitiillen projeler haric) Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi Ek- 1 Listesi kapsaminda Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligina sunularak sonuca baglanan toplam 66 adet kararin
bulundugu tespit edilmistir. Bunlar igerisinde 49 adet “CED Olumlu”, 1 adet “CED
Olumsuz”, 12 adet “Mevzuat Sebebiyle Iptal/lade” ve 4 adet “Mahkeme Karariyla
Iptal” karar1 bulunmaktadir. Kastamonu ili sinirlar1 icerisinde yapilmasi planlanan

projelere (Ek-1) ait nihai CED kararlar1 Tablo 6.1°de verilmistir.
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Tablo 6.1 Kastamonu Ili Smirlar1 Igerisinde Yapilmast Planlanan Projelere (Ek-1) Ait Nihai

CED Kararlan
.. . KARAR KARAR
NO PROJE ADI SEKTOR ILCE TARIHI SEKLI
g Petrol Ve
1 Mermer Ocagi Madencilik Tosya 20.10.1997 Olumlu
- Petrol Ve .
2 Mermer Ocagi Madencilik Devrekani 18.03.1998 Olumlu
Ulasim Ve
3 Ilgaz Tiinel Gegisi Kiy1 Kastamonu 7.06.1999 Olumlu
Yatirimlari
o Petrol Ve
4 Manganez Ocag1 Madencilik Tosya 8.06.2001 Olumlu
Ulasim Ve
5 Tersane Tesisi Kiy1 Inebolu 12.11.2007 Olumlu
Yatirimlari
Ulasim Ve
6 Tersane Kiy1 Cide 14.01.2008 Olumlu
Yatirimlari
7 Kirik Baraj1 Projesi i Merkez 4.02.2008 Olumlu
Yatirimlari
Ulagim Ve
8 Tersane Kiy1 Cide 29.07.2008 Olumlu
Yatirimlari
9 | Ebru1-2 Reg. HES Enerji Bozkurt | 20.10.2008 Olumlu
Yatirimlari
Berke Regiilatorii Ve Enerji .
10 HES Yatimlar Cide 10.07.2009 Olumlu
Krom Ocag1 Ve
Krom
Zenginlestirme Petrol Ve .
11 Tesisi Kapasite Madencilik Devrekani 14.7.2009 Olumlu
Artist
Olumlu-
Mahkeme
Karari ile
iptal- 2009/7
Cide Regiilatorii Ve Enerji . Sayih
12 HES Yatirimlari Cide 15.10.2009 Genelge
Geregi
Yeniden
Basvuru
Yapilmig
Kat1 Atik Bertaraf
Tesisi
13 AukKimya | py o okani | 2.11.2009 Olumlu
Tesisleri
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Tablo 6.1’in devami

Kum-Cakil (Ariyet)
Ocagi, Kirma-

Petrol Ve

14 | Yikama-Eleme o Cide 19.8.2010 Olumlu
.. Madencilik
Tesisi Ve Hazir
Beton Uretim Tesisi
Tekne Imal Yeri
(Gemi, Yat Ve Ulasim Ve
15 | Teken imal, Bakim- Kiy1 Cide 19.8.2010 Olumlu
Onarim Tesisi) Yatirimlart
Projesi
16 | Zala Reg. Ve HES Enerji Arag 8.11.2010 Olumlu
Yatirimlari
Kuzukaya-1
Regiilatorii Ve Hes, Enerji
17 Kuzukaya-2 Yatirmlart Arag 25.3.2011 Olumlu
Regiilatorii Ve Hes
Samatlar
Regiilatorii-HES
Malzeme Ocaklari, Enerji
18 Kirma-Yikama Yatlrlnilarl Arag 28.3.2011 Olumlu
Eleme Tesisi Ve
Beton Santrali
Dagli Koyii Tas
Ocagi,Konkasor Petrol Ve
19 Tesi%i Ve Depo Modonoiie | Senpazar 8.6.2011 Olumlu
Sahas1 Projesi
Krom Ocag1 Ve
Krom
Zenginlestirme Petrol Ve .
20 Tesigsi Kapasite Medencilik | Devrekani | 26.8.2011 Olumlu
Artig1 Ve Alan
Genisletmesi
Aybige Regiilatorii Enerji
21 | Ve HES (6,54 Yatirmlart Devrekani 7.9.2011 Olumlu
MWM, 6,39 Mwe)
Kum-Cakil Ve Petrol Ve
22 Ariyet Ocag Madencilik Merkez 8.2.2012 Olumlu
Obrucak Baraji
HES., Malzeme
Ocaklari, Kirma Enerji
23 | Eleme Tesisi, Hazir Taskoprii 22.3.2012 Olumlu
. Yatirimlari
Beton Tesisi Ve
Yikama-Eleme
Tesisi
24 | pedeamReg Ve Bnell  jpangazi | 27.3.2012 Olumlu
25 | Kalker Ocag rowol Ve | incbolu | 30.7.2012 Olumlu
Yunuslar Reg. Ve Enerji
26 | Hes (8,20 Yatrmlar: Catalzeytin 15.8.2012 Olumlu
Mwm/7,96 Mwe)
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Tablo 6.1’in devamu

Kalker Ocag1 Ve

Petrol Ve

2 Kirma Eleme Tesisi | Madencilik Catalzeytin 3:9:2012 Olumlu
Ilica Regiilatorii Ve Olumlu-
Hes, Kirma Eleme Enerji Mahkeme
28 Tesisi Ve Beton Yatlrlnilarl Azdavay 7.11.2012 Karan ile
Santrali iptal
Zerve-1 Regiilatorii Enerji ‘
29 Ve HES (4,72 Yatimlart Inebolu 7.6.2013 Olumlu
MWM/4,48 Mwe)
Zerve-2 Regiilatori Enerji ‘
30 Ve HES(4,032 Yatirimlar Inebolu 7.6.2013 Olumlu
MWM/3,830 Mwe)
Bakir Ocagi
Kapasite Artisi,
Zenginlestirme
Tesisi, Atik Petrol Ve -
31 Depolama Tesisi, Madencilik Han6ny 3. 7280 Olumlu
Atik Depolama
Tesisi Ve Beton
Santrali
Kuzkoy Regiilatorii Enerji
32 Ve HES (1.816 Yatirimlar Catalzeytin 30.9.2013 Olumlu
Mwe/1.882 MWM)
Kastamonu Filyos
Arag Baraj1 (Aktif
Hacim
(Sulama+Tagkin)
39.96 Milyon M3) Enerji
33 Ve Sulam}:m, Hes Yatlrlnjllarl Arag 16.12.2013 Olumlu
(Toplam Kurulu
Giicli 5 Mw), Tagkin
Koruma Ve
Malzeme Ocaklari
Kalker Ocag1 Ve
34 Klrma—ElemegTesisi Petrol Ve Merkez 24.4.2014 Olumlu
. Madencilik
Kapasite Artisi
Krom Ocag1 Ve
Krom
Zenginlestirme Petrol Ve .
35 Tesisig& Kapasite | Madencilik | Devrekani | 19.9.2014 Olumlu
Artirimi Ve Alan
Genisletilmesi
Bakir Madeni Agik Petrol Ve
36 Ocak Isletmeciligi - Hanonii 4.2.2015 Olumlu
Madencilik
Kap. Art.
Mutlu Regiilatori Enerji Cide- Mevzuat
37 Ve Hidroelektrik Yatrimlan | Doganyurt 16.10.2015 | Geregi Iptal/
Santrali Iade
38 47 Mw Enerji Enerji Merkez | 18.11.2015 Olumlu
Santrali Projesi Yatirimlari
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Tablo 6.1’in devami

39 | Kastamonu Atksu | AukKimya | oo 1 98112016 | Olumlu
Aritma Tesisi Tesisleri
Inebolu Limani Ulasim Ve
40 Yenileme Ve Kiy1 Inebolu 16.1.2017 Olumlu
Kapasite Artisi Yatirimlari
Mermer Ocagi Petrol Ve
41 Kapasite Artist Madencilik Azdavay 28.4.2017 Olumlu
Eti Bakir A.S. Kiire
42 Isletmesi Kapasite Petrol Ve Kiire 8.6.2017 Olumlu
Madencilik
Artis1
Deliklitas
Regiilatorii Ve Enerji
43 HES(4.16 Yatrmlart Bozkurt 7.3.2018 Olumlu
Mwm/3,99 Mwe )
Baskoy Regiilatorii Enerii
44 Ve HES (4,45 Yatir njllan Arag 7.3.2018 Olumlu
Mwm/4,25 Mwe)
Cide Regiilatorii Ve Enefi N(I) lﬁrl?lu—
45 |  Hidroelektrik ! Cide 17.4.2018 —
. Yatirimlari Karan Ile
Santrali .
Iptal
Emirkdy Regiilatorii Enerii
46 Ve HES (4,966 Yatirt njllan Merkez 22.5.2018 Olumlu
Mwm/4,768 Mwe)
IV. Grup Kémiir
Ocag1 Kapasite Petrol Ve
47 Artist Ve Kirma- Madencilik Azdavay 5.12.2018 Olumlu
Eleme Tesisi
Mermer Ocagi Petrol Ve
48 Kapasite Artigt Madencilik Daday 18.1.2019 Olumlu
Olumlu-
Kaya Regiilatorii Ve .. :
49 | HES Projesi (25.035 | ., -eul Inebolu-—| ¢ 4 5919 | Mahkeme
Yatirimlart Kiire Karar lle
Mwm / 24,28 Mwe) .
Iptal
Ciiriimoren Enerji MeVZ}lat
S0 Regiilatorii Ve HES | Yatirimlar Daday 10.5.2019 Gerei%lldleptal/
Sabolu Regiilatorii Enerii Mevzuat
51 Ve HES (15,09 Yatirt rrjﬂan Senpazar 14.5.2019 Geregi Iptal/
Mwm/14,79 Mwe) Iade
Petrol Ve Mevzuat
52 Mermer Ocagi Madencilik Pinarbasi 2.12.2019 Geregi Iptal/
lade
Mermer Ocagi
53 Kapasite Artisi Ve Petrol Ve Pinarbas1 3.2.2020 Olumlu
.. | Madencilik
Kirma Eleme Tesisi
Mermer Ocagi
Kapasite Artist Petrol Ve
54 Madencilik Azdavay 21.2.2020 Olumlu
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Tablo 6.1’in devami

Bakir Ocagi,
Zenginlestirme
55| Tessiveank | PeOIVe | o | 532020 Olumlu
. Madencilik
Depolama Kapasite
Artis1
Germegtepe Baraji
Govde Yiikseltmesi
Ve Sulamasi, Daday
Budaklar Baraj1 Ve
Sulamasi Ile Oyrak Enerji
56 Baraj1 Ve Sular};las1 Yatlrlnilan Merkez 2.6:2020 Olumlu
Projeleri Malzeme
Ocaklari, Kirma-
Yikama- Eleme
Tesisi
Kastamonu -
Devrekani Tarima Tarm Ve
57 | Dayali Ihtisas (Besi) Devrekani 11.11.2020 Olumlu
. . Gida
Organize Sanayi
Bolgesi
Mevzuat
Geregi iptal/
fade
58 Mermer Ocagi I\I/Izzlréﬁc\i/l?k Pinarbasi 31.12.2020 (M?]l:tl:;me
Kararm
Uygun
Gordii)
Kalker Ocag1 Ve Petrol Ve Mevzuat
59 | Kirma Eleme Tesisi Madencilik Agh 25.06.2021 | Geregi Iptal/
Alan Artist Iade
o Petrol Ve Mey .Z!lat
60 Mermer Ocagi Madencilik Piarbasi 30.06.2021 | Geregi Iptal/
Iade
Mevzuat
61 Mermer Ocag1 ;Z:g;llc\i’l?k ‘;ﬁiﬁ% 08.07.2021 | Geregi iptal/
Tade
< Petrol Ve Mey .Z!lat
62 Mermer Ocagi Madencilik Pmarbag1 | 02.09.02021 Geregi Iptal/
lade
< Petrol Ve Mey .z-uat
63 Mermer Ocagi Madencilik Pinarbasi 09.10.2021 | Geregi Iptal/
lade
Mevzuat
< Petrol Ve Azdavay- .
64 Mermer Ocagi Madencilik Plnarba}sll 14.10.2021 Geregi Iptal/
lade
Petrol Ve . Mevzuat
65 Mermer Ocagi .- Devrekani 04.11.2021 | Geregi Iptal/
Madencilik .
lade
66 Mermer Ocagi hl/;zfir:;c\illik Pinarbasi 11.12.2021 Olumsuz
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Tablo 6.1°de detaylar1 verilen projelere ait CED kararlart dagilimi Sekil 6.2°de

verilmektedir.

CED Kararlari/ KASTAMONU

B CED Olumlu
M CED Olumsuz
® Mevzuat Geregi iptal/iade

® Mahkeme Karariyla iptal

Sekil 6.2 Kastamonu Ili Smirlar1 Igerisinde Yapilmasi Planlanan Projelerde CED
Kararlarinin Dagilimi

Yukaridaki sekilde belirtilen oranlara gore verilen “CED Olumlu” kararlar ile
“Mevzuat Geregi iptal/ lade” kararlar1 Tiirkiye ortalamasina yakin olmakla birlikte, 1
adet “CED Olumsuz” karar1 verilmistir. Bunun yaninda herhangi bir gerekceyle
mahkemeye tasinan ve mahkemece iptal edilen kararlarin bulunmasi, mahkeme
kararlariin irdelenerek daha saglikli kararlar verebilmek adina altliklar olusturmanin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de verilen tim “CED Olumlu” karalarin1 Kastamonu’da verilen tiim “CED

Olumlu” karalarma oran1 Sekil 6.3’te verilmektedir.
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CED Olumlu Kararlari

B Turkiye

W Kastamonu

Sekil 6.3 Tiirkiye ve Kastamonu’da CED Kararlarinin Dagilim1

Kastamonu’da verilen tiim “CED Olumlu” karalar1 Tiirkiye’de verilen tiim “CED
Olumlu” karalarinin yaklasik %1°lik bir kismini temsil etmektedir. Bu oran diisiik
gibi goriinse de Tiirkiye’de bulunan il sayisi ve Kastamonu’nun niifus yogunlugu
disiiniildiiglinde  biiyiiksehirler  haricinde  diger ~ Anadolu  sehirlerinde

karsilagilabilecek bir oran oldugu diistintilmektedir.

Bir projenin CED Yonetmeligine tabi olmasi halinde faaliyetine baslamadan ilk ve
almakta zorunlu oldugu karar CED Karar1 oldugundan, verilen CED kararlart o
bolgenin/ilin ekonomik gelirini de ortaya koymaktadir. Bu tezin amaci
Kastamonu’nun faaliyet kollarina gore gelir diizeyini belirlemek olmamakla birlikte,
Il genelinde ekonomik kazan¢ saglanan is kollar1 ¢evre acisindan belirli bir
kapasiteye ulastiysa diger is kollarinda ki altyap1 degerlendirilerek ¢evre ile dost
faaliyetleri ortaya koymak, alternatif gostermek ve yatirnmciyr yonlendirmek
acisindan 6nemlidir. Ciinkii CED siirecinde yorenin/bélgenin/ilin tasima kapasitesi
onemli bir etkendir. Zira kiimiilatif etki degerlendirmesinin CED siirecine eklenmesi
ve dogru isletilmesi sonucunda her istenilen yerde her projenin yapilamayacagi
asikardir. Kastamonu’da yiiriitiillen faaliyetlerin nasil sekillendigini anlamamiz

acisindan asagidaki sekli incelememiz gerekmektedir.
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Kastamonu smirlar1 igerisinde yer alan projeler icin verilen “CED Olumlu”
kararlarindan 21 tanesi Petrol ve Madencilik (Agrega, dogaltas ve metalik madenler
dahil) sektoriine, 19 tanesi Enerji Yatirimlari sektoriine, 6 tanesi Ulasim ve Kiyi
Yatirnmlar sektoriine, 2 tanesi Atik Kimya Sektoriine, 1 tanesi de Gida, Tarim ve
Hayvancilik sektoriine aittir. Kastamonu ilinde CED Olumlu kararlarinin sektorel

dagilim1 Sekil 6.4’te verilmektedir.

CED Olumlu Kararlari Sektér Dagilimi/
KASTAMONU

M Petrol ve Madencilik
M Enerji Yatirimlar
Atik Kimya Tesisleri
B Gida Tarim ve Hayvancilik

m Ulasim ve Kiyi Yatirimlari

Sekil 6.4 Kastamonu Ilinde CED Olumlu Kararlarinin Sektdrel Dagilimi

Yukaridaki sekilden ve verilen CED Olumlu karar sayilarindan da anlasiliyor ki;
Kastamonu ili sinirlart igerisinde yiiriitillen faaliyetlerin biiyiik bir kismint Enerji

Yatirimlari faaliyetleri ile Petrol ve Madencilik faaliyetleri olusturmaktadir.

Bunun yani sira hayvancilik faaliyetlerine oldukga elverisli olan Kastamonu’da CED
Yonetmeligi Ek- 1 Listesi kapsaminda sadece 1 adet olumlu karar bulunmasi ilin
ekonomik gelir kaynaklarini mera vasifli alanlar1 nasil degerlendirdigini ortaya
cikarmak acisindan oOnemlidir. Bunun iki sebebinin oldugu diisiintilmektedir.
Birincisi ilin hayvancilik konusundaki potansiyelinin ortaya ¢ikarilamamis olmasi,
ikincisi de CED Yonetmeligi Ek- 1 Listesinde degerlendirilen hayvancilik
tesislerinin kapasitesinin yiiksek olmasidir (5000 bas ve iizeri). ildeki hayvancilik
faaliyetleri degerlendirildiginde hayvancilik faaliyetlerinin genelde kirsalda kiigiik
capta yapildigi, CED Yonetmeligi Ek- 1 Listesinde ki adedi karsilayabilecek 6l¢ekte

tiretim yapilmadigi goriilmektedir. Bu hususta calismalar yapilarak ¢ift¢i organize
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edilerek kooperatifler aracilifiyla yiiksek kapasiteli hayvancilik tesislerinin
kurulmasi, bu tesislerden ¢ikacak firiinlerin iglenecegi gida tesislerinin planlanmasi
hayvansal atiklardan bio-gaz iiretebilecek tesislerin yapilmasi hem ekonomik hem de

cevresel acidan siirdiiriilebilir bir yaklasim olacaktir.
6.3  Kastamonu ilinde Mahkemeye Tasinan CED Kararlar

Kastamonu ilinde yapilmasi planlanan faaliyetlere iliskin hazirlanan 66 CED Raporu

icinde mahkemeye taginan 4 CED Raporu asagida detaylari ile degerlendirilmistir.
6.3.1 Kaya Regiilatorii ve HES Projesi

Kastamonu Ili, Inebolu ve Kiire Ilgeleri sinirlari igerisinde Kiire (Zarbana) Cayi
tizerinde yapilmasi planlanan "Kaya Regiilatorii ve HES (25,035MWm/24,28MWe)”
projesine verilen CED Olumlu Kararmin iptali i¢in, yore halk: tarafindan Kastamonu

Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayitli dava acilmistir.

6.3.1.1 Kaya regiilatorii ve HES projesi CED olumlu iptal karari isteminin

gerekceleri

Davaci CED Olumlu Karar1 verilmesine altlik olusturan Nihai CED Raporu ile ilgili
asagida maddeler halinde sunulan gerekgeler ile CED Olumlu Kararinin iptalini talep
etmistir (Kastamonu Idare Mahkemesi, 12/02/2020 tarih, E.2019/634 ve
K.2020/167).

1- Entegre tesisler icin tek bir CED dosyas1 hazirlanmas1 gerektigi, salt tesisinin ve
enerji nakil hattinin CED raporu kapsamina alinmadigi,

2- Konkasor ve hazir beton santralinin g¢evresel etkilerinin raporda kismi olarak
degerlendirildigi,

3- Tesiste kullanilacak malzemelerin depolanacagi yerin rapor kapsami disinda
birakildigy,

4- Havza planlamasi ve kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapilmadigi,

59



5- Tesisin tlizerinde kurulmasi planlanan Zarbana ¢ayr lizerinde kurulan Catak
Barajindan raporda s6z edilmedigi,

6- Can suyu hesaplamasinin bilimsel gereklere uygun yapilmadigr ve bu konudaki
kurum gorislerinin dikkate alinmadigi,

7- Kesilecek agag¢ sayisinin yanlis hesaplandigi,

8- Proje sahasinin 1/100.000 Slgekli gevre diizeni planinda 6nemli bitki ve orman
alan1 olarak gdosterildigi ve korunmasi gereken bir alan oldugu,

9- Tarihi istiklal yolu milli parki ve koruma alanlarmin projeden etkilenebilecegi,

10- Karacehennnem bogazi kanyonu ve ersizler kanyonunun su toplama havzasina
yakin yerde bulundugundan tehdit altina girdigi,

11- Projenin iklim ve meteoroloji {izerindeki etkilerinin yanlis verilere
dayandirildigi,

12- Projenin tarim alanlar1 ve hayvanlar iizerindeki etkilerinin raporda eksik
degerlendirildigi,

13- Dokiim sahalarinin dere yataklarini tizerinde olumsuz etkileri olabilecegi,
ileri siirtilerek verilen CED Olumlu Kararinin iptali istenilmektedir.

6.3.1.2 Kaya regiilatorii ve HES projesi nihai CED raporunda iptal

gerekcelerine karsilik olarak degerlendirilebilecek tespitler

1- Nihai CED Raporunda Kaya HES-1"de iiretilecek enerjinin 5 km mesafedeki Kaya
HES-2’ye baglanacagi, Kaya HES-2’de iiretilen enerjinin 11 km mesafedeki Inebolu
Trafo Merkezine baglanacag: belirtilmistir. Uretilen bu enerjilerin 34,5 kV
giiclindeki trafo c¢ikisinda diizenlenecek salt panolar1 iizerinden iletilecegi
belirtilmistir. 25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligi Eklerinin iletim hatlarn ile ilgili
maddelerinde 154 kV ve iizeri gerilimler ile iletim hatti mesafelerine gore bir
degerlendirme yapildigindan 34,5 kV giiciindeki proje nakil hatti CED Y 6netmeligi

kapsam1 disinda kaldigindan kiimiilatif bir etki degerlendirmesi istenmemistir.
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2- Konkasor ve Hazir Beton Tesisi {initelerine iliskin koordinatlar CED Raporunun
EK.2.1 1/25.000 o6lgekli genel yerlesim planinda santiye, konkasor ve hazir beton
tesisi koordinatlar1 olarak verildigi, EK.2.9 1/25.000 6l¢ekli Etki Alan1 Haritasinda
yerinin isaretlendigi, rapor igerisinde de en yakin yerlesim yeri mesafelerinin bu
tinitelerin isletimi esnasinda meydana gelecek toz, giiriiltii..vs. etkilerin hesaplamalar

yapilarak degerlendirildigi goriilmektedir.

3- Kazi fazlasi malzemelerin proje alaninda belirlenen 4 adet dokiim sahasinda
depolanacagt CED Raporu igerisinde belirtilmis olup dokiim sahalarma iligkin
koordinatlarda dosya icerisinde sunulmustur. Dokiim sahalarina iliskin yerlerin ilgili
kurumlardan goriis alinarak tespit edildigi belirtilmis, 5 adet planlanan dokiim
sahasinin Dokiim Sahasi- 2 alaninin; Kiire (Zarbana) Cayr yataginda yer almasi
sebebiyle depolama alani olarak kullanilmast DSI 23. Bélge tarafindan uygun

goriilmediginden proje kapsamindan ¢ikarilmistir.

4- Havza Planlamasi ile ilgili yetkili kurum bu projede de komisyon iiyesi olan DSI
Genel Miidiirliigii oldugundan CED Siirecinin igerisinde kurum goriisleri alinarak
stire¢ yiiriitiilmiis havza planlamasi ¢aligmasinin yapilmasi gerekliligini en iyi tespit
edecek kurulusta DSI oldugundan bdyle bir gereklilik CED siireci igerisinde goriis

olarak bildirilmemistir.

5- Nihai CED Raporunda Zarbana Cay1 {izerinde Kiire- Catak Barajinin varligindan
bahsedilmekte olup DSi’ye sunulan fizibilite raporlarinin sonucunda Kiire- Catak
Barajinin projeye olan etkisinin ¢ok az olacagl yoniinde bir degerlendirme

yapilmistir.

6- Can suyu hesaplamasti CED Raporu EK.3.19°da sunulan Ekosistem
Degerlendirme Raporu igerisinde yapilmis olup Ekosistem Degerlendirme Raporunu
hazirlayan ekibinin her birinin Profesér unvaninda oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ekosistem Degerlendirme raporunda yapilan saha calismalara iliskin fotograf
kayitlar1 da mevcuttur. Bu projede can suyu hesaplamasi Islak Cevre Yontemine gore
yapilmis olup 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiiniin verdigi kurum goriisiinde

belirtilen can suyu miktarinin ise Tennant Yontemine gore yapildigr goriilmektedir.
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Dosya igerisindeki yapilan hesaplamalar sonucu belirlenen can suyu miktart yeterli

goriildiiglinden CED Raporu nihai edildigi diisiiniilmektedir.

7- Proje kapsaminda bulunan alan i¢in Orman Genel Miidiirliigii’'nden temin edilen
CED inceleme ve Degerlendirme Forumu’nda proje dahilinde bulunan orman
emvalinin 1000 m® oldugu belirtilmistir. Bunun yaminda proje alaninda yer alan agag
tir ve sayilari, amenajman planlarindaki degerler dogrultusunda yapilan
hesaplamalar neticesinde belirlenen calisma alaninda yaklasik 955 adet agac
kesilmesi ongoriildiigli, ancak nihai olarak CED caligsmalar1 tamamlandiktan sonra
insaat agamasi baglamadan Orman Genel Midiirliigi’nden gerekli orman izinleri
alinacagi, Projede kullanilacak orman alani miktari, kesin kesilecek aga¢ miktar1 ve
agag tiirleri vs. izin asamasinda hazirlanacak 1/1.000 6lgekli agac roleve planlari ile

belirlenecegi taahhiit edilmistir.

8- Proje Sahasi igerisinde Sinop- Kastamonu- Cankir1 Planlama Bolgesi 1/100.000
Olcekli Cevre Diizeni Planmma o6nemli bitki ve orman alanlarinin bulundugu

goriilmektedir.

9- Projenin yapilacag:i alan ile istiklal yolunun birbirine en yakin noktalarinin
uzaklig1 yaklasik 4,5 kilometredir. Proje alanmin istiklal yolu giizergahindaki her
hangi bir nokta ile etkilesimde olmayacag: diisiiniilmektedir. Proje alani ile Istiklal

Yolunun birbirine en yakin mesafesi Sekil 6.5°de verilmistir.
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Sekil 6.5 Proje Alanu ile Istiklal Yolunun Birbirine En Yakin Mesafesi

10- Karacehennem bogazi kanyonu ve ersizler kanyonunun nihai olan CED
Raporunda anilmamis olup dolayisiyla projenin bu kanyonlar iizerine olasi etkileri de
degerlendirilmemistir. Proje alani ile Ersizleredere Kanyonunun birbirine en yakin

mesafesi Sekil 6.6’da verilmektedir.
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Sekil 6.6 Proje Alani ile Ersizleredere Kanyonunun Birbirine En Yakin Mesafesi

11- Meteorolojik veriler Meteoroloji Genel Miidiirliigii kayitlarindan alinmus, yillara
gore istatistiki bilgiler 11 bazinda degerlendirildiginden Kastamonu Meteoroloji

Istasyon verileri kullanilmistir.

12- Tarm alanlan ile ilgili; 11 Gida Tarim ve Hayvanciik Miidiirliigii’niin
27.12.2017 tarih ve 3341730 sayil1 goriis yazisinda, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullannm1 Kanunu kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, CED siirecinin
tamamlanmasinda yapilacak herhangi bir islem bulunmadigini belirtmis olup 5403
sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda kalan alanlar i¢in
gerekli tarim digt amagh kullanim izinleri yatirima baglanilmadan Once alinacagi

taahhiit edilmistir.

Mera Alanlan ile ilgili; Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’niin 27.12.2017
tarth ve 3341730 sayili goriis yazisinda, proje dahilinde bulunan alanlarin Mera
Kanunu’nda tespiti yapilarak 6zel sicile kaydr yapilan alanlardan olmadigi, projenin
uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadig belirtilmistir. Ancak, proje alanlarinin

Mera Kanunu kapsaminda kalan mera, yaylak, kislak, otlak gibi alanlara denk
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gelmesi halinde tahsis amaci degisikligi islemlerinin yapilmasi icin Il Mera

Komisyonu’na talepte bulunulacag taahhiit edilmistir.

13- Dokiim sahalartyla ilgili DSI 23. Bélgeden uygun goriis almarak dokiim
alanlarmin tespit edildigi hatta dokiim-2 sahasinin DSI tarafindan uygun goriis

verilmemesi sebebiyle ¢ikartildigi dosyada yer almaktadir.

6.3.1.3 Kaya regiilatorii ve HES projesi dava siirecinde atanan bilirkisi raporu

ozeti

Dava konusu olayda, uyusmazligin ¢o6ziimii teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirdiginden Mahkemenin 14/06/2019 tarihli ara karariyla kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, Mahkemece re ‘sen segilen: Jeoloji
Miihendisi, Ziraat Miihendisi, Biyolog- Limnoloji, Harita ve Kadastro Miihendisi,
Insaat Miihendisi-Hidrolik, Orman Yiiksek Miihendisi, Orman Botanigi-Bitki
Sistematigi, Sehir ve Bdlge Plancisi, ve Cevre Miihendisi meslek gruplarindan
olusan bilirkisilerin katilimiyla 21/06/2019 tarihinde mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmistir. Mahkeme kayitlarina giren bilirkisi raporunda Ozetle;

(Kastamonu Idare Mahkemesi, 12/02/2020 tarih, E.2019/634 ve K.2020/167).

1- Proje alaninin, bitki varligi acisindan 6nemli bitki alan1 kapsaminda oldugu,
Kaym, Giirgen, Karacam ve Mese agag tiirlerinden olusan koru alani olarak dogal ve
Ozgiin karakter gosterdigi, agac kesimi acisindan alandaki aga¢ varligimin tespitine
yonelik proje kapsaminda arastirmalar yapildigi, kesilecek aga¢ miktarinin 955 agac
olarak belirlendigi, ancak aga¢ kesimi yapilacak alan ve agag tiirleri dagiliminin
belirlenmedigi, aga¢ kesimi ve aktarim siirecleri konusunda yapilacak ¢alismalarin

belirsiz oldugu, bu acidan ekosistem biitiinliigii siirekliligi bakimindan uygun

olmayacagi,

2- Koruma altinda bulunan yabani hayvanlar iizerindeki etkileri baglaminda proje
alan1 ve yakin cevresinin; yiiksek biyo- ¢esitlilige sahip oldugu, bu tiirler iginde
gerek BERN Sozlesmesi gerek Uluslararast Dogayr Koruma Birligi (IUCN)

Olgiitlerine gore mutlak koruma altinda veya kirmizi liste kapsaminda tiirler

bulundugu,
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3- Kaya HES Projesi CED Raporu igeriginde korunmasi gerekli ve tehlike altindaki
tirlere yonelik yeterli/gerekli degerlendirmelerin yapilmadigi/ koruma onlemlerinin
gelistirilmedigi, su akis rejimi ve can suyu hesaplamalarinda durgun su olusumunun
esas alindigi, dolayisiyla, sucul tiirler ve 6zellikle kirmizi benekli alabalik tiirii su

yasam tercihleri/kalitesi ve rejimi baglaminda uygun olmayacag,

4- Proje alaninin kita ici su kaynaklarinin siiflara gore kalite kriterleri agisindan 1.
siif su kalite sinifinda oldugu, planlama alan1 baglaminda kirsal yerlesimler ve tarim
arazileri varligimin kisitli/ smirh diizeyde oldugu, buna karsilik, ¢evresel kaynak ve
degerler yoniinden 6nemli bitki alani, orman alan1 ve mera alanlar ile su kaynagi
niteligindeki Zarbana Deresi ve kumul—cakil-taslik alanlar1 esas olmak tizere gerek
flora ve fauna varlig1 gerekse genel arazi kullanim deseni agisindan tamamen dogal

alan niteliginde oldugu,

5- Salt tesisi ve enerji nakil hatti kurulmasimin planlanmadigi, Kaya HES Projesi
CED Raporu iceriginde salt tesisi kapsam/igerik, yer se¢imi karari ve kurulus
siirecine iliskin herhangi bir bilgi verilmedigi, sadece maliyet hesaplamalarinin

yapildig1, bu agidan uygun bir yaklasim olmayacagi,

6- CED Raporu iceriginde proje kapsaminda planlanan {initelerin ingasi igin
kullanilacak malzemelerin depolanacagi yer hususunda gerek ilgili yonetmelik
hiikiimleri gerekse ilgili kurum goriis/Onerileri esas olmak iizere yeterli

degerlendirmelerin yapildigi,

7- Catak Deresi ile Biiylik ¢ayimn birlikte Zarbana Cayini olusturdugu, bu yoniiyle,
akis yonii esas olmak iizere Regiilator ve Santral yapilarindan olusan Kaya HES
Projesinin Catak Baraji acisindan olumsuz etkileri olmayacagi, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu esas olmak iizere ilgili Mevzuat baglaminda gerekli kurum

goriis yazilarinin alindigi,

8- Kiire (Zarbana) Cay1 yatagini temsil eden en kesit degerlerine iliskin akim hiz1 ve
su derinligi esas yapilan hesaplamalar baglaminda elde edilen dere en kesitlerinin,

tim proje alaninda en kritik dere en kesit olup olmadig1 hususunun belirsiz oldugu,

dolavyisiyla eksik islem tesis edildigi,
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9- Kaya HES Projesi Alaninda yaklasik 1.208 adet aga¢ kesilecegi, bu degerin
sayl/emval bakimindan az goriinse bile; gerek BERN Sozlesmesi gerekse TUCN
Olclitlerine gére endemik ve koruma altindaki ya da mutlak koruma altindaki ve risk

altindaki tiirlerden olusan yiiksek bio- cesitlilige sahip olan ekosistemin ¢esitliligi ve

stirekliligi bakimindan habitat parcalanmasina sebep olabilecegi, bu durumun yaban

hayat1 ve orman/mescere ekosistemi iizerinde geri doniilemeyecek olumsuz etkiler

dogurabilecegi, dolayisiyla, proje kapsaminda yapilacak aga¢ kesiminin ekosistem

tizerinde olumsuz etkileri olacagi,

10- Kaya Regiilatorii ve HES Projesi Alani icinde gerek Ust Olgekli Plan verileri
gerekse Tarim ve Orman Bakanligt GEODATA Bilgi Sistemi iizerinden yapilan
sorgulamalar sonucunda, Yaban Hayati Koruma—Gelistirme ve Yaban Hayvani
Yerlestirme Sahasi bulunmadig1, sadece Ozliice Devlet Avlak Alam iginde yer aldig,

proje alanmin yaklasik 20-25 km batisinda Kastamonu—Azdavay Kartdag Yaban

Havati Gelistirme Sahasi bulundugu ancak proje alaniyla mekansal ve islevsel

baglamda etkilesimin olmadigi,

11- Iklimsel-meteorolojik etkilere yonelik tedbir ve Onlemlere iliskin hususlar
konusunda gerekli taahhiitlerin kabul ve beyan edildigi ancak, meteorolojik ve
iklimsel verilerin giincel verilere dayali yeterli ve saghkli bir veri tabam
olusturulmadigi, dolayisiyla giincel iklimsel degisiklikler ve degisimler esas olmak

uzere meteorolojik ve iklimsel verileri tizerindeki etkiler bakimindan eksik islem

niteliginde oldugu,

12- Kaya HES CED Raporu igeriginin jeolojik yapi bilgisinin projenin biitiinligi,
secilen yer, teknolojik alternatifler ve Onlemler ile birlikte degerlendirildiginde

yetersiz oldugu, projeye esas alinan jeolojik haritanin yeterli olmadifi, 6zellikle

hevelan riskleri bakimindan veterli inceleme ve analizler vapilmadigi, bu yoOniiyle

yeterli ve uygun olmadigi,

13- HES Projesi Alanmin, D-765 Inebolu-Kiire-Kastamonu Devlet Karayolu ve
yakin cevresinde kismen alansal biiylikliik kismen koridor mekanlar bi¢iminde

uzanan Tarihi Istiklal Yolu Milli Parki simirlarmin, Zarbana Deresi dogusunda
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kuzey—giliney yoOniinde uzandigi, bu yoniiyle dava konusu HES Proje Alani

kapsaminda olmadig1, dolayisiyla Kaya Regiilatorii ve HES Projesinin Tarihi Istiklal

Yolu Milli Parki tizerinde olumlu-olumsuz etkilerinin olmasinin beklenmeyecegi,

14- HES Projesi kapsaminda toplam 2 (iki) regiilator alan1 ve 2 (iki) g6l alam
olusturulacagi, g6l alanlarmin  Zarbana Deresi iizerinde olusturulacagi,
Karacehennem Kanyonunun ise Zarbana Deresi lizerinde Basoren Mahallesi
giineyinde yer aldigi, dolayisiyla, Kaya Regiilatorii ve HES Projesi kapsaminda
olusturulacak g6l alanlarin  karacehennem bogazi kanyonu igerisinde

yapilmayacagi,

Yoniinde degerlendirme yapilmistir.

6.3.1.4 Kaya regiilatorii ve HES projesi mahkeme karari

Mabhallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan bilirkisi
raporunda yer alan tespitler ile dava dosyasinda bulunan diger bilgi ve belgeler
birlikte degerlendirildiginde; Kastamonu Ili, Inebolu Ilgesi’nde Kiire (Zarbana) Cay1
tizerinde yapimi planlanan Kaya Regiilatérii ve HES Projesi’nde; proje konusu
akarsu yatagini temsil eden en kesit degerlerinin akim hizi ve su derinligi agisindan
tiim proje alaninda en kritik dere en kesit olup olmadigi hususunun belirsiz oldugu,
aga¢ kesimi yapilacak alan ve agag tiirleri dagiliminin belirlenmedigi, agac kesimi ve
aktarim siirecleri konusunda yapilacak caligmalarin belirsiz oldugu, bu ag¢idan
ekosistem biitiinliigii/stirekliligi bakimimdan uygun olmayacagi, korunmasi gerekli ve
tehlike altindaki tiirlere yonelik yeterli/gerekli degerlendirmelerin yapilmadigi—
onlemlerin gelistirilmedigi, su akis rejimi ve can suyu hesaplamalarinda durgun su
olusumunun esas alindigi, dolayisiyla sucul tiirler ve ozellikle kirmizi benekli
alabalik tiirli su yasam tercihleri/kalitesi ve rejimi baglaminda uygun olmayacag,
proje alaninin dogal alan vasfi esas olmak {lizere g¢evresel degerlerin tahribi ve
ekolojik dengenin bozulmasi bakimindan olumsuz etkileri olabilecegi, zengin ve
yiiksek biyo—cesitlilige sahip bolgede Kaya HES Projesi yapiminin yaban hayatina
onemli dl¢lide olumsuz etkileri olabilecegi, meteorolojik ve iklimsel verilerin giincel

verilere dayali yeterli ve saglikli bir veri tabani olusturulmadigi, ¢evreye olabilecek
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olumsuz yondeki etkilerin Onlenmesi zararin en aza indirilmesi ic¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi bakimindan yeterli/gerekli degerlendirmeler yapilmadigi,
projeye esas alman jeolojik haritanin yeterli olmadigi, 6zellikle heyelan riskleri
bakimindan yeterli inceleme ve analizler yapilmadigi, bu yoniiyle yeterli ve uygun
olmadig1 anlagildigindan, s6z konusu projeye iliskin verilen dava konusu "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
CED Olumlu Karari iptal edilmistir (Kastamonu Idare Mahkemesi, 12/02/2020 tarih,
E.2019/634 ve K.2020/167).

6.3.2  Ihca Regiilatorii ve HES Projesi

Kastamonu-Azdavay Ilcesi, Devrekani Cayi iizerinde yapimi planlanan Ilica
Regiilatorii ve HES, Kirma Eleme Tesisi ve Beton Santrali Projesi hakkinda verilen
CED Olumlu Kararmin iptali igin ydre halki tarafindan Kastamonu idare
Mahkemesi'nin 2013/18 esasina kayith dava agilmis ve bozma kararlar1 sonrasinda
Kastamonu Idare Mahkemesinin 2018/1246 esasina kayith yeni dava siireci

baslatilmistir.

6.3.2.1 Ihca regiilatorii ve HES projesi CED olumlu iptal karari isteminin

gerekceleri

Davaci CED Olumlu Karar1 verilmesine altlik olusturan Nihai CED Raporu ile ilgili
asagida maddeler halinde sunulan gerekceler ile CED Olumlu Kararmin iptalini talep
etmistir (Kastamonu Idare Mahkemesi, 12/12/2019 tarih, E.2019/1246 ve
K.2019/1605).

1- Kiire Daglar1 Milli Parki icinden gecen Devrekani Cayr Vadisi'nin g¢evresel ve
kiiltiirel ©zelliklerinin bir biitiin olarak degerlendirilerek korunmasi gerektigi,
regiilator ile santral arasindaki kesimin milli park igerisinde kaldigi, s6z konusu
derenin %90'mmin tlinele alinmasinin derenin milli parka kazandirdig1 estetik degeri

tamamen ortadan kaldiracagi,

2- Yapilacak insaatla s6z konusu alanin dogal ortaminin, ekolojik ve peyzaj

biitiinliigliniin bozulacagi,
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3- Proje alaninda sondaj kuyusu acilarak yapilmis bir jeolojik etiit raporunun

olmadigi,

4- Balik gecislerine iliskin verilen bilgilerin kitabi oldugu, gerekli aragtirmanin

yapilmadigi,

5- Dere yatagina birakilacak su miktarinin (can suyunun) yetersiz oldugu,

6- Hafriyatin ne sekilde depolanacagi, yol ve yiiksek gerilim hatt1 i¢in ¢ok sayida

agacin kesilecegi konularinda CED raporunda yeterli degerlendirme yapilmadigi,

7- Fayda maliyet analizi hesabina santral dolayisiyla cevreye verilecek zararin

hesaplanmadigi, uzun yillar ortalama debi degerinin kullanilmas1 gerektigi,

8- Yukaridaki nedenlerle s6z konusu CED olumlu kararinin eksik incelemeye dayali

olarak verildigi ve konu ve maksat yonlerinden hukuka aykiri oldugu,

6.3.2.2 Ihca regiilatorii ve HES projesi nihai CED raporunda iptal

gerekcelerine karsilik olarak degerlendirilebilecek tespitler

1- Nihai CED Raporunda; Ilica Regiilatérii ve HES projesinin 250 m’lik iletim
tiinelinin Kiire Daglar1 Milli Parki sinir1 igerisinden gegtigi, konuyla ilgili DSI Genel
Midiirligi Etiid ve Plan Dairesi Bagkanliginin 01.12.2009 tarih ve 11491 sayih
yazisinda “Ilica Regiilatorii ve HES’in yapimi iilke menfaatleri ve enerji stratejisi
yoniinden son derece Onemli ve elzem olup, milli parkin biyolojik degerlerini
korumak i¢in yeterli su regiilatdrden mansaba birakilmalidir.” denildigi, bu hususta
gerekli onlemler alinarak yeterli suyun regiilatorden mansaba birakilacag: taahhiit
edilmistir. Ayrica nihai CED raporunda; “Devrekani Cay1 iizerinde planlanan bu
proje ile regiilator Kiire Daglar1 Milli Parki sinirlarina yakin bir alanda insa edilecegi,
reglilatorden c¢evrilecek olan suyun yaklagitk 8 km boyunca bir enerji tiineline
alinacagi, kapali tiinel ile yer altindan, Milli Park sinirlar1 iginden gegerek, yine Milli
Park simnirlar1 disinda yer alan santrale ulasarak enerji tiretilecegi belirtilmistir. Bu

kapsamda degerlendirildiginde hem regiilator hem de santral alant milli park sinirlari

disinda bulunmasina karsin sinir alanlarma yakindir. Regiilatorden itibaren Milli
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Park sinirlar1 basladigi i¢in, bu bolge ile santral alanina kadar olan bolgede sucul
yasamin devamliliginin saglanmasi agisindan birakilmast gereken can suyu miktar
onem kazanmaktadir. S6z konusu alan Milli Park smirlar i¢inde yer aldigindan
dolay bir etki beklenmesi dogaldir. Ancak bu etkinin boyutlar1 degerlendirildiginde,
birakilacak can suyu miktarinin sucul sistemin devamliligiin saglanmasi agisindan
yeterli olacagi disiiniilmektedir. Devrekani ¢ayindaki sucul canlilar, Kiire Daglar
Milli Parki’nin kaynak degeri niteliginde olmamakla birlikte, koruma ¢alismalarinda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda regiilator ile santral alani
arasinda kalacak olan bdlgedeki can suyu miktarimin karasal ekosistemin de
ihtiyaglar1 g6z Onilinde bulundurularak degerlendirilmistir.” agiklamalar1 yer

almaktadir.

2- Ilica Regiilatorii ve HES Projesi kapsaminda; ekolojik ¢aligmalar, hidrobiyolojik
calismalar, hidrojeolojik c¢alismalar i¢in her biri kendi dalinda profesor tinvanh
Ogretim gorevlileri tarafindan ekosistem degerlendirme raporu hazirlanmistir. Fauna
acisindan yapilan degerlendirmede; Proje Sahasinda gerceklestirilen c¢alismalar
sonucunda Devrekani Cay1 lizerinde gerceklestirilmesi planlanan faaliyetin dogal
yap1 tlizerinde bazi1 doniistimlere neden olabilecegi; dogal alanlara tesis edilecek baraj
govdesi, santral binasi vb. tesisler nedeniyle doniistimlerden bazilarinin kalici
olacagi, bazilarinin ise ingaat faaliyetlerinin tamamlanmas1 sonrasinda ya
kendiliginden, ya da gerceklestirilecek iyilestirme c¢abalar1 nedeniyle “gegici”
ozellikte olacaklar1 belirlenmistir. Dogal ortamlarda tesis edilecek kalici yapilarla
ilgili olarak yapilan degerlendirmede zaten tamamiyla tiinel seklinde olacak iletim
yapisinin yaninda santral binalarinin yoredeki dogal yasami tamamen olumsuz
etkileyecek, baz tiirlerin yok olmasina neden olabilecek konumda olmayacaklar1 da

belirlenmistir. Flora acisindan yapilan degerlendirmede; Ilica Regiilatorii ve HES

proje sahasinin Kire Daglar1 Milli Parki sinirinin disinda fakat etki alaninin icinde

kaldigi, insaat asamasinda yapilacak ¢alismalarin, patlatmalarin, ara¢ giris-
cikiglariin ¢ok dikkatli ve daha hassas yapilmasi gerektigi, Ilica Regiilatorii ve HES
projesi kapsaminda gergeklestirilecek c¢alismalar Oncesinde ve c¢alisma esnasinda
koruma altinda yer alan Cyclamen coum Miller var. coum ve Allium kastambulense
tiirline yonelik olarak vurgulanan koruma Onlemlerinin alinmasi; c¢alismalarin

tamamlanmas1 sonrasinda rehabilitasyon ve peyzaj c¢aligmalarina agirlik verilmest;
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bu siiregte yorenin dogal bitki tiirlerinin tercih edilmesi gibi noktalara 6zen

gosterilmesiyle meydana gelebilecek doniistimlerin kabul edilebilir diizeyde olacagi

yoniinde degerlendirme yapilmistir.

3- Ilica Regiilatorii ve HES Projesi nihai CED Raporunda; kesin proje asamasinda
regiilator yerinde jeoteknik amagli sondajlar yapilacagi, regiilator ekseninde en az 3
adet acilacak sondajlarla ana kaya derinligi ve anakaya ile giincel c¢okellerin
sinirlarinin belirlenecegi, kayacin dayanim parametreleri karotlar tizerinde yapilacak
laboratuvar deneyleriyle saptanacagi belirtilmistir. Kesin proje asamasinda cebri boru
giizergahinda en az 1 adet sondaj yapilacagi, santral binasinin yapilacagi yerde en az
3 adet jeoteknik amagli arastirma sondaji agilmasi planlanmig, bu sondajlarla ana
kayacin dayanim parametrelerine ulasilmasinin amaglandigi belirtilmistir. Nihai
CED Raporunun igerisinde sunulan Ilica Regiilator ve HES Projesine Ait Termin
Planinda CED Olumlu Kararinin alinmasindan dnce Jeolojik Etiid Raporu onayinin
alacagi gosterilmis olup jeolojik etiid raporuna iliskin herhangi bir veri rapor
igerisinde sunulmamistir. Ilica Regiilatorii ve HES projesine ait termin plan1 Sekil

6.7’de verilmektedir.
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4- Ihca Regiilator ve HES Projesi kapsaminda Ekolojik Degerlendirme Raporunu
hazirlayan uzmanlar tarafindan balik tiirlerinin elektrosoker ile toplandig1 belirtilmis
ve baliklara iligkin fotograflar1 rapor igerisinde verilmistir. Ayrica Devrakani ¢cayinda
yasadig1 bilinen balik tiirleri de literatiir bilgileri kapsaminda degerlendirilerek
verilmigtir. Balik ge¢idi planlanirken s6z konusu bu baliklar i¢inde boyut olarak en
biiyiik tiir (Capoeta ve Squalius tiirleri) goz oniine alindigi, planlanan balik gecidi
projesinin bu tiirler acgisindan uygun oldugu belirtilmistir. Can suyunun balik
gecidinden verilecek olmasindan dolayi, gecitte siirekli su bulunacagi, yapilacak
balik gecidi projesi ile baliklar regiilatoriin alt ve iist kisimlarina gegislerde bu alani
rahatlikla kullanabilecekleri vurgulanmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda Ilica
regiilatoriiniin 6zellikleri dikkate alindiginda en uygun balik gecidi yapisinin havuzlu
gecitler oldugu, Bu regiilatérde yapilacak balik gecidinin planlari incelendiginde,
bolge baliklarinin biyolojik ve ekolojik 6zelliklerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.
Devrekani ¢ayinin onemli tilirleri agisindan yapilan degerlendirmede ortalama
uzunlugun 10-15 cm oldugu, nihai CED raporu eklerinde sunulan balik gecidi
projesindeki havuzlar arasindaki gec¢is bolmelerinin yiikseklik ve enleri 20 cm’den
biiyiik olup baliklarin bu bélmelerden gecebilmesi i¢in uygun nitelikte oldugu, ayrica
balik merdivenlerinin derinligi ve basamaklar arasindaki yiikseklik standartlara
uygun oldugu belirtilmistir. Balik gecit yapisina iligkin proje, basamaklar arasindaki
mesafe ve genel egimleri acisindan da uygun 6zellikte oldugu, s6z konusu proje i¢in
alanda belirgin olarak gd¢ davranisi sergileyen Salmo trutta macrostigma tiirliniin
boyutlar1 degerlendirildiginde, balik gecidinin havuzlar1 arasindaki gecis alanlarini
efektif olarak kullanabilecekleri ve ilgili alanlarin biiyiikliiklerinin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Ilica regiilatoriiniin govde yiiksekligi fazla olmasina karsin yukarida
verilmis olan kriterleri saglayabilecek uygun niteliklere sahip balik gec¢idi insa
edilmesinin gerektigi, nitekim projelendirilen balik ge¢idinin, FAO’nun ve DSI’nin
ongordiigii kosullar: tasimakta ve DSI’nin onaylayacag niteliklere sahip olup bolge
baliklarinin biyolojik ve ekolojik 6zellikleri agisindan yeterli teknik niteliklere sahip

oldugu vurgulanmaktadir.

5- Ilica Regiilatér ve HES Projesi Nihai CED Raporunda; dogal hayatin devami i¢in
mansaba birakilacak su miktar1 projeye esas alinan son 10 yillik ortalama akimin en

az % 10’u kadar olacag1 (0,693 m’/sn), CED siirecinde ise ekolojik ihtiyaglar goz
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Ontline alinarak bu miktarin yeterli olmayacaginin belirlenmesi durumunda miktarin
artirtlacagl Nehirde akimin son 10 yillik ortalamanin %10’undan az olmasi halinde
tamami birakilacagi taahhiit edilmistir. Buna ek olarak, regiilatér yerine gelen
debinin proje debisinden biiyiik olmasi durumunda, fazla suyun yine Devrakani Cay1
yatagina birakilacagi belirtilmistir. Devrekani ¢ayina birakilacak olan debinin anlik
olarak tespit edilebilmesi amaciyla proje kapsaminda isletme asamasina gecilmeden
once biri membada digeri ise mansapta olmak iizere 2 adet AGI (Akim Gozlem
Istasyonu) kurulacagi, kurulma asamasinda DSI (Devlet Su Isleri) Bolge
Miidiirliigii’ne miiracaat edilerek uygun yer icin goriis almacagi, ayrica AGI
Istasyonunun GPRS Modemli (on-line baglantili) cihaz ile donatilmasi saglanacag

taahhiit edilmistir.

6- Kazi1 Fazlast Dokiim Alanlar1 1/25.000’lik topografik harita ile 1/5.000 olgekli
topografik haritalar lizerinde gosterilmistir. S6z konusu Kazi Fazlasi Malzeme
Déokiim Alanlari i¢in DSI 23. Bolge Miidiirliigii'ne goriis sunularak olumlu yazi
alimmistir. Kazi Fazlasi Malzeme Dokiim Alanlart igin DSI  23. Bolge
Midiirliigii’'niin de bildirdigi iizere, hafriyatin kademeli ve sikistirmali olarak
yapilacagi, Devrakani Cayina bakan yiizleri 1 Dik / 2 Yatay olarak sevlendirilecegi,
sev ylizeyleri ve topuk kisimlarinin tas kaplama ile tahkimatlandirilacagi, belirlenen
alanlar haricinde kesinlikle depolama yapilmayacag taahhiit edilmistir. Ayrica dere
yatagi kesinlikle daraltilmayacag1 ve depolamaya gecilmeden 6nce dolgu sahalarinin
izdiiglimiinde kalan cay ve dere yataklar1 taranarak tabaninin 1slah edilecegi
belirtilmistir. Arazinin Hazirlanmas: ve Insaat Alani i¢in Gerekli Arazinin Temini
Amaciyla Kesilecek Agaclarin Tiir ve Sayilar1 hakkinda nihai CED raporu igerisinde
genel bir degerlendirme yapilmis olup, proje kapsaminda agilmasi planlanan yeni
yollar i¢in Orman Isletme Miidiirliigii ile koordineli bir ¢alisma yapilacag taahhiit
edilmistir. Proje kapsaminda olusmasi beklenen hafriyat miktarlar1 ve kullanim

yerleri Sekil 6.8’de verilmistir.
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Hafriyat

] g s
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i (ton) =1 D ®W>Z o
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Kaya ve a | 5 trgae
YuK:ugak Kaya = Yumusak = Toplam  Toplam g s < § >
L Kaya Harici |
Santiye 5 Santiye Sahas+-1 Alaninda olusacak 1827.2 m*lik haffiyag malzemesinin tamami
Sahasi-1 - - 19272 18212 | 3.854.4 = 2 Kaz! Fazias! Malzeme Dokam Alani-1'e sevk edilecekiir
ntis i antiye Sahas:-2 alaninda olusacak 7.706 m“lik hafriyat matzemesi egimden oturl
ghgﬁz = = 7708 7708 15.412 7.708 - iwgmm yapinin di i £ =
Regiilator Regilator alaninda olusacak 22.950 m*li# hafriyat malzemesinin 4.780 m* kendi
Alani 6.885 6.885 9.180 22.850 45.900 4780 16.950 | blnyesinde dolgu malzemesi clarak kullaniacak olup arta kalan hafriyat malzemesi
| L ise Kaz Fazlasi Malzeme Dokim Alani-1'e sevk edilecektir
iletim Tiineli Tletim Tanelinden olusacak 123.281 m*luk hafriyat malzemesinin 70.237 m*g beton
123201 123.291  246.582 - 36.588 | agregasi olarak kullanilacak olup arta kalan hafiiyat malzemesi ise Kaz) Fazlasi
| | Malzeme Dokiim Alani-1'e sevk edilecekir.
Denge Denge Bacasi ve Vana Odasindan kaynakli olusacak 9787 miok hafriyat
Bacasi ve - 9787 - 9.787 19.574 s 3.131 maizemesinin tamami Kaz Fazias: Malzeme Dokim Alani-2ye sevk edilecekiir
Vana Odasi i
Cebri Boru Cebri Boru Alanndan clugacak 32 480 m*lik hafriyat malzemesinin 10 542 m*o
9744 9744 12.002 12.480 64.960 10.542 4592 kendi biinyesinde dolgu malzemesi olarak kullaniacak olup arta kalan hafriyat
| L malzemesi ise_Kazi Faziasi Malzeme Dokim Alani-1'e sevk edilecekiir.
Santral Santral alaninda olugacak 37650 hafriyat malzemesinin 8922 m™0 kendi
Alani 11295 11295 15.060 37.650 75.300 8.023 8.966 | binyesinde dolgu malzemesi olarak kullanilacak olup arta kalan hafiiyat malzemesi
1 | Ise Kaz Fazlasi Malzeme Dokum Alani-1's sevk ediecektir
Regiilator Regulator Alani Ulagim Yolundan kaynakh olusacak 1500 m*lok hafriyat
Alani Ulagim & malzemesinin 700 m”0 efimden Gturi topodrafik yapinin dizenlenmesinde
Yolu : z 1508 1588 308 e kullaniacak olup arta kalan 800 m®lik hafiiyat malzemesi ise Kazi Faziasi
Malzeme Dokim Alani-1'e sevk edilecektir
Denge Denge Bacasi Ulasm Yolundan kaynakli olusacak 6690 mPlik hafriyat
Bacasi oo i malzemesinin 4000 m*G eimden Gtir topodrafik yapmin dizenlenmesinde
Ulagim Yolu = & sann .o T L0 & kullanilacak olup arta kalan 2680 miok hafryat malzemesi ise Kazi Faziasi
Malzeme Dokim Alani-2ye sevk edileceldir
Vana Odasi Vana Odaso Ulasm Yolndan kaynaki olusacak 11958 mlak harivat
Ulagim Yolu malzemesinin 8000 m*G egimden Gtir topografik yapmin dizenlenmesinde
- - 1958 Ul | eani g.on0 - kullandacak olup arta kalan 3.958 mlik hafriyat malzemesi ise Kazi Fazlasi
| Malzeme Dokum Alani-1'e sevk edilecektir
TOPLAM 27.924 | 161.002|  §7.013,2 | 255.839,2 S11.878,4 44650 | 70237

Sekil 6.8 Proje Kapsaminda Olusmas1 Beklenen Hafriyat Miktarlar1 ve Kullanim Yerleri

7- Cevresel Fayda- Maliyet analizinde daha c¢ok projeden kaynakli olugmasi
muhtemel cevresel olumsuzluklar1 bertaraf etmesi veya en aza indirmesi i¢in
planlanan is ve islemlerin maliyetinden ve projenin bolge ve iilke ekonomisine
kazandiracag1 faydadan bahsedilmektedir. Cevreye verilecek olan zarar ile ilgili

somut bir gosterge ortaya konulmamistir.

6.3.2.3 Ihca regiilatorii ve HES projesi dava siirecinde atanan bilirkisi raporu

ozeti

Dava konusu olayda, uyusmazligin ¢6ziimi teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirdiginden Mahkemenin 20/02/2019 tarihli ara karariyla kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, konunun kapsamli olusu ve birden
fazla bilimsel goriisiin alinmasinin gerekliligi de dikkate alinarak alaninda uzman bir
sehir plancisi, bir jeoloji miihendisi, bir insaat miihendisi (hidrolik), bir biyolog
(limnoloji), bir orman miihendisi (entomoloji), bir orman botanikg¢isi (bitki
sistematigi), bir harita ve kadastro miihendisi, bir ¢evre miihendisi ve bir ziraat
mithendisinin katildig1 heyet ile olusturulan bilirkisi kurulu marifeti ile 21/06/2019
tarihinde mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir. Mahkeme kayitlarina
giren bilirkisi raporunda 6zetle; (Kastamonu Idare Mahkemesi, 12/12/2019 tarih,
E.2019/1246 ve K.2019/1605).
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1- Ilica Regiilatorii ve Santral alaniin Kiire Daglar1 Milli Park sinirlarina yakin bir
konumda oldugu, yapilmas1 planlanan ve yer altindan ge¢mesi diisiiniilen yaklasik 8
km’lik enerji tiinelinin 250 m’sinin de Milli Park simirlar igerisinden ge¢mesinin
planlandig1, projeden etkilenecek alanlara bakildiginda Nihai CED Raporu igerisinde
etki unsurlarindan (giiriiltii, toz, gaz emisyonlart ve trafik yogunlugu) bahsedildigi,
mevki ve konum verilmedigi ancak isletme asamasinda 6zellikle mevki olarak Milli
Parkin ve etki unsuru olarak can suyunun éneminden bahsedildiginin anlasildigi, bu
kapsamda alinacak onlemler ile bu olumsuz etkiler minimize edilse bile, milli park
alan1 olan bolgede telafisi miimkiin olmayan ¢evresel tahribata yol acip agmayacagi
hususunda c¢evresel tahribatin tanimini yapmakta fayda oldugu, cevrenin kendi
icerisinde barindirdigi unsurlarin birbirleriyle etkilesimi ile ¢cok uzun yillar igerisinde
olusturdugu ve meydana getirdigi dogal yapinin ve isleyisinin (ekosistem) olumsuz
yonde degismesine ve yok olmasina ¢evre tahribati denildigi, insa siirecinde giiriiltii,
toz, gaz emisyonlart ve trafik yogunlugu vb. etki unsurlari ile beraber, isletme
siirecinde ekosistemin yetersiz su akisina ve sedimente maruz kalmasiyla beraber,
projenin etki alani icerisinde yer alan Milli Parkin da uzun siireli ve kalic1 gevresel
tahribatlara sebep olabilecek potansiyele sahip oldugu, Ilica Regiilatorii ve HES
tesisinin bir ¢ok Unitesinin Kiire Daglar1 Milli Parki sinirmma komsu olup iletim
tiinelinin Avrupa’nin 13. PanParki olan Kiire Daglar1 Milli Parki’nin i¢inden gegtigi,

korunmasi gereken tirler icin alinacak onlemler ile bu olumsuz etkiler minimize

edilmeye calisilsa da, milli park alanimin kiimilatif butiinliginii acisindan bolgede

telafisi mimkiin olmavyan cevresel tahribata vol acacagi,

2- Projenin faaliyet gosterecegi yerde gol alaninda olusacak buharlasmanin ortamda
mikroklimatik bir nem yiikselmesini saglayacak bu da yeni bir siiksesyonun (sirali
degisim siireci) baslamasina neden olarak bitki tiirli kompozisyonunun degisiminin
gerekcesi olacagi, bitki tiiri kompozisyonunun degisimi bunlarla beslenen fauna
elemanlarinin da besin zincirini etkileyeceginden zamanla faunal kompozisyon da
degisim gosterecegi, dolayisiyla cevresel degerlerin degisimi ekolojik dengenin
tahribine, bozulmasina ve degisim gostermesine sebebiyet verecegi, ayn1 zamanda
Regiilator sonrasinda su miktarindaki azalista riparyan vejetasyon iizerinde olumsuz
etkiler olusturacagi, suyun toplanarak cebri borularla taginma aralifinda nisbi nemin

azalis1 faunal yapida beklentiyi karsilayamayacak noktalara wulasacagi, bu
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cografyanin korunan bir alan olup benzersiz floral tiir kompozisyonlarinin

olusturdugu hassas habitatlarin birlesiminden olusan kirilgan bir ekosistem oldugu,

3- Nihai CED raporunda su derinligi degerlendirilirken Kirmizi Benekli Dere

Alabaligi (Dag alasi) (Salmo trutta macrostigmata) dikkate alinmadigi, sadece

baliklarin hareket kabiliyetleri iizerinden derinligin dikkate alindigi, iklimsel
faktorlerin, su sicakligt degisimlerinin, balik popiilasyonlarinin bir arada

bulunurlugunun su derinligine etkisinin dikkate alinmadig1 sebepleriyle eksik islem

tesis edildiginin tespit edildigi ve Devrekani Cayi’nda bulunan sucul canlilar i¢in

Onerilen minimum su derinliginin bir milli park biotast i¢in yeterli olmadigi,

mevsimsel siireclerde su sicakliginin balik popiilasyonlarinin uyum saglayamayacagi

stirecte hizla gerceklesebilecegi, buna bagl olarak balik popiilasyonlarinin yok olma

tehlikesi ve biyo- cesitliligin zarar géormesinin mimkiin oldugu,

4- Ekolojik degerlendirme raporunun bitki sistematigi, vejetasyon ve habitat
degerlendirmeleri uzmani olmadigi, bu konuda raporda yazilmis olan bilgilerin

raporda imzasi olan hi¢bir uzmanin alaniyla ilintili olmadigi, bu konuyu bitki

sistematigi ve ekoloji konusunda bir uzman degerlendirmesi gerektigi, bu durumun
raporda bir eksik olusturdugu ayrica Kiire Daglarnt Milli Parki Hizli Alan
Degerlendirmesi Projesi kapsaminda IUCN kategorisinde 45 bitki taksonu hassas ve
nadir tiir olarak belirlendigi, CED raporunda bu 45 bitki taksonundan sadece 1

tanesine deginildigi, bu durumun da 6nemli bir eksiklik oldugu,

5- Tarim ve Orman Bakanligmin GeoData uygulamasinda dava konusu Ilica HES
projesine ait iletim kanalinin (kuvvet tiineli) bir kisminin Kiire Daglar1 Milli Parkinin
sinirlart icerisinde bulundugu, ayrica proje kapsaminda Devrekani Cayinin bir kisim
debisi yatagindan alinarak hidroelektrik santrale iletilecegi, bu islem sonucu
Devrekani Caymin Kiire Daglart Milli Parki igerisinden gecen kisminda debi
azalmasi olacagi, dava konusu proje, gerek kuvvet tiinelinin bir kism ile yeraltinda
da olsa sinirlar icerisinde insaat yapilarak, gerekse akarsu debisini azaltarak, Kiire

Daglar Milli Parkim etkileyecegi,
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6- Kiire Daglar1 Milli Parki Hizli Alan Degerlendirme Raporu’nda hassas ve nadir
tiirlere ait listenin sunuldugu, listeden de anlasilacagi tizere CED raporunda bahse
konu tiirlerin eksik oldugu, bu husus floristik agidan biyo- ¢esitliligin iyi

degerlendirilmediginin ortaya c¢iktigi,

7- Nihai CED Raporunda Fauna ve Flora ¢esitliliginin saha ¢aligmalari, gozlem ve
literatiir ¢aligmalar1 ile ortaya konuldugu, faunistik olarak alanda endemik bir tiir
bilgisine ulasilmadigi, Floristik analizler sonucunda ise insaat sahasinda 5 endemik
bitki tiirlinlin tespit edildigi, ancak endemik olsun veya olmasin, yaygin olsun veya
olmasin, ¢esitliligin korunmasi agisindan degerlendirilmedigi (6rnegin; biyo-
kiymetlendirme raporu Onerisi veya endemik tiirler acisindan tiir eylem plani dnerisi
veya arastirmasi) bu yoniiyle Peyzaj Onarim Degerlendirmesi Eki de dikkate alinarak

eksik islem tesis edildigi,

8- Dava konusu projenin bir kismi1 Kiire Daglar1 Milli Park sinirlart igerisinde
oldugu, debideki azalmanin akarsuyun Milli Park sinirlar1 igerisindeki kismini
etkileyecegi, CED raporunda Kastamonu meteoroloji istasyonundan alinan aylik
buharlagsma yiiksekligi degerleri bulunmasina ragmen regiilatoriin arkasinda olusacak
g0l alanmin koordinatlar1 verilmedigi i¢in buharlasma hesabi yapilamadigi, proje

nedeniyle olugsmasi beklenen buharlasmanin ihmal edilecek diizeyde olacagi,

9- Giiriiltii Kirliligi ve Kontrolii/Alnan Onlemler agisindan “Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” ile ilgili Cevreye olabilecek olumsuz
yondeki etkilerin dnlenmesi ya da zararin gevreye zarar vermeyecek olgiide en aza

indirilmesi i¢in gerekli tiim 6nlemlerin alindigi,

10- Kiire Daglar1 Milli Parki alanindan gecen Ilica Regiilatorii ve HES projesinin
uygulanmasi, bolgedeki jeoturizm acisindan korunmasi gereken Catak Kanyonu,
Ilica Selalesi, Medil/Kedil magaras1 gibi yeriistli ve yeraltt dogal jeolojik

olusumlarda tamir edilemeyecek dnemli zararlara neden olacagi,

11- Ilica Regiilatorii ve HES faaliyetlerine iliskin sucul ve karasal ekosistem ilizerinde
i¢ ige gecmis birbirleriyle iliskili habitatlarda bolinme ve parcalanmalara,

mevcuttaki biitiinciil yapisinin bozulmasina, yapilacak insaat ¢alismalarinin ve dere
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akisina yapilacak miidahalenin su samurunun habitatina olumsuz olarak
etkileyecegine, alandaki bitki taksonunun ugrayacagi muhtemel zararin Apollo
kelebeginin ve ¢ok sayida kelebek tiiriine zarar gormesine sebebiyet verebilme
durumu, riparyan alanlara miidahale olmasi ve bu habitatlarin bozulmasi sonucu
alanin yabanillik ve 6zgilin yapisinin bozulmasina sebebiyet vermesi, dogrudan ve
dolayli yoldan alandaki yaban hayatinin zarar gérmesine sebebiyet vereceginden,

yapilacak insaat ¢alismalarmin ve tesisin yaban hayatini telafisi olmayacak sekilde

olumsuz olarak etkileyecegi,

Yoniinde degerlendirme yapilmustir.

6.3.2.4 Ihca regiilatorii ve HES projesi mahkeme karari

Mabhallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan bilirkisi
raporunda yer alan tespitler ile dava dosyasinda bulunan diger bilgi ve belgeler
birlikte degerlendirildiginde; Kastamonu Ili, Azdavay Ilgesi, Devrekani Cay1
tizerinde yapilmasi planlanan "Ilica Regiilatorii ve HES (52,28 MWm/49,697 MWe)
Kirma Eleme Tesisi ve Beton Santrali" projesinin; Ilica Regiilatorii ve HES tesisinin
kurulma ve isletme asamalarinda akarsuyun tiinele ¢evrildigi nokta ile yatagina geri
verildigi noktalar arasinda kalan vadi ve onun etkilesim alani igerisinde meydana
gelecek olan mikroklimatik etki sucul ve karasal ekosistem tlizerinde 6nemli diizeyde
degisikliklere sebep olacagi, korunmasi gereken tiirler i¢in alinacak Onlemler ile
olumsuz etkiler minimize edilmeye c¢alisilsa da, milli park alanmin kiimiilatif
biitiinliigli acisindan bolgede telafisi miimkiin olmayan cevresel tahribata yol
acacagl, projenin faaliyet gosterecegi yerde gol alaninda olusacak buharlasmanin
ortamda mikroklimatik bir nem yiikselmesine neden olacagi,, bu durumun da yeni bir
siiksesyonun (sirali degisim silireci) baslamasina neden olarak bitki tiiri
kompozisyonunun degisimine sebebiyet verecegi, bitki tiiri kompozisyonunun
degisiminin  bunlarla beslenen fauna elemanlarinin da besin  zincirini
etkileyeceginden zamanla faunal kompozisyonun da degisim gosterecegi, dolayisiyla
cevresel degerlerin degisiminin ekolojik dengenin tahribine, bozulmasina sebebiyet
verecegi, iklimsel faktorlerin, su sicakligi degisimlerinin, balik popiilasyonlarinin bir

arada bulunurlugunun su derinligine etkisinin dikkate alinmamasi1 nedeniyle eksik
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islem tesis edildigi ve Devrekani Cayi’nda bulunan sucul canlilar i¢in Onerilen
minimum su derinliginin bir milli park biotasi i¢in yeterli olmadigi, mevsimsel
siireclerde su sicaklifinin balik popiilasyonlarmin uyum saglayamayacagi siiregte
hizla gergeklesebilecegi, buna bagli olarak balik popiilasyonlarimin yok olma
tehlikesi ve biyo- cesitliligin zarar gérmesinin miimkiin oldugu, Kiire Daglar1 Milli
Parki Hizli Alan Degerlendirmesi Projesi kapsaminda IUCN kategorisinde 45 bitki
taksonu hassas ve nadir tiir olarak belirlendigi, CED raporunda bu 45 bitki
taksonundan sadece 1 tanesine deginildigi, raporda flora ve fauna listeleri igerisinde
bolgede bulunan bazi flora fauna elemanlarmin bulunmadigi ve dolayisiyla
degerlendirmeye alinmadigi, ancak yapilan literatiir ¢aligmalarinda potansiyel olarak
ilgili alanda bulunmasi muhtemel tiirlerin oldugu, bu yoniiyle fauna ve flora
elemanlarinin rapor kapsaminda degerlendirilirken eksik islem tesis edildigi, raporda
fauna ve flora ¢esitliliginin saha ¢alismalari, gdzlem ve literatiir caligsmalari ile ortaya
konuldugu, faunistik olarak alanda endemik bir tiir bilgisine ulasilmadigi, floristik
analizler sonucunda ise insaat sahasinda 5 endemik bitki tiirlinlin tespit edildigi,
ancak endemik olsun veya olmasin, yaygin olsun veya olmasin, c¢esitliligin
korunmasi acisindan degerlendirilmedigi bu yoniiyle Peyzaj Onarim Degerlendirmesi
Eki de dikkate alinarak eksik islem tesis edildigi, ¢cokeltme havuzunda, sucul ve
karasal ekosistem {izerinde i¢ i¢e ge¢mis birbirleriyle iligkili habitatlarda boliinme ve
parcalanmalara, mevcuttaki biitiinciil yapisinin bozulmasina, yapilacak ingaat
caligmalarinin ve dere akismna yapilacak miidahalenin su samurunun habitatina
olumsuz olarak etkileyecegi, alandaki bitki taksonunun ugrayacagi muhtemel zararin
Apollo kelebeginin ve ¢ok sayida kelebek tiiriine zarar gérmesine, riparyan alanlara
miidahale olmas1 ve bu habitatlarin bozulmasi sonucu alanin yabanillik ve 6zgiin
yapisinin bozulmasina ve dogrudan ve dolayl: yoldan alandaki yaban hayatinin zarar
gormesine sebebiyet verecegi anlasildigindan, s6z konusu projeye iligkin dava
konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinda hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle CED Olumlu Karari iptal edilmistir (Kastamonu Idare
Mahkemesi, 12/12/2019 tarih, E.2019/1246 ve K.2019/1605).
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6.3.3 Cide Regiilatorii ve HES Projesi

Kastamonu li, Cide Ilgesi sinirlar1 icinde yapimi planlanan Cide Regiilatérii ve HES
Projesi hakkinda ilk olarak 15.10.2009 tarihinde verilen CED Olumlu Karari
Kastamonu Idare Mahkemesi'nin E:2015/1022, K:2015/1005 sayil1 ve Danistay On
dordiincii Dairesinin E:2015/10950, K:2016/4345 sayili karartyla iptal edilmis; buna
karsilik firma Cevre ve Orman Bakanligimin (Miilga) 2009/7 sayili genelgesi

kapsaminda yeniden CED siirecine bagvurmustur.

2009/7 sayili genelgede Ozetle; CED Olumlu Kararlar1 hakkindaki yiirlitmenin
durdurulmast/iptal kararlart CED Olumlu Karar1 verilen CED Raporunun bir ya da
birka¢ boliimiine iliskin ise ve yiirlitmenin durdurulmasi/iptal kararlar1 CED
Raporunun diger boliimlerini olumsuz yonde etkilemiyor yani kararin tiimiini
yeniden ele almarak degerlendirilmesini gerektirmiyorsa, CED Raporunun
hazirlanmasina iliskin siirecin en bastan tekrarlanmasina gerek olmadigi, yliriitmenin
durdurulmasi/iptal gerekgeleri dikkate alinarak sadece mahkemece eksik ve yetersiz
goriilen kisimlarin diizenlenerek Halkin Katilimi Toplantisina gerek duyulmaksizin
Bakanlik¢a yapilacak IDK toplantisinda komisyonun uygun gérmesi halinde CED

raporunun nihai edilebileceginden bahsedilmektedir.

Kastamonu 1li, Cide Ilgesi sinirlar1 igerisinde yapimi planlanan Cide Regiilatorii ve
HES Projesi hakkinda 2009/7 sayili genelge kapsaminda hazirlanan CED Raporu
icin verilen CED Olumlu Kararmin iptali i¢in yore halki tarafindan yeniden

Kastamonu Idare Mahkemesi'nin 2018/724 esasina kayitli dava agilmustir.

6.3.3.1 Cide regiilatorii ve HES projesi CED olumlu iptal karari isteminin

gerekceleri

Davacit CED Olumlu Karar1 verilmesine altlik olusturan Nihai CED Raporu ile ilgili
asagida maddeler halinde sunulan gerekgeler ile CED Olumlu Kararinin iptalini talep
etmektedir (Kastamonu Idare Mahkemesi, 18/03/2020 tarih, E.2018/724 ve
K.2020/444).
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1- 2009/7 sayil1 Genelge kapsaminda yapilmis olan bagvurunun Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan kabuliiniin hukuka aykir1 oldugu, zira yargi kararlarinin
gerekgesi uyarinca ancak proje yerinin degistirilmesiyle bu durumun miimkiin

olabilecegi,

2- Kesilecek aga¢ sayisinin 10.000 adetten fazla olmasina ragmen bunun diisiik

gosterilmeye calisildigi,

3- Proje sahasinin Kiire Daglar1 Milli Park ve tampon bélge smirlari igerisinde

kaldigi,

4- Projeye ait CED Raporunun 2014 tarihinde yiiriirlige giren CED Yonetmeligine

gore hazirlanmasi gerekirken 2008 tarihli yonetmelige gore hazirlandigi,

5- Projenin iklim ve meteoroloji iizerindeki etkisi ¢evre i¢in ciddi zararlara sebebiyet

verebilecegi,

6- Kiire Daglar1 Milli Parki i¢cinden gegen Devrekani Cayr Vadisi’nin ¢evresel ve

kiiltiirel 6zelliklerinin bir biitiin oldugu, degerlendirilerek korunmasi gerektigi,

7- Cide Regiilatorii ve HES ingasina baslanmasi ile birlikte saglikli bir ¢evrede

yasama hakkinin engellenecegi,
ileri siirtilerek verilen CED Olumlu Karariin iptali istenilmektedir.

6.3.3.2 Cide regiilatorii ve HES projesi nihai CED raporunda iptal

gerekcelerine karsilik olarak degerlendirilebilecek tespitler

1- iptal karar1 verilen CED Raporunun eksik ve yetersiz goriilen bdliimlerinin
13.02.2009 tarihli 2009/7 No’lu Genelge kapsaminda diizenlenerek sunulmasi igin
Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagvuru yapildigi, Cevre ve Sehircilik Bakanligy,
CED, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigiiniin bu talebi uygun gordiigii ve 2009/7
No’lu Genelge kapsaminda CED Raporu’nun yeniden hazirlanarak sunulmasina

karar verildigi nihai CED Raporunda belirtilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesince
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ve Danistay 14. dairesince verilen kararlarda belirtilen (projenin milli park sinirlar
icinde olup olmadigi ile projede kesilecek olan 10.000 aga¢ miktarinin
netlestirilmesi) iptal hususlar1 dogrultusunda, eksik ve yetersiz goriilen boliimlerin
yeniden diizenlenmesi suretiyle hazirlanacak olan revize CED Raporunun
13.02.2009 tarihli 2009/7 Genelge kapsaminda degerlendirilmesi Cevre ve Sehircilik

Bakanliginca uygun goriilmiistiir.

2- Cide Regiilatorii ve HES projesi kapsaminda kesilecek agac sayisini belirlemek
icin; arazi hazirlama ve ingaat ¢aligmalar1 asamasinda kesilmis ve kesilecek agac
sayilarinin belirlenmesi i¢in alinmis olan orman izinleri, proje durdurulmadan 6nce
yapilmis olan arazi hazirlama c¢aligmalar1 ve 30.01.2017 tarihinde yapilan arazi
calismasinda elde edilen gozlemlerin sonucunda tespit edilen aga¢c miktar1 Nihai
CED Raporunda belirtilmistir. Nihai CED Raporu iceriginde; 30.01.2017 tarihinde
yapilan arazi ¢aligmasinda yap1 yerlerinin arazi hazirlama c¢alismalarinin biiyiik bir
kisminin tamamlandigi, ulasim yollarinin agildig1 ve bu alanlarda aga¢ kesimlerinin
yapilmis oldugu belirtilmistir. Proje sahibinin bilgilendirmesine gore arazi hazirlama
ve insaat calismalar1 asamasinda daha fazla aga¢ kesilmeyecegi bilgisi alinmis, bu
asamadan sonra proje i¢in alinmis orman izinleri ve mescere haritalar1 proje yapi
yerleri ile ¢akistirilmistir. Proje yap1 yerleri alanlarinin hangi mescerelerle cakistig
ve mescerede ne kadar alan kapladigi tespit edilmistir. Cide Regiilatorii ve HES
projesi arazi hazirlanmasi ve ingaat alani1 i¢in gerekli arazinin temini amaci ile orman
sayilan alanlarda yapilan ¢alismalarda kesilmis aga¢ sayilari ve bu asamadan sonra
yapilacak c¢alismalarda kesilecek aga¢ sayilari hakkinda Kastamonu Orman Bolge
Midiirligiine goriis sorulmustur. Kastamonu Orman Bodlge Mudirliigii goris
yazisina gore
Cide Regiilatorii ve HES projesi arazi hazirlanmasi ve insaat alani i¢in gerekli
arazinin temini amaci ile orman sayilan alanlarda yapilan ¢alismalarda toplam 7763
adet agac kesildigi, HES Projesinin devam ettirilmesi halinde bundan sonra 200-300

adet agacin daha kesilmesinin gerekecegi belirtilmistir.

3- Proje alaninin Sinop-Kastamonu-Cankir1 Planlama Boélgesi 1/100.000 o6lgekli
Cevre Diizeni Planina gore proje alan1 Cide Baraji ve HES g6l alaninda kaldig,

Doga Koruma Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin Cide Baraji ve HES projesi
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tesislerinin (baraj govdesi, dolu savak ve santral) Kastamonu Bartin Kiire Daglar1
Milli Parki siirlart iginde yer almasi sebebiyle ingasinin miimkiin olmadig1 goriisiine

istinaden Cide Baraji ve HES projesinin, Cide Regiilatérii ve HES projesi olarak

revize edilerek Milli Park siirlart disina ¢ikartildigi Nihai CED Raporunda
belirtilmistir. Cide Regiilatorii ve Hidroelektrik Santrali proje alaninin Kastamonu-
Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki siirlar1 disinda kaldigma dair Orman ve Su Isleri
Bakanligi Doga Koruma Milli Parklar Genel Midiirliigii tarafindan verilen goriis
yazis1t nihai CED rapor ekinde verilmistir. Ayrica Cide Regiilatorii ve HES projesi
yapt yerlerinin Kiire Daglar1 Milli Parki smirlart diginda ancak tampon bdlge
icerisinde yer aldigi, Milli Park sinirina en yakin yapi1 yerinin 245 m. mesafede yer

aldig1 nihai CED Raporunda belirtilmistir.

4- CED Raporu sunum tarihi itibariyle (21/03/2018) vyiirtirlikkte olan yonetmelik
25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirtirliige girmis
olan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi” iken Cide Regiilatorii ve HES
projesi CED 17/07/2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak
yiirtirliige girmis olan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi” kapsaminda

hazirlanmastir.

5- Calisma alanindan elde edilen biyolojik bulgulara gore 6zellikle tatlisu alglerinin
onemli sayilarda bulundugu, teshisleri gerceklestirilen sucul canlilarin kozmopolit
tiirleri ihtiva ettigi, Regiilator alanina 6zgli endemik veya nesli tehlike altinda olan
bir tlire rastlanmadigi nihai CED raporunda belirtilmistir. Regiilatér g6li alaninda
kalacak karasal ortami ile nehir yataginin bir gol ekosistemine doniisecegi, bunun
disindaki regiilator faaliyetlerinin  kirlilik  yaratacak faaliyetler icerisinde
bulunmadigi, Regiilatoriin arkasinda olusacak gélin alanin 0,425 km® ve etken
depolama hacminin ise 850.000 m® oldugu, Regiilatorlerin barajlar gibi biiyiik su
depolama alanina sahip olmadigindan regiilator membasinda olusacak gol bolgenin

iklimi degistirecek ve Milli Park alaninin iklimini degistirecek buviiklikte olmadigi

yoniinde CED Raporunda degerlendirmelerde bulunulmustur.

6- Kiire Daglar1 Milli Parki i¢cinden gegcen Devrekani Cayr Vadisi’nin g¢evresel

Ozellikleri ile proje insaat ve isletme asamasinda faaliyetlerden ne sekilde
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etkilenecegi hususunda nihai CED Raporunda degerlendirmelerde bulunulmus olup
ancak kiiltiirel ozellikleri ile bu Ozelliklerin cevresel gostergelerle etkilesimine

yonelik bir degerlendirmeye rastlanilmamistir.

6.3.3.3 Cide regiilatorii ve HES projesi dava siirecinde atanan bilirkisi raporu

ozeti

Dava konusu olayda, uyusmazligin ¢oziimii teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirdiginden Mahkemenin 05/07/2018 tarihli ara karariyla kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, Mahkeme tarafindan re'sen secilen
Jeoloji Miihendisi, Ziraat Miihendisi, Insaat Miihendisi, Orman Yiiksek Miihendisi,
Cevre Miihendisi ve Sanat Tarihgisi meslek gruplarindan olusan bilirkisilerin
katilimiyla 23/11/2018 tarihinde mahallinde kesif ve incelemeler yapilmistir.
Mahkeme kayitlarina giren bilirkisi raporunda 6zetle; (Kastamonu Idare Mahkemesi,

18/03/2020 tarih, E.2018/724 ve K.2020/444).

1- Cide Regiilatorii ve HES projesi nedeniyle Orman agag¢ ve agaceiklari ile orman
refakat florasinin zarar gérmesi halinde proje alaninda meyilin oldukga yiiksek
olmasi nedeniyle topragin yagislara ve yergekimine karsi korumasiz kalmasi ile
birlikte toprak ve su erozyonunun olugsmasinin muhtemel oldugu, proje asamasinda
ve sonrasinda Devrekani ¢aymin suyunun Regiilator gol alaninda tutulmasi ve ¢ay
yatagina proje faaliyetinden sonra su andakinden daha az su verilecek olmasi
nedeniyle ekosistemin olumsuz olarak etkilenecegi, bilhassa taban suyunun azalmasi
neticesi Devrekani ¢ay1 yataginda ve havzadaki orman aga¢ ve agacciklari ile orman
refakat florasinin zarar gorecegi, suyun azalmasi ile birlikte ekosistem biitiinliigliniin
bozulacag1" seklinde degerlendirme yapildigi, bilirkisi raporunun sonug¢ kisminda,
bilirkisilerden orman miihendisi tarafindan; yapilmasi diisiiniilen Regiilatér ve HES

projesinin dogal yasam ortamina zarar verecegi, ekosistem &zelligini bozacagi,

orman agag/agacgc1g1 ve refakat florasinin projeden olumsuz etkilenecegi,

2- Proje kapsaminda simdiye kadar 7763 adet Aga¢ kesildigi ve projenin devam
ettirilmesi halinde bundan sonra 200-300 Adet agacin kesilmesinin muhtemel oldugu

seklindeki goriisiin hatal1 bir hesaplama sonucu tespit edildigi, proje alaninda yapilan
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inceleme sonucunda yol yapimi uygulamasi sirasinda yamagta, bayir zemininde
biiyiik catlak ve yariklarin olustugu, agaclarin devrildigi, agaclarin heyelan nedeniyle
olusan yariklara gomiilmis oldugu, heyelanin devam etmekte oldugu, yol, kanal,
Regiilator, ylikleme havuzu, santral gibi yapim faaliyetlerinden sonra zemindeki

orman bitki Ortiisiiniin kaldirilmasi halinde proje alaninin olumsuz etkilenecegi

hevelan-toprak kaymalarinin daha da artacagi,

3- Diger bilirkisilerce; dava konusu CED raporunun 15.10.2009 tarih ve 788 sayili
CED olumlu belgesinin 09.10.2015 tarihinde mahkeme karar1 ile iptal edilmesi
tizerine iptal gerekgelerinin giderilmesi ve 2009/7 sayili Genelge kapsaminda
hazirlandig1, iptal edilen dosyadaki iptal gerekcelerinin giderildigi ve projenin bu
dogrultuda raporda bahsi gecen Kkiiltiir varliklarindan {iinit bir 6zellik tasiyan
degirmenin ve ahsap bicme tezgahinin tescile konu edilebilecek yapilardan olup

uygulamada koruma alani smirlari belirlenerek korunmasi sartiyla insaatina devam

etmesinin uygun oldugu,

Yukarida aktarilan bilirkisi raporunun taraflara teblig edildigi, taraflarca yapilan
itirazlar ve Mahkeme heyetince yapilan degerlendirme neticesinde s6z konusu
raporlarin bilimsel ve teknik yonden yeterli agiklamalari icermediginden hiikkme esas
alinabilecek nitelikte olmadigi kanaatine varilmasi nedeniyle; yeniden kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilerek, Mahkeme tarafindan re'sen secilen
Orman Yiiksek Miihendisi, ve Harita ve Kadastro Miihendisi meslek gruplarindan
olusan bilirkisilerin katilimiyla 23/10/2019 mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi

yapilmistir. Mahkeme kayitlarina giren bu yeni bilirkisi raporunda 6zetle;

1- Alanda uygulanmasi diisiiniilen HES projesi kapsaminda, gerek regiilator gol
alaninda ve gerekse projenin diger unsurlarinin (ylikleme havuzu, santral, yol kanal
vb.) insasinda ormanlik alanlarinin bulundugu yerlerde orman aga¢ ve agaggiklarina
ile florasina etki edecegi, proje kapsaminda projenin diger unsurlari i¢in bugiine
kadar 7763 adet aga¢ kesilmis oldugunun Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigli niin
ilgili yazisinda belirtildigi, proje kapsaminda yapilacak olan regiilatér gol alani
nedeniyle kesilecek olan agaglarin ve yetisme ortaminda gercgeklestirilecek olan

degisikligin sadece o alan iizerinde degil cevresindeki alanlar iizerinde de etkilerinin
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bulundugu, bu nedenle regiilatér gdl alani olarak yapilacak olan calismanin etkileri

alanin havzasinda etki edecek olup havzadaki vetisme ortaminin topografvasi,

ekosistemleri ve diger unsurlar iizerinde 6nemli bir etkiye neden olacagi, ciinkii

havza hidrolojik ve topografik bir birim olarak kabul edilmekle birlikte havza
icerisindeki gerceklestirilecek uygulamalarin sadece bulundugu alan iizerinde degil
tiim bir havzada muhtemel etkileri olabildigi, proje kapsaminda yapilacak g6l alani
cevresiyle birlikte degerlendirildiginde, havzanin yiliksek egimli ve engebeli bir
topografyaya sahip oldugu, alanda genellikle bozuk ve verimli 6zellikte ormanlik
alanlarin mevcut oldugu, yer yer taslik ve kayalik alanlarin ylizeye ¢ikmis oldugu ve

karstik bir toprak yapisi ile birlikte s1§ bir toprak yapisina sahip oldugu,

2- Regiilatéor g6l alanindaki orman ekosistemleri incelendiginde; buradaki
mescelelerin degisik yashh olmasi hem Kiire Daglar1t Milli Parki tampon bdolgesi
icerisinde kalan alandaki ekosistemlerin devamliliginin saglanmasi hem de alandaki
mesgerelerin dere vejetasyonuna ait ekosistemlerinin korunmasini amagladigi, ayrica
sadece goOl alami icerisinde kalan alanlar degil gol alaninin bulundugu havza
icerisindeki diger alanlarin da ayni sekilde degisik yash olarak isletilmekte oldugu,
regiilator gol alani icerisinde 9857 adet agacin kesilmesinin ¢evresindeki ekosistem

butiinligiini bozacak nitelikte ve mevcut ekosistemlere de zarar verecek nitelikte

oldugu,

3- Kiire Daglar1 Milli Parki’nin bulundugu alan genel itibari ile degerlendirildiginde;
alanm biiylik bir ¢gogunlugunun egimli ve daglik arazilerden olustugu, Cide-HES
projesinin yapilacagi alanin da milli parka alanin icerisinde kalan ve egim ile
topografik yonden benzer ozellikler gosterdiginin goriildiigi, regiilatér gol alani ve
havzasinin egim durumlar incelendiginde; regiilator gol alan1 havzasinin ortalama
egiminin %60,12 regiilator gol alaninin ortalama egiminin ise %52,62 oldugu, egim
siiflari itibari ile degerlendirildiginde; alanlarin dik ve sarp egimli 6zellikte bulunan
alanlar igerisinde oldugu, regiilator gol alaninin e§im durumu incelendiginde; alanin
%44,38’inin ¢ok egimli, dik, sarp ve ¢ok sarp 6zellikte oldugu, geri kalan kisminin
ise diiz, az ve orta egimli 6zellikte oldugu, gdl alaninda diiz alanlarin ¢ogunlukta
bulunmasinin da egimin azalis gostermis oldugu su yiizeyi alanlarindan olustugu,

derenin hemen akabinde baslayan yamaclar ile efimin belirgin bir sekilde artis
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gostermis oldugu, regiilator gol alan1 ve havzasiin yliksek egimli alanlarda olugmasi
alan igerisinde siddetli erozyon ihtimalini arttiran bir etmen olup zaman igerisinde
yamag stabilizesinin bozulmasindan dolay1 yamaglardan dereye ulasacak olan
sediment miktari arttirict etkide bulunacagi, bundan dolayi, bozulan yamag
stabilizesi ile dereye siirekli olarak bir sediment tasimimi gerceklesecegi, regiilator
g0l alaninin yiiksek egimli bir alanda yapilmasinin diger bir etkisinin de havzada
heyelan ve toprak kaymalarmin artmasimni da tetikleyici bir unsur olmasindan
kaynaklandigi, yapilacak islemden dolay1r yamag stabilizesinin bozulmasi ve zaten

oldukca yiiksek egimli ve engebeli yapidan olusan alanda heyelan ve toprak

kaymalarini arttiracagi,

4- Regiilator gol alan1 ve projenin diger unsurlarinin ayni havza olan Devrekani ¢ay1
havzasi igerisinde yer almasindan dolayi, projeden kaynaklanacak olumsuz etkiler
proje sahasinin mansap tarafinda kalan milli parkin mutlak zonu igerisindeki bir
boliimii ile birlikte yine Devrekani ¢ay1r Havzasinin proje sahasinin mansap tarafinda
kalan asag1 havza kesimi iizerinde etkili olacagi, alanin milli park mutlak zonu
icerisinde kalmasi1 ve milli parkin mutlak zon bdlgelerine yakin olmasi yapilacak
projeden kaynaklanacak olumsuz etkilerin Kiire Daglar1 Milli Parkinin belirli bir
bolgesini igine alan havzanin asagi kisimlart iizerinde olumsuz etkilerinin ortaya
cikmasmi kaginilmaz kilacagi, c¢iinkii havzalarda yapilan caligmalarda, havza bir
biitiin olarak diistiniilmesi gerektigi ve ¢aligmanin yapildigi alanin her hangi bir
boliimii lizerindeki etkisi tespit edilen iki nokta arasindaki fiziksel uzakliktan daha
¢ok ayni havza icinde bulunmalar ile degerlendirilmelerinin gerektigi, bu nedenle,

havzanin bir kisminda gerceklestirilen uygulamalarin havzanin diger kisimlarini1 da

etkilemesinin kacinilmaz oldugu,

5- Regiilator gol alaninda agaglarin kesilmesi ve alanin arazi kullanimin degismesi,
alanda erozyonun artis géstermesi, heyelan ve toprak kaymalarinin gerceklesmesi ve

bunlarin neticesinde havza icerisindeki diger ekosistemlerin de biitiinliigiiniin

bozulmasi suretivle mevcut ekolojik dengenin tahrip olacagini gosterdigi,

6- Cide-HES projesi CED raporunda bilgiler incelendiginde; Regiilator ile HES

arasinda kalan dere yatagina verilecek su oranin sadece Tannant yontemine gore
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saptanmis oldugunun anlasildigi, bu hesaplamaya gore verilecek olan su oraninin
Aralik-Mayis aylar1 arasindaki donemde yillik ortalama akimm %11°1 olan 3,6
m*/sn, Haziran-Kasim aylarindaki dénemde toplam akimin %151 olan 1,13 m*/sn su
verilecegi, Cide-HES projesinde genel olarak dere yatagina verilecek su oranini

hesaplamak icin en az sevivede su verilecek bir yontem olan ve sadece yillik akim

degerlerini  dikkate alan Tennant vyoOnteminin kullanilmasiin  havzadaki

ekosistemlerin su ihtiyvaclarini belirlemede dogru bir yontem olmadigi, Tennant

yonteminin sakincali olmasi nedeniyle ABD’nin tiim eyaletlerinde bile
uygulanmamakta olup alternatif yoOntemlerin tercih edildigi, ¢linkii her havza
ekosistemi kendine 6zgii ozelliklere sahip olmakta ve birbirinden farkliliklar arz
etmekte oldugu, yalnizca akim degerlerine gore dere yatagina birakilacak su oraninin

hesaplanmasinin her ekolojik ortamda dogru sonug¢ vermeme olasiliginin bulundugu,

7- Cide regiilatoriiniin yapilacagr bolgedeki toprak yapisinin Kiire Daglari Milli
Parki’nin genel yapisinda oldugu gibi genellikle karstik bir yapiya sahip oldugu,
bilimsel olarak bakildiginda, karstik 6zellige sahip alanlarin sizdirma ve catlakli yap1
gosterdiklerinin bilindigi, zaten hazirlanan CED raporunda da bu durumun acikg¢a
ortaya konularak su kacaklari icin gerekli onlemlerin alinacagi belirtildigi, proje
kapsaminda ingas1 disliniilen Cide Regiilatorii ve Hidroelektrik santralinin
bulundugu alanin Tiirkiye yagis ortalamasinin {izerinde bir yagis almasina karsilik
(yillik toplam 1158,5 mm) yagis miktar ile orantili degil, daha az oranda su aktiginin
belirlendigi, dereden akan su miktarinin yagisa boliinmesi ile elde edilen akis
katsayisindan (Regiilatoriin insa edilece8i noktadaki) kii¢iik oldugu, (% 30,67 )
Devrekani havzasinin akis katsayisinin ise %33,09 oldugu, proje alam1 bu agidan
diisiiniildiiglinde; Tiirkiye ortalamasinin {izerindeki bir yagisa karsilik daha diisiik
cikan akis katsayisi karstik yapidaki araziden su kagaklari olabilecegi anlamina
geldigi, bunlar dikkate alindiginda; regiilator alaninda yapilacak olan goletten ne
kadar 6nlem alinirsa alinsin su kacaklarinin olacagi olasiliginin yiiksek oldugu, proje
alanmin karstik yap1 6zelliginde olmas1 nedeniyle olusabilecek olan su kagaklar ile
birlikte su yiizeylerinden olusacak olan evaporasyon dnemli oranda su kayiplaria
neden olabilecegi, olusacak bu durumun ise golette su azalmasina yol agacagi ve
dereye birakilacak su oraninin daha da fazla azalmasina neden olabilecegi, proje

kapsaminda dere yatagina mevcut durumdan daha az miktarda verilecek olan suyun
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etki alaninda bulunan orman ve diger ekosistemlerin ve bu ekosistemlerin

elemanlarim olumsuz etkileyecegi,

8- Regiilator gol alanindan sonra birakilacak olan suyun deredeki mevcut su ile taban
suyu miktarinin azalmasi sonucunu dogurarak, havzadaki basta dere vejetasyonuna
ait bitkileri olumsuz etkileyebilecek ve buradaki bitkilerin yasamlarin1 ve
mevcudiyetlerini devam ettirebilmelerinde énemli bir risk olusturabilecegi, derenin
bu kisminda ekosistemin tiim elamanlarinin transpirasyonla su tiikettikleri, su ve
toprak ylizeylerinden buharlasmanin gerceklestigi, golet alanindaki muhtemel su
kagaklar1 ve belli bir kisminin da dere yatagi kenarlarinda depolama olarak tutulacagi
diisiiniildigiinde; dereye birakilacak olan %10’luk su miktarinin havzadaki orman

aga¢ ve agagciklar: ile orman refakat florasinin yasamlarini ve mevcudiyetlerini

devam ettirebilmelerinde veterli olmayacagi ve bundan zarar gorecekleri,

9- Proje alaninin alan1 milli park tampon zon alani icerisinde kalmakla birlikte, kuzey
giiney ve dogu taraflari itibari ile milli park mutlak zon alanlari ile ¢evrili oldugu,
proje alaninin milli park mutlak zon alanina en yakin mesafesi giineyde 484 metre,
kuzeyde 343 metre, doguda 1712 metre ve kuzeydoguda ise 787 metre oldugu,
yapilacak olan Regiilator Go6l alaninin milli park tampon zon alani igerisinde
kalmakla birlikte, kuzey giiney ve dogu taraflari itibari ile milli park mutlak zon
alanlar ile ¢evrili bulundugu, g6l alaninin milli park mutlak zon alanina en yakin
mesafesi glineyde 484 metre, kuzeyde 3978 metre, doguda 3043 metre ve
kuzeydoguda ise 2080 metre olarak tespit edildigi, proje alaninin (projenin tim
unsurlar ile birlikte) ve proje kapsaminda olusturulacak olan regiilatér gol alaninin
Kiire Daglar1 Milli Park: sinirlari igerisinde tampon bdlge sinirlart igerisinde kaldigi,
proje alaninin ii¢ taraftan (kuzey, giiney ve dogu) Kiire Daglar1 Milli Parki mutlak
zon alanina etki olusturabilecek bir konumda bulundugu, Cide-HES proje alani ile
ilgili olarak, eski proje ile Cevresel Etki Degerlendirme olumlu karar1 verilen proje
alan1 arasinda sayisal altliklar harita programlarinda incelenmis ve aralarinda
koordinat ve konum olarak herhangi bir farklilik olmadigi ve projenin revize
edilmediginin belirlendigi, iptaline karar verilen Cevresel Etki Degerlendirme olumlu

karar1 verilen proje alaniyla ayni koordinatlara sahip oldugu,
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Yoniinde degerlendirme yapilmistir.

6.3.3.4 Cide regiilatorii ve HES projesi mahkeme karar

Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan bilirkisi
raporunda yer alan tespitler ile dava dosyasinda bulunan diger bilgi- belgeler,
Mahkemenin 09/10/2015 tarih ve E:2015/1022, K:2015/1005 sayili iptal karart ve
s0z konusu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lizerine Danistay On dordiincii
Dairesi'nin 25/05/2016 tarih ve E:2015/10950, K:2016/4345 sayili ek gerekge ile
onama kararinda belirtilen gerekgeler birlikte degerlendirildiginde; Kastamonu Ili,
Cide Ilgesi sinirlar igerisinde yapimi planlanan Cide Regiilatorii ve HES Projesi’nde;
proje kapsaminda yapilacak olan unsurlar ile regiilator gol alani, Kiire Daglar1 Milli
Parki tampon bolge sinirlari igerisinde kaldigi, Kiire Daglar1 Milli Parki mutlak zon
bolgesine ii¢ taraftan (kuzey, giiney ve dogu) yakin mesafede yer aldigi, ekolojik
acidan degerlendirildiginde projenin olumsuz etkilerinin goriilebilecegi uzaklikta
bulundugu, regiilator gol alaninda kesilecek olan agaglarin alandaki ekosistem
biitiinliiglinli bozacagi, alanda erozyon, heyelan ve toprak kaymalarina neden olarak
ekolojik dengenin zarar gorecegi, proje alaninda egimin ¢ok yiiksek olmasi1 ve
engebeli topografya yapist ile alanin karstik yapi lizerinde bulunmasinin olusacak
olan tahribati arttiracagi, proje kapsaminda yapilacak olan iletim boru hatlari,
regiilator golet alani, yol ¢alismalar1 ve hafriyat ¢alismalarinin alanda erozyon ve
sedimantasyonun artmasina neden olarak debisi azalacak olan dere yataginda
kirlenmeye yol acabilecegi ve bu durum da derenin su kalitesinin bozulmasi ile sucul
yasamin olumsuz etkilenmesine yol acabilecegi, regiilator gol alan1 havzasinda
olusacak olan ekosistem biitiinliiglinlin bozulmasmin yani sira havzanin asagi
kisimlarina verilecek olan suyun yetersiz olusu bu alanlarda yasayan flora ve fauna
elemanlarinin zarar gormesine neden olacag dikkate alindiginda; c¢evre ve Kiire
Milli Parki yasam alanina ciddi olumsuz sonuglar doguracagi anlasilan kurulmasi
planlanan Cide Regiilatorii ve HES Projesine "Cevresel Etki Degerlendirme Olumlu"
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle CED Olumlu Karar1 iptal
edilmistir (Kastamonu Idare Mahkemesi, 18/03/2020 tarih, E.2018/724 ve
K.2020/444).
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6.3.4 201700024 Ruhsat 3295447 Erisim Numarali Mermer Ocag: Projesi

Kastamonu Ili, Pmarbas Ilgesi, Calkaya Koyii sinirlar igerisinde agilmasi planlanan
Mermer Ocagi projesine iliskin Cevresel Etki Degerlendirme Siireci (CED) Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan sonlandirilmis, bu islemin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle “CED Iptal Kararinin” iptali i¢in yatirimci tarafindan Kastamonu Idare

Mahkemesinin 2020/53 Esasina kayitli dava ac¢ilmistir.

Diger inceledigimiz davalarin aksine bu davada CED Siirecinde yatirimci tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan projeye iliskin hazirlanan CED Raporu hakkinda yetkili
idare tarafindan verilen iptal kararinin hukuka aykiri oldugu iddia edilmektedir.
Diger davalarda CED Olumlu Karar1 verilen Nihai CED Raporlar1 irdelenirken bu

davada yetkili idarenin CED Bagvuru Dosyasini iptal gerekgeleri irdelenmistir.
6.3.4.1 Mermer ocagi projesi CED iptal kararinin iptali isteminin gerekgesi

CED siirecinin sonlandirilmasinin dayanagi olan Kastamonu Valiligi 11 Mabhalli
Cevre Kurulunca alinan kararin Kastamonu Idare Mahkemesince iptal edildigi, yarg1
karar1 olmasina ragmen Cevre ve Sehircilik Bakanligina yaniltict mahiyette goriis
yazisi verildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. (Kastamonu Idare Mahkemesi,

14/01/2021 tarih, E.2020/53 ve K.2021/24).
6.3.4.2 iptal istemine kars1 yetkili idarenin cevabi

1- Oncelikle proje sahibi tarafindan 201700024 Ruhsat Numarali Mermer Sahasi i¢in
Valilige (Cevre ve Sehircilik I Miidiirliigii) Proje Tanitim Dosyasi hazirlatilarak Ek-
Il siirecinin baslatildigi, bu siire¢ igerisinde komisyon iiyesi olan Kastamonu Il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin vermis oldugu olumsuz goriis dogrultusunda Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan Proje Tanitim Dosyasinin iade edilerek Ek- II
stireci sonlandirildigi, s6z konusu projenin gergeklestirilecegi alanin da iginde
bulundugu Pinarbas: Ilgesi basta olmak iizere Kastamonu ili geneli i¢in Kastamonu
Universitesi ve Kastamonu Valiligi isbirligiyle {iniversite akademisyenleri tarafindan
hazirlanan bilimsel rapor gercevesinde madencilik faaliyetleri i¢in yer se¢ilirken ilin

dogal ve turizm faaliyetlerini olumsuz yonde etkilememesi amaciyla Il Mahalli
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Cevre Kurulu tarafindan bir karar alindigi ve bu karar aleyhine Kastamonu Idare
Mahkemesine agilan dava ile s6z MCK karariin yiiriitiilmesinin durdurulmasi karari
alindig1 belirtilmistir. Siirecin devaminda 201700024 Ruhsat Numarali Mermer
Sahasi i¢in proje sahibi tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagvuru yapilarak
Ek- I siireci baslatildig1, Ek- I siireci kapsaminda Pinarbas1 ilgesinde Halkin Katilin1
toplantis1 diizenlenerek halkin proje hakkindaki goriis, oneri ve ¢ekinceleri tutanakla

kayit altina alindig1 belirtilmistir.

2- Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yiiriitiilen Ek- I siirecinde komisyon iiyelerinden
olan Kastamonu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin sehven Mahalli Cevre Kurulu
Kararina atifta bulunarak olumsuz goriis yazdigi, Ek- I siirecinde komisyon iiyesi
olarak gorev yapan Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiince de MCK Kararindan
bagimsiz olarak projenin yapilmasimin uygun olmadigi bu goriisler dogrultusunda
CED Yonetmeliginin 6. Maddesi 4. Bendine gore Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
CED siirecinin sonlandirildigi belirtilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi proje iptal
yazisinda gerekce olarak MCK Kararinin yani sira proje alaninin Kiire Daglar1 Milli
Parki Tampon Alanlar1 sinirina yakin bir bolgede bulundugu, eko-turizm faaliyetleri
icin yapilan kamu yatirimlarinin dogrudan veya dolayli olarak etkilenecek olmasi
gibi sebepleri belirttigi, dolayisiyla tek basina MCK Karar1 dayanak gosterilerek iptal

karar1 verilmediginin lizerinde durulmustur.

3- S0z konusu iptal davasinda davacinin iizerinde durdugu MCK kararima goére CED
stirecinin sonlandirilmasi iddiasinin; daha ortada MCK karar1 yokken Ek-II siirecinde
Kastamonu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin vermis oldugu olumsuz goriis, EK-I
siirecinde Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin olumsuz goriisii ve bu projenin
gerceklestirilecegi alan1 da kapsayacak sekilde hazirlanan bilimsel rapor gibi
projenin CED siirecinin iptalini gerektiren birden fazla sebep bulundugu

savunulmustur.
6.3.4.3 Mermer ocagi projesi dava siirecinde atanan bilirkisi raporu ozeti

Dava konusu olayda, uyusmazligin ¢oziimii teknik bilgi ve uzmanhk

gerektirdiginden Mahkeme karariyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
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verilmis Mahkeme tarafindan re'sen segilen; Bitki Ekolojisi- Orman ve Step Botanigi
Uzmani, Orman Miihendisi,, Harita Miihendisi, Eko Turizmci, Av Yaban Hayati
Ekolojisi uzmani, Cevre Yiiksek Miihendisi, Ziraat Miihendisi, Jeoloji Yiksek
Miihendisi, Maden Miihendisi meslek gruplarindan olusan bilirkisilerin katilimiyla
30/09/2020 tarihinde mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmistir. Mahkeme
kayitlarma giren bilirkisi raporunda o6zetle; (Kastamonu Idare Mahkemesi,

14/01/2021 tarih, E.2020/53 ve K.2021/24).

1- Turizm firmalarinca yurdun bir¢ok noktasindan, Pimarbas: ilgesine, doga harikasi

olan Kiire Daglar1 Milli Parkina Doga turlar diizenlendigi,

2- Orman ve Su lsleri Bakanlig1 10. Bolge Miidiirliigii Kastamonu Doga Turizmi
Master Planinda; Tabiata Uyumlu-Dokusu Bozulmamis Kirsal Miras Gezisi:

Pinarbasi ilcesinde Kerte-Horma Kanvonu civarinda Calkayva Koviu (antik kent)

Muratbas1 Koy, Siimenler Koyt Ersizlerdere mevkiinde Karadonu Koyii, Doganlar

Kalesi olarak siralandigi,

3- Literatiir taramalarindan, Kiire Daglari Milli Parki ve yakin g¢evresinin
rekreasyonel kaynak degerleri, Trekking, Kanyoning, Magara, Dagcilik, Kampgilik,
Rafting, Olta Balik¢ilig, Kiiltiir Turizmi, Foto-Safari ve Yaban Hayat1 izleme olarak

siralandig1, Calkaya Kdyiinde Roma ve Bizanshilar doneminde 6nemli yerlesim

merkezi oldugunun belirtildigi,

4- Pinarbas1 ilgesi cevresindeki koylerdeki halkin biiylik bir kesiminin ge¢imini
hayvancilik, orman is¢iligi ve tarim ugrasilariyla sagladigi, koyliilerin orman ici ve
cevresinde toplanan mantarlari ilgede satarak ek gelir elde ettigi, yorede, ormanda ya
da diger hazine arazileri ile isletilmeyen 06zel arazilerde; mantar, kizilcik, ithlamur,

ahlat, armut, alig, kugburnu vb. yetistirdigi dolayisiyla bélgede yasayan yore halkinin

orman kavynaklarina siki sikiva baglhi oldugu ve orman kovlisii olan halkin bu

ormanlhik alanlardan vararlanamavacagi ve sosyal vonden gelir kaybina

ugrayacaginin acik oldugu,

5- CED basvuru dosyasinin belirli bir formata gore hazirlanmis olup, proje sahasinda

gozlem ve inceleme yapilmadan ve bolgenin eko-turizm potansiyeli dikkate
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alinmadan hazirlandig, bilirkisi heyeti tarafindan cevreye olabilecek olumsuz

yondeki etkilerin Onlenmesi va da cevreye zarar vermeyecek Olciide en aza

indirilmesi icin alinmasi gerekli 6nlemlerin veterli bulunmadigi,

6- Dekapaj faaliyetleri sirasinda meydana gelecek toz ve giiriilti ve goriinti
kirliliginin, is makinelerinin egzoz gazlarindan meydana gelecek dogal cevre
kirlenmesine ve pasa malzemesinden dolay1 olusacak tozun dogal ¢evreye verecegi
zararlarin 6nlenmesine iliskin alinacak tedbirler ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara

gore yeterli bulunmadigi,

7- Kesif esnasinda, kesif sahasinda, bolge i¢cin dnemli ve nadir tiirlerden bir adet
Katkas Burunlu Engerek yilanina (Vipera transcaucasiana / Transcaucasian Nose-
horned Viper) rastlandigi, Kafkas burunlu engerek yilani iilkemizde Karadeniz sahil
boyunca ve nispeten sahil i¢i kesimlerde yayilis yapan bolgesel endemik tiirler
arasinda yer aldigi, Kafkas Burunlu Engerek Yilani IUCN (International Union for
Conservation of Nature: Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi) tarafindan hazirlanan
kirmiz1 listede NE yani tehdide yakin tiirler arasinda yer aldig1 ve mutlaka korunmasi

gerektigi,

8- Saha kesfi sirasinda farkli hayvan tiirlerine ait iz ve kalintilara rastlandigi, alanda
ozellikle domuz ve karaca diskilar1 yaninda kaya sansar1 digkisina rastlandigi, bu
durum sahada yaban hayatin1 varligini agik olarak gosterdigi, yine mahalli kisiler ile
yapilan konusmalarda 6zellikle karaca ve yaban domuzunun bolgede ¢ok siklikla

gorildigi,

9- Kesif sahasinin bilinyesinde bulundurdugu farkli yapilar itibariyle yaban
hayvanlarinin barinmasi ve gegisi icin uygun karakteristik yapiya sahip oldugu, kesif
alanin yakin ¢evresinde farkli yapi ve biiyiikliiklerde bulunan yaban hayati gelistirme
sahalar1 kesif alanin muhtemel yaban hayati koridoru olma olasiligini artirdigi,
nitekim saha i¢cinde bulunan diski izlerinin bu alanin yogun olarak kullanildigim

gosterdigi,

10- CED basvuru dosyasinda Yaban hayatinin korunmasi i¢in ilgili Yonetmelik

hiikiimlerine harfiyen uyulacagi beyan edilmis olsa da bu sahada basta habitat
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bozulmasi olmak iizere yaban hayatinin ve yaban hayvanlarinin olumsuz ve zarar

gorecek sekilde etkileneceginin goriildigi,

11- Alanin Kiire Daglar1 Milli Parkina oldukga yakin oldugu, bu alanda yapilacak
madencilik faaliyetlerinin hem madenin ¢ikartilmasi esnasinda hem de nakliye
stirecinde Kiire Daglar1 Milli Parkinin ekosistem biitiinliigiine zarar verecegi, bu
durum bolgede gelismekte olan eko-turizm caligmalarini  olumsuz yoOnde

etkileyecegi,

12- Kiire Daglar1 Milli Parki ve yakin ¢evresinin rekreasyonel kaynak degerlerinin;
Trekking, Kanyoning, Magara, Dagcilik, Kampgcilik (yayla turizmi), Rafting, Olta
Balik¢ilig1, Kiiltiir Turizmi, Foto-Safari ve Yaban Hayat1 Izleme olarak siralandig,
yapilmasi planlanan faaliyetin Kiire Daglar1 Milli Parkina ve Tampon alanlar
sinirina, essiz giizelligi ile bilinen Horma Kanyonuna ve Ilica Selalesine yakin olmasi
nedeniyle hem ¢evre kirliligine, magara, dag ve yayla turizmi yapan ziyaretgiler igin

goriintii kirliligine sebebiyet verecegi,

13- Mermer isletmeciliginin gerek flora gerekse de fauna ilizerine olan olumsuz
etkilerinin tespitiyle birlikte diinyanin 100 ve iilkemizin 9 sicak noktasindan biri ve
Tiirkiye’nin tek PanParks sertifikasina sahip korunan alani olan Kiire Daglar1 Milli
Parki sinirlart i¢inde kurulmak istenen bu maden ocaginin ekolojik zararinin géz ardi
edilemez oldugu belirtilerek ve isletmenin faaliyete gegmesi durumunda geri doniisii

cok zor olan bir ekolojik kaybin meydana gelecegi,

14- CED basvuru dosyasimin revize edilse dahi yaban hayati agisindan olumlu bir
gelisme teskil etmeyecegi, belirtilen sebepler dogrultusunda ekosistemin dolayisiyla
yaban hayatinin biiyiik zarar gorecegi, kararin olumlu ¢ikmasi halinde bircok
girisimci tarafindan emsal gosterilerek daha fazla maden ya da mermer ocagi

basvurusu yapilmasinin 6nii agacagi,

Yoniinde degerlendirme yapilmistir.
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6.3.4.4 201700024 ruhsat 3295447 erisim numarali mermer ocagl projesi

mahkeme karar

Mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan bilirkisi
raporunda yer alan tespitler ile dava dosyasinda bulunan diger bilgi ve belgeler
birlikte degerlendirildiginde; davaci tarafindan hazirlanan CED basvurusu
dosyasinda yer verilen ve maden projesi yapilirken ¢evreye verilecek olan zararlarin
onlenmesine iliskin alinacak olan tedbirlerin yetersiz oldugu, maden ocagi projesi
alan1 ve cevresinin endemik bitkiler acisindan olduk¢a zengin oldugu, ayrica bu
bitkilerden 78 tanesinin oncelikli olarak korunmasi gereken kategorisinde bulundugu,
maden sahasimin eko-turizm alanlarina olduk¢a yakin oldugu, gerek madenin
cikarilmasi asamasinda gerekse tasinmasi esnasinda bolgede var olan eko-turizm
alanlarna zarar verecegi, maden sahasinin Calkaya kdyiine ¢ok yakin oldugu, bu
kdyiin Bizans ve Roma doneminden kalan yerlesim yerlerinin oldugu, bu alanlarin
madencilik faaliyetlerinden olumsuz etkilenecegi, maden sahasinin ormanlik saha
icerisinde oldugu, bahse konu sahada yaban hayatinin ve yaban hayatina iliskin gecis
giizergahinin bulundugu, projenin hayata gecirilmesi durumunda yaban hayati
acisindan geri doniisii olmayan olumsuzluklarin olusarak, bolgede yaban hayatinin
bitme noktasina gelecegi, maden sahasina yakin kdylerde yasayan koyliilerin maden
sahas1 ormanlik alandan ekonomik olarak yararlandigi, sayet proje gergeklesirse
koyliilerin ekonomik ve sosyal durumlarinin da etkilenecegi anlasildigindan, dava
konusu projeye iliskin ¢evresel etki degerlendirme siirecinin sonlandirilmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilarak CED Iptal
Kararinin iptali hakkinda acilan dava reddedilmistir (Kastamonu idare Mahkemesi,

14/01/2021 tarih, E.2020/53 ve K.2021/24).
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7.  TARTISMA VE SONUCLAR

7.1  Kaya Regiilatorii ve HES Projesi

1- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davada davaci
tarafindan, Entegre tesisler icin tek bir CED dosyasi hazirlanmasi gerektigi, salt
tesisinin ve enerji nakil hattinin CED raporu kapsamina alinmasi gerektigi dava

konusu edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu konuyla ilgili salt
tesisi ve enerji nakil hatti kurulmasinin planlanmadigini, Kaya HES Projesi CED
Raporu iceriginde salt tesisi kapsam/igerik, yer secimi karari ve kurulus siirecine
iliskin herhangi bir bilgi verilmedigini, sadece maliyet hesaplamalarinin yapildigin

dolayistyla nihai CED raporunda eksiklik bulundugunu belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, enerji
iletim hatt: ile ilgili CED projesinin yapilmadig1 goriilmektedir. Oyle ki enerji iletim
hatlar1 TEIAS Genel Miidiirliigii yetkisinde olup tesis insaati devam ederken bu
projeden bagimsiz olarak enerji iletim hatlarimin projeleri TEIAS tarafindan
planlanmaktadir. Bu sebeple bu konunun Kaya Regiilatorii ve HES Projesi
kapsaminda bir eksiklik olarak degerlendirilmesinin uygun olmadigi tespit edilmistir.
Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davamin Mahkeme

Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamuistir.

2- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayith davada davaci
tarafindan, konkasér ve hazir beton santralinin ¢evresel etkilerinin raporda kismi

olarak degerlendirildigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda 1/25.000 6l¢ekli Genel
Yerlesim Plan1 kapsaminda Santiye, Konkasor ve Beton Santrali tesislerine iligkin
koordinatlarin gosterildigini ancak bazi hesaplarla ilgili CED Raporunda yeterli

bilgilerin bulunmadigini belirtmislerdir.
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Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda,
Konkasor ve Hazir Beton Tesisi iinitelerine iligkin koordinatlar CED Raporunun
EK.2.1 1/25.000 o6lgekli genel yerlesim planinda santiye, konkasdr ve hazir beton
tesisi koordinatlar1 olarak verildigi, EK.2.9 1/25.000 6l¢ekli Etki Alan1 Haritasinda
yerinin isaretlendigi, rapor icerisinde de en yakin yerlesim yeri mesafelerinin bu
tinitelerin isletimi esnasinda meydana gelecek toz, giiriiltii..vs. etkilerin hesaplamalar
yapilarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin
2019/634 esasina kayith davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir

degerlendirme yapilmamustir.

3- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davada davaci
tarafindan, tesiste kullanilacak malzemelerin depolanacagi yerin rapor kapsami

disinda birakildigini iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.

Projenin nihai CED raporu tizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, kazi
fazlas1 malzemelerin proje alaninda belirlenen 4 adet dokiim sahasinda depolanacagi,
dokiim sahalarina iliskin koordinatlarin dosya icerisinde sunuldugu, dokiim
sahalarma iligkin yerlerin ilgili kurumlardan goriis alinarak belirlendigi, dokiim
sahasi-2 alaninin; Kiire (Zarbana) Cay1 yataginda yer almasi sebebiyle depolama
alam olarak kullanilmasinin DSI 23. Bélge tarafindan uygun gériilmedigi ve proje
kapsamindan ¢ikartildign tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin
2019/634 esasina kayith davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir

degerlendirme yapilmamustir.

4- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasmna kayitll davada davaci
tarafindan, havza planlamas1 ve kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapilmadig: iddia

edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.
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Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, havza
planlamast ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmadig: tespit edilmistir. Ancak
havza planlamas: ile ilgili yetkili kurum bu projede de komisyon iiyesi olan DSI
Genel Midirligl oldugundan CED siireci igerisinde kurum goriisleri alinarak siireg
yiiriitiilmiis ve havza planlamasi calismasmnin yapilmasimin gerekliligi ile ilgili DSI
Genel Miidiirliigiinden herhangi bir goriis bildirilmemistir. Kastamonu Idare
Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayithh davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile

ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

5- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davada davac
tarafindan, tesisin lizerinde kurulmasi planlanan Zarbana ¢ay1 lizerinde kurulan Catak

Barajindan raporda sz edilmedigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda Catak Deresi ile
Biiyiik caymn birlikte Zarbana Cayini olusturdugunu, akis yonii esas olmak iizere
Regiilator ve Santral yapilarindan olusan Kaya HES Projesinin Catak Baraji

acisindan olumsuz etkilerinin olmayacagini belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda,
Zarbana Cay1 iizerinde Kiire- Catak Barajinin varligindan bahsedildigi, DSI’ye
sunulan fizibilite raporlarinin sonucunda Kiire- Catak Barajinin bu projeye olan
etkisinin ¢ok az olacagi yoniinde bir degerlendirme yapildigi tespit edilmistir.
Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayith davanin Mahkeme

Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

6- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davada davaci
tarafindan, can suyu hesaplamasinin bilimsel gereklere uygun yapilmadigi ve bu

konudaki kurum goériislerinin dikkate alinmadigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda can suyu (¢evresel
akis) hesaplamalarinin  bilimsel yontem ve tekniklere gore yapildigini, bu
hesaplamalar esas alinarak, Kaya—-I ve Kaya-II Regiilator alanlarinda olusmasi
beklenen g6l alanlarindaki buharlasma miktar1 énemsiz diizeyde oldugunu ancak

proje konusu akarsu yatagini temsil eden en kesit degerlerinin akim hizi ve su
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derinligi agisindan tiim proje alani i¢in en kritik dere en kesit olup—olmadig
hususunun belirsiz oldugunu ve bu agidan eksik islem niteliginde oldugunu

belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, projede
can suyu hesaplamasinin Islak Cevre Yontemine gore yapildigi, 11 Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirligliniin verdigi kurum goriisiinde belirtilen can suyu miktarinin
ise Tennant Yontemine gore yapildigi tespit edilmistir. Bu sebeple davaci tarafindan
bahsedilen kurum goriisiiniin dikkate alinmamasi iddiasinin dogru oldugu
goriilmektedir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayitli davanin
Mahkeme Kararinda; bilirkisi raporunda gegen, proje konusu akarsu yatagini temsil
eden en kesit degerlerinin akim hizi ve su derinligi agisindan tiim proje alaninda en
kritik dere en kesit olup—olmadigi hususunun belirsiz olduguna iptal gerekceleri

arasinda yer vermistir.

7- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davada davac

tarafindan, kesilecek aga¢ sayisinin yanlis hesaplandigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda proje alaninin, bitki
varlig1 agisindan 6nemli bitki alan1 kapsaminda oldugunu, kayin, giirgen, karacam ve
mese agagc tiirlerinden olusan koru alani olarak dogal ve 6zgiin karakter gdsterdigini,
agac kesimi agisindan proje kapsaminda alandaki aga¢ varliginin tespitine yonelik
aragtirmalar yapildigini, kesilecek aga¢ miktarinin 955 agag olarak belirlendigi ancak
bu saymin uygun olmadigini, aga¢ kesimi yapilacak alan ve agag tiirleri dagiliminin
belirlenmedigini, agac¢ kesimi ve aktarim siirecleri konusunda yapilacak ¢alismalarin
belirsiz oldugunu, bu agidan ekosistem biitlinliigiiniin siirekliligi bakimindan uygun

olmayacagini belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, proje
kapsaminda bulunan alan i¢in Orman Genel Miidirligii'nden temin edilen CED
Inceleme ve Degerlendirme formunda proje dahilinde bulunan orman emvalinin
1000 m® oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda proje alaninda yer alan agag tiir ve

sayilari, amenajman planlarindaki degerler dogrultusunda yapilan hesaplamalar
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neticesinde belirlenen ¢aligma alaninda yaklagitk 955 adet aga¢ kesilmesi
Ongoriildiigli, ancak nihai olarak CED calismalari tamamlandiktan sonra insaat
asamasi baglamadan Orman Genel Miidiirliigii’nden gerekli orman izinleri alinacagi,
Projede kullanilacak orman alan1 miktari, kesin kesilecek aga¢ miktar1 ve agag tiirleri
vs. izin agamasinda hazirlanacak 1/1.000 6lgekli agag roleve planlari ile belirlenecegi
taahhiit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayith
davanin Mahkeme Kararinda; bilirkisi raporunu esas alarak agac¢ kesimi yapilacak
alan ve agac tiirleri dagilimimin belirlenmedidi, aga¢ kesimi ve aktarim stiregleri
konusunda yapilacak caligsmalarin belirsiz oldugu, bu agidan ekosistem biitlinliigii-

stirekliligi bakimindan uygun olmayacagi hususunu karar gerekgesine yansitmistir.

8- Kastamonu Idare Mahkemesi’'nin 2019/634 esasmna kayith davada davaci
tarafindan, proje sahasinin 1/100.000 6lcekli ¢evre diizeni planinda 6nemli bitki ve
orman alanmi olarak gosterildigi ve korunmasi gereken bir alan oldugu iddia

edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu husus dogrudan
irdelenmemis lakin proje alaninin bu husustan kaynakli olabilecek dogal zenginlik ve

biyolojik ¢esitlilik konusunda zengin bir alan oldugunu belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, rapor
ekinde sunulan Sinop- Kastamonu- Cankiri Planlama Boélgesi 1/100.000 6lcekli
Cevre Diizeni Planinda proje sahasmin 6nemli bitki ve orman alanlari igerisinde
kaldig1 tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayith
davanin Mahkeme Kararinda; bilirkisi raporunda dikkat g¢ekilen dogal zenginlik

biyolojik ¢esitlilik hususlarina iptal gerekceleri arasinda yer verilmistir.

9- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davada davaci
tarafindan,  Tarihi Istiklal yolu milli parki ve koruma alanlarinin projeden

etkilenebilecegi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda Tarihi Istiklal Yolu
Milli Parki sinirlarinin, Zarbana Deresi dogusunda kuzey—giiney yoniinde uzandigini,

bu yoniiyle dava konusu HES projesi etki alaninda olmadigini, dolayisiyla, Kaya
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Regiilatérii ve HES Projesinin Tarihi Istiklal Yolu Milli Parki iizerinde olumlu-

olumsuz etkilerinin olmasinin beklenmeyecegini belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu {izerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, proje
alaninin istiklal yolu giizergahindaki her hangi bir nokta ile etkilesimde olmayacagi
yoniinde degerlendirme yapildig: tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin
2019/634 esasina kayitli davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir

degerlendirme yapilmamustir.

10- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayith davada davaci
tarafindan, Karacehennnem bogazi kanyonu ve ersizler kanyonunun su toplama

havzasina yakin yerde bulundugundan tehdit altina girdigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda HES Projesi
kapsaminda toplam 2 (iki) Regiilatér Alan1 ve 2 (iki) G6l Alani olusturulacagini, gl
alanlarinin Zarbana Deresi iizerinde olusturulacagini, Karacehennem Kanyonunun
ise Zarbana Deresi lizerinde Basoren Mahallesinin gilineyinde yer aldigini,
dolayisiyla Kaya Regiilatorii ve HES Projesi kapsaminda olusturulacak g6l
alanlarinin ~ Karacehennem  bogazi  kanyonu igerisinde  yapilmayacagini

belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda,
Karacehennnem Bogaz1 Kanyonu ve Ersizler Kanyonu ile ilgili nihai CED raporunda
herhangi bir degerlendirme yapilmadigi tespit edilmistir. Kastamonu Idare
Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayitli davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile

ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamaistir.

11- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davada davaci
tarafindan, projenin iklim ve meteoroloji iizerindeki etkilerinin yanlis verilere

dayandirildig: iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda iklimsel-meteorolojik
etkilere yonelik tedbir ve onlemlere iliskin hususlar konusunda gerekli taahhiitlerin

kabul ve beyan edildigini, ancak meteorolojik ve iklimsel verilere iliskin giincel,
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yeterli ve saglikli bir veri tabani olusturulmadigini, dolayisiyla projenin giincel
iklimsel degisiklikler esas olmak iizere meteorolojik ve iklimsel veriler iizerindeki

etkileri bakimindan nihai CED raporunda eksiklikler bulundugunu belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda,
meteorolojik verilerin Meteoroloji Genel Miudiirligi kayitlarindan alindigi, yillara
gbre istatistiki bilgiler il bazinda degerlendirildiginden Kastamonu Meteoroloji
Istasyonu verilerinin kullanmldig1 ancak iklimsel degisikliklerle alakali CED Raporu
icerisinde herhangi bir calisma yapilmadig: tespit edilmistir. Kastamonu Idare
Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayithh davanin Mahkeme Kararinda bilirkisi
raporu dikkate alinarak, iklimsel verilerin giincel verilere dayali yeterli ve saglikli bir

veri tabani olusturulmadig1 gerekcesini iptal kararina yansitmaistir.

12- Kastamonu Idare Mahkemesi'nin 2019/634 esasina kayith davada davaci
tarafindan, projenin tarim alanlar1 ve hayvanlar tizerindeki etkilerinin raporda eksik

degerlendirildigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, tarim
alanlar ile ilgili, Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii’niin goriis yazisinda,
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde, CED siirecinin tamamlanmasinda yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigini belirtmis olup 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu kapsaminda kalan alanlar i¢in gerekli tarim dis1 amag¢lh kullanim izinleri
yatirima baslanilmadan 6nce alinacag taahhiit edilmistir. Mera alanlan ile ilgili; Il
Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigli'niin goriis yazisinda, proje déhilinde bulunan
alanlarin Mera Kanunu’nda tespiti yapilarak 6zel sicile kaydi yapilan alanlardan
olmadigl, projenin uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi belirtilmistir.
Ancak, proje alanlarinin Mera Kanunu kapsaminda kalan mera, yaylak, kislak, otlak
gibi alanlara denk gelmesi halinde tahsis amaci degisikligi islemlerinin yapilmasi

i¢in il Mera Komisyonu’na talepte bulunulacag: taahhiit edilmistir. Kastamonu Idare
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Mahkemesi’nin 2019/634 esasina kayitli davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile

ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

13- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2019/634 esasma kayith davada davaci
tarafindan, dokiim sahalarinin dere yataklar1 lizerinde olumsuz etkileri olabilecegi

iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda CED Raporu
iceriginde “proje kapsaminda planlanan {nitelerin insast icin kullanilacak
malzemelerin depolanacagi yer” hususunda gerek ilgili yonetmelik hiikiimleri
gerekse ilgili kurum goriis-Onerileri esas olmak iizere yeterli degerlendirmelerin

yapildigini belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, dokiim
sahalartyla ilgili DSI 23. Bolge Miidiirliigiinden uygun goriis alinarak dokiim
alanlarinin  belirlendigi, hatta dokiim-2 sahasimn DSI tarafindan uygun goriis
verilmemesi sebebiyle cikartildig tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin
2019/634 esasina kayith davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir

degerlendirme yapilmamustir.

Kaya Regiilatorii ve HES Projesi’ne ait bilirkisi raporu, nihai CED raporu ve

mahkeme kararindan ¢ikarilan sonuglar, kiyaslamali olarak Tablo 7.1°de verilmistir.

Tablo 7.1 Kaya Regiilatérii ve HES Projesi Tespitler

Bilirkisi | Nihai Mahkeme

Davaci Iddia — Iptal Isteminin Gerekgeleri Tespit CED Karar1

1. Entegre tesisler i¢in tek bir CED dosyasi
hazirlanmasi gerektigi, salt tesisinin ve enerji 1 2 0
nakil hattinin CED raporu kapsamina alinmadigi

2. Konkasor ve hazir beton santralinin ¢evresel

etkilerinin raporda kismi olarak degerlendirildigi ! 2 0
3. Tesiste kullanilacak malzemelerin depolanacag:
. - 2 2 0
yerin rapor kapsami diginda birakildig
4. Havza planlamasi ve kiimiilatif etki
< . . < 0 2 0
degerlendirmesinin yapilmadigi
5. Tesisin iizerinde kurulmasi planlanan Zarbana
cay1 izerinde kurulan Catak Barajindan raporda
$0z edilmedigi 2 2 0
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Tablo 7.1’in devamu

6. Can suyu hesaplamasinin bilimsel gereklere

uygun yapilmadigi ve bu konudaki kurum 1 1 1
goriislerinin dikkate alinmadig:
7. Kesilecek agag sayisinin yanlis hesaplandigi 1 2 1

8. Proje sahasinin 1/100.000 dlgekli ¢evre diizeni
planinda 6nemli bitki ve orman alani olarak

gosterildigi ve korunmast gereken bir alan ! ! !
oldugu
9. Tarihi Istiklal yolu milli parki ve koruma ) ) 0

alanlarinin projeden etkilenebilecegi,

10. Karacehennnem bogazi kanyonu ve ersizler
kanyonunun su toplama havzasina yakin yerde 2 0 0
bulundugundan tehdit altina girdigi,

11. Projenin iklim ve meteoroloji tizerindeki

etkilerinin yanlis verilere dayandirildigy, ! ! !
12. Projenin tarim alanlar1 ve hayvanlar tizerindeki 0 ) 0
etkilerinin raporda eksik degerlendirildigi,
13. Dokiim sahalarinin dere yataklarini tizerinde ) ) 0

olumsuz etkileri olabilecegi,

1: iddia hakli, 2: Iddia yersiz, 0: Fikir Belirtilmemis

Sonug olarak; can suyu hesaplamasinin bilimsel gereklere uygun yapilmadigi ve bu
konudaki kurum goriislerinin dikkate alinmadigi, kesilecek agac sayisinin yanlis
hesaplandig1, proje sahasinin 1/100.000 6lcekli cevre diizeni planinda 6nemli bitki ve
orman alani olarak gosterildigi ve korunmasi gereken bir alan oldugu ve projenin
iklim ve meteoroloji {izerindeki etkilerinin yanlis verilere dayandirildigi idare
mahkemesinin iptal gerekc¢elerini olusturmaktadir. Bu da bize Nihai CED raporunda
yer alan ekosistem degerlendirme raporunun yeterli siirede alan incelemesi
yapilmaksizin kabuller ve kanaatler iizerinden olusturuldugunu gostermektedir. Nihai
CED raporu igerisinde yer alan ekosistem degerlendirme raporunun titiz bir ¢alisma
ile proje alanin1 tam yansitacak sekilde hazirlanmasi ile olumsuz ¢ikan bir ekosistem
degerlendirme raporuna gore yetkili idare tarafindan CED Olumlu kararmin
verilmeyecegi veya olumlu c¢ikan ekosistem degerlendirme raporuyla ilgili idare

mahkemesinin iptal gerekcelerinin ortadan kalkacagi diistiniilmektedir.

7.2 Ihca Regiilatorii ve HES Projesi

1- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasmna kayith davada davaci
tarafindan, regiilator ile santral arasindaki kesimin milli park igerisinde kaldig1, s6z
konusu derenin %90'1n1n tiinele alinmasinin derenin milli parka kazandirdig: estetik

degeri tamamen ortadan kaldiracagi iddia edilmistir.
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Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda Ilica Regiilatorii ve
HES projesinin bir ¢ok iinitesinin Kiire Daglar1 Milli Parki sinirina komsu olup
iletim tiinelinin Avrupa’nin 13. PanParki olan Kiire Daglar1 Milli Parki’nin i¢inden
gectigini, korunmasi gereken tiirler i¢in alinacak onlemler ile bu olumsuz etkiler
minimize edilmeye calisilsa da, milli park alaninin kiimiilatif biitiinliigii ag¢isindan

bolgede telafisi miimkiin olmayan ¢evresel tahribata yol agacagini belirtmisglerdir.

Projenin nihai CED raporu {izerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, proje
alam1 milli park smirlart i¢cinde yer aldigindan milli park {izerinde ister istemez
projenin bir etkisinin olacagi yoniinde degerlendirme yapildigi tespit edilmistir.
Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasmna kayith davanin Mahkeme

13

Kararinda; bilirkisi raporunda gecen “...korunmasi gereken tiirler igin alinacak
Onlemler ile bu olumsuz etkiler minimize edilmeye calisilsa da, milli park alaninin
kiimulatif biitiinliigiini agisindan bolgede telafisi miimkiin olmayan g¢evresel

tahribata yol acacagi1” ifadesine iptal kararinda yer verilmistir.

2- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasma kayith davada davaci
tarafindan, yapilacak ingaatla s6z konusu alanin dogal ortaminin, ekolojik ve peyzaj

biitlinliigiiniin bozulacagi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda yapilacak projenin
ekolojik tahribata sebep olacagini ve yaban hayatini dogrudan olumsuz olarak
etkileyecegini, dogal jeolojik olusumlarda tamir edilemeyecek ©Onemli zararlara
neden olacagini, proje kapsaminda hazirlanan Peyzaj Onarim Degerlendirmesi

raporunda eksikliklerin bulundugunu belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda,
caligmalarin tamamlanmasi sonrasinda rehabilitasyon ve peyzaj ¢aligmalarina agirlik
verilmesi; bu siiregte yorenin dogal bitki tiirlerinin tercih edilmesi gibi noktalara 6zen
gosterilmesiyle meydana gelebilecek doniisiimlerin kabul edilebilir diizeyde olacagi
yoniinde degerlendirme yapildig tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin
2018/1246 esasma kayitlh davanin Mahkeme Kararinda; bilirkisi raporunda gecen

tespitler dikkate alinarak iptal kararina yansitilmistir.

107



3- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasmna kayith davada davaci
tarafindan, Proje alaninda sondaj kuyusu agilarak yapilmis bir jeolojik etiit raporunun

olmadig1 iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, kesin
proje asamasinda regiilator yerinde jeoteknik amacl sondajlar yapilacagi, regiilator
ekseninde en az 3 adet acilacak sondajlarla ana kaya derinligi ve ana kaya ile giincel
cokellerin sinirlarmin belirlenecegi, kayacin dayanim parametrelerinin karotlar
tizerinde yapilacak laboratuvar deneyleriyle saptanacaginin belirtildigi tespit
edilmistir. Nihai CED Raporunun igerisinde sunulan Ilica Regiilatéor ve HES
Projesine ait termin planinda CED Olumlu Kararinin alinmasindan 6nce Jeolojik
Etid Raporu onaymin alinacagi gosterilmis olup jeolojik etiid raporuna iliskin
herhangi bir veri rapor icerisinde sunulmamustir. Kastamonu idare Mahkemesi’nin
2018/1246 esasina kayitli davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile ilgili herhangi

bir degerlendirme yapilmamustir.

4- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasma kayith davada davaci
tarafindan balik gegitlerine iliskin verilen bilgilerin kitabi oldugu ve gerekli

arastirmanin yapilmadigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda direkt balik gecitlerine
iligskin bir degerlendirmede bulunmamis, gerceklestirilmesi planlanan projeden sucul

ekosistemin olumsuz etkilenecegini belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda,
baliklarin havuzlar arasindaki gecis alanlarinmi efektif olarak kullanabilecekleri ve
ilgili alanlarin biiyiikliiklerinin yeterli oldugu, Ilica regiilatoriiniin gévde yiiksekligi
fazla olmasina karsin kriterleri saglayabilecek uygun niteliklere sahip balik gecidi
insa edilmesinin gerektigi, nitekim projelendirilen balik ge¢idinin, FAO’nun ve
DSI’nin 6ngordiigii kosullarr tasimakta ve DSi’nin onaylayacag: niteliklere sahip

olup bolge baliklarinin biyolojik ve ekolojik 6zellikleri agisindan yeterli teknik
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niteliklere sahip oldugu ile ilgili aciklamalar yapildig1 tespit edilmistir. Kastamonu
Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasina kayith davanin Mahkeme Kararinda

bilirkisi raporunda gecen tespitler dikkate alinarak iptal kararia yansitilmistir.

5- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasma kayith davada davaci
tarafindan, dere yatagina birakilacak su miktarinin (can suyunun) yetersiz oldugu

iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.

Projenin nihai CED raporu lizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, dogal
hayatin devami i¢in mansaba birakilacak su miktarinin projeye esas alinan son 10
yillik ortalama akimin en az % 10’u kadar olacagi, CED siirecinde ise ekolojik
ihtiyaglar goéz Oniine alinarak bu miktarin yeterli olmayacaginin belirlenmesi
durumunda miktarin artirilacagi ve nehirde akimm son 10 yillik ortalamanin
%10’undan az olmasi halinde tamami birakilacag: taahhiit edilmistir. Kastamonu
Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasina kayitli davanin Mahkeme Kararinda bu

husus ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

6- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasma kayith davada davaci
tarafindan, hafriyatin ne sekilde depolanacagi, yol ve yiiksek gerilim hatt1 i¢in ¢ok
sayida agacin kesilecegi konularinda CED raporunda yeterli degerlendirme

yapilmadigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, kazi
fazlas1 dokiim alanlarimin 1/25.000’lik topografik harita ve 1/5.000 6lgekli topografik
haritalar lizerinde gosterildigi ve s6z konusu kazi fazlasi malzeme dokiim alanlari
icin DSI 23. Bolge Miidiirliigii'ne goriis sunularak olumlu yazi alindigi tespit
edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasma kayitli davanin

Mahkeme Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.
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7- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasma kayith davada davaci
tarafindan, fayda maliyet analizi hesabina santral dolayisiyla cevreye verilecek
zararin hesaplanmadigi, uzun yillar ortalama debi degerinin kullanilmasi gerektigi

iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, yapilan
cevresel fayda- maliyet analizinde daha ¢ok projeden kaynakli olusmasi muhtemel
cevresel olumsuzluklar bertaraf etmesi veya en aza indirmesi i¢in planlanan is ve
islemlerin maliyetinden ve projenin bolge ve iilke ekonomisine kazandiracagi
faydadan bahsedildigi, ¢cevreye verilecek olan zarar ile ilgili somut bir gdsterge
ortaya konulmadigi tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246
esasimna kayith davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir

degerlendirme yapilmamustir.

8- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasma kayith davada davaci
tarafindan, CED olumlu kararinin eksik incelemeye dayali olarak verildigi ve konu

ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda genel olarak faaliyetin
gerceklestirilecegi alandaki flora- fauna ve yaban hayatinin olumsuz yonde
etkilenecegini ve ekosistem Tlizerinde telafisi gli¢ sonuglar doguracagini

belirtmiglerdir.

Projenin nihai CED raporu ilizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, iddia
edilen bazi hususlarin nihai CED raporunda yeterince irdelenmedigi tespit edilmistir.
Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/1246 esasina kayith davamin Mahkeme
Kararinda; bilirkisi raporunda belirtilen hususlar iptal kararinin geneline yansitilarak

verilen CED Olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi karara yansitilmistir.

Ilica Regiilatorii ve HES Projesi’ne ait bilirkisi raporu, nithai CED raporu ve

mahkeme kararindan ¢ikarilan sonuglar, kiyaslamali olarak Tablo 7.2’de verilmistir.
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Tablo 7.2 Ilica Regiilatorii ve HES Projesi Tespitler

Bilirkisi | Nihai | Mahkeme

Davaci Iddia — Iptal Isteminin Gerekgeleri Tespit CED Karar

1. Regiilator ile santral arasindaki kesimin Milli
park igerisinde kaldig1, s6z konusu derenin
%90'1n1n tiinele alinmasinin derenin Milli parka 1 1 1
kazandirdig: estetik degeri tamamen ortadan
kaldiracag:

2. Yapilacak ingaatla s6z konusu alanin dogal
ortaminin, ekolojik ve peyzaj biitlinliigiiniin 1 2 1
bozulacagi

3. Proje alaninda sondaj kuyusu agilarak yapilmis
bir jeolojik etiit raporunun olmadig

4. Balik gegislerine iligkin verilen bilgilerin kitabi
oldugu, gerekli aragtirmanin yapilmadig

5. Dere yatagina birakilacak su miktarinin (can
suyunun) yetersiz oldugu

6. Hafriyatin ne sekilde depolanacagi, yol ve yiiksek
gerilim hatt1 icin ¢cok sayida agacin kesilecegi
konularinda CED raporunda yeterli
degerlendirme yapilmadigi

7. Fayda maliyet analizi hesabina santral dolayisiyla
cevreye verilecek zararin hesaplanmadigi, uzun
yillar ortalama debi degerinin kullanilmasi 0 1 0
gerektigi

8. CED olumlu kararinin eksik incelemeye dayali
olarak verildigi ve konu ve maksat yonlerinden 1 1 1
hukuka aykirt oldugu

1: Iddia hakli, 2: iddia yersiz, 0: Fikir Belirtilmemis

Sonug olarak; regiilator ile santral arasindaki kesimin Milli park igerisinde kaldigi,
s0z konusu derenin %90'mmin tiinele alinmasinin derenin Milli parka kazandirdigi
estetik degeri tamamen ortadan kaldiracagi, yapilacak insaatla s6z konusu alanin
dogal ortaminin, ekolojik ve peyzaj biitlinliigliniin bozulacagi, CED olumlu kararinin
eksik incelemeye dayali olarak verildigi ve konu ve maksat yonlerinden hukuka
aykir1 oldugu idare mahkemesinin iptal gerekgelerini olusturmaktadir. Bu da bize
Nihai CED raporunda yer alan ekosistem degerlendirme raporunun yeterli siirede
alan incelemesi yapilmaksizin kabuller ve kanaatler lizerinden olusturuldugunu
gostermektedir. Nihai CED raporu igerisinde yer alan ekosistem degerlendirme
raporunun titiz bir caligma ile proje alanini tam yansitacak sekilde hazirlanmasi ile
olumsuz ¢ikan bir ekosistem degerlendirme raporuna gore yetkili idare tarafindan
CED Olumlu karariin verilmeyecegi veya olumlu ¢ikan ekosistem degerlendirme
raporuyla ilgili idare mahkemesinin iptal gerekgelerinin ortadan kalkacagi

diistiniilmektedir.
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7.3  Cide Regiilatorii ve HES Projesi

1- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasma kayith davada davaci
tarafindan, daha 6nce yapilmasi planlanan ayni projeye iliskin CED Kararinin iptal
edildigi, projeyi gergeklestirecek firma tarafindan bahsedilen yargi kararlar
dogrultusunda eksikliklerin giderildiginden bahisle 2009/7 sayili Genelge
kapsaminda yapmis oldugu bagvurunun kabuliiniin hukuka aykiri oldugu iddia

edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda Cide HES projesinin
yeni alani ile ilgili olarak, eski proje i¢in Cevresel Etki Degerlendirme Olumlu Karari
verilen proje alani arasinda sayisal altliklarin harita programlarinda incelendigini ve
aralarinda koordinat ve konum olarak herhangi bir farklilik olmadigin1 ve projenin

revize edilmedigini belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, iptal
karar1 verilen CED Raporu’nun eksik ve yetersiz goriilen bdliimlerinin 13.02.2009
tarihli 2009/7 No’lu Genelge kapsaminda diizenlenerek sunulmasi i¢in Cevre ve
Sehircilik Bakanligina basvuru yapildigi, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, CED, Izin
ve Denetim Genel Miidiirliigiiniin bu talebi uygun gordiigii ve 2009/7 No’lu Genelge
kapsaminda CED Raporu’nun yeniden hazirlanarak sunuldugu tespit edilmistir.
Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasma kayith davamin Mahkeme

Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

2- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasmna kayith davada davaci
tarafindan, kesilecek aga¢ sayisinin 10.000 adetten fazla olmasina ragmen bunun

diisiik gosterilmeye calisildigi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda kesilecek agac
sayisinin 10.000 adetten fazla olacagina dair herhangi bir degerlendirme yapmamis
olmakla birlikte, CED raporunda belirtilen kesilecek aga¢ miktarinin dahi ekosistem
biitlinliigiinii bozacak nitelikte ve mevcut ekosistemlere de zarar verecek nitelikte

oldugunu belirtmislerdir.
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Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda,
Kastamonu Orman Bolge Midiirliigii gorilis yazisina gore Cide Regiilatorii ve HES
projesi arazi hazirlanmasi ve insaat alan1 i¢in gerekli arazinin temini amaci ile orman
sayillan alanlarda yapilan caligmalarda toplam 7763 adet aga¢ kesildigi, HES
Projesinin devam ettirilmesi halinde bundan sonra 200-300 adet agacin daha
kesilmesinin gerekecegi tespit edilmistir. Kastamonu idare Mahkemesi’nin 2018/724
esasma kayith davanin Mahkeme Kararinda; bilirkisi raporuyla ortiisecek sekilde
“...regiilator gol alaninda kesilecek olan agaglarin alandaki ekosistem biitlinliigiinti
bozacagi, alanda erozyon, heyelan ve toprak kaymalarmma neden olarak ekolojik

<99

dengenin zarar gorecegi” hususu karara yansitilmistir.

3- Kastamonu Idare Mahkemesi’'nin 2018/724 esasma kayith davada davaci
tarafindan, proje sahasinin Kiire Daglari Milli Park ve tampon bdlge siirlari

icerisinde kaldig1 iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda proje alaninin
(projenin tiim unsurlar1 ile birlikte) ve proje kapsaminda olusturulacak olan regiilator
g0l alaninin Kiire Daglar1 Milli Parki tampon bolgesinin sinirlari igerisinde kaldigini,
proje alaninin ii¢ taraftan (kuzey, giiney ve dogu) Kiire Daglar1 Milli Parki mutlak

koruma alanina etki olusturabilecek bir konumda bulundugunu belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu lizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, Cide
Regiilatorii ve HES projesi yapi yerlerinin Kiire Daglar1 Milli Park: sinirlar1 disinda
ancak tampon bolge igerisinde yer aldigi, Milli Park siniria en yakin yap1 yerinin
245 m. mesafede yer aldig1 tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin
2018/724 esasina kayith davanin Mahkeme Kararinda; projenin Kiire Daglar1 Milli
Parki tampon bolge sinirlari igerisinde kaldigi, Kiire Daglar1 Milli Parki mutlak zon
bolgesine ii¢ taraftan (kuzey, gliney ve dogu) yakin mesafede yer aldigi ekolojik
acidan degerlendirildiginde projenin olumsuz etkilerinin goriilebilecegi uzaklikta

bulundugu hususu iptal gerekcesi olarak belirtilmistir.

4- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasma kayith davada davac

tarafindan, 2014 tarihinde yiiriirliige giren CED Yonetmeligine goére projenin
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hazirlanmasi1 gerekirken 2008 tarihli yonetmelige gore projenin hazirlandigl iddia

edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, CED
Raporu sunum tarihi itibariyle (21/03/2018) yiiriirliikkte olan yonetmelik 25/11/2014
tarth ve 29186 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirlige girmis olan
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi” iken Cide Regiilatorii ve HES projesi
CED 17/07/2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirtirliige
girmis olan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi” kapsaminda hazirlandigi
tespit edilmistir. Kastamonu idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasina kayitli davanin

Mahkeme Kararinda bu husus ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

5- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasma kayith davada davac
tarafindan, projenin iklim ve meteoroloji iizerindeki etkisi ¢evre icin ciddi zararlara

sebebiyet verebilecegi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda bu hususla ilgili

herhangi bir uygunsuzluk belirtmemislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda,
regiilatorlerin barajlar gibi biiyiik su depolama alanina sahip olmadigindan regiilator
membasinda olusacak g6l bolgenin ve milli park alanmin iklimini degistirecek
biiyiikliikte olmadig1 yoniinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Kastamonu Idare
Mahkemesi’nin 2018/724 esasina kayitlh davanin Mahkeme Kararinda bu husus ile

ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

6- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasma kayith davada davaci
tarafindan, Kiire Daglar1 Milli Parki i¢inden gegcen Devrekani Cayr Vadisi’nin
cevresel ve kiiltiirel 6zelliklerinin bir biitiin oldugu ve degerlendirilerek korunmasi

gerektigi belirtilmistir.
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Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda Regiilator gol alani ve
projenin diger unsurlarinin ayni1 havza olan Devrekani ¢ay1 havzasi igerisinde yer
almasindan dolay1, projeden kaynaklanacak olumsuz etkilerin proje sahasinin
mansap tarafinda kalan milli parkin mutlak zonu igerisindeki bir boliimii ile birlikte
yine Devrekani Cay1 Havzasiin proje sahasinin mansap tarafinda kalan agagi havza
kesimi lzerinde etkili olacagini, havzanin bir kisminda gergeklestirilen
uygulamalarin havzanin diger kisimlarin1 da etkilemesinin kagmilmaz oldugunu

belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu {izerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, Kiire
Daglar1 Milli Parki iginden gecen Devrekani Cay1 Vadisi’nin ¢evresel 6zellikleri ile
projenin ingaat ve isletme asamasinda faaliyetlerden ne sekilde etkilenecegi
hususunda degerlendirmelerde bulunulmus ancak kiiltiirel 6zellikleri ile bu
Ozelliklerin  ¢evresel gostergelerle etkilesimine yoOnelik bir degerlendirme
yapilmadig1 tespit edilmistir. Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasina
kayith davanin Mahkeme Kararinda; regiilator gol alan1 havzasinda olusacak olan
ekosistem biitiinliigliniin bozulmasinin yansira havzanin asagi kisimlarina verilecek
olan suyun yetersiz olusu bu alanlarda yasayan flora ve fauna elemanlarinin zarar

gormesine neden olacagi hususu iptal gerekceleri arasinda belirtilmistir.

7- Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasma kayith davada davaci
tarafindan, Cide Regiilatorii ve HES insasina baslanmasi ile birlikte saglikli bir

cevrede yasama hakkinin engellenecegi iddia edilmistir.

Mahkeme heyeti tarafindan davaya atanan bilirkisi, raporunda genel olarak faaliyetin
gerceklestirilecegi alandaki flora- fauna ve sucul ekosistemin olumsuz ydnde
etkilenecegini ve faaliyetin ekosistem iizerinde telafisi giic sonuglar doguracagini

belirtmislerdir.

Projenin nihai CED raporu iizerinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda, bu
hususta herhangi bir degerlendirmede bulunulmadig: tespit edilmistir. Kastamonu
Idare Mahkemesi’nin 2018/724 esasina kayitli davanin Mahkeme Kararinda; bilirkisi

raporunda belirtilen hususlar iptal kararinin geneline yansitilarak cevre ve Kiire
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Daglar1 Milli Parki yasam alaninda ciddi olumsuz sonuglar doguracagindan verilen

CED Olumlu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi karara yansitilmigtir.

Cide Regiilatorii ve HES Projesi’ne ait bilirkisi raporu, nihai CED raporu ve

mahkeme kararindan ¢ikarilan sonuglar, kiyaslamali olarak Tablo 7.3’te verilmistir.

Tablo 7.3 Cide Regiilatorii ve HES Projesi Tespitler

Davaci iddia — Iptal Isteminin Gerekgeleri Bilirkisi | Nihai | Mahkeme
Tespit CED | Karan

1. Daha oOnce yapilmasi planlanan aynmi projeye
iliskin CED Kararinin iptal edildigi, projeyi
gerceklestirecek firma tarafindan bahsedilen yargi 1 2 0
kararlar1 dogrultusunda eksikliklerin
giderildiginden bahisle 2009/7 sayili Genelge
kapsaminda  yapmis  oldugu  basvurunun
kabuliiniin hukuka aykir1 oldugu

2. Kesilecek aga¢ sayisimin 10.000 adetten fazla 1 2 1
olmasmma ragmen bunun disik gosterilmeye
calisildig

3. Proje sahasinin Kiire Daglar1 Milli Park ve 1 1 1

tampon bolge sinirlari icerisinde kaldigt
4. 2014 tarihinde  yiiriirlige giren @ CED

Yonetmeligine gdére projenin  hazirlanmasi 0 1 0
gerekirken 2008 tarihli yonetmelige gore projenin
hazirlandig1

5. Projenin iklim ve meteoroloji iizerindeki etkisi 0 2 0

cevre i¢in ciddi zararlara sebebiyet verebilecegi

6. Kiire Daglar1 Milli Parki i¢cinden gecen Devrekani
Cay1 Vadisi’nin gevresel ve kiiltiirel 6zelliklerinin 1 0 1
bir bitin oldugu, degerlendirilerek korunmasi
gerektigi

7. Cide Regiilatorii ve HES insasina baglanmasi ile 1 0 1
birlikte saglikli bir cevrede yasama hakkinin
engellenecegi

1: Iddia hakli, 2: iddia yersiz, 0: Fikir Belirtilmemis

Sonug olarak; kesilecek aga¢ sayisinin 10.000 adetten fazla olmasina ragmen bunun
diisiik gosterilmeye caligildigl, proje sahasinin Kiire Daglar1 Milli Park ve tampon
bolge simirlar igerisinde kaldigi, Kiire Daglar1 Milli Park: iginden gegen Devrekani
Cayr Vadisi’nin c¢evresel ve kiiltiirel Ozelliklerinin  bir biitliin  oldugu,
degerlendirilerek korunmasi gerektigi, Cide Regiilatorii ve HES insasina baglanmasi
ile birlikte saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin engellenecegi idare mahkemesinin
iptal gerekcelerini olusturmaktadir. Bu da bize Nihai CED raporunda yer alan
ekosistem degerlendirme raporunun yeterli siirede alan incelemesi yapilmaksizin
kabuller ve kanaatler iizerinden olusturuldugunu gostermektedir. Nihai CED raporu

icerisinde yer alan ekosistem degerlendirme raporunun titiz bir ¢aligma ile proje
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alanmn1 tam yansitacak sekilde hazirlanmasi ile olumsuz ¢ikan bir ekosistem
degerlendirme raporuna gore yetkili idare tarafindan CED Olumlu kararinin
verilmeyecegi veya olumlu ¢ikan ekosistem degerlendirme raporuyla ilgili idare

mahkemesinin iptal gerekgelerinin ortadan kalkacag diisiiniilmektedir.
7.4 201700024 Ruhsat 3295447 Erisim Numarali Mermer Ocagi Projesi

Tez igerisinde inceledigimiz diger davalarin aksine bu davada CED Siirecinde
yatirnmel tarafindan gerceklestirilmesi planlanan projeye iliskin hazirlanan CED
Raporu hakkinda yetkili idare tarafindan verilen iptal kararinin hukuka aykir1 oldugu
iddia edilmektedir. Diger davalarda CED Olumlu Karar1 verilen Nihai CED
Raporlar1 irdelenirken bu davada yetkili idarenin CED Bagvuru Dosyasimi iptal

gerekeeleri incelenmistir.

Kastamonu Idare Mahkemesi’nin 2020/53 esasima kayith davada davaci tarafindan;
CED siirecinin sonlandirilmasinin dayanagi olan Kastamonu Valiligi 11 Mahalli
Cevre Kurulunun 2019/84 sayili kararmin Kastamonu Idare Mahkemesince
27.09.2019 tarihli karar ile iptal edildigi, yarg: karari olmasina ragmen Cevre ve

Sehircilik Bakanligina yaniltict mahiyette goriis yazisi verildigi iddia edilmistir.

CED basvuru dosyasini iade eden yetkili idare (Cevre ve Sehircilik Bakanligi) bu
iddiaya karsilik, proje alaninin Kiire Daglar1t Milli Parki Tampon Alanlar1 sinirina
yakin bir bolgede bulunmasi, eko-turizm faaliyetleri i¢in yapilan kamu yatirimlarinin
dogrudan veya dolayli olarak etkilenecek olmasi gibi sebepler belirtilerek tek basina
MCK Karar1 dayanak gosterilerek iptal karari verilmedigi seklinde savunma

yapmistir.

Bilirkisi raporu da Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yaptigi savunmadaki hususlari
detaylandirarak gerceklestirilmesi planlanan projenin yaban hayati, orman kdy
iligkisi, bolgenin eko- turizm potansiyeli gibi hususlar1 olumsuz etkileyecegi
yoniinde goriis bildirmis mahkemede bu gerekgelerle yetkili idare tarafindan verilen

projenin iptaline yonelik karar1 hakli bulmustur.
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8. ONERILER

CED siireci ve idari yargi siirecleri irdelenerek gergeklestirilen bu c¢alismada; CED
Yonetmeligi esas olmak iizere neredeyse tim cevre mevzuatlar1 dikkate alinarak
hazirlanan ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 koordinasyonunda
olusturulan bir komisyon tarafindan incelenip olumlu bulunan nihai CED olumlu

kararlarinin da idari mahkemeler tarafindan iptal edilebildigi tespit edilmistir.

Idari mahkemenin karar verme asamasinda; CED raporundaki degerlendirmeler bir
tarafa birakilarak tayin edilen bilirkisilerin olusturdugu raporlar1 esas alarak CED
kararlarmi iptal ettigi goriilmektedir. Verilen mahkeme kararlar1 ise iilkemizde
yirlitilen en seffaf ve katilimer siireglerden biri olan CED’ in ruhuna ve halk
nazarindaki itibarina zarar vermektedir. Dolayisiyla CED’ in yapisinin
giiclendirilmesi adma Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde revizyon
ihtiyaglarinin oldugu ve CED siireclerine yeni kavramlarin ve arastirmalarin dahil

edilerek, raporlarin daha fazla titizlikle hazirlanmasi gerektigi agikardir.

Bu tez calismasi sonucunda Kastamonu Ili 6zelinde bir degerlendirme yapilmak
gerekirse; Kastamonu Ilinin dogal giizellikleriyle birlikte ekonomik faaliyetlerin
birbirine zarar vermeden siirdiiriilebilirlik anlayis1 icerisinde yiiriitiilebilir olmasi;
hem giinlimiiz diinyasinin temel problemi olan dogal kaynaklarin yok olmas1 hem de
eko-turizm faaliyetleri ile il i¢in yeni ekonomik kaynak saglanmasi bakimindan
onemlidir. Bunun saglanabilmesi amaciyla yapilmasi planlanan faaliyetler igin
hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi raporlarinda yer se¢iminin ilin g¢evresel
ekosistemini etkileyen hassas noktalar1 dikkate alinarak planlanmasi ve CED’ in tiim
stireglerinin dogru ve tarafsizlik ilkesi icerisinde yliriitiilmesi gerekmektedir. Aksi
halde doganin tiim canlilara sundugu benzersiz kaynaklarmn yok olmasi yasamin

devamliligint dogrudan etkileyeceginden telafisi gii¢ sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
Bu caligma ile birlikte gelistirdigimiz ¢6zlim Onerilerini siralayacak olursak:

- Iptal edilen CED kararlarina altlik olusturan nihai CED raporlarinim iceriginde yer

alan bilirkisi niteliginde olan 6gretim gorevlilerin yaptig1 caligmalar ile mahkeme
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tarafindan atanan bilirkisi raporlarinin ¢eliskili oldugu, mahkeme tarafindan ise CED
Raporu igerigindeki 6gretim gorevlisi calismalari géz ardi edilerek kendi atadig
bilirkisi raporlarini esas aldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu husustaki soru
isaretlerinin giderilmesi ve CED Raporlar1 iceriginde ki 6gretim gorevlilerine ait
caligmalarin giivenilirliginin artirilmasi adia Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligit ve diger kamu kurumlarinin uygun gorecegi tarafsiz bilirkisilerin
komisyon tarafindan belirlenerek CED siirecinin basinda dahil edilmesi
gerekmektedir. Projenin igerigine gore belirlenecek bilirkisiler denetiminde CED
stirecinin nihai edilmesi halinde, CED Kararina yonelik mahkeme siireci baglatilsa
dahi, mahkemece atanan bilirkisi raporlari ile CED siirecindeki tarafsiz bilirkisilerin
goriislerinin celismeyecegi dolayisiyla CED Iptal Kararlarmin sayismnin azalacagi 6n

goriilmektedir.

- Halihazirda gecerli olan CED Yonetmeligi igerisinde Sosyal Etki Degerlendirme
(SED) ile ilgili herhangi bir husus bulunmayip, SED’in bir an o6nce CED
Yonetmeligine entegre edilmeli ve karar asamasinda SED sonuglarinin efektif olarak

kullanilmas1 gerekmektedir.

- Mevcut Nihai CED Raporlar1 igeriginde yapilan kiimiilatif etki degerlendirmesi,
sadece o projeye has iinitelerin/faaliyetlerin (tas ocagi, patlatma, hazir beton tesisi,
nakliye, hafriyat..vs.) toplami seklinde yapilmaktadir. Oysaki Kiimiilatif Etki
Degerlendirmesi (KED) ¢ok daha kapsamli bir kavram olup, havza bazli KED
yapilmali ve bu degerlendirmelerin sonuglar1 karar verme siirecinde esas olmasi

gerekmektedir.

- Her ekosistemin kendine ozgii bir yapist oldugu kabuliiyle, hazirlanan CED
raporlarinin igeriginde ekosistem O6zelinde bir yaklasim sergilenmeli ve yeni bir

kavram olarak Eko- CED kavraminin gelistirilmesi gerekmektedir.

- Stratejik CED modeli gelistirilmeli ve en kisa siirede uygulanmaya alinmalidir.

- CED cogunlukla teknik bir konu oldugu i¢in idari mahkemeye tasinan projeler ile

ilgili CED’in 6ziine aykir1 degerlendirmelerin ve mahkeme kararlarinin oniine
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geemek adma yargi calisanlarinin CED konusunda 6zel uzmanlik alan egitimleri

almasi saglanmalidir.

- Korunan alanlarin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu kacinilmaz bir gercek olup
(Milli Parklar, Yaban Hayati Merkezleri..vs.) il, bolge ve lilke bazinda yapilacak
ekolojik koridor ¢aligmalar ile korunan alanlarin yan1 sira tampon alanlar ve ekolojik
koridorlarda da herhangi bir faaliyete izin verilmesinin Oniine gecilmeli, 6zelikle de
CED karar iptal gerekgelerinden olan yaban hayati ve endemik tiirlerin lokal bazda

degil daha genis yayilis alanlar1 planlanarak koruma altina alinmasi gereklidir.

- Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu icerik bakimindan bir taahhiitler
manzumesi olup, karar1 verecek olan idare tarafindan istenilen tiim taahhiitlerin
raporlara yansitildigi ancak verilen taahhiitlerin uygulanabilirliginin titizlikle
sorgulanmadig1 anlasilmaktadir. Dolasiyla iilke sartlar1 da g6z Onilinde
bulundurularak uygulanmasi gii¢ taahhiitlerin yetkili idare ve raporu inceleyen
uzmanlar tarafindan tespit edilmesi halinde “CED Olumsuz” kararlarinin

verilebiliyor olmas1 gerekmektedir.

- CED bir taahhiitler manzumesi olup CED Raporunda verilen taahhiitlerin her biri
faaliyet kapsaminda alinacak tedbir olarak degerlendirilmektedir. Nihai CED
Raporunda verilen her bir taahhiitle ilgili yatirime1r sorumluluk sahibi olup taahhiit
ithlali s6z konusu oldugunda idari yaptirimlarla birlikte faaliyet durdurmaya varan bir

stirecin yetkili idareler tarafindan isletilmesi gerekmektedir.

- CED Raporunu hazirlamak i¢in yeterlilik almis CED firmalarinin yetkinligini
artirmak adina ¢aligmalar yapilmali, faaliyet sahibinin istegi dogrultusunda bir rapor
ortaya koymak yerine bu alanda en az doktora derecesi almis uzmanlar tarafindan
objektif degerlendirmeler CED raporlarina yansitilmali ve karar verici kurumlarin

yanlig bilgilendirilmesinin 6niine gegilmelidir.

- CED Yeterlik Tebliginde yapilacak degisiklikle mahkemeye tasinan ve mahkeme
tarafindan iptal edilen nihai CED raporlarinin iceriginden direkt sorumlu olan CED

Yeterlilik firmalar1 iptal gerekceleri de gbz oOnilinde bulundurularak gerekli cezai
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islemlere tabi tutulmali hatta yeterlilik belgeleri siireli ve/veya siiresiz olarak askiya

alinmalidir.

- CED siirecinin en énemli ve baglangic asamasi olan yer tespiti asamasinin titizlikle
yapilarak faaliyet alani ile ilgili midirliiklerin goriisleri alinmamali bir fiil
goriislerini  toplanti esnasinda belirtecekleri yasal diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

- Kastamonu ili ézelinde iptal edilen CED kararlar1 dikkate alindiginda; iptal edilen
projelerin genel olarak Kiire Daglar1 Milli Parkina yakin oldugu, bilirkisi raporu ve
bilirkisi raporu esas alinarak verilen mahkeme kararinda bu hususa 6zellikle atifta
bulunuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Kiire Daglar1 Milli Parkinda yapilmasi
planlanan faaliyetler diisiiniildiiglinde {ilkemizin 6nemli korunan alanlar arasinda
oldugu anlasilmaktadir. Proje sahiplerinin bu hususu dikkate alarak ilerleyen siiregte
projelerinin iptal olmamasi i¢in bu durumu dikkate almalar1 yatirim ve zaman kaybi

yasamamalar1 adina 6nemli olacaktir.

- Kiire Daglar1 Milli Parki tampon alanlarinda yapilmasi planlanan projelere iligkin
herhangi bir kisit bulunmayip, tampon alanda planlanan projelere ait CED
raporlarinda milli parkin etki alani igerisinde olmadig1 yoniinde degerlendirmelere
rastlanmaktadir. Oysaki milli parka iliskin koruma raporlarinda tampon alan; milli
parkin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Mahkeme siireclerinde atanan
bilirkisilerde tampon alanda yapilmasi planlanan projelere iliskin olumsuz kanaat
bildirmektedirler. Dolayisiyla milli park tampon alanina statii kazandirilmasi ve
tampon alanda yiiriitiilecek bir faaliyetin olumsuz etkilere yol agmasi durumunda,
milli park mutlak koruma alanlarinin da bu olumsuzluklarla kars1 karsiya kalacag
diistincesiyle milli park tampon alanina yeni statii kazandirilarak faaliyete izin

verilmemesi gerekmektedir.
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