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KATILIMCI INTERNET SOZLUKLERINDE YABANCI DiL OLARAK
FRANSIZCA: FRANSIZCA BASLIKLI GIRDILERIN WEB TABANLI SOYLEM
COZUMLEMESI YOLUYLA INCELENMESI

Osmanli Imparatorlugu, Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1536) Fransa’ya imtiyaz olarak
verdigi kapitiilasyonlardan baslayarak Cumhuriyetin ilk yillarina kadar bu iilke ile ekonomik,
siyasi, askeri ve kiiltiirel alanlarda siirekli yakin iliskiler icerisinde olmustur. iki biiyiik devlet
asindaki bu ¢ok yonlii iliskiler dolayli olarak iletisim dillerine de yansimustir. Oyle ki dzellikle
17. ylizy1ldan baglayarak 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar, diplomasi, ekonomi, sanat ve kiiltiir
gibi pek cok alanda diinyanin en 6nde gelen ve saygin dillerinden biri olarak kabul goren
Fransizca, gerek Osmanli’da gerekse Yeni Tiirkiye’de birinci yabanci dil olma ayricaligini
korumustur. Boylelikle, yaklasik bes asirlik bu zaman araliginda Tiirklerin Fransizlarla, dogal
olarak Fransizcayla, diplomatik, askeri, sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlardaki
etkilesimleri neticesinde bu dile 6zgii, kimi zaman dogru kimi zaman yanls pek cok goriisii,
diisiincesi ve algis1 olusmustur. Bu ¢alismada, sosyal medyanin Tiirkiye’de en sik kullanilan
mecralarindan olan Eksi Sozliik, Uludag Sozliik ve Instela gibi etkilesimli platformlarda iiretilen
ve paylasilan “Fransizca” sozciigii (girdisi) ile ilgili olarak genel alginin incelenmesi

amaclanmaktadir. Bu baglamda, kurulduklar1 giinden 2020 yilinin sonuna kadar bu
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platformlarda “Fransizca” baslig1 altinda girilen 2215 girdi (entry)’nin tamami derlenerek
caligmanin biitiincesi (korpusu) olusturulmustur. Nitel arastirma yaklasimlarindan olgubilim
(fenomenoloji) desenine gore yapilandirilan c¢aligmada girdiler, Web tabanli sdylem
coziimlemesi yoluyla incelenmistir. Coziimleme neticesinde; Fransizcaya degin ilk sirada en
siklikla olumlu yargilarin (sdylemlerin) (%25) bulundugu, hemen ardindan olumsuz
sOylemlerin (%24) geldigi bunlari, ayn1 girdide bir arada bulunan olumlu vs (versus) olumsuz
goriislerin (%20) takip ettigi, kimi zaman da yansiz (notr) diisiincelerinin yer aldig1 sdylemlerin
(%19) oldugu ve son olarak Fransizcanin kimi 6zelliklerinden dolayr da zaman zaman alaya
alindig1 yoniinde sdylemlere (%6) ulasilmistir. Sonug olarak, katilimer sozliikklerde “Fransizca”
baslig1 altinda yer alan bu tiir sOylemlerin neredeyse tamaminin sozlik yazarlarinin kendi
kisisel bilgi, tecriibe ve deneyimlerine dayandigi, kimi zaman da kulaktan dolma bilgilerle

iretildikleri goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Fransizca, Internet sozliikleri, entry (girdi), Web tabanli sdylem

cozlimlemesi, fenomenoloji
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LE FRANCAIS LANGUE ETRANGERE DANS LES DICTIONNAIRES
COLLABORATIFS EN LIGNE: L’ETUDE DES ENTREES POUR LE FRANCAIS
PAR L’ANALYSE DU DISCOURS MEDIATISE

Depuis les concessions accordées a la France en vertu du traité des capitulations sous le réegne
de Soliman le Magnifique (1536) jusqu'aux premieres années de la République, I'Empire
ottoman a eu des relations étroites avec ce pays en termes économiques, politiques, militaires
et culturels. Ces relations multiformes entre ces deux grands Etats se reflétaient indirectement
dans leur langage de communication. A tel point que, plus précisément du XVIIe siécle a la
seconde moiti¢ du XXe siécle, le Frangais, une des langues les plus importantes et reconnues
du monde dans de nombreux domaines, a savoir la diplomatie, 'économie, I'art et la culture, est
devenu la premiere langue étrangere la plus répandue a la fois dans I'Empire ottoman et dans la
Nouvelle Turquie. Ainsi, les interactions des Turcs avec les Frangais, ainsi qu’avec la langue
francaise a travers environ cinq siécles dans plusieurs domaines mentionnés ci-dessus ont
engendré un tas d'opinions, d'idées et de perceptions sur cette langue - certaines fausses et
certaines vraies-. Cette recherche se propose d’étudier la perception globale des entrées
intitulées Francais, saisies et partagées dans les dictionnaires collaboratifs en ligne tels que Eksi
Sozliik, Uludag Sézliik et Instela, plateformes interactives les plus fréquentées en Turquie. Pour
ce faire, le corpus de recherche a été construit par un ensemble de 2215 entrées sous le titre

Francgais, dépouillées sur ces plateformes depuis le jour de leur mise en place jusqu'a la fin
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2020. Modelée selon le dessin phénoménologique, I'une des méthodes de recherche qualitative,
les entrées ont été examinées par le biais de l'analyse du discours médiatisé. A l'issue de
l'analyse des discours s’articulant autour de la langue francaise, les résultats de I'étude montrent
tout d'abord des avis positifs d’un c6té et des avis négatifs de I’autre dans des proportions
¢gales, respectivement a 25% et a 24%. Cependant, certaines entrées incluent a la fois des
opinions positives et négatives (20 %), alors que d’autres contiennent des opinions neutres (19
%). Par ailleurs, il est également frappant de constater que la langue francaise est parfois
ridiculisée pour certaines de ses caractéristiques (6 %). Enfin, il est conclu que la quasi-totalité
du discours sous les entrées pour Francais sur ces plateformes collaboratives est basée sur les
connaissances et les expériences personnelles des auteurs de dictionnaires et parfois méme ces

derniers ne sont fondés que sur des oui-dire.

Mots-clés: Frangais langue étrangere, dictionnaires collaboratifs en ligne, entrée, analyse du

discours médiatisé¢, phénoménologie
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FRENCH AS A FOREIGN LANGUAGE IN COLLABORATIVE ONLINE
DICTIONARIES: EXAMINING THE ENTRIES FOR FRENCH THROUGH WEB-
BASED DISCOURSE ANALYSIS

Since the concessions granted by the Ottoman Empire to France under the treaty of capitulations
during the reign of Suleiman the Magnificent (1536), close relations had been established with
France until the first years of the Republic in relation to economic, political, military and
cultural aspects. The multi-faceted relations between these two great states were indirectly
reflected in their language of communication. So much so that, particularly from the 17th
century through the second half of the 20th century, French, one of the most prominent and
respected languages of the world in many fields including diplomacy, economy, art and culture,
achieved to be the first foreign language prevalent both in the Ottoman Empire and in the New
Turkey. Thus, the interactions of the Turkish people with the French people, and with French
language for about five centuries, in diplomatic, military, socio-economic, political and cultural
fields, led to a flood of opinions, ideas and perceptions on this language — some wrong and
some right. This study aims to examine the overall perception regarding the word (entry) of
French, which is produced and shared on interactive platforms such as Eksi Sozlik, Uludag
Sézliik and Instela, amng the most widely used social media in Turkey. To that end, the corpus

of this study consists of all of the 2,215 entries under the title of “French” on these platforms
IX



from the day these platforms were established until the end of 2020. Drawing on the
phenomenology pattern, one of the qualitative research methods, this study analyzes the entries
through the Web-based discourse analysis. The findings reveal that the discourse revolving
around the French language is mostly positive (25%), but there are some negative opinions as
well (24%); further, some entries include both positive vs negative opinions (20%) and neutral
opinions too (19%). It is also striking that the French language is occasionally ridiculed for
some of its characteristics (6%). This study concludes that almost all of the discourse under the
entries for French on these collaborative platforms is based on the personal experiences and

knowledge of the authors of such entries, and sometimes produced using hearsay information.

Key Words: French as a foreign language, collaborative online dictionaries, entry, Web-based
discourse analysis, phenomenology
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GIRIS

Insanlar arasindaki yazili ve sozlii bildirisime aracilik eden dil, ayn1 zamanda ¢ok yonlii
ve gelismis bir antlagmalar sistemidir. Ancak bu tiirden toplumsal uzlagmalar neticesinde
kurumsallasabilen dil, kendine 6zgii kurallar1 sayesinde de her daim geliserek varligini
stirdiirebilmektedir. Boylelikle, siirekli gelisen ve degisim gosteren bu toplumsal kurum
sayesinde insanlar birbirleriyle iletisim kurarak duygu, disiince ve bilgi aligverisinde
bulunurlar.

Ozellikle geride biraktigimiz iki asir boyunca teknolojik gelismelerin insan ve toplum
hayatinda koklii bir yer edinmesiyle birlikte yasam kosullart da beraberinde degisime
ugramistir. Bu degisimin bir sonucu olarak da insanlarin, farkli toplum ve kiiltiirlere degin bilgi
edinme meraki, onlar1 tanima ve anlama istekleri ¢ogalmistir. Bunun bir sonucu olarak da
insanlar, kendi anadillerinin disinda zorunlu olarak ya da isteyerek baska dil ya da dilleri
o0grenme ve konusma gayretine girmislerdir.

Bu dogrultuda Tiirklerin bir ulus olarak, gecmisten giimiinlize degisik toplum ve
devletlerle, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sosyal, askeri ve bilimsel alanlarda iligkilerini
yiiriitebilmek icin farkli diller 6grenmeleri de kacinilmaz bir hal almistir. Oyle ki Tiirkler,
tarthin degisik zamanlarinda birbirinden farkli ¢ok sayida dil ve kiiltiirlerle i¢ ice olmak
durumunda kalmislardir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’da genislemesinden
baslayarak Cumhuriyet’e (1453-1923) kadar uzanan yaklasik 500 yillik tarihi siirece
bakildiginda, kita Avrupa’sindaki imparatorluk ve devletlerle olan diplomatik, ekonomik,
askeri ve kiiltiirel iligkilerin, “dil” lizerinde de dikkate deger bir etkisinin oldugundan s6z etmek
gerekir.

Bu baglamda, s6z konusu dénemin lingua franca (ortak iletisim dili)’s1 olarak anilan
Fransizcanin da Imparatorluk nezdinde oldukga kabul goren bir yabanci dil oldugu
bilinmektedir. Oyle ki 17. yiizyildan baslayarak 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar Fransizca,
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once Imparatorluk, ardindan Cumhuriyet topraklarida her daim birinci yabanci dil olma
ayricaligin1 korumustur. Ancak, /. Diinya Savagsi (1914-1918)’ndan hemen sonra diinyadaki gii¢
dengelerinin degismesiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ nin diinya sahnesine
¢ikmasi ve devaminda /. Diinya Savast (1939-1945)’n1 miiteakip 6zellikle bilim ve teknoloji
alaninda da diinya genelinde egemenligini artirmasi neticesinde ingilizce adeta bir diinya diline
doniiglir. Biitiin bunlarin yani sira, sézii edilen yillarda Tiirkiye’nin Fransa ile olan siyasi
iligkilerinde yasanan kimi olumsuzluklar sebebiyle de Fransizca, Tiirkiye’deki 6nemini yavas
yavas yitirerek, tiim diinyada oldugu gibi pek ¢ok alanda yerini Ingilizceye birakir.

Boylelikle yukarida da genel olarak ifade edildigi lizere, Tirklerin Fransizlarla,
dolayistyla Fransizcayla yiizyillar boyu siirecek, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
etkilesimleri neticesinde ulus olarak, bu dile 6zgii dogru ya da yanlis bir takim bilgi, gortis,
diisiince ve algilar1 olusur.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de en sik kullanilan sosyal medya platformlarindan Eksi Sozliik,
Uludag Sozliik ve Instela’da iiretilen yabanci dil olarak Fransizca algisinn incelenmesi
amaglanmaktadir. Bunun i¢in s6z konusu platformlardaki Fransizca baglikl girdilerin derlenip
Web tabanli sdylem ¢6ziimlemesi yoluyla incelenerek sozliik yazarlarinin bu dile degin duygu,
diisiince, goriis ve algilarinin ortaya cikarilmasina g¢alisilacaktir. Boylelikle bu katilimer
platformlardaki sozliikk yazarlarmin sdylemlerinden (girdilerinden) hareketle Fransizcanin,
Tiirk toplumu nezdindeki “genel algis1” hakkinda da bir fikir sahibi olma imkan1 dogacaktir.
Mevcut ¢alisma bir diger yoniiyle de toplumdaki Fransizcaya degin ozellikle “olumsuz”
yargilarin giderilmesi ve diinyada yaygin olarak kullanilan bu dilin egitim sistemimizde tipki
gecmis yillarda oldugu gibi hak ettigi yeri yeniden bulmasi konusundaki ¢abalara da katki
saglayacaktir diye diistiniilmektedir.

Ote yandan, yeni bilisim-iletisim teknolojilerinin gelisimine kosut olarak Web tabanli

sOylem ¢oziimlemesi alaninda yapilan caligmalar son yillarda hizli bir artig gésterse de heniiz
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istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Mevcut ¢calisma sinirli da olsa bu baglamda da alandaki
arastirmacilar igin bir kaynak niteligi tasiyabilecektir.

Altt  ana bolim olarak yapilandirilan c¢alismanin  birinci  boliimiinde,
Kapitiilasyonlardan Cumhuriyet (1535-1923)’e kadar gegen 5 (bes) asirlik siirecte Fransizcanin
Tiirkiye seriiveni irdelenmistir. Bu zaman aralifinda oncelikle Fransizcanin Osmanli
topraklarinda taninma siireci ayrintili bir sekilde ele alinmis, ardindan da Osmanli egitim
sistemindeki yeri ve énemi iizerinde durulmustur. Daha sonra bu dilin Imparatorlugun siyasi,
diplomatik, kiiltiirel ve egitim yasantisina etkilerinden s6z edilerek, sonradan 6nemini
yitirmesinin neden olan etmenler vurgulanmistir. Son asamada ise Fransizcanin, Cumhuriyet
donemindeki gelisim ve degisim siireci irdelenerek siyasi baglamda Tiirk-Fransiz iliskilerine
deginilmis ve giliniimiiz Tirkiye’sinde egitim, kiiltiir, siyaset ve ekonomi alanlarinda
Fransizcanin halihazir durumuna degin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calismanin ikinci béliimiinde ise Oncelikle klasik sOylem tanimindan bahsedilerek,
sOylem ve toplumsal yap1 arasindaki iliski tizerinde durulmustur. Ardindan sirasiyla; sdylemde
anlam ve baglam O6geleriyle birlikte yorumlama eylemine deginilmis, sdylemde ideolojinin
nasil ortaya ciktifina dair saptamalarda bulunulmus, s6ylem ve alg1 arasindaki iligkinin ne
olabilecegi belirtilmistir. Bu boliimde ayrica sOylemdeki dilbilimsel unsurlarindan kimi
kavramlar da agiklanmistir. Daha sonra ise sdylem ¢oziimlemesinin tanimi ve 6zelliklerine
degin bilgilendirmeler yapilarak, anlambilim (sémantique), soz dizimi (Syntaxe) ve
gostergebilim (sémiologie) kavramlar1 ayrintili bir sekilde incelenmis ve bunlarin sdylem
¢oziimlemesi siirecindeki 6nemine deginilmistir. Son olarak sdylem ¢oziimlemesinde amag,
teknik ve arastirma siirecine dair sathalar kuramsal bir ¢ergevede ele alinarak, betimleyici ve
elestirel ¢ozlimleme yaklasimlar irdelenmistir.

Calismanin iigiincii béliimiinde, ilk olarak yeni medyanin ortaya ¢ikis siireci ve
ozellikleri incelenmis, Web tabanli iletisimin tanimi, kullanim amaci ve kosullar1 belirtilmistir.
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Ardindan gevrimici metin ve o6zelliklerine deginilerek, Internet sdzliiklerinin genel yapisi
hakkinda bilgi verilmis ve sonrasinda ise Tiirkiye’deki ii¢ bilyiik katilimci Internet sozliigii
olarak kabul goren Eksi Sozliik, Uludag Sozliik ve Instela (ITU Séz1iik) tanitilmistir. Bu boliimde
ayrica Web tabanli sdylem c¢oziimleme teknigine deginilerek, c¢oziimleme siirecindeki
yorumlama asamasinin dnemi vurgulanmis ve alanyazinda katilimci internet sézliikleriyle ilgili
gerceklestirilen benzer ¢alismalardan bahsedilmistir.

Calismanin dérdiincii boliimiinde ise 6ncelikle arastirmanin amaci ve dnemine vurgu
yapilarak, arastirma problemine deginilmis ve ardindan da arastirmanin yapilandirildigi
olgubilim (fenomenoloji) deseni iizerinde durulmustur. Sonrasinda, arastirmanin evreni ve
orneklem seciminden bahsedilerek, verilerin derlenme siireciyle birlikte ¢alisma korpiisiiniin
(derleminin) nasil olusturuldugu ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Calismanin beginci boliimiinde, derlemi olusturan platformlardaki Fransizca baslikli
girdilerin tamami ¢6ziimlenmis, altinct ve son béliimiinde ise bu ¢oziimleme neticesinde elde
edilen bulgular (sdylemler), bir baska ifadeyle sozliik yazarlarinin Fransizcaya dair duygu,

diisiince, goriis ve algilart alanyazina (literatiire) dayandirilarak tartisilmistir.



I. BOLUM
FRASIZCANIN TURKIYE SERUVENI
1.1. Cumhuriyet 6ncesi donem: Kapitiilasyonlardan Cumhuriyet’e (1535-1923)
1.1.1. Fransizcamin Osmanh topraklarinda taninmaya baslanmasi

Tiirkiye’nin tarihsel siirecine bakildiginda 6zellikle son iki asirda Fransiz kiiltiir ve
medeniyetine biiyiik 6nem atfedildigi anlagilmaktadir. Soyle ki tarihte Tiirklerin 6nce Uzak
Dogu medeniyetini benimsedikleri, ardindan Islamiyet'i kabul etmeleriyle birlikte Dogu
medeniyetine yoneldikleri goriilmektedir. Ancak Osmanli Tirklerinin Bati ile ilk
kargilagsmalari, 6nce Anadolu topraklarinda Ermeni ve Rumlarla ardindan ise Balkan halklari
araciligryla gergeklesmistir. Boylelikle Tiirklerin Avrupa halklariyla bu temaslari neticesinde
yiiziinii Batiya cevirdikleri anlasilmaktadir. Ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Fransiz kiiltiir ve medeniyetinin etkisiyle de Batililasma yoluna girdikleri sdylenebilir.

Esasen Tiirklerin, Fransizlarla olan etkilesiminin tarihsel siirecine bakildiginda ilk
olarak her iki toplumun birbirleriyle Hagli Seferleri (1096-1272) vesilesiyle karsilastiklari
anlasilmaktadir (Ceran, 2014, s. 98). Ancak iki devlet arasindaki ger¢ek anlamda siyasi,
diplomatik ve ticari iligkilerin 1536 yilinda Kanuni Sultan Siileyman (1494-1566) ile Fransa
Krali I. Francois (1515-1547) arasinda imzalanan Kapitiilasyonlar aracilifiyla basladigi
gortilmektedir (Bozkurt, 2010, s. 126). Boylelikle devlet diizeyinde Tiirklerin ilk resmi iliski
kurdugu Batili tilkenin Fransa oldugu soylenebilir. Bu anlagsmalar ¢er¢cevesinde Fransa Osmanli
Imparatorlugu biinyesinde 1525 yilinda ilk daimi elcilik agma hakki kazanmustir (Giince, 2020,
s. 107).

Gokmen (2017, s. 2-3) ise 16. yiizyilda ticari, siyasi ve askeri alanlarda Tiirk- Fransiz
iliskilerinin 1ilerledigini, Fransiz dili ve kiiltiiriiniin de bu sayede Osmanli topraklarinda
yayildigini, boylelikle ilk yabanci dil 6gretim etkinliklerinin de basladigini belirtmektedir.
Buna 6rnek olarak da 1551 yilinda Frére-Mineur Capucins diye bilinen Fransiz misyonerlerinin
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Istanbul’a gelmesi ve 1626 yilinda Galata’da St. Georges Kilisesi’nin yakininda bir okul agarak
Fransizca egitime baglanmasini gostermektedir.

Diger yandan, 17. ylizyildan baslayarak 19. ylizyilin baslarina kadar Fransizca sadece
Osmanli topraklarinda en saygin dil olmamis, Ingiltere, Rusya ve Almanya gibi iilkelerde de
saray dili olarak tercih edilmistir. Gokmen (1999a, s. 1)’e gore bu iilkelerin Fransiz dili ve
kiiltiirinii kendilerine 6rnek almalar1 Fransizcanin s6z konusu donemde diinya dilleri arasindaki
ayricalikl yerine isaret etmektedir.

Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun Fransa ile yakin iliskiler kurmasina neden olan bir
baska gerekge ise askeri alanda yasadigi basarisizliklar gosterilmektedir. Soyle ki 1664 yilinda
Osmanli ordusunun pesi sira aldig1 yenilgiler . Mahmut déneminde (1696-1754) askeri alanda
yenilenmeyi gerekli kilmis, bu sebeple yine Bati’nin bilim ve teknolojisi 6rnek alinarak Fransa
ile askeri iliskiler kurulmustur. Ornegin, sonradan Miisliiman olan Fransiz asilli Humbaraci
Ahmet Pasa’nin 1734 yilinda Humbaract denilen asker ocagini diizene koyduktan sonra
Humbarahane ve Hendesehane isimli ilk askeri Topgu ve Miihendislik Okulu’nu Avrupa
modeline gore kurmast ve Yirmi Sekiz Celebi Efendi (6. 1732)’nin oglu Said Efendi (0.
1761)’nin 6grencileri egitmesi i¢in Fransa’dan 22 Fransiz topgusu getirtmesidir (Gokmen,
1999a, s. 3). Boylelikle, Osmanli, Batililasma ¢abasiyla dis diinyaya ag¢ilirken bunun bir araci
olarak da Fransiz dili ve kiiltiiriinden faydalandig1 goriilmektedir.

Osmanli Devleti her ne kadar 1606 yilina kadar Avrupa karsisinda siyasi, 1699 yilina
kadar ise mutlak askeri ustiinliigiinii devam ettirse de II. Viyana Kusatmas: ya da Viyana
Bozgunu (1683) olarak bilinen yenilgi sonrasi 26 Ocak 1699 yilinda imzaladig1 Karlofca
Antlagmasi 'ndan sonra Bat1 karsisindaki iistiinliigii giderek azalmistir. Ozkan (2010, s. 1787),
Avrupa’nin bu iistlinliigiinii takiben Osmanli Devleti’nin Avrupa’y1 daha yakindan tanimak i¢in
bir anlamda buralara el¢i gondermek zorunda kaldigini dile getirmektedir. S6z konusu durum,
Osmanl1 devlet adamlar1 ve aydinlari arasinda kendileri disinda da bir diinya ve gii¢ oldugunun
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algilanmasina zemin hazirladigi seklinde nitelendirilebilir. Bu baglamda Karlofca
Antlagmasi 'nin ardindan baslayan Lale Devri (1718-1730)’nde de Osmanlinin Batiya agilma
politikas1 devam eder. Paris, Viyana, Varsova ve Rusya’ya yollanan elgiler sayesinde Bati
diplomasisi, kiiltiirii, sanati, sanayisi ve tarimi 6rnek alinir. Boylelikle Bati’nin hem askeri hem
de teknolojik giicli hakkinda da bilgi sahibi olunur.

Diger yandan, Fransizca 17. ylizyilldan baglayarak tiim diinyada zamanla varligini
gostererek Once siyaset sahnesinde kendine yer edinmis, ardindan ise bir kiiltiir, sanat ve
edebiyat dili olarak adeta tiim diinya saraylarinda konusulmaya baslanmistir. Giizel (2015, s.
320) Fransizcanin tiim diinyada yaygin bir dil olarak kabul edilmesinde, Fransa’nin gerek devlet
politikasi, gerek cesitli filozof ve yazarlarinin biiyiik etkisinin oldugunun altin1 gizer:

“Ozellikle 17. yiizyildan itibaren Bati yazin ve diigiince diinyasinin en énemli temsilcilerinden

olan Michel de Montaigne (1533-1592), Pierre Corneille (1606-1684), Jean Racine (1639-

1699), Moliere (1622-1673), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Victor Hugo (1802-1885),

Gustave Flaubert (1821-1880), Emile Zola (1840-1902) gibi pek ¢ok filozof ve yazar

Fransizcamn 19. yiizyilda bir diinya dili olmasina katki saglamistir”.

Bu arada Imparatorluk’ta dis politikada yabanc dil bilen personele duyulan ihtiyac ise
Fenerli Rumlar olarak adlandirilan ve ayni zamanda Bati ile yakin iligkileri bilinen bu kisiler
araciligiyla giderilmistir. Her ne kadar zaman zaman bu terclimanlarin sadakatlerinden siipheye
diisiilse de s6z konusu donemde devletin resmi egitim kurumlarinda herhangi bir Bat1 dili
okutulmadig1 i¢in bir anlamda bu terciimanlarla ¢alisilmasi zorunlu bir hal almistir. Ozkan
(2010, s. 1788), bu durumun 1821°de acilan Bdb-1 Ali Terciime Odasi na kadar siirdiigiinii ifade
etmektedir. Oyle ki s6z konusu odanin agilmasini, 1821°de patlak veren Yunan Isyan: sirasinda
Osmanlt memuru olarak hizmet veren terciimanlarin ihanete varan davranis ve tutumlari

gosterilmistir. Balc1 (2007, s. 92) ise bu isyan sonrasi kurulan Bab-1 Ali Terciime Odasi nin,



Osmanli Devleti'nde ilk defa sistemli sekilde yabanci dil ogreten kurum olarak
nitelendirilebilecegini dile getirmektedir.

Terclime odasinin agilmasinin yani sira bu arada yabanci dil 6grenmek adina baska
onemli atilimlarda da bulunulmustur. 18. ve 19. yiizyillarda agilan okullarda Arapca ve
Farscanin disinda bir Bat1 dili olarak Fransizca da boylelikle Osmanli egitim sistemine dahil
edilmistir. Ornegin, 1793 yilinda agilan Miihendishane-i Berr-i Hiimayun’da ders vermeleri igin
basta Fransa olmak iizere bircok Avrupa iilkesinden yabanci uzmanlar getirilmis, Arapcanin
yaninda Fransizca da zorunlu ders olarak okutulmaya baslanmistir (Demircan, 1988, s. 50).

Diger yandan, askeri reformlarda da Fransizlarin ornek alindigini sdylemek
miimkiindiir. 24 Subat 1793 yilinda Nizam-: Cedid Ordusu’nun kurulmasinda Fransiz subay ve
uzmanlarin etkisi biiyiiktiir. Ancak daha sonra Napolyon’un Musur Seferi (1516-1517) nedeniyle
Osmanli-Fransiz iliskileri bozulunca, bu subay ve uzman kadrosu Tiirkiye’den ¢ekilmis ve
modernlesme girisimleri de sekteye ugramistir (Ormeci, 2015, s. 7).

Ancak Aksoy (2007, s. 2), Osmanli Miisliimanlarinin kafir dil olarak nitelendirdikleri
Avrupa dillerini durgunluk dénemine kadar 6grenme gayretinde olmadiklarini, bu sebeple
1820-1830 yillarina kadar Avrupa ile iligkilerde gayrimiislim cemaatlere mensup terciimanlari,
ozellikle Feneryot Rumlarini sonra da Ermenileri kullandiklarini ifade eder. Bunun yani sira
Batililar, Levant'ta (italya'nin dogusundaki Akdeniz topraklari) ticaret yaptiklar1 sirada
diplomasi ve ticaretten kaynaklanan ihtiyaglari icin Italyancanin yani sira Latince, Arapca,
Fars¢ca, Ermenice ve Tiirkce gibi dillerde egitim veren dil okullar1 acarlar. Boylelikle
Osmanlilarin herhangi bir yabanci dil 6grenmelerinin gerekli goriilmedigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’deki Fransiz okullarinin programlari Fransa’dakilere gore diizenlendiginden ve
ogretim dili Fransizca oldugundan dogal olarak dncelikle bu dil 6gretilirdi. Geleneksel Osmanli
ogretiminde pek goriilmeyen ahlak, felsefe, resim, miizik ile Latince ve eski Grekge gibi 61l
diller; Almanca, Italyanca, ingilizce gibi Avrupa’nin yasayan dilleri; Rumca, Ermenice gibi
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imparatorluk i¢inde konusulan diller; tarih, cografya, matematik, doga bilimleri, fizik, kimya
ve hatta is yagsaminda yararli olabilecek ticaret, stenografi, daktilografi gibi dersler de bulunurdu
programlarinda. Mezunlar  bakalorya smavimi  gecip Fransa’da  yiiksekokullara
yazilabiliyorlardi. Kitaplar Fransa’dan getirildiginden bu {ilkenin tarihi ve cografyasi
okutulmaktaydi. Ama zamanla Tiirk¢e zorunlu hale getirilmis ve kimi okullarda 1914’¢ dogru
programa Osmanli cografyasi ve tarihi de konmustur.

Ayni devirde Osmanli imparatorlugu'nda Fransiz varhigmin bir diger kamiti ise kimi
sehirlerin 6zel mahallelerinde Fransiz vatandaslarin ikamet ediyor olmasidir. Ornegin, 1838'de
Bab-1 Ali ile Biiyiik Britanya arasinda ticari bir anlasma imzalandiktan sonra Avrupalilar Galata
ve Péra’ ya kitlesel olarak gelmeye baslarlar. Ardindan burada 1846 yilinda bir opera, 1849'da
ilk 6zel kuliip olan Péra Kumarhanesi ve 1852 yilinda ise ticari bir borsa agarlar. Kirim Savasi
(1853-1856) da 19. yiizyilda kentsel, demografik ve ticari bir patlama yasayan Péra ve
Galata'nin Frank semtlerine doniisiimiinii hizlandirir. Boylelikle basta s6z konusu semtlerde
olmak iizere Istanbul’da restoran, kabare, tiyatro, otel, fotograf atdlyesi, eczane, saglik biirosu
ve atli tramvaylarin sayisi cogalir (Isiksel & Szurek, 2019, s. 58). Giizel (2015, s. 320) ise, 18.
ve 19. yiizyi1lin aym1 zamanda pek ¢ok Fransiz yazar, sair ve diistiniiriin “oryantalizmin biiyilii
bahgelerine dalmak” i¢in Osmanl topraklarina geldigi donem oldugunun da altin1 cizer.
Frangois-René de Chateaubriand (1806-1807), Alphonse de Lamartine (1832-1833 ve 1850)
Gérard de Nerval (1842) ve Pierre Loti (1876 ve 1913 ) bunlardan sadece bir kagidir. Bu
ziyaretler neticesinde Osmanli toplumu iizerinde biiylik bir Fransiz kiiltiirii ve Fransizca
etkisinin de yaratildig1 sdylenebilir.

Diger yandan, 18. ylizy1l misyonerlik faaliyetleri kapsaminda Osmanli topraklarinda
Fransiz okullarinin agilmasiyla birlikte de Fransiz dili ve kiiltiiriine kars1 git gide artan bir ilgi
ve 6zenin oldugu goriiliir. Boylelikle Osmanli Devleti, 6zellikle 19. yiizyilin bagindan itibaren
Fransa’y1 basta egitim ve askeri alanlar olmak iizere pek ¢cok alanda 6rnek almaya baslar. Buna
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kosut olarak da Imparatorluk’un okullarinda Fransizca yabanci bir dil olarak tercih edilmeye
baslanir (Giizel, 2015, s. 320).
1.1.2. Osmanh egitim sisteminde Fransizcanin yeri ve 6nemi

Genelde biitiin iilkelerde oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu déneminde de egitim
devlet tarafindan saglanirdi. islam’a dayali bir devlet yapis1 olmasi sebebiyle Imparatorluk,
genel egitim politikasini da biiylik ¢ogunlugu Miisliiman olan halkinin beklentilerine gore
diizenlerdi. Egitimde ayricalikli kesim ise azinliklards. Tlkdgretim mekteplerde, yiiksekdgrenim
ise medreselerde verilmekteydi ve su anki ortadgretim yoktu.

Mekteplerde Arapga ayricalikli bir yere sahipti. Oyle ki bu dil Arap harflerinin
ogrenilmesiyle baslar, ardindan dilsel yapilar ve kelimeler ezberlenir ve herhangi bir anlam
kaygist olmaksizin Kuran okunmaya baglanirdi. Din, okuma ve yazma gibi dersler ¢ocugu
hayata hazirlamaz ancak bir anlamda “ebedi kurtulusu” saglamak i¢in bu dersler okutulmus
olurdu. Mezunlar, miiderris (profesor) olmak i¢in Hristiyan din adamlarindan pek bir farki
olmayan hiyerarside, kurum i¢inde farkli mevkilerde bulunarak 6énce imam, hoca ve ardindan
ozellikle kad1 olurdular (Giiven, 2001, s. 2). Ancak 1773 yilindan sonra agilan askeri okullarda
okutulacak Tiirk¢e ders kitab1 olmadigi igin Ggretimin yabanci dillerden yapilan cevriler
araciliyla gerceklestirilmesi istenir ve Dariilfiinun (1846)’da okutulacak dersleri de Tiirkce
verebilecek 6gretmenler yetistirilinceye kadar Fransizca anlatilmasina karar kilinir (Demircan,
1988, s. 45). Bu baglamda, 18. yiizyilda Batil1 iilkelerde, 6zellikle Fransa 6rneginde oldugu gibi
Imparatorluk’ta da yabanci dil 6gretimine énem verilmeye baslanir. Bdylelikle bir yandan da
Batili devletlerin dil, kiiltiir ve siyaset anlaminda da varliklarinin toplumda hissedildigi gortiliir.
Giictekin (2017, s. 43) ise Osmanli Devleti’nin s6z konusu devirden baslayarak, 6zellikle
Tanzimat Déonemi (1839-1876)’nde yoneticilerin Batili egitim kurumlarini tercih etmesinin

nedeni olarak; Avrupa tarzinda yeni acilimlarin yapildigi sirada alternatifler iiretemeyen
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medreselerin yetersizligi ve eski konumlarini koruyamamalarinin 6nemli rol oynadigini
belirtmektedir.

Ote yandan, yenilesme hareketlerine uyum saglamak adina Osmanli’nin da bazi
atilimlarda bulundugu gériiliir. Ornegin, devlete Fransiz miihendis ve askeri danismanlar
getirilerek topcu, donanma ve silahlanmanin modernize edilmesi amaglanir. Bu 1slahat
hareketleri ayn1 zamanda beraberinde egitim alaninda da bir takim diizenlemeleri zorunlu kilar.
Oyle ki Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) Fermanlar: nin ardindan Bat1 ile gelistirilen yakin
iligkiler neticesinde Tiirkiye’de yabancilara ticaret ve yayin yapma imkaniyla birlikte okul agma
ayricalig da taninmis olur (Altunya, 2006, s. 787).

Osmanlilarin  Fransizcaya verdigi onemin bir diger gostergesi ise 1669 yilinda
Imparatorluk’un dis temsilciliklerinde ¢alisacak memurlarin yetistirilmesi i¢in agilan Ecole des
Jeunes de Langues (Dil Oglanlar1 Okulu)’da Fransizca 6gretilmesi ve Fransizca g¢evirilerin
yapilmasidir. Timur Agildere (2010, s. 700)’ye gore bu okulda 1710 yilindan 1830 yilina kadar
Dil Oglanlar: tarafindan Osmanlicadan Fransizcaya yapilan ceviriler, yabanci dil egitimindeki
geleneksel ¢eviri-dilbilgisi yonteminin temelini olusturmaktadir. Bunun disinda, Fransiz
Devleti’nin de Istanbul ve Izmir’de Fransiz okullar1 agmasi séz konusu devirde Fransizcanmn
Osmanl topraklarinda birinci yabanci dil oldugunu kanitlar niteliktedir.

18. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Imparatorluk’ta ordu ve egitim biinyesinde
modernlesmenin ve reformlarin basladigi goriliir. Boylelikle Avrupa tarzinda askeri okullar
acilarak bu okullarda yabanci 6gretmenlere gorev verilir. Ornegin I. Abdiilhamit (1774-1789)
déneminde agilan Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun (Askeri Deniz Okulu, 1782) ve I1l. Selim
(1789-1807) doneminde faaliyet gbsteren Miihendishane-i Berri-i Hiimayun (Askeri Topgu
Okulu, 1795)’da Fransizca egitim verilmeye baslanir. Bunun yani sira, 1827 yilinda Tiphane-i
Amire (Askeri Tip Okulu), 1831 yilinda Cerrahhane-i Mdmure (Cerrah Okulu) ve 1834 yilinda
Mekteb-i Ulum-i Harbiye (Subay Okulu) ile egitim alanindaki yenilikler devam eder
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(Demircan, 1988, s. 49-50). Bahsi gecen askeri okullarin agildigi donemlerde Osmanli-Fransiz
iliskilerinin en ileri seviyede olmasi dolayisiyla bu okullarda Fransiz egitim modelinin 6rnek
alindig1 goriiliir. Ayrica, bu kurumlar bir anlamda Osmanli’nin Batiya agilan ilk pencereleri
olmakla birlikte, Fransiz dili ve kiiltiiriiniin de Osmanli Devleti’ne niifuz etmeye baslamasina
aracilik eden kurumlar olarak ifade edilebilir.

Diger yandan, devletin terciime isleri Saraya bagli Terciime Odast (1821)’nda, dil
ogretimi ile ilgili caligmalar1 da yine bu odaya baglh Lisan Odasi’nda gerceklestirilmekteydi.
Boylelikle devlet biirokrasisinde dil bilen elemanlar yetismeye baglar. Bununla da yetinilmeyip
daha iyi dil 6grenebilmeleri ve Avrupa’yi taniyabilmeleri i¢in bazi yetenekli gencler Fransa’ya
egitime gonderilir (Cakir, 2007, s. 40). Miisliiman tercliman yetistirmeyi amaglayan Terciime
Biirosu’ndaki list diizey Osmanli yetkilileri de boylelikle Fransizlarla tanismis olurlar. Isiksel
ve Szurek (2019, s. 46)’e gore Osmanlilar i¢in Napolyon Bonapart (1769-1821)’tan beri Fransiz
dili, deyim yerindeyse Bati ile tek iletisim araci olur.

S6z konusu yillarda Fransizcanin Osmanli topraklarinda etkin bir dil haline gelmesiyle
birlikte bu dilde egitim veren kurumlarin sayisinda da artis goriiliir. Soyle ki 1783 yilinda
Istanbul’a gelen Lazarist isimli misyonerler 6nce Istanbul’da (1804) sorasinda izmir’de (1829)
Saint Benoit misyonu dogrultusunda okullar agarlar (Gokmen, 1999a, s. 3).

Bununla birlikte, Tersane Kumandanligi 'na bagl olarak 1805 yilinda agilan ancak 1806
yilinda kapatilan Tip Mektebi’nde 6gretim ilk baslarda Italyanca olmasina ragmen 1826 yilinda
mektep yeniden agildiginda Fransizca egitim verilmeye baslanirsa da basarili olunamaz. Daha
sonra, aynt mektep Doktor Charles Ambroisse Bernard yonetiminde 1827 yilinda Mekteb-i
Tibbiye-i Adliye-i Sahane adi altinda 6gretimine baslar ve bat1 tarzinda egitim yapan bir okul
haline getirilmeye calisilir (Oztiirk & Karasu, 2014, s. 125). Yogun Fransizca programi
uygulayan bu mektebin alt1 yil olan normal 6gretim siiresine idadi siniflar1 da eklenerek dokuz
yila ¢ikarilir (Demircan, 1988, s. 50). Tibbiyede 6gretim baslangicta iki asamadan olusur. ilki
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bir tiir hazirlik sinifidir, Arapga, Fransizca ve din dersi verilir ve ikinci asamada ise matematik
ve fen bilimleri dersleri 6gretilir. Ancak 4 yilda tip bilimleri, dil ve din 6gretiminin zorlugu g6z
ontinde bulunduruldugunda programlarin yeniden diizenlenmesi gerekir ve boylelikle okulun
Ogrenim siiresi zorunlu olarak 6 yila ¢ikarilir. Fakiiltedeki 6grenim her zaman Fransizca olarak
gerceklestirilir (Giiven, 2001, s. 5).

Batililasma hareketinin baslangict olarak kabul edilen Tanzimat Donemi’nde yabanci
dil 6gretimine orta 6gretim kurumlarinda yer verilmesine ise sultanilerin agilmasiyla baslanir.
Giintimiizdeki liselerin emsali olarak kabul edilen bu okullardan ilki 1868’de Galatasaray
Sultanisi adiyla egitime baslar (Demircan, 1988, s. 52). Tiirkiye’de lise diizeyinde ilk defa
yabanci dilde egitim veren devlet okulu olma 6zelligini tagiyan bu okulda Fransa ve Fransiz
kiiltiiriiniin  etkisiyle egitim dili de Fransizca olur. S6z konusu tarihlerde Galatasaray
Sultanisi’nden baska ortadgretim kurumu bulunmayan Osmanli’da Idadi ve Sultani adlariyla
1869’dan baslayarak yeni ortadgretim kurumlar1 acilir. Bu okullarin ders programlarinda
yabanci dil olarak Fransizca derslerine yer verilir. 1908’den sonra ise Fransizca zorunlu yabanci
dil olarak okutulmaya baslanir. Ancak Ingilizce ve Almancanin da bu kurumlarda istege baglh
ikinci yabanci dil olarak okutulmasi uygun goriiliir (Demirel, 2011, s. 7).

Ozkan (2010, s. 1789) 19. yiizyilda baslayan egitimde modernlesme hareketlerinde de
yabanci dile 6nem verildigini ve bu donemde acilan yeni egitim ve 6gretim kurumlarinin
miifredatlarinda Arapga ve Farsca dillerinin yaninda Fransizcanin da 6gretilmeye baslandigini
dile getirir. Ornegin, 1839 yilinda agilan Mekteb-i Maarif-i Adliye’de diger derslere ek olarak
miifredata Fransizca gramer dersi de konularak Osmanli Devleti’nde gerek klasik donemde
gerek modernlesme doneminde Tiirk¢enin disinda ikinci ve iiglincii bir yabanci dil 6gretme
geleneginin silirdiiriilmesinin amaclandigr anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, Maarif-i Umumiye Nazir1 Kemal Efendi (1808-1887), 3 Mart 1866
tarihli tezkeresinde Riisdiye Mektepleri’'nde Arapga ve Fars¢anin okutuldugunu ancak Fransizca
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ogrenmek isteyen bazi Ogrencilerin Galata ve Beyoglu’nda bulunan yabanci okullara
gittiklerinden bahsederek Lisan Mektebi’nin agilmasinin zorunlulugunu ifade eder. Kemal
Efendi’nin bu tezkeresine 26 Mart 1866°da verilen onayla Lisan Mektebi, 20 kadar 6grenci ile
birlikte egitim hayatina Fransizca ile baglamis olur (Balci, 2008, s. 85-86).

Lisan Mektebi’nde Fransizca dilbilgisi, konusma ve yazma basta olmak tizere tarih,
cografya, edebiyat, kamu yonetimi, uluslararasi anlagsmalar, devletler hukuku, ekonomi gibi
genis alanlar1 kapsayan dersler okutulur. Okulun 1892 sonunda yapilan sinavlarinda Maarif
Nezareti tarafindan gorevlendirilen Sirr1 Bey (1861-1939), 6zellikle son sinif 6grencilerinin gok
iyi Fransizca 6grenmis olduklarini belirtir. Sirr1 Bey’in bu raporuna ragmen birkag defa agilip
kapatilan Lisan Mektebi, 18 Agustos 1892 tarihinde Hariciye Naziri Mehmet Sait Pasa (1838-
1914) ve Sadrazam Cevat Pasa (1851-1900)’nin istenilen basari saglanamadigi yoniindeki
gerekeeli tezkereleri ile tamamen kapatilir (Balct, 2008, s. 93).

Ayni devirde sivil okullarin yani sira askeri okullarda da 1840 yilindan itibaren
Fransizca miifredata konur. Ancak askeri okullarda i1yi derecede Fransizca 6grenilemedigi
gerekgesiyle 1857 senesinde Paris’te Mekteb-i Osmani adi ile yeni bir okul agilir (Sisman, 1986,
s. 87). Bu okula tibbiye, harbiye ve diger bir takim askeri okullardan 6grenciler gonderilir. Fakat
s0z konusu okullarda istenilen basar1 elde edilemeyince 1875 yilinda Askeri Riigdiye okullar
acilir (Demircan, 1988, s. 67).

1869 yilinda Maarif-i Umimiye Nizamnamesi ile Osmanli egitim sistemi yeni bir
diizenlemeye tabi tutulur. Bu sistemde yabanci dil dersi olarak Arapca, Fars¢a ve Fransizcanin
devlet okullarinda 6gretilmesine karar verilir. Ayn1 yil Maarif Nezareti biinyesinde bir Terciime
Cemiyeti’nin kurulmasi da yabanci dile verilen 6nemi gosterir (Demiryiirek, 2013, s. 130-131).
1873 yilinda gelindiginde ise Tiirkler tarafindan agilan ve Fransizca 6gretimine biiyiik 6nem

veren ilk 6zel Tiirk Lisesi Dariissafaka da egitim hayatina baglar (Cakir, 2007, s. 41).
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Sultan Il. Abdiilhamid’in hiikiimdarligindaki /. Megsrutiyet (1876) doneminde de egitim
alanindaki yeniliklerin siirdiiriildiigii goriiliir. Ulke genelinde basta teknik ve ticaret okullari
olmak {izere her seviyede farkli egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii giizel sanatlar okullar1 agilir.
Padisahin emriyle Mehmet Sait Pasa’nin ilk olarak 1876'da hazirladigi bir yasa tasarisi uyarinca
egitim sisteminde ve miifredatlarda yeniklere gidilir. Ornegin 1876-1886 yillarinda Bursa,
Edirne, Canakkale ve Istanbul’da Riisdiye Okullari’nda yabanci dil olarak Fransizca dersleri
okutulmaya baslanir. Yine bu dénemde s6z konusu okullarda Fransizca yabanci dil olarak
zorunlu hale gelir (Karal, 1983, s. 387).

Ote yandan, Demircan (1988, s. 67-68) 1876 yilindan sonra riistiyeler, idadiler ve
meslek okullarinda Fransizca okutulmasi zorunlu kilinsa da bu okullarin Galatasaray Lisesi
kadar basarili olamadigini dile getirir. 1892 yili miifredatina goére s6z konusu okullarda ders
saati bakimindan en fazla Fransizcanin okutuldugu goriilmektedir. 1898 yilindan itibaren ise
Fransizca derslerinin 1 saatinin ¢eviriye ayrildigini, ilk yillarda daha ¢ok pratik yapilirken son
iki yilda agirlikli olarak dilbilgisine yer verildigi ve 5. siniftan itibaren ise derslerin tamamen
Fransizca yapildig1 anlagilmaktadir.

Son olarak Demircan (1988, s. 57-68)’nin da belirttigi gibi 1908 yilinda Niimune
Riistiyeleri’nin acilmasiyla birlikte bu okullarda agirlikli olarak Fransizca dersleri okutulmaya
baslanir. Benzer sekilde yiiksekogretim diizeyinde 1916 yilinda Dariilfiinun’a baglh Edebiyat
Fakiiltesi biinyesinde acilan bes yil siireli Diller Subesi’nde de Arapca, Almanca, Ingilizce,
Fransizca, italyanca, Yunanca, Cince ve Farsca dillerinin 6gretildigi goriilmektedir.

1.1.3. Kiiltiir dili olarak Fransizca

Gilimiis (2013, s. 299)’e gore 16. yiizyillda Fransa’nin Tiirk diinyasina agilmasiyla
birlikte Fransizca 1539°dan baslayarak adeta Imparatorluk’un resmi devlet dili halini alirken
ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal hayatta da yiizyillar boyu siirdiirecegi varligini hissettirmeye
baslamis olur.
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Tiirkler ve Fransizlarin 425 yil1 asan tarihi iligkileri gz 6niinde bulunduruldugunda her
iki toplumun da birbirlerini edebi, sanatsal ve kiiltiirel alanlarda etkiledikleri goriiliir. 1592-
1604 yillar1 arasinda her iki devlet biinyesinde gerceklestirilen ¢eviri ¢calismalari bu etkilesimin
tipik bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. S6z konusu yillar arasinda Osmanl
Imparatorlugu’nda Fransiz Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Savary de Bréves (1560-1628),
1615 yilinda Paris’te ilk kez Osmanli Padisahi I. Ahmet (1590-1617) ile Fransiz Krali Henri Le
Grand (1553-1610) arasindaki anlagsmay1 Tirkge-Fransizca olarak yayimlar. Ardindan ayni
tarihlerde oryantalist ve terciiman André du Ryer (1580-1672)’in hazirlamis oldugu ilk Tiirkce-
Fransizca sozliik ve gramer kitabi basilir (Duverdier, 1992, s. 275- 280).

18. yiizyilda Avrupa ve Fransa’daki modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kiiltiirel
yasamdaki gelisim ve degismeler Osmanli Devleti’ni de kaginilmaz olarak yakindan etkiler
(Ormeci, 2015, s. 6). Soyle ki 1727 yilinda Istanbul’da ibrahim Miiteferrika Matbaas:’nin
acilmasi, Yirmi Sekiz Celebi Mehmet’in Paris Biiylikelgiligi sirasinda oglu Said Efendi ile
birlikte Paris’teki matbaalar1 ve Krallik Kiitiiphanesi ni gezerek Istanbul’da bir basimevi kurma
istekleri (Gokmen, 2017, s. 3) Fransa’nin ve Fransiz kiiltiirliniin Osmanlinin giinliik hayatina
yansimalar1 olarak nitelendirilebilir.

Ozellikle matbaanin gelisiyle birlikte gazete ve dergi gibi siireli yayimlarin basimi da
Imparatorluk’un Batiya acilma cabalar1 olarak degerlendirilebilir. ilk olarak 1795 yilinda
Fransiz Biiyiikelgiligi Tiirkiye’de Bulletin des Nouvelles adli ilk Fransizca gazeteyi ¢ikarir. S6z
konusu gazete bir yil sonra Gazette Frangaise de Constantinople ad1 altinda yayin hayatina
devam eder. 1821 yilinda Le Spectator Orientale, 1831 yilinda ise ilk Tiirk¢e gazete Takvim-i
Vekayi yayimlanmaya baslar. Yine aynt donemde Sultan II. Mahmut’un emriyle Takvim-i
Vekayi Fransizca olarak Le Moniteur Ottoman adiyla ¢ikarilir (Goneng, 2012, s. 96). Bunlarin
disinda sirasiyla; L impartial (1841), Le courrier de Constantinople (1847), L ’Echos d’Orient
(1853), L’Echo de France (1891), Le Stamboul (1875) (sonradan 1934 yilinda Istanbul olan),
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La Républiqgue (1925) ve Le Milliyet (1927) gazeteleri de Fransizca basilan gazetelerdir
(Gékmen, 2017, s. 9). Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Fransizcanin basin dili olarak kullanilmasi bir kiiltiirel olgunun Tiirk topraklarinda
kendini gostermesi seklinde yorumlanabilir.

Demircan (1988, s. 46) ise 1878 yilindan itibaren artan baskilardan dolay1 Fransizca
basilan gazetelerin siyasi i¢erikten arindigini ve kiiltiirel i¢erikli basin haline geldigini vurgular.
Bu dogrultuda, 1905 yilindan itibaren Fransizca siyasi gazete ¢ikartmak yerine yurtdisinda
yayimlanan gazetelerin okunmasi yoluna gidilir ve ayni1 yil ¢ok sayida Fransiz gazetesi Osmanli
okurlarina ulasir.

Ayni donemlerde Fransiz dili ve kiiltiirii Tiirk edebiyatinda da etkisini gostermeye
baslar. Ornegin, 17. yiizy1l Fransiz yazarlarmn trajedilerinde ele aldiklar1 konularin Osmanl
Imparatorlugu’nda gegmesi sebebiyle Osmanlilarin da Fransiz edebiyatina ilgileri artar. Diger
yandan, Fransiz sair Charles Vernay (d. 1842)’in Tiirk¢ce 6grenerek divan tarzinda siirler
yazmasi da yine s6z konusu donemde Fransi1z-Osmanli etkilesiminin bir bagka gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Aksoy, 2007, s. 2).

18. yiizyllda da Fransiz kiiltiiriinlin Osmanli Devleti’nde etkisini devam ettirdigi
goriiliir. Oyle ki Besirli (1999, s. 138), ilk olarak Paris’teki Tiirk Biiyiikel¢iligi’nin baslattig
Avrupa modasinin kisa bir siire icerisinde yeni bir yasam bicimi olarak Istanbul'daki sosyal
hayatta karsilik buldugunu ve Imparatorluk’un kiiltiirel anlamda da ilk defa kendinden ayrilarak
bir baska kiiltiire yoneldigini ifade eder.

19. yiizyilin baslarinda Imparatorlugu modernize etmeye yonelik bir diger 6nemli
girisim ise Tanzimat Fermani’nin yayinlanmasiyla birlikte yeni liberallesme ve modernlesme
hareketleridir. Bu dénemde Fénelon (1651-1715), Fontenelle (1657-1757) ve Voltaire (1694-
1778) gibi biiyiik yazarlarin eserleri Tiirkgeye gevrilir (Isiksel & Szurek, 2019, s. 45-46).
Bununla birlikte Tanzimat Fermani’nin akabinde hem egitim hem de toplum yapisinda biiyiik
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degisimler goriiliir. Bu donemde de disa agilim dili olarak Fransizca seg¢ilir. Boylelikle yasalar,
ticaret anlasmalar1 ve yazigsmalarin da ¢ogu bu dilde gergeklestirilir (Demircan, 1988, s. 45).

Glumiis (2013, s. 309) ise 19. yiizy1l sonlarinda ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
Fransizcanin Tiirkiye’de en bilinen ve en sik kullanilan yabanci dil oldugunu, Osmanl
topraklarinda s6z konusu donemde Fransizca konusmanin adeta bir tiir moda oldugunu ve
cagdaslikla 6zdeslestirildigini ve bunun yani sira 3 milyondan fazla insanin da Fransizca
konustugunu belirtmektedir. Bu donemde Fransa’dan sirasiyla Ceza Kanunu (1858), Ticaret
Kanunu (1860), Usulii Muhakemeyi Ticaret Nizamnamesi (1861), Deniz Ticaret Kanunu
(1863), Ceza Mahkemeleri Kanunu (1879) ve Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanunu (1880) alinir.
Ayrica bu yiizyilda klasik Bati miizigi Osmanli Sarayi’na girer ve Fransiz tiyatro oyunlar1 da
sahneye uyarlanir (Ormeci, 2015, s. 10).

Ote yandan, 19. yiizyilin edebiyat diinyasinda da Tiirk-Fransiz etkilesiminin en {ist
diizeyde oldugu soylenebilir. S6z konusu durum donemin romanlarinda da rahatlikla
gortilebilir. Ayrica Glimiis (2013, s. 309) bu devirde Tiirk¢e yazilan 6ykii, roman ve tiyatro
eserlerinde ¢ok sayida Fransizca kelimeye yer verildigini, Francois-René¢ de Chateaubriand
(1768-1848), Alphonse de Lamartine (1790-1869), Gérard de Nerval (1808-1855) ve Pierre
Loti (1850-1923) gibi yazar ve sairlerin fantastik ve egzotik atmosferi sebebiyle Osmanli
topraklarina akin ederek Tirk toplumuyla i¢li dish yasamaya basladiklarini dile getirmektedir.
19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nda ¢agdaslasmanm baska bir gostergesi ise sozliik
calismalaridir. Istanbul’daki Avusturya Biiyiikel¢iligi’'nde 12 y1l boyunca bas terciiman olarak
gorev yapan Dogu dilleri uzmani olan Ottokar von Schlechta-Wssehrd (1825-1894)’m 1870
yilinda yayimladig1 Manuel términologique francais-ottoman adli s6zliigiin 6nséziinde Avrupa
diisiince ve kurumlarinin Osmanli Imparatorlugu topraklarinda durmadan yayildigmi ve séz
konusu durumun da dil lizerinde gozle goriiliir bir etki yarattigindan s6z eder. Sozliikte gegmis
yirmi yil boyunca kanun, yazigsma ve fermanlar da dahil olmak {izere her tiirlii resmi belgeden
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ve en iyi Istanbul gazetelerinden toplamis oldugu yaklasik bes bin Fransizca kelime ve deyim
Tiirkge karsiliklariyla birlikte verilir. Sozliikte yeni terimlerden bazilar1 Tiirk¢eye oldugu gibi
gecen Fransizca sozciikler olsa da bu terimlerden ¢ogu Osmanli imparatorlugu’na Fransizca
araciligi ile getirilmis olan nesneleri, oluslar1, kurumlar1 ve kavramlar1 belirtmek i¢in yeni bir
bi¢cimde kullanilmis olan Tiirkce sozliikler ve deyimlerdir (von Ottokar, 1870). Davison (1994,
s. 181)’un da belirttigi gibi bu Fransizca terimler sayesinde Osmanlilar 19. yilizyilda diger
alanlarda goriilen teknolojik gelismelerle de tanisma olanagi elde ederler. Boylelikle Fransizca
terimleri alma siireci 19. yiizyildan baglayarak giiniimiize kadar da devam eder.

Diger yandan, bu yiizyilda Fransizcanin Almancadan daha etkin ve sik kullanimi
sebebiyle cevirilerde de genellikle Fransizcanin tercih edildigi goriiliir. Soyle ki II. Abdiilhamid
doneminde (1876-1909) Dariilfiinun’da Almanca kiirsiisiiniin kurulmasina izin verildigi halde
ders vermesi igin buraya getirilen egitmenlerin Fransizca bilmeleri ya da Fransizca bilen
terciimanlar kullanmalar1 zorunlu kilinir. Gokmen (1999a, s. 4-5) ise s6z konusu tarihlerde,
ozellikle askeri alanda Almanlarin her ne kadar Fransizlara gore istiinliigii olsa da Tiirkce-
Almanca ve Almanca-Tiirk¢e sozliikklerin ge¢ donemde ortaya ¢ikmalari sebebiyle Alman
askert literatiiriiniin Tirklere Fransizca ceviriler araciligiyla gectigini belirtmektedir.

Tanzimat Dénemi’nde Fransizcanin sosyal hayatta da kisiler lizerinde belirleyici etkisi
gbze carpar. O donemde Fransizca bilenler egitim kokenlerine bakilmaksizin devlet ve kamu
gorevlerinde Onemli yerlere getirilir. Davison (1994, s. 174-175), yoneticilerin ozel
yasamlarinda da Fransizcayr kullaniyor olmalarini bu dilin Osmanli Devleti’ndeki yeri ve
onemine baglar. Ornegin; Mehmet Emin Ali Pasa (1815-1871)’nin notlarin1 Fransizca tutmast,
Kegecizade Fuad Pasa (1814-1868)’nin ogluyla Fransizca mektuplasmalari, Tanzimat
sonrasinda ise disislerinin kendi i¢ yazismalarim bile bu dille yapmalari Imparatorlukta
Fransizcanin ne denli etkin kullamildiginin bir gostergesidir. Yiizyilin sonlarina dogru ise
Fransizca Imparatorlugun adeta Lingua Franca (ortak iletisim dili)’s1 olur. Ote yandan Osmanl
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seckinlerinin kendi sosyal {istlinliiklerini garanti altina almak i¢in Fransizcay1 bir tiir arag olarak
gordiikleri anlasilmaktadir. Bunun sebebi ise Fransizcanin imparatorlukta 19. yiizyilin son
ceyreginden baslayarak bir kiiltliir dili olarak kabul edilmesidir. Bdylelikle idari ve siyasi
herhangi bir kariyere sahibi olmak isteyen birinin Istanbul’da Fransizca egitim veren Mekteb-i
Sultani’den mezun olmasi gerekmektedir. Hatta bazilari i¢in Fransizca toplumsal bir statii
edinmenin olmazsa olmazlarindan biridir (Isiksel & Szurek, 2019, s. 60).

1.1.4. Diplomaside Fransizca

Yavuz (2019, s. 1625)’a gore dis politika ya da uluslararasi politika ile es anlamli olarak
kullanilan diplomasi kavrami bu politikalarin yiiriitiilme bi¢imiyle dogrudan ilgilidir. Kurtaran
(2015, s. 109)’a gore ise diplomasi bu yoniiyle; bir devletin diger devletlerle olan iliskilerinde
baris1 esas alan, askeri ve siyasi pozisyonuna gore siireg i¢erisinde degisen iliskiler biitiinii olup,
farkl1 zamanlarda farkli ¢ikarlar1 yansitan dis politikalarin bir tiir etkilesim stirecidir.

Osmanli’da diplomasinin gelismesi ise Avrupa’da yasanan 30 Yil Savaslar: (1618-
1648) ve Osmanli’nin artik savas istememesi, baska bir deyisle bu giicii kendisinde gérememesi
etkili olur. Bununla birlikte Osmanli’da askeri anlamda yasanan basarisizlik, ordunun
bagnazlasmasi ve Osmanli cografyasinin genis olmasi da diplomasiyi gelistiren diger bir
unsurdur (Kodaman & Akgay, 2010, s. 82).

Osmanli-Fransiz iligkilerinin uzun ge¢misine bakildiginda aslinda Fransa’nin siyasi
anlamda iliski kurulan ilk Batili iilke oldugu s6ylenebilir. Acartiirk ve Kili¢ (2011, s. 6)’1n da
vurguladigi gibi imparatorlukta 1535 yilinda Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Fransizlara
Kapitiilasyonlar ad1 altinda bazi ticari ayricaliklar taninmasi da Fransa ile kurulan dostlugu
devam ettirme ve Avrupa’da devamli bir miittefik bulundurma amac1 seklinde ifade edilebilir.
Aslinda bu imtiyazin o giine kadar Osmanli Devleti tarafindan herhangi bir baska iilkeye
verilmedigi goriilmektedir. Boylelikle Kapitiilasyonlar sayesinde Fransiz gemileri Osmanli
hakimiyetindeki limanlarda rahatlikla ticaret yapar ve Fransiz bayragi tasiyan gemiler de
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Osmanli himayesindeki denizlerde vergi ddemeden dolasabilirlerdi. Bu ayricalik Fransa’ya
sadece ekonomik agidan degil sosyal, kiiltiirel ve siyasi agidan da 6nemli katkilar saglar (Gtizel,
2015, s. 320). Ormeci (2015, s. 3) ise Kanuni déneminde her iki devlet arasinda kurulan bu
ittifakin etkilerinin 16. yiizyll boyunca siirdiigliinii ve bu sayede Fransa’nin Osmanl
diplomasisinde avantajli bir konumunun oldugunu ifade eder.

Osmanli siyasetinde dilin 6nemi ise yabanci devletlerle yapilan antlagsmalar ve elgilerle
yapilan goriismeler sirasinda anlasilir. Ornegin, Rus Imparatorlugu ile Babi-Ali arasinda 21
Temmuz 1774 tarihinde imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmast 1775 yilinda Fransizcaya
terciime edilir (Davison, 2000, s. 219).

Tanzimat Donemi’nde de Osmanli’da Fransizca diplomasi dili olarak farkli bir
ayricaliga sahiptir. Oyle ki Imparatorlukta devlet adamlarinin hemen hemen hepsinin
Fransizcay1 konusuyor olmalart onlar1 kimi zaman padisahtan daha etkili kisiler konumuna
getirdigi soylenebilir. Ornegin, Mustafa Resid Pasa (1800-1858) Mehmet Emin Ali ve
Kegecizade Fuad Pasa gibi Osmanli diplomatlari iyi derecede Fransizca bilgisine sahiptirler.
Bu devlet adamlari, Avrupa toplumlarinin ve Avrupa hiikiimetlerinin goriislerini etkilemek i¢in
politik yazismalarinda ve demeclerinde Fransizcay: bir ara¢ dil olarak kullandiklar1 goriiliir.
Omegin, 1856 yilinda Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin Hatt-: Hiimayun® ¢ercevesinde Osmanl
Devleti’ne bask1 yapan Fransiz, Rus ve Ingiliz Hiikiimetlerinin politik bildirilerine karsi cevap
olarak Fransizca kaleme aldiklari bir muhtira yayinlarlar (Davison, 1994, s.184).

Bu diplomatlar arasinda ozellikle Kegecizade Fuad Pasa Mekteb-i Tibbiye’de Batili
anlamda iyi Fransizca bilgisine sahip olmasi sebebiyle dne ¢ikar. Oyle ki Fuad Pasa’nin bes kez
Hariciye Nazirligi (Disislert Bakanligi), bir kez Seraskerligi (Basasker) gorevlerinde

bulundugu ve ayica iki kez de sadrazamlik yaptig1 bilinir (Akpmar, 2015, s. 175). Diger

! Osmanli padisahlarmin énemli konularda bizzat yazdiklar1 ya da notlar diistiikleri fermanlara verilen ad.

21


https://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Padi%C5%9Fah
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ferman
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sim

yandan, aldig1 diplomatik gorevlerde gelistirdigi Fransizcasi sayesinde de tercliime odasina
girmeye karar verdigi de bilinir (Erkan, 2019, s. 62-63).

Iyi derecede Fransizca bildigi i¢in imparatorlukta 6nemli mevkilere gelen bir baska
diplomat ise Mustafa Resid Pasa’dir. Resit Pasa Riistiye’den sonra Mekteb-i Sultani’ye girer ve
bu okulda da olduk¢a basarili olur. Ardindan Fransizcasini gelistirmesi i¢in diplomatik bir
gorevle de II. Mahmut tarafindan 1832 yilinda Paris’e gonderilir (Davison, 1994, s. 174). 1834-
1836 yillar1 arasinda ise yine Fransizca bilgisi sayesinde Paris’te biiyiikel¢i olarak gorev yapar
ve boylelikle Bibi-Ali’ye girdiginde kisa siirede yiikselen bir devlet adami olur (Ata, 2014, s.
160).

Sekiz kez Hariciye Nazirligi ve bes kez Sadrazamlik yapan Mehmet Emin Ali Pasa da
iyi derecede Fransizca bilen bir baska devlet adamidir. Ali Pasa’nin kendi yazigmalarini
Fransizca yaptig1 bilinir (Davison, 1994, s. 174). Bununla birlikte, uluslararasi diplomasinin
giiclinli de erken yasta kavrayan All Pasa’nin Rousseau ve Voltaire gibi tinlii Fransiz yazarlarin
fikirlerinden de etkilendigi sdylenir (Genger, 2017, s. 88).

Fransizca bilen bir diger devlet adami ise Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895)’dur.
Devletteki gorevine ulema? olarak baslamasma ragmen sonraki dénemlerde onemli
kademelerde biirokrat olarak gorev alir. Fransizcayr giizel konusamasa da kolaylikla
okuyabildigi sdylenir (Davison, 1994, s. 176). Cevdet Pasa, ilk ciltleri 1854 yilinda, tamami
ise 1884 yilinda yayimlanan 12 ciltlik Tarih-i Cevdet adli Osmanli tarihini anlatan eserinde
Fransiz Devrimi’ne dair diisiincelerine de yer verir (Erdem, 2020, s. 238).

Bununla birlikte s6z konusu devirlerde devletin disislerine dair tiim i¢ ve dis yazismalar1

Fransizca yapilir. Oyle ki Enciimen-i Danis (Bilim Kurulu, 1851-1862)’e iiye olabilmek icin

2 Egitimli din Alimlerinden olusan sinif,
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iyi derecede Fransizca bilmek gerekmektedir ve s6z konusu kurul da zaten Fransiz Akademisi
(Académie Francgaise, 1634) 6rnek alinarak kurulmustur (Demircan, 1988, s. 65).

Ancak Osmanli’da Batililasma faaliyetleri sadece sadrazamlar veya biiyiikelgiler gibi
biirokrat ve devlet adamlart ile sinirlhi kalmaz, Kirpik (2016, s. 63)’1n da ifade ettigi gibi 19.
yizyllda Mehmet Selim Efendi (1870-1937), Mehmet Tevfik Efendi ve Mahmut Oglu
Abdulmecid gibi gen¢ sehzadelerin de Fransizcaya biiyiik 6nem atfettikleri goriiliir.

Diger yandan, 19. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak Osmanli’da belediyecilik
alaninda da reformlar yapilir. Séyle ki ilk olarak 1856 yilinda Imparatorluktaki belediye idaresi
reformu Galata semtinde baslatilir. Belediyecilikte de Fransiz sistemi 6rnek alindigindan bu
stirecte de giincel bilgileri edinebilmek i¢in Fransizca bilen tercimanlarin istihdam edildigi
anlagilmaktadir (Isiksel & Szurek, 2019, s. 58).

1854-1910 yillar arasinda ise Hariciye Nazirligi’nin ¢alisma dilinin Fransizca oldugu
goriiliir. Ustelik Osmanli diplomatlar1 ve bu bakanlik biinyesinde ¢alisanlar da kendi aralarinda
Fransizca konusurlar. Ozellikle 1856 yilinda toplanan Paris Kongresi’nden sonra Osmanli
Imparatorlugu’nun da biiyiik bir devlet olarak kabul edilmesinde ve séz konusu tarihten itibaren
Lahey Baris Konferanslar: (1899-1907) gibi uluslararas1 hukuku diizenleyen diger faaliyetlere
dahil olunmasinda (["Jnyllmaz, 2019, s, 425-426) devlet adamlarinin ve diplomatlarin Fransizca
konusuyor olmalarinin biiyiik bir rolii oldugu sdylenebilir (Davison, 1994, s. 176).

Ancak bu donemde Imparatorlugu olusturan birbirinden farkli etnik ve dini gruplarin
konustuklart ortak bir dil heniiz bulunmamaktadir. Bu sorun ilk olarak 19 Mart 1877 yilinda
acilan Meclis-i Umiimi (Osmanli Parlamentosu)’de kendini gosterir. Kdniin-1 Esdsi (1876)’de
ongoriilen resmi dil Tiirkge olmasina ragmen mecliste biitiin bolgelerden 11 farkli dilden
yaklagik 700 milletvekilinin bir araya gelmesiyle Fransizca bir anlamda hem yabanci iilkelerle

olan iletisimin hem de iilke i¢indeki iletisimin ortak bir araci haline gelir (Aksoy, 2007, s. 4).
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1867 ve onu izleyen yillarda ise ¢ok sayida Fransizca eserler basilir. Ornegin, 1868
yilinda Hayreddin Pasa (1823-1890)’'nin Réformes nécassaires aux états musulmans
(Miisliiman devletler i¢in gerekli reformlar) adli denemesi yayinlanir. S6z konusu eserde
Hayreddin Pasa Islami dgretilerle uyum i¢inde buldugu kurumlarin aslinda Bati’dan 6diing
alindigmi ve tek elden yonetimin (mutlakiyetin) bir temsilciler meclisinin kurulmasinin
ardindan kaldirildigini dile getirir. 1869 yilinda ise Mustafa Celaleddin (1826-1876) adinda bir
Osmanli subay1 devlet biitgesinin denetim altinda bulunmasi gerektigine dair Fransizca bir kitap
yazar (Davison, 1994, s. 185).

Diplomasi 19. yiizyillda 06zellikle Avrupa’nin belli basli baskentlerinde Osmanli
Biiyiikelgiliklerinin agilmasiyla daha da bir 6nem kazanir. Bu temsilciliklerde de Fransizca bir
diplomasi dili olarak diger tiim dillerin iizerindedir. S6z konusu devirde sadece Osmanli
Imparatorlugu nezdinde degil Rusya, Avusturya ve Italya gibi biiyiik devletlerde de Fransizca
diplomasi dili olarak kullanilir (Davison, 1994, s. 177).

Diger yandan, bu ylizyilda gerek devletlerarasi diplomatik iliskilerde glic dengelerinin
degismesi gerek Avrupa iilkelerinin bilim ve teknikteki birbirleriyle rekabeti hig sliphesiz diller
iizerinde de etkisini gosterir. Ozellikle Almanya’nin bilim alaninda énemli gelismeler katetmesi
diinya iilkeleri nezdinde saygin yer edinmesine neden olur. Ancak Imparatorluk her ne kadar
bilim ve teknikte Almanlar1 6rnek alsa da egitim ve kiiltlir alaninda Fransizlar1 6rnek almaya
devam eder (Gokmen, 2017, s. 6).

Yine ayn1 ylizyilda Fransiz diisiincesi Tiirkiye’de de yanki bulur. Bu duruma 1908-1918
yillar1 arasindaki Jon Tiirkler donemi 6rnek olarak gosterilebilir. Yaklasik olarak on yil ¢cogulcu
bir rejim izleyen Tiirkiye’de 1909 yilinda milletvekillerinin 1876 anayasasini degistirerek
Fransiz modeli bir parlamenter sistemi olusturmak i¢in ¢alistiklar1 gortliir (Tunaya, 1981, s.
165). Oyle ki var olan mutlak rejimi yrtkmak ve anayasal bir rejim kurmay1 hayal edenler Fransiz
diisiincesiyle temas kurarak bu hayallerini gerceklestirebilecegine inanirlar (Isiksel & Szurek,
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2019, s. 60). Boylelikle s6z konusu tarihteki siyasal ve sosyal eylemler de iyi bir Fransizca
bilgisini gerekli kilmaktadir.

Kiiltiirel yasamda ise oOzellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanl
burjuvazisi igerisinde Fransizca bilen bireylerin sayisinda siirekli bir artis gozlemlenir.
Fransizca basta okullarda olmak {izere yonetimde, is diinyasinda, bankacilikta, yazisma ve her
tiir goriismelerde ve de salon yasaminda kendini gosterir.

Isiksel ve Szurek (2019, s. 43) ise Tiirk ve Fransiz toplumlarinin aslinda birbirine ¢ok
da benzemeyen iki ulus oldugunu dile getirmektedir. Soyle ki 19. yilizyilin son g¢eyreginde
Fransiz toplumunda edebiyat, sanat ve akademik alanlarda olumlu gelismeler gdzlemlenirken,
Osmanli toplumunda ise bilim adamlar1 heniiz devlet adami statiisiindedirler. Bunun baglica
nedeni ise ressam, yazar ve yayincilarin devlet biirokrasisinden uzak duruyor olmalaridir.
1.1.5. Osmanh imparatorlugu’nda Fransizcanin 6nemini yitirmesi

16. yiizyildan 20. yiizyilin ortalarma kadar Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi,
ekonomik, egitim ve kiiltiirel alanlarda en sik kullanilan yabanci dil olma 6zelligini koruyan
Fransizca, Turk-Fransiz iliskilerinin 20. yiizyilin basindan itibaren g¢alkantili bir doéneme
girmesiyle giderek etkisini yitirdigi goriiliir. Ancak Fransizcanm Imparatorluktaki énemini
yitirme siireci birdenbire gelismez. Ozellikle devletleraras: siyasi ve ekonomik iliskiler goz
oniinde bulunduruldugunda Osmanli-Fransiz iliskilerinin 20. ylzyilin ilk ¢eyreginden
baslayarak eskisi gibi yolunda gitmedigi sdylenebilir. S6z konusu tarihlerde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki yakinlasma ve ardindan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin siiper bir gii¢ olarak diinya sahnesinde kendisini
gostermesiyle birlikte iki iilke arasindaki iliskiler de olumsuz yonde etkilenmeye baslar.
Boylelikle Fransizca da Imparatorluk nezdinde lingua franca olma 6zelligini yitirme siirecine
girmis olur. Isiksel ve Szurek (2019, s. 63) ise Fransiz-Tiirk iligkilerinin bozulma sebebinin
sadece iki {ilke arasindaki Kkiiltiirel, diplomatik ve ekonomik iliskiler bakimindan ele
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alinmamasi gerektigini, s6z konusu durumun daha ziyade /1. Diinya Savasi (1939-1945)’n1
takiben ABD’nin siyasi ve askeri bakimdan diinyadaki giic dengelerini kokten degistirmesi
sonucunda gerceklestigini ifade eder.

18. yiizyil sonlarina dogru Yeni Diinya’da 1783 yilinda Versay Antlasmas: ile ABD
sahneye c¢ikarken Osmanli da ¢oktan gerileme donemine girmistir (Gokmen, 1999a, s. 6).
Amerikan Kongresi 7 Mayis 1784 tarihinde Benjamin Franklin (1706-1790) ve John Adams
(1767-1848)’1 ticaret ve dostluk anlagmalari1 yapmak i¢in gonderdigi iilkeler arasinda Osmanli
Imparatorlugu da vardir (Kopriilii, 1986, s. 927). Diger yandan, ABD’nin Akdeniz’e
acilmasinda Cezayir, Tunus ve Trablusgarp ile yapilan ticaret anlagmalar1 6nemli rol oynar. Bu
baglamda s6z konusu tarihte Cezayir ve Tunus’un birer Tirk Beyligi konumunda olmasi
itibariyle Osmanli Devleti ve ABD arasindaki iligkiler de dolayli olarak baglamig olur. Bununla
birlikte, gerek Akdeniz’in bir ticaret merkezi olmasi gerek li¢ kitada genis bir yiizol¢timiine
sahip olmasi sebebiyle Osmanli Devleti ABD igin jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeopetrol
bakimindan dogal bir miittefik halini alir (Giiler, 2005, s. 231).

Ote yandan, 20 Ekim 1827 tarihinde Osmanli donanmasinm Navarin Deniz
Muharebesi’nde Ingiliz, Fransiz ve Rus tarafindan yenilmesi Tiirk-Amerikan iligkilerine de
yeni bir boyut getirir. Bu saldiridan sonra yasanan 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’nda da
Osmanli ordusunun yenilgisi Imparatorlugu yeni dostluk arayislarina iter (Giiler, 2005, s. 232-
233). Osmanli Devleti ile ABD temsilcileri arasindaki goriismeler neticesinde iki iilke arasinda
1830 tarihinde Ticaret ve Seyrisefain Antlagmas: yapilir. Bu antlasma ile Amerika’ya “en gok
kayirilan lilke” veya eski deyimle “en ziyade miisadaye mahzar devlet” statiisii tanmnir (Simsir,
1984, s. 47). 1862 yilinda ise ayni ayricalikli madde korunur. ABD bundan boyle Osmanlinin
nezdinde Fransizlardan sonra en imtiyazli kapitiilasyonlar imzalayan devlet olma niteligini

kazanir (Gokmen, 1999a, s. 6).
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Osmanli-ABD ticari ve askeri iliskilerinin yaninda egitim ve kiiltiir alanlarinda da
faaliyetlerin gelistigi goriiliir. 1810 yilindan itibaren Anadolu topraklarinda Harput, Kayseri
Talas Koleji, Tarsus Amerikan Koleji gibi Amerikan sistemine dayali okullar agilir. 1863
yilinda bugiin Bogazici Universitesi’ne doniistiiriilen Istanbul Robert Koleji de bu dénemin
okullarindan biridir. Bu tarihten itibaren Osmanli topraklarinda Amerikan okullarinin sayisinda
biiyiik bir artigla birlikte misyonerlik faaliyetlerinin de hizlandig1 goriiliir (Giiler, 2005, s. 237).

Diger yandan, Kopriili (1986, s. 935)’niin de belirttigi gibi Tiirk-Amerikan iligkileri
1877 yilindaki Osmanli-Rus Savasi, bir diger adiyla 93 Harbiyle birlikte daha da yakinlagir.
Ozellikle bu dénemde ABD’nin Osmanli ordusunu giiglendirmek icin Imparatorluga atesli
silahlar ve cephane satisini arttirmasi her iki devlet arasindaki iligkileri daha da giiclendirir.

Osmanli-Fransiz iligkilerinin zedelenmesinin diger bir etmeni ise Osmanl
Imparatorlugu-Almanya yakinlasmasidir. 1866 Prusya-Avusturya Savasi’m kazanan Prusya
liderligindeki Almanya 1815 Viyana Kongresi’nde kendisine dayatilan kii¢iik hissedar roliinden
kurtulur. Ingiltere ise Birlesik Almanya fikrini kabullenir. 1870°li yillarda Avrupa diplomasisi
Alman-Fransiz Savasi ve onun sonuglarina odaklanir. Bu donemin ev biiyiikk kaybedenleri
Fransa ve Osmanli Devleti olurken Alman ordularmin askeri zaferleri Istanbul’da da biiyiik
endiseyle izlenir (Genger, 2017, s. 97).

Bununla birlikte siyasi dengeler, 1871 yilinda Almanya'nin siyasi birligini kurmasiyla
yeniden sekillenir (Dogan, 2014, s. 438). Esasen Osmanli Imparatorlugu’nda 6teden beri yogun
olarak yayilan Fransiz, Amerikan ve Ingiliz kurumlarina goére Alman kurumlarmin sayisi
oldukga azdir. Oyle ki 1898 yilinda Imparatorluktaki tiim Alman okullar1, basta Istanbul, Izmir
ve Beyrut merkez olmak iizere birer lise, yine Haytfa’da bir lise ve ortaokul, Selanik’te ise bir
ortaokulla smirlidir. Nitekim s6z konusu devir itibariyle Alman ekonomik ve kiiltiirel
niifusunun Bursa, Konya, Ankara, Sivas, Samsun, Trabzon, Adana ve Mersin gibi biiyiik
sehirlerde yayilmasin1 saglamaya yonelik calismalar yapilmasi Onerilir. Bu dogrultuda
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Almanlarin zamanla sosyo-kiiltiirel kurumlar1 Imparatorluk topraklarinda ozellikle Bagdat
Demiryolu hattinda bulunan bolgelerde ¢ogalmaya baslar (Dogan, 2014, s. 439-441).

S6z konusu tarihlerde 6zellikle edebiyat ve sosyal bilimlere agirlik veren bir Fransa ile
kiiltiir ve fen bilimleri alaninda oldukc¢a iyi bir asama kaydeden Almanya arasinda Tiirk
aydinlar ve siyasetciler fikir ayriliklarina diiser. Anadolu-Bagdat Demiryolu’nun Istanbul ve
Izmit arasindaki ilk boliimii 1873’te tamamlanir. 1883’te ise ¢ikarilan bir fermanla bu hattin
isletilmesi ve Izmit-Ankara Hattmn yapimi Almanlara birakilir. 1892 yilina gelindiginde
Almanlar, Haydarpasa-Ankara arasindaki demiryolunun hizmete girmesini saglar ve boylelikle
Anadolu Demiryolu Sirketi de Almanlarin yonetimine geger (Tamgelik, 2000, s. 498).

Diger yandan, ozellikle 19. yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda her kokenden insanlarin bulunmasi sebebiyle imparatorluk adeta bir firsatlar
iilkesi olarak gériiliir (Isiksel & Szurek, 2019, s. 61). Ornegin, 1840’lardan itibaren yeni gelisen
sektorlerde Ingiliz, italyan, Avusturyali, Polonyali ve Macar teknisyenler Imparatorlukta yeni
is firsat1 bulurlar. 1850°lerden itibaren ise benzer sekilde telgraf hatlari, demiryollar santiyeleri,
yol yapimi ve madenlerde miihendis olarak goérev alirlar. Almanlar 6zellikle 1830’lardan
itibaren askeri egitim alaninda, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise arkeoloji alaninda 6nemli
gelismeler kaydederek giiclii bir iilke konumuna gelirler. Bu dogrultuda Alman rekabetinin
golgesi de Tiirk-Fransiz kiiltiirel etkilesiminin {lizerine diiser (Genger, 2017, s. 97).

20. yiizyilin bast ise Osmanli’nin egitim alaninda Almanlar1 6rnek alarak Fransizlari
terk etmeye basladig1 yillardir. S6z konusu donemde Almanya’ya daha cok Ogrenci
gonderilmesi sebebiyle Almanca yabanci dil olarak daha bir dnem kazanir. Ornegin, Bonn
Universitesi'nden Dr. Robert Rieder (1861-1913), Giilhane Uygulama Okulu ve Hastanesi’ni
Alman modeline gore kurmasi i¢in ¢agrilir. Bununla birlikte, 1900 yilinda Almanya’dan bir
anatomi profesorii ve bir tip operatorii, ardindan 1904°te Haydar Pasa Okulu i¢in askeri hekim
Volbrecht ise alinir. Diger yandan Berlin’deki Askeri Tip Akademisi’nde okumak iizere de
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hiikiimet tarafindan gittikce daha ¢ok 6grenci Almanya'ya gonderilmeye baslanir (Isiksel &
Szurek, 2019, s. 95-96).

Yabanct dil ve kiiltlirlin 6nemi ayni zamanda ticaretle de dogrudan ilgili oldugu
sOylenebilir. Gokmen (2017, s. 7)’nin de vurguladig1 gibi bundan bdyle Almanlarin Tiirkiye’ye
adim atmas1 sadece siyasi ve kiiltiirel ¢ikarlar icin degil ayn1 zamanda ekonomik faydalari
icindir. Bu dogrultuda, Fransizcanin Osmanli topraklarinda artik eskisi kadar etkin bir dil
olamamasinin bir baska boyutu da iki iilke arasindaki ekonomik iligkilerin bozulmasidir. Bu
devirde imparatorluktaki yabanci1 yatirimeilar arasinda Almanlar hizl biiyiiyerek ticari bir ortak
olarak agirliklarmi gosterirler. Oyle ki 1888 yilindan 1914 yilma kadar imparatorluktaki
yabanci yatirimcilar igerisinde en ¢ok pay1 olan Alman yatirimcilardir. Boylelikle Fransa’nin
ana rakibi olarak Ingiltere’nin yerini alan Almanya’nin yiikselisi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Fransiz-Alman kiiltiirel rekabetinin ekonomik zemini de olusturur (Isiksel & Szurek, 2019, s.
52).

20. yiizyiln ilk ¢eyreginde ise bilimsel arastirma alanlar tekniklerinde Almanya ile
Fransa arasindan belirgin farkliliklar goriiliir. Osmanli imparatorlugu bu yillarda Almanya’nin
bilimsel yenilikleri, kesifleri ve teknikleriyle, 6zellikle de ordusuyla ilgilenmeye baslar. Oyle
ki 20. ylizyilin ilk ceyreginde iki imparatorluk arasinda iligkiler kurulur ve sonunda da
miittefiklik saglanir. Osmanlilar /. Diinya Savagsi (1914-1918) sirasinda Almanlarin yaninda
yerini alir. Ancak savas, yenilen Osmanli Imparatorlugu’nun Fransa dahil olmak iizere
Avrupa'nin bes biiyiik giicii arasinda boliinmesiyle sonuglanir (Gokmen, 2017, s. 7).

1.2. Cumhuriyetten giiniimiize (1923-2020)
1.2.1. Siyasi platformda Tiirk-Fransiz iliskileri

Bir tilke ve kiiltiire dair dilin baska bir iilkede etkin ve siklikla kullanilmasi, s6z konusu
iilkeler arasinda siyasi, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerin de sorunsuz devam ettiginin bir tiir
kanit1 oldugu sdylenebilir.
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Yukarida da ayrintili olarak deginildigi gibi Tiirkiye-Fransa arasindaki ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi iligkiler koklii ve tarihsel bir gegmise dayanmasina ragmen 1923 yilinda laik
ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Mustafa Kemal Atatiirk (1981-
1938)’1in liderligindeki Yeni Tiirkiye nin Fransizlarla olan iligkileri de daha iist bir seviyeye
tasinir. Oyle ki basta kiiltiir olmak iizere pek ¢cok alanda Geng Cumhuriyet Fransa’y1 kendisine
“model iilke” olarak alir (Ormeci, 2016, s. 153).

Ancak 20. yiizyilin baslarinda Fransizcanin eski gegerliligini kaybetmesi ve yerini
Ingilizceye birakmasi belli bir siyasi siire¢ igerisinde kendini gosterir. Bilindigi iizere,
Imparatorlugun /. Diinya Savas: arifesine kadar resmi egitim sistemi Fransiz modelinden &diing
alinmist1 ve Fransizca da yabanci dil olarak oncelikli ve ayricalikli bir konuma sahipti. Ancak
Kurtulus Savast (1919-1922)’n1 takiben 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte
egitimin millilestirilmesi i¢in Tiirkge egitim zorunlu kilinir (Gokmen, 2017, s. 8). Boylelikle
Anadolu topraklarindaki Fransiz okul sayilarinda da azalmalar goriiliir.

Aksoy (2007, s. 5) ise Fransizcanin Tirkiye’deki bu hizli diisiisiini 1. Diinya Savasi
sonrasinda Ingilizcenin yabanct dil olarak diinya diplomasisindeki yiikselisinden
kaynaklanmadigini, bilakis Osmanlilarin siyasi bakimdan Fransizlara nazaran baska bir kutupta
yer almalarindan kaynaklandigini dile getirir. Ornegin, I. Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye,
Canakkale Bogazi, Kilikya ve Anadolu’nun giineydogusunda Fransa ile savasmak zorunda
kalir.

Laikligi benimseyen Geng¢ Cumhuriyet 1924 yilindan itibaren halk egitiminin
millilestirilmesi faaliyetleri dogrultusunda her tiirlii dini, ayrimc1 ve etnik propagandayi
yasaklar. Bunun bir sonucu olarak da Milli Egitim nezdindeki okullarda Fransizca 6gretimini
edebiyat, gramer ve fen dersleriyle sinirlandirir. Bu baglamda Cumbhuriyet hiikiimeti, basta
Fransizlar olmak iizere Alman ve Amerikalilarin da Tiirkiye’deki yabanci okullariyla olan
isbirliklerini sinirlar (Gokmen, 2017, s. 8).
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Diger yandan ayni tarihlerde, 6zellikle Almanya’nin Avrupa’da giiclenmesi ve 1. Diinya
Savasi’nin ardindan ABD’nin biiylik devlet olarak diinya sahnesinde goriinmesiyle birlikte
Tiirk-Amerikan siyasi ve ticari iliskileri de baska bir boyuta tasinir. Bu dogrultuda Tiirkiye
bilimsel, teknolojik ve ekonomik sahalarda giiclinii pekistirdigi donemlerde Kuzey (Rusya)
tehlikesine karsin Amerika’nin destegini secer. Ozellikle /1. Diinya Savasi’m takiben bilim ve
teknoloji alanlarinda ABD’nin diinyada s6z sahibi olmasiyla birlikte 1950°li yillardan
baslayarak Ingilizce adeta bir diinya dili haline gelir. Bu dénemde Fransiz dili ve kiiltiiriiniin de
diinya genelinde etkisinin giderek azalmasiyla birlikte Geng Cumhuriyet nezdinde ingilizce
hizla 6nem kazanmaya baglar (Gokmen, 1999b, s. 10).

Esasen Gen¢ Cumhuriyet ile Fransa arasindaki iliskilerin bozulmasi Hatay sorununda
kendisini gosterir. 22 Aralik 1936 tarihinde Fransa’nin Suriye ile imzaladigi ve Suriye’ye
bagimsizlik verilmesini ongéren antlasma ile Iskenderun Sancaginin Suriye’ye baglanmasi
ongoriiliir (Yorulmaz, 2000, s. 234). Tiirk Hiikiimeti ise sorunun halledilmesi i¢in Fransa ve
Milletler Cemiyeti (1920) nezdinde girisimlerde bulunur (Tascioglu, 2018, s. 130-131). Ancak
Fransa takip eden donemde Dersim Isyan: (1937-1938)’m1 destekleyerek Tiirkiye’nin dikkatini
Hatay’dan Dersim’e ¢cekmeye ¢alisir. Bir yandan Dersim ve Hatay’daki Alevileri Tiirklere kars1
kiskirtan Fransa, diger yandan Hatay bolgesindeki Ermenilere silah dagitarak i¢ ¢atismalar
yoluyla iliskilerin gerilmesine sebep olur (Sarinay, 1996, s. 25).

Amerika’nin Tirkiye nin koruyuculugunu istelendigi 1945-1952 yillar1 arasinda ise
Tiirk-Fransiz iliskileri daha 1limli bir déneme girer. Ornegin, 1948 yilinda Paris’te imzalanan
ve daha sonra Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development-OECD) adin1 alan orgiite Tiirkiye’nin katilmasiyla birlikte Fransa, 1949 yilinda
kurulan Avrupa Konseyi’ne de Tiirkiye ve Yunanistan’in alinmasi yoniinde olumlu goriis
bildirir (Karpuzcu, 2020, s. 249). Ancak 1950 yilina gelindiginde Tiirkler ve Amerikalilarin
Kore Savasi (1950-1953)’nda ayni1 cephede savasmalari dolayisiyla iki iilke arasindaki
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yakinlagma daha bir pekisir (Kahraman, 2020, s. 1376). Ardindan, 1952 yilinda Kuzey Atlantik
Antlasmas: Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-NATO, 1949)’ne iiye olunmasiyla
birlikte Tiirkiye Bat1 blogunun dnemli ve ayrilmaz bir parcas: haline gelir. Boylelikle Ormeci
(2015, s. 11)’nin de ifade ettigi gibi bu yillarda, Cumhuriyetin ilk yillarindaki kurucu iradenin
sicak baktig1 Fransiz kiiltiirii de yerini Amerikan kiiltiire birakmaya baslar. Ormeci (2015, s.
12) ayn1 zamanda s6z konusu donemlerde Tiirk-Fransiz iliskilerinin de gerilimli bir donemden
gectigine isaret eder. Bu durumun 6ncelikli sebebi, Avrupali kimi ilkeler tarafindan Tiirkiye’de
demokrasi ve insan haklar1 konusunda bir takim eksikliklerin oldugunun siklikla giindeme
getirilmesidir. Bir baska sebebi ise Ermeni Meselesi’dir; bu siiregte 6zellikle Fransa’da ¢ok
etkin bir topluluk olan Ermenilerin, Tiirkiye ile olan tarihsel meseleleri nedeniyle Fransa-
Tiirkiye iliskilerine olumsuz etkide bulunmalaridir. Diger bir sebebi ise, iki iilkenin kimi
uluslararasi sorunlar karsisinda sergiledikleri farkli tutumlardir.

1953 yilina gelindiginde ise donemin bagbakani Adnan Menderes (1899-1961) ve
Disisleri Bakan1 Ali Fuat Koprilii (1890-1966) Fransa’yr ziyaret ederler. Bu goriismeler
sonucunda iki iilke arasindaki ekonomik iligkileri giliglendirme kararlari alinir. 1954-1964
yillar1 ise Fransa’nin igisleri ile mesgul oldugu donemdir zira Cezayir bagimsizlik savasi
verirken Fransa Tirklerden Bilesmis Milletler iiyesi olarak kendisini desteklemesini ister.
Tiirkiye ise Cezayir sorununu bir i¢ mesele olarak nitelendirir. Yine ayni donemlerde
Tiirkiye'nin Yunanistan’la yasadigi Kibris sorununu Fransa, Ingiltere’nin miidahalesine
ragmen bir i¢ sorun olarak degerlendirir ve Ingiltere’nin bu olayn disinda kalmasini 6nerir.
Boylelikle 1958 yilinda Cumhurbagkani segilen Charles De Gaulle (1890-1970) ve Hiikiimeti,
Tiirkiye i¢in oldukga biiylik bir 6nem arz eden Kibris sorununda her iki toplumun haklarina
saygl gosterilmesi ve diinya barisinin saglanmasi i¢in Tiirkiye nin 6nemli bir faktor oldugunu
dile getirmesi Tiirk-Fransiz iligkilerinin yeniden giigclenmesine neden olur (Gékmen, 1999b, s.
12).
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Bu siirecte siyasi iliskilerin gelismesi iki {ilke arasindaki ekonomik iliskilere de
dogrudan yansimis olur. Oyle ki 1960’11 yillarda Fransa ile yapilan ticaret, Tiirkiye’nin toplam
ticaret hacminin % 7’sine ulasir. Eskisehir’de Lokomotif ve Bursa’da Renault Otomobil
Fabrikalarimin kurulmasi da bu doneme denk gelir. Ardindan 1963 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) na katilimiyla birlikte ticari, teknik ve kiiltiirel iliskiler daha da
gelisir. Yine bu tarihlerde, kiiltiirel iligkileri gelistirmek ve yabanci dil olarak Fransizcanin
yayilimmi saglamak igin ¢aligmalar da yapilir. Ornegin, Ankara’da Tevfik Fikret Lisesi
(1967)’nin agilmas1 bu ¢abalardan biridir (Gokmen, 2017, s. 12).

Diger yandan, Tiirkiye’den Avrupa’ya is giiciiniin yogun yasandigi bu donemlerde
Fransa’ya go¢ eden Tiirklerin diisiik egitimli ve fakir olmalar1 ve de kent yasamina uyum
saglayamamalar1 Fransa’daki Tiirk algisina olumsuz yonde etki eder. Ancak 1970 yilindaki
Anadil ve Kiiltiir Egitimi Anlagmasit (Enseignement de la Langue et Culture d’Origine-ELCQ)
cergevesinde Paris, Fransa’daki go¢gmen Tiirk is¢i cocuklarmin anadillerini de 6grenme ve
gelistirme hakkini kabul eder (Capanoglu & Servantie, 2015, s. 79).

Aslinda 1970’11 yillarin bas1 Tiirk-Fransiz iligkilerinin de giiclenmeye baslandig: bir
donemdir. 1972 yilinda dénemin bagbakani Nihat Erim (1912-1980) Fransa’y1 ziyaret ederek
Bagbakan Jacques Chaban- Delmas (1915-2000) ile goriisiir. Her iki iilke de Orta Dogu, Kibris
sorunu ve Akdeniz’in giivenligi konularinda ortak goriisler paylasir. Bu ziyarette Fransiz
Bagbakan Chaban-Delmas: “De Gaulle iin gelistirmeye ¢alistigi Tiirk-Fransiz igbirligini bizler
daha da ileri gétiirecegiz. Diinya, Avrupa ve Akdeniz barisi icin el ele vermek zorundayiz”
ifadelerini kullanarak boylelikle her iki iilkenin de diinya barisi i¢in birlikte hareket edeceginin
sinyallerini verir (Penez, 2006, s. 88).

Frangois Mitterand (1916-1996)’nin 1980’lerin basinda Cumhurbagkani segilmesiyle
birlikte Tiirk-Fransiz iligkilerinde de dostca olmayan bir donemin basladigi goriiliir. Bu
donemde Ermeni teror orgiiti ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia)’
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nin faaliyetleri Paris ile Ankara arasindaki iliskilerin ciddi anlamda gerilmesine neden olur.
Ormeci (2015, s. 12), Tiirk diplomatlara suikast diizenleyen ASALA ile Fransiz devletinin
herhangi bir etkin miicadele igerisine girmemesini, Tiirkiye’nin Fransa’ya bakis agisini ciddi
anlamda zedeledigini ifade eder. Tim bu olumsuzluklarin yaninda Fransa’nin Ermeni
meselesindeki yanli tutumunu siirdiirmesi ve 1 Temmuz 1981 tarihinde Kuzey {ilkelerinin
onerisi iizerine Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu (1946)’na sikayet
edilmesine Fransa’nin da kayitsiz kalmasi iligkilerin daha da bozulmasina sebep olur
(Tascroglu, 2018, s. 133).

1984-1995 yillart ise Tiirk-Fransiz iliskilerinin daha dost¢a yasandigi bir donemdir.
1984 yilinin sonunda Fransa Bagbakani Roland Dumas (1922-)’nin dénemin Cumhurbagkani
Kenan Evren (1917-2015)’e iki tilke arasindaki dostlugu gelistirmek adina bir ileti gondermesi
iki iilke arasindaki iligkilerin pekistirilmesi adina olumlu bir adim olur. Bununla birlikte, 1985
yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization-UNESCO, 1946)’niin Paris’te gergeklestirilen bir
toplantisinda dénemin Bagbakani Turgut Ozal (1927-1993) ile Paris Belediye Baskani Jacques
Chirac (1932-2019)’in Quai d’Orsay’da gergeklestirdikleri dostluk goriismesi iki iilke
arasindaki ticaret anlagsmalarina da olumlu yonde katkida bulunur (Gokmen, 1999b, s. 14).
Benzer sekilde 1986 yilinda, Fransa Savunma Bakani1 ve bir grup isadaminin Tiirkiye’yi ziyaret
ederek iki iilke arasinda Karma Is Konseyi Kiiltiir Komisyonu ve Bilimsel ve Teknik Isbirligi
Komisyonlarinin toplanmasini saglamalari, ekonomik iliskilerin daha da gelismesinde 6nemli
rol oynar (Ormeci, 2015, 5.13).

1994 ve 1995 yillar1 ise Fransa ve Tiirkiye nin diinya baris1 ve glivenligi i¢in ayn1 goriis
ve diisiinceye sahip oldugu yillardir. Bu yillarda tlkeler arasi kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
iliskiler 6nceki yillara oranla daha iyi durumdadir. Bu donemin siyaset adamlar1 Fransa’y1 sik¢a
ziyaret ederler ve wuluslararasi platformlarda Fransiz devlet adamlariyla goriismeler
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gerceklestirilir. Ornegin Bosna- Sirp Savasi (1992-1995) esnasinda Tiirkler ve Fransizlar
Bosnalilara destek verir. Diger yandan, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne kabul edilmesine
Avrupa iilkelerinin sol kesimleri her ne kadar kars1 gelseler de 1995 yilinda donemin Disisleri
Bakani ve Avrupa Komisyonu iiyesi Alain Juppé (1945-)’nin Tiirkiye’nin yaninda yer almasi
Tiirk-Fransiz iligkilerini giiglendirir. Bununla birlikte, 1995 yilinda Fransa Cumhurbaskani
secilen Jacques Chirac’in da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)’ne adaylik basvurusunun kabul
edilmesi icin ¢aba gostermesi, iki iilke arasindaki iligkiler bakimindan olumlu bir adim olarak
nitelendirilebilir (Capanoglu & Servantie, 2015, s. 79).

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirk-Fransiz iliskileri sz konusu yillarda her ne
kadar olumlu bir seyir izlese de Aksoy (2007, s. 5)’un da belirttigi gibi 2001 ve 2006 yillarinda
Fransiz Parlamentosu tarafindan kabul edilen soykirimin inkarinin cezalandirilmasini
amaglayan Ermeni Yasa Tasarisi’nin kabuli Tiirkiye’nin itibarin1 zedelerken siyasi, ekonomik,
egitim ve askeri iligkiler alaninda da gerilimlere neden olur.

Aslinda Tiirkiye-Fransa iliskileri hi¢gbir zaman tam anlamiyla sorunsuz olmamistir.
Fakat son yillarda farkli sebeplerden iki iilke arasindaki iliskilerde daha once goriilmedik
sekilde ciddi gerilimler yasanir. Ozellikle Nicolas Sarkozy (1955-)’nin Cumhurbaskanlig
doneminde (2007-2012) yasanan bu gerilimler, 6nceki donemlerde yagsanan sorunlari da asarak,
toplumlararas iliskileri bozulmasma neden olur (Ormeci, 2016, s. 153). Soyle ki Sarkozy,
Tiirkiye’nin AB tiyeligine karsi ¢ikar ve bu iki iilkenin farkli kiiltiirlere sahip oldugunu, bununla
birlikte cografi olarak da farkli kitalarda yer aldiklarmmi vurgulayarak AB’nin smirlarini
tartismaya agar (Ayhan, Dalar & Ataman, 2010, s. 83). Ormeci (2016, s. 154) ise 2011 yilinda
Ermeni Soykirimi’nin inkarin1 su¢ sayan bir yasanin Fransiz Parlamentosu’ndan ge¢mesi
iizerine Tirkiye’de Paris karsitlarinin daha da giliclendigini, ancak her ne kadar bu yasa Fransiz
Anayasa Konseyi (1958) tarafindan iptal edilse de ekonomik ve siyasi iligkilerde ciddi anlamda
olumsuzluklar yasandigini dile getirir.
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Fransa’da Cumhurbagkanligi se¢imini 2012 yilinda Frangois Hollande (1954-)’in
kazanmasiyla birlikte ikili iliskilerin yeniden canlandig1 gézlemlenir. Oyle ki 2014 yilinda
Hollande’in Tiirkiye’ye gergeklestirdigi ziyaret, bir Fransa Cumhurbaskaninin 22 yil aradan
sonra resmi diizeyde gergeklestirdigi ilk ziyareti olmasi sebebiyle biiyilk yanki bulur
(Capanoglu & Servantie, 2015, s. 80).

Diger yandan Hollande, 11. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil (1950-) ile ilk olarak 2012
yilinin Mayis ayinda ABD’nin Chicago Eyaleti’nde NATO toplantis1 kapsaminda bir araya
gelir. Boylelikle ikili iliskilerde de yeni bir sayfanin agilacaginin sinyalleri verilir. Bu
goriismeyi ardindan, déonemin Fransiz Disisleri Bakanlar1 Laurent Fabius (1946-) ve Ahmet
Davutoglu (1959-) ayni yilin Temmuz ayinda bir bagka olumlu goriisme gerceklestirirler
(Billion, 2012, s. 1-2).

Ayrica Hollande doneminde atilan kimi sembolik adimlar da her iki iilke arasindaki
iliskilerin normallesmesi agisindan umut verici olarak goriiliir. Ornegin, 2013 yilinin Aralik
ayinda Tiirk kokenli girisimcilerin kurdugu Fransa-Tiirk Is Diinyasi Federasyonu (FEDIF) ve
Paris Kiiltiirlerarasi Diyalog Platformu’nun (PDP) 5. kez diizenledigi geceye Fransiz ve Tiirk
milletvekillerinin yogun katilim gdstermesi olumlu bir gelisme olarak algilanir (Ormeci, 2015,
s. 15-16).

Yine 2015 yilinin Aralik ayinda Ekonomik ve Parasal Politika baslikli 17. Faslin
acilmas1 Hollande doneminde yumusayan Tiirkiye-AB iligkilerinin bir anlamda somut ispati
niteligindedir (Ormeci, 2016, s. 155). Bunun yani sira, 2016 y1li Mart ayinda varilan bir anlasma
sonucunda AB, Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecileri lilkesinde agirlanmaya devam etmesi igin
kendilerine ek destek saglama sozii vermesi ve Tirkiye’nin AB uyum kriterleri ¢ergevesinde
72 kriteri yerine getirmesi durumunda Tiirk vatandaslarina AB iilkelerine vizesiz ge¢is imkani
saglanmasi i¢in yesil 151k yakmasi her iki iilke iligkileri i¢in onemli gelismeler olarak goriliir
(Aydin, 2016).
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Hollande doneminde bir baska gelisme ise Tiirkiye’nin Fransa’daki dordiincii
konsoloslugunu Bordeaux’da, besincisinin ise Nantes’da agilmasina karar verilmesidir. Buna
ek olarak, Strasbourg’da Tiirk Diyanet Isleri Baskanhgi gorevlilerinin ders verdigi Islam
Teolojisi alaninda yeni bir fakiilte kurulur (Schmid, 2014, s. 6). Ancak ilerleyen giinlerde
Hollande’in 1915 olaylar1 nedeniyle Tirkiye’yi Ermeni Soykirimi’ni tanimaya g¢agirmasi,
Tiirkiye kamuoyunda tepkilere neden olur ve yeniden Sarkozy doneminde oldug: gibi iki iilke
arasinda gerginlikler bas gosterir (Ormeci, 2016, s. 155).

Son yillarda ise Tirkiye-Fransa iliskilerinin yeniden olumlu yonde ilerledigi
soylenebilir. Ornegin, 31 Ekim 2014 tarihinde Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan (1954-
)'m Fransa’ya gerceklestirdigi ziyaret, iki iilke arasindaki iliskileri canlandirir. Oyle ki
Hollande, Tirkiye-Fransa- ilisiklerinin kiiresel boyutta ve ¢ok yonlii oldugunu dile getirerek
yatirimlarin siirdiigiinii vurgular (Capanoglu & Servantie, 2015, s. 80). Boylelikle iki iilke
arasindaki siyasi iligskilerde kimi zaman sorunlar yasansa bile s6z konusu durumun ekonomik
iliskilere ¢ok da yansimadig dikkat cekmektedir.

2016 yil1 baginda Fransa Savunma Bakan1 Jean-Yves Le Drian (1947-)’1n Tirkiye’ye
resmi griisme yapan Le Drian, Irak ve Sam Islam Devleti (ISID, 1999) ile miicadele konusunda
Tiirkiye ve Fransa’nin ortak hareket ettiklerini ifade eder (Ormeci, 2016, s. 156).

2017 yilinda Cumhurbaskani secilen Emmanuel Macron (1977-) doneminde ise
Tiirkiye- Fransa iliskileri adina olumlu gelismeler yasandigir sOylenebilir. Recep Tayyip
Erdogan’in 2018 yil1 basinda Fransa’ya gerceklestirdigi resmi ziyarete Tiirk ve Avrupa basini
biiyiik ilgi gosterir. Bu ziyaret kapsaminda ekonomik iligkiler baglaminda gerceklestirilen
anlasmalar dikkat ceker. Sdyle ki Fransa-italya ortakligindaki savunma sanayi firmasi Eurosam
(1989) ile Tirk ortaklari Aselsan (1975) ve Roketsan (1988) arasinda uzun menzilli hava
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savunma ve flize sistemleri projesi i¢in bir s6zlesme imzalanmasiyla birlikte iki iilke arasindaki
ekonomik iliskiler de yeni bir siirece evrilir (Ormeci, 2015, s. 17).
1.2.2. Cumhuriyetten giiniimiize Tiirkiye’de Fransizcanin durumu

Tiirkiye’de yabanci dile verilen dneme bakildiginda Fransizcanin, Ingilizce ve Almanca
gibi diger yabanci dillere oranla ylizyillar boyunca ayricalikli bir yere sahip oldugu ve 16.
yiizyildan baglayarak /1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar bu konumunu korudugu goriiliir.
Ancak Cumbhuriyet donemine gelindiginde asirladir gegerliligini koruyan ve Tiirkler igin
geleneksel bir yabanci dil halini alan Fransizcanin, 20. ylizyilin son ¢eyreginden baglayarak
diisiise gectigini ve yerini Ingilizceye biraktigi goriiliir (Gokmen, 2017, s. 1-2).

Cumhuriyet kurulduktan sonraki donemlerde Fransizca belirli bir siire Tirkiye’de
onemini korur. Kendisinin de bir Frankofon oldugu bilinen Mustafa Kemal Atatiirk, 1789
Fransiz Devrimi’nden ve cumhuriyet¢i degerlerden beslenerek Fransiz kiiltiiriine ve diline
onem atfederken Fransiz laiklik anlayisini da Geng Cumhuriyet i¢in model alir (Isiksel &
Szurek, 2019, s. 175). Oyle ki egitim, dil ve kiiltiir alanlarinda gerceklestirilen koklii
devrimlerin yasamasi ve Tiirkiye’nin uluslararasi platformlarda taninmasi i¢in 22 Mart 1934
tarihinde L 'Ankara isimli bir gazetenin yayimlanmasi bu dénemin Tiirkiye’sinin Fransiz diline
verdigi onemin somut kanitidir (Gokmen, 1999b, s. 9).

Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar gecen siirede yabanci dil egitimi de hizli
bir gelisim siireci gosterir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasas1)’ nun 1924 yilinda
kabul edilmesiyle egitim sisteminde ¢ift basliliga sebep olan mektep-medrese gibi kurumlarin
yaninda yabanci ve azinlik okullarinin bagina buyruklugu ve {ilke biitiinliigii i¢in zarar verici
caligmalarina son vermek adina ilk olarak Serriye ve Evkaf Vekdleti (Vakiflar Bakanligr)
kaldirilir (Demircan, 1988, s. 92). Bu dogrultuda medreselerin mali bagimsizlig
sonlandirilirken biitiin egitim ve bilim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde
toplanir. Ayn1 zamanda s6z kanunla yabanci okullar denetim altina alinarak yeni okullarin
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acilmamasi i¢in de sinirlamalar getirilir. Tevhid-i Tedrisat dncesi egitim kurumlarinda agirlikli
olarak 6gretilen Arapca ve Farscanin yerini Bat1 dillerinden Almanca, Fransizca ve Ingilizce
alir. Ayrica Farsca tamamen kaldirilarak Arapgaya da sadece dini egitim veren /mam-Hatip
Liseleri’nin programlarinda yer verilir (Cakir, 2007, s. 42).

Diger yandan, Fransiz ve Osmanlilarin fark: cephelerde yer aldiklar1 1. Diinya Savas,
Tiirk-Alman kiiltiirel yakinlasmasinin 6niinii acarken savas sonrasi yillarda Imparatorlukta
Fransiz dilinin 6nemi yeniden anlagilir. Yeni Cumhuriyet’in egitmenleri de Fransiz dilinde
egitilerek yetkinlige ulasir ve sosyallesirler. Bir baska ifadeyle, Isiksel ve Szurek (2019, s. 63-
64)’in de belirttigi gibi Bat1 ufkunun her seyden dnce bir Fransiz ufku oldugunu kabul ederler.

Atatlirk doneminden baslayarak 1950°1i yillara kadar, 6zellikle Galatasaray Lisesi ve
diger dnemli Frankofon egitim kurumlar araciligiyla Fransiz kiiltiiri Cumhuriyette etkisini
strdiiriir. Bununla birlikte, bu donemde uluslararasi alanda s6z sahibi birka¢ bilimsel Tiirk
dergisi de yayimlarinda Tiirk¢enin yani sira Fransizcaya da yer verirler. Ayrica Fransiz
Hiikiimeti, Tiirk tarihine olan ilgisini gostermek i¢in 1930 yilinda Fransiz Biiytikel¢isi Charles
de Chambrun (1875-1952) aracilifiyla gerceklestirilen goriismeler sonucunda Istanbul’da
Fransiz Arkeoloji Enstitiisti kurulur (Gokmen, 2017, s. 10). Isiksel ve Szurek (2019, s. 61) ise
Cumhuriyet doneminde idareciler ve siyasetciler arasinda Fransizca konusanlarin sayisinda
onemli bir artis oldugunu vurgular. Oyle ki 1923-1938 yillar1 arasindaki Tiirkiye vilayet
teskilatinin % 55'inin, 1920-1957 doneminde ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM, 1920)
milletvekillerinin neredeyse % 85’inin Moliére’in dilini konusabildiklerini belirtir.

Cumbhuriyet’in kurulusunun ardindan Tiirk Devleti halkina kendi imkénlariyla yabanci
dil egitimi vermek ister. Bu dogrultuda 1924 yilindaki miifredatindan baslanarak ortaokul ve
liselerde yabanci dil derslerine yer verilir. Ankara’da 1928 yilinda Tiirk Egitim Dernegi (TED)

Koleji, 1932 yilinda ise Gazi Egitim Lisesi agilarak bu okullarda yabanci dil agirlikli bir
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program uygulamasina gidilir. Ancak Gazi Lisesi’nde istenilen basariya ulagilamazken TED
Koleji’nde uzun zaman sonra bu basari elde edilmis olur.

Ancak 1920°li yillarin ikinci yarisindan baglayarak Fransa’nin yami sira &zellikle
Almanya, Isvigre, Belgika, Amerika ve Avusturya’dan akademisyen, bilim adami, uzman ve
teknisyenlerin Tirkiye’ye getirilmesiyle Batili kaynaklarin g¢esitlenmesi yoluna gidilir. Bu
girisimler kiiltiirel baglamda daha zengin ve biiyiik bir manevra alani olusturulmasi istenmesine
ragmen, hi¢ siiphesiz Tirkiye'deki Fransizcanin geriletilmesinin ilk temelleri de boylelikle
atilmis olur (Isiksel & Szurek, 2019, s. 63-64).

Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nda anayasal monarsiye (I. Mesrutiyet, 1876) kadar
egitim kurumlarinda 6gretilen tek dil Fransizca olmasina ragmen ABD’nin kendisini diinyanin
en biyiik giiclerinden biri olarak gormeye basladig1 1950’11 yillara kadar Fransizca Tiirkiye’de
iistiinliiglinii ve en dnemli yabanci dil olma 6zelligini korur. Ancak 1960’11 yillardan itibaren
Tirk is giliciiniin Federal Almanya’ya go¢iiniin ardindan Tiirkiye’de de ortadgretim
kurumlarinda yabanci dil olarak Almancanin tercih edilmeye baslanmasi Fransizcanin
gerilemesine neden olur. Diger yandan, 1930’lu yillardan baslayarak Alman ve Avusturyali
bilim insanlarmin Tiirk tiniversitelerine akin etmesi de 1920’lerde bir¢ok Fransiz egitmenin
calistigy Istanbul Dariilfiinun’unu adeta bilyiik Alman iiniversitesi haline getirir. S6z konusu
durum da ytiksekdgretim diizeyinde Fransizcanin Almancanin gerisine diismesine sebep olur
(Isiksel & Szurek, 2019, s. 64).

Bilindigi tizere iilkeler arasindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler iletisim dilini de
dogrudan etkiler. Bu baglamda Tiirkiye’nin 1950°1i yillardan baglayarak Amerika ile olan siyasi
iliskileri iletisim dilinin Ingilizce olmasinda etkin bir rol oynar ve bu dilin &nemi yillar gegtikce
daha da artar. Oyle ki Tiirk Milli Egitim sisteminde birinci yabanci dil olarak kendisine yer
edinir. Fransizca ise De Gaulle donemi (1958-1969) sonrasi eski etkinligini higbir zaman
yakalayamaz. Diger yandan Cakir (2007, s. 42)’1in da ifade ettigi gibi, /1. Diinya Savasi’ndan
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sonra Ingilizcenin bilim ve teknoloji dili olmaya baglamasi, uluslararas ticarette kabul gérmesi,
ABD’nin siiper bir gii¢ haline gelmesi ve Ingiltere’nin somiirgeleri sayesinde dilini yaymasi
gibi nedenler bu dilin diinyada birinci yabanci dil olmasmin en 6nemli nedenleri arasinda
sayilabilir.

Glimiis (2013, s. 295)’lin de vurguladig1 gibi giiniimiizde yabanci dil 6gretiminde ilk
tercih edilen dilin ingilizce olmasima ragmen Fransizcanin Tiirkiye’deki etkisinin tamamen
kayboldugu sdylenemez. Fransiz dili, edebiyati ve kiiltiirliniin genis bir kitleye hitap ettigi ve
sadece Istanbul’da yaklasik olarak bir milyon Frankofon (Fransizca konusan) oldugu bilinir.
Bununla birlikte egitim ve kiiltiirel agidan pek cok 6zel okul, kolej, uluslararast kurum ve
kuruluslarin Tiirkiye’de Fransiz dilinin 6gretimi ve yaygilastirilmasi i¢in ¢aba sarf ettigi
sOylenebilir.

Diger yandan, 6zellikle bugiiniin Avrupa iilkelerinde her diizeyde pek ¢ok kurumunun
egitim programlarina ikinci bir yabanci dil olarak Fransizcayi koymalari bu dil ve kiiltiiriiniin
geng nesillere yansimasina biiyiik 6lciide katkida bulunmaktadir. Oyle ki bugiin itibariyle
diinyada yaklasik 300 milyon kisi Fransizca konusur durumdadir ve bu kisilerin de yaklasik
200 milyonunun anadili Fransizcadir (Gilimiis, 2013, s. 297).

Gilintimiiz Tirkiye’sinde yiiksekdgretim diizeyinde egitim dili Fransizca olan tek kurum
Galatasaray Universitesi (1992) olmasina ragmen ortadgretim diizeyinde Istanbul’da
Galatasaray (devlet), Saint-Joseph, Notre Dame de Sion, Saint Benoit, Sainte Pulchérie, Saint
Michel ve Pierre Loti gibi 6zel liselerde Fransizca egitim verilmektedir. Ayrica Ankara’da Ozel
Tevfik Fikret Okullar: ve Charles de Gaulle Lisesi, Izmir'de ise Ozel Saint Joseph Lisesi’nin
egitim dili Fransizcadir (Aksoy, 2015, s. 42-43).

Ayrica Ankara, Istanbul ve Izmir’de bulunan Fransiz Kiiltiir Merkezleri (Institut
francais), Adana ve Bursa’daki Alliance Frangaise subeleri Tiirk-Fransiz kiiltiirel iliskilerinin
gelismesine onemli katkida bulunmaktadirlar. Bununla birlikte Erasmus degisim programlari
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cergevesinde yiiksekogretim kurumlart diizeyinde her iki iilke arasinda 6grenci ve Ogretim
eleman1 degisimi yasanmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak Billion (2012, s. 1)’un da ifade ettigi
tizere, Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlari Dernegi (TUSIAD, 1971)’ne bagl olarak c¢alisan
Istanbul merkezli Paris Bogazici Enstitiisii (Institut de Bosphore, 2009) ve Galatasaray
Universitesi'ne bagli Avrupa Arastirmalart ve Dokiimantasyon Merkezi (Centre de
documentation et d’études européennes)’nin ikili iligkileri gelistirmek i¢in gayret gosterdigi
Fransa’da 6vgii konusudur.

Yukarida belirtilen tiim olumlu gelismelere karsin Ardahan Vali Yardimcisi Deniz
Pigkin (2013, s. 54), Fransa’daki Tiirkiye algisinin halen oryantalist ve anakronik dnyargilarla
ortli oldugunu belirtmektedir. Ancak Temmuz 2009-Mart 2010 tarihleri arasinda Fransa’da
Tiirk Mevsimi fuarlar kapsaminda gergeklestirilen 400’1 askin etkinlik sayesinde s6z konusu
onyargilarin asilarak her iki {ilke arasinda siyasi ve kiiltiirel baglamda yeni diyaloglarin
kurulmasi ve iligkilerin gelistirilmesi miimkiin gériinmektedir.

Ote yandan, giiniimiiz itibariyle her iki iilke arasinda turizm alaninda da iliskiler
giiclenerek stirmektedir. 2012 yilinda bir milyonun iizerinde Fransiz turistin Tiirkiye’ye
gelmesi, dahast Fransiz Kamuoyu Arastirmalar: Enstitiisii (Institut de Publique Sondage
d'Opinion Secteur-IPSOS)’niin 2013 yili Aralik ayinda yaptigi bir anket calismasinda,
Fransizlarin %]17’sinin son 10 yilda Tirkiye’yi ziyaret ettikleri ve neredeyse %40’mnin da
Tiirkiye’ye kisa bir stire igerisinde gelmek istedikleri ortaya ¢ikmistir (Schmid, 2014, s. 4).

Biitiin bunlara ek olarak Schmid (2014, s. 5)’in de vurguladig: gibi Fransa’da yasayan
600 bin civarindaki Tiirk vatandasi ve 2012 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de kayitli 7-8 bin
civarindaki Fransiz vatandasi iki iilke ve toplumlari arasinda kiiltiirel agidan bir képrii gérevi
goriirler. Ormeci (2016, s. 163) ise Tiirkiye’de yasayan Fransiz vatandaslarinin sayisinin ¢ok
az olmasina ragmen bu iilkede hayli genis bir Frankofon niifusun varligina dikkat ¢cekmektedir.

Diger yandan, bugiin itibariyle Fransa’da yasayan Tiirklerin oldukc¢a rahat bir yagam siirdiikleri
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ve biiyiik 6l¢iide uyum sorunlarmi ¢ozdiikleri bilinmektedir. Oyle ki dini ve kiiltiirel faaliyet
gosteren 400’tin tizerindeki dernek araciliyla da son yillarda siyaset sahnesinde boy
gosterdikleri goriillmektedir.

2014 yilina gelindiginde ise AB iiye iilkeleri arasinda Fransa, Almanya, Ingiltere ve
Italya’nin ardindan Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptigi 4. iilke konumundadir. Halihazirda
Tiirkiye’nin Fransa’ya ihrag ettigi iiriinlerin basinda; giyim esyasi, elektrikli makine ve cihazlar,
sebze ve meyve, tekstil iiriinleri ve karayolu tasitlar1 gelmektedir. Tiirkiye’nin Fransa’dan en
cok ithal ettigi iirlinler ise; basta kara ulasim araglari olmak iizere, makine, cihaz, demir ve
celiktir (Capanoglu & Servantie, 2015, s. 80).

Ormeci (2016, s. 161-162) ise bunca siyasi sorun ve polemige ragmen, Fransa’dan
Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin 2014 yilinda 1 milyonu gegtigi belirtmektedir. Bununla
birlikte her iki iilke arasinda giderek artan ticaret hacminin etkisi, siyaset tizerinde ciddi bir
baski unsuru olusturarak dostane iligkilerin kurulmasina yardimci olmaktadir. Boylelikle
ekonomik iligkilerin ilerleyen yillarda daha da bir yogunluk kazanmasi beklenmektedir.

Ancak 2018 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK, 1981), Fransa’da herhangi bir
iniversitede lisans diizeyinde egitim veren Tiirk Dili ve Edebiyati veya Tirkoloji boliimii
bulunmamasi gerekcesiyle Tiirkiye’deki kimi iiniversitelerin biinyesindeki Fransiz Dili ve
Edebiyat1 ve Fransizca Ogretmenligi boliimlerine dgrenci ve 6gretim elemani alimini durdurma
karar1 alir. S6z konusu karar her iki iilke i¢in kiiltiirel biitiinlesme acisindan olumsuz bir durum
teskil etse de yanlis bir bilgiden kaynaklanmaktadir. Zira Fransa’nin en taninmis yiiksekogretim
kurumlarindan Strasbourg Universitesi (Université de Strasbourg, 1631) ve baskent Paris'teki
Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Ulusal Enstitiisti (Institut National des Langues et Civilisations
Orientales, INALCO, 1669), Tiirkoloji ve Tiirkiye ¢alismalart konusunda yillardir lisans ve
lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) diizeyde egitim verdigi bilinmektedir (Ormeci, 2015, s.
15-16).
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Buna ragmen ayni yil igerisinde kiiltlirel iligskiler baglaminda 6nemli faaliyetlerin
gerceklestirildigi goriiliir. Ornegin, 28-30 Haziran 2018 tarihleri arasinda Istanbul Fransiz
Kiiltiir Merkezi ve Bomontiada isbirligi ve TOTAL, TEB ve VFS sponsorlugunda Istanbul’da
Parlstanbul adl1 bir festival diizenlenerek Istanbullulara Fransiz kiiltiirii ve Paris yasami tantilir

(Ormeci, 2015, s. 19).
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BOLUM II
KLASIK SOYLEM VE SOYLEM COZUMLEMESI

2.1. Soyleme dair

Soylem, gerek yazili gerek sozlii olarak, ekonomi, siyaset, dilbilim, sosyoloji ve tarih
gibi hemen hemen biitiin disiplinlerde siklikla kullanilan bir kavramdir. Oziinde bir dilbilim
terimi olan soylem, Tiirkiye’de ve diinyada siirekli yeni baglamlarda kullanilmasiyla birlikte
ayni zamanda anlam genislemesine de ugramistir. Diger yandan, basta dil ve metin olmak {izere
ideolojiden dine, politikadan hegemonyaya kadar pek ¢ok kavramla da iligkilendirildigi
goriilmektedir.

Aydin (2013, s. 54)’1n da vurguladigi gibi beseri ve sosyal bilimlerin kesistigi bir alan
olarak sdylemin sozliiklerde birbirinden farkli birgok tanimina rastlanmaktadir: Tiirk Dil
Kurumu Tiirkce Sozliik (TDK, 2020)te; 1. “Soyleyis, soylenis, telaffuz”; 2. “Ifade, kaliplagmas,
kliselesmis soz”; Fransizca Petit Robert (Rey-Debove & Rey, 2006, s. 761)’de; 1. “Diisiincenin
sozel anlatimi”; 2. “Dili olusturan soyut dizgenin karsiti durumundaki séylenmis tiimce,
tiimceler grubu ya da yazili metin olan gozlemlenebilir dilsel sézce”; Ingilizce Oxford Sozliik
(Oxford, 2004, s. 432)’te;

1. “Bir konusma ya da yazidaki bir konunun uzun ve ciddi bir bi¢cimde ele alinmast ve

tartisilmasi”; 2. “Anlam iiretmek icin dilin konusma ya da yazida kullamimi”; 3. “Cok iyi

bildiginiz bir konu hakkinda konusmak ya da uzun bir konusma yapmak (soylev)”
ve Almanca Wahrig Sozliik (Wahrig, 1997, s. 365)’te ise; 1. “Heyecanli ve hareketli tartisma’,
2. “Soylesi” ve 3. “Topluma ve kamuya aktariimis tartisma” olarak tanimlanmaktadir (akt.

Giinay, 2018, s. 21-22).3

3Alintilarda géndermede bulunulan kaynaklarin asillarina ulagilmasina ragmen Giinay (2018)’dan aktarma
yapilmustir.
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Latince “discurrere (oraya buraya kosusturma, gidis gelisler) ve/veya discursus
(uzaklagma, eritme, yayilma) kelimelerinin muhtelif versiyonlarindan tiireyen soylem kelimesi,
mecazi anlamda ise; ozne hakkinda uzun uzadiya konusma ve bir sey hakkinda iletisim”
anlamma gelmektedir (S6zen, 1999, s. 19). Kocaman (2003, s. 5-6) ise gliniimiiz Tiirk¢esinde
soylem kavramint;

1. “Sozbilim, etkili s6z séyleme sanati”; 2. “Anlatim bicimi, felsefe ogretisi, goriis acist”; 3.

“Diistingii, ogreti, kavramsal dizge”; 4. “Sozlii ya da yazili anlatim tiirii, iletisimde degerli

birim”; 5. “Bireydil, anlatim bi¢imi, bicem”; 6. “Dil, bakis a¢isi, anlatim bigimi” ve 7. “Sav,

goriis”
bi¢ciminde tanimlar.

Bununla birlikte, dilbilim alaninda 1960-1970 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalara
bakildiginda, benzer sekilde séylemin ne oldugu konusunda farkli tanim ve tartigmalarin devam
ettigi goriilmektedir. Ornegin Dubois, Giacomo, Guespin, Marcellesi, Marcellesi ve Mével
(2005, s. 150), Dictionnaire de linguistique (Dilbilim s6zliigii)’de soylemin ikinci tanimini;
“tiimceye esit ya da tiimceden daha biiyiik bir birim, basi ve sonu olan dilsel birimler,
esanlamlis1: sozce” olarak verirler. Ayni sozligiin 2005 yilinda yapilan ikinci baskisinda
soylemin iki fakli tanimi daha yapilmaktadir. Birinci tanimda sdylem kelimesi; “dilin
kullanilmasi, konugan 6zne tarafindan dilin tistlenilmesi. Esanlamlisi: s6z” olarak agiklanirken
ikinci tanimda soylem; “tiimcenin dengi ya da tiimceden daha biiyiik bir birim, bir iletiyi
olusturan dilsel yapr” olarak belirtir. Esanlamlist olarak da sézce gosterilir. Bununla birlikte
Giinay (2018, s. 23) da sdylemin tanimin1 yapan her sozliik ya da bilimsel ¢alismanin sdylemin
tiimce Otesi bir dilsel yap1 oldugunu vurgulamaktadir.

Diger yandan, sdylem kavraminin Bat1 dillerine girmesiyle birlikte farklt donemlerde
¢ok cesitli tanimlarina rastlanmaktadir. Ornegin Maingueneau (1979, s. 3-4), soylemle ilgili

alt1 degisik tanimdan s6z eder ve maddeler halinde su sekilde agiklar:
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“Saussure iin soz teriminin es anlamhisidir. Yapisal dilbilim bu anlamda kullamilir”; 2. “Séylem,
tiimcenin daha iist boyutundaki (tiimcedtesi) bir birim olarak goriiltir. Biitiin olarak bir bildiri
yva da sozce bir séylemdir”; 3. “Soylem, sozceyi olusturan tiimcelerin art arda gelmesi ve
dizilisidir”; 4. “Sozce iki anlamsal aralik ya da iletisim durag: arasinda iiretilmiy dilsel yap
birlikteligi ya da tiimceler biitiiniidiir. Soylem ise, kendisini (vani sézceyi) belirleyen soylemsel
isleyis bakimindan goz oniinde bulundurulan sézcedir.”
Oyle ki Charaudeau ve Maingueneau (2002, s. 187)’nun da belirttigi gibi kisaca, bir metnin dil
olarak yapisint incelemek s6zcedir. Aynit metnin {lretilis kosullarimin dilbilimsel agidan
incelenmesi durumunda ise s6z konusu s6zce, sdylem olarak da tanimlanabilir;
5. “Bir onceki tammdan biraz daha farkl bir soylem tanimindan soz edilebilir. Bu da sozceleme
kurami ¢ergevesinde yapilan bir tanimlamadir. Benveniste “sozceleme, séylem durumunda dilin
bireysel doniigtimiiniti varsayar” der ve sonra sunu ekler: “Séylemi genis bir anlamda diistinmek
gerekiyor. Her sozceleme bir verici ve aliciyt varsayar. Verici, sozcesi ile aliciyt farkl bigcimde
etkileme niyetindedir’ (Benveniste, 1995, s. 140); 6. “Soylemi tamimlamak igin, bu kavram
tiimce ile karsilagtirilabilir. Bitmis bir biitiinliik ve 6gelerin géreceli duraganligi icindeki dil,
soyleme karsit durumdadir”.
Bu tanimdaki sdylem ise, yaraticiligin gergeklestirildigi uzam, yani degerleri dilsel birimlere
baglayan goriilmeyen baglamin uzami olarak tanimlanabilir (akt. Giinay, 2018, s. 24-25)*
Benzer tlirden siniflandirmay: Sarfati (1999, s. 14-15) de yapar ve yedi farkli sdylem
tanimindan s6z eder;
1. “Konusan dzne tarafindan dilin sorumlulugunun alinmasi demek olan, kullanmimdaki dili
belirtir’; 2. “Tiimceyi asan sézce olarak degerlendirilir ve tiimcelerin art arda gelmesi kurallart

agisindan goz oniinde bulundurulan sozceyi belirtir”; 3. “Benveniste’in belirttigi bigcimde

soylem, her seyden once konusan oznenin “ben-simdi-burada” bigiminde ortaya konulan

* Benzer sekilde, alintilarda géndermede bulunulan kaynaklarim asillarina ulasilmasina ragmen Giinay (2018)’dan
aktarma yapilmgtir.
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sozcelemenin belirtilmesidir. Dar anlamda soylem, karsilikl etkilesim boyutu iginde algilanan
sozceyi belirtir. Benveniste’in tammlamasinda séylem, anlatiya karsit durumdadir. Anlatida
sanki bir 6zne konusmuyor, her sey kendi kendine oluyor, olaylar kendi kendine gergeklesiyor
gibidir. Tersine soylem ise, bir verici ve alictyr varsayar vericinin aliciyr etkileme istegiyle
sozceleme durumunda belirginlesir”; 4. “Daha ozel durumda soylem kavrami, séylesi ile denk
olarak diigtiniiliir. Bu goriis genel olarak sdylesi ¢oziimlemesiyle ilgili olacaktir”; 5. “Sozce ile
soylem arasinda bir ayrim yapildiginda, L.Guespin’in su yaklasimi verilir: “Sozce iki anlamsal
beyazlik, iki iletisim boslugu arasinda iiretilen tiimceler dizisidir. Soylem ise, sozceyi
kosullandiran soylemsel isleyis bakimindan géz éniinde bulundurulan sézcedir” (Guespin,
1971, s. 10); 6. “Maingueneau’nun belirttigi bicimde, bazi toplumsal ya da diisiingiisel
konumdan (Ornegin feminist soylem) yola ¢ikarak, sozceler, verici ve alict arasinda
aktarilmasint saglayan karsithiklar dizgesidir”. 7. “Soylem terimi dar bir bilimsel ¢ercevenin
otesinde, dilsel ve dildisi her tiirlii gosterge dizesini belirtir. Bir bildiriyi aktarmada yalnizca
dilsel bildiri kullanilmadigina gore séylem, yalmizca sozel anlatima indirgenemez. Iletisim icin
yalnizca dilsel kodun kullaniimadigr goriisiinden yola ¢ikan gostergebilimsel yaklasima gove,
soylem kavrami; sozel anlatima katilan anlamlandirma agina (uzam, ses, renk, jest, farkl

uygulamalar vb.) gonderimde bulunur” (akt. Giinay, 2018, s. 25- 26).°

Tirkiye’deki dilbilim ¢aligmalarinda ise soylemin taniminin Bati’da yapilan arastirma

ve tanimlar 1s13inda yeniden yorumlandigi goriilmektedir. Ornegin Vardar (2002, s. 180)

sOylemi; 1. “Soz, dilin sozlii ya da yazili ger¢eklesmesi, konusan bireyin kullanimi; 2. “Sozce;

bir ya da bir¢ok tiimceden olusan, bast ve sonu olan bildiri’; 3. “Tiimce simirlarint asan,

tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sozce” olmak tizere lic degisik bigimde

tanimlarken; Kocaman (2003, s. 5) ise sOylem kavramini; “etkili soz soyleme sanati, anlatim

bicimi, a¢iklama, ideoloji, yazili ve sozlii ifade, hitabet, tez, bakis agisi, goriis, felsefe, tislup,

® Benzer sekilde, alintilarda géndermede bulunulan kaynaklarim asillarina ulagilmasina ragmen Giinay (2018)’den
aktarma yapilmgtir.
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telaffuz, kavramsal dizge ve isaretler toplami” gibi farkli anlamlarda ifade etmektedir. Yilmaz
(2013, s. 27)’a gore de bir diinya tasavvuru sunan soylem ait oldugu 6znenin diinya tizerindeki
yerini, gelecegini ve toplumsal miicadelesini dil yoluyla mesrulastirma ¢abasidir. Gortildugi
iizere soylem kavrami tek bir temele dayanan tutarli bir tanima sahip degildir.

Doyuran (2018, s. 303-307) ise sOylemin “karsilikly iletisimin (yazili, sozlii, gorsel
gostergesel; yazar-okuyucu, séyleyen-dinleyici, gésteren-izleyici) bir temel unsuru” oldugunu
vurgulayarak, sOylemlerin aslinda “dil, duygu, diisiince ve fikirlerimizin ifade edilis bi¢imi”
oldugunu belirtmektedir. Soylemin ayn1 zamanda dilbilgisel bakimdan da climle 6tesi bir birim
oldugunu, felsefi, modern ve yorumbilimsel (hermenétik) bir bakis acgisiyla iireticisinden
(yazar/ 6zne) soyutlanmis, icerisinde gizli anlamlar olan, sadece okuyucusuyla anlam kazanan
bir yorumlama ve anlamlandirma 6gesi olarak da nitelendirilebilecegini dile getirmektedir.
Boylelikle sdylem,

“esasen iletisimin temel unsuru olarak kabul edilmekte ve dilin kendine ait ozellikleriyle birlikte

sosyokiiltiirel ve ideolojik baglamlarda da kendini géstermektedir. Diger yandan, kimi bilim

insanlart ve arastirmacilar i¢in soéylem, biitiin konusma ve yazma eylemi olarak goriiliirken,

kimilerine gore de sadece konusma ag tiirevierinden olugsan uygulamalar”

olarak degerlendirilmektedir (Celik & Eksi, 2008, s. 100).

Elbirlik ve Karabulut (2015, s. 47-48)’a gore sdylemin varligi; 6zne, kiiltiir, mantik,
s0z, bilgi, mekan, isaretler, climleler, s6z edimleri, dile getirilen ifadeler, 6nermeler, dilbilgisel
acidan salt ciimle Otesi birim, sosyolojik olarak toplumsal pratik ve uzlasmaya bagli 6zgiin
ogelere baglidir. Bununla birlikte sdylem, belirli bir yerde, belirli bir zaman diliminde ve belirli
kosullar altinda tiretildigi i¢in de tarihsel bir nitelik kazanan ve bireyin bastirilmis duygular
sonucu ortaya ¢ikan bilingdist ifadeleri dile getirme olgusudur.

Diger yandan Soézen (1999, s. 14), sessizligin de bir tiir sdylem oldugunu, ekonomik,

kiiltiirel ya da siyasi anlamda baski altinda olan toplumlarin, baskilar devam ettikge
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sessizliklerini korusalar da bu durum onlarin var olmadigi anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Doyuran (2018, s. 305) ise diyalogun sessizligi bozan bir siire¢ oldugunu ve séylemi
aciga c¢ikarttigini belirtmektedir. Boylelikle diyalogun ayn1 zamanda yazar-okuyucu, konusan-
dinleyen arasinda anlamin iiretilmesine izin veren bir siire¢ oldugunu vurgulayarak herhangi
bir séylemin kurulmasi igin de sart oldugunun altin1 gizer.

Doyuran (2018, s. 303) ayn1 zamanda sdylemin yorumlanmasini, sdylemde anlamin
ortaya ¢ikartilmasi neticesinde baglayan bir silire¢ olarak nitelendirmektedir. Bu siiregte
arastirmaci, sOylemde agikga belirtilmeyeni, sdylenmek isteneni ya da ortiik anlami1 ve sdylemin
kendisinde yarattig1 cagrisimlart elde ettigi verilere dayandirarak sdylemi yeniden olusturur.
Oyle ki bir sdylemi yorumlamak igin tiim ayrintilar iizerinde durmak, yorum siirecinin en
Oonemli asamalarindan birisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, anlamin ortaya ¢ikartilmasi ve
yorumlanmasinda s6ylemde hem diligi hem de dildis1 baglamlar birer veri niteligindedir. Bu
dogrultuda yorumlama ise sdylemin yeniden insa edilmesi ve sdylemde yatan gercegin ortaya
cikartilmasi siireci olarak degerlendirilebilir.

Golcti, Bal ve Karadeniz (2019, s. 227)’a gore 21. ylizyilda gergeklik, sOylemler
araciligiyla yeniden insa edilerek ideolojilerle birlikte sunulmaktadir. Ciinkii ideoloji toplumsal
bir olusum olarak ancak dil ile ortaya ¢ikabilmekte ve dilde anlatim imkani bulabilmektedir.
Postmodernistler i¢in de sdylemde 6nemli olan anlam ve kiiltiirdiir. Bu nedenle ger¢eklik ancak
o kiiltiir ve anlam diinyasindan ¢ikan sOylemle insa edilebilir (Oguz, 2008, s. 53).

Soylem Doyuran (2018, s. 306-307)’nin da ifade ettigi gibi;

“yazily ve sozlii olabilecegi gibi, gorsel gostergeler de birer soylem ozelligi tasir. Burada dikkat

¢eken nokta karsimizdakine anlatmak veya bize anlatilmak istenen seylerin 6z1ii ifadesidir. Bu

anlamda bir sanat eseri de sdylem olarak degerlendirilebilir. Ornegin: Bu tablo size ne

anlatiyor, sizde ne ¢agristirryor? Sorularina karsilik ortaya konulan diigtinceler ve yorumlar

soylem olabilecegi gibi, jestler ve mimikler de soylem niteligi tasir (bas sallama, dudak
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hareketleri, yiiz ifadeleri gibi). Bu yoniiyle séylem, toplum, sosyal hayat ve iletisimin disinda

degerlendirilemez.”

Bununla birlikte soylem bir noktada, sdyleyenin ekonomik, politik, tarihi, kiiltiirel alanlara
degin hayat goriislinii ve zihniyetini de bir sekilde ortaya koyar. Boylelikle sdylem, ayni
zamanda ideolojik bir yapi1 olarak da tanimlanabilir.

Diger yandan, Celik ve Eksi (2008, s. 101)’ye gore sOylem; gilindelik hayatta kullanilan
dil ve dil pratigi olmakla birlikte dille var olan bir olgudur. Sdylem ayni zamanda bireylere
toplumsal ve sosyal baglamda anlam olusturma firsat1 da verir ve bdylelikle anlam olusturan
sOylemler ardindan birer eyleme doniigiir. Wood ve Kroger (2000, s. 82)’a gore biitiin bu
eylemler; 1. Tabirsel ya da gosterimsel anlam (ne sdylendigi); 2. Edimsel (illocutoire) giic
(konusan soyledikleri ile ne yapmaktadir), 3. Etkisel (perlocutoire) gii¢/baski (sdylenenlerin
dinleyiciler lizerindeki etkisi) olmak tizere {i¢ temel bilesenden meydana gelir.

Bunun 6tesinde S6zen (1999, s. 20) icin sdylem; siyaset, sosyal, ekonomi ve kiiltiir gibi
yasamin diger yanlariyla iligkili olan bir olgudur. Kisacasi sdylem; belirli etkinlik ve ilgi
alanlarma 6zgili bir diisiince bi¢cimidir. Bu nedenle dili sadece sozciik, paragraf, metin gibi
yapisal boyutlarda incelemek yetersiz bir yaklasimdir. Boylelikle herhangi bir metin, edebi
olsun veya olmasin, izerinde sOylem ¢aligsmasi yapilabilir. Doyuran (2018, s. 305) ise sdylemin
oznelligin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu, bu ylizden tarafsiz olmasinin da
miimkiin olamayacagini dile getirir.

Ancak Foucault (1987, s. 23-24), “soylemler politik, ekonomik ve sosyokiiltiirel
acgtlardan tehlikeli midir? Yani soylerken ya da soyleneni dinlerken nigin kaygilaniyoruz? Nedir
bu tehlike?” gibi sorular sorarak s6ylemin kuskulari tizerine ¢eken bir 6zelliginin oldugunun da
altin1 ¢izerek soyleme farkli bir agidan bakar. Soyle ki Elliott (1996, s. 65)’a gore bu kusku,
yazili ya da sozlii olarak ortaya konan sdylemin maddi gercekligi icerisindeki niteliginden

duyulan kaygidan ibarettir.
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Ayrica Foucault sdylemi, herhangi bir durum karsisinda ortaya ¢ikabilecek olasiliklar
sisteminin bir pargasi olarak gordiigii i¢in anlamin ancak yorumlama ile var olabilecegini de
vurgulamaktadir (Korat, 2008, s. 61). Bununla birlikte Foucault (1987, s. 23-24), belirli bir
tarihsel doneme ait konusma ve bilgi iiretme agiklamalarini da sdylem olarak adlandirarak
bunlarin donemden déneme ve toplumdan topluma degisebilecegini, dolayisiyla 6znel nitelikte
oldugunun altin1 ¢izer. Ayrica, kisilerin istedikleri her seyi her zaman ve her yerde dile
getiremeyecegini de belirtir. Bu anlamda sdylemlerde tabusal bir igerik de gizlidir ve sdylemin
bu yoniiyle ayn1 zamanda yasaklayici olabilecegini de ifade etmis olur.

Elestirel sdylem ¢oziimlemesinin en 6nemli kuramcilarindan Fairclough (1941-) (2003,
s. 179) ise soylem kavramini; ilk olarak toplumsal siirecin bir bileseni olarak anlamin iiretimi,
ikinci olarak 6zel toplumsal bir alan ya da pratikle iliskili olan dil (6rnegin, politika soylemi)
ve son olarak da diinyaya iliskin durumlart belirgin bir bakis agisiyla yorumlama bigimi
(6rnegin, kiiresellesmenin neo-liberal sdylemi) olarak tanimlar. Fairclough (2003, s. 3), metin
ve sOylemin ayni anlama gonderide bulundugunu da savunur. Boylelikle elestirel kuramciya
gore dilin gergek Ornegi metinlerdir. SOoylem ise toplumsal yasamin bir pargasi olarak
kullanimdaki dilin belirli bir goriiniimiine géndermede bulunur. Ayrica Fairclough (1992, s.
3)’ya gore sdylem, konusucu-dinleyici ve yazar-okuyucu arasindaki etkilesime de atifta
bulunur. Boylelikle soylemde durumun baglami kadar {iretim ve yorumlama siirecleri de 6nem
kazanmis olur. Metin ise ancak sdylemin iiretim siirecine dair yazili ya da sozlii bir iirtintidiir.

Kisacas1 Oguz (2008, s. 53)’un da vurguladig1 gibi sdylem, bireysel bir faaliyet veya
durumsal degiskenlerin bir yansimasindan daha ziyade dilin sosyal diizlemde kullanilmasiyla
ilintilidir. Ercan ve Danis (2019, s. 535)’a gore ise soylem, toplumsal olaylar ve ¢evremizde
olup bitenleri anlamli bir biitiin haline getirerek dilsel ve sosyokiiltiirel kosullar esliginde
gelisme gosteren bir olgudur. S6z konusu kosullar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanan bireyler, bunu
farkli bigimlerde gerceklestirdiklerinden dolay1r soylemde farkliliklara yol acarlar. Boylelikle
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sOylem, arastirilmast gereken sorunlu bir alan olarak ortaya ¢ikar. Bu arastirma da sdylem
cozlimlemesi pratiginin odak noktasini olusturur.
2.1.1. Soylem ve toplumsal yap1

Coupland ve Jaworski (2006, s. 3) sdylemi gerek sanatsal, kiiltiirel ve politik olusumlari
gerek bireylerin toplumla etkilesimini bicimlendiren dil kullanimi olarak tanimlamaktadir. Oyle
ki sdylemler, toplumsal iligkileri temsil etme noktasinda ayni zamanda birer kaynak
durumundadirlar.

Diger yandan, sdylem kavramina elestirel yaklasan kimi arastirmacilar, sdylemin
toplumla olan iliskisini farkli bi¢imlerde nitelendirirler. Elestirel sOylem ¢ozlimlemesi
kuraminin Onciilerinden biri olan Van Dijk (1943-) (1990, s. 164)’e gore sdylem; belirgin bir
dil kullanimi, toplumsal bir etkilesim tiirii ve ayn1 zamanda toplumsal bir baglamda
tamamlanmis iletisimsel bir etkinliktir. Benzer sekilde Fairclough (2001, s. 18-19) da s6ylemi
toplumun bir parcasi ve ayni zamanda toplumsal bir siire¢ ve pratik olarak degerlendirerek
boylelikle soylemin toplumdan bagimsiz bir sekilde var olamayacagini vurgular.

Celik ve Eksi (2008, s. 100) icinse sOylem, bireyler tarafindan yaratilmayip zaten sosyal
diizeyde mevcut olan bir olgudur. Bu olgu araciligiyla da toplum ya da insanlar, olaylar, olgular
ve konular iizerinde nasil disiinmeleri gerektigi ve nasil iletisime ge¢cmeleri konusunda
kazanimlar saglarlar.

Ercan ve Danis (2019, s. 533)’1n ifadesine gore de sdylemin toplumsal bir pratik bigimi
olarak tanimlanabilmesi ancak sezdirimler® araciligiyla gerceklesebilir. Zira sdylem Fairclough
(1992, s. 63)’un belirttigi gibi bireylerin diinyay1 ve birbirlerini etkiledigi bir olgu olmasi
sebebiyle toplumsal yapiyla arasinda karsilikli bir iliskinin olmasi da kag¢inilmaz hale gelir.

Ornegin, hukuk ve egitim gibi kurumlara 6zgii iliskiler ya da toplumsal diizeyde farkli sinifsal

& Bir iletisim durumunda bildirisimde bulunan insanlarin duygu, amag ve diisiincelerinin tiimiinii iceren s6zceler.
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iligskiler kendilerini ¢ok farkli sdylemlerde gosterirler. Bununla birlikte sdylem, kendisini
dogrudan ve dolayli olarak olusturan ve kisitlayan iligkiler, kimlikler, gelenekler ve onlarin
kurallarinin olusumuna da katkida bulunur. Oyle ki séylem, yalnizca diinyay: temsil etmez ayni
zamanda belirtir, ¢coziimler ve insa eder (Fairclough, 1992, s. 63-64). Bu baglamda, dilin sdylem
ve toplumsal bir pratik olarak incelenmesi, sadece metinlerin yorumlanmasi ile degil ayni
zamanda metinlerin olugsum siirecleri ve toplumsal kosullarinin da g6z 6niinde bulundurularak
coziimlenmesidir (Fairclough, 2001, s. 20-21).

2.1.2. Soylemde anlam

Bloor ve Bloor (2007, s. 8)’a gore sOylem; dil, dil dis1 ya da diger gostergeler
araciliiyla bireyler arasindaki sembolik etkilesim ve iletisim olgularina gondermede bulunur.
Boylelikle soylemdeki anlam kendiliginden belirmez, dil dis1 bilesenler ve toplumsal olgu ve
beklenti sonucunda ortaya c¢ikan baglamlar araciligiyla olusturulur. Bu haliyle de anlam,
sOylemin bir tlir lirlinii haline doniisiir, dolayisiyla da bir metnin ya da sdylemin anlam
kazanabilmesi i¢in diger metin ve sOylemlerle de iliski igerisinde olmas1 gerekmektedir. Ayrica
sOylemdeki anlam, dilbilgisel 6zelliklerin 6tesinde, sadece sosyokiiltiirel baglamlar araciligiyla
ortaya konulabilmektedir.

Doyuran (2018, s. 307)’1n da belirttigi gibi sdylemde kullanilan sézciiklerin anlamlari
ortamina gore degisebilir. Bir diyalogdaki sdylem veya sOylemler birbiriyle celisebilir ya da
ayrigabilir. Soyle ki bir fabrika is¢isinin sOylemiyle fabrika yoneticisinin sdylemi arasinda
farklilik olabilecegi gibi, bir 6gretmen ile 08rencisi arasinda gegen diyalogda da sOylem
degisikliklerine rastlanabilir. Ancak kisilere dair sdylem/ler calistiklar1 ya da ait olduklar
kurumlarin sdylemini belirleyemez, 6rnegin bir okulda calisan 6gretmenin s6ylemi o okulun
sOylemi olarak kabul edilemez.

Diger yandan, herhangi bir sdyleme iliskin dil pratigi tek basina olusmaz ancak diger
sOylemlerle baglantili olarak ortaya ¢ikabilir. Boylelikle sdylemler tip sdylemi, dini sdylem ya
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da medya sdylemi gibi karsilikli etkilesimler olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda S6zen
(1999, s. 25) sdylemlerin, kiiltiirel yasamdan baslayarak giindelik yasamdaki faaliyetlere kadar
cok genis bir alan1 kapladigini ve boylece sosyal gergeklikleri de insa ettigini belirtir.

Soylemler esasen, EbG Zeyd ve Coskun (2014, s. 256)’nun da vurguladigr gibi
bulunduklart durum ve sartlara gore farkli anlamlarda algilanabilirler. Boylelikle, soylem
coziimlemelerinde yapilan yorumlara arastirmacilarin kendi kiiltiirel ve kisisel deneyimlerini
yansitmalar1 da kaginilmaz hale gelir. Anlama faaliyeti ise “a¢ik/ belirgin olandan hareketle
gizli olani ortaya c¢ikartmaya, yani metnin soéylediklerinden hareketle soylemediklerini
kesfetmeye calismaktir. Gizli ve kapalr olanmin kesfine ydnelik bu tiirden bir anlama ¢abast da
ancak  yorumcunun  (arastirmacimin)  metinle  kurdugu  diyalog  araciligiyla
gerc¢eklesebilecektir.”

Anlama veya anlamlandirma diizanlam ve yananlam olmak izere iki sekilde
degerlendirilebilir. Sozciikler baglam igerisinde incelendiklerinde diizanlam: olusturan
anlambirimcik demetleriyle yananlam: olusturan anlambirimcik demetleri birbirlerine
eklemlenerek bir biitiin olustururlar (Doyuran, 2018, s. 308).

Bir sozciiglin diizanlami, o soézclgi kullanan dilsel topluluktaki kisiler tarafindan
kolaylikla anlasilabilirken, yananlamlar ise kendilerini net bir sekilde gdstermezler. Oyle ki
yananlamlar: daha ¢ok bireylerin sozctiklerini kullandig: dilsel toplulugun kiiltiiriinde ya da
kendi diisiinsel boyuttaki deneyimlerinde aramak gerekir (Kiran & Eziler Kiran, 2001, s. 235).
2.1.2.1. Diizanlam (Temel anlam)

Anlamlandirmanin birinci diizeyi olarak kabul edilen diizanlam, ¢agdas dilbiliminin
kurucularindan {inlii Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)’iin iizerinde
calistig1 diizeydir. Fiske (1996, s. 116)’nin de belirttigi gibi bu diizey gostergenin, gésteren ve

gosterilen arasindaki iligkisini ve digsal gergeklikteki gondergesiyle iligkisini betimler.
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Aksan (2000, s.182) ise diizanlamin, baska bir ifadeyle temel anlamin sesbilesiminin
baslangicta yansittigi ilk ve asil kavram oldugunu belirtir. Boylelikle diizanlam, s6ylemin ilk
anda olusturdugu ve hemen herkes tarafindan bilinen ve anlasilan anlami olarak da
tanimlanabilir.

Diger yandan Aksan (2000, s. 82)’nin da ifade ettigi gibi dil kullaniminda her birim
baglama ya da konuya gore belli kavramlar1 yansitirken, kimi zaman da yeni duygularin ve
diistincelerin aktaricisi olur. Bu dogrultuda temel anlam, sdzciigiin ilk kullanilisinda kurulan bir
simge-gonderge iliskisiyle dis diinyadaki nesneleri, konu ve kavramlari dile yansitan ve
boylelikle insan deneyimi ve mantigina uygun birtakim nitelikleri de bulunan dile 6zgii bir
birim olarak degerlendirilir. Bagka bir deyisle temel anlam, bir sdzciigiin degismeyen ve o dili
kullanan herkes tarafindan kabul gormiis nesnel anlamdir.

Doyuran (2018, s. 309)’a gore sozlii ve yazili sdylemlerle birlikte fotograf ve film gibi
gorsel imgeler de diizanlamsal ifadeler ortaya koyabilir. Ornegin, bir fotografa baktigimiz
zaman bizde uyandirdig ilk ¢agrisimi 6ziinde biitlinliik ifade eden bir goriintiidiir. Dolayisiyla
soylemde temel anlam, ileten ve iletilen arasinda herhangi bir anlam karmasasina yol agmaz,
boylelikle toplum igerisinde birbiriyle iletisim halinde olan insanlar da sdylemdeki temel anlam
yardimiyla anlatilmak isteneni dogrudan ortaya koyarlar.
2.1.2.2. Yananlam

Yananlam, bir sozciige degin herkes tarafindan bilinmeyen anlamiyla birlikte bir olay
oOrgiisti igerisinde sdylenmek istenenin bir tiir ifadesidir. Bir bagka degisle yananlam, sdylemin
iceriginde yatan ve sdylemde gecen sozciikler icerisinde gizlenmis gergeklerdir.

Doyuran (2018, s. 310)’nin da vurguladigi gibi yananlam, dilsel 6gelerin nesnel
anlamlar disinda sozciiklere yiiklenen anlamlaridir ve s6ylemin biitliniindeki sakli olan anlami1
ortaya ¢ikartir. Ornegin; “Burada hava ¢ok soguk” veya “Buranmin havasi bozuk” sdylemi ikili
iliskilerin zayif oldugu bir grup icerisinde veya ortamda herhangi bir kisi ya da kisiler hedef
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alinarak sdylendiginde, hava durumu nasil olursa olsun hava ve soguk sozciikleri meteorolojik,
yani diizanlamsal bir ifade degil, ortam, mekan, sinirlilik, iletisimsizlik, sessizlik, iirperti vb. bir
anlam ifade eder. Boylelikle gizli anlam, buradaki ortamdan ve iliskilerden duyulan bir tiir
hosnutsuzluk ya da mutsuz olma halidir. Bu durum ayn1 zamanda iletenin, iletilene verdigi bir
mesaj olarak da degerlendirilebilir.

Aksan (2000, s. 180)’a gore ise yananlamlar, aslinda goriinenin arkasinda duygusal,
toplumsal, kiiltiirel ya da politik bir icerigin olabilecegini ifade ederler. Soyle ki sozciikler
gosterdiklerinin, yani yansittiklart kavramlarin baska nesnelerle benzerlik, yakinlik ya da
iliskilerine bagli olarak yananlamlar kazanabilirler. Yananlam ayni zamanda sdylemin bir
biitiin olarak diger nesnelerle olan baglantilarina, sosyal baglamlarina, benzerliklerine ve
yakinliklarina gore de kendini gosterir. Bu baglamda yananlamin toplumsal bir 6zellik tasidigi
da soylenebilir. Ayrica Doyuran (2018, s. 310)’a gore yananlamlar, imgeler ve 6znel
izlenimlere iligkin ikincil kavramlar olup herhangi bir metin ya da sdylemdeki duygusal ve
coskusal anlamlar olarak da nitelendirilebilirler.

Diger yandan, Kiran ve Eziler Kiran (2001, s. 255-256)’in belirttigi gibi yananlamlar,
bir sézctige degin diizanlamin kullanim1 sirasinda iletisimde bulunan kisilerin tiimii tarafindan
algilanamayabilir. Ornegin, renk olarak kirmizi sézciigii yananlamlar: bakimimdan bir iletisim
ortaminda ates, tehlike, komiinizm, tutkulu bir ask vb. anlamlarda kullanilabilir ancak s6z
konusu iletigim esnasinda biitiin bu yananlamlar alicilarin tamami tarafindan anlasilamayabilir.
Fiske (1996, s. 117) ise bu goriisii daha da ileri bir diizeye tasiyarak ses tonu, nasil konusuldugu,
neler sdylendigi ve sOylenilene iliskin duygularin, degerlerin yananlamsal ifadeler olduguna
vurgu yapar ve boylelikle yananlamlarin bireysel olmaktan daha ziyade toplumsal olduguna

dikkat ceker.
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2.1.3. Soéylemde baglam

Baglam sdylemin en 6nemli unsurlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Giinay (2018, s.
89-90) baglamu, dilsel bir yapinin yer aldig1 dil igi ve dil dig1 ortam ya da her tiirlii dilsel birimin
(sozciik, tiimce, sdylem, metin) bulundugu dil i¢i ve dil dis1 6geler olarak tanimlamaktadir.
Boylelikle baglam, ¢cok genis bir diizlemi belirttigi i¢cin ayni s6zce farkli bir baglam igerisinde
cok farkli anlamlara gelebilir ve iletisimin degeri daha iyi anlasilabilir. Doyuran (2018, s. 310)
ise baglami, 6nceki sdylemle ve olay orgiisiiyle ilgili olan, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel, tarihi
ve siyasi Ortiismeler olarak nitelendirmektedir. Bagka bir ifadeyle baglam, sdylemin hangi olay
veya olaylar c¢ergevesinde oldugu ve kendinden oOnceki sdylemlerle nasil bir biitiinliik
olusturdugu seklinde de tanimlanabilir, yani her bir ifade, ister yazili ister sozlii olsun
sunuldugu baglam i¢inde anlam kazanir ve baglam degistigi andan itibaren anlam da degisime
ugrar.

Diger yandan Cakir (2004, s. 249) da baglamin, sdylenen sey i¢in anlam ve yorumun
ortaya konulmasi bakimindan ger¢ege yaklastirici bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izer. Ancak
iletisimin ger¢eklesebilmesi i¢in baglam bir zorunluluk olup, bildirisimde bulunan her iki
tarafin da baglamm temel degiskenlerine dair bilgiye belirli oranda sahip olmalari
gerekmektedir. Benzer sekilde Giinay (2018, s. 90) da her sdylem igin verici, alici, yer, zaman
ve baglamin 6nemli oldugunu vurgular. Vericinin kendi 6znel konumu, alicisiyla iligkisi ve
alicisinin kimligi gibi durumlar sOylemin anlaminin olugmasinda 6nemli etkenlerdir ve
boylelikle sdylemin iiretildigi baglamin disinda yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi
olanaksizdir.

Vardar (2002, s. 30) da sdylemde anlamin kaynaginin baglam olduguna isaret
etmektedir. Oyle ki baglam, oncelikli olarak dil birimini gevreleyen, ondan énce ya da sonra
gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim
ya da birimler biitlinii olup di/ i¢i baglam cercevesinde degerlendirilirler.
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Bununla birlikte Cutting (2002, s. 3), herhangi bir baglamdaki metin veya konusmanin
anlamlandirilma ya da yorumlanmasini sdylemin anlamlandirilmasiyla da esdeger oldugunu
savunur. Yule (1996, s. 21) ise baglamm durum, artalan bilgisi ve es- metin baglam: olarak
genellikle ii¢ sekilde olabilecegini ifade eder: a. Durum baglami, konusucularin ¢evrelerinde
gordiikleri seylere iliskin bilgilerdir; b. Artalan bilgisi baglami, bu baglam konusucularin
birbirlerine ve diinyaya iliskin bilgilerini iceren kiiltiirel ve kisilerarasi artalan bilgisi
baglamlaridir. Kiiltiirel artalan bilgisi, ¢ogu bireyin yasam alanlarina dair genel bir bilgiyken
kisilerarast artalan bilgisi ise bir iletisim durumunda katilimcilarin gegmisine dair belirgin ve
genellikle de 6zel bilgileri igerir; c. Es-metin baglami ise herhangi bir gonderim ifadesinin
kullanildig: dilsel ¢evrenin bir pargasidir.

Diger yandan Cetin, Yigit ve Karli (2011, s. 1370) da ozellikle kiiltiiriin dil dist
baglamin belirginlesmesinde etkin bir rolii oldugunu dile getirir. Benzer sekilde Doyuran (2018,
s. 311) da argo, deyim, atasozii veya yan (mecaz) anlamlarin anlasilmasinda dis baglama
gereksinim oldugunu su drnekle agiklar: Ornegin; “Buralarda aradigini bulamadi.” sozcesi
baglamima gore diizanlamda kullanilabilecegi gibi deyim anlaminda da kullanilabilir. Ayni
sekilde “Seninle ¢ikista goriiselim.” sozcesi ise bir tehdit anlamina gelecegi gibi bir s6zlesme
olarak da algilanabilir. Dolayisiyla tiim bu sdylemlerin baglamla farkli anlamlar tasiyabilecegi
de dikkate alinmalidir.

Bloor ve Bloor (2007, s. 5) i¢in dil, gosterge se¢imi, uzami ve zamani bireyler tarafindan
denetlenen karmasik bir dizge olup baglamin olusum asamasinda da 6nemli bir paya sahiptir.
Boylelikle herhangi bir gostergedeki anlam da ancak belirli bir baglamda ortaya
cikabilmektedir.

2.1.4. Soylemde yorumlama
Soylemin, bir ileti ya da metinde farkli sozciik ve climlelerle farkli sekillerde ifade

edilebilecegi 6zelliginden hareketle, sdylemde sadece sozciik ve ciimleler yer almayip aym
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zamanda o sozciik ya da climlelerin igerisinde yan anlam, mecaz anlam ya da benzetmelerin
oldugu goriiliir. Boylelikle sdylem dilsel yapilari meydana getirdigi gibi bu dilsel yapilara
anlamlar da kazandirmis olur. Anlam kazanan s6z konusu dilsel yapilar ise eylemi olusturur.

Yorumbilgisi ya da yorumbilime gelince, kutsal ya da gizemli metinleri yorumlama
sanatt olarak tanimlanmaktadir. Bati dillerindeki karsiligi olan herméneutique (Fr.),
hermeneutics (Ing.), ermeneutica (it.), hermenéutica (Isp.) gibi sdzciikler Yunanca hermenein,
yani a¢iklamak kavramindan tiiretilmistir (Giinay, 2018, s. 168). Yorumbilgisi onceleri her ne
kadar dinsel metinlerin yorumlanmasi anlamina gelse de daha sonralar1 anlam genislemesine
ugrayarak farkli alanlarda farkli amagclar i¢in kullanilan bir disiplin haline gelmistir. Bu disiplin
sadece yazili metinlerde oOrtiik anlatimlar1 yorumlamakla kalmayip ayn1 zamanda sanat
yapitlari, toplum ¢esitleri ya da davranis bigimleri i¢in de kullanilmistir (Giinay, 2018, s. 170).

Yorumbilgisinin kurucusu olarak bilinen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-
1834), yorumun birbirini tamamlayan iki yontemden meydana geldigini belirtir. Bunlardan
birincisi, yazarin ve okuyucunun ortak kullandiklar1 dil baglamindan hareketle anlami ortaya
cikarmay1 amaclayan dilbilgisel yorumlama olup, ikincisi ise metnin 6zgiin yanini agiklamaya
calisan, yani sezgisel ve karsilastirma yoluyla bigimsel yaninin ayirt edici 6zelliklerini ortaya
cikararak aciklayan teknik yorumlamadir (Doyuran, 2018, s. 312).

Gilinay (2018, s. 168)’a gore yorumlama, diisiinmeye bagli bir edim oldugu i¢in sadece
diizanlamsal bir okuma etkinliginin ¢ok daha Gtesinde olup, bir bakima yananlamsal okuma
etkinligidir. Bagka bir deyisle yorumlama, sdylemin ya da metnin igerisinde gizli kalmis
anlamlara ulasabilme, diisiinen agisindan var olmayan ya da varlig1 acikca bilinmeyen yeni
tutum ve davranislar1 agiga ¢ikarma amacidir. Ebl Zeyd (2014, s. 263) de yorum faaliyetinin
genellikle dilsel metinlere odaklanma ve metnin dilsel verilerini ¢oziimleme ugrasi oldugunu

ve bu yolla da derin anlam diizeylerinin kesfedilmesinin hedefledigini belirtir.
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Diger yandan, Alman filozof Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)’ye gore
bilimsel bilgi dahi yorumdan ayri1 tutulamaz, boylelikle yorum veya yorumlama isi, insanlarin
kendi diisiincelerini dogru anlatabilmeleri i¢cin herhangi bir diisiinceyi yeniden diizenleme,
bigimlendirme veya ¢evirmesi olarak da ele alinabilir (Giinay, 2018, s. 158).

Séylemin yorumlanmast konusu ise Doyuran (2018, s. 311-312)’a gére metnin ya da
diyalogun yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Bu sebeple metin ya da sdylem ¢oziimleyicisinin
kullanilan dilin yapisini ve sdylemdeki olay drgiisiinii bilmesi kaginilmazdir. Bununla birlikte
sOylem, tarihi olaylar ¢ergevesinde olusturulmus ise bunun iyi anlasilmasi ve yorumlanmasi
icin de yorumcunun veya ¢ozlimleyicinin olaylara dair bilgi sahibi olmasi sarttir. Bu dogrultuda,
yorumlayict ya da ¢ozlimleyici anlama ve yorumlama siirecinde yonlendirici olabileceginden,
kisisel 6n yargilarindan arinmali ve metni genis bir bakis agisinda tarafsiz bir yaklasimla ele
alabilmelidir. Zira tarihsel bir bilgi ya da bilgilerin gercegine ancak o konuya dair bireysel
diisiince ve degerlerden uzak durulabildigi slirece ve gecmise dair diisiince ve degerler
diinyasina tam anlamiyla agik diisiinceli bir sekilde yaklasildiginda erisilebilir. Benzer sekilde
Eliot (1983, s. 62)’un da vurguladig: gibi elestiriyi, 6n yargilar1 dnleyecek bilgiler iizerine insa
edebilmek icin Oncelikle neyin ¢oziimlenecegi ve nelerle karsilastirilacaginin iyi bilinmesi
gerekmektedir.

2.1.5. Soylemde ideoloji

Soylem ayni zamanda dili kimi kurallar dogrultusunda betimleyerek karakterize
etmekte ve belirli anlamlara gelecek sekilde kullanmaktadir. Séylemin bu o6zellikleri goz
ontinde bulunduruldugunda “i¢erigi, dile getireni (kim séyliiyor?), otoritesi (neye dayanarak?),
dinleyicisi (kime soyliiyor?) ve amaci (séyleyenler soyledikleri ile neyi basarmak istiyor?)” gibi
tiim boyutlar1 da ele alinip ¢6ziimlenebilmektedir (Celik & Eksi, 2008, s. 100).

Gilinay (2018, s. 52)’ya gore her soylem, kendi varhi§inin disinda bir gercekligi
barindirir ve boylelikle kisi sdylemini olustururken ayni zamanda kendi deger yargilarini da
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alicisina aktarmak ister. Cakmak ve Bilisli (2019, s. 101) ise sOylemin, i¢inde tasidigi anlamlar
itibariyle kitleleri etkileyebilme giiciine sahip olmasindan dolay1 ¢éziimlenerek asil anlaminin
ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugunu dile getirir. Bununla birlikte Fairclough ve Wodak
(1997, s. 259), soylemin birbirinden farkli birgok alana hakim olmasi sonucunda bilimsel
soylem, hukuki soylem ve politik soylem gibi sayisiz sdylem tiirlerinin ortaya ¢iktigini ifade
eder. Boylelikle soylem, farkli ifade sekilleri, kelime hazneleri ve hatta farkli dilbilgisi
yapilariyla o alanin kendine ait 6zelliklerini de yansitabilmektedir.

Ideolojiler ise soylemler araciligiyla iletilmekle birlikte ayn1 zamanda sdylemler
yoluyla zihinlere yerlesebilmektedir. Eagleton (2011, s. 291)’a gore sdylemde ideoloji, bir dil
ve sOylem meselesinden daha ziyade bir anlamlandirma ve somut sdylemsel etki yaratma
meselesidir. Althusser (2000, s. 61) de bilimsel soylemler de dahil olmak iizere, tim
soylemlerin ideolojik icerikli oldugunu savunur. Van Dijk (2000, s. 4) ise sdylemin ayni
zamanda ideolojilerin edinilmesi, pekistirilmesi, degistirilmesi ve siirdiiriilmesini sagladigini
ifade eder. Bu yaklasimlardan da anlasilacag tizere ideoloji, dil ve dilin igerigi ile yani soylemle
dogrudan iligkili bir kavramdir. Bu baglamda da 6nemli olan, s6ylemdeki dilin 6zellikleri degil,
sOylemin anlami ve amacina yonelik ideolojik diisiincenin varligidir.

Diger yandan Koker (2005, s. 107), 1960 yilindan itibaren sdylem kavraminin ele
almisindaki farklilasmaya deginerek sdylem ve ideoloji arasindaki kavramsal iliski iizerine
yogunlagsmadan bahseder. Bu dogrultuda sdylemdeki konusma bi¢imleri toplumsal gruplara ait
farkli soylemleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Doyuran (2018, s. 305)’a gore ise siyasi, kiiltiirel ya
da ekonomik iliskiler, insanlarin bireysel siyasi hedeflerine ulagsmak icin belirledigi iliski
bigimleridir ve sOylemlerinden bagimsiz olamazlar. Fairclough ve Wodak (1997, s. 258) da
sOylemdeki ideolojik etkilerle kavram ve kisilerin temsil edilebilip konumlandirilabilecegini ve
bunun yani sira toplumsal sinif, cinsiyet, irk ya da kiiltiirel gii¢ iliskilerinin de yeniden
iiretilmesinin miimkiin olabilecegini dile getirir.
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Boylelikle toplumsal yasamin herhangi bir yoniine iliskin ag¢ik bir bicimde verilemeyen
ve soylemlerin altina gizlenen gii¢ iliskileri, esitsizlik, baskinlik, ¢ekisme, ¢atigma, karsitlik,
direnis ve ideoloji yiikleme bigimleri gibi olay ve olgular da séylem yoluyla ortaya ¢ikmis olur.
Van Dijk (1998, s. 192)’e gore soylem bu anlamda; pek ¢ok toplumsal pratik ve
gostergebilimsel diizgiilerin (fotograflar, resimler, goriintiiler, belirtiler, boyamalar, mimikler,
filmler, dans gibi) aksine agik bir bigimde toplum iiyelerini olusturan bireylerin soyut ideolojik
inanglar1 ya da bu inanglara iligkin diisiincelerin agik ve kesin olarak ortaya konmasina olanak
tanir. Bu baglamda Ercan ve Danig (2019, s. 532)’1n da ifade ettigi gibi sdylem ve ideoloji
iligkisi de ancak sdylemin elestirel olarak incelenmesiyle ortaya konulabilir.

2.1.6. Soylem ve alg1

Kocaman (2003, s. 5)’nin belirttigi gibi sdylem, bireylerin duygu, diisiince, goriis, yargt,
deger, bilgi, sosyal iliski, amag, istek ve algilarini yansitan ¢ok yonlii bir olgu olmasi sebebiyle
islevleri agisindan da ¢ok cesitlilik gosteren gilindelik yasama dair bir kavramdir. Boylelikle
sOylem, bilgi, uygulama, degerlendirme, yargilama ve inanglarla birlikte bir gerceklik
olusturarak diinyanin anlasilmasi ve algilanmasi noktasinda insanlara katki saglar.

Doyumgac (2018, s. 39-40)’a gore ise sOylem aslinda diislince ve alginin metne bir
yansima bi¢imidir. Bu yansima, metinde dolayli anlatim veya bazi dilsel gondergeler
araciligiyla anlamli bir sekilde bir araya getirilerek farkli sekilde algilanabilecek dil 6begi
baglantilar1 ve 6grenilebilen dilsel unsurlar1 da yeni bicimbirimlerle birlestirerek cesitli ek ve
sozclikler yardimiyla yeni bir anlam kastetme ve farkli bir iislup olusturma durumudur. Bu
dogrultuda sdylem, ¢ok farkli anlamlarda kullanilabilecegi gibi bireyin sahip oldugu diinya
algis1 ve ait oldugu kiiltiire degin 6znel boyutlar da icerir. Dolayisiyla yazili veya sozli bir
metinde vurgulanmak istenen herhangi bir durum, kisinin s6ylemine gore farkli sozciikler

araciligiyla degisik sekillerde kendini gosterebilir.
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Diger yandan, Abal (2016, s. 7) ise sdylemin, okuyucu ve dinleyicinin yorum, ¢ikarim
ve algisiyla anlam kazanabilen metnin 6zel bir hali oldugunu ifade eder. Bu acidan sdylem,
konugmact veya yazarin niyet, tutum ve amacini belirleyen sozlii veya yazili bir iiriindiir. S6z
konusu bu iirlinler bireyin duygu diinyasini, diinyay1 algilama seklini ve birlikte yasadigi
toplumun kiiltiirel degerlerini yansitabilme niteligine sahip metinlerdir.

Sonug olarak Giir (2011, s. 19)’lin de ifade ettigi gibi herhangi bir sozce, belli bir baglam
icerisinde sdzceleme Oznesinin sorumluluk almasiyla, yani kendisini hissettirmesi ve
yansitmasiyla ancak sdylem halini alabilir. Boylelikle dilde sorumluluk almak bir anlamda
baskalari tarafindan algilanma ya da fark edilme bi¢imidir. Metin {ireticisine dair herhangi bir
algilama durumu olusamamasi da sdylemin olusamadig1 anlamina gelir.

2.1.7. Soylemde dilbilimsel unsurlar

Gee (2001, s. 32) sdylemdeki dilbilimsel unsurlari; yapi, islev ve dil incelemesi gibi
farkli adlandirmalar altinda kullanilan kavramlar olarak ele alir. Giir (2013, s. 191) ise her bir
bireyde dil kullaniminin farkli oldugunu, bu kullanimlarin birey ve i¢inde yasadigi topluma ait
kimi bilgi ve ozellikleri icerdigini belirtir. Bdylelikle sdylemdeki isim, zamir, 6zne ve ekler
gibi tiim dilsel ipuglariin sdyleme dair baglami daha iyi anlamaya olanak sagladigini ve tim
bu dilbilimsel unsurlarin ayn1 zamanda sdylemin ¢éziimlemesi i¢in oldukc¢a 6nemli oldugunun
da altin1 ¢izer. Bu yiizden s0ylem ¢6ziimleyici i¢in kullanilan dil ve sdylemin dilsel ve sosyal
baglamini anlamak olduk¢a 6nemlidir.

2.1.8. Soylemde yansitirhk (réflexivité)

Soylem, kendisini tireten kisi ya da kisileri ve lretildikleri toplumu yansitirken toplum
ya da kisiler de ayn1 zamanda o sdylemi yansitmaktadir. Benzer sekilde bir toplulukta kullanilan
dil de o toplulukla ilgili ipuglar1 verebilmektedir. Soylemin bu 6zelligi ise yansutirlik olarak
tanimlanmaktadir (Giir, 2013, s. 191). Giir (2011, s. 37), yansitirligi ayn1 zamanda sdylemin
baglami, baglamin da sdylemi etkilemesi ya da yansitmasi olarak da tanimlamaktadir. Bu
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karsilikli etkilesim, baglamin devamini saglamak bigiminde olabilecegi gibi baglamin yoniinii
ya da akisin1 degistirmek biciminde de olabilir. Ornegin, kahvede konusan kisilerle ders veren
ogretmenin kullandig1 dil birbirinde farklidir. Boylelikle sdylem ¢oziimleyicisi de kullanilan
dile bakarak sdylemin bir sinifta mi1 yoksa bir kahvehanede mi ger¢eklestigini ya da ortama
bakarak kahvehanede nasil bir dil kullanilabilecegini yorumlayabilmektedir (Giir, 2013, s. 191).
Dolayisiyla Demir (2020, s. 46)’in de ifade ettigi gibi toplumun sdylemi, sdylemin de toplumu
etkiledigi ve yansittig1 bir gercektir.

2.1.9. Soylemde metinlerarasilik (intertextualité)

Soylemde metinlerarasilik; alinti yapmak, yorum yapmak, isaret etmek ve
degerlendirmek gibi yontemlerle birden fazla metin arasinda iliski kurma durumudur (Demir,
2020, s. 46). Metinlerarasilik ayn1 zamanda s6ylemin kendi iginde ve diger s6ylemlerle olan
tutarliligini, iligkisini ya da konumunu yapilandirarak baska dillerden yap1 ya da kelimelerin o
soylemde kullanilip kullanilmadigini da belirlemeye ¢alisir (Giir, 2011, s. 34-42).

Diger yandan Giir (2013, s. 191), soylem c¢oziimleyicisinin metinlerarasilik
ozelliklerini; sOylemler arasi iliskileri ortaya c¢ikarmak, sdylemin gelistirilmesi siirecini
anlamak ve sOylemin sinirlarin1 ortaya koymak sebepleriyle arastirmasi gerektigini ifade
ederken post-modernist teorisyenlere gore ise anlam iiretmenin tek yolu diger metinlere
gondermede bulunmaktir (Demir, 2020, s. 46).

2.2. Soylem coziimlemesi

Sosyolojik bir bakis acisiyla sdylem ayn1 zamanda herhangi bir olguyu belirli bir sekilde
temsil etme ve diger olgular arasindaki iliskileri belirtme big¢imidir. Diger yandan Bas ve
Akturan (2017, s. 27)’nin da ifade ettigi gibi sdylemin karmasik yapilardan olusmasi, onu st
bir dilbilimin en 6nemli arastirma nesnesi haline de gelmesine neden olmustur. Yule (1996, s.
83) ise sOylenenlerin ve yazilanlarin bigim ve islevlerinin incelendigi bu genis alan1 soylem
coziimlemesi olarak adlandirir.
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Durna ve Kubilay (2010, s. 48-50) soyleme dair neredeyse biitiin kuramlarin
Saussure’iin dilbilim yaklagimindan ilham aldigini belirtir. Bu baglamda herhangi bir dilbilimci
s0z konusu yaklagimlar1 dikkate aldiginda, dilin toplumun aynasi olmadigini, zamanla kiiltiir
icerisinde ve toplumsal olaylarla sekillenerek degisime ugradigini gorebilir. Soyle ki Saussure’e
gore dil bir isaretler sistemidir ve bu isaretler sistemi de gésteren ve gésterilen olmak iizere iki
unsurdan olusur. Bu iki unsur tarihsel siiregte ve toplumdan topluma degisiklik gdstermektedir.
Dolaysiyla tek ve degismeyen herhangi bir dogrudan bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak Saussure’iin diislincelerinden farkli olarak, dilin sadece gdsteren Ve
gosterilenden ibaret olmadigini savunan yaklagimeilar ise siyasal ve toplumsal ¢oziimlemeler
yaparken sdylem kuramlarini énemli bir unsur olarak degerlendirmislerdir. Ornegin, Roland
Barthes (1915-1980), Jacques Lacan (1901-1981) ve Jacques Derrida (1930-2004) gibi post-
yapisalct kuramcilar toplumsal alanda, 6zellikle soylem ¢oziimlemelerinde iktidarin 6zneyi
nasil ele aldiginin {izerinde durarak her tiirlii baski politikasinin ya da totaliter rejimin ancak
belirli bir siire devam edebilecegini savunmuslardir.

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939) ise psikanalizin edebiyat
incelemelerinde kullanilmasini 6nererek bir bakima kendisi de post-yapisalcilarin safinda yer
almistir. Ancak Freud, yapisalcilardan farkli olarak edebiyat incelemelerinde metafor
(egretileme) ve metoniminin (diizdegismece) Onemine deginerek gdsteren ve gdsterilen
arasindaki karsilikli baglant1 kurulmasi yoluyla anlamin sabitlestirilmesinin imkéansiz oldugunu
dile getirmistir.

Fairclough (1995, s. 50)’a gore sdylem ¢oziimlemesinin bir diger dnemli kuramcisi
Michel Foucault (1926-1984)’tur. Foucault giig-s6ylem kavramlarini sdylem ¢oziimlemesi
araciligiyla kavramsallagtirarak sdylemin dogrudan dogruya bir iktidar araci oldugunu ve
boylelikle insanlarin dil araciligiyla 6tekini yaratarak lizerinde bir egemenlik kurdugunu dile
getirir. Bu baglamda Foucault’a gore insanin bilgisinin nesnesi haline getirilmesi ancak insanin
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bilgiyle iktidar arasinda kurdugu iliskiye bakilarak anlagilabilir. Kuramciya gore iktidar her
yerde karsimiza ¢ikar ve kendisini agik bir sekilde kabul ettirmez. Kabul ettirme basarisi ise
kendisini gizleme basarisiyla bir sekilde dogru orantilidir Foucault’un iktidar ile ilgili bu
diisiinceleri, soylemin ve dilin toplumsal ¢éziimlemesinin 6nemini tekrar gézler Oniine serer.

Ayrica Durna ve Kubilay (2010, s. 53)’a gore Foucault sdylemleri; bilimsel olanlar ve
bilimsel olmayanlar olmak tizere ikiye eksende degerlendirir. Bir sdylemin bilimsel olabilmesi
icin icerdigi bilgilerin 6zne (alic1) iizerinde iktidar uygulamasi gerekir. S6z konusu durum,
iktidarin kendisini zorla kabul ettirmesinden 6te sOylemin igerigi sayesinde kendisini kabul
ettirir hale getirmesidir. Boylelikle Foucault sdylem ¢oziimlemelerinde iktidar ve birey arasinda
ortaya ¢ikan bu hiyerarsik iliskiye odaklanarak iktidarin 6zneyi nasil sekillendirdigini ele
almaya caligir.

Diger yandan Zeyrek (1991, s. 108) ise ilk sdylem c¢oziimlemesi g¢alismalarinda
genellikle anlatilarda zaman, bagla¢ ve edatlar gibi daha ziyade yiizeysel yapilar iizerinde
duruldugunu, ancak daha sonra bu anlatilar1 hem bir biitiin olarak hem de daha detayl ele almak
adma fakli ydntemler gelistirilmeye baslandigini belirtir. Ornegin; 6zellikle 1970°li yillarda
edimbilim’ alaninda yapilan galismalar ile konusma ¢dziimlemelerine farkli bakis agilari
getirilmis ve yine 1990’11 yillarda baslayan ve giiniimiizde de yogun bir sekilde devam eden
edimbilim ve budunbilim® alanlarindaki calismalar aracihigiyla da gerek konusma
coziimlemeleri gerekse de anlati incelemeleri yapilmaya baslanmistir. Boylelikle sdylem
coziimlemesi son donemlerde gerek dile artan ilgiden gerek bazi kiiresel olgulardan dolay1

giindemde olan bir uygulama halini almistir. Boylelikle, 6zellikle son otuz yilda yapisalcilarin,

7 Insanin dil kullanimini, teki bilimlerle baglantili olarak ele alan dilbilim dali.
8 Insan cinsinin soylara, irklara ayriligini, bu soylarin nereden ¢iktigini, olusumlarini, yeryiiziine yayihiglari,
aralarindaki iliskileri ele alan ve onlar1 belirleyen nitelikleri arastirip, inceleyip karsilastiran ve boliimleyen bilim.
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post-modernistlerin ve post-yapisalcilarin dile olan ilgisi sdylem ¢6ziimlemesi ¢alismalarini da
daha etkin hale getirdigi sdylenebilir.

Soylem coziimlemesi esasen sdylemi temel almaktadir. S6z konusu sdylem ya da
sOylemlerde ise giinlilk metinler veya ciimleler detayli bir sekilde incelenerek ¢oziimlenmeye
caligilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken durum; bu siiregte eger sdylem herhangi bir
sorun igeriyorsa bu soruna herhangi bir ¢oziim iiretmeden sorunun tam olarak anlagilmasi ve
algilamasina imkan saglamalidir. Diger yandan sdylem, bir bakima bireylerin kendi algi
diinyalarii yansitma ve giinliik dil kullanma bigimleri oldugu i¢in s6ylem ¢6ziimlemesi de bu
baglamda ethnometadolojiyi® kullanir.

Nitekim sodylem c¢oziimlemesinin tek bir yontemi de bulunmamaktadir. Soylem
¢oziimlemesi tam aksine edebiyat, psikoloji, dilbilim, sosyoloji, medya ve felsefe gibi farkli
disiplinlerden beslenerek teorik bakis agisini da bu alanlara temellendiren bir ¢oziimleme
teknigidir.

Gilinay (2018, s. 28)’ya gore sOylem ¢oziimlemesi, kendi kuramimi ve bakis agisini
olusturmak icin insan bilimlerinin merkezinde yer alan ruh¢dziimleme, ruhbilim, sézbilim,
ruhdilbilim, budunbilim, insanbilim, toplumbilim, s6ézbilim, tarih, istatistik, edimbilim,
gostergebilim, yorumbilgisi, metindilbilim ve dilbilim gibi disiplinlerden yararlanan bir
yaklagimdir. Oguz (2008, s. 53-54) da soylem ¢oziimlemesini alanyazinda, toplum-dilbilim,
metin ve sosyal ¢oziimleme gibi benzer ¢éziimleme tiirlerini kapsayan diisiinsel ya da elestirel
coziimleme olarak ele alindiginin altini ¢izer. Dolayistyla sdylem ¢oziimlemesi, bir¢ok bilim
dalinin kesisme noktasinda gelisen bir ¢oziimleme bigimi olarak degerlendirilebilir ve

boylelikle de disiplinlerarasi bir alan oldugu sonucuna varilabilir.

9 Insanlarin giinliik hayatta karsilastiklari deneyimleri, nasil anlamlandirdiklarinin  ampirik (deneysel)
incelenmesidir.
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Diger yandan Bas ve Akturan (2017, s. 27)’a gore sOylem ¢ozlimlemesi; bir projenin,
bir soylemin ya da arastirma yonteminin arkasindaki ontolojik (varlik felsefesi) ve epistemolojik
(bilgi felsefesi) ¢ikarimlara ulasmayi saglayan bir arastirma yontemidir. Elliott (1996, s. 65) ise
sOylem ¢oOziimlemesinin, bireylerin kendi diinyalarint anlamlandirmak ic¢in dili nasil
kullandiklar1 {izerine odaklandigini belirterek dilin de bu siiregte sosyal diinyanin
yapilandirilmasi i¢in bir arag olarak kullanildigini ifade eder.

Phillips ve Hardy (2002, s. 3)’ya gore ise soylem ger¢ekligi olustururken ¢éziimleme
de bu gercekligin nasil meydana geldigini ortaya ¢ikarir. Boylelikle soylem ¢oziimlemesi, metin
ve o metnin igerigi ile sd0ylemin diinyay1 nasil kurguladigini ve sosyal siire¢leri nasil insa ettigini
bulmaya calisir. Bu sebeple soylem ¢oziimlemesinin amaci, sozel, yazili ya da simgesel
metinleri incelemek olarak ifade edilebilir. Oguz (2008, s. 54) da metinlerin tek basina sdylemi
iceremeyecegini, ancak genis bir metinlerarasilik ile sdylemi barindirabilecegini vurgulayarak
sOylemdeki icerigin de incelenmesi gerektigini sart kosar.

Karakas (2018, s. 1122)’a gore ise séze; sdylenen yer, zaman, dinleyici ve sdyleyicinin
roliine ve konumuna gore farkli anlamlar yiiklenebilir. Boylelikle soylem ¢oziimlemesinde de
sOzlin soylendigi veya yazildigi baglam dikkate alinarak séylemin yiizeyde olmayan yani gizli
kalan kism1 anlasilmaya ¢alisilir. Benzer sekilde Oguz (2008, s. 57) da dilin sadece temsilden
ibaret olmadig1 ve ayn1 zamanda gercekligi de insa ettigi goriisii izerine odaklanan bu ve benzer
felsefi diistincelerin sosyal arastirmalar1 da dogrudan etkiledigini belirtir.

Bas ve Akturan (2017, s. 28)’a gore de sOylem c¢oziimlemesinde amag; sOylemin
kendisinin, iglevinin ve yapisinin incelenerek farkli kisi ve zamanlara gére de sonuglariin
gozler Oniine serilmesidir. Bu baglamda Elliott (1996, s. 65) ise séylem ¢oziimlemesinin
sosyallik olgusunu 6n planda tutmasi itibariyle diger arastirma yontemlerinden ayristigini
belirtirken Harris (1952, s. 1) ise bu siiregte dil ve kiiltiir arasindaki derin baglantiya dikkat
¢cekmektedir.
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Tath (2014, s.7), dil ve Kkiiltir iliskisi baglaminda gegeklestirilen sOylem
coziimlemelerinde sozciiklerin anlamlarindan 6te sdylemin genel anlami {izerinde durulmasi
gerektigini belirtir. Bu siirecte ayn1 zamanda yazili ya da s6zlii herhangi bir sdylemde bireylerin
dili nasil kullandiklarmma bakmak, bunlar1 ¢éziimlemek ve bdylelikle metinlerdeki ortiik
yapilara ulagmak gerekmektedir.

Diger yandan Bas ve Akturan (2017, s. 28-29)’a gore soylemler, yan anlam, diiz anlam,
mecaz anlam, Ortik anlam gibi karmasik yapilardan olusmaktadir. Dolayisiyla sdylem
¢oziimlemesi de bu karmasik yapilarin anlamlarini ortaya ¢ikmak igin metinlerde ya da
soylemlerdeki dilbilimsel yapilar1 sosyo-kiiltiirel boyutlariyla ele alinip incelemeleri
gerekmektedir. Boylelikle bir soylemde verilen mesajlarin hangi anlamlara gelebildiginin
ortaya konmasi i¢in de anlambilimsel (semantik), s6z dizimsel (sentaks) ve gostergebilimsel
(semiyoloji) gibi dilbilimsel alanlardan yararlanilarak sdylemlerin yazili, sozli ve goriintiilii
cozlimlemeleri yapilabilir.

Sonug olarak Elliott (1996, s. 65)’1in da vurguladig gibi sdylem ¢6ziimlemesi, anlamin
cesitliligini ve degiskenligini ele alan ve arastiran ileri diizey hermeneutik ve sosyal
gostergebilim olarak da degerlendirilebilir.

2.2.1. Soylem c¢oziimlemesinin temel kavramlari
2.2.1.1.Anlambilim (sémantique)

Vardar (2002, s. 18-19)’a gore anlambilim “dili anlam yéniinden ele alan, gostergenin
gosterilen kismini ya da igerigini essiiremli (eszamanly) ve artsiiremli (artzamanli) agilardan
inceleyen bir dilbilim” dalidir. Bas ve Akturan (2017, s. 29)’a gore ise anlambilim metin ya da
sOylemlerin hem i¢inde hem de disindaki biitiin anlam iliskilerini inceleyen bir bilim dalidir.
Diger bir ifadeyle anlambilim, sdylemi sozciik ve ciimlelerin dilbilimsel anlamlariyla

iliskilendirmek kosuluyla agiklamaya calisan dilbilime dair alt bir disiplindir. Boylelikle
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anlambilimsel herhangi bir inceleme ya da yorumlamada bulunan arastirmaci metin ile metni
olusturan sozciik ve climleler arasindaki iligkiyi de géz oniinde bulundurmasi gerekir.

Esasen Aksehirli (2004, s. 17-18)’nin ifade ettigi gibi dilbilim c¢aligmalar1 sirasinda
anlambilime 6nemli teoriler kazandiran isim Saussure’diir. Saussure daha 6nceden gdsteren
(signifant) ve gosterilen (signifié) olarak ifade edilen modele gonderge (référent) kavramini da
ekleyerek anlam ii¢geninin olusmasimi saglamistir. Unlii dilbilimcinin anlambilim ile ilgili
ortaya koydugu bu yontemle birlikte dilbilim alaninda da bir bilgi kurami yarattigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak Saussure ile birlikte anlambilime kazandirilan anlam tiggeni igerisinde
bulunan kavramlar diger dilbilimciler tarafindan farkli donemlerde farkli kelimelerle ifade
edilse de kavramlarin odagi hep ayn1 merkezde kalmigtir. Soyle ki Koktiirk ve Eyri (2013, s.
130)’nin de belirttigi gibi herhangi bir nesnenin biitiiniinii belirtmek icin gosterge sozciigii,
kavram vyerine gdsterilen ve isitim imgesi yerine de gosteren terimleri benimsenmeye
baslanmistir.

Diger yandan Aksehirli (2004, s. 50) gostergelerden yola ¢ikilarak olusturulan anlamin
temel anlam ve yananlam olmak iizere ikiye ayrildigii ifade eder. Dilbilimsel isaretler
bakimindan temel anlam; bir kelimenin sozliikte karsilik buldugu anlamdir. Temel anlam ayni
zamanda bir sOzciigiin yananlamina karsilik olarak nesnel, sozliiksel ve kelimenin herkes
tarafindan duyulur duyulmaz kabul goéren ilk anlamini da ifade etmektedir. Bununla birlikte
temel anlam; kavramlastirmanin yerine somutlamay1 yani bir teshisi kapsar ve sozciigiin temel
anlaminda kullanilmasi o s6zciigiin potansiyel gondergelerinden birinin tanimlanmasi anlamina
da gelir.

Fransizca ve Ingilizcesi connotation olan, kokeni ise Latince connotare yani bir seyle
bagdagtirmak anlamina gelen yananlam ise Barut ve Odacioglu (2018, s. 933)’un da ifade ettigi
gibi sozciiklerin kiiltiirel baglamda anlamlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Aksehirli
(2004, s. 50-51)’ye gore ise yananlam, temel anlaminin yaninda ifadenin ¢agristirdigi ve akla
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getirdigi ikinci derecedeki anlam ya da anlamlardir. Sozciiklerin yananlam kazanmasinda
kisinin psikolojik yapisi, sosyal ¢evresi, bireysel yasam tarzi, kelime ve ciimleler arasindaki
iligkiler, yani dil i¢i baglamlar olarak bu dort temel unsur belirleyici olmaktadir. Bununla
birlikte Barut ve Odacioglu (2018, s. 933-934), yananlam teriminin dilbilimsel isaretlerin
sosyo-kiiltiirel ve kisisel olay ya da olgulara (ideolojiler ve duygular) atifta bulunarak
kullanildigini da belirtir. Diger yandan bir s6zciigin yananlaminin ortaya ¢ikmasi; birey, grup
ve durum baglamima gore degismekte olan ikinci dereceden Onsezi ve ilhama goére de sekil
alabilmektedir. Boylelikle herhangi bir sozciik bireysel, toplumsal ve dogal sebeplerle
yananlam kazanabilecegi gibi serbest ¢agrisim oOzelligine sahip olan ve bilingli olmayan bir
mantik sisteminden de gegerek yananlamlar kazanabilmektedir.

2.2.1.2. Soz dizimi (syntaxe)

Vardar (2002, s. 182) s6z dizimini, tiimcelere iligkin olgularla tiimce diizeyindeki dilsel
birimler arasinda kurulan baglantilarin tiimii olarak tanimlamaktadir. Uygun (2016, s. 607) igin
ise soz dizimi; bir dilde var olan kelimelerin bir grup veya ciimle olusturacak bigimde bir araya
gelmelerinin kurallarini, bu gruplarin ciimle ve s6z i¢indeki gorevlerini, birbirleriyle olan
iliskilerini, siralanigini ve climle yapilarini inceleyen dilbilgisinin bir alt dalidir. Bu dogrultuda
soz dizimi ¢alismalarinda temel amagc, ciimleyi olusturan kelime gruplarini ortaya ¢ikarmak,
kelime gruplarinin olusumunu incelemek ve ciimleyi 6geleri yoniinden degerlendirmektir.
Doruk (2013, s. 115)’a gore de s6z dizimi, sdzciikleri climle igerisinde ya da ifadenin tamaminda
aldiklar yere gore anlamlandirmadir.

Bir baska yoniiyle Borekei (2015, s. 360) nin de ifade ettigi gibi soz dizimi, ¢ift eklemli
dil olgusunun birinci eklemlilik boyutunu ifade eden ve dil sisteminin isleyisini agiklamay1
amaglayan kapsamli bir alan olarak da ele alinabilir. Boylelikle soz dizimi, dil felsefesinden
baslayarak dilbilime kadar ulasan, dile dair biitiin inceleme stirecinin odak noktasini olusturur.
Oyle ki bir dil sisteminin isleyis diizenini ve o dildeki dizimsel iliskileri anlama ve anlatma
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yetilerine katki saglayacak bigimde s6z konusu olgular sistemlestirmeyi de amaglayan soz
dizimi incelemeleri ayn1 zamanda farkli yaklagim ve yontemlerle siirdiiriilerek alanda 6nemli
caligmalarin gergeklestirilmesine katki saglamistir.

Diger yandan Van Dijk (1983, s. 27)’e gore titiz bir sézdizimsel ¢dziimlemede,
sOylemdeki climle yapisina bakilarak sdylemde bulunan kisinin smifsal konumu ve
ideolojisinin anlasilmast mimkiindiir. Doruk (2013, s. 115-116) ise sozdizimsel bir
coziimlemenin ciimlelerin basit’/karmasik ve etken/edilgen yapilarina bakilarak da
gerceklestirilebilecegini vurgular. Ayrica bu siirecte sozciik se¢imlerinden hareketle sosyal
aktorlere iliskin inanglarin yani sira ciimleler arasinda olusturulmaya ¢alisilan nedensel, islevsel
ve gondergesel iliskiler de ortaya ¢ikartilabilir.
2.2.1.3. Gostergebilim (sémiologie)

Gastergebilim konusunu ele almadan dnce gdsterge kavrami tizerinde durmak yararli
olacaktir. Bilimsel olarak gosterge kavramimi ilk defa ele alan Saussure’diir ve boylelikle
yapisalciligini da gosterge kavrami tizerine temellendirmistir. Saussure (1985, s. 72-77), dile
dair kavramlar1 gosteren (signifiant) ve gdsterilen (signifié) seklinde tanimlayarak bunlarin
biitliniinii de gdsterge olarak nitelendirir ve neredeyse tiim dilsel ¢éziimlemeleri de s6z konusu
kavramlar ¢ergevesinde yapilandirir. Saussure’e gore aslinda gésteren ve gosterilen kavramlari
cevreyle de karsithk baglart kurmaktadir. Boylelikle goriinen ya da goriinenin ardindaki gizil
gercek, yani gostergeler de bu karsitliklar aracilifiyla anlasilabilir, yorumlanabilir ve
anlamlandirilabilir. Saussure ayrica dil gdstergesinin hem degismezligini hem de
degisebilirligini ileri siirer. Nitekim gosteren her ne kadar belirttigi kavram agisindan 6zgiir bir
secim {irlinii olsa da kendisini kullanan topluluk nezdinde 6zgiir degildir, bunun sebebi ise
zorunlu olarak benimsenmis olmasidir. Dolayisiyla bir toplumun benimsedigi dildeki herhangi
bir gdsteren yerine baska bir gdsteren segenegi sunulamaz. Bircan (2015b, s. 48)’nin da ifade
ettigi lizere Saussure, bu se¢imi zorunlu bir se¢im olarak adlandirir. Zira dilin kendisine isaret
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edilen gostergeyi, gostergeler arasindan segmek zorunlulugu olmasi gibi birey ve toplum da
kendilerine sunulan gostergeleri se¢gmek zorundadir.

Bununla birlikte Saussure (1985, s. 82)’e gore gosteren veya gosterilende herhangi bir
degisiklik oldugunda anlam da degisime ugrar. Zira gosterenle géosterilen arasindaki iliskiyi
degistirebilen etkenlere karst dil de savunmasiz durumdadir. Bu da gdstergenin
nedensizliginden dogan sonuglardan biridir.

Barthes (2012, s. 47-54) ise gdstergenin, bir gésteren ile bir gosterilenden meydana
geldigini, gésteren diizleminin anlatim, gosterilenin ise igerik diizlemini olusturdugunu ifade
eder. Aslinda Lotman (2012, s. 13)’nin da vurguladig1 gibi gésterge, toplum icinde bilgi degis
tokusu siirecinde nesne, olgu (fenomen) ve kavramlarin bir tiir fiziksel anlatimidir. Benzer
sekilde Rifat (2019, s. 115)’a gore de gosterge, kendi disinda bir seyi temsil eden ve bu temsil
ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bigim, nesne ve olgudur.

Diger yandan Caglar (2012, s. 28)’1n da belirttigi gibi gostergeler ayn1 zamanda gesitli
anlamlara gondermeler yapan, kisilerin statiileri, yasam bi¢imleri, siyasi mesajlar1 ve ideolojik
simgeleri gibi pek ¢ok konu hakkinda somut bilgiler sunabilme 6zelligine sahiptirler. Dahasi
gostergeler, insanlik tarihinin baslangicindan bugiine kadar belli kiiltiirler icerisinde farkli
anlamlandirma ve algilama bi¢imleriyle var olagelmis ve insanlarin birbirleriyle iletisim
kurmalarina olanak saglayarak ayni zamanda toplumsal yasami da kolaylagtirmistir.

Son olarak Peirce (2004, s. 126)’in de ifade ettigi gibi gostergeler, kendi anlamlarini
hayatin icerisinde bulduklar1 takdirde gerceklikler bir bakima dogrulanabilir. Yani bir
onermenin anlamli olabilmesi i¢in o Onermenin dogruluk degerinin belirlenmesi sarttir.
Dogruluk degeri de ancak dil dis1 olgularla iligkilendirilebilir.

Gostergebilime gelince, cagdas gostergebilimin temelleri 20. ylizyilin basinda
Amerikali Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure
tarafindan atilir. Saussure’iin Cenevre Universitesi’nde verdigi dersler, dliimiinden sonra
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ogrencileri tarafindan 1916 yilinda kitaplastirilarak Cours de Linguistique Générale (Genel
Dilbilim Dersleri) adi altinda yayimlanir. S6z konusu eserde iinlii dilbilimci géstergebilimi
(sémiologie) gdstergelerin toplum yasami i¢indeki durumunu inceleyen bir bilim dali olarak
tanimlar. Saussure dilbilimi, dogal dil dizgelerini ele almasinin ve onlar1 incelemesinin yani
sira gostergeler araciligtyla toplum i¢indeki yasami da inceledigini ifade eder, yani dilbilim bir
nevi gostergebilimin iginde dogal olarak yer alir (Saussure, 1985, s. 18).

Ancak Ekinci (2017, s. 247)’nin da belirttigi gibi Charles Sanders Peirce ise
gostergelerin mantiksal islevine vurgu yaparak biitiin olgular1 kapsayan ve mantikla yakindan
iliskili bir gdstergeler kurami tasarlayarak bu alani da semiyotik olarak adlandirir. Peirce
gostergeleri, Saussure’lin ikili karsitliklart seklinde degil de tg¢liikkler seklinde tanimlar. En
onemli Ggliigl de gdsterge, yorumlayan ve nesne tgligiidiir. Bir diger tigliigli ise goriintiisel
gosterge, belirti ve simgedir.

Bircan (2015b, s. 52-63)’na gore Saussure aslinda 20. yiizyilda toplumsal yasam ve
kiiltirii dilbilimsel bir ¢6ziimlemeye tabi tutarak bunlarin bir gdsterge dizgesi olarak
goriilmesini saglamistir. Insan da toplum ve kiiltiir icerisindeki géstergelerle birlikte yasayan
bir varlik olmasi sebebiyle bunlari anlamlandirma c¢abasi igerisine girmektedir. Bu baglamda
insan1 ele almak, bir anlamda diinyadaki nesneleri smiflayarak anlamlandirdigi degisik
dizgeleri her yoniiyle genis bicimde degerlendirmek demektir.

Ancak Saussure’iin her bir gosterge tek bir diiz anlam ifade eder diisiincesi sonradan
Barthes, Foucault ve Derrida’da degisime ugrar ve boylelikle yananlamlar 6ne plana ¢ikmaya
baslar. Bircan (2015a, s. 17)’mn da vurguladigi gibi bundan boyle gdstergebilim, sadece dilsel
gostergeleri incelemekle yetinmez ayni zamanda anlamli bir biitlin olusturan her seyi
coziimlemeye caligan bir bilim dali haline gelir. Boylelikle gostergebilime gore dil, yalnizca
iletisim kurmaya yarayan ve harflerden olusan bir ara¢ degil, dilsel ve dil dis1 gostergelerin de
bir arada ele alinip incelendigi bir alan olur.
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Diger yandan, Giines (2012, s. 37)’in de belirttigi gibi cagdas gostergebilim her ne kadar
20. yiizyilda ortaya ¢iksa da gostergelerin anlamlarin1 agiklama girisimleri antik caga kadar
uzanir. Insan iletisiminin gdstergeler araciligiyla saglandig fikri gesitli filozoflar tarafindan ¢ok
eski caglarda ortaya atilmis ve bazi antik ¢ag filozoflar1 da secilmis kelimelerin etkili bir
bildirisim icin sart oldugunu savunmustur. Ornegin Platon (M.O. 428/7 ya da 424/423- M.O.
348/7)’a gore dilsel gosterge nedensiz olup, kelimelerin evrensel ve nesnel anlamlar1 vardir,
Aristo (M.0. 384-322) ve Augustine (354-430) igin ise dilsel gésterge ancak bir aragtir. Stoaci
filozoflar ise gosteren ile gosterilen arasindaki karsitliktan s6z ederek bir gostergeler 6gretisi
olusturma yolunda adim atarlar (Rifat, 2009, s. 27).

Orta Cagda ise Deely (1990, s. 112)’nin de ifade ettigi gibi Ozellikle skolastik
felsefeciler doneminde “anlamlama” bi¢imleriyle ilgili ¢ok sayida kitap yazilmistir. Bununla
da kalmayip ayn1 zamanda bicim ve igerik arasindaki iligkinin de ortaya ¢ikarilmasi igin benzer
sekilde cok sayida ¢alismalarin yapildigi anlasilmaktadir. Ozellikle Roger Bacon (1214-1293)
“anlamlama” tiirleriyle genis ¢apli arastirmalar yapar ve De Signis (1267) adl1 eserinde dumanin
atese delalet etmesi gibi tabii gostergeleri dilsel olan ve dilsel olmayan géstergelerden ayirir.
Boylelikle {iglii bir gdstergebilimsel modeli oneren Bacon’a gére bu modelde gdsterge, bu
gostergenin gonderimi ve bunu yorumlayan kisi arasindaki bagintiyr betimlemektedir.
Bacon’un s6zili edilen bu modeli, hdla modern gdstergebilim arastirmalarinin odaginda yer
almaktadir.

Giines (2012, s. 37) ise Ingiliz filozof John Locke (1632-1704) un géstergebilime adin1
veren ilk kisi oldugunu belirtir. Locke, An Essay Concerning Human Understanding (insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1690) isimli eserinde ilk kez semeiotike terimini
kullanarak géstergeler ogretisi (doctrine of signs) olarak niteledigi semiyotigin, bilimin ¢

temel dalindan biri olmasi gerektigini 6ne stirer. Vardar (2001, s. 65)’1n da belirttigi gibi s6z
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konusu gdstergeler 6gretisinin asil amaci, zihindeki seyleri anlamak ya da bilgileri bagkalarina
aktarmak i¢in kullanilan géstergelerin niteligini incelemektir.

Gilines (2012, s. 37) aymt zamanda Fransiz gdstergebiliminin, 20. ylizyilin ikinci
yarisindan sonra ilerleme kaydettigini ve bdylelikle sdylem arastirmacilarinin da metnin
anlaminin incelenmesi ilkesi iizerine kurulmus olan gédstergebilime yoneldigini belirtir.

Rifat (2009, s. 11) da o6zellikle 1960°tan sonra géstergebilimin ¢ok hizli bir sekilde
gelisen bir bilim dali ve kuramsal bir yaklasim olarak dilbilimle arasindaki iliskiden dolay1 pek
cok arastirmaya konu edildigini vurgular. Giines (2012, s. 37) ise Saussure ve Barthes’in
disinda Fransiz gostergebilimci Julia Kristeva (1941-)’nin 70’li yillarda kuramsallastirdigi
gosterge ¢oziim ya da anlam ¢oziim diye tanmimladigl ¢oziimleme yontemiyle gostergebilime
yeni bir boyut getirdigini vurgular. Kristeva gostergebilimsel ¢oziimleme i¢in 6nerdigi s6z
edilen metin ¢éziimleme yaklagimini da temelde psikanalize bagladigini ifade eder.

Diger yandan Iseri (2000, s. 12-13), gdstergebilimin diinyanin ve insanligm anlamini
sorgulayan bir bilim oldugunu, temel konusunun ise anlam oldugunu belirtir. Oyle ki insanlarin
etrafin1 ¢evreleyen her nesne, islevi ve niteligi ne olursa olsun bir gosterge niteligi tasir.
Klinkenberg (1996, s. 7) ise gostergebilimin, insanbilim, toplumbilim, toplumsal ruhbilim,
algilama ruhbilimi ve daha kapsamli olarak da biligsel bilimler, felsefe, bilgi kurami, dilbilim
ve iletisim bilimleri gibi bircok bilim dalinin kesistigi bir noktada bulundugunu ve biitiin bu
ayr1 bilim dallar arasinda iletisim kurarak onlara ortak bir {istdil sundugunu dile getirir.

Sonug olarak gdstergebilim, goriinenin ardinda yatan gizli kalmis ileti ya da iletilerin
neler oldugunu arastiran ve s6ylem ¢oziimlemesi siirecinde bir metnin anlamina ulasmak i¢in
izlenecek yollar1 gdstermeyi amac edinen bir bilim dali olarak kabul gordiigli anlasilmaktadir.
Asil amaci ise bilingli bir insan yaratmak, kisinin i¢inde yasadig1 dogal ve toplumsal evreni

daha 1yi anlamasi ve algilamasini saglamak olarak tanimlanabilir.
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2.2.2. Soylem ¢oziimlemesinde amacg

Bag ve Akturan (2017, s. 29)’nin belirttigi gibi sdylem ¢éziimlemesi dncelikle metin ya
da sdylemlerdeki ifadelerin anlaminmi1 ortaya ¢ikarma roliinii iistlenir ve kim ne soyliiyor?
sorusunu degil de ne anlatiimak isteniyor? sorusunu cevaplamayi amag edinir.

Soylemlerde genellikle bireylerin farkli bakis agilar1 ve diisiinceleri yer aldigi igin,
soylem ¢oziimlemesi de bu farkli goriis ve diisiincelerden farkli ¢ikarimlar yaparak sdylemin
gercek degerini, yani sOylemi olusturan bireylerin diisiince, davranis ve konugmalar1 arasinda
ne tiir iligkilerin oldugunu ortaya koymaya calisir.

Johnstone (2008, s. 4)’a gore ise dil, sadece soyut bir nesne olarak incelenmedigi i¢in
soylem ¢oziimlemesinde temel amaclardan biri de bireylerin dil kullanimlarindaki olup bitene
odaklanmaktir. Bu baglamda, sdylemde bulunanlarin yazdiklari, gordiikleri, duyduklar ya da
sOylediklerine degin etkilesim bilgileri, duygular1 dile getirme, kendilerini ve digerlerini
eglendirme ve giizel seyler yaratma gibi yasanmisliklar tizerine de yogunlasilir.

Ercan ve Danis (2019, s. 538) da soylem c¢oziimlemesinin temel amacinin, sfylem
olarak adlandirilan dil kullanim birimlerinin belirgin ve yontemli tanimlamalarini liretmek
olarak ifade eder. Bu tanimlamalar, metinsel ve baglamsal olmak {izere iki temel dizgede
gergeklesir. Metinsel boyutlar, tanimlamanin gesitli diizeylerinde sdylem yapilarina agiklama
getirirken baglamsal boyutlar ise bu yapisal boyutlar1 sosyokiiltiirel etken, biligsel siire¢ ve
temsilleri gibi ¢esitli baglam 6zellikleriyle ele alir. Diger yandan, Van Dijk (1988, s. 24-29) ise
sOylem ¢oziimlemesinin sadece metinsel yapilari tanimlamakla kalmayip ayn1 zamanda bir
etkilesim tiirii oldugunun da altin1 ¢izer. Boylelikle sOylemin genis ¢apli ¢oziimlenmesi,
sOylemin aynm1 zamanda toplumsal bir eylem olmast sebebiyle metin ve sdylemin
biitiinlestirilmesini gerektirir. Bunun yani sira Bas ve Akturan (2017, s. 30)’a gore sdylemin
etkili olabilmesi i¢in sdylemi olusturanlarin, yani iletinin verici ve alicilarinin (dinleyici,

okuyucu, seyirci vs.) ayni ortak simgeleri olusturmalar1 ve paylasmalar1 gerekir.
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Biiyiikkantarcioglu (2006, s. 18)’na gore de sdylem baglam igerisinde incelendigi i¢in sdylem
coziimlemesindeki amacin da bir tiimecenin diger timceyle iliskisinden daha ziyade 6zel bir dil
kullanim durumunda konusucu ve sOylemi arasindaki iliskinin, diger bir ifadeyle {iirettigi
metnin zihinsel 6zelliklerinin ve sosyokiiltiirel yonlerinin ortaya konulmasi olmalidir.

Diger yandan Johnstone (2008, s. 4), sOylem ¢oziimleme siirecinde arastirmaya hem
sOylem c¢oOziimleyicilerin hem de farkli alanlardaki arastirmacilarin sorulariyla baslanmasi
gerektiginin altim ¢izer. Boylelikle ¢oziimleyicilerden bazilar1 dil edinimi ve anlam gibi
geleneksel dilbilime iligskin sorular sorarken diger arastirmacilar da toplumsal iligkiler ve
sorunlar gibi disiplinler arasi sorular sorabilir. Her ne kadar sorulan sorular diger alanlarda
sorulan sorularla ortak olsa da bu sorular1 yanitlama bicimleri diger alanlardakilerden farklidir.

Séylem ¢oziimleyiciler ayn1 zamanda dilin hangi nedenlerle kullanildigini da incelerler.
Bu baglamda Bloor ve Bloor (2007, s. 12) soylem ¢ozlimlemesinin; dil kullanicilarinin iletigim
kurma amaciyla dili ne sekilde kullandiklarin1 tanimlamak ve betimlemek, sdylemin temel
ozelliklerini ve tilirlerini agiga ¢ikarmaya yarayacak ¢ozlimleme yontemleri ortaya koymak ve
iletisimin nasil meydana geldigine dair kuramlar gelistirmek olmak tizere ii¢ amacinin oldugunu
ifade eder.

Biiytikkantarcioglu (2006, s. 91)’na gore ise sdylem farkli bir alan i¢in incelense dahi
coziimlemesi dilbilimin de i¢inde bulundugu disiplinlerarasi bir yaklasimini gerektirir. Benzer
sekilde Johnstone (2008, s. 4) da s0ylem ¢oziimleyicilerinin ¢alismalarinda dilbilim ve diger
alanlardaki kisilerin sormus oldugu arastirma sorular1 iizerine odaklanmalar1 gerektigini
vurgular. Bu baglamda sdylem ¢6ziimlemesinin amact da kullanimdaki dilin yapisal ve islevsel
yonlerinin incelenmek ve sorulan sorular1 yanitlamaya caligmaktir.

2.2.3. Soylem c¢oziimlemesinin 6zellikleri

Soylem ¢oziimlemesi bir arastirma yontemi olarak Bas ve Akturan (2017, s. 31)’nin da

belirttigi gibi sosyoloji, felsefe, psikoloji, tarih ve iletisim gibi disiplinlerde siklikla kullanilan
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ve ayn1 zamanda Comu ve Islam (2014, s. 46)’1n da ifade ettigi gibi fakli kuramsal kaynak ve
yontemlerden beslenen nitel bir arastirma yaklagimidir.

Diger yandan Celik ve Eksi (2008, s. 108)’ye gore sOylem genelde her ne kadar belirli
kat1 dilsel kurallar ¢ergevesinde gergeklestirilen bir (dilsel) etkinlik olsa da kimi zaman esnek
ilkelerden de olusabilmektedir. Dolayisiyla sdylem ¢oziimlemesi de sadece dildeki bu kati
kurallar ilizerine odaklanmaz ayn1 zamanda sdylem i¢inde bireylerin neleri ihlal ettikleri, neleri
gormezden geldikleri ya da hangi durumda tereddiitte kaldiklar1 olay ya da olgular {izerine de
odaklanir.

Bununla birlikte toplumsal sorunlarin yer aldigi sdylemler de arastirma konusu
edilebilir. Evre (2009 s. 136-137)’nin de Van Dijk (1993, s. 252)’¢ atfen belirttigi gibi toplumsal
sorunlar oldukca karmagiktir. Boylelikle bu karmasikligi dile getirmek i¢in de sdylem
coziimlemelerinde ¢ok disiplinli bir yaklagim belirlenmeli ve 6zellikle siyasilerin sdylemlerinde
aslinda nasil bir “esitsizlik” uyguladiklar elestirel olarak ¢éziimlenmelidir.

Bas ve Akturan (2017, s. 31) ise soylem c¢oziimlemesi yaklagimini metnin goériinen
yliziinli analiz etmekten ziyade metnin anlam derinligini ¢6ziimleme ¢abasi olarak goriir. Bagka
bir deyisle, sdylem c¢oziimlemesinin amaci; kelimenin, ciimlenin, metnin ya da ifadenin
anlammi yazarindan bagimsiz olarak ele alip incelemek ve ¢ikarimlarda bulunmaktir.
Dolayisiyla sdylem ¢oziimlemesi satir aralarin1 okuma sanati olarak da nitelendirilebilir.

Ayrica Celik ve Eksi (2008, s. 115)’ye gore soylem coziimlemesi; kisilerin, sosyal
gruplarin, siyasi partilerin ve toplum igerisinde yerlesik konumda olan alt ve iist kimliklerin
belirli bir sosyal ve kiiltiirel ¢evrede dili nasil kullandiklarini ve dile nasil bir anlam
yiiklediklerini inceleyen de bir disiplindir. Boylelikle sézlii ve yazili iletisimin gergeklestigi s6z
konusu sosyal cevreler ve giic iliskilerinde bireylerin kendi gergekliklerini nasil yarattiklar: da

incelenerek degerlendirilebilmektedir.
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Biitiin bunlarin disinda s6ylemin dogasinda ideolojik gondermeler de yer alir (Celik ve
Eksi, 2008, s. 107). Soyle ki ideolojiler aslinda giicliilerin tistiinliiklerini destekleyen diisiinme
bigimleri olarak degerlendirildigi i¢cin Wooffitt (2005, s. 140)’a gore bu baglamda sdylem
coziimlemesi giinliik yasamda ideolojileri nasil sekillendirdigi ve yeniden firettigine dair
aciklamalar yapan bir yaklagim olarak da goriiliir.

Barker ve Galasinski (2001, s. 63-64) de sdylemin yerel ve genel baglam igerisinde de
incelenebilecegini ifade eder. S6z konusu baglamlari meydana getiren pargalar ise sdylemin
gectigi yer, zaman, taraflar, bu taraflarin iletisimleri, sosyal rolleri, konuyla iligkili sosyal
bilgileri, normlar, degerler, kurumsal ve orgiitsel yapilar seklinde siralanabilir.

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi iizere sdylem ¢ozliimlemesi sadece sozciik ya da
climleleri temel alan basit ve dar kapsamli bir yaklasim degildir. Celik ve Eksi (2008, s.
115)’nin de vurguladigi gibi sOylem c¢oziimlemesi aslinda dilin sosyal ¢evreyi nasil
yapilandirdig1 ve kisilerin dil lizerinde nasil bir etki yarattigini inceleyen ve derinlemesine
yorumlara gidebilen nitel bir arastirma yontemi olarak diisiiniilebilir. Bdylelikle soylem
coziimlemesi, pozitivist diisiincenin egemenligi altinda kalan bilim anlayisina ve diinya
gorilisline alternatif bir bakis agis1 olarak da degerlendirilebilir.

2.2.4. Soylem coziimlemesinde arastirma siireci

Bas ve Akturan (2017, s. 33) sOylem ¢6ziimlemesini bir metnin ya da sdylemin ardinda
yatan anlami ortaya ¢ikaran, sdylemin kendisini, yapisini ve islevlerini inceleyen, farkli kisi ve
zamanlara gore sonuglarini saptamak amaciyla yliriitiilen bir arastirma yontemi olarak addeder.
Dolayisiyla sdylem ¢oziimlemesi, sadece ¢ok Ozel sorulara cevap bulmakla yetinmez ayni
zamanda sorunun ne olduguna ve soruna iliskin ¢6ziim yollarinin neler olabilecegine dair
fikirler de sunar.

Ancak sdylem ¢oziimlemesi kapsaminda gergeklestirilen herhangi bir arastirmada veri
toplama ve ¢oziimleme teknikleri diger arastirma siireclerinden ¢ok da farkli olmasa da sdylem
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coziimlemesinde Ornekleme ve yorumlama yaklagimlari bu ¢éziimlemenin kendisine 6zgii
tekniklerdir. Bu baglamda Tonkiss (2012, s. 409), aslinda sdylem ¢oziimlemesinde belirli bir
kuralin  olmadigini, bu sebeple de arastirmacilarin farkli arastirma teknikleri
kullanabileceklerini savunur. Bas ve Akturan (2017, s. 33) ise sOylem c¢oziimlemesinde
aragtirma siirecinin; konu, amag, 6rnekleme, veri toplama, ¢oziimleme ve arastirma sonucu
olmak iizere bes sathada gerceklesebilecegini dile getirir.
2.2.4.1. Arastirma Konusu

Yukarida da gorildiigii iizere sdylem ¢oziimlemesi belirli bir soruya cevap vermek
yerine bakis agisin1 genisletmek amaciyla herhangi bir inang, tutum ve eylemi belirleyen her
tirlii yazili ve sozlii sdylemi tarihi ve sosyal baglaminda degerlendirerek anlamlandirmaya
calisan bir ugrastir. Boylelikle Elliott (1996, s. 66)’1n da belirttigi gibi bigimsel olarak yazili
hale getirilmis haber bildirileri, firma, siyasal parti, orgiit gibi kuruluslarin demeg ve bildirileri,
akademik makaleler ile sosyal etkilesim niteligi tagiyan her tiirlii belge, sohbet, odak grup
tartismasi, bireysel goriisme ya da medya, televizyon programlari, reklam, dergi, roman ve
hikayeler sdylem ¢oziimlemesine arastirma konusu edilebilir.
2.2.4.2. Ornekleme siireci

Elliott (1996, s. 66)’nun da ifade ettigi gibi sdylem ¢6ziimlemesinde amag¢ metindeki
dili ya da soylemdeki ifadeleri ¢oziimlemek, yorumlamak ve anlamlandirmak oldugu icin
sOylem ¢oziimlemesindeki 6rnekleme siireci de metni ya da sdylemi olusturan kisilerle ilgilenen
diger geleneksel arastirma tekniklerinden farklidir. Diger yandan, sdylem ¢dziimlemesinde
onemli olan az sayida kisiden elde edilen genis kapsamli dilsel veriler oldugu i¢in 6rneklemin
biiyiikliigli de herhangi bir 6nem teskil etmez. Bunun asil nedeni de hacimli 6rneklemli
arastirmalarda ¢oziimlemelerin yonetilebilirliginin zorlasmasi ve bunun da arastirma
sonuglaria herhangi bir katkisinin olmamasidir. Bagka bir deyisle, sdylem ¢dziimlemesinde
asil odak nokta kullanilan dildir, dili olusturan kisiler degildir.
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Bas ve Akturan (2017, s. 34) ise sOylem ¢dzlimlemelerinde arastirmanin ana kriteri g6z
onlinde bulundurularak orneklemenin de arastirma sorusuna uygun sekilde yapilmasi
gerektigini vurgular. Ornegin; sdylem ¢dziimlemesi igin belli bir konuyla ilgili gazetelerde
cikan haberler temel alinabilecegi gibi sesli ya da goriintiilii kayit cihazlariyla kaydedilen
konugmalarin da secilmesi miimkiindiir.
2.2.4.3. Verilerin toplanmasi

Séylem ¢oziimlemesinin bir diger 6nemli asamasi ise veri toplama asamasidir. Bu
asamada arastirmanin konusu dogrultusunda yazili ya da sozlii sdylemler toplanabilecegi gibi
derinlemesine yapilan goriismeler ya da grup tartigmalariyla da veriler elde edilebilir (Bas ve
Akturan, 2017, s. 35). Ancak Elliott (1996, s. 66) ise derinlemesine goriisme ve odak grup
goriigsmelerinin diger aragtirma tekniklerinden farkli oldugunun altin1 gizer. Soyle ki diger
arastirma tekniklerinde verilerin birbiriyle tutarli olmasi gerekirken sdylem ¢oziimlemesinde
ise verilerin ¢esitliligi Onemlidir. Dolayisiyla sdylem ¢oziimlemesinin bu asamasinda
arastirmaci, farkli goriislere iliskin sdylemleri ve degiskenlik igeren goriislerin de ifade
edilmesini saglayabilmelidir.

Diger yandan, Celik ve Eksi (2008, s. 110)’nin da belirttigi gibi arastirmaci,
derinlemesine yapilan goriismeler ve odak grup goriismelerinde aktif olarak veri toplama
stirecine katilim saglamalidir. Bdylelikle goriismede kullanilan sorular ayni zamanda
coziimleme siirecindeki metnin bir pargasi olacagi i¢in arastirmaci da sorulara verilen yanitlar
arasinda baglanti kurma olanag1 elde etmis olur. Bu nedenle Elliott (1996, s. 66)’ya gore
arastirmacinin sordugu sorular ve goriisiilen kisi ya da kisilerin verdigi tiim cevaplar desifre
edilmelidir. Baz1 durumlarda veri toplama araci olarak her ne kadar not tutma teknigi
kullaniliyor olsa da genelde goriigmeler esnasinda olan biteni tam anlami (tonlama, vurgu,
duraksama, tereddiit vb. durumlar) ile ortaya ¢ikaracak olan ses kayitlarinin yapilmasi daha
uygun bir yontem olarak goriilmektedir.
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2.2.4.4. Verilerin ¢oziimlenmesi

Bas ve Akturan (2008, s. 35) sdylem ¢oziimlemesinde verilerin ¢dziimleme siirecini,
genel olarak toplanan verilen okunmasi, siniflandirilmasi, yorumlanmasi, yapilandirilmas: ve
makro yapida incelenmesi asamalarini igerdigini belirtir. Yorumlama; séylemdeki sozciiklerin
anlamlarinin, bir sdzciik igerisinde parcalara ayristirilarak bunlarin anlamlandirilma agamasidir.
Yorumlamada ayrica, sozciiklerin anlamlari ortaya ¢ikartilarak sdylemdeki sira ve s6z dizinleri
gruplandirilarak iglevlendirilir. Bununla birlikte, yorumlama asamasinda climle ya da
ciimleciklerin birbirleriyle olan baglantilarina ve metinde yer alan iletinin anlamina da
ulasilmaya calisilir. Ayrica bu asamada, sozciik guruplarinin toplumsal sorun, iliski ya da
cinsiyet gibi igeriklerine dair yorumlari da yapilir. Bunun yani sira, eger veri toplama siireci
bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiiliiyorsa sadece cevaplar degil sorulan sorularin
da yorumlanmasi gerekmektedir.

Parcalara ayrilan sozciiklerin anlamlarinin climle igerisindeki baglama gore yeniden
diizenlenmesi ise yapilandirma asamasini kapsar. Bu asamada sozciikler, ilk anlamlarindan
fakli olarak climle icerisindeki anlamlarna gore yeniden yapilandirilarak yorumlanir.
Yapilandirma asamasinin amaci ise yorumlama sonucu ortaya ¢ikan onerinin 6nceki ciimle
veya cilimlelerle olan iligkisinin ortaya konmasi, yani sdylemdeki anlamin yeniden
olusturulmasidir.

Verilerin ¢oziimlenmesinin son asamast da makro yapilandirmadir. S6z konusu
asamanin amaci; soylemde yer alan sézciik ve climlelerin nasil 6nermeler i¢erdigini agiklamaya
calismaktir. Boylelikle sdylemde bireyle ilgili ifade edilenlerin makro bir boyuta tasinmasi
amaclanir.

Diger yandan Van Dijk (1981, s. 18-19)’e gore; farkli 6zellik ve boyutlara sahip olmasi
sebebiyle sOylemin, hangi kiiltiire ait oldugu, tarihi periyodunun ne oldugu, hangi sosyal
baglamda kullanilmasi gerektigi, konugmacinin amaci ve ilgisinin ne oldugu gibi igerik
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ozelliklerinin de dikkate alinarak c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, sdylemin
konusu ve amacinin ne oldugu, bunlarin nasil ifade edildigi, hangi sifat, bagla¢ vb. sdzciik
tirlerinin kullanildig1 ve ciimleler arasinda ne tiir anlamsal iligkilerin olduguna dair yapisal
ozellikler de ele alinmalidir.

Bas ve Akturan (2008, s. 36-37) ise sOylemin igerik ve dilbilgisel 6zelliklerinin yani
sira tartigma, agiklama ve karsilastirma gibi ne tiir bir metinsel yapisinin oldugu, séylemi
olusturan climlelerin uzunlugu, biitiinliigii, karmasikligi, telaffuzu ve vurgu gibi bicembilimsel
(stilistik) ozelliklerinin de ¢oziimlenmesi gerektigini vurgular. Bununla birlikte sdylemdeki
etkilesimsel Ozellikler de arastirmacinin iizerinde durmasi gereken bir diger noktadir. Bu
noktadan hareketle kimin kime hitap ettigi ve konusmacinin amacina ulasmak i¢in hangi
yontemleri kullandiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ayrica Van Dijk (1981, s. 18-19), verileri ¢dziimleme siirecinde arastirmacinin
soylemdeki samimiyet, sicaklik, ses yiiksekligi, konusmacinin sakin ya da 6fkeli olmasi gibi
durumlar tizerine de odaklanmas1 gerektigini vurgular.

Son olarak Celik ve Eksi (2008, s. 110) ise soylem ¢oziimlemesinde tutarliligi 6nemli
bir unsur olarak goriir. Boylelikle arastirmaci, dil kullanimindaki diizenli kaliplar1 taniyabilme
ve bunlart genisletebilmelidir. Bagka bir ifadeyle, tutarlilik sdylemdeki dogal olgular:
bulabilmektir.

Boylelikle yukarida s6zii edilen ¢oziimleme siirecine dair biitiin 6zelliklerin goz oniinde
bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim Bas ve Akturan (2017, s. 37)’1n da ifade ettigi
gibi her bir sdylem i¢in s6z konusu 6zellikler dikkate alinmasa bile bunlara dair bir kontrol
listesi diistiniilebilir.
2.2.4.5. Arastirma raporu

Bu son agsamada, arastirmaya dair raporun detayli bir sekilde sunulmasi1 gerekmektedir.
Bu baglamda sozii edilen rapor, séylem ¢oziimlemesindeki bulgularin sunumundan daha detayli
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olmalidir. Zira ¢oziimleme agamasindaki ¢ikarimlar birer veri olarak kullanilamaz ancak birer
yorum olarak degerlendirilebilirler. Birbirleriyle baglantili olan climle ve paragraflar da oldugu
gibi aktarilmalidir. Diger yandan, ¢éziimlemenin nasil yiiriitiildigti de arastirmaci tarafindan
acik bir sekilde belirtilmelidir. Rapor son asamada verilerin ¢éziimleme siirecine dair okuma,
yorumlama ve makro yapilandirma gibi tiim agamalar1 kapsamalidir (Bas ve Akturan, 2017, s.
38).
2.3. Soylem coziimlemesine dair yaklasimlar

Gee (2001, s. 9)’ye gore sOylem ¢oziimlemesinde betimleyici ve elestirel olmak tizere
iki tiir yaklagim bulunmaktadir. Her iki yaklasimda da arastirmacilar,

“inceledikleri nesneye ya da olguya iliskin agiklama elde etme ve bunlarin isleyis nedenlerini
ogrenmeye ¢alisirlar. Betimleyici yaklagimda amag, dilin igleyis biciminin anlasiimast ve
betimlenmesiyken, elestirel yaklasimda ise amaglanan sadece dilin nasul islendigini betimlemek
ve buna agiklama getirmek degildir. Amag ayni zamanda, arastirtlan toplumsal ve politik konu,

sorun ve anlasmazliklar: da giindeme getirerek soz konusu olgulara miidahale edebilmektir”.
Giir (2013 s. 189) ise s0ylem iiretmede kullanilan her tiirlii gorsel, sozlii, yazili ve isaretlerin
soylem ¢oziimlemesinde kullanilabilecegini belirterek bu baglamda séylem ¢dziimlemesinin
metinselligin ¢ok 6tesinde bir yaklagim oldugunu vurgulamaktadir.

Fairclough (1992, s. 12) ise sdylem ¢6ziimleme ugrasini, elestirel olan ve olmayan
yaklagimlar olarak ikiye ayirmaktadir. Elestirel sdylem ¢oziimlemesi, giic-iktidar iligkileri ve
ideolojilerin soylemi nasil sekillendirdigini gostermeyi amaglar. Ayrica bu baglamda sdylemin
toplumsal kimlik ve iligkilerle birlikte bilgi ve inang¢ dizgelerinin olusumunda nasil etkili
oldugunu gosterir. Elestirel olmayan sdylem ¢oziimlemesi ise dilbilimsel ¢6ziimleme, yani bir
anlamda betimleyici bir ¢6ziimlemedir. Benzer sekilde Taylan (2011, s. 67) da elestirel olmayan
yaklagimi betimleyici, yani agiklayici bir yaklasim olarak tanimlayarak s6z konusu yaklagimda

dil ve iletisimin toplumun sosyo-kiiltiirel hayatina dair islevleri {izerinde durur. Bu baglamda
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Biiyiikkantarcioglu (2006, s. 94) da sdylem coziimlemelerinde sadece anlam ile gosterge
arasindaki iliskinin dilsel agidan incelenmesinin yeterli olmadigini, sdylemin toplumsal boyutta
da ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izer.

S6z konusu tanimlamalardan hareketle soylem ¢oziimlemelerinde incelenmesi gereken
olay ve olgularin, anlam ile gosterge arasindaki iligkiyi kuran toplumsal, politik ve tarihsel bir
cergevede gerceklesmelerinden dolayr sdylem ¢dziimlemesi arastirmalarinda en ¢ok tercih
edilen yaklasimin da elestirel soylem ¢oziimlemesi yaklasiminin oldugu sonucuna varilabilir.
2.3.1. Elestirel soylem coziimlemesi

Fairclough (2001, s. 20)’nun ifade ettigi gibi elestirel sdylem ¢oziimlemesi, dili sosyal
bir eylem bi¢imi olarak goren, sdylemin sosyal ve siyasi iktidar &gelerini tartisan
disiplinlerarasi bir ¢dziimleme yontemidir. Wodak (2014, s. 302)’a gore ise elestirel sOylem
cozlimlemesi, tek basina dilsel birimlerin incelenmesinden 6te disiplinlerarasi, ¢oklu disiplinli
hatta disiplinler 6tesi ve ¢ok yontemli bir yaklasim gerektiren karmasik toplumsal olgularin
incelenmesidir.

Bunula birlikte Doyuran (2018, s. 30) da elestirel sdylem ¢oziimlemesi yaklagimini;
karsilikli diyalog, tek bir sdylem ya da metin iizerinde anlami ve iletiyi (mesaj1) sistematik bir
coziimleme ile ortaya koyma cabasi olarak niteler. Janks (1997, s. 329) ise elestirel sdylem
coziimlemesini, toplumsal bir pratik bi¢cimi olarak ele alinan ve ayn1 zamanda toplumsal
iligkilerin yeniden tiretilmesine imkan saglayan ya da bunlara kars1 koyarak farkli cikarlara
hizmet edilmesine yarayan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan Comu ve Islam (2014, s. 47)’a gore 1970’li yillardan baslayarak alanin 6nde
gelen kuramcilarindan Hollandali dilbilimci Teun A. Van Dijk, Ingiliz dilbilim profesérii
Norman Fairclough ve Avusturyali dilbilimci Ruth Wodak bu konuda énemli teoriler ortaya
koyarak elestirel soylem ¢oziimlemesinin disiplinlerarast bir yaklasim olmasinda etkin rol
oynarlar. Ancak Eagleton (2011, s. 257) ise dilin iktidarla iliskisine yonelik diisiince ve
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caligmalarin kaynaginin aslinda Rus dilbilimci Valentin Volosinov (1895-1936)’a kadar
uzandigini, bu kisinin toplumsal iktidarin dildeki roliine dikkat ¢ekerek bir anlamda gilintimiizde
elestirel sdylem ¢oziimlemesi ad1 verilen yaklasima da dnciiliik ettigini dile getirir.

Oyle ki Biiyiikkantarcioglu (2006, s. 4)’nun da ifade ettigi gibi elestirel sdylem
¢oziimlemesi, dilbilimin yliriittiigli inceleme ve arastirmalarin toplumsal sorun, ideolojik ve
siyasi konulardan bagimsiz olmasi, baska bir deyisle bu konular1 ele almamasi nedeniyle ortaya
cikmistir. Fairclough (2001, s. 20) ise s6z konusu elestirel ¢oziimlemenin, elde edilen tim
veriler neticesinde ortaya konulan bir ¢éziimleme yaklasimi oldugunu ve ayn1 zamanda sosyal
ve iktidar/ gli¢ 6gelerini tartigan bir ¢oziimleme yontemi olarak da degerlendirilmesi gerektigini
vurgular. Ayrica Fairclough (1995, s. 98), elestirel soylem ¢dziimlemesinin metin, yorum ve
¢oziimleme olmak iizere ii¢ inceleme asamasindan olustugunu belirtir. Birinci asamada kisi,
yer, zaman, olay, anlatic1 ve metinin yapist gibi metindeki dilbilgisel 6zellikler, kullanilan
kelime ve sozclikler lizerine odaklanilirken ikinci asamada ise sdylemdeki ideolojik, siyasi veya
toplumsal ifadeler ortaya cikartilarak yorumlanir. Ugiincii ve son asamada da sdylemlerin
yorumlanmasi sonucunda elde edilen veriler dikkate alinarak daha genis bir ¢cergevede sonuca
ulagilmaya calisilir. Bu son asamada, sdylemle neyin amaglandigi, ne tiir bir mesaj ya da
mesajlarin verilmek istendigi ve vericinin/ konusucunun siyasi veya ideolojik bir taraf olup
olmadig1 ortaya konmaya ¢aligilir.

Doyuran (2018, s. 316)’nin da belirttigi gibi boylelikle Fairclough (1995), yukarida
ifade edilen inceleme agamalariyla elestirel ¢oziimleme siirecinin temel yapisimi belirgin bir
sekilde ortaya koyar. S6zen (1999, s. 14) ise Fairclough’un s6z konusu yaklasimina dair ifade
edilen asamalarin daha da ileriye gotiiriilerek detaylandirilabilecegini iddia eder. Ayrica bu tiir
coziimlemelerde amacin ise, analitik bir ¢oziimleme kapsaminda anlatilmak istenen herhangi
bir seyin birey, toplum ve sosyal gercekler hakkinda dogru bilgiler edinilecek sekilde elestirel
bir bicimde ortaya konulmas1 olmalidir.
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Diger yandan Dedeoglu (2013, s. 42)’nun vurguladigi gibi, elestirel sdylem
¢oziimlemesine dair calisma ve incelemeler yeni bir kuramsal c¢ergeve olarak da
degerlendirilebilir. Bu baglamda, i¢cinde bulundugumuz yogun sosyal iliski ve etkilesim
aglarindaki karmasik siireglerin daha iyi anlasilabilmesi ve bu iliski ve etkilesimlere dair
sorunlara da ¢oziimler gelistirilebilmesi anlaminda elestirel sdylem ¢6ziimlemesi uygun bir
yaklagim olarak benimsenebilir.

Oguz (2008, s. 54) ise her soylemin gii¢ icerdigini ve boylelikle tim sdylemlerin de
ideoloji ve iktidar temelli oldugunu vurgular. Bu dogrultuda elestirel sdylem ¢ozliimlemesi de
metinlerin ideolojik yapis1 lizerine odaklanarak verilen bilgi ve kanitlar1 ortaya koyar, onlar
kirar, bozar, yap1 sokiime ugratir, asil kaynagini gostererek baskici dogasini belirtir ve yeniden
insa eder.

Bununla birlikte Van Dijk (1988, s. 23), sdylem ¢oziimleme siirecinde arastirmacilarin
ilk baglarda daha ¢ok dilbilim ve dilbilgisi iizerine odaklandiklarin1 ancak daha sonra sdylemin
sosyal, kiiltiirel ve biligsel boyutlarini incelenmeye bagladiklarini, yani séylem ¢éziimlemesinin
tanim ve kuraminin belirlenmesinde baglama ve metine 6nem atfedildigini dile getirir. Ayrica
bu siirecte, elestirel sdylem c¢oziimlemelerinde sadece yazili degil, ayn1 zamanda sozli
sOylemlerin de incelendigi goriiliir. Tiim bunlarin yani sira yazara gore, bir yandan ders
kitaplari, goriismeler, reklamlar ve haberlerdeki sdylemlerin genis bir yelpazeye dogru
ilerlemesi, diger yandan dilbilgisi, mantik, bilisim ve yapay zeka gibi disiplinlerdeki gelismeler
elestirel soylem ¢oziimlemesi kuraminin ¢er¢evesini de zenginlestirmektedir. Van Dijk (2015,
s. 468) ayn1 zamanda elestirel soylem ¢oziimlemesinde giic, hegemonya, sinif, egemenlik,
toplumsal cinsiyet, 1rk, sosyal yap1 ve sosyal diizen gibi kavramlarin da ele alindigimin altini
cizer.

Wodak ve Meyer (2001, s. 6) ise Kress (1989)’e atfen, elestirel sdylem ¢oziimlemesinin
aslinda kimi varsayimlar tizerine kuruldugunu savlar. Sozii edilen varsayimlar baglaminda dil
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sosyal bir olgu olup ve bu olgu igerisinde de her bir bireyin, kurum ya da sosyal grubun bir
degeri vardir. Ayrica tiim bu degerler de dil ve sistematik yontemler araciligiyla ifade edilir.

Diger yandan, Doyuran (2018, s. 314-315) da elestirel soylem ¢oziimlemesinde pek ¢ok
olay ya da olgunun ¢éziimlemeye dahil edilebilecegini iddia eder. Soyle ki bir film veya
romanda gegen sOylemlerle birlikte herhangi bir sahnenin gorsel gostergesi, mekani, renk
secimi, havanin sicak, soguk, gilinesli, yagmurlu, karli, riizgarl ve sisli olusu gibi yardimci
unsurlar ¢oziimleme siirecine dahil edilebilir. Bunun yani sira, bir televizyon haberinde spikerin
ses tonundan bir fotografa kadar hemen hemen her gosterge ¢oziimleme kapsaminda olup,
makro ve mikro yapilar1 g6z 6niinde bulundurularak ¢éziimlemeye gidilebilir. Bununla birlikte,
gorsel gostergeler disinda sadece sdylem ya da diyaloglardan olusan bir ¢dziimleme yoluna da
gidilebilir. Ornegin, herhangi bir siyasi sdylesi ya da mitingde dile getirilenler yorumlanarak
elestirel bir ¢dziimleme yapilabilir. Ayrica bu tiir bir ¢dziimlemede de sdylemdeki olay 6rgiisii,
dilbilgisel yapi, soylemin igerigindeki veya kendinden onceki sdylemlerle olan sosyokiiltiirel
baglam da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Son olarak Bag ve Akturan (2017, s. 33), “ima” sOylemlerinin de elestirel sdylem
¢oziimlemelerinde dikkate deger bir yerinin oldugunu vurgular. Oyle ki bu baglamda kelime,
climle ya da diger metinsel ifadeler gosteren kavramini ya da 6nermelerini ima etmis olur.
Dolaysiyla ima edis de ideolojik etki yaratma gilici bakimindan elestirel sdylem
coziimlemelerinde oldukca 6nemli bir yer tutar.
2.3.1.1. Amaci ve ozellikleri

Van Dijk (2001, s. 352)’in de ifade ettigi gibi elestirel sOylem ¢ozlimlemesi, toplumsal
sorunlara yonelmek suretiyle sdylemler aracilifiyla iktidar iliskilerinin karakterini ortaya
cikarmaya calisan, sOylemi tarihsel ve ideolojik bir isleyis olarak géren ve bundan hareketle de
metin ve toplum arasindaki iligskiyi yorumlayici ve aciklayici bir ¢ergevede kurmaya ¢alisan bir
coziimleme yaklasimidir. Wodak (2001, s. 73) icinse metinler ayn1 zamanda toplumda baskinlik
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kurma g¢abasiyla ¢atisan ve miicadele eden sdylem ve ideolojilerin izlerini tasiyan miicadele
alanlaridir. Boylelikle baskinlik sdyleminde egemen olan kesim, iistiinliiglinii siirdiirmek ve esit
olmayan gii¢ iliskilerini gizlemek icin Ortiik bir bi¢cimde kurgulanir. Elestirel sdylem
¢oziimlemesi de bu dogrultuda s6z konusu ortiikliigii ortaya ¢ikarmayi amag edinir.

Fairclough (2003, s. 205)’un da belirttigi gibi Foucault’un onciiliikk ettigi elestirel
soylem ¢oOziimlemesi aragtirmalar1 ayni zamanda toplumsal yapinin ve iktidar iliskilerinin
metindeki izdligimiinii bulmay1 amaglar. Boylelikle bu tiirden bir yaklagimla, séylem ve
topluma degin diger pratikler arasindaki diyalektik iligkiler de ¢oziimlenebilir.

Diger yandan Bas ve Akturan (2017, s. 33)’a gore elestirel soylem ¢oziimlemesi, klasik
soylem ¢oziimlemesinin aksine politik amaca hizmet eden soylemler {izerine yogunlasir. Klasik
soylem ¢oziimlemelerinde daha tarafsiz bir yaklasim sergilenirken, 6nemli olan da
aragtirmacilarin - s0ylemlere dair yorumlaridir. Elestirel sOylem c¢oziimlemesinde ise
arastirmacilar, soylemin kitleler tizerindeki etkilerinin neler olduguna odaklanarak toplum
icindeki glic ve hakimiyet iligkilerini ortaya ¢ikarmaya calisirlar. Dolayisiyla burada 6nemli
olan da benzer metinlerin farkli okuyucular tarafindan farkli bi¢imlerde okunmasiyla
okuyucunun herhangi bir yorumu olmadan metinlerin tek baglarina bir anlam ifade edip
edemeyecekleridir.

Doyuran (2018, s. 315) ise elestirel sOylem ¢oziimlemesinin bir diger amacinin;
sOylemdeki anlama ulagma ve ulasilan anlamdan yola ¢ikarak yorum yapma oldugunu dile
getirir. Boylelikle yapilan yorum da sdylemde ortaya konulmak isteneni (mesaj, bilgi, diisiince
vb.) igerisinde bulundugu konum itibariyle (olay orgiisii) degerlendirir ve agiga ¢ikarir.

Bununla birlikte Wodak (2001, s. 65), elestirel sOylem ¢oziimlemesinde metin ve
toplum arasinda basit bir iligski kurulamayacagini vurgular. Aksine sdylemler, baskinlik sonucu
ortaya cikar, tarihsel olarak yeniden fliretilerek yorumlanir ve ancak belirli bir giice sahip
topluluklarin ideolojileriyle mesrulasir.

91



Kress (1996, s. 15) de benzer sekilde elestirel sdylem ¢oziimlemesinin, sdylemdeki
ideolojik yapilar1 ortaya ¢ikarmayr amacgladigini ve daha esitlikci bir toplumsal diizen
olusturmaya g¢alistigin1 vurgular. Boylelikle toplumsal diizenin toplumun tiim iiyelerine daha
yararli olacak bir dizgeye doniistiiriilmesi hedeflenmis olur.

Ercan ve Danis (2019, s. 548)’a gore de elestirel sOylem ¢oziimlemesi, bir kuram
olmasinin yani sira ayni zamanda ¢oziimleme yontemidir de. Amaci da gii¢, ideoloji ve
baskinlik ¢atismalar1 gibi toplumsal sorunlara odaklanmaktir. Bu dogrultuda, s6z konusu
yontemi benimseyen aragtirmacilar, kendilerini her daim giigliilerin karsisinda ama giigsiizlerin
yaninda konumlandirarak taraf olduklarini da bir nevi belli ederler. Bir bagka deyisle elestirel
sOylem ¢oziimlemesi, dil araciligiyla giiglii grup ve kurumlarin, giigsiiz grup ve azinliklar
(6rnegin kadinlar ve miilteciler) iizerinde nasil egemenlik kurdugunu ve baskin ideolojilerinin
nasil kurgulandigin dilsel ¢éztimlemeler araciligiyla ortaya koyarak bu kaliplasmis yapiyi ifsa
ederek degistirmeye calistirirlar. Benzer sekilde Caldas-Coulthard ve Coulthard (1996, s. Xi)’in
da ifade ettigi gibi elestirel sdylem ¢oziimlemesinin aynt zamanda diinyayr degistirmek, yani
insanlarin renk, yas, toplumsal sinif, cinsiyet ve inanglar yiiziinden dislanmadigi bir diinya
yaratmak gibi politik bir amaci da vardir.

Diger yandan Bloor ve Bloor (2007, s. 12), elestirel sdylem ¢oziimlemesinin 2 (iki) tiir
amacinin oldugunu belirtir. Bunlar kuramsal ve uygulamali amaglardir ve su sekilde siralanir:
1. toplumsal baglamlardaki gii¢ iliskilerinin olusumunda dilin roliinii ortaya koymak; 2. dil
kullanicilarinin farkli baglamlarda anlami nasil olusturduklarini incelemek; 3. toplumsal
sorunlarin yansitildigi sdylem pratiklerini ¢oziimlemek; 4. sdylemdeki ideolojileri saptayarak
bunlarin kirilmasini saglamak ve 5. cesitli baglamlardaki haksizliklara, giiciin kotiiye
kullanimina ve dnyargilara iligkin olarak bireylerde farkindalik saglamak.

Bununla birlikte Fairclough (1995, s. 132-133), klasik sdylemin ¢oziimlemesi ile
elestirel soylem ¢oziimlemesi arasinda herhangi bir fark bulunmadigini savlayarak elestirel
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sOylem c¢oOziimlemesinin amacinin da su sekilde aciklar: Elestirel sdylem c¢oziimlemesi;
sOylemin olay ve metinler araciligiyla daha genis kitle ve kiiltiirel yapilara ulagsmasina imkan
tantyarak s6z konusu olay ve metinlerin, gii¢ iliskileri ve miicadeleleri tarafindan ne sekilde
bicimlendirildigini ortaya koymayi amagclar.

Benzer sekilde Van Dijk (2015, s. 466) da elestirel soylem ¢oziimlemesini klasik
sOylem ¢oOziimlemesi ile bir tutar ve elestirel sdylem ¢oziimlemesinin 6zelliklerini; toplumsal
ve politik baglamlarda meydana gelen konusma ve yazma yoluyla gergeklestirilen, yeniden
iiretilen, mesrulagtirilan ve direng gosterilen esitsizligin ve toplumsal giiciin kotiiye kullanim
bicimlerinin irdelendigi sdylem ¢oziimlemeli bir inceleme bi¢ciminde tanimlar.

Van Dijk (2015, s. 470) ayrica, sOylemin elestirel bir bakis agisiyla ¢éziimlenmesinin,
giic ve giliciin kotiiye kullaniminin ¢éziimlenmesiyle es deger oldugunu belirtir ve elestirel
sOylem ¢ozlimlemesinin amacina iliskin de su sorulari sorar:

1. Soylem, giicii elinde bulunduran kesim tarafindan nasil denetim altinda
tutulmaktadir?

2. Soylem, gii¢siiz kesimin zihinsel eylemlerini nasil denetlemektedir ve s6z konusu
denetim toplumsal esitsizligin olusturulmasinda nasil bir rol oynamaktadir?

3. Denetim altinda olan kesim, kendisine dayatilan giice soylem araciligiyla nasil karsi
koyabilir?

Sonug olarak, sdylemlerdeki dilsel yapilarin tek baslarina ideolojik bir anlami yoktur.
Ancak metin igerisinde baglamlar vasitasiyla anlam ya da anlamlar kazanabilirler. Elestirel
sOylem c¢oziimlemesi de dildeki bu ideolojik anlami ortaya c¢ikarmayir ama¢ edinen bir
¢Oziimleme bi¢imidir.
2.3.1.2. Kuramsal cerceve

Elestirel soylem c¢oziimlemesinde arastirmacinin ¢oziimlemeyi basarili bir sekilde
gerceklestirmesi i¢in takip etmesi gereken asamalar bulunmaktadir. Oguz (2008, s. 56-57) bu
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asamalari;, arastirma sorusu Ve problemi, verilerin olusturulmasi, siipheci okuma, kodlama,
coziimleme ve yorumlama olarak ele alir.

Arastirma sorusu ve problemi asamasinda elestirel sdylem ¢6ziimlemesinin amaci,
toplumdaki adaletsizligi ve esitsizligi ortaya ¢ikarmak, sdylemler araciligiyla ortaya ¢ikan bu
durumu etkisiz duruma getirmektir, diger bir ifadeyle arastirmacit hangi baglamdaki esitsizligi
ortaya ¢ikarmak istiyorsa oncelikle ona doniik sorunu (problemi) ortaya koymalidir. Sorun
belirlendikten sonra ise verilerin olusturulmasi asamasina gegilir. Veriler, sozli ve yazili belge
ya da ses kayitlar1 seklinde ¢oziimlemede kullanilacak olan dokiimanlardir. Basarili bir s6ylem
¢oziimlemesi i¢in miimkiin oldugunca birincil kaynaklar tercih edilmelidir. Siipheci okuma
asamasinda da arastirmaci kendi inan¢ ve Onyargilarini metne yansitmamalidir. Dolayisiyla
metni (sdylemi) okumaya herhangi bir sey bilmiyormus gibi baslanmali ve metnin ait oldugu
kisi ya da kisiler hakkindaki diistinceler de bir tarafa birakilarak, tiim okumalar analitik ve
slipheci bir yaklasimla yapilmalidir. Toplanan verilerin ¢éziimlenmeden dnce belli kategorilere
ayrilmasi ise kodlama asamasidir. Kodlamanin amaci sonuglari bulmak degildir, amag diizensiz
sOylem yapisini bir araya getirebilecek pargalar arasina girebilmektir. (éziimleme asamasinda
ise elestirel ¢oziimlemenin sOylemin pargalariyla nasil uyum iginde oldugu belirlenmeye
calisilir. Ancak eldeki sonuglar birbiriyle tutarli degilse ve daginiksa, veriler sdylemin
ozelliklerini agiklamaya uygun degildir anlamina gelir. Bununla birlikte, elestirel sOylem
coziimleyicinin 1ilgisini ¢eken olgularin tiirli, insanlarin sosyal hayattaki eylemlerinin
sonuglarina bagli olmalidir. Elestirel séylem ¢dziimlemenin son asamasi ise raporlamadir, yani
¢oziimlemenin belgelenmesi ve sunulmasidir. Ancak elestirel sdylem ¢oziimlemesi sadece
yorumlamaya dayandigindan ¢oOziimlemeye dair ¢ikarsamalar da veri olarak

kullanilamamaktadir.
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I11. BOLUM
YENI MEDYA VE WEB TABANLI SOYLEM COZUMLEMESI
3.1. Yeni medya ve Web tabanh iletisim
3.1.1. Yeni medyanin ortaya ¢ikisi

Yeni medya kavramini agiklayabilmek igin Oncelikli olarak Internet olgusundan
bahsetmek yerinde olacaktir.

Gecgmisten giinimiize kadar teknolojik doniisiimlerle birlikte iletisim ara¢c ve
kanallarinin da gesitlenerek gelistigi goriilmektedir. Soyle ki ilk olarak MO 3500 yilinda
yazinin bulunmasi ve binlerce yil sonra matbaanin (1454) icat edilmesiyle baslayan s6z konusu
stirecin, periyodik yayin (1605), gazete (1618), fotograf (1830), telgraf (1832), telefon (1871),
fonograf / ses kaydi (1877), sinema (1895), radyo (1920) ve televizyon (1936) gibi birbirinden
farkli ancak birbirinin devami niteligindeki pek ¢ok ara¢ ve ortamin zaman igerisinde
zenginlestigi anlasilmaktadir (Baldini, 2000, s. 5-6, Uygue¢ & Geng, 1998, s. 41-45).

Ancak ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda iletisim ve yayincilik alanlarinda devrim
niteliginde gelismeler yaganmis, ylizyilin ikinci yarisindan sonra ise basin, sinema, radyo ve
televizyon giinliik hayatin vazgecilmez iletisim araglar1 haline gelmistir. 21. yiizyilla adim
atilmasiyla birlikte Ergiiney (2017, s. 1478)’in de ifade ettigi gibi so6z konusu iletisim
araglarindan ¢ok daha yeni bir kitle iletisim araci olan Internet adli bulus kendini gdstermeye
baglamistir.

Internet, Térenli (2005, s. 115)’nin tanimladig1 gibi, sayisal aglar1 birbirine baglayan
ses, goriintli ve metin gibi cesitli verilerin bilgisayar ya da mobil teknolojiler arasinda, kisisel
ya da kiiresel Olcekte cok genis bir yelpaze icerisinde alinip verilmesini saglayan, sifreleme ve
sifre ¢cozmeye dayali 6zel bir dilin kullanildig1 ¢oklu ortam teknolojisidir. Cakir (2005, s. 72)’a
gbre ise Internet, her ne kadar kisa bir gecmise sahip olsa da diinya iizerinde yaygin bir
kullanima ulagsarak ayricalikli bir konuma erismis kitlesel bir iletisim aracidir. Giin gegtikge
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kullanim alan1 genisleyen s6z konusu iletisim araci/ ag1 sayesinde artik insanlarin giinliik
yasantilarina yeni ifadeler, anlatim kaliplari, semboller ve kullanim pratikleri girmektedir.

Internetin gelisim tarihine bakildiginda aslinda Internet kavraminm ilk olarak 1962
yilinda Amerikan Askeri Arastirma Projesi (The Advanced Research Projects Agency
Network- ARPANET) ve Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (Massachusetts Institute of
Technolog)’niin tartismaya ac¢tig1 galaktik ag kavramiyla birlikte giindeme geldigi goriiliir.
ARPANET c¢ercevesinde ilk baglanti, 1969 yilinda Kaliforniva Universitesi (University of
California), Stanford Arastirma Enstitiisii (Stanford Research Institute) ve Utah Universitesi
(University of Utah) merkezleri arasinda gergeklestirilir. Boylelikle ana bilgisayarlar arasi
baglantilarla Internetin ilk sekli ortaya cikar. Ekim 1972°de ABD’de gerceklestirilen
Uluslararas: Bilgisayar Iletisim Konferansi’nda ise ARPANET’in Ag Kontrol Programi
(Network Control Program- NCP) ile birlestirilmesine karar verilir. Ayn1 yil igerisinde
elektronik posta (e-mail) aract da kullamlmaya baslanir. 1 Ocak 1983 tarihinde de Iletisim
Kontrol Protokolii (Transmission Control Protocol) ARPANET iginde yiiriirliige girer. TCP/IP
protokolii aslinda bugiin var olan Internet aginin da ana halkas1 sayilir (Cakir, 2005, s. 72).

Diger yandan, Internet her ne kadar 1990’l1 yillara kadar sadece askeri amagh ve
arastirma merkezleri tarafindan kullanilsa da bugiin itibariyle insanlarin giinliik hayatlarinda
iletisim, reklam ve tanitim, alis-veris, eglence, bilgi depolama, bankacilik, egitim-6gretim gibi
pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Oyle ki Ergiiney (2017, s. 1481)’in de belirttigi gibi Internet
sayesinde toplumlar agisindan yeni bir donem, iletisim ve medya sektoriinde ise farkli doniisiim
ve yenilik siirecleri baglamistir. Boylelikle yazili basin ve gorsel-isitsel medya gibi ayrimlar da
ortadan kalkarak birbirleriyle biitiinlesmis bir medya yapilanmasi ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bu yeni iletisim araclar1 arasinda en belirleyici rolii ise bilgisayar destekli
teknolojiler iistlenir. Boylece Siit¢ii (2004, s. 323)’niin de ifade ettigi gibi basin, sinema, radyo
ve televizyon gibi ortamlarin (medyalarin) Internet {izerinde bir arada sunulmasiyla birlikte
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bilgisayar ve Internet baglantisina sahip herkes artik ayni ortamda radyo dinleyip televizyon
izleyebildigi gibi gazete ve dergi de okuyabilmektedir. Giigdemir (2003, s. 375) de internetin
hizli, kolay ve ekonomik olmast sebebiyle kullaniminin yayginlastigini, bu yiizden kitle iletisim
araglart arasinda bu kadar hizli ve ekonomik olan bagka bir iletisim sisteminin daha
bulunmadigini vurgular. Dilmen (2007, s. 114)’e gére giiniimiizde s6zii edilen bu yeni iletisim
ortamlarina Yeni Medya denilmektedir. Medya teorisyeni ve elestirmeni Manovich (1960-) ise
yeni medya olarak adlandirilan bu ortami/ mecrayr post-medya ya da meta-medya seklinde
tanimlayarak s6z konusu kavramin aslinda iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisimiyle ortaya
cikan kiiltiirel nesneleri inceledigini ifade eder (Yolcu, 2010, s. 41-42).

Castells (2005, s. 440) ise sozii edilen bu yeni medya sayesinde, tarihte ilk kez insan
iletisiminin yazili, sozlii, gorsel ve isitsel bigimlerinin tek bir sistem/ kanal igerisinde
biitiinlestirilmesiyle bir meta-dilin ortaya ¢iktiginin altin1 ¢izer. Bulunmaz (2014, s. 25) da yeni
medyay1; bilgisayar, Internet ve mobil teknolojilerinin gelismesi neticesinde kullanicilarin
zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde etkilesimde (interaktivite) bulunduklar: tiim sanal
ortamlar olarak niteler.

Diger yandan, Thompson (1995, s. 23-25)’in da belirttigi gibi yeni medya olgusu
1990’11 y1llarda ivme kazanan bilgisayar ve internet teknolojileriyle birlikte genisleyerek farkli
boyutlara ulasmistir. Comu (2012, s. 42-43)’ya gore ise Web 2.0 araglar1 olarak da bilinen bu
yeni teknolojiler sayesinde Internet kullanicilarinin Web siteleriyle olan etkilesimi gittikce
artmis, icerik iiretebildikleri gibi {irettikleri icerikleri de diger kullanicilarla kolayca
paylasabilecekleri yeni bir doneme girilmistir.

Bununla birlikte Yazict (2016, s. 122) ise yasamin hemen her alaninda yaygin olarak
kullanilan ve toplumsal yagsamin 6nemli ihtiyaglari nedeniyle kullanim yogunlugu giderek artan
bilgisayar, cep telefonu ve Internetin, kisaca yeni medya diye adlandirilan s6z konusu
teknolojilerin giindelik yasamin aligkanliklarini degistirdigini belirtir. Bu degisiklik aslinda bir
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anlamda teknolojik a¢idan analogdan dijitale geg¢isin medya, toplum ve kiiltiir tizerindeki
etkilerini de yansitmaktadir. Benzer sekilde Cegen (2019, s. 55)’e gore; dijitallesme neticesinde
ortaya ¢ikan bu teknolojilerin olusturdugu yeni medya ortami beraberinde klasik medyadan
farkini ortaya koyan geligsmeleri de hazirlamigtir.

3.1.2. Yeni medyanin ozellikleri

Binark ve Loker (2011, s. 9)’in de belirttigi gibi; giinlimiizde bilgisayar, bilgisayar
aglari, bilgisayar donanimli iletisim, Internet, Web 2.0, cevrimici habercilik, cevrimici sohbet,
dijital medya, oyun, kiiltiir, imgeleme ve sanal uzam gibi bircok kavram ile s6z konusu
kavramlarin tanimladig1 toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olgular giinliik konugmalarimizin
birer parcasi haline gelerek yeni medya adi altinda birlesmektedir.

Diger yandan To6renli (2005, s. 97)’ye gore s6z edilen bu yeni medyanin, kablolu ve
sayisal (dijital) televizyon, veri iletisimi, dosya transferi, video diskler, elektronik mektup,
sayisal kamera ve fotograf makineleri, diziistii (laptop) bilgisayarlar, modem, goriintii
yansiticilar1 (projeksiyonlar), sayisal baski makineleri, sayisal fotokopi makineleri, fakslar,
iletisim uydulari, Internet, sayisal aglar, ¢oklu ortam (multimedya) gibi farkli secenekler
araciligiyla eski medya ya da kitle iletisim araglarini (gazete, radyo ve televizyon yayinciligi)
teknolojik bakimdan da ¢ok farkli boyutlara tasima 6zelligi bulunmaktadir.

Bununla birlikte Binark ve Loker (2011, s. 9-12), yeni medya diye anilan s6z konusu
ortamin dergi, gazete, radyo ya da televizyon yayinciligi gibi geleneksel medyadan farkli
oldugunu, bu farkliliga yol acan etmenlerin de dijitallik, etkilesimsellik, hipermetinsellik, ag
taban, multimedya, kullanict tiirevili icerik iiretimi ve sanallik gibi O6zelliklerinden
kaynaklandigin belirtir.

Aslinda yeni medya ortaminda dijitallik, bir anlamda her seyin sayisal verilere doniisme
bi¢imidir. Gerek iireticiye, gerek kullaniciya bir arayliz iizerinde biiyiik bir depolama olanagi
sunan dijitallik, verilerin iletim hizini arttirmakla birlikte iiretici ve kullanici arasindaki belirgin
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ayrimi da ortadan kaldirmaktadir. Soyle ki bir e-posta yazildiginda igeriginin birgok kisiye
yollanmasi amaglaniyorsa ve alici hem gonderici hem de yorumlayici oluyorsa burada artik
alic1 da bir tiir liretici konumundadir.

Yeni medyanin bir diger énemli 6zelligi ise etkilesimli olmasidir. Dewdney ve Ride
(2006, s. 215-216)’a gore etkilesimselllik (interaktivite); kullanici tiirevli igerik liretimine
olanak saglayan, dnceden tanimlanmis ve birbirine baglanmis link ve yazilimlar aracilifiyla
gerceklesen, arayiizeyde bircok kisinin karsilikli iletisim kurmasina ve katilim saglamasina
imkan taniyan bir dzelliktir. Ornegin, diziistii bilgisayar ya da akilli telefondan goriintiilii
konusma yapan iki kisi cok yonlii iletisimsel bir etkilesim igindedirler. Ote yandan Binark
(2007, s. 5)’in da belirtigi gibi etkilegimsellik ayn1 zamanda yeni medya ortaminda toplumsal
iligkilerin gelismesine de katki saglamaktir. Bu yoniiyle yeni medya, ornegin dijital bir
platform, giindelik hayatin yan1 sira iletisim, saglik, eglence, kariyer, ticaret ve politika gibi
insanligin temel ilgi alanlarinda da kendini gostermektedir. Van Dijck (2006, s. 118-123) ise
dijital medyanin bu etkilesimli 6zelliginin ¢ift yonlii ya da ¢ok yonlii bir iletisim olgusunu ortaya
cikarttigini1 ve ayn1 zamanda kullanicilarin da iletinin igerigine miidahale edebilecek bir gilice
ulastiklarini vurgular.

Cecgen (2019, s. 71) ise Internet iizerinde herhangi bir sayfada verilen baglanti (link)
aracihi@iyla bir diger sayfaya gecis yapabilme durumunu yeni medyanin hipermetinsellik
0zelligi olarak tanimlar, yani bir metne tiklandiginda ulasilan bir diger igerik hipermetinselligin
ne olduguna dair somut bir 6rnektir. Hipermetinsel 6zellik ayn1 zamanda yeni medyay1 analog
medyadan ayiran en belirgin farklardan biridir. Ayrica bahsedilen baglanti (link) araciligiyla/
ozelligiyle sadece yazili dokiimanlara ulasilmaz, ayn1 zamanda goriintiilii ve sesli dokiimanlara
da ulasilabilir.

Yeni medyanin bir diger 6zelligi de ag tabanli olmasidir. Cegen (2019, s. 71)’in
belirttigi gibi klasik medyada kiiresel kablolu bir ag sistemi mevcut olup, iletim tek kanaldan
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cok kisiye saglanmaktaydi. Ancak yeni medyayla birlikte merkezi olmayan bir sistem insa
edilerek ag temelli bir bilgisayar sunucusu olusturuldu. Bu sunucu da yayin teknolojileri gibi
¢cemberin merkezinde degil Web’in igerisinde bir devre olarak konumlandirildi. Yeni medyadaki
bu ag tabanli teknolojinin, tek merkez yerine farkli devreler araciligiyla ancak kontrolii zor olan
bir teknik yapida konumlandirilmig olmasi da bu agin essiz bir donanima sahip oldugunu
kanitlar niteliktedir. Bu durumun en belirgin 6zelligi ise yeni medya araglarinin hemen hemen
hepsinin dijital bir kodu paylagsmalar1 ve uzak mesafelerden erisilebilir olmalaridir.

Multimedya ise yeni medyanin sahip oldugu bir baska ortam 6zelligidir. Multimedya;
gosterge, simge sistemi, iletisim ¢esidi ve farkli veri tiirlerinin tek bir aragta toplanmasi,
tiimlesik (entegre) bir iletisim kanalinin olusmasi anlamina gelmektedir (Van Dijck, 2004, s.
146). S6z konusu ortam da yeni medyanin dijitallik 6zelliginden beslenerek kullanict tiirevli
icerik {iretimini destekler. Boylelikle Internet kullanicilar1 da yeni medyanin bu 6zelliginden
yararlanarak icerik tiretebilmektedirler. Bu icerikler de video paylasim aglarina yiiklenen
amator, yar1 amator gorsel-isitsel 6geler, bir dijital oyun arayiizeyine yapilan yama, ¢evrimigi
haber sitelerine yapilan okur yorumlari ve bloglar gibi ¢esitli yeni metinlerden olusabilmektedir
(Binark & Loker, 2011, s. 10).

Yeni medyanin son 6zelligi ise sanalliktir. Sanallik bir bakima arayiizey ile kullanicinin
kurdugu iletisimin niteligini agiklamaktadir. Ayrica sanal olma durumu kullanilan teknolojinin
sundugu elektronik posta, denetimli veya denetimsiz tartigsma listeleri, telekonferanslar, sohbet
odalar1 ve toplumsal paylagim aglar1 gibi sosyal medya ortamlar1 ve bloglar gibi siber uzamda
olma hissidir denebilir (Cecen, 2019, s. 72).

3.1.3. Web tabanl iletisim

Web tabanli iletisim (Computer Mediated Communication- CMC), Hiltz ve Turoff
(1978) ve Williams (1977)’1n da ifade ettigi gibi gelisen bilgisayar teknolojilerinin énemli bir
bilesenidir. Bu iletisim bi¢imi bir zamanlar teknik kullanicilarla sinirli olsa da bu durum
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ilerleyen zamanda gegerliligini yitirir. Soyle ki sozii edilen bilgisayar teknolojileri zamanla
insanlarin herhangi bir yazili belgeyi paylasabildigi, saklayabildigi, diizenleyebildigi,
yayinlayabildigi ve kopyalayabildigi araclar haline doniisiir. Bu sayede kullanicilar da aninda,
diisiik maliyetle ve uzun mesafelerden birbirlerine kolayca veri ya da ileti génderebilir duruma
gelirler. Boylelikle iki veya daha fazla kisi bir belgeye bakabilir, birlikte gézden gecirebilir,
herhangi bir toplanti yapmadan kritik konularda birbirlerine danigabilir veya birbirlerine bu
yolla yardim edebilirler (akt. Kiesler, Siegel & McGuire, 1984, s. 1123).

Herring (2004, s. 338)’in de belirttigi gibi, yukarida sozii edilen 6zellikleri dolayisiyla
Web tabanli iletisimin (CMC) insan davranisi tizerindeki etkisi de géz dniinde bulundurularak
Ozellikle son yillarda arastirmalara konu edildigi anlagilmaktadir. S6yle ki sayilart giderek artan
sohbet odalari, Web forumlari, anlik mesajlasma ve e-posta gibi ortamlarda insanlarin diizenli
olarak birbirleriyle iletisimde bulunmalar1 sebebiyle sosyal ve egitim bilimciler de bu
ortamlarda insan davranislarin1 gozlemlemeye koyulurlar. Boylelikle, belirli kullanim
kosullarinda Internet ortaminin performansinin nasil arttirilabileceginin arastirilmasi yoluyla da
Web tabanli iletisim bi¢iminin anlagilmasina ¢alisilmaktadir.

Diger yandan Torenli (2005, s. 97) ise Web’in metin, grafik, ses ve video gibi farkl
kanallar1 birbirine baglayarak bu yolla kullanicilarina ¢oklu ortamli (multimedya) Web tabanli
bir iletisim se¢enegi sundugunu belirtir. Bu agidan bakildiginda, bu tiirden bir Web tabanl
iletisimin Hiper Metin Isaretleme Dili (Hypertext Markup Language- HTML) belgelerini
yazma, bu belgeler arasinda baglantilar olusturma ve de bu baglantilarda tanimlanan birbirine
bagl alanlardaki uygulamalarda gezinme gibi pek ¢ok 6zellige de sahip oldugu goriiliir.

Shirky (2008, s. 304) de Web tabanli iletisimde, ¢evrimigi bir ortamda etkilesmenin
(konugmanin) igerik iiretmek, icerik liretmenin ise baskalariyla baglanti kurmak oldugunu ifade
eder. Bagka bir ifadeyle, sosyal araclarin paylagsma, isbirligi yapma ve birlikte hareket etme gibi
egilimleri de giliclendirdigi diisiiniilebilir.
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Ote yandan Herring (2002, s. 135)’in de vurguladig1 gibi Web tabanli iletisimde yaz1
dili standartlar1 belli bir dilsel nitelik tasidig1 i¢in son derece dnemlidir, yani boyle bir ortamda
yazma eyleminin dogrudan konusmayi (iletisimi) etkiledigi sdylenebilir. Ornegin, mesaj1 ileten
kisinin alicisina iletisinde bir sdzcliik ya da bir tiimceyi vurgulamak igin tirnak isareti
kullanmasi, vermek istedigi mesajda dikkat cekmek istedigi nokta seklinde yorumlanabilir.

Baron (1984, s. 125) ise sosyal etmenlerin de Web tabanli iletisimde 6nemli bir ayrinti
oldugunu belirtir. Soyle ki Web tabanli iletisimin alici-verici arasindaki sosyal mesafeyi azaltip
azaltmadigi, muhataplarin herhangi bir sohbete ne Ol¢iide katildigi veya goriislerini ifade
etmede ne kadar diiriist davrandiklarinin da gz 6niinde bulundurulmasi gerektigini vurgular.
3.1.4. Kullanmim amaci ve kosullari

Haglaman, Demiraslan, Kuskaya, Donmez ve Askar (2008, s. 163), Web tabanli iletisim
bi¢ciminin dayandigi teknoloji ve kullanim seklinin kosullara gore degistigini, sz konusu
iletisimin yer aldig1 ortamlarin aslinda birer etkilesim ortami olarak kullanildigin1 ve grup
iletisimlerinin takip edilmesinde de biiyiik kolaylik sagladigini dile getirirler. Herring (2001, s.
614)’e gore ise bilgisayar ortaminin dil kullanimi lizerindeki etkisine bakildiginda, bilgisayar
mesajlasma sistemlerinin 6zellikle de Web tabanli iletisimin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol
oynadigint belirtir. Boylelikle bu tiir bir iletisimde onemli olan katilimin eszamanliligi
(senkron) ya da eszamansizligidir (asenkron). Eszamanli olmayan Web tabanli iletisimde mesaj
gondermek ve almak i¢in kullanicilarin ayni anda oturum agmalar1 gerekmez, bunun yerine
iletiler okunana kadar muhatabin sayfasinda saklanir (e-mail gibi). Eszamanli Web tabanl
iletisimde ise gonderen ve muhatap (lar) ayn1 anda oturum acarlar ve mesajlar da daha kisa
siirelidir. Ornegin, ticari hizmet saglayicilarmin sohbet odalar1 ve Internet araciligiyla
gerceklesen gergek zamanli sohbetler (Internet Relay Chat- IRC) ¢ok bilinen eszamanli bir Web

tabanli iletisim big¢imidir.
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Bununla birlikte eszamanli mesajlarda, sozclik dagarcigt daha simirlt olup az
karmasiktir. Ancak eszamanli olmayan Web tabanli iletisim ise daha uzun, diizenli ve iglevsel
olsa da dilsel olarak daha karmasiktir, yani her iki iletisim tiiriinde de mesaj liretimiyle ilgili
zamansal kisitlamalara dair farkliliklar mevcuttur. Herring (2002, s. 135)’in de belirttigi gibi
her ne kadar sosyal etkilesim i¢in eszamanli iletisim daha uygun goriinse de karmasik tartigma
ve problem ¢6zme i¢in kimi zaman eszamanli olmayan Web tabanl iletisim modeli tercih
edilebilmektedir.

Ote yandan Feenberg (1989, s. 25), Web tabanli iletisimde etkilesim ve geri bildirim
olasiliklar1 neredeyse sinirsiz oldugu i¢in katilimeilar arasinda karmasik etkilesim siireglerinin
yasanabilecegini belirtir. Ornegin, Web tabanli iletisimde c¢evrim disi ortamlarda yapilan
tartisma arsivlerinin daha sonra yapilacak tartismalarda tekrar kullanilabilir olmasi ve ilging
mesajlarin insanlar tarafindan kaydedilmesi grup etkilesimi saglayabilir. Boylelikle yazili
metnin, ge¢misi hatirlama ve denetleme konusunda kendine has bir 6zelligi oldugu savinda
bulunulabilir.

Ayrica Baron (1984, s. 125), Web tabanli iletisim iizerine yapilan gozleme dayali
(ampirik) calismalari tartisirken, fiziksel, dilsel ve sosyal etmenleri de gz oniinde bulundurmak
gerektiginin altini ¢izer. Soyle ki muhatabiniza, “diin gece yeterince uyuyamadiginizi ve kétii
bir ruh hali ig¢inde oldugunuzu dolayl olarak nasil bildirirsiniz?” seklinde fiziksel degiskenler
s0z konusu oldugunda, Web tabanli iletisimin fiziksel mevcudiyetin veya dil-dis1 baglam
eksikliginin telafi edilmesi icin bir arag gelistirip gelistiremedigi sorgulanabilir. Benzer sekilde
ikinci kigi, muhataplarina atifta bulunmak icin hangi zamirleri se¢ecek? gibi hem sozlii ve
yazili dille hem de Web tabanh iletisim arasinda dilbilgisel farkliliklar olup olmadigi da
arastirilabilir. Herring (2002, s. 112) ise Web tabanli iletisimde yas, cinsiyet, irk ve egitim
diizeyi gibi degiskenlerin, iletisimin konusu, amac1 ve katilimcilarin kisilik yapisina gore de
degisebileceginin gbz oniinde bulundurulmas: gerektigini vurgular.
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Ote yandan Baron (1984, s. 120)’a gore, Web tabanli iletisime sosyal agidan
bakildiginda ise sadece metinsel 6zelliklerin dikkate alinmasindan dolay1 sdylemde bulunan
yazarlarin fiziksel ve sosyal statiileri hakkinda bilgi sahibi olmak neredeyse imkansizdir. Bu
sebeple yliz yiize iletisim; gorsel, isitsel, jest ve mimiklere dair iletisim kanallarini i¢erdigi igin
zengin bir ortamdir. Ancak, bilgi sadece gorsel bir kanaldan elde edilebildigi ve bu bilgiler de
yazilt metinle sinirli oldugu icin Web tabanli iletisim zayif bir ortam olarak goriilebilir. Bu
durum ayni zamanda, kimi arastirmacilarin bilgisayar ortaminin sosyal etkilesim i¢in ¢ok da
uygun olmadigi seklinde yorumlar yapmasina neden olmustur. Soyle ki eszamanli ortam;
vericinin, alict ya da alicilarindan ne kadar geri bildirim alabilecegi anda 6nem kazanir.
Dolayisiyla yiiz yiize bir iletisimde alici ve vericiler birbirlerinin fiziksel (gorsel dahil)
varligindan haberdar olduklari i¢in bu tarz bir iletisimde geri bildirim olasiliklart en {ist
diizeydedir. Ancak geleneksel yazi dilinde verici ve alicilar zaman ve mekandan ayri olduklari
icin geri bildirim imkansiz degilse bile kimi zaman zor olabilmektedir.

Sonu¢ olarak Baron (1984, s. 136)’'un da dahil oldugu pek cok arastirmacinin
vurguladigr gibi, Web tabanli iletisimin veri ve bilgi aktarimi i¢in uygun bir iletisim ortami
olusturdugu ancak sosyal kullanimlara ¢ok da uygun olmayan bir ortam oldugu goriisii agirlik
kazanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle 2000’li yillarin basindan itibaren Web tabanl
iletisim seceneginin herkes i¢in kullanilabilir olmasi, bu yolla insanlarin birbirleriyle 6zgiirce
iletisim kurabilmesi ve Internet ortamindaki sosyal yasam ve aglarin da sdylem arastirmalari
icin zengin bir veri kaynagi olusturmasi dikkate deger bir durumdur.

3.2. Cevrimici metinler ve Internet sézliikleri
3.2.1. Cevrimici metin ve ozellikleri
Mitra ve Cohen (1999, s. 183)’in de ifade ettigi gibi yeni medyada metin ya da bir bagka

degisle cevrim i¢i metin, geleneksel medyadan farkli olarak herkesin ¢ogu zaman kolaylikla
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ulasabildigi ve birtakim baglantilar (linkler) araciligiyla sayfa ve metin igerisinde rahat hareket
edebildigi bir (Internet) ortamdir.

Bununla birlikte, Web sayfalar1 sadece diiz metinlerden olusmaz. Ozellikle farkli
anlamlar igermeleri sebebiyle pek ¢ok arastirmaya konu edilirler. Soyle ki s6zii edilen farkli
anlamlar1 ortaya ¢ikarmak igin elestirel metin ¢aligmalari, igerigin gostergebilimsel incelenmesi
ve metinler arast iligkiler baglaminda ele alinmasiyla birlikte Web sayfalarindaki metinlerin de
anlamli kilinmasi i¢in degisik okuma bigimlerinin gelistirildigi bilinmektedir. S6z konusu biitiin
bu arastirma siireclerinde Caglar (2010, s. 243)’in da belirttigi gibi, arastirmacilar Web
sayfalarindaki metinlere dair arastirmalarini tasarlarken bu ortamlarin da o6zelliklerini gz
onitinde bulundurmak zorundadirlar. Baska bir ifadeyle, yeni medya ortamindaki herhangi bir
metnin, metinlerdtesilik/ hipermetinsellik, diiz¢izgisel olmama, yazar olarak okur/ yazarsilokur
konumu, multimedya bi¢cimselligi Ve metnin gegiciligi veya ortadan kalkmasi durumu gibi temel
ozelliklerinin g6z Onilinde bulundurularak gercek¢i ve basarili bir ¢ozliimleme yapilmasi
miimkiindiir.

Ayrica Caglar (2010, s. 244)’a gore bu metinler sabit bir yapida olmadiklar i¢in de
okurlarin yeni metinlere ulagmalar1 olduk¢a kolaydir. Diger yandan, yeni medyanin s6z konusu
hipermetinsellik 6zelligi de bu dogrultuda kullanicilara ag tizerindeki metinler arasinda siirekli
gezinme imkani tanir. Geleneksel medya metinlerinde her ne kadar bir baslangi¢ ve son olsa
da, Internet ortamimin sahip oldugu hipermetinsellik bu son olgusunu ortadan kaldirmaktadir.
Bu sebeple bu metinler iizerinde yapilan g¢alismalarda arastirmacilarin baglangic ve bitis
noktalarinin nereler oldugunu kesin olarak belirlemesi arastirmanin saglikli yiiriitiilebilmesi
acisindan oldukga 6nemlidir.

Bununla birlikte Romiszowsk ve Mason (2004, s. 398) da degisen bilisim
teknolojilerinin yeni medya metin formlarmni da etkiledigini savunur. Oyle ki tek bir Web
tarayicis1 ortaminda bile bir¢ok formun birlestirildigi sanal ortamlardan bahsetmek

105



miimkiindiir. Boylelikle s6z konusu ortamlarda kimi metin formlar1 tamamen es zamanliyken
kimileri ise tamamen es zamansiz olabilmektedir. Diger metin formlar1 ise ayni1 ortamda bir
arada bulunabilmektedir.

Diger yandan Caglar (2010, s. 244), geleneksel kitle iletisim araglarindaki metinlerde
okurun, sadece alict konumunda olmasi sebebiyle metinlere herhangi bir geri bildirimde
bulunmasinin smirli oldugunun altin1 gizer. Bagka bir deyisle okurun/ alicinin iletisimdeki
(okumadaki) rolii edilgen durumdadir. Ancak yeni medya ortaminda okurun metni (yeniden)
iiretme imkani bulunmaktadir. Bu noktada Mitra ve Cohen (1999, s. 186)’in de belirttigi gibi
okur, bir anlamda tam bir yazar olmustur da denebilir.

Ancak Caglar (2010, s. 244-260)’in da vurguladig1 gibi yeni medyanin yukarida
bahsedilen bir¢ok olumlu 6zelliginin yaninda arastirmacilarin dikkat etmesi gereken durumlar
da vardir. Séyle ki Internet iizerindeki verilere dayanan bir arastirmaya dair en biiyiik zorluk,
verilerin kendilerini stirekli olarak yenilemesi ve cogaltmasidir. Bu sebeple yeni medya
arastirmalarinda ag lizerinde bulunan metinlerin her an ortadan kaybolabilecegi ve erisilmek
istenen sayfa ya da sayfalara da ulagilamadigi bilgisini igeren uyarilarla karsilagilabilecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Dolasiyla arastirmaci her an bu tiirden bir olumsuzluk
yasayabilecegini hesaba katarak gerekli kayitlar1 yapmali ve lizerinde g¢alisacagi metinleri
garanti altina almalidir. Bunun yani sira, arastirmacinin iizerinde ¢alisacagi Internet sayfalarina
dair adreslerin (baglantilarin) varligi da tek basina yeterli degildir. Zira ag lizerindeki igerikler
her an degismekte ya da yukarida bahsedildigi gibi ortadan kalkabilmektedir.

Yeni medya metin incelemelerine dair g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir bagka
durum ise bu metinlerin basta hipermetinsellik ve multimedya big¢imselligi gibi kimi 6zellikleri
de hesaba katilarak yapilacak ¢ézliimlemenin kapsaminin ¢ok iyi tanimlanmasi ve boylelikle

incelenecek metinlerin de bu kapsamda smirlandirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
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biitiinliiklii ya da amaca uygun sonuglara ulasmak miimkiin olamayacagi gibi ¢dziimlemenin
tamamlanmasi i¢in de daha ¢ok zamana ihtiya¢ duyulacaktir.
3.2.2. internet sozliikleri

Dangwal ve Srivastava (2016, s. 6)’nin da belirttigi gibi bilisim ¢ag1 olarak adlandirilan
giiniimiiz diinyast, iletisim araglariyla i¢ ice oldugu igin en fazla kullanilan mecranin da Internet
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Wilson ve Peterson (2002, s. 449) da ozellikle kiiresel
bilgisayar aglarinin gelisimiyle birlikte bireylerin, diger toplum ya da kiiltiirlerle es zamanh
etkilesimlerinin arttigimin gozlemlendigini ve bu ydniiyle kullanimi yayginlasan Internetin de
yasami1 yeniden sekillendirdigini vurgulamaktadir.

Yukarida s6zii edilen tiim gelismeler géz oniinde bulunduruldugunda, S6giit (2020, s.
48)’1in de ifade ettigi gibi kurulusunun ilk donemlerinde kullanicilara kisith bir katilim saglayan
ve Web 1.0’1n olanaklariyla ortaya ¢ikan sanal sozliik, katilimet sozliik, ¢evrim i¢i sézliik ya da
etkilesimli sézliik olarak da adlandirilan Internet sézliikleri, giiniimiizde artik genis bir kullanici
sayisina ulasarak herkes tarafindan bilinen sosyal aglar haline gelmislerdir. Sagir (2012, s.
26)’1n da belirttigi gibi s6z konusu sozliikler aslinda kiiresellesme ve yeni medyanin insan
hayatina daha c¢ok niifuz etmesinin yaninda eski sozliiklerin de modern kavram ve durumlari
aciklamakta yetersiz kalmasiyla birlikte alternatif birer sozliik olarak ortaya ¢ikmislardir.

Ayrica Yildirim ve Baser (2016, s. 185)’in ifade ettigi gibi bireylerin bilme ve 6grenme
istekleri, sozliiklerin siklikla kullanilmasinin temel nedenlerinin basinda gelmektedir. Bu
baglamda, Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi ve Internetin yaygm olarak kullanilmasiyla
birlikte sozliikler de gelisim ve degisime ugrayarak sayisal (dijital) ortamlara aktarilmaya
baslanmistir. Internet ortamma aktarilan s6z konusu sozliikler de katilimcr sézliik olarak

tanimlanmaktadir.
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Ugkan (2012, s. 23) ise katilimct sozlikleri; “Gercek zamanli akisa dayall ¢cevrim i¢i
forumlar, topluluk yaratmaya odakli sosyal aglar, urban dictionary tarzi sozliik formatim
kullanan kullanici igerikli site ve ortaklasa tiretimin teknik altyapisini olusturarak Wikipedia
gibi ornekleri yaratan wiki’lerin bir karisimi” olarak nitelerken; Giirel ve Yakin (2007, s. 203)
da s6z konusu kavramu; “Internet iizerinde faaliyet gosteren ve kelime ya da deyimleri alfabetik
bir a¢ilimla sunan platform” olarak degerlendirmektedir.

Diger yandan Bozkurt ve Birogul (2012, s. 17) katilimci sozliikleri; “her tiirlii kelime,
olay, durum ve kavram hakkinda, kayith yazarlarin yorumlarini iceren ve siibjektif
sunumlariyla genigletilen ag sayfasi” seklinde tanimlarken, Sagir (2012, s. 27) ise s0zii edilen
kavramu; “kelime ve olgulart yeniden tanimlamak, giindelik olay ve haberleri anlik yorumlarla
degerlendirmek i¢in herkesin yazar olabildigi ve deneyimlerinden hareketle tanimladig
alanlar” seklinde ifade eder.

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi katilimci Internet sozliikleri Sogiit (2020, s.
48)’ln de ifade ettigi gibi, sadece duragan bir yapida ve belirli kavramlar hakkindaki iceriklerin
yer aldig1 ortamlar degil ayn1 zamanda giincel konulardan etkilenen ve giindemi olan mecralar
olarak da bilinmektedirler.

Bunun yani sira Ugkan (2012, s. 22) da katilimci Internet sozliiklerinin; toplumu
yansitan derin muhalefet, nefret sdylemi, elestiri ve hakaretin yaninda bilgi verme ve sohbet
etme unsurlarim da icerdigine dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde Terlemez (2016, s. 66) de
sozliiklerin, sisteme kayithi yazar grubunun metinlerinden olusan bir hipermetin niteligi
tagidigin1 ve boylelikle burada toplumun farkli kesimlerini yansitan algi, yorum ve bakis
acilarina dair bir veri bankasinin ortaya ¢iktigini belirtir. Yildirim ve Baser (2016, s. 186) ise
sOzii edilen sozliiklerin ayn1 zamanda bilgiyi olusturma, paylagsma ve kategorilere ayirma gibi
ozelliklerinin oldugunu da ifade eder. Ayrica bu sozliiklerde paylasilan bilgiler dogru ya da
yanlis olarak algilanmamali, bilakis s6zliik yazarlarmin herhangi bir konu hakkinda ileri
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stirdiikleri fikirleri ya da o konuya dair Onerileri olarak anlasilmalidir. Bununla birlikte,
sozliiklerde herhangi bir konu hakkinda manipiile edici bilgiler olabilecegi gibi ilgili konu
hakkinda olumsuz diisiinceler de dile getirilebilmektedir.

Diger yandan Bozkurt ve Birogul (2012, s. 16) ise katilimci sozliiklerin Internet
iizerindeki herhangi bir forumdan daha faydali ve iglevsel olduklarini, buradaki bilgilerin iyi
organize edildigini ve sade olduklarini, hizla genisleyen kullanici tiirleri sayesinde de insanlarin
birbirleriyle iletisimini daha da arttirarak bilginin hizla yayilmasina katki sagladiklarini ifade
etmektedir.

Son olarak Ungiiren (2019, s. 2886) de sozliiklerin kendi varliklarini zedelememek igin
hedeflerinin olmasi1 gerektigini ve buralarda dogru bilgilerin paylasilmasinin 6nemini
vurgulayarak katilimcir sozliikleri: a. Genel Etkilegimli Sozliikler; b. Tematik Etkilesimli
Sozliikler ve c. Universite Sozliikleri olmak iizere lice ayirir. Genel Etkilesimli Sozliikler, hemen
her konuda goriis bildirip baslik acan sozliiklerdir. Ulkemizin en bilinen katilimcr
sozliiklerinden Eksi Sozliik, Uludag Sozliik, Instela, ve Inci Sézliik bu kategoride yer almaktadir.
Tematik Etkilegimli Sozliikler ise belli bir alana odaklanan sozliiklerdir. Sportif Sozliik, Siyasi
Sozliik, Deniz Sozliik ve Sinema Sézliik bu kategoride bilinen drneklerdir. Son olarak Universite
Sozliikleri ise o Universiteye 0zgli ders ya da ogretim elemanlariyla ilgili konularda bilgi
paylasimi igeren sozliiklerdir. Bilkent Kampiis ve ODTU Sézliik bu tiir sdzliiklere 6rnek olarak
gosterilebilir.
3.2.2.1. Eksi Sozliik

Tiirkiye’de en yaygin kullanima sahip Internet sozliiklerinden olan Eksi Sézliik, Sedat
Kapanoglu (1976-) tarafindan 15 Subat 1999 tarihinde kurulmustur. So6zliik, her tiirlii kelime
ve kavram hakkinda kayitli yazarlarin yorumlarini igeren ve katilimer is birlik¢i hiper metin
sozliigii (collaborative hypertext dictionary) 6zelligi gosteren bir Web sitesi olup, ayrica terim,
kavram ve kisilere iligskin bilgi, deneyim, gézlem, espri, yorum, anket, link ile kaynak iceren
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interaktif bir platform ve veri tabani olarak da nitelendirilmektedir (Giirel & Yakin, 2007, s.
203-204).

Diger yandan Eksi Sozliik, Web 1.0 doneminin sinirh etkilesim ortaminda ortaya
¢ikmasina (Ugkan, 2012, s. 22) ragmen Web 2.0 donemi ve sosyal medyanin ilk 6rneklerinden
biri olarak kabul edilmektedir (Susar & Narin, 2013, s. 3). Bugiin ise Tiirkiye’de en sik ziyaret
edilen sosyal aglardan biridir (Tagdemir & Cevik, 2013, s. 30). Interactive Advertising Bureau
(IAB)’nun Tiirkiye Internet Olgiimleme Arastirmasmin 2019 Aralik ay1 verilerine gore, site
geneli gercek kullanici sayisinin 4.254.111 oldugu belirtilmektedir. Bu arastirma sonucunda,
Eksi SozIliik*iin sosyal aglar kategorisinde Facebook, Instagram ve Twitter’dan sonra 4. sirada
yer aldig1 goriilmektedir (Internet Audience Top List Aralik 2019, IABTR, 2021).

Kutsal Bilgi Kaynag: sloganiyla kurulan Ekgi Sozlik (Oztekin, 2015, s. 930), sayilart
gittikce artan diger Internet sdzliiklerinin kurulmasina da onciiliik etmistir. Soyle ki Ekgi
Sozliik’tin popiiler bir mecra haline gelmesi neticesinde zaman zaman {iye alimlarinin
durdurulmasiyla birlikte yeni sdzliikler kurulur. Bdylelikle Mart 2004°te ITU Sozliik yeni adiyla
Instela, Aralik 2005°te Uludag Sozliik ve Aralik 2009°da ise Inci Sozliik bu kategoride sosyal
platformlarda yerlerini almistir (Terlemez, 2016, s. 68).

Eksi Sozliik’te herhangi bir kavram ya da konsept sinirlamasi olmamasi sebebiyle bu
platformda herhangi bir konu, durum ya da kisiyle ilgili bilgi, haber ve yorum niteligi tasiyan
ifadelere yer verilebilir. Ayrica yazarlar agtiklar1 girdiler (entry) ile metin i¢inde yer alan kimi
baglantilar ve bakiniz seklindeki linkler yardimiyla kullanicilart ilgili sayfaya ya da sayfalara
yonlendirebilmektedirler (Giirel ve Yakin, 2007, s. 205).

Tirkiye’de katilimcilik esasina gore isleyen ilk sozliik olmasi Ekgi Soz/iik’tin en 6nemli
ozelligidir. Sozliikte, liye yazarlarin katkilariyla siirekli olarak gelisen ve giincellenen bir bilgi
havuzu mevcuttur. Sistem de 6ziinde iiye olan kisilerin yazar statiisiiyle belirli konulara degin
fikir ve goriislerini beyan etmeleri esasina gore isler. Sozliigiin ayrica belirli bir konu ya da
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kavram ile sinirlandirilmamis olmasi yazarlarin nispeten daha Ozgiir ve yaratict hareket
etmelerine olanak tanimaktadir. Bu o6zelligi sayesinde de Eksi Sozliik’in diger katilimct
sozliiklerden farkli bir gortinlime sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak Turgut ve Arslantiirk (2014, s. 152) ise sozliige yazar olarak kaydolabilmenin
sik1 bir denetim sonrasi gerceklesebildiginin altini ¢izer. Ayrica yazarlarin i¢ yazigsmalarinin
okuyuculara kapali olmasi1 da Eksi Sozliik’iin sozliik disinda cogulculuga kapali oldugunun bir
isareti olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte Yazic1 (2016, s. 124), Eksi Sozliik’te kullanicilar tarafindan paylasilan
bilgilerin 6znel, kesinlesmemis ve bilimsel dayanagi olmamasia karsin medyada siklikla
kullanildigin1 ifade eder. Ayrica yazarlarin kendi kimliklerini belirtmeden goriis ve
diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri ve diger yazarlarin da ne yaziklarmi 6grenme istekleri
sOzIliglin taniirhigini ve etki alanini artirmaktadir.

Eksi Sozliik’te yazarlar tarafindan olusturulan igerikler herhangi bir 6n incelemeye tabi
tutulmaksizin dogrudan yazarlar tarafindan yayimlanir (Yazici, 2016, s. 124). Boylelikle
yazarlar 6znel (siibjektif) yorumlar yaptigi i¢in de sozliik, bir bakima resmi olmayan (informal)
bir bilgi kaynagi olarak da diisiliniilebilir. Ayrica sozliige basvurulmadigi siirece yayimlanan
iceriklerin hukuka uygunlugu denetlenmemektedir (https://eksisozluk.com). Girisler Eksi
Sozliik kurallarma gore kontrol edilirken kurallara aykir1 yazilar ise moderator (yonlendirici)
ve gammaz olarak adlandirilan goniillii sozliik tiyeleri yardimiyla silinmektedir. S6z konusu
silme islemi ise ancak herhangi bir sikdyetin olmasi durumunda gerceklestirilmektedir.
Girdilerin silinmesi ya da diizeltilmesi islemleri de moderatériin yaninda hukuki konularda

goriisleri alman praetorler!® tarafindan yapilmaktadir. Meslekleri avukatlik olan bu praetorler

10 Eski Roma’da yurttaslar arasindaki hukuki anlagmazliklar ¢ozen yargig ve idareci konumundaki gorevlidir.
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ayn1 zamanda sozliige hukuki destek de saglamaktadirlar. Bununla birlikte yeni kanuni
gereklilikler sozIigii, i¢erigin kontrol edilmesi ve hukuka uygun hale getirilmesi konusunda
diizenlemeler yapmaya zorlamistir (Tasdemir & Cevik, 2013, s. 29-30).

Eksi Sozliik ayn1 zamanda ana akim medyadan farkli olarak kullanicilarina anlik bilgiler
de sunar. Ayrica kendisine siyasi ve sosyal anlamda belli bir durus segmediginden dolay1 her
tirlii goriisii tek bir platformda diizenli olarak bir araya getirme potansiyeline sahiptir.
Boylelikle Eksi Sozliik geleneksel sozliik anlayisina iliskin kaliplar1 yikan, e-sozliik anlayisinin
siirlarint zorlayan ve kendine 6zgili nitelikleri olan bir mecra olarak bilinmektedir. Ancak
yapilan yorumlarin hepsinin dogru olmasi s6z konusu olmadigindan okurlar da edindikleri
bilgilerin mantiksal tutarsizliklarini tespit etmekle yiikiimlidiirler (Yildirim & Baser, 2016, s.
189).
3.2.2.2. Uludag Sozliik

Uludag Sézliik, Ulu’lardan Ulu Bir Sézliik sloganiyla ve Zall takma adryla Ismail Alpen
tarafindan 2005 yilinin Aralik ayinda kurulmustur. Bugiin itibariyle toplamda 349.571 iiye
sayisi, 26.632.670 girdi ve 3.651.344 baslik ile Uludag Sozliik, Tiirkiye nin en biiyiik katilime1/
etkilesimli (interaktif) sozliiklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Uludag Sozliik,
Istatistikler, 2021). Sozliik iiyeleri/ yazarlar1 kendi segtikleri takma adlarla (rumuzlarla) format
dahilinde diisiincelerini yazili, gorsel ya da videolarla dile getirmektedirler (Uludag Soézliik,
Vikipedi, 2021).

Tamimlanmadik tek bir kelime kalmayana kadar sloganindan hareketle bilginin tim
insanliga fayda saglamasi i¢in paylagilmasi gerektigini belirten Uludag Soézliik, fazla yazinin
degil kaliteli bilgilerin sozliige aktarilmasi gerektigini savlamaktadir. Bu baglamda Ozer
(2012b, s. 46-48)’in de belirttigi gibi bu tiir sdzliikler; sadece insanlarin zihinsel daginikligini

ya da yanliglarini belirtmekle kalmaz ayrica gelecek nesillere de milyonlarca veri birakma
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amaci giider. Ayrica sozlik argo kelimeler barindirmadigi ve biinyesinde ¢ok fazla yazar
bulundurdugu i¢in haber degerindeki konu ve olaylar1 da aninda aktarma 6zelligine sahiptir.

Diger yandan sozliik yazarlari, sozliikteki bagka yazarlarin yorumlarini okuyarak o konu
hakkinda farkli goriis ve diisiinceleri de 6grenme imkanina sahip olabilmektedirler. Bu
baglamda so6zliikk kullanicilar1 ayni zamanda hizli bir sekilde sozliikte yer alan tiim basliklarin
listelendigi kaydirmali ger¢eve olarak bilinen sol frame’deki herhangi bir konu hakkinda da
detayl bilgiler edinebilmektedirler.

Eksi Sozliik’te oldugu gibi Uludag Sozliik’te de yazar olabilmek i¢in birkag asamadan
gecilmesi gerekmektedir. Sozlige ilk tiyelik ¢aylaklik diye adlandirilan agamayla baslayip, s6z
konusu kisinin yazilarinin 3 giin ile 3 ay arasi bir siire zaman dilimi igerisinde incelemesiyle
devam eder.
3.2.2.3. Instela (ITU Sozliik)

ITU Sézliik, bugiinkii adiyla Instela olarak bilinen platform, 1 Mart 2004 tarihinde
Cagatay Giirtiirk tarafindan kurulur. Sozliik ilk olarak Istanbul Teknik Universitesi (ITU)
ogrencilerine yonelik bir platform olarak tasarlanmis ve yayinina sadece ITU yerleskesi
icerisinde erisim hakki verilmistir (Instela, Vikipedi, 2021). Ancak Nisan 2004’ten itibaren
sozliige herkesin rahatlikla erigsebilmesi i¢in ¢aligmalar baglatilmis ve boylelikle Tiirkiye’nin
ilk katilime1 sozliiklerden biri olan ITU Sézliik ortaya ¢ikmistir (Karakas, 2006). Sozliigiin
bugiin itibariyle toplamda 185.000°den fazla kullanicist bulunmaktadir (Instela, Vikipedi,
2021).

Ekim 2007 tarihi itibariyle /TU Sozlige, ikinci bir siirim ¢alismasi cercevesinde
tiyelerin kullanimina yo6nelik ajanda, not defteri, duyuru ve olaylar gibi uygulamalar eklenir.
2008 yilindan itibaren ise Tiirkiye’deki katilimci sozliikkler arasinda bir ilk olarak yazilan

yorumlara gorsel 0gelerin ve videolarin eklenebildigi bir 6zellik getirilmistir. Bu sayede
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yazarlar, bagliklarla ilintili olabilecegini diisiindiikleri kimi fotograf vb. gorselleri platforma
serbestce yiikleyebilmislerdir (Instela, Vikipedi, 2021).

1 Temmuz 2010 tarihinde ise /TU Sézliikte birtakim degisikliklere gidilerek sayfalara
video ve etkilesimli medya yerlestirmeyi saglayan ve bir sayfada baska bir sayfayi
goriintiileyebilme 6zelligi olan HTML tabanli iFrame yapisi terk edilmistir. 2013 yilina
gelindiginde de Atlas Projesi basligi altinda sozliik yazarlarmin basliklara konum bilgisi
ekleyebilme ve bu sayede sozliik kullanicilarinin da etraflarindaki yerlere ve olaylara dair
bilgilere erisebilmelerine olanak saglanmstir.

Katilimer sozliik formatint devam ettiren sozlilk, Ocak 2015°’te ise tiim igerigi ve
kullanicilariyla birlikte, yabancilarin da daha rahat telaffuz edebilecekleri isim olan /nstela’y:
almistir. Ancak bu yenilenme siirecine ragmen sitenin veri tabanindaki eski igerikler ve
kullanicilar1 korunmustur (instela, Vikipedi, 2021).
3.2.2.4. Inci Sozlitk

Tiirkiye’de bilinen katilimer sézliiklerden bir digeri ise 16 Aralik 2009 tarihinde Serkan
Inci 6nderliginde Altini ser, incisi ker sloganiyla plansiz bir sekilde kurulan fnci Sozliik’tiir.
Ozer (2012a, s. 37)’in de belirttigi gibi séz konusu platform, sansiircii zihniyetten bunaldigini
dile getiren birkag kisinin kendilerini daha rahat ifade edebileceklerine inandiklar1 bir platform
arayisi neticesinde hayata gecirilir. Kullanicilar platforma ticretsiz kaydolarak istedikleri konu
ya da kavramlar hakkinda serbest¢e yorumlar yapabilmektedirler. Séyle ki /nci Sozliik’iin en
eski yoneticisi Gilirkan Diindar kurulma amaclarinin, insanlarin herhangi bir konu hakkinda
duygu ve diisiincelerini oOzgiirce dile getirebilmeleri ve ayn1 anda birgok bilgiye
ulagabilmelerinin olanakli oldugunu gostermek oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu
baglamda sozliiglin ansiklopedik, dogru ve tarafsiz bilgilerden olusmadiginin da altini
cizmektedir. Inci Sozliik, Tirkiye’deki emsalleri Uludag Sozliik, Eksi Sozliik ya da Instela ile
kiyaslandiginda; dili erkeksidir ve miistehcen ifadelerin ¢ok fazla kullanildigi goriiliir. Ayrica
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platformun dini ve siyasi tartigmalara girmemek ve 3. sahislara hakaret etmemek gibi
prensiplerinin oldugundan s6z edilmektedir. Buna ragmen s6z konusu kurallarin Tiirkiye’deki
bircok katilimc1 platformun kurallarina gore daha az kisitlayict olmasi sebebiyle 4chan’e!
benzetilmektedir (Inci Sézliik, Vikipedi, 2021).

Diger yandan, her ne kadar Inci Sozliik’te 3. sahislara hakaret etmek kurallara aykir1 olsa
da sozliik kullanicilarinin bu kurallara uymadiklari ve bu nedenle s6zliigiin kimi zaman Tiirk
mahkemeleri tarafindan erisiminin engellendigi goriilmektedir. Ayrica Inci Sozliik kavram
olarak sadece yazarlarin yorumlarindan olusmamakla birlikte, capsler ve swfler (small web
format) araciligtyla da kullanicilar goriis ve diisiincelerini dile getirmektedirler. Platformun bir
baska Ozelligi ise yazarlarinin hi¢bir noktalama ya da imla kuralina uyma zorunlulugunun
olmamasidir. Son olarak, sozliikte 18 yasindan kiictikler i¢in uygunsuz igerikler yer almamakla
birlikte kurucular, herhangi bir kanuni yaptirimla karsilagmamak i¢in formata aykiri igerikleri
de aninda kaldirabilmektedirler.

3. 3. Web tabanh séylem c¢oziimlemesi

Baron (1984, s. 120)’un da belirttigi gibi herhangi bir dilsel etkilesim/ iletisim {izerine
yapilan ¢ozliimlemelerinin ¢ogu birbirleriyle yiiz yiize konusan iki veya daha fazla kisi arasinda
gecen iletisime dayansa da okuryazari oranit ve teknolojik imkanlar1 {ist seviyede olan
toplumlarda baska secenekler de bulunmaktadir. Ozellikle Internetin ¢ok kanall1 (ses, metin,
resim ve video) olmast ve ¢ok sayida veri liretebilmesi sayesinde insanlar ¢cevrim i¢i olarak
birbirleriyle daha rahat ve kolay iletisim kurma olanagina kavusmuslardir. Boylelikle yillar

icerisinde Internet kullanim oranlarmm da artmasiyla bilgisayar araciligiyla yapilan

1 Ingilizce resim tabanli bir forumdur, kullanicilari genellikle anonim olup yeni gdnderiler sayfada diger
gonderilerin tstlinde yer almaktadir.
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sohbetlerin, bir baska deyisle Web tabanli iletisim modelindeki sdylemlerin ¢dziimleme
caligmalarini da farkli bir boyuta getirmistir.

Bu iletisim modelinde, yani Web tabanli iletisim yoluyla iiretilen sdylem (Computer
Mediated Discourse, CMD), aslinda Herring (2001, s. 612)’in de ifade ettigi gibi insanlarin
aglara bagl bilgisayarlar aracilifiyla birbirleriyle mesaj alis-verisi neticesinde iirettikleri bir
sOylem bi¢imidir. Web tabanli sdylemlere dair yapilan arastirmalar ise bilgisayar ortaminda
gerceklestirilen iletisim esnasinda ortaya ¢ikan sdylemin 6zellikle dil ve dil kullanimlarina
odaklanilarak incelenmesini amaglayan disiplinler aras1 genis bir ¢alisma sahasidir.

Bilgisayar aglar1 yoluyla insanlar arasi iletisim her ne kadar giiniimiizde yeni bir olgu
gibi goriinse de aslinda 1960’11 yillarin basinda ABD’de milli savunma amaglhi uzak
bilgisayarlar arasinda yazilimlar araciligiyla verilerin aktarilmasini kolaylagtirmak igin
tasarlanmis bir iletisim bi¢imidir (ARPANET 0&rneginde oldugu gibi). Ancak s6z konusu
iletisim bigimi 1970’11 yillarin basindan itibaren bilgisayar uzmanlari arasinda da bir iletisim
aract olarak kullanilmaya baslar ve 1980°1i yillara gelindiginde ise segkin {iniversite ve
kuruluslarda kullanim alani daha da yayginlagir. 1990’11 yillarla birlikte de o6zellikle ticari
Internet servis saglayicilarmin cogalmasiyla birlikte evrensel bir kimlik kazanarak Internet
adim alir.

Web tabanli sdylem (Computer-mediated discourse, CMD) iizerine yapilan ilk
caligmalar ise bilim insanlarinin bu yeni ortamda gercgeklestirdikleri iletisimler neticesinde
ortaya ¢ikmustir. Oyle ki 1984 yilinda dil bilimci Naomi Baron (1946-)’un Visible Language
dergisinde yayimlanan “Computer-mediated communication as a force in language change (Dil
degisiminde bir gii¢ olarak bilgisayar aracili iletisimin etkileri)” isimli makalesi bu alanda
yapilan ilk ¢aligma olarak bilinmektedir (Herring, 2004, s. 338-339).

Ancak 1990’1 yillarin baginda &zellikle Internetin yayginlasmasiyla birlikte
arastirmacilar daha ¢ok cevrim i¢i ortamlarda gerceklesen sdylem iizerine odaklanarak Web
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tabanli teknolojiler araciligiyla gerceklesen iletisimin hangi yollarla, ne dl¢lide ve hangi sartlar
altinda sekillendirildigine dair calismalar yapmaya koyulurlar (Herring, 2004, s. 341). Ornegin,
Ferrara, Brunner ve Whittemore’un 1991 yillinda yayimlanan Interactive written discourse as
an emergent genre (Ortaya c¢ikan bir tiir olarak etkilesimli yazili sdylem) adli ¢aligsmasiyla
birlikte dil bilimciler de Web tabanli sdylem tiirlinii yakindan tanimaya baglarlar. Sonraki
yillarda da Web dili ve Web tabanli sdylem tiirleri tizerine gozleme dayali arastirmalar hizla
cogalmaya ve genislemeye devam ederek yeni arastirma alanlari ortaya ¢ikarirlar (Herring,
2001, s. 613).

Diger yandan Haslaman vd. (2008, s. 163)’nin de vurguladigi gibi Web tabanl
sOylemdeki veriler bireysel ve kurumsal baglamda dil ve dilin bir¢ok formunun kullanilmasi
sebebiyle sozlii goriigmelerden yazili metinlere ve resmi ya da gayriresmi sdylemlere/ metinlere
kadar uzanan genis bir alani igerir. Mazur (2004, s. 1074) ise bu tiir verilerin ¢éziimlenmesi
stirecinde soylemdeki anlam yapilarinin ve iletisim Oriintiilerinin arastirilmasiin yani sira
sOylemin kiiltiirel ve sosyal boyutlarinin da ele alinmas1 gerektigini vurgular.

Bununla birlikte Herring (2001, s. 624)’in belirttigi gibi dil bilimciler, Web tabanl
sOylem c¢oziimlemelerinde diger sdylem tiirlerinde oldugu gibi dilin yapisi, anlami ve kullanima,
bunlarin baglama gore nasil degistigini, nasil 6grenildiklerini ve zaman igerisinde de nasil
degistikleriyle ilgilenmektedirler. Bir baska ifadeyle Web tabanli s6ylem ¢oziimlemesi, dil
bilim, iletisim ve retorik gibi dil odakli geleneksel disiplinlerde kullanilan yontem ve
yaklagimlart Web tabanli soylem ¢oziimlemelerine de uygular. Benzer sekilde Baron (1984, s.
124) da Web tabanli iletisim bi¢imine genel olarak bilgisayarlar hakkinda yapilan tartismalarin
bir pargasi olarak degil de daha ¢ok insan dili ¢alismalarimin bir pargasi olarak bakilmasi
gerektigini ifade eder.

Herring (2004, s. 339-341)’e gore ise Web tabanli séylem ¢6ziimlemesi, bir teori ya da
bir yontemden daha ziyade bir yaklagim olarak kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle Web tabanli
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sOylem c¢oOziimlemesi, sdylem ve bilgisayar aracili iletisim hakkinda cesitli teorilerin goz
onilinde bulundurulmasina ve test edilmesine olanak saglamasi sebebiyle aragtirmacilar i¢in de
uygun bir yaklagim bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Boylelikle Web tabanli sdylem ¢oziimlemesi
yaklagimi altinda yatan teorik varsayimlar, genis c¢apta yorumlanabilen klasik sdylem
¢oziimlemesi yaklasimimin varsayimlart olarak da nitelendirilebilir. Web tabanli sdylem
coziimlemesi ayn1 zamanda, karakter, kelime, ifade ve mesaj gibi yazili ve sozlii etkilesim
ogelerinin ¢oziimlenmesi olarak da kabul edilebilir. Boylelikle toplumdilbilim, edimbilim,
metin ve elestirel sdylem ¢oziimlemelerine dair uygulamalar bir anlamda Web tabanli soylem
¢coziimlemesi ¢aligmalarina da yansitilabilir.

Benzer sekilde Baron (1984, s. 126) da Web tabanli sdylem c¢oziimlemelerinde
kullanilan metin dili araciligiyla ¢evrim i¢i davraniglarin da ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinin
miimkiin olabilecegini savlar. Ancak Web tabanli iletisimin dilsel etkilerini incelerken goz
onlinde bulundurulmasi gereken en O6nemli ayrimin ise geleneksel yazi islevlerinin yerine
bilgisayar kullaniminin, konusmanin yerine ise Web tabanli iletisim modelinin kullaniliyor
olmasidir. Bu baglamda klasik sdylem ¢oziimlemelerinde arastirmaci metinlerden
yararlanirken, Web tabanl soylem ¢ozlimlemelerinde ise standart dilin s6z dizimi ve anlamini
veya her ikisini birden ¢6ziimlemek i¢in ara¢ olarak bilgisayarlar kullanmaktadir.

Ayrica Herring (2004, s. 342)’in de vurguladigi gibi Web tabanli sdylem ¢oziimleyicisi,
klasik sdylem ¢ozlimleyicisinin yaptig1 gibi gegerli, tutarli ve inandirict bir ¢éziimleme yapmak
icin en uygun yontemleri kullanmak durumundadir. Bunlardan ilki ise cevap verilecek bir
arastirma sorusunun ortaya konmasidir. Arastirma sorusu da kullanilacak yontemlere bakilarak
secilmeli ve uygun bir veri topluluguna yoneltilebilmelidir. Eger bir kodlama ve sayma
yaklagimi benimsenirse de kodlanacak metin islevsel hale getirilerek kodlama kategorileri
olusturulmalidir. S6yle ki bir veri 6rneginin nasil uygulanmas: gerektiine karar verebilmek
icin birden fazla degerlendiricinin ortak bir anlagsmaya varmasi saglanarak giivenirligi de
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saglanmalidir. Istatistiksel ¢oziimleme yontemleri kullanilacaksa da uygun istatistiksel testler
tanimlanmali ve uygulanmalidir. Son olarak, bulgular ise arastirma sorusu dogrultunda
yorumlanmalidir. S6zii edilen biitiin bu agamalar da gézleme dayali (ampirik) bir aragtirmanin
basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gereklidir.

Eger bir kodlama ve sayma yaklasimi benimsenirse, kodlanacak olgular
islevsellestirmeli, kodlama kategorileri olusturmali ve birden fazla degerlendiricinin bunlarin
bir veri 6rnegine nasil uygulanmasi gerektigi konusunda anlagmaya varmasini saglayarak
bunlarin giivenilirligini belirlemelidir.

Diger yandan Herring (2001, s. 616-617), Web tabanl iletisimde kullanilan dilin
standart yazi dilindeki kadar kural teskil etmedigini ve daha karmasik oldugunu belirtir. Baron
(1984, s. 131) da benzer sekilde bilgisayar ortaminda iletisimde bulunan insanlarin iletigim
esnasinda daha az kelime kullandiklar1 i¢in zaman igerisinde dilin ifade islevlerinin azalmasina
neden olduklarini savlar. Dolayisiyla s6z konusu tiim bu etmenler géz 6niinde bulundurularak
yapilacak olan c¢oziimlemelerde grup tartismalari icin uygun bir ¢ergeve olusturulmali,
tartismanin konusu, amaci ve tartismaya katilan grubun 6zellikleri de hesaba katilarak grup
tartismalarini siniflandirma yoluna gidilmelidir.

Bununla birlikte Herring (2004, s. 342), Web tabanli sdylem ¢oziimlemesinin kimi
varsayimlara dayandigini one siirerek, sOylem ¢oziimlemesi tiiriiniin arastirmayi yapanlar
tarafindan belirlenmesi ve coziimlemede de segilen tiiriin ortaya ¢ikartilmasi gerektigini
vurgular. Ayrica sdylemde dilsel, bilissel ve sosyal faktorler gibi dil dis1 unsurlar da (grup
iiyeleri arasinda karsilikli sayginin olup olmamasi gibi) incelemeye tabi tutulmalidir. Ote
yandan Web tabanli sdylem, teknoloji tarafindan sekillendirildigi i¢in teknolojinin iletigime
etkisi de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (es zamanlilik 6rneginde oldugu gibi).

Dillenbourg, Baker, Blaye ve O’Malley (1996, s. 206), klasik sdylem ¢oziimlerinde
kisilerin tam olarak ne demek istediklerine dair karar vermenin zor ve karmasik ancak gerekli
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bir siire¢ oldugunu ifade ederler. Herring (2004, s. 339) ise Web tabanli sdylem
coziimlemelerinin, Ozellikle ¢evrim ici ortamlarda gergeklesen sdylem g¢oziimlemelerinin
ampirik oldugunu ve metinsel gozlemlere dayandigimi dile getirir. Dolayisiyla yorumlarda
bulunurken, dil kullanimina dair gézlemlerin yapildigini da belirtir. Her ne kadar konusmacilar
kullandiklar1 bu kaliplardan haberdar olmasalar dahi arastirmaci dilbilimsel sdylem
cozlimlemelerinin teorik varsayimlarindan yararlanmaktadir.

Diger yandan, Booth ve Hulten (2003, s. 81) ise gevrimigi ortamlardaki konusmalara
dair dort tiir katk: tanimlayarak her bir katki tiirti i¢in de bir konugma edimi (eylem) nitelerler.
Katilimci katkilar; baskalarinin varligini kabul eden katkilar olup iletileri kabul etme, bunlara
cevap verme ya da birbirlerini cesaretlendirme gibi eylemleri igerir. Bu agidan bakildiginda da
Web tabanli iletisimin sosyal iligkilerin gelismesinde dnemli bir rol oynadig1 diisiiniilebilir.
Gergege dayali katkilara gelince; tartisilan soruna deginen katkilar olup, 6neride bulunma,
detaylandirma, devam ettirme, agiklama ve soru sormayi kapsar. Yansitict katkilar ise
anlasmaya varma, kabul etmeme, karsilastirma ve bir ayrintiyr gizleme gibi konusma
eylemleriyle sdylenenleri sorgulayarak sorunsali yeni bir agidan ele alir. Son olarak, birbiriyle
benzer ya da c¢eliskili iki veya daha fazla diisiincenin somut bir sonuca baglanmasi ise ogrenme
katkilar: olarak nitelendirilir. Ancak bu tir eylemlerin sadece baglam icerisinde
tanimlanabilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir.

Marra, Moore ve Klimczak (2004, s. 23-24) ise Web tabanli iletisimin ayn1 zamanda
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini de destekledigini belirtirler. S6yle ki Web tabanli
sOylemler cesitli diizeylerde ¢oziimlense dahi bir¢ok caligma artik kat1 dilsel séylem duygusuna
(kelime ve ifade siras1 gibi) odaklanmak yerine icerdigi bilgiler, séylemin diger diizeyleri ve
boyutlariyla bir araya getirilerek incelenmektedir. Web tabanli sdylem ¢éziimlemesi, ¢gevrim i¢i
kelime olusturma, sozciik se¢imi ve ciimle yapisi gibi sadece mikro diizeydeki dil bilimsel
olaylar incelemekle yetinmeyip ayni zamanda cinsiyet esitligi ve toplumsal meseleler gibi
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makro diizeyindeki olgulari da ele almak i¢in dil odakli bir yaklasimdan yana olabilmektedir.
Boylelikle Web tabanli sdylem ¢6ziimlemesinin giiciinii, sosyolojik ve psikolojik dneme sahip
sorular1 gozleme dayali bir titizlikle arastirmaktan aldig1 sonucuna varilabilir.

Ote yandan, Paulus ve Phipps (2008, s. 461)’in de ifade ettigi gibi Web tabanli soylem
¢Oziimlemelerinde arastirmacilarin es zamanli ve art zamanli ortamlardaki katilimeilar tizerinde
olumlu ya da olumsuz yonde nasil etkilerinin olabilecegine dair birtakim diislinceler
savlamaktadir. Ornegin; ¢evrimici tartismalar, katilimeilarin etkilesimli (interaktif) olmalarina,
sohbet ortamlarina daha esit katilmalarina ve sosyallesmelerine olanak saglarken, ¢evrimdisi
ortamlarda ise katilimcilar, fikirlerini dile getirseler dahi birbirleriyle az etkilesimde
bulunmaktadirlar. Bu sebeple Pena-Shaef, Martin ve Gray (2001), ¢cevrimici ortamlarin gerek
sohbet etme, fikir iiretme ve geri bildirimde bulunmada gerek elestirel diisiinmede daha verimli
olduklarini ileri siirerler (akt. Paulus & Phipps, 2008, s. 461-462).

Bununla beraber, ¢evrim i¢i sdylemlerin niteligini belirlemek i¢cin Henri (1992, s. 125-
131) dort temel boyut iizerinde durulmasi gerektigini vurgular: a. Sosyal olma (6rnegin, bugiin
kendimi harika hissediyorum); b. Etkilesimde olma (atifta bulunan ifadeler); c. Ust bilissel
boyut (muhakeme ile ilgili ifadeler) ve d. Biligsel boyut: Temel anlam1 agiklama, derinlemesine
aciklama, ¢ikarimda bulunma, yargilama ve strateji belirleme becerisidir. Ancak aragtirmacilar,
Web tabanli mesajlarin iceriginde sozii edilen tiim bu becerileri basit¢ce incelemenin yeterli
olmadigini ayrica bilgi isleme seviyesine dair kanitlarin da aranmasi gerektiginin altini ¢izerler.

Herring (2001, s. 624) ise Foucault (1980)’a atfen, Web tabanli s6yleme dair dilin
sosyal anlamda giiciiniin sadece bireyler arasindaki etkilesimle sinirli olmadigini, ayni zamanda
toplumsal kurumlarin da kendilerini sdylem yoluyla olusturdugunu ve siirdiirdiigiinii vurgular.
Soyle ki bazi ¢evrim i¢i topluluklarda, Web tabanli iletisimde yetkilendirilmis kisi veya
gruplarin herhangi bir uygulamanin yerine getirilmesi i¢in one siirdiikleri kurallar, bu kurallarin
ithlaline kars1 yaptirimlar ve yonetim sistemleri mevcuttur, yani bu sanal topluluklar, Web
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tabanli iletisimin esitlik¢i oldugu iddialarina aykir1 olarak kendilerince bir i¢ gii¢c hiyerarsisi
gelistirebilmektedirler. Bu baglamda elestirel sdylem ¢oziimlemesi, klasik sdylem
coziimlemesinde oldugu gibi Web ortamlarinda da ideolojik olgular1 ¢dziimleyebilmektedir.

Sonug olarak Herring (2004, s. 338-339), Web tabanl: iletisimin giderek daha ¢ok
cesitlenecegini ve boylelikle bu ortamlardaki metinlere ek olarak gostergebilimsel (semiyotik)
sistemlerin de daha anlamli hale gelebileceginin altin1 ¢izer. Bu dogrultuda, Web tabanl
iletisim herhangi bir sekilde dili icerdigi siirece Web tabanli sdylem ¢oziimlemelerine de daha
cok ihtiyag¢ duyulacaktir.

3.3.1. Web tabanh soylem ¢oziimlemesinde yorumlama

Herring (2004, s. 338)’in de belirttigi gibi Web tabanli sdylem ¢oziimlemelerinde
yorumlama agsamasi, aragtirmanin en Onemli asamalarindan biridir. Bu baglamda
¢oziimlemenin gecgerliligini saglamak icin de arastirma bulgularinin dogru bir sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu silire¢ de verilere ve aragtirma sorusuna yakin yapilan
yorumlama ve ardindan arastirma sorusunun Otesinde yapilan yorumlama olmak {izere ii¢
asamada gerceklesmelidir.

Verilere yakin yorumlama; analitik yontemlerin verilere uygulanmasiyla elde edilen
sonuglarin 6zetlenmesini ve birlestirilmesini (sentezlenmesini) igerir. Arastirma sorusuna
yakin yorumlama ise arastirmacinin, ¢alismanin basinda ortaya atilan arastirma sorularini tekrar
gbzden gecirmesini ve sonuglarin sorulara nasil yansidigini agik¢a belirtmesini igerir. Bu
asamada arastirmaci, hangi sonuglarin beklendik ve hangilerinin ise beklenmedik olduguna
dikkat ¢cekmeli ve beklenmedik sonuglar i¢in de ayrica detayli agiklamalar 6nermelidir. Son
olarak, arastirma sorusunun oétesinde yapilan yorumlama asamasi da daha genis bir
yorumlamadan olusmakla birlikte baskalarinin ¢éziimlemenin 6énemini anlamalarina yardime1

olmay1 ve daha fazla aragtirma yapmak i¢in segenek iiretmeyi igerir.
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Diger yandan, Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer (2006, s. 2-3)’in de ifade ettigi
gibi Web tabanli sdylem ¢oziimlemesinin temel amaci metinlerdeki derin anlami ortaya
¢ikarmak oldugu i¢in ¢evrim dis1 ya da gevrim i¢i tartigmalarin da derinlemesine anlagilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple metinler, okuyucusuna ger¢ekte ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini
tam olarak yansitamayacagi i¢in arastirmaci sdylemde dogru olduguna inandig1 yorumlar i¢in
miimkiin olan en giiclii kanitlart olusturmak zorundadir. Dolayistyla ¢evrim igi tartigmalardaki
konugmalarin anlasilabilmesi i¢in sOylemlerdeki sozcelerin mikro ve makro yapilarda
siniflandirilmasi da biliyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica Web tabanli séylem ¢oziimlemesinde
kullanilan araglarin/ tekniklerin dogru, kesin, nesnel, giivenilir, tekrarlanabilir ve gegerli
olmalidir. Son olarak, yorumlama asamasinda 6znellik her ne kadar kacinilmaz olsa da 6zellikle
oznelligin ¢aligmalarin giivenilirligini ve gecerliligini de etkilediginin farkinda olunmasi

gerekmektedir.
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IV. BOLUM
ARASTIRMA (ALANYAZIN-AMAC VE ONEM-YONTEM)
4.1. Alanyazin

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’deki katilimc sozliiklerin pek ¢ok arastirmaya konu
edildigi goriilmektedir. Ozellikle yazar sayis1 bakimidan en zengin etkilesimli (interaktif)
sozliiklerden biri olarak bilinen Eksi Sozliik ile ilgili farkli disiplinlerde ¢ok sayida ¢aligmanin
yapildigi sdylenebilir.

Giirel ve Yakin (2005)’n Bir reklam mecrasi olarak Eksi Sozliik adli calismasinda Eksi
Sozliigiin  kuruldugu andan itibaren kamuoyunda neden yogun bir ilgi gordiigiinden
bahsedilerek sozliigiin markalasma yoniinde hizla ilerlediginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica Giirel ve
Yakin (2007)’mn Eksi Sozliik: Postmodern elektronik kiiltiir adli ¢alismasinda ise sozliik,
postmodern bir diisiince ¢ercevesinde ele alinarak tanimindan, 6zelliklerinden ve igleyisinden
bahsedilmistir.

Erdem ve Bardak (2010)’1n Tiirkiye 'deki yonetim ve organizasyon otoritelerinin Eksi
Sozliik perspektifi ile incelenmesi adli makalesinde yonetim ve organizasyon alaninda galisan
ve otorite olarak algilanan akademisyenlerin FEksi Sozliik yazarlar1 tarafindan nasil
goriindiiklerinin incelemesi yapilmistir.

Diger yandan Armagan ve Deniz (2012)’in Cocuk istismarimin sosyal paylasim
platformlarinda temsil bigimleri: Pozanti Cezaevi 'nde kalan ¢ocuklar érneginin Eksi Sozliik 'te
sunumu baglikli ¢alismasinda, cocuk istismari olaylarinin sosyal paylasim aglarinda hangi
cercevede tartisildigi ele alinarak sosyal medyada uzun siire 6nemli bir yer tutan Pozanti
Cezaevi'nde kalan cocuklara iliskin gerceklestirildigi iddia edilen taciz/ tecaviiz ve siddet
iddialarinin  Eksi Sozliik’te nasil ele alindigi T. Van Dijk’in elestirel sdylem c¢oziimlemesi

yaklagimiyla incelenmeye calisilmistir.

124



Sagir (2012)’in  Kiiresel diinyamin yeni sosyal paylasim mekanlari: Internet
sozliiklerinin sosyolojik ¢oziimlemesi baslikli calismasinda ise bu sozliiklerin hitap ettigi geng
kitle tarafindan nasil bilgi kaynagi haline getirildigi ve toplumsallagsmanin bir aract olarak
goriildiigii ele alinarak s6z konusu ortamlarin aynt zamanda giindelik hayatta insanlar1 nasil
orgiitleme giiciine sahip oldugunun da vurgusu yapilmistir.

Ozbolat (2014)’m Ihisézliik te dindar gencligin oznelesmesi: Imam Hatipli, ahlakli ve
entelektiiel bashkli makalesinde Ihlsozliik drneginden hareketle Internet ortaminda dindar
gencligin 6znelesip 6znelesmedigi sorusuna cevap aranmigtir.

Isonomia’yi yeniden diisiinmek: Eksi Sozliigiin kamusal alan olma potansiyeli bashkl
caligmalarinda da Turgut ve Arslantiirk (2014), Eksi Sozliik ve kamusal alan iligkisini iinlii
siyaset bilimci Hannah Arendt (1906-1975)’in kamusal alan goriisii ekseninde incelemislerdir.
Bu baglamda oOncelikle kamusal alan kavramsallagtirmasi tizerinde durularak s6z konusu
kavramin tarihsel gelisimi ¢ergevesinde kamusal alan-internet iliskisine dair yapilan
¢oziimlemeler ele almmistir. Ardindan bir Internet fenomeni olarak Eksi Sézliik olusumu
incelenerek, yazarlariyla yapilan goriismeler sdylem ¢oziimlemesine tabi tutulmustur.

Akyazi (2014)’nin Yeni iletisim ortami olarak dijital katilimct sozliiklerde nefret
saylemi baglikli makalesinde ise nefret soyleminin yeni iletisim ortamlarina yansimasinin dijital
katilimcr sozliikler tizerinden arastirilmasi1 amaclanmaistir.

Yeni baglamlarinda devam eden sorunlar: Dijital kapitalizm ve kullanici emegini
yeniden diistinmek tizerine baslikli ¢alismasinda Kaymas (2016) da Eksi Sozliik ile kullanici
emegi arasindaki iliskiyi incelemistir. S6zliik yonetiminin, sitenin tasarimi ve kullanicilartyla
olan sozlesmelerini tek tarafli degistirmesinin, kullanicilar arasinda bir hosnutsuzluk yaratip
yaratmadig1 ve yeni bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ergevesinde kullanict emegi ve emegin

dontistimii sorgulanmaistir.
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Ozdemir (2015)’in Taciz anlatilarinda cinsiyetci soylemlerin  yeniden insasi:
#sendeanlat baglikli calismasinda ise Eksi Sozliikte #sendeanlat bashigr altinda yer alan tim
girdiler, elestirel sdylem ¢oziimlemesi yoluyla incelenmistir. Calismada szl edilen baglik
altinda dile getirilen taciz hikayeleri incelenmis, cinsel siddet tiirlerinden biri olan tacizin,
kadinlar tarafindan nasil algilandig1 ve bu algmin hakim toplumsal kodlar igerisinde nasil
sekillendigi gosterilmistir.

Ote yandan, Oztekin (2015)’in Yeni medyada nefret séylemi: Eksi Sozliik drnegi
caligmasinda da Tiirkiye’nin en ¢ok kullanilan sosyal medya aglarindan biri olan Eksi Sozliik’te
iiretilen ve paylasilan nefret soylemi ele alinmistir.

Turgut ve Aslantiirk (2015)in 8284 Vakasi: Eksi Sozliikte cinsiyet¢i kamusalligin
veniden tiretilmesi adl1 ¢aligmalarinda ise 8 Mart 2013 (Diinya Kadinlar Giinii) tarihinde yeni
medyada kamusallik niteligi tasiyan Eksi Sozliik’e 8284 kadin yazarin alinmasi sonrasinda
sOzliikte acilan 403 yeni baslik ele alinarak cinsiyet¢i kamusalligin yeniden iiretimi post-
yapisalci bir bakis agistyla incelenmeye caligiimistir.

Bununu yani sira Uzunoglu (2015)’nun Bir postmodern intiharin ardindan Eksi
Sozliik’te kanaatlerin olusumu ve gruplarin bigcimlenme siire¢leri bashkli ¢alismasinda, 17
Ekim 2014 tarihinde Mehmet Piskin isimli sahsin intihar etmeden 6nce video paylasim sitesi
Vimeo'ya intihar mektubunu video formunda yiiklemesi ve bunu Facebook hesabi iizerinden
arkadaslariyla paylasmasinin Ekgsi Soz/iik’te nasil yanki buldugu, Piskin bashigi altinda intiharin
ger¢eklesmesinden sonraki ilk {i¢ giin icerisinde kaydedilen girdiler sdylem coziimlemesi
yontemiyle incelenmistir.

Yal¢in (2015)’1n Sosyal medyada simgesel siddet: Eksi Sozliik 6rnegi baslikl yiiksek
lisans tezinde ise sosyal medyada simgesel siddetin nasil uygulandigim1 Eksi Sozliik’teki baslik

ve yorumlar araciligiyla irdelenmesi amaglanmistir.
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Terlemez (2016)’in Internet sozliiklerinde ikinci iiniversite baslikli makalesinde ise
Internet sozliiklerinde yer alan ikinci iiniversite uygulamasinin yansimalar1 ve bu konuya bakisi
acist Web tabanli bir igerik ¢oziimlemesi yaklagimiyla ele alinmistir.

Diger yandan, Cingenelere yonelik nefret soyleminin Eksi Sozliik 'te yeniden iiretilmesi
baslikli ¢alismasinda Alp (2016), Eksi Sozliik’te ¢ingeneleri hedef alan nefret sdyleminin
aragtirmasint Teun Van Dijk’in elestirel sdylem ¢oziimlemesi yaklagimiyla incelemistir.

Benzer sekilde Yeni medyanin nefret dili: Suriyeli miiltecilerle ilgili Eksi Sozliik ornegi
baslikli ¢alismasinda Yazict (2016) da Eksi Sozliik baglaminda yeni medyada giin gectikge
yayginlasan nefret sOylemine dikkat ¢ekmek, otekilestirmeyi ve yabanci diismanligini tesvik
eden yorumlarin hangi bigimlerde ifade edildigini ortaya koymak i¢in Tiirkiye'de Suriyeli
Istemiyoruz bashgiyla agilan kampanyada miiltecilere yonelik nefret sdylemini Van Dijk’m
elestirel sOylem ¢oziimlemesi yontemiyle incelemistir.

Varol ve Tayang (2016)’m Yeni medya-eski dil: Katihmci Internet sozliiklerinde
cinsiyet¢i séylem adli galismasinda ise 11 Internet sdzliigiinde kadin anahtar kelimesiyle yapilan
tarama sonucu elde edilen veriler iizerine bir igerik ¢Oziimlemesi yapilarak buradaki
sOylemlerde “kadina” iliskin nasil bir tutum sergilendigi, kadinlarin en sik hangi niteliklerle
tanimlandig1 ve kadinlara karsi nefret soylemi kullanilip kullanilmadig1 ortaya konulmaya
caligilmistir.

Santas ve Kahraman (2017)’1n Saglik ¢alisanlarina yonelik algi: Hekim, hemsire ve
eczacumin Eksi Sozliik 'te sunumu baslikli ¢alismalarinda, sozliikteki hekim, hemsgire ve eczaci
baslhikli girdilerin soylem ¢oziimlemesi yoluyla bu tiir ortamlarda nasil tanitildigi/ sunuldugu
ele alimmastir.

Sine ve Ozsoy (2017)’un Eksi Sozliik kullanicilarinin yeni medya kullamim pratikleri

baslikli makalede de Eksi Sozliik’te aktif olan yazarlarin yeni medya kullanim pratikleri tespit
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edilmeye calisilarak giindelik yasamin her alaninda var olan Internetin kullanim 6zellikleri ve
kisilerin aligkanliklar izerindeki etkilerinin ortaya konulmas1 amaglanmustir.

Dondurucu (2018)’nun Yeni medyada cinsel kimlik temelli nefret séylemi: Inci Sozliik
ornegi baslikl calismasinda ise /nci Sozliik yazarlarinin farkli cinsel kimlik, din ve toplum gibi
konularda nasil algiya sahip olduklar arastirtlmistir. Bu baglamda, 2010-2017 yillar1 arasinda
argo ve cinsiyetci yapisi ile diger katilimer sdzliiklerden ayrilan nci Sozliik iizerinde es cinsel,
gay, lezbiyen, biseksiiel, transeksiiel basliklar altinda en ¢ok okunan Kkategoride yer alan
igerikler, cinsel kimlik temelli nefret sdylemi {iretim bigimlerinin ortaya konulmasi amaciyla
nitel ve nicel igerik ¢oziimlemesi yontemiyle incelenmistir.

Keke¢ ve Tascioglu (2018)’nun Ozgecan Aslan cinayetinin dijital platformlarda
yansimasi: Eksi Sozliik tizerine bir inceleme baslikli makalelerinde de kadina yonelik siddetin
dijital platformlarda nasil ele alindiginin arastirilmasi igin 11 Subat 2015 tarihinde katledilen
{iniversite 6grencisi Ozgecan Aslan’m ardindan sézliikk yazarlarmin olaya dair tepkilerinin
incelenmesi amaglanarak cinayetten sonraki ilk i ay igerisinde sdzliikte Ozgecan Aslan bashg:
altinda yer alan girdiler, T. Van Dijk’in elestirel sOylem ¢oziimlemesi yontemiyle incelenmistir.

Bununla birlikte Akkili¢ (2018)’1n Bir dtekilestirme mecrasi olarak sosyal medya: Eksi
Sozliik ve Ermeniler adl1 yiliksek lisans tezi ¢calismasinda ise sosyal medyada 6tekilestirme ve
nefret sOylemi ¢ercevesinde Ermeni kimliginin Eksi Sozliik tizerindeki yansimasi ele alinmagtir.

Duman ve Ozdoyran (2018)’1n Dijital emek ve kullamici iceriginin metalasmasi:
Katilimci sozliik yazarlart tizerine inceleme baslikli calismada da, emek-dijital emek ve somut-
soyut (maddi olmayan) meta karsitliklarini incelenerek dijital emek ve igerik iiretim siireci
tizerindeki etkisinin olumlu/ olumsuz yonlerini tartismak amaglanmustir.

Ungiiren (2019)’in Yeni medya iletisim kanali olarak katilimci sozliik sitelerine yonelik
bir degerlendirme adli calismasinda ise Tirkiye’deki katilimci sozliikklerin genel bir
degerlendirmesi yapilmistir.
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Diger yandan Sentiirk, Yolcu ve Celik (2020)’in Cin Halk Cumhuriyeti ne karst nefret
soylemi: Eksi Sozliik ornegi baslikli calismalarinda, Covid-19 viriisiiniin ortaya ¢iktigi {ilke olan
Cin Halk Cumbhuriyeti’ne yonelik Eksi Sozliik’te yapilan paylasimlardaki nefret sdyleminin ele
alinmasi amaclanmistir.

Internet sozliiklerinde mekdnsal otekilestirme iizerine bir arastirma: Eksi Sozliik 'te
Esenyurt bashgi ornegi bashikl calismasinda Sogiit (2020) ise Eksi Sozliik’te Istanbul’un
Esenyurt ilgesi hakkinda yapilan yorumlari, Van Dijk’in elestirel sdylem ¢oziimlemesi
yontemiyle degerlendirmistir.

Akgiil (2020) de Cevrim i¢i ortamlarda nefret séylemi: Eksi Sozliik’te 65 yas iistii
sokaga ¢itkma yasagi tartismalart baslikli makalesinde, Covid-19 salginin1 6nleme tedbirleri
kapsaminda iilkemizdeki 65 yas lstli insanlara yonelik alinan sokaga ¢ikma yasagi kararina
istinaden sozliikte yer alan nefret sdylemini ortaya koymayi amaglamistir.

Benzer sekilde Yasa ve Oksiiz (2020) de Nefiet séyleminin insasinda sosyal medyanin
rolii: Eksi Sozliik ornegi adli calismalarinda sosyal medya ve nefret soylemi iligkisini incelemek
amaciyla Tirkiye’nin en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarindan biri olan Eksi Sozliik’te
Suriyeli siginmacilar bashig altinda tiretilen igeriklerdeki nefret soylemini ele almislardir.

Yiicel ve Arik (2020)1n Bir dijital kiiltiir 6rnegi olarak katilimci sozliikler ve
Tiirkiye 'deki goriiniimleri baslikli makalede ise dijital bir kiiltiir {irtinii olan katilimei
sOzliiklerin isleyis bigimlerinin aragtirilmasi yapilmistir.

Metin Acer (2020)’in Kamusal alanin yeni yiizii Eksi Sozliik tizerinden toplumsal
cinsiyet, iktidar ve beden analizi adli ¢aligmasinda tiiketim endiistrisinin dayattig1 idealize
edilen beden algis1 tlizerinden hegemonik sdylemlerin Eksi Sozliik nasil yeniden iiretildigi

incelenmistir.
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Er (2020)’in “Selfie” in Web dictionaries (Web sozliklerde “selfie” 6z¢ekim) baslikli
makalesinde ise Uludag Sézliik ve ITU Sozliik’te yer al alan “selfie” (6z¢ekimi) kelimesine dair
yapilan girdilerin incelenmesi amaglanmuistir.

Furman ve Siingii (2021)’niin Kolaboratif faaliyet modelinin ¢eliskileri: Eksi Sozliik
sanal toplulugunda cinsiyet¢i soylem ve pratiklere dair bir inceleme adli ¢alismada ise Eksi
Sozliik sanal toplulugunda cinsiyete bagli iligkiler ele alinmistir.

Aveci ve Kartal (2021)’1n Inci Sozliik 'te yabanct dil olarak Fransizca: Fransizca baslikly
girdilerin Web tabanli séylem c¢oziimlemesi yoluyla incelenmesi baslikli makalesinde de
Tiirkiye’de sosyal medyanin en ¢ok kullanilan platformlarindan biri olan Inci Sézlik te iiretilen
“Fransizca” algis1 incelenmistir.

Sonug olarak, Web 2.0 teknolojilerinin gelisip yayginlasmasiyla birlikte internet
kullanicilarinin etkilesimli ortamlara katilarak igerik iiretip bunlar1 kolayca paylasabildikleri
yeni bir donemin bagladig1 asikardir. Bu baglamda, 6zellikle katilimei platformlarda yazarlarin
kadina yonelik siddet, cinsel kimlik, cocuk istismari ve otekilestirme gibi konular hakkinda
goriis ve diisiincelerini dile getirerek bir anlamda kamusal bir gorev iistlendikleri sdylenebilir.
Ayrica yazarlarin bu tiirden giincel ve sosyal olay ve olgular hakkinda yorum ve
degerlendirmelerde bulunmalar1 kamuoyunda biiylik bir yanki uyandirdigindan g¢esitli
aragtirmalara da konu edilmektedir. Katilimci sozliiklerde Web tabanli sylem ¢oziimlemesi
caligmalar1 simdilik ¢ok fazla olmasa da, bu tiirden ortamlarin gerek kendi datalarimi
biriktirmeye baslamas1 gerek Web 2.0 teknolojilerine olan ilgi ve merakin Internet sozliikleriyle
ilgili daha fazla ¢alismalarin yapilmasina neden olacag: diistintilmektedir.

4.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Osmanli Imparatorlugu’nun bir¢ok alanda koklii iliskiler kurdugu Batili iilkelerin
basinda Fransa gelir. Resmi olarak Kanuni Sultan Siileyman (1494-1566) zamaninda baslayan
siyasi, ticari (1536-Kapitiilasyonlar) ve diplomatik iliskiler arada kimi kesinti, inis ve ¢ikislara
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ragmen asirlar boyu siirerek bir gelenek haline doniisiir. Tanzimat Donemi (1839-1876)
oncesinden baslayarak imparatorlugun son yiizyilinin ve Cumhuriyetin ilk yillarinm lingua
franca’s1 olan Fransizca, bir devlet politikasi olarak Bati’y1 (Avrupa) taniyarak onlarla iligkileri
gelistirmenin yaninda egitimden sanata ¢cagdaslagmanin da en 6nemli araglarindan biri olarak
kabul gorir (Kartal, 2017, s. 368). Boylelikle Tiirklerin Fransizlarla, dolayisiyla Fransizcayla
yiizyillar siire gelen siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri sonucunda millet olarak
bu dile 6zgii dogru ya da yanlis bir takim bilgi, goriis, diisiince ve algilari olusur.

Mevcut calismada Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarindan Eksi
Sozliik, Uludag Sozliik ve Instela’da iiretilen Fransizca algisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bunun i¢in sozliikklerdeki Fransizca baglikli girdilerin (entry) derlenip Web tabanli sdylem
¢oziimlenmesi yoluyla incelenerek sozliik yazarlarinin bu dile iliskin goriis, diislince ve algilar
ortaya konmaya calisilacaktir. Boylelikle sonuglari itibariyle s6z konusu arastirma; bir yandan
anilan sozlikk yazarlar1 6rneklemi araciligiyla Fransizcanin Tiirk toplumu nezdindeki algisi
hakkinda fikir sahibi olmamiza imkén tanirken diger yandan ise toplumdaki Fransizcaya degin,
ozellikle olumsuz algilarin giderilmesi ve diinyada yaygin olarak kullanilan bu dilin egitim
sistemimizde de hak ettigi yeri bulmas1 yoniindeki calismalara katki saglayacaktir. Ayrica, yeni
bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimine kosut olarak Web tabanli sdylem
coziimlemelerinin her ne kadar son yillarda artis gosterdigi gozlense de heniiz istenilen diizeyde
olmadig bir gercektir. Boylelikle mevcut ¢alismanin bu yoniiyle de alandaki arastirmacilar i¢in
onemli bir kaynak olusturacagi diistiniilmektedir.

4.3. Yontem
4.3.1. Arastirmanin deseni

Bu calismada, Tirkiye’deki katilimci sozlilk yazarlarinin Fransizcaya dair duygu,
diisiince ve algilarina, bir diger ifadeyle sdylemlerine ulasilmasi amaglandigindan ¢alisma nitel
arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) arastirma desenine gore yapilandirilmstir.
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Fenomenolojik yaklagim 6ziinde, Turan (2019, s. 69)’1n da belirttigi gibi kisi ya da gruplarin
yasadiklari tecriibeleri katilimer bir bakis agisiyla betimlemeye ¢alismaktadir. Aragtirmacilar
bu tiir desenli ¢alismalarda, 6zellikle veri toplama asamasinda arastirmaya konu edilen olay ya
da olgulara degin kisilerin yasanti ve duygularini ¢éziimlemeye ¢alisarak bu konuda s6z konusu
kisilerin ilgili konuya degin farkindaliklarim1 ortaya koyacak bir yaklasim benimsemeleri
gerekmektedir. Bu sebeple arastirmacilar da, higbir sekilde kendi kisisel deneyim ya da
fikirlerini ¢aligmaya yansitmayarak yoOnlendirici durumunda olmamalidirlar. Boylelikle
aragtirma “olgusu” (fenomen) da 6nyargilardan bagimsiz ve gergekte var oldugu gibi ele alinip
degerlendirilebilecektir.

Merriam (2018, s. 25) ise fenomenolojik desenli arastirmalarda Oncelikle
katilimcilardan elde edilen bilgilerin (verilerin) cesitliliginin artirilarak ~derinliklerinin
saglanmasini ve ilgili kisilerin biligsel, duygusal ya da bedensel durumlarinin biitiin agilardan
detayli bir sekilde incelenmesi gerektigini sart kosar. Benzer sekilde Schrag (2006, s. 206-207)
da bir fenomenologun asil gérevinin verilere dikkatle yonelerek onlar1 yorumlamaya ¢alismak
oldugunu belirtir.

Diger yandan Turan (2019, s. 70), fenomenolojik arastirmalarda izlenmesi gereken
asamalarin oldugunun altin1 ¢izer. Soyle ki arastirmay1 yapan kisi oncelikle tizerinde ¢alisilacak
olgunun sinirlarini belirleyerek tanimini yapabilmeli ve bu sinirlart da bilinen diger olgulardan
ayr1 tutabilmelidir. Diger bir asama ise dnsezidir. Bu noktada da arastirmacinin ¢alismaya
tamamen dahil olabilmesi i¢in ¢alisilan olguyu deneyimleyen bireylerden gelebilecek her tiirlii
yoruma agik olmalidir. Arastirmaci ardindan ¢alismaya katilan bireylerden elde ettigi verileri
belirli gruplar altinda kategorilere ayirarak bu kategorilerden bir biitiin olusturmas: ve onlar1
yeniden boyutlandirmasi da yaklagimin {iglincli asamasi olan ¢éziimlemedir. Son olarak
betimleme asamasinda ise arastirmaci elde ettigi bulgular1 kavrayabildigi sekliyle ifade ederek
olguyu ortaya koyar ve okuyucu ile paylasir.
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4.3.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Her gecen giin gelisen bilisim ve iletisim teknolojileri sayesinde ortaya ¢ikan yeni
medya olgusuyla birlikte giinlimiizde sosyal paylasim siteleri, diger bir ifadeyle sosyal medya
platformlar1 kisilerin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak saglamakla birlikte
kamuoyunu da 6nemli 6l¢lide bigcimlendirmekte ve yonlendirmektedir. Bu baglamda, her goriis
ve diislincenin rahatlikla dile getirilebilmesi, tartisilan olaylarin toplumda ya da kisiler arasinda
hakim olan kanaati makro ve mikro diizeyde goriinlir kilmaktadir. Bilgi ve diisiincelerin
ozgiirce tartigilabilmesinin yaninda sosyal paylagim platformlarinin resmi sdylemin disindaki
gorislerin de temsil edilmesine imkan tanimasi, bunun da 6tesinde artik kamusal kararlar
etkileyebilecek glice erismesi, bu ortamlar1 yeni bir kamusal alan bigimine doniigtiirmiistiir
(Alp, 2016, s. 148). Boylelikle giinlimiizde toplumdaki yerlesik kiiltiirel ve sosyal sdylemlerin
yeniden iiretildigi alanlardan biri de Tiirkiye’deki katilimci Internet sdzliikler arastirmanin
evrenini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, amac¢lh érneklem seg¢imine gidilerek ¢alismanin derlemini (korpus)
olusturmak i¢in Tiirkiye’nin en bilinen ve en sik ziyaret edilen 3 (ii¢) katilimci sozligi
secilmistir (Karakas, 2006; Tasdemir & Cevik, 2013, s. 30; Uludag Sozliik, Istatistikler, 2021):
1. Eksi Sozliik (https://eksisozluk.com/) 2. Uludag Sozliik (https://www.uludagsozluk.com/) ve
3. eski ad1 ITU Sézliik olan Instela (https://tr.instela.com/).

Yargisal ya da karar érneklemesi olarak da bilinen amac¢li orneklem yaklagimi, Turan
(2019, s. 90-91)’1n da vurguladigi gibi, daha ¢ok derinlemesine bilgi sahibi olmak istenilen
herhangi bir arastirma evreniyle ilgili genelleme kaygisi giitmeksizin nitel arastirma
yaklagimlarinda kullanilan bir 6rneklem bi¢imidir. Bu tiir bir 6rneklem se¢iminde arastirmaci
genellikle 6n bilgilerine/ kisisel bilgilerine dayanarak 6zel bir amag ¢ercevesinde orneklem
secimine gider. Ayrica amacgli ornekleme tekniklerinden biri olan maksimum c¢esitlilik
orneklemesinde arastirmanin amaciyla bagdasik olarak belirlenen farkli durumlar arasindaki

133


https://eksisozluk.com/

ortak ya da ayrilan yonlerin ortaya ¢ikarilmasi da amaglandigindan problemin daha genis bir
kapsamda belirlenmesi yoluna gidilir. Boylelikle bu tiir 6rneklemlerde genelleme kaygisi
olmadan problemle ilgili farkli durumlarin 6rneklem olarak alinmasi sonucunda evren degeri
hakkinda da 6nemli ipuglarin ortaya ¢ikmasi saglanir. Bu baglamda mevcut arastirmada
yukarida belirtilen sozliiklerde iiretilen “Fransizca” algisinin arastirma problemine yanit
verebilecek tlim girdilerinin inceleme kapsamina alinmasi da evren hakkinda 6nemli bilgiler
verecektir.

Ancak Tiirkiye’de katilimer Internet sdzliikleri arasinda oldukca genis bir okuyucu ve
yazar Kitlesine sahip olan Inci Sézliik (Vikipedi, 2021) ¢alismanin orneklemine dahil
edilmemistir. SOyle ki ¢alismanin derlemini olusturan “Fransizca” baslikli girdilerin bu
sOzliikteki toplam sayisina (95 girdi) bakildiginda yukarida sozii edilen emsalleriyle (Eksi
Sozliik: 1210, Uludag Sozliik: 669 ve Instela: 336 girdi) kiyaslanmayacak durumda oldugu fark
edilmigtir. Boylelikle dilinin de oldukca erkeksi ve miistehcen oldugu da g6z Oniinde
bulundurularak arastirmanin 6rneklemine dahil edilmemistir. S6z konusu platformdaki veriler
(girdiler) “Inci Sozliik’te yabanci dil olarak Fransizca: Fransizca bashkli girdilerin Web
tabanli soylem ¢oziimlemesi yoluyla incelenmesi” (Aver & Kartal, 2021) baslikli ayr1 bir
caligmada degerlendirilmistir.

4.3.3. Verilerin derlenmesi ve derlemin (korpusun) olusturulmasi

Arastirma verilerinin derlendigi son tarith (31 Aralik 2020) itibariyle “Fransizca”
bashigiyla Eksi Sozliik’te ilki 19 Agustos 1999, sonuncusu ise 30 Aralik 2020 tarihinde girilmis
1210, Uludag Sozliik’te ilki 23 Ocak 2006, sonuncusu ise 4 Kasim 2020’de tarihinde girilmis
669 ve son olarak Instela’da ilki 6 Mart 2004 sonuncusu ise 19 Temmuz 2020 tarihinde girilmis
336 girdiye ulasilmistir. Boylelikle yaklagik 21 yillik (19 Agustos 1999- 31 Aralik 2020) bir
zaman araliginda s6z konusu platformlarin tamaminda farkli tarihlerde girilmis “Fransizca”
baslikli toplamda 2215 girdi (entry)’ye ulasilarak ¢alismanin derlemi olusturulmustur.
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Ardindan girdiler girig tarihleri goz oniinde bulundurularak en eskiden en yeni olana
dogru siralandirilarak “E” (Eksi), “U” (Uludag) ve “I” (Instela) kisaltmalariyla her ii¢ sdzliik
icin de ayr1 ayri numaralandirilarak kodlanmistir: Eksi Sozliik: E1-1210, Uludag Sozliik: U1-
669 ve Instela: 11-336. Diger yandan, bu tiirden sayisal (dijital) platformlardaki verilerin
/girdilerin (sdylemlerin) kimi zaman silinebilir olmas1 durumu da g6z 6niinde bulundurularak
derlenen verilerin tamami ayr1 bir Word dosyasina aktarillarak kayit altina alinmistir ve
calismanin ekinde kare kod ile sunulmustur (Ek 1, EK 2 ve Ek 3). Ayrica kimi yorumlar
beraberinde resim, karikatiir ya da bagka ortamlara yonlendiren baglant1 (link)’lar igerdikleri
icin benzer sekilde onlar da Word ortamina aktarilarak igeriklerin korunmasi saglanmstir.
4.3.4. Verilerin ¢6ziimlenmesi

Turan (2019, s. 17)’1n da belirttigi gibi nitel arastirmalarda veriler elde edilirken “neden,
ni¢in, nasil” tiirtinden sorulara derinlemesine yanitlar elde etme ihtiyacini karsilamak igin
gozlem ya da dokiiman incelemesi gibi veri toplama teknikleri kullanilabilmektedir. Bu
baglamda, arastirmanimn 6rneklemini olusturan katilimer Internet sozliikleri de kurulduklar:
yildan giliniimiize degin zengin bir veri tabani olusturduklar: i¢in aragtirmanin problemine de
ayrintili yanit verebilmektedirler.

Ote yandan, etkilesimli olarak adlandirilan sayisal (dijital) ortamlarda katilimcilar
genellikle klavye lizerinden yazarak ve bilgisayar ekranindan yazilanlari, baska bir deyisle
metinleri okuyarak bir bakima klasik sozlii iletisim modeli gergevesinde iletisim
kurmaktadirlar. Boylelikle ¢evrim i¢i etkilesim yoluyla tiretilen “séylem”, yani ger¢ek anlamda
dilin icraat1 (edimi) da bu sayede gerceklesmis olur. Bu nedenle Baron (1984, s. 124)’un da
ifade ettigi gibi Web tabanl iletisim kullanimlar1 genel olarak bilgisayarlar hakkinda yapilan
tartismalarin bir parcasi olarak degil, daha ¢ok insan dili lizerine yapilan ¢alismalarin bir pargasi

olarak ele alinip incelenmelidir.
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Bu yaklagimdan hareketle, ¢alismanin derlemindeki sozliik girdilerinin (goriislerin/
yorumlarin) her biri kendi basina bir “s6ylem” olarak degerlendirilerek “Web tabanli soylem
¢coziimlemesi” (Herring, 2004) yaklasimiyla incelenecektir. Web tabanli soylem ¢oziimlemesi
0ziinde, Herring (2004, s. 340)’in de belirttigi gibi bir teori ya da bir yontemden daha ziyade
bir yaklagim olarak kabul gérmektedir. Bu yaklagimin altinda yatan teorik varsayimlar da genis
capta klasik soylem ¢oziimlemesinin teorik varsayimlarinin aynisidir. Boylelikle Van Dijk
(1997, s. 2)’in de ifade ettigi gibi bu tiir platformlardaki yorumlarin (girdiler) da etkilesimli
¢evrim i¢i ortamlar i¢in Ongoriilen sdylem ¢oziimlemesi yaklagimiyla ele alinmast da miimkiin
olmaktadir (akt. Mazur, 2004, s. 1074).

Cumming ve Ono (1997)’a gore ise bu tiir etkilesimli séylemler ¢esitli diizeylerde
coziimlenebilseler de pek cok g¢aligmada artik kat1 dilsel soylem (6rnegin, kelime ve ciimlelerin
siralar1 gibi) olgusuna odaklanmak yerine iceriklerindeki bilgilerin sdylemin diger diizeyleri ve
boyutlariyla olan uyumuna dikkat edilmektedir (akt. Marra, Moore & Klimczak, 2004, s. 24-
25). Benzer sekilde De Wever, Schellens, Valcke ve Van Keer (2006, s. 7)’in de belirttigi gibi
Web tabanli soylem ¢oziimlemelerinde genellikle yazi (transkript) diizeyinde yer almayan
bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglandigindan, ¢evrim i¢i tartismalar hakkinda da ikna edici
kanitlarin elde edilebilmesi i¢in sdylemin igeriginin derinlemesine anlasilmasi gerekmektedir.
Bu sebeple yorumlar, okuyucularina (alicilar) gergekte katilimcilarin (vericiler) neler diisiintip,
neler hissettiklerini tam olarak yansitamayacagi i¢in arastirmacinin da ¢oziimleme sirasinda
sOylemde dogru olduguna inandig1 yorumlar i¢cin miimkiin olan en giiclii kanitlar1 olugturmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Diger yandan, mevcut calismada ¢oziimlemek i¢in secilmis girdiler (sdylemler)
ornekleminde kimi dilsel olgularin gdzlemlenmesi yoluyla elde edilen bulgular dogrudan nitel

amagl kullanilabilecegi gibi bu bulgularin, diger bir ifadeyle olgularin kodlanmasi, sayilmasi
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ve bunlarin goreceli frekanslarinin elde edilmesi i¢in nicel amaclh da kullanilabilmektedirler
(Herring, 2004, s. 340-341).

Bu diisiinceden hareketle ¢alismada sadece sozliigiin arayliziindeki icerikler (girdiler)
degil iceriklerdeki kimi baglantilar (linkler) yoluyla ulasilabilen sayfalardaki yorumlar da
soylem ¢oziimlemesine dahil edilmistir. Calismanin amaciyla dogrudan baglantis1 olmadigi
diisiiniilen girdiler ise “Diger” kategorisi adi altinda siniflandirilarak ¢oziimlemeye dahil
edilmemistir. Ilk asamada, yukarida bahsi gegen sdzliik yazarlarmin “Fransizca” ile ilgili bilgi,
goriis ve diisilinceleri (algilart), sozliikteki “soylemlerinin” (girdilerinin) ¢ézliimlemesi yoluyla
sayisallastirilmistir. Ardindan s6z konusu bilgi, goriis ve algilarin tamamini kapsayacak sekilde
ana temalar (kategoriler) belirlenmistir. SOylemler, tiirlerine gore bu ana temalar altinda en fazla
olandan en aza dogru giden sikliklarina gore siniflandirilarak tablolar haline getirilmistir. Bu
arada, genelde yazarlara ait her bir yorumda/ sdylemde sadece yukarida sozii edilen ana
kategoriler baglaminda tek bir diisiince, gorilis ya da alg1 dile getirilirken, kimi zaman da yine
tek bir girdide birden fazla temaya dair goriis, diistince ve alginin da dile getirildigi gérilmiistiir.
Bu tlirden girdilerin (sdylemlerin) verileri tablolarda “frekans™ siitunlarina eklendigi gibi,
kodlamalar1 da ““girdi kodlar1” stitunundaki igerdikleri “sdylem” (entry) oraninda yinelenmistir.

Son olarak, olgubilimsel (fenomenolojik) desenli arastirmalarda iiretilen bilgilerin
gecerliliginin saglanmasi i¢in kullanilan yontemlerinden biri olan “6zneleraras1 gegerlilik”
(Hall ve Lindzey, 1985, akt. Ozdemir, 2010, s. 335) yaklasimiyla girdilerin ¢dziimlenmesi
yoluyla elde edilen veriler (algilar) iki uzman aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak
degerlendirilerek karsilastirmalar1 yapilmistir. Karsilagtirma neticesinde her iki uzman arasinda
uyum yiizdesini belirlemek i¢in ise Miles ve Huberman (1994, s. 64) tarafindan oOnerilen
Giivenirlik = goriis birligi/ goriis birligi + goriis ayriligi x 100 formiilii kullanilmistir. S6z

konusu formiile gore ¢alismadaki uzmanlar aras1 uyum yiizdesi %87 olarak hesaplanmuistir.
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V. BOLUM
COZUMLEME

Aragtirma cercevesinde Fransizca baghig altinda sirastyla; Eksi Sozliik’te 1210; Uludag
Sozliik’te 669 ve Instela’da 336 olmak iizere toplamda 2215 girdi (entry)’ye ulasilmistir. Ancak
genellikle yazarlara ait her bir girdide, baska bir deyisle “yorumda” ya da “s6ylemde” her ne
kadar sadece asagida belirtilen ana kategoriler gercevesinde tek bir diisiince, goriis ya da algi
dile getirilse de kimi zaman tek bir girdide birden fazla temaya dair goriise, diisiinceye ve algiya
rastlanabilmektedir. Bu tiir girdilere dair ¢oklu veriler (sdylemler) tablolardaki “frekans” (f)
stitunlarma eklenerek kodlamalar1 da “girdi kodlar1” siitiinundaki i¢erdikleri “sdylem” (entry)
sayis1 kadar yinelenmistir (kalin ve koyu renkle belirtilenler). Ayrica her bir sdylemin
(yorumun) yazari, sozliikklerde yer aldig1 gibi “takma isimleriyle” asillarina sadik kalinarak ve
sdylemin yazildig1 tarihle birlikte verilmistir. Ornegin, asagida Eksi Sozliik’te yer alan 245
numaral girdide goriildiigii izere birden fazla tema kodlanmaistir:

[E245]: “var bir ka¢ dil, dgrenirken tabi ruhum doycak [1.sevilen bir dil olmasi]. bu dilin

kulakta yaratng miizik essiz, kiifiir gibi bir sozciik gelmiyor aklima hig, sesler arasindaki o

ahenk [2.melodik bir dil olmasi], /...] bir de fark ettim ki baska bir avrupa dili bilindiginde

ogrenilmesi daha Kolay [3. diger diller bilindigi takdirde 68renilmesi daha kolay olan bir

dil olmasi] /.../” [swanqueen, 29.10.2011].

Yukarida goriildiigii iizere Eksi Sozliik’te, “swanqueen” takma isimli yazar, 29.10.2011
tarihli girdisinde Fransizcanin; sevilen [1], melodik [2] ve diger diller bilindigi takdirde
ogrenilmesi daha kolay olan [3] bir dil olmas1 sebebiyle bu dile dair “olumlu” algisim
(soylemini) ifade etmektedir. Boylelikle “swanqueen” takma isimli yazar, sozliikteki “245”
nolu girdisinde Fransizcaya dair 3 (ii¢) farkli yargisini (olumlu) dile getirmistir.

Coziimleme neticesinde derlemdeki her {i¢ s6zliige ait girdilerin tamamu sirasiyla; a.

olumlu, b. olumsuz, c. olumsuz VS olumlu (bir arada), d. yansiz (nétr), e. ironik ve f. diger
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temalar1 olmak {izere toplam 6 (alt1) ana tema (baslik) etrafinda kategorilendirilmistir (Tablo
1).

Tablo 1. Katilimer sozliiklerde Fransizea baghkl girdilerin ana temalara gore dagilimi

HAM GIiRDILER

Eksi Sozliik (f)  Uludag Sozliik (f)  Instela (f) ~ Toplam %

Olumlu 310 169 76 555 25
Olumsuz 303 147 91 541 24
Olumsuz VS Olumlu 201 154 78 433 20
Yansiz 252 114 58 424 19
Ironik 70 47 22 139 6
Digerleri 74 38 11 123 6

Toplam 1210 669 336 2215 100

COZUMLEME NETICESINDE ELDE EDILEN SOYLEMLER

Eksi Sozliik Uludag Sozliik Instela Toplam %

Olumlu 455 218 114 787 30
Olumsuz 428 189 153 770 29
Yansiz 280 139 64 483 18
Olumsuz VS Olumlu 221 156 79 456 17
Ironik 76 51 22 149 6

Toplam 1460 753 432 2645 100

Tablo 1°de goriildiigii tizere 2215 ham girdinin hemen hemen yarisinin (f=1096) esit
oranlarda olumlu (%25) ve olumsuz (%24) séylemlerden, 1/5 (%20)’inin olumsuz baslayip
olumluya evrilen ya da tam tersi olumlu baslayip olumsuza evrilen (olumlu versus olumsuz)
soylemlerden, benzer sekilde yine yaklasik 1/5 (% 19)’inin yansiz ve sadece %6’sin1n ise ironik
(alayc1) sOylemlerden olustugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, ham girdilerin kalan
%611k bir kismi1 da Fransizcaya dair herhangi bir algi, diisiince ve goriis igermemesi sebebiyle
digerleri temasi ad1 altina kodlanarak ¢6ziimlemeye dahil edilmemistir.

Diger yandan, s6z konusu ham girdilerin ¢éziimlenmesi neticesinde elde edilen
soylemlerin dagilimina bakildiginda ise siklik bakimindan bu séylemlerin ham girdilerin
dagilimiyla benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Soyle ki bu séylemlerin hemen hemen 3/5’inin
(%359) esit oranda olumlu (%30) ve olumsuz (%29) séylemlerden ve geri kalan %41°lik kismu,
bir bagka ifadeyle 2/5’nin ise biiyiik oranda (%35) yansiz (%18) ve olumlu versus olumsuz
(%17) soylemlerden ve son olarak sadece %6’lik bir kisminin ise ironik (alayci) sdylemlerden

olustugu bulgulanmistir.
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5.1. Olumlu séylemler

“Gozetilen amaca veya beklenilene uygun, yararl, miispet, pozitif’ (TDK Soézligi,
2021) tanmmi goz Onilinde bulundurularak sozliik yazarlarinin Fransizcayla ilgili olumlu
gortsleri, diislinceleri ve yargilart olumlu séylem ana temasi altinda alt basliklar1 ve sikliklarina
gore asagida Tablo 2°deki gibi kategorilendirilerek verilmistir.

Tablo 2. Olumlu séyleme dair alt temalarin dagilimi

Olumlu séyleme dair alt temalar Girdi kodlar f

E49, E80, E90 E125, E150, E162, E181, E201, E248,
E304, E320, E331, E380, E385, E398, E404, E414,
E444, E450, E478, E496, E501, E521, E569, E588,
E591, E599, E616, E647, E672, E689, E799, E712,
E716, E719, E727, E731, E744, E759, E781, E792,
E998, E801, E816, E826, E827, E828, E839, E845,
E851, E866, E867, E873, E875, E876, E877, E8S0,
E882, E898, E914, E916, E936, E942, E956, E969,
1. Ogrenilmek istenen bir dil olmas1 E987, E990, E997, E1000, E1002, E1019, E1029, 133
E1083, E1085, E1093, E1102, E1134, E1144, E1146,
E1158, E1170, E1191, U49, U78, U115, U163, U307,
U319, U323, U331, U335, U374, U376, U424, U431,
U449, U455, U457, U495, U498, U500, U504, U527,
U544, U551, U558, U576, U579, U594, U609, U648,
i67, 78, 187, 1102, i176, 1181, 1188, 1201, 1202, 1209,
213, 1215, 1237, 1241, 1243, 1259, 1268, 1276, 1288,
1290, 1297, 1327

E20, E26, E28, E39, E40, E49, E51, E83, E135, E169,
E179, E187, E229, E265, E245, E246, E276, E329,
E352, E380, E388, E392, E393, E401, E444, E447,
E561, E597, E641, E685, E688, E716, E722, E728,
E757, E759, E770, E812, E845, E874, E876, E900,
2. Dinlenilmesi keyifli olmasi ve kulaga E939, E940, E949, E975, E1057, E1091, E1110, E1125,
hos gelmesi E1179, UO5, U16, U29, U31, U53, U5, U73, USS,
U123, U127, U142, U167, U176, U227, U244, U246,
U251, U302, U307, U308, U337, U345, U385, U422,
U432, U440, U465, U466, U468, U570, U547, U565,
U611, i36, i87, 199, i144, 1145, 1181, 1189, 1194, 1237,
i241, i268, 1290, 1326

E47, E56, E86, E113, E167, E181, E182, E191, E245,
E264, E329, E433, E437, E510, E520, E521, E551,
E593, E612, E618, E628, E641, E647, E662, E696,
E698, E763, E767, E837, E906, E923, E928, E956,
E958, E968, E972, E981, E1007, E1057, E1095, E1120,
E1160, U66, U91, U113, U115, U151, U156, U210,
U216, U222, U277, U284, U300, U332, U335, U338,
U340, U362, U384, U463, U476, U493, U510, U523,
U536, U569, U573, U585, U638, U664, 195, 1126, 1144,
i161, 1181, 1187, 1237, 1250, i262, i314, 328

E80, E103, E198, E311, E332, E425, E429, E443, E446,
4. Miizigin dili olmast E449, EA472, E491, E496, E548, E744, ET79, E837, 47
E949, E982, E987, E1032, U05, U10, U57, U65, U171,
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U210, U224, U228, U277, U346, U384, U386, U423,
U426, U455, U465, U474, U510, U555, 102, 1138,
i151, 1191, 1192, 232, 1329

E12, E103, E244, E360, E393, E433, E573, E623, E745,
E770, E941, E1019, E1057, U22, U350, U369, U376,

5. Cekici bir dil olmas U437, U442, U444 U502, USS7, U593, U599, UB3S, o0
i40, 45, i66, 1112, 1118, 1151, 1283, 1299
E34, E127, E182, E373, E474, E547, E732, E928,
6. Romantik ve askin dili olmas: U100, U123, U154, U169, U247, U308, U316, U464, -
' 3 U522, U655, 106, 136, 185, 199, 1177, 187, 1228, 1229,
270
E86, E229, E520, E689, E696, E741, E841, E864,
7. Ogrenilmesi  keyifli  dillerden biri  E912, E921, E936, E965, E98L, E985, E1052, E1054, .
olmast E1159, E1197, U187, U232, U448, U554, U629, U666,
262, 1298
E15, E30, E145, E276, E403, E444, E638, E699, E741,
8. Konusmanin keyifli olmasi E791, E785, E837, E864, E942, U142, U156, Ul62, 24
U195, U218, U336, U533, U608, 1238, 1274
N . . . E117, E123, E139, E183, E348, E406, E586, E665,
S Pfger.l d11§rh kbllhndllg‘ takdirde  Foo7" a6 ‘865 E942, E1075, E1119, E1134, E1144. 22
ogreniimest daha kolay ofmast E1171, E1209, U66, U182, U585, i95
E154, E245, E269, E495, E551, E627, E633, E790,
10. Ogrenilmesi kolay olmast E915, E1075, E1159, E1162, U257, U277, U372, U400, 17
250
L E02, E12, E127, E229, E497, E548, E638, E1109, U49,
11. Kibar bir dil olmsy U205, U232, U362, U538, U573, U619, U632, 1287 17
12. Zamanla 6grenilmesi kolaylasan bir dil  E85, E98, E103, E124, E165, E220, E236, E503, E520, 17
olmast E825, E873, E929, E1119, U300, U520, i23, 190
o E12, E51, E135, E145, E245, E380, E488, E594, E610,
13. Melodik bir dil olmasi . . . 17
E698, E845, E1007, E1095, U8L, 199, i161, i221
o L E269, E401, E484, E855, E866, E868, E1175, U87,
14. Bilinmesi gereken bir dil olmas1 U147, U166, U264, U355, 24, 1204, 1331 15
15 Dinlomaside Snemli of E138, E423, E579, E812, E882, E883, E937, U47, U8, .
. lp omaside onemii olmasi U166, U353, U603, U633
16, Fonetisi siisel ol E125, E236, E246, E711, E834, E851, E941, E1091, .
- ronetigt guzel ofmast U141, U434, i276, 1317, 1330
. E348, E474, E640, E706, E855, E877, E912, E972,
17. Yararl kaynaklara sahip olmasi £1083, E1134, E1162, 1237 12
18. Diinyanin en gilizel ve en hos E483, E501, E680, E760, E796, E1095, U345, U538, 12
dillerinden biri olmast U561, 199, 1272, 1279
. . E37, E319, E361, E743, E847, E923, E1061, E1094,
19. Edebiyatin dili olmasi U247, 1181, 1202 11
L ES6, E107, E127, E236, E393, E611, E639, E741,
20. Kuralli bir dil olmasi £744, E864, 264 11
21. Bilindigi takdirde diger dilleri de p439 £1075 1080, U39, US7, U95, US20, 179, 264 9
O0grenmeyi kolaylastirmasi
22. Konugmasi zamanla kolaylasan bir dil - zqq £og6 £290 E444, E785, E790, E954, E981 8

olmasi
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23. Tarihin dili olmast E381, E882, E883, E914, U216, U559, U639, 1264 8
24. Sanatin dili olmasi E34, E700, E883, E907, E912, U247, U580 7
25. Kiiltiirel birikimi gelistirmesi E191, E401, E502, E743, E912, U235, U284 7
26. Konusulmak istenen bir dil olmasi E169, E174, E719, E727, E786, 1177, 1290 7
27. Yazin dili olmasi E907, U536, U542, U603, U608, U633 6
28. Asil bir dil olmast E232, E728, U04, U05, U608, 1191 6
29. Kadma en ¢ok yakisan dil olmasi E468, E748, E1019, U255, 1277, 1293 6
30. Siir dili olmasi E845, E1007, E1055, U166, U251 5
31. Okumasi kolay olmasi E107, E264, E1095, U113, U242 5
32. Karizmatik bir dil olmasi E373, E388, U232, U566, 136 5
33. Mesleki anlamda 6nemli bir dil olmast  E224, E428, E855, E866, E912 5
34. OKl?Itll;sslmamn kolay oldugu bir dil E551, E737, U271, 1123 4
35. Havali bir dil olmasi E127, U385, U413, i272 4
36. Estetik bir dil olmasi E527, E447, 1144, 1238 4
37. Zengin bir dil olmasi E868, E907, 164, 287 4
s
39. Bilim dili olmast E182, E700, E907 3
40. Entelektiiel bir dil olmasi E700, U307, i161 3
41. lglillr?;lselri yiiziinden sevilen bir dil E90, E500, E743 3
42. Okumasi keyifli bir dil olmasi E540, E594, E923 3
43. Diisiince giiclinii geligtirmesi E229, E787, U220 3
44. Elit bir dil olmas E142, U298 2
45. Telaffuzu ¢ok zor olmamasi E954, 190 2
46. Gramerinin giizel olmasi E594, E837 2
47. Tirkiye’de 6nemli bir dil olmasi E323, E711 2
48. Elrfg?llzoclil Ziglitmenden kaynakl1 sevilen E195, E1199 5
* ggsl(gﬁzrfesininblfglzae;l(i)girinam agrsindan E127, U216 2
50. zlir(:;sil ve sosyal yanm gigli bir dil E639, U217 2
51. Gramerinin kolay olmasi E586 1
52. Istanbul’a ¢ok yakisan bir dil olmasi E324 1
53. t])Dllrllngllarizl;l en olgunlasmis dillerden E707 1
54. Tiim insanlarin ortak bir dili olmas1 E760 1
55. Saygi duyulan bir dil olmasi U222 1
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56. Ogretmesinin daha keyifli olmasi U492 1
57. Fiil ¢ekimlerinin keyifli olmasi U550 1
58. Dilbilimin dili olmas1 i188 1
59. Unutulmayan bir dil olmas1 113 1
Toplma 787

* Siyah isaretlenmis girdilerde birden fazla sdyleme ulasilmistir.

Derlemdeki her ii¢ sdzliige ait 555 (Eksi:310, Uludag: 169, Instela:76) ham girdide
(sdylemde) sozliik yazarlarmin Fransizcaya iliskin 787 (Eksi: f=455, Uludag: f =218, Instela:
f=114) olumlu sdylemine ulasilmis ve soz konusu sdylemler (girdiler) de kendi aralarinda 59
(elli dokuz) alt baslhiga gore siniflandirilmistir. Fransizcanin dgrenilmek istenen bir dil olmasi
(f=133) alt bashigindaki girdilerin bu kategorideki diger olumlu girdilere kiyasla sayica en fazla
olmas1 dikkat cekmektedir. Ornegin; E150 kodlu girdide yazar: “bir suredir nedense buyuk bir
sempati besledigim dil. yakin zamanda hizlandirilmi$ bir kursla en azindan temel bir egitim
almak istiyorum. merci, je vais bien et vous?” [burcix, 26.01.2010] s6yleminde (yorumunda)
bulunarak Fransizca 6grenmek istedigini dile getirmektedir. U449 kodlu s6ylemde de bir bagka
yazar diinya genelinde Fransizcanin 200 milyon kisi tarafindan konusuldugunu ve kendisinin
de bu dili 6grenmek istedigini belirtmektedir: “6grenmek istedigim dildir. diinyada yaklasik
200 milyon kisi bu dili bilir’ [U449- dellpc, 25.02.2015]. Benzer sekilde, bir diger giriste ise
sozlik yazar1 Fransizcayr 6grenmek ve konusmak istedigini ifade etmektedir: “delicesine
ogrenmek ve konusmak istedigim dil [ ...] [1290- headbbang, 04.07.2015].

Bu kategorinin ikinci sirasinda yer alan alt temaya bakildiginda ise sozliikk yazarlarinin
Fransizca konusanlart dinlemenin keyifli olduguna ve kulaga hos geldigine (f=97) yonelik
olumlu sdylemleri yer almaktadir. Ornegin, E135 kodlu giriste yazar: “/...] duydugunda
mutlaka basint ¢evirip konusana baktiran bir armoni barindirr icinde” [magnum opus,
18.07.2009] yorumunda bulunularak Fransizca konusan kisilerin dikkat ¢ektigini
vurgulamaktadir. U302 kodlu girisin yazar1 ise: “2 sene dnce notre dame de paris miizikalini

izledikten sonra 6grenmeye basladigim dildir. kaba diyenlere inat, seslerin dogru telaffuzu
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vapilabildigi takdirde gayet nazik ve kulaga soft gelen bir dildir” [lanet olasica federal,
10.07.2012] diyerek Notre Dame de Paris miizikalini izledikten sonra Fransizca 6grenmek
istedigini belirtmektedir. 1241 kodlu giriste de baska bir sozliik yazari Fransizcanin melodisinin
giizel olduguna ve konusmalar1 dinlemenin Keyifli olduguna dikkat ¢cekmektedir: ““/.../ sadece
0 tinisi olsa yetecek denen dil. bir kitapta okumustum, yanlis hatirlamiyorsam, fransizlar
dillerinin ozel ve ayricalikli oldugunu diisiiniirlermis. yalniz degilsiniz dostlarim, bende sizin
konusurken ¢ok ozel oldugunuzu diigiiniiyorum. sadece konusurken ama. edith piaf'inizda midir
acaba?” [1241- ¢ siz nik, 28.03.2014].

Diger yandan, olumlu ana tema baglaminda sozliik yazarlarinin Fransizcanin sevilen bir
dil olmastyla (f=82) ilgili sdylemleri de dikkate degerdir. Soyle ki E520 kodlu giriste yazar:
“[...] sonsuza kadar fransizca egitimi alacaksin deseler gocunmam herhalde, su an icimde oyle
bir sevgi, dyle bir ask var bu dil i¢in. oysa fransiz enteli ya da romantigi de degilim, neden bu
kadar sevdim ben de bilmiyorum” [E520- puppets, 01.07.2014] sdyleminde bulunarak
Fransizcanin 6grendikg¢e daha ¢ok sevilen bir dil oldugunu, miizik ve filmleri giizellestirdigini
ve bununla birlikte Fransizca egitimi almaktan da usanmayacagini ifade ederken, U277 kodlu
girdide: “cok giizel ve 6grenmesi kolay bir dildir [...] [felixfelicix, 14.09.2011] denilerek de
Fransizcanin giizel bir dil oldugu dile getirilmektedir. Diger bir giriste ise bir diger yazar
Fransizcay1 “asik olunasi dil” olarak tanimlamaktadir: “asik olunasi bir dil” [i314- afili marti,
28.07.2016].

Ilgili ana tema cercevesinde benzer sekilde siklikla dile getirilen bir baska olumlu alg:
ise Fransizcanin miizigin dili olmast (f=47) seklindedir. Birgok sozlikk yazari E429 kodlu
sOylemde oldugu gibi Fransizca sarkilara duyduklar1 hayranlik sebebiyle bu dili 6grenmek
istediklerini ya da 6grenmeye basladiklarini belirtmektedirler: “dinlemesini en ¢ok sevdigim
miizik dili” [E429- doorstonia, 20.09.2013]. U423 kodlu giriste ise baska bir yazar Noir désir
rock gurubundan 6rnek vererek Fransiz miiziklerinin, Fransizcanin ilgi ¢ekmesinde 6nemli bir
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etmen oldugunu dile getirmektedir: “noir desir tarafindan dinlenilmeye basladiginda ilgi
uyandwracak dildir” [lemisanthrope, 24.11.2014]. Benzer sekilde diger bir yazar da Fransizcay1
“miizigin dili” olarak nitelendirmektedir: “miizige en cok yakisan dil” [I73- inquisitive,
28.04.2018].

Bununla birlikte, sozlikk yazarlarinin Fransizcayi ¢ekici bulmalar: (f=33) ile ilgili
olumlu diisiincelerini yansitan girisler de géze ¢arpmaktadir. Ornegin E1019 kodlu girdide:
“bilmedigim ancak ¢ok ¢ekici gelen bir dil [...]” [usengecveatarlananadam, 07.01.2020]
denilerek Fransizcanin telaffuzunun g¢ekici oldugu vurgulanirken, U376 kodlu bir baska giriste

I”

ise bir diger yazar benzer sekilde Fransizcanin “cekici bir dil” oldugunu ve bu yiizden bu dili
ogrenmek istedigini ifade etmektedir: “acayip bir ¢ekiciligi olan ve kisa zamanda kursuna
baslayp 6grenmek istedigim dildir” [belle mademoiselle, 16.02.2014]. Ayrica 1151 kodlu
giriste Fransizca “cgekici bir kadin”a benzetilerek sarkilarin giizel oldugu dile getirilmektedir:
“giizel ve ¢ekici bir kadin gibidir ve sarkilara ¢ok yakisir” [lady caca, 22.04.2011].

Ote yandan, yazarlar Fransizcanin romantik ve askin dili olmasi (f=27) yoniinde de
sOylemlerde bulunmaktadirlar. Bu dogrultuda kimi sozliik yazarlari, Fransizcanin aksanindaki
ahengin “romantik” oldugunu ve bu dilin aym1 zamanda “askin dili” de oldugunu
vurgulamaktadirlar: “karizmatik bir dil ozellikle romantizm agwrlikly sarkilarda siiper” [E373-
bilenadam32, 20.03.2013]. U522 kodlu giriste ise benzer bir bakis agisiyla Fransizcanin
“romantik bir dil” oldugunun ve 6grenilmek istendiginin alt1 ¢izilmektedir: “romantik olan ve
latin dillerini sevdigim i¢in hosuma giden ayni zamanda evde kendi imkanlarimla 6grenmeye
calistigim dildir” [dwanzherg, 18.12.2016]. 1229 kodlu giriste de bir diger yazar Fransizcanin
“romantik bir dil” oldugunu belirterek, bu durumu “seni 6zlilyorum” anlamina gelen “tu me

manques” ifadesiyle orneklendirmektedir: “/...] yiullar boyunca neresi romantik diye

sorguladigim ama en sonunda bir farkindalik aninda tek bir ciimleyle olayr ¢ozmemi saglayan
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dildir. is ozlemeyi ifade etmekte bitiyor. adamlar seni é6zledim demiyor, sen bende eksiksin
diyor. (bkz: tu me manques)” [1229- spielrein, 08.01.2014].

SozIik yazarlarinin Fransizcay1, 6grenilmesi keyifli dillerden biri olmas: (f=25) olarak
gormeleri de bu olumlu ana temada dikkat ¢eken diger bir alt temadir. Zira gogu sozliikk yazari
E742 kodlu giriste oldugu gibi Fransizcanin sanilanin aksine 6grenilmesi “basit” ve “keyifli”
oldugunun vurgusunu yaparak belirli kurallara sahip oldugu i¢in de bu dili 6grenmenin daha
“eglenceli” olduguna dair goriisler ileri stirmektedirler: “/...] kurali bir kez ogrendiginizde, o
kural her kalip ve sartta gecerli oluyor. bu anlamda hem égrenmesi, hem de konusmasi ¢ok
zevkli bir dil” [E742- atgmuls, 18.08.2017]. Bunun yan1 sira, benzer sekilde U629 kodlu giriste
ise bir diger yazar Fransizcay1r Ogrenilmesi “zevkli” dillerden birisi olarak goriirken:
“Ggrenmeye basladigim iicOncii dil. zevkli vesselam” [neflodi, 12.07.2019], 1262 kodlu giriste
ise diger bir yazar Fransizcanin kurallarinin anlasildiktan sonra &grenilmesinin “keyifli”
oldugunu ve kitap cevirme seviyesine geldigini belirtmektedir: “okudugum dil. mantig
kavradiktan sonra aswri zevkli sahsen hazirlik okurken kitap ¢evirmeye baglamistim” [1262-
walkinsideblues, 11.09.2014].

Yazarlarin Fransizcaya degin olumlu algilarinda dikkat ¢eken bir baska etmen ise bu
dilde konusmanin keyifli oldugu (f=24) yoniindeki diisiinceleridir. Bu baglamda kimi sozliik
yazarlar1 E15 kodlu soylemde oldugu gibi: “/...] her konustugumda kendimi bir sekilde daha
iyi hissettigim stiper bir dil” [chuinase, 16.02.2002] diyerek Fransizcay1r konusmasi “keyifli”
bir dil olarak gormektedir. U336 kodlu giriste de ayni sekilde baska bir yazar Fransizcayi
konusabildigi i¢in “mutlu’ hissettigini vurgulamaktadir: ““/.../ valla konusuyorum, bildigin hizli
hizlt konusuyorum lan bu dili. ¢cok mutlu oldum” [sentius55, 08.07.2013]. Benzer bakis agisiyla
bir diger yazar da Fransizca konusmalarin “giizel” oldugunu dile getirmektedir: “konusmasi

giizel olan dillerden biri” [1274- gameking, 25.01.2015].
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Ayrica bu ana tema dogrultusunda yazarlarin diger diller bilindigi takdirde
Fransizcanin  édgrenilmesinin  daha kolay oldugu (f=22) yoniinde disiinceleri de yer
almaktadir. Ornegin; E117 kodlu girisin yazari: “gayet giize/ bir dildir. ingilizce bildikten sonra
ogrenmesi kismen daha kolaydir kelime bilgisi bakimindan™ [exexeX, 16.04.2008] diyerek
Ingilizce bilindigi takdirde Fransizcanin dgrenilmesinin daha basit oldugunu dile getirirken,
benzer bir goriisle baska bir yazar ise: “ /...J bu dil almanca ile fena derecede benziyor gramer
olarak. gerek artikeller gerekse fiil ¢ekimleri konusunda. o yiizden almanca bilen birinin
fransizca gramerinde hi¢ zorlanmayacagim soyleyebilirim” [U182- mope, 16.07.2010]
soylemiyle Almanca ile Fransizca arasinda benzerlik oldugunu bdylelikle Fransizcayr daha
kolay ogrenebilecegini belirtmektedir. Ayrica 195 kodlu giriste de diger bir yazar: “[...]
ispanyolca alt yapus: olanlar icin 6grenme siireci hem kolaylagir hem de zevklilesir [...]” [195-
kopush, 26.09.2009] ifadesiyle Ispanyolca bilenler igin Fransizca dgrenmenin ¢ok zor
olmadigna dikkat ¢cekmektedir.

Diger yandan, bu ana kategori altinda kimi yazarlar Fransizcanin égrenilmesi kolay
dillerden (f=17) biri oldugu yoniinde de sdylemlerde bulunarak bu dile dair olumlu kanaatlerini
dile getirmektedirler. Ornegin; E627 kodlu girdinin: “/...] ingilizce'den bile daha ¢abuk ve
kolay ogrenilen dildir”’ [nazdarovyabitch, 05.02.2016] yazari, Fransizca 6§renmenin aslinda zor
olmadigina ve Ingilizceden daha “kolay” 6grenildigine dikkat gekmek isterken, benzer sekilde
bagka bir yazar da Fransizcamin Ingilizceden daha “kolay” oldugunu ifade etmektedir:
“ogrenmesi ingilizceden ¢ok daha kolay olan dildir [...]” [U400- petitjoueur, 13.06.2014]. Bir
baska yazar ise aymi sekilde Fransizca 6grenmenin ¢ok da zor olmadigimi belirtmektedir:
“Ogrenmesi abartildig1 kadar zor olmayan dildir [...]” [I250- maximus decimus meridius,
29.05.2014].

Bununla birlikte, sozliik yazarlarinin Fransizcayla ilgili olumlu diisiincelerini yansitan
bir baska bakis a¢is1 da bu dilin kibar oldugu (f=17) yoéniindeki yargilaridir. S6yle ki E548
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kodlu giriste yazar: “[...] c¢eneyi yormayan, kibar bir dil” [siliayeltiempo, 22.01.2015]
sOyleminde bulunarak Fransizcanin “kibar” bir dil oldugunu ifade etmektedir. Bir diger giriste
ise bagka bir yazar, benzer bir bakis agisiyla Fransizcanin diinyada konusulan “en zarif”
dillerden birisi oldugunu vurgulamaktadir: “/...] diller arasindan en zarif dildir’ [U362-
subebegi, 12.01.2014]. 1287 kodlu séylemin yazar1 da Fransizcanin “kibar” ve “zengin bir dil”
oldugunun altimi1 ¢izmektedir: “okudugum ve zevk aldigim ince, zengin dil” [risus atalante,
06.06.2015].

flk ana tema baglamindaki girislerde vurgulanan diger bir gériis ise Fransizcanin
ogrenilmesinin zamanla daha kolaylasug: (f=17) seklindeki soylemlerdir. Bir¢ok sozlitk
yazari, E165 kodlu giris 6rneginde oldugu gibi bu dili 6grenirken baslangi¢ asamasinda
zorlandiklarini ancak 6grenmeye basladiktan bir siire sonra dilin mantigint kavradiklarini ve bu
dili 6grenmekte zorlanmadiklarini dile getirmektedirler: “/...] kelime telaffuz ¢alismalarinda
¢ok komik hissediyor insan ilk etapta ama zamanla asiliyor o da. durmak yok yola devam”
[E165- linda jane, 27.07.2010]. Benzer sekilde bir diger giriste ise: “cok giizel ve dgrenmesi
kolay bir dildir [...]” [U277- felixfelicix, 14.09.2011] denilerek Fransizcanin 6grenilmesinin
“kolay” bil dil oldugu ifade edilmektedir. 123 kodlu giriste ise baska bir yazar, “(bkz: #865463)”
etiketlemesiyle!? diger sozliik yazar ve okuyucularm “Fransizca égrenmek” bashigina
yonlendirmek suretiyle ilgili sayfada Fransizcayr piramite benzeterek bu dilin baslangig
seviyesinin zor oldugununun ancak ilerleyen asamalarda kolaylasmaya basladiginin bilgisini
vermektedir. Bu baglamda yazar, Ingilizce ve Fransizca arasinda bir tiir karsilastirma yaparak
da Ingilizcenin baslangicinin “kolay” oldugunu ancak daha sonra ise “zor”’lasmaya basladigin

ileri siirmektedir: “(bkz: #865463)” [123- abece, 08.09.2006].

12 Sosyal medyada o kisiden bahsetmek ya da o kisinin paylasimlara erisimini saglamak icin kullanilan bir ifadedir.
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Birinci ana tema (olumlu) baglaminda gruplandirilan olumlu girdilerde vurgulanan bir
bagka goris ise Fransizcanin melodik bir dil elmas: (f=17) yoniindeki sylemlerdir. Sozii edilen
girislerde yazarlar, Fransizcanin kendine 6zgii kimi sesletimsel 6zelliklerinin oldugunu ve
boylelikle hemen hemen her kelime ve climlenin “kulaga hos (melodik)” geldigini
belirtmektedirler. Ornegin, E51 kodlu giriste bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “en
onemli Ozelligi kendine ozgii enteresan sesleri degil, melodik yapisi olan dil. fransizcay iyi
bilenlerin dikkatinden ka¢maz, bu dildeki her ciimlenin sikinti ¢ekmeden notalara
dokebileceginiz belirgin bir melodisi vardir [...] ” [E51- ventolin, 03.11.2004]. Benzer sekilde
Ul7 kodlu girdide bir baska yazar: “elfce gibi, biiyiilii ve melodik” [aura, 25.07.2008]
yorumuyla Fransizcanin “Elf¢e”*? gibi biiyiilii bir dil oldugunu vurgularken, 1221 kodlu giriste
de aynmi diisiince bir diger yazar tarafindan: “diinyadaki en melodik dillerden birisi [...]”
[senideseviyorumamabiradanadiiriimdegilsin, 06.11.2013] seklinde dile getirilmektedir.

Biitiin bunlarin yani sira, Kimi sozliik yazarlar1 da E868 kodlu s6ylem 6rneginde oldugu
gibi Fransizcanin tarihinin ¢ok eskilere dayandigini, bir zamanlar diinyanin en énemli ortak
dillerinden (lingua franca) biri oldugunu ve bununla birlikte mesleki anlamda da ihtiyag
duyuldugu icin bilinmesi gerektiginin (f=15) altin1 ¢izmektedirler: “/...] hem tarih hem de
miihendislik okuyan biri olarak (tarih aof) ogrenilmesi gereken 2 avrupa dilinden biridir [...]”
[E868- isen buga, 02.01.2019]. Baska bir yazar ise Fransizcanin diplomaside ve ticarette
gecerliligini korudugu i¢in 6grenilmesi gereken dillerden biri oldugunu ifade etmektedir: “/.../
ayrica diplomasi dilidir, afrikanmin yeni bir pazar olarak goriildiigii diistiniildugunde
ogrenmekte fayda olan dildir” [U166- emex, 17.04.2010]. Bir diger sozliik yazar1 da Fransiz

oyuncu Gérard Depardieu filmlerini orijinal haliyle izlemek icin Fransizca 6grenilmesinin

13 Elfge ya da Elf dilleri filolog John Ronald Reuel Tolkien (1892 -1973) tarafindan yaratilmis fantastik karakterler
olan ve dogaiistii varlik tiirleri Elfler tarafindan kullanilan yapay dillere verilen isimdir.
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gerekli olduguna deginerek Fransizcayr bir diinya dili olarak tanimlamaktadir: “gerard
depardieu yu dublajsiz seyredebilmek zevkine varabilmek i¢in derhal égrenilmesi gereken
diinya lisanr” [124- ximxili, 08.09.2006].

Yazarlarin Fransizcayla ilgili olumlu diisiinmelerini saglayan bir diger etmen ise bu
dilin diplomaside onemli olmast (f=13) ve ayn1 zamanda uluslararasi kuruluslar tarafindan da
resmi yazigma dili olarak kullanilmasidir. Soyle ki E423 kodlu sdylem 6rneginde oldugu gibi:
“[...] agik¢ast ab'nin resmi dili oldugu icin diplomat olanlar i¢in bir avantajdu”™ [tagueule,
14.08.2013] denilerek Fransizcanin Avrupa Birligi (AB)’nin resmi dili olmasi sebebiyle
diplomatlar i¢in de 6nem tasidigi belirtilmektedir. U633 kodlu giriste ise: “iyi derece 6grenmek
tizere oldugum dil. diplomasi ve yazin dilidir” [muhendis tarihci, 12.07.2019] s6yleminde
bulunan bir bagka yazar da benzer sekilde Fransizcanin “diplomasinin ve edebiyatin dili”
oldugunu dillendirmektedir.

Ayrica, sOzlik yazarlart Fransizcanin fometiginin giizel (f=13) oldugunu da ifade
etmektedirler. Oyle ki E125 kodlu giristeki sozliik yazarina gore Fransizca sesletim (fonetik)
olarak giizel diller arasindadir: “kim ne derse desin kesinlikle fonetik a¢isindan ¢ok sahane bir
dildir [...]” [si minor, 05.01.2009]. U141 kodlu bir baska girdide ise baska bir yazar
Fransizcanin sesletiminin ne denli etkileyici olduguna isaret etmektedir: “fonetigiyle afrodizyak
etkisi yaratabilen dildir” [inalfia, 25.10.2009]. Benzer sekilde, 1330 kodlu girisin yazar1 da
Fransizcanin diinyanin “en giizel” sesletimine sahip oldugunu ve boylelikle basit diyaloglarin
bile dinlenmesinin ne denli keyif verdigini belirtmektedir: “fonetik olarak a¢ik ara en giizel dil.
siradan bir diyalog dahi inanilmaz kulak zevki yasatiyor” [1330- darcyforce, 18.07.2018].

Diger yandan, E640 kodlu girdide olugu gibi kimi sozliikk yazarlari, bu dili layikiyla
ogrenilebilmek i¢in yararlh kaynaklarin oldugunu (f=12) dile getirmektedirler:

“uludag diniversitesi yabanci diller birimi tarafindan hazirlanms, icinde her tirlii Gérenme

sekline dair alistirmalar, oyunlar, miizikli icerikler, podcast yayinlari, uygulama tavsiyelerinin
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yani stra uluslarast sinavlarla ilgili de dolu bilgi iceren milyon tane yararl: site tavsiyeli harika

bir pdf’i olan dil [...]” [E640- moseley, 20.03.2016].

Ayrica 1237 kodlu girdide bir baska yazar ise baslangi¢ seviyesinde Fransizca 6grenmek
isteyenler i¢in bir takim yararl kaynaklar 6nerisinde bulunmaktadir: “/...] bu dile yapilabilecek
en iyi baslangi¢c imagiers youtube kanalidir. amerika'da fransizca ogretmenligi yapan vincent
hocanin kurdugu bu kanalda pek ¢ok video var ama baglangi¢ igin 15 iinitelik bir video serisi
var” [237- ambribaburruya, 05.03.2014].

Bununla birlikte, kimi yazarlarin Fransizcanin diinyanin en giizel ve en hos dillerinden
birisi olmast (f=12) yoniindeki sdylemleri de bir baska olumlu alt kategori olarak goze
carpmaktadir. Ornegin, E1095 kodlu giriste yazar: “bana gére diinyadaki en giizel dillerden
biri [...]” [ruyaniz hayrolsun teyze, 16.05.2020] s6ylemiyle Fransizcanin diinyada konusulan
“en giizel dillerden biri” oldugunu vurgulamaktadir. Benzer goriiste bir bagka yazar da: “je vais
te manger."jo ve tii monje" gibi okunan, tiirkce karsiligi ise "seni yiyecegim" olan bu ciimleyi
barindiran, en giizel dillerden” [U561- the outsider, 25.12.2017] girdi 6rneginde oldugu gibi
bu dilin diinyadaki “en giizel dillerden biri” oldugunu ne siirmektedir. 1279 kodlu séylemin
yazarl ise Fransizcanin “klas” bir dil oldugunun altin1 ¢izmektedir: “bence tartismasiz
diinyadaki en klas lisandwr [...] [1279- chef, 27.03.2015].

Olumlu ana tema baglaminda girdilerde vurgulanan bir baska algi (disiince) ise
Fransizcanin edebiyatin dili olmasidir (f=11). Soyle ki kimi sozliik yazarlar sadece Fransiz
sairlerin ya da yazarlarin eserlerini “orijinal” haliyle okumak i¢in bile Fransizca 6grenmek
istediklerini dile getirmektedirler: “sadece aragon'u orjinalinden okuyabilmek icin bile
ogrenebilinecek dil” [E37- stoss, 01.08.2004]. Bir diger sozliik yazari ise U247 kodlu girdisiyle
Fransizcanin “askin”, “sanatin” ve “edebiyatin dili” olduguna vurgu yapmaktadir: “ask, sanat

ve edebiyat dilidir. bir tanedir” [sudan korkan balik, 30.06.2011]. Benzer sekilde, 1181 kodlu

girdinin yazari: ““/...J victor hugo'yu, balzac"i, sartre' fransizca aslindan okumak miithis bir sey
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olurdu. tabii, bunun i¢in yillar harcamak gerek” [nastasya filippovna, 12.04.2012] s6yleminde
de tinlii Fransiz yazarlariin eserlerini orijinal haliyle okumak istedigini belirtmektedir.

Bu olumlu yargilarin yani sira kimi sozliik yazarlar1 da Fransizcanin kuralli bir dil
olmasi (f=11) konusunda bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Bu baglamda E127
kodlu sdylemin yazari, Fransizcada fiil ¢ekimi ve belli telaffuz kurallarinin bulundugunu,
bunlarin da bu dilin anlagilmasini1 kolaylastirdigini dile getirirken: “fiil cekimleri ve kurallari
bakimindan turkce'ye ingilizce'den cok daha yakin, bu yuzden turklerin 6grenirken ingilizler
kadar zorlanmayacagim diisiindiigiim, kibar, romantik, kuralci, havali, zor, osmanli zamaninda
bilmeyenin ayiplandig1 yabanci dil” [E127- atgmuls, 08.03.2009], 1264 kodlu girisin yazari ise
Fransizcanin kendine has kimi belirgin kurallarinin oldugunu ifade etmektedir: “okunma ve
telaffuz kurallar ingilizce gibi degisken olmadigindan esasen daha standart [...]” [1264-
erasmus fandorin, 11.09.2014].

Fransizcanin bilindigi takdirde diger dilleri de ogrenmeyi kolaylastrmast (f=9)
tirtinden algi ise E1075 girdi 6rneginde oldugu gibi sozliikk yazarlarinin bu dile degin olumlu
distinmelerini saglayan bir diger etmendir: ““/...] ingilizcenin ag¢tigi kapiyla fransizca onun
actigi kapiyla da ispanyolca 6grenmek kulaga pek cazip geliyor” [E1075- diskulvardangelenat,
01.04.2020]. Benzer bir bakis agisiyla U39 kodlu giriste ise: “Ogrenildiginde beraberinde
italyanca ve ispanyolcayt da rahatlikla kavrayabileceginiz miikemmel bir dil” [demester,
13.06.2008] sdyleminde bulunan yazar da Fransizcanin &grenildigi takdirde Italyanca ve
Ispanyolca gibi dillerin 6grenilmenin kolay hale gelecegini vurgulayarak Fransizcay
“miikemmel bir dil” olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda, 179 kodlu giriste de bir diger
yazar Fransizcanin Ingilizceyi gelistirmede etkin rol oynadigina isaret etmektedir: “eger gercek
bir fransizdan o6greniyorsaniz ve o fransiz tek kelime tiirkce, siz de tek kelime fransizca
bilmiyorsaniz (haliyle) ingilizcenizi gelistirmenize yardimci olan dildir’ [I79- raspberry,
08.02.2009].
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Biitiin bunlarin yani sira, olumlu ana tema gergevesinde sozliik yazarlarinin Fransizcay,
konusmast zamanla kolaylagan bir dil (f=8) olarak gordiiklerine dair sdylemler de mevcuttur.
Bu baglamda, E954 kodlu séylem 6rneginde oldugu gibi Fransizcanin 6grenilirken baslangig
asamasinda telaffuzunun zor oldugu ancak ilerleyen zamanlarda bunun (telaffuzun) kolay ve
keyifli bir hal aldig1 belirtilmektedir: “/...] aksaninda da bir okuma sistemi var onu ¢ozerseniz
oluyor illa girtlaktan konusayim diye kasmamak gerek [...]” [E954- kingsolomonsmines,
10.08.2019].

Fransizcanin tarihin dili oldugu (f=8) seklindeki girdilerde ise: “bu dildeki ilk yazili
metnin tarihi 842 dir. bu metin iki kardes kral arasinda savagin bittigi ve aralarinda dayanisma
oldugunu ilan etmek icin okunmus baris antlasmasidir. kaba bir hesapla 1170 yillik dildir
[E381- benibidibici 28.03.2013], “tarihg¢ilik icin bigilmis kaftan. son 50 yillik ingilizce
hegemonyasi saytlmazsa, 1400-1950 arasi yaklasik 500 kiistir yillik donem fransizcanin egemen
oldugu donemdir. agik¢ast fransizca bilen bir tarihg¢i bilhassa tiirkiye gibi bir iilkede 5 adim
one gecer” [U559- muhendis tarihci, 02.12.2017] ve “diinya tarihinin bir doéneminde iz
birakmus dildir[...]” [1264- erasmus fandorin, 11.09.2014] tiirden olumlu sdylemler de
bulunmaktadir.

Diger vandan, siklik bakimindan bir onceki alt temalara oranla az sayida (f=7) olsa da;

Fransizcanin sanatin dili oldugu: “tarih, diplomasi ve sanatin dilidir [...]” [E883-
piromanikmangal, 11.02.2019] ve “ask, sanat ve edebiyat dilidir. bir tanedir” [U247- sudan
korkan balik, 30.06.2011], kiiltiirel birikimi gelistirdigi: “konusmasi, dinlemesi, okumasi hepsi
biraz mesakkatli ama ¢ok zevkli bir dildir. ayrica kiiltiirel birikimi gelistirmeye ¢ok yardimci
olur” [E191- lynnrowens, 14.01.2011] ve “/...] bir kisinin kurdugu bir kag ciimleden ne kadar
genel kiiltiire sahip oldugunu ¢ikartabileceginiz bir dildir. bu yiizden kiiltiir dili deniyor olsa
gerek [...]” (U284- cryptique, 26.02.2012] ve konusulmak istenen bir dil oldugu:. “bu
diinyadan bi fransizcayr nativeler kadar iyi konusmadan bir de on numara viicut yapmadan
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gogersem gozlerim agik giderim [ ...] [E727- reshad the lionheart, 07.06.2017], “gs lisesi ve gsii
'den ¢okg¢a cevresi olan biri olarak diyebilirimki bu dil iilkemizde iyi bilenler tarafindan haval
havali konusulmakta..sinir oluyorum aga yaa [...]” [1177- orpheoestern 11.03.2012] tiirden

sOoylemler ver almaktadir.

Bununla birlikte, yazarlarin Fransizcayla ilgili olumlu diistinmelerinde baska etmenlerin
de rol oynadig1 goriilmektedir. Soyle Ki bu dilin yazinin dili olmas: (f=6) sebebiyle zengin bir
kelime hazinesine sahip olmasi: “/...] yazi dili olarak avrupa'da rakibi yoktur [...]” [E907-
isen buga, 18.03.2019] seklinde ifade edilirken, benzer bir bakis a¢isiyla U608 kodlu baska bir
yazar da Fransizcanin gerek yazma gerek konusmada “giizel” bir dil oldugunu belirtmektedir:
“konusmast ayri, yazmasi ayri giizeldir. tam bir yazi dilidir [...]” [U608- muhendis
tarihci, 26.12.2018].

Bu alt baslik baglaminda Fransizcanin asil bir dil olarak (f=6) nitelendirildigi
sOylemlerin birinde ise yazar, Fransizcanin “asil” goriindiigiinti ve saatlerce bu dili konusanlari
dinleyebilecegini ifade etmektedir: “en asil dil. biri konugsun biitiin giin dinlerim sikilmadan”
[E728- je te promets, 07.06.2017]. UO5 kodlu giriste de bir baska yazar Fransizcanin “asil bir
havasi”nin oldugunu dillendirmektedir: “/...] asil bir havast vardwr [...]” [andromedian,
24.02.2006]. Benzer algidaki diger bir yazar ise Fransizcanin “asil bir dil” olduguna dikkat
cekmektedir: “asil bir dildir [...]” [1191- all you need is love, 10.10.2012]. Ayrica, kadinlara
en ¢ok yakigan dil oldugu (1=6) tiiriinde soylemlerde de kimi sozliik yazarlar1 Fransizcanin en
cok kadinlara yakistigini belirtmektedirler: “kadinlara en cok yakisan dil” [E468- naytmeyi,
28.12.2013],“bir kadina en ¢ok yakisan dil” [U255- mrsbayan, 03.07.2011], ve “hatunlara ¢ok

yakistyor su dil be” [1277- raad olun, 02.03.2015].
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Diger yandan, bu alt basligin diger alt temalarina bakildiginda ise sozliikk yazarlarinin

bu dilin'* siir dili oldugunu (f=5): “daha siirsel bir dil varsa yesillendirin” [E1055-
hazretilufty, 16.02.2020], “kulaga hos gelen, miizikalitesi yiiksek bir dil. bir diger siirsel dil i¢in
bakimiz: (bkz: fars¢a)” [U251- olaylara karismayan genc, 30.06.2011], okumasinin kolay
oldugunu (£=5): “[...[ ingilizceyle kiyaslandiginda okunmasi gayet kolay bir dildir. en azindan
kurallart vardw bunlara wymayan istisnalar azdw [...]” [E107- you are my lethe, 30.11.2007]
ve “okuma kurallart bilindiginde okumast ingilizce'den daha kolay olan bir dil” [U242-
awelley, 22.06.2011), karizmatik bir dil oldugunu (f=5). “karizmatik bir dil ozellikle
romantizm agirlikll sarkilarda super” [E373- bilenadam32, 20.03.2013], “diinyanin en kibar
ve karizmatik dilidir bence” [U232- grahambell, 25.05.2011], “kulaga en karizmatik gelen dil,
askin romantizmin dili” [136- cerebral vaginite, 23.03.2007] ve mesleki anlamda énemli bir dil
oldugunu: “piyasada bu dili bilip miihendis olan az insan oldugu igin ilerde ¢ok ekmegini

yiyecegimi diistindiigiim giizelim dil” [E224- run forest run, 26.07.2011] ifade ettikleri

goriilmektedir.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen alt temalara kivasla daha az sayida olmak iizere

Fransizcanin konusulmasinin kolay oldugu (f=4): “konusmanin yazmaktan daha kolay
oldugunu dusunebileceginiz bir dil” [E737- grvbesmond, 06.08.2017], “lise yilarinda sirf
arkadasimla ayni dili konusabilmek iimidiyle baslamis oldugum sonra ise ingilizceden bile
daha rahat konusabildigim yurdum dili” [U271- monsieur membres, 03.09.2011], ve “birka¢
giinde bir ziyaret etmek durumunda kaldigim mcdonalds restoraminda ¢atir ¢atir su diyalogu
kurabildigim dil:- bonjur. mek ¢ikin monii silvuple.- normal, maxi?- normal.- boyson?- kola.-
mayones u ketcap?- ketcap.- sur plas u.- sur plas.- sis oyros silvuple.- mersi.- orvua!- orvua

[...]” [1123- gilgamus, 29.08.2010], havali bir dil oldugu (f=4): [ ...] kibar, romantik, kuralci,

14 Pesi sira verilen temalarda okumay1 kolaylastirmak icin ana ciimlelerin alt: ¢izili verilmistir.
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havali, zor, osmanli zamaninda bilmeyenin ayiplandigi yabanci dil. firsat varsa mutlaka
ogrenilmelidir” [E127- atgmuls, 08.03.2009], “hos ve havali bir dildir [...]” [U385- komnen,
09.04.2014], “diinyadaki en havali ve hos dil” [1272- gullaniciadi, 25.01.2015], estetik bir dil
oldugu (f=4): “cok estetik dildir be” [E527- littlewords, 14.09.2014] ve “diinyanin en estetik
dillerinden biri [...]” [1238- 1sopy, 05.03.2014] ve zengin bir dil oldugu: “diinyanin en zengin
dillerinden birisi olmakla birlikte koklii bir dildir [ ...] [[164- anarsistkedi, 14.10.2011] seklinde

yorumlara da rastlanmaktadir.

Ote yandan, az siklikta (f=3) yinelenmesine ragmen Fransizcadan Tiirk¢eye ¢ok kelime

gectigi icin dgrenilmesinin kolay bir dil olmast:. “tiirkcemize ge¢mis 5 binden fazla fransizca
kelime bulundugundan dolayr bunun faydasini fransizca ogrenirken gérebiliriz. ornegin, sofor,
sofben, gardrob, simendifer, dopiyes bunlardan bazilar” [E286- masalla masalla, 24.03.2012],
bu dilin bilim dili olmast: “ingilizce onemsizken o énemliydi. bana gére kiiltiir, sanat ve bilimin
lingua francast [...] [E700- un historien de constantinople, 21.01.2017], entelektiiel bir dil
olmasr: “sadece ihtiyactan cafelerde falan "l'addition s'il vous plait" demeyi bildigim telaffuzu
kulaga son derece hog ve entel gelen dil. bir de "svp" "liitfen"in kisaltmasi galiba... aslinda hobi
olarak égrenilebilir ya, napsam baslasam mu sozliik?” [U307- baby lemonade, 11.09.2012],
“[...] entelektiiel dil olarak addedilmesinde dilin hi¢ ama hi¢ bir etkisi yoktur. bu tamamen
ekonomik durumu iyi olan fransizlarin sanat faaliyetlerine zaman aywabilmesiyle alakalidir”
[[161- kababanga 10.10.2011], filmleri sayesinde sevilen bir dil olmast: “suf fransiz dram
filmlerinin ¢ekiciligi yiiziinden d&grenilebilecek dil” [E500- uncle runkle, 01.05.2014],
okumaswmn keyifli bir dil olmast:. “telaffuzuna az ¢ok hakimseniz, sesli okumasimin -okuyan
kisiye en azindan- biiyiik haz verdigini diistindiigiim diinya dillerinden bir tanesidir” [E540-
dolmalik bi bey, 16.11.2014] ve diisiince giiciinii geligtirmesi: “fransizca insanlik zekasinin
sekreteridir... boyle bir fransizca deyim var. ve dogrudur: bizim giizel tiirkce'mizden en az on
gomlek iistiin yonleri vardy” [U220- tahin ile pekmez, 07.03.2011], “umberto eco fransizca
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hakkinda, "ingilizce fazla karmasik, almanca fazla kaba, italyanca fazla karisik, fransizca ise

en akilcr dildir” [E787- sinemaci kubrick, 18.02.2018] tiiriinde sdylemler de yer almaktadir.

Benzer sekilde bir dnceki alt temalarda oldugu qibi siklik bakimindan az (£=2) olsalar

da Fransizcanin elit bir dil olmast: “hava atacak kadarin bildigim zengin ve elit insanlarin
dili” [E142- owencan, 24.12.2009] ve “adinizi, yasinizi, bir ka¢ basit ciimleyi soyliiyor
olmanmizin bile size ayricalik katacagr bir dildir. 6grenmenizi tavsiye ederim...” [U298-
paganiniana, 25.06.2012], telaffuzunun ¢ok zor olmamasi: “[...] fransizca telaffuzunun piif
noktast sanilanin aksine meshur "r" degildir, o zaten zaman icinde alistik¢a iyi ¢ikariimaya
baslamir. asil olay 'masal n' sesidir. denti-alveolar n sesi ile nasal n'nin ayrimim kafada
oturttuktan sonra bu dile farkli bir gézle bakmaya baslarsiniz” [E785- zimorki z, 09.02.2018],
gramerinin giizel olmast. “cok mantikli, matematik gibi ¢alisan bir dil. tinisi, okunugsu,
harflerin bir araya gelisi, grameri, sesletimi, anlambilimi kesinlikle birbiriyle ¢elismeyen her
anlamda giizel bir dil [...]” [E594- dararira, 25.09.2015], Tiirkiye’de énemli bir dil olmast:
“tiirkiyede almancadan daha énemli bir hale geldigi bilinen bir durumdur” [E323- impact,
19.09.2012], Fransizca egitmenden kaynakl sevilen bir dil olmast: “(bkz: mahmut kaplan)”
[E195- deepsilence, 16.02.2011], Tiirk¢eye benzerligi acisindan égrenilmesinin kolay olmast:
“fiil cekimleri ve kurallart bakimindan turkce'ye ingilizce'den cok daha yakin, bu yuzden
turklerin ogrenirken ingilizler kadar zorlanmayacagini diistindiigiim, kibar, romantik, kuralci,
havali, zor, osmanli zamaninda bilmeyenin ayplandigr yabanct dil. firsat varsa mutlaka
ogrenilmelidir” [E127- atgmuls, 08.03.2009] ve ticari ve sosyal yaninin giiclii bir dil olmast.
“[...] diinyanin bir¢ok yerinde konusulan, ticari ve sosyal yani gii¢lii bir dildir” [E639- mrsenel,

12.03.2016] bi¢iminde yazarlar tarafindan dile getirilen sdylemler de bulunmaktadir.

Bu kategorinin son alt temalarinda birer siklikla (f=1); Fransizcanin gramerinin kolay

olmast: “grameri kolaydir tamamen kulak yani dikte ¢alisilmasi gerekiyor. bol film izleyen bir
fransizca 6grencisi eger ingilizcesi de varsa yiiriir gider” [E586- barkido, 23.08.2015],
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Istanbul’a ¢ok yakisan bir dil olmast: “istanbul'a acayip derecede yakisan dil. istanbul'un
ikinci dili” [E324- el portero, 26.09.2012], diinyadaki en olgunlasmus dillerden biri olmast:
“[...] diinvadaki en olgunlasmuis dillerden birisidir ve bu sebepten otiirii diger dillere nazaran
¢ok daha yavas degismektedir. 6rnegin bugiin bir fransiz, 16yy.da donemin bir seckini
olan rabelais tarafindan yazilmis gargantua veya pantagrueli rahatlikla okuyup anlayabilir”
[E707- cazperver, 01.03.2017], tiim insanlarin ortak dili olmasi: ““[...] ve brunetto latini,
tresor'unu fransizca yazar, “¢iinkii bu dil daha hostur ve tiim insanlarin ortak dilidir” [E760-
garlama, 21.10.2017], saygt duyulan bir dil olmast: “fransizlarin kullandigi ¢cogunluga tath
gelen dil. sevilir sayilr saygr goriir” [U222- karadagli, 07.03.2011], dgretmesinin daha keyifli
olmast: “ogretmenin, égrenmekten daha keyifli oldugu dil” [U492- nilushka, 03.02.2016], fiil
cekimlerinin eglenceli olmast. “passe compose'leri ¢ok zevkli. bulmaca gibi fiil
¢ekiyoruz” [U550- muhendis tarihci, 25.06.2017], dilbiliminin dili olmast: “dilbilimle ilgili
onemli eserler genelde bu dilde yazilmigtir. surf ferdinand de saussure'un aslinda ne demek
istedigini anlamak icin 6grenmeye deger buldugum dildir. daha nice niceleri...” [1188-
annemarie von gabain 27.09.2012] ve unutulmayan bir dil olmast: “yillar sonra, konusmasaniz

da unutmayacagimiz bir dil.” [1113- stocky2001, 21.05.2010] seklinde soylemler de tespit

edilmistir.
5.2. Olumsuz séylemler

Benzer sekilde olumsuz s6ylem temasi da TDK Sozligii (2021)’ndeki “yapici ve yararl
olmayan, hi¢chir sonuca ulasmayan, gozetilen amaca veya beklenilene uygun olmayan, menfi,
negatif” tanimi esas alinarak olusturulmustur. Asagida Tablo 3’te sozliik yazarlarinin Fransizca
hakkindaki olumsuz bilgileri, diistinceleri ve yargilari, alt baslik ve sikliklarina gore

siiflandirilmastir.
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Tablo 3. Olumsuz sdyleme dair alt temalarin dagilimi

Olumsuz séyleme dair alt temalar Girdi kodlan f

E09, E17, E32, E35, E45, E53, E61, E62, E63, E66, E71,
E74, E75, E84, E87, E93, E102, E106, E110, E128, E130,
E140, E141, E146, E151, E155, E156, E164, E185, E190,
E193, E197, E199, E200, E205, E207, E219, E226, E234
E253, E263, E272, E274, E288, E297, E315, E336, E337,
E340, E341, E351, E356, E366, E370, E409, E461, E462,
E475, EA76, E482, E513, E532, E541, E553, E556, E562,
E565, E570, E590, E595, E609, E621, E652,E653, E664
E668, E673, E704, E708, E724, E754, E772, E820, E823,
E840, E889, E917, E924, E938, E976, E1022, E1025
E1028, E1031, E1034, E1053, E1164, E1069, E1070,
E1071, E1097, E1188, U15, U17, U20, U21, U36, U43,
U48, Us4, U59, U69, U85, U107, U108, U111, U117,
U124, U147, U161, U194, U248, U274, U296, U324, U341,
U342, U352, U363, U382, U391, U393, U396, U398, U406,
U411, U438, U461, U467, U473, U497, U511, U515, U525
U528, U529, U531, U537, U552, U556, U572, U618, U643
U661, U591, 102, 37, 147, 150, i51, i52, i64, i65, 172, 183,
i86, 191, 196, 1100, i101, i107, 117, i120, i132, i141, i168,
175, 1197, 1198, 1204, 1205, 1206, i216, 1222, 1224, 1242,
247, 1252, 1253, 261, 1266, 1275, 1302, 1303, 1309, i312,
319, i321,i324, 1333, 334

1. Ogrenilmesi zor bir dil olmas1 200

EO01, E22, E32, E33, E41, E42, E58, E70, E74, E82, E91,
E93, E106, E109, E116, E129, E152, E159, E184, E199,
E202, E213, E218, E234, E237, E243, E274, E278, E283
E302, E366, E396, E418, E436, E462, E504, E512, E564

2. Telaffuzun zor olmasi E595, E604, E642, E668, E687, E777, ES08, E823, E842, 83
E859, E901, E902, E924, E930, E961, E967, E996, E1026,
U45, U190, U248, U327, U396, U441, U451, U469, U505
U507, U508, U552, U556, U572, U601, U630, U643, U653,
i51, 107, i117, i135, 1190, 1222, 1249, i271, i311

E32, E33, E46, E48, E70, E75, E88, E93, E94, E116, E202,
E218, E219, E268, E289, E307, E327, E339, E346, E409,
3. Gereksiz harflerden olugsmasi E453, E508, E522, E625, E654, E655, E683, E789, E1043, 42
E1104, E1196, U02, U161, U279, U472, U534, 108, 134,
i88, 1124, 1132, 200

E295, E344, E431, E509, E607, E629, E835, E917, E967
E1056, E1181, E1182, U125, U130, U135, U155, U188,

4. Sevilmeyen bir dil olmasi U283, U377, U462, U467, U470, U483, U497, U499, U513, 39
U543, U560, U622, U658, 196, 1190, 1193, 1195, 1204, 1211,
214, 226, 1335

E46, E48, E6O, E76, E164, E297, E462, E522, E654, E764,
5. Yazildig: gibi okunmayan bir dil E832, E835, U44, U229, U230, U237, U248, U296, U312,

olmast U412, U438, U508, U514, U515, {05, 12, 1105, 1132, 1193, 36
1198, 200, 1208, i216, 1230, 1233, i321
E13, E16, E71, E105, E141, E171, E205, E223, E231,
E359, E439, E440, E475, E493, E565, E690, E714, E717
6. Konusmanin zor olmast 32

E756, E809, E814, E1167, U36, U43, U324, i51, 152, i117,
168, 1199, 1217, i311

7. Romantik olmamas: ve kaba bir

. E175, E184, E215, E259, E299, E302, E303, E307, E453, 31
dil olmasi
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E467, E614, E654, E765, E925, E926, U105, U208, U243,
U327, U343, U395, U454, U513, U626, 171, 184, 192, i117,
128, 1133, i233

EQ9, E61, E70, E75, E77, E105, E260, E267, E359, E462,
E489, E511, E550, E604, E622, E694, E774, E931, E1025,

8. Anlagilmast zor bir dil olmast E1167, E1180, E1207, U158, U328, U414, U428, Us45, <0
U669, 1165, 1210
9 Onemsiz. gereksiz ve secersiz bir El14, E75, E93, E221, E222, E253, E288, E325, E359,
' dil olmas,lg gee E557, E584, E666, E754, E1051, E117§, U333, U15.2, U211, 27
U377, U574, U597, U610, U660, 184, 1107, 1190, 1261
E116, E133, E140, E395, E396, E416, E476, E590, E1113,
10. Artikellerin zor ve sagma olmasi E1116, E1151, U54, U258, U447, i50, i64, 107, i116, 24
i120, 1127, i141, i216, 242, i312
E35, E50, E66, E76, E161, E197, E209, E297, E298,
11. Cabuk unutulan bir dil olmas1 E322, E341, E595, E619, E621, E629, E649, E892, i64, 22
i80, 1186, 1234, 1242
E93, E104, E109, E190, E193, E199, E279, E290, E330,
12. Fiil gekimlerinin zor olmasi E339, E379, E462, EA75, E524, 150, 64, 191, 1267, 1271, 20
275
e E130, E463, E537, E353, E580, E669, E695, E823, E988
’ [} [l ] H o A r = = [l 20
13. Ocl‘l’:l‘aiiﬂa‘s“snalarme kurallarin e996" £1100, E1103, E1116, i52, i64, 191, 1132, 1216,
1302, i321
E158, E159, E225, E243, E321, E328, E509, E964, E1064,
14. Ttici bir dil olmas1 E1130, E1147, U225, U395, U472, U483, U513, U541, 19
U574, U622
15. Fransiz halkinin  sevilmemesi EO04, E17, E141, E215, E302, E346, E509, E535, E562, 17
nedeniyle dilin de sevilmemesi E754, E788, E844, E884, E1113, U506, 133, 1162
16. G . | EO05, E164, E190, E493, E537, E694, E931, U60, U106, 17
- DTametin zor ofmast U121, U175, U324, U407, U411, i91, i199, i302
17. Sayilara deyin kurallarin sagmave E24, E32, E93, E462, E481, E963, U08, U14, U230, U514, 14
garip olmasi 1105, 1248, 267, 1304
18. Dinlemesi keyif vermeyen bir dil E498, E512, E747, E788, E789, E808, E871, E886, E970, 14
olmasi E1063, U148, U199, U252, U387
19. Garip, sagma ve mantiksiz dil E314, E317, E379, E666, E1127, UQ09, U17, U325, U467, 12
olmast U620, i135, i166
E17, E67, E140, E379, E418, E687, E835, U59, U175,
20. Aksanin zor olmasi U200, i312 11
21. Fransizeay! egitmenden kaynakl 200 £agq £1108 E1149, E1193, U43, U258, U293,1240 9
ogrenememe
22. Sexist (cinsiyetci) bir dil olmasi E147, E804, E835, E853, E1176, U08, U11, U161, U537 9
23. Kauralsiz ve karmasik olmasi E161, E164, EA76, U07, U85, U354, i47, 1115, 1309 9
24. Fransizcaya karst her daim
olumsuiz bir &nyarg! oldugu isin o0 a5y Eo01 E1137, U245, U261 6
bu dilin Ogrenilmesinin
istenmemesi
25. Kasint1 bir dil olmasi E302, E1130, U191, U201, i96, i116 6
26. Zor bir yazi1 diline sahip olmasi E493, E799, 207, 1208, 1222 5
27. Yapay bir dil olmasi U299, U339, U481, U540 4
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28. Miizigin dili olmamas1 E44, E309, E469 3

29. Italyanca kadar giizel olmamasi U604, i117 2
30. Kaynaklarin yetersiz olmast E487, 1197 2
31. Tirkiye’de Frapf}zca Ogretmeni E580 1
olmamak gerektigi
32. Tirk¢eye ¢ok kelime ge¢mesinin
g . U132 1
olumsuz durum olarak gériilmesi
33. Sikici bir dil olmast U631 1
34. Ing_lhzce . telaffuzu  olumsuz U656 1
etkilemesi
35. Somiirge ve asimilasyon dili i1 1
olmas1
Toplam 770

* Siyah isaretlenmis girdilerde birden fazla s6yleme ulagilmustir.

Tablo 3’te goriildiigii iizere derlem kapsamindaki her ii¢ katilimc1 s6zliikten elde edilen
540 ham girdide sozliik yazarlarinin Fransizcaya degin toplam 770 olumsuz sdylemine ulagilmig
ve bu soylemler de 35 alt temada kategorilendirilmistir. S6z konusu sdylemlerin 6ncelikle
yaklagik 1/4’niin Fransizcanin dgrenilmesinin zor bir dil olmasina (f=200) yonelik
sOoylemlerden olustugu goriilmektedir. Bu baglamda E340 kodlu giris 6rneginde oldugu gibi:
“ne kadar bilseniz de yarum bilirsiniz bu dili. fransizlar'in bile tam bildiginden siiphe duyarim.
bazen resmi yazismalarda tikanabilirsiniz.o zaman: http://www.lettres-utiles.com/ ingilizce-
fransizca terciime yapmak igin ise http://www.linguee.fr/” [E340- parabellum, 03.01.2013]
denilerek Fransizcanin tam olarak grenilemeyecegi vurgulanmaktadir. U572 kodlu giriste ise
benzer sekilde bir baska yazar, Fransizcanin kurallar1 ve telaffuzu nedeniyle “zor bir dil”
oldugununun bu sebeple de bu dile ciddi anlamda ¢aligmak gerektiginin altin1 ¢gizmektedir:
“kurallaryla, telaffuzuyla, kisaca layigiyla 6grenmenin ¢ok zor oldugunu dil. ciddi emek ve
zaman ister. édyle fransa' da ii¢ ay kalp ogrenirim diyenler, pembe gozliiklerini bi
cikarwversinler bir zahmet!” [U572-zeytinyagli dolma kalem, 04.01.2018]. Bununla birlikte 152
kodlu girdide de Fransizcanin ¢ok fazla ayrintilardan olustugu bundan dolay1 da 6grenilmesinin

zor oldugu ve bu dilin tam olarak konusulmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir:
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“istisnalarimin, kurallarindan daha fazla oldugu, ogrenmenin bir hayli zor ve emek gerektirdigi,
tahminimce de hi¢chir zaman "tamam ya ben tam konusuyorum" denilemeyecek dil” [152-
tutkinjsh, 06.12.2007].

Bu ana tema (olumsuz) kapsaminda siklik bakiminda ikinci sirada ise Fransizcanin
telaffuzunun zor olmasina (f=83) iliskin yorumlarlar dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki E961
girdisinin yazart: “dyle bir dil ki yemin ederim kendileri bile bilmiyor nasil konustuklarini. tam
4 saattir bir fransizla tartistyorum telaffuz konusunda. sonunda ben hakli ¢iktim, ¢ocuk bile
saswrdi. tinlii harfler arasinda 6yle bir niians var ki fransiz bile karistirabiliyor [...]” [E961-
jees juliet, 06.09.2019] sdyleminde Fransizcanin telaffuz kurallarinin gok ayrintili, anlagilmaz
ve zor oldugu vurgusunu yapmaktadir. Ote yandan, U508 kodlu giriste bir diger yazar,
Fransizcanin yazi dilinde ¢ok fazla harf ve noktalama isareti oldugunu bu sebeple de
telaffuzunun zor oldugunu dile getirmektedir: “gereksiz harf ve noktalama isareti fazlaligindan
yazmasi ayri telaffuz etmesi ayr1 bir dert olan dildir” [hellrider, 04.08.2016]. 1190 kodlu
yorumuna bakildiginda ise benzer sekilde yazar, Fransizcanin telaffuzunun zor oldugunu ve
dolayisiyla itici oldugunu belirtmektedir: “telaffuz etmesi bir o kadar zor. ve sahsima itici gelen
swradan bir dil [...]” [1190- marjmalbey, 01.10.2012].

Fransizcaya iliskin siklikla dile getirilen bir baska olumsuz alt tema ise bu dilin gereksiz
harflerden olustugu (f=42) yéniindeki diisiincedir. Ornegin, E268 kodlu girisin yazari: “/...]
fakat 4 harfler yazilabilecek bir kelimeyi 6-1 harfle yaziyor olmalari, béyle cahil cahil
konusmama yol acti sadece, diye beni diisiindiiren dil” [E268- letter soul, 04.02.2012] seklinde
bir sdylemde bulunarak bu dilde ¢ok fazla harfin bulundugunu ancak ¢ogunun da okunmadigini
belirtmektedir. U279 ve 108 kodlu girislerde ise benzer bakis acisiyla Fransizca diger dillerle
karsilastirilarak “israf dil”” seklinde nitelendirilmektedir: “ses bakimindan diger dillere oranla
harf israfinin oldugu bir dildir” [U279- kafka ve kinyas, 21.09.2011] ve “kelimelerin yarisinin
okunmamasiwyla tam anlamiyla bir kagit israfidu” [108- wondrous, 29.09.2005].
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Fransizcaya degin bir baska olumsuz alt tema ise bu dilin kimi sozlik yazarlari
tarafindan farkli nedenlerden dolay1 sevilmedigidir (f=39). Soyle ki E509: “celine dion disinda
kimsenin bana sevdiremeyecegi dil. o derece itici geliyor [...] [turuncan53, 30.05.2014] ve
U543: “asla ogrenmek istemeyecegim goziimde kiymetsiz lisandir” [ay ve gece, 18.05.2017]
kodlu girdilerde yazarlar, Fransizcay: sevmediklerini ifade ederlerken, benzer bir algiyla 1193
kodlu girisin yazari da: “koskose nin yazilimi ile okunusu arasinda yanls hatirlamiyorsan 39
harf var. fransizcayla tanisip nefret etmeme sebep olan kelimedir” [minas, 14.10.2012]
sOoylemiyle Fransizcanin yazildigi gibi okumadigindan dolayr bu dili sevmedigine vurgu
yapmaktadir.

Diger yandan, bir baska olumsuz algi da bu dilin yazildigi gibi okunmadig icin zor
olmast (f=36) seklindedir. Ornegin; E297 kodlu giriste yazar: “ogrenilmeyen dil. yazilisi ile
okunusu arasindaki korkunc fark zaten kendi kendine ogrenebilmeyi, gelistirebilmeyi cok
zorlastiriyor [...]” [seker sey, 22.06.2012] tiiriinde bir sdylemde bulunarak Fransizcanin
yazilisiyla okunusu arasindaki farkliliklarin bu dili 6grenmeyi ve gelistirmeyi zorlastirdigini
belirtirken, U296 kodlu giriste ise baska bir yazar, benzer sekilde Fransizcanin zor bir dil olmasi
ve yazilisiyla okunusu arasindaki farkliliklar tizerinde durmaktadir: “gergekten 6grenmesi zor
bir dildir. ve yazilisi ile okunusu arasinda diinya kadar fark vardir” [smsnf, 12.04.2012]. Ayrica
1200 kodlu s6ylemde ise bir diger yazar Fransizcada okunmadigi halde yazilan harfler olmasini
“israf dil” olarak tanimlayarak bu durumu Fransizca birka¢ kelime iizerinden Orneklerle
kanitlama yoluna gitmektedir: “en miisrif dildir. 50 tane karakter ile yazilir, 3 tane sesle okunur.
renault - gono , chateaubriand - satobiryan gibi..” [1200- hansvoralberg, 06.03.2013].

Ilgili ana tema cercevesinde, yukarida sozii edilen diger alt temalara kiyasla daha az
siklikla dile getirilse de Fransizca konugulmasinin zor bir dil oldugu (f=32) seklindeki girisler
de dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki E439 kodlu girisin yazari: “2 senedir okulda ikinci yabanct dil
dahilinde ogrenmeye ¢alistyorum. iyi gidiyor saniyordum, ta ki erasmusa gelip de fransizlar ile
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konusmaya ¢alisincaya kadar. zormus arkadaslar” [ hector, 29.09.2013] sdyleminde bulunarak
Fransizca konusmanin zorlugundan yakinirken, U43 kodlu giriste ise bir diger yazar,
Fransizcanin hem 6grenilmesinin hem de konusulmasiin zor oldugunu dile getirmektedir:
“ogrenmeside konusmasida ¢ok zordur. hele birde fransizca hocasi fransizca ogretemiyorsa
daha bi ¢ekilmez olur. hazirlikta bi adimi bide yasimi soylemeyi 6grenmistim. biri fransizca
bisey soyle diyince hala 14 yasindayim diyorum’ [U43- penny lane, 13.07.2007]. Diger yandan,
benzer sekilde 1217 kodlu girisin yazar1 da uzun siire Fransizca egimi almis olmasina ragmen
bu dili konugmada sikintilar yasadigini belirtmektedir: “/.../ iiniversitede ii¢ donem almama
ragmen aklimda sadece "biraz fransizca konusurum demenin' kaldig: dildir ayrica. o da yalan
zaten. konugsamam yani” [1217- kesyapistirmikelanj, 28.09.2013].

Sozlik yazarlarinin Fransizcayla ilgili olumsuz diisiinmelerine yol agan bir bagka alt
tema ise bu dilin bilinenin aksine romantik olmamas: ve kaba bir dil olmas: (f=31) seklindedir.
Soyle ki E215 kodlu sdylemde: ““/...] insann i¢ine dokunan, romantik, duygulu dil" anlayiginin
"kuyruklu yalan" oldugunu bu dili konusanlarin iginde kalinca anliyorsunuz. akigkan bir
sekilde konusmayp da bildigin kro gibi konusanlart duyduk¢a hi¢bir sey ifade etmeyen ve
kulag acayip rahatsiz eden bir seye doniigtiyor [...]” [E215- only alcoholica, 26.07.2011]
denilerek Fransizcanin aslinda romantik bir dil olmadigi, bunun aksine kaba bir dil oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, U343: “zannettigimiz gibi o kadar da romantik olmayan
dilmis. biz biraz fazlaca deriz kibar ve ask dili diye” [lostlands, 30.07.2013] ve 171 kodlu
girislerde: “bir masada oturmus bes kisi sadece i¢imizden biri fransiz ama ben disinda geri
kalan herkesin konustugu dildi agikcasi o an kendimi dislanmis gibi hissettigimden higte
kulagima hos seksapalitesi olan bir dil gibi gelmedi gayette kabaydi” [yesilerigim, 25.08.2008]
benzer s6ylemlerinde bulunularak, yazarlar Fransizcanin zannedilenin aksine “romantik” bir dil

olmadigini dillendirmektedirler.
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Yazarlarin Fransizcaya degin olumsuz disiinmelerine neden olan bir baska etmen ise
bu dilin anlasiimasinin zor olmasi (f=30) bicimindedir. Ornegin, E622 kodlu girdide yazar:
“anlamanin konusmaktan daha zor oldugu nadir dillerdendir. ingilizce i¢in "anlyyorum ama
konusamiyorum yaa'" denir ya hani. bu dilde tam tersidir. bunun sebeplerinden biri okunugu
aynt olan ¢ok kelime olmasi [...]” [E622- fenoksibenzamin, 23.01.2016] seklinde bir séylemde
bulunarak Fransizcada ¢ok sayida es sesli kelimenin oldugunu ve bu kelimelerin anlasilmasinin
zor oldugunu belirtmektedir. U328 kodlu girdinin yazar1 ise Fransizcayir ana dili olarak
konusanlarin anlasilmasinin olduk¢a zor olduguna deginmektedir: “fransizlar fransa'da kendi
dillerinden baska dil kullanmazlar diye ortaya atilan bir mit'in yanls oldugu onlarda
biliyorlarsa eger ellerinden geldigi kadar ingilizce vs konusmaya ¢alistig1 gercek bir fransizla
konugsurken anlasiimasi ¢ok zor ve tamamen matematiksel bir sisteme dayanan bir dildir”
[U328- homme solitaire, 13.02.2013]. Bunun yani sira, 1165 kodlu séylemin yazari da: “sanirim
sadece fransizlar kendileri anliyordur ne dedigini kestirmek bile miimkiin degil” [545454,
13.11.2011] diyerek Fransizcada konusulanlarin anlagilmaz olduguna ve dolayisiyla kendi
dillerini sadece Fransizlarin anlayabildiklerine gondermede bulunmaktadir.

Bir bagka alt temada ise sozliikk yazarlarinin E557 kodlu giris 6rneginde oldugu gibi
Fransizcanin édnemsiz, gereksiz ve gecersiz bir dil olmasina (f=27) dair soylemleri
bulunmaktadir: “askin dili olarak algilanan zira rus¢a ve ingilizce kadar onemli bir dil degildir,
zamanminda 6grenmek icin kendimi ywttigim, senelerdir bir kere bile faydasini gormedigim
dildir” [E557- sezery, 11.05.2015]. U574 kodlu girdide de benzer bir goriisle: “konusuyorum
da bana zerre faydasi yok ve estetik a¢idan bence abartildigr kadar da giizel degil. balgam
ctkarwr gibi konusmanin nesi giizel? koken aldigi latincenin zarifligini de alsayd keske” [U574-
aquagirl, 04.01.2018] soOyleminde bulunularak Fransizca “faydasiz bir dil” seklinde
nitelendirilmektedir. 1261 kodlu giriste ise baska bir yazar: “6grenmesi zor olan ve diinyadaki
etkinligini giderek kaybeden dildir. bilim dili ingilizceydi. ancak son yillarda sanatin

165



merkezinin paris'ten new york'a kaymasi, fransizcanin biraz daha yara almasina neden oldu”
[feridun bitirr, 11.09.2014] diyerek Fransizcanin zarif bir dil olmadigini, ayrica bu dili bilmenin
faydasiz oldugunu ifade etmektedir.

Diger yandan, ilgili ana tema g¢ergevesinde sozlilkk yazarlarinin Fransizcadaki
artikellerin (tammmhklarin) zor ve sa¢ma oldugu (f=24) ile ilgili olumsuz diistincelerini
yansitan girisleri de gdze carpmaktadir. Ornegin; E140 kodlu séylemin yazari: “/...] maskiilen,
feminen zirvasida ise ayri bir igrenclik katar. bir siire sonra beyninizde la ve le dan baska bir
sey olmaz... aksanlari da cabasi” [fastflymaster, 13.12.2009] diyerek Fransizcadaki
tamimliklarin bu dili 6grenmeyi zorlastirdigina vurgu yaparken, U54 kodlu séylemde de
nesnelerin cinsiyetlerine gore ayrilmasinin bu dili 6grenmeyi zorlu hale getirdigi ifade
edilmektedir: “kitap, kalem, defter, musluk gibi nesnelerin bile cinsiyete sahip oldugu dil.
ogremesi bir hayli zordur ve adamu terletir” [U54- deli ali, 20.12.2007]. Ayn1 sekilde bir diger
giriste ise Fransizcanin zorlugu, nesnelerin eril- disil olarak ayrilmasina baglanmaktadir:
“ogrenilmesi en zor dillerden biri. 6zellikle; kapi, araba, ay, giines, kalem gibi biitiin nesnelerin
cinsiyet ayrimina tabii tutuldugunu géz oniine alrsak, bi' hayli zor” [1120- asi tavsancik,
30.07.2010].

Olumsuz ana tema kapsamindaki bir bagka alt baglikta ise E621 kodlu giris 6rneginde
oldugu gibi sozliikk yazarlarinin Fransizcanin ¢abuk unutulabilen bir dil (f=22) olduguna dair
sOylemleri yer almaktadir: “/...] asil onemlisi nankordiir, unutmamak daha zordur. o yiizden
dili aktif bir bicimde kullanmayi gerektirir. aktif olarak kullanilmadiginda unutulur gider”
[E621- alibaba06, 20.01.2016]. Benzer bir bakis acisiyla 1234 kodlu girisin yazari ise Ingilizce
ve Fransizca arasinda bir karsilastirma yaparak Ingilizce pratik yapilmadiginda bu dili unutma
riskinin Fransizcaya goére daha diisiik oldugunu, bu sebeple de Fransizcanin tizerinde ¢alisiimasi

gereken bir dil oldugunu vurgulamaktadir: “pratik yapimadikea ingilizce bilgi diizeyiniz ciimle
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vapilarinda kiiciik animsanmayanlarla térpiilenirken, fransizcanizi ben fransizca biliyorum
diyemeyecek kadar unutabilirisiniz [...]” [1234- les yeux noirs, 16.02.2014].

Fransizcaya degin yapilan olumsuz yorumlarda dikkat ¢eken bir diger alt baslik da bu
dildeki fiil ¢ekimlerinin zor olmast (f=20) yoniindedir. Soyle ki E279 kodlu giriste: “bu dili
ogrenmekle ilgili en buyuk sorunu yaratan alan kesinlikle fiillerdir.. duzensiz fiiller epeyce cok
ve her biri farkli zamanlara gore farkli farkli soylenmesinden dolayi bu dili ogrenirken bir adet
fransizca fiil kitabi almak sarttir” [E279- urbekli, 23.02.2012] denilerek bu dildeki diizensiz
fiilerin farkli kip ve zamanlarda ¢ekiminin Fransizcayi 6grenmeyi zorlastirdigi belirtilmektedir.
Ayrica 1275 kodlu s6ylemde diger bir yazar ise: /...] 6grendim ki ortalama bir fiilin 90 farkl
versiyonu var tenseler icin. dyle olunca biraktim [...]” [govnor, 02.03.2015] sdyleminde
bulunarak fiil ¢ekimlerinin karmasik olmasi sebebiyle Fransizcayr 6grenmeyi biraktigini ifade
etmektedir.

Ote yandan, sozliik yazarlarindaki olumsuz Fransizca algisinin bir diger nedeni de bu
dilde ¢ok fazla istisna ve kurallarin olmasi (f=20) seklindedir. Ornegin, E996 kodlu girdide:
“[...] her tasin altindan bir kural, ayrinti ¢ikmasi, sonu gelmeyen telaffuzlar: ve yazimlari,
yazima ve telaffuza verilmesi gereken ozen yiiziinden insani ¢ok yorar. ben bezdim sahsen”
[E996- abbermustnotdie, 24.11.2019] denilerek Fransizcanin ayrintili bir dil olmasi ve ¢ok
sayida yazim ve telaffuz kurali igermesi bu dilin sevilmemesinde 6nemli bir etmendir. 1302
kodlu diger bir girise bakildiginda ise baska bir yazar, Fransizcanin oldukca detayli ve
istisnalarla dolu bir dil oldugunu ve bu yiizden hangi seviyede olursa olsun tam anlamiyla
ogrenilemeyecegini dile getirmektedir. Yazar bu baglamda ayn1 zamanda Fransizcay1 bir “6miir
torptisii” olarak nitelendirmektedir: “bu oyle bir dildir ki hangi seviyeye ulasirsaniz ulasin
hi¢chir zaman tam olarak ogrenemezsiniz. gramerindeki acimasiz detaylart okulda, kursta

ogretmezler [ ...] fransizca bazen omiir torpiisiidiir” [1302- tembel hayvan, 19.01.2016].
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Ilgili ana tema baglaminda Fransizcayla ilgili bir diger olumsuz alg1 ise bu dilin kimi
noktalarda itici olduguna (f=19) yéneliktir. Ornegin, E1064 kodlu sdylemde: “bana sadece bir
kisi konustugunda tatl gelen, diinyamin en itici dillerinden biri” [bir aslan burcu erkegi,
29.02.2020] denilerek telaffuzu nedeniyle Fransizca, diinyanin “en itici” dillerinden biri olarak
nitelendirilmektedir. U225 kodlu séylemde de benzer sekilde Fransizca “zorlama ve itici”
seklinde tanimlanmaktadir: “ciddi anlamda zorlama bir dil. foneetik o bu su bunlar: gectim
gergekten bir dil nasil bu kadar zorlama konusuluyormug hissi insanda uyandurir ve nasil bu
kadar itici olabilir anlamak miimkiin degil” [U225- drunken sailor, 08.03.2011].

Olumsuz ana tema kategorisinde girislerde vurgulanan bir baska diisiince ise Fransiz
halkinin sevilmemesi nedeniyle dilinin de sevilmemesi (f=17) ile ilgili sdylemlerdir. Soyle ki
E844 kodlu girisin yazari: “fransizlari yakindan tanidikca soguyacaginiz dildir. swh.” [lew
ashby, 17.10.2018] soyleminde bulunarak Fransizcayla ilgili olumsuz algisini (diisiincesini)
Fransiz toplumuna mal ederken, U506: “kendini begenmis fransiz'larin kit dilidir. evet”
[oytunkaran, 04.08.2016] ve 133: “(bkz: dallama firansizlar) (bkz: onyargiyla doluyorum
muntazaman)” [ben cocugum deyip camdan atlayan pokemon, 24.02.2007] kodlu girislerinde
de benzer bakis agisiyla yazarlar, Fransizlar1 sevmedikleri igin dillerini de sevmediklerini
belirtmektedirler.

Bu ana tema cergevesinde dile getirilen diger bir olumsuzluk ise Fransizcanin
gramerinin zor oldugu (f=17) diisiincesidir. Ornegin; E05 kodlu giriste yazar: “grammerinin
zorlugu abartilmis dil” [645, 15.12.1999] sdylemiyle Fransizcanin grameri agisindan zor bir dil
olduguna dikkat ¢ekerken, U324 kodlu girdinin yazar1 da benzer sekilde: “/...] asirt zor
grameriyle latin dillerinin yiiz karasidir. ispanyolca gibi 6grenmesi ve konusmast kolay
degildir’ [heimdallr, 08.02.2013] diyerek Fransizcanin dilbilgisi bakimindan zorlugunu; “latin
dillerinin yiiz karasidir” seklinde ifade ederek Ispanyolcanin &grenilmesinin daha kolay
oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, 1199 kodlu girdide baska bir yazar ise:
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“grameriyle anamdan emdigim siitii burnumdan getiren giizide dil [...]” [jeuraska, 28.02.2013]
ifadesiyle Fransizca gramerin zorluguna isaret etmektedir.

Diger yandan, Fransizcada sayilara deyin kurallarin sagma ve garip (f=14) olduguyla
ilgili séylemler de dikkat g¢ekicidir. Ornegin, E32 kodlu giriste: “/...] sayma sisteminin
vanlishig, ilgili topraklarda yasayan ve bu dili anadil olarak konusmak durumunda birakilan
tiim insan evlatlarimin pratik zekadan ne kadar da yoksun oldugunu kanitlar derecededir” [E32-
the vagrant, 22.05.2004] soylemiyle Fransizca sayilarla ilgili kurallarin yanlis ve anlamsiz
olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda, U14 kodlu giriste ise baska bir yazar Fransizca
say1 sistemini argo bir ifadeyle “mal” olarak nitelendirmekle birlikte ayn1 zamanda bu dili
komik de buldugunu 6rneklerle somutlastirmaktadir:

“sayilari mal olan dil. (70-80-90) fransizlar 60a soixant diyorlar burada bi sorun yok. ama 70e

soixante-dix yani altmis-on diyorlar.. bundan daha garibi 80e quatre-vingt diyorlar bu da dort-

yirmi anlamina geliyor. bir de 90a quatre-vingt-dix diyorlar bu da dort-yirmi-on anlamina

geliyor ki komik oluyor” [U14- chanson de roland, 10.08.2006].

Ayrica 1248 kodlu girisin yazar da Fransizca dgrenmeyi yarida birakmasinin nedenini
bu dilin say1 sistemindeki zorluklardan kaynaklandigini ifade etmektedir: “surf sayilar: ile
ugrasmamak adina o6grenmeyi yarida birakip erteledigim dil [...]” [kalyopi, 13.05.2014].

Bununla birlikte, sozliik yazarlarinin Fransizcayla ilgili olumsuz diisiinmelerine neden
olan bir bagka etmen ise bu dilin dinlemesi keyif vermeyen bir dil (f=14) olarak tanimlanmasi
yoniindedir. Ornegin, E886 kodlu girdide: “5 dakika bile dinlemeye tahammiil edemedigim
girtlak seslerine sahip dildir [...]” [we barely stay afloat, 11.02.2019] diyerek yazar, Fransizca
konusmalar1 dinlemeye tahammiil edemedigini belirtmektedir. U148 kodlu s6ylemin yazar: ise
ayni sekilde, Fransizca konusmalarin kendisini rahatsiz ettigini dile getirmektedir: “kulagima

sadece jojojojof diye gelen rahatsiz edici dil” [particle, 09.12.2009].
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Bu ana tema kategorisinde bir baska alt temada ise sozliik yazarlarinin Fransizcanin
garip, sagma ve mantiksiz olmasia (f=12) dair sdylemleri yer almaktadir. Soyle ki E314 kodlu
girde: “acaip, sagmamst bir dil [...] [bugunku antremanda goz dolduran futbolcu, 02.08.2012]
denilerek Fransizca “sagma” bir dil olarak nitelendirilirken, U620 kodlu sdylemde ise
Fransizcanin “garip” bir dil oldugu ifade edilmektedir: “/...] garip dil” [arxaggelou,
05.05.2019]. Ayrica 1135 kodlu girdiye bakildiginda da yazar Fransizcanin yazildig: sekliyle
okunmamasint “sagma” olarak belirtmektedir: “cok sagma bir dil [...]” [serbest dervis,
13.02.2011].

Olumsuz ana tema ¢ergevesinde Fransizcada aksanlarin zor olmasina (f=11) yonelik
soylemler de mevcuttur. Ornegin, E687 kodlu girdide: “fransa'daki 10. ayimdayken
sorbonne'daki fonetik dersinde "pardon"u bile dogru soyleyemedigimi 6grendigim dil [...]”
[parizyen, 06.11.2016] denilerek Fransizcadaki farkli aksanlarin telaffuzu daha da
zorlastirdigina vurgu yapilirken, benzer bir bakis agisiyla U175 girisinde de sozliikk yazari,
Fransizcanin gerek dilbilgisi gerek aksaniyla zor bir dil oldugunu ifade etmektedir:
“dilbilgisiyle ve aksaniyla zorlayan bir dildir. 6grenmeyiniz efenim, hayati zehir eder” [U175-
yenisteril, 06.05.2010]. Benzer bir goriisle 1312 kodlu sdylemde de Fransizca aksanlarin
karmasikliginin bu dili daha da zorlastirdig1 belirtilmektedir: ““/...J bir de aksanlar isgin icine
giriyor maymun oluyorum! ohh mon dieu!” [i312- francesca, 28.07.2016].

Diger yandan, mevcut ana tema (olumsuz) kapsaminda Fransizcayt egitmenden
kaynakli ogrenememe (=9) algisi ise sozliik yazarlarinin bu dile dair olumsuz diisiinmelerine
neden olan bir bagka etmendir. Bu tiirden girislerde yazarlar Fransizcay1 6grenememe ve bu
dilden uzaklasma sebeplerini egitmenlere baglamaktadirlar. Ornegin, E1108 kodlu giriste: “ben
bu lanet dile nereden basladim ya, her ogrendigim hoca basima diktator kesiliyor. bir tane de
akli basinda ¢itkmaz mi ya” [samimi yazar, 05.06.2020] diye soran yazar Fransizca 6grenmeye
basladig1 i¢in pismanlik duymasinin sebebini Fransizca 6gretmeni olarak goérmektedir. Bu
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dogrultuda U258 girisinde ise baska bir yazar Fransizcada zorlanmasinin nedenini “koti” diye
tabir ettigi bir Fransizca 6gretmeninden ders almasi seklinde ifade etmektedir: “kdtii bir
ogretmenle eziyet haline gelen dil [...]” [pmbpntr, 11.07.2011]. Bununla birlikte, 1240 kodlu
soylemde de diger bir yazar Fransizcayr egitmen yiiziinden 6grenemediginin ve bu dilde
ilerleme kaydedemediginin altin1 ¢izmektedir:

“[...] ama diigiiniiyorum ulan 3 yil haftada 4 saat fransizca konugulan bir ortamda insan nasi!

on tane kelime bilmez ve bir ciimle kuramaz. mesela bana ya$imi sor benim cevabim fiks: je suis

quinze ans, yani 15 yasindayim. baska rakam bilmiyorum lan [...] yazilida kopya cekerken
hocayla hatira fotografi bile ¢ektirmistik. sonra niye bizim egitim sistemi boktan, bundan iste”

[1240- tsikitishvili, 09.03.2014].

Fransizcaya dair bir bagla olumsuz alt tema sdylemi de E805 kodlu giris 6rneginde
oldugu gibi sozlik yazarlarinin Fransizcayr sexist (f=9), yani cinsiyet¢i bir dil bulmalar
yoniindedir: “yok efendim latinceyi becerememigler de yuvarlamis dil yapmiglar da bilmem ne
de. arkadas orasi beni ilgilendirmez. sexist mi sexist. kulagima o sekilde geliyor” [E804-
yansima, 15.05.2018]. Benzer bir algiyla U537 girisinde de diger bir yazar uzun yillar Fransizca
egitimi almasina ragmen bu dili konusamadigini belirterek dildeki kelimelerin cinsiyetlerine
gore ayrilmasinin feministler tarafindan da tepkiyle kargilanmamasina elestirel yaklagmaktadir:

“lisede 2. yabanci dil olarak 3 yil boyunca canimiza okuyan dil. 3 yil bogustuk bu lanet olasica
dille su an aklima bonjour disinda gelen hi¢ bir sey yok. ayrica kelimeleri bile cinsiyete gire

aviran bu dili feministler hala nasil sag bwakiyorlar anlamis  degilim® [U537-

apersonaalieana, 18.05.2017].

Bununla birlikte, sozliik yazarlarinin Fransizcaya degin olumsuz diisiincelerini
vurgulayan bir baska alt tema ise bu dilin kuralsiz ve karmagsik olmasi (f=9) seklindedir. Soyle
ki E694 kodlu giriste: “dilbilimsel olarak a¢ik bir dil degildir. disillik bazi durumlarda kulaga

belirgin degildir. ¢ogulluk hele kulaga hi¢ belirgin degildir. sdylemden anlarsiniz” [bdeveci,
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27.12.2016] denilerek Fransizcanin “disillik” ve “cogulluk” kurallarinin belirgin olmadig: ifade
edilirken, U85 girisinde de benzer bir goriisle baska bir yazar, Kral XIV. Louis (1638-1715) nin
Fransizcanin herhangi bir degisiklige ugramamasi i¢in énemler aldigin1 ve bu yiizden de bu
dilin zor ve karmasik oldugunu vurgulamaktadir: “xiv. louis tarafindan kimsenin bozamamasi
icin iyice zorlastirilmast emredildigi icin ¢ok zor ve karisik olan dildir” [laserenity,
12.09.2008]. Ayrica i47 kodlu girdide: “genel kural, dogru diiriist hichiseyin kurall
olmamasidir. boru gibi zordur, bulagmaymn™ [spacekermo, 17.09.2007] soyleminde bulunan
bagka bir yazar ise Fransizcanin kuralsiz bir dil olmasini elestirerek, ayn1 zamanda zorlugu
sebebiyle de 6grenilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Ote yandan, s6z konusu ana tema baglamindaki girislerde vurgulanan bir baska
yaklasim da Fransizcaya karsi her daim olumsuz bir onyargt oldugu igin bu dilin
ogrenilmesinin istenmemesi (f=6) yoniindeki goriislerdir. Ornegin, E315 kodlu girdide:
“ogrenmeyi denemedim ama zor bir dil sanmirim [...]” [eh iste bilemiyorum, 19.08.2012]
seklinde bir sdylemde bulunan yazar, Fransizcanin zor olduguna dair 6nyargilarin bulundugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, U261 kodlu bir diger giriste ise: “galatasaray 1 kazaninca 1
vilda nasil halledecegim diye dusunmekten kendimi alamadigim dil. gs univeristesinde olup da
bilg1 vermek 1steyenlere acigim. sag olun” [lostlands, 23.07.2011] diyen so6zliik yazari, egitim
almak istedigi kurumun Fransizca egitim vermesinden dolayr yasadigi endiseyi ve basarisiz
olma korkusunu dile getirmektedir.

Sozlik yazarlarinin Fransizcayla ilgili olumsuz diisiincelerini yansitan bir diger bakis
acis1 da bu dilin kasinti bir dil olmas: (f=6) seklindedir. S6yle ki E1131 kodlu sdylemin yazari,
Fransizcayr “kasint1” bir dil olarak nitekendirirken: “latince'den bihaber cahillerin biitiin
dillerin atasi, giines dil zannettikleri kasinti dil [...]” [E1130- sigurdssonn, 25.07.2020], benzer
sekilde U201: “cok kasinti bir dil. fazla asil ve ukala havaya sahip” [gelecegin bi yuzyil
sonrasi, 13.11.2010] ve 1116: “masculin-feminin fark: yiiziinden kiz olmaktan biktiran iiber
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kasiti dil” [1870, 13.06.2010] kodlu girdilerde yazarlar Fransizcay:1 “kasint1” ve “ukala” bir
dil olarak tanimlamaktadirlar.

Fransizcayla ilgili bir baska olumsuz alg1 ise E832 kodlu giriste oldugu gibi bu dilin zor
bir yaz diline sahip olmas: (f=5) yoniindedir: “yazi dilini ogrenmesi hakikaten zor. yazildig
gibi okunan kelime neredeyse yok [...]” [zenon paradoksu, 06.09.2018]. Benzer bir bakis
acisiyla 1208 kodlu giriste de: “10 harfli kelimenin 4 harfini okuyarak telaffuz ettiginiz dildir.
kanimca duyulan kelimenin yazilmasi zor oluyordur. (bkz: yeni 6grenenler i¢in)” [avanak avni
yeyy, 14.08.2013] soyleminde bulunan yazar, Fransizcanin yazilis ve okunusu arasindaki
farkliliklardan kaynaklanan zorluklara dikkat ¢cekmektedir.

Diger yandan, bir diger olumsuz alt tema da Fransizcanin yapay bir dil oldugu (f=4)
diistincesidir. S6z konusu girislerde sozliik yazarlar1 Fransizcanin orijinal bir dil olmadigina ve
baska dillerin etkisiyle olusturulduguna dair s6ylemlerde bulunmaktadirlar. Soyle ki U299
kodlu giris 6rneginde oldugu gibi yazar, Fransizcanin “yapay” bir dil olmasini elestirmekle
birlikte Tiirk¢enin ve Yunancanin yabanci kelimelerden arindirilmasinin bu dillerin korunmasi
icin 6nemli olduguna, Fransizca i¢in yapilan benzer ¢aligmalarin ise gercegi yansitmadigina
dikkat cekmektedir: “yapay dil. tiirk¢ce nasil ki arapga ve fars¢a sozciiklerden ve yunanca nasil
tiirkge sozciiklerden temizlenmeye ¢calisildrysa bu dil de masa basinda olusturuldu. tiirkge ve
yunanca'yva yapilan masum olmasina ragmen bu dile yapilan sahtekarliktir” [U299- bakkal
amca dus alabilir miyim, 26.06.2012].

Bununla birlikte, sozliikk yazarlarinin Fransizcaya yonelik olumsuz diisiincelerinin
olusmasinda Fransiz miiziklerinin de etkisinin oldugu (f=3) kimi yorumlardan
anlasilmaktadir. Ornegin, E44 kodlu séylemde: “rap muziginde en igrenc duran dil” [limpide,
17.10.2004] diyen yazar Fransizcanin rap miizigine yakismadigini ifade etmektedir.

Olumsuz ana tema kategorisindeki alt baglikli diger iki girdiye bakildiginda ise sozlitk
yazarlarmin, Fransizcanin Italyanca kadar giizel dil olmadigina (f=2): “su siralar 6grendigim
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dildir. ancak bi italyanca degildir” [U604- henry helmford, 06.11.2018] ve bu dilde
kaynaklarin yetersiz olduguna (f=2): “iilkemizde dogru diizgiin sozliigii olmayan dil. rahmetli
tahsin sarag¢'in sozliigiinii oneriyor herkes fakat adamin miras¢ilariyla yayinevi arasinda sikinti
oldugu i¢in bulunmuyor sozliik. tirkce-fransizca sozliigiinii bulamiyorum lan” [E487-
maximususer, 15.04.2014] yonelik olumsuz diisiincelerinin de oldugu goriilmektedir.

Bu kategoride son olarak birer siklikla (f=1) Tiirkiye’de Fransizca égretmeni olmamak

gerektigi: “[...] 6greniyorsaniz 6grenin ama 6gretmeni olmayin, bu iilkede degil” [E580- az
fransiz, 09.08.2015], Fransizcadan Tiirk¢eye ¢ok kelime ge¢cmesinin olumsuz bir durum
oldugu: “tiirkceye asiri derecede niifuz etmistir, yaklasik 4000 kelimenin fransizcadan tiirkceye
gectigi hesaplanmaktadyr. iiziiliinecek bir durum ger¢ekten” [U132- bedelsiz vatandas,
23.08.2009], bu dilin stkict bir dil oldugu: “giizel bir dil degil hatta fazlasiyla stkict” [U631-
dilfiruz, 12.07.2019], Ingilizce telaffuzu olumsuz etkiledigi: “fransizca bilince ingilizceyi
eskisi gibi konusamamaya basliyorsunuz ya da diyarbakir sivesiyle ingilizce konusuyorsunuz”
[U656- hep ve daima, 01.05.2020] ve son olarak somiirge ve asimilasyon dili oldugu: “acinin
dilidir. gozyasimin dilidir. gurbetin, kirbacin dilidir. beyaz adamin dilidir. soyup sogana
cevirildikten sonra sana zorla ogrettikleri dildir. diinya elmas rezervlerinin biiyiik bir kisminin
ayaklarimin altinda oldugu halde ag¢ yatarken,; riiyanda sayiklarken kullandigin dildir [...]”

[[111- scrappy, 04.05.2010] seklinde sdylemler yer almaktadir.

5.3. Olumsuz versus Olumlu soylemler
Bu ana tema altinda s6zliik yazalarmin Fransizcaya yonelik ayni girdi (sdylem)

icerisinde hem olumlu hem de olumsuz algilarina yer verilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Olumsuz VS olumlu séyleme dair alt temalarin dagilimi

Olumsuz versus olumlu séyleme dair alt

Girdi kodlar f
temalar
E59, E101, E257, E266, E294, E360, E390, E405,
E415, E417, E441, E448, E539, E589, E601,
E630, E661, E684, E701, E721, E730, E776,
E793, E813, E815, E836, E852, E887, E893,
1. Ogrenilmesi zor bir dil olmasina ragmen E908, E945, EQ95, E1004, E1016, E1018, E1155, 72
giizel ve zevkli bir dil olmasi E1187, E1192, E1204, U03, U12, U13, U30, U40,
u42, U50, U120, U137, U178, U183, U184,
U249, U265, U304, U314, U394, U401, U415,
U420, U427, U430, U436, U471, U484, U624,
30,1143, 1150, I171, 1291, 1315 1320
E173, E241, E255, E296, , E426, E464, E658,
2. Zor bir dil olsa da yazarlar tarafindan E709, E720, E729, E/40, E802, E870, E88I,
Sgrenilmek istendigi E1077, E1131, E1135, E1156, E1163, E1166, 45
U34, U68, U72, U84, U136, U143, U231, U233,
U238, U318, U357, U358, U402, U403, U496,
U583, U589, 120,127, 1149, 1152, 1159, 1225, 1307
E29, E212, E247, E365, E424, E492, E499, E534,
E606, E648, E705, E715, E735, E750, E752,
3. Ogrenilmesi zor fakat kulaga hos gelen bir E829, E904, E1047, U23, U79, U82, U149, U170, 39
dil olmasi U172, U223, U365, U366, U409, U446, U475,
U568, U600, U642, 117, 1108, 1129, 1130, 1163,
212
E188, E292, E300, E333, E345, E358, E391,
E399, E402, E410, E427, E486, E632, E702,
4. T1lk dgrenme asamasimin zorlayict olmasi E703, E710, E738, E768, E800, E819, E948, 38
fakat daha sonra giderek basit hale gelmesi  E1088, U18, U291, U303, U309, U625, U644,
U646, i21, 122, 169, 170, i76, 1183, 1218, i220,
285
5. Ogrenilmesi zor fakat konugmasi havali ve E73, E122, E180, E986, U41, U128, U129, U170, 13
keyifli bir dil olmas1 U202, U330, U549, U607, U621
6. Ogrenilmek istenen ancak telaffuzu zor bir E250, E353, E603, E657, E660, E729, EB894, 13
dil olmasi E899, E1096, E1111, E1139, U373, 1327
7. Ogrenilmesi zor fakat estetik ve kibar bir dil E211, E275, E347, E675, E676, E905, E1121 12
olmasi U173, U180, U213, U356, 1146
- L E89, E204, E566, E1154, U35, U80, U122, U140,
8. Zor olmasina ragmen ¢ekici bir dil olmasi U260, U392 10
9. Anlamasimin kolay fakat konusmasinin zor E312, E334, E434, E733, E817, E879, E1098, 8
olmast i130
10. Kibar bir dil olmasima ragmen 6grenilmesi E190, E211, E275, E347, E675, E676, E1121, 8
zor olmasi U263
11. Ogrenilmesinin ilk baglarda kolay olup E23, B465, E848, U207, U305, 154, i55, 1223 8
sonradan zorlagmasi
12. Hem kibar hem de kaba bir dil olmas: E81, E249, E514, E691, E1174, U92, U421 7
13. Qgrenilmesi zor fakat diinyada onemli bir E11, E715, U153, U241, U482, 141, 1308 7
dil olmasi
14. Dinlemesinin keyifli fakat konugmasinin E364, E519, E682, U74, U236, U278 6

zor olmasi
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15.

Bir zamanlar 6nemli bir dil olup artik
gegersiz olmasi

E228, E795, U101, U370, U452, 1269

16.

Ogrenilmesi zor bir dil olmasina ragmen
bilindigi takdirde diger dilleri 6grenmeyi
kolaylastirmasi

U192, U206, 138, 1280, 1300, 1336

17.

Ogrenilmesi keyifli ancak konusmasinin zor
olmast

E118, E172, E206, E517, E1202

18.

Yazildig1 gibi okunmasa da giizel bir dil
olmast

26, 173, 75, 176, 1332

19.

Gereksiz harfler olmasina karsin kulaga hos
gelen ve sevilen bir dil olmasi

E18, E160, E850, U388, U418

20.

Ogrenilmesi zor olmayan fakat telaffuzun
zor olmast

E974, E1076, U501, U517, U567

21.

Sadece miizikte giizel bir dil olmas1

E277, E305, E400, E455, E861

22.

Ogrenilmesi hem kolay hem de zor olmasi

E494, E577, E751, E896, E1049

23.

Gramerin zor fakat konusmasi gilizel ve
zevkli olmasi

E217, E247, E829, U310

24.

Kaba olmasina ragmen 6grenilmek istenen
bir dil olmast

E523, E854, 1235

25.

Telaffuzun ilk baslarda zorlamasi fakat daha
sonra kolaylagsmaya baslamasi

E250, E308, E615

26.

Ogrenilmesi zor olmasa dahi kaba bir dil
olmas1

E718, E758, U512

217.

Kulaga hos gelmesine ragmen yazi dilinin
Zor olmast

E216, E427, 1167

28.

Gramerinin Zor olmasina karsin
dinlemesinin giizel ve zevkli olmast

E254, E255, 1148

29.

Ogrenilmesi zor oldugu halde mantikli bir
dil olmas1

E973, U281, U564

30.

Konugmasi kolay olsa da yazmasinin zor
olmasi

E427, U286, U605

3L

Ogrenilmesi zor olsa dahi imkéansiz
olmamasi

U267, U306, U575

32.

Zor fakat havali bir dil olmasi

E1185, U347, U598

33.

Kulaga itici gelmesine ragmen kadinlara
yakisan bir dil olmast

E563, 156, 1155

34. Telaffuzu zor olsa da sevilen bir dil olmast  E383, 162, 1219

35. Qgrepllmek istenen fakat anlasilmasi zor E729, 885
bir dil olmast

36. Sadece Rransmlarl.n giizel k(gnustugu U548, U584
sonradan &grenenlerin konusamadigi

37. Telaffuzu kolay oldugu halde yaziliginin zor E176, UG0S
olmas1

38. Ogrenilmesinin ¢ok zor olmadigi ancak E172, E1037

anlagilmasinin zor oldugu

176



39. Dinlemesi keyifli olsa da telaffuzunun zor E516, E585
olmas1
40. Tirkiye’de Onemsenmemesine ragmen
uluslararas1 kuruluslarda onemli bir dil E615, E631
olmas1
41. Kaba fakat ¢ekici bir dil olmasi E624, E959
42. Ogrenilmesi ¢cok zor olmamasina ragmen
¢abuk unutulan bir dil olmasi E674, E702
43. Zor bir C!ll oldugu halde tarihte onemli bir U119, U453
yere sahip olmasi
44. Ogrenilmesi zor ancak romantik bir dil U174, U361
olmas1
45, Ogrenilmesi ¢ok basit olmasa da diisiince
sistemini gelistiren bir dil olmasi E602, U295
46. Ccik sayida 1§tlspa1 ‘ kuralinin olmasina E805, E1121
ragmen romantik bir dil olmasi
47. Ogremlrpem ¢ok zor olmasa da konugmasi U460, UB15
zor bir dil olmasi
48. Sevilmemesine ragmen 6nemli bir dil U322, U606
olmas1
49. Dinlemesi sarkilarda giizel olsa da giinliik .
. > . U133, 1131
konusmada sevilmeyen bir dil olmasi
50. F.one.tlgl giizel olmasina ragmen onemsiz U521, U539
bir dil olmast
51. Gram.erl zor oldugu halde okumasi giizel ve E217, E343
zevkli olmast
52. Baz fiil ¢ekimlerinin zor olmasina ragmen i15. 159
kibar ve giizel bir dil olmasi ’
53. Kulaga hos ve giizel gelse de Tiirkiye’de £857
Ogrenilmesinin zor olmasi
54. Kelime sayisinin fazla ancak artikellerin E792
Almancadan daha kolay olmast
55. Kaba fakat zengin bir dil olmast E742
56. Zor oldugu halde unutulmayan bir dil £1140
olmasi
57. Telaffuzu zor olmasina ragmen kurall1 bir
. E52
dil olmast
58. Okumasi kolay olsa da konusmasinin zor
E131
olmasi
59. Sevilmeyen ancak saygi duyulan bir dil
El77
olmasi
60. Her ne kadar zor bir dil olsa da kelimeleri
. E287
ezberlemenin kolay olmast
61. Diyalog yoluyla 6grenilmesi kolay fakat
E438
telaffuzun zor olmast
62. Soguk ancak tutkulu bir dil olmasi E1177
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63.

Ogrenilmesi zor olsa dahi telaffuzunun

kolay olmast U270
64. Ogrenmeden dnce estetik ve giizel bir dil
olarak goriinmesine ragmen ilerleyen uo1
seviyelerde gramerinin zorlagmasi
65. Fransiz ulusunun sevilmemesine ragmen
N - . u28
dillerinin sevilmesi
66. Anlasilmasi zor olsa da sevilen bir dil
us6
olmas1
67. Cok gegerli olmadigt halde 6nemli bir dil U97
olmas1
68. Istisnai kurallarmin ¢ok olmasina ragmen
- U118
konusmasinin keyifli olmasi
69. Giizel fakat mantiksiz bir dil olmas1 U221
70. Konusmanin kolay ancak ¢abuk unutulan
L U240
bir dil olmast
71. Ogrenilmesi zor olmasa da dnemsiz bir dil U276
olmast
72. Gereksiz harfler igermesine ragmen
e . . U280
Ogrenilmek istenen bir dil olmasi
73. Artikelleri zor olsa dahi asil bir dil olmast U282
74. Zor olmasina karsin siir dili olmasi U288
75. Gereksiz harfleri olsa da zarif bir dil olmast U297
76. Gramerinin zor olmasina karsin kimi
yonlerden Tiirk¢eye benzerligi agisindan U321
zor olmayan bir dil olmasi
77. Cekici ancak 6nemsiz bir dil olmasi U360
78. Ogrenilmek istenmesine ragmen dnemsiz
= U456
bir dil olmast
79. Yazmasi ve okumasi kolay olmasina
ragmen konugmasi ve anlamasi zor bir dil U458
olmasi
80. Ogrenmesi ve 6gretmesi zor olsa da sevilen
= U516
bir dil olmast
81. Kaba fakat kulaga hos gelen bir dil olmas1 U524
82. Telaffuzunun giizel ancak konusmasi zor
o U535
bir dil olmast
83. Her ne kadar kolay olsa da Tiirkiye’de
e T U571
ogrenilemeyen bir dil olmast
84. Ogrenilmesi ¢ok zor olmasa da diizensiz
= U578
fiillerinin zor olmasi
85. Ogrenilmesi zor fakat giizel miiziklere sahip
= U582
bir dil olmast
86. Kaba bir dil olmasma ragmen sarkilariin U634

giizel olmast
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87. Onemsiz olsa da havali bir dil olmasi 109 1

88. Saygin ancak 6grenilmesi zor bir dil olmas1 163 1
89. Ogrenilmesi zor fakat cekici bir dil olmas1 139 1
90. Artikellerin zor olmasina karsin zarif bir dil i07 1
olmas1
91. Yazildig1 gibi okunmadigi halde bazi i10 1
acilardan kolay bir dil olmasi
92. Kelimelerin zor olmasina ragmen sevilen bir .
. 142 1
dil olmas1
93. Konusmasinin ilk asamalarda zorlayici i48 1
fakat ilerleyen diizeylerde keyifli olmasi
94. Kuralsiz olmasma karsin sevilen bir dil i68 1
olmas1
95. Say: sisteminin sagma olmasina ragmen
konusmas1 ve dinlemesi keyifli bir dil 1125 1
olmast
96. Grameri ¢ok zor olmasa da konugmasinin
1142 1
zor olmast
97. Dinlemesi keyifli ancak anlasilmasi zor bir
. 1154 1
dil olmast
98. Her ne kadar Fransiz film ve sarkilari sevilse
oo : . 1172 1
de dillerinin sevilmemesi
99. Italyanca ve Yunanca kadar sevilmemesine
< . . 1182 1
ragmen giizel bir dil olmasi
100. ingilizce bilinmesi durumunda
ogrenilmesinin kolay fakat fiil cekimlerinin 189 1
zor olmasi
101.Yazmasi kolay oldugu halde konusmasi zor
L 1318 1
bir dil olmast
102.1ingilizce kadar karizmatik olmamasina :
> oy 1289 1
ragmen romantik bir dil olmasi
103.Sadece  sarkilarda  ve  Galatasaray
1256 1
iiniversitesi i¢in ilgi ¢ekici bir dil olmasi
104.0grenilmesi zor olmayan ancak istisnai :
1251 1
kurallarinin ¢ok olmast
105.Bir zamanlar sevilen ancak artik ilgi
.. o 1231 1
gormeyen bil dil olmasi
106.Etkileyici fakat konusmasi zor bir dil ;
1153 1
olmas1
107.Yazilis1 zor olmasina ragmen kadmlara .
L 118 1
yakisan bir dil olmast
108.Konugmast zor olsa da romantik bir dil
1174 1
olmas1
Toplam 457

* Siyah isaretlenmis girdilerde birden fazla soyleme ulagilmigtir.
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Yukarida Tablo 4’te goriildiigli gibi, calismanin derleminde sozliik yazarlarinin
Fransizcaya iligkin 108 farkli girdisinde ayni anda hem olumsuz hem de olumlu goriislerin ya
da tam tersi olumludan olumsuza evrilen yorumlarin dile getirildigi toplam 457 sdyleme
ulasilmistir. S6z konusu girdilerdeki karsit (versus-VS) sdylemlere bakildiginda ise sayica en

fazla Fransizcanin égrenilmesi zor bir dil olmasina ragmen (VS) ayni anda giizel ve zevkli bir

dil olduguna (f=72) iliskin sdylemlerin oldugu gériilmektedir. Ornegin, E266 kodlu girdinin
yazari, Fransizcanin genel olarak zor bir dil oldugunu ancak bu dili 6grenmenin de keyifli
oldugunu dillendirmektedir: “/...] dil zor mu evet zor grameri zor mu hem de cok. neden zor
¢linkii pek ¢ok istisnai durum var. ama su da bir gergek ki isin igine girince kendinizi kaptirip
gidiyorsunuz [...]” [E266- leonard hofstadterin gozlukleri, 26.01.2012]. Benzer bir bakis
acistyla U40 kodlu yorumda da bu dili 6grenmenin “zor” fakat ayn1 zamanda “keyifli” oldugu
ifade edilmektedir: “ogrenilmesi zor ama keyifli bir dildir /.../” [replikasyon, 19.06.2007].
Ayrica 130 kodlu girdinin yazar1 da Fransizca 6grenmenin bazi agilardan zorluklari olsa da
giizel oldugunu belirtmektedir: “kelime ezberlemenin zorlugu ve istisnalar: goz ardi edildiginde
ogrenmenin olduk¢a keyif verdigi dildir” [nvr ws a crnflk grl, 20.01.2007].

Olumsuz VS olumlu ana tema gergevesinde en siklikla ikinci sirada Fransizca zor olsa
da®® yazarlar tarafindan égrenilmek istenen bir dil (f=45) oldugu seklinde sdylemler
gelmektedir. Soyle ki E241 kodlu girdinin yazari: “égrenmek icin bir siiredir bayagi
cabaladigim ve ciddi oranda zorlandigim ama yinede yilmadigim sukela dil” [kuzey i,
11.10.2011] soylemiyle, Fransizcayr 6grenmekte zorlansa da 6grenmeyi ¢ok istedigini ve
bunun i¢in ¢abaladigin1 vurgularken, benzer bir algiyla U496: “Ogrenmeyi ¢ok istedigim,
denedigim ama beceremedigim gercegini kabullenerek vazgectigim dil” [izmir paris ucagi,

11.03.2016] ve 1159: “acayip sekilde ogrenmek istedigim dil, ingilizceyi ilerletmek yerine

15 Olumsuz VS olumlu ana temasinda yer alan séylemlerde karsithg: belirten ifadelerin alt gizilmistir.
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fransizcayr temelden kapip fransiz gibi konugmak istiyorum. ¢ok zor ve hos bir dildir” [driving
einstein, 01.10.2011] kodlu yorumlarda da yazarlar, bu dili 6grenmeyi ¢ok istediklerini ancak
bu dilin 6grenilmesinin zor oldugunu dile getirmektedirler.

Diger yandan, sozliik yazarlarinin Fransizcaya dair yapmis olduklart olumsuz VS olumlu
yorumlar baglaminda, bu dilin dgrenilmesi zor fakat kulaga hos gelen giizel bir dil oldugu
(f=39) yéniinde ifadeler de gormek miimkiindiir. Ornegin, E829 kodlu girdide: “/...J fransizca
ingilizceye gore daha da zor. birde gecmis zamana gore ayarlanmasi var orn, je me suis levé-
elle s'est levée. ingilizce boyle mi direkt i woke up- she woke up der gecersin. ama konusmayi
becerebiliyorsunuz dinlemesi-konusmasi zevkli bir dil” [E829- gtavicecitydekipolis,
25.08.2018] soylemiyle yazar, Fransizcanin Ingilizceye gore daha zor oldugunu ancak
dinlemesi ve konusmasi keyifli bir dil oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira, 1212: “6 yi/
okudugum fakat sadece adimi soylebiligim millet yaninda artislik yaptigim kulaga hosgelen dil”
[silvestre, 23.08.2013] ve U23: “kulaga hos gelmese tahminen kimsenin ogrenmeyecegi dildir”
[curufinwe, 15.11.2006] kodlu girislerde de benzer bakis agisiyla yazarlar, Fransizcanin kulaga
hos gelen bir dil olsa da zorlugundan yakinmaktadirlar.

Bu ana tema kapsamindaki girislerde Fransizcanin ilk égrenme asamasinin zorlayici
oldugu fakat daha sonra ogrenilmesinin giderek basit hale geldigine (f=38) yonelik
sdylemlerden de bahsetmek olasidir. Ornegin, E391 kodlu giriste: “okumasi kurallara bagh,
ogrenirken zahmetli, égrendikten sonra olduk¢a kolay gelen dil [...]” [juvares, 03.05.2013]
sOylemiyle yazar, Fransizca 6grenirken ilk asamasinin zor ve zahmetli oldugunu ancak belli bir
seviyeden sonra basitlestigine dair vurgu yapmaktadir. U646 kodlu sdylemde ise diger bir yazar
benzer sekilde Fransizcanin zor fakat 0grenmeye baslayinca keyifli hale geldigini dile
getirmektedir: “zor, ama kavramaya baslayinca 6grenmesi keyifli bir dil [...]” [hashishet albi,

12.01.2020]. Ayrica, 1218 kodlu girdinin yazar1 da Fransizcanin bircok acidan zorluklar:
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olduguna fakat 6grenilmesinden sonraki asamalarinin daha kolay ve keyifli olduguna dikkat
¢cekmektedir:
“gwrtlaktan konusmasi insant kasan, yazildigi harflerin ¢ogu okunmayan, siirekli herseyi;
meyveleri, tilkeleri, meslekleri bile masculin, feminin olarak ayiran, sayilari bile acayip olan 80
i4x 20,901 4x20+10 seklinde soylenilen bir dil. baslarda ¢ektiriyor biraz ama sonra alistikca

cok giizel geliyor insana” [1218- olursaekimeolmazsanickime, 16.10.2013].

S6z konusu ana tema (olumsuz VS olumlu ) gergevesinde bir baska alt temada ise s6zliik
yazarlarinin E122 kodlu girdi 6rneginde oldugu gibi Fransizcaya dair, bu dilin égrenilmesi zor
fakat konusmast havali ve keyifli olduguna (f=13) iliskin degerlendirmeleridir: “ne kadar zor
bir dil olsa da konugmasi ¢ok zevkli olan bir dil [...]” [ali mu, 15.11.2008]. Benzer bir algiyla,
U549 kodlu girisin yazar1 da: “6grenmesi zor ama konusmasi da bir o kadar hos olan dil”
[ozamantamam?21, 04.06.2017] sdylemiyle, Fransizcanin grenilmesinin zor olmasina ragmen
bu dilde konusmanin giizel oldugunun altin1 ¢izmektedir.

llgili ana tema baglaminda dikkat ¢eken bir baska alt sdylem temasi ise Fransizcanin
ogrenilmek istenen bir dil oldugu ancak telaffuzunun zor oldugu (f=13) tiiriinden girislerdir.
Ornegin, E353 kodlu girisin yazart: “/...] rahatlikla iddia edebilirim ki: yazim ve telaffuzu
haricinde almancadan ¢ok daha kolaydir” [senshi, 02.02.2013] sdylemiyle, telaffuzu harig
Fransizcanin, Almancadan daha kolay bir dil olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde U373:
“kelimelerini hatta biraz zorlayinca ciimlelerini anlayabildigim ancak asla telaffuz
edemedigim, 6grenmek icin can attigim dil” [ama sesini birak bende, 16.02.2014] ve 1327: “[...]
kendileri. seviyorum. tabi telaffuzum felaket™ [inquisitive, 18.02.2018] kodlu girislerinde de
yazarlar, Fransizcayr sevmelerine ve bu dili 6grenmek istemelerine ragmen bu dilin
telaffuzunun zorlugunu dile getirmektedirler.

Bu ana tema cercevesinde Fransizcanin, E905 kodlu giris 6rneginde oldugu gibi

ogrenilmesi zor fakat estetik ve kibar bir dil oldugu (f=12) tiirtinde goriisler de belirtilmektedir:
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“zor olmasina karsin olduk¢a zariftir” [multicoloris, 09.03.2019]. Ayrica benzer bakis
acilariyla; U213: “pekistirmek icin sokak fransizcasini ogrenmek gerektigini bir fransizca
ogretmeninden dinledigim kesinlikle ¢cok kibar ama bir o kadar da ogrenmesi zor bir dil”
[rainfall, 28.01.2011] ve 1146: “kiigiikken ogrenmeye baslamidiginda ik sarkilaria,
tekerlemelerle pek bir sevilen, ancak ileride gramere gec¢ildiginde insani zorluguyla sasirtan
estetik dil” [1146- thessalonik, 01.03.2011] kodlu ifadelerinde oldugu gibi yazarlar, Fransizcay:
her ne kadar “kibar” ve “estetik” bir dil seklinde tanimlasalar da ayn1 zamanda bu dilin
zorluguna da isaret etmektedirler.

Olumsuz VS olumlu ana tema baglamindaki girdilerde dikkat ¢eken bir bagka alt s6ylem
temasi ise Fransizcanin zor olmasina ragmen cekici bir dil olmasi (f=10) yoniindedir. Kimi
sozliik yazarlar1 E1154 kodlu giris 6rneginde oldugu gibi Fransizca dilbilgisi kurallarinin zor
olmasina ragmen bu dilin ¢ekici bir dil oldugunu ifade etmektedirler: “sadece “manquer”
fiiliyle bile ne kadar farkli oldugunu gosteren dil. hem zor hem de zaman zaman kendine has
cekici bir zorlugu var [...]” [E1154- morrissey of the smiths, 20.09.2020]. Benzer bir bakis
acistyla, U260 kodlu sdylemin yazari da Fransizcada telaffuz kurallarinin “absiird” (sagma)
olmasina karsin bu dilin etkileyici bir dil oldugu vurgusunu yapmaktadir: “bir dil diisiiniin ki
sona koydugunuz e harfini okumuyorsunuz, r harfini g gibi okuyorsunuz, g harfini j diye
okuyorsunuz. disardan bakinca absiird gibi duran bir dil olsa da cazibesi had safhadadir bu
dilin /.../” [U260- petitjoueur, 22.07.2011].

Diger yandan, s6z konusu ana tema baglaminda sozliik yazarlarinin Fransizcaya iliskin
bir baska bakis agisi ise bu dilin anlasiimasinin kolay fakat konusulmasinin zor oldugu (f=8)
seklindedir. Soyle ki E434 kodlu girdide: “muhtesem yazarlarimin klasiklerini okuyabilsem de
bir tiirlii aksanli konugsamadigim dildir” [mikey zowski, 20.09.2013] diyen yazar, Fransiz

klasiklerini asillarindan okuyup anlayabildigini ancak bu dili hakkiyla konusamadigini dile
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getirirken, 1130 kodlu bir baska yazar da Fransizcanmn anlasilmasimin kolay fakat
konusulmasinin zor oldugunu belirtmektedir:

“[...] ogrenme kismina gelince; fransizca dil kurslarinin -en az- 6 aydan baslayan kurlari var

ve miimkiin oldugunca ogrenme ¢abasina girseniz dahi 6 ayin sonunda yalmizca "baslangi¢”

konumunda olabiliyorsunuz. belki bir sonraki 6 aylhik gidisinizde ben anliyorum ama
konusamiyorumecu  bir fransizca meraklist olacaksiiz [...]J” [I130- toucher le ciel,

09.01.2011].

Ayrica Fransizcanin Kibar bir dil olmasina ragmen égrenilmesinin zor oldugu (f=8):
“3 kere deneyip ogrenemedigim sonunda'‘da pes ettigim dil ama ¢ok kibar” [E675- splatz,
17.09.2016] ve “senelik fransizca okulunu 12 senede bitiren dayimdan otiirii pek sevemedigim
dildir ama ¢ok zariftirde” [U263- nota bilmeyen adam, 27.07.2011] ve ayrica dgrenilmesinin
ilk baslarda kolay olup sonradan zorlasug (f=8): “ergenlik yillarinda insana ¢ekici gelen
ilerleyen zamanlarda da alabildigine itici gelen dil” [U207- kirazsekeri, 18.01.2011] tiiriinde
sOylemler bulunmaktadir.

Bununla birlikte, bu ana tema kapsaminda E81 kodlu sdylem 6rneginde oldugu gibi
Fransizcanin ayni anda hem kibar hem de kaba bir dil olmast (f=7) tiiriinde algilar da
mevceuttur: “kibar, kibar oldugu kadar kaba bir dil... (bkz: bu ne yaman celiski boyle)” [cybill,
18.01.2006]. Bu baglamda, bir diger yazar U421 kodlu sdyleminde ise Fransizca kelimelerin
ve dilin genel yapisinin “kibar” oldugunu ancak bazi kelimelerin “girtlaktan”
seslendirilmesinden dolay1 da “kaba” bir dil oldugu vurgusunu yapmaktadir: “tavir itibariyle,
icinde barindirdigi sozciikler itibariyle kibar ve nazik bir dil olabilir. kabul. ancak telaffuzu
kesinlikle kibar degildir. bu kadar fazla girtlak sesi barindiran bir dilin kibar oldugunu
savunmak bana olduk¢a manasiz geliyor” [U421- why you wanna trip on me, 15.11.2014].

Fransizcanin dgrenilmesi zor fakat diinyada énemli bir dil olmas: (f=7) ise ana tema

cercevesinde dikkat ¢eken baska bir alt sdylem temasidir. Ornegin, E11 kodlu girdinin yazari:
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“[...] gramer yoniinden diinyanin en zor dilleri arasina giren, fransiz filmleri izlerken acaba
filmin temposu mu diigiik yoksa bu sikicilik ondan mi kaynaklaniyo dedirten, yine de avrupa
birliginin ikinci lisant olmayt basarmis dil” [E11- vortex, 18.09.2001] soylemiyle, Fransizcanin
dilbilgisi kurallar1 bakiminda diinyanin “en zor” dillerinden biri olmasina ragmen Avrupa
Birligi’nin ikinci dili oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, U153 kodlu giriste ise bir
baska yazar: “bir donemin edebiyat ve tarih dili. ayni zamana bir doneme damgasini vurmus
olaylarin dilidir(1789 burjuva devrimi, 1871 paris komunu). ogrenmesi zordur [...] [U153-
humbara, 07.01.2010] diyerek Fransizcanin belli bir donem tarih ve edebiyat dili oldugunu
ancak dgrenilmesinin, 6zellikle de telaffuzunun zor olduguna dikkat cekmektedir. Ayrica 141
kodlu girdide de yazar Fransizcanin &grenilmesi zor bir dil oldugu halde, yukarida da
vurgulandigi gibi ayni zamanda kimi 6nemli kurum ve kuruluslarin da resmi dili oldugunu
belirtmektedir: “/...] uluslararast olaylarda resmi dildir. hayir ingilizcenin resmiyeti yoktur.
mesela ab'nin resmi dili fransizcadr [...] zor bir dildir. ama zoru 6grenmek her baba yigidin
harci degildir. - bilen kisi sayisi azdir. bu nedenle basvurularda bir adim once baslarsiniz”
[141- arch, 14.04.2007].

Olumsuz VS olumlu ana tema cergevesinde kimi yazarlarin E519 kodlu séylem
orneginde oldugu gibi Fransizcanin dinlenilmesinin keyifli fakat konusulmasinin zor
olduguna (f=6) yonelik diislincelerini de gormek mimkiindiir: “dinlemesi ne kadar zevkli
olsada konusmast bi o kadar zevksizdir [E519- colagan, 27.06.2014]. Benzer bir algiyla, U278
kodlu girdide de: “kulaga gercekten hos gelen bir dildir. ama konusmasi biraz zor olan bir
dildir” [seytanin is birlikcisi, 14.09.2011] diyen yazar, Fransizcanin konusulmasi zor dillerden
biri olmasina ragmen dinlenilmesinin giizel olduguna vurgu yapmaktadir.

Bu ana tema bagslig1 altinda bir diger alt baslik ise Fransizcanin bir zamanlar 6nemli bir
dil olup artik gecerliligini yitirmesi (f=6) seklindedir. Soyle ki E228 kodlu sdyleminde yazar:
“bm'nin resmi dillerinden biri olmasina ragmen giintimiiz diinyas: pek bir gegerliligi kalmamug
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dil. bm'nin diger bes resmi dili ingilizce, rusc¢a, ¢ince, ispanyolca ve arapga bu dilden ¢ok daha
fazla isinize yarar [...] [E228- tyraen, 17.08.2011] diyerek Fransizcanin, tarihin belli bir
doneminde diinyanin ortak iletisim dili (lingua franca) oldugunu, bugiin de Birlesmis Milletler
(BM)’in resmi dillerinden biri olmasia ragmen artik gegerliligini yitirdigini belirtmektedir.
Benzer sekilde, U101: “yiizyil kadar énce ingilizce ile birlikte en popiiler dillerden biriydi.
carpik gramer yapisi ve komik fonetigi yaminda fransa'min giderek azalan siyasal giicii
neticesinde fransizlarin somiirerek zorla konusturdugu insanlar disinda pek bir kimsenin
takmadig1 diller arasinda yerini almigtir [...]” [0zz le grand, 30.03.2009] ve 1269: “dinlemesi
giizel, hosuma gidiyo diye ogrenmek istesem de soyle biraz arastirdiktan sonra kendisinin
zorlugunu gec¢tim telafuzunu becermeye ¢alisirken sekilden sekile girdigim i¢in ve eski degerini
kaybetmeye bagladigi icin hevesimi kiran dildir” [dokuzyedi, 15.12.2014] kodlu girislerinde de
yazarlar, Fransizcanin giizel bir dil olmasina karsin eski Oneminin kalmadigini ifade
etmektedirler.

Bunun yani sira ayni kategoride; U192: “sadece telaffuzlariyla degil asmis istisnalar
ve tiber zor dilbilgisiyle de yeni baslayanlari bezdirtebilecek kadar zordur. yine de saglam
ingilizcesi olanlarin rahatlikla 6grenebildigi ve 6grenildikten sonra da italyanca ve ispanyolca
ogrenmeyi inamilmaz kolaylastiran siikela bir dildir” [fire extinguisher, 21.08.2010] ve i38:
“halbuki iyi ingilizce veya ispanyolca veya italyanca bilen birisi igin telafuzdan baska bir zorlugu
yoktur, gramer i ispanyolca ile italyancanin aynisidir, uzaktan da olsa ingilizceyle de benzesir”
[tom joad, 10.04.2007] kodlu girislerde de yazarlarin, Fransizcanin égrenilmesi zor bir dil
olmasina ragmen bilindigi takdirde diger dilleri égrenmeyi kolaylastirdigi (f=6) seklinde
sOylemleri de bulunmaktadir.

Olumsuz VS olumlu ana tema basligindaki diger alt basliklar sirasiyla; Fransizcanin

ogrenilmesi keyifli ancak konusulmasinin zor bir dil oldugu (f=5): “ogrenirken "kolaymus ya...

hallederim ben bu isi... siiperim!" dediginiz sonra is konusmaya gelince ciimle kuramadiginiz
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ukteler uktesi dil [...]” [E206- latteprincess, 09.05.2011], yazildig: gibi okunmasa da giizel bir
dil oldugu (f=5): “8 harflik bi kelimeyi 4 harfle ifade edebildigimiz giizel ama bir o kadar da
kazik dil” [[75- minny, 01.01.2009], gereksiz harfler icermesine karsin kulaga hos gelen ve
sevilen bir dil oldugu (f=5): “fransizca kulaga hos gelir, iyidir hostur ama tam bir harf
ziyanlhigidwr [...]” [E18- zvezda, 21.06.2002] ve “kelimeleri, okunmayan ve hi¢hbir zamanda
okunmayacak olan harfler icermese giizel bir dildir aslhinda [...]” [cheb hasni, 18.04.2014],
ogrenilmesinin zor olmadig1 ancak telaffuzunun zor oldugu (f=5): “kelimelerini hatta biraz
zorlayinca ciimlelerini anlayabildigim ancak asla telaffuz edemedigim, 6grenmek icin can
attigim dil” [U373- ama sesini birak bende, 16.02.2014] ve E974: “/...] telaffuz disinda bir
stkintisint heniiz gormedigim dil. istisnalar ve gramer olduk¢a anlasilabilir geldi” [farabi,
08.10.2019], sadece miiziklerinin giizel oldugu (f=5): “bir ara égrenmeye heves ettim fakat
daha sonra, bu dili 6grenmek yerine diinyanin en giizel dilinde -ingilizce- native olmaya karar
verdim. sarkilart falan sizleri biiyiiler ama giinliik hayattaki konusma fonetigi ¢ok da hos degil
[...]” [E861- eaegs, 04.12.2018] ve son olarak égrenilmesinin hem kolay hem de zor bir dil
oldugu (f=5). “6grenmeye yeni basladigim ve zorlandigim dil. bazi konular kolay geliyor

bazilar zor [...] [E577- galaktik senator, 25.07.2015] tiiriinde sdylemler de yer almaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu ana tema kapsaminda Fransizcanin, gramerinin zor fakat
konusulmasinin giizel ve zevkli bir dil oldugu (f=4) tarzinda diisiinceler siklik bakimindan az
olsalar da dikkate degerdir. Ornegin; U310: “bir aydir kursuna gidip butun gun fransizca
konusan frakofonlarin arasinda oldugumdan mi bilinmez gayet kolay konustugum bir dil.
grameri cok zor [...]” [afi neufert, 21.11.2012] ve E217: “grameri zor... yazmasi, dinlemesi,
konusmasi, okumasi, soylemesi giizel ve zevkli dildir” [lynch lynch, 26.07.2011] kodlu
sOylemlerde de dile getirildigi gibi yazarlar, Fransizcanin zor bir gramer yapisinin oldugunu

ancak bu dili konusabilmenin ise keyifli oldugu goriistindedirler.
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Olumsuz VS olumlu ana tema kategorisindeki diger alt temalara bakildiginda ise s6zliik

yazarlarinin Fransizcaya degin kaba bir dil olmasina ragmen ogrenilmek istenmesi (f=3):

“ogrenmeye baslamadan once ¢ok kibarmuig gibi gelen sonra hasir nesir olduk¢a o kibarligini
kaybeden dil. pratik yaparken 4 sene 6nce almanca égrenirken yasadigim kulak tirmalamasini
yasadim. inat ettim yalniz, ogrenecegim bu dili” [E523- brooklyn carter, 27.07.2014] ve “kibar,
romantik dil olarak bilinir. bana kalirsa o0 kadar da kibar bir dil degil [...] ama 6grenmeye
calimast zevkli midir, zevklidir /...J” [i235- darkenfact, 02.03.2014], telaffuzunun ilk
baslarda zor olmasina karsin sonradan kolaylasmasi (f=3). “énce fonetik ogrenilerek
baslanmali. bu sekilde ilk baslarda zorlar ama;, ileride okuma sorunlart azalir. severim” [E251-
xednapx, 22.11.2011], égrenilmesi zor olmasa dahi kaba bir dil olmas: (f=3): “almanca kadar
zor degildir ama bir o kadar da kabadir” [E758- cok efendi adam, 19.10.2017] ve U512:
“arapga bilenlerin daha kolay égrendigi kaba dil” [istebuarimaya, 19.09.2016], kulaga hos
gelmesine ragmen yazt dilinin zor olmast (f=3): “ogrenmesi iskence olan, fakat konusmasi ve
dinlemesi cok keyifli bir dil [...] ayrica yazmasi konusmasina gore kat kat zor olan dil [...]
[E427- carant, 12.09.2013] ve “/...] konusmasi ¢ok giizel fakat yazmasi mesakkatli bir dildir”
[[167- cass, 28.11.2011], gramerinin zor olmasina karsin dinlenilmesinin giizel ve zevkli
olmast (f=3): “dilbilgisi kurallariyla dolu oldugundan ezber yeteneginizi tam kapasiteyle
calismak zorunda birakan [ ...] bununla birlikte 6grenmeye basladiginiz andan itibaren melodik
ve sistematik bir dil olmasi nedeniyle vazgecemediginiz [...] bir dil olur sizin i¢in” [E254-
bitterfly en rouge, 14.12.2011] ve “gramer olarak olduk¢a zor oldugu diistiniilen, fakat tinist
cok hos bir dil [...]” [1148- Ihmmtmmcnmbnm, 02.04.2011], égrenilmesi zor oldugu halde
mantikly bir dil olmas: (f=3): “onsekiz yasindan beri konustugum, ogrenmesi zor ancak her
ogrenilen dilin insanda yarattigi o diistince sistematigindeki degisim hissiyatiyla kisiye baska
bir diinyanin kapilarint aralayan dil” [E602- estetique, 12.11.2015] ve “zor dildir ama esnek
olmayan kurallara tabi oldugundan mantikli dildir [...]” [U564- aberystwyth, 25.12.2017],
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konusulmast kolay olsa da yazilmasinin zor olmas: (f=3): “yeni ogrenen birisi i¢in yazmasi
konugsmasindan ¢ok daha zor /...] [U286- brigadier sabari 18.03.2012], dgrenilmesi zor olsa
dahi imkansiz olmamasi (f=3): “[...] zordur ama imkansiz bir dil degildir [...]” [U267- kahve
sigara, 21.08.2011], zor fakat havali bir dil olmast (f=3): “Ogrenme siirecinin diger avrupa
dillerine gére daha uzun zaman aldigi bir dildir [...] ortamda havaniz olur ama bunun igin
degmez o kadar zahmete” [E1185- eriksahibi, 26.10.2020], kulaga itici gelmesine ragmen
kadinlara yakisan bir dil olmast: “bir erkegin dilinde kaba, belki keza biraz karizmatik, ancak
kadimin dilinde masum ve de biiyiileyici bir dil” [1155- parazite, 27.09.2011] ve son olarak
telaffuzu zor olsa da sevilen bir dil olmast: “yillardir un ve vingt kelimelerini bir tiirlii dogru
okuyamadigim, muhtemelen okuyamayacagim abuk ama pek bir sevdigim dil” [162- stelloid,

10.06.2008] seklinde girdilere de rastlanmaktadir.

Diger yandan, sozliik yazarlarinin bu ana tema kapsaminda bir¢ok farkli alt baslikta
ikiger (f=2) siklikla yinelenen olumlu baslayip ancak olumsuza evrilen ya da tam tersi olumsuz

baslaylp olumluya evrilen sdylemleri de bulunmaktadir. Bunlar Fransizcanin; dgrenilmek

istenen fakat anlasilmast zor bir dil oldugu: “6grenmeyi en ¢ok istedigim dil olsa da, fransiz
ingilizce'sine tahammiil edememekteyim. bir ciimlede kullanilan 10 kelimenin en az 5'ini
miimkiinati yok anlamryorum [...]” [E885- nidadeniz, 11.02.2019], sadece Fransizlarin giizel
konustugu ancak sonradan égrenenlerin ise iyi konusamadign: “fransizlar bu dili ¢ok naif bir
sesle konusurlar ancak sonradan ogrenen kisi gggegggg diye konusur” [U548- aydinoglu,
02.06.2017], telaffuzunun kolay oldugu halde yazilisinin zor oldugu: “dilbilimsel ac¢idan
yorum yapmak gerekirse; telaffuzu da zor degildir aslinda, ¢iinkii kurallidir [...] fransizcanin
tek zorlugu yazilisi olabilir, o da sik kullanmakla asilabilecek bir sey [...]” [E176- nickipedia,
31.08.2010], dgrenilmesinin ¢ok zor olmadigr ancak anlasiimasinin bir hayli zor oldugu.
“ogrenmekte pek zorluk ¢cekmedigim fakat konusmakta ve anlamakta epey bir zorlandigim dil
[...] [E172- ailenizin kasabi, 15.08.2010], dinlenilmesi keyifli olsa da telaffuzunun zor
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oldugu: “[...] en zor kismi telaffuz etmesi hatta telaffuzu anlasilabilmesidir. ¢ogu zaman
karsinizdakini dinlerken kelimelerin arasindaki baglantilar: ciimlenin gidisatindan ¢ikarmak
zorunda kalirsiniz ¢inkii kelimeleri yutarlar [...] lakin, dinlemesi ¢ok zevkli bir dildir [...]”
[E585- mutlubulutlar, 23.08.2015], Tiirkiye’de onemsenmemesine ragmen uluslararasi
kuruluslar nezdinde onemli bir dil oldugu: “eger mesleki planlarla kesismiyor ise vakit
harcanmamasi gereken dil [...] tabi uluslararasi bir mesleki planlamaniz varsa ingilizce'den
sonra en yaygin dil olmakla beraber yaratacagi imkanlar da bir o kadar genigtir’ [E631-
nazietzsche, 08.02.2016], kaba fakat ¢ekici bir dil oldugu: “ne kadar kaba bir dil oldugunu cok
sonradan fark etmeye basladigim dil. ama asil bir kabaligi var [...]cok ayri bir albenisi var
goziimde [...] [E954- morrissey of the smiths, 18.08.2019], dgrenilmesi ¢ok zor olmamasina
ragmen ¢cabuk unutulan bir dil oldugu: [ ...] fransizca ingilizce'den sonra o6grenilmesi gereken
bir dildir bana gore. yeter ki insanda 6grenme istegi ve azim olsun. yalniz [...] pratik yapacak
kimseniz yoksa veya fransizca konusulan bir tilkede yasamiyorsaniz maalesef bir siire sonra o
dili unutmaya baglayacaksiniz” [E674- gtavicecitydekipolis, 14.09.2016], zor bir dil oldugu
halde tarihte onemli bir yere sahip oldugu:

“yiizyillar boyunca jean paul sartre, albert camus gibi filozoflarin, victor hugo, jean genet gibi

romancilarin, arthur rimbaud, paul verlaine gibi sairlerin kullandigi, yazdigi, 6grenilmesi ve

konusulmasi oldukca zor bir dildir. [...] avrupa birligi' nin resmi dili fransizca oldugundan

diplomasi konusunda fransizcanin énemi yadsinamaz [...]” [U453- legend of the stranger,
14.03.2015],
ogrenilmesi zor ancak romantik bir dil oldugu: “bildigin zor bir dildir ogrenmekte telaffuzu
da. ayrica en romantik dildir’ [U174- alinyazisi tipeksi, 06.05.2010], dgrenilmesi ¢ok basit
olmasa da diisiince sistemini gelistiren bir dil oldugu: “ingilizceyle karsilastirdiginizda
arasinda daglar kadar fark olan, karizmatik ve mental bir dildir. 6grenmesi zor bu konuda

katiliyorum bir ¢oklarina fakat 6grendikten sonra bariz bir sekilde sosyo kiiltiirel yasantinizi
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etkiliyor” [U295- nuage, 08.04.2012], ¢ok sayida istisnai kurallarinin olmasina ragmen
romantik bir dil oldugu: “tam bir istisnalar dili. biitiin kurallar istisna ama. genelleme falan
yok ortada. yine de romantik dil [...]” [E1121- sivilceli ergen, 09.07.2020], dgrenilmesi ¢ok
zor olmasa da konusulmasinin zor bir dil oldugu: “gecmiste 1 sene hazirlik olmak iizere
toplamda 4 yil egitimini aldigim dildir. ingilizce'den daha kolaydir. yillarca egitimini alip, hala
orta seviyede konusabilmem ¢ok ilgingtir’ [U460- dorock, 04.07.2015], sevilmemesine ragmen
onemli bir dil oldugu: ““[...] pek sevmedigim begenmedigim dil. ama meslek hayatimda ileride
bana katiyetle katkist olacag icin baglamayr deneyecegim en kisa zamanda [...]” [U322-
nemutluturkumdiyene, 02.02.2013], dinlemesi sarkilarda giizel olsa da giinliik konusmada
sevilmeyen bir dil oldugu: “[...] bir yarim saat durmadan fransizca konusma dinledigimde
gercekten bagsim agriyor [ ...] sarkilarda falan o kadar rahatsiz edici degil, hatta bazen hos bile
gelebiliyor kulaga [...]” [1131- charlienin dorduncu melegi, 20.01.2011], fonetigi giizel
olmasina ragmen énemsiz bir dil oldugu: “millet kotii kotii demis bana fonetik olarak acayip
giizel gelen dil. ama eger fransa yasama ya da okuma gibi bir zorunluluk yoksa ogrenmek
mantiksiz. arttk bir dunya dili oldugundan ingilizce oncelik. 1kinci dil olarak belki
diistiniilebilir’ [U521- eduardo elric, 26.11.2016], grameri zor oldugu halde okumas: giizel ve
zevkli bir dil oldugu: ““[...] hep zor hep zor [...] artikelleriyle, passe simple'iyle, fransizcadaki
her sey gibi istisnalarla dolu telafuz kurallariyla ne kadar emek isteyen bir dil oldugunu
hissettirir sana. yine de les miserables'in dzet versiyonunu bile fransizca olarak okuyabilmenin
zevki paha bigilemez” [E343- kazananlar kulubu, 13.01.2013] ve baz fiil ¢ekimlerinin zor
olmasina ragmen kibar ve giizel bir dil oldugu: *“fiil cekimleri insani 6ldiiren ancak son derece

zarif dil” [115- julien sorel, 20.04.2006] seklindeki soylemlerdir.

Son olarak olumsuz VS olumlu ana tema kategorisindeki girislerde sozliik vazarlarinin

birer (f=1) siklikla Fransizcanin kulaga hos ve giizel gelse de Tiirkiye’de égrenilmesinin zor

olmast.
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“tartismasiz, diinyanin en giizel dillerinden biri [...] tiirk sisteminde, ingilizce gibi 6grenmesi
kolay bir dilin bile 6gretilemedigi ve yabanci dil egitiminde fransa'nin bile gerisinde oldugumuz
diistiniiliirse, lisedeki dandik 6gretmeninin dandik fransizcasiyla verdigi dandik dersi referans
alarak yerenlerin ne kadar haksiz olduklarint yazmamin geregi dahi yok” [E857- bosybosy,
29.11.2018],
kelime sayistmin fazla ancak artikellerin Almancadan daha kolay olmast. “[...] keza
edebiyatta zamanminda astiklar: icin olsa gerek, sozciik haznesi oldukca fazladwr. ornegin
ispanyolcada fransizcadaki kadar sézciik yoktur. ama kelimelerin eril ya da disil artikelleri
yoniinden almanca kadar da zor degildir [...]” [E722- finsidigi, 15.05.2017], kaba fakat zengin
bir dil olmast: “bana hi¢hir zaman ¢ekici veya estetik gelmemis olan dil. tabii bu gayet zengin
bir dil oldugunu degistirmiyor” [E742- one is such a lonely number, 24.08.2017], zor oldugu
halde unutulmayan bir dil olmast: “yirmi yillik zoraki frankofonluk durumu nedeniyle yillarca
maruz kaldigim, 6grenmemek ve anlamamak icin 6zel ¢aba sarf ettigim dil. sonunda bu sabah
bir sarki nedeniyle tekrar hatirladim. unutmamisim ben bunu [...]” [E1140-
henuzalinmamisnick, 27.08.2020], telaffuzunun zor olmasina ragmen kurallt bir dil olmast:
“dilbilgisi ingilizceyle taban tabana zit degildir zira ayni dil ailesine mensupturlar..ayrica
telaffuzu zor olsa da belli kurallara baghdir ve ingilizcenin telaffuz kurallarindan daha az kural
vardwr..” [E52- plakatbau, 18.12.2004], okunmast kolay olsa da konusmasinin zor olmast.
“[...] kurallar: bildikten sonra mesela en basitinden "ai"nin "e" seklinde, "e"nin ise "6" olarak
okunacagint ve aymi sekilde hangi harfin, hecenin nasil okunacagimi 6grendikten sonra
okumada bir sorun olmasa da, konusmak tam anlamiyla kabus [...]” [E131- anturajjalka,
03.05.2009], sevilmeyen ancak sayg: duyulan bir dil olmast. “[...] sevmesem de saygi

duydugum dil” [E177- anavarzal940, 14.09.2010], her ne kadar zor bir dil olsa da kelimelerin

ezberlenilmesinin kolay olmasi: “kesinlikle ve kesinlikle sinavdan 1 giin énce ¢alisilmamast

gereken, belli bir altyapt isteyen harf ziyam dildir.size kibar kibar kiifredesim var fransizlar.
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kendiniz gibi dilinizde dandik! ama allahtan kelimeleri kolay ezberleniyor [...]” [E287- ardilla,
01.04.2012], diyalog yoluyla égrenilmesinin kolay fakat telaffuzunun zor olmasi: “diyalog
halinde égrenilmesi kolay fakat telafuzu bir hayli zor dil [...]” [E438- en arka koltuktaki
gozluklu cocuk, 29.09.2013], soguk ancak tutkulu bir dil olmast: “‘cok soguk ve mesafeli bir
dil. ama ayni zamanda cok tutkulu” [E1177- ladylike, 21.10.2020], ogrenilmesi zor olsa dahi
telaffuzunun kolay olmasu:“ogrenilmesi diger latin dillerine gére zor (ispanyolca harig) olan
ancak biraz égrenildiginde ' fransizca biliyom la ben lavuk' ciimlesini asil bir aksanla
soyletebilen dildir” [U270- andaluzz, 03.09.2011], dgrenilmeden dnce estetik ve giizel bir dil
olarak goriinmesine ragmen ilerleyen seviyelerde gramerinin zorlagmasi: “6grenmeden once
¢ok estetik giizel dildir ama 6grenmeye baglayinca gramerin zorlugunu goriiiince en igreng
dildir’ [UO1- la merde, 23.01.2006], Fransiz ulusunun sevilmemesine ragmen dillerinin
sevilmesi: “bazen fransizlara gicitk olmama ragmen onlara katlanmam: saglayan ve her
konustugumda kendimi bir sekilde daha iyi hissettigim siiper bir dil [...]” [U28- tatlilimon,
19.12.2006], anlasiimast zor olsa da sevilen bir dil olmast: “sarkilarindaki fransizca konusma
dilindeki fransizcadan kesinlikle daha giizeldir ha konugsmast da kétii degildir anlamasaniz bile
dinleyesiniz gelir oturup dinlersiniz. giizel bir dil” [U86- icetea, 18.09.2008], ¢ok gecerli
olmadigr halde éonemli bir dil olmast. “giin gectik¢e oldiigii séylenmesine ragmen hala
diplomasinin iki basat dilinden biridir /.../” [U97- dogubati, 04.03.2009], istisnai kurallarinin
¢ok olmasina ragmen konusulmasimin keyifli olmasi. “insamin sabir sinirlarin zorlayan,
icindeki istisnalarin aslinda kurallardan daha fazla oldugu, konusmast insana inanilmaz zevk
veren dil” [U118- joel barish, 26.05.2009], giizel fakat mantiksiz bir dil olmast: “diinya
tizerindeki en giizel dillerden biri. fakat bu kadar begenipte, bir dil bu kadar mantiksiz
bulunabilir mi bilmiyorum. 15 harflik bir kelime nasil 2 hecede okunur insaf” [U221-
bikavanozlutenitsa, 07.03.2011], konusulmasinin kolay ancak cabuk unutulan bir dil olmast.
“yil sonunda sakir sakir konusulabilen, kullaniimadig: taktivde 2 yil icerisinde dakikada 2
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kelime bile séylenemeyecek hale gelen dildir” [U240- babnik, 22.06.2011], dgrenilmesi zor
olmasa da énemsiz bir dil olmast: “bana nedense biitiin dillerden daha kolay gelen dil. okulda
her yil en iyi notu alirdim. simdi hi¢ bir isime yaramayan fransiz kaliman dil” [U276-
ernestomuh, 14.09.2011], gereksiz harfler icermesine ragmen ogrenilmek istenen bir dil
olmast. “ogrenmeye ¢alisyorm ¢ilginca lakin harf israfi... yirmi harf yazsak yan yana 15ini
okumuyoruz” [U280- nymphpeyton, 03.11.2011], artikelleri zor olsa dahi asil bir dil olmast:
“cansiz varliklara cinsiyet yiikleyen, ogrenmesi zor ama olduk¢a asil bir dildir’ [U282-
nouvella, 16.01.2012], zor olmasina karsin siir dili olmast. “siirselligiyle kendini ¢ekilebilir
kilan ogrenilmesi en zor dillerden biri” [U288- bukle, 18.03.2012], her ne kadar gereksiz

harfleri olsa da zarif bir dil olmast: “estetik olsun diye ulama yapmak igin sozciiklerin arasina

hi¢bir islevi olmayan anlamsiz  harfler ve ekler girebilen zarif dil” [U297-
birdahabanabenzemeangel, 12.04.2012], gramerinin zor olmasina karsin kimi yonlerden
Tiirkceye benzerligi acisindan zor olmayan bir dil olmast: ‘[ ...] ingilizce bilmeden ogrenmek
daha kolaydiwr ¢iinkii telaffuzu ve kelime dagarcigi olarak tiirk¢eye ¢ok yakin, grammer biraz

sorunlu. tavsiye eder miyim, etmem [...]” [U321- talkative, 02.02.2013], ¢ekici ancak énemsiz

bir dil olmasi: “konusana seksilik kattig1 bir gercgektir. ama artik ingilizcenin goélgesinde
kaldig1 barizdir” [U360- diplomatik, 12.01.2014], égrenilmek istenmesine ragmen onemsiz
bir dil olmast: “gercekten ogrenmeyi ¢ok isterdim [...] ingilizce, rus¢a, ¢ince gibi ¢cok genis
bolgelerde ve ¢ok daha biiyiik kitleler tarafindan konugsulan yada bilinen diller dururken, eger
fransa'da yasama durumu yoksa fransizca ogrenmek bosa zaman ve emek kaybu [...]” [U456-
eduardo elric, 28.03.2015], yazilmast ve okunmast kolay olmasina ragmen konusulmast ve
anlagilmast zor bir dil olmast. “aksanlari, gramer yapisi, yazim ve fonetik kurallariyla
sistematik bir biitiinliik olusturan latin kokenli dil. yazmasi ve okumasi nispeten kolay
ogrenilebilir olsa da konugsmasit ve anlamasi bence zordur [...]” [U458- vagabondo,

18.05.2015], dgrenilmesi ve égretilmesi zor 0lsa da sevilen bir dil olmast: “égrenmesi ayri,
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ogretmesi ayri zor olan dil. yine de j'aime le frangais” [U516- wakin, 26.10.2016], kaba fakat
kulaga hos gelen bir dil olmast: “o6grendigim bes dilden iiciinciisii ve romantikten ¢ok kaba
buldugum ikinci dilim. ahengi bazen hog olur kabuliim ama ne romantik!!! sozlerine tepkiliyim”
[U524- fonetik pid, 18.12.2016], telaffuzunun giizel ancak konusulmasinin zor bir dil olmast.
“kelime soylenisleri hos ama girtlaktan ¢ikaramadigim bir dil iiziicii” [E535- peathamsx2,
11.05.2017], her ne kadar kolay olsa da Tiirkiye’de égrenilemeyen bir dil olmast: “aslinda ¢cok
basit bir dil fakat gs okullarinda okumadiginiz siirece tiirkiye'de ogrenemezsiniz. gidin 3 ay
fransada yasayin cidden ogrenmek istiyorsaniz” [U571- ankaradaki tanidik, 04.01.2018] ve
ogrenilmesi ¢ok zor olmasa da diizensiz fiillerinin zor olmasi: “lisedeyken intermediate
seviyesinde ogrendigim dil. birlesik ciimleler ve diizensiz fiiller sinir bozucu olabiliyor onun
disinda pek korkulacak bir yam yok [...]” [U578- invictus maneo, 04.01.2018] tiiriinde

soylemleri de dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, olumsuz VS olumlu ana tema kategorisinden hareketle, vazarlarin yine

birer (f=1) siklikla vurguladigi Fransizcanin; égrenilmesi zor fakat giizel miiziklere sahip bir

dil olmasr: “zor bir dil gibi goriiniiyor. sirf fransizca sarkilart anlamak igin bile ogrenilebilir”
[U582- siirine, 08.03.2018], kaba bir dil olmasina ragmen sarkilarinin giizel olmast: “kulaga
ugultulu ve kaba gelen dil. ama sarkilari giizel” [U634- pembesapka, 12.07.2019], onemsiz
olsa da havali bir dil olmasi: “fransada yasamiyorsaniz 6grenmenin cvnizde fark yaratmaktan
baska bir ise yaramayacagim diisiindiigiim asmis dil” [[09- ben de 6yle biliyordum,
29.09.2005], saygin ancak égrenilmesi zor bir dil olmast. “telaffuzu, grameri, anlasiimasi zor
bir dildir. 6grenmek emek ve gayret ister. ama giizeldir, kibardir konusuldugu zaman insana
sayginlik kazandirir” [163- breathe,10.06.2008], dgrenilmesi zor fakat cekici bir dil olmast:
“afrodizyak etkisi tarafimdan test edilmis ve onaylanmus lakin asla 6grenilmemis yabanci dil”
[i39- felidae, 11.04.2007], artikellerin zor olmasina karsin zarif bir dil olmasi: “63renebilmek
igin uzun stire ¢aliymak gerektiren, kelimelerin disi veya erkek olaral ayrildigi, kelime
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ezberlemek yetmiyormus gibi bir de kelimenin cinsiyetini ezberlemenin gerektigi, ama diinyanin
en zarifi olan dil” [107- hobbitt, 25.05.2004], yazildig1 gibi okunmadig1 halde bazi acilardan
kolay bir dil olmast: “[...]bu dil bariz kagit israfidir [...] ama tek bir iyi 6zelligi vardir ki onu
da belirtmeden gecemeyecegim, bu dil "r" harflerini soyleyemeyen insanlar icin uygun bir
dildir [...] [110- rasmus, 26.01.2006], kelimelerinin zor olmasina ragmen sevilen bir dil
olmasu: “dil bilgisi a¢isindan ingilizceden zor olan ama yine de korkulmasi gereken kisminin
kelime haznesi(vocabulaire) oldugu dildir.. zira akla gelebilecek en ucubik tamlamalari bile tek
sozciikle ifade etmenize olanak tamr bu giizel dil [...]” [142- dixi, 16.04.2007], 6grenme
stirecinde konusulmasinin ilk asamalarda zorlayici fakat ilerleyen diizeylerde keyifli olmast:
“ogrenmeye yeni basladigim, konusmasi zor olsa da biraz biraz konusmaya baslatik¢a daha da
cok sevilebilen dil” [148- sekizinci ciice, 17.09.2007], kuralsiz olmasina karsm sevilen bir dil
olmas: “iki yildwr tabi tutuldugum allahin belasi kuralsiz dil. giizel mi giizel, orast ayrr” [168-
irgatez, 10.08.2008], sayt sisteminin “sa¢ma” olmasina ragmen konusulmast ve dinlenilmesi
keyifli bir dil olmast:. “cok salak bir sayt adlandirmasi vardir, 90 i 4 tane 20 ve 10 diye soylemek
hangi akla hizmet. onun disinda konusmasi da konugan: dinlemesi de keyifli dildir” [1125- point
of information, 01.11.2010], grameri ¢ok zor olmasa da konusulmasinin zor olmast. “yarim
fransiz bir insan olarak, ogrenmesinin zor oldugunu diigiinmedigim ikinci anadilimdir...
ingilizce kadar zor bir gramer yapist olmamakla birlikte tek dezavantaji, dil yerine girtlagin
kullamilmasidir. iste bu yiizden uluslararast olan dil ingilizce'dir [...]” [1142- garbinooo,
20.02.2011], dinlenilmesi keyifli ancak anlasilmast zor bir dil olmast: “tinis1 giizeldir ama
tiirkcemiz kadar degildir [...] anlasilmiyor” [1154- kababanga, 10.09.2011], her ne kadar
Fransiz filmleri ve sarkilari sevilse de Fransizlarin dillerinin sevilmemesi: “fransiz sinemasi
olmasa benim icin gram onemi olmayan hatta aksi yonde tiksindigim bir dildir. zaz olmasa
fransiz wk¢ist bile olmaya yakindim [...] [1172- nyuu, 22.12.2011], ftalyanca ve Yunanca
kadar sevilmemesine ragmen giizel bir dil olmast. “italyanca ya da yunanca kadar hosuma
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gitmese de yine de kibar, asil, karizmatik ve estetik buldugum, orta derecede bildigim giizel
lisan [...]” [1182- lullyby, 12.04.2012], Ingilizce bilinmesi durumunda ogrenilmesinin kolay
fakat fiil cekimlerinin zor bir dil olmast. ““[...] belirli bir seviyede ingilizce biliyorsaniz
gramerini ve kelime dagarcigim kisa siirede kavrayarak ogrenmekte pek zorluk
yasamayacaginiz latin dili [...]fransizca'min bir diger zorlugu ise fiil ¢ekimleridir [...]” [189-
tembel hayvan, 21.07.2009], yazilmast kolay oldugu halde konusulmas zor dil olmast: “[...]
bunun yazisi kolay, konusmas: zor” [I1318 imkansizhayaller, 22.09.2016], Ingilizce kadar
karizmatik olmamasina karsin romantik bir dil olmasi: “[...] ingilizce kadar karizmatik degil

ama ¢ok romantik bir dil” [1289, montesquieu, 26.06.2015], sadece sarkilarda ve Galatasaray

iiniversitesi icin ilgi ¢ekici bir dil olmast. “sadece sarkilarda ve galatasaray iiniversitesi igin
cazip bir dildir” [i256- carminabura, 08.07.2014], égrenilmesi zor olmayan ancak istisnai
kurallarinin ¢ok olmast: “ogrenmesi gercekten de zor olmayan dildir. sadece fazla istisnalari
var. zaman icerisinde o istisnalari da otomatik sekilde kavramis oluyorsunuz” [[251- optimal
control, 29.05.2014], bir zamanlar sevilen ancak artik ilgi gormeyen bil dil olmast:“eskiden
sevdigim, hosuma giden bir dildi. 2 hafta boyunca fransiz bir arkadasimin evinde ailesiyle
birlikte kaldiktan sonra tiim sevgim yok oldu. vala” [[231- kallelskare, 09.01.2014], etkileyici
fakat konusulmast zor bir dil olmast: “[...] kirmizi sarap kokan dildir. girtlak yapim buna
uygun saniyorum, pek zorlanmiyorum neden mi? ¢iinkii konusamiyorum” [[153- plastik ya da
lastik kertenkeleler optiigiim de oldu, 27.08.2011], yazilist zor olmasina ragmen kadinlara
yakigan bir dil olmast. “erkekler konustugunda hi¢ de zarif olmayan bir dildir. sanki
kusuyorlar. ama bayanlarda oyle mi? valla bayan olunca konugan anormal derece suh ve nazl
duruyor [...]” [118- yedinin yedincisi, 30.06.2006] ve son olarak konusulmas: zor olsa da
romantik bir dil olmast: “[...] dudak biiziistiiren dildir. yarim saat konusmaya ¢alisin boyle

biiziistir kalir agziniz. bu sebeple biz tiirklere gore olmadigini diistindiigiim dildir. yine de
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hostur, romantik gelebilir [...]” [[174- kimulanbendendnceludmilladiyekayitolan, 27.11.2008]

seklinde soylemleri de bulunmaktadir.

5.4. Yansiz soylemler

Bu anatema i¢in de Tiirk Dil Kurumu Sézliigii (TDK, 2021)’niin “olumlu ya da olumsuz
yargi icermeyen, tarafsiz” tanimindan yola ¢ikilarak girdiler (sdylemler) kendi aralarinda
smiflandirilmistir. Coziimleme neticesinde ise girdilerden bu tema cergevesinde elde edilen
soylemler, alt tema ve sikliklarina gore asagidaki gibi kodlanmigtir (Tablo 5).

Tablo 5. Yansiz s6yleme dair alt temalarin dagilim

Yansiz soyleme dair alt temalar

Girdi kodlan

Dilin 6zelligi ile ilgili bilgi verme,
goriis bildirme

EO08, E65, E79, E166, E178, E280, E313, E318, E367,
E407, E555, E582, E605, E617, E626, E644, E645,
E681, E686, E749, E761, E860, E934, E946, E955,
E966, E977, E978, E983, E1013, E1015, E1021, E1024,
E1059, E1073, E1092, E1148, U26, U32, U77, U266,
U317, U329, U367, U380, U381, U433, U478, U503,
U588, U602, U612, U617, 101, 116, 61, 1139, 1173,
1174, 1239, 1244, 1254, 1265, 1306, 1325

65

Caligma kaynaklart ile ilgili bilgi
verme

E21, E282, E442, EAT3, E485, E528, E529, E558, E560,
E567, E576, E581, E600, E650, E659, E663, E667,
E697, E713, E746, E753, E773, E818, E846, E862,
E863, E872, E878, E895, E932, E935, E946, E950,
E960, E971, E1005, E1042, E1060, E1062, E1078,
E1084, E1086, E1101, E1115, E1132, E1189, E1198,
E1200, E1203, E1206, E1208, U285, U408, U518,
U596, 160, 182, 1178, 1184

59

Bildigini gosterme

ES568, ES578, E645, E803, E830, E833, E858, E860,
E909, E943, E966, E977, E951, E1020, E1038, E1041,
E1048, E1065, E1072, E1073, E1074, E1081, E1089,
E1157, E1161, E1153, U52, U109, U144, U203, U250,
U269, U290, U315, U435, U532, U546, U627, U636,
U647, U652, 1147, 1301, 1323

44

Fransizcadan Tiirkgeye gecen
kelimelerle ilgili goriis bildirme, bilgi
verme

EO3, E27, E111, E363, E432, E445, E456, E466, E1066,

E1079, E1122, E1142, E1153, U24, U94, U99, U160,
U179, U209, U214, U272, U348, U602, 135, i81

25

Fransizca konusulan iilkeler hakkinda
bilgi verme ya da goriis bildirme

E157, E233, E420, E421, E445, E821, E910, E919, U25,
U102, U138, U198, U215, U254, U526, U659, U663,
U668, 104, 149, 161, 1121, 1196, 1227

24

Diinyanin en 6énemli dillerinden biri
olmasi yoniinde goriis bildirme

E43, E170, E316, E376, E466, E477, ES71, E715, E794,
E843, E849, E919, E1030, E1122, U25, U99, U102,
U126, U311, U359, U405, i121, 1137

23

Kaynak talebinde bulunma

E435, E479, E670, E671, E771, E891, E911, E922,
E998, E999, E1003, E1011, E1014, E1017, E1027,
E1040, E1117, E1143, E1152, E1195, U185

21
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E36, E291, E310, E342, E507, E693, E822, E1023,

8 ggirl‘fn‘éﬁiey;ifcﬁﬁlean dilolmastile 1045 E1152, U292, U410, U491, US77, U635, UB45, 19
gl gorus U651, i313, 322
E168, E233, E235, E608, E784, E978, E1194, U98,
9. Tarihi hakkinda bilgi verme U204, U209, U259, U273, U613, U641, U663, U665, 19
196, 1278, 1296
10. Yazildig: gibi okumadigi konusunda E335, E430, E1124, E1201, U51, U58, U62, U268, 16
bilgi verme U380, U389, U562, U602, 1106, 1134, 1263, 1281
. . o E100, E445, E656, E1122, U204, U209, U405, U590,
11. Tarihteki 6nemi hakkinda bilgi verme U592, U613, U641 U663, UG6S5, 1196, 1278 15
12. F ;agjlgcad‘.jlgreginf.ﬁlzl‘z?szailily;“lar E807, E824, E903, E918, E946, E1072, E1084, E1086, |,
ya da bu CI EC1SH Y E1087, E1099, E1136, E1190, U518, i316
i¢in Onerilerde bulunmak
13. Diger dillerle benzerlik ve farklilik E944, E1106, U90, U116, U164, U419, U650, 177, 1140, 12
yoniinden goriis bildirme 1170, 1203, 1236
14 Soru sorma E78, EB06, EB31, E952, E1008, E1105, U429, U477, 10
’ U488, U557
15. Fransizca kelimelerle ilgili bilgi E64, E96, E148, E830, E838, E1009, E1153, E1168,
e ee . . . 10
verme ya da goriis bildirme U4e, 111
16. Telaffuz kurallari ile ilgili bilgi verme  E10, E230, U114, U197, U268, U416, U443, 1103,1114 9
17. Fransizca Sgrenmek ya da gelistirmek 2oy prg0 £ogg F1058, E1169, E1186, U417, U4SS,
isteyen diger yazarlara destek olmak U640 9
istenmesi
18. Fransizca 6grenmek ya da gelistirmek  E435, E613, E897, E911, E993, E994, E1115, E1172, 9
i¢in tavsiye isteme E1184
19. Artikeller hakkinda bilgi verme E132, E163, E242, E984, E1048, i43, 1273 7
20. Fransizca e.glt.lm veren kurumlar E54, E95, E144, E271, U165, 103 6
hakkinda bilgi verme
21. Fiil ¢ekimleri konusunda bilgi verme E335, E634, E1089, U480, U602, U663 6
22. Sayi sistemine dair bilgi verme E559, E1126, U326, U602, U663 5
23. T_iirl_((;eyle baglantis1 konusunda goriis U3s, i31, 135, i53, 1245 5
bildirme
24, Ir}gi..lizc'e ii'zerindeki etkisiyle ilgili E104, E526, E692, E778, E1081 5
goriis bildirme
25. l:“rans12 ve frankofon sarkicilardan 394, £980, U289, 193 4
ornekler sunma
26. Kimi dilbilgisi kurallarina dair bilgi E454, U37, U159, U197 4
verme
27. Fransizlarin kendi dillerine karsi
tutumlarryla ilgili goriis bildirme U67, U275, U479 3
28. Fransizca 6grenme teknikleri ile ilgili E506, E810, E811 3
paylagimlarda bulunma
29. Fransiz yazarlarimin bu dil iizerindeki E552, E869, 1258 3

etkilerinden bahsetme

199



30.

Aksan1 hakkinda bilgi verme ya da

gbriis bildirme U104, U657, 198 3

31. Cinsiyetgi bir dil oldugu seklinde E149, E769, U134 3
yorumda bulunma

32. Tiirkiye’deki kimi egitim
kurumlarindaki durumuna dair goriis E538, E762, E1001 3
bildirme

33. Zamanlarla ilgili bilgi verme E530, E678 2

34. Ci’{n}le vurgularinin nasil yapildigiyla E546, E572 2
ilgili agiklamada bulunma

35. Fransiz ve frankofon edebiyati
hakkinda 6rnekler sunma E980, U196 2

36. Fra_nl_<0f0n1ar1n bu dil iizerindeki E583, U150 2
etkisinden bahsetme

37. Kokeni hakkinda bilgilendirme yapma  U67, U273 2

38. Tiifk sarklgllarln .Fransmcayla olan U445, 132 2
baglarini dile getirme

39. ISt.ISIIE.l.l gok §ay1da kuralin olduguna i25, i43 2
dair goriis bildirme

40. Tirkiye’nin bazi turistik bolgelerinde
az ¢ok konusulduguna dair bilgi E377 1
verme

41. Fransizlarin kendi dillerinin
kurallarina uymadiklari yoniinde fikir ~ E386 1
beyan etme

42, Tﬁrk edebiyatina yansimasiyla ilgili E126 1
ornek verme

43. K_urglh bir dil olduguna dair goriis U266 1
bildirme

44. Filmlerde kullanilan bir dil oldugunu i3 1
sOyleme

45. Cekici dil olmasini savlama 14 1

Toplam 483

* Siyah isaretlenmis girdilerde birden fazla soyleme ulagilmigtir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi derlemdeki girdilerin yaklasik 1/5 (f=483)’ini olusturan

yansiz (notr) sdylemler 45 alt tema gergevesinde siiflandirilmistir. Biitliin bu yansiz giriglerin

alt temalarina bakildiginda ise sozlikk yazarlarinin en fazla (f=65) Fransizcanin nasi bir dil

olduguna degin goriisleri ve bu konuda kendilerince verdikleri bilgilerin oldugu sdylemler

gbze carpmaktadir. Ornegin, E280 kodlu girisin yazari, Fransizcada es sesli kelimelerin
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oldugunu ve bu durumun da kimi zaman anlam karmagasina yol agabilecegine dair diislincesini
dile getirirken:
“[...] efendim, simdi fransizca'da "i am" veya "ich bin"e denk gelen obek "je suis"dir; fakat her
nasilsa "je suis" ayni zamanda "ben takip ediyorum." anlamina da gelmektedir. 6rnegin ben

@abcde'yi takip ettigimi belirtmek istesem "je suis @abcde.” demek zorundayim; fakat

karsidaki bunu "ben @abcde'yim." olarak algilayabilir” [E280- awelley, 26.02.2012],
U329 kodlu giriste de basgka bir yazar Fransizcanin, Vatikan ve Monako gibi sehir devletlerinin
de resmi dili oldugu bilgisini vermektedir: “vatikan'dan sonra diinya'daki ikinci kiigiik bagimsiz
devlet olan monako'nun resmi dilidir” [sevdim sevdim bak neoldu simdi, 23.03.2013]. 1306
kodlu soylemin yazari ise: “nasil ki tiirk¢e'de sapkali a (a) kalkinca kar kelimesine ciimle
icerisinde kar denildigi zaman "yagan kar" degil de "gelir-gider arasindaki olumlu fark"”
algilaniyorsa, fransizca'da da sapkalar kalkinca fransizlar igin bir sey degismeyecek, belki yeni
ogrenenlerin  kafasini  karistiracakt” [1306- illusive consensus, 04.02.2016] diyerek
Tirkgedeki anlami etkileyen isaretlerin Fransizcada da oldugunu ve bu isaretlerin artik
kullanilmamasi Fransizlar1 her ne kadar zorlamiyorsa da bu dili 6grenmeye yeni baslayanlar
i¢in zorluk teskil edebileceginin altin1 ¢gizmektedir.

Yansiz (ndtr) ana tema baglaminda siklik olarak ikinci sirada ise sozliik yazarlarinin
Fransizca calisma kaynaklarina dair verdikleri bilgilerin (f=59) yer aldigi sdylemler
bulunmaktadir. Ornegin; E485 kodlu girdide yazar: “dijital ortamda sézliik arayanlara
"lexilogos" http://www.lexilogos.com/... langue dictionnaires.htm ile ¢esitli olanaklar sunan
dil. bir baska zengin dagarcigt olan fransizca argo igin de arama segenekleri
vardir http://www.lexilogos.com/argot.ntm” [E485- melimelo, 07.04.2014] agiklamasiyla
okuyucularma etkilesimli (interaktif) sozliik onerisinde bulunurken, U596 kodlu giriste ise
diger bir yazar Fransizca ciimle kuruluslarina dair diger yazarlara bir video izlemelerini

onermektedir: “https://www.youtube.com/watch?v=j8qbaiob4kk+ ciimle kurumu icin giizel bir
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kaynak” [U596- muhendis tarihci, 13.07.2018]. Bununla birlikte, i82 kodlu séylemin yazar1 da
Fransizcay1 baslangi¢ seviyesinde 6grenenler i¢in kaynak tavsiyesinde bulunmaktadir: “yeni
ogrenmeye baslayanlar, ya da az bilip pratik arayanlar igin francais interactiffrangais
interactif's developers are excited to announce a new website, voices for openness in language
learning, http://sites.la.utexas.edu/voices...utexas muhtesem bir sitedir [...]” [182- theuthras,
16.04.2009].

Diger yandan, bu yansiz ana tema ¢ercevesinde siklik bakimindan {iglincii sirada yer
alan bir diger alt tema ise sozliikk yazarlariin ne denli Fransizca bildiklerini gdstermeleridir
(f=44). Ornegin, E803 kodlu girdide oldugu gibi kimi yazarlarin salt Fransizca sdylemlerde
bulunarak bu dili ne denli iyi bildiklerini diger sozliik yazarlarina ve okuyucularina adeta
kanitlama gayretinde olduklar1 goriilmektedir: “nous devons faire les bons choix. parce que, la
vie est trop courte. j'espére que vous ne serez pas décu” (Iyi segimler yapmaliyiz ¢iinkii hayat
¢ok kisa. Umarim hayal kirikligina ugramazsimiz)'® [E803- cosmosyolcusu, 10.05.2018]. U532:
“je suis si seule” (Oyle yalnizim ki) [merkurungeriyeattigikadin, 03.05.2017] ve 1301: “je peux
vous aider a tout moment, je suis disponible si vous voulez faire de la pratique: p” (Eger pratik
yapmak isterseniz miisait oldugum her zaman size yardimci olabilirim) [durmus durulmayan
durali, 04.01.2016] girdilerinde de benzer sekilde yazarlar Fransizca yazarak bu dili ne denli
bildiklerini gésterme ¢abasindadirlar.

Ilgili ana tema (yansiz) baglaminda dikkat ¢eken bir diger nokta ise E1153 kodlu giris
orneginde oldugu gibi sozliik yazarlarinin Fransizcadan Tiirkceye gegen kelimelerle ilgili
goriig bildirdikleri ya da bilgi verdikleri (f=25) soylemlerdir: “tiirk¢e'deki veya ingilizce'deki
sonu -siyon tion ile biten tiim kelimelerin kokeni olan dil. birka¢ ornek: kanalizasyon,

direksiyon, konfeksiyon, koleksiyon, atraksiyon, enfeksiyon, fonksiyon, fraksiyon, reaksiyon,

16 Kimi Fransizca girdiler (yanlis bile olsalar) orijinal hallerine sadik kalinarak tarafimizdan Tiirkceye cevrilmistir.
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tansiyon, pansiyon, diksiyon, versiyon, aksiyon” [E1153- interstellardaki robot tars,
20.09.2020]. Diger yandan, U24: <5192 kelimesi dilimize ge¢en dil..hatta birakin kelimeyi bazi
deyimlerimiz bile direk fransizcadan ¢eviridir..kurt gibi ac olmak - j'ai faim du loup gibi..”
[katotonig bocug, 17.11.2006] ve 135: “bir zamanlar tirkcede motor dive anilan kelimenin
kaynak dili. sonra sonra motor dedik ingilizceye uyarak” [selam kelami, 23.03.2007]
soylemlerinde de benzer sekilde Fransizcadan Tiirk¢eye gegen kelimelere degin bilgiler
verilmektedir.

Diger yandan, yansiz yorumlarda sozlik yazarlarinin E233 kodlu giris Orneginde
oldugu gibi Fransizca konusan iilkeler hakkinda bilgi verdikleri ya da goriis bildirdikleri
(f=24) girisler de bulunmaktadir: “/...] iki kez kurulan fransiz somiirge imparatorlugu
sayesinde kanada cezayir tunus senegal kamerun gine gibi iilkelerde yaygin bir dildir” [E233-
changement de histoire, 19.08.2011]. U215 kodlu sdylemde ise diger bir yazar ayni bakis
acistyla Fransizcanin 47 iilkede konusuldugunu ve bu iilkelerden 43 tanesinin Afrika iilkesi
oldugunun bilgisini vermektedir: “47 iilkede konusulur. fakat bu 47 iilkenin neredeyse 43 tanesi
afrika iilkesidir. gerisini sen diisiin” [U21- kolsuzotuzbirci, 10.02.2011]. Ayrica 1121 kodlu
girise bakildiginda da baska bir yazar diinyada Fransizca konusulan boélgelere ve bu dilin
onemine degin bilgilendirme yoluna gitmektedir: “hint-avrupa dillerinden, fransa ve fransiz
uygarligini benimsemis ve fransiz somiirgesi tilkelerde kullanilan dildir. roman dilleri iginde,
67 milyon anadil olarak fransizca konusan kisi ve toplamda 128 milyon frankofon ile,
ispanyolca ve portekizceden sonra en ¢ok konusulan latin dilidir” [[121- maldanadam,
08.08.2010].

Yansiz yorumlar kapsaminda Fransizcanin gerek siyasi gerek sosyal gerekse de kiiltiirel
alanlarda diinyanin en énemli dillerinden biri olmasima (f=23) yonelik goriislerin yer aldigi
soylemler de vardir. Ornegin, E316 kodlu girdide yazar: “olimpiyat oyunlari'mmn, fifann

ve uefa’min 1 numarali resmi dilidir. o yiizden londra olimpiyat oyunlari'nda, ingiltere'de bile
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agilis ve kapamis torenleri fransizca sunulmus, ikinci olarak ingilizce'ye terciime edilmistir
[...]” [E316- atgmuls, 21.08.2012] bilgisini vererek diinyadaki 6nemli spor etkinliklerinde
iletisim dilinin Fransizca oldugunu belirtmekte ve bu dilin Ingilizce ve Almancadan daha ¢ok
on planda oldugu vurgusunu yapmaktadir. U126 kodlu giriste ise baska bir yazar benzer bir
diistinceyle Fransizcanin diinyadaki belli bagl énemli kurumlarmin da resmi dili oldugunun
bilgisini vermektedir: “avrupa birligi'nin resmi yazigsma dili” [yas haddinden emekli,
26.07.2009]. 127 yorumunda ise baska bir yazar ise Atatiirk’iin de Fransizca konustugunu
vurgulamaktadir: “atatiirk'iin de konustugu dildir...” [fraise, 15.02.2011].

Diger yandan, bu yansiz ana tema dogrultusunda sozliik yazarlarinin Fransizca
ogrenmek ya da bu dili daha ileri bir seviyeye getirmek icin Fransizca bilen sozliik
yazarlarindan kaynak talebinde bulunduklari (f=21) girisler de dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda, sozlikk yazarlarinin E435 kodlu sdylem 6rneginde oldugu gibi hangi kaynaklarin,
sozliiklerin ya da Internet sitelerinin Fransizca dgrenmek igin faydali olabilecegi konusunda
diger yazarlara danistiklar1 goriilmektedir: “bu dénem é6grenmeye basladigim dil. fransizca
bilen suserlerden kaynak ve ¢alisma sekli formatinda tavsiye beklemekteyim” [E435- ramesses,
27.09.2013]. Ayrica, U185 kodlu s6ylemde ise baska bir yazar benzer sekilde kaynak talebinde
bulunmaktadir: “kpds i¢cin kaynak sikintisi ¢ekilen dil. bi yardim edin arkadaslar. ¢elebi akdas
diyenlerin gafasini levyeynen gwrarim.* edit: her tirlii paylasima a¢igim arkadaslar. zor
durumdayim lan. yardim edin” [U185- alcapon, 24.07.2010].

Bununla birlikte, bu ana tema cercevesinde yazarlarin Fransizcanin dgrenilmeye
calisilan bir dil olmasina (f=19) yonelik sdylemleri de mevcuttur. Oyle ki s6z konusu
soylemlere bakildiginda, E1023 kodlu giris 6rneginde oldugu gibi genellikle kimi yazarlarin
Ingilizce ya da Ispanyolca gibi dilleri bilmelerine ragmen iyi derecede Fransizca bilen diger
yazarlardan karsilikli pratik yapma talebinde bulunduklari anlasilmaktadir: “ispanyolca

ogretecek birisiyle cl e kadar ciddi sekilde exchange yapabiliriz. ispanyolca seviyem a2
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[E1023- kosarakkacin, 07.01.2020]. Benzer sekilde, U491: “pek yakinda dgrenecegim dil.
buradan lafim miistakbel hocama” [paranoid kedi, 03.02.2016] ve 1322: “bu gun itibariyle,
niyet ettim fransizca deyip ogrenmeye basladigim dildir” [albia, 15.11.2016] seklindeki
soylemlerden de anlasildigi tizere Kimi yazarlarin da Fransizca 6grenmeye cabaladiklar
goriilmektedir.

Uciincii ana tema (yansiz) kapsamindaki girislerde sozliik yazarlarmin Fransizcanin
tarihi hakkinda bilgi verdikleri (f=19) girisler de dikkat ¢ekmektedir. Ornegin; E168 kodlu
sOylemin yazari: “ingilizce resmi dil olarak kabul edilmeden oénce ada halki tarafindan resmi
yvazismalarda ve konusmalarda kullanilan dil... ingiliz miliyet¢iliginin artmasiyla beraber
anglosaksonlar franklardan aldiklar: bu emanet dili resmi olarak kullanmaktan vazgegip resmi
olarak ingilizce konusup yazismaya baslanislardwr (bkz: geoffrey chaucer)” [E168- zorba,
14.08.2010] diyerek Fransizcanin bir zamanlar Ingilizler tarafindan resmi dil olarak
kullanildiginin bilgisini verirken, U641 kodlu sdylemde ise baska bir yazar Fransizcanin Il.
Diinya Savagsi (1939-1945)’na kadar diinyada gegerliligi olan 6nemli bir dil oldugunu ve ayni
zamanda 16. ylizyi1l Avrupa’sinin da “lingua franca” (ortak iletisim dili)’s1 oldugunu
belirtmektedir: “ronesans'tan ikinci diinya savasi sonuna kadar diinyadaki en aktif kullanilan
yabanci dildi. bilhassa 16. asirda fransizca klasiklesmis ve kita avrupa'simin lingua francasi
olmugstur” [U641- muhendis tarihci, 29.09.2019]. Bununla birlikte, 278 kodlu girdinin yazar
da 19. yiizy1l Rusya’sinda halkin iist tabakasinin Fransizca konustugu i¢in kendilerini “soylu”
olarak adlandirdiklarini ve bu durumu da Dostoyevski (1821-1881)’nin Bir Yazarin Giinliigii
(1873) adl1 eserinde elestirdigini dile getirmektedir: “konusulmasi, 19.yiizyil rusya'sinda, halkin
tist tabakast igin bir soyluluk isareti olan dil. dostoyevski, kendisi de fransizca bilmesine
ragmen(mecbur olmadik¢a konusmadigindan), bir yazarin giinliigii'nde kiyasiya elestirir bu

durumu” [i278- spacetusubozulanadamindrami, 27.03.2015].
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Bu kategoride Fransizcanin yazildigr gibi okunmayan bir dil oldugu konusunda bilgi
veren (f=16) alt temali sdylemlere bakildiginda ise Kimi sozliikk yazarlarinin da bu durumu
ornekleyerek somutlagtirmaya calistiklar1 sdylenebilir. Soyle ki E335 kodlu girdinin yazart:
“qu'est ce que c'est? diye yazilir. keskose diye okunur. béylede yazildigi gibi okunmaktan uzak
bir dildir. bol miktarda fiil ¢ekimi vard” [cani sikilan kiz, 01.12.2012] diyerek Fransizcanin
yazilistyla okunusu arasinda farklilik bulundugunu belirterek bu durumu da “qu'est ce que
c'est?” ifadesiyle 6rneklendirmektir. Benzer bir bakis agisiyla, U62: “yazildigr gibi okunmayan
bir dil. zira 4 satr bile yazsaniz 4 kelime okur gibi geliyor” [hellblazer, 27.02.2008] ve 1263:
“bir kelime icin dokuz harf yazilip iictiniin okundugu dildir” [shaqtin55, 11.09.2014]
sOylemlerinde bulunan yazarlar da Fransizcada harflerin yazildig: gibi okunmadigina dair bilgi
paylagmaktadirlar.

Diger yandan, yazarlarin E100 kodlu girdi 6rneginde oldugu gibi Fransizcanin tarihteki
onemi hakkinda bilgi verdikleri (f=15) soOylemler de bulunmaktadir: “osmanli
imparatorlugu'nda, ozellikle en son dénemlerinde ¢ok ¢ok yaygind: [...]” [rwn, 24.10.2007].
Ayrica, benzer sekilde US5S90: “tanzimatla birlikte tiirk modernlesmesinin aydinlarda
frankofonizm olarak tecessiim etmesine sebep olan 19. asrin global dili” [garben matrub,
01.06.2018] ve 1278: “konusulmasi, 19.yiizyil rusya'sinda, halkin iist tabakast icin bir soyluluk
isareti olan dil [...]” [spacetusubozulanadamindrami, 27.03.2015] kodlu ifadeleriyle yazarlar,
Fransizcanin diinya tarihindeki 6nemine deginmektedirler.

Yansiz yorumlar dogrultusunda sozlilkk yazarlarinin Fransizca ogrenmeye yeni
baslayanlar ya da bu dili gelistirmek isteyenler icin énerilerde bulunduklar: (f=14) girisler
de goze garpmaktadir. Ornegin; E903 kodlu girdide: “1-1,5 yilda sifirdan 6grenmeye baslayip
tez yazacak diizeye gelmek i¢in gergekten her giin araliksiz saatlerce, giinlerce ve aylarca emek
verilmesi gereken dildir. seviye ne olursa olsun fransizca tez yazmak, gii¢, sabir, cesaret,
devamli motivasyon ve bilumum gsey istiyor” [E903- bazenoyleolur, 05.03.2019] seklinde bir
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sOylemde bulunan yazar, iyi derecede Fransizca 6grenmek i¢in diizenli ve araliksiz ¢alismak
gerektiginin vurgusunu yaparken; U518 kodlu giriste ise bir bagka yazar Fransizca 6grenmek
icin dogru kaynaklarla ¢alismak gerektigini ifade etmektedir: “calismak kafa yormak bu dili
ogrenme adina bagslica temel kuraldwr bir diger altin kural ise dogru kaynak kullanimidir”
[U518- mesuttt bahtiyarr, 01.11.2016]. Ayrica, 1316 kodlu girdide diger bir yazar da Fransizca
ogrenmek ve bu dili gelistirmek isteyenler i¢in konusurken rahat olmalari ve en iyisini yapmaya
caligmaktan kaginmalar1 gerektigi biciminde bir dneride bulunmaktadir:

“anadilim olmayan bir dili konusurken hi¢ siiper olmaliyim diye kasmiyorum. aksanli da

konussan, aksansiz da, siiper de konugsan, berbat da karsindakine anlatmak istedigin seyi

anlatabiliyo musun o onemli benim icin. yabanci dilini geligtiremeyenlere de boyle
diigtinmelerini tavsiye ederim. c¢iinkii ogrenmek istediginiz dilin konusuldugu bir toplulukta
bulunmadiktan sonra akict konusmak, hele bir de iyi konusmalyyim diye kendinizi zorluyorsaniz

cok zor” [1316- turkcedenturkceyeceviri, 28.07.2016].

Ote yandan, yansiz ana tema kategorisi altinda s6zliikk yazarlariin Fransizcanin diger
dillerle olan benzerlikleri ve farkliliklart yoniinde goriis bildirdikleri (f=12) sdylemler de
mevcuttur. Soyle ki E1106 kodlu girdinin yazari: “her agidan arap¢aya benzeyen bir dil.
cinsiyetler, ¢ekimler vs.” [a song for Jennifer, 03.06.2020] diyerek Fransizcanin Arapgaya
benzedigini vurgularken, benzer sekilde 177 kodlu baska bir girdide de yazar, Fransizcanin
gerek dilbilgisi gerek telaffuz agisindan Arapcaya benzedigini savlamaktadir: “dilbilgisi, yapt
olarak sasirtict derecede arapgaya benzer. telafuzlart ise zaten gurtlaktandir arapga gibi” [sarc,
02.01.2009]. Ayrica, U38 kodlu sdylemin yazari ise Fransizcayla Tiirkge arasinda bir benzerlik
kurmaktadir: “garip ama yurtdisinda bazen turkceye benzetirler bu dili” [scurtel, 13.06.2007].

Bununla birlikte, ilgili ana tema gergevesinde sozliikk yazarlarinin Fransizca dilgilgisi
kurallarina yonelik kendilerine karmasik gelen kimi konularda serular sorduklar: (f=10)

goriilmektedir. Bu girislerde kimi yazarlar, Fransizca dilbilgisi kurallarina iliskin dogrudan
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sorular yoneltirken, kimi yazarlar da telaffuz kurallarina dair bilgisi olan yazarlarin fikrini
almak istemektedirler. Ornegin; E806 kodlu girisin yazar1: “neden mesela 'ils ecrivent' de -s
telaffuz ediliyorken 'les garcons ont de l'eau’ da -s telaffuz edilmez anlamiyorum. mantik ayni
bence” [cankoparan, 21.05.2018] diyerek zamir ve fiillerin ulama kurallarina degin soru
sorarken, U557 kodlu giriste ise baska bir yazar da:
“ingilizce upper-intermediate seviyesinde konusan biri olarak, ikinci dil olarak almanca mi
daha zordur fransizca mi? tamamiyle kisisel zevk amagli 6grenmek istiyorum. almanca grameri

yakin falan demeyin. oyle kazik bir gramer gérmedim. ingilizcenin yarisi fransizca sézciiklerden

olusuyor. faydasi olur mu fransizca égrenirken?” [U557- 7777777, 05.08.2017]
sdylemiyle iyi seviyede Ingilizce bildigini belirtip, ikinci dil olarak Fransizca 6grenmenin
kendisine katki saglayip saylamayacagi konusunda diger sozlik yazarlarina fikir
danismaktadir.

Diger yandan, mevcut ana tema baglaminda sozliik yazarlarmin E1009 kodlu girdi
orneginde oldugu gibi Fransizca kimi kelimelerle ilgili bilgi verdikleri ya da goriig bildirdikleri
(f=10) sdylemler de bulunmaktadir:

“kimileri tarafindan kurallarm fryderyk chopin'in koydugu samilan dil. ufak birka¢ bilgi,
fransizca'da fi tarihinden beri ne carrefour ne poset ne de soubassement kelimeleri

kullamilmiyor. dort yol agzi: carrefour -> rond point poset.: pochette -> sac (plastique) zemin:

sol bodrum: sous-sol” [E1009- omni, 08.12.2019].
Benzer sekilde U46 kodlu girdinin yazar1 da Fransizcanin toplam kelime sayisina dair
bilgilendirme yoluna giderken: “yaklasik 90.000 kelimeye sahip olan dil” [07daydreamer,
17.10.2007], I11 kodlu s6ylemde ise baska bir yazar savas aletlerinde Fransizcadan Ingilizceye

cok fazla kelime gegtigini belirtmektedir: “ingilizce savas aletlerinin isimlerinin %90 indan

fazlasina atalik yapan dil” [ben de 6yle biliyordum, 02.03.2006].
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Bununla birlikte, yansiz ana tema kapsaminda sozliikk yazarlarinin Fransizca telaffuz
kurallaryla ilgili bilgi verdikleri (f=9) girisler de yer almaktadir. Ornegin; E230 kodlu
sOylemin Yyazar: “paris ve c¢evresinde konusulani standarttir. giineyde ise "n"leri nasal
(genizden, bitisik "ng") sekilde duyarsiniz. sasirtict olan sudur ki iilkemin giineyinde (mersin)
de standart tiirk¢eden farkli olarak nasal "n" vardwr. akdeniz etkisi olsa gerek” [E230-
mmazgal, 17.08.2011] diyerek Fransizca “nazal”!’ seslerle ilgili bilgiler verirken, U416 kodlu
girdide ise baska bir yazar: “duydugum kadariyla o, i, j ve g seslerinin %90 agwrlikta oldugu
dil” [srhnbd, 03.11.2014 ] sOylemiyle Fransizcada hangi seslerin agirlikta oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, 1103 kodlu girisin yazar da: “telaffuzu bakimindan sanilamin aksine
icinde "r"ler degil, "k" harfi bulunmaz” [estraven, 20.01.2010] ifadesiyle, Fransizca telaffuzda
“k” harfinin bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Ote yandan, ilgili ana tema cercevesinde Fransizca bilen kimi sdzliik yazarlarmin bu
dili ogrenmek ya da gelistirmek isteyen diger yazarlara destek olabileceklerini (f=9) belirten
girdileri de bulunmaktadir. Ornegin; E371: “hakkinda sikinti cekenlere yardim etmekten
mutluluk duyacagim dil. bir mesaj uzaginizdayim” [eys of speyds, 17.03.2013] ve U640:
“pratik yapmak isteyen varsa beni bulsun. evet” [richard harrow, 05.08.2019] kodlu sdylemlerin
yazarlari, Fransizcayla ilgili soru sormak ya da bu dilde pratik yapmak isteyenlere destek
verebileceklerini belirtmektedirler.

Bu ana tema kapsaminda bazi sozliik yazarlarinin, E1172 kodlu giris 6rneginde oldugu
gibi, Fransizca dgrenmek ve gelistirmek icin diger yazarlardan tavsiye istedikleri (f=9)
yoniinde sdylemlerine de rastlanmaktadir:

“galatasaray tiniversitesinin yabanct diller yiiksek okulu’nun online fransizca kursuna kayit

yaptirdim bugiin. ingilizce yeterliligim cl seviyesinde ancak fransizca yeterliligim maalesef ki

17 Havanin burun yolundan ¢ikmasiyla bogumlanan iinsiizlere nazal iinsiizler denir. Bunlar “m,n,i”dir. Digerleri
ise ag1z yollu iinstizlerdir.
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“0”. al seviyesinden baslayacagim. online oldugu icin biraz endiselerim var. dili daha kolay
ogrenmek, evde gelistirmek i¢in neler yapabilirim? daha once bu dili tiirkiye 'de ogrenmis olan
yazarlardan éneri beklivorum...” [E1172- gulen celinette, 16.10.2020].

Yansiz ana tema cergevesinde Kimi sozlik yazarlarinin Fransizca artikeller
(tammmhklar) hakkinda bilgiler verdikleri (f=7) girdiler de yer almaktadir. Soyle ki E984 kodlu
girdide yazar: “artikelleri dert edinenler igin kiigiik bir ipucu: f ransizca’da, sensation,
communication, revendication gibi ‘tion’ son eki ile biten tiim sozciiklerin artikeli ‘la’ iken;
monument, payement, virement gibi ‘ment’ son eki ile biten tiim sozciiklerin artikeli ‘le’ diir”
[E984- demandsofothers, 05.11.2019] diyerek Fransizcada tanimliklarin hangi durumlarda eril,
hangi durumlarda disil olduguna dair bir bilgilendirme yaparken, 1273 kodlu giriste ise baska
bir yazar, Fransizcada isimlerin cinsiyetlere ayrildigin1 belirtmektedir: “arapga gibi miizekker
miiennes, yani sozciiklerin cinsiyeti oldugunu bildigim dil. ¢ok cahilim baska hi¢bir fikrim yok”
[theafrasiyab, 25.01.2015].

Bu ana tema kapsaminda yazarlarin Fransizca egitim veren kurumlar hakkinda
bilgiler verdikleri (f=6) girisleri de gérmek miimkiindiir. Ornegin; E95 kodlu girisin yazar:
“(bkz: alliance frangaise)” [allegretto, 28.01.2007] etiketiyle diger sozlik yazarlarina
Fransa’da ve diinyanin farkli yerlerinde subeleri bulunan ve Fransizca 6greten kurum olan
“Alliance frangaise” 0rnegini verirken, U165 kodlu giriste ise diger bir yazar benzer sekilde
Istanbul’da Fransizca egitim veren diger bir kurum hakkinda bilgilendirme yapmaktadir:
“taksim-fransiz konsoloslugunun garantili o6grettigi dildir” [dokunmayimbana, 11.04.2010].
Bunlarm yam sira, 103 kodlu girisin yazarinin da diger sézliik yazarlarina kimden Fransizca
ders almalar1 gerektigi konusunda oneride bulundugu goriilmektedir: “itii'de macka da egitimi
verilen bir ders. ozellikle yelda demir'den alinmasi gereken ders” [kornish, 06.03.2004].

Diger yandan, yansiz ana tema kapsaminda soOzlik yazarlarimin Fransizca fiil

cekimlerine dair bilgi verdikleri (f=6) soylemleri de dikkat cekmektedir. S6yle ki E634 kodlu
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girigin yazart: “[... | her fiilin 6znelere gore ¢ekimleri farklidir. genellikle kelime sonundaki
aksansiz e telaffuz edilmez” [sellaa, 19.02.2016] ifadesiyle, Fransizca fiil g¢ekimlerinin
oznelerine gore degisiklik gosterdigini dile getirirken, U602 kodlu giriste ise baska bir yazar
Fransizcada ¢ok fazla diizensiz fillin oldugunu ve bunlarin sahislara gore g¢ekimlerinin
farklilagabilecegini vurgulamaktadir: “/...] ayrica ¢ok fazla diizensiz fiile sahip bir dildir ve
aynt fiilin farkly kisilere gore c¢ekimi birbirine hi¢ benzemeyebilir [...]” [U602- codrex,
27.10.2018].

Bu ana tema baglaminda kimi yazarlarin, E1126 kodlu giris 6rneginde oldugu gibi
Fransizca sayt sistemine dair bilgiler verdikleri (f=5) girislere de rastlanmaktadir: “tarihsel
nedenlerden, onluk ve yirmilik karisimi degisik bir say1 sistemi var. atmislara kadar normal.
sonrast bir acayip. doksandokuz demek icin tam olarak sunu séyliiyoruz, dort-yirmi-on-dokuz
(bkz: quatre-vingt-dix-neuf)” [E1126- joker abi, 16.07.2020]. Benzer sekilde, U326 kodlu
baska bir yazar ise Fransizcadaki say: sitemini “siradisi” seklinde niteleyerek bunu 6rnekler
araciligiyla somutlastirmaktadir: “sayilar: yazili ve sozlii ifade sistemi oldukg¢a siradisi. ornegin
73 sayisini tiirkgeye birebir ¢evirdiginizde "60 ve 13"; 92 sayist i¢in aynisini yaptiginizda " dort
carpt 20 ve 12" seklinde bir ifadeyle karsilasirsiniz” [U326- dafaiss, 08.02.2013].

Ote yandan, séz konusu ana tema cergevesinde bir diger alt tema ise yazarlarm
Fransizcanin Tiirkgeyle baglantisi konusunda goviis bildirmeleri (f=5) seklindedir. Ornegin;
1245 kodlu girdide: “tiirkce konustugum gibi konustugum dilll” [ilgincbirinsan, 03.05.2014]
diyen yazar, Tiirk¢e konustugu gibi Fransizca konustugunu ifade ederken, i34 kodlu girdinin
yazar ise: “bir zamanlar tiirkcede motor diye anilan kelimenin kaynak dili. sonra sonra motor
dedik ingilizceye uyarak” [tembel, 23.03.2007] sOylemiyle Fransizcadan Tiirk¢eye gecen
kelimelere isaret etmektedir.

Yansiz ana tema baglamindaki bir baska alt tema da E526 kodlu girdi 6rneginde oldugu
gibi Fransizcanin Ingilizce iizerindeki etkisine dair (f=5) sdylemlerdir: “bu dilin hala devam
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etmekte olan yan etkisi ingilizce kelimeleri fransizca okumaktir” [headbang devil horns,
14.09.2014].

Bu ana tema (yansiz) kapsaminda sozlik yazarlarinin Fransiz ve frankofon
sarkicilardan ornekler sunduklar: (f=4): “(bkz: serge gainsbourg)” [E394- cilgin palmiyeler,
20.05.2013], “(bkz: serge reggiani)” [U289- the godfather, 18.03.2012] ve “fransizca sarkilar
icin: www.cheriefm.fr” [193- divdiv, 24.08.2009] ve ayrica bu dilin kimi dilbilgisi kurallarina
dair bilgiler verdikleri (f=4): “yeni é6grendiginiz vakitlerde, idari yerlesim biriminden daha
kii¢iik bir yerde oldugunuzu belirtirken "dans™ ile "a" kullanmak arasinda ikileme diismenize
sebep olan dil” [E454- awelley, 06.11.2013] ve “gramerinde istisnai durumlar: bolca
barindiran dil...” [U159- can burg, 02.03.2010] sdylemlere de rastlamak miimkiindiir.

Diger yandan, s0z konusu ana tema cercevesinde vazarlarin Fransizlarin kendi

dillerine karst tutumlaryla ilgili goriis bildirdikleri (f=3). “6gremmeden fransaya
gidilmemelidir zira fransizlar ingilizce bilseler dahi fransizca cevap verirler” [U479-
leonardl1l, 19.10.2015], Fransizca dégrenme teknikleriyle ilgili paylasimlarda bulunduklart
(f=3):  “fransizca i¢in fransa'daki bir¢ok tiniversite tarafindan iicretsiz  kurslar
diizenlenmektedir. bunlar (bkz: mooc) adi altinda toplanmaktadir. fransizca i¢in neredeyse her
seviye mecvut ve ger¢ekten ¢cok basarililar. hepsinin bahsediligi fransizca nasil 6grenilir, hangi
yontemler ile fransizca ogrenmek daha kolay olur [...]” [E811- bazenoyleolur, 06.06.2018],
Fransiz yazarlarimin bu dil iizerindeki etkilerinden bahsettikleri (f=3). “(bkz: la langue de
moliere) olarak da gecer” [E869- kazaryasa, 02.01.2019] ve “bir¢ok yazarinin yaptigi hatalar
kabul etmeyen lisan. "o 6yle konusmus, siz boyle konusacaksiniz ama bu onun hata yaptig
anlamina gelmiyor" dyle is mi olur ?” [[258- burak karakoyunlu, 26.08.2014], Fransizcanin
aksanina dair bilgi verdikleri ya da goriig bildirdikleri (f=3): “dgrenilse bile aksan yapiimasi
icin baya ugrasiimasi gereken dil” [U657- tarihci yazar, 22.05.2020] ve “cok giiclii bir aksani
olan dildir. fransizlar, hangi dili konusurlarsa konussunlar, fransiz olduklar: apacik anlasilir
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[...]” [198- blue danube, 17.10.2009], Fransizcanin cinsiyet¢i bir dil oldugu seklinde
yorumlarda bulunduklart (f=3). “seksist elestirilerine maruz kalan” [E769- sanver,
20.11.2017] ve “bir toplulukta 99 bayan, 1 erkek olsun diyelim. fransizlar bu topluluga
bayanlara ait elles kisi zamiriyle degil de ils zamirini kullanirlar. 1 erkek yetiyor yani. kisaca
boyle bir dil. peki neden bu boyle? fransizcanin gramerini vaktiyle erkekler oturup
hazirlamistir. erkek kelime, disi kelime sayisini geger ayrica. ilging la bu Fransizlar” [1134- la
paz, 02.09.2009] ve son olarak Fransizcanin Tiirkiye’deki kimi egitim kurumlarindaki
durumuna dair goviis bildirdikleri (f=3):

“koskoca istanbul'daki (bkz: fransiz kiiltiir)'de b202 kurunun neden bir tirlii agiimadigini,

ozellikle (bkz: saint joseph) subesinde a2 seviyesinin bile neden zar zor agiliyor oldugunu

sorgularken, bizzat framnsiz kiiltiir merkesi (ifl) gérevlisinin "bu aralar herkes ispanyolca'yva

yéneldi, o yiizden fransizca 6grenme meraklist azaldi” yorumunu aldigim dil” [E538- pano,
6.11.2014]

seklinde soylemleri bulunmaktadir.

Bununla birlikte, bu ana tema (yvansiz) kategorisindeki diger alt temalara kivasla sayilari

cok az (f=2) olmakla birlikte Kimi soézliik yazarlarinin Fransizca zamanlarla ilgili bilgiler

verdikleri:
“bu dilde fiiller, tam 16 zaman ve kiple ¢ekilir. haber kipi (indicatif), emir kipi (impératif), istek
kipi (subjonctif), sart kipi (conditionnel), mastar (infinitif), orta¢ (participe), ula¢ (gérondif);
simdiki zaman (présent), gecmis zaman (prétérit), hikdye birlesik zaman (imparfait), gelecek
zaman (futur), sartli (conditionnel), goriis - bitmislik (parfait), canr - aktif (actif), edilgen

(passif), doniishi (réfléchi) [...] [E530- zaman sokaklarda kayboluyordu, 26.09.2014],

ciimle vurgularimin nasil yapilmasi gerektigine dair agiklamalarda bulunduklart:

“sabit bir kelime vurgusuna sahip degildir, kelimeler ciimledeki yerlerine gore vurgulanmirlar.
buna gore ayni kelime bir ciimlede son hecesinde vurgu tasiyabilirken bir diger ciimlede

vurgusuz kalabilir. konusmacinin tercihi, baglam veya pragmatik bir ihtiya¢ nedeniyle ozel
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olarak ciimlenin bir ogesi/hecesi vurgulanmiyorsa normalde vurgulama ciimleciklerinin son

heceleri vurguyu tasir [ ...]” [E546- niye diye sorma bilmiyorum, 18.01.2015],
Fransiz ve frankofon edebiyatt hakkinda érnekler sunduklari: “(bkz: fransiz edebiyati)
(bkz: belcika edebiyatt) (bkz: isvicre edebiyati) (bkz: liibnan edebiyati)” [U196- la paz,
13.11.2010], Frankofonlarin bu dil iizerindeki etkilerinden bahsettikleri: “afrikalilarin,
fransiz halkina gore daha aksanl konustugu dil. ayrica kuzey afrikalilarin konusma sekli bir
fransiz gibidir. yani anlayamazsin karsidaki tunuslu mu, fash mi diye” [U150- la paz,
31.12.2009], Fransizcanin kokeni hakkinda bilgilendirme yaptiklari: “latince kékenli bir dil.
fransizlar dillerini latinlerden, isimlerini germenlerden, tiplerini de kelt yiginlarindan alir”

[U273- gaspirali, 14.09.2011], Tiirk sarkicilarin Fransizcayla olan baglarini dile getirdikleri:

“bir baris mango sarkist (bkz: ce sera le temps) evet ilk yayinlandiginda kaset kapaginda bu
isim varmus” [132- talisman, 24.02.2007] ve son olarak Fransizcada istisnai ¢ok sayida kuralin

olduguna dair gorisler bildirdikleri: “her kuralinin mutalaka birkag tane istisnasimin da oldugu

dil” [I25- erc, 09.09.2006] girisleri de yer almaktadir.

Avyrica, bu ana tema kategorisinde son olarak birer siklikla (f=1), yazarlarin bu dilin

Tiirkiye’nin bazi turistik bolgelerinde az ¢cok konusulduguna dair bilgi verdikleri: “efes'teki

nerdeyse tiim saticilarin ¢at pat bildigi dil” [E377- laroccala, 20.03.2013], Fransizlarin kendi

dillerinin kurallarina uymadiklar: yoniinde fikir beyan ettikleri: “academie francaise dilde ne

kadar zorluklar: dayatsa da fransizlar o kadar umursamaz oluyor fransizcay. artik fransizlar,

2

standart fransizcayr boyle resmi fransizcayir dislayarak, protesto ederek konusuyor [...]

[E386- zarp, 18.04.2013], Tiirk edebiyatina yansimasiyla ilgili 6rnekler verdikleri: “(bkz:

araba sevdasi)” [E126- kerkerte, 05.01.2009], kurall: bir dil olduguna dair goriis bildirdikleri:

“Oyle bir dil ki istisnalarin bile kurallari vardw” [U266- fenasi rinlerim, 21.08.2011], filmlerde

kullanilan bir dil oldugunu sovledikleri: “matrix serisinde lambert wilson'in

canlandirdigi merovingian'mn neo ve tayfast ile muhabetlerinde sik¢a kelimeler kullandig dil
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[...J7 [113- chixculub, 29.03.2006] ve son olarak ¢ekici bir dil oldugunu savladiklari: “genel

olarak seksi dil lakabina sahip olan, giiniimiizde bu ozelligini fransiz aksaniyla ingilizce
konusan seksi hollywood aktorleriyle yasatmaya devam ettiren dil [...]” [i14- semekkes,

29.03.2006] tarzinda sdylemleri de mevcuttur.

5.5. Ironik soylemler

Ironik sdylemler temas1 da yine TDK Sozliigii (2021)’niin: “séylenen séziin tersini
kastederek kisiyle veya olayla alay etme” tanimi temel alinarak olusturulmustur. Bu baglamda,
derlem dahilinde sozliik yazarlarimin Fransizcaya iligskin ironik, bir baska deyisle alayci
gortislerinin yer aldigi toplamda 24 alt tema tespit edilmistir, bunlar da alt baslik ve sikliklarina
gore agagida Tablo 6’deki gibi siniflandirilmistir.

Tablo 6. fronik sdyleme dair alt temalarin dagilimi

Ironik séyleme dair alt temalar Girdi kodlar: f

EO06, E25, E57, E68, E72, E92, E108, E112, E114, E134,
E137, E143, E153, E189, E196, E227, E281, E349,
E350, E357, E367, E387, E413, E422, E451, E554,
E587, E592, E782, E957, E1044, E1205, U06, U19, U55,
1. Telaffuzla ilgili ironi U61, U63, U89, U110, U145, U157, U168, U181, U186, 75
U239, U301, U313, U333, U351, U378, U379, U383,
U450, U494, U519, U581, U586, U614, U616, U623,
U628, U637, 128, 144, 157, 158, 197, 1156, 1157, 1158,
1185, 1257, 1286, 1295, 1310
E119, E120, E186, E203, E378, E544, E643, E933, U64,

2. Zor bir dil olmasiyla ilgili ironi U70, U262, U530 12

3. Kelimelerin yazildiklar1 gibi E38, E68, E97, E542, E596, U287, U425, U489, 1104, 11
okunmadigyla ilgili ironi 1110, 1292

4. Kibar bir dil olmasiyla ilgili ironi E137, E238, E518, E1046, U334, U390, 29, 1246 8

5. Fransizcadan Tiirkeeye gegen E354, E470, E1012, U75, U168, U253 6
kelimelerle ilgili ironi

6. Say1Vs1stemlr.11r.1 sagma ve karmasik E69. E240, E458, E677, E783 5
olduguna dair ironi

7. Artikellerin (tavmmhkl..arl.n) zor ve E913, U320, 119, 1122 4
karmasik olduguna dair ironi

8. Konusmanin zorluguyla ilgili ironi  E186, E262, E575 3

9. Kimi ydnlerden ingilizceyle
benzerlik ve farklilik yoniinden E284, E293, E536 3
ironi

10. Cekici bir dil olmastyla ilgili ironi u76, U93, U226 3

11. Kaba bir dil olmasiyla ilgili ironi E285, E422, U301 3

12. Acik bir dil olmamasiyla ilgili ironi E115, E121 2

13. Havali bir dil olmasiyla ilgili ironi ~ E979, U131 2

14. Taklit edilebilmesi kolay bir dil E252, E525 2

olmasiyla ilgili ironi
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15. Es sesli kelimelerin anlam

karmasasina yol agmasryla ilgili E68, U144 2
ironi

16. .Clns.lyetc;l bir dil olmastyla ilgili E147 1
1roni

17. Cﬁmledek% u!ap}alar.ln fazla £273 1
olmasiyla ilgili ironi

18. !stls.nalarln dili olmasiyla ilgili E465 1
1roni

19. Ba21 .zamz.mlarm zor olmastyla E531 1
ilgili ironi

20. Fra}n.s.lzlar.m kompleksli olmasiyla E19 1
ilgili ironi

21. Fransiz halkinin kendi dilleri
konusunda tutucu olmasiyla ilgili u96 1
ironi

22. Bazi kelimelerin sik kullanimriyla
ilgili ironi U489 1

23. Tirkiye’de Fransizca dgretilme .

o 1180 1

tarziyla ilgili ironi

24. Bazi kelimelerin yazilislarinda i305 1
degisiklikler olmaszyla ilgili ironi

Toplam 149

* Siyah isaretlenmis girdilerde birden fazla soyleme ulagilmistir.

Yukarida Tablo 6’da goriildiigii gibi ironik ana tema ¢ergevesinde sozliik yazarlarinin
Fransizcaya dair toplam 139 girdisinde 149 ironik séylemine ulasilmis ve s6z konusu sdylemler
de 24 alt tema seklinde siniflandirilmistir. Biitiin bu sdylemler igerisinde yazarlarin en siklikla
(f=75) Fransizcanin “telaffuzuyla™® (sesletimiyle) ilgili ironik sdylemleri dikkat cekmektedir.
Ornegin; E112 kodlu girdinin yazari: “konusurken ne kadar ¢ok "6600..." denilirse, o kadar iyi
konusuldugu diisiiniilen dil” [felfelek, 16.12.2007] diyerek Fransizcada en fazla telaffuz edilen
seslerden olan “6” ile alay ederken, benzer sekilde U06 kodlu girdinin yazari ise: “comment
appeles tu? seklinde karsinizdakinizin adini sorabileceginiz, je m'appel hede hédo diye de
cevap verebileceginiz, bir avrupa tilkesi olan fransa'min resmi dili” [speechbubble, 24.02.2006]
soylemiyle Fransizcanin sesletim 6zelligine alayc: yaklastigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
1295 kodlu yorumda baska bir yazar, Fransizca kelimeleri telaffuz etmenin “bogaz agrisina

sebep olacagi” seklinde bir ifade kullanarak bu dilin sesletimsel 6zelliklerini adeta alaya aldigi

18 fronik (alayci) ana tema baglaminda sozliik yazarlari, Fransizcanin hangi dilsel ya da kiiltiirel 6zelligini alaya
aliyorlarsa, bu ifadeler tirnak igerisinde verilerek vurgulanmaya ¢aligilmustir.
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anlasilmaktadir: “6grenmeye baslamadan once girtlak kaslarinmin gelistirilmesi siddetle tavsiye
olunur, iki giin 6grenmeyi denedikten sonra 1 hafta bogaz agrisi cekmeniz kacinilmazdir [1295-
efe talha, 22.08.2015].

Diger yandan, ilgili ana tema kapsaminda siklik bakimindan ikinci sirada ise kimi
sozliik yazarlarinin Fransizcanin “zor” bir dil olmasina (f=12) dair alayci (ironik) goriisleri yer
almaktadir. Ornegin; E643 kodlu girdide yazar: “(bkz: je suis turc) (bkz: je suis treize ans) on
ti¢ yasimda kaldigim dildir efendim” [pantolon, 21.04.2016] sdylemiyle Fransizcada sadece “je
suis turc” (Turk’im) ve “je suis treize ans” (on ii¢ yasindayim) ifadelerini 6grendigini
belirtirken, U64 kodlu girisin yazari da: “ fransizca konusmalari/dinlemeleri yaziya dékmeye
calismak ayri bi' beyin cimnastigi ayrt bi' gozyasi sebebi [endustriyel siyah, 01.03.2008]
ifadesiyle Fransizcanin zor bir dil oldugunu alayc: bir yolla dile getirmektedir.

Ironik ana tema dogrultusunda sozliik yazarlarinin E542 kodlu giris 6rneginde oldugu
gibi, Fransizcada kelimelerin “yazildiklart gibi okunmadigr’na (f=11) yonelik sdylemleri de
bulunmaktadir: “harfleri kurabiye canavart gibi kullanan dil. harflerin yarisindan ¢ogu
konugsurken atiliyor adeta” [E542- alyans, 29.11.2014]. Benzer bir goriisle, U287 kodlu girisin
yazar1 ise Fransizcadaki harflerin ¢ogunun yazildigindan farkli okundugunu vurgulayarak
Fransizlari, yazildigi gibi okunan alfabe olusturmadiklari i¢in alaya aldigi goriilmektedir:
“yazilan harflerin bir¢ogunun okunmadig: dil. keske onlarin da aklina gelseymis yazildigi gibi
okunan bir alfabe. eee herkeste tiirk zekas: yok tabi” [U287- dilci, 18.03.2012]. Ayrica, 1292
kodlu bagka bir sdylemde de diger bir yazar, Fransizcanin yazilisiyla okunusu arasindaki
farkliliklardan dolay1 bazi zorluklar meydana gelebiledegini ironik bir sekilde ifade etmektedir:
“bu dili bilmeyip fransa'va gidecek olanlar mutlaka telefonlarina sesli terciime aplikasyonu
yiiklemelidir yoksa ¢eviride ¢ikacak yaziyr okumak igin cerrahi miidahaleye ihtiyag

duyabilirler” [1292- lancelotti, 18.08.2015].
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Diger yandan, bu kategori baglaminda degerlendirilen bir baska alt baslikta ise
Fransizcanin “Kibar” bir dil olmasina (f=8) degin ironik sdylemler yer almaktadir. Oyle ki,
E1046 kodlu girdi 6rneginde oldugu gibi yazar, Fransizcanin bu yondeki diisiincesini ironik bir
bigimde dillendirmektedir:

“bir gller silsilesidir, bitmek bilmez. arada da O'ler vardir. g6g0gé  yani.

fransa'da a¢ kalmamak icin bonjur, mersi ve orvuar sozciiklerini bilmek ilk asamada yeterlidir.
geri kalamni isaret diliyle de ¢ozebilirsiniz. bu ii¢ kelimenin iiciinii de kullanmanizi beklerler
valniz, tirkiye'deki gibi istege bagh degil. otobiise binince sofore insan gibi bonjur diyeceksiniz
mesela, ya da firina gidip iki ekmek ver suradan diyeceksen bonjurla baslanir soze. highiri
bikmaz bonjur lafint duymaktan. bonjursuz baslanan ciimleleri dinlemezler, ya duymazdan gelir
ya da direkt trip atabilirler, a¢ ve Susuz kalirsiniz, bilginiz olsun [...]” [E1046- cevirmen,

08.02.2020].

Bunun yani sira, U334 kodlu girisin yazar da Fransizcada nesnelerin disil oldugunu
gostermek i¢in kullanilan “la” artikelinin “kibarlik” olarak addedildigini ancak Ankara’da
yoresel bir seslenme ifadesi olan “la” kelimesinin ise “kabalik” olarak algilandigin1 alayci bir
dille ifade etmektedir: “aklima gelen en iyi soz; fransiz la diyince kibar, biz la diyince angarali
oluyoruz [U334- asosyalice, 25.06.2013]. Benzer sekilde, U246 kodlu sdyleminde:
“konustugumda kendimi sekilden sekile sokmusum hissi yaratan dil. boyle bi hanim hanimcik
tavirlar. samimiyetten uzak. burundan nazal yapmalar falan” [siyahbeyaz aski paylasamadik,
03.05.2014] diyen yazar da Fransizca konusurken kibar tavirlara biiriindiigiinii ancak samimi
olmayan davranislar da sergiledigini alayc: bir yolla dile getirmektedir.

Diger yandan, ironik ana tema gergevesinde kimi yazarlarin “Fransizcadan Tiirkceye
gecen” kelimelere dair sgylemleri (f=6) de dikkat cekmektedir. Ornegin; E1012 kodlu girisin
yazart: “dilimizde o kadar ¢ok fransizca kokenli kelime var ki 6grenirken kendimi fransiz

somiirgesi gibi hissediyorum” [ganbatte, 19.12.2019] ifadesiyle Fransizcadan Tiirk¢eye ¢ok
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fazla kelime gectigi i¢in neredeyse Fransizca konustugunu belirtirken, U253 kodlu sdylemde
ise bagka bir yazar bazi Fransizca kelimelerin Tiirkge karsiliklarinin ilgingligine deginerek bu
durumu “petit beurre” 6rnegi tizerinden alaya almaktadir: “bir arkadastan aldigim bilgiye gore
(abuk sabuk merakim sonucunda) petitbeurre biskiivinin anlami minik yagcik, kiiciik tereyagi
gibi bir anlama gelmekte imis. ilging dogrusu. biskiivide bile kullandigimiz bir dil olduguna
gore gerekli bir dil samirsam” [U253- ucaolimbera, 30.06.2011].

Ilgili ana baslik kategorisindeki bir diger alt baslik ise sdzliik yazarlarinin Fransizcada
sayt sisteminin “sa¢ma” ve “karmagsik” olduguna (f=5) yonelik ironik girisleridir. Soyle ki
E240 kodlu sdylemin yazari: “kafadan carpma toplama falan yapmadan '90' (yaziyla: doksan)
denemeyen lisan. (bkz: quatre vingt dix)” [no avalon, 11.10.2011] deyisiyle Fransizcada say1
sisteminin farkli oldugunu ve “90” sayisinin “seksen art1 on” seklinde séylendigini belirterek
bu durumu somutlama yoluna gittigi anlasilmaktadir.

Bu ana tema altinda E913 kodlu s6ylem 6rneginde oldugu gibi Fransizcada artikellerin
(tammmhklari) “zor” ve “karmasik” olduguna (f=4) dair ironik sdylemlerin de yer aldigi
goriilmektedir: “cinsiyet duyarh fransizcanin etkisiyle turkce okunan bir entryde takip edilen
suserin bahsettigi kuzenin cinsiyetini anlamak icin entry birkac kez tekrar okunur sonra jeton
diiser. bu suserin disinda bilenemeyecektir” [E914- bakalim, 15.04.2019]. Benzer sekilde, 1122
kodlu sdylemin yazar da: ““/...] eril-disil kelimeler yiiziinden abilerin égrenmeyecegi dildir.
erkeklerin disil kelime kullanmasi caiz degildir biiyiik ihtimalle [de blauwe kwaal, 14.08.2010]
diyerek, ozellikle Fransizcada disil (feminen) kelimeleri erkeklerin 6grenemeyeceginin
ironisini yapmaktadir.

Ote yandan, ironik ana tema kapsaminda sozliik yazarlariin Fransizca konusmanin

“zorlugunu” (f=3): “[...] is yerinde ilk zamanlar, video konferansa katildim arkadan
dinliyorum, arada eleman ¢inko(zinc) filan diyor saniyorum, hayir is geregi deme ihtimali de
var.. megerse eleman i think' diyormus. he jo he” [E575- icindeyimsanki, 20.07.2015], bu dilin
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kimi yonlerden Ingilizceye “benzedigini” ama kimi yonlerden ise Ingilizceden “ayrildigini”
(f=3): “ogrenmeye bagsladiktan sonra, ingilizce'deki her kelimenin "aa bu buradan mi
gelivormus?" geldigi dil. aynit sey osmanl: tiirkcesi ogrendikten sonra da tiirkge've olmaktadir.
bundan miitevellit, insana siirekli 6lii bir dili égreniyormussun hissi verir” [E293- oorleef,
28.04.2012], “cekici” bir dil oldugunu (f=3): “bir erkegin bilmesi durumunda kismetinin ¢ok
ac¢ilacagina isaret eder” [U226- adana turuncudur, 08.03.2011ve ayrica “kaba” bir dil
oldugunu (f=3): “bir fransiz, keyfi yerinde bir bebege gidip yuzune karsi, fransizca ve dogru
bir aksanla, 'restaurant’ desin, o bebek aglamaya baslamazsa ben de hicbir sey bilmiyorum.
dalgin bir anima denk gelince ben bile korkuyorum yahu” [E285- hapsuruk, 20.03.2012] ve
“ogrendikce hevesinizin kacabilecegi kadar girift bir dildir.o biiyiilii dil size bir anda at
kisnemesi kadar kaba gelebilir” [U301- birdahabanabenzemeangel, 10.07.2012] ironik bir

sekilde ifade ettikleri gorilmektedir.

Biitiin bunlarin vani sira, bu ana tema cercevesinde vazarlarmm ikiser siklikla (£=2) dile

getirdikleri, Fransizcanin; ¢ok “ac¢tk” bir dil olmamasi: “problem kelimesinin artikelinin

maskiilen oldugu™, buna karsilik ¢oziim kelimesinin artikelinin feminen oldugu™ dil. hafiften bir
ayar vermis gibi geldi ya bana, bilemiyorum” [E121- 0 s ¢ a r, 18.10.2008], “havaly’ bir dil
olmast. “havali aristokrat iisengecler grubu olarak frans¢a dedigimiz dil. ansante ile cote
d'azur bizim rutinimiz [...] fransiz yengemin solundaki fulya
teyze'min fransizca ogretmeni monsieur jak, onliiklii sisman kadin ermeni yayacigim arusyak'tir
[...]” [E979- ibisile, 25.10.2019], taklit edilebilmesi “kolay” bir dil olmast: “taklit edilmesi en
kolay dil. misal ben bazen mavi keten gomlegimi giyip saclarimi taradiktan sonra tek kelime
fransizca konusmadan kendi kendime fransizca konusabiliyorum ayna karsisinda ¢ok degisik
oluyor. evet” [E252- syd, 22.11.2011] ve bu dilde “es sesli”’ kelimelerin anlam karmasasina
yol agmast: * [...] hi¢ fransizca bilmeyen bir insan bir fransiz'in soyledigi,aslen farkli olan iki

lafi,aymi  olarak algilayabilir.taklit etmeye c¢alisir,ama fransiz arkadasimizdan,dogru
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soyledigine dair onayi asla alamaz [...]” [E68- fragman, 08.06.2005] tiiriinde ironik soylemleri

de ver almaktadir.

Son olarak, ironik ana tema kapsaminda sozlik vyazarlarinin birer siklikla (f=1)

Fransizcanin “cinsiyet¢ci” bir dil oldugu: “centilmen olduklarini iddia eden ve bekaret kemerini
icat eden bir milletin, 1000 kisilik bir topluluga seslenirken "o toplulukta sadece bir tane erkek
var" diye "beyler" seklinde seslenmek etmek zorunda olduklar: dil” [E147- humanistyamyam,
26.01.2010], ciimledeki “ulamalarin” fazla oldugu: “ulama konusunda asmis dil.harf harf
degil, kelime kelime bazen ciimle ciimle ultyo adamlar” [E273-atk, 11.02.2012], “istisnalarin”
dili oldugu: “je ne sais pas" i¢in, jo ne se pa dersin yavas yavas.ama buna direkt josepa hatta
abartip sopa diyenler de var..iste, ne yaparsin.basta normal goriiniip sonradan istisnalarin da
istisnast ¢ikartacak olan dil” [E465- morrissey of the smiths, 21.12.2013], bazi zaman
¢cekimlerinin “zor” oldugu: “en baba zamani subjonctif plus-que-parfait'dir. bunu kullanma
firsati zaten fazla bulunmuyor, bulup da kullanmayan, kullanip da dogru kullanamayan bizden
deqildir. j'avais chéri la probabilité que vous eussiez usé du subjonctif plus-que-parfait. (yazar
burada bir sozluk kalibini kullanmistir:)” [E531- resneli geyik, 27.09.2014], Fransizlarin
“kompleksli” olduklart: “[...] fransa i¢in de francophonie bahanesiyle bir milletler toplulugu
olusturmus olma kompleksini tatmin etme metast olarak kullanilan dil” [E19- tarator,
21.06.2002], Fransiz halkimin kendi dilleri konusunda “tutucu” olduklari: “fransa
hiikiimetinin iilke sinirlart icine kimseyi sokmadigi, soksada asla ¢alisma izni vermedigi dil”
[U96- felatun, 04.03.2009], bu dilde bazi kelimelerin “¢ok sik” kullamildigr. “bir fransiz
goriirseniz giiniin birinde, donk diyin gecin bu sahsa, ulan bir kelime 7 den 70 e herkesin mi
dilinde olur? sagim donk, oniim donk, arkam donk, gina geldi artik. anlami icin;
(bkz: therefore)” [U489- delismen, 28.01.2016], Tiirkiye’de Fransizcamin “cok iyi”
ogretilemedigi: “simdi ben 'la violence"r biliyorum diye fransizca biliyor mu oluyorum? nasil
bir egitim sistemimiz var? [1180- heydostumgitdekendinibecer, 12.04.2012] ve son olarak kimi
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“noktalama isaretlerinde” bir takim degisiklikler oldugu: “yeni egitim reformu sirasinda
'lerin ii'larin sapkalar: u¢urularak fransizlar bir gecede cahillestirilmistir. bu degisiklikler en
cok tiikenmez kalem endiistrisine darbe vuracak. zira artik pique-nique degil picnic
yazilabilecek. oignon yerine ongon, ph'lar f olarak yazilabilecek” [1305- dumrul, 04.02.2016]

yOniinde de ironik girdileri bulunmaktadir.

5.6. Digerleri: Yukarida da belirtildigi gibi derlemdeki toplam 2215 ham girdiden 123 tanesinin
aragtirmanin amactyla dogrudan oOrtiismedigi belirlenmistir. Bu sebeple, soz konusu girdiler
¢oziimlemeye dahil edilmeyerek “digerleri” (Tablo 1) seklinde ayrica basliklandirilmistir.
Soyle ki E1150 kodlu giris 6rneginde goriildigii gibi sozlikk yazarmin: “elimde fra-fra sozliik
var isteyene veriyorum” [samimi yazar, 14.09.2020] ifadesinden (sdyleminden) Fransizcaya
dair herhangi bir goriisiine, duygusuna ya da diisiincesine ulasilamamistir. Benzer sekilde,
U177: “okan bayiilgenin hava olsun diye "bilmedigi" dil”” [ginnungagup, 06.05.2010] ve 1160:
“fransiz bir dildir. az biraz franlica olanlari daha iyi” [adnan kemal rahatkan, 01.10.2011]
kodlu girdilerdeki sdylemlerinde de yazarlarin, Fransizcaya degin herhangi bir algisi
belirlenememistir. Boylelikle ¢6ziimleme asamasinda bu tiirden anlam belirsizlikleri igeren
girigler (soylemler) calismanin amacina yonelik kesin sonuglar elde edilmesine imkan
tanimayacagi diislincesiyle stirece dahil edilmemistir.

Coziimlemeler neticesinde sozliikk yazarlarinin Fransizcaya degin en ¢ok olumlu
gortslerini, duygularimi ve diislincelerini yansitan sdylemlerine rastlanmaktadir. Boylelikle,
girdilerinden (sdylemlerinden) de anlasildigi tizere; Fransizcanin Sevildigi ve ogrenilmek
istendigi, dinlemesinin ne denli keyif verdigi ve kulaga hos geldigi, adeta miizigin dili oldugu,
cekiciligi, diger diller bilindigi takdirde ogrenilmesinin kolayligi, kiiltiirel birikime katki
saglamasmin yam sira bu dilin kadinlara ¢ok yakistigi, sadece filmleri yiiziinden bile
Fransizcanmin sevildigi ve ayn1 zamanda diistince giictiniin gelisimine katki sagladig: tirtinden
soylemler (yorumlar) yer almaktadir.
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Diger yandan, siklik olarak ikinci sirada ise sozlilk yazarlarimin Fransizcaya dair
olumsuz algilar1 gelmektedir. Bu baglamda, Fransizcanin 6grenilmesi ve telaffuzunun olduk¢a
zor oldugu, gereksiz harfler icerdigi, yazildigi gibi okunmadig: hatta bu dilin kaba ve itici
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu kategoride kimi yazarlarin; Fransizcada harflerin yazildig
gibi okunmadigint ve fiil ¢ekim kurallarinin zor oldugunu, bu dilin istisnai ¢ok fazla kural
icerdigini ve Ingilizce telaffuzu olumsuz etkiledigi yoniinde sdylemlerde bulunduklari da
goriilmektedir.

Sozliklerdeki girdelerde yazarlarin Fransizcaya degin one ¢ikan bir diger sdylem tiirii
ise Fransizcanin ayni anda hem olumsuz hem de olumlu olarak algilandigi s6ylemleridir. Bu
baglamda, Fransizcanin dgrenilmesi zor olmasina ragmen giizel ve zevkli bir dil olmasi, zor
olsa da kimi yazarlar tarafindan 6grenilmek istenmesi, 6grenilmesinin ilk asamasinda zorlayici
olmas: fakat ilerleyen seviyelerde kolaylasmasi ayrica égrenilmek istenen ancak telaffuzu zor
bir dil olmas: seklinde tek bir soylemde yazardan yazara degisebilen goreceli ayn1 anda hem
olumsuz ve hem de olumlu olabilen ya da tam tersi goriisler belirtilmektedir.

Bununla birlikte, sozliik yazarlarinin Fransizcaya dair yansiz (notr) yorumlarda
bulunduklar girdiler de saptanmistir. Bu tiirden sdylemlerinde yazarlarin, Fransizcanin nasil
bir dil oldugu hususunda goriisler bildirmeleri ve kendilerince bilgiler vermeye ¢alismalart,
hangi ¢alisma kaynaklarinin bu dili 6grenme ve gelistirmede yardimci olacagina dair 6neride
bulunmalari, bunun yani sira diger sozlik yazarlarina Fransizca bildiklerini kanitlamak
istercesine anlamli ya da anlamsiz kimi Fransizca yorumlar yazmalari ve bu dilin tarihi ve
tarihsel onemi hakkinda bilgiler verdikleri anlagilmaktadir.

Diger ana temalarla kiyaslandiginda sayica daha az olsalar da derlemdeki Kkimi
girdilerde yazarlarin Fransizcayr bazi 6zelliklerinden dolay1 alaya aldikiarina dair ironik
soylemlerine de rastlanmaktadir. S6z konusu girdilerde yazarlarin, Fransizcanin telaffuz
(sesletim) ozelligini “komik™ ve “sagma” bulduklarini, bu dilin “zorlugunu”, “kelimelerin
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yazildiklar1 gibi okunmadigini™, “kibar” bir dil oldugunu, say1 sisteminin “garipligini” ayrica
artikellerin (tanimliklarin) “zorlugu” ve “karmasikligr” tiirinden séylemleri ironik bir sekilde
dile getirdikleri goriilmektedir.

Son olarak, calismanin yontem kisminda belirtilen zaman araliginda (19.08.1999-
30.12.2020) her ¢ sozliikteki girdilerin tamami (f=2215) incelendiginde, sayilar1 diger
sOylemlere kiyasla ¢ok az (f=123) olan kimi girdiler ise aragtirmanin amaciyla uyusmadigindan

ayr1 bir baslik altinda (digerleri) siniflandirilarak ¢6ziimlemeye dahil edilmemistir.
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VI.BOLUM
TARTISMA
Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya konu olan Eksi Sozliik, Uludag Sozliik ve
Instela’daki Fransizcaya dair girdilerin tek tek ¢dziimlenmesi neticesinde elde edilen bulgular
(sOylemler), bir 6nceki bolimdeki verilis sirasina gore tartisilmistir.
6.1. Olumlu séylemler
Kurulduklar1 giinden, 30.12.2020 tarihine kadar bu platformlarda s6zliik yazarlarinin
Fransizcaya dair olusturduklart sdylemleri (girdileri) incelendiginde, toplamda 2215 ham
girdinin 555’inde olumlu séyleme ulasilmigtir. S6zii edilen sdylemlerin yarisindan biraz fazlasi
(%55,8) Eksi Sozliik’teki, yaklasik tigte birlik kismi (%3 1) Uludag Sozliik’teki ve kalan %14’ lik
kismu ise [nstela’daki soylemlerden meydana gelmektedir (Boliim V- Tablo 1).
Tablo 2’de de goriildiigii tizere sozlik yazarlarinin olumlu sdylemlerinin biiyiik bir

kisminda (f=132) Fransizcayr begendikleri icin dgrenmek istediklerine dair sdylemlerde

bulunduklar1 goriilmektedir. Soyle ki bu girdilerde yazarlar genellikle, Fransizcanin hala
diinyanin en 6nemli dillerinden biri oldugunu, gerek sanat ve edebiyat, gerek diplomasi gibi
bircok alanda gelecekte bu dili kullanmayr diisiindiikleri i¢in 6grenmek istediklerini ifade
etmektedirler. Fransizca, Ozgiir (2020)’iin de ifade ettigi gibi giiniimiizde diinya genelinde her
ne kadar yerini Ingilizceye birakmis gibi goriinse de Birlesmis Milletler (BM-1945), Avrupa
Birligi (AB-1992), Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO-1949) ve Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi (1894) gibi diinya genelindeki biiyiik orgiitlerin ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
(AIHM-1959), Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM-2002), Uluslararast Adalet Divani
(UAD-1945), Avrupa Adalet Divani (AAD-1952) ve Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi
(UDHM-1982) gibi uluslararas1 mahkemeler sisteminin de resmi dillerinden biri olma
ozelligini korumaktadir. Bununla birlikte, Fransa’nin yan1 sira Akdeniz, Afrika, Asya ve Kuzey

Amerika kitalarinin bazi bolgelerde agirlikli olarak Fransizca konusulmakta olup, diinyanin
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cesitli bolgelerinde de is diinyasinin tercih ettigi dillerden biridir. Ayrica, sanat, turizm ve moda

gibi pek ¢ok alan ve akademik diinyada giiniimiizde Fransa 6nemli bir konumdadir. Boylelikle,

sozliik yazarlarindaki s6z konusu olumlu alginin biitiin bu gergeklerle ortiistiigii soylenebilir.
Diger yandan, bu ana baslik baglaminda siklik olarak fazla olmasi bakimindan dikkat

¢eken bir bagka alt sdylem temasi ise Fransizcanin dinlemesi keyifli ve kulaga hos gelen bir

dil (f=97) oldugu tarzinda girdilerdir. Bu dogrultuda yazarlar, bu dilin melodisinin giizel
olduguna ve konusmalari dinlemenin oldukca keyifli olduguna dair diislincelerini ifade
etmektedirler. Ancak Develey (2018)’in de dile getirdigi lizere Fransizca, her ne kadar birgok
“erdemi” olan bir dil olsa da ¢ok da miizikalitesi olmayan bir dildir. Ayrica, italyanca veya
Portekizcedeki gibi ¢ok agik sesli harflerden olusan biiyiik bir zenginligi olmadig1 i¢in de ritmi
neredeyse diizenlidir. Bagka bir ifadeyle, bir melodiden ¢ok, bir s6z dizimidir. Benzer sekilde
Pennel (2019) ise Fransizcanin diiz bir melodisinin oldugunu belirterek Voltaire (1694-1778)’e
atfen, bu dilin diger Avrupa dillerinden daha az vurguya sahip oldugunu belirtmektedir.
Telaffuz acgisindan daha duragan bir aksani tercih eden standart Fransizcada da dogal olarak
miizikalite kendini ¢ok belli etmemektedir. Ote yandan, Fransizca ve Almanca konusulan
Isvigre ve diger Afrika iilkelerinde, yerel dillerde Fransizca aksanlarin ¢ok fazla vurgulu olmasi
da dilin miizikalitesini arttirmaktadir. Sonug olarak, Fransizcanin melodik bir yapida oldugu
diisiincesi, yukarida da ifade edildigi gibi her ne kadar ¢ok gecerli bir durum gibi goriinmese de
sozlik yazarlar1 6rnekleminden hareketle, Tiirk halki nezdinde bu dilin dinlemesi keyifli ve
kulaga hos geldigi yoniindeki algi da bir gercektir.

Olumlu ana tema ¢ercevesinde sozlik yazarlarinin, Fransizcanin sevilen bir dil

olduguyla (=82) ilgili sdylemleri de siklik bakimindan oldukc¢a fazladir. Bu tarz girdilerinde
yazarlarin, Fransizcanin miizik ve filmleri giizellestirdigini ve bu dili 6grendikce daha ¢ok keyif
aldiklarmi belirten sdylemlerine rastlanmistir. Bu dogrultuda, Fransa, Yeni Zelanda, Cook
Adalari ve Samoa Biiyiikel¢iligi’nin de ifade ettigi gibi Fransizca, sanilanin aksine zor bir dil
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degildir. Pek cok dilbilgisel ve sesletim kuralinin kesin olmasinin yaninda zengin bir dil olmast
da ayrintili kurallarin1 agiklamak i¢in yeterlidir. Ayrica, birka¢ dersten sonra ¢ok hizli bir
sekilde bu dilde iletisim kurabilmek de miimkiindiir. Diger yandan, Fransizca dgrenmenin
birgok eglenceli yolu bulunmakla birlikte “yumusak” ve “romantik” bir dil oldugu i¢in de
Ogrenenler tarafindan begenilmektedir (Ambassade de France, en Nouvelle Zélande aux iles
Cook et aux Samoa, 17 bonnes raisons d’apprendre le francais, 2021).

Fransizcanin ayni zamanda miizigin dili (f=47) olduguna yonelik bir alginin da bu ana

baslik etrafinda siklikla dile getirilmesi dikkate deger baska bir durumdur. Bu baglamda
yazarlar Fransizca sarkilari, 6zellikle de “rap” tarzim1 dinlemekten keyif aldiklar1 i¢in bu dili
ogrenmek istediklerini ya da O0grenmeye basladiklarini dile getirmektedirler. S6z konusu
durum, Pennel (2019)’in da belirttigi gibi rap, slam ve hatta caz miiziginin 1940’11 yillardan
baglayarak giiniimiize degin Fransizcaya ritim kazandirmada etkin bir rol oynamasindan
kaynaklanabilir. Soyle ki 6zellikle Fransizcadaki tekdiizelige kars1 bir egilim oldugu diisiiniilen
“rap” tiirlinlin, ayn1 zamanda bu dile bir ritim de kazandirdigi varsayilmaktadir. Bunun en
carpict olgularindan biri ise bir tiir sokak aksani olan ve “banliy6” (Fr. banlieu) olarak
adlandirilan konusma tiiriiniin ortaya ¢ikmasidir. Bu tir aksanlar, diger bir ifadeyle
“banliyoler”, yalnizca belirli bir argodan ibaret degil, ayn1 zamanda standart dilden belirgin bir
sekilde ayrilan bir ritim de iireterek ve monoton bir ritmi gercek anlamda ihlal ettigi
varsayilarak, Fransizcaya gercek bir miizikalite 6zelligi kazandirmaktadir. Hatta en vurgulu
standart ifadeler dahi bu miizik tiirii sayesinde one ¢ikmaktadir. Boylelikle biiyiik miizik
platformlarinda Fransa’daki en popiiler tiir halini alan ve “duragan” olarak addedilen
Fransizcay1 sarsarak bu miizigi icra eden sarkicilarin sairler gibi goriinmelerine vesile olmustur.

Fransizcanin c¢ekici bir dil olduguna dair alt baslik da siklik bakimindan oldukga fazla

olmasi (f=33) nedeniyle dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki bu girdilerinde yazarlar, Fransizcanin
gerek sesletim (telaffuz) 6zelliginden gerek romantik olmasindan dolay1 “gekici” bir olduguna
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isaret etmektedirler. Bu baglamda, ABD merkezli Hotels.com adli Internet sitesi tarafindan
diizenlenen 8 bin gezginin katildigi diinya capindaki ankette Fransizcanin romantizmi
cagristirmast, siirselligi ve kibar bir dil olmasi1 gibi kimi 6zelliklerinden dolay1 “en seksi lisan”
olarak secildigi goriilmektedir (Dis Haberler Servisi-Milliyet, 2013).

Diger yandan, bu kategoride sozliik yazarlari tarafindan dillendirilen bir bagka soylem

ise Fransizcanin aksanindaki uyumundan dolayr romantik bir dil olarak goriilmesi ve ayni

zamanda askin_dili (f=29) olarak da kabul edilmesi bicimindedir. Oyle ki yazarlar, zaman
zaman Fransizcayi, sadece romantik bir dil olarak saydiklari i¢in bile 6grenmek istediklerini
vurgulamaktadirlar. Aslina bakilirsa, Fransizcanin “romantik™ ve ayni zamanda “agkin dili”
olmasi diistincesi, 18. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan ve Fransiz edebiyatinin {inlii
yazarlardan biri olarak kabul edilen Victor Hugo (1802-1885)’yla birlikte iinlenen romantizm
(cosumculuk)®® akimi sayesinde oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu akimin diger énemli
temsilcilerinden Frangois-René de Chateaubriand (1768-1848), Alfred de Musset (1810-1857),
Alfred de Vigny (1797-1863) ve Alphonse de Lamartine (1790-1869) gibi yazar ve sairler de
eserlerinde “duygu” ve “cosku” temalarini siklikla isleyerek “tabiat”, “6lim” ve “ask™ gibi
konular1 6n plana ¢ikarmiglardir. Boylelikle Aurélie (2016) de belirttigi gibi: “/...] Fransiz
yazarlar romantik akimdan etkilenerek yasadiklar: zamanin kotii hissini benzersiz sekilde ifade
ettikleri i¢in Fransizca da hizla duygularin ve tutkularin dili haline gelmistir. 21. yiizyilda dahi
bu durum gegerliligini siirdiirmektedir” diisiincesi Fransizcanin “romantizmin” ve “askin” dili
oldugu algisin1 dogrular niteliktedir.

Bu ana baslik ¢er¢evesinde dikkat ¢eken bir baska alt baslik ise Fransizcanin “6nemli”

bir dil oldugu icin égrenilmesi gerektigine yonelik sdylemlerdir. Bu dogrultuda kimi yazarlar

1 Romantizm (Fr. romantisme), 1800 ve 1850 yillar1 arasinda Avrupa'da edebiyat, miizik, felsefe ve sanati
etkileyen ve klasisizme tepki olarak dogan, dogaya ve duygulara 6nem veren bir akimdir.
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Fransa’nin sanat, bilim ve teknoloji gibi alanlarda ileri seviyede oldugunu dolayisiyla

Fransizcanin da bilinmesi gereken bir dil oldugunu (f=15) vurgulamaktadirlar. Bu baglamda,

Fransa’nin Avrupa ve Disisleri Bakanhigi (Ministére de 1’Europe et des Affaires Etragéres)
(2021) resmi Internet sitesine gore Fransizcanin diinyada en ¢ok &grenilen 5. dil oldugu,
2018’de 132 milyon 6grencinin Fransizca 6grenmekte oldugunu ve Fransa’nin disinda diinya
genelinde yarim milyona yakin Fransizca 6gretmenin bulundugunu ve bununla birlikte tim
iilkelerin egitim sistemlerinde ogretilen birka¢ dilden biri oldugu belirtilmektedir. Diger
yandan, Demiryiirek (2013, s. 131)’in de vurguladigi gibi Fransizca, hem edebiyat hem de bilim
ve fen agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Fen bilimleri alaninda her ne kadar Fransizlar Almanya
ve Ingiltere kadar ileri diizeyde olmasalar da diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda iyi bir
durumda olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Fransizcanin, uluslararasi diplomasi/siyaset dili olarak
kabul gormesi de bu dilin 6nemini daha da arttirmaktadir. Dolayistyla s6z konusu biitiin bu
durumlar, Fransizcanin 6grenilmesi gereken bir oldugu diistincesi ile ortiismektedir.

Bununla birlikte, Fransizcanin diplomasinin dili (f=13) olduguna dair genel bir alginin

varhigi da sozlik yazarlarinda Fransizcaya dair bu yonde olumlu bir diisiince olusturdugu
varsayilabilir. S0yle ki yazarlar girdilerinde, Fransizcanin Avrupa Birligi’nin resmi dili ve
uluslararas1 kuruluslarda resmi yazisma dili olmasi sebebiyle diinyada biiyiikk bir agirlig
oldugunu dile getirmektedirler. Bu baglamda Davison (1994, s. 176-177)’nun da ifade ettigi
gibi, Tiirklerin ylizyillardir Bati ile olan siyasi iligkilerinde asirlardir diplomasi dili olarak
Fransizcay1 se¢gmelerinin nedeni bu dilin yiizyillardir Avrupa’da bir diplomasi dili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilda Fransizca tiim diinyada biitiin diplomasi dillerinin
iizerinde bir dildir. Oyle ki sadece Fransa’da degil ayn1 zamanda Rusya, Avusturya ve italya
gibi biiyiik devletlerin de diplomasisinde iletisim dili olarak kullanilmaktadir. Fransizca ayrica,
Avrupa Futbol Federasyonlar: Birligi (UEFA-1954), Avrupa Konseyi (CE-1949), Avrupa
Yayin Birligi (EBU-1950), Bati Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (CEDEAO-1975),
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Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO-1945), Diinya Posta Birligi
(UPU-1874), Diinya Ticaret Orgiitii (WTQ-1995), Uluslararas: Kriminal Polis Tegskilat:
(INTERPOL-1923), Islam Isbirligi Teskilat: (O1C-1969), Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi
(ICRC-1863), Latin Birligi (1954), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD-1948) ve
Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi (UIT-1865) gibi uluslararasi kuruluslarin da resmi
dillerinden biridir. Tiim bunlarin yanmi sira Fransizca, Afrika Birligi (2002)’nin ¢alisma dili,
atletizm, aticilik, basketbol, badminton, boks, bisiklet, beyzbol, hentbol ve halter gibi Olimpiyat
Oyunlar: (1896)’nin da Ingilizceyle birlikte resmi dilidir (Ministére de 1’Europe et des Affaires
Etragéres, 2021). Sonug olarak, Fransizcanin diinyada uluslararasi kurum ve kuruluslarin resmi
dillerinden biri olmakla birlikte diplomasi dili olma 6zelligini de hala korudugu goriilmektedir.

Sozlik yazarlarinin Fransizcaya degin olumlu goriisleri degerlendirildiginde, kimi

yazarlarin Fransizcay1, edebiyatin dili (f=11) olmasindan dolayi sevdiklerine dair sdylemleri de

tespit edilmigtir. S6zii edilen yazarlar, Fransiz sair ve yazarlarin diinya edebiyatina yon
verdiklerini, dolayisiyla eserlerini asillarindan okumak i¢in dahi Fransizca 6grenebileceklerini
dillendirmektedirler. Bu baglamda Fransiz yazar ve sairler, roman, siir ve tiyatro gibi evrensel
edebi tiirlerin gelisimine katkida bulunarak diinya genelinde pek ¢ok yazar ve sairin de
caligmalarini derinden etkilemistir. SOyle ki Vardar (1998)’1n da ifade ettigi gibi; 16. yilizyilda
Montaigne (1533-1592)’nin Denemeleri (Les Essais-1580), 17. yiizyilda ise La Fontaine (1621-
1695) nin Fablleri (Les Fables-1668-1694) ve klasisizm?® énciilerinden trajedide Racine (1639-
1699) ve Corneille (1606-1684), komedide ise Moli¢re (1622-1673)’in eserleri tiim Avrupa
edebiyatina etki eder. 18. ylizyilda gelindiginde ise, Kara (2010, s. 76-82)’nin da vurguladigi
tizere Voltaire (1694-1778), Diderot (1713-1784) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) gibi

Fransiz diisiiniir ve edebiyatcilar Aydinlanma hareketine, kir hayatin1 anlatan romanlariyla

20 XVILI. yiizyilda Fransa’da ortaya ¢ikan, anlatimda duruluk, agikhigi, dogalligi ve gergege benzerligi ilke olarak
benimseyen edebiyat akimidir.
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George Sand (1804-1876)’in ve macera romanlariyla da Alexandre Dumas (1802-1870) nin
romantizme, 19. yiizyilda ise Gustave Flaubert (1821-1880), Balzac (1799-1850) ve Emile Zola
(1840-1902)’nin romandaki realizm?' akimiyla diinya edebiyatina yon verdikleri goriiliir.
Bununla birlikte, Alic1 (2017, s. 2988)’nin da bahsettigi gibi; Paul Verlaine (1844-1896), Arthur
Rimbaud (1854-1891) ve Charles Baudelaire (1821-1867) de siirde yarattiklar1 sembolizm??
akimiyla Avrupa’da pek ¢ok edebi eserin sekillenmesine vesile olurlar. Ayrica, 20. yiizyildaki
iki biiyiik diinya savasi arasinda Louis Aragon (1897-1982) ve André Breton (1896-1966)
gercekiistiiciiliik®® (siirrealizm), Jean Paul Sartre (1905-1980), Simone de Beauvoir (1908-
19686) ve Albert Camus (1913-1960) ise egzistansiyalizm? (varolusguluk) akimlariyla Fransa
siirlarinin digina tasarak tiim diinyadaki yazar, gizer, sanat¢1 ve diistintirleri de ilham olurlar
(Brunel & Huisman, 1969).

Diger yandan, Onuko (2012, s. 211)’nin da vurguladigi gibi Fransiz sair ve yazarlar
eserleriyle diinya edebiyatina yon verdikleri gibi ayni zamanda toplumsal olaylarda da
farkindalik yaratirlar. Ornegin; fran Mektuplar: (Les Lettres Persanes-1721) adli eserinde
Montesquieu (1689-1755), Fransa’daki mahkeme, rejim ve kilise gibi belirli sosyal kurumlari
elestirirken, Sartre ise romanlariyla toplumu cesaretlendirmeye ve ozgirlestirmeye calisir.
Boylelikle, biitiin bu olgular goz oniinde bulunduruldugunda, Fransiz edebiyatinin diinyada
agirlikli ve saygin bir yerinin oldugu soylenebilir.

Bunun yani sira, kimi sozliik yazarlarinin, bilindigi takdirde Fransizcanin diger dilleri

ogrenmeyi_kolaylastirdigi (f=9) yoniinde olumlu algilar1 da bulgulanmistir. S6z konusu

sOylemlerinde yazarlar, Fransizcanin iyi seviyede 6grenildigi takdirde farkli Romen dillerini

2L Edebi eserlerin bir bilim insaninin klinik bulgularina benzer nesnel bir bakis agisiyla ortaya konmasini amag
edinen edebi bir akimdir.

22 Semboller araciligiyla dis gevrenin insan iizerindeki etkilerini ve izlenimlerini anlatmaya calisan edebiyat
akimudir.

23 Yntemli bir arastirma ile deneyi 6n planda tutan ve insamin kendi kendisini irdeleyip ¢oziimlemesinde sanatin
yol gosterici bir arag oldugunu vurgulayan akimdir.

24 Ruhbilimsel ve kiiltiirel devinimlerin bireysel deneyimlerle birlikte var olabilecegini savunan goriistiir.
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zorlanmadan 6grenebileceklerini dile getirmektedirler. Soyle ki Oktavia (2019, s. 185)’nin da
belirttigi gibi Fransizca; Ispanyolca, Portekizce ve Italyanca gibi Hint-Avrupa dil ailesinin
Romen (Latinceden tiiretilmis diller) koluna ait bir dildir. Dolayisiyla, Fransizca konusan
kisilerin “karsilikli anlasilabilirlik”® iliskisi gdz oniinde bulunduruldugunda diger Romen
dillerini anlamasi olasidir. Aslinda bu iletisim tiirli, diinyada birbirine yakin diller i¢in iletisim
boslugunu gidermek amaciyla kullanilan bir stratejidir olup, muhataplar kendi ana dillerini
kullanarak aralarinda anlasabilmektedirler.

Ote yandan, olumlu ana tema kapsaminda sozliik yazarlarinin Fransizcanin sanatin dili

(f=7) oldugunu belirttikleri girdiler de saptanmistir. Yazarlar, bu girislerinde genellikle resim,

miizik, sinema ve tiyatro dnemli sanat eserlerini Fransizca izlenmenin ya da okumanin keyifli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu dogrultuda Alict (2017, s. 2979)’nin da altim1 ¢izdigi gibi,
Fransa’da, ozellikle de Paris’te yasamis sanatgilarin hemen hemen hepsi sanat tarihine iz
birakarak dnemli sanat akimlarinin 6nciisti olmuslardir. S6zii edilen sanatgilardan kimileri, tinli
besteleriyle yeni miizik akimlarina onciiliik ederken, kimileri sehrin biiyiileyici manzaralarini
tablolartyla 6liimsiizlestirmis, kimileri ise kentlerin sokaklarini heykelleriyle stislemislerdir.
Biitiin sanatgilarin eserleri sayesinde giiniimiizde dahi sanatin ve tarihin merkezi Paris adeta bir
acik hava miizesi gibi denilebilir. Benzer sekilde, Fleming ve Honour (2015) da Fransa’nin,
mimari, resim, sinema ve tiyatro gibi pek ¢ok sanat alaninda diinya genelinde 6nemli eserlere
sahip bir iilke oldugunu dile getirirler. Séyle ki 11. yiizy1l romanesk?® mimarisinin en tipik ve
anitsal ornekleri Fransa’da oldugu gibi, 12. ylizyilda bu alanda yasanan koklii degisiklikleri

miiteakip romanesk mimarinin yerini alan gotik mimari de ilk olarak yine Fransa’da yayilim

% Kargilikh anlagilabilirlik, ayni dil ailesinden gelen fakat farkli dili konusanlarin kasitli bir ¢aligma yapmadan ya
da 6zel bir ¢aba harcamadan birbirlerini kolayca anlayabilecekleri dil ya da lehgeler arasindaki bir iligkidir.

% 1066 yilinda Normanlarm Ingiltere'yi fethetmesiyle baslayan, 12. yiizyila girmeden dnemini yitirerek yerini
gotik sanata birakan mimari eserlere verilen ad. Romanesk sanat kullanilan yapilar genellikle ¢ok yiiksek olmayan,
kalin tag duvarli ve yuvarlak kemerli yapilardir.
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gosterir. Ortacagda ise mimariyle birlikte el yazmalar1 ve heykel sanatinin gbze carpan belli
basl ornekleri de bu iilke sanatinin énemini vurgulamaktadir. Bunun yam sira, Cevirir ve
Yakigan (1994, s. 132)’nin da altin1 ¢izdigi gibi Fransiz sinemasi, ylizyil askin bir siiredir
kendine 6zgi kiiltiiriiyle basta Avrupa sinemast olmak iizere diinya sinemasini da birgok
yonden etkileyerek 19. yiizyillin sonundan baslayarak biitiin 20. ylizyilin boyunca diinyanin
onemli film endiistrilerinden biri haline gelir. Ornegin; Lumiére Kardesler olarak bilinen
Auguste Marie Louis Nicolas (1862-1954) ve Louis Jean (1864-1948) 1895 yilinda
sinematograf?’ cihazini gelistirerek aym anda birden fazla kisinin film izlemesine olanak
tanirlar. Fransiz yonetmen Georges Méliés (1861-1938) ise sinemanin ilk doneminde diinyanin
onde gelen oykiili filmlerinin yapimcist olur. Bunun yani sira, I. Diinya Savasi (1914-1918)
sonrasi 1920-1927 yillar1 arasinda Fransa’da ilgi ¢ekici filmler yapilir. /1. Diinya Savagsi (1939-
1945) sonrasinda ise yine Fransa’da sinemaya damgasini vuran Yeni Dalga (La Nouvelle
Vogue) hareketiyle mizah ve belgesel tiirii filmler ¢ekilir. Yildirim ve Can (2019, s. 164)’a gore
sinemadaki bu Yeni Dalga akimi, sinema tarihine adm yazdirir. Oyle ki sadece Fransiz
sinemasinda degil, tiim diinya sinemasinda bir olgu (fenomen) haline gelen s6z konusu akim,
1950°1i yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikip, sinemaya teorik, estetik ve teknik anlamda pek
cok yenilik kazandirir. Boylelikle, miizik, resim, heykel, sinema ve tiyatro gibi giizel
sanatlardaki biitiin bu gelismeler dikkate alindiginda, Fransizcanin gergek bir sanat dili
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte bir bagka alt temada ise s6zliik yazarlarinin, bu dilin insanlarin kiiltiirel

birikimine katki_sagladigina (f=7) dair olumlu diisiinceleri yer almaktadir. Oyle ki kimi

yazarlar, Fransizca 6grenen ya da konusan kisilerin diislince sisteminin gelistigini ayrica sosyal

yasantilarinda da daha bilingli olduklarini dillendirmektedirler. Bu baglamda, Avrupa Konseyi

27 Gériintiileri kaydetmeye ve bir ekran iizerinde yansitmaya yarayan aygit.
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(Conseil d’Europe) (2001, s. 82-83)’nin yayimladig1 kitap¢ikta da ifade edildigi gibi; kisiler
yabanci dil 6grenirken, aslinda dilini 6grendigi o iilkenin sadece kiiltiirel ve sosyal yasantist
hakkinda bilgiler edinmekle kalmayip ayni zamanda, o iilkeye dair giinliik yasam kosullari,
inang ve degerler sistemi, resmi tatilleri, calisma saatleri, bos zamanlarda yapilan etkinlikleri,
okuma aligkanliklari, spor aktiviteleri, kadin-erkek iliskileri, aile yapisi ve aile igi iligkilerin
yani sira politika, sanat ve miizik gibi konular hakkinda da bilgi sahibi olurlar. Boylelikle
Zeyrek (2020, s. 176)’in de ifade ettigi gibi herhangi bir ulusun dilini konusabilmek igin salt
dilbilgisi kurallar1 6grenmek yeterli degildir. Ayrica, o dilin ait oldugu kiiltiirii de cok yakindan
tanimak gerekmektedir.

Olumlu bir bagka alt temada ise Fransizcanin bir siir dili (f=5) oldugu belirtilmektedir.

Bu baglamda kimi yazarlara gore, Fransizcanin ciimle igerisindeki bir¢ok yapisi bu dilin
siirselligini kanitlar niteliktedir. Aslina bakilirsa Brunel ve Huisman (1969)’nin da ifade ettigi
gibi, Fransizcanin siir dili oldugu yoniindeki diisiinceler ¢ok eskilere dayanmaktadir. Soyle ki;
ilk olarak Antik Cag (M.O. 750-M.S. 500)’da baskin bir edebi tiir olarak yerini alan siir, 12.
ylizyilda da lirik siirin ortaya ¢ikmasiyla edebiyat sahnesinde kendine yer edinir. 16. ylizyilda
ise daha da dikkat ¢ekmeye baslar. Ornegin; 1500’1ii yillarin basindan 1600°lii yillara kadar
uzanan Roénesans doneminde Pierre de Ronsard (1524-1585), Fransiz edebiyatinda geleneksel
tarzi degistirerek Yunan ve Roma modelli yeni bir Fransiz edebiyat1 yaratmak amaciyla yedi
sairden olugan Pleiade (Fr. Pléiade)’1 kurar. Bu ekibin bir bagka iiyesi Joachim du Bellay (1522-
1560) ise Fransiz edebiyatinda, italyan Rénesansi’ndan 6diing aldigi sone®® bigimini ilk
kullanan sair olur. 17. yilizyila gelindiginde ise Malherbe (1555-1628)’in Fransiz siir diline
farkli bir yon verdigi goriiliir. 18. yiizylldan baslayarak basta romantik donemin oncii

sairlerinden Victor Hugo (1802-1885) olmak iizere, Alphonse de Lamartine (1790-1869),

28 fki dortliik ve iki ticlitkten olusan 14 dizelik bir nazim seklidir.
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Alfred de Vigny (1797-1863) ve Alfred de Musset (1810-1857), 19. yiizyilda ise Gérard de
Nerval (1808-1855), Charles Baudelaire (1821-1867) ve Paul Verlaine (1844-1896) siirleriyle
diinya edebiyatinda kendilerinden soz ettirirler. 20. yiizyilda da Louis Aragon (1897-1982),
Guillaume Apollinaire (1880-1918), Paul Valery (1871-1945), Paul Eluard (1895-1952) ve
André Breton (1896-1966) gibi 6ncii Fransiz sairler siirde 6nemli eserler verirler. Boylelikle
antik cagdan baglayarak giiniimiize kadar Fransiz sairlerin diinya siirinde etkilerini
stirdiirdiikleri kanaatine varilabilir.
6.2. Olumsuz sdylemler

Sozliik yazarlarinin Fransizcaya dair 2215 ham girdisi (sdylemi) igerisinde 541 olumsuz
sOylemi bulgulanmigtir. S6zli edilen sdylemlerin yarisindan biraz fazlasi (%56) Eksi
Sozliik’teki, tigte birlik kismina yakini (%27) Uludag Sozliik’teki ve geriye kalan %17°lik kismi1
ise Instela’daki sdylemlerden olustugu goriilmektedir (Boliim V- Tablo 1).

Olumsuz ana tema kategorisinde siklik olarak en fazla rastlanan ve en dikkat ¢eken alt

tema ise Fransizcanin égrenilmesi zor bir dil (f=200) oldugu seklindeki sdylemdir. S6z konusu

sOylem (tema) baglaminda yazarlar, Fransizcanin gramer, telaffuz (sesletim) ve yazim gibi kimi
kurallarinin zor oldugunu, dolayisiyla da bu dili 6grenmenin ¢ok kolay olmadigma isaret
etmektedirler. Esasen Tiirkoglu ve Ataman (2015, s. 28)’1n vurguladig gibi, eger herhangi bir
yabanci dilin 6grenilme stireci o dilin konusuldugu dogal ortamda gerceklesmiyorsa biiytlik
oOl¢iide anadilden hareketle sekillenir. Boylelikle, anadil ile 6grenilen dil (erek dil ya da hedef
dil) arasinda az ya da ¢ok benzerlik veya farkliliklar da kimi zaman bu siireci kolaylastirabildigi
gibi kimi zaman da giiglestirebilmektedir. Bu baglamda, Aksan (2000, s. 105)’nin da ifade ettigi
gibi Tiirkge, baglantili (Fr. langue agglutinante) yani eklemeli bir dil oldugu i¢in degismeyen
bir koke isteslik, olumsuzluk, zaman ya da kisi gibi ¢esitli gorevleri iistlenen ekler getirilerek
isletilmektedir. Fransizca ise biikiimlii (Fr. langue fléchie) bir dil olup, baska bir ifadeyle kok
ile ekleri arasindaki sinir her zaman belirgin degildir ve ¢ekim sirasinda kok degisime ugrar.
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Dolayisiyla s6zii edilen bu belirgin bigimsel (morfolojik) farkliligin, ana dil olarak Tiirkce
konusan kisilerin Fransizca 6grenmelerini zorlastiran en 6nemli etmenlerden biri oldugu
anlagilmaktadir. Diger yandan, Simsek (1987, s. 7-8) ise Tiirk¢e’nin sdzdiziminde eksiltili
anlatimlarin oldukca 6nemli bir yer tuttuguna dikkat ¢eker. Soyle ki, 6zellikle gizli 6zneli
tiimceler, baska bir¢ok dilde bulunmayan ve Tiirk¢eye 6zgii anlatim olanaklaridir. Fransizca ise
bu tlirden kullanimlara izin vermez, yani kuralli bir tiimcede 6zne zorunludur ve tiimcenin
basinda yer almaktadir. Bunun yan1 sira Demiral ve Kaya (2016, s. 366)’nin da ifade ettigi gibi,
Fransizcada “le”, “la” “les” belirli ve “une”, “un” ve “des” belirsiz tanimliklarin (artikellerin)
disil ve eril seklinde ayriminin olmasi ve kelimeler arasinda anlam karmasasini 6nlemek i¢in
“aksanlarin” kullanilmasi, Tiirkler i¢in Fransizcanin 6grenimini daha da zor kilmaktadir.
Diger yandan Winther (1972, s. 124-125)’a gore ise Fransizcanin ilk etapta zorlugu
genel olarak yazim asamasinda, tire, biiyilk harf kullanimi, noktalama isaretleri ve
kisaltmalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica morfolojik (6zellikle diizensiz fiil g¢ekimleri,
cogullarin olusumu, bilesik isimlerin olusumu vb. yapilar) ve sozdizimsel (fiillerin yapima,

kullanim ve zamanlar1 vb.) zorluklar da vardir seklindeki agiklamasi da bu dilin kendine has

ozelliklerinin 6grenmeyi zorlastirdig1 seklindeki algiyla bagdastirilabilir.

Bununla birlikte, olumsuz ana baslik etrafinda Fransizcanin telaffuzunun zor olduguna

(f=83) yonelik sdylemler de siklik bakimindan oldukca fazladir. S6z konusu girdilerinde
yazarlar, Fransizcanin telaffuzunun “zor” ve “karmasik” oldugunu bundan dolay:1 da bu dilde
konusmanin ya da okumanin ¢ok da kolay olmadigimi dillendirmislerdir. Aslinda bu dilin
telaffuzunun zorlugu, Demiral ve Kaya (2016, s. 356-357) nin belirttigi gibi, harflerin yazildig1
gibi okunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Fransizca neredeyse biitiin sozciiklerin
sesletimi belli kurallar dogrultusunda gergeklestirildigi i¢in harfler (sesler) de bu kurallar temel
alimarak okunmalidir. Benzer sekilde, Kuscu (2018, s. 356)’nun da altim ¢izdigi gibi

Fransizcanin telaffuz (sesletim) kurallarinin tamami neredeyse istinasiz bir kurala baglidir. Bu
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baglamda, bu dilin en biiylik zorluklardan birinin telaffuz oldugu sdylense de bu 6zelliginin
matematiksel bir Orgli icerisinde, yani mantikli bir kural dahilinde oldugu bilinmesi
gerekmektedir.

Bu ana tema cergevesinde dikkat ¢eken bir baska sdylem tiirli ise Fransizcanin

“gereksiz” harflerden olustugu (f=42) seklindedir. Oyle ki yazarlar, Fransizcanin ¢ok fazla

okunmayan harf igermesinden dolay1 bu dilde yazma ve okumada zorluklar yasadiklarindan
yakinmaktadirlar. Esasen Fransizcanin zor bir yazi diline sahip olmasi Dahlet (2010, s. 160-
161)’in de bahsettigi gibi sesbirimlerin (Fr. phonéme) yazidan daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir. SOyle ki Fransiz alfabesi, kokeni olan Latin alfabesinden 6 harf daha fazla
olmak tizere 26 harften olustugu i¢in, bu dilde yazi isaretlerinden (harflerden) daha ¢ok ses
bulunmaktadir. Ancak bu dilde kelimeler arasindaki anlam karmasasini aza indirgemek
amaciyla ilk olarak 16. yiizyilda bir ¢alismaya gidilerek dile bazi sesler eklenmistir. Ornegin,
es sesli bir kelime olan, yani hem “asagilik” hem de “petrol” anlamina gelen “uile” kelimesini

[} [y

ayirt etmek icin alfabeye “u” ve “v” harfleri eklenerek sozii edilen kelimeler “vile” (asagilik)
ve “huile” (petrol) halini almistir. Ikinci calisma ise “k”, “y”, “z” ve “w” harflerinin alfabeye
eklenmesidir. Bdylelikle alfabe eski Fransizcadan baglayarak ve gittikce Latinceden
uzaklasarak bugiinkii sistemine erigmistir. Bugiin itibariyle Fransiz alfabesi; 15’1 sesli (a, a, ,
¢, ¢, 66 1,1,0,ce,u,0,1, ), 3"t yartsesli (j, y, w) ve 20’si (b, c,d, f, g, h,j, k, L, m,n, p, q,
1, s, t, v, W, X, z) ise sessiz olan toplamda 38 sesbirimden (fonemden) olugsmaktadir. Bununla
birlikte, alfabedeki harf sayisi ile ses birimi sayisi arasindaki farkin artmasi, beraberinde kimi
sorunlar1 da getirmistir. Soyle ki yazmay1 daha ekonomik hale getirmek i¢in birkag seste belirli
harflerin kullanilmasiyla birlikte “1” ve “x” gibi harflerin yerlerinde degisiklikler meydana
gelmistir. Ornegin; “toit” (¢at1) kelimesinde “wa” sesine karsilik gelen “o0i” sesinin eklenmesi,
“exercice” (egzersiz) kelimesinde “gz” harflerinin yerine “x”in kullanilmasi, “&” (tenia) ve

“ce” (ceil) gibi bitisik harfler (Fr. ligature), “n” ve “m” gibi nazal seslerin kullanimlari, aksanlar
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(I’accent aigu: €, I’accent grave: ¢, I’accent circonflexe: €, I’accent tréma: €; 1; {i; ¥) ve cift
tinsiizler (II: ville, mm: grammmaire) de yazi dilinin zenginlesmesinde rol oynamaktadir. Biitiin
bunlara ek olarak, yazida kullanilan ancak okunmayan “e” harfi, 4 (dort) farkli sekilde “o”
sesini veren “o” (fort), “au” (austére), “eau” (beauté) ve “06” (hdpital) sesbirimleri de yazi
dilinde fazla harflerin olmasina neden olmaktadir.

Diger yandan, sozliik yazarlarinin Fransizcaya dair bir baska olumsuz diisiincesi ise bu

dilin_giiniimiizde “onemsiz” ve “gecersiz” oldugu (f=26) yoniindedir. Aslina bakilirsa

caligmanin birinci bdliimiinde de ayrintili bir sekilde ele alindig1 gibi Fransizca, 16. yiizyildan
baslayarak 20. yiizyilin ortalarma gelene dek yaklasik dort asir gerek Osmanli Imparatorlugu
ve Tiirkiye Cumhuriyeti nezdinde gerek diinya genelinde, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda en siklikla kullanilan dillerden biri olma 6zelligini korumustur. Ancak /1. Diinya
Savasi’nin hemen ardindan diinyadaki gii¢ dengelerinin degismesiyle birlikte Fransizca da eski
ihtisamin1 yitirmeye baslar. Bununla birlikte, Pagel (2009, s. 145)’in de vurguladigi gibi
yaklagik 400 yila yakin bir siire diinyanin ortak iletisim dili (lingua franca) olma 06zelligini
koruyan Fransizca, her ne kadar sonradan yerini Ingilizceye birakmis gibi goriinse de
caligmanin degisik asamalarinda da belirtildigi gibi aslinda bugiin hala gecgerli bir diinya dili
olma 6zelligini korumaktadir. SOyle ki bir yandan biiyiik uluslararas1 kurum ve kuruluslarin
resmi dillerinden biri olarak kullanilirken, diger yandan diinya genelinde pek c¢ok egitim
kurumunda egitim dili ya da birinci yabanct dil konumundadir. Ayrica, Avrupa niifusunun
yaklagik % 21’1, Afrika niifusunun ise % 75’1 Fransizca konusmaktadir. Bagka bir ifadeyle
Fransizca, glinlimiizde de yaygin olarak kullanilmasi itibariyle giiclinii hala korumaktadir.
Boylelikle Fransizcanin Ingilizceden sonra uluslararasi baglamda diinyada hala ikinci bir
iletisim dili oldugunu vurgulamak énemlidir.

Fransizcanin Tiirkiye’de iyi ogretilemedigi (f=9) seklindeki algi ise yazarlarin bu dile

degin olumsuz diisiinmelerine yol agan baska bir etmendir. Bu tiirden girdilerinde sozliik
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yazarlari, Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde ¢ok biiytlik eksiklikler oldugunun altin1 ¢izerek,
bunun nedenini de iyi yetismis yabanci dil 6gretmeni eksikligine baglamaktadirlar. Aslina
bakilirsa, iilkemizde yabanci dil 6gretimi konusunda yasanan pek ¢ok aksakligin nedeni Tiitiinis
(2012, s.35)’in de dile getirdigi gibi tek bir sebepten kaynaklanmamaktir. Ancak bu aksakligin
en belirgin sebepleri; O6gretmenlerin Ogrettikleri yabanci dile yeteri derecede hakim
olamadiklar1 gibi derslerini verimli yapamamalar1 ve ayni zamanda herhangi bir hazirlik
yapmadan derslerine gelmeleri gibi 6gretmen kaynakli sorunlar olabilmektedir. Dolayisiyla, bu
konuda oncelikle yabanci dil 6gretmenlerine hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin en iist
seviyede sunulmasi, yabanci dil 6gretmen adaylarinin titizlikle segilmesi ve mesleklerini
layikiyla yapma imkanlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, Can ve Can (2014,
S. 44-54) ise egitim sistemimizde ikinci yabanci dil olarak genellikle Almanca ve Fransizcanin
ogretildigini, ancak bu dillere birinci yabanci dil olarak 6n plana cikan ingilizce kadar 6nem
verilmediginin ve yeterince kaynak ayrilmadiginin altim ¢izmektedirler. Ote yandan, genellikle
ortadgretim diizeyindeki 6grencilerde ikinci yabanci dil bilincinin olugsmamasi ve ¢ogunun
iiniversite sinavlarima odaklanmasi sebebiyle sadece bu sinavlarda ¢ikan derslere agirlik
vermeleri gibi 6grenci kaynakli nedenlerin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Biitiin
bunlara ek olarak, Ogrencilerin bu dillerde pratik yapma imkanlarinin, ihtiyaglarinin ve
isteklerinin olmamasi, ikinci yabanci dilin 6neminin yeterince anlasilamamasi, giindelik
yasamlarinda yabanci dili kullanma ihtiyact hissetmemeleri ve ¢ogu zaman ikinci bir yabanci
dil 6grenme motivasyonlariin olmamasi gibi nedenler de Tiirkiye’de ikinci yabanci dil
ogretimi konusunda istenilen diizeye ulasilamamasinda rol oynamaktadir. Sonug olarak; egitim
sistemimiz igerisinde ilkogretimden baglayarak yliksekogretimin sonuna kadar 6grenciler ikinci
bir yabanci dil egitimi almalarina ragmen bu konuda 6ngoériilen hedeflere ulagilamiyorsa,
yabanci dil 6gretim yontem ve yaklasimlariyla birlikte amaclarinin da bir kez daha gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu siirecte kullanilan yontem ve yaklagimlarin bagarili olabilmesi
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icin dgrencilerin bireysel 6zellikleri ve sosyo-ekonomik durumlari gibi diger bir takim etmenler
de goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, 6grencilere ikinci bir yabanci dilin dneminin
asilanarak bu konuda onlarda bir farkindalik yaratilmasi ve farkli kiiltiir ve toplumlarla iletisim
kurabilmenin de ne denli 6nemli oldugunun vurgulanmas: gerekmektedir.

Sozliik yazarlari Fransizcayr “cinsiyetci” (f=9) bir dil olarak gordiikleri yoniindeki algi

da olumsuz ana tema baglaminda dikkat ¢eken bir baska unsurdur. Oyle ki s6z konusu
girdilerinde yazarlar, Fransizcada eril-disin ya da kendi ifadeleriyle “maskiilen-feminen”
ayriminin oldugunun, 6zellikle de dilbilgisi kurallarinda bunun daha belirgin oldugunun altini
cizmektedirler. Aslinda Fransizcada eril-disil ayrimi1 Roubin (2017)’nin de bahsettigi gibi
zamanin cinsiyetleri arasindaki gii¢ dengesinin bir pargast olup, sonradan ortaya ¢ikan bir
durumdur. Soyle ki 16. ylizyila kadar Fransizcada eril-disil ayrimi olmamakla birlikte o
tarihlerde meslek isimlerini kadinlar da kullanabildigi icin bunlarin disil yapilmasinda herhangi
bir zorluk yaganmamuistir. Ancak 17. ylizyilda Fransizca dilbilgisi uzmanlari eril cinsiyetin disil
cinsiyetten daha asil oldugu yo6niinde bir karar verip ¢gogu durumda eril cinsiyeti disil cinsiyetin
aleyhine tercih ederek dilbilgisi kurallarinda bir dizi degisikliklere giderler. Oyle ki bu yiizyilda
ozellikle de disil meslek isimlerinin ilerlemesini durdurmak igin, “e” ile biten sdzciiklerin her
iki cinsiyeti de nitelemeye yetecegi belirtilerek; artificiere (zanaatkar), autrice (yazar),
capitainesse (kaptan), clergesse (rahibe), défenderesse (davali), demanderesse (davaci),
financiere (finansman), inventrice (mucit), jugesse (yargig), libraresse (kiitiiphaneci), médecine
(doktor), officiere (memur), peintresse (ressam), poétesse (sair) ve philosophesse (filozof) gibi
cok sayida disil isim ¢ekimini ortadan kaldirirlar. Boylelikle devaminda Fransizcadaki disil-eril
ayrimi zaman igerisinde daha belirgin bir hal alarak bir¢ok meslegin “eril” olarak kalmasina
neden olur.

Ote yandan, olumsuz ana tema baglaminda kimi yazarlarin Fransizcaya dair her daim

bir takim ényargilart bulundugu icin bu dili ogrenmek istememeleri ya da ogrenirken
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basarisiz_olmaktan cekindikleri (f=6) yoniinde girdileri de bulgulanmistir. S6z konusu

yazarlarin bu tlirden sdylemleri incelendiginde, genelde Fransizcayla ilgili herhangi bir bilgi
birikimine sahip olmadiklar1 ve kulaktan dolma kimi bilgilerle bu dile kars1 dnyargilarinin
oldugu belirlenmistir. Aslinda Pan ve Akay (2015, s. 80)’mn da vurguladigi gibi, yabanci dil
ogrenme siirecinde bireylerin Onyargilari, motivasyon eksiklikleri ve kaliplasmig bir takim
olumsuz diistinceleri, dil O0grenme basarilarina dogrudan etki eden temel sebeplerden
bazilaridir. Biitiin bu olumsuz goriis, diisiince ve tutumlarin sonucunda ortaya cikan kaygi
durumu da yabanci dil 6grenme siirecini olumsuz etkilemektedir. Benzer bir goriisle Horwitz
(2001, s.114) ise, 6grencilerin gegmisteki yabanci dil yasantilarinin kendilerinde kaygiya neden
olabilecegini dile getirmektedir. Bu dogrultuda, ogrencilerin hedef dilde basar1 elde
edebilmeleri i¢in oOncelikle bu dile karst olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla, yabanci dil 6gretmenlerinin 6ncelikli olarak 6grencilerinin hedef dile iliskin algi
ve tutumlarini belirlemesi ve onlari basariya gotlirecek etkin yontem ve yaklagimlarin
planlamasini yapmalar1 gerekmektedir. Boylelikle 6grencilerin hedef dile kars1 6nyargilarinin
azalarak daha olumlu bir tutum takinacaklar diisiiniilmektedir.

6.3. Olumsuz VS Olumlu soylemler

Sozliik yazarlarinin Fransizcaya iligkin 2215 ham girdisinin (sdyleminin) 433’iinde ayn1
anda hem olumsuz hem de olumlu séylemleri belirlenmistir. Bu sdylemlerin neredeyse yarisi
(%46) Eksi Sozliik’te, tigte birlik kismindan biraz fazlasi (%36) Uludag Sozliik’te ve geriye
kalan %18’lik kismi ise Instela’da yer almaktadir (Béliim V- Tablo 1).

Bu ana tema kapsaminda yazarlarin en siklikla, zor bir dil olsa dahi Fransizca
ogrenmenin giizel ve zevkli oldugunu (f=72) belirten sdylemleri dikkat cekmektedir. Bu tarz
girdilerinde sozliikk yazarlart genellikle Fransizca 6grenmenin kimi agilardan zorluklari
bulunmasina ragmen bu dili 6grenmenin keyif verici olduguna dair kanaatlerini dile
getirmektedirler. Bu dogrultuda Bigirimana (2019, s. 39)’nin da isaret ettigi gibi Fransizca,

241



diinyanin bir¢ok iilkesinde yaygin olarak konusulan bir dil olmasi sebebiyle farkli sosyo-
kiiltiirel baglamlarda kullanilmaktadir. Boylelikle konusma ve yazim bi¢imleri bdlgeden
bolgeye farklilik arz etmektedir. Soyle ki Asya, Afrika ya da Fransa’da konusulan Fransizca
yukarida vurgulanan sosyo-kiiltiirel farkliliklardan dolayr zaman zaman kimi sesletimsel
(fonetik), dilbilgisel, morfolojik, semantik, s6zdizimsel ve sozciiksel degisikliklere maruz
kalmaktadir. Bu da Fransizcanin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Diger yandan, Winther (1972,
s. 126) ise Fransizcadaki temel zorluklari; kelimelerin climle igerisindeki yerlerinin tespiti,
alegorik kelimeler, ulus, din ya da topluma degin sozler, tarih, cografya, bilim ya da sanatla
ilgili kavramlar olarak siralamaktadir. Ancak tiim bu zorluklara ragmen Fransizcanin, gerek
diinya genelinde genis bir cografyada konusulmasi gerek bilimde ve sanatta en siklikla tercih
edilen dillerden biri olmasi sebebiyle 6grenilmesini keyifli hale getirdigi soylenebilir.

Olumsuz VS olumlu séylemler bazinda sozliik yazarlarinin, zor olmasina karsin
Fransizcanin her daim ogrenilmek istenilen bir dil (=45) olduguna dair girdileri de sayica
dikkate degerdir. Bu tarz sOylemlerinde yazarlar, Fransizcanin dilbilgisi, sesletim (telaffuz),
yazim ve noktalama gibi kimi kurallarin1 kavramakta zorlandiklarini ancak yine de bu dili
onemi nedeniyle 6grenmek istediklerini ifade etmektedirler. Fransizca, c¢alismanin degisik
safhalarinda bir¢ok kez belirtildigi gibi yapisal (morfolojik), sozdizimsel, sozciiksel veya
stilistik agidan zor bir dil olsa da Chan (2016, s. 2)’nin da vurguladig1 gibi 6zellikle uluslararasi
diplomasideki prestijli konumu nedeniyle diinyanin en giiclii dilleri arasinda 3. sirada yer almasi
bu dilin ne denli 6grenilmek istendiginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Olumsuz VS olumlu sdylemler baglaminda sozliik yazarlarinin Fransizcanin
ogrenilmesi zor fakat kulaga hos gelen bir dil oldugu (f=39) yoniindeki soylemleri de dikkat
cekmektedir. Oyle ki bu baglamda sozliik yazarlari, Fransizcanin gerek dilbilgisi kurallarmi
gerek kelimelerini 6grenmenin olduk¢a zor olmasina ragmen bu dilin “melodik™ bir yapisinin
oldugunu dillendirmektedirler. Aslina bakilirsa, Fransizcada bahsedilen tiirden kimi zorluklar,
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Livia (2020)’nin da vurguladigi gibi sozciiklerdeki eril-disil ayirimdan, fiil ¢ekimlerine dair
istisnalardan ve bunlarin ezberlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, diger biitiin diller gibi
Fransizcanin da gelisen bir dil olmasi sebebiyle sonradan eklenen bir takim yeni kelimelerin de
bu zorluk seviyesini biraz daha arttirdig1 goriilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen Fransizca,
diinya iizerindeki en akici, zarif ve estetik dillerden biri olarak da nitelendirilmektedir. Soyle ki

[T
T

telaffuz edilemeyen “r”, “en”, “in” ve “un” gibi nazal sesleri ve melodik tonlamasiyla yabanci
bir kulaga son derece miizikal gelmesi ve kendisine diinyada konusulan en giizel dil statiisiinii
veren giiclii kiiltiirel baglami da Fransizcay: ayricalikli kilmaktadir. Ornegin; La vie en rose
sarkisinda Edith Piaf (1915-1963)’1n yuvarlanan “r” sine ve Bonnie and Clyde’deki Serge
Gainsbourg (1928-1991)’un hipnotik ritminin etkileyiciligi Fransizcanin kulaga ne denli giizel
geldiginin kanitlarindandir.

Sozliik yazarlariin Fransizcayla ilgili siklikla hem olumlu hem de olumsuz yorumlarda
bulunduklar1 bir bagka alt tema ise bu dili égrenmenin ilk asamasinin olduk¢a zor oldugu
ancak sonradan gittik¢e daha kolaylasagr (f=38) seklindeki disiinceleridir. Sozlii edilen
girdilerde yazarlar, Fransizcanin ilk o6grenme evresinde yazilis ve telaffuzda oldukca
zorlandiklarimi ancak belirli kurallarin kavranmasmin ardinda siirecin daha kolay bir hal
aldigin1 vurgulamaktadirlar. Bu baglamda Unal, Ayirir ve Ariogul (2011, s. 473-476)’un da
ifade ettigi gibi, her 6grencinin yabanci dil 6grenme siireci farklidir ve biligssel, duygusal ve
sosyokiiltiirel temellere dayanan kimi etmenler bu siirecte hedef dilin 6grenim hizin1 dogrudan
etkilemektedir. Soyle ki 6grenciler benimsedikleri kimi “dil 6§renme stratejileri” sayesinde
karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikarak, bu siireci daha hizli, zevkli, 6zdenetimli ve etkin hale
getirebilmektedirler. Baska bir ifadeyle 6grencilerin, herhangi bir yabanci dil 6grenirken basari
seviyelerini ylikseltmek i¢in farkli yabanci dil 6grenme stratejileri kullanmalari, onlarin basari
durumlarin1 dogrudan etkilemektedir. Iyi bir dil 8grencisi etken, iiretken, pratik yapan, soru
soran, kisacasi dil 6grenme stratejilerini bilip uygulayan bir 6grenci oldugu siirece basarili
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olmas1 kagiilmazdir. Benzer sekilde, Tok (2007, s. 192) da yabanci dil 6grenmede basarili
olabilmek i¢in 6grencilerin, 6grenme stillerini bilmelerinin ve buna gore 6grenim siireglerini
ayarlamalarinin son derece 6nemli olduguna deginmektedir. Boylelikle diger biitiin yabanci
dillerin 6grenim stirecinde oldugu gibi Fransizcanin égrenim siirecinin de biitiin asamalarinda
ogrencilerin kendi 6grenme strateji ve stillerini belirlemeleri kendi lehlerine igleyen bir durum
olacaktir.

Diger yandan, zor olsa da Fransizcanin havali (f=13) ve ¢ekici (f=10) bir dil olduguna
dair soylemler de gbze carpmaktadir. Bu tiirden girdilerinde yazarlar genellikle Fransizcanin
kimi zor dilbilgisi kurallarina ragmen bu dilin “giizel”, “havali” ve “gekici” olduguna dair
diistincelerini dile getirmektedirler. Bu baglamda, Pennel (2019)’in de vurguladigi gibi
Fransizca, kimi zaman her ne kadar “motonon”, “duragan” ve “miizikaliteden yoksun” bir dil
olarak nitelendirilse de ¢ekiciligini koruya bir dil olma 6zelligini her daim devam ettirmektedir.
Oyle ki 2017 yilinda, dil 6grenme uygulamas: Babbel (2008)’in diinya ¢apmdaki 15.000
kullanicisinin oylamasinin ardindan Fransizcanin, “diinyanin en seksi” aksanina sahip dil olarak
secilmesi de sozlik yazarmin bu tiirden algilarii adeta dogrular niteliktedir. Boylelikle
Fransizca, bunca “monotonluguna” ragmen diinyada neredeyse “benzersiz” ve “olaganiistii
sik” bil dil olarak anilmaya ve kabul gormeye devam etmektedir.

Sozlik yazarlarina gore diger bir olumsuz VS olumlu alt tema ise, Fransizcanin bir
zamanlar onemli bir dil olup artik gegerliligi olamayan bir dil olarak (f=7) goriilmesi
seklindedir. Bu baglamdaki sdylemlerinde yazarlar genellikle Fransizcanin giiniimiizde artik
eski gecerliligini kaybettigini ve Ingilizce, Cince ya da Arapca kadar énemli bir dil olmadigimi
ifada etmektedirler. Hatta Oyle ki Fransizca O0grenmeyi bir tiir zaman kaybi olarak da
degerlendirmektedirler. Esasen Fransizca, Durmus (2018)’un da altin1 ¢izdigi gibi diinya
genelinde uluslararasi iliskilerin, yliksek6gretimin, is ve sanat diinyasinin dili olmasinin yani
sira insanlarda elestirel diisiinceyi de gelistiren analitik bir dil olma 6zelligini yiizyillardir
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korumaktadir. Dahasi, Fransa’nin ekonomik bakimdan diinyanin sayili iilkelerinden biri olmast,
yabanci yatirimceilar i¢in ayricalikli bir konumda olmasi ve Fransizcanin uluslararast moda,
tiyatro, gorsel sanatlar ve mimarlik gibi pek ¢ok alanda siklikla kullanilmasi bu dilin énemini
arttirmaktadir. Bununla birlikte Fransa, diinyanin hemen her {ilkesinde Fransizca enstitiilerini
kurarak Fransiz kiiltiiriiniin ve dilinin taniimin1 yapmaktadir. Benzer sekilde Chan (2016, s.
2)’nin Power Language Index adli calismasinda da belirtildigi gibi, Fransizca, diplomasi dili
olmasinin yani sira ekonomi, iletisim, bilgi ve medya ile ilgili alanlarda da diinya genelinde en
siklikla kullanilan 3. dildir. Boylelikle sozii edilen tim bu olgular g6z Oniinde
bulunduruldugunda Fransizcanin, diinyanin en 6nemli ve prestijli dillerinden biri oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, bu dili 6grenmek isteyenlerin de ncelikle Fransizcanin nasil bir dil
olduguna dair bilgi edinmeleri her anlamda kendileri i¢in yararli olacag diistiniilebilir.

Siklik bakimindan ¢ok az rastlansa bile bu kategorideki bir baska alt sdylem ise
Fransizcadaki bazi fiil ¢ekimlerinin zor olmasina ragmen bu dilin giizel oldugu (f=2)
seklindedir. Yazarlar, bu sOylemlerinde Fransizcadaki diizensiz fiil ¢ekimlerini 6grenmekte
zorlandiklarii ve bunlarin herhangi bir kural icermemeleri sebebiyle de anlagilmalarinin gii¢
oldugunu ifade etmektedirler. Ancak Samir ve Radia (2017, s. 9)’nin da vurguladigi gibi
Fransizcada diizensiz fiiller i¢in kip, zaman ve bunlarda ¢ekimlerini azaltmak ya da ortadan
kaldirmak gibi bir durum s6z konusu olmadig: i¢in, 6grencilerin bu konuda caba sarf ederek
s0z konusu fiillerin hangi kip ve zamanlarda nasil kullanacaklarin1 6grenmeleri gerekmektedir.
Ogrenciler bu fiiller cekimlerini iyi bildikleri takdirde, Fransizca sozlii iletisimlerini de &nemli
Olciide gelistireceklerdir. Boylelikle Fransizca fiil ¢ekimlerinin karmasik olmasi bu dilin
ogrenilmesine herhangi bir engel teskil etmemektedir.

6.4. Yansiz (notr) soylemler

Sozliik yazarlarinin Fransizcaya dair 2215 ham girdisi (sdylemi) igerisinde 424 yansiz

(notr) soylemine ulasilarak ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu soylemlerin yaridan fazlasi (%59) Eksi
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Sozliik’te, igte birlik kismina yakini (%27) Uludag Sozliik’te ve geriye kalan %14°lik kismi ise
Instela’daki sdylemlerden olusmaktadir (Boliim V- Tablo 1).

Yansiz ana tema kategorisinde sozliik yazarlarinin en siklikla (f=65) Fransizcanin nasu

bir dil olduguna degin gériisleri ve bu konuda kendilerince verdikleri bilgilere dair sdylemler

yer almaktadir. Bu tiirden girdilerinde yazarlar, bir yandan Fransizcanin kokeni hakkinda
bilgiler verirken, diger yandan bu dilin diinyadaki yeri ve onemi hakkinda yorumlarda
bulunmaktadirlar. Bu baglamda, Fransa’nmin Avrupa ve Disisleri Bakanligi (Ministére de
I’Europe et des Affaires Etragéres) (2021)’nin da belirttigi gibi Fransizca, Cince, Ingilizce,
Ispanyolca ve Arapgadan sonra 5. diinya dilidir. Bunun yan1 sira, Ingilizceyle birlikte bes kitada
konusulan tek dil ve 32 eyalet ve devletin ise resmi dili konumundadir. Ayrica, diinya genelinde
Ingilizceden sonra en ¢ok dgrenilen yabanci dildir. Boylelikle, biitiin bu veriler géz éniinde
bulunduruldugunda Fransizcanin, sozliik yazarlar1 nezdinde oldukea ilgi ¢eken bir dil oldugu
anlasilmaktadir.

Bu ana tema baglaminda siklik olarak ikinci sirada ise sozliikk yazarlarinin, Fransizca

ogrenmek ya da Fransizca bilenlerin dilini gelistirmek i¢in materyal ve kaynak onerisinde

bulunduklar: (f=59) girdiler yer almaktadir. Bu tarz girdilerde yazarlar, bir yandan diger s6zliik
yazarlart ve okuyucularina etkilesimli (interaktif) sozlikk oOnerilerinde bulunlurken, diger
yandan ise bu kisilerin Fransizcalarmi gelistirebileceklerini diistindiikleri video sitelerine
yonlendirmektedirler. Bu baglamda, Mosa lingua (2021) adl1 dil 6gretim sitesinde de belirtildigi
gibi Fransizca 6grenmek ya da bu dili gelistirmek isteyenler, her diizeyde pek ¢ok materyal ve
kaynaga ulasabilmektedir. Ornegin; kelime ve deyimleri dgrenmek icin farkli yontem ve
uygulamalarin oldugu “MosalLingua Premium (Web & Mobile)”

(https://academy.mosalingua.com/mosaweb/?target lang=fr&utm source=mosalingua),

cevrim i¢i sozlikler i¢in “Larousse” (https://www.larousse.fr/) ve “TV5 Monde”

(https://langue-francaise.tvSmonde.com/decouvrir/dictionnaire),  dinleme-anlama  yetisini
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gelistirmek icin  “MosaSeries: série en frangais pour la compréhension orale”

(https://academy.mosalingua.com/mosaseries-sales-page,  “Podcasts  Francais  Facile”

(https://www.podcastfrancaisfacile.com/) ve telaffuzu gelistirmek icin “MosaSpeak: Parler

francais avec confiance” (https://academy.mosalingua.com/mosaspeak-sales-page) gibi pek
¢ok etkilesimli site bulunmaktadir. Sonug olarak Fransizcanin, diinya genelinde yaygin olarak
konusulan bir dil olma 6zelligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu dili 6grenmek ve gelistirmek
isteyen kullanicilara gevrimigi ¢ok sayida materyal ve kaynagin sunulmasi olagan bir durum
olarak degerlendirilebilir.

Diger yandan, yansiz ana tema cergevesinde siklik bakimindan dikkate deger bir diger

alt tema ise sozliik yazarlarinin bu dili ne denli bildiklerini gosterme cabalarina (f=44) dair

soylemlerdir. Bu sdylemlerinde kimi yazarlar, genellikle “anlamli” ya da “anlamsiz” bir takim
Fransizca sdylemlerde bulunarak, adeta bu dili ne denli iyi bildiklerini diger sozliik yazarlarina
kanitlama gayretinde olduklart anlagilmaktadir. Aslinda bu durum, Davison (1994)’un da altini
¢izdigi gibi Fransizcanin uluslararasi diizeyde oldukg¢a kabul géren resmi bir dil olma 6zelligini
hala korudugunu, ¢aligmanin birinci boliimiinde de ayrintili olarak ele alindig1 gibi uzunca bir
donem Osmanli Imparaotorlugu nezdinde de prestijli bir dil olma 6zelligini siirdiirdiigiinii, hatta
bu dili bilenlerin adeta padisahtan daha saygin bir konumda goriildiigii gibi durumlar goz
oniinde bulunduruldugunda, s6zlikk yazarlarmin bu dili ne denli bildiklerini diger yazarlara ve
okuyuculara gésterme ¢abalari da, baska bir degisle “ahkam kesmeleri” olagan bir durum olarak
karsilanabilir.

Bu ana tema baglaminda sozlik vyazarlarinin, Fransizcadan Tiirkceye gecen

kelimelerle ilgili bilgiler verdikleri ya da goriis bildirdikleri (f=25) sdylemlerin de siklik olarak

dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Soyle ki bu tiirden girdilerinde yazarlar, genellikle Fransizcadan
Tirkceye ¢ok sayida kelime gectigini belirterek, bu durumu Ornekler aracilifiyla

somutlastirmaya calismaktadirlar. Aslinda Fransizcada Tirkgeye sozciiklerin gecis siireci
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Cigek (2004, s. 1-2)’in de dile getirdigi gibi, Kanuni doneminde (1520-1566) resmiyet kazanan
Tiirk-Fransiz iliskileriyle baslar ve Tanzimat Donemi (1839-1876) ile birlikte yeni bir ivme
kazanir. Ozellikle Imparatorlukta, basta Fransizca olmak iizere yabaci dille egitim yapan
okullarin agilmasi ve Fransiz dili ve edebiyatina olan ilginin de her gecen giin artmasiyla birlikte
Tiirkgedeki Arapga ve Farsga kokenli kelimelerin yerini Fransizca kelimeler almaya baglar.
Ancak zaman zaman dilde yapilan sadelestirme ¢abalariyla birlikte her ne kadar bu kelimeler
Tiirkcelestirilse de yeni kavramlar1 karsilamaya yetmedikleri i¢in Tiirk¢enin ses ve sekil
yapisina uygun hale getirilirler. Bu kelimelerin bazilarinin Tiirkgede kavram ve anlam (kelime)
olarak herhangi bir karsiliklar1 olmadiklari i¢in birebir alinirlarken, bazilarinin gereksiz yere
Tiirkgeye aktarildig goriiliir. Aktas (2007, s. 2)’1n da belirttigi gibi giiniimiizde Fransizcadan
Tiirkgeye yaklagik olarak 5000 kadar kelimenin ge¢mis oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan, yansiz yorumlarmda sozlik yazarlarinin ayni zamanda Fransizca

konugsan_iilkelere dair bilgi verdikleri (f=24) sdylemeler de gozlemlenmistir. Bu baglamda,

Fransizca konusan {ilkelere dair verilen bilgilere bakildiginda yazarlarin, Fransizcanin
diinyanin ¢ok genis bir cografyasinda konusuldugunu ve 6zellikle de Frankofon tilkelerin bu
dilin diinya genelinde yayginlasmasinda biiyiik bir etkiye sahip olduklar1 konusunda hemfikir
olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, Fransa’nin Avrupa ve Disisleri Bakanlig1 (Ministére
de I’Europe et des Affaires Etragéres) (2021) resmi Internet sitesine gore Fransizca, diinyada
bes kitada Ingilizceyle birlikte konusulan tek dildir. Bunun yani sira, ayn sitede 2018 yilinda
yapilan bir arastirmaya atfen verilen bir bagka bilgiye gore ise diinya genelinde 106 tilke ve
bolgede 300 milyona yakin insanin Fransizca konustugu tahmin edilmektedir. Bu iilkelere
bakildiginda ise; Fransa’da 66, Kongo’da 42,5, Cezayir’de 13,8, Fas’ta 12,7, Almanya’da 12,2,
Kanada’da 10,9, Birlesik Krallik’ta 10,9, italya’da 11,5, Kamerun’da 10, Belgika’da 8,6, Fildisi

Sahili’'nde 8,2, Quebec’te 7,8, Tunus’ta 6,0 ve Isvigre’de 5,7 milyon kisinin Fransizca
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konustugu goriilmektedir. Bu {ilkelerin cografi dagilima bakildiginda da Fransizcanin,
diinyanin en ¢ok konusulan dillerinden biri oldugu anlagilmaktadir.
6.5. Ironik soylemler

Sozliikk yazarlariin Fransizcayla ilgili 2215 ham girdisinden (s6yleminden) 139 unun
ironik soylem tiirinde oldugu bulgulanmistir. S6z konusu sdylemlerin yarisinin (%50) Eksi
Sozlik’te, tgte birlik kismindan biraz fazlasinin (%34) Uludag Sozliik’te ve geriye kalan

%1611k kisminin ise Instela’daki sdylemlerden olustugu goriilmektedir (B6liim V- Tablo 1).

Ironik sdylemler icerisinde yazarlarmn en siklikla (f=75) Fransizcanm “telaffuzuyla”
(sesletimiyle) ilgili ironik soylemleri dikkat ¢ekmektedir. Sozliik yazarlarmin bu tiirden

IR
T

soylemleri incelendiginde ise en siklikla; Fransizcadaki sesinin girtlaktan sdylenilmesini
alaya aldiklari, “le” artikelinin “16” olarak sesletilmesini “komik™ bulduklarini ve bunlarla
birlikte “nazal” sesleri ¢ikartan kisilerin “komik” tavirlara biirtindiiklerini giiliing bulduklarini
ifade etmektedirler. S6zii edilen bu durum aslinda Accattoli, Divit¢ioglu ve Knittel (2016)’in
de dile getirdigi gibi, Fransiz alfabesinin Tiirk alfabesinden farkli olarak kimi degisik sesletim
ozelliklerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; Fransizcadaki aksan isaretleri
(’accent aigu- ¢, ’accent grave- ¢, I’accent circonflexe- €, I’accent tréma- &; 1; {i; ) ve X ve W
gibi harflerin Tiirk¢ede olmamasi ve ayrica Fransizca yazilis ve okunus arasindaki farkliliklar
(Ornegin; chou: su, deux: do) gibi etmenler bu dili 6grenenler igin zorluk teskil etmektedir.
Dolayisiyla Fransizca da sesletiminden dolayr Tiirk yazarlari tarafindan alaya alindigi
goriilmektedir. Billieres (2014) ise Fransizca konusanlarin 6zellikle nazal sesleri ¢ikarmak i¢in
fiziksel bir caba harcadiklarina vurgu yaparak, bu seslerin ¢ikarilmasinda kolaylastirici jestlerin
onemli bir rol oynadigini ve viicudun gozle goriiliir sekilde gergin bir hal aldigini ifade
etmektedir. Sonug¢ olarak, kimi sesletimsel o6zelliklerinden dolayr Fransizcanin Tiirk¢ceden
ayrigmast ve Tirklerin de alisik olmadiklart bazi jest ve mimiklerle bu dili konusmaya

caligmalar1 yazarlar tarafindan alaya alinmasina neden oldugu séylenebilir.
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Diger yandan, bu ana tema kapsaminda siklik bakimindan ikinci sirada ise kimi sozliikk

yazarlarimin Fransizcanin “zor” bir dil olduguna (f=12) dair alayci (ironik) goriislerinin geldigi

dikkat cekmektedir. Yazarlar, bu tiirden sdylemlerinde bu dilin, 6grenilmesi “en zor” dillerden
biri oldugunu, hatta uzun yillar Fransizca 6grenmelerine ragmen bu dili konusamadiklarini
ironik bir sekilde dillendirmektedirler. $oyle ki yazarlarin da belirttigi gibi Tirk¢e konusanlar
(Tiirkofonlar) i¢in Fransizcanin zorlugu aslinda, ¢alismanin degisik sathalarinda da pek ¢ok kez
vurgulandigi gibi yapisal olarak (dilbilgisi, sesletim ve yazim kurallar1 vs.) Tiirk¢eden farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Avrupa Konseyi (Conseil d’Europe) (2001)’nin de
ifade ettigi gibi bagumsiz (otonom) bir 6grenme siirecinde 6grenci, kendi 6grenme siireglerine
dair kararlar1 bizatihi kendisi almakla yikiimliidiir. Baska bir ifadeyle, hangi yontem, strateji
ve stillerin 6grenme siirecine olumlu katki saglayacagini 6grencinin kendisinin belirlemesi
gerekir. Sonug olarak, sozliik yazarlar1 nezdinde Fransizca her ne kadar “zor” ve “karmasik”
bir dil olarak addedilse de kisi, bu dili 6grenmek igin ¢aba sarfederek kendisi i¢in hangi yontem
ve stratejilerin “en dogrusu” oldugunu belirleyebilirse bu dili 6grenme silirecinde de basaril
olabilecektir.

Diger yandan, Fransizcada “kelimelerin yazildiklar: gibi okunmadigiyla” (f=11) ilgili

ironik soylemler de bu ana tema kapsaminda sik¢a dillendirilendirilmektedir. Bu baglamda
yazarlar, Fransizcadaki harflerin genellikle biiyiik bir ¢ogunlugunun yazildigindan farkli
okundugunun altin1 ¢izerek Fransizlari, yazildigi gibi okunan bir alfabe kullanmadiklart i¢in
hicvetmektedirler. Ancak ayni duruma istinaden ¢alismanin “Co6ziimleme” boliimiinde de
belirtildigi gibi Fransizcada sesletim kurallarinin neredeyse tamama istinasiz bir kurala baglhdir

[P

ve bu kurallar iyi bilindigi takdirde Fransizcanin sesletimi de kolaylasacaktir. Ornegin; “a’’ ve

“0” (13 2 € %

“u” harflerinin yan yana geldigi zaman “0”, “~tion” ile biten biitlin sozciiklerin “siyon”, “p
harfinin “h” harfleriyle ve “c” harfinin “h” harfiyle bir arada kullanildiginda “photo” [foto] ve

“chat” [sa] seklinde sesletilmesi gibi orneklerden de anlagilacag iizere Fransizcada harflerin
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sesletimi belirli bir sistem dahilinde gergeklestirilmektedir (Demiral & Kaya, 2016, s. 356).
Dolayisiyla Fransizcaya 6grenmeye yeni baslayan dgrenicilerin, sesletime dair bu kurallari
oztimsedikleri takdirde herhangi bir sorun yasamayacaklar diistiniilmektedir.

Bu kategorinin bir baska alt temasinda ise sozliik yazarlari, Fransizcanin “kibar” bir dil

oldugunu (f=5) ironik bir sekilde dile getirmektedirler. Yazarlar bu tiirden girdilerinde,
Fransizca konusanlarin hal ve tavirlariyla adeta “soylu” davranislar sergilediklerini alayci bir
dille ifade etmektedirler. Aslinda Fransizcanin “soylu” bir dil seklinde tanimlanmas1 Benard
(2019)’1n da dile getirdigi gibi bu dilin 17. yiizyilda biitiin Avrupa’y1 saran “asil” bir havasinin
oldugu yoniindeki diisiinceden kaynaklandigi sdylenebilir. Oyle ki Prusya Kral1 II. Frederick
(1712-1786)’in hiikiim siirdiigii donemlerde kendisinin iyi derecede Fransizca konusmasi ve
dahasi bu dili; “en asil sanat ve kiiltiir dili” seklinde nitelendirmesi, Fransizcanin “asil” bir dil
olarak algilandiginin kanit1 olabilir. Bunun yani sira, 18. ve 19. yiizyillarda Fransizcanin Carlik
Rusya’sinda sarayda kendisine yer edinmesi de bu dilin 6nemini ve sanin1 destekler niteliktedir.
Diger yandan, bahsedilen donemlerde Fransizcanin, saraylarin disinda Rus soylular tarafindan
da konusulmas1 sadece Osmanli Imparatorlugunda degil Avrupa’nin diger devletlerinde de ne
denli saygin bir yere sahip oldugunun kaniti niteligindedir. Ayrica, sdz konusu devirlerde
Avrupa’nin entelektiiel aristokrasisi i¢in de ¢evirinin gerekli olmadigi, bunun nedeninin ise
Fransizcanin lingua franca olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Goriildigi iizere,
Fransizcanin yiizyillar boyunca Fransa disinda Osmanli Imparatorlugu dahil ingiltere ve Rusya
gibi iilkelerde de yiiksek halk tabakasi tarafindan konusulmasi, “saray dili” olarak
nitelendirilmesine neden olmustur.

Ironik ana tema baglaminda siklik olarak az olsalar da sdzliik yazarlarinin Fransizcada

sestes kelimelerin “cok fazla” (f=2) olmasini alaya almalar: da dikkate degerdir. Bu baglamda

yazarlar, Fransizcada okunuslari ayni fakat anlamlari farkli sézliiklerin (Fr. homonyme) ciimle
icerisinde anlam karmasasina neden oldugunu ironik bir yolla dile getirmektedirler. Esasen
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sozil edilen durum, Savli ve Giiler (2014, 5.148)’in de vurguladig: gibi Fransizca ve Tiirkgenin
koken olarak farkli dil ailelerinden gelmesi ve her iki dilde de s6zciikler arasinda okunus olarak
her ne kadar benzerlikler olsa da yazi dilinde biiyiik farkliliklar olmasindan kaynaklandigi
diistiniilebilir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 6grenciler de ¢ogu zaman hem dilbilgisi hem de
yazim yanliglar1 yapabilmektedirler. Boylelikle bu tiirden yanliglart miimkiin oldugunca ez aza
indirgeyebilmek icin 6zellikle yazarak 6grenme yaklagimi daha kalict ve yararli olacagindan,
bu dogrultuda yabanci dil 6gretmenlerinin 6grencilerine olabildigince sik yazma ¢aligmalari
yapmalarini onerilebilirler. Bununla birlikte, daha fazla kelime tekrar1 yaparak da 6grenciler,
kelime bilgisi eksikliklerini gidererek yanlislarini azaltabilirler. Bu baglamda 6gretmenler de
ogrencilerin yazili Fransizca yanlislarini diizelterek hatalarini azaltabilecekleri gibi bir takim
dikte calismalariyla da ciimle igerisinde dogru kelime segebilmelerine katki saglayabilirler.
Kisacasi, 6gretmen-6grenci isbirligiyle Fransizcada es sesli kelimelerin neden oldugu anlam

karmasasiyla ilgili hatalar da en aza indirgenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Orta Cagdan baslayarak 20. yiizyil baslarina kadar pek ¢ok alanda Tiirkler i¢in oldukga
onemli bir yabanci dil olma 6zelligini koruyan Fransizca, /1. Diinya Savasi (1939-1945)’ndan
sonra Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin diinya genelinde ekonomik, siyasi ve askeri
alanda siiper gii¢ haline gelmesiyle birlikte yerini Ingilizceye birakir. Giiniimiiz itibariyle
ozellikle egitim sistemimiz icerisinde Ingilizce ve Almancanin ardindan iigiincii bir yabanci dil
olarak kendisine yer edinmis olsa da ¢aligmanin degisik sathalarinda da vurgulandig: gibi
Fransizca, Tiirk tarihi ve modernlesmesi bakimindan ayr1 bir yere ve dneme sahiptir. Boylelikle,
yiizyillardir Fransiz dili ve kiiltiiriiyle etkilesim halinde olan bir toplum olarak Tiirklerin de
dogal olarak bu dile ve onun kimi 6zelliklerine degin, dogru ya da yanlis pek ¢ok goriis, diisiince
ve algist olusmustur.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de en sik kullanilan sosyal medya platformlarindan Ekgi Sozliik,
Uludag Sozliik ve Instela’da yabanci dil olarak Fransizca algisi incelenmistir. Bunun igin sozii
edilen platformlardan, kurulduklar1 giinden 30 Aralik 2020 tarihine kadar gegen zaman
araliginda Fransizcaya degin toplamda 2215 ham girdiye ulasilmis ve bu girdilerin
(sOylemlerin) ¢oziimlenmesi neticesinde de sozliik yazarlarinin bu dile karsi1 en siklikla (f=555)
olumlu yonde algilarinin oldugu sonucuna varilmistir. Yazarlarin bu séylemlerinde, Fransizcay1
begendikleri i¢in 6grenmek istedikleri, bu dilin dinlenmesinin keyifli oldugu ve bir o kadar
kulaga hos geldigi, sevildigi, ¢ekiciliginin yaninda aksanindaki ahenginden dolay1 romantik bir
dil olarak goriildiigii, ayn1 zamanda askin dili olarak da kabul edildigi, hatta 6nemli bir dil
oldugu icin 6grenilmesi gerektigi, diplomasinin, sanatin ve edebiyatin dili oldugu, bilindigi
takdirde diger dilleri de 6grenmeyi kolaylastirdigi ve insanlarin kiiltiirel birikimine katki
sagladig tiiriinden olumlu yargilara (algilara) rastlanmaktadir. S6zliik yazarlarinin Fransizcaya
dair biitiin bu farkli sdylemlerine bakildiginda, agirlikli olarak “algilarinin” aslinda kendi bilgi
ve deneyimlerinden kaynaklandigi, ayrica yazarlarin biiylik bir ¢ogunlugunun bu dile degin
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oldukca 6nemli bir bilgi birikimine sahip olduklar1 ve bu dilin 6zellikleri konusunda da salt
kulaktan dolma bilgilerle yorumda bulunmadiklar1 anlagilmaktadir.

Diger yandan, ¢oziimlemeler neticesinde siklik bakimindan hemen hemen ayni oranda
ikinci sirada ise yazarlarin Fransizcaya degin olumsuz (f=541) sdylemlerine ulasilmistir. Sozii
edilen girdilerinde yazarlar Fransizcanin, 6grenilmesi zor bir dil oldugu, telaffuzunun diger
dillere kiyasla ¢cok da kolay olmadigi, pek ¢ok kelimesinin gereksiz harfler igerdigi, gecmisteki
kadar 6nemini ve gecerliligini koruyamadigi, Tiirkiye’de iyi 6gretilemedigi, cinsiyetci bir dil
oldugu, kendisine dair bir takim Onyargilar oldugundan dolay1 6grenilmek istenmedigi ya da
ogrenilirken basarisiz olmaktan ¢ekinildigi yoniinde sdylemlerde bulunmaktadirlar. Boylelikle
yazarlarin, bu tiirden olumsuz sdylemlerinde Fransizcaya dair kimi zaman dogru bilgilere sahip
olduklari, kimi zaman ise herhangi bir bilgi ve deneyimleri olmaksizin, 6nceden var olan kimi
sOylentilerden hareketle bu dile Onyargilariyla yaklagtiklart anlagilmaktadir. Aslinda bu
baglamda her ne kadar yazarlar Fransizcayr &grenilmesi en zor dillerden biri olarak
nitelendirseler de dil 6grenme siirecinde en 6nemli etmenin insanlarin bireysel motivasyonlari
ve ¢abalarinin oldugu ve ancak bireysel 6grenme stratejileri gelistirdikleri takdirde hedef dilde
istenilen basariya ulasabilecekleri g6z ardi edilmemelidir. Bunlarin yani sira, ikinci bir yabanci
dil O6gretim ve oOgrenim siirecinde kullanilan yontem ve yaklasimlarin yeniden gdzden
gecirilmesi gerekmektedir.

Siklik bakimindan iiglincii sirada ise yazarlarin Fransizcaya degin aymi anda hem
olumsuz hem de olumlu ya da tam tersi, olumlu ile baslayip olumsuza evrilen girdilerinde
(sOylemlerinde) (f=433), zor bir dil olsa dahi 6grenilmesinin zevkli oldugu, bu zorluguna
ragmen her daim 6grenilmek istenilen bir dil oldugu, 6grenilmesi ¢ok basit olmasa da kulaga
hos gelen bir dil oldugu, onca karmasik ve zorluguna ragmen havali ve ¢ekici bir dil oldugu,
her ne kadar bir zamanlar olduk¢a 6nemli bir dil olarak goriilse de giiniimiizde artik eski

gegerliliginin olmadig1 ve kimi fiil ¢ekimlerinin zorluguna ragmen de giizel bir dil oldugu
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seklinde soylemleri bulunmaktadir. Yazarlarin biitiin bu sdylemlerinden de anlagilacag iizere,
aslinda yukarida olumsuz soylemler baglaminda da vurgulandigi gibi kimilerinin, Fransizca
konusunda ¢ok fazla bilgi ve tecribe sahibi olmadiklari, bu dili ilk 6grenme siirecinde
yasadiklar1 kimi zorluklar sebebiyle 6grenmekten vazgegtikleri ya da 6grenmek i¢in herhangi
bir cabada bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Dolayistyla, 6zellikle Fransizca ile yeni tanisan
ogrencilerin herhangi bir dil 6grenme tecriibeleri yoksa ilk asamalarda zorlanabileceklerinin
olagan bir durum oldugu goz oniinde bulundurulmali, yeni bir dil 6grenmenin ¢ogu zaman
kolay olamayacagi ve bunun belli bir zaman igerisinde gergeklesebilecegi unutulmamalidir.
Boylelikle s6z konusu bu uzun zaman araliginda 6grencinin, bireysel 6grenme stratejilerini, bir
baska ifadeyle, kendisi i¢in en uygun yontem ve teknikleri saptayarak bu yonde ilerlemesi
gerektigi tizerinde durulmalidir.

Bununla birlikte, yazarlarin Fransizcayla ilgili herhangi bir yargi belirtmeyen yansiz
sdylemlerin de fazla sayida olmasi (f=424) dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki bu kapsamda sozliik
yazarlarinin Fransizcanin nasil bir dil olduguna dair goriis bildirdikleri ve bu konuda
kendilerince bir takim bilgiler verdikleri, bu dildeki ¢aligma kaynaklariyla ilgili diger sozliik
yazarlarina oOnerilerde bulunduklari, adeta Fransizcayr nasil iyi bildiklerini kanitlamak
istercesine anlamli ya da anlamsiz kimi sOylemlerde bulunduklari, Fransizcadan Tiirkceye
gecen kelimelerle ilgili bir takim 6rnekler sunduklari ve Fransizca konusan iilkelere atifta
bulunarak kimi bilgilendirmeler yapmaya calistiklar1 sdylemleri yer almaktadir. Boylelikle bu
tirden girdilerinde yazarlarin, ¢ogunlukla Fransizca iizerine kendilerince bir takim bilgiler
verdikleri ancak bu bilgilerin de kimi zaman dogru olmadig anlasilsa da aslinda bu dilin s6zliik
yazarlar1 nezdinde olduk¢a sevildigi ve ilgi gérdiigli ve bununla birlikte diinya genelindeki
itibarli konumunun da bilincinde olduklar1 kanaatine varilabilir.

Diger yandan, ayrica kimi yazarlarin da Fransizcay: bir takim 6zelliklerinden dolay:
alaya aldiklar1 ironik séylemlerine (f=139) de rastlanmaktadir. Bu tiirden girdilerinde ise
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yazarlar, Fransizcanin sesletiminin (telaffuzunun) farkli, bir o kadar da zor oldugunu, kimi
dilbilgisi kurallarinin ¢ok da basit olmadigini, kibarligini, kelimelerinin yazildiklar1 gibi
okunmadigini ve biitiin bunlarin yani sira ¢ok fazla sestes kelime i¢erdigini ironik bir tarzda
dile getirmektedirler. Bu baglamda, so6zliik yazarlarmin 6zellikle Fransizcanin sesletiminden
kaynaklanan bir takim zorluklara degin ironik (alayci) sdylemlerinden hareketle, ¢calismanin
degisik sathalarinda da pek ¢ok kez dile getirildigi gibi dil 6grenenlerin, kendi bireysel 6grenme
yontem, strateji ve stillerini belirledikleri takdirde bu tlirden zorluklarin {istesinden
gelebilecekleri diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, gerek Osmanli gerek Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda yaklasik 500
yildir siiregelen bir etkiye sahip olan Fransizca, Tiirkler i¢in siyasi, sosyal ve kiiltiirel anlamda
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bir anlamda Tiirk modernlesmesi ve Batililasma hareketine de
aracilik eden bu dil ve onun kiiltiirti, bugiin itibariyle eski gérkemini ve 6nemini yitirmis gibi
gorinmektedir. Ancak giiniimiizde, 6zellikle gengler tarafindan sik kullanilan Eksi Sozliik,
Uludag Sozliik ve Instela gibi etkilesimli biiyiik platformlar nezdinde bu dile degin sdylemlere
bakildiginda ise Fransizcanin Tiirkler tarafindan hala sevilen ve oldukc¢a 6nemsenen bir yabanci
dil oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan, Fransizcanin Tiirk toplumu nezdinde artik eskisi kadar gegerliliginin ve
oneminin olmadigina dair genel bir kanaatin olugmasi da iki tilke arasinda dostane iliskilerin
bittigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira her iki iilke arasindaki kimi kii¢iik anlagsmazlik ve
uyumsuzluklar, dost ve miittefik biitiin tilkeler arasinda olabilecek hadiselerdir. Bu tiirden
sorunlarin iistesinden gelinmesi ise ancak kamuoyu nezdinde yapilabilecek basarili calismalar
ve beraberindeki 1limli ve olumlu diisiinceler araciligiyla miimkiin olabilecektir. Ayrica, iki
tilke arasindaki giiclii siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baglarin varligi ve diplomatik iligkilerinin
de koklii bir gegmise dayanmasi diin oldugu gibi gelecekte de pek ¢ok alanda isbirligine imkan
tantyacaktir.
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Biitlin bunlarin yani1 sira, bilisim ve iletisim ¢agi olarak adlandirilan gliniimiiz
diinyasinda bir ulusun evrensel diizeyde gelisimi, o ulusun egitim, sanat, kiiltiir ve siyaset gibi
alanlarda diger uluslarla olan etkilesimiyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla, bilimsel ve kiiltiirel
iletisimde ¢ok dillilige giden bugiiniin diinyasinda (Helsinki Initiative, 2019) hak ettigimiz yeri
almak ve Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin de belirttigi gibi cagdas uygarlik seviyesine
ulasmak icin egitim sistemimizde sadece tek bir yabanci dilin- &zellikle Ingilizcenin-
ogretimine degil bagka yabanci dillerin 6gretimine de gereken 6nem verilmelidir.

Bununla birlikte, diinya genelinde bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler
beraberinde yabanci dil 6grenme ihtiyacini da arttirmaktadir. Bu sebeple, gerek ailelerin ve
genclerin gerek egitim kurumlarinin bu konuya daha fazla 6nem vermeleri ve daha bilingli
olmalart gerekmektedir. Egitim sistemimizde iyi bir yabanci dil O6gretim diizeyine
ulagilabilmesi i¢in de Oncelikle fiziksel yetersizliklerin giderilerek uygun ortamlarin
saglanmasi, teknolojik imkéanlardan faydalanilmasi, yabanci dil derslerinin diger alan
derslerinden farkli yaklasim ve yontemlerle 6gretilebilecegi ve ogrenilebilecegi goz Oniinde
bulundurularak 6gretmenlerin, hizmet 6ncesi yetistirilme siire¢lerinde bir takim iyilestirmelerin
yapilmasi basat unsurlardir. Ayrica, sadece ¢oktan se¢cmeli sinavlarda basarili olan 6gretmen
adaylarmin yabanci dil 6gretmeni olabilecegi bir sistem yerine okuma, yazma, dinleme ve
konugma gibi dil becerilerini dlgebilen smav sistemlerin uygulamaya konulmasi, alanlari
disinda yabanci dil 6gretmeni olarak hizmet veren dgretmenlerin belirlenerek kendi alanlarina
gegislerinin saglanmasi ya da bu durumda olan 6gretmenler i¢in hizmet igi egitimin zorunlu
hale getirilmesi olduk¢a onem arz etmektedir. Biitiin bunlara ek olarak, yabanci dil 6gretim
sirecinde kullanilacak materyallerin, 6grencilerin diizeyleri, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
durumlart da dikkate alinarak alan uzmanlari tarafindan G6zenle hazirlanmalidir. Ayrica,
geleneksel yontemlere dayali dilbilgisi agirlikli bir 6gretim yaklagiminin yerine Avrupa Ortak
Dil Cergevesi (2001)’nde de Ongoriildiigii gibi Ogrencilerin gergek birer “sosyal aktor”
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olmalarma olanak saglanmasi1 ve bdylelikle giinlik yasamlarinda dili islevsel olarak
kullanabilecekleri yontem ve tekniklerin uygulanmasi gerekmektedir.

Diger yandan, 6grencilerin daha erken bir yasta yabanci dil olgusuyla tanigmalart ve
bunun devamliligi saglanmalidir. Bu baglamda, ortaokul ve liselerin son smiflarinda sinav
hazirliklar1 sebebiyle yabanci dil dersleri kesintiye ugramamalidir. Ayrica kalabalik sinif
mevcutlarinin azaltilmasi i¢in ¢oziimler tiretilmeli ve dgrencilerin moral ve motivasyonlarini
arttirmak i¢in seviye siniflart olusturulmalidir. Son olarak, bu tiirden ¢6ziim Onerilerinin her
biri egitim sistemimizde tek basina yabanci dil 6gretim Siireci igin yeterli olamayacagi goz
oniinde bulundurularak, sistemli ve planli proje ve programlar araciligiyla okul ydnetimi,
ogretmen, veli ve 6grenci is birligiyle bir biitiin halinde hayata gegirildigi takdirde ikinci bir

yabanci dil 6gretiminde istenilen basariya ulagilabilecegi diistiniilmektedir.

258



KAYNAKCA

Abal, S. (2016). Receptive and productive knowledge of discourse markers: A case study of elt
prospective teachers (Master of Art Thesis). Gazi1 Universitesy Institute of Educational

Sciences.

Acartiirk, E. & Kilig, R. (2011). Osmanli Devletinde kapitiilasyonlarin iktisadi ve siyasi
perspektiften analizi. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
29(2), 1-21. https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf/issue/7865/103707

Acar Sentiirk, Z., Yolcu, O. C. & Celik, R. Y. (2020). Cin Halk Cumhuriyeti’ne kars1 nefret
soylemi: Eksi Sozlik 6rnegi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(47), 89-107.
http://dx.doi.org/10.29228/SOBIDER.45159

Accattoli, M., Divitgioglu, E. & Knittel, M. L. (2016). Phonologie du turc. Hal.archives-
ouvertes.fr. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01536001

Akgiil, M. (2020). Cevrimigi ortamlarda nefret sdylemi: Eksi Sozlikk’te 65 yas iistii sokaga
ctkma yasagi tartismalar. [letisim Kuram ve Arastirma Dergisi, (51), 57-78.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ikad/issue/57520/775908

Akkilig, S. (2018). Bir étekilestirme mecrasi olarak sosyal medya: Eksi Sozliik ve Ermeniler

(Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akpmar, M. (2015). Osmanli Hariciye Nazirlar1 (1836-1922). Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Dergisi, 16(35), 173-205.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sobbiad/issue/36421/412538

Aksan, D. (2000). Her yoniiyle dil ana ¢izgileriyle dilbilim. TDK Yayinlari.

Aksoy, E. (2007). La francophonie en Turquie de ’Empire a nos jours. Documents pour

[’histoire du francais langue étrangeére ou seconde [En ligne], (38/39), 1-8.
https://doi.org/10.4000/dhfles.138

Aksoy, E. (2015). Baslangicindan giiniimiize Tiirkiye’de Fransiz okullar1. Synergies Turquie,
(8), 29-46. https://gerflint.fr/Base/Turquie8/aksoy.pdf

Aksehirli, S. (2004). Temel anlam bilim (semantik) kavramlart iizerine bir inceleme

(Yayimlanmamus Y. Lisans Tezi). Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

259


https://dergipark.org.tr/tr/pub/huniibf/issue/7865/103707
http://dx.doi.org/10.29228/SOBIDER.45159
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01536001
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ikad/issue/57520/775908
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sobbiad/issue/36421/412538
https://doi.org/10.4000/dhfles.138
https://gerflint.fr/Base/Turquie8/aksoy.pdf

Aktas, A. (2007). Tirk¢ede Almanca kaynakli kelimeler. Tiirk Dili Dergisi, (6), 522-528.
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DIL|/ayfer aktas turkcede almanca ka
ynakli sozler.pdf

Akyazi, A. (2014). Yeni iletisim ortami olarak dijital katilimci sozliiklerde nefret sdylemi.
Marmara Iletisim Dergisi, (22), 183-193.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruid/issue/22158/238058

Alicy, S. (2017). 19. yiizyilda sanatin baskenti Paris ve izlenimcilik. Idil, 6(38), 2977-2998.
https://doi.org/10.7816/idil-06-38-22

Alp, H. (2016). Cingenelere yonelik nefret sdyleminin Eksi Sozliik’te yeniden {iretilmesi.
Ankara Universitesi etisim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 143-172.
https://doi.org/10.24955/ilef.305520

Althusser, L. (2000). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari (Cev. Y. Alp ve M. Ozisik). Iletisim

Yayinlart.

Altunya, N. (2006). Gazi Egitim Enstitiisii: Gazi Orta Ogretmen Okulu ve Egitim Enstitiisii
(1926-1980). Gazi Universitesi Yayini.

Ambassade de France, en Nouvelle Zélande aux iles Cook et aux Samoa. (2021). 17 bonnes

raisons d’apprendre le francais. https://nz.ambafrance.org/17-bonnes-raisons-d-

apprendre-le

Armagan, A. & Deniz, S. (2012). Cocuk istismarinin sosyal paylagim platformlarinda temsil
bigimleri: Pozanti cezaevinde kalan ¢ocuklar 6rneginin Eksi Sozlik’te sunumu. The
Journal of Academic Social Science Studies. 5(7), 69-88.
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS_221

Aslantiirk, G. & Turgut, H. (2015). 8284 Vakasi: Eksi Sozliik’te cinsiyet¢i kamusalligin
yeniden fiiretilmesi. Ankara Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 45-76.
https://doi.org/10.24955/ilef.305267

Ata, R. (2014). Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat. Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi
Dergisi, 1(1), 159-175. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/111720

Aurélie (2016, 18 Novembre). Pourquoi la langue de Moliére est la plus romantique du monde?

Superprof Blog. https://www.superprof.fr/blog/romantisme-langue-francaise/

260


http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/ayfer_aktas_turkcede_almanca_kaynakli_sozler.pdf
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/ayfer_aktas_turkcede_almanca_kaynakli_sozler.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruid/issue/22158/238058
https://doi.org/10.7816/idil-06-38-22
https://doi.org/10.24955/ilef.305520
https://nz.ambafrance.org/17-bonnes-raisons-d-apprendre-le
https://nz.ambafrance.org/17-bonnes-raisons-d-apprendre-le
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS_221
https://doi.org/10.24955/ilef.305267
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/111720
https://www.superprof.fr/blog/romantisme-langue-francaise/

Avel, C. & Kartal, E. (2021) Inci Sozliik’te yabanci dil olarak Fransizca: Fransizca bashkl
girdilerin Web tabanli sdylem ¢oziimlemesi yoluyla incelenmesi. RumeliDE Dil ve
Edebiyat Arastirmalari Dergisi, (24), 1049-1066.
https://doi.org/10.29000/rumelide.995488

Aydin, F. B. (2013). Haber séyleminde siyasal etki ve ideoloji: 2002 ve 2011 Genel
Secimleri’nin karsilastirilmali analizi (Yayimlanmamig Y. Lisans Tezi). Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aydin, M. (2016, 24 Mart). Unsustainable agreement between Turkey and the EU. Hiirriyet

Daily News. https://www.hurriyetdailynews.com/opinion/mustafa-aydin/unsustainable-

agreement-between-turkey-and-the-eu-96829

Ayhan, V., Dalar, M. & Ataman, M. (2010). Fransa’daki Tiirkiye algisi: Tiirk dis politikasi ve
AB’ye iliyelik siireci baglaminda bir analiz. Ortadogu Analiz, 2(22), 82-89.

https://www.orsam.org.tr/d hbanaliz/9veysel.pdf

Balci, S. (2007). Osmanli Devleti 'nde terciimanlik ve Babidli Terciime Odast (Yaymlanmamis

Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Balci, S. (2008). Osmanli Devleti’nde modernlesme girisimlerine bir 6rnek: Lisan Mektebi.

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi,
27(44), 77-98. https://doi.org/10.1501/Tarar 0000000410

Baldini, M. (2000). fletisim tarihi (Cev. G. Batus). Avciol Basim Yayin.

Barker, C. & Galasinski, D. (2001). Cultural studies and discourse analysis: A dialogue on

language and identity. Sage Publications.

Baron, N. S. (1984). Computer mediated communication as a force in language change. Visible
Language, 18(2), 118-141. https://s3-us-west-

2.amazonaws.com/visiblelanquage/pdf/18.2/computer-mediated-communication-as-a-

force-in-language-change.pdf

Barthes, R. (2012). Géstergebilimsel seriiven (Cev. M. Rifat ve S. Rifat). Yapi Kredi Yaynlari.

Barut, E. & Odacioglu, M.C. (2018). Anlambilim teorilerindeki temel ve yananlam kavramlari
ve anlambilim ceviribilim iligkisi. Tarih Okulu Dergisi, 11(33), 927-943.
http://dx.doi.org/10.14225/Joh1006

261


https://doi.org/10.29000/rumelide.995488
https://www.hurriyetdailynews.com/opinion/mustafa-aydin/unsustainable-agreement-between-turkey-and-the-eu-96829
https://www.hurriyetdailynews.com/opinion/mustafa-aydin/unsustainable-agreement-between-turkey-and-the-eu-96829
https://www.orsam.org.tr/d_hbanaliz/9veysel.pdf
https://doi.org/10.1501/Tarar_0000000410
https://s3-us-west-2.amazonaws.com/visiblelanguage/pdf/18.2/computer-mediated-communication-as-a-force-in-language-change.pdf
https://s3-us-west-2.amazonaws.com/visiblelanguage/pdf/18.2/computer-mediated-communication-as-a-force-in-language-change.pdf
https://s3-us-west-2.amazonaws.com/visiblelanguage/pdf/18.2/computer-mediated-communication-as-a-force-in-language-change.pdf
http://dx.doi.org/10.14225/Joh1006

Bas T. & Akturan U. (2017). Sosyal bilimlerde bilgisayar destekli nitel arastirma yontemleri
(3. Baski). Seckin Yayincilik.

Benard, S. (2019, 28 Octobre). Quand le frangais dominait I'Europe? A la cour des empires
européens. Thot Cursus Formation et Culture Numérique.

https://cursus.edu/articles/43421/quand-le-francais-dominait-leurope

Benveniste, E. (1995). Genel dilbilim sorunlar: (Cev. E. Oztokat). Yap1 Kredi Yayimnlari.

Besirli, M. (1999). Osmanli'da modernlesme ve aydinlar 1789-1908. Dini Arastirmalar, 2(5),
131-157. https://derqgipark.org.tr/tr/download/article-file/51597

Bigirimana, C. (2019). Le frangais d’ aujourd’hui, une langue aux multiples facettes. Synergies
Portugal (7), 37-56. http://gerflint.fr/Base/Portugal7/portugal 7.html

Billiéres, M. (2014, 5 Novembre). Les voyelles nasales en FLE. Au Son du FLE.

https://www.verbotonale-phonetique.com/voyelles-nasales-fle/

Billion, D. (2012, 12 Aralik). De nouvelles perspectives dans les relations franco-turques.
Observatoire de la Turquie et de son environnement géopolitique (pp. 1-3). Paris:
Institut de Relations Internationales et Stratégiques (IRIS).

https://www.yumpu.com/fr/document/read/17200015/de-nouvelles-perspectives-dans-

les-relations-franco-turques-iris

Binark, M. (Der.) (2007). Yeni medya ¢alismalari. Dipnot Yayinevi

Binark, M. F. & Loker, K. (2011). Sivil toplum orgiitleri icin bilisim rehberi.

https://ekitap.alternatifbilisim.org/stkler-icin-bilisim-rehberi/

Bircan, U. (2015a). Roland Barthes ve gostergebilim. Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,
26(Giiz), 17-41.
https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/ozeny/114829/ROLAND_BARTHES_VE
GOSTERGEBILIM.pdf

Bircan, U. (2015b). Saussure’de dil, dilbilim ve gostergebilim. Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, 25(Bahar), 43-66. http://sbard.org/pdf/sbard/025/025 Master.43-66.pdf

Bloor, M. & Bloor, T. (2007). The practice of critical discourse analysis: An introduction.

Routledge.

262


https://cursus.edu/recherche?author=46584
https://cursus.edu/articles/43421/quand-le-francais-dominait-leurope
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/51597
http://gerflint.fr/Base/Portugal7/portugal7.html
https://www.verbotonale-phonetique.com/author/1stupus2gratouillus/
https://www.verbotonale-phonetique.com/voyelles-nasales-fle/
https://www.yumpu.com/fr/document/read/17200015/de-nouvelles-perspectives-dans-les-relations-franco-turques-iris
https://www.yumpu.com/fr/document/read/17200015/de-nouvelles-perspectives-dans-les-relations-franco-turques-iris
https://ekitap.alternatifbilisim.org/stkler-icin-bilisim-rehberi/
https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/ozeny/114829/ROLAND_BARTHES_VE_GOSTERGEBILIM.pdf
https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/ozeny/114829/ROLAND_BARTHES_VE_GOSTERGEBILIM.pdf
http://sbard.org/pdf/sbard/025/025%20Master.43-66.pdf

Booth, S. & Hultén, M. (2003). Opening dimensions of variation: An empirical study of
learning in a Web-based discussion. Instructional Science, 31(1/2 January/March), 65—
86. http://dx.doi.org/10.1023/A:1022552301050

Bozkurt, A. (2010). Fransa’nin Osmanli Devleti’ndeki Katolikleri himaye hakki ve bunun sona
ermesi. Tarih Derqgisi, (52), 123-150.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih/issue/9624/120213

Bozkurt, A. & Birogul, S. (2012). Bilgiyi, “kiimiilatif bir bicimde olusturup paylasan” siteler:
Etkilesimli sozlikler. Bilisim: Aylhik Bilisim Kiiltiirii Dergisi, 40(140), 16-19.
http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-derqgisi-sayilari/s140.pdf

Borekgi, M. (2015). S6z dizim kuramlar1 baglaminda Tiirk¢e s6z dizimi. Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
10(16), 355-370. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8986

Brunel, P. & Huisman, D. (1969). Introduction a la littérature francaise: Du nouveau roman a

la chanson de Roland. Edition Fernand Nathan.

Bulunmaz, B. (2014). Yeni medya eski medyaya karsi: Savasi kim kazandi ya da kim
kazanacak? Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 22-29.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/e-kiad/issue/49298/629850

Biiytikkantarcioglu, N. (2006). Toplumsal gergeklik ve dil. Multilingual Yayinlari.

Castells, M. (2005). Enformasyon ¢agr ekonomi, toplum ve kiiltiir (2. Bask1) (Cev. E. Kilig) (1.
Cilt). Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ceran, 1. (2014). Ik Osmanli-Fransiz iliskileri, Hacllar ile miicadeleler ve Cem Sultan olay.
Turkish Studies- International Periodical for The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 9(1), 97-117. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6351

Chan, K. L. (2016). Power language index. Insead. https://www.kailchan.ca/wp-

content/uploads/2016/12/Kai-Chan Power-Lanqguage-Index-full-report 2016 v2.pdf

Charaudeau, P. & Maingueneau, D. (2002). Dictionnaire d'analyse du discours. Seuil.

Caldas-Coulthard, C. R. & Coulthard, M. (1996). Text and practices: Readings in critical

discourse analysis. Routledge.

263


http://dx.doi.org/10.1023/A:1022552301050
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih/issue/9624/120213
http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-sayilari/s140.pdf
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8986
https://dergipark.org.tr/tr/pub/e-kiad/issue/49298/629850
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.6351
https://www.kailchan.ca/wp-content/uploads/2016/12/Kai-Chan_Power-Language-Index-full-report_2016_v2.pdf
https://www.kailchan.ca/wp-content/uploads/2016/12/Kai-Chan_Power-Language-Index-full-report_2016_v2.pdf

Can, E. & Can, C. 1. (2014). Tirkiye’de ikinci yabanci dil 6gretiminde karsilasilan sorunlar.
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 43-63.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/200394

Conseil de I’Europe (2001). Cadre européen commun de référence pour les langues: Apprendre,

enseigner, évaluer. Didier.
Coupland, N. & Jaworski, A. (2006). The discourse reader. Routledge.

Caglar, S. (2010). Medya analiz yontemleri (Halkla iliskiler ve Tanitim Lisans Programi).
Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi.
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/kok/medyaanalizyontemleriu126.pdf

Caglar, B. (2012). Bir iletisim bigimi olarak gostergebilim. LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2),
22-34. https://dergipark.org.tr/tr/pub/euljss/issue/6282/84320

Cakiar, C. (2004). Anlamin baglam agisindan incelenmesi: Kokanlambilim ve artanlambilim.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 245-255.
http://www.gefad.gazi.edu.tr/en/download/article-file/77303

Cakir, H. (2005). Bir iletisim dili olarak internet. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(19), 71-
96. https://dergipark.org.tr/tr/pub/erusosbilder/issue/25118/265210

Cakir, I. (2007). Osmanlhidan giiniimiize yabanci dil &gretimi siireci. Niisha- Sarkiyat
Arastirmalar: Dergisi, 7(24), 37-45. https://dergipark.org.tr/en/download/issue-full-
file/29745

Cakmak, F. & Bilisli, Y. (2019). Ideoloji, sdylem ve iletisim c¢alismalarinda Ruth Wodak.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Derqgisi, 19(2), 99-124.
https://doi.org/10.18037/aushbd.566784

Capanoglu, S. & Servantie, D. (2015). Fransa'ya Tiirk gociiniin 50'nci yilinda Tiirkiye Fransa
iligkileri. Euronewsport, (Mayis), 78-81.

https://www.ikv.org.tr/images/files/document fusionne.pdf

Cecen, A. F. (2019). Medeniyetler ¢atismasi baglaminda yeni medya ortaminda siyasi parti ve
ideolojik medyamn soylem analizi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

264


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/200394
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/kok/medyaanalizyontemleriu126.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/euljss/issue/6282/84320
http://www.gefad.gazi.edu.tr/en/download/article-file/77303
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erusosbilder/issue/25118/265210
https://dergipark.org.tr/en/download/issue-full-file/29745
https://dergipark.org.tr/en/download/issue-full-file/29745
https://doi.org/10.18037/ausbd.566784
https://www.ikv.org.tr/images/files/document_fusionne.pdf

Celik, H. & Eksi, H. (2008). Soylem analizi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 27(27), 99-117.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruaebd/issue/365/2517

Cetin, M., Yigit, M. & Karl, E. (2011). Dilde anlam ve baglam. In A. Akbarov (Ed.), 1%
International Conference on Foreign Language Teaching and Applied Linguistics
Proceedings Book (pp. 1368-1372). Bosnia and Herzegovina, Sarajevo: International
Burch University.

Cevirir, N. & Yakisan, S. (1994). Sinemanin tarihsel gelisimi ve izleyici profili iizerine bir
degerlendirme. Marmara letisim Dergisi, 6(6), 131-141.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruid/issue/439/3336

Cigek, A. (2004). Tiirkceye giren Fransizca kdkenli bazi kelimeler iizerine bir inceleme. Atatiirk
Universitesi  Tiirkivat ~ Arastrmalart  Enstitiisii  Dergisi,  11(24),  1-9.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunitaed/issue/2863/39093

Comu, T. (2012). Video paylasim aglarinda nefret soylemi: Youtube ornegi (Yayimlanmamis

Y. Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Comu, T. & Halaiqa, 1. (2014). Web iceriklerinin metin temelli ¢dziimlemesi. B. Mutlu (Ed.),
Yeni medya ¢alismalarinda arastirma yontem ve teknikleri iginde (SS. 26-87). Ayrinti

Yayinlart.
Cutting, J. (2002). Pragmatics and discourse. Routledge.

Dahlet, V. B. (2010). L’orthographe francaise: Entre langue et politique. Synergies Brésil, (1),
159-166. https://gerflint.fr/Base/BresilSPECIAL1/bresilSP1.html

Dangwal, K. L. & Srivastava, S. (2016). Emotional maturity of Internet users. Universal
Journal of Educational Research, 4(1), 6-11.
http://dx.doi.org/10.13189/ujer.2016.040102

Davison, R. (1994). On dokuzuncu yiizy1l Osmanli reformlarina arag¢ olarak Fransiz dili (Cev.
C. E. Ipek). Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi 2(4), 171-188.
https.//dergipark.org.tr/tr/pub/cttad/issue/25230/266684

Davison, R. (2000). Kiigiik Kaynarca Antlagmasinda Dosografa Kilisesi (Cev. D. M. Burak).
Belleten, 64(239), 213-222.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ttkbelleten/issue/60296/879988

265


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruaebd/issue/365/2517
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruid/issue/439/3336
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunitaed/issue/2863/39093
https://gerflint.fr/Base/BresilSPECIAL1/bresilSP1.html
http://dx.doi.org/10.13189/ujer.2016.040102
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cttad/issue/25230/266684
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ttkbelleten/issue/60296/879988

Dedeoglu, G. (2013). Medya ve iletisim ¢alismalarinda Teun A. Van Dijk’in yaklagimi
baglaminda elestirel sdylem ¢oziimlemesi ve sOylem olarak haberin ¢oziimlenmesi.
Nisantast Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(3), 38-58.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/111798

Dede Ozdemir, Y. (2015). Taciz anlatilarinda cinsiyet¢i sdylemlerin yeniden insast:
#sendeanlat. Moment Dergi, 2(2), 80-103.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/moment/issue/36281/409668

Deely, J. (1990). Basics of semiotics. Indiana University Pres.

Demir, K. (2020). Ar1 maya: Kralice Viktorya donemi toplumsal yapisinin ve iktidar
mekanizmasinin bir ¢izgi film iizerinden yeniden kurulmasi. Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Yeni Diistinceler Hakemli E-Dergisi, (13), 44-53.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/euifydhed/issue/55611/735704

Demiral, S. & Kaya, M. (2016). Fransiz dilinin tipik 6zellikleri. Yagsam Bilimleri Dergisi, 6
(2/1), 355-367. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/313304

Demircan, O. (1988). Diinden bugiine Tiirkiye’de yabanc: dil. Remzi Kitabevi.

Demirel, O. (2011). Yabanc: dil 6gretimi, dil pasaportu, dil biyografisi, dil dosyasi. Pegem
Akademi Yaynlari.

Demiryiirek, M. (2013). Tirkiye’de yabanci dil olarak Fransizca 6gretiminin tarihi gelisimi
lizerine bir degerlendirme (1891-1928). Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28(1), 130-140. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/87127

Dewdney, A. & Peter R. (2006). The new media handbook. Routledge.

Develey, A. (2018, 22 Juin). La langue francaise n’est pas musicale. Le Figaro.
https://www.lefigaro.fr/langue-francaise/actu-des-mots/2018/06/22/37002-
20180622ARTFIG00031-bernard-cerquiglini-la-langue-francaise-n-est-pas-

musicale.php

De Wever, B., Schellens, T., Valcke, M. & Van Keer, H. (2006). Content analysis schemes to
analyze transcripts of online asynchronous discussion groups: A review. Computers &
Education, 46(1), 6-28. http://dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2005.04.005

Dis Haberler Servisi (2013, 1 Kasim). En seksi dil Fransizca. Milliyet.
https://www.milliyet.com.tr/gundem/en-seksi-dil-fransizca-1785409

266



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/111798
https://dergipark.org.tr/tr/pub/moment/issue/36281/409668
https://dergipark.org.tr/tr/pub/euifydhed/issue/55611/735704
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/313304
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/87127
https://www.lefigaro.fr/langue-francaise/actu-des-mots/2018/06/22/37002-20180622ARTFIG00031-bernard-cerquiglini-la-langue-francaise-n-est-pas-musicale.php
https://www.lefigaro.fr/langue-francaise/actu-des-mots/2018/06/22/37002-20180622ARTFIG00031-bernard-cerquiglini-la-langue-francaise-n-est-pas-musicale.php
https://www.lefigaro.fr/langue-francaise/actu-des-mots/2018/06/22/37002-20180622ARTFIG00031-bernard-cerquiglini-la-langue-francaise-n-est-pas-musicale.php
http://dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2005.04.005
https://www.milliyet.com.tr/gundem/en-seksi-dil-fransizca-1785409

Dillenbourg, P., Baker, M., Blaye, A. & O’Malley, C. (1996). The evolution of research on
collaborative learning. In E. Spada & P. Reiman (Eds), Learning in Humans and
Machine: Towards an interdisciplinary learning science (pp. 189-211). Elsevier.

Dilmen, N. (2007). Yeni medya kavrami cercevesinde Internet giinliikleri-bloglar ve
gazetecilige  yansimalari. Marmara  [fletisim  Dergisi, 12(12), 113-122.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruid/issue/445/3501

Dogan, A. (2014). Osmanli Devleti’nde Alman kiiltiirel yayilmaciligi: Maras 6rnegi. Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 13(2), 437-462.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/223199

Dondurucu, Z. (2018). Yeni medyada cinsel kimlik temelli nefret soylemi: inci Sozliik drnegi.
Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 6(2), 1376-1405.
https://doi.org/10.19145/e-gifder.435744

Doruk, O. (2013). Disiplin toplumu ve haber séylemi: Gokkusagi Dernegi’nce yapilmasi
planlanan yliriiylisiin engellemesine iliskin haberlerin ¢éziimlenmesi. Giimiishane
Universitesi  Iletisim  Fakiiltesi ~ Elektronik  Dergisi,  2(1),  106-132.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder/issue/7470/98366

Doyumgag, 1. (2018). Soylem ve metin ¢dziimleme. International Journal of Language
Academy, 6(1), 38-48. http://dx.doi.org/10.18033/ijla.3853

Doyuran, L. (2018). Medyatik bir calisma alani olarak elestirel sdylem ¢6ziimlemesi
(televizyon dizileri &rneginde). Erciyes Iletisim  Dergisi, 5(4), 301-323.
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.362184

Dubois, Jean., Giacomo, M., Guespin, L., Marcellesi, G., Marcellesi, J. P. & Mével, J. P. (2002).
Dictionnaire de Linguistique. Larousse.

Duman, K. & Ozdoyran, G. (2018). Dijital emek ve kullanici i¢eriginin metalasmasi: Katilimcei
sozliik yazarlar1 iizerine inceleme. Erciyes Iletisim Dergisi, 5(4), 75-99.
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.419811

Durmus, B. (2018, 26 Temmuz). Fransizca ogrenmek icin 7 gegerli neden. Net Terciime

Hizmetleri. https://www.nettercume.com.tr/fransizca-ogrenmek/

Durna, T. & Kubilay, C. (2010). S6ylem kuramlari ve elestirel sdylem ¢éziimlemeleri. T. Durna

(Ed.), Medyadan séylemler iginde (ss. 47-81). Libra Yaymcilik.

267


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruid/issue/445/3501
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/223199
https://doi.org/10.19145/e-gifder.435744
https://dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder/issue/7470/98366
http://dx.doi.org/10.18033/ijla.3853
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.362184
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.419811
https://www.nettercume.com.tr/fransizca-ogrenmek/

Duverdier, G. (1992). ilk Tiirk basimevinin kurulusunda iki kiiltiir el¢isi: Savary De Bréves ile
Ibrahim  Miiteferrika (Cev. T. Acaroglu). Belleten, 56(215), 275-306.
https://dergipark.org.tr/en/pub/ttkbelleten/issue/62219/932183

Eagleton, T. (2011). I/deoloji (Cev. M. Ozcan). Ayrint1 Yayinlari.

Ebl Zeyd, N. & Coskun, M. (2014). Hermendtik ve metin yorumu. Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (46), 237-266. https://doi.org /10.15370/muifd.07141

Ekinci, B. (2017). Star Wars: Gii¢ Uyanwyor (2015) filminin gostergebilimsel ¢oziimlemesi.
Erciyes letisim Dergisi, 5(2), 244-260.
https://doi.org/10.17680/erciyesakademia.299283

Elbirlik, T. & Karabulut, F. (2015). S6ylem kuramlari: bir smiflandirma calismasi. Dil
Arastirmalari, 9(17), 31-50.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilarastirmalari/issue/59738/86 7745

Eliot, T. S. (1983). Edebiyat iizerine diistinceler (Cev. S. Kantarcioglu). Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari.

Elliott, R. (1996). Discourse analysis: Exploring action, function and conflict in social texts.
Marketing Intelligence & Planning. 14(6), 65-68.
https://doi.org/10.1108/02634509610131171

Er, S. (2020). “Selfie” in Web dictionaries. The Turkish Online Journal of Design, Art and
Communication,  10(4), 539-545.  https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1247224

Ercan, G. & Danis, P. (2019). Soylem, sdylem ¢oziimlemesi ve elestirel sdylem ¢ozliimlemesi:
Tanimlar1 ve kapsamlari. Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(2),
527-552. https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuefad/issue/49601/596349

Erdem, R. & Bardak, N. (2010). Tiirkiye’deki yonetim ve organizasyon otoritelerinin Eksi
Sozlik perspektifi ile incelenmesi. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2(2),105-110.
https://dergipark.org.tr/en/pub/sobiadsbd/issue/11350/135634

Erdem, E. (2020). Cevdet Pasa’nin Fransiz Devrimi {izerine diisiinceleri. International Journal
of Social Inquiry, 13(1), 235-267. https://doi.org/10.37093/ijsi.746479

Ergiiney, M. (2017). iletisimin dijitallesmesi ve iletisim fakiiltelerinde yeni medya egitimi.
Ulak bilge, 5(15), 1475-1486. http://dx.doi.org/10.7816/ulakbilge-05-15-05
268



https://dergipark.org.tr/en/pub/ttkbelleten/issue/62219/932183
https://doi.org/10.17680/erciyesakademia.299283
https://dergipark.org.tr/tr/pub/dilarastirmalari/issue/59738/867745
https://doi.org/10.1108/02634509610131171
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1247224
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1247224
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuefad/issue/49601/596349
https://dergipark.org.tr/en/pub/sobiadsbd/issue/11350/135634
https://doi.org/10.37093/ijsi.746479
http://dx.doi.org/10.7816/ulakbilge-05-15-05

Erkan, T. (2019). Kec¢ecizade Fuad Pasa ve Mehmet Emin Ali Paga’nin siyasi
vasiyetnamelerinin Tanzimat Donemi mali politikalart agisindan incelenmesi (Yiksek

Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Evre, B. (2009). Séylem analizine yonelik farkli yaklasimlar: Bir simiflandirma girisimi. 1.
Parlak (Ed.). Medyada Ger¢ekligin Insasi i¢inde (ss. 107-152). Cizgi Kitabevi.

Fairclough, N. (1992). Discourse and social change. Polity Press.
Fairclough, N. (1995). Critical discourse analysis: The critical study of language. Longman.

Fairclough, N. & Wodak, R. (1997). Critical discourse analysis. In T. Van Dijk (Ed.), Discourse
studies: A multidisciplinary introduction (Volume 2) (pp. 258- 284). Sage Publications.

Fairclough, N. (2001). Language and power (2 edition). Longman.
Fairclough, N. (2003). Analysing discourse: Textual analysis for social research. Routledge.

Feenberg, A. (1989). The written world: On the theory and practice of computer conferencing.
In R. Mason & A. Kaye (Eds.), Mindweave: Communication, computers and distance

education (pp. 22—39). Pergamon Press.
Fiske, J. (1996). Iletisim calismalarina giris (Cev. S. Irvan). Bilim ve Sanat Yaymnlari.
Fleming, J. & Honour, H. (2015). Diinya sanat tarihi (7. Baski) (Cev. H. Abaci). Alfa Yaymlari.
Foucault, M. (1987). Soylemin diizeni (Cev. T. llgaz). Hil Yayin.

Furman, I. & Siingii, E. (2021). Kolaboratif faaliyet modelinin ¢eliskileri: Eksi Sozliikk sanal
toplulugunda cinsiyet¢i soylem ve pratiklere dair bir inceleme. Reflektif Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(1), 119-139. http://dx.doi.org/10.47613/reflektif.2021.18

Gee, J. P. (2001). An introduction to discourse analysis: Theory and method (2™ edition).

Routledge.

Genger, M. (2017). Avrupa’nin unutulmus devlet adami Ali Pasa. Tarih Kritik Dergisi, 3(4),
85-99. https://derqgipark.org.tr/tr/pub/tarihkritik/issue/31341/342196

Gokmen, A. (1999a). Fransizcanin Tiirkiye’de diinii. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(1), 1-7. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad/issue/26993/283709

Gokmen, A. (1999b). Fransizcanin Tiirkiye’de bugiinii. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(1), 9-19. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad/issue/26993/283710

269


http://dx.doi.org/10.47613/reflektif.2021.18
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarihkritik/issue/31341/342196
https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad/issue/26993/283709
https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad/issue/26993/283710

Gokmen, A. (2017). The state of French on the territory of Turkey: From traditional to
globalism. Tiirk & Islam Diinyasi Sosyal Arastwrmalar Dergisi, 4(13), 1-18.
http://dx.doi.org/10.16989/TIDSAD.1336

Golct, A., Bal, E. & Karadeniz, B. (2019). Dil ve s0ylem pratiklerini haber metinlerinde
aramak: Yeni Zelanda teror saldiris1 6rnegi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart

Dergisi, (17), 220-251. https://doi.org/10.29000/rumelide.656724

Goneng, E. (2012). Tiirk basininda Fransiz modeli ve etkileri. Istanbul Universitesi Iletigim
Fakiiltesi Dergisi, (19), 93-105.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuifd/issue/22874/244390

Goren Kekeg, S. & Tascioglu, R. (2018). Ozgecan Aslan cinayetinin dijital platformlarda
yansimast: Eksi Sozliik iizerine bir inceleme. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Dergisi, 29 (Ozel Sayis1- Kasim), 439-452. https://doi.org/10.31123/akil.458929

Guespin L. (1971). Problématique des travaux sur le discours politique. Langages, (23), 3-24.
https://doi.org/10.3406/lgge.1971.2048

Giigdemir, Y. (2003). Bilgisayar aglar1 internetin gelisimi ve bilgi kirlenmesi. Istanbul
Universitesi letisim Fakiiltesi Dergisi, @an, 371-379.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuifd/issue/22882/244742

Giigtekin, N. (2017). Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk egitim sisteminde yabanci dil egitimi.
Egitime Bakis: Egitim- Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi, 13(39), 43-52.
https://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/egitime_bakis39_sayi.pdf

Giiler, Y. (2005). Osmanli Devleti donemi Tiirk-Amerikan iliskileri (1795-1914). Gazi
Universitesi Kirgehir  Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 227-240.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kefad/issue/59536/856350

Giinay, V.D. (2018). Séylem ¢éziimlemesi (2. Baski). Papatya Bilim Universite Yayincilig1.

Giines, A. (2012). Cagdas bir ¢oziimleme yontemi: Gostergebilim. NWSA Humanities Sciences,
7(2), 31-43. https://dergipark.org.tr/tr/pub/nwsahuman/issue/19927/213241

Guimiis, H. (2013). Fransizca ve Francophonie: Ni¢in, ne zaman, nerede, nasil? Turkish Studies-
International Periodical for The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, 8(10), 295-311. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.5930

270


http://dx.doi.org/10.16989/TIDSAD.1336
https://doi.org/10.29000/rumelide.656724
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuifd/issue/22874/244390
https://doi.org/10.31123/akil.458929
https://doi.org/10.3406/lgge.1971.2048
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuifd/issue/22882/244742
https://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/egitime_bakis39_sayi.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kefad/issue/59536/856350
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nwsahuman/issue/19927/213241
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.5930

Giince, S. (2020). Osmanli Devleti’nde ilk daimi elgilikler ve diplomasiye olan etkileri.
Osmanli Medeniyeti Arastirmalar Dergisi, 6(10), 101-114.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1046829

Gir, T. (2011). Tiirkce o6gretmen adaylarimin dil tutumlart ve kullamimlarimin soylem
coziimlemesi yontemi ile betimlenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Giir, T. (2013). Post modern bir aragtirma yontemi olarak sdylem ¢oziimlemesi. Zeitschrift fiir

die Welt der Tirken Jowrnal of World of Turks. 5(1), 185-202.
http://www.dieweltdertuerken.org/index.php/ZfWT/article/view/398/tahir qur

Giirel, E. & Yakin, M. (2005). Bir reklam mecras1 olarak Eksi Sozliik. Pi-Pazarlama ve Iletigim
Kiiltiirii Dergisi, 4(14), 26 - 42. https://avesis.ege.edu.tr/yayin/0da3b69b-f493-408d-
8891-4eadcl147bf7d/bir-reklam-mecrasi-olarak-eksi-sozluk

Giirel, E. & Yakin, M. (2007). Eksi Sozliik: Postmodern elektronik kiiltiir. Selcuk Iletisim, 4(4),
203-219. https://dergipark.org.tr/tr/pub/josc/issue/19014/200751

Gtiven, H. (2001). Le réle et la place du frangais dans le processus de modernisation de I’empire

ottoman. Documents pour [’histoire du frangais langue étrangere ou seconde [En ligne],
(27), 1-8. https://doi.org/10.4000/dhfles.2566

Giizel, B. (2015). Fransizcanin gelisimi ve Fransizca 6gretiminde motivasyon arttirici bir
yontem: Fransizcadan Tiirk¢eye gecen kelimeler. International Journal of Languages’

Education and Teaching, (UDES 2015), 317-327. https://doi.org/10.18298/ijlet.227

Haslaman T., Demiraslan Y., Kuskaya Mumcu F., Donmez, O. & Askar, P. (2008). Cevrimici
ortamda yapilan grup tartismasindaki iletisim Oriintiilerinin sdylem c¢oziimlemesi
yoluyla incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(35), 162-174.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hunefd/issue/7803/102283

Helsinki Initiative (2019). Helsinki Initiative on Multilingualism in Scholarly Communication.
Helsinki: Federation of Finnish Learned Societies, Committee for Public Information,
Finnish Association for Scholarly Publishing, Universities Norway & European
Network for Research Evaluation in the Social Sciences and the Humanities.
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.7887059

271


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1046829
http://www.dieweltdertuerken.org/index.php/ZfWT/article/view/398/tahir_gur
https://avesis.ege.edu.tr/yayin/0da3b69b-f493-408d-8891-4ea4c147bf7d/bir-reklam-mecrasi-olarak-eksi-sozluk
https://avesis.ege.edu.tr/yayin/0da3b69b-f493-408d-8891-4ea4c147bf7d/bir-reklam-mecrasi-olarak-eksi-sozluk
https://dergipark.org.tr/tr/pub/josc/issue/19014/200751
https://doi.org/10.4000/dhfles.2566
https://doi.org/10.18298/ijlet.227
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hunefd/issue/7803/102283
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.7887059

Henri, F. (1992). Computer conferencing and content analysis. In A. Kaye (Ed.), Collaborative
learning through computer conferencing: The Najaden papers (pp. 117-136). Springer-
Verlag.

Herring, S. C. (2001). Computer-mediated discourse. In D. Schiffrin, D. Tannen, & H.
Hamilton (Eds.), The handbook of discourse analysis (pp. 612-634). Blackwell
Publishers.

Herring, S. C. (2002). Computer-mediated communication on the Internet. Annual Review of
Information Science and Technology, (36), 109-168.
https://doi.org/10.1002/aris.1440360104

Herring, S. C. (2004). Computer-mediated discourse analysis: An approach to researching
online behavior. In S. A. Barab, R. Kling & J. H. Gray (Eds.), Designing for virtual

communities in the service of learning (pp. 338-376). Cambridge University Press.

Harris, Z. (1952). Discourse Analysis. Linguistic society of America, 28(1), 1-30
https://doi.org/10.2307/409987

Hornbiy, A. M. (2004). Oxford advanced learner's dictionary of current English. Oxford

University Press.

Horwitz, E. K. (2001). Language anxiety and achievement. Annual Review of Applied
Linguistics, (21), 112-126. https://doi.org/10.1017/S0267190501000071

IAB OlgiimlemeTop 20 Listesi (2020, 29 Subat). Internet Olgiimleme Arastirmasi Aralik
Overnight Raporu. https://iabtr.org/top-yirmi-listesi

Isik, M. (2008). Kitle iletisim teorilerine giris (3. Baski). Egitim Kitabevi Yayinlar1

Isiksel, G. & Szurek, E. (2019). Turcs et Frangais: une histoire culturelle (1860-1960). Presses

universitaires de Rennes.

Iseri, K. (2000). Yolcu ile yilan adli masalin gdstergebilimsel ¢dziimlemesi. Ana Dili: Dil ve
Edebiyat Dergisi, 18(Temmuz-Agustos-Eyliil), 12-18.
https://docplayer.biz.tr/6647468-Y olcu-ile-yilan-adli-masalin-gostergebilimsel-

cozumlemesi-kamil-iseri-ankara-universitesi.html

Janks, H. (1997). Critical discourse analysis as a research tool. Studies in the Cultural Politics
of Education, 18(3), 329-342. https://doi.org/10.1080/0159630970180302

Johnstone, B. (2008). Discourse analysis (2" edition). Blackwell Publishing.
272


https://doi.org/10.1002/aris.1440360104
https://doi.org/10.2307/409987
https://doi.org/10.1017/S0267190501000071
https://iabtr.org/top-yirmi-listesi
https://docplayer.biz.tr/6647468-Yolcu-ile-yilan-adli-masalin-gostergebilimsel-cozumlemesi-kamil-iseri-ankara-universitesi.html
https://docplayer.biz.tr/6647468-Yolcu-ile-yilan-adli-masalin-gostergebilimsel-cozumlemesi-kamil-iseri-ankara-universitesi.html
https://doi.org/10.1080/0159630970180302

Kahraman, N. (2020). Kore Savas1 ve Tiirkiye’nin savasa katilma kararmin Tiirk basinina
yansimas1 iizerine bir analiz (Haziran- Agustos 1950). Giimiishane Universitesi Iletigim

Fakiiltesi  Elektronik  Dergisi, 8(2), 1375-1408. https://doi.org/10.19145/e-
gifder.733259

Kara, O. T. (2010). Toplumsal olaylarn etkisiyle gelisen ii¢ bilyiik akimin Tiirk ve diinya
edebiyatinda izleri. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 73-96.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ksbd/issue/16229/169955

Karakas, B. (2006, 5 Ekim). Internette sozliik meydan savaslari.. Milliyet Gazetesi.
http://www.milliyet.com.tr/2006/10/05/son/sonyas09.asp

Karakas, R. (2018). Duvar yazilarina bigembilim ve gdstergebilim agisindan bir bakis. /dil
Dergisi, 7(49), 1117-1127. https://doi.org/10.7816/idil-07-49-09

Karal, Z. E. (1983). Osmanl Tarihi Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri: 1876-1907 (Cilt
8). Tiirk Tarth Kurumu Yayinlari.

Karpuzcu, T. (2020). Macron ve Sarkozy'nin Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligi konusunda
sOylemlerinin karsilastirmali analizi. Academic Review of Humanities and Social
Sciences, 3(2), 245-266. https://dergipark.org.tr/tr/pub/arhuss/issue/58342/768440

Kartal, E. (2017). Tiirkiye’deki iiniversitelerin Fransizca programlart ve bu programlarda
yapilan akademik caligmalar iizerine bir degerlendirme. Frankofoni, (31), 367-380.
https://uludag.academia.edu/erdogan_Kartal

Kaymas, S. (2016). Yeni baglamlarinda devam eden sorunlar: Dijital kapitalizm ve kullanici
emegini yeniden diisiinmek {izerine. Intermedia International e-Journal, 3(5), 320-343.
https://doi.org/10.21645/intermedia.2017.17

Kiran, Z. & Eziler Kiran, A. (2001). Dilbilimine giris. Seckin Yayincilik.
Kirpik, C. (2016). Osmanli’da Sehzade Egitimi. Otiiken Yayinlari.

Kiesler S., Siegel, J. & McGuire T.W. (1984). Social psychological aspects of computer-
mediated  communication.  American  Psychologist,  39(10), 1123-1134.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.39.10.1123

Klinkenberg, J. M. (1996). Précis de sémiotique générale. Seuil.

Kocaman, A. (Ed.) (2003). Soylem Uzerine. ODTU Yaymcilik.

273


https://doi.org/10.19145/e-gifder.733259
https://doi.org/10.19145/e-gifder.733259
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ksbd/issue/16229/169955
http://www.milliyet.com.tr/2006/10/05/son/sonyas09.asp
https://doi.org/10.7816/idil-07-49-09
https://dergipark.org.tr/tr/pub/arhuss/issue/58342/768440
https://uludag.academia.edu/erdogan_kartal
https://doi.org/10.21645/intermedia.2017.17
https://doi.org/10.1037/0003-066X.39.10.1123

Kodaman, T. & Akcay, E.Y. (2010). Kurulustan yikilisa kadar Osmanli diplomasi tarihi ve
Tiirkiye’ye biraktig1 miras. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (22),
75-92. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sufesosbil/issue/11415/136339

Korat, G. (2008). Dil, edebiyat ve iletisim, basin dili ve séylemin yapisi. letisim Yayinlar1.

Koker, E. (2005). Kitapta kurutulus cicekler ya da sozlii kiiltiir iizerine diisiinmek. Dipnot

Yaynlart.

Koktiirk, S. & Eyri, S. (2013). Dilbilim ve gostergebilim: Ferdinand de Saussure ve
gostergebilimi anlamak. Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Dergisi, 15(2), 123-136.
http://www.fed.sakarya.edu.tr/arsiv/yayinlenmis_dergiler/2013_2/2013 2_S2.pdf

Kopriilii, O. F. (1987). Tarihte Tiirk-Amerikan miinasebetleri. Belleten,51(200), 927-947.
https://belleten.qgov.tr/tam-metin-pdf/1979/tur

Kress, G. (1996). Representational resources and the production of subjectivity: questions for
the theoretical development of critical discourse analysis in a multicultural society. In
C. R. Caldas- Coulthard & M. Coulthard (Eds.), Text and Practices: Readings in
Critical Discourse Analysis (pp.15-31). Routledge

Kurtaran, U. (2015). Osmanl diplomasi tarihinin yaziminda kullanilan baglica kaynaklar ile bu
kaynaklarin incelenmesindeki metodolojik ve diplomatik yontemler iizerine bir

degerlendirme. Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi

Dergisi, (38), 107-139. https:/doi.org/10.1501/0TAM_0000000677

Kuseu, E. (2018). Universite dgrencilerinin ikinci yabanci dil olarak Fransizca 6grenme
profilleri: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ornegi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 26(1), 1-9. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/366156

La langue frangaise en chiffres. (2021). Ministére de I’Europe et des Affaires Etragéres.

https://www.diplomatie.qgouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/francophonie-et-

langue-francaise/la-lanque-francaise-en-chiffres/

Les meilleures ressources pour apprendre le frangais (2021). Mosa Lingua,

https://www.mosalingua.com

Livia (2020, 21 Février). Et les plus belles langues du monde sont... Ef.

https://www.ef.fr/blog/language/les-plus-belles-langues-du-monde/

274


https://dergipark.org.tr/tr/pub/sufesosbil/issue/11415/136339
http://www.fed.sakarya.edu.tr/arsiv/yayinlenmis_dergiler/2013_2/2013_2_S2.pdf
https://belleten.gov.tr/tam-metin-pdf/1979/tur
https://doi.org/10.1501/OTAM_0000000677
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/366156
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/366156
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/francophonie-et-langue-francaise/la-langue-francaise-en-chiffres/
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/francophonie-et-langue-francaise/la-langue-francaise-en-chiffres/
https://www.mosalingua.com/
https://www.ef.fr/blog/language/les-plus-belles-langues-du-monde/

Lotman, Y. M. (2012). Sinemada gostergebilimi (3. Baski) (Cev. O. Oziigiil). Nirengi Kitap.

Maingueneau, D. (1979). L'analyse du discours. Repéres pour la rénovation de l'enseignement
du francgais a l'école élémentaire, (51), 3-27. https://doi.org/10.3406/reper.1979.1614

Marra, R. M., Moore J. & Klimczak A. (2004). Content analysis of online discussion forums:
A comparative analysis of protocols. Educational Technology Research and
Development, 52(2), 23—-40. http://dx.doi.org/10.1007/BF02504837

Mazur, J. (2004). Conversation analysis for educational technologists: Theoretical and
methodological issues for researching the structures, processes and meaning of on-line
talk. In D. Jonassen (Ed.), Handbook of research for educational communications and

technology (2™ edition) (pp. 1075-1098). Routledge.

Merriam, S.B. (2018). Nitel arastirma desen, uygulama ve uygulama igin bir rehber (Cev. Ed.
S. Turan). Nobel Akademik Yayincilik.

Metin Ager, T. (2020). Kamusal alanin yeni yiizii Eksi Sozliik iizerinden toplumsal cinsiyet,
iktidar ve beden analizi. Ercives Iletisim  Dergisi, 7(2), 767-788.
http://dx.doi.org/10.17680/erciyesiletisim.643315

Miles, M, B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook.
(2nd Edition). Thousand Oaks, Sage Publications.
https://vivauniversity.files.wordpress.com/2013/11/milesandhuberman1994.pdf

Mitra, A. & Cohen, E. (1999). Analyzing the Web. In J. Steves, (Ed.), Doing Internet research:
Critical issues ans methots for examining the Net (pp. 179-203). Sage Publications.

Oguz, M. C. (2008). SoOylem analizi. Sosyoloji Notlar: Dergisi, (4/5), 52-65.
https://www.academia.edu/24591783

Oktavia, D. (2019). Understanding New Language: Mutual Intelligibility in Romance
Language Pair. Journal of Language Education Development, 2(1), 180-187.
http://ejournal.stkip-mmb.ac.id/index.php/pbi/article/view/203/129

Onuko, T. (2012). Le role de la littérature dans le développement de la nation. Afrikan Journal
Online, 13(1), 205-2156. https://www.ajol.info/index.php/ujah/article/view/83237

Ozbolat, A. (2014). ihlsozliik’te dindar gengligin dznelesmesi: Imam Hatipli, ahlakli ve
entelektiiecl. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2), 51-72.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/birtop/issue/3531/48023

275


https://doi.org/10.3406/reper.1979.1614
http://dx.doi.org/10.1007/BF02504837
http://dx.doi.org/10.17680/erciyesiletisim.643315
https://vivauniversity.files.wordpress.com/2013/11/milesandhuberman1994.pdf
https://www.academia.edu/24591783
http://ejournal.stkip-mmb.ac.id/index.php/pbi/article/view/203/129
https://www.ajol.info/index.php/ujah/article/view/83237
https://dergipark.org.tr/tr/pub/birtop/issue/3531/48023

Ormeci, O. (2015, 15 Kasim). Fransa-Tiirkiye iliskileri. Istanbul Gedik Universitesi Iktisadi,
Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Semineri.
https://www.researchgate.net/publication/344462290 - Ormeci_Ozan_ 2018 Fransa-
Turkiye Iliskileri_15112018 tarihinde Istanbul Gedik_Universitesi'nde_duzenlenen

Fakulte Semineri'nde sunulan bildiri Istanbul Turkiye

Ormeci, O. (2016). Yakin dénem Tiirkiye-Fransa iliskileri: Hollande déneminde yasanan
normallesme ve gelecege dair dngoriiler. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

9(2), 152-166. https://doi.org/10.18221/bujss.84120

Ozdemir, M. (2010). Nitel veri analizi: Sosyal bilimlerde yéntembilim sorunsali iizerine bir
calisma. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), 323-343.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ogusbd/issue/10997/131612

Ozer, K. (Ed.). (2012a). inci Soézliik’iin en eski yoneticisi Giirkan Diindar: Internet,
ansiklopedilerden uzaklasmamizi ve bir tik ile bir¢ok bilgiye ulasmamizi sagliyor
(Roportaj).  Bilisim:  Aylik  Bilisim  Kiiltiirii  Dergisi,  40(140),  36-45.
http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-sayilari/s140.pdf

Ozer, K. (Ed.). (2012b). Uludag Sézliik moderatdrii Gokhan Giirleyendag: Tek miicadelemiz;
gelecek nesillere milyonlarca bilgi igeren bir kaynak birakmak (Roportaj). Bilisim: Aylik
Bilisim Kiiltiirii Dergisi, 40(140), 44-53. http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-

derqisi-sayilari/s140.pdf

Ozgiir, B. (2020, 23 Aralik) Hangi yabanci diller 6grenilmeye deger? Enstitii Herkes Igin

Egitim. https://www.iienstitu.com/blog/hangi-yabanci-diller-ogrenilmeye-deger

Ozkan, S. H. (2010). Osmanli Devleti’nde yabanci dil egitimi. Turkish Studies- International
Periodical for The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 5(3), 1783-
1800. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.1346

Oztekin, H. (2015). Yeni medyada nefret soylemi: Eksi Sozliik 6rnegi. Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 8(38), 925-936. http://dx.doi.org/10.17719/jisr.20153813698

Oztiirk, H. & Karasu, C. (2014). Mektep-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane'nin kurucusu Charles
Ambroisse Bernard'in eserleri ve Osmanliya etkileri iizerine bir degerlendirme. Adli Tip
Biilteni, 19(3), 125-134. https://doi.org/10.17986/blm.2014193852

Pagel, D. (2009). Le francais, langue de la modernité et de la communication internationale et

interaméricaine. Synergies Brésil, (7), 143-152. https./gerflint.fr/Base/Bresil 7/pagel.pdf
276



https://www.researchgate.net/publication/344462290_-_Ormeci_Ozan_2018_Fransa-Turkiye_Iliskileri_15112018_tarihinde_Istanbul_Gedik_Universitesi'nde_duzenlenen_Fakulte_Semineri'nde_sunulan_bildiri_Istanbul_Turkiye
https://www.researchgate.net/publication/344462290_-_Ormeci_Ozan_2018_Fransa-Turkiye_Iliskileri_15112018_tarihinde_Istanbul_Gedik_Universitesi'nde_duzenlenen_Fakulte_Semineri'nde_sunulan_bildiri_Istanbul_Turkiye
https://www.researchgate.net/publication/344462290_-_Ormeci_Ozan_2018_Fransa-Turkiye_Iliskileri_15112018_tarihinde_Istanbul_Gedik_Universitesi'nde_duzenlenen_Fakulte_Semineri'nde_sunulan_bildiri_Istanbul_Turkiye
https://doi.org/10.18221/bujss.84120
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ogusbd/issue/10997/131612
http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-sayilari/s140.pdf
http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-sayilari/s140.pdf
http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-sayilari/s140.pdf
https://www.iienstitu.com/blog/hangi-yabanci-diller-ogrenilmeye-deger
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.1346
http://dx.doi.org/10.17719/jisr.20153813698
https://doi.org/10.17986/blm.2014193852
https://gerflint.fr/Base/Bresil7/pagel.pdf

Pan, V. L. & Akay, C. (2015). Egitim fakiiltesinde yabanci dil dersi alan 6grencilerin yabanci
dil dersine yonelik tutumlarinin ve smif kaygilarinin incelenmesi. Elektronik Sosyal

Bilimler Dergisi, 14(55), 79-97. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/70666

Paulus, T. & Phipps, G. (2008). Approaches to case analyses in synchronous and asynchronous
environments. Journal of Computer-Mediated Communication, (13), 459-484.
http://dx.doi.org/10.1111/].1083-6101.2008.00405.x

Peirce, C. S. (2004). Mantik iizerine yazilar (Cev. H. Yildiz). Oteki Yaynlar1.

Penez, A. (2006). Avrupa Birligi stirecinde Tiirkiye-Fransiz iliskileri (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii.

Pennel, F. (2019, 16 Mars). Le frangais est devenu 1’'une des langues les moins chantantes au

monde. Slate Fr. http://www.slate.fr/story/174678/linquistique-francais-lanque-

monocorde-accent-musicalite-prosodie-glottophobie

Phillips, N. & Hardy, C. (2002) Discourse analysis: Investigating process of social
construction. Sage Publications.

Pigkin, D. (2013). Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik slirecinde Fransa’daki Tiirkiye algist.
Idarecinin Sesi, 157 (Temmuz-Agustos), 54-59 https:/silo.tips/download/trkiye-nin-

avrupa-birlii-ne-yelik-srecinde-fransa-daki-trkiye-algs

Rey, A. & Rey-Debove J. (2006). Le Petit Robert. Dictionnaire le Robert.
Rifat, M. (2009). Géstergebilimin ABCsi. Say Yaymlart.

Rifat, M. (2019). XX. Yiizyilda dilbilim ve gdstergebilim kuramlari 1: Tarihge ve elestirel
diistinceler. Yap1 Kredi Yaynlari.

Romiszowsk, A. & Mason R. (2004). Computer-mediated communication. In D. Jonassen
(Ed.), Handbook of research for educational communications and technology (2™
edition) (pp. 397-431). Routledge.

Roubin, S. (2017, 14 Décembre). Le sexisme dans la langue frangaise. Agir par la culture

Magazine, Politique & Culturel. https://www.agirparlaculture.be/le-sexisme-dans-la-

langue-francaise/#easy-footnote-1-1012

Sagir, A. (2012). Kiiresel diinyanin yeni sosyal paylasim mekanlari: Internet sdzliiklerinin
sosyolojik coziimlemesi. Sosyoloji Derqgisi, (26), 1-31.

https://karabuk.academia.edu/AdemSagiroglu
277



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/70666
http://dx.doi.org/10.1111/j.1083-6101.2008.00405.x
http://www.slate.fr/story/174678/linguistique-francais-langue-monocorde-accent-musicalite-prosodie-glottophobie
http://www.slate.fr/story/174678/linguistique-francais-langue-monocorde-accent-musicalite-prosodie-glottophobie
https://silo.tips/download/trkiye-nin-avrupa-birlii-ne-yelik-srecinde-fransa-daki-trkiye-algs
https://silo.tips/download/trkiye-nin-avrupa-birlii-ne-yelik-srecinde-fransa-daki-trkiye-algs
https://www.eyrolles.com/Accueil/Auteur/alain-rey-19124/
https://www.agirparlaculture.be/le-sexisme-dans-la-langue-francaise/#easy-footnote-1-1012
https://www.agirparlaculture.be/le-sexisme-dans-la-langue-francaise/#easy-footnote-1-1012
https://karabuk.academia.edu/AdemSağıroğlu

Samir, A. & Radia B. (2017). Les erreurs des éleves et leurs difficultés dans [’emploi des temps
verbaux (imparfait/ passé simple) dans la rédaction d’un texte narratif en FLE
(Mémoire Master en Didactique des Langues Etrangéres). Université de Mouloud

Mammeri de Tizi Ouzou.
Sarfati, G. E. (1999). Eléments d’analyse du discours. Nathan Université.

Sarmay, Y. (1996). Atatiirk’iin Hatay politikas1 I (1936 -1938). Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi,12(34), 3-65. https://dergipark.org.tr/tr/pub/aamd/issue/61231/903913

Saussure, F. D. (1985). Genel dilbilim dersleri (Cev. B. Vardar). Birey ve Toplum Yayinlari.

Schmid, D. (2014, Janvier). France-Turquie: Retour d’Alliance? Institut de Bosphore.
http://www.institut-bosphore.org/wp-content/uploads/2020/11/1B-Note-Dorothee-
Schmid-Janvier2014.pdf

Schrag, C. O. (2006). Heidegger felsefesinde fenomenoloji, varlikbilim ve tarih (Cev. S. Sen).
Cagdas Tiirkiye Tarihi ~ Arastirmalart  Dergisi, 5(13), 205-215.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cttad/issue/25526/269267

Shirky, C. (2008). Here Comes Everybody. Penguin

Sine, R. & Ozsoy, S. (2017). Eksi Sozliik kullanicilarinin yeni medya kullanim pratikleri. Route
Educational and Social Science Journal, 4(8), 53-65.
http://dx.doi.org/10.17121/ressjournal.885

Soukup, C. (2000). Building a theory of multimedia CMC: An Analysis, Critique and
integration of computer-mediated communication theory and research. New Media &
Society, 2(4), 407-425. https://doi.org/10.1177/1461444800002004002

Ségiit, F. (2020). Internet sdzliiklerinde mekansal Stekilestirme {izerine bir arastirma: Eksi
Sézliik'te Esenyurt baslig1 6megi. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik
Dergisi, 8(1), 45-68. https://dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder/issue/53420/636956

Sozen, E. (1999). Soylem: belirsizlik, miibadele, bilgi, gii¢ ve refleksivite. Paradigma Yayinlari.

Susar, A. F. & Narin, B. (2011). Sosyal paylasimin tecimsellestirilmesi baglaminda internet
reklamciligi: Eksi Sozlik ornegi. Istanbul Arel Universitesi Iletisim Calismalar:

Dergisi, 2(3), 53-66. https://dergipark.org.tr/tr/pub/isauicder/issue/31608/357303

278


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aamd/issue/61231/903913
http://www.institut-bosphore.org/wp-content/uploads/2020/11/IB-Note-Dorothee-Schmid-Janvier2014.pdf
http://www.institut-bosphore.org/wp-content/uploads/2020/11/IB-Note-Dorothee-Schmid-Janvier2014.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cttad/issue/25526/269267
http://dx.doi.org/10.17121/ressjournal.885
https://doi.org/10.1177/1461444800002004002
https://dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder/issue/53420/636956
https://dergipark.org.tr/tr/pub/isauicder/issue/31608/357303

Siit¢ii, C. (2012). Bilisim kavrami, elektronik iletisim ve bilisim sistemleri yaklasimu1. Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (19), 315-325.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuifd/issue/22874/244407

Santas, F. & Kahraman, G. (2017). Saglik calisanlarma yonelik algi: Hekim, hemsire ve
eczacinin Eksi Sozlikkte sunumu. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Elektronik Dergisi, 8(19), 207-226. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/635107

Savl, F. & Giiler, O. (2014). Fransizca dgreniminde dgrencilerin sik¢a yaptig1 yazim hatalar,
nedenleri ve ¢6ziim Onerileri. International Journal of Language Academy, 2(1), 137-
150. https://doi.org/10.18033/ijla.69

Simsek, R. (1987). Tiirk¢e sozdizimi. Kuzey Gazetecilik Matbaacilik.

Simsir, B. (1984). Ermeni propagandasinin Amerika boyutu iizerine. Atatiirk Universitesi

Yayinlart.

Sisman, A. (1986). Mekteb-i Osmani (1857-1864). Osmanli Arastirmalar:, 5(5), 83-160.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oa/issue/10972/131280

Tamgelik, S. (2000). Osmanli Dénemi demiryollarinin tarihi gelisimi igerisinde siyasi, iktisadi
ve sosyal etkiler. Erdem, 12(35), 483-535.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erdem/issue/44364/548596

Tascioglu, O. L. (2018). Fransa’nin Cumhuriyet déneminde izledigi politikalar ve bu
politikalarin Tiirkiye ile iliskilerine katkilar.. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 20(1), 129-147 https://doi.org/10.26468/trakyasobed.437658

Tasdemir, B. & Cevik, R. (2013). Hakim tasarim ve Eksi Sozliik: Internetin doniisiimiinii
anlamak.  Iletisim  Kuram ve  Arastirma  Dergisi, (37), 22-39.
https://www.academia.edu/6134207

Tatly, E. (2014). Siyasal parti reklamlarinda milliyet¢i sdylemin kullanimi: Almanya, Fransa ve
Isve¢ ornegi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, 13(25), 1-20.
https://hdl.handle.net/11467/742

Taylan, H. H. (2011). Sosyal bilimlerde kullanilan icerik analizi ve sdylem analizinin
karsilastirilmasi. Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(2), 63-76.
http://busbed.bingol.edu.tr/tr/pub/issue/29514/400435

279


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuifd/issue/22874/244407
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/635107
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/635107
https://doi.org/10.18033/ijla.69
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oa/issue/10972/131280
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erdem/issue/44364/548596
https://doi.org/10.26468/trakyasobed.437658
https://www.academia.edu/6134207
https://hdl.handle.net/11467/742
http://busbed.bingol.edu.tr/tr/pub/issue/29514/400435

Terlemez, M. S. (2016). Internet sdzliiklerinde ikinci iiniversite. Z. Kaya & E. Demiray (Ed.),
Yasam Boyu Egitim Diinya Kongresi (16-17 Aralik 2016) Icinde (ss. 66-79). Cdziim
Egitim Yayincilik.

Thompson, J. B. (1995). The media and modernity: A social theory of the media. Polity Press.

Timur Agildere, S. (2010). XVIIL. yiizy1l Avrupa’sinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin
onemi: Osmanli Imparatorlugu’nda Istanbul Fransiz Dil Oglanlar1 Okulu (1669-1873).
Turkish Studies- International Periodical for The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 5(3), 693-704. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.1416

Tok, H. (2007). Ogretmen adaylarm kullandiklar1 yabanci dil dgrenme stratejileri. Firat
Universitesi Dogu Arastirmalart Dergisi, 5(3), 191-197.
https.//dergipark.org.tr/tr/pub/fudad/issue/47110/592915

Tonkiss, K. (2012). Discourse analysis (3" edition). In. C. Seale (Ed.), Researching Society and
Culture (pp. 405-423). Sage Publications.

Torenli, N. (2005). Bilisim teknolojileri temelinde haber medyasinin yeniden bi¢imlenisi: Yeni

medya, yeni iletisim ortami. Bilim ve Sanat Yaymlari.

Tunaya, T. Z. (1981). La France et le Frangais dans la vie politique et universitaire Turque. In
P. Dumont & J.-L. Bacqué-Grammont (Eds.), La Turquie et la France a [’époque
d’Atatiirk (Collection Turcica 1) (pp.161-178). Paris: Association pour le

Développement des Etudes Turques.
Turan, S. (Ed.) (2019). Egitimde Arastirma Yontemleri. Akademik Yayincilik.

Turgut, H. & Arslantiirk, G. (2014). Isonomia’y1 yeniden diisiinmek: Eksi SézIiigiin kamusal
alan  olma  potansiyeli.  Atatiirk  [letisim  Dergisi,  (6), 139-164.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/atauniiletisim/issue/2765/372292

Tiirk Dil Kurumu. (2021). Tiirk Dil Kurumu Sozliik. https://sozluk.gov.tr/

Tiirkoglu, S. & Cavdar Ataman, E. (2015). Fransizca 6greniminde iiniversite dgrencilerinin
karsilastiklar1 zorluklar (Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
ornegi). Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (30), 27-44.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunikkefd/issue/2789/37501

280


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.1416
https://dergipark.org.tr/tr/pub/fudad/issue/47110/592915
https://dergipark.org.tr/tr/pub/atauniiletisim/issue/2765/372292
https://sozluk.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunikkefd/issue/2789/37501

Tiitiinis, B. (2014). Ingilizce dgretiminde yontem sorunlari. Oz, H. & Sarigoban, A. (Ed.)
Tiirkiye'de yabanct dil egitiminde egilim ne olmali? iginde (SS. 33-37). Hacettepe

Universitesi Yayinlari.

Uckan, O. (2012). Sozliikler: Tiirkiye internet kiiltiiriiniin vazgecilmezi... Bilisim: Aylik Bilisim
Kiiltiirii  Dergisi, 40(140), 22-27. http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-
sayilari/s140.pdf

Uygug, U. & Geng, A. (1998). Radyo Televizyon Haberciligi. Istanbul Universitesi Yaynlar1.

Uygun, M. (2016). Tiirkiye Tiirkgesi soz dizimi. Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Derqgisi, (36), 607-610. https://doi.org/10.21497/sefad.285509

Uzunoglu, S. (2015). Bir postmodern intiharin ardindan Eksi Sozliik'te kanaatlerin olusumu ve
gruplarin bi¢imlenme siiregleri. E-Journal of Intermedia, 2(2), 424 — 430.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/intermedia/issue/45358/568481

Unal, C. D., Ayirir, 1. O. & Arogul, S. (2011). Ingilizce, Almanca ve Fransizca dgrenen
tiniversite Ogrencilerinde yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(41), 273-284.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hunefd/issue/7797/102127

Ungiiren, E. (2019). Yeni medya iletisim kanali olarak katilime1 sozliik sitelerine yonelik bir
degerlendirme. OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi, 11(8), 2878- 2907.
https://dergipark.org.tr/en/pub/opus/issue/44324/567125

Unyilmaz, H. (2019). Avrupa uygarlik esiginde Bab-1 Ali: 1856 Paris Andlasmasi temelinde
uluslararas1 hukuk ve Osmanli imparatorlugu iliskisine Avrupalilarin goziiyle bir bakis.
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 418-437.
https://doi.org/10.21492/inuhfd.571998

Van Dijck, J. (2004). Digital media. In J. D. H. Downing, D. McQuail, P. Schlesinger & E.
Wartella (Eds.), The sage handbook of media studies (pp. 145-163). Sage Publications.

Van Dijck, J. (2006). Writing the self: Of diaries and Weblogs. In S. Neef, J. Van Dijck & E.
Ketelar (Eds.), Sign here! Handwriting in the Age of New Media (pp. 116-133).

Amsterdam University Press.

Van Dijk, T. A. (1981). Discourse studies and education. Applied Linguistics, 2(1), 1-26.
https://doi.org/10.1093/applin/Il.1.1

281


http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-sayilari/s140.pdf
http://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-sayilari/s140.pdf
https://doi.org/10.21497/sefad.285509
https://dergipark.org.tr/tr/pub/intermedia/issue/45358/568481
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hunefd/issue/7797/102127
https://dergipark.org.tr/en/pub/opus/issue/44324/567125
https://doi.org/10.21492/inuhfd.571998
https://doi.org/10.1093/applin/II.1.1

Van Dijk, T. A. (1983). Discourse analysis: Its development and application to the structure of
news. Journal of Communication, 33(2), 20-43. https://doi.org/10.1111/].1460-
2466.1983.tb02386.x

Van Dijk, T. A. (1988). News as discourse. Lawrence Erlbaum Associates.

Van Dijk, T. A. (1990). Social cognition and discourse. In H. Giles & W. P. Robinson
(Eds.), Handbook of language and social psychology (pp. 163183). John Wiley & Sons.

Van Dijk, T. A. (1993). Principles of critical discourse analysis. Discourse & Society, (4)2, 249-
283. https://doi.org/10.1177/0957926593004002006

Van Dijk, T. A. (1998). Ideology: A multidisciplinary approach. Sage Publications.

Van Dijk, T. A. (2000). Ideology and discourse: A Multidisciplinary Introduction.
http://www.discourses.org/UnpublishedArticles/Ideology and discourse.pdf

Van Dijk, T. A. (2001). Critical discourse analysis. In D. Tannen, D. Schiffrin, & H. Hamilton
(Eds.), The Handbook of discourse analysis (pp. 352-371). Blackwell Publishers.

Van Dijk, T. A. (2015). Critical discourse analysis. In D. Tannen, D. Schiffrin, & H. Hamilton
(Eds.), The Handbook of discourse analysis (2™" edition) (pp. 466-485). Bloomsbury.

Vardar, B. (1998). Fransiz edebiyati. Multilingual Yayinlari.
Vardar, B. (2001). Dilbilimin temel kavram ve ilkeleri. Multilingual Yayinlari.
Vardar, B. (2002). A¢iklamali dilbilim terimleri sozliigii. Multilingual Yayinlari.

Varol, S. F. & Tayang, N. K. (2016). Yeni medya- eski dil: Katilimc1 Internet sdzliiklerinde
cinsiyet¢i sdylem. The Journal of Academic Social Science Studies, 46(4), 221-232.
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS3500

Von Ottokar, S. W. (1870). Manuel términologique fran¢ais-ottoman contenant les principales
expressions et locutions techniques usitées dans les pieces diplomatiques,
administratives et judiciaires ainsi que différents néologismes inconnus aux
vocabulaires  frangais-turc ~ en  usage. Vienne: Imprimérie  Impériale.

https://books.google.com.tr/books?id= Wh75AGERSqC

Wilson, S.M. & Peterson, L.C. (2002). The anthropology of online communities. Annual
Review of Anthropology, (31), 449-467.
https://doi.org/10.1146/annurev.anthro.31.040402.085436

282


https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1983.tb02386.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1983.tb02386.x
https://doi.org/10.1177/0957926593004002006
http://www.discourses.org/UnpublishedArticles/Ideology%20and%20discourse.pdf
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS3500
https://books.google.com.tr/books?id=_Wh75AGERSgC
https://doi.org/10.1146/annurev.anthro.31.040402.085436

Winther A. (1972). Les difficultés de la langue francaise: Présentation de quelques ouvrages
courants. Langue frangaise, (16), 124-132. https://www.persee.fr/doc/Ifr_0023-
8368_1972 num_16 1 5709

Wodak, R. & Meyer, M. (2001). Methods of critical discourse analysis. Sage Publications.

Wodak, R. (2001). The discourse-historical approach. In R. Wodak & M. Meyer (Eds.),
Methods of critical discourse analysis (pp. 63- 94). Sage Publications.

Wodak, R. (2014). Critical discourse analysis. In C. Leung & Street B. V. (Eds.), The Routledge
companion to English studies (pp. 302-317). Routledge.

Wood, L. A. & Kroger, R. (2000) Doing discourse analysis: Methods for studying action in
talk and text. Sage Publication,

Wooffitt, R. (2005). Conversation analysis and discourse analysis: A comparative and critical

introduction. Sage Publications.

Yalcin, N. (2015). Sosyal medyada simgesel siddet: Eksi Sozliik ornegi (Yaymmlanmamis Y.

Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yanik, A. (2014). Yeni medya kullanimindaki akis deneyiminin risk algisi ve online turistik
satin alma niyetine etkisi (Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Adnan Menderes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yasa, H. & Oksiiz, O. (2020). Nefret sdyleminin insasinda sosyal medyanin rolii: Eksi Sozliik
ornegi. Erciyes etisim Dergisi. 7(2), 1383-1408.
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.713467

Yavuz, R. (2019). Modernlesme doneminde Osmanli diplomasisinde goriilen gelismeler ve
bunun Osmanli hariciye teskilati lizerindeki etkileri. Belgi Dergisi, 2(18), 1625-1649.
https://doi.org/10.33431/belgi.54956

Yazici, T. (2016). Yeni medyanin nefret dili: Suriyeli miiltecilerle ilgili Eksi Sozliik 6rnegi.

Global Media Journal TR Edition, 7(13), 115-136.
https://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/sites/defaul t/files/T%C3%BClay%20YAZ
ICl.pdf

Yengin, D. (2015). Yeni medya olanaklari: Semantik Web. The Turkish Online Journal of
Design, Art and Communication, 5(19), 44-53. http://dx.doi.org/10.7456/10501100/004

283


https://www.persee.fr/doc/lfr_0023-8368_1972_num_16_1_5709
https://www.persee.fr/doc/lfr_0023-8368_1972_num_16_1_5709
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.713467
https://doi.org/10.33431/belgi.54956
https://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/T%C3%BClay%20YAZICI.pdf
https://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/T%C3%BClay%20YAZICI.pdf
http://dx.doi.org/10.7456/10501100/004

Yildirim, O. & Baser E. (2016). Internetin girisimciligi kapsaminda degisen enformasyon
siteleri {izerine bir degerlendirme. Global Media Journal TR Edition, 6(12), 172-200.
https://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/Ozan%20Y ILDIRIM%2
0%26%20Emrah%20BA%C5%9EER.pdf

Yildirim, E. & Can, A. (2019). Fransiz yeni dalga sinemasi i¢inde yenilik¢i bir yonetmen Jean
Luc Godard filmlerinin ideolojik boyutu. Selcuk Iletisim, 12(1), 164-185.
https://doi.org/10.18094/josc.468645

Yilmaz, S. H. (2013). Siyasal nefret séylemi ve medya : Haberden séyleme kisa bir yolculuk.
Literatiirk Akademia.

Yolcu, O. (2010). Yeni Medya (istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Medya
ve Tetisim On Lisans Programu).

http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/medyaveiletisim ue/yenimedya.pdf

Yorulmaz, S. (2000). Osmanli-Fransiz iliskileri ¢er¢evesinde Osmanli topraklarinda agilan
Fransiz kiiltir kurumlart ve bunlarin mesruiyet kazanmasi (19. ylizyil- 20. yiizyil

baslar1). Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi,

11(11), 697-768. https://doi.org/10.1501/OTAM_0000000460

Yule, G. (1996). Pragmatics. Oxford University Press.

Yiicel, R. & Arnk, M.B. (2020). Bir djjital kiiltiir 6rnegi olarak katilimer sozliikkler ve
Tiirkiye’deki goriiniimleri. Uluslararast Medya ve Iletisim Arastrmalar: Hakemli

Dergisi, 3(2), 156-169. http://dx.doi.org/10.33464/mediaj.835721

Zeyrek, D. (1991). Gostergebilim, sdylem ¢oziimlemesi ve anlati incelemesi. Dilbilim

Arastirmalar: Dergisi, (2), 105-112. http://dad.boun.edu.tr/tr/pub/issue/29237/313016

284


https://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/Ozan%20YILDIRIM%20%26%20Emrah%20BA%C5%9EER.pdf
https://globalmediajournaltr.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/Ozan%20YILDIRIM%20%26%20Emrah%20BA%C5%9EER.pdf
https://doi.org/10.18094/josc.468645
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/medyaveiletisim_ue/yenimedya.pdf
https://doi.org/10.1501/OTAM_0000000460
http://dx.doi.org/10.33464/mediaj.835721
http://dad.boun.edu.tr/tr/pub/issue/29237/313016

EKLER

EK 1: EKSI SOZLUK GIRDILERI

EK 2: ULUDAG SOZLUK GIRDILERI

[=]:
[=]

EK 3: INSTELA GIRDILERI

285



OZGECMIS
Ad1 Soyadi : Cansu AVCI

Dogum yeri ve yih
Elektronik posta:

EGITIM

1999-2003 Lise Bursa Yildirim Beyazit Lisesi

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Fransiz Dili
ve Edebiyat1 Anabilim Dali

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bati Dilleri ve
Edebiyati Anabilim Dal1 Fransiz Dili ve Edebiyati Bilim Dal1

Uludag Universitesi Egtimi Bilimleri Enstitiisii Yabanci Diller
Egitimi Anabilim Dali Fransiz Dili Egitimi Bilim Dali

2004-2009 Lisans
2011-2015 Yiiksek Lisans

2015-2021 Doktora

YABANCI DiL

Fransizca: Cok iyi
Ingilizce: Iyi

MESLEKIi DENEYIM

Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi

2008-2009 ,
[Fransizca Terciiman]

2012-2014  Bursa Tiimce Terciime Biirosu [Fransizca Terciiman]

2013-2014  Bursa Ozel Eksen Dil Okullar1 [Fransizca Ogretmeni]

2014-2015 Bursa Bahgesehir Koleji [Fransizca Ogretmenti]

2015-2016  Bursa Ozel Sahinkaya Koleji [Fransizca Ogretmeni]

2016 -2021 Bursa Ozel Tan Lisesi [Fransizca Ogretmeni]

TEZLER

Avel, C. (2015). Marie Ndiaye'nin "Ug Giiclii Kadin" adli romaminda kadin figiirii. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Ana Bilim Dal1 Fransiz Dili
ve Edebiyat1 Bilim Dal1 [Y. Lisans Tezi] Danisman: Prof. Dr. Giilser Cetin

Avel, C. (2021). Katihmer Internet sozliiklerinde yabanci dil olarak Fransizca algisi:
“Fransizca” bashkli girdilerin web tabanli séylem ¢éziimlemesi yoluyla incelenmesi. Bursa
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yabanc1 Diller Egitimi Anabilim Dal1 Fransiz
Dili Egitimi Bilim Dali [Doktora Tezi] Danigsman: Prof. Dr. Erdogan Kartal

MAKALELER

1. Avel, C. (2020). Marie Ndiaye’nin U¢ Giiclii Kadin (Trois Femmes Puissantes) adli
romaninda kadin figiirii. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, (21), 650-659.

2. Avel, C. & Kartal, E. (2021). Inci Sozliik’te yabanc dil olarak Fransizca: Fransizca baslikl
girdilerin Web tabanli sdylem ¢dziimlemesi yoluyla incelenmesi. RumeliDE Dil ve Edebiyat
Aragtirmalart Dergisi, (24), 1049-1066.

286



	20211220151458
	CANSU_TEZ_20_ARALIK_2021_SON_DÜZELTMELER_EK

