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OZET

KAVRAM KARIKATURLERININ 6. SINIF OGRENCILERININ DENGELENMIS VE
DENGELENMEMIS KUVVET KAVRAMLARINI ANLAMALARINA ETKISI

YUKSEK LISANS TEZI

PEYMAN FAMA TIMURTAS

DICLE UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
FiZiK EGITIMI BiLiM DALI

2019

Bu calisma kavram karikatiirlerinin 6. smif 06grencilerinin  dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvet kavramlarini anlamalarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin verileri 2017-2018 egitim &gretim yilinin 1. Doneminde Diyarbakir ilinin
Baglar il¢esinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim goérmekte olan 88 6. simif
Ogrencisinden toplanmistir. Bu 88 oOgrencinin 44’ii deney 44’ii de kontrol grubunu
olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda 25 kiz 19 erkek 6grenci bulunmaktadir.
Veri toplama araci olarak Basar1 Testi, Ogrenci Goriisme Formu ve Kavram Karikatiirleri
Calisma Kagidi kullanilmistir. Aragtirmada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Olusturulan deney ve kontrol gruplarinda "Kuvvet ve Hareket "
tinitesi boyunca fen bilimleri dersleri ders 6gretim programina gére uygulanirken deney
gurubunda ek olarak kavram karikatiirleri ile hazirlanmig materyal ve 6grenci goriis formu
kullanilmistir. Aragtirmanin nicel verileri SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmis,
nitel verileri ise igerik analizi ile test edilmistir. Planlanan ¢alismalarinin uygulanmasindan
sonra elde edilen nicel verilerin analizine gore, deney ve kontrol gruplarina uygulanan son
test sonuglarina gore; ¢coktan se¢gmeli sorularin basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1; bosluk doldurma, dogru yanlis ve agik uglu sorularin bagsar1 puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Testin toplam basari
puanlar1 arasinda da deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Nitel verilerin analizine gore kavram karikatiirlerin kullaniminin, deney

grubundaki Ogrencilerin derse katilimini, dersi anlamalarini ve motivasyonunu olumlu



yonde etkiledigi gozlenmistir. Kavram Karikatiirleri yontemi farklt 6gretim yontem ve
teknikleri ile birlikte uygulanarak 6grencilerin derse olan ilgileri arttirilabilir. Ige kapanik
Ogrencilerin 6z giiven duygularin1 gelistirmek amaciyla fen bilimleri dersinin yani sira

diger derslerde de kavram karikatiirlerine yer verilebilinir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri, Karikatiir, Kavram Karikatiirii, Dengelenmis Kuvvet,

Dengelenmemis Kuvvet

Vi



ABSTRACT

This study carried out to examine the effect of concept cartoons on 6th-grade students'
understanding of balanced and unbalanced force concepts. The data of the study were
collected from 88 6th grade students, attending a public secondary school in Baglar district
of Diyarbakir during the first semester of the 2017-2018 academic year. 44 of these 88
students were the experimental group and 44 of them were the control group. There were
25 female and 19 male students in the experimental and control groups. Achievement Test,
Student Interview Form and Concept Cartoons Worksheet were used as data collection
tools. In the research, quasi-experimental design with pre-test and post-test control group
was used. While in the constituted experimental and control groups, during the "Force and
Motion" unit, science lessons taught according to the curriculum, additionally material
prepared with concept cartoons and student interview form was used in the experimental
group. The quantitative data of the research were analyzed using the SPSS package
program and the qualitative data were tested with content analysis. According to the
analysis of the quantitative data obtained after the implementation of the planned studies
and the final test results applied to the experimental and control groups, it was observed
that there was no significant difference between the achievement scores of multiple-choice
questions, but there was a significant difference in favor of the experimental group
between the gap filling, right-wrong, and open-ended questions. It has also a significant
difference between the total achievement scores of the test in favor of the experimental
group (p <0.05). According to the analysis of the qualitative data, it was observed that the
use of concept cartoons positively affected the participation, understanding, and motivation
of the students in the experimental group. Concept Cartoons can be applied together with
different teaching methods and techniques to increase students' interest in the lesson. In
addition to the science lesson, concept cartoons can be included in other courses to

improve the self-confidence of introverted students.

Key Words: Science, Cartoon, Concept Cartoon, Balanced Force, Unbalanced Force
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1. GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
Oonemi, arastirmanin sayiltilari, aragtirmanin sinirhiliklar: ve konu alani ile ilgili aragtirmalara

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilginin katlanarak arttig1 giliniimiizde bireyler yasadiklar1 diinyayr anlama ¢abasina
girmektedirler. Bireyin bu ¢abasinda merak ve kesfetme arzusu ilk sirayr almaktadir. Birey
merak ve kesfetme arzusu sayesinde cevresinde olup bitenleri aragtirmayi, sorgulamayr ve
ogrenmeyi dener. Ogrenmenin egitim bilimci ve psikologlarca yapilan tamimi “bireyde
meydana gelen kalici izli davramis degisikligi” seklindedir. Fen bilimlerinin amaglarindan biri
bireylerin mantiksal diistinmelerini ve sorgulayarak 6grenmelerini saglamaktir. Bu amagtan
dolay1 bireylerin bilgiye ulasma yollar1 i¢inde kesfetme yoluyla O6grenmenin Onemi
artmaktadir. Kesfetme yoluyla 6grenen bireylerin evrene ve yasadigi ¢evreye bakis agilari
degisir ve bu bireyler 6grenmeye daha istekli hale gelirler (MEB, 2005). Fen 6gretiminde
bireye dgrenme siirecinde bireye rol veren bireyi bu siirecte aktiflestiren gesitli yontem ve
teknikler kullanilmistir. Bireyde kalic1 ve anlamli 6grenmeyi saglayan gorsel materyaller bu
siirecte kullanilir. (Eroglu, 2010). Kullanilan gorsel materyallerin basinda kalic1 6grenmeyi ve
ogrencinin derse aktif katilimi saglayan kavram karikatiirleri gelmektedir. Yapilan bu ¢alisma
kavram karikatiirlerinin 6. siif Ogrencilerinin dengelenmis ve dengelenmemis kuvvet
kavramlarin1 anlamalarina etkisini ve oOgrencilerin bu kavram Kkarikatiirlerine yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin geleneksel
ve kavram karikatiirlerine dayali 6grenme {izerindeki etkisine yonelik literatiire katki

yapilacag diisiiniilmektedir.

1.1.1. Tlkégretimde Fen Bilimleri Egitimi

Fen, dogayr ve doga olaylarim1 anlamada birey tarafindan biligsel duyussal ve
psikomotor islevlerinin kullanildig1 cabalar biitiiniidiir. Glinlilk yasamdaki hemen her olay
Fen'in bir boliimiinde karsimiza ¢iktigr icin yasadigimiz c¢evre ve bu cevredeki doga
olaylar1 fenin 6nemli bir parcasi sayilmaktadir. Fen bilimleri bir¢ok arastirmaci tarafindan

tanimlanmaktadir. Dogru ve Kiyict (2005) fen bilimlerini doga ve doga olaylarini inceleme,



gozlenmemis olaylar kestirme cabasi olarak tanimlanmaktadir. Harlen (1999), fen 6gretimini,
bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak hipotezleri test etmek ve kanitlamak i¢in delil
topladigi ve tahminlerden yola ¢ikarak sonuglart yorumladigi bir etken olarak

tanimlamaktadir.

1.1.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Bireylerin yetismesinde rol oynayan dgretim programlari bilgiyi oldugu gibi aktaran
degil bireysel farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurarak bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik

hazirlanmistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiin Amaclar

Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin temel amaglari sunlardr:
1. Bireye fen ve miihendislik hakkinda temel bilgileri; astronomi, ¢cevre bilimleri ve fen
derslerini kullanarak kazandirmak,
2. Bireye bilimsel arastirma yaklagimini anlatip doga, insan ve ¢evre arasindaki iligkide
karsilagilan sorunlara ¢oziim iiretmesini saglamak,
3. Bireye onun toplumun bir parcasi oldugunu fark ettirmek ve bireyde toplumsal kalkinma
bilinci olusturmak,
4. Bireyin giinliik hayatta karsilastig1 sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmasini saglama,
5. Bireyde fen bilimlerine yonelik gelecek planlar1 yapma yoniinde tesvikte bulunma,
6. Bireyin bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi olustururken gegctigi siiregleri ve bu bilgiyi ileriki
arastirmalarda nasil kullandiklarin1 anlamasina yardimci olmak,
7. Bireyde ¢evresine kars1 merak duygusu gelistirmek,
8. Bireye bilimsel arastirmalarda giivenligin 6nemi gosterilerek bireyde ¢alisma bilinci
olusturma ,
9. Bireyde sosyobilimsel konular yardimiyla muhakeme yetenegi ve karar verme yetisini
gelistirme,

10. Bireyde evrensel ahlak ve bilimsel etik ilkelerinin varligin1 ve kaliciligin1 saglama.



Bilimsel Siire¢ Becerileri: Gozlem yapma, 6l¢me, smiflama, verileri kaydetme, hipotez
kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney

yapma gibi becerilerin yer aldig1 alandir.

Yasam Becerileri: Bilimsel bilgiye ulasma, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve

takim caligsmasi gibi becerileri barindiran alandir.

Miihendislik ve Tasarim Becerileri: Fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle
biitlinlestirerek 6grencilerin problemlere disiplinler arasi bakis agisiyla bakmalarini saglama
ve Ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iiriin olusturmadaki stratejilerini

kapsayan alandir.

1.1.3. Kavram Ogrenme ve Kavram Ogretimi

Kavram; “nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda
toplayan genel tasarim, mefhum, nosyon” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2010). Kavram;
varliklarin, insanlarin, olaylarin ve diisiincelerin benzerliklerine gore gruplandirilmasidir
(Kaptan, 1999). Kavram soyuttur bunun i¢in kavram dgrenilirken zorlanilmaktadir. Insanlar
kavramlar1 ezber yaparak 6grenemezler. Onun yerine pozitif ve negatif dérnekleri inceleyerek,
farkli kavramlar1 birbirinden ayirarak dgrenirler. Ornek verilecek olursa; birey bir hayvanin
ni¢in kedi oldugunu 6grenirken baska bir hayvanin ni¢in kedi olmadigini sorgulayarak 6grenir
(Cepni, 2008). Kavram Ogrenme uyaricilar1 bir takim kategorilere ayirip bunlarin zihinde
bilgiler olusturmadir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Kavram 6grenmede en alt diizeyden en

iist diizeye dort asama bulunmaktadir (Senemoglu, 2005):

1-Somut Diizey: Bu diizeyde nesne algilanir, algilanan nesneye dikkat edilerek
etraftaki diger uyaricilardan ayrilir. Ornegin bir ¢ocuk oyuncak bebegi gordiigiinde bebege
dikkat eder, oyuncak bebegi ortamdaki farkli nesnelerden ayirir ve ayni ortamda gordiigiinde
oyuncak bebegi tanir. Bu diizeyde kavram 6grenmek i¢in;

-Objenin algilandig1 ¢ercevesine dikkat etme,

-Objeyi diger nesnelerden ayirt etme,

-Ayirt edilen nesneyi ayni durumda, baska bir zamanda gordiiglinde de hatirlama

islemleri yer almaktadir.



2-Tanima Diizeyi: Tanima diizeyinde nesne ayni durumda ve kapsamda taninmasinin
yaninda farkli bir yerde gordiigiinde de taninir. Ornegin ¢ocuk oyuncak bebegi artik farkli bir
yerde gorse dahi tanir. Bu diizeyde kavram 6grenmek igin;

-Objenin algilandig1 ¢ercevesine dikkat etme,

-Objeyi diger nesnelerden ayirt etme,

-Ayirt edilen nesneyi hatirlama,

-Objeyi farkli bir yerde gordiigiinde de objeye iliskin genelleme yapma,

-Genelleme yapilmis olunan objeyi hatirlama islemleri yer almaktadir.

3-Smiflama Diizeyi: Bu diizeyde kavrami O6grenmek icin kavrama ait en az iki
ornegin tanima diizeyinde dgrenilmesi gerekmektedir. Ornegin ¢ocuk, oyuncak bebeklerin
farkli boy uzunluguna sahip olmalarina ragmen yine de onlar1 aynm1 grupta siiflandirir. Bu
diizeyde kavram 6grenmek i¢in;

-Objenin en az iki 6rneginin belirgin olmayan farkli 6zelliklerine dikkat etme,

-Nesneleri 6rnek olmayanlardan ayirt etme,

-Ayirt edilen 6rnekleri hatirlama,

-Farkli yerde karsilasilan 6rneklerin ayni kategoride genellemesine varma,

-Ayni1 siniftan olan en az iki 6rnegin benzer oldugu genellemesini varma,

-Genellemeyi hatirlama islemleri yer almaktadir.

4-Soyut Diizey: Bu diizeyde kavram 6grenmek i¢in;

-Kavrama ait olan 6rnekleri dogru olarak tanima,

-Kavramin ismini verme,

-Kavramin tanimlanmis olan 6zelliklerini ayirt etme,

-Kavramin herkes tarafindan kabul edilmis tanimin1 verme,

-Kavramlarin benzer kavramlardan nasil farklilastigini agiklama islemleri yer
almaktadir.

Kavram o6gretiminde Onerilen yontem kavram analizi yontemidir. Bu yontemde
oncelikle kavramin giinliik hayatta en ¢ok kullanilan adi ve bu kavramin tanimi yapilir. Daha
sonra kavramm ayirt edici ve aymrt edici olmayan ozellikleri belirlenir. Ogrencilerin
kavramlar1 eksiksiz ve tam Ogrenmesinde kavram igerik Ogelerinin agiklanmasi oldukga
etkilidir (Kilig, 2007). Kavram 6gretiminde farkli 6gretim yontemleri de kullanilmaktadir.
Geleneksel yontem ile kavram Ogretiminde Ogrenciye kavrami anlatan sozciik verilir,
kavramin sozel tanimi yapilir ve kavramin nitelikleri belirtilir. Bu yontem ile kavram

ogretiminin etkili olmadig1 bilinmektedir. Giinlimiizde kavramlar somutlastirilip, kavram



ogretimine yonelik yeni 6gretim stratejilerinin uygulamasi 6nerilmektedir (Nakiboglu, 1999).

Yeni 6gretim stratejilerinin uygulanarak kavramlarin somutlagtirilmaya ¢aligilmasinda;

-Kavram Aglari

-Kavram Haritalar

-Kavram Karikatiirleri

-Kavramsal Degisim Metinleri

-Zihin Haritalari

-Anlam Coziimleme Tablolar1

-Tanilayic1 Dallanmis Agag

-Kavram Carki Diyagrami

-Tahmin-Gozlem-Agiklama

-Balik Kil¢1g1

-Vee Diyagrami

-Yapilandirilmis Grid gibi pek ¢ok yeni 6gretim teknikleri kullanilmaktadir (Giines ve
ark., 2010).

Kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi i¢in birgok Ogretim yontem ve
tekniginin oldugu bilinmektedir. Bu yontem ve tekniklerden biri olan kavram karikatiirleri
teknigi son zamanlardaki arastirmalarda kullanilmaya baslanmistir. Bu boliimde kavram
karikatiirlerinin ~ 6zelliklerinden ve kullanim amaclarindan bahsedilmistir. Kavram
karikatiirleri teknigine ge¢meden once bu giine kadar kullanilan bazi gretim yontem ve

tekniklerinden bahsedilmistir.

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

Giliniimiizde bilgisayar ile 6grencilere cesitli uygulamalar ve programlar sayesinde
egitim verilebilmektedir. Okulun fiziki kosullarinin uygun olmadigi ya da somutlastirma
isleminin gii¢ oldugu bir konuda bilgisayarlarla cesitli animasyonlar izlenebilmekte ve
ogrencilerin konuyu somutlagtirmasi, zihnindeki kaliciligini arttirmasi saglanabilmektedir.
Ayrica bilgisayarla verilen bir egitim dgrencilerin kendi hizlarinda 6grenme yapmalarina da
katki saglamaktadir. Ogrencilerin fen basarilarinda bilgisayar kullaniminin etkileri arastirilmig

ve bazi arastirmalar, bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin fen bagarilarinin artirilmasinda



ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde, diger metotlara gore daha etkili

oldugu sonucunu gostermistir (Biiylikkasap ve Samanci, 1998).

Bilimsel Hikayeler

Bilimsel hikayeler hikayelerin bir tiiriidiir. Bilim insanlarinin ¢aligmalarini ve
biyografilerini anlatan, bilimsel olgu ve olaylardan olusan hikaye tiirlerine bilimsel hikaye
denir (Sen Giimiis, 2009). Yilmaz’a (2013) gore bilimsel hikayeler gilinliik yasamda
karsilagti§imiz sorunlara {irettigimiz ¢6ziim yollarini kapsayan bir yontemdir. Ger¢ek yasam
Oykiilerinin bilimsel olgu ve olaylar neticesinde hikaye iislubunda anlatilmasina bilimsel
hikaye denir (Korkmaz, 2004). Incelenen ¢aligmalara bakildiginda bilimsel hikayelerin daha
cok dykiileme yontemi olarak ele alindig goriilmektedir. Oykiileme yontemi soyut olan fen
konularin1 anlamakta giigliik ¢eken G6grencilerin dersi anlamalar1 i¢in 6nemli bir yontem

sayilmaktadir.

Kavram Haritasi

Kavram haritasi, bilgiyi organize etmeye, gorsellestirmeye ve 6zetlemeye yarayan bir
tiir agagtir. Yani bilgiyi gorsel olarak aktarmayi saglayan bir 6gretim teknigidir. Kavram
haritalarin fikir iiretme, diizenleme ve degerlendirmede kullanma imkanimiz vardir. Kavram
haritalarinda ana kavram ve alt kavramlar arasindaki iliskileri ¢izgiler ve oklarla gosteririz
(Kaptan, 1997). Kavram haritalarin1 bazi arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlari: Jonassen
ve dig. (1997), kavramlar arasi iliskilerin ¢izgiler ve oklarla ifade edildigi bir tiir haritadir.
Grasha (1996), bilgileri akilda tutmanin, etkili ve kalici 6grenmenin gergeklesmesi igin
kullanilan 6grenme O6gretme stratejisidir. Maxwell (1996), kavramlari ve kavramlar arasi
iligkileri gosteren aragtir. Miles ve Huberman (1994), kavramlart ve kavramlarin 6nem
sirasin1 gosteren bir aragtir. Anderson-Inman ve Horney (1996), kavramlar ve kavramlar
arasindaki baglantilar1 gosteren resimli gorsellerdir. Novak ve Gowin (1983), Ausubel’in

o0grenme kuramini da temel alarak, kavram haritalarin1 gelistirmislerdir.

Kavram Haritalarimin Kullanim Amacglari

1. Yaraticilikta

2. Biiyiik metinleri tasarlamada



3. Iletisim becerilerinin gelismesinde
4. Kalic1 6grenmenin gergeklesmesinde
5. Problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde

6. Degerlendirmede

Zihin Haritalan

Zihin haritasi, beyinde bilgi akisini1 saglayarak bilginin kars1 tarafa aktarilmasinda
kullanilan ve 6grenmede oldukca etkili olan bir yontemdir. Bireyin zihninde yer alan bir
konuya ait kavram, diisiince ve bilgilerin sekil, resim ve anahtar sozciikler kullanilarak bu
bilgiler arasindaki iliskilerin anlatildigi yazili ve gorsel materyallerdir (Balim, Evrekli ve
Aydin, 2007; Evrekli, Inel ve Balim, 2010). Zihin haritalar1 sadece kavramlar1 degil; kavram,
diisiince ve bilgilerin sekil, resim ve anahtar sozciikler kullanilarak bu bilgiler arasindaki
iliskilerin anlatildigi, bilgilerin kagit {izerine aktarilip gerektiginde hatirlanmasini
kolaylagtirabilen araglardir. Bu araglar kavram, bilgi ve diislinceleri bir arada barindiran
gorsel araglardir (Mueller, Johnston ve Bligh, 2002; Farrand, Hussain ve Hennessy, 2002;
Wickramasinghe ve digerleri, 2008).

Kavram Bulmacalari

Bu yontemi uygulayan 6gretmen ilk adim olarak kavramlarin listesini belirler daha
sonra belirledigi bu kavramlar1 kavram bulmacasinin igine gizler. Kavramlari gizlerken soldan
saga, yukaridan asagiya, capraz ve ters bir sekilde olmalarina 6zen gosterir (Alkan, 2010).
Kavram bulmacalarinin uygulanma siirecinde ogretmen farkli yetenekteki 6grencileri bir

araya getirerek bu 6grencilerin isbirlikli bir sekilde ¢alismalarini saglar (Diindar, 2007).

Tahmin-Gozlem-Aciklama (TGA)

Ogrencilerin anlama ve kavrama diizeylerini gelistirmek icin uygulanir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve Ogrencilere uygulanan TGA formundaki olaymn sonucunu
nedenleriyle birlikte tahmin etme, olayr gézlemleme ve agiklama yapmalari 6grencilerden
istenmektedir. TGA formu; tahmin ve tahminlerin dogrulanmasi, gozlemlerin yapilmasi ve
tahmin ve gozlem arasindaki celigkileri gidermek icin yapilan arastirmalar basamaklarindan

olusur (White ve Gunstone, 1992; Kearney ve Treagust, 2001; Kose, Costu, Keser vd., 2000).



Analojiler

Bilinen bir olayi, bilinen bagka bir olaya benzeterek O0grenme yoludur. Yani 6n
bilgilerle yeni olusacak bilgiler arasinda bir nevi koprii kurma olayidir. Analojiler 6grenilmis
bilgiler ile heniiz 6grenilmemis bilgiler arasinda bir koprii vazifesi goriir (Lawson, 1993).
Kavram, ilke ve formiiller arasindaki benzerliklerin belirlenmesi iizerine kurulmus bir ¢esit
harita olarak tanimlanan analoji bireyin yeni O6grenmeleri {izerinde oldukca etkili bir

yontemdir (Glynn ve ark, 1989).

V-Diyagramm

Ogrenme- 6gretme siirecinin basinda, siire¢ esnasinda ve siire¢ sonunda, bazi kritik
sorulart cevaplandirarak, biligsel diizeyde, daha anlamli, derin ve kalict Ogrenmenin
gerceklesece§i varsayimina dayanan bir tekniktir. V diyagrami, Gowin ve Novak (1984)
tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasi amaciyla kullandiklar1 V seklinde
bir diyagramdir V diyagraminin merkezinde yani bilgi iiretiminin baslangi¢c noktasinda konu
ile ilgili olay veya nesneler bulunur. V diyagrami ogrenci i¢in anlamli &grenmeyi
gerceklestirmeyi saglar (Nakiboglu ve Merig, 2000). V diyagramlar1 kavramlar ve bu

kavramlar arasinda iligski kurmada yardimei araglardir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Yapilandirilmis Grid

[k defa Egan tarafindan ortaya atilan bu ydntem &grencilerin bilgilerini, eksikliklerini
ve kavram yanilgilarini belirleyen bir dlgme ve degerlendirme teknigidir (Bahar, 2001).
Yapilandirilmis grid 68rencilerin bilgi seviyelerini, eksiklerini ve kavram yanilgilarini tespit
etmekte kullanilan 9-15 kutucuktan olusan bir tekniktir. Bu teknigi hazirlayan 6gretmen
sorularin cevaplarini rastgele kutucuklara yerlestirir ve ogrencilerden dogru cevabin yazili
oldugu kutuyu bulmalar1 istenir. Ogrenciler sorunun dogru cevabinin oldugu kutuyu
bulamazlarsa 6grencilerin bu konuda yetersiz bilgiye ya da kavram yanilgisina sahip oluguna

karar verilir.



Kelime iliskilendirme Testi (KIT)

Bu testler bireyin zihindeki kavramlarin ve kavramlar arasi iliskilerin belirlenmesinde
kullanilirlar. KIT; dgrencinin bilissel yapisindaki kavramlar arasindaki iliskileri gozler 6niine
seren, uzun siireli bellekteki kavramlar arasi iliskilerin yeterli olup olmadigini anlamamizi

saglayan bir 6gretim teknigidir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999).

Kavramsal Degisim Metinleri (KDM)

Ogrencilerdeki kavram yanilgilarin1 belirleyen ve bu yanilgilar1 drneklerle agiklayan
yazili metinlerdir. KDM ilk olarak Posner tarafindan ortaya gelistirilmis ve kullanilmigtir. Bu
metinlerde oncelikle 6grencilerin kavram yanilgilar: tespit edilir, daha sonra bu yanilgilarin
aciklamalar ve orneklerle yanlishigr ispat edilir ve yeni kavram 6grenilir. Kavramsal degisim
metinleri, 6grencilerinde var olan kavram yanilgilarinin nedenlerini belirtir ve bu kavram

yanilgilarin1 6rneklerle agiklar (Guzzetti, Williams, Skeels ve Wu, 1997).

Ciiriitme Metinleri

Bireylerin mevcut inanglarinin bilimsel delillerle ¢iiriitiiliip kavramsal degisim
olusturmak icin hazirlanan yazili metinlerdir (Guizzetti, Hynd, Skeels ve Williams, 1995).
Etkili okuma teknigine sahip olmayan bireyler ¢iiriitme metinlerini okurken dolayl ¢ikarimlar
yapamazlar. Bundan dolay1 6grenciler ¢iiriitme metinlerini 6gretmen esliginde okumali ve bu
metinlerdeki tartigmayr yapmalidir (Guizzetti ve digerleri, 1997; Guizzetti, 2000).
Guizzetti’'nin (2000) soyleminden Ogretmen ciiriitme metinlerindeki bilissel c¢atisma

kisimlarini yoneten kisidir.

Anlam Co6ziimleme Tablolar1 (ACT)

Konunun i¢inde yer alan kavramlarin ve kavramlarin 6zelliklerinin yan1 sira kavramlar

-----

iki boyutlu tablolardir (Pittelman, Heimlich, Berglund ve French, 1991: 65; Turgut, Baker,
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Cunningham ve Piburn, 1997). Anlam ¢oziimleme tablolarinin temeli 6grenciler tarafindan
kavramlar aras1 karsilastirma yapmalari iizerine kuruludur. Bu baglamda 6grenciler sistematik
diistinmeyi, eski bilgileriyle yeni bilgilerini iliskilendirerek bu bilgileri organize etmeyi ve
olaylara farkli pencereden bakmayi 6grenmektedir (Johnson ve Pearson, 1984; Matter ve

Jaffe, 2002).

1.1.4. Kavram Karikatiirleri

Karikatiir kelimesi koken bakimindan fransizca olup bir seyin, bir kimsenin, bir olayin
alayli, insan1 giildiirecek ve giildiiriirken de diisiindiirecek, abartili bir bigimde ¢izilmis resmi
olarak tanimlanmaktadir. Kavram karikatiirleri ise kavram ya da olay hakkinda tartisma
baslatip 68renciyi arastirmaya sevk eden cizimlerdir. Giinliikk yasamdaki olaylara ait farkli
bakis acgilarinin karikatiir karakterleri tarafindan savunuldugu ve ogrenciler tarafindan ilgi
cekici bulunan cizimler kavram karikatiirii olarak nitelendirilmektedir (Keogh ve Naylor,
1999a; Martinez, 2004). Karikatiirler ile kavram Kkarikatiirlerini ayiran temel fark
karikatiirlerin sadece giildiirii amaciyla yapilmasi, kavram karikatiirlerinin ise giildiiriiniin
yan1 sira dgrencileri arastirmaya tesvik etmelerini saglamasidir (Keogh ve Naylor, 1999b).
Ogrencilerin giinliik yasamdaki bilgileriyle fen dersleri arasinda koprii kurmalar i¢in kavram
karikatiirleri 6nemli bir yer teskil etmektedirler (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998). Kavram
karikatiirlerinin en 6nemli 6zelligi bireyin kendi deneyimleri sonucu yasaminda karsilastigi
olaylardan olusuyor olmasidir (Naylor ve Keogh, 1999). Kavram karikatiirlerinde iki ya da
daha fazla karakter karsilikli olarak fikir aligverisinde bulunur. Bu fikirler genellikle karikatiir
karakterlerinin {izerinde konusma balonlar1 iginde gosterilir. Ogrenciler karikatiirlerdeki
fikirlere odaklanip kendi fikirlerini iiretmeye baslarlar. Boylece bilgiyi sorgulama adina
tartisma siireci baslamis olur (Naylor, Downing ve Keogh, 2001). Bu tartisma siirecinin
ogrencilerin konuya odaklanmalarinda ve konuyla ilgili arastirma yapmalarinda biiyiik oranda
etkili oldugu sdylenebilir (Keogh, Naylor ve Downing, 2003). Bu siirecte kullanilan kavram
karikatiirleri 6grencilerin simif i¢indeki davranislarini gdstermelerinde ve konuya iligskin
alternatif goriisler belirtmelerinde etkin rol oynar (Coll, France ve Taylor, 2005).
Yapilandirmac1 yaklagima gore Ogrenme, birey tarafindan sosyal ve biligsel siiregler
kullanilarak gerceklestirilen eylemdir. Kavram karikatiirleri sayesinde &grenciler, sinif

ortamlarinda gorislerini arkadaslarinin goriisleriyle karsilagtirma ve tartisma firsat1 bulurlar.
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Bu sayede sorgulayarak o6grenme imkani bulurlar. Bu nedenle kavram Kkarikatiirleriyle
ogrenme Ogrenciler i¢in 6grenme ortamlarinda aktif olduklar1 sosyal bir siirectir (Stephenson
ve Warwick, 2002).

Dabell (2004)’e gore kavram karikatiirlerinin genel ozellikleri:

1) Bireylerdeki bilgi ve diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasinda etkilidir

2) Bireylerin diislinceleri sorgulayarak ayrintiya girmesini saglar

3) Bireylerin konuya iligkin farkli bakis agilar1 sunmasini saglar

4) Bireyler arasinda tartisma ortami yaratmada etkili bir uyaricidir

5) Bireylerin diisiincelerini sorgulamalarini saglar

6) Bireylerdeki kavram yanilgilarinin belirlenip giderilmesinde etkin rol oynar
7) Bireyleri arastirma yapmaya sevk eder

8) Bireylerin derslere etkin katilimini ve motivasyonu saglar

9) Konuyu 6zetleme veya tekrar etmede kullanilir

Kavram Kkarikatiirleri dogrudan kavram yanilgisim degistirmez. Ogrenciler kavram
yanilgilarimi karikatiirler iizerindeki fikirlerden yola ¢ikarak tartisir ve bu sayede yanlis bildigi
kavrami1 diizenleme siirecine girer (Martinez, 2004). Kavram karikatiirleri 6grencilerin
diistincelerini sorgulamalarina ve bu sayede diigiincelerini degistirmesine yardimci olan ayni
zamanda motivasyon kaynagi olan birer uyarandir (Keogh ve Naylor, 1996; Long ve Marson,
2003). Kavram karikatiirlerinin son yillarda egitimin farkli agsamalarinda ve farkli derslerinde

kullanildig1 goriilmektedir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998) .

1.1.5. Kavram Karikatiirlerinin Kullanim Amaclari

Kavram karikatiirlerinin birinci amaci bir durum ya da olay hakkinda tartisma
baslatmak, bu tartismayla birlikte bireyi sorgulamaya ve aragtirmaya tesvik etmektir. Kavram
karikatiirleri bilimsel diisiinceler iiretmek, tartismaya yol agmak, ilgi ¢ekmek ve soru sormak
icin kullanilan resimli gorsellerdir (Keogh ve digerleri, 2001; Long ve Marson, 2003).

Ogretim ortaminda kavram Kkarikatiirleri bircok amacla kullamlabilir. Ogrencilerin 6n
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bilgilerinin yoklanmasinda, tartisma ve arastirmaya sevk etmede, kavramlar1 giinliik hayatla
iliskilendirmede ve 6grenilen bilgilerin yeni durumlara aktarilmasinda kullanilabilir. Kavram
karikatiirleri 6grencilerin 6n bilgilerinin yoklanmasinda, tartisma ve arastirmaya sevk etmede,
kavramlar1 giinliik hayatla iliskilendirmede, Ogrenilen bilgilerin yeni durumlara
aktarilmasinda ve kavram yanilgilarinin belirlenip giderilmesinde kullanilirlar (Morgil, Erdem
ve Yilmaz, 2003). Ogrenciler kavram Kkarikatiirlerindeki karakterlerin diisiincelerini
sorgulayarak arkadaglariyla tartisma yoluna girer. Boylece ogrencide var olan ya da
olabilecek kavram yanilgilar1 varsa bu sekilde giderilir. Bu 6zelligi bakimindan kavram
karikatiirleri arastirmalarda sikca tercih edilirler(Yarar, 2010). Fen 6gretiminde kavram
karikatiirlerinin kullanim amaci 6grencileri mesgul etmekten ziyade Ogrencilerin merak
duygusunu uyandirarak onlar1 arastirmaya ve sorgulamaya tesvik etmektir. Ogretmenin
sOyleyecegi bir kavram Ogrencinin daha donceki bilgileriyle bagdastirilir ve yeni 6grenme

gerceklesir (Orhan ve Bozkurt, 2002).

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci; Kavram Karikatiirii  kullanimmin ilk6égretim 6. siif
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersinde "Kuvvet ve Hareket" Unitesindeki Dengelenmis ve
Dengelenmemis Kuvvetler kavramlarin1 anlamalarina olan etkisini ve 6grencilerin Kavram

Karikatiirlerine yonelik goriislerini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma; Kavram Karikatiirii kullaniminin ilkdgretim 6. simif 6grencilerinin Fen
Bilimleri dersinde "Kuvvet ve Hareket" Unitesindeki Dengelenmis ve Dengelenmemis
Kuvvetler kavramlarin1 anlamalarina olan etkisini ve &grencilerin Kavram Karikatiirlerine
yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Alan yazinin incelenmesi sonucunda
kavram karikatiirlerinin yapisal 6zellikleri bakimindan, 6grencilerin derse katilma konusunda
tesvik etmede, Ogrenciler arasindaki karsilikli diyalog ve fikir ¢atismalar1 yardimiyla kalici
ogrenmenin gerceklesmesinde ve Ogrencide var olan kavram yanilgilarinin belirlenip
giderilmesinde yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica kavram karikatiirleriyle ilgili
yapilan ¢aligmalar incelenmis ve daha dnce bu konuda bir ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir.
Bu nedenle de bu ¢alismanin ilgili literatiire katk1 saglayacagi ve daha sonra yapilacak olan

caligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problem ciimlesi “6. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde "Kuvvet
ve Hareket " Unitesindeki Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler kavramlarinin
ogretiminde kavram karikatiirii kullanimimin 6grencilerin bu kavramlar1 anlamalarina etkisi

nedir?” seklindedir. Aragtirmanin alt problemleri su sekildedir.

1. Deney ve kontrol grubu 6n test basar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubu son test basart puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney grubu 0n test- son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik var midir?

4. Kontrol grubu 0n test- son test basar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik var midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilari

1. Uygulamaya katilan 6grencilerin uygulanan basari testinde gercek bilgi diizeylerini
yansittiklar1 varsayilmistir.
2. Uygulamaya katilan 6grencilerin uygulanan 6grenci goriis formundaki sorulari

ictenlikle cevapladiklar varsayilmaistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu aragtirma, 2017- 2018 egitim dgretim yilinda Diyarbakir ilinin Baglar ilgesinde
bulunan bir devlet ortaokulundaki 6. sinifta 6grenim gérmekte olan 88 dgrencisi ile sinirlidir.

2. Tlkdgretim 6. sinif Fen Bilimleri dersinde yer alan "Kuvvet ve Hareket " iinitesi ile
sinirhdir.

3. Ogrencilerin basar1 puanlarini dlgmek, kullanilan basari testindeki ¢oktan se¢meli,

dogru yanlis, bosluk doldurma ve ac¢ik u¢lu maddelerle sinirhidir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ulusal Arastirmalar

Akamca ve digerleri (2009), arastirmalarinda fen bilgisi dersinde bilgisayarla
desteklenen kavram karikatiirleri kullantmimin 4. simf o6grencilerinin siire¢ sonundaki
O0grenme Tlriinleri iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmacilar yaptiklart ¢alismada
karikatiirlerin 6grenme {riinleri tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Akengin ve Ibrahimoglu (2010), arastirmacilar calismalarinda sosyal bilgiler
ogretiminde kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin basarisina etkisini ve 6grencilerin
kavram karikatiirleri kullanimiyla ilgili goriislerini incelemislerdir. Arastirmacilar nitel ve
nicel verilerden elde ettikleri sonuglar dogrultusunda karikatiir kullaniminin basar1 ve goriis
tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Alkan (2010), arastirmaci bu calismada Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki
basarilar1 {izerinde kavram karikatiirlerinin etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmada 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
kavram karikatiirlerinin Sosyal Bilgiler dersindeki basariy1 artirmada etkili oldugu
gorilmiistir.

Atasayar Yamik (2015), arastirmaci bu c¢alismasinda 5. Simif “Viicudumuzun
Bilmecesini Cozelim, Maddenin Degisimi ve Taninmasi, Kuvvet ve Hareket” iinitelerinde yer
alan kazanimlar cercevesinde hazirlanan kavram karikatiirlerinin 6grenci motivasyonuna ve
var olan kavram yanilgilarina etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda
karikatiirlerin 6grenci motivasyonu {izerinde gozle goriiliir bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Ancak karikatiirlerin 6grencide var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve
ortaya c¢ikarilmasinda etkin bir roliiniin oldugu belirlenmistir.

Atasoy ve Akdeniz (2009), aragtirmacilar bu ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinda var
olan Etki-Tepki Kuvvetleri ile ilgili kavram yanilgilarinin kavram Kkarikatiirleriyle
giderilmesini arastirmislardir. Arastirmacilar bunun i¢in iiniversite birinci sinifta 6grenimine
devam eden Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Arastirmacilar bu
caligmada kavram Kkarikatiirleri tekniginin Etki-Tepki Kuvvetleri konusundaki kavram
yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Aydin ve Ozyiirek (2014), arastirmacilar bu calismada, 7. Smif “Insan ve Cevre”
initesindeki “Cevre Sorunlar1 ve Etkileri” konusundaki Isik Kirliligine iliskin farkindalik

yaratmada bilgisayar destekli kavram karikatiirlerinin 6nemi belirlenmeye c¢aligsmiglardir.
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Arastirma sonucuna bakildiginda kavram karikatiirlerinin 68rencideki farkindalik diizeyini
arttirdig1 goriilmektedir.

Balim ve digerleri (2008), arastirmacilar fen Ogretiminde Ogrencilerin akademik
basarilarina ve sorgulayict 6grenme becerilerine katkis1 bakimindan kavram karikatiirleri
kullannminin etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma ilkogretim 7. Smif Ogrencileri lizerinde
yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken; sorgulayic1 6grenme becerileri
puanlart bakimindan deney grubundaki &grencilerin puanlarinin  kontrol grubundaki
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balim ve digerleri (2012), bu arastirmada probleme dayali 6grenme yoOnteminin
kullanildig1 Fen ve Teknoloji dersinde kavram karikatiirii tekniginin kullaniminin 6grencilerin
bilissel yapilarindaki yanilgilarinin belirlenmesindeki etkisini arastirmiglardir. Calismalarinin
sonucunda gorsel bir materyal olan kavram karikatiirlerinin ¢esitli etkinliklerde
kullanilmasinin 6grencilerin biligsel yapilarindaki yanilgilarin belirlenmesinde etkili oldugunu
dile getirmiglerdir.

Balim ve digerleri (2016), arastirmacilar bu ¢alismay1 fen derslerinde kullanilabilecek
kavram karikatiirii 6rnekleri hazirlayip sunmak ve kavram karikatiirlerine yonelik 6grenci ve
Ogretmen goriislerini incelemek amaciyla yapmiglardir. Bu arastirma durum g¢alismasi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri dokuz ortaokuldaki dokuz 6gretmen ve
bu 6gretmenlerin altinci siiftaki 6grencilerinden goriisme formlar1 aracilifiyla toplanmaistir.
Arastirmadan kavram karikatiirlerinin ilgi ¢ekici oldugu ve tartisma ortami yaratip 6grencileri
diisiinmeye tesvik ettigi goriisleri 6n plana ¢iktigindan dolayr kavram karikatiirleri tekniginin
fen derslerinde kullanilabilir oldugu sonucu ¢ikmustir.

Basarmak ve Mahiroglu (2015), arastirmacilar 7. sinif "Insan ve Cevre" ile “Giines ve
Uzay” iiniteleri kapsaminda ¢evrimici 6grenme (e-0grenme, bilgisayar ortaminda 6grenme)
ortaminda kavram karikatiirii materyali gelistirmek ve bu materyale iligkin 6grenci goriislerini
incelemek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar ¢evrimigi 6gretim materyali olarak
"Karikatiir Animasyonu" hazirlamiglardir. Arastirma sonucunda 6grenciler bu materyalle daha
detayli diisiindiiklerini, yorumlama yapabildiklerini ve ilgili konuyla kolayca baglanti
kurabildiklerini dile getirmistir.

Baysar1 (2007), arastirmact 5. sif Ogrencilerine “Canlilar ve Hayat” iinitesi
kapsaminda uygulanan kavram Kkarikatiirlerinin o6grencilerin fen dersindeki basarisin
arttirmada ve fen bilimlerine olan tutumlarn tizerindeki etkisi ile birlikte “Canlilar ve Hayat”

iinitesindeki kazanimlarda karsilagilan kavram yanilgilarinin giderilmesindeki etkisini
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arastirmistir. Arastirmada kontrol grubunda yapilandirmacit O6gretim modeliyle deney
grubunda ise buna ek olarak arastirmacinin hazirlamis oldugu kavram karikatiirleri ile ders
islenmistir. Aragtirmanin sonucunda kavram karikatiirlerinin &grencilerin fene yonelik
tutumda ve akademik basarisinda anlamli bir fark yaratmadigi gozlenmistir.

Biris¢i ve Metin (2010), arastirmacilar bu ¢alismada 6. Sinif 6grencilerinin bir ¢evre
sorunu olan “Erozyon” hakkindaki bilgi eksikliklerini ve kavramsal anlamalarini belirlemek
amaciyla SE modeline gore hazirlanmis kavram karikatiirlerinin etkisini belirlemeye
caligmiglardir. Hazirlanan karikatiirler hem yazili olarak hem de bilgisayar ortaminda
ogrencilere sunulmustur. Arastirmanin sonucunda hazirlanan karikatiirlerin 6grenciler
izerinde pozitif bir etkisinin oldugu saptanmustir.

Cengizhan (2011), arastirmact bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin kavram
karikatiirleri kullanimina yonelik goriislerinin belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Tekstil Egitimi Béliimii’nde,
rehberlik dersini alan 44 4. sif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarinin kavram karikatiirleri kullanimina iliskin olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Cicek (2011), aragtirmaci bu ¢alismada 6. Sinif 6grencilerinin fen derslerinde kavram
karikatiirii kullanirminin 6grencilerin akademik basarilarinda ve 6grenmedeki kalicilik etkisi
izerinde anlaml bir farklilik olmadigimi ancak 6grencilerin kavram karikatiirlerine yonelik
olumlu goriis belirttigini gormiistiir.

Cinici ve digerleri (2014), arastirmacilar bu ¢alismada Fen ve Teknoloji Dersi “Hiicre
Boliinmeleri Ve Kalitim” tiinitesindeki konulara uyarlanan argiimantasyona dayali kavram
karikatiirlerinin ilkdgretim 8. Sif Ogrencilerinin akademik basarilarina ve argiiman
gelistirme diizeylerine etkisini incelemislerdir. Aragtirmada 2013-2014 egitim—0gretim
yilinda 60 sekizinci simif Ogrencisi ile calisilmistir. Arastirmanin sonucunda kullanilan
etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisi iizerine olumlu etkisi gézlenmis olup argiiman
gelistirme diizeylerine de etkisi goriilmustiir.

Demir (2008), arastirmaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmin “Bitkiler” konusundaki
kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kavram karikatiirii kullaniminin etkisini aragtirmistir.
Arastirmada kavram karikatiirii kullaniominin fen bilgisi 6gretmen adaylarinda var olan
“Bitkiler” konusundaki kavram yanilgilarini belirlemede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demirel ve Aslan (2014), arastirmacilar kavram karikatiiri kullanimimin fen
dersindeki “Giines Sistemi ve Otesi Uzay Bilmecesi” {initesi kapsaminda 7. smf
ogrencilerinin akademik basarilar1 ve kavramlar1 anlamalar1 iizerindeki etkisini

arastirmislardir. Arastirmada karikatiir kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde
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etkili olmadig1 ancak kavramsal anlamalarinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesi iizerinde
etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Dereli (2008), arastirmaci bu ¢alismada kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin
“Tam Sayilar” konusundaki basari, tutum, kaygi ve oOgrenmedeki kalicilifa etkisini
arastirmistir. Arastirmanin sonucunda kavram karikatiirleri kullaniminin basari, tutum, kaygi
ve 6grenmedeki kaliciliga etkisinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Dogru ve Keles (2010), arastirmacilar bu c¢alismay1 kavram karikatiiriine dayali SE
modelinin fen dersindeki “Hayatimizdaki Elektrik” iinitesindeki Ogrenci basarilar1 ve
ogrenmedeki kaliciliklarini  belirlemek amaciyla yapmislardir. Ogrenci basarilar1  ve
ogrenmedeki kalicilik acisindan anlamli bir fark olusturmayan kavram Kkarikatiirlerinin,
ogrencilerin derse olan ilgisinin artmasinda ve tartigma ortami olusturup 6grenciler iizerinde
olumlu etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Durmaz (2007), arastirmaci kavram karikatiirleri ile dgretimin Ilkdgretim 8. Simf
ogrencilerinin “Mitoz-Mayoz Hiicre Boliinmeleri” konusunun &gretiminde, 6grencilerin
basarilarina ve duyussal Ozelliklerine etkisini arastirmistir.  Arastirmact  kavram
karikatiirlerinin uygulandigi deney grubundaki O6grencilerin  “Mitoz-Mayoz Hiicre
Boliinmeleri” konusunda daha dikkatli ve istekli olduklarimi ve kavram karikatiirlerine
yonelik olumlu goriis bildirdiklerini belirtmistir. Ayrica kavram karikatiirii kullanmanin
Ogrenci bagarisinin artmasinda olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.

Durualp (2006), arastirmaci kavram karikatiirlerinin 6. sinif 6grencilerinin demokratik
hayat tnitesindeki demokrasi egitimindeki etkililigini arastirmistir. Arastirma sonucunda
kavram karikatiiri kullaniminin demokrasi egitiminde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ekici ve digerleri (2007), arastirmacilar 6grencilerin fotosentez konusundaki kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde kavram karikatiirlerinin kullaniminin etkisini
incelemiglerdir. Arastirmaya baslanmadan Once bir O6n c¢alisma yapilmis yapilan bu 06n
calismada dgrencilerin benzer kavram yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu
kavram yanilgilar i¢in kavram karikatiirleri hazirlanmig ve sinif ortamindaki tartismalarda
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin
belirlenmesinin yani sira bu yanilgilarin giderilmesinde de etkin rol oynadig1 saptanmistir.

Eroglu (2010), arastirmaci bu arastirmada Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli
Yapis1” Tlnitesindeki kavramlarin Ogretiminde ogrencilerin  kendi hazirlamis oldugu
karikatiirlerin bagarilarina ve motivasyonlarina etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda,
basar1 testi son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin deney

grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Ancak motivasyon puanlar1 agisindan deney ve kontrol
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grubu arasinda bir farklilik goriilmemistir. Aragtirmaci 6grencilerin kendi hazirlamis oldugu
karikatiirleri incelediginde ise oOgrencilerin benzetim tekniginden ve giinliikk hayatta
karsilastiklar1 6rneklerden faydalanarak karikatiir olusturduklarini gézlemlemistir.

Ersoy ve Tiirkkan (2010), arastirmacilar bu ¢alismada sosyal ve c¢evresel sorunlarin
belirlenmesinde kavram karikatiirii kullanimin1 ve karikatiire yansitilan goriisleri ve yorumlar1
degerlendirmeyi amacglamiglardir. Arastirmada kullanilan kavram karikatiirleri 6grenciler
tarafindan hazirlanmistir. Aragtirmanin sonunda sosyal ve ¢evresel sorunlarin belirlenmesinde
kavram karikatiirlerinin etkili oldugu ve 6grencilerin gelisen yorumlama becerileri sayesinde
sorunlara ¢6ziim getirdikleri goriilmiistiir.

Evrekli (2010), arastirmaci kavram karikatiirlerinin 6. sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji 6gretimindeki akademik basar1 ve sorgulayici 6grenme becerileri tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin akademik basariyr artirmadaki
etkisi goriilmiis, goriilen bu etki iizerine deney grubunun daha basarili oldugu sonucuna
varilmistir. Ancak karikatiirlerin sorgulayict 6grenme becerileri iizerinde anlamli fark
yaratmadig1 gézlenmistir.

Golgeli ve Saracoglu (2010), arastirmacilar bu ¢alismay1 Fen ve Teknoloji dersi “Isik
ve Ses” lnitesinin Ogretiminde kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapmislardir. Arastirmacilar arastirma sonucunda
karsilagtirilan son test puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili
oldugu sonucuna varmislardir. Varilan bu sonu¢ kavram karikatiirii kullanmanin 6grencinin
basarisini artirdigini kanitlamstir.

Giil ve digerleri (2014) arastirmacilar bu ¢alismada kavram karikatiirleri kullaniminin
“Genetik” {iinitesinin 6gretiminde biyoloji Ogretmen adaylarimin akademik basarist ve
sorgulayict 0grenme becerileri iizerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
calisma grubunu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Ana
Bilim Dali’nda 6grenim goéren toplam 48 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda akademik bagarida deney grubunun basarili oldugu goriilmiistiir. Sorgulayict
O0grenme becerilerinde ise son test puanlarina gore anlamli bir farkliligin ¢ikmadig
gOrilmiistiir.

Inel ve digerleri (2009), arastirmacilar bu calismada fen ogretiminde kavram
karikatiirii kullanilmasina iliskin 6grenci goriislerini belirlemeye ¢alismislardir. Bunun i¢in 10
Ogrenciye yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Yapilan goriisme formundan

alman sonuglara gore oOgrencilerin biiylik ¢ogunlugu kavram karikatiirleriyle ilk kez



19

karsilagtiklarini, kavram karikatiirlerinin derslerde kendilerine yarar saglayacagini ve kavram
karikatiirlerinin diger derslerde de kullanilmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Inel ve Balm (2011), arastirmacilar bu calismada kavram Karikatiirleriyle
desteklenmis PDO yonteminin ilkdgretim 6grencilerinin fen dgrenmedeki motivasyonlari
izerindeki etkisini belirlenmeyi amaclamistir. Arastirmanin deneysel deseni On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Bu arastirmanin sonucunda o&grencilerin fen
ogrenmedeki motivasyonlari bakimindan deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarilt
oldugu goriilmiistir.

Inge¢ (2008), arastirmaci bu ¢alismada kavram karikatiirleri hazirlayarak 6gretmen
adaylarinmn “itme, Momentum, Itme-Momentum Esitlikleri, Momentumun Korunumu ve
Momentumun Vektdr Ozelligi” konularindaki kavram yanilgilarini belirlemeye calismustir.
Calisma sonucunda dgretmen adaylarmin “Momentumun Vektor Ozelligi” konusuna iliskin
yanlis veya hatali cevaplar verdigi, “Momentumun Korunumu” konusunda ise giinliik hayata
uyarlama konusunda eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir.

Izgi (2012), arastirmaci fen egitimde kavram karikatiirii kullaniminin 6gretmen
adaylar1 ve ilkogretim Ogrencileri {lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
kavram karikatiirii kullanimmin 6gretmen adaylar1 {izerindeki etkileri; derse aktif katilim
saglama, fen konularini basitlestirme ve kavram yanilgilarini tespit etme olarak belirlenmistir.
Kavram karikatiirlerinin ilkogretim 6grencileri tarafindan da ilgi ¢ekici oldugu goriilmiistiir.

Kabapinar (2005), arastirmaci bu c¢alismasinda ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde fen konularina iliskin kavram karikatiirleri
kullaniminin etkisini belirlemeye ¢alismistir. Elde edilen aragtirma sonuglarina gore kavram
karikatiirlerinin ~ 0grencilerde var olan kavram yanilgilarinin  belirlenmesinde ve
giderilmesinde basariya ulastig1 soylenebilir.

Kabapinar (2009), arastirmact bu calismada 4. ve 5. simflarin sosyal bilgiler
dersindeki kavram yanilgilarinin belirlenip giderilmesinde ¢alisma yapragi ve poster halinde
hazirlanan kavram karikatiirlerinin etkililigini belirlemeyi amaglamistir. Calismadan ¢ikan
sonuca gore kavram yanilgilarinin belirlenip giderilmesinde hazirlanan ¢alisma yapraklarinin
posterler kadar etkili oldugu goriilmiistiir.

Kiriscioglu ve Basdas (2007), aragtirmacilar bu ¢aligsmalarinda karikatiir kullaniminin
problem ¢6zme ve diislince becerilerini gelistirme, bilimsel kavramlara ulasabilme ve
motivasyonu arttirma konularinda etkisini belirlemeye c¢aligmiglardir. Arastirma sonucunda
karikatiir kullaniminin problem ¢dzme ve diislince becerilerini gelistirme, bilimsel kavramlara

ulagabilme ve motivasyonu arttirma konularinda olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Ozalp (2006), arastirmaci kavram karikatiirii tekniginin fen ve cevre egitiminde
kullanilabilirligi iizerinde bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin sonucunda fen bilgisi dersinde
karikatiir kullanimimin 6grencinin basarisint arttirdigl, 6grencinin tutum ve davranislarinda
olumlu yonde bir etki yarattig1 gézlenmistir.

Oziin (2010), arastirmac1 bu calismada 2. Simf 6grencilerinin hayat bilgisi dersinde
yaptig1 calismada kullanilan kavram karikatiirlerinin akademik basar1 anlamindaki etkililigini
belirlemeye ¢alismistir. Aragtirma sonucunun deney grubu lehine anlamli farklilik gosterdigi
analiz edilmistir.

Oziiredi (2009), arastirmaci bu ¢alismada kavram karikatiirleri kullanimimin Fen ve
Teknoloji dersindeki “Insan ve Cevre” iinitesinde bulunan “Besin Zinciri ve Besin Ag1”
konularindaki fen bagarisini, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesindeki etkilerini
belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonunda kavram karikatiirleri ile 6gretimin dgrencilerin
fen basarisini attirdig1 goriilmiistiir. Arastirmanin nitel verilerinden ise; karikatiirler sayesinde
ogrencilerin derse kars1 daha ilgili olduklari, ders igerisinde daha aktif ve daha fazla s6z hakki
alabildikleri, kavram karikatiirleri sayesinde fen bilgisi derslerinin ¢ok eglenceli gectigi
sonuclar1 ¢ikarilmastir.

Ozyillmaz Akamca (2008), aragtirmaci “Canlilar Diinyasim Gezelim Tanryalim”
iinitesi kapsaminda “Analojiler(Benzetim), Kavram Karikatiirleri ve Tahmin-G6zlem-
Aciklama Teknikleriyle” desteklenmis Fen ve Teknoloji egitiminin 5. sinif Ogrencileri
iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarin1 gidererek dersi zevkli hale getirdigi, fen dersine yonelik
tutumu arttirdig1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimini kolaylastirdig1 saptanmistir.

Ozyllmaz Akamca ve Hamurcu (2009), arastirmacilar bu calismalarinda
“Analojiler(Benzetim), Kavram Karikatiirleri ve Tahmin-Go6zlem-Agiklama Teknikleriyle”
desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 5. siif 6grencilerinin fen basarisi, fene yonelik
tutumlar1 ve 6grenmedeki kalicilik {izerindeki etkilerini aragtirmislardir. Arastirma sonucuna
gore karikatiirlerin bagar1, kalicilik ve tutum {iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
gOorilmiistiir.

Ozyillmaz Akamca ve digerleri (2009), arastirmacilar bu ¢alismalarinda “Bilgisayar
Destekli Kavram Karikatiirlerinin” 4. simif 6grencilerindeki fen bilimleri dersini 6grenme ve
fen basaris1 lizerindeki etkisini belirlemeye g¢alismislardir. Arastirma sonucunda kavram
karikatiirii kullaniminin 6grencilerin fen basarisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve bu

karikatiirlerin 6grencilerdeki kavram yanilgilarini ortaya ¢ikardigi da goriilmiistiir.
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Saka ve digerleri (2006), arastirmacilar kavram karikatiirlerinin “Canlilarda Enerji
Dontigiimii” tinitesinde var olan kavram yanilgilarini gidermedeki etkililigini arastirmislardir.
Kontrol ve deney gruplarindan olusan yari deneysel desenin kullanildig1 ¢alismada veriler,
goriisme formlar1 ve kavram karikatiirii kullanilarak hazirlanmis c¢alisma yapraklar ile
toplanmistir. Arastirmadan ¢ikan kavram karikatiirleri kullaniminin kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesinde etkili oldugu sonucu deney grubunun kontrol grubuna gore
daha basarili oldugunu gostermektedir.

Say (2011), arastirmaci bu arastirmada dgrencilerin “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
initesindeki kavram yanilgilarini belirleme ve gidermede kavram karikatiirleri kullaniminin
etkilerini arastirmistir. Arastirmaci bu c¢alisma sonucunda kavram karikatiirlerinin
kullaniminin 6grencilerdeki kavram yanilgilarimi belirleme ve gidermede etkili oldugunu
gOormustur.

Soylu (2011), arastirmact bu calismasinda 7E Modeline gore hazirlanmis kavram
karikatiirlerini kullanalarak “Yasamimizdaki Elektrik” {initesindeki etkinlik Orneklerini
incelemistir. Arastirmaci kavram karikatiirleriyle ilgili yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak
kavram karikatiirleri kullanilmasinin egitim ortamlarindaki avantajlarin1 ele almaya
caligmistir. Arastirmadan kullanilan kavram karikatiirlerinin egitim ortamlarina dahil edilerek
egitim-Ogretimin daha kaliteli bir hale gelecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Secgin ve digerleri (2010), arastirmacilar bu calismada ilkdgretim 6grencilerinin
zihinlerindeki kavramlar ve ¢evre sorunlarin1 kavram karikatiirleri araciliiyla tespit etmeye
caligmiglardir. Arastirmacilar arastirma sonunda kullanilan kavram karikatiirleri sayesinde
kiiresel 1sinma, kirlilik, kuraklik, dogal denge, duyarsizlik, bilingsizlik, insan kavramlari gibi
cevre sorunlar1 hakkinda 6grencilerin bilgi sahibi olduklarini gérmiistiir.

Sahin ve Cepni (2011), aragtirmacilar bu ¢alismalarinda 6grencilerin “Gaz Basinci1”
konusundaki 6n bilgilerinin ve kavramsal anlamalarinin belirlenmesinde Kavramsal Degisim
Metinleri kullanilarak hazirlanan Kavram Karikatiirii seklindeki ¢aligma yapraklarinin etkisini
belirlemeye c¢alismiglardir. Arastirmadan Kavramsal Degisim Metinleri kullanilarak
hazirlanan Kavram Karikatiirlerinin 6grencilerin 6n bilgilerinin ve kavramsal anlamalarinin
belirlenmesinde kullanilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Sasmaz Oren (2009), arastirmaci bu calismada dereceli puanlama anahtar1 kullanarak
ogretmen adaylarinin basarilari ve kavram karikatiirii olusturma becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonunda dereceli puanlama anahtari kullanilarak belirlenen
ogretmen adaylarinin basarilar ile kavram karikatiiri olusturma becerileri arasinda pozitif bir

iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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Sasmaz Oren ve digerleri (2010), arastirmacilar bu ¢alismalarinda Kavram Karikatiirii
kullaniminin “Fotosentez ve Solunum” konusunda oOgrencilerdeki kavram yanilgilarinin
belirlenmesindeki etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin
“Fotosentez ve Solunum” konusundaki kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde ve
giderilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Sasmaz Oren ve digerleri (2012), bu ¢alisma arastirmacilar tarafindan fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin kavram karikatiirleri yardimiyla “Bitkilerde Solunum ve Fotosentez”
konusundaki bilgi diizeylerinin sinif diizeyi ve 6grenim tiirii gibi farkli degiskenler agisindan
nasil degistigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bunun sonucunda fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin “Bitkilerde Solunum ve Fotosentez” konusundaki “fotosentez olay1 i¢in gerekli
kosullar-151k” ve “geceleri bitkilerde solunum fotosentez olay1” alt basliklarinda bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sasmaz Oren ve Yilmaz (2013), arastirmacilar bu ¢alismada fen ve teknoloji dersi
‘Insan ve cevre’ iinitesindeki “Ekosistemler”, “Ulkemizdeki Biyolojik Cesitlilik” ve
“Ulkemizdeki ve Diinyadaki Cevre Sorunlari ve Etkileri” konularini kapsayan ve kavram
karikatiirleriyle desteklenmis bilimsel hikayeler yontemini temel alan bir rehber materyal
gelistirmeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda gelistirilen rehber materyalin 6§retmen ve
Ogretmen adaylarina fayda saglayacagi ve daha sonraki caligmalara 151k tutacagi
diistiniilmektedir.

Sengiil ve Uner (2010), arastirmacilar bu calismada “Cebirsel ifadeler Ve Esitlikler”
konusunda kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerdeki mantiksal diisiinme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirma sonunda deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmadigr goriilmiistiir.

Tekin (2007), aragtirmaci bu ¢aligmasinda “Elektrostatik” konusunda 6grencilerde var
olan ve yeni olusabilecek kavram yanilgilarmin belirlenip giderilmesinde kavram
karikatiirlerinin etkisini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin “Elektrostatik”
konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenip giderilmesinde kavram karikatiirlerinin etkili
oldugu tespit edilmistir.

Uzoglu ve digerleri (2013), arastirmacilar bu ¢alismada Atatiirk Universitesi’nin Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 1., 2. ve 3. siniflarda dgrenimine devam eden 212
Ogretmen adayiyla calismig, Ogretmen adaylarinin  “Isik” konusundaki alternatif
diisiincelerinin belirlenmesindeki kavram karikatiirleri ve agik uglu sorularin roliinii

arastirmiglardir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin “Isik” konusundaki alternatif



23

diistincelerinin belirlenmesinde kavram Karikatiirlerinin de ag¢ik uclu sorular kadar etkili
oldugu goriilmiistiir.

Yaman (2010), arastirmaci Tirk¢e gramer Ogretiminde kavram Kkarikatiirleri
kullaniminin etkisini belirlemeye caligmistir. Aragtirma sonucunda arastirmacinin bir 6gretim
arac1 olarak kullandig1 karikatiirlerin gramer 6gretiminde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Yarar (2010), arastirmaci bu ¢alismada Sosyal Bilgiler dersinde basari, kalicilik ve
tutum {izerinde “Flash” programinda hazirlanmis kavram karikatiirlerinin  etkisini
arastirmistir. Aragtirma sonucunda kavram karikatiirlerinin Sosyal Bilgiler dersinde basari,
kalicilik ve tutum tizerindeki etkisi agisindan anlamli bir fark yaratmadig: gézlenmistir.

Yildiz (2008), arastirmact Ogrencilerin “Diizgiin Dairesel Hareket” konusundaki
kavram yanilgilarinin belirlenip giderilmesinde yapilandirmaci 6grenme yaklasima gore
hazirlanmis kavram karikatiirlerinin etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda kavram
yanilgilari1  gidermede kavram karikatiirlerinin biiyiik etkisinin oldugu ve kavram

yanilgilarinin cinsiyete bagli olarak farklilagtigi tespit edilmistir.
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2.2. Uluslararasi Arastirmalar

Chen ve Teou (2008), arastirmacilar bu ¢alismada kavram karikatiirlerinin 6grenciler
arasindaki tartisma ve konusmaya tesvik etmedeki rolliniin yani sira 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesindeki roliinti de belirlemeye ¢alismiglardir.,
Arastirmanin sonunda kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencileri derse karst motive ettigi
ve Ogrencilerdeki kavram yanilgilarini giderdigi goriilmiistiir.

Chen ve digerleri (2009), arastirmacilar bu ¢alismada 6grencilerin tartisma becerileri
izerinde kavram karikatiirlerinin roliinii belirlemeye c¢alismiglardir. Arastirma 21 6grenci
iizerinden yiriitilmiistliir. Arastirmanin sonucunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
tartigma becerilerini arttirdig1 goriilmistiir.

Dalacosta ve digerleri (2009), arastirmacilar ¢aligsmalarinda ilkégretim ogrencilerinin
anlasilmasi zor fen kavramlar egitiminde animasyon seklindeki karikatiirlerinin kullaniminin
etkisini arastirmayr amaglamiglardir. Arastirma sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinin
anlasilmas1 zor fen kavramlarini bu karikatiirler yardimi ile daha iyi anladiklar1 goriilmiistiir.

De Lange (2009), arastirmaci bu caligmayi Ogretim programina uygun kavram
karikatiirleri hazirlama ve bu karikatiirleri 6gretim programina uyarlamak icin yapmustir.
Arastirma sonunda kavram Kkarikatiirlerinin 0gretmen ve Ogrenciler tarafindan olumlu
karsilandig1 ve 6grencilerin dersteki motivasyonlarini arttirdigi goriilmiistiir.

Keogh ve Naylor (1996), arastirmacilar bu calismalarinda 6gretmenler ve 6gretmen
arastirmacilar ile c¢alisarak kavram karikatiirleri ve kavram karikatiirlerinin saglayacagi
yararlar iizerinde durmustur. Calisma sonucunda arastirmacilar, kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin alternatif bakis agilarini gelistirdigini ve kalict 6grenmelerin ger¢eklesmesi igin
sinif ortamlarinda uygulanmasi gerektigi belirmislerdir.

Keogh ve digerleri (1998), arastirmacilar bu ¢aligmay1 kavram karikatiirii kullaniminin
fizik egitimindeki onemini ve kavram karikatiirlerinin fizik egitimi i¢in yararim belirlemek
tizere yapmislardir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin fizik egitimi agisindan
onemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kendi 6§renmelerini
degerlendirmede ve fene kars1 farkindaliklarini belirlemede kullanilabilecegi sonucuda
goriilmektedir.

Keogh ve Naylor (1999), arastirmacilar bu ¢alismada 6gretmen, 6gretmen adaylari,
ilkogretimdeki 6grencilerle ¢alisarak fen egitiminde kavram karikatiirii kullaniminin 6nemini
belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmada durum c¢alismasi, anket ve sinif i¢i gozlem metotlari

kullanilmigtir. Arastirma sonuglarima gore 6gretmen ve Ogrencilerin kavram karikatiirlerine
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yonelik olumlu goriis belirttikleri ve kavram karikatiirlerinin 6grencileri dersteki motivasyon
ve tartigmalara katilim konusunda olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Keogh ve digerleri (2001), arastirmacilar bu ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin fen
kavramlarini anlamalar1 {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla kavram karikatiirlerini
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda kullanilan kavram karikatiirlerinin 6gretmen adaylari
icin yararli oldugu goriilmiistiir.

Keogh ve digerleri (2001), aragtirmacilar bu caligmalarinda kavram karikatiirii
kullanmanin 6gretmen adaylarinin fen’i anlamalarindaki etkisini belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma 333 Ogretmen adayiyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
bliylik bir ¢ogunlugunun (%97) kavram Kkarikatiirlerinin bir 6gretim yaklasimi olarak
kullanilmasina iligkin olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Keogh ve digerleri (2003), arastirmacilar bu c¢alismada kavram karikatiirlerini
kullanarak 7-9 yas grubu Ogrencilerinin fen 6gretiminde tartismayr nasil kullandiklarini
belirlemeye caligmislardir. Arastirmanin sonucuna gore fen derslerinde etkili tartismalarin
yasanmasinda kavram karikatiirlerinin roliiniin oldugu goériilmektedir.

Naylor ve digerleri (2001), arastirmacilar bu ¢alismalarinda ilkégretim fen egitiminde
kavram karikatiirlerinin tartisma i¢in bir etken olup olmadigini belirlemeye caligsmislardir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu iki ilkogretim okulundaki 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma sonunda kavram karikatiirlerinin tartisma i¢in bir etken oldugu ve Ogrenciler
arasinda biligsel catismay1 sagladigi i¢in arastirmaya ve sorgulamaya tesvik edici ozellikte
oldugu goriilmektedir.

Rule ve Auge (2005), aragtirmacilar bu c¢aligmada kavram karikatiirleri yardimiyla
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini ortaya c¢ikarmayr hedeflemislerdir. Calismada
ogrenciler karikatiirlerdeki bilimsel igerigi kavradiktan sonra kendi Kkarikatiirlerini
olusturmuslardir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirleri sayesinde 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Sexton ve digerleri (2009), arastirmacilar bu ¢alismada kavram karikatiirleri
kullanmanin 6grencilerin hesaplama stratejilerini  kavramalarini saglamada etkili olup
olmadigini arastirmiglardir. Calismada hesaplama stratejilerine dayali bir kavram karikatiirii
hazirlanarak Ogrencilere sunulmus ve 6grencilerden karikatiirlerdeki karakterlere katilma
nedenlerini belirten goriisler alinmigtir.

Sexton ve digerleri (2010), arastirmacilar bu ¢alismada matematik dersindeki zihinden

hesaplamalarda kavram karikatiirii kullanmanin etkilerini arastirmislardir. Arastirmadan
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ogrencilere fayda ve avantaj saglamasi ve zihinden ¢oziim yapmaya tesvik etmesi bakimindan
kavram karikatiirlerinin etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Stephenson ve Warwick (2002), aragtirmacilar bu caligmalarinda kavram karikatiirii
kullanarak oOgrencilerin “Isik” konusundaki kavram yanilgilarini belirleyerek tartismayi
amaclamiglardir. Arastirmada Ogrencilere golge olusumunu iceren kavram karikatiirleri
sunulmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin “Isik” konusundaki kavram yanilgilarini
belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin 6nemine vurgu yapilmstir.

Webb ve digerleri (2008), aragtirmacilar bu calismada Afrika’daki fen siniflarinda
ogrenciler arasindaki tartismanin gelistirebilmesi icin kavram karikatiirii ve yazili taslak
kullanmanin etkisini belirlemeye calismislardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu iki 9. siniftaki
96 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonunda kavram karikatiirleri ve yazili taslaklarin
kullannminin 6grenciler arasindaki tartismanin gelistirebilmesi adina olumlu sonuglar verdigi
gozlenmistir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde kavram karikatiirlerinin gesitli sif diizeyi ve
derslerde bircok calismaya konu oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde
kavram karikatiirlerinin genel olarak, basari, kalicilik, tutum gibi 6grenme iiriinleri tizerindeki
etkilerinin  belirlenmesinde, ¢esitli  konulardaki kavram yanilgilarimi  belirlenmesi
giderilmesinde kullanildig1 goriilmiistiir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina goére hazirlanan
kavram Kkarikatiirlerinin Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerinin
ogretiminde yapilan calismalarda kullanildig1 goriilmektedir. Literatiir taramasi sonucunda,
arastirmanin konusu olan “Kavram Karikatiirlerinin 6. Sinif Ogrencilerinin Dengelenmis ve
Dengelenmemis Kuvvet Kavramlarint Anlamalarina Etkisi” nin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Arastirmada etkililigi arastirilan kavram karikatiirlerinin dengelenmis ve
dengelenmemis kuvvet kavramlarin1 anlamadaki etkisinin ilgili literatlire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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3.METOT VE MATERYAL

3.1. Metot
3.1.1. Arastirmanin Modeli

6. smif dgrencilerinin Fen Bilimleri dersinde "Kuvvet ve Hareket " Unitesindeki
Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler kavramlarinin 6gretiminde kavram karikatiirii
kullaniminin 6grencilerin bu kavramlar1 anlamalarina etkisini belirlemek amaci ile 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Biiylikoztiirk (2000), Karasar (2005) ve
Sencer (1978)’e gore yar1 deneysel desen; gozlemlenmek istenen verilerin arastirmay1 yapan
kisi veya kisilerin kontrolii altinda iiretildigi ve iiretilen bu veriler arasindaki neden sonug
iligkisini goérmeyi saglayan arastirma desenidir. Bu tiir arastirmalarda iki grup arasinda
karsilagtirma olayr mevcuttur. Bu arastirma arastirmaci tarafindan fen bilimleri dersi
ogretmeniyle yapilan fikir aligverislerinden ortak bir karara varilarak basari anlaminda
aralarinda fark bulunmayan iki 6. Sif 6grencileri dahil edilerek yapilmistir. Arastirmada
kullanilan 6n test—son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen rasgele belirlenmis iki gruptan
olusturulmustur. Bu iki gruptan biri deney digeri kontrol grubu olarak yine rasgele bir sekilde
belirlenmistir. Kullanilan gruplarda aragtirma Oncesinde ve arastirma bitiminde testler
uygulanmistir. Arastirma Oncesinde uygulanan testler gruplarin basar1 diizeyleri bakimindan
birbirlerine denk olduklarin1 gostermistir. Aragtirma bitiminde gruplara 6n test olarak
uygulanan testler son test olarak tekrar uygulanmistir. Kontrol grubunda dersler rutin Milli
Egitim Bakanligi miifredatina baglh kalinarak islenmis, deney grubunda ise buna ek olarak
hazirlanan Kavram Karikatiirleri ve Ogrenci Gériis Formu 6grencilere sunulmustur.

Arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 3.1.’de verilmistir

Tablo 3.1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar
Testler Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test -Dengelenmis ve Dengelenmemis -Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler
Kuvvetler Basar1 Testi Basar1 Testi
-Dengelenmis ve Dengelenmemis -Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler
Kuvvetler Basart Testi Basari Testi

Son Test .
-Ogrenci Goriis Formu
-Kavram Karikatiirleri Caligma Kagid1
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3.1.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirma, 2017- 2018 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir ilinin Baglar ilgesinde
bulunan bir devlet ortaokulundaki 6. sinifta 6grenim gormekte olan 44' ii deney (6/R subesi),
44'% kontrol grubunda (6/F subesi) yer alan toplam 88 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Caligma
grubunda 38 erkek (19 deney 19 kontrol) ve 50 kiz (25 deney 25 kontrol) 6grenci mevcuttur.
Arastirmaya katilacak gruplar segilirken fen bilimleri dersinde yapilan bir sinavdan aldiklari
notlarin not ortalamalarinin birbirine denk olmasi hususuna dikkat edilmistir. Deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2.”de verilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(6/R) (6/F)
Kadin 25 25 50
Erkek 19 19 38
Toplam 44 44 88
3.2. Materyal

Fen bilimleri dersini yiiriiten 6gretmen ve arastirmaci ortakliginda arastirmada
kullanilan Basar1 Testi, Ogrenci Gériis Formu ve Kavram Karikatiirleri grencilere dagitilarak
ogrencilerden bu materyallerde yer alan sorularin cevaplanmasi istenmistir. Calismada

kullanilan materyaller Ek-A, Ek-B ve Ek-C’ de verilmistir.

3.3.Veri Toplama Aracglar

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersi 6gretiminde kavram karikatiirii kullaniminin kavram
ogretimindeki etkisini belirlemek icin arastirmaci tarafindan 33 ¢oktan se¢meli, 7 acik uglu, 5
dogru yanlis, 5 bosluk doldurma olmak iizere toplam 50 sorudan olusan “6. Smif Fen
Bilimleri Dersi Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler Basar1 Testi” ve 7 sorudan olusan

“Ogrenci Goriis Formu” hazirlanmistir.
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3.3.1. Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler Basar: Testi

“Kuvvet ve Hareket” linitesindeki kazanimlar dikkate alinarak hazirlanan basar testinin
gelistirilmesi icin birkag fen bilimleri 6gretmeninden destek alinmistir. Hazirlanan basari
testinin giivenirligini belirlemek i¢in bir pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot calisma olarak
arastirmada kullanilan basari testi 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili baglar
ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda 50 7. simif 6grencisine uygulanmistir. Uygulanan 50
soruluk basar1 testinin giivenirlik analizi yapilmis ve yapilan hesaplamalar sonucunda basari
testine ait giivenirlik katsayis1 0.82 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk® e gore bir testin
giivenilir olup olmadigini anlamak igin giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha iistii olmas1
yeterlidir. Uygulanan basari testinin her bir maddesi i¢in “madde giigliik indeksi (P)” ve
“madde ayirt edicilik indeksi (D)” hesaplanir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 13 ¢oktan
secmeli (1, 2, 3, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 25, 31 ve 33 numarali sorular) , 2 a¢ik uglu (3 ve 5
numarali sorular) maddenin ayirt ediciligi 0.30 un altinda bir deger aldigindan dolay1 bu
maddelerin basari testinden ¢ikarilmasina karar verildi. Ayrica basar testindeki maddeler
alaninda uzman 2 Fen Bilimleri Egitimcisi ve alaninda deneyimli 2 Fen Bilimleri Ogretmeni
ile beraber incelenerek arastirmada kullanilacak olan basari testindeki madde sayisinin 35
olmasina karar verildi. Cikarilan 15 maddeden sonra ( 13 ¢oktan se¢meli 2 agik u¢lu) basari
testinde 20 ¢oktan se¢meli, 5 agik uglu, 5 dogru yanlis, 5 bosluk doldurma olmak iizere 35
soru kalmigtir. Bagar1 testinde kullanilan maddelerin madde ayirt edicilik indeksi olabildigince
1.00’a yakin olan maddelerden se¢ilmesine dikkat edilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi
0,40 ve daha iistii ise o madde dogrudan teste alinabilir, maddelerin madde ayirt edicilik
indeksi 0,30-0,40 araliginda ise o madde diizeltilmeye ihtiya¢c duyulmadan teste eklenebilir,
maddelerin madde ayirt edicilik indeksi 0,20-0,30 araliginda ise o madde diizeltilerek teste
eklenebilir, maddelerin madde ayirt edicilik indeksi 0,20’den kiigiikse 0 madde basari testine
eklenmez ancak bir zorunluluk varsa o madde tekrar diizenlenebilir(Turgut 1992). Basar1
testinde kullanilan her bir madde icin hesaplanan Madde Ayirt Edicilik Indeksi (D) ve Madde
Giigliik indeksi(P) degerleri Tablo 3.3. Tablo 3.4. Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Basar1 Testinde Bulunan Coktan Se¢meli Her Bir Madde Igin Hesaplanan Madde Giigliik (P) ve

Madde Ayirt Edicilik (D) indeksleri

Soru Numarasi | Madde Giicliik | Ayirt Edicilik | Soru Numarasi | Madde Giicliik | Ayirt Edicilik
Indeksi(P) Indeksi(D) Indeksi(P) Indeksi(D)

1 .06 214 2 .02 .071

3 -12 -428 4 .08 .285

5 .14 .5 6 .14 .5

7 12 428 8 -.02 -.071

9 .04 142 10 0 0
11 -.06 -214 12 .14 .5
13 .04 142 14 -1 -.357
15 -.02 -071 16 .14 5

17 .14 .5 18 1 .357

19 22 785 20 .08 285
21 .06 214 22 .14 5
23 1 357 24 .16 571
25 .02 .071 26 1 .357
27 .16 571 28 .14 5
29 .16 571 30 1 357
31 -.04 -.142 32 .08 .285
33 -.04 -.142

Tablo 3.4. Basar1 Testinde Bulunan Dogru Yanlis Her Bir Madde igin Hesaplanan Madde Giigliik (P) ve Madde
Ayirt Edicilik (D) Indeksleri

Soru Numarasi

Madde Giicliik indeksi(P)

Ayirt Edicilik indeksi(D)

1 1 357
2 .14 5

3 22 785
4 .08 285
5 .06 214
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Tablo 3.5. Basar1 Testinde Bulunan Bosluk Doldurma Her Bir Madde I¢in Hesaplanan Madde Giigliik (P) ve
Madde Ayirt Edicilik (D) Indeksleri

Soru Numarasi Madde Giicliik Indeksi(P) Ayirt Edicilik indeksi(D)
1 1 357
2 .6 214
3 .16 571
4 .14 S5
5 22 785

Tablo 3.6. Basar1 Testinde Bulunan A¢ik Uglu Her Bir Madde I¢in Hesaplanan Madde Giigliik (P) ve Madde
Ayrt Edicilik (D) Indeksleri

Soru Numarasi Madde Giicliik Indeksi(P) Ayirt Edicilik indeksi(D)
1 22 789
2 .08 285
3 -.12 -.428
4 1 357
5 .02 .071
6 .06 214
7 .16 571

3.3.2. Ogrenci Goriis Formu

Arastirmada dgrencilerin Kavram Karikatiirlerine Dayal1 Fen Bilimleri Ogretimi

hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile 7 sorudan olusan 6grenci goriis formu
kullanilmistir. Uygulanan Ogrenci Goriis Formu uzman goriisii alinarak hazirlanmustir.
Hazirlanan sorular pilot ¢alisma sirasinda 6grencilere uygulanmis ve d6grenciler tarafindan
sorularin anlasilirhgina bakilarak Ogrenci Goriis Formundaki sorular son halini almigtir

(Ozgiiven 1998).
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3.4. Uygulama

Calismada uygulamaya baslamadan Once aragtirmaci tarafindan gelistirilen Bagsar1 Testi
her iki gruba da On test olarak uygulanmistir. Olusturulan gruplarin ikisinde de fen bilimleri
dersleri “Kuvvet ve Hareket” initesindeki “Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvetler”
konusu boyunca Ogretim programina gore dersin Ogretmeni tarafindan islenirken deney
gurubunda buna ilave olarak arastirmaci ve 6gretmen tarafindan kavram karikatiirleri ile
hazirlanmis materyal ve o6grenci goriis formu kullanilmistir. Uygulama 12 ders saatini
kapsayacak sekilde siirmiis ve bu siire sonunda aragtirmada kullanilan basari testi her iki
gruba da son test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilere 6grenci goriis
formu uygulanmustir. On test ve son test uygulamalarinda 35 maddeden olusan basari testini
cevaplayabilmeleri i¢cin 6grencilere 40’ar dakika (bir ders saati) slire verilmistir. Arastirmada

kullanilan materyaller Ek-A, Ek-B ve Ek-C’ de verilmistir.

Kavram Karikatiirleri ile islenen derslerin uygulama siirecine yonelik veriler Tablo

3.7.’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Kavram Karikatiirleri Ile islenen Derslerin Uygulama Siireci

TARIH KONULAR UYGULAMALAR

26/11/2018 On Testlerin Uygulanmasi

27/11/2018 Bileske kuvvet -Kavram Karikatiirleri ile ilgili 6grencilerin
bilgilendirilmesi

03/12/2018 Dengelenmis kuvvet -Kavram karikatiirleriyle hazirlanmis PowerPoint
sunumu

-Kavram karikatiirleriyle hazirlanmig materyal

04/12/2018 Dengelenmemis kuvvet -Kavram karikatiirleriyle hazirlanmis  PowerPoint
sunumu
-Kavram karikatiirleriyle hazirlanmis materyal

24/12/2018 Son Testlerin Uygulanmasi

Mevcut yonteme gore islenen derslerin uygulama siirecine yonelik veriler Tablo

3.8.’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Mevcut Yonteme Gore Islenen Derslerin Uygulama Siireci

TARIH KONULAR UYGULAMALAR
26/11/2018 On Testlerin Uygulanmasi
27/11/2018 Bileske kuvvet Mevcut yontem
03/12/2018 Dengelenmis kuvvet Mevcut yontem
04/12/2018 Dengelenmemis kuvvet Mevcut yontem
24/12/2018 Son Testlerin Uygulanmasi

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin basar1 testinde cevapladiklari coktan secmeli, dogru yanlis, bosluk
doldurma ve agik uclu sorularin her biri i¢in ayr1 puan verilerek 6grencilerin bu sorulardan
kac puan alacaklar1 belirlendi. Ogrencilerin coktan secmeli fen bilimleri sorularina verdikleri
dogru yanitlar i¢in 2 puan, dogru yanlis fen bilimleri sorularina verdikleri dogru yanitlar i¢in
2 puan, bosluk doldurma fen bilimleri sorularina verdikleri dogru yanitlarin 3’#i i¢in 3 puan
2’si ig¢in 2 puan verilerek testten alinabilecek puanlar hesaplandi. Bu hesaplamalar
dogrultusunda bir 6grencinin tiim ¢oktan se¢cmeli sorulart dogru cevapladiginda 40 puan, tiim
dogru yanlis sorulart dogru cevapladiginda 10 puan, tiim bosluk doldurma sorular1 dogru
cevapladiginda 13 puan alacag: belirlenmistir. Ogrencilerin agik uglu fen bilimleri sorularina
verdikleri yanitlarin puanlanmasinda ise Rubrik kullanilmigtir. Rubrik, 06grencide
gerceklesmesi beklenen performans tanimlarinin gosterildigi farkli boyut ve diizeylere
boliinmiis puanlama 6lgegidir. Rubrikler bireylerin siire¢ icerisindeki bilissel, duyussal ve
psikomotor o6zelliklerini tanimlamaya yonelik olarak da kullanilabilirler. Arastirmada
kullanilan Rubrik’te soruya dogru cevap verildiginde ve bu cevabin gerekgeleri sunuldugunda
3 puan, sadece dogru cevap verildiginde 2 puan, kismen dogru cevap verildiginde 1 puan ve
yanlis cevap verildiginde ise 0 puan verilmistir. Rubrigin kategorileri, 68renciler tarafindan
sorularin ne derece anlasildigi, sorularin ¢6ziimii i¢in yapilan islemlerin ve sonuglarin
dogrulugu, sorularin ¢oziimiinde gerek¢e sunulmasi gibi Olgiitlere bakilarak belirlenmistir.
Aragtirmacinin kullandigi Rubrik’ten 0 puanin “cevabin yetersiz oldugu”, 1 puanin “cevabin

gelistirilmesi gerektigi”, 2 puanin “cevabin iyi oldugu”, 3 puanin “cevabin ¢ok iyi oldugu”
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sonucu ¢ikmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Bir 6grencinin tiim agik uglu sorulari
dogru cevapladiginda alabilecegi en yiiksek puan 15 olarak belirlenmistir. Tiim bu analizler
sonucunda bir Ogrencinin basar1 testinden alabilecegi maksimum puan 78 olarak
belirlenmistir. Basar1 testine uygulanan Levene-F testine gore gruplarin varyanslart homojen
oldugundan elde edilen verilere parametrik testler ( bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi)
uygulanmistir. Evren igerisinde birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamasi s6z konusu oldugu
icin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi yardimi ile analiz edilmistir. Parametrik
analizler i¢inde yer alan bagimsiz t-testi aym1 6lgme araci ile farkli iki grup tizerinde anlamli
bir fark olup olmadigimi karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bagimli t-testi ayni1 grupta
tekrarli 6l¢ciim alindiginda, bagimsiz t-testi ise farkli iki grubun ortalamasini karsilastirmada
kullanilir (Tanridgen, 2012). Yapilan ¢alismada nicel verilerin analizi SPSS paket programi
kullanilarak yapilmistir. Ogrenci Goériis Formunda ise Ogrencilerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda kategorik tablolar hazirlanmis ve bu tablolarda 6grencilerin cevaplar yiizde ve

frekans olarak yer almigtir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, uygulamadan elde edilen nicel ve nitel veriler istatistiksel
yontemler kullanilarak ¢6ziimlenmis ve bu c¢oziimlemelerden elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.1. Basan Testine Ait Bulgular

4.1.1. “Deney ve kontrol grubu o6n test basar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farklihk var midir?” sorusuna ait bulgular:

Deney ve kontrol gruplarinin ¢oktan se¢cmeli sorulart 6n test sonuglarinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilastirmalar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Coktan Segmeli Sorularin On Test Sonuglarinin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS df t p
Deney 44 31.57 9.05 86 .160 873
Grubu

Kontrol 44 31.23 10.81

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin c¢oktan seg¢meli sorularinin 6n test sonuglar
karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina gore uygulama Oncesinde gruplarin ¢oktan se¢meli

sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadig gériilmiistiir (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin dogru yanlis sorulari 6n test sonuglarinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilastirmalar1 Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubu Dogru Yanlis Sorularin On Test Sonuglarinin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS df t p
Deney 44 7.64 4.12 86 -.241 .810
Grubu

Kontrol 44 7.84 3.84

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin dogru yanlis sorularmin o6n test sonuglar
karsilagtirildiginda t-testi sonuglarmma gore uygulama oOncesinde gruplarin dogru yanlis

sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir (p>0.05).
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Deney ve kontrol gruplarinin bosluk doldurma sorular1 6n test sonuglarinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilastirmalar1 Tablo 4.3.’te verilmistir

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubu Bosluk Doldurma Sorularin On Test Sonuglarinin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS df t P
Deney 44 6.91 3.72 86 1.289 201
Grubu

Kontrol 44 591 3.56

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin bosluk doldurma sorularinin 6n test sonuglari
karsilastirildiginda t-testi sonucglarina gore uygulama Oncesinde gruplarin bosluk doldurma

sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin agik uglu sorular1 6n test sonuglarinin bagimsiz gruplar t-

testi karsilagtirmalar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubu Agik Uglu Sorularin On Test Sonuglarmin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X ss df t p
Deney 44 4.82 3.11 86 -412 681
Grubu

Kontrol 44 5.11 3.60

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin agik uglu sorularinin 6n test sonuglart karsilastirildiginda
t-testi sonuglarina gore uygulama oncesinde gruplarin agik uclu sonuglart arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplariin toplam sorular1 6n test sonuglarinin bagimsiz gruplar t-

testi karsilagtirmalar1 Tablo 4.5.”te verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Toplam Sorularin On Test Sonuglarmin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X ss df t p
Deney 44 50.93 14.01 86 .266 791
Grubu

Kontrol 44 50.10 15.57

Grubu
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Deney ve kontrol gruplarinin toplam sorularinin 6n test sonuglar1 karsilastirildiginda t-
testi sonuglarina gore uygulama Oncesinde gruplarin toplam sonuglar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

4.1.2. “Deney ve kontrol grubu son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir farkhlik var midir?” sorusuna ait bulgular:

Deney ve kontrol gruplarinin ¢oktan se¢meli sorular1 son test sonucglarinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilastirmalar1 Tablo 4.6.”da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Coktan Se¢meli Sorularin Son Test Sonuglarmin Kargilastirildigi

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss df t P
Deney 44 40.36 8.57 86 .677 .085
Grubu

Kontrol 44 38.11 11.07

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar1 karsilastirildiginda t-testi sonuglarina
gore uygulama sonrasinda gruplarin ¢oktan se¢meli sonuglari arasinda anlamli bir fark

olmadig gorilmistiir (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarmin dogru yanlis sorular1 son test sonuglarinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilagtirmalar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Grubu Dogru Yanlis Sorularin Son Test Sonuglarinin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS df t p
Deney 44 11.52 3.34 86 3.945 .023
Grubu

Kontrol 44 7.98 4.92

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar1 karsilastirildiginda t-testi sonuglarina
gore uygulama sonrasinda gruplarin dogru yanlis sonuglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

ve bu farkin deney grubundan yana oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Deney ve kontrol gruplariin bosluk doldurma sorular1 son test sonug¢larinin bagimsiz

gruplar t-testi karsilastirmalar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Bogluk Doldurma Sorularin Son Test Sonuglarinin Karsilagtirildigt

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS df t p
Deney 44 9.27 1.83 86 2.989 .001
Grubu

Kontrol 44 7.55 3.37

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar1 karsilastirildiginda t-testi sonuglarina
gore uygulama sonrasinda gruplarin bosluk doldurma sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

oldugu ve bu farkin deney grubundan yana oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin agik uclu sorular1 son test sonuc¢larinin bagimsiz gruplar

t-testi karsilastirmalar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubu Ag¢ik Uglu Sorularin Son Test Sonuglarinin Karsilastirildig

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X SS df t p
Deney 44 10.18 4.12 86 3.398 .035
Grubu

Kontrol 44 6.98 4.12

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuclar karsilastirildiginda t-testi sonuglarina
gore uygulama sonrasinda gruplarin agik uclu sonuglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu

farkin deney grubundan yana oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin toplam sorular1 son test sonuglarinin bagimsiz gruplar t-

testi karsilastirmalar1 Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubu Toplam Sorularin Son Test Sonuc¢larimin Karsilastirildigt

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X ss df t p
Deney 44 73.68 14.91 86 3.503 .001
Grubu

Kontrol 44 60.59 19.80

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuclar karsilastirildiginda t-testi sonuglarina
gore uygulama sonrasinda gruplarin toplam sonuglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu
farkin deney grubundan yana oldugu goriilmiistir. Uygulama sonrasinda yapilan t-testi

sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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4.1.3. “Deney grubu on test-son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farklihk var midir?” sorusuna ait bulgular:

Deney grubunun coktan se¢meli sorular1 6n test-son test sonuglarinin bagimli gruplar

t-testi karsilastirmalar1 Tablo 4.11.”de verilmistir.

Tablo 4.11. Deney Grubu Coktan Segmeli Sorularin On Test-Son Test Sonuglarinin Karsilastirildig:

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss df t P
On Test 44 31.57 9.05 43 -10.126 .001
Son Test 44 40.36 8.57

Calisma oOncesinde ve sonrasinda Ogrencilere uygulanan basar1 testindeki g¢oktan
secmeli sorular acisindan Ogrencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmistiir (p<0.05).

Deney grubunun dogru yanlis sorular1 6n test-son test sonuc¢larinin bagimli gruplar t-

testi karsilastirmalar1 Tablo 4.12.”de verilmistir.

Tablo 4.12. Deney Grubu Dogru Yanlis Sorularin On Test-Son Test Sonuglarinin Karsilastirildig

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss df t P
On Test 44 7.63 4.12 43 -3.483 .001
Son Test 44 11.52 4.12

Calisma oncesinde ve sonrasinda 6grencilere uygulanan basari testindeki dogru yanlis

sorular acisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).

Deney grubunun bosluk doldurma sorulart on test-son test sonuglarinin bagimli

gruplar t-testi karsilagtirmalart Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. Deney Grubu Bosluk Doldurma Sorularin On Test-Son Test Sonuglarmin Karsilastirildig

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss df t P

On Test 44 6.91 3.72 43 -2.187 .034

Son Test 44 9.27 1.83
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Calisma oOncesinde ve sonrasinda Ogrencilere uygulanan basar1 testindeki bosluk
doldurma sorular acisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmistiir (p<0.05).

Deney grubunun agik uglu sorulari 6n test-son test sonuglarinin bagimli gruplar t-testi

karsilastirmalar1 Tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.14. Deney Grubu Acik Uclu Sorularin On Test-Son Test Sonuglarmin Karsilastirildig

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss df t P
On Test 44 4.82 3.11 43 -6.762 .001
Son Test 44 10.18 4.12

Calisma Oncesinde ve sonrasinda dgrencilere uygulanan basar1 testindeki agik uclu
sorular acisindan dgrencilerin 6n ve son testleri arasinda anlaml farklilik oldugu gortilmiistiir

(p<0.05).

Deney grubunun toplam sorular1 on test-son test sonug¢larinin bagimli gruplar t-testi

karsilastirmalar1 Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. Deney Grubu Toplam Sorularin On Test-Son Test Sonuglarmnin Karsilastirildig:

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss df t P
On Test 44 50.93 14.01 43 -11.426 .001
Son Test 44 73.68 14.91

Caligma Oncesinde ve sonrasinda Ggrencilere uygulanan basar1 testindeki toplam
sorular acisindan 0grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlaml farklilik oldugu gortilmiistiir

(p<0.05).

4.1.4. “Kontrol grubu o0n test-son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farklihik var midir?” sorusuna ait bulgular:

Kontrol grubunun ¢oktan se¢meli sorular1 on test-son test sonuglarinin bagimli gruplar

t-testi karsilastirmalar1 Tablo 4.16.”da verilmistir.
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Tablo 4.16. Kontrol Grubu Coktan Segmeli Sorularin On Test-Son Test Sonuclarinin Karsilastirildig:

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X ss df t p
On Test 44 31.23 10.81 43 -5.254 .001
Son Test 44 38.11 11.07

Calisma oOncesinde ve sonrasinda Ogrencilere uygulanan basari testindeki ¢oktan
segmeli sorular agisindan Ogrencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmiistir (p<0.05).

Kontrol grubunun dogru yanlis sorular1 6n test-son test sonuglarinin bagimli gruplar t-

testi karsilastirmalar1 Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.17. Kontrol Grubu Dogru Yanlis Sorularin On Test-Son Test Sonuglarinin Karsilastirildig

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X ss df t p
On Test 44 7.84 3.84 43 -.160 873
Son Test 44 7.89 4.92

Calisma oncesinde ve sonrasinda 6grencilere uygulanan basari testindeki dogru yanlis
sorular agisindan OGgrencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik olmadig

goriilmistiir (p>0.05).

Kontrol grubunun bosluk doldurma sorulari 6n test-son test sonuglarmin bagimli

gruplar t-testi karsilagtirmalar1 Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Kontrol Grubu Bosluk Doldurma Sorularin On Test-Son Test Sonuglarmin Karsilastirildig

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X ss df t p
On Test 44 591 3.56 43 -2.960 .005
Son Test 44 7.55 3.37

Calisma oOncesinde ve sonrasinda Ogrencilere uygulanan basari testindeki bosluk
doldurma sorular agisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmiistir (p<0.05).

Kontrol grubunun agik uclu sorular1 6n test-son test sonuglarinin bagimli gruplar t-testi

karsilagtirmalar1 Tablo 4.19.’da verilmistir.
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Tablo 4.19. Kontrol Grubu Agik Uclu Sorularin On Test-Son Test Sonuglarinin Karsilastirildig

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X ss df t p
On Test 44 5.11 3.60 43 -4.066 .001
Son Test 44 6.98 4.12

Caligma Oncesinde ve sonrasinda dgrencilere uygulanan basari testindeki agik uclu
sorular agisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).

Kontrol grubunun toplam sorular1 6n test-son test sonu¢larinin bagimli gruplar t-testi

karsilagtirmalar1 Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Kontrol Grubu Toplam Sorularin On Test-Son Test Sonuclarinin Karsilastirildig

Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Gruplar N X ss df t p
On Test 44 50.10 15.57 43 -5.064 .001
Son Test 44 60.59 19.80

Calisma oOncesinde ve sonrasinda Ogrencilere uygulanan basari testindeki toplam
sorular agisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).

Calismada nicel verilerin yani sira nitel veriler de kullanilmistir. Calismada “Kavram
Karikatiirlerine Dayali Ogretim Yéntemi” hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile 7
sorudan olusan “Ogrenci Goriisme Formu” kullamlmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde elde

edilen sonuclar kategorik tablolar halinde bu boliimde sunulmustur.

4.2. Ogrenci Goriis Formuna Ait Bulgular

4.2.1.Daha 6nce kavram karikatiirleriyle karsilagtimiz m?”’ sorusuna ait bulgular:

Goriis formunda yer alan “Daha once kavram karikatiirleriyle karsilastiniz mi?”
sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan kategorik tablo asagida

verilmistir.
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Tablo 4.21. Ogrencilerin “Daha Once Kavram Karikatiirleriyle Karsilastiniz M1?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlara Gore Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimlari

Verilen Cevaplar f %
Evet, karsilastim 16 36.36
Hayir, kargilagmadim 28 63.63
TOPLAM 44 100

Tablo 4.21.°de verilen soruya iligkin O6grenci goriisleri i¢inde yer alan ve evet
karsilagtim goriisiinii ifade eden bir 6grenci “evet gecen sene fen dersinde hocamizin verdigi
testlerde karsilastim” diger bir O6grenci ise “evet S.sinifin bir iinitesinde arastirma odevi
yaparken internette karsilastim” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Hayir karsilasmadim
goriisiinii ifade eden bir 6grenci “hayir daha donce kavram karikatiiriiyle karsilagsmadim”

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

4.2.2. “Kavram Kkarikatiirleriyle ilk karsillasti@imzda aklimzdan ne gecti?”

sorusuna ait bulgular:

Goriis formunda yer alan “Kavram karikatiirleriyle ilk karsilastiginizda aklinizdan ne
gecti?” sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan kategorik tablo

asagida verilmistir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin “Kavram Karikatiirleriyle Ik Karsilastigimzda Aklinizdan Ne Gegti?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimlari

Verilen Cevaplar f %
Test oldugu 2 4.54
Karsihkli dislince ifade etme 1 2.27
Bilgi verici 4 9.09
Merak duygusu uyandirdi 3 6.81
Hayatimi kolaylastirir 2 4.54
Cok eglenceli 4 9.09
Bir sey gecmedi 5 11.36
Mutlu oldum 6 13.63
Fen dersleri eglenceli geger 11 25
Kuvvet ve hareket 3 6.81
Guzel ve eglenceli 3 6.81
TOPLAM 44 100

Tablo 4.22.’de verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri iginde yer alan ve merak
duygusu uyandirdi goriisiinii ifade eden bir 6grenci, “daha énce bilmedigim bisey oldugu igin
meraklandim” goriisiinii ifade ederken mutlu oldum goriisiinii ifade eden bir 68renci “resimli
ve sekilli oldugu icin derslerde mutlu oldum” seklinde goriis belirtmistir. Bir sey ge¢medi
goriisiinii ifade eden bir 6grenci ise “kavram karikatiirleri bana bisey ifade etmedi” seklinde

goriisiinii ifade etmistir.
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4.2.3.“Fen Bilimleri derslerinde kavram Kkarikatiirleri kullanilmasmma yonelik

goriisleriniz nelerdir?” sorusuna ait bulgular:

Goriis formunda yer alan “Fen Bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin kullanimina
iligkin goriigleriniz nelerdir?” sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda

hazirlanan kategorik tablo agsagida verilmistir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin .“Fen Bilimleri derslerinde kavram karikatiirleri kullamlmasina yonelik goriisleriniz

nelerdir?”’Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimlar:

Verilen Cevaplar f %0

Derse daha iyi adapte oldum 1 2.27
Daha fazla bilgi 6grendim 3 6.81
Glzeldi, hosuma gitti 7 15.90
Neler 6grendigimizi gordim 3 6.81
Sinavda isime yarar 4 9.09
Gunllk hayatta kullanabiliriz 2 4.54
Fen derslerini komik hale getirdi 10 22.72
Eglencelidir 4 9.09
Kullaniimasin 1 2.27
Normal 1 2.27
TOPLAM 44 100

Tablo 4.23.’te verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri i¢inde yer alan ve fen derslerini
komik hale getirdi goriisiinii ifade eden bir 6grenci® konusma balonlari ¢ok eglenceli ve
komikti” goriisini  ifade ederken diger bir Ogrenci“ konusma balonlart sayesinde
arkadaslarimizla komik konusmalar yaptik” seklinde goriis belirtmislerdir. Guzeldi, hosuma
gitti goriisiinli ifade eden bir 6grenci “giizel bir yontem ciinkii kullanilan resimler bildigimiz
cizgi filmlerdendi” gorlislinii ifade ederken eglencelidir goriisiinii ifade eden bir Ogrenci

“kavram karikatiirii sayesinde fen dersleri artik sikici degil” seklinde goriislinii ifade etmistir.

4.2.4. “Fen Bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin kullaniminin size yarar

oldu mu” sorusuna ait bulgular:

Goriis formunda yer alan “Fen Bilimleri dersinde kavram karikatiirlerinin kullaniminin
size yarart oldu mu?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan

kategorik tablo asagida verilmistir.
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Tablo 4.24. Ogrencilerin “Fen Bilimleri Dersinde Kavram Karikatiirlerinin Kullanimimin Size

Yarar1 Oldu Mu?” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimlari

Verilen Cevaplar f %
Evet, yarari oldu 20 45.45
Hayir, yarari olmadi 5 11.36
Biraz faydahydi 3 6.81
Derste aktif oldum 8 18.18
Gorsel oldugu icin yararhydi 8 18.18
TOPLAM 44 100

Tablo 4.24.’te verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri iginde yer alan ve evet, yarari oldu
gorlisiinii ifade eden bir Ogrenci® fen derslerindeki bilgilerim daha kalict hale geldi”
gorlisiinii belirtirken, derste aktif oldum goriisiinii ifade eden bir 6grenci® fen derslerinden
cekiniyordum kavram karikatiirleri sayesinde bu ¢cekincem bitti derste daha aktifim” seklinde
goriisiinii ifade etmistir. Hayir, yarar olmadi goriisiinii ifade eden bir 6grenci “ fen derslerini
zaten sevmiyordum kavram karikatiirlerinin hicbir yarart olmadi” seklinde goriislinii

belirtmistir.
4.2.5. “Kavram karikatiirleri hosunuza gitti mi”’ sorusuna ait bulgular:

Goriis formunda yer alan “Kavram karikatiirleri hosunuza gitti mi?” sorusuna

ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan kategorik tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin “Kavram Karikatiirleri Hosunuza Gitti Mi?” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore

Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimlari

Verilen Cevaplar f %0

Evet, hosuma gitti 12 27.27
Hayir, hosuma gitmedi 7 15.9
Cok sevdim 5 11.36
Komikti 7 15.9
Eglenceliydi 13 29.54
TOPLAM 44 100

Tablo 4.25.’te verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri i¢cinde yer alan ve evet ¢ok
hosuma gitti goriisiinii ifade eden bir 6grenci “konudan ve karikatiirlerden ¢ok hoslandim™
seklinde goriisiini ifade ederken, diger bir Ogrenci ise sadece evet cok hosuma gitti”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Cok sevdim goriislinii ifade eden bir 6grenci “resimli ve
renkli olduklart i¢in ¢ok sevdim” goriisiinii belirtmistir. Hayir, hosuma gitmedi goriisiinii ifade
eden bir 6grenci “fen dersini sevmedigim igin ilgimi ¢ekmedi hosuma gitmedi” gorisiinii ifade
ederken bir bagka 68renci “ fen dersinden zaten bisey anlamiyordum artik hi¢ anlamryorum”™

seklinde goriisiinii belirtmistir.
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4.2.6. “Kavram karikatiirleri yontemiyle Fen Bilimleri derslerine devam etmek

istiyor musunuz ?”’ sorusuna ait bulgular:

Gortis formunda yer alan “Kavram karikatiirleri yontemiyle Fen Bilimleri derslerine
devam etmek istiyor musunuz?” sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda

hazirlanan kategorik tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin “Kavram Karikatiirleri Yontemiyle Fen Bilimleri Derslerine Devam Etmek

Istiyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gére Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimlar

Verilen Cevaplar f %0
Evet, devam etmek isterim 28 63.63
Hayir, devam etmek istemem 7 15.09
Daha eglenceliydi 4 9.09
Gorseli glizeldi 5 11.36
TOPLAM 44 100

Tablo 4.26.’da verilen soruya iliskin 6grenci goriisleri i¢inde yer alan ve evet devam
etmek isterim goriisiinii ifade eden bir 6grenci “ciinkii dersler inanilmaz eglenceli gegiyor”
seklinde goriisiinii ifade ederken, diger bir 68renci ise sadece “ evet ciinkii fen dersini sevdim”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Gorseli giizeldi goriistinii ifade eden bir 68renci “resimli ve
renkli olduklart igin derste sikilmadim” goriislinii belirtmistir. Hayir, devam etmek istemem
gorlisiinii ifade eden bir 6grenci “fen dersini zaten sevmiyorum karikatiir olmasa da olur”
goriisiinii ifade ederken bir baska 6grenci “ fen derslerinde zaman kaybi oluyor” seklinde

goriisiinii belirtmistir.

4.2.7. “Kavram Kkarikatiirlerinin diger derslerde de uygulanmasim ister

miydiniz?”’ sorusuna ait bulgular:

Goriis formunda yer alan “Kavram karikaturlerinin diger derslerde de uygulanmasini ister
miydiniz?” sorusuna 0grencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanan kategorik tablo

asagida verilmistir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin “Kavram Karikatiirlerinin Diger Derslerde De Uygulanmasini Ister Miydiniz?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlara Gore Yiizde (%) ve Frekans (f) Dagilimlar1

Verilen Cevaplar f %0
Evet, isterim 10 22.72
Hayir, istemem 2 4.54
Dersler zevkli gecer 8 18.18
Dersler eglenceli gecer 12 27.27
Ogrendiklerimizi unutmayiz 12 27.27

TOPLAM 44 100
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Tablo 4.27.’de verilen soruya iliskin 6grenci gortsleri iginde yer alan ve dersler
eglenceli gecer goriislinil ifade eden bir 6grenci “evet karikatiirlerle ders islemek benim dersi
anlamama katkr sagladi” goriisiinii belirtirken, evet isterim goriisiinii ifade eden bir 6grenci“
bu yontem diger derslerde de wygulanmirsa derslerde sikilmam” seklinde goriistinii ifade
etmistir. Ogrendiklerimizi unutmayiz goriisiinii ifade eden bir 6grenci “karikatiirler sayesinde
ogrendiklerimi unutmadim” goriisiinii ifade ederken, hayir istemem goriisiinii ifade eden bir
ogrenci ise “derste herkes konustugu icin ¢ok giiriiltii oldu bu yiizden istemem” seklinde

gOoriisiinii belirtmistir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Calismanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen bulgulara yonelik sonuglar bu

boliimde tartisilarak verilmeye caligilmistir.

5.1. Bu Calismanin Nicel Verilerinden Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma

Calismanin sonuglar1 iizerinde daha detayli yorumlar yapabilmek i¢in basari testinde
yer alan ¢oktan secmeli, dogru yanlis, bosluk doldurma, agik u¢lu ve testin tiimiinde (basar1
testi) 6grencilerin On-test ve son-testlerden aldiklar1 puanlar hesaplanarak deney ve kontrol
gruplari i¢in bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Karsilastirma
sonucunda yapilan on testlerde deney ve kontrol gruplar1 arasinda ¢oktan se¢meli, dogru
yanlig, bosluk doldurma, acik uglu ve testin tiimiine ait toplam puanlarda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu sonuctan hareketle arastirmada kullanilan deney ve kontrol gruplarinin
birbirine denk olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda yapilan son testlere bakildiginda
ise her iki grupta yer alan 6grencilerin dogru yanhs, bosluk doldurma, agik uclu sorulardan
aldiklart puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark goriiliirken, coktan se¢cmeli
testteki sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.
Testin tiimiine bakildiginda ise deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Verilerin analizinden elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin alt

problemlerine iliskin asagidaki sonuclara varilmistir. Bunlar;

‘“‘Deney ve kontrol grubu on test basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhhik var mmdir?”’ seklindeki birinci alt problemimize iliskin

sonuglar;

Tablo 4.1. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin ¢oktan se¢meli sorularinin 6n
test sonuglar karsilastirildiginda t-testi sonuglarina gére uygulama dncesinde gruplarin ¢oktan

segmeli sonuclari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.2. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin dogru yanlis sorularinin 6n test
sonuglart karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina gore uygulama Oncesinde gruplarin dogru

yanlis sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
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Tablo 4.3. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin bosluk doldurma sorularinin 6n
test sonuglari karsilastirildiginda t-testi sonuglarina gére uygulama oncesinde gruplarin bosluk

doldurma sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.4. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin agik ug¢lu sorularinin 6n test
sonuglart karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina gore uygulama oncesinde gruplarin agik uclu

sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.5. incelendiginde deney ve kontrol gruplarimin toplam sorularinin 6n test
sonuglart kargilastirildiginda t-testi sonucglarina gore uygulama oncesinde gruplarin toplam
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Gozlenen bu fark deney ve

kontrol gruplarinin denk gruplar oldugunu gostermektedir.

“‘Deney ve kontrol grubu son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir farkhlik var mdir?’’ seklindeki ikinci alt problemimize iliskin sonuclar;

Tablo 4.6. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar
karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina gore uygulama sonrasinda gruplarin ¢oktan se¢meli

sonuclar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.7. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar
karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina gore uygulama sonrasinda gruplarin dogru yanlis
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deney grubundan yana oldugu

goriilmiistir (p<0.05).

Tablo 4.8. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar
karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina gére uygulama sonrasinda gruplarin bosluk doldurma
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deney grubundan yana oldugu

goriilmiistiir (p<0.05).

Tablo 4.9. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglari
karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina gére uygulama sonrasinda gruplarin agik uclu sonuglari
arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deney grubundan yana oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).

Tablo 4.10. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglari
karsilagtirildiginda t-testi sonuglarina gore uygulama sonrasinda gruplarin toplam sonuglari

arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin deney grubundan yana oldugu goriilmiistiir.
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Uygulama sonrasinda yapilan t-testi sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore daha
basarili oldugu belirlenmistir (p<0.05). Gruplarin son test basari puanlarina bakildiginda
kavram karikatiirleri ile desteklenmis 0gretimin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Dereli (2008), kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin “Tam Sayilar”
konusundaki basari, tutum, kaygi ve 6grenmedeki kaliciliga etkisini aragtirmis ve aragtirmanin
sonucunda kavram karikatiirleri kullaniminin basari, tutum, kaygi ve 6grenmedeki kaliciliga
etkisinin olumlu yonde oldugu gérmiistiir. Durmaz (2007), kavram karikatiirleri ile 6gretimin
[k gretim 8. smif dgrencilerinin “Mitoz-Mayoz Hiicre Béliinmeleri” konusunun dgretiminde,
ogrencilerin basarilarina ve duyussal 6zelliklerine etkisini arastirmis ve arastirma sonucunda
kavram karikatiirii kullanmanin 6grenci basarisinin artmasinda olumlu yonde etkili oldugu
goérmiistiir. Kabapinar (2005), 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve
giderilmesinde fen konularma iliskin kavram karikatiirleri kullaniminin etkisini belirlemeye
caligmis ve arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin Ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarinin  belirlenmesinde ve giderilmesinde basarili oldugunu gérmiistiir. Durualp
(2006), kavram karikatiirlerinin 6. smf Ogrencilerinin demokratik hayat {iinitesindeki
demokrasi egitimindeki etkililigini arastirmis ve arastirma sonucunda kavram karikatiiri
kullaniminin demokrasi egitiminde etkili oldugu sonucuna varmustir. Ozalp (2006), kavram
karikatiirii tekniginin fen ve ¢evre egitiminde kullanilabilirligi tizerinde bir ¢aligma yapmis ve
arastirma sonucunda fen bilgisi dersinde karikatiir kullaniminin 6grencinin basarisini
arttirdigl, 6grencinin tutum ve davraniglarinda olumlu yonde bir etki yarattigi gézlemlemistir.
Ozyillmaz Akamca (2008), “Canlilar Diinyasin1 Gezelim Tanryalim” iinitesi kapsaminda
“Analojiler(Benzetim), Kavram Karikatiirleri ve Tahmin-G6zlem-Agiklama Teknikleriyle”
desteklenmis Fen ve Teknoloji egitiminin 5. siif 6grencileri iizerindeki etkisini arastirmak
amaciyla bir arastirma yapmis ve arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin kavram
yanilgilarim1 gidererek dersi zevkli hale getirdigi, fen dersine yonelik tutumu arttirdigi ve
bilimsel siirec becerilerinin  kullanimin1  kolaylastirdigi saptamistir. Oziiredi  (2009),
aragtirmact bu caligmada kavram karikatiirleri kullaniminin Fen ve Teknoloji dersindeki
“Insan ve Cevre” iinitesinde bulunan “Besin Zinciri ve Besin A§” konularindaki fen
basarisini, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesindeki etkilerini belirlemeye
caligmis ve arastirmanin sonunda kavram karikatlirleri ile 6gretimin &grencilerin fen
basarisini attirdigr goérmiistiir. Golgeli ve Saracoglu (2010), Fen ve Teknoloji dersi “Isik ve
Ses” initesinin Ogretiminde kavram karikatiirii kullaniminin  6grencilerin  akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapmis ve arastirma sonucunda karsilastirilan son

test puanlarina goére deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu sonucuna
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varmiglardir. Deney grubundaki 6grencilerin son test toplam puanlarinin kontrol grubundaki
ogrencilerin son test toplam puanlarina gore yiiksek cikmasi deney grubunda kullanilan
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin tartisma ve sorgulamaya dayali olarak yorum yapma
becerilerini gelistirdigi ve kalic1 6grenme sagladigi sonucunu dogurmaktadir. Biris¢i ve Metin
(2010), arastirmacilar bu ¢alismada 6. Sinif 6grencilerinin bir ¢cevre sorunu olan “Erozyon”
hakkindaki bilgi eksikliklerini ve kavramsal anlamalarini belirlemek amaciyla SE modeline
gore hazirlanmis kavram karikatiirlerinin etkisini belirlemeye calismig ve aragtirmanin
sonucunda hazirlanan karikatiirlerin 6grenciler iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu
saptanmigtir. Atasoy ve Akdeniz (2009), 6gretmen adaylarinda var olan Etki-Tepki Kuvvetleri
ile ilgili kavram yanilgilarinin kavram karikatiirleriyle giderilmesini arastirmis ve arastirma
sonucunda kavram karikatiirleri tekniginin Etki-Tepki Kuvvetleri konusundaki kavram
yanilgilarim1 gidermede etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Stephenson ve Warwick (2002),
kavram karikatiiri kullanarak o6grencilerin  “Isik” konusundaki kavram yanilgilarini
belirleyerek tartismayr amaglamis ve arastirma Ogrencilerin “Isik” konusundaki kavram
yanilgilarin1 belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin 6nemine vurgu yapilmistir. Keogh ve
digerleri (1998), kavram karikatiirii kullaniminin fizik egitimindeki Onemini ve kavram
karikatiirlerinin fizik egitimi i¢in yararini belirlemek iizere yapmis ve arastirma sonucunda
kavram karikatiirlerinin fizik egitimi acisindan 6nemli oldugu gormiislerdir. Dalacosta ve
digerleri (2009), ilkdgretim oOgrencilerinin anlagilmasi zor fen kavramlar1 egitiminde
animasyon seklindeki karikatiirlerinin kullaniminin etkisini aragtirmayr amacglamis ve
arastirma sonucunda ilkogretim Ogrencilerinin anlasilmasi zor fen kavramlarimi bu

karikatiirler yardimi ile daha iyi anladiklar1 goriilmistiir.

‘“‘Deney grubu on test- son test basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhhk var mdir?”’ seklindeki iiciincii alt problemimize iliskin

sonuglar;

Tablo 4.11. incelendiginde c¢aligma Oncesinde ve sonrasinda &grencilere uygulanan
basar1 testindeki ¢oktan se¢meli sorular agisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda

anlaml farklilik oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Tablo 4.12. incelendiginde ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda 0grencilere uygulanan
basar1 testindeki dogru yanlis sorular agisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
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Tablo 4.13. incelendiginde ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda 6grencilere uygulanan
basari testindeki bosluk doldurma sorular agisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Tablo 4.14. incelendiginde c¢aligma Oncesinde ve sonrasinda &grencilere uygulanan
basar1 testindeki acik uglu sorular acisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Tablo 4.15. incelendiginde calisma Oncesinde ve sonrasinda 0grencilere uygulanan
basar1 testindeki toplam sorular acisindan &grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Deney grubundaki o6grencilerin son-test basari
puanlarinin, On-test test basari puanlarina gore daha basarili olduklar1 ve hedeflenen
kazanimlara ulastiklarim soylenebilir. Oziiredi (2009), kavram karikatiirleri kullaniminin Fen
ve Teknoloji dersindeki “Insan ve Cevre” iinitesinde bulunan “Besin Zinciri ve Besin Ag1”
konularindaki fen bagarisini, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesindeki etkilerini
belirlemeye ¢aligmis ve arastirmanin sonunda kavram karikatiirleri ile 6gretimin 6grencilerin
fen basarisini attirdig1i gérmiistiir. Arastirmanin nitel verilerinden ise; karikatiirler sayesinde
ogrencilerin derse kars1 daha ilgili olduklari, ders icerisinde daha aktif ve daha fazla s6z hakki
alabildikleri, kavram karikatiirleri sayesinde fen bilgisi derslerinin ¢ok eglenceli gectigi
sonuglari ¢ikarilmigtir. Eroglu (2010), Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapist”
iinitesindeki kavramlarin 6gretiminde 6grencilerin kendi hazirlamig oldugu karikatiirlerin
basarilarina ve motivasyonlaria etkisini arastirmis ve arastirma sonucunda, basari testi son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin deney grubu lehine
oldugu gormiistiir. Arastirmaci Ogrencilerin  kendi hazirlamis oldugu karikatiirleri
incelediginde ise Ogrencilerin benzetim tekniginden ve giinliik hayatta karsilastiklari
orneklerden faydalanarak karikatiir olusturduklarini gozlemlemistir.

‘‘Kontrol grubu on test- son test basar1 puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhhk var mudir?”’ seklindeki dordiincii alt problemimize iliskin
sonuglar;

Tablo 4.16. incelendiginde ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda 0grencilere uygulanan
basar1 testindeki ¢oktan se¢meli sorular acisindan Ogrencilerin 6n ve son testleri arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
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Tablo 4.17. incelendiginde ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda 0grencilere uygulanan
basari testindeki dogru yanlis sorular agisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.18. incelendiginde c¢aligma Oncesinde ve sonrasinda &grencilere uygulanan
basar1 testindeki bosluk doldurma sorular agisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda

anlaml farklilik oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Tablo 4.19. incelendiginde ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda 0grencilere uygulanan
basar1 testindeki acik uglu sorular acisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Tablo 4.20. incelendiginde c¢aligma Oncesinde ve sonrasinda &grencilere uygulanan
basar1 testindeki toplam sorular acisindan 6grencilerin 6n ve son testleri arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmistiir (p<0.05). Gruplarin 6n test son test basari ortalamalarina
bakildiginda her iki grupta bulunan Ogrencilerin basarili oldugu fakat deney grubundaki
ogrencilerin basar1 artisinin kontrol grubundaki Ogrencilerin basari artisindan daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Dalacosta ve digerleri (2009), ilkogretim 6grencilerinin anlasilmasi zor
fen kavramlar1 egitiminde animasyon seklindeki karikatiirlerinin kullaniminin etkisini
arastirmay1 amaclamis ve arastirma sonucunda ilkogretim Ogrencilerinin anlasilmasi zor fen
kavramlarin1 bu karikatiirler yardimi ile daha iyi anladiklar1 gdrmiistiir. Naylor ve digerleri
(2001), ilkdgretim fen egitiminde kavram Xkarikatiirlerinin tartisma igin bir etken olup
olmadigini belirlemeye ¢alismis ve arastirma sonunda kavram karikatiirlerinin tartisma icin
bir etken oldugu ve Ogrenciler arasinda bilissel catismay1 sagladigi i¢in arastirmaya ve
sorgulamaya tesvik edici 6zellikte oldugu gériilmiistiir. Ozyilmaz Akamca ve digerleri (2009),
“Bilgisayar Destekli Kavram Karikatiirlerinin” 4. sinif 6grencilerindeki fen bilimleri dersini
ogrenme ve fen basaris1 iizerindeki etkisini belirlemeye calismis ve arastirma sonucunda
kavram karikatiirii kullaniominin 68rencilerin fen basarisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve
bu karikatiirlerin 6grencilerdeki kavram yanilgilarini ortaya ¢ikardigi da goriilmiistiir.
Akengin ve Ibrahimoglu (2010), sosyal bilgiler égretiminde kavram karikatiirleri kullaniminin
ogrencilerin akademik basarisina etkisini ve 6grencilerin kavram karikatiirleri kullanimiyla
ilgili goriislerini incelemis ve aragtirmacilar arastirma sonucunda nitel ve nicel verilerden elde
ettikleri sonuglar dogrultusunda karikatiir kullaniminin basar1 ve goriis iizerinde pozitif bir

etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
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5.2. Bu Calismanin Nitel Verilerinden Elde Edilen Sonuclar ve Tartisma

Tablo 4.21. incelendiginde ogrencilerin “Daha ©nce kavram karikatiirleriyle
karsilagtiniz  m1?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %36.36’sinin  olumlu
%63.63’iiniin olumsuz gorlis belirttigi goriilmiistiir. Bu goriislerden yola ¢ikarak uygulanan

bu yontemin daha 6nce karsilasilmamis oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.22. incelendiginde 6grencilerin “Kavram karikatiirleriyle ilk karsilastigimizda
aklinizdan ne gecti?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %88.63’iiniin olumlu
9%11.36’s1min olumsuz goriis belirttigi goriilmiistiir. Bu goriislerden yola ¢ikarak uygulanan bu

yontemin 6grenciler iizerinde olumlu etkiler biraktigi sonucuna varilabilir.

Tablo 4.23. incelendiginde Ogrencilerin “Fen Bilimleri dersinde kavram
karikatiirlerinin kullanimina iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda 6grencilerin = %97.72’si  olumlu  %?2.27’sinin  olumsuz goriis belirttigi
goriilmiistiir. Olumlu goriis belirten 6grencilerin genel goriisleri kavram karikatiirlerinin

ogrenmedeki etkisinin oldugu yoniindedir.

Tablo 4.24. incelendiginde, “Fen Bilimleri dersinde kavram Kkarikatiirlerinin
kullaniminin size yarar1 oldu mu?” sorusuna &grencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda

9%88.63’1iniin olumlu %11.36’sminolumsuz goriis belirttigi goriilmiistiir.

Tablo 4.25. incelendiginde, 6grencilerin “Kavram karikatiirleri hosunuza gitti mi?”
sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda %84.09’unun olumlu %15.09’unun olumsuz

goriise sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.26. incelendiginde, ogrencilerin “Kavram karikatiirleri yontemiyle Fen
Bilimleri derslerine devam etmek istiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

dogrultusunda %84.09 unun olumlu %15.9’unun olumsuz goriise sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.27. incelendiginde, 6grencilerin “Kavram karikatiirlerinin diger derslerde de
uygulanmasini ister miydiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda 995.45’inin

olumlu %4.54 {iniin olumsuz goriise sahip oldugu gorilmiistiir.

Calismamizda kullandigimiz 68renci goriis formuna verilen cevaplardan yola ¢ikarak
kavram karikatiirleriyle yapilan simf i¢i etkinliklerinin, Ogrencilerin sadece zihinsel
ogrenmelerini degil ayni zamanda duygusal 6grenmelerini de olumlu etkiledigi sonucuna

varabiliriz. Alan yazinda benzer sonuglar1 ifade eden calismalar bulunmaktadir. Uluginar
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Sagir (2008), kavram karikatiirlerinin tartigmalar sirasinda 6grencilerin kendi diisiinceleriyle
arkadaslarinin diislincelerini karsilastirmadaki etkisini belirlemeye c¢alismis ve arastirma
sonucunda dgrencilerin kendi diisiinceleriyle arkadaglarinin diisiincelerini karsilastirma firsati
bulduklarimi ifade etmistir. Keogh ve digerleri (2001), kavram karikatiirii kullanmanin
ogretmen adaylarinin fen’i anlamalarindaki etkisini belirlemeyi amaglamis ve arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%97) kavram karikatiirlerinin bir
ogretim yaklasimi olarak kullanilmasina iliskin olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Keogh
ve digerleri (2003), kavram karikatiirlerini kullanarak 7-9 yas grubu oOgrencilerinin fen
ogretiminde tartismay1 nasil kullandiklarini belirlemeye caligmis ve arastirmanin sonucuna
gore fen derslerinde etkili tartismalarin yasanmasinda kavram karikatiirlerinin roliiniin oldugu
goriilmiistiir. Webb ve digerleri (2008), Afrika’daki fen siniflarinda 6grenciler arasindaki
tartismanin gelistirebilmesi icin kavram karikatliri ve yazili taslak kullanmanin etkisini
belirlemeye calismis ve arastirma sonunda kavram karikatiirleri ve yazili taslaklarin
kullaniminin &grenciler arasindaki tartismanin gelistirebilmesi adina olumlu sonuglar verdigi
gozlenmistir. Chen ve digerleri (2009), 6grencilerin tartigma becerileri iizerinde kavram
karikatiirlerinin rollinii belirlemeye ¢alismis ve arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin
Ogrencilerin tartisma becerilerini arttirdigi goriilmiistiir. Keogh ve Naylor (1999), 68retmen,
ogretmen adaylari, ilkogretimdeki 6grencilerle calisarak fen egitiminde kavram karikatiirii
kullaniminin 6nemini belirlemeye ¢alismis ve arastirma sonucunda 6gretmen ve dgrencilerin
kavram karikatiirlerine yonelik olumlu goriis belirttikleri ve kavram karikatiirlerinin
ogrencileri dersteki motivasyon ve tartismalara katilim konusunda olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Balim ve digerleri (2016), fen derslerinde kullanilabilecek kavram karikatiirii
ornekleri hazirlayip sunmak ve kavram Kkarikatiirlerine yonelik O6grenci ve Ogretmen
goriislerini incelemek amaciyla yapmis ve arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin ilgi
cekici oldugu ve tartisma ortami yaratip 6grencileri diisiinmeye tesvik ettigi goriisleri 6n plana
ciktigindan dolayr kavram Xkarikatiirleri tekniginin fen derslerinde kullanilabilir oldugu
goriilmiistiir. Cengizhan (2011), O6gretmen adaylarinin kavram karikatiirleri kullanimina
yonelik goriislerinin belirlemeyi amaglamis ve aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
kavram karikatiirleri kullanimina iliskin olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Alan yazinda
ifade edilen sonuclarin, yapilan calismanin sonuglariyla uyumlu olmasi, sorgulama ve
tartigma temelli derslerin 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimleri tizerinde olumlu etkiler

yaptigini gostermektedir.
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6. ONERILER

Yapilan arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar goéz oniinde bulundurularak
Milli Egitim Bakanligina, fen bilimleri 68retmeni yetistiren egitim fakiiltelerine ve diger

arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulmustur.
6.1. Milli Egitim Bakanhgina Yonelik Oneriler
- Fen bilimleri dersindeki 6grenme ortami diizenlenirken 6grencileri soru sormaya tesvik

eden, kendine giivenen ve diisiincelerini rahatca ifade eden ortamlar diizenlenmelidir.

- Kavram karikatiirii hazirlama ve uygulama asamasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi ve

becerilerini arttirmak i¢in hizmet ici kurslar diizenlenmelidir.

- Kavram Karikatiirlerine Dayali Ogretimin etkililigini yayginlastirmak ve uygulamadaki

olumlu etkisini test etmek icin 6gretmenler tesvik edilmelidir
6.2. Egitim FaKiiltelerine Yonelik Oneriler

- Fen bilimleri 6gretmen adaylarina 6gretmen ve 6grenci arasindaki diyalogun daha saglikli

olmasi iletisim becerileri dersi verilmelidir.

- Egitim fakiiltelerinde 6gretim goéren fen bilimleri 6gretmen adaylarina 6grenci merkezli

Ogretim yontem ve tekniklerinin 6nemi vurgulanmalidir.
6.3. Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Kavram Karikatiirlerine Dayali Ogretimin fen bilimlerinin diger konularinda da
uygulanabilmesi ve bu o6gretimin etkililiginin Olgiilebilmesi i¢in farkli simif diizeylerinde

uygulanmasi yararh olabilir.

- Kavram Karikatiirleri yontemi farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile birlikte uygulanarak

ogrencilerin derse olan ilgilerinin siirekliligi arttirilabilir.

- Ice kapanik dgrencilerin 6z giiven duygularm gelistirmek amaciyla diger derslerde de

kavram karikatiirlerine yer verilmesi yararli olabilir.
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8. EKLER
8.1. EK-A

OGRENCIi GORUS FORMU
Ogrencinin Ad1 Soyada:

Cinsiyet: E: K:

1)Daha 6nce kavram karikatiirleriyle karsilastiniz mi?
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8.2. EK-B
BASARI TESTI

6. SINIF FEN BILIMLERI DERSI DENGELENMIS VE DENGELENMEMIS
KUVVETLER BASARI TESTI

COKTAN SECMELI SORULAR

1- Kuvvet i¢in asagidakilerden hangisi soylenemez?

A)Hareket eden bir cismin yavaglamasina sebep olabilir.

B)Hareket eden bir cismin hizlanmasina sebep olabilir.

C)Hareket eden bir cismin yoniinii degistirebilir.

D)Hareket eden bir cismin kiitlesini degistirebilir.

2- Hangisi kuvvetin kesinlikle sahip olmas1 gereken bir 6zellik degildir?
A) Baslangi¢ noktasi olmali

B) Yo6nii olmal

C) Uygulandigi cismin seklini degistirmeli

D) Dogrultusu olmali

3- Asagida belirtilen olaylardan hangisi kuvvet etkisiyle ger¢eklesmez?
A) Ogrencinin siranin iistiindeki silgiyi eliyle firlatmasi

B) Hareket eden bir aracin yon degistirmesi

C) Yiiksekten birakilan cismin diismesi

D) Kat1 haldeki maddenin erimesi

4- Hangisinde digerlerinden farkli bir kuvvet s6z konusudur?

A) Cocugun sagini taramasi

B) Sof6riin gaza basmasi

C) Duvarin matkapla delinmesi

D) Catidan diisen kiremidin yere dogru inmesi



5- Asagidaki olaylardan hangisinde kuvvetin dondiirme etkisi vardir?
A)Bigakla ekmek kesmek

B)Yazi1 yazmak

C)Bir anahtarla kilidi agmak

D)Bir yay1 ¢ekip uzatmak

6- Kuvveti 6lgmemize yarayan alet hangisidir?
A) Termometre

B)Dinamometre

C)Barometre

D) Metre

7-

I.  Yonii ve dogrultusu vardir.

[i. Birimi kg'dur.

[ii. Cisimlerin seklini degistirebilir.

Seklindeki ifadelerden hangileri kuvvet i¢in dogrudur?

A) i

B) I-1il

C) ii-1ii
D) i-1i-1ii
8-

i.  Ziplayan top
ii.  Masadaki tabak
iii.  Park halindeki araba
iv.  Acilan kap1
Yukaridakilerden hangileri dengelenmemis kuvvettir?

A) I-11
B) I-1V
C) I-1I-1ii

D) Ii-1I-1v
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9- Bir kuvvet hareket eden bir cisme uygulandiginda, cisim tizerinde ne gibi degismeler
olabilir?
I. Siiratinde yavaslama
Ii. Seklinde degisme
[ii. Cismi durdurma
A) il
B) i-1i
C) ii-1ii
D) I-1i-Tii
10- “ Calismayan bir otomobil iki kisi tarafindan itilerek gétiiriilmeye ¢calisiimaktadir. Ancak

birisi yorularak itmeyi birakir. Ikinci kigi otomobili tek basina iterek gétiiriir. ** Buna gore iki
kuvvetin bir cisme yaptigi1 etkiyi tek basina yapan kuvvete ne ad verilir?

A) Dengelenmis kuvvet
B) Tek kuvvet

C) Net kuvvet

D) Az kuvvet

11 - 18 N VE 12 N'luk iki kuvvet, aralarindaki a¢1 180 derece olacak sekilde bir cisme etki
etmektedir. Cisme etki eden kuvvet kac Newton’dur?
A) 6N

B) 30N

C) &8 N

D) 10N

12- Asagidakilerden hangisi kuvvet ve agirlik birimi olarak kullanilir?
A) Kilogram

B)Newton

C) Pascal

D) Joule
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13- Siddeti 5 N ve 15N olan iki kuvvet bir cisme ayni anda etki etmektedir. En biiylik bileske

siddetinin en kii¢lige oran1 nedir?

A) 3N

B) 2N

C) IN

D) 10N

14- Asagidakilerden hangisi dengelenmis kuvvetlerin etkisindedir?
A)Kaydiraktan kayan ¢ocuk

B)Yavaslayan bisikletli

C)Sabit hizla giden araba

D)Hizlanan motosiklet

15- Asagidaki durumlardan hangisi dengelenmemis kuvvetlerin etkisindedir?
A)Masanin lizerinde bir meyve tabagi duruyor

B)Bir avize tavanda asil1 duruyor

C)Duvara asil1 tablonu ipi kopuyor tablo yere diisiiyor

D)Bilek giiresi yapan iki ¢ocuk berabere kaliyor

16- Durgun haldeki bir topa, Ali 10 N Dogu yoniinde kuvvet uygularken, Veli’de Bati
Yoniinde 10 N kuvvetle topu kendine dogru ¢ekiyor. Bu durumda topun hareketi hakkinda
hangisi soylenebilir?

A)Top bat1 yoniinde 5 N kuvvetle hareket eder

B)Top durgun halde kalmaya devam eder

C)Top dogu yoniinde 1 N kuvvetle hareket eder

D)Top sabit siiratle hareket etmeye devam eder

17- Uzerine kuvvet uygulanan bir cisim i¢in asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Hareket yonii degisebilir

B) Siirati artabilir

C) Sabit siiratle hareket edebilir

D) Sivi halden gaz haline gegebilir
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18- Asagidaki durumlardan hangisinde dengelenmis kuvvet bulunmaktadir?
A-Hareket halindeki bir otobiisiin hizlanmasi

B-Parasiitiin yavaslayarak inmesi

C-Bir arabanin sabit siiratle gitmesi

D-Topa kuvvet uygulayarak harekete gecirilmesi

19-

= ———>Dodu

4N

5 NE———

Sekildeki cisim hangi yone ka¢ Newton  luk kuvvetin etkisinde hareket eder?

A)IIN  BATI
B)IN DOGU
O)IN  BATI

D)6N DOGU

20- “Burak kapiy1 kapatmak, disarida bulunan Ali ise agmak istiyor. Ancak kapinin
konumunda bir degisiklik olmuyor.” Burak ve Alin’in kapiya uyguladiklar1 kuvvet ile ilgili
asagidakilerden hangisini séylemek dogru olur?

A) Esit kuvvet
B) Sabit kuvvet
C) Dengelenmemis kuvvet

D) Dengelenmis kuvvet



ACIK UCLU SORULAR (Sorulari cevaplarken gerekcelerini de belirtiniz.)

1-Kuvvet nedir, ne ile ol¢iiliir, birimi nedir?

2-Bir kuvvetin elemanlar1 nelerdir?

3-Net kuvvet ne demektir?

4-Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetler nedir, giinliik hayattan 6rnekler veriniz?

5-Kuvvet ile ilgili asagidaki sorular1 cevaplayiniz?

a)Ozellikleri

b)Cisimlere etkileri

¢)Ol¢iim araci

d)Birimi

e)Sembolii

f)Gosterim sekli
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BOSLUK DOLDURMA SORULARI (Noktal1 yerlere uygun kelimeleri yaziniz.
Kelimelerden 2 tanesi asagida verilmistir.)

Dengelenmis ~ Kuvvet

1) Dinamometrenin yapisinda ........................... bulunur.

2 yonlendirilmis dogru parcalar ile gosterilir.

3) Bileskesi sifir olan kuvvetlere.......................... kuvvetler denir.

4) Kuvvetin tanimlanabilmesi i¢in dogrultusu, siddeti ve ............................ bilinmelidir.
5) Bileske kuvvet, sifir degilse bu kuvvetlere, ..................cooiini kuvvetler denir.

DOGRU-YANLIS ( Noktal1 yerlere D veya Y harflerinden uygun olan1 yaziniz.)

1)Net kuvvet, cisme etki eden kuvvetlerin yaptig1 etkiyi, tek basina yapabilir.(........ )
2) Bileskesi sifir olan kuvvetlere dengelenmemis kuvvet denir.(......... )

3) Zat yonlii kuvvetlerin bileskesini bulmak icin kuvvetler toplanir.(......... )

4) Daldan diisen bir elma dengelenmemis kuvvetlerin etkisindedir.(......... )

5) Bir cisme etki eden kuvvetlerin bileskesinin en biiyiik olmasi i¢in kuvvetler zit yonlii
olmalidir.(........ )



74

CEVAP ANAHTARI

10
11

12
13

14
15

16
17
18
19
20

Ad-soyad:

Siif-no:
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8.3. EK-C
KAVRAM KARIKATURLERI

Kuvvet nedir?

Duran cismi

hareket ettiren,

hareketli cismi Kuyvet demek giig

demektir. Yani
giiclilysem
kuvvetliyimdir.

durduran ve
cisimlerde sekil
degisikligi yapan
etkiye denir.

Ayse’nin
soylediklerine
ek olarak
baslangic
noktasi yonii ve
dogrultusu olan
etkidir.

Ayse Omer Merve




Sizce hangi 6grencinin sdyledikleri dogru?

Ayse

Omer

Merve

Kuvvetin ozellikleri

nelerdir?
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Baslangic
noktast
vardir

Yoni ve
dogrultusu vardir

Yaniliyorsun
somurtkan sirin

dogrultu ve yon
ayn sey degildir

Korkak

Sirine
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Yon ve
dogrultu ayni

seylerdir

Somurtkan

Bir kuvvetin
olmazsa olmazi

bityiikligidiir

Gozliikli




SUsli sirin

Sirine

Korkak

Somurtkan

Gozliklu

Hangi sirinin diisiincelerine katiliyorsunuz?
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DOSTUM
NASILSINZ

R,
DINAMOMETRENIN YAYI 9. A
INCE CIKTI SALLANIIP < -
OURUYORUM :>  —— &8
'.,__1-1. f--;L W

Cocuklar sizce
dinamometrenin yapisinda
neden ince yay kullanilir?
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Esnek cisimler

kuvvete )
Daha estetik

dayanikl
ayant<il goriindiigii icin

oldugu i¢in

Sekil degistirip Sekil
tekrar eski degistirmesi
kolay oldugu

haline O &
donebildigi i¢in 1¢1n

Emre Mehmet Zeki Ayca

Sizce hangi 6grencinin sdyledikleri dogru?

Emre

Mehmet

Zeki

Ayca




Dengelenmis kuvvet nedir?

Cisim baslangicta
duruyorsa
durmaya, hareket
halinde ise sabit

Bir cisme etki
eden kuvvetlerin
bileskesi yani
net kuvvet
sifirdir.

stiratli hareket
yapmaya devam
eder.

Bileske kuvvet
sifirsa cisim
hareketsiz kalir.
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Sizce hangi 6grencinin sdyledikleri dogru?

Alp

Ela

Basar

Veli usta benim

kadar kuvvetli
mi yoksa.
Ali usta baya Neden
kuvvetli ¢ikti. Sanirim itemiyorum
Ciinkii sandig1 dengelenmis
rahatga kuvvetlerin
itemiyorum. etkisindeyim.

Veli Sandik usta
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Dengelenmemis kuvvet
nedir?

Dengelenmemis

Bir cisme etki

. kuvvetlerde bir
eden kuvvetlerin kuvvet
bileskesi yani net digerinden
kuvvet sifirdan bityiik olmak
farklidir. zorundadir

Dengelenmemis kuvvetlerin
etkisinde olan cisimler siiratini
degistirmez hareket yoniinii
degistirirler.

Hareket yonii
degisiyorsa
stiratte degisir

Vilma Beti
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Sizce kim hakl1?

Fred

Barni

Vilma

Beti

usta

Gormeyeli veli
yaslaniyorsun s
usta
artik. Ciinkii
sandi81 rahatga arttirmuis.

- Sanirim
itiyorum. )
dengelenmemis

kuvvetlerin

etkisindeyim.

Veli usta Ali usta

Sandik
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Bileske kuvvet nedir?

Bileske
kuvvetinin
bliyilikligii:
kuvvetlerin

biiyiikliiklerinin

toplamina esittir.

Bileske
kuvvetinin yonii
kuvvetlerin yonii
ile aynu.

Elif bu dedigin ayn1
yonlii kuvvetler i¢in
sanirim




Bileske kuvvetinin yonii:
Biiyiik kuvvet yoniinde.

kuvvetlerde bileske,
kuvvetlerin farkina

(|

Ferda

Emre

Kimlerin diisiincelerine katiliyorsunuz?

Emre

Azra

Ege

Elif

Ferda




8.5. EK-D
iZiN BELGELERI
A
T:E:
DIiYARBAKIR VALILIGI
11 Milli Egitim Muadirligi
Say1 : 30769799-605.01-E. 17034948 18/10/2017

Konu : Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiiniin 07/03/2012 tarih ve
3616 sayil1 2012/13 Nolu Genelgesi
b) Dicle Universitesi Rektorlug Ogrenci Igleri Daire Bagkanligimin 23.08.2017 tarih
ve 16953 sayili yazisi.

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim
Dali Fizik Egitimi Bilim Dali Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Peyman Fama
TIMURTAS'm "Kavram Karikatiirlerinin 6. Simf Ogrencilerinin Dengelenmis ve
Dengelenmemis Kuvvet Kavramlarmmn Anlamalarmma Etkisi" konulu arastirma ¢aligmasi
icin Ilimiz Baglar Ilgesinde bulunan Sehit Birkan Giindiiz Ortaokul 6grencilerine yonelik
caligma yapmak istedigi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

S6z konusu aragtirma ¢aligmasinim okul midiirlerinin gézetiminde ve sorumlulugunda
goniilliilik esasina bagh olarak, 2017-2018 egitim ogretim yili igerisinde egitim Ogretimi
aksatmayacak sekilde yapilmasi, Miidirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Hasan ASLAN
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Ko
Tolga TOGAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Adres: istasyon caddesi eski egitim fakiltesi B-Blok strateji Bilgi igin: Bahar KOMURCU -Memur
gelistirme subesi Yenigehir/Diyarbakir
Elektronik Ag: stratejigeligtirme21@gov.tr Tel: 0(412)3222235
e-posta: baharkomurcu947@gmail.com Faks: 0(412) 3222248

Bu evrak glivenli elektronik imza ile i hittps: 1 .meb.gov.tr adresinden 24d0-cacl-3062-a498-37f5 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

16 Eyliilde Diyarbakir’in Lice ilgesinde dogdum. Ardindan Diyarbakir’in Baglar ilcesine
yerlesmemizden dolayi ilkokulu Niikhet Coskun Akyol ilkokulu’nda, ortaokulu Alipinar
Ortaokulu’nda, liseyi Birlik Lisesi’nde tamamladim.2010 yilinda Dicle Universitesi Fizik

Ogretmenligi boliimiine giris yaptim ve 2015 yilinda mezun oldum. Ayn1 y1l Egitim Bilimleri

Enstitiisii’niin Fizik Egitimi Yiiksek Lisans programina basladim.
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