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OZET

KAVRAM KARIKATURLERININ
KAVRAM YANILGILARININ TESPITINDE VE GIDERILMESINDE
KULLANILMASI: DUZGUN DAIRESEL HAREKET

Yildiz, Ismail
Yiiksek Lisans, Fizik Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Sebnem KANDIL INGEC
Nisan-2008

Bilgi ¢aginda, bilgiyi dogru anlamak ve yorumlamak i¢in 6grencinin 6grenme
strecinde aktif olarak yer almasi gerekir. Bilginin 6grenci tarafindan

yapilandirilmasini saglamaya yonelik yontem ve teknikler gelistirilmelidir.

Bu ¢alismada 6grencinin motivasyonunu, etkilesimini artiran kisaca anlamli

o0grenmelerini saglayabilecek gorsel araclardan kavram karikatiirleri kullanilmistir.

Arastirmanin birinci kisminda, yapilandirmaci yaklasima goére hazirlanan
kavram karikatiirleri ile 6grencilerin diizgiin dairesel hareket konusuyla ilgili kavram
yanilgilarinin tespiti amaglanmistir. Ayn1 amacl tespit {i¢ asamali test kullanilarak ta
kontrol edilmistir. Elde edilen verilerin analizi yapildiginda kavram karikatiirlerinin

kavram yanilgilarini tespit etmede kullanilabilecegi sonucu elde edilmistir.

Calismamizin  ikinci kisminda, Ogrencilerde tespit edilen kavram
yanilgilarinin, kavram karikatiirleriyle giderilmesi amag¢lanmistir. Bu kisimda deney
grubuna, kavram karikatiirleriyle kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik ders
anlattm1 yapilarak, kontrol ve deney gruplarina son test uygulanmis, elde edilen
sonuclar karsilastirilmistir. Uygulamanin deney grubu lehine kavram yanilgilarini

gidermekte etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram karikatiiri, fizik egitimi, kavram yanilgilari,

diizgiin dairesel hareket



ABSTRACT

UNIFORM CIRCULAR MOTION:
THE USE OF CONCEPT CARTOONS IN THE IDENTIFICATION OF
MISCONCEPTIONS AND THE ELIMINATION OF MISCONCEPTIONS

Yildiz, Ismail
Master, Branch: Teaching Profession in Physics
Adviser: Asist. Prof. Dr. Sebnem KANDIL INGEC
April-2008

In the era of science it is necessary for the student to play an active role
during the school education in order to understand and to interpret knowledge in the
right way. It is of great importance to develop methods and techniques to enable the

student to modulate the knowledge.

In this study we used concept cartoons in order to develop a better motivation

of the student as well as to enable learning by understanding.

In the first part of our study, it’s aimed with the help of concept cartoons,
which has been designed according to the constructivism approach, to identify the
misconception of the student concerning straight circle movement. We used and
controlled this test in three phases. The analysis of the data showed that concept

cartoons can be used in order to identify misconceptions.

In the second part of our study, we tried to eliminate the misconception of the
students by using concept cartoons in our lessons. We tested control and test groups
and compared the results we achieved. The practice of our study showed that concept

cartoons influences the elimination of misconception.

Key Words: Concept cartoon, physics education, misconceptions, uniform circular

motion
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BOLUM I

1. GIRIS

Gelisen teknoloji ve iletisim araclari, 6grencilerin ¢esitli ve cok sayida bilgiye
cok kisa siirede ulagabilmelerini saglamistir. Bu durum 6grenciye dogru yogun bir
bilgi akisinin olusmasima neden olmustur. Ogrencilerin bilgi edinebilme gevreleri
genislemistir. Ogrencilerin edindikleri bilgilerin genellikle okulda kazanilan bilgiler
ve cevreyle iletisim sonucu kazanilan bilgiler oldugu bilinmektedir. Bu bilgi
kaynaklar1 birbirleriyle uyumlu ya da birbirleriyle ¢atisma durumunda olabilirler.
Edinilen bilgilerin ¢atisma durumunda olmas1 6grencilerin sonraki 6grenmelerinde

sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Akgiin (2004)’e gore 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktdr 6grencinin mevcut
bilgi birikimidir. Brooks ve Brooks(1993)’a gore her birey onceki bilgileriyle yeni
bilgilerini birlestirerek evreni anlamaya calisir. Bu nedenle 6grencilerin 6n bilgileri,
bilgilerin anlamlandirilmasinda ve yeni bilgilere ulasilmasinda Onemli yer

tutmaktadir.

Ogrenciler, planli ve programli bir fizik égretimine baslamadan 6nce bu alanla
ilgili onceki 6grenmelerinden dolayr bircok bilgiye sahiptirler. Ogrencilerin sahip
olduklar1 bu bilgilerde kavramsal diizeyde bazi yamlgilar mevcuttur. Ogrencilerin
onceki ogrenmelerinden getirdikleri kavramlarla, bilimsel olarak dogru kabul edilen

bilgiler arasinda farkliliklar oldugu bilinmektedir.

Bu bilgiler, 6grencilerin kendilerine 6zgii bigimde olusturduklar1 diisiince
bicimlerini temsil etmektedir. Bu diisiince bi¢imleri fen egitimcileri ve bilissel
psikologlar tarafindan; ‘“kavram yanilgisi” (Doran, 1972; Helm, 1980; Akt:
Kabapinar,2005), “alternatif fikir” (Driver ve Erickson, 1983; Akt: Kabapinar,2005),
“dgrencilerin bilimi” (Osborne, Bell ve Gilbert, 1983: Akt: Kabapinar,2005) ya da
“Ogrencilerin kavram/inaglar’” (Nussbaum ve Novak, 1976; Albert, 1978;
Caramazza, McClosky ve Green, 1981; Champagne, Gunstone ve Klofer, 1985;
Hasweh, 1988; Akt: Kabapinar,2005) gibi deyimlerle adlandirilmaktadir.



Diisiincenin birimleri ve bilgilerin yapi1 taglar1 olan kavramlar ve bunlar
arasindaki iligkiler bilimsel ilkeleri olusturur (Nakipoglu, 1999). Fen bilimlerindeki
kavramlarin ise, birbiri ile iliskili olmalarinin yaninda, ¢ogu zaman karmasik ve
Ogrencinin goziiyle goremeyecegi soyut kavramlari igermesi agisindan da, bu
kavramlarin hiyerarsik bir diizenle, anlamli bir sekilde 6grenilmesi giiglesmekte ve
Ogrenciler, i¢ ice giren bu kavramlar ezberlemeyi tercih etmektedirler. Anlamli
ogrenmeden uzak, ezberleme yoOntemiyle edinilen bilgi, Ogrencilerde kavram
yanilgilarinin  olusmasina ve yeni edinilen her bilgi {izerine bu yanilgilarin
eklenmesiyle, 6grenci icin fen egitimini, karmasik olmasindan ¢ok, sevilmeyen ders

olarak nitelendirilmesine kadar siiriiklemektedir (Y1lmaz, Tekkaya ve Geban, 1998).

Kavram yanilgilar1 daha ¢ok kisisel deneyimler sonucu olusmus, bilimsel
gerceklere ve diislincelere aykiri, anlamli 6grenmeyi engelleyici bilgilerdir (Giines,
2006). Bu nedenle, giiniimiizde fizik 6gretiminin basta gelen amaclarindan biri de,
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarinin tespit edilerek giderilmesi i¢in yardime1
olmaktir. Caligmalar, kavram yanilgilarini, giinliik hayattaki deneyimler ile kazanilan
kavram yanilgilar1 ve 6gretim boyunca kazanilan kavram yanilgilar olarak iki temel
sinifa ayirmaktadir. Giinlilk hayattaki deneyimler sonucunda kazanilan kavram
yanilgilari, 6grencilerin mevcut bilgileri ile duyussal bilgileri iizerinden mantiksal
yorum yapmalart sonucunda olusmaktadir. Bu yorumlar genellikle, bugiine kadar
bilim adamlarinin kabul ettikleri teorilerden ve goriislerden farklilik gdstermektedir.
Bu tiir kavram yanilgilar1 ¢ogu zaman, yeni bir konunun 6gretimine baglamadan 6nce
goriiliir ve degistirilmesi ¢ok zordur. Ikinci olarak dgrencilerin egitimleri boyunca
okul ya da okul disinda kazandiklari kavram yanilgilaridir. Bu tiir kavram
yanilgilarinin olugmasina; 6grencilerin mevcut bilgilerinin yetersizligi, kisa siirede
gereginden fazla bilginin ezberlenmesi, konularin uygun o6gretim yontemleriyle
verilmemis olmasi, bilimsel kavram, formiil ve benzer terimlerin anlamlarinin
birbirine karistirllmast veya yanlis algilanmasi ve yorumlanmasi neden olarak

gosterilmektedir (Bilgin ve Geban, 2001).

Son yillarda {izerinde ¢ok sayida arastirmalarin yapildigir kavram yanilgilari;

ogrenci, Ogretmen, kullanilan dil, ders kitabi, 6grenme ve Ogretme ortami gibi



degisik nedenlerle meydana gelmekte ve degisime karsi direng gostermeleri
nedeniyle bunlarin diizeltilmeleri de olduk¢a zor olmaktadir (Gilbert, 1977, Bahar,
vd., 1999). Bu nedenle, her diizeydeki 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin ve
ogrenme giicliiklerinin neler oldugunun belirlenmesi, nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve gerekli 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesi fizik Ogretiminde 6nemli bir yer
teskil etmektedir (Novak, 1993). Bilindigi gibi 6grenmede 6nceki ogrenilenler ile
sonraki 0grenilenler arasinda bag kurulmasi ¢cok onemlidir. Baglangigta 6grenilen ve
temel olusturan kavramlar ne kadar iyi 6grenilirse, sonrakiler de buna bagl olarak o
derece iyi Ogrenilecektir. Bu degerlendirmeye bagli olarak, her bir alanda 6nce
Ogrenilmesi gereken ve temel olusturacak konularin anlasilmasindaki zorluklar, daha

sonraki 6grenmeleri de dnemli derecede engelleyebilmektedir (Yildirim vd., 2006).

Fen bilimleri egitiminin énemli amaclarindan biri 6grencilerin bilimsel gelisim
dogasim anlamalarina yardim etmektir (Carey, 2000). Ogrencilerin diisiinme
yeteneginin gelistirilmesi ile fen egitiminde kavramlarin anlagilmasi arasinda siki bir
iliski vardir. Ulkemizin egitim sisteminin agirhigini dgretmen merkezli bir yapi
olusturmaktadir. Bu durum da bilginin 6grenciye 6grencilerin bireysel farkliliklar
dikkate alinmadan aynen aktarimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu 6grenme anlayiginin
altinda yatan 6ngorii; bilginin, birey tarafindan objektif bir bicimde gozlenebilir ve
ortaya c¢ikarilabilir olusudur (Glesne ve Peshkin, 1992; Yildirim ve Simsek, 2000).
Bu tiir yaklasimlardan artik daha dogru ve farkli yaklagimlara basvurulmalidir.
Ogrencinin 6gretmeni dinleme gorevi gelistirilmeli sorgulayici ve arastirmaci bir
gorev kazandirilmalidir. Ogrenme dinamik bir siirectir. Ogrenilecek yeni bilgilerin
saglam temellere oturtulabilmesi ancak Ogrencilerin 6grendikleri konulardaki

yanilgilarin tespiti ile miimkdindiir.

Bu amacin gerceklesmesi i¢in 6grencilerin inaniglar1 ve goriisleri dikkate
alinmali, kavram yanilgilar1 tespit edilmelidir. Clinkii 6grencilerin sahip oldugu bilgi
birikiminin yeni bilgiye veya etkilesimlere anlam vermede ¢ok 6nemli oldugu, her
Ogrencinin yetenegi ve deneyimi dogrultusunda kendi bilgisini ve kendi kavramlarini

kendisinin olusturdugu vurgulanmaktadir (Easley, 1978; Osborne ve Wittrock,1983).



Olusan bu kavramlar, kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kavramsal
gelisimini saglamak yolunda bireyi daha gii¢lii yeni bir kavram olusturmasi i¢in ikna
etmek gerekmektedir. Bunun icin ya Ogrencileri daha giiclii bir kavramin ingasina
gerek duyulan yeni bir durumla karsi karsiya getirmek ya da gordiikleri sey ile
bekledikleri sey arasindaki farkliliklar1 gormeleri i¢in onlar1 zorlayarak bir
miidahalede bulunmak gerekmektedir (Bodner, 1990). Ancak standart miifredatlar,
bilimsel bilginin dogru bir sekilde olusumunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin aktif olarak katilabilecekleri, bir olay ya da durum karsisinda kendi
fikirlerini kullanarak kesfetme, gelistirme ve degerlendirme yapabilecekleri 6grenme
ortamlar1 hazirlanmalidir (Stavy ve Berkovitz, 1980; Carey,1989; Johnston ve Scott,

1991; Chinn ve Brewer, 1993; Welford, Osborne ve Scott, 1996) .

Ogrenmede Yeni Bir Yontem: Kavram Karikatiirii

Yapilandiric1 yaklasimda o6grenci-6grenci ve Ogretmen-6grenci etkilesimleri
ogrenmenin  dnemli  bilesenleridir. Ogretmen siirecte dgrencilerin  bilgileri
iliskilendirmesinde ve yeni bilgilere ulasmasinda ydnlendirici roliinii iistlenirken
ogrenci ise 6grenme siirecinde aktif bir rol iistlenmektedir. Ogrenci aktif 6grenen
olmak ve bilgiyi yapilandirmak i¢in 6grenme siirecine aktif katilmalidir. Ayrica
ogrencilerin  karsilastifi  problemleri sorgulamalarinin  saglanmast  bilginin
yapilandirilmast i¢in Onemlidir. Bu nedenle yapilandirici yaklasima gore
diizenlenmis fizik derslerinde kavram karikatiirleri gibi 6grencilerin siirece aktif
katilimimi saglayabilecegi diisiiniilen ve giinliik hayatta karsilagtiklar1 problemleri
sorgulayarak c¢oOziime ulagmalarin1 destekleyen gorsel araglarin  kullanilmasi

onemlidir (Balim, Inel ve Evrekli,2007).

Ogretime yonelik olarak kullanilabilecek olan kavram karikatiirlerinin kokeni
1990’11 y1llara dayanmaktadir. ilk olarak Londra da fizik enstitiisii destegi ile yapilan
bir ¢alisma sonucu metro araclarinda kullanilmistir. Bu c¢alisma da ‘ne

diistinliyorsunuz?’ sorusu 6ne ¢ikarilmistir.

Kavram karikatiirlerinde tek bir karakter kullanilmasi yanlis algilamaya yol

acmaktadir. Bu kavram karikatiirleri bazi 6grenciler i¢in harekete gegirici ve



zorlayic1 olmasina karsin, acikca goriilmiistir ki bazi Ogrenciler igin, yanlis
algilamalan gii¢lendirici bir etkiye yol agmaktadirlar. Birbiriyle diyalog halinde olan
bir grup karakterin kullaniminin etkin oldugunun farkina varilmasi, kavram

karikatiirlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir nokta olmustur.

Keogh ve Naylor tarafindan gelistirilen kavram karikatiirleri; Kavram
karikatiirlerinde gilinliik hayattan alinan konuya iliskin diisiinceler tartisma seklindeki
karikatiir karakterleri tarafindan ileri siiriiliir. Daha sonra &grenciler karikatiir

karakterleriyle tartismaya davet edilir (Akt: Kabapinar, 2005 ).

Bing ve Tam (2003)’a gore bu araglar Ogrencilerin diisiincelerini ortaya
cikarmak, konuya odaklanmayi ve tartigmaya katilimini saglamak icin bir baslangic

noktasi olarak kullanilabilmektedir.

Kavram karikatiirleri yapisal agidan bilinen karikatiirlerden farkli bir formatta
olup igerisinde mizahi ve abartili unsurlari barindirmamasina karsin olay ve
karakterlerin ¢izgiler ile anlatiliyor olmasi onlara karikatiir 6zelligi yliklemektedir.
Kavram karikatiirleri ne mizah ne de ince alay icerir. Kavram karikatiirleri ¢oktan
secmeli soru bicimine benzemektedir. Coktan se¢meli sorulardan farkli olarak
kavram karikatiirleri diyalog bi¢iminde yazilmis metinler ile gorselligi
birlestirmesidir. Genellikle ii¢ ya da daha fazla karakterin giinliik bir olay hakkinda
karsilikli sorular1 ya da fikirleri konugma balonlart bi¢iminde sunulmaktadir.
Karikatiirlere konu olan giinliik olaylar, fizik konularinin uyarlamalar1 bigimindedir.
Karakterlerin fikirleri esit statiide ortaya konmakta olup giinliik olaya iliskin
birbirinden farkli bakis agilari, kabul edilebilir ve akla yatkin diisiinceler olarak ileri
stirilmektedir. Diisiinceler genellikle bireylerin fiziksel olgu, ilke ya da durumlar
hakkindaki var olan yanilgilarini ve hatali bakis acilarini da kapsamaktadir. Kavram
karikatiirlerinin birincil uygulama amaci bir kavram, durum ya da olay hakkinda

tartisma baslatmak ve beraberinde arastirmaya sevk etmektir.



Kavram Karikatiirii, giinliik olaylar1 i¢eren karikatiir stilindeki resimler olup
bilimsel konulara alternatif bir bakis agis1 One siirer ve karakterleri birbirleri ile

tartismaya davet eder” (Keogh, vd., 1998).

Yapilandiric1 yaklagimin temelinde diizenlenen fizik dersleri, 6grencilerin
giinlik yasamda karsilastigi olaylar1 sorgulamalarimi ve smif ortamlarinda
ogrendikleriyle  sahip  olduklart1  kavram  yanilgilarim1  karsilagtirmalarini

amaglamaktadir (Kdseoglu, vd., 2003).

Sekil 1’deki kavram karikatiirli, ¢ocuklarin kayigin yilizmesiyle ilgili olarak
farkli derinliklerde kayigin yliziip ylizemeyecegi diislincelerinin tartisilmasi
amagclanmistir.  Ogrencilerin, giin i¢inde bulunduklar1 tecriibeleri yansitabilme
olanag: saglamak icin kavram karikatiirleri bilindik ortamlara yerlestirilmektedirler.
Diisiincelerin gorsel olarak ortaya c¢ikarilip sunulmasi 6grenci motivasyonunu

artirmak agisindan 6nemlidir.

Sekil 1. Kayik. (Keogh ve Naylor, 1997)

Sekil 1°de goriildiigii gibi belirlenen konuyla iliskin olarak ikisi kavram

yanilgist olmak tizere ii¢ farkli goriis belirtilmektedir. Ortaya atilan bu goriislerin



Ogrenciler tarafindan tartisilmasi istenmektedir. Bu sayede Ogrencilerin fikirlerinin
kisa siirede ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Kavram yanilgilarina sahip olan
Ogrencilerin bu yanilgilar1 sinif ortaminda fark edip tartigmasi, 6grenci kazanimlari

acisindan oldukca dnemlidir.

Amaca uygun kavram karikatiirleri, fiziksel bir problemi kanitlama, c¢iiriitme,

destekleme gibi 6grencileri diisiindiirerek siirekli aktif kilacak bir igleve sahiptir.

S6z konusu bu etkiler sliphesiz egitim-6gretim alaninda da ihtiya¢ duyulan
unsurlardandir. Bu durumun farkinda olan egitimciler mizahin ve 0Ozellikle
karikatiirlerin 6gretim siirecinde kullanilmasina yonelik farkli ¢alismalar1 literatiire

kazandirmiglardir.

Karikatiirler iizerine yapilan bazi arastirmalardan yararlanarak karikatiirlerin
egitim amach kullanim alanlarimi “okuma becerilerini gelistirme (Demetrulias,
1982), kelime becerisini gelistirme (Godstein, 1986), problem ¢6zmeyi Ogretme
(Jones, 1987) ve diistinme becerilerini gelistirme (De Fren, 1988), motivasyonu
artirma (Heintzmann, 1989), net olmayan fizik bilgilerinin ortaya ¢ikarilmas1 (Naylor
ve McMurdo, 1990), herkes¢e dogrulugu kabul edilmis bilimsel bilgilerin
detaylandirilmasi (Guttierrez ve Ogborn, 1992) ve bilimsel diisiinceleri ulasilabilir

kilmak (Peacock, 1995) biciminde 6zetlemektedirler”.

Kavram karikatiirleri Ingiltere basta olmak iizere Tibet, Avustralya, Norveg,
Rusya, Slovenya ve Isvec gibi pek ¢ok iilkede popiiler bir 6grenme-dgretme, dlgme
ve degerlendirme yaklasimi olarak kullanilmaktadir ve halen arastirmalara konu
olmaktadir. Ancak iilkemizde bu alanda heniiz yeterli bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Kavram karikatiirleri fizik 6gretiminde kullanilmakta olup 6nemli bir diger kulanim
alam da ilgili alanlarm 6Zretmen yetistirme programlaridir. Ingiltere’de ‘Kavram
Karikatiirii Kullanilarak Olusturmac1 Bir Olgme’ adli bir arastirmada fen alani
ogretmen egitiminde kavram Kkarikatiirleri kullanimmin 6gretmen adaylarinin
gorevlerinin ilk yillarinda ya da onlarla yapilan degisik ¢alismalarda sahip olduklar

negatif tutumlar1 azaltmada, var olan bilimsel bilgilerini yeniden yapilandirmalarinda



ve sinifta 6grenme-6gretme ve 6lgmeye yonelik bir model olusturmalarinda olumlu

ve kayda deger sonuglara ulagilmistir (Akt: Morali, 2006).

Ogrencilerle, diizgiin dairesel hareketi kapsayan konularla ilgili yapilan
tartigmalarda ve yazili sinavlarda sorulan temel kavramlara, verdikleri cevaplarin
yeterli ve net olmamasi, 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6grencilerin bu konuda
bazi yanilgilarinin oldugunu gdstermistir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda yurt
disinda kavram karikatiirleri ile ders anlatiminin yapildigi, kavram karikatiirlerine
yonelik kitaplarin oldugu tespit edilmistir. Bizim amacimiz hem bu yontemi tanitmak
hem de diizgiin dairesel hareket konusundaki kavram yanilgilarini belirleyip

gidermektir.

Kavram karikatiirleri ile yapilacak olan ¢alismada bir tartigma ortami yaratarak
ogrencilerin bu siirece aktif olarak katilmalarmi saglamaktir. Ayrica kendisini geri
plana ¢eken Ogrencilerin konu hakkindaki diisiincelerini de bu yolla 6grenebiliriz.
Tartisma sirasinda kendi fikirleriyle baska fikirleri karsilastirarak ilgili kavramlar
stirekli diisiinme ve dogru yorumlama cabasi icinde olacaktir. Bilim insanlari
tarafindan dogru olarak kabul edilen kavramlar1 kabul etmeden dnce 6grenciler kendi
inaniglan ile birlikte ilgili paradokslar1 ve simnirlamalariyla yiiz ylize gelmektedirler.
Bu da konuyu anlamak ic¢in gerekli bilgiyi yeniden olusturmalarina firsat

vermektedir.

Kavram yanilgilar1 konusunda ortaya konulan literatiiriin icerikle ilgili bir ilgi
yaratmis olmasina karsin farkli konularin nasil 6gretilecegi konusunda net tavsiyeler

ortaya konulmamustir.

Bu ¢alismada fizigin temel kavramlarindan biri olan diizgiin dairesel hareket
konusu ele alinmigtir. Arastirmada ortadgretim lise II. sinif (3 yillik) ve lise III. sinif
(4 yilik) programinda yer alan diizgiin dairesel hareket konusundaki kavram

yanilgilarinin, kavram karikatiirleri ile belirlenip giderilmesi hedeflenmistir.



1.1. Problem Durumu

Bilgi 6grencinin mantiginda olusan bir yapidir ve 6grenci kimi zaman kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak 6gretmenin sundugundan farkli kavramlar gelistirmis
olabilir. Ogrencinin olusturdugu fikir ve agiklamalar siklikla bilimsel yanlislar icerir
( Griffiths ve Grant, 1985). Daha ilkdgretimde olusabilen bu kavram yanilgilari {ist
Ogretime taginabilmekte ve hatta yasam boyu kullanilabilmektedir (Cepni, 1997).

Bu calismada, 6grenme silirecinde ¢cok onemli olumsuz etkilere sahip olan
kavram yanilgilarii gidermede geleneksel yontemin yetersizligi ve diizglin dairesel
hareket konusunun en cok kavram yanilgisi igeren fizik konularindan biri olmasi
gercegi goz Oniine alinarak kavram yanilgilarinin kavram karikatiirleri ile tespit

edilmesi ve giderilmesinde kullanilmast arastirilmak istenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

“Diizgiin  dairesel hareket konusundaki kavram yanilgilarni kavram
karikatiirleriyle belirlenip, diizeltilebilir mi?” sorusu bu arastirmanin temel problem

cuimlesidir.

1.3. Alt Problemler

1. Kavram yanilgilari agisindan cinsiyete dayali fark var midir?
2. Kavram yanilgilar1 agisindan okul tiiriine dayali fark var midir?

3. Kavram yanilgilar1 agisindan deney ve kontrol grubu 6n testleri arasinda fark

yoktur.
4. Kavram yanilgilar1 a¢isindan kontrol grubu 6n test-son test arasinda fark yoktur.

5. Kavram yanilgilar1 agisindan deney grubu 6n test-son test arasinda fark vardir.
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6. Kavram yanilgilar agisindan deney ve kontrol grubu son testler arasinda fark var

1.4.

1.5.

1.6.

mudir?

Varsayimlar

Olgme aracindaki sorulara dgrencilerin verdikleri cevaplar, mevcut durumu

yansitmaktadir.

Arastirmada, O6lgme aracinin uygulanigi sirasinda gorev alan Ogretmenlerin,

gozetmenlik etkinligini titizlikle yerine getirdikleri kabul edilmistir.

Olgme aracinin sorularmin hazirlanisinda madde analizi ve uzman goriisleri

yeterlidir.

Siirlamalar

Bu arastirma; Ankara ili merkezinde bulunan bir Anadolu Lisesi ve bir Genel

Lise’de diizgiin dairesel hareket konusunu iglemis olan 6grenciler ile sinirlidir.

Lise II. simif (3 yillik) ve lise III. sinif (4 yillik) programinda yer alan diizgiin

dairesel hareket konusuyla sinirlidir.

Lise II. Siif (3 yillik) ve lise III. sinif (4 yillik) 6grencilerinin bulunduklar

donemle simirhdir.

Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin, diizgiin dairesel hareket konusundaki kavram yanilgilarinin

tespitinde ve giderilmesinde kavram karikatiirleri kullanilabilir mi?
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1.7. Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri kavramlarini, 6grencilerin anlamalari iizerine yapilan ¢ok sayida
kapsamli calisma olmasina ragmen, literatiirde bu arastirmalardan yola ¢ikarak
ortaya konulmus az sayida strateji mevcuttur. Millar (1989), bu konu hakkindaki

gorlisiinii soyle aciklamistir.

“... bir ¢ok dgretmen, 6grencilerin fen bilgisinde her hangi bir konuda 6nceden sahip
olduklart bilgilerinin farkinda olmanin, gerekliligine varmislardir... Fakat 25 ya da
daha fazla 6grenciden olusan bir smifta bu bilgilerden nasil yararlanabilecekleri

konusunda belirgin bir fikirleri yoktur.”

Claxton (1986) ve Trumper (1990), arastirmalarin sinif uygulamalarina olan sinirh

yansimalarina dikkat cekmistir:

“... yanls algilamalar konusunda ortaya konulan literatiiriin igerikle ilgili bir ilgi
yaratmis olmasina karsin farkli konularin nasil 6gretilecegi konusunda net tavsiyeler

ortaya konulmamastir.”

Yapilan literatlir taramas1 sonucunda iilkemizde ve yurt disinda ortadgretim
kurumlarinda verilen diizgiin dairesel harekette, kavram yanilgilar {izerine yapilmis
caligmalar oldugu goriilmiistiir. Bu caligmalarin yontem ve sonuglar1 yapacagimiz
caligmada bize yol gosterecektir. Fakat literatiir taramasinda fizik egitiminde kavram
karikatiirleri ile kavram yanilgisini tespit etmek ve ortadan kaldirmak i¢in yapilan bir
caligsmaya rastlanmamistir. Bu calisma giincel bir sorunun cevabinin bulunmasinda

bir basamak olusturacaktir.
1.8.  Konu le Tlgili Yayn Ve Arastirmalar

Ogrencilerin diizgiin dairesel hareketle ilgili kavram yanilgilarinin tespitine
yonelik bazi arastirmalar yapilmistir. Fizigin anlasilmasi zor konularindan olan

diizgiin dairesel hareket konusuyla ilgili yapilan arastirmalarin sayis1 sinirlidir.
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Kavram yanilgilarinin tespitinin yapilmasi ve giderilmesi yoniinde kavram

karikatiirlerinin kullanilmasina iliskin bir arastirma bulunmamaktadir.

Diizgiin dogrusal hareket konusunda kavram yanilgilarinin tespiti icin yapilan

bazi arastirmalar ise;

Glines ve Kizileik (2006), yaptiklari bir arastirmada ogrencilerde diizgiin
dairesel hareket konusunda olusmus olan kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla,
7 soru maddesinden ve her bir maddesi 3 asamadan olugan bir kavram yanilgisi testi
gelistirilmistir. Testi olusturan her bir madde i¢in birinci asama ¢oktan se¢meli soru
tipinde hazirlanmis kavramsal soru seklindedir. Ikinci asama, yine ¢oktan secmeli
soru tipinde hazirlanmistir ve birinci maddede 6grencinin verdigi cevabin nedeni
istenmektedir. lkinci asamada ogrencilerin isterlerse kendi agiklamalarmi
yazabilecekleri acik uclu bir segenekte birakilmistir. Ayrica ikinci asama onceden
literatiir taramasi yapilarak elde edilen muhtemel kavram yanilgilarini igeren
agiklamalar da barindirmaktadir. Ugiincii asama ise dgrencilerin birinci asamadaki

soruya verdikleri cevaptan emin olup olmadiklari sorulmustur.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar degerlendirilirken birinci asamaya verdikleri
cevap yanlis ise, ikinci asamada da herhangi bir kavram yanilgisina yonelik cevap
vermis ve ayrica li¢lincli asamada da verdigi cevaptan emin oldugunu belirtmisse
ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu kamisina varilmistir. Ogrencilerden alinmasi
muhtemel tiim cevap kombinasyonlari tespit edilmis ve bu kombinasyonlara gore

degerlendirme 6l¢egi hazirlanmistir.

Sonug olarak; alinan cevaplar ayrintili olarak siiflandirildiginda 6grencilerin

diizgiin dairesel hareket konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklar: goriilmustiir.

Roth (2001), 6grencilere dairesel hareket ile ilgili acik ug¢lu sorular sormustur.
Dairesel hareket konusunun bir 6nceki okul yilinda 6grenilmesinden sonra 2 boliim
halinde test uygulanmustir. Ilk boliimde, 6grencilerde gdzlenen ve teorik olarak

yapilan agiklamalarda, kavram yanilgilarinin 6grenilen diger fizik tniteleriyle es
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zamanli olustufunu gozlemlemistir. Ikinci bdliimde ise aym Ogrencilere
uygulanmistir ve ayrintili bir sekilde dairesel hareketin dinamigi incelenmistir. ilk
boliim sonucunda ogrencilerin bilimsel kurallara uymayan bilgilere sahip olduklari
gdzlemlenmistir. Ikinci boliim ise ileride olusacak kavram yanilgilarinm altini
cizmektir. Az sayida Ogrenciden bilimsel kurallara uyan yeterli dogru yanitlar

alinmistir.

Brownstein (1994), merkezcil ivmeyi basit yollardan tiiretmek iizerine yaptigi
calismada hiz vektoriinlin yaricap vektoriine dik oldugunu vurgulamis, merkezcil

kuvvetin formiillerinin ispati tizerine ¢alismistir.

Ninio (1993), diizglin dairesel harekette merkezcil ivmenin hiz ve yarigapla
iligkisini, merkezcil ivmenin yoOniiniin doénme merkezine dogru oldugunu

gostermistir.
1.9. Tanmmlar

Gecerlilik:

“Olgmek istenilen de@iskeni maksadina uygun olarak dogru 6lgme
derecesidir”. Daha agik bir ifadeyle aracin gegerligi, 6lgme aracinin Olgmeyi
amacladig1 6zelligi herhangi bir 6zellik ile karistirmadan (diger 6zelliklerin etkilerine

kapali olarak, onlarin etkilerini 6l¢ltimlere yansitmadan) dogru 6lgebilme derecesidir.

Kapsam gegerligi ise “testin kapsamindaki konu ve davraniglar1 testin amacina

uygun olacak sekilde dogru dlgebilme derecesi” olarak tanimlanabilir (Oncii, 1999).
Giivenirlik:

“Olgme aracimin duyarli ve tutarli dlgme yapmasi niteli§ine 6lgme aracinin

=19

giivenirligi” denir.
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Giivenirlik tahmininde kullanilan baglica yollar sunlardir:

(1) Testin tekrar
(2) Esdeger (parelel) formlar
(3) I¢ tutarlilik
a) Testi yarilama
b) Kuder Richardson, (KR 20 ve 21 formiilleri)
c¢) Cronbarch Alfa katsayisi
d) Hoyt’un varyans analizi ve

(4) Puanlayici giivenirligi metotlaridir (Oncii, 1999).
Aritmetik Ortalama:

“Deneme grubundaki 6grencilerin hangi puan etrafinda toplandiklarini, diger
bir acidan testin bir biitlin olarak gii¢liigiinii veya testte yoklanan davraniglarin

dgrenilme derecesini gdsteren bir dlciidiir” (Ozcelik, 1989).

Standart Sapma:

“Deneme grubundaki dgrencilerin puanlariin aritmetik ortalama etrafinda ne
derece toplanmis bir bigimde veya puanlarin ortalamadan ne derece uzaklara

dagilmis oldugunun bir gostergesidir” (Ozgelik, 1989).

Madde Giicliigii:
“Dogru cevap sayisinin tiim cevaplayicilar sayisia oramdir” (Ozgelik, 1989).
Madde Ayirt Etme Indeksi:

“Yoklanan davramisa sahip olan cevaplayicilart bu davranisa sahip

olmayanlardan ayirma giiciidiir” (Ozgelik, 1989).
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BOLUM II

2. YONTEM

Arastirma dilizglin dairesel hareket konusuyla ilgili kavram yanilgilarini
belirlemeye ve gidermeye yoOnelik On-test, son-test kontrol gruplu deneysel bir

caligmadir.

2.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, uzman goriisleri ve literatiir yardimiyla diizgiin dairesel
hareket konusuyla ilgili kavram yanilgilari, kavram karikatiirii olarak hazirlandi.
Hazirlanan kavram karikatiirlerinde, diizgiin dairesel hareketle ilgili 9 adet kavram
yanilgist bulunmaktadir. Bu kavram karikatiirleri bir grup 6grenciye uygulandi.
Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra belirlenen okullardaki 6grencilere uygulama

yapild.

2.2. Arastirma Evreni

Arastirmanin evreni, Ankara ilinde bulunan ortadgretim lise II. simif (3 yillik)
ve lise III. siif (4 yillik) programinda yer alan diizgiin dairesel hareket konusundaki

O0grenimini tamamlamis 6grencilerden olugsmaktadir.
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2.3. Orneklem

Kontrol ve deney gruplar1 i¢in Aydinlikevler Anadolu Lisesinden lise III. Siif
(4 yillik) programinda yer alan &grenciler uygulamaya alindi. Ogrenci sayilar1 tablo

1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Kontrol ve deney gruplar1 68renci sayilari

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney 16 15 31
Kontrol 16 15 31

Yapilan arastirmada, kontrol ve deney gruplari On-test puanlar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini/gruplarin denk olup olmadigini belirlemek i¢in

Mann Whitney U testi kullanilmistir.

2.4. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada oOncelikle bir literatiir taramasi yapilarak belirlenen konu iizerine
yerli ve yabanci makale ve bildiriler, yaymlanmis kitap ve dergiler incelenmistir.
Ayrica Orta Ogretim Fizik Dersi programindan diizgiin dairesel hareket konusuna ait

hedef ve davranislar belirlenmistir.

Yapilan tarama sonrasinda diizgiin dairesel hareket konusunda 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmayr hedefleyen yazili cevap gerektiren kavram

karikatiirleri olugturulmustur.

Hazirlanan kavram karikatiirleri i¢in, tez danismani denetim ve gozetiminde
uzman gorisleri alinmistir. Bu goriisler 1s18inda hazirlanan kavram karikatiirlerinin

her birinde bir kavram yanilgisi tespit etmek amaglanmaistir.
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Ogrencilerdeki kavram yanilgilar ii¢ asamali test ydntemiyle de arastirildi. Ug

asamali1 test Kizilcik ve Glines tarafindan 2006’da gelistirildi.

Testin her bir maddesi lic asamadan olusmaktadir. Birinci madde, c¢oktan
secmeli olup kavramsal bir soru seklindedir. Bu asamada test maddesi 5 segeneklidir.
Secenekler muhtemel kavram yanilgilari dikkate alinarak hazirlanmistir. Ikinci
asamada ise, birinci agsamada sorulan soruya verilen cevabin nedeni istenmektedir.
Ikinci asamada goktan segmeli olup, dgrencilerin istedikleri cevabi yazabilecekleri
acitk uclu bir secenekte barindirmaktadir. Bu asamada segeneklerden bazilari,
muhtemel kavram yanilgilarinin agiklamalarint da igermektedir. Bu asamada agik
uclu secenek de dahil olmak iizere 8 secenek bulunmaktadir. Uciincii asamada ise
ogrencilerin birinci asamada vermis oldugu cevaptan emin olup olmadiklar

sorulmaktadir.

Diizgiin dairesel hareket konusundaki kavram yanilgilarimi 6l¢gmek amaciyla
gelistirilen ii¢ asamali kavram yanilgisinin testinin KR-20 (Kuder-Richardson-20)

giivenirlik katsayis1 0.68’dir.

Olgme araglari, belirlenen okullardaki &grencilere uygulanarak sonuglardan
arastirmanin verileri elde edilmistir. Ayrica elde edilen veriler arastirma tekniklerine

uygun bir sekilde raporlastirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler grup sayisinin az olmasi ve dlgegin tek puan
veren bir siralamaya dayali olmasi sebebiyle parametrik olmayan istatistiklerle
degerlendirilmistir. Bu amacla bagimsiz iki grubu karsilagtirmak i¢cin Mann Whitney
U Testi; deney ve kontrol gruplarinin kendi aralarinda karsilastirilmalart igin

Wilcoxon Testi kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 15.0 for Windows istatistik programi kullanilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda . 05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmigtir.
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2.6. Kavram Karikatiirii Olcme Aracimin Gecerlik ve Giivenirliginin

Hesaplanmasi

Olgme araci olarak gelistirilen kavram karikatiirlerinin giivenirlik 6l¢iimii icin
Ankara Gen¢ Osman Lisesi, Incesu Anadolu Lisesi ve Aydimlikevler Anadolu
Lisesinden 200 Ogrenciye uygulama yapildi. Sonuglar KR-20 formiiliine gore

giivenirlik katsayist 0.72 olarak hesaplandi.

Olgme aracinin giivenirligi asagidaki sekilde hesaplanmistir:

Aritmetik Ortalama:

K L Aritmetik ortalama
X e Her bir 6grencinin puani
| Ogrenci sayist

S Standart Sapma

B d/z .
Sk - ﬁ(xi- x)’'0 g [1083.68(] ,
=

x:m =2.33

Bu veriler KR- 20 formiiliinde yerine konulursa giivenirlik katsayist:

Ryovooi Giivenirlik katsayis1
Pie e Maddeyi dogru cevaplayanlar oran1 (madde giigliigii)

ieenveenmneenneeneenineanneans Maddeyi dogru cevaplandirmayanlar orani (1-p;)
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Koo Testteki madde sayis1  (Oncii, 1999).
K U p:iq; L
R, K §-279¢
K-1Q Sy E
O C
R 9 Q_19751

9-1g (23QZE

9
Ry==(1-0.
80 0.36)

R« -0.72 olarak bulundu.

KR- 20 formiilii ile elde edilen giivenirlik katsayis1 testin homojenligi ile ilgili
katsayidir. Bu katsayr 1.00’a yaklastikca tek bir yetenegi 6lctiigii anlasilir. Olgme
aracimizin giivenirliginin 0.72 ¢ikmasi testin homojenligini ve Olgiilmek istenen
ozeliklerin daha az hata ile 6lgiildiigiinii gostermektedir. Olgme aracinin

giivenirliginin iyiligi, bireysel farklar iyi gordiigiiniin de kanitidir.

Diizgiin dairesel hareket konusunda, bazi 6nemli kavramlarin 6grencilerde ne
derece ve nasil yerlestigini saptamak amaciyla Giines ve Kizilcik (2006) tarafindan
gelistirilen test yardimiyla da ikinci bir ¢alisma yapilmistir. Bu test ii¢ asamali 7
sorudan olugsmakta ve gilivenirlik katsayisi 0.68 dir. Calismamizda, kavram
karikatiirleri 6l¢me araci ile birlikte {i¢ asamali test de deney ve kontrol gruplarina

ayr1 ayri farkli zamanlarda uygulanmistir.

Olgme aracinin yap1 gegerligini belirlemek icin faktdr analizi yapilarak, bu
uygulama sonucunda oOlcekteki maddelerin 6z degerleri 1.00’1n iizerinde olan 2

faktorde toplandig1 goriilmiistiir.



Tablo 2. Faktor analizi sonuglari
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Faktorler
Madde Soru no
1.Faktor (Tanimlama) 2.faktor(Yon)
1 9 .614
2 6 .606
3 2 .586
4 4 567
5 5 712
6 3 .686
7 1 .652
8 8 598

Faktor analizleri sonuglarini degerlendirebilmede temel 6lglit, 6lcekte yer alan

ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanan faktor

yiikleridir. Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer

aldigiin gostergesi olarak diisiiniiliir. Bu aragtirmada iki faktorlii ¢oziimde faktorlere

yiiklenen maddeler belirlenirken maddelerin yiiklendigi faktordeki yiiklerin en az .40

ve bulunduklar faktordeki yiik degerleri ile diger faktordeki yiik degerleri arasindaki

farkin en az .30 ve daha yukar1 olmasi esas alinmistir. Boylece faktorler arasindaki

bagimsizligin artirilmasina ¢alisilmistir. Bu degerlendirmeye gore 6lgme aracimizda

yer alan bir kavram karikatiirii uygulama disina cikarilmistir. Bu degerler esas

alindiginda birinci faktorde 4, ikinci faktorde ise 4 madde kalmis, 8 maddenin faktor

analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Uygulamamizda 1. Faktor tanimlama, ikinci faktor ise yon olarak belirtilmistir.

Tablo 3. Faktorlerin agikladiklar1 varyans yiizdeleri ve 6zdegerleri

Faktor Ozdeger Varyans (%)
1. Tanimlama 2.55 23.72
2.Yon 1.20 23.20
Toplam 3.75 46.92

Tablo 3’de goriildiigii gibi iki faktoriin agikladiklar1 toplam varyans %
46.92°dir. Bunun % 23.72’si birinci faktorden, % 23.20°si ikinci faktorden

kaynaklanmaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen 8 kavram karikatiiriinden olusan
Olgme araci literatiirde yer alan diizgiin dairesel hareket ile ilgili kavram

yanilgilarinin giderilmesi i¢in kullanilmistir.

Olgme aracinda bulunan 8 sorunun madde ayirt etme indeksi asagidaki

formiille hesaplandi:

XD e Maddeyi dogru cevaplayan ogrencilerin test puanlarinin

aritmetik ortalamasi (Oncii, 1999).

Xo~X [P

Ii=
Sy qi

Bu formiile gore kavram karikatiirii 6l¢gme aracinin her bir maddesinin ayirt

etme indeksi hesaplanarak Tablo 4’de belirtilmistir.
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Tablo 4. Kavram karikatiiriinde yer alan maddelerin ayirt etme indeksi

Madde X, - o 0 Di .
No q;
1 4.85 3.46 0.28 0.72 0.62 0.37
2 5.66 3.46 0.25 0.75 0.57 0.54
3 541 3.46 0.43 0.57 0.86 0.72
4 5.09 3.46 0.50 0.50 1 0.70
5 6.02 3.46 0.39 0.61 0.79 0.87
6 4.42 3.46 0.63 0.37 1.30 0.54
7 6.04 3.46 0.29 0.71 0.63 0.70
8 5.00 3.46 0.49 0.51 0.98 0.65

Bir maddenin ayirt etme indeksi (-1.00) ile (+1.00) degerleri arasinda degisir.
Maddelerin ayirt etme indeksi Tablo 5’de verilen sinirlara gore degerlendirilebilir

(Oncii, 1999).
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Tablo 5. Madde Ayirt Etme Indeksi Degerlendirme Cizelgesi

Maddenin ayirt etme indeksi Maddenin Degerlendirilmesi

0.40 ve daha biiyiik Cok iyi bir madde

0.30 — 0.39 aras1 Oldukga iyi madde

0.20 — 0.29 aras1 Uzerinde calisilmasi1 ve  diizeltilmesi

gereken madde

0.19 ve daha kiiciik Cok zayif maddeler

Tablo 4’deki verilere gore madde ayirt etme indisi degerleri 0,37 ile 0,87
arasinda degismektedir. Bundan dolay1; 6lgme aracindaki sorular Tablo 5’deki
cizelgeye gore cok iyi bir madde, iyi bir madde olarak yorumlanabilir (Oncii,

1999).

2.7. Deney Grubuna Verilen Egitim

Deney grubu olarak belirlenen 6grenciler 4 hafta boyunca her biri 90 dakika
stiren derslerde “Diizgiin dairesel harekette kavram yanilgilarinin  kavram

karikatiirleriyle giderilmesine yonelik program” uygulanmustir.

2.8. Kavram Yamilgilarimin Kavram Karikatiirleriyle Giderilmesine Yonelik

Program ve Genel Ozellikleri

Boyle bir uygulamanin hazirlanmasindaki en biiyiik etken, yurt disinda son
yillarda ©nem kazanan kavram Kkarikatiirlerinin, {lkemizde ki gelistirme

caligmalarinin yeterli ivmeye ulasmamasidir.
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Bu deneysel ¢alismanin genel amaci, 6grencilerin gelistirilen program aracilig
ile kavram yanilgilarini en aza indirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda gelistirilen

programin alt amagclari:

1. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin tespit edilmesi

2. Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 anlamalarina yardimei olmak

3. Ogrencilerin kavram yanilgilarmi davranissal olarak diizeltmelerine yardimci

olmak

4. Ogrencilerin kavram yanilgilarim diizeltme agisindan gelismislik diizeylerinin

tespit edilmesi

Deney grubuna verilen egitimde agirlikli olarak kavram karikatiirleri ile
kavramlarin tartisilmasinin yaninda bilgilendirme, soru-cevap, geri bildirim gibi

tekniklerden de yararlanilmistir.

2.8.1.Hazir Bulunusluk Asamasi

Deney grubunda kavram yanilgilarini belirlemek igin ti¢ asamali test ve kavram

karikatiirleri 6lgme araci ile 6n test yapildi.

Ogrencilerle diizgiin dairesel hareket konusuyla ilgili genel bir tartisma yapildi.
Bu tartisma ile Ogrencilerin konu ile ilgili genel bilgileri ve kavram yanilgilari

hakkinda bilgilenildi.

Ogrencilere, literatiirde yer alan konuyla ilgili kavram yanilgilari, agik uglu

sorular sekline doniistiiriildii ve 6dev olarak verildi.
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2.8.2. Uretim Asamasi

Hazir bulunusluk asamasinda acik uglu sorular seklinde verilen Odevlerin

tartisilmasi yapildi.

Yapilan hazirliklarin dikkate alinarak tekrar Odevlerin karikatiir seklinde
hazirlamalar1 istendi. Bu islem i¢in her O&grencinin karikatiirii kendisinin
hazirlamasinin gerekliligi vurgulandi. Burada amag¢ 6grencinin sahip oldugu kavram

yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Ogrencilerin bireysel olarak hazirladiklari Karikatiirlerin simif ortaminda
tartismas1  yapildi. Bundan amag, Ogrencinin birikimindeki bilgileri nasil

yapilandirdigidir.

2.8.3.Ek Bilgi Asamasi

Dairesel hareketle ilgili 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek ornekler ve bilgiler

verildi. Bu ilging bilgi ve o6rnekler 6grencilerle tartigildi.

Bu asamada, hazir bulunusluk ve iiretim asamasinda yapilan tartismalarin
ogrenciler tarafindan ozeti yapildi. Ogrencilerin hazirladiklar1 Kkarikatiir 6devleri
tartisgildi.  Odevlerin  hazirlamsinda  yaptiklar1  karikatiir calismalarinin  igerigi
sorgulandi. Boylece 6grencilerde var olan kavram yanilgilar1 karikatiirlerle de ortaya
cikarildi. Hazirlanan karikatiirler, ogrencilerin bilgilerini nasil yapilandirdiklarini

gostermektedir.
2.8.4. Karikatiir Asamasi

Bu asamada 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin diizeltilmesine

yonelik sinif etkilesimli bir calisma yapildi.
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Her bir kavram karikatiirii, bir kavram yanilgisinmi tartismay1 baslatacak sekilde
poster olarak hazirlandi. Smif i¢inde, tiim 6grencilerin gorebilecegi ve karakterlerin

diyaloglarini rahatlikla okuyabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler yapildi.

2.8.5.Degerlendirme Asamasi

Uygulamanin son asamasinda deney grubuyla yapilan c¢aligmalarin genel bir
degerlendirmesi yapildi. Bu islem i¢in Ogrencilere {ic asamali test ile kavram

karikatiirleri 6lgme aract son test olarak uygulandi.

2.8.6.Nitel Degerlendirme

Ogrencilere uygulanan programla ilgili olarak;

faydali oldu,

faydal1 olmadi,

daha faydali olmasi i¢in onerileriniz,

en ilgi ¢ekici yani

olmak tiizere dort adet soru sorulmustur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda

programin nitel degerlendirilmesi tablolar halinde belirtilmistir.



Tablo 6. Programin faydali olduguna iliskin 68renci degerlendirmeleri
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Kategori

Icerik

Cimle
sayist

%

Y oOntem

Sikict bir egitim degil, yeteri kadar eglenceli.
Karsilagtirmalar  yapilarak daha fazla Dbilgi
edinebiliyoruz. Gergcekten c¢ok gerekli bir
uygulamaydi.  Formiilsel sistemin  yaninda
kavramsal sistem bence daha yararl

Artik sorular1 ¢ozerken sekilleri goziimde daha 1yi
canlandiriyorum. Her soru seklini ezberlemek
zorunda kalmiyorum.

Daha ayrintili bir bicimde sadece formiil olarak
degil de mantik olarak nasil oldugunu 6grendik.*

Konunun biitlin ayrintilarini ele aliyoruz. Sorunun
neden nicin oldugu iizerine tartisiyoruz. Bizleri
diistinmeye tesvik ediyor. Bu yiizden ¢ok faydali
oldugunu diisliniiyorum.

15.15

Farkindalik

Boyle bir uygulama yapilmadan 6nce ¢ok fazla
kavram yanilgilarim vardi.

Kavramlar hakkinda olduk¢a c¢ok yaniliyordum.
Yapmam gereken isleri bu yiizden yanlis
yapiyordum. Cozdiigiim sorularin cevaplarindan
emin olamiyordum.

Kavram yanilgilarimizin farkina vardik. Stirekli
ezberledigimin farkina vardim.

Gergekte bildigim baz1  kavramlarin  Oyle
olmadigini 6grendim.*

Yanlig bildiklerimizin dogru oldugu goriislnii
ciiriittii.

Baz1 seyleri tam olarak bilmedigimin farkina
vardim. Kavram  yanmilgillarimin  oldugunu
ogrendim.*

24.24

Ogrenme

Artik ¢ogu eksigimi tamamladigimi

18

54.54
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sOyleyebilirim. ****

Bu calisma sayesinde kafamdaki ¢ofu soruya
cevap buldum.*

Kavramlarin karismasi artik ¢ok azaldi.

Sorular1 biraz géziimde canlandirarak merkezcil
kuvvetinin ve hizinin yerini daha rahat
bulabiliyorum.

Formiilden ibaret olan bilgilerimin daha kalict
hale gelmesini sagladi. Tanimlar ile dgrendigim
formiillere agiklama getirebiliyorum.*

Karigtirdigim kavramlar1 ve yalnizca formiillerini
ogrendigim konular1 akilda kalici bir bigimde
ogrendim. Aklimdaki kavram karigikliklarin
giderdim.***

Bu programla diizgiin dairesel hareketle ilgili
karistirdigim terimlerin ne oldugunu daha iyi
anladim.**

Oneri Boyle bir uygulama her ders i¢in yapilmali bence. 3.03
Dikkat Artik sorulart ¢ozerken daha dikkatli diisliniip 3,03
yorumlamaya bagladim.
Bu program;

% 54.54 oraninda 6grenme,

% 15.15 oraninda yontemle,

% 24.24 oraninda farkindalik,

% 3.03 oraninda Oneri,

% 3.03 oraninda dikkat ile ilgili 6grencilere fayda sagladig belirtilmistir.




Tablo 7. Programin en ilgi ¢ekici yanina iligskin 6grenci degerlendirmeleri
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Kategori

Icerik

Cimle
sayisi

%

Karikatiir
cizimi

Karikatiir ¢gizimi.****%*

Kavram karikatiirleriydi.****

12

57.12

Etkilesim

Boylece goriisler arasinda tartigarak dogruyu
bulduk ve yanilgilarimizdan kurtulduk.*

Ege, Ozde ve Ering’in sdyledikleri hakkinda
yorumlar yapip, hangisinin dogru oldugunu
O0grenmemiz bence gercekten hem ilgi ¢ekici
hem de 6greticiydi.

14.28

Cesaretlendirme

Soylerken korkmadan dogru ya da yanlis her
seyi sOyleyebilmemiz ¢ok ilgimi ¢ekti.

Son kisimda olaylart tartigarak dogru
sonuglara ulagma kismi en giizel kismiydi.

9.52

Slaytla sunum

Slayt gosterisinde bizlere farkli yorumlarin
gosterilmesi dikkatimizi ¢ekti.*

Daha teknolojik ortamlarda ders islemek.

14.28

Y Ontem

Degisik olmasiyd. Islemsel degil, mantiksal
nedensel olmasiydi.

4.76

% 57.12 oraninda karikatiir ¢izimi,

% 14.28 oraninda etkilesim,

% 9.52 oraninda cesaretlendirme,

% 14.28 oraninda slayt sunum,

% 4.76 oraninda yontem unsurlarini programin en ilgi

belirlenmistir.

cekici yam olarak




Tablo 8. Programin daha faydali olabilmesi i¢in 6grenci 6nerileri
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. Ciiml
Kategori Icerik e %
say1s1
Deney Deneyler yapilabilirdi.***** 6 66.66
Slayt Diizgiin dairesel hareketle ilgili hareketli
slaytlar hazirlanabilirdi. *
3 33.33

Bilgisayardan canli canli izlemek yani
gozlerimizle gormek daha iyi olurdu.

% 66.66 oraninda deney,

% 33.33 oraninda slayt onerileri getirilmistir.

Programin neden faydali olmadigina yonelik olarak soru sorulmus olmasina

ragmen Ogrencilerin verdikleri cevaplarda programin hakkinda olumsuz goriis

bildirmedikleri belirlenmistir.

Yapilan ¢aligma sonucu elde edilen veriler kavram karikatiirlerinin kullanimryla ilgili

beklenmedik diizeyde pozitif goriisler ortaya koymustur.
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BOLUM III
3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde bulgular ve bulgulara iligkin yorumlara yer verilerek, verilerin

analizleri belirtilen alt problemler altinda incelenmistir.

SPSS 15.0 for windows programi ile 6lgme aracinin uygulanmasi sonucunda

elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilerek bulgular asagida sunulmustur.

3.1. Kavram Yanilgilarinin Cinsiyete Dayah Olarak incelenmesi

Alt problem 1: “Kavram yanilgilar1 acisindan cinsiyete dayali fark var midir?”
alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda Ogrencilerden elde edilen verilerin t testi

sonuglar1 Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9. KKATP’nin cinsiyete dayali1 degerlendirilmesi

Cinsiyet n X S t p
Erkek 100 292 2.19
2.28 .023
Kiz 100 3.59 1.93

P<.05 oldugu i¢in cinsiyet ile KKATP arasinda kizlar lehine anlamli bir fark
vardir.

Bu farkin nedeni olarak; iilkemizde ¢ocuklarin biiyiime ve gelisme yaklasimlari
erkekler ve kizlar icin farkli olusudur. Erkeklerle karsilastirildiginda, kizlar
zamaninin ¢ogunu evde gecirmekte, ev icin daha cok sorumluluk almaktadir.
Kizlardan annelerin roliinii almasinin bekleniyor olmasi, anne ve babaya daha cok
bagimli kalmasina neden olmaktadir. Buna karsilik erkekler daha serbest ve agresif
olarak yetistirilmektedir. Erkekler zamanin cogunu evin disinda gegirmektedir.
Buradan hareketle, kizlarin hayata bakis agilarinin daha dikkatli ve olaylara daha
ciddi yaklasim sergiledikleri soylenebilir.




3.2. Kavram Yamlgilarimin Okul Tiiriine Dayah Olarak incelenmesi

Alt problem 2: “Kavram yanilgilar1 agisindan okul tiiriine dayali fark var
midir?” alt probleminin ¢dziimii dogrultusunda 6grencilerden elde edilen verilerin t

testi sonuglart Tablo 10’da belirtilmistir.

Tablo 10. KKATP nin toplam puaninin okul tiirtine dayali degerlendirilmesi

Okul n X S t p
Anadolu Lisesi 100 3.00 2.07
1.73 .085
Genel Lise 100 3.51 2.09

P>.05 oldugu i¢in okul tiirii ile KKATP arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ulkemizde fizik egitimi yapilirken, egitim kurumlarinda sorgulayici bir

yaklagim tarzi gelistirilmemesi olusan kavram yanilgilarinin okul tiirline bagl

olmadiginin gostergesidir.
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3.3. Kontrol ve Deney Gruplarinin Denkligi

Degerlendirme, ii¢ agsamali testin ve kavram karikatiirii 6lgme aracinin ayr1 ayri

uygulanmasiyla elde edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve kontrol gruplarinin Mann Whitney U testi ile karsilagtirilmasi

Anlamlilik
Uygulama tiirii Grup n R
diizeyi
Deney 31 27.37
Uc asamal
.063>.05
test
Kontrol 31 35.63
Deney 31 30.32
Kavram
karikatiirii .596>.05
Ol¢me araci
Kontrol 31 32.68

Bagimsiz iki grubun karsilastirilmasi sonucunda iki grup arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 bulunmustur.

34. Kavram Yamlgilarinin Deney ve Kontrol Grubu On Testlerinin

Karsilastirilmasi

Alt problem 3: “Kavram yanilgilar1 agisindan deney ve kontrol grubu on
testleri arasinda fark yoktur.” alt probleminin ¢6ziimii dogrultusunda 6grencilerden

elde edilen verilerin t testi sonuglar1 Tablo 12 ve 13’de belirtilmistir.
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Tablo 12. Deney ve kontrol gruplarinin ii¢ asamal1 6n test ile karsilagtiriimasi

Anlamlilik

Uclii tarama testi n R Z p diizeyi

Deney Grubu 6n test 31 | 27.37
-1.859 | .063 p>.05
Kontrol Grubu 6n test 31 | 35.63

p>.05 oldugu icin ii¢ asamali deney grubu 6n test puanlar ile {iglii tarama

kontrol grubu 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 13. Deney ve kontrol gruplarinin kavram karikatiirii on test ile karsilastirilmasi

Anlamlilik

Kavram karikatiirii n R Z p diizevi
izeyi

Deney Grubu 6n test 31 | 30.32
-531 | .596 p>.05
Kontrol Grubu 6n test 31 | 32.68

p>.05 oldugu icin kavram karikatiirii deney grubu 6n test puanlar ile kavram

karikatiirii kontrol grubu 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinda, kavram karikatiirii 6lgme araci ile belirlenen
kavram yanilgilarinin, li¢ asamali test ile Ortiistiigli sdylenebilir.

3.5. Kavram Yamlgilarimmm Kontrol Grubu On ve Son Testlerinin

Karsilastirilmasi

Alt problem 4: “Kavram yanilgilar1 agisindan kontrol grubu 6n test-son test
arasinda fark yoktur.” alt probleminin ¢6ziimii dogrultusunda &grencilerden elde

edilen verilerin sonuglar1 Tablo 14 ve 15°de belirtilmistir.



Tablo 14. Kontrol grubundan elde edilen ii¢ asamali test sonuglari

35

Kontrol Grubu n R V4 p Anl?mh,l ik
diizeyi
Negative R 14 | 11.86
Ug asamali test | Positive R 11 | 14.45
-.098 922 p>.05
Son test-Ontest | Ties 6
Total 31

p>.05 oldugu i¢in ii¢ asamali 6n test ve son test puanlar1 anlamli bir sekilde

fark yoktur.

Tablo 15. Kontrol grubundan elde edilen kavram karikatiirii 6l¢gme aracinin sonuglari

Anlamlilik
Kontrol Grubu n R Z p B flm 1,1
diizeyi
Negative R 13 | 11.96
Kavram karikatiiru Positive R 8 9.44
-1.42 154 p>.05
Son test-Ontest Ties 10
Total 31

p>.05 oldugundan kavram karikatiirii 6n test ve kavram karikatiirii son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubuna, kavram yanilgilarii giderici yonde her hangi bir ¢alisma

yapilmadigindan elde edilen bu sonugclar arasinda fark ¢ikmamustir.
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3.6. Kavram Yanmilglarinm Deney Grubu On ve Son Testlerinin

Karsilastirilmasi

Alt problem 5: “Kavram yanilgilart agisindan deney grubu On test-son test
arasinda fark vardir.” alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda &grencilerden elde

edilen verilerin sonucglar1 Tablo 16’da belirtilmistir.

Tablo 16. Deney grubunun ii¢ asamal1 6n test-son test ile karsilastirilmasi

Uc asamali test
n R Min. Maks. X S Varyans
(Deney Grubu)
On test 31 |4.00 .00 4.00 1.45 1.09 1.18
Son test 31 |5.00]| 2.00 7.00 493 1.48 2.19
127
- ’\
2]
v 107
]
S
3

1% N\

0 I I I I I I 1
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sorular

Grafik 1. Deney grubuna ait ii¢ asamali On testin sorulara gore frekans dagilim
grafigi
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127

107

Frekans

Sorular

Grafik 2. Deney grubuna ait ii¢ asamali son testin sorulara gore frekans dagilim
grafigi

Ug asamali test uygulamasinin grafikleri incelendiginde: on test igin sorularin
cevap aralig1 ile son test i¢in sorularin cevap araliginda son test lehine bir sonucun
ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Ayn1 sonucu Tablo 16’y1 inceledigimizde de elde

etmekteyiz.
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Kavram karikatiirleri 6lgme aract uygulamasi sonucu deney grubu verileri 6n

test ve son test karsilastirilmasi grafik ve tablo halinde sunulmustur.

Tablo 17. Deney grubunun kavram karikatiirii 6n test-son test ile karsilastirilmasi

Kavram karikatiirii
n R Min. Maks. X S Varyans
(Deney Grubu)
On test 31 |5.00 .00 5.00 2.38 1.20 1.44
Son test 31 | 7.00 1.00 8.00 6.22 1.74 3.04
» 127
=
<
A
) 107
I

6

0 I I I I
0,00 2,00 4,00 6,00

Sorular

Grafik 3. Deney grubuna ait kavram karikatiirii 6n testin sorulara gore frekans
dagilim grafigi
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Grafik 4. Deney grubuna ait kavram karikatiirii son testin sorulara gore frekans
dagilim grafigi

Kavram karikatiirli uygulamasinin grafikleri incelendiginde: 6n test ig¢in
sorularin cevap araligi ile son test i¢in sorularin cevap araliginda son test lehine bir
sonucun ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ayn1 sonucu Tablo 17’yi inceledigimizde de

elde etmekteyiz.
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3.7. Kavram Yanilgilarinin Deney ve Kontrol Grubu Son Testlerinin

Karsilastirilmasi

Tablo 18. Deney ve kontrol gruplarinin {i¢ agsamali son test ile karsilastirilmast

Anlamlilik

Uclii tarama testi n R Z p diizevi
zeyi

Deney Grubu son test 31 | 45.26
-6.122 | .000 P<.01
Kontrol Grubu son test 31 | 17.74

P<.01 sartin1 sagladig1 icin {ic asamali test deney grubu son test puanlar ile {i¢

asamali test kontrol grubu son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 19. Deney ve kontrol gruplarmin kavram karikatiiri son test ile
karsilastirilmasi

Anlamlilik

Kavram karikatiirii n R Z p diizevi
tizeyi

Deney Grubu son test 31 | 4445
-5.731 .000 P<.01
Kontrol Grubu son test 31 18.55

P<.01 sartin1 sagladig: i¢in kavram karikatiirii deney grubu son test puanlari ile

kavram karikatiirii kontrol grubu son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Uc asamal1 test ve kavram karikatiirii olmak {izere her iki d6lgme araci ile
yapilan ¢aligmalar sonucu, kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmis olup, bunun nedeni olarak; deney grubuna, kavram yanilgilarini
gidermek i¢in uygulanan kavram karikatiirleri ¢aligmasinin olumlu sonu¢ verdigi

sOylenebilir.
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Elde edilen verileri grafiklerle karsilastirdigimizda; kavram yanilgilarindaki

frekans ve ylizdeler asagidaki gibi olur.
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Grafik 5. Ug asamali 6n teste gore kavram yanilgilarindaki frekans ve yiizdeler
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Grafik 6. Kavram karikatiirii on teste gore kavram yanilgilarindaki frekans ve
yiizdeler
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Grafik 7. Ug asamali son teste gore kavram yanilgilarindaki frekans ve yiizdeler
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Grafik 8. Kavram karikatiirii son teste gore kavram yanilgilarindaki frekans ve

yiizdeler

Deney grubu i¢in elde edilen {i¢ asamali testin ve kavram karikatiiri 6l¢gme aracinin
On test ve son testleri karsilastirildiginda; kavram yanilgilarinin giderilmesi yoniinde
olumlu sonug alindig1 sdylenebilir.
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BOLUM IV
4. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, ilk olarak kavram yanilgilar
acisindan cinsiyete dayali farkin oldugu goriiliir. Ikinci olarak kavram yamlgilari,
okul diizeyi acisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Ugiincii olarak da
kavram yanilgilarin1 diizeltmeye yonelik gelistirilen program faydali olmustur. Bu

bdliimde tiim bu sonuglar, literatiir kapsaminda degerlendirilip tartigilacaktir.
4.1. TARTISMA VE SONUC
Kavram Yanilgilan Cinsiyete Dayah Olarak Farkhlagsmaktadir

Arastirma bulgularina bakildiginda kavram yanilgilarinin cinsiyete dayali
olarak farklilastig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore daha az
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun bu seklide
sonu¢lanmasmin pek c¢ok nedeni olabilir. En 6nemli nedenlerden birinin, Tiirk
toplumunda kiz ve erkekler arasindaki toplumsallasma farkliliklaridir diye
diistiniilmektedir. Soyle ki, Eryilmaz ve Atak’in (2007) kiz ergenlerle yapmis
olduklar1 caligmaya gore, kiz ergenlerin psikolojik agidan daha erken olgunlastiklar
ve her an anne olmaya aday olarak yetistirildikleri sonucuna varilmistir. Benzer
sonuglar, farkli arastirmacilarin yaptigi calismalarda da goriilmektedir. (Guneri,
Sumer, ve Yildirim, 1999). Bu beklenti de kizlarin daha pek c¢ok alanda daha
sorumlu bir sekilde davranmalarma neden olmaktadir. Ote yandan Eryilmaz ve
[lhan’in (2008) yapmis olduklar ¢alismalarinda da kiz ergenlerin erkek ergenlere
gore algilarinin kontrol diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Universite egitimi ile birlikte bu farkin erkekler lehine degistigi goriilmiistiir.
Sonugta akademik etkinlik dahi olsa kizlar yaptiklari isi daha ciddiye almaktadirlar.
Bu ciddiye almanin sonucu kavram yanilgilarinin erkelere oranla daha az olmasina

neden olmaktadir diye diistiniilmektedir.
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Kavram Yanilgilari, Okul Diizeyi Acisindan Anlamh Bir Sekilde

Farkhlasmamaktadir

Arastirmanin ikinci bulgusu kavram yanilgilarinin, okul diizeyi agisindan
faklilagmadigidir. Bu bulgunun bu sekilde ¢ikmasinin da pek ¢ok nedeni olabilir. En
onemli nedeni Fizik Egitimi miifredatinin okul diizeyleri agisindan farklilasmamasi
ve uygulama yapilan okullarda egitim sunan 6gretmenlerin niteliklerinin birbirine
yakin olmasidir diye diisiiniilmektedir. Bir diger ve en Onemli neden bilginin
yapilandirilmasinin bireysel bir etkinlik oldugudur. Kurumlardan bagimsiz bir
sekilde bireyler alinan kavramlari yapilandirmaktadirlar ve uzun siireli belleklerine
kaydetmektedirler. Sonu¢ olarak bireysel farkliliklar kurumsal farkliliklara

doniismemektedir diye diigiiniilmektedir.

Kavram Yanilgilarim Diizeltmeye Yonelik Gelistirilen Program Faydalh

Olmustur

Bu ¢aligmanin ti¢lincli dnemli bulgusu, kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in
gerceklestirilen programin faydali olmasidir. Gelistirilen programin biitiiniine
bakildiginda aslinda olusturmacilik kuraminin sdylemlerinin  (Tuncer, 2004;
Eryilmaz, 2006), ne kadar dogru oldugu goriilmektedir. Gergekten de bilgi
bilenden, bagimsiz bir sekilde yapilandirilabilir mi? Elbette ki hayir. Bu program,
ogrencilerin  bilgiyi yapilandirmada aktif olarak yer almalarinin Onemini
hatirlatmaktadir.  Ogrenciler gelistirilen program sayesinde, kendi kavram

karikatiirlerini olusturarak bilginin aktif olarak yapilandiricis1 olmuslardir.

Ote yandan geleneksel yontemlerle dersin islenmesi durumunda 8gretmen ve
ogrenci gorev bilinci ile simif ortaminda bulunmaktadir. Ogretmen bir an 6nce
miifredat ile 1lgili konular1 6grencilere aktarma telasi igindedir. Durum bdyle olunca
Piaget’'nin (1970) de belirttigi bilissel bir faktdr olan 6grencinin hazir bulunusluk
diizeyi sorgulanmamaktadir. Bu da bilgi isleme yaklasimi  (Bjorklund, 2000)
acisindan bilginin kisa siireli ve uzun siireli bellekte yer almasini1 engellemektedir.
Sonugta 6grenci bilginin yapilandiricist degil de tastyicisi bir duruma diismektedir.

Halbuki bilgiyi tasimak igin daha kiigiik hacimli araglar bulunmaktadir. Ornegin
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disket, CD. gibi. Sonug olarak bu program, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda

onemli birer aktor olduklarini gostermesi acisindan etkili olmustur.

Ote yandan, Vygotsky’nin (1981) de vurguladig:i gibi isbirlik¢i 6grenme
acisindan da bu program faydali olmustur. Bilissel olarak daha ileri bir konumda yer
alan Ogrenciler ve 6gretmen daha diisiik diizeyde olan Ogrencilere yapi iskelesi

gorevi yapmistir.

Ogretim yontemleri acisindan da bu program faydali olmustur. Bilginin
yasamla iligkisinin kurulmasi, karsilagtirmalarin yapilmasi 6grencinin 6grenmesini
kolaylagtirmistir. Program, ogrencilerin yaraticilik 6zelliklerinde de kipirdanmalara
neden olmustur. Ciinkii 6grenciler, 6gretmenin diisiinmedigi alternatifleri de ortaya

koymuslardir.
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4.2. ONERILER

Bu arastirmada Ogrencilerin  kavram yanilgilar1 {izerinde durulmustur.
Ogrencilerin kavram yanilgilar1 okul, cinsiyet gibi cesitli degiskenler acisindan ele
almip incelenmistir. Kavram yanilgilarint ortadan kaldirmak igin bir program

gelistirilmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak birkag¢ dneride bulunmak olasidir.

Oncelikle fizik egitimi yapan dgretmenler igin 6grencilerin grenmis olduklar
kavramlarda yanilgilar olabilecegi goriilmiistiir. Egitimciler, 6grencilerin fizikle ilgili
kavram yanilgilar1 ile smif ortaminda bulunacaklarini unutmamalidirlar. Bu
baglamda ogrencilerin edindikleri kavramlari, yanilgilar acisindan analiz edip
incelemelidirler. Bu yolla var olan yanilgilari, diizelterek bilginin daha saglikli

edinilmesini saglayabilirler.

Gelistirilen program farkl fizik egitimi konular1 baglaminda ele alinabilir. Her
bir ders i¢in kavram yanilgilar1 diizeltme programlar1 hazirlanabilir. Bu dogrultuda

gerceklestirilecek ¢aligmalar miifredat programina dahil edilebilir.

Erkeklerin daha fazla kavram yanilgilarina sahip olduklari bulunmustur. Egitim
sunarken, cinsiyet farkin1 ve gelismislik diizeyini de dikkate alarak egitim-0gretim

faaliyetleri gerceklestirilmelidir.

Bu calismada gelistirilen program farkli ¢alisma gruplarinda da denenmelidir.
Yapilan ¢aligsmalarin sonuclarina dayali olarak daha giiglii programlar hazirlanabilir.
Boylece egitim-6gretimin kalitesi daha da artirilir. Ayrica bu ¢alismadaki programin
asamalar1 g6z onilinde bulundurularak, farkli derslerdeki kavram yanilgilar i¢in yeni

programlar hazirlanabilir.

Universitelerin  egitim programlarinda da kavram karikatiirlerine yer
verilmelidir. Kavram yanilgilarimin giderilmesinde kavram karikatiirlerinin, MEB

ders kitaplarinda da yer almasiin faydali olacagi diisiincesindeyiz. Ayrica bundan
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sonraki yiiksek lisans calismalarinda, kavram karikatiirlerinin kavram yanilgisini

gidermedeki etkililigi aragtirilabilir.
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